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OZET

Tukenmislik (burnout); enerji, giic ya da kaynaklarn asint talepler yoluyla
azalmasi, tukenmesi anlamina gelen, bireyler ve drgitler acisindan oldukca

dnemli bir fenomendir.

Bu aragtirma ile tukenmislik ve lise ¢gretmenleriyle ilgili cesitli degiskenler
(cinsiyet, yas, medeni durum, brans, hizmet suresi, gérev yapilan yerin
sosyo-ekonomik diizeyi, aylik aile geliri, cocuk sahibi olup olmama, cahsilan
kurumun genel lise ya da mesleki-teknik lise olmast vb.) arasindaki iliskilerin
arastinimasi amaclanmistir. Bu amaca ydnelik olarak da, &énce "titkenmislik”
kavrami ile ilgili bazi kuramsal bilgiler verildikten sonra, literatiirden elde edilen
bilgiler 1s1§inda, tikenmisligin saptanmasinda kullamilan MBI (Maslach Burnout
Invertory) Ed-Formu'nun simdiki arastirma kapsami icinde ne denli gecerligi ve

guvenirligi olan bir 6lgme araci oldugu sinanmstir.

Arastirma kapsamina, 1993-1994 &dretim yilinda izmir {li metropolitan
‘alan ve metropolitan alan disinda bulunan genel lise ve mesleki-teknik liselerde
hizmet veren dgretmen evreninden, "oranlt kiime drnekleme" yontemi ile secilen
600 dgretmenin alinmast planianmis, ancak uygulama sonucunda veriler toplam

551 kisiden elde edilmistir.

Arastirmanin verileri, "Maslach TUkenmislik Envanteri (MBI) Ed Formu",
dgretmenlerin is arkadaslanna uygulanan MB!I Ed Formu'nun tctincl sahsa gére

duzenlenmis formu ve "Kisisel Bilgi Toplama Formu™ kullanidarak saglanmistir.

Formlarm uygulanmalan 1993-1994 6gretim yih Subat-Mart-Nisan aylar
icinde gerceklestirilmistir.

Arastirmada yanttlanmasi beklenilen, "lise ve dengi okul 6gretmenlerinde
meslekte tikenmislije etki edebilecedi distnilen cinsiyet, yas, medeni durum,

bransg, hizmet siresi, gérev yapian kurumun bulundugu yerin sosyo-ekonomik



da mesleki-teknik lise olmasi vb. faktorlerle, tokenmislik puaniar arasindaki
fliskiler nelerdir? sorusunun yamtina uygun olarak, bilgisayar yardimiyla elde

edilen sonuglar tablolastirimistir.

Verilerin analizinde, ylzde dagimlari, aritmetik ortalamalar, standart
sapmalar saptanmis, uygun olan yerlerde t testi, varyans aﬁalizi, faktor
analizi, yorumlamada katk: saglamast amaciyla da ¢oklu regresyon analizleri
uygulanmistir. MBI Ed-Formu'nun givenirligi ile ilgili olarak, altélceklerin Cronbach
Alpha givenirlik katsayilan hesaplanmis (EE)-Duygusal Tukenme altolcedi icin
.74 (DP)-Duyarsizlasma altolcedi icin .75 ve (PA)-Bireysel Basan altdlgedi icin

de .77 sonuglan elde edilmistir.

MBI Ed-Formu'nun gecerligi ile ilgili olarak, birlikte gecerlik (convergent
Validity)teknigi kullanitmis, dgretmenlerin kendilerin MBI Ed-Formu maddelerine
verdikleri yanitlarla, yakin is arkadaslaninmin denek olan 8§retmeni
degerlendirerek MBI Ed-Formu maddelerine verdikleri yanitlar karsilagtinlmistir.
Her iki grubun MBI alttlcek puan ortalamalan arasinda, her ii¢ altslcek ile ilgili

olarak anlamli bir fark olmadi§t saptanmistir.

Aragtirma verilerinin degerlendiriimesi sonucunda elde edilen bazi anlarh

bulgular su sekilde 6zetlenebilir:

1)Ornekleme giren 551 6gretmenin Mastach Tikenmislik Envanteri
Ed-Formu'ndan aldiklari genel titkenmislik puanlart aritmetik ortalamatar,
(EE)-Duygusal Tukenme altblcedi igin 17.04, (DP)-Duyarsiziasma altélcedi icin
3.42 ve (PA)-Bireysel Basan altolgedi icin 38.00'dir.

2)0gretmenlerin, MBI Ed-Formu'ndan aldiklan tikenmisiik puaniarn
aritmetik ortalamalari farkimin, her iic altolcek icinde anlamii diizeyde bulundugu
degiskenler; mesledin gereklerini yerine getirmedeki verimlilik, gelecege iliskin

dustinceler, meslektas destegi ve aile destegi degiskenleridir.



3)0Ogretmenlerin MBI Ed-Formu'ndan aldiklan tikenmislik puanlan aritmetik
ortalamalan farkinin, her ic alt dicek icinde anlamh dizeyde buhjnmadugl
degiskenler ise, ¢alisilan genel lisenin metropol atanda olmasi ya da olmamast,
medeni durum, cocuk sayisi, brans, siniflardaki ortalama 6§renci sayisi,
dgretmenlerin sosyo-ekonomik duzeyi, aylk gelir, meslegi isteyerek secip
segmeme durumu, mesledin toplumda hakettidi yeri bulup bulmamast, mesleki
gelisime katkida bulunacak bir cahsmanmin olup olmamasi durumu gibi

degiskenlerdir.

4)Yine, tukenmislik puanlan aritmetik ortalamalan farkinin anlamh diizeyde
olmasina bagh olarak, MBI Ed-Formu'nun baz altéigekleriyle ilgili olan diger

degiskenler ve ilgili olduklan altélgekler ise sunlardir:

Ogretmenlerin ¢alismis olduklan teknik liselerin metropol alan icinde olup
olmamasi, yas, ¢ocuk sahibi olup olmama, hizmet suresi, halen cahsilan
kurumdaki hizmet sdresi, ¢alisma ortamindan memnun olup olmama, mevcut
egitim sisteminden memnuniyet durumu degiskenlerine bagh olakrak, alinan
tikenmislik puanlan aritmetik ortalamalan arasindaki farkin anlamh diizeyde

oldugu MBI altdligekleri, (EE)-Duygusal Tilkenme ve (DP)-Duyarsizlasma'dir.

Ogretmenlerin galigmis olduklan kurumlarin genel lise ya da mesleki-teknik
lise olmast, metropol alan i¢indeki kurum!arda bulunan 6gretmenlerin genel lise
ya da mesleki-teknik lisede cahgiyor olmalan degdiskenlerine bagh olarak alinan
tikenmislik puanlar aritmetik ortalamalar arasindaki farkin anlamh diizeyde
oldudu altslgek ise, (DP)-Duyarsiziasma altdicegidir.

Metropol alan dist kurumlarda ¢alisan 6gretmenlerin, genel lise ya da
mesleki-teknik lisede gahgmalan, cahgilan kurumun bulundudu sosyo-ekonomik
duzey, cinsiyet, dgretmenlerin mesleki ge!ecékleri konsundaki gorusleri, mevcut
edjitim sisteminden memnun olmama nedenleri gibi degiskenlere gore alinan
tikenmislik puanlan aritmetik ortalamalan arasindaki farkin anlamh oldugu
altolcek (EE)-Duygusal Tukenme altélcedi olarak gorulmektedir.



(DP)-Duyarsizlagsma ve (PA)-Bireysel Basart altdlgekleri igin, titkenmislik
puanlan aritmetik ortalamalar aras farkin anlamh bulundugu ilgili degisken
yalnizca "ogretmenlik mesledini yapiyor olmadaki en dnemli neden" olarak

belilenmistir.

Mesledin uygunluk derecesi ve (stlerden takdir gorip gérmeme
degiskenlerine bagh olarak alinan tukenmislik puanlari aritmetik ortalamalan
arasindaki farkin anlamh oldugu diger iki alttlcek ise (EE)-Duygusal Tikenme ve

(PA)-Bireysel Basan altélcekleridir.

Arastirmanin sonucunda, 6zetlenen bu bulgulann 1si§inda; tiikkenmislik
agisindan dgretmenlik meslegine iliskin bazi dnlemlerin alinmasint iceren, genel

yorum ve sonuglara gidilmis ve Snerilerde brifunulmustur.



SUMMARY

Burnout, a phepomenon that is of interest for both individuals and
organizations, is characterized by decreasing of energy, power and resources

in the presence of excessive demands.

The purpose of the study was to investigate the correlation of burnout
of high school teachers to some variables related to teachers’
characteristics. Among the variables are gender age, marital status, the
subject taught, duration of service, socic-economic level of the work place,
amount of salary of the teacher having children and type of school that the
teacher is working for. |

In order to obtdin the necessary information several steps were
followed. First, theoretical explanation about "burnout” is presented. Secondly,
MBI-Ed-Form (Maslach Burnout Inventory) which is used to measure burnout is
tested for its validity and reliability in the context of the present study.

The sample of the study consisted of the high school teachers working in
general and technical high schools both in and outside the metropolitan area
of lzmir. Originally, the number of the subjects were planned to be 600, but
the data was collected from a total of 551 teachers. The “ratio cluster

technique"” was used in this study.

The data for this study was collected through the use of three
measurements: MBI-Ed Form, MBI Ed Form adjusted for the third persons'

perceptions and the Personal Information Form.

The data were collected in the academic year 1993-1994, during the
months of February, March and April.

The results regarding the correlations of several variables to the burnout

of teachers found by the use of computer were tabulated.



In the analysis of data, percentapes, means and standart deviations
have been found. Also t-test, analysis of variance, factor analysis, and multiple
regression was used to identify the influence of the teachers' characteristics

on burnout.

The reliability of MBI-Ed Form was examined by Cronbach alpha
coefficients. The alpha coefficients found for the subscales are as follows: the
Emotional exhaustion subscale .74; the Depersonalization subscale .75; and

the Personal Achievement subscale .77.

Test of convergent validity showed MBI-Ed Form to be consistent for
both teachers and their colleagues. Namely, the difference between the mean

scores of subscales in each group was found to be nonsignificant.
The results of the study can be summarized as follows:

1)The caleulated mean scores of the subscales of MBI Ed Form for the
sample of 551 teachers is 17.04 for the (EE); 3.42 for the (DP) and 38.00 for
(PA).

2)The mean scores of the subscales were significantly different on
variables such as the productivity of the teacher; future perspectives, support

of the colleagues and family support.

3)The variables that were not sigpificant on the mean scores of the
subscales were the location of the high school, marital status, the number of
the children in the family, the subject taught; the nurmber of the students in the
. classroom, socio-economic level of the teachers, the amount of salary of the
teachers, the willingness of choosing teaching as a career, the society's

recognition of teaching as a career, teachers’ contribution to the field.

4)The order variables that were significantly related to the subscales of

the MBI-Ed Form are as follows: The variables such as the location of the



technical high schools (whether it is in or outside the Metropolitan area of
[zmir); age of the teacher, having a child, duration of the service, duration of
service in the current institution, the level of satisfaction with the
work-atmosphere, and the level of satisfaction with educational system are

significantly related to two subscales of MBI-Ed: EE and DP.

The type of highschool (whether it is general or technical) is significantly

related to the subscale DP.

The type of highschool that thie teacher is working for outside the
metropolitan area, the socio-economic level of the institution the teacher is
working for, gender, teachers*' future perspectives regarding their careers,
satisfaction with the current educational system are among the variables that

are significantly related to the subscale EE.

The nature of the reason for teaching is the only variable that is

significantly different in terms of mean scores of two subscales DP and PA.

Perceiving teaching as "right for oneself* and acknowledgement from the
superiors are the two variables found to be significantly related to the
subscales EE and PA.

At the end of this study some preventive implications regarding burnout

of high schol teachers are suggested.
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ONSOZ

Ogretmenler, 6drencilerin yetismesinde onlara bilgi, beceri verme roli
diginda, kisilik olarakta model olma rolini Gstlenmis, insanlarla iyi iligkiler
kurmay!i sevgiyi, saygiyl 6gretecek kisilerdir. lyi bir model olugturabilmesi igin
ogretmenden fiziksel, ruhsal ve sosyal yonlerden sagtikli davraniglar gostermesi
beklenir. Ancak dgretmenlik meslegdi, egitim ortamlarinda yasanabilen gerilimler
nedeniyle bireylerin 6zellikle ruh saghklannin kolayca etkilenebilecedi, risk tagiyan
bir meslektir. Bu etkilenis dogrudan egitimdeki kaliteye ve verime etki
edecedinden ogretmenin risk faktorlerinin neler oldugunun ve sonugta ortaya

¢ikabilecek "tukenmislik"le nasi bésedilebileceginin arastinlmasi 6nemlidir.

Bu calisma, lise ve dengi okul 6gretmenlerinde, meslekte tikenmislije etki
eden faktérleri ve 6§retmenlerin tikenmislik diizeylerinin bu faktorlere bagli

olarak incelenmesini amaclamaktadir.

Turkiye'de bu alanda yapimis yeterli ¢calisma olmadigindan elde edilen
sonuclann, 6gretmenlerin hizmetlerinin niteligi ve niceligindeki, "tikenmislige"
dayanan olumsuz engellerin en azindan bir kisminin saptanarak, onlarla

basedilmesinde yararl olacag: disintlmagtdr.

Oncelikle ¢alismanin tiim agamalarninda degerli 6nerileriyle katkida bulunan,
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D.E.U.Buca EJitim Fakiiltesi Dekani ve Egitim Bilimleri B6lim Baskani
Prof.Dr.Galip Karag6zoglu'na, Do¢.Dr.Ferda Aysan bagta olmak {izere tim
bolum arkadaslanma, arastirmanin istatistiksel islemlerini gerceklestiren
E.U.Bilgisayar islem Merkezi elemanlanindan Timur Kose'ye ve meslektasim
Abbas Turnukli'ye tesekkurlerimi bor¢ bilirim. Ayrica doktora dgrenim_im
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GiRiS

Ogretmenlik; alan ve meslek bilgisinin yanisira 6zveri, hosgorii, strekli
kendini yenileme, mesleg‘ji isteyerek ve severek yapma gibi 6zellikleri de
gerektiren bir meslektir. Ogretmenin bir insan olarak gelisip olgunlagmis olmasi
ve insanlark olan iliskilerinde daha duyarh tutum ve davranmiglara sahip olmas!
beklenir. insanlara yardim etmekle gorevli herkes gibi, 6gretmende bir insan
olarak once butun tutarh ve tutarsiz yanlanyla kendisini tanmyip kabul etmeli,

bunun yanisira insan iligkilerinde beceri gelistirmis olmaldir.

Ogretmenlerin bu odzelliklere sahip olmalar, bir bakima onlarin fiziksel,
ruhsal ve sosyal yonlerden saglikli olmalarinin da bir gostergesidir. Calisma
yasami bireyin saghgim etkileyebildigi gibi, calisanin saghkl clmasi ya da
olmamasi da ¢alisgma yasamina etkide bulunabilir. Saglikli bir kisiden daha

verimli, daha nitelikli Gretim beklenmesi dogaldir.

Ogretmenlik meslegi, egitim ortamlarinda kisilerin etkisinde kaldiklari
Ozgun ve yogun stresotrler nedeniyle, bireylerin 6zellikle ruhsal sagliklannin ve
buna bagli olarakta ¢alisma yasamlarnnin kéti ydonde etkilenmesinde yuksek
risk grubu olan bir meslektir. Ornegin; disiplin problemleri, 6grencilerin ilgisiz
tavir ve tutumlari, fazla kalabahk siniflar, gonilsiiz yapilan nakiller, asin kagit
isi, diigik maaslar, cok‘iddiah ya da destek vermeyen anne-babalar, arag
gerec eksikligi, 6gretmen yonetici iligkilerindeki bozukiuk, yo®neticilerin
desteklerinin eksikligi, mesleki doyumsuzluk, rol ¢gatismalari ve rol belirsizligi gibi
olumsuz durumlar, 6gretmenlerin karsilastiklan gerilim yaratici nedenler olarak
disinilebilir. (Brownin, 1963; Chapman, 1983; Chapman ve Lawther, 1982;
Farber ve Miller, 1981; Golladay ve Noel, 1978; Russel ve Altmair, Velzen,
1987)

Olumsuz kosular ve gerilim altinda ¢aligma, dgretmenlerin verdigi hizmetin

niteliginde ve niceliginde bozulmaya neden olurken, birey olarak saghgini da



etkileyecektir. Bu etkilenis 6gretmenin 6grencilerine, isine ve diger insanlara
kars: ilgisini, sevecenligini ve onlar igin birseyler verme ya da olusturma
kapasitesini azaltabilir. Ulkemizde bugiin editimde verimin disuklugunin dnemli
bir problem oldugu bilinmektedir. Egitimde kaliteye etki eden faktorlerden birisi
de kuskusuz 6gretmen olduguna gore, onun problemlerinin arastinimasi,

egitimin verimligi agisindan 6nemlidir.

Iste bu dusiinceler, 1siginda, bir meslekte stres verici bazi yonlerin
varolmasi durumunda ortaya ne gibi sonuglarin ya da durumun cikabilecegi
sorusu sorulmustur. Bu soruya yanit aramak icin literatlire bakildiginda,
“burnout” adi verilen bir kavramla kargilasiimaktadir. Tirkce literaturde, bu
konu ile ilgili yapilan c¢alismalar ¢ok azdir ve kavramin Tirkcge olarak
"thkenmiglik” olarak adlandinidig: goriimektedir. (Ergin, 1992; Cam, 1991;
Cam, 1992; Girgin, 1995; Cam, Baysal, 1994)

Terim birligine variimasi amaciyla, bu ¢alismada, tiikkenmislik sézcugu

anildidinda, "burnout" kavraminin vurgulanmak istendigi belirtilmelidir.

Burnout (tikenmislik), genelde bir semptom &runtusi olarak
tanimlanmugtir. Bu semptomlarda genellikle fiziksel, emosyonel ve davranigsal

kategorileri icermektedir.

Sozlige bakildiginda "burnout" kavraminin enerji, gii¢ ya da kaynaklarin
asin talepler yoluyla tikenmesi, tam anlamiyla yorulma, basansiz olma ofarak
tanimlandigi gorilmektedir. Kisacast burnout, bazen fiziksel réhatsuzhklarla
karakterize olan, degismeden kalan, ise iliskin stresin kronik bir periyodundan
sonra, ruhsal ve fiziksel enerji azalmasi durumu icin kullanitan popdiler bir
terimdir. (Glanse, 1986)

"Burnout"un bireyler ve orgitler agisindan dnemi gézardi edilemez.
Ozelliklede dgretmenlikte ya da egitimcilikte burnout'un (tikenmigligin) 6nemi,

bir profesyonel olarak égretmenin ¢grencilerine karsi ilgisini kaybetmesine yol



agmasindadir. Daha sonrada 6drencilere alayci, insanhk disi bir sekilde

davranmaya ve onlara kigultiicU tarzlarda hitap etmeye neden olmasindandir.

"Burnout"u yasayan égretmenler sik sik soduk alginhdi, adnlar, bas
ddnmesi ya da ishal gibi cesitli fiziksel rahatsizliklardan yakinirlar. Kontrol altina
allnmadig! taktirde bu hastaliklar iilsere, astima, ylksek tansiyona, istah
kaybina ya da cinsel isteksizlige yol acabilir. Ogretmenler, égretmenlik
mesleginin  anlamini sorguladiklarinda, kendi benlik imajlarimin distUgind
belirtirler; Kendilerini 6grencileri ve meslektaglarina karsi daha az etkili goriirler.
Sugluluk duyarlar, bir egitici olarak kendilerini yetersiz ve beceriksiz hissederler.
Bu kigisel iliskilerini de etkiler ve tamamen duygusal bir yikimla son bulur."
(Hendrickson, 1979, sy:37)

Ogretmen, "burnout"unun sonucunda olusan, sorunlar ne yailk ki, yalnizca
o kisiyi ilgilendirmez, "burnout" ogretmenin 6tesinde 6grencilere, okula,
personele, anne-babaya ve 6gretmenin ailesine kadar uzamir. Ogretmenin
mesleki burnout'u yagamasinin, 8gretmenin kisisel sagligt ve 6grenciye sunulan
hizmetlerin dagitimi gibi, egitim siireci Gzerinde zayiflatici bir etkisi vardir. Bu
durumda verilen egitim-6gretim hizmetinin nitelik ve niceliginde bozulma olurken,
ogrencilerin ruhsal saghklan da olumsuz sekilde etkilenecektir. Ayrica bir siire
sonra, cesitli glicliklerle yetisen insan guci, hizmet alanindan uzaklasmaya
baslayacaktir. Cinkii bu sorunlart yasayan ogretmenlerin bir cogu, meslegi

birakma yolunu segmektedirler. (Hock, 1988; Weiskopf, 1980)

iste tiim bu etkilerden dolay:, 6gretmenlerin burnout (tilkkenmislik)
sendromunun belirtilerini, nedenlerini, diizeltilmesi icin alinmasi gereken Gnlemleri
bilip anlamalarinda, yardima gereksinim duyduklar aciktir. Ogretmenlik
mesleginin  kapsamina ve amaclanna ters disen bu duruma neden olan
etkenlerin arastinimasi, dgretmenlerin burnout'un onlara niye potansiyel bir
zarar verdigini anlamalan gereklidir. Ogretmen, ne kadar ¢abuk tikenmisligin

farkina vanr ve dnlemesini bilirse, tikenmisligin yinelenmesi ve tekrar olusmasi



da o kadar azalacak ve bhoylece sinif icinde daha etkili ve verimli bir 6gretim
saglanacaktir. Bu amacla da, oncelikle tikenmisliGin, gecerli ve guvenilir bir

Blgme aractyla olgiilmesinin 6nemi blyuktur.

Bu caligmada, "burnout" kavramu ile ilgili bazi bilgiler verildikten sonra,
literatirden elde edilen bilgiler dogrultusunda, bu alanda en ¢ok kullanilan ve
Christina Maslach ve Jackson (1981) tarafindan gelistirilen "Maslach Burnout
Envanteri-Ed Formu"nun ne denli kullanilabilir olup olmadidinin sinanmasina
gidilmistir. Bu nedenle, lise ve dengi okul 6gretmenlerinden olusan bir érneklem
kapsaminda, aracin gecerlik ve guvenirligi incelenmistir. Daha sonrada,
"burnout”la ilgili olabilecegi disiinilen lise ve dengi okul 6gretmenlerine iliskin
bazi deiskenlerin (cinsiyet, yas, brans, medeni durum, ¢ocuklu olup olmama,
hizmet stiresi, aylik aile geliri vs.) envanterden alinan "burnout” (tikenmislik)

puanlanyla iligkileri arastinlmigtir.

Arastirmanin sonuglannin, 6gretmenlerin verdigi egitim-6gretim hizmetinin
niteliginde ve niceliginde meydana gelebilecek bozulmalarin 6nlenmesi ya da
onlarla bas edilmesinde yararh birer ipucu olmasinin yanisira, ulkemizin sinirh
olanaklari ile yetisen insan glcinin hizmet alanindan uzaklagmasinin

engellenmesinde yararl olacagi distuntimigstr.
Arastirmanin Problemi ve Alt Problemler:
Arastirmada yamtlanmasi beklenen temel soru su sekilde belirtilebilir:

"Lise ve dengi okul 6gretmenlerinde meslekte tukenmislik, orjinai adiyla
"burnout” sendromunun olup olmadigi ve "burnout” a etki edebilecegi dustinulen
cinsiyet, yas, medeni durum, brans, hizmet stresi, gorev yapilan kurumun
bulundugu yerin sosyo-ekonomik diizeyi, aylk aile geliri, cocuk sahibi olup
olmama, calisifan okulun genei lise ya da mesleki-teknik lise olmasi vb.
faktérlerle "burnout" dizeyleri emosyonel tikenme (emotional exhaustion,

(EE)), (depersonalization (DP)), yabancilasma ya da duyarsizlasma bireysel



basan (personal accomplishment (PA)) boyutianndaki puanlar arasindaki

iliskiler nelerdir?"
Bu soruya yénelik alt sorular ise su sekilde belirlenmistir:
1-Tukenmisligin bir 6lgim araci olan Maslach Burnout Envanteri (MBI) Ed

Formu, toplumumuz lise ve dengi okul 6gretmenleri icin ne denli gecerliligi ve

givenirligi olan bir envanterdir? —
2-Ogretmenlerin ¢ahgmis olduklari kurumlarin farkh 6zelliklerine gére;

a)Kurumlarin (liselerin) metropol alan iginde olmasi ya da metropol alan

disinda olmast,
b)Kurumlarin genel lise olmasi ya da mesleki-teknik lise olmasi,

c)Kurumlarnin icinde bulundugu sosyo-ekonomik diizeyin alt, orta ve ust
dizeyde olmasi, MBI (Maslach Burnout Inventory)'in her ¢ alt skalasindan

aldiklari puanlarla belirlenen burnout dizeylerinin farklilasmast beklenebilir mi?
3-Ogretmenlerin temel dzellikleri dikkate alindiginda;
a)Kadin ya da erkek olmalari,
b)Farkl yas gruplarinda bulunmalari,
c)Bekar ya da evli olmalar,
d)Cocuklu olup olmamalan

e)Farkh sayida gocuga sahip olmalari gibi, MBI'In her Ug alt skalasindan

aldiklan puanlarla belirlenen burnout dizeyleri farkhlasmak_ta midir?
4-Ogretmenlerin, ¢alisma durumlarinin farkh 6zelliklere sahip olmasina
gore;
a)Ogretim alanlaninin farklihigs,
b)Ogretmenlik meslegini yapma stireleri,

c)Halen calistiklan yerde gorev yapma streleri,



d)Girdikleri sinmiflardaki ortalama ogrenci sayisi, MB'in her g alt

skalasindan aldiklar puanlarla belirlenen "burnout" diizeyleri farkhilasabilir mi?
5-Ogretmenterin, ekonomik kosullarini algilamalarnina gore;
a)Kendilerini alt, orta ya da Ust sosyo-ekonomik diizeyde gérmeleri,
b)Ortalama aylik gelirlerinin miktan,

MBI'in her ¢ alt skalasindan aldiklari puanlarla belirlenen "burnout”

duzeylerinin farkhlasmasi beklenebilir mi?
6-Ogretmenlerin meslekleriyle ilgili gorislerine bagh olarak;
a)Ogretmenlik meslegini yapiyor olmadaki farkli nedenler,

b)Ogretmenlik meslegine isteyerek girme ya da istemeden girmé durumu,

c)Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegini kendileri icin ne derece uygun
buldugu, |

d)Meslegin geregini yerine getirmedeki verimleri hakkindaki diginceleri,

e)Mesleki geleceklerine iliskin duygulan,

f)Su andaki caligma ortamindan memnun olma ya da olmama durumu,

g)Ogretmenlerin toplumda hakettikleri yeri bulup bulmadiklarina iligkin
gorusleri,

g)Mevcut egitim sisteminden memnun olma ya da olmama durumu,

h)Egitim sisteminden memnun olmayan 6gretmenierin memnunsuziuk
nedenleri,

1)Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine katkida bulundukiarini- hissettikleri
herhangi bir calismanin olup olmamast durumu,

i)Gelecege iliskin gorislerin farkilig gibi,

MBI'In her (i¢ alt skalasindan aldiklar puanlara gére, burnout diizeylerinin
farkhlagmasi distintlebilir mi?

7-Ogretmenlerin sosyal destek sagladikian alanlara gére;



a)Mesleki ¢aligmalarinda ailelerinden destek gérme ya da gérmeme

durumu,

b)Mesleki calismalarinda meslektaslarindan destek gbrme ya da

gbrmeme durumu,
c)Mesleki calismalannda, tstlerinin onlan takdir edip etmemeleri durumu,

MBI (Maslach Burnout Inventory)'in uc; alt skalasindan elde edilen

puanlarla belirlenen burnout dizeyleri farkhik gostermekte midir?
Arastirmanin  Sinirlihklarn:

Bu arastirmanin drneklemi icin segilen 6gretmenlerin, envanteri ve bilgi
formunu yanitlarken objektif olduklan ve gercek duygu ve distncelerini
yansittikiari kabul edilmistir. Envanterin tek bir maddesinin dahi yanitlanmamis

olmasi durumunda, bu envanterler degerlendirme disi birakilmistir.

Orneklem, evreni temsil etmektedir. Secilen arastirma yontemi ve kullanilan

Olgcek bu arastirmanin amacina ve problemin ¢6zimine uygundur.

Arastirmada lise ve dengi diizey okullarda c¢alisan dgretmenlerin
"burnout” (tikenmislik) dizeyleri ve bunu etkileyebilecedi disuniilen cinsiyet,
yas, medeni durum, brang, hizmet sureleri, sosyo-ekonomik diizey, aylik aile
geliri, meslege isteyerek girip girmeme durumian, ¢alisilan kurumun genel lise ya

da mesleki-teknik lise olup olmamasi vb. dediskenler tizerinde durulmustur.

Arastirma izmir metropol alani icinde ve metropol alan disindaki liselerde

gerceklestiriimigtir.

Stajyer ogretmenler ve yoneticilik gbrevi olan dgretmenler aragtirma

kapsami disinda tutulmustur.

Caligmada hir sinirlama da, 6gretmenlerin toplumsal olarak istenen yaniti

verme davranislarinin olusturdugu sinirlamadir. Maslach ve Jackson, Toplumsal



Olarak istenebilirlik Skalasi ve MBI birlikte uygulamislar ve bu durumun MBI'l
MBI' dnemli dluzeyde etkilemedi§i sonucuna varmislardir. Bu calismada,
ornekieme giren 6gretmenler igin, bu konuda kesin bir sey stylenememesi

nedeniyle bdyle bir sinirlilik s6z konusu olabilir. (Firth, 1986)
Kavramlar ve Tanimliar:

SOSYAL DESTEK: Sosyal destegin olddkca benimsenmis tanimlarindan
birisi, House tarafindan ileri strilen tanimdir. House'a (1981) go6re sosyal
destek, asagidakilerden birisini ya da daha fazlasini kapsayan kisilerarasi
iletisimdir;

1-Duygusal ilgi (hoslanma, sevgi, sempati)

2-Gerecle ilgili yardim (esyalar ya da servisler),

3-Bilgi (¢cevreye iliskin) ya da,

4-Deger bicme (kisinin kendisini degerlendirmesi ile ilgili bilgi).

Bu tipoloji, sosyal destegin dort ayn ve belirgin tipini icerir. Yani duygusal,
gerecsel, bilgisel ve deger bigme (Sarros ve Sarros, 1992)

STRES: Literatirde sik¢a, "stres" ve "burnout” kanstirilir ya da birbirine
esit tutulur. Bu iki kavram benzer olmalarina ragmen esit degildirler. Stresin
hem olumiu hem de olumsuz etkileri olabilir. (Selye, 1976)

Gergekte, bir hareketin motive edilmesi igin belirli miktarda stres gereklidir.
Burnout ise sik¢a sadece stresin degil, fakat aktarilmanmus stresin (stres altina
girmek ve bunu disanya vuramamak, destek sisteminin ve yeterli ddillerin

olmamasi) sonucudur. (Farber, 1984)

Tanim olarak stres, psikolojik, sosyal, kiltirel ya da fizik ajanlarin
organizmada olusturdugu degisiklik durumudur. Bir goriise gore stres,
organizmanin ¢evreye uyumu igin 6demek zorunda oldugu bedeldir. (Sorias,

1988)



Bir bagka gorise gore ise stres, bir bireyin bas etme kaynaklanni tiketen
herhangi bir taleptir ve stirekli devam eden stresin sonucunda anksiyete ve

depresyon artar, burnout ortaya cikar. (Milne ve Burdet, Beckett, 1986)

Hans Selye, "stres, hayatin tuzu biberidir" tabirini kullanarak, stresten
tam olarak kurtulmanin ancak élimle mimkin olabilecegini belirtmistir. Selye

tarafindan;
"Viicudun gevre etkilerine karsi bir tepkisi"

olarak adlandinlan stres, insanlar ve organizasyonlar icin kaginilmaz
gerceklerdir. (Selye, 1974, sy:83)

iS DOYUMU VE DOYUMSUZLUGU: is doyumu, calisanin isinde mutlu
olmasi ve bundan haz alma derecesi olarak tanimianabilir. is doyumsuziuguda

bu haz alma duygusunun olmayisidir. (Eienstat ve Felner, 1984).

Slavit ve arkadaslart (1978), bir caligmalarinda, is doyumunun alti
bileseninden s6z etmiglerdir. Bunlar; Ucret, otonomi, gérevin gerekleri, etkilesim,
orgutsel gereklilikler, is statlisti ya da prestijidir. (Slavit, Stamps, Piedmant,
Haase, 1978)

Is doyumu ve doyumsuzlugu kavramlan "burnout” kavrami ile iligkili
goriulen kavramlardir. Ancak bugine kadar elde edilen mevcut bilgiler isi§inda,
is doyumunun ya da doyumsuzlugunun, "burnout” icin gecerli bir indikator
oldugu ancak ayni sey olmadigi belirtilebilir. Tikenmislik, hem i¢sel, negatif
psikolojik deneyimieri hem de isten bikkinh@i, motivasyon ve enerji azhgini ima
eden bir terim olarak doyumsuzluktan ayriimaktadir. Burnout, is stresinden
kaynaklanan, psikolojik zorlanmayla karakterize bir stiregtir. Bu zorlanma hem
hizmet verilen kisilere kargt davranis degisikliklerini hem de ise baglihigi ve isin
kalitesindeki degisiklikleri iceren semptomlan ile detayh sekilde tartisilmistir.
(Dolan, 1987; Firth, Britton, 1989).
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"A" TiPi VE "B" TIPI KIiSILIK: Friedman v Rosenman (1974)
tarafindan, A tipi kisilik, inkarin baslica savunma mekanizmasi olarak kullanildids,
husumetlerin kolayhkla rasyonalize edildigi bir kisilik oriintust seklinde

tanimlanmistir. (Oner, 1977)

A tipi davranig 6runtiisti olan bireyler; (a) gerekli olmayan durumiarda bile
rekabet ortamt yaratirlar, (b) birgok seyi ayni anda bitirmeye calisirlar, (c)
sabirsizdirlar, (d) iyi dinleyici degildirler, (e) ekip ¢alismasindan yana degildirler,
(f) sadece kendi dustincelerinin dogru olduguna inanirlar, (g)acelecidirler, (h)
olgunlasmamis kararlar alrlar, (1) otoriter ve kincidirlar, (i) bekienmedik bir

sekilde 6fkelenirler.

B tipi davranig orintusi olan bireyler ise; (a) kararlanimi kendilerine
saklarlar, (b) asin mukemmelliyetgidirler, (c) 0zellikle rekabet‘ ortami
yaratmazlar, (d) catismalardan kaginirlar, (e) disandan destek almaya
gereksinme duyarlar, (f) gercekte lider olabildikleri halde, lidertiklerini

gostermezler.

Bireyin etkinlik alaninin genislemesi, A ve B davraniglarinin dengeli bir

bicimde kullaniimast ile gerceklesir. (Aysan, 1988)



1

BOLOM 1

KURAMSAL CERCEVE VE LITERATUR
A)BURNOUT (TUKENMISLIK) KAVRAMI:
1-Burnout'un (Tukenmisligin) Tammlanmasi:

1970'lerin sonlariyla 1980'lerin baslanné kadar, tikenmislik, (burnout)
konusunda, sistemli ampirik ¢alismalar yapiimamis ve yayinlanmamistir. Bu
ylllér sonrasinda "tikenmislik" daha agik bir sekilde kavramlastirimis ve
tanimlanmistir. Ayni zamanda bu dénemde standartiastinimis ve psikometrik
agidan uygun bir ara¢ olan Maslach Tikenmislik Envanteri, tikenmisligi

(burnout'u) dlcmek tzere gelistirilmistir.

Ozellikle on yilik bir siire boyunca, 6zel mesiek gruplanni etkiledigi icin,
mesieki tikenmislik (burnout) hakkinda cok sayida kitap ve makale yazilmistir.
(Pines, Aranson, Kafrey, 1981; Maslach, 1976)

1974 ve 1982 yillan arasinda "burnout"u tanimlamak igin yaklasik 48
girisimde bulunulmustur. Bu girisimlerden herbiri burnout (tlkenmislik)'un 6zel
bir yani tizerine odaklandigindan 1982 yilina kadar bitiin girisimlerin birlestigi

ortak bir tanimlama yapiimamistir. (Periman, Hartman, 1982)

Tukenmislik (burnout) kavramini itk tamimlayanlardan biri olan
Freudenberger (1974), burnout'u;

“enerji, gi¢c veya kaynaklar (zerindeki asiri istekler, taleplerden dolay:
tikenmeye baslamak" olarak tanimlanmistir. (Weiskopf, 1980, sy:18)

Burnout, Freudenberger ve Richelson tarafindan meslek stresinin bir ¢esidi
olarak disinilmustir. Bunun diger stres nedenleri gibi, ayni etkilerin bazilanna
sahip olmasina ragmen, tukenmislie (burnout'a) 6zgu olan sey, stresin hizmet
veren kisi ile hizmet alan kisi arasmdaki sosyal etkilesimden dogmasidir.
(Mazur, 1989)
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Bir baska tamimlama, Edelwich ve Brodsky (1980) tarafindan su sekilde
yapilmistir:

"Idealizm, enerji, amac ve disdncenin, is kosullarinin bir sonucu olarak,

ilerlemesinin, gelismesinin kaybidir." (Farber, 1984, sy:325)

Bu tanima gore, "burnout” bir duygulanim fonksiyonudur. Bir ¢alismanin ne
kadar yogun oldugunun farkedilmesindeki duygulanimdir, basan durumunda

prim, taninma ya da takdir yoktur.

Zamaninin ¢ogunu insana hizmet alanindaki goérevlilerin burnout'unu
arastirma ve degerlendirmeye ayiran bir psikolog olan Cary Cherniss (1980),

"burnout"u, asirt bagliigin bir rahatsizigi olarak gormiis ve burnout'u;

"asin stres ya da doyumsuzluga tepkiyle, isten geri ¢ekilme" olarak

tanimlamistir. (Bailey, 1985, sy:28)

Cherniss'e goére "burnout”, is stresine yanit olarak, ise iliskin tutum ve
davranislarda negatif degisiklikler géstermeyi, hizmet verilen kisiye karsi ilginin
kaybini, bitkinlik duygusunu, hayal kinkhgini, kétimserlik ve karamsarhg,
kaderciligi, kisinin isine motivasyonunun ve baghhdinin azalmasin, ilgisizligi,
negativistligi, irritabiliteyi, diger is arkadaslarina ve hizmet verdigi kisilere
kizginhidi, sistemi ve hizmet verilen kisileri suglayarak basansizigini rasyonalize
etme egilimini,degisiklige direnci, insanlara kars: kathgin artisini, yaraticihgin
yitimini iceren bir olgudur. Burnout, gecici bir yorgunluk ve zorlanma ile isi
birakmaya neden olan tutumsal degisikliklerden farkhdir. (Firth, Mc Intee, Mec
Keown, Britton, 1986)

Pines ve Maslach (1978)'in tammlamalanina gére de, "burnout”, negatif
benlik kavraminin ve negatif is (gbrev) tutumlanmn gelisimini ve hizmet
verilenlere duygu ve ilginin kaybint iceren bir fiziksel ve emosyénel tikenme
sendromudur. (Pines, Maslach, 1978; Mc Connel, 1982)
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Burnout'a bu bakis agtsi, burnout'u asin strese bir tepki problemi olarak
gormedir. Burnout'un bir stimulus mu (uyaran), bir tepki mi ya da
transactional (karsihkli etkilesim sireci) strec mi olduguyla ilgili gorindr bir
konflizyonun olmasina ragmen, burnout'un uzun zamandir beyan edilen bir
stres durumu olusuyla karakterize oldugu seklinde bazi yargilar vardir. (Bailey,
1985)

Stres yasayan, hizmet verici kisilerin, klinik gériniimii ve is merkezlerinde

burnout'a yonelim deneyimine, bir transactional stire¢ bakis agistyla bakilmistir:

"Burnout, ¢alisanlarin is kosullarimin bir sonucu olarak, hizmet verenler
tarafindan deneyimlenen idealizm, enerji ve amacin ilerleyici bir kaybi" seklinde

tanimlanmistir. (Bailey, 1985; sy:29)

Dolan (1987)'a gore "burnout”, bireyin ters giden bir seyin oldugunu
farketmesi ancak buna inanmay: reddetmesi durumunda gelisen bir durumdur.

Burnout;

"kisisel kaynaklarin sona dayandidi, normal ginlik olaylar karsisinda,
strekli bir mitsizlik ve negativizmin yer aldigi, enerjinin bir tikenigidir." (GCam,
1991;sy:14)

Maher, "burnout"u tiikenmeyi, psikosomatik hastalgi, uykusuzlugu, is ve
hizmet verilen kisilere kargi negatif tuturnu, ise gelmemeyi, alkol ya da diger
ilaglarin kullammini, sugluluk ve kétumserligi, ilgisizliji ve depresyonu igeren,
kompleks bir sendrom seklinde tamimlayarak, ise baghhgin, burnout igin énemii
bir degisken oldugunu, enerjinin bol kullaniminin kisiyi enerji kaybina géturdigina

vurgulamigtir. (Firth, Mc Intee, Mec Keown, Britton, 1986)

Guniimiizde en yaygtn kabul géren tiikenmislik (burnout) kavrami tanimi,
Maslach ve arkadaslari (Pines, Maslach, 1980; Maslach, Jackson, 1981a;
Maslach, 1982) tarafindan kullanilan g bilesenli tikenmislik kavramidir.
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Tukenmisgligin bir bileseni, emegin yitimi ve emosyonel kaynaklarin
tiikenmesiyle karakterize olan emosyonel tikkenmedir. Bu olgu, ¢alisan kisilerin,
gecmiste oldugu gibi kendilerini islerine verememeleri ya da yardim isteyen
kisilerin sorumluluklarini Gistlenememeleri, engellenme ve gerginlik hissetmeleri
anlamina gelmektedir. Sik rastlanan bir semptom, ertesi gin yeniden ise gitme

korkusudur.

Diger bir bilesen, yardim isteyen kisilere birer insandan ¢ok, birer nesne
imisler gibi davranma ile belirlenen, bir "depersonalizasyon" ya da
"dehumanizasyon" durumudur. Calisan kisiler kendilerini duygusal olarak uzak,
kiintlegsmis hissetmekte ve birlikte ¢alistiklan kisilere, kendilerinden yardim ya da
hizmet isteyen kisilere ve cahstigt kuruma kargt inangsiz. bir tavir
takinmaktadirlar. Gorilen belirtiler, uzak ve soyut bir dilin kullanimi (Ornegin;
212 numarall odadaki bébrek), profesyonel yasamin kesin bolimlere aynimasi,
durumun entellektializasyonu, aralan uzatmak yoluyla igten‘ uzak durma, is
arkadaslanyla giderek uzayan konusmalar ve asirn miktarda meslek argosu
(jargon) kullanimidir. Kiasik Lir 6rnek; yardim isteyen kisinin gereksinimlerine
uygun bir ¢bzim ve yaklasim getirmek yerine, tam anlamiyla kitaba uygun

davranir birokratin tavndir.

Tikenmisligin son bileseni, kisinin kendisini olumsuz bicimde degerlendirme
egilimi ile karakterize, kisisel given ve yeterlikteki azalmadir. Kisiler, is
yeterliliklerinde ve iglerinde ya da bagkalanyla iliskilerindéki baganlarinda bir
azalma duygusu igindedirler. Siklikla ileriye dogru gelisme yetersizligi, hatta

elindekileri de kaybetme algisi vardir. (Cordes, Dougherty, 1993)

Klsaca Maslach (1978) burnout kavramini, insanlara dogrudan hizmet
veren meslek elemanlarina yonelterek, "burnouf" u kisilerarasi iligkilerden dogan
duygusal tiikenis, bir baska deyisle, yaygin olarak diger canlilarla dzellikle de
sorunlart olduklari anlarda ilgilenmenin, kronik duygusal bagina bir yanit olarak
tanimlamistir. (Weiskopf, 1980; Mazur, Lynch, 1989)
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Onun bulgulan, devamh yasanan duygusal stresin Ustesinden gelmeyi
basaramayan kisinin yardimci olmaya calistidi kigiler icin tim kaygi ve heyecan
verici duygulan kaybettigi yoniindedir. Yardim eden kisi, yavas yavas duygusal
olarak yakinhigim azaltr ve yardim etmeye calistigt kisilerin sosyal, fiziksel ve
duygusal gereksinimleri hakkinda daha az kayg: duymaya baslayarak,
kendisiyle, yardun ettigi kisiler arasindaki mesafeyi arttinir. (Weiskopf, 1980)

Calisan kisi, yavas yavas sozel ve s6zel olmayan, mesafe koyucu teknikler
icerisinde kendisine ¢dzumler bulur. Bu davranig, yardim edilen kisi Gizerinde
zaman harcamayarak, goriismelerde onunla géz goze gelmeyerek ve yardim
edilecek kisinin gereksinimlerine bireysel olarak yanit vermeyerek tammlanir
(Maslach ve Pines, 1977)

Yardim edilen kisiye hemen hemen hissiz sayilabilen bir yanitlama vardir.

Tukenmislik stirecinin diger bir kavramlastinlisi, Golembiewski (1981) ve
Munzenrider (1984) tarafindan yapimistir. Bu arastirmacilar, belirgin diizeyde
bir depersonalizasyonun, kisisel yeterlilik azalmasi icin gerekli oldugunu ve
emosyonel titkenmenin ileri diizeylere varmasi icin, kisisel yeterlikte anlamh bir

azalmanin gerekli oldugunu ileri surmuslerdir. (Cordes, Dougherty, 1993)

1982 yilinda yapilan tanimlamada "burnout”un temelde Ug seyin

fonksiyonu oldugu belirtiimektedir: kronik duygusal stresin;
a)duygusal veya fiziksel tiikenmislikie birlikteliginde,
b)kisinin iste Uretciligini azaltmasinda,
c)kisisel iliskilerin asir 8igiide kesilmesinde.

Suunutulmamalidir ki, bu ¢ seyin hig biri uzun sireli sikintiyi
icermemektedir. Uzun sireli sikinti siklikla tukenmislik (burnout) olarak kabul
edilse de, ashnda boyle degildir. Bu (g ilgili yone daha ayrintih bakilacak

olunursa;
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Duygusal veya fiziksel tiikenmiglik (yilginlik, yorguniuk) ¢esitli bireysel veya
organize faktorlerin ortaya cikardi§i ruhsal bir durumdur. Bireysel faktorler,
ornegin evlilikle ilgili durumiar, yasal veya maddi problemler ¢alsanin yasaminda
cok dnemli bir dizeye gelip, kisiyi bazi seylerden vazge¢meye yodneltebilir. Bu
problemler gorilmeye basladiktan sonra, ¢alisan kendisini daha ¢ok yardima
muhtag¢ hisseder ve gerceklik duygusunu (ki bu davranislarda dedisiklikie
sonuglanir) kaybeder. Duygusal yorguniuk keﬁdini, cahsanlann diger kisilerle
mesgul olduklan islerde, en iyi sekilde performans gostermelerini engellemeyle
gosterir. Bu sonuglandiginda bu kisiler kendilerini degisik durumlan ele almada,

yetersiz hissederler ve sonucta da davramiglanm degistiririer.

Diger taraftan fiziksel yorgunluk kendisini gosterir. Fazla enerji
gerektiginde ama olmadiginda, performans etkilenecektir. Unvan kazanmak icin
birbiri ardinca dégusler yapan profesyonel bir bokséri diisanin... Bu fiziksel
eziyet, dogiscl kazansin veya kazanmasin bircok kayba sebep olur ve son

amaci da etkiler.

Azalmis is Uretkenligi hem sebep hem de sonug olabilir. isciler genellikie
Uretmeyi severler, ¢calistiklari zaman pozitif sonuglar basarabildiklerini gorarier,
- meseld tcret artisi, taninma ve gelisme gibi... Ve ¢alisirken gecen zaman daha
kisa gibi gelir. Ancak zorlamalar ve istekler ortaya ciktiginda, tretkenlik
azaldiginda problemler olur. Bu zorlamalar ve istekler ¢ahsanlanin saghgin,
onlarnt daha az uretken, daha az mutlu ve son olarakta onlart daha az motive

ederek bozabilir.

Onemli olan son sey ise, kisisel iliskileri asin gekilde kesmektir. Teknolojik
gelisme yillarindan sonra, robotlastiran, makinelestiren igler, ¢alisanlar Gzerinde
gereksiz bir baskiya yol agmistir. Bu makinelesme, bir ¢ok kurallarla ve
duzenlemelerle, kisilerarast iligkiler yokluguyla ¢alisanlarda erken tilkkenmisglige yol
acar. (DeCenzo, Robbins, 1988)
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Perlman ve Hartman (1982), adh arastirmacilar da, burnout igin bir
"coklu kavramlastirma" listesi hazirlamiglardir. Buna goére tikenmiglik

konusundaki tanimlamalar asagidakileri icermektedir:

"a)Basarisiz olmak, tlkenmek,

b)Yaraticihgin yitimi,

c)is yeterliliginin kaybi,

d)is arkadaslari ve isten duygusal olarak uzaklasma,
e)Kronik strese yasaminda ¢ok énemli bir yer verme,

f)Cevresindekilere ve kendisine karsi tavirlardaki uygunsuzluk, siklikla
rahatsiz edici fiziksel ve emosyonel semptomlarla birlikte olan bir sendromun

ortaya ¢ikmasidir." (Cordes, Dougherty, 1993; sy:623)

Goruldugi gibi burnout konusunda yaptlan tanimlamalar olduk¢a degisik
yonlere odaklanabilmektedir. Bu konudaki literatiire katkida bulunanlar da tam
bir operasyonel "burnout” taniminin eksikliginin farkindadirlar. Bununia birlikte,
sozu edilen burnout tamimlanini, asagidaki temel yaklagimlara oturtmak

mimkin gibi gérinmektedir:
1-Burnout; ilerleyici bir stres sirecidir:

Bazi arastirmacilar tarafindan burnout'a yol aganin bir stres sireci
oldugu ileri striilmiis ve desteklenmistir. (Bailey, 1985; Cherniss, 1980; Edelwich
ve Brodsky, 1980)

Bu gbrise gore "burnout" isine baglt bir meslek adaminin iginde yagsadigi
stresli yasantilarin bir sonucu olarak isten uzaklagsmas: sirecidir. Vak'a
kayrtlarina sdyle bir goz atildidinda, burnout'un en agik sekliyle "ilgiyi kesme"
yoniinin vurgulandigt gorilmektedir. Bu kayitlar aynt zamanda burnout'un bir
dongil, bir stire¢ oldugu ya da ilerleyen bazi psikolojik diizeyleri kapsadigim ve

zamanla sinsice olustugunu da hissettirmektedir.



18

Temel psikolojik dizeyler, dikkatli bir sekilde belgelerie ispatianmistir.
(Edelwich, Brodsky, 1980) ilerleyic’i‘bir stres sireci olarak burnout, su dort

esas diizeyle devam etmektedir:

a)ldealistik cosku,

b)Durguniuk,

c)Engellenme,

d)ilgisizlik, apati. (Bailey, 1985)
2-Burnout; bir sendromdur:

Herbert Freudenberger, genelde burnout'u olugturanlari kesfetmeye,
tartismaya calismis ve ¢ahsan kisilerdeki tikenmisligin, digerleril‘ne hizmet
vermenin gerekleriyle nasil iliskilenerek ortaya ¢iktigina dikkatleri yoneltmistir.
Semptomatik ifadeler sunlardir; (Burnout'un gorilmeye basladigindaki belirtiler

nelerdir?)
-Bir yorgunluk ve tikenme hissi vardir.

-Soguk alginligimin sarsintisint atamama, fiziksel olarak koétiledigini
hissetme, sik bas agrisi ve gastro intestinal rahatsizliklardan sikinti cekme, kilo
kaybi, uykusuzluk, depresyon ve solunum giglagu vardir. Kisaca, kiginin bir veya
daha fazla psikosomatik sikinti ¢ektigi gorilir. (Bailey, 1985)

3-Burnout; oOnerilen bir sentezdir:

Burnout'u bir sendrom olarak gorme yaklagimi tizerinde heniiz tam
olarak anlagsmaya varilamamasina karsin, oncelikli bazi niteliklerden dolayi,
kliniksel bir bakis agisiyla yaklasmanin yararli olacadi dusiintilmugtar.

Pratikte, kisilere hizmet veren mesleklerdeki arkadaslarimizda ve
kendimizde beliren bir stres durumunu farkederek ve dikkat ederek, bunu daha
ileri durumlara yol acabilecek bir sey olarak goriip, burnout'un nitelidini

anlayabilir ve belirtebiliriz.
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llerleyici bir sekilde artan stresi ve burnout'a eslik eden nitelikieri
belirlemede, bize yarar olacak diger kural ve prensipleri degerienairme
yapabilmek igin kaybedebiliriz. Bunu yapabilmenin bir yolu grup ya da bireysel
olarak hizmet verenlerin 6nceki psikolojik ve fiziksel islev gorme dizeyleri ile
burnout sonrasi niteliklerini karsilastirmaktr. Bunun iginde asagidaki sorulann

yamtlanmasina gerek vardir:

-Onceki psikolojik saghk dizeyi ile karsilastinldiinda, psikolojik islev

gérmede bir kayip var mudir?

-Onceki fiziksel saglk diizeyi ile karsilastirildiginda fiziksel islev gérmede

bir kayip var midir?

-Belirli bir zaman siireci icinde psikolojik ya da fiziksel saglikta bir kayip
varsa, bu ne sekilde olmustur? (Yani inatgi Usiitmeler, bas agrilan, aglama,

irritabilite gibi...)

-Belirtilen bir stres durumu olarak burnout'a eslik eden 6zelliklerin bir
belirtisi varsa, kisi su andaki islev gérme dizeyiyle iliskili olan, ortamdan
kaginmak ya da onu diizeltmek veya onun istesinden gelmek igin, hangi bas

etme gayretlerini gostermistir? (Bailey, 1985)
2-Burnout (tiikenmisglik) Strecinin Gelismesi:

insana hizmet endustrisinin boyutunda ve alanlaninda belirgin bir biyiime
oldugu aciktir. Bir ¢cok insan génilli olarak ya da meslekleri disinda ikinci bir
ugras olarak ya da mesleklerinin dzelligi nedeniyle bagkalarina yardimci olma isi
icindedirler. Boyle bir yardim, yardim edilen kisinin yasaminin yalnizca bir
yoniiyle ilgili oldugundan siklikla segicidir. Verilen hizmetlerin alaninin genislemesi
ve hizmet verilen kisilerin sayilarinin artmasi, zamanla bu hizmetlerin genel ve
insancilliktan uzak oldugu elestirisini getirmistir. Hizmet verilen kigiler, insafsiz
ve ilgisiz gorevlilerce birer obje olarak gorildiiklerinden ve gucsiizlik

hissettiklerinden yakinmuslardir.
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Calisanlardan genellikle surekii olarak, genis insan gruplariyla yojun ve
samimi bir sekilde caligmalar, bu insanlarin psikolojik, sosyai ve fiziksel

problemleriyle ilgilenmeleri beklenir.

Ancak insanlara yardim etmeyi iceren mesleklerin énemli bir 6zeliidi, sikinti
veren bir durumun giderilmesini gerektiren bir calismay: icermesidir. Mesleki
etkilesimin bu tipi, yikici ve halsiz birakici olabilen kisisel stres ve duygulann
glclu bir sekilde ortaya cikisini saglar. Boyle durumlarda, kisiler iyi ve yeterli
olabilmek igin, bu durumlara 6zgi bazi tekniklerle, bu glcli duygulara karst
miicadele edebilirler. Ornedin, ¢alisanlar damisanlanna ya da hizmet verdikleri
kisilere, daha bir uzak ve objektif tarzda davranarak, psikolojik olarak fazla
rahatsizlik duymadan gerekli olan goriigme, test ve teknik iglemleri yapmalarin

kolaylastiniriar.

-Bireylerin islerine 6zgii emosyonel streslerle basetme hazirhginin eksikligi
nedeniyle, pek ¢ok profesyonel calismaci, gdreve bastadigt zamanki kesin
kararliigi ve ilgiyi bir sure sonra gésteremeyebilmektedir, daha sonra da

"burnout” (tukenmislik) siireci baslar.

Burnout, ¢alisan kisilerin hizmet verdikleri insanlara ilgisinin kaybolmasini
icerir. Fiziksel tikenmeye ve bazen bazi hastaliklara ek olarak, burnout;
¢alisanin hizmet verdigi kisilere uzun bir sire en uzak pozitif duygu, sempati ya
da ilgi duymadigji bir emosyonel tilkenme ile karakterizedir. Maslach (1981),
emosyonel tikenmenin asin, kronik is talebinin, kisinin emosyonel kaynaklarin

tiketmesi sonucunda ortaya ¢ikan ilk bulgu oldudunu ileri sirmugtir.

Siklikla insanlart ¢ok alayci ve insancil olmayan tarzda algilama gelisir. Bu
insancil olmayan siirecin bir sonucu olarak, bu insanlann o problemlere nasil

olsa layik olduklan gorusude gelismeye baslamistir.

Belki de savunma, bir basa ¢ikma stratejisi olarak, bu kisiler bagkalariyla

etkilesimlerini sinirlamakta ve kendilerini psikolojik agidan soduk ve uzak bir
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konuma sokmaktadirlar. Bu depersonalizasyon durumu, birey ile zorlayici ig

talepleri arasinda duygusal bir tampon olusturmaktadir.

Sonu¢ olarak, kisiler mevcut tavirlan ile topluma ve kurum ya da
organizasyona olan katkilarn hakkindaki baslangi¢ctaki umutlu beklentileri
arasindaki uygunsuzlugun farkina vanrlar. Ve kisiler, insanlarh iliskilerindeki ve
islerini siirdiirme yetileri konusunda bir yetersizlik duygusu yasarlar. Verilen
hizmet yada ilginin niteliginde bir bozulma oldugu agiktir. Tiikenmis olan ¢alisan,
gorevinin yukledigi emosyonel streslerle, basanl bir gekilde basa
¢ctkamamaktadir. Bas etmedeki bu basansizlik bir ¢ok sekilde anlasilabilir.
Ornegin; burnout, calisandaki ahlak bozuklugu, basandaki dusus, ise gelmeme,
isi birakma gibi durumlarda etkili bir faktér olarak ortadadir. Burnout'a yonelik
geneldeki tepki, ya gorev degisiklidi, yonetimsel islere ydnelme ya da tumiyle isi
birakma geklindedir.

Bununda tesinde burnout, kisisel stresin ¢esitli belirtileriy'e baglantihdir.
Burnout'u yasayan kisi siklikla gerilimi azaltmanin ve gigcli emosyonel
duygulanimlan yatigtirmanin bir yolu olarak, alkol ve ila¢ kullanimini arttirr.

Eder kisi gorevde iken, emosyonel stres giderilemezse, ¢cogunlukla eve
tasinir. Burnout'u yasayan kisi, evlilik ve aile ¢catismalarimn arttigindan yakinir.
Siklikla birey, hizmet verdigi kisilerle, emosyonel olarak yorucu bir giin
gecirdikten sonra, tum insanlardan biraz olsun uzaklasmayi ister. Ancak yalniz
kalma anlamindaki bu istek, genellikle aile ve arkadaslan bir kenara atma
anlamina gelir. Evlilik ¢catismalari vardir. Tim sosyal temaslardan uzak kalmak
istemektedir. Daha sonra ise kendisini k&éti bir insan olarak gérmeye
baslayarak bir durgunluk donemine girer. Artik baskalarina yardfm etme
potansiyelini yitirip kendisini koruma mucadelesine sikigip kalmistir. (Newman,
| Néwman, 1979)

Ozetle birey, toplumdan uzaklasmis kendi otizmine cekilmigtir.
Burnout'taki bu gelisim sirasi, gérismeler, taramalar ve goézlemlerden elde
edilen bulgulara dayanmaktadir. (Cordes, Dougherty, 1993; Maslach, 1981)
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3-Burnout (Tuakenmislik) Modelleri ve Bu Modeilere Yénelik

Belirtilen Burnout Asamalan:

Literatiire bakildiginda, tiikenmislikie ilgili bir takim modellerin ortaya
atlldigs gorilmektedir. Asagida bu modellerin belli bash bazilarindan séz

edilecektir.
a) SURAN VE SHERIDAN'IN TUKENMFSLIK MODELI :

Ericson'un kisilik gelisimi kuramini temel alarak, burnout'u (tikkenmisligi)
dort asamall gelisimsel bir semayla acgiklamaktadir. (Suran ve Sheridan,
1985)

1.asama; kimlik, rol karmasasi
2.asama; yeterlilik, yetersizlik
3.asama; verimlilik, durgunluk

4.asama; yeniden olugturma, hayal kinkhigidir.

1.asama: Mesleksel gelisimle ilgili konularin aktif olarak dikkate
alinmas, lise son simf ve uUniversitelerin ilk yillarinda baglamaktadir. Bu
donem, bireysel ve mesleki psikolojik gelisim agisindan kritik bir donemdir.
Ego kimligi ve rol karmasasi arasindaki gatisma, bir meslek secimi tizerinde
agirhk kazanir. "Ne tir bir meslek insani olacagim?" sorusu on plana ¢ikar.
Bu sorunun yaniti, hem meslek se¢imi yéniine, hem de bu mesiekler labirenti
icinde bireye yol gosteren ilk hisiere dayanir. Baskalanna yardim etmek,
para ve mali basanlar, gig, etki ya da prestij, baskalarina hizmet vb.
amaclardan hangisi onemlidir? Mesleki gelisimin bu psikososyal agamasini
anlamli bir bicimde ¢6ziimlemeyi basaramama, gelecekteki meslek insanini,
isinde bir rol karmasas! duygusuyla basbasa birakacaktir. Kiginin gelisimiyle
egitim gereksinimleri dengelenemedigi zaman, bu durum o kisinin benligini
kisisel ve mesleki bir butlin olarak entegre etmesini Onleyecektir. Boylece de,

gelecekteki olasi bir "tikenmislik" icin tohumlar atimis olacaktir. Kimlik
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duygusunu kazanarak bu ¢atismayi ¢ézme ise, "tim benliimle ben kimim?"

sorusunu yanitlamayr 6grenme sirecidir.

2.asama: Kisinin i¢indeki kimlik sureci, isinde bir yeterlilik duygusu
edinmesiyle son bulur. Buna ¢iraklik dénemi adi da verilebilir. Bu sure¢ iginde
aday, insanlann godzunde profesyonel bir kimlik gelistirir ve bununia ilgili
duyulan anksiyetinin cogu azalir. Simdi soru, "yaptigim iste nasil iyi olurum"a
donusmiustir. Bu sorunun istenen ¢6zumi, kendini esit statudeki diger
meslektaslarla kargilagstirmaya ya da birkag¢ yil 6ndeki bir pozisyona kendini
yansitmaya dayahdir. Kisinin kendisini boyle kiyaslamasi, ideal olarak "bir
cogunun yaptigr kadar ya da onlardan daha iyi olzbiiirim™ hissine yol agar.
S6z konusu karsilastirmanin sonucu, eger olumsuz ise birey kisisel bir
yetersizlik ve mesleki bir asagdilik duygusuyla basbasa kalabilir. insan gelisip
olgunlastikca, yeterlik duygusu daha cok, kisisel bir standarda dayanmaya
baglar ve yapmaktan hoslandigini iyi yapma 6nem kazanir. Ama kariyer
olasiliklanyla ilgili kati beklentileri olan bir ¢cirak meslek adaminin titkenmislik
riski cok fazla olabilir. Yeterlik ise, kisinin yapmayi segtigi'isi iyi yapmada

kendini degerli hissetmeyi 6grenme sirecidir.

3.asama: Cuaklhd tamamiayan birey artik bir kariyere baglar. Burada
ilk kararlar bir yer ve stil se¢meyi icerir. Parasal ve kisisel stabilite saglanir.
Evlenme, ¢ocuk sahibi olma, bir yuva edinme konusunda kararlar verilir. Ozel
ilgi ve beceriler daha agik hale gelir. Becerilerin uzmanlagmasi ve bunun
etrafca bilinmesi donemi baslar. Bu noktada c¢alisan, ilk kez ciddi olarak
kariyerinin amacinm kendisine sorar ve kariyerle kisisel mutluluk arasindaki
iliskiyi incelemeye baglar. Bu asamada belki bazi baglantilardan vazge¢gme
ve kigisel ve mesleki yasami dengeleme gereksinimi ortaya ¢ikabilir. Kisinin
yasamini becerileriyle dengelemis olmasi hissi, bireyin enerjisini verimli
calismaya harcamasini ve yaratici bir yasam bi¢imi edinmesini saglar. Ote

yandan, bdyle bir mesleki stil ve ilgi‘geligtirmeyi basaramama, bir amagsizlik
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duygusuyla sonuglanir. Yetenekleri yaratici bir sekilde uygulayabilecek 6zel
bir ortam eksikligi varsa, daha 6nceki basanlar da bos gorunir. Kisi artik
ne yapacagini bilemez. "Hepsi bu muymus?" duygusuna kapi'r ve bu gibi
duygular yaygin olarak burnout'la baglantiidir. Verimlilik ise, "ben kimim?"
sorusunun bir uzantisi olarak kisinin kendi volunu yaratmayi ve onun

Uzerinde ylriimeyi 6grenme siirecidir.

4.asama: Uglincii agsamadaki siire¢c devam ederken, kisi bugiinki
bulundugu noktaya kendisini getiren ilk secimi sorgulamaya baslar. Bu
dénemde meslekten memnuniyetsizlik olabilir. Kisinin becerilerini kullandig
yillardan sonra, sikinti ve burnout, isin realitesi olabilir. Hersey tekrar tekrar
yapiliyormus gibi gelebilir. Mesleki gorevlerin yerine getirilmesinde ¢ok az bir
yenilik hissedilebilir. Stres, tansiyon ve rahatlayamama kiginin yasamlm
tumilyle kapsayabilir. Klasik bir orta yas krizi aciktir, incinebilirlik ve 6lim
korkusu duygularn ortaya ¢ikabilir. Kisinin, is ve ¢abalannmn, milkemmel bir
yagami saglayamadigt distintlebilir. Orta yasta ortaya c¢ikan bu meslekle
ilgili hayal kinkhdr duygusu, meslegin amaclarint yeniden tanimlayip, basari
gereksinimlerini yeniden 'degerlendirmede, pozitif bir uyanci rolii de oynamis
olabilir. Yeniden olusturma ise, kisinin kisisel ve mesleki yasaminda olmak
istedigi kisi olmasi icin yeni bir nedeni kesfetmesi siirecidir. Bunu yapamamasi
durumunda ise, ya meslekten kagmayla ya da tumiyle bir hayal kirklig
icerisinde "burnout"a ugramayla sonucglanacaktir. (Suran, Sheridan, 1985)

Suran ve Sheridan (1985) adh aragtirmacilar, bu ortaya koydukian
tikenmislik modelinde, 50 yas sonrasinda ortaya cikabilecek titkenmislik
durumlanini ele almadiklarini, yeni arastirmalaria bu modele bunun da
eklenebilecegini belirtmislerdir.

b)SCOTT MEIER'IN TUKENMISLIK MODELI:

Meier'in modeline gore tiukenmislik, tekrarlayan is yasantilarinin bir

sonucudur. Bu yasantilar;
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1)Bireyin isle ilgili olumlu pekistireg beklentisinin ¢ok diisiik, buna karsin

ceza beklentilerinin ¢ok yiksek oldugu,

2)Varolan pekistirecleri kontrol etme yollanyla ilgili beklentilerinin de

disik oldugu ve,

3)Pekistirecleri kontrol etmek igin gerelgen davranislar yapmayla ilgili

kisisel yeterlik beklentilerinde bir diistkltiikle karakterize yagantiardir.

Meier'in burnout modeli, kendi ifadesinde de belirttigi gibi, Bandura'nin
"self-efficacy” (benlik etkisi) modeline dayanmaktadir. Bilindigi gibi,
Bandura'nin modeline gore, beklenti dizeyleri dugiik olan kisiler sik sik
anksiyete ve korku gibi hos olmayan hisler yasarlar. isten kacarak ve sebat

gostermeyerek verimsiz davranirlar. (Bandura, 1977)

Meier'in burnout modelinin dort elemam bulunmaktadir. Bunlar:
1)pekistirme beklentileri, 2)sonug¢ beklentileri, 3)yeterli olma beklentileri ve

4)baglamsal isleme stireci.
1)Pekistirme Beklentileri (Reinforcement Expectancies):

Bunlar, belirli is yasantisi sonuglannin, kisinin gizli veya agik amaglanmn
karsilayip karsilamayacagiyla ilgili tanimlardir. I yasantilaninin sonuglan ise
bireyin verdigi deder ve anlam acisindan kisiden kisiye degisir. Ornegin; bir
ogretmen, sinifta sik sik soru soran ogrencilerle ¢aligmayi yegler ve bu
sonug kendisi igin degerlidir. Bir diger 6gretmen ise, sessizce dinleyen
6grenciler isteyebilir. Her ikisi de bu istedikleri sonuglarla karsilastiklarinda,
belki de esit diizeyde memnuniyet duyarfar ama sonuglar yer degistirirse
her ikisi de memnuniyetsizlik icine duserler. Yani kiginin pekistirme beklentileri
bir sekilde gergeklegmiyorsa bu, isten memnun olmamayi da beraberinde

getiriyordur, bu da bilindigi gibi burnout'un bir igaretidir.
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2-Sonug Beklentileri (Outcome Expectancies):

Buniarda belli sonuclara yol acan davramglarla ilgili betimlemeler olarak
tanimlanir. Yani arzu edilen sonuglan ortaya cikarmak icin gereken
davranislaria ilgili betimlemeleri icerir. Ornegin; bir 8gretmen, "6grencileri
konuyu 6grenemezler” beklentisini yaratan yasantifar nedeniyle bezginlik
yasayabilir. Ve bdylece, o sinifta 6gretme. isinden gelebilecek olumlu
pekistirme icin bitiin Umitlerini suya dustrir. Yani bir sekilde olusan bir
bezginlik duygusu, ilerideki pekistirmeleri dnleyecegi icin, daha sonrasinda
iyice yerlesebilmektedir. Ve bezginlik duymada, burnout'un diger bir

isaretidir.
3-Yeterli Olma 3eklentileri (Self-efficacy Expectanties):

Bandura (1277)'va goére, "self-efficacy”, arzulanan sonuglar ortaya
cikaracak verimli davranislart yapmada, kisisel yeterlik beklentilerine isaret
eder. Bandura, sonu¢ ve yeterli olma bekientilerini ayirtetmenin nemini
vurgular. Cinki bunlann arasindaki fark "bilme” ile "yapma” arasindaki
farktir. Ornegin; 6gretmenler 6grencileri konuyu ogrenemiyorlar diye
tikenmislige ugrayabilirler. Yani, sonug beklentisi, "hi¢ bir davranis 6grenme
sonucuna yol acmaz" seklindedir ya da yeterince 6gretmek icin gereken

kisisel yeterlikten yoksun olduklarint hissettikleri icin "burnout” olabilirler.
4-Baglamsal Isleme Sireci (Contextual Processing):

insan beklentileri nasil ¢grenir, nasil saklar ve nasil degistirir sorularini
aciklamaya yonelik olan modelin bu son kategorisi en yaygin olanidir.
Baglamsal isleme kavrami, insanin baglam icerisinde bilgi isleme siireclerine
isaret etmektedir. Bu siireci etkileyebilecegi distniilen baglam ¢rnekleri ise,

sosyal gruplar, orgutsel yapilar, 6grenme stilleri ve kisisel inanglar olabilir.

Meier bu kavrami daha ¢ok Bandura'nin “"yeterli olma beklentileri

kognitif olarak islenir" ifadesine dayandirmaktadir. Modele gére insan isg
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stresine tepki olarak neler dusunmekte, nasil hissetmekte ve nasil
davranmaktadir? Burnout tepkisi verdiginde bundaki 6§renme stili ve Xisisel
inanig gibi bilissel etkenlerin rolt nedir? Model, bu sorulan "baglamsal isleme”

kavramina vurgu yaparak ele almaktadir.

Modele gore belirtilen tg tir beklenti, bireyin is olaylarin igsel ve digsal
baglamlar igerisinde islemesiyle 6grenilir ve korunurlar. Ancak bu beklentiler
birbirlerini nasil etkilemektedir konusunda ¢ok az kavramsal ve gérgul

calisma vardir.

Meier bunu su sekilde agiklamaktadir: Bu ti¢ tur beklenti kargihikl
etkilerle bir sistem olustururlar. Ornegin; birey icindeki kisisel yeterliligi igin
dusik beklentiler gelistirir. Bu sonucta bireyin isi hakkinda dU.sUndUklerini
olumsuz olarak etkiler. Bunun gibi, isi nasil basarili bir sekilde yapacagi
hakkindaki bilgisi de olumsuz etkilenir. Béylece de is doyumu olumsuz
etkilenmis olur. Bu da burnout'a giden yolun bir baska isaretidir. Meier'e
gore eger calisanlar bu sistem yaklé§|m|mn ima ettigi gibi bir "asir1 genelleme
hatasina" dusiyorlarsa, bu genellemelerini kiracak miadahaleler yararl
olabilir. Spesifik beklenti turtinin burnout hisleriyle iliskisi bireye yalitilmig
sekilde gosterilebilir. Boylece, burnout (tilkenmislik) strecindeki bir kisiye
hoslanma hissindeki kaybolmanin kisisel yeterlikle ilgisinin olmayabilecegi

gosterilebilir ve stire¢ bu yolla geri cevrilebilir.

Bu modele g6re burnout, hem bireysel hem de cevresel etkilerin bir
fonksiyonu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Meier, literattrde burnout olgusunun
daha ¢ok affektif yonii tizerinde duruldugunu, bu modelle olgunun biligsel ve
davranigssal yonlerine bir vurgulamanin yapilmasinin amaclandigini
belirtmektedir. (Meier, 1983)

Bu model, burnout'un bir déngii, bir stres sireci oldugunu, ilerleyen

psikolojik asamalan kapsadigini ve zamanla olustugunu vurgulamaktadr.
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c) EDELWICH'IN TUKENMISLIK MODELI:

. Edelwich "tiukenmisligin® su dort agsamada gergeklestigini
belirtmektedir:

1-idealistik cosku
2-Durgunluk
3-Engellenme

4-Apati (duygusuzlasma, ilgisizlik)

‘1-idealistik cogku: Bu asama, fazla enerji, yilksek umutlar ve
beklentiler zamanidir. is yasamdir ve yasam baskalarina hizmet vermedir.
Bu asamada, hizmet veren Kisi, fazla enerji, yitksek prensipler ve sectidi
meslegin amaglarina ulagmak i¢in siddetli motivasyon géstermeye egilimlidir.
Bu gibi psikolojik dzelliklerle birlikte, hizmet veren kiside, hizmetin belirli
alaninda mesieki egitim siirdirmek icin sikhkla, israrli bir istek vardir. Yine
cogunlukla, hizmet verilen gruplar tizerinde, gdzlenebilen bir etki olusturmak
ve yetenekli bir sekilde hizmet vermek icin belirgin bir enerjiyle birlikte gayret
vardir. Bu kisiler 6vulecekken, genellikle cahisanin talepleriyle ilgili gercekei
olmayan 6n yargilar, prensipler, hitkkiimler ve amaglarla ilgili soruniarla
kargilagirlar. Bu durumda gayretle ¢alisan kisi, tikenmisligin durgunluk
dizeyine girmeye baglar. Bu siklikla, ¢alismaya basladiktan sonraki yakliasik
bir yiin sonunda olusur. (Bailey, 1985)

2-Durguniuk: idealistik coskudan, durguniuga gegcis sirasinda galisan
kisi isi yavaslatmay! disinir ve mevcut enerji diizeyi diismeye baslar.
Motivasyon azalir. On yargilarin, prensiplerin, kidemlilik ve di§er amaglarn,
idealistik sevk diizeyindeki dinglikle pesine disiilmez. Bu periyotta ¢alisan kisi,
muhtemelen gérevle ilgili beklentilerinde hayal kinkhi§ yasamaya baslar.
Burnout'u anlatanlar; durgunlugun, "yolun sonuna gelme", "son, dlim" ve

"tlinelin sonunda herhangi bir 15tk gérememe” gibi oldugunu tipik olarak ifade
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etmislerdir. Bu durum devam ettiginde calisan, verdigi hizmeti daha fazla
sevimez. Is digindaki ilgiler (arkadaslar, spor, bos zaman aktiviteleri, aile,
kisinin evi gibi) cok énemli hale gelebilir.

3-Engellenme: Bu asamada, calisan tarafindan engellenme ile birlikte
gergekligin yeniden degerlendirilmesi yapiimaya baslanir. Zaman gectikge,
cahigan kisi mesledin yiksek yardim amaglarini basarma cabalarinin
engellendigini dugltndr. Amaclar siklikla enéellenir, gerceklestirilemez.
Engellenme iki kaynaktari ortaya ¢ikar. Birincisi calisanin yani hizmeti veren
'kisinin, hizmet verdigi kisilerin gereksinimlerini gideremeyerek engellenmesidir.
Ikincisi, ¢alisan kisinin siklikia hizmet verdigi kisilerin gereksinimlerini doyurmak
icin, kendi gereksinimlerini gézden c¢ikarmasindan dolayr engellenmis
olmasidir. Boyle siireclerin varoldugu ve devam ettigi yerlerde. hizmet
verenler bir olasilikla tikenmisligin dérdiincii asamasina girerler.

4-Apati, ilgisizlegsme: Apati, hizmeti veren kisinin hizmet verdigi
kigilerle olan iligkilerinin her yonune yansir. Siklikla apatinin tipik beklentileri,
gec gelme ve hizmet verilenlerle gorismeleri kisa kesmedir. Genellikle, hizmet
veren kiside teslim olmus, herseyden vazgecmis bir hava vardir. Mekanik
olma, rutinlerin korunmasi agiktir. Bu profesyonelce yardim saglamak igin
enerjinin azli§iyla basedebilme gayretidir. ilgisizlik, siiren engellemelerin
yikicthginin Ustesinden gelebilmek igin hizmet veren kisinin son gabasi, son
¢are gibi gériinmektedir. (Bailey, 1985)

d) PERLMAN VE HARTMAN'IN TUKENMISLIK MODELI:

Periman ve Hartman (1982)"in modeli, kognitif/algisal bir odaga
sahiptir: Bireyin kigisel ve ¢evresel degiskenleri 6ztinde yorumlanmaktadir.

Bu modele gore tilkkenmislik, strese bir reaksiyon sonucudur. insanlar
strese fizyolojik, affektif/kognitif ve davranissal reaksiyonlar verirler.
Tukenmiglik olgusunun da fizyolojik (fiziksel tiikenme gibi) affektif/kognitif
(emosyonel tikenme gibi) ve davramigsal (overdepersonalization ve azalan
is verimliligi gibi) belirtileri icerdigi bilinmektedir.
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Model, bireysel ozellikleri ve kurumsal/sosyal cevreleri stresin
algilanmasi ve etkisinde rol alan onemli faktdrler olarak formile etmektedir.
Modele goére bireyler strese bir reaksiyon sonucu olarak gesitli durumlar
yasayabilirler ve bunun sonucunda da etkin ya da etkin olmayan baga ¢ikma
yollartyla siireci belli asamalarindan itibaren yeniden devam ettirebilirler.
Modelin dort asamasi bulunmaktadir: 1)durumun strese gotiirme derecesi,
2)algilanan stres diizeyi, 3)strese tepki, 4)strese verilen tepkinin sonucu.
(Sekil-1)

_Birinci asamada durumun strese gotlirme derecesi belirlenmektedir.

Buna iki temel durum yol agmaktadir:

Bireyin beceri ve yetenekleri algilanan veya gercek orgutsel istekleri
karsilamaya yeterli olmayabilir. Yada bireyin isi, beklenti, ihtiya¢ ve
degerlerini karsitamayabilir. Bir baska deyigle bu asamada stresin derecesini
kisi ve orgit degiskenleri arasindaki uyumsuziugun derecesi tayin
etmektedir.

ikinci asama birey tarafindan algilanan stres diizeyini icermektedir.
Strese yol ag¢an bir ¢ok durum, kisilerin kendilerini stres altinda
algilamalanyla sonuglanmaz. Birinci agsamadan ikincisine gecmek, rol ve
orgut degiskenlerine bagh oldudu kadar, kisinin kisiligi ve "background”

Ozelliklerine de bagimhdir.

Uclincii asama, strese verilen (¢ ana tepki kategorisini icermektedir.
Fizyolojik, affektif/kognitif ve davranigsal belirtilerden hangisinin veya
hangilerinin ortaya ¢ikacagini yine cesitli kisisel ve orgitsel degiskenler
belirlemektedir.

Dorduncii asama ise strese verilen tepkinin sonucunu temsil
- etmektedir. Is doyumu ya da is yapma duiizeyinde bir degisme olabilecektir.
Psikolojik ve fizyolojik saglik durumunda bir bozulma meydana gelebilir. Birey
isi birakabilir veya isten atilabilir. Bir baska olasiik olarak da ¢ok yonli
kronik emosyonel bir stres durumu olarak "tiikenmisligi" yasayabilir.
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Periman ve Hartman (1982), bu modelin tikenmislik olgusunun
incelenmesinde, iyi bir dayanak saglayabilecegini éne sirmektedir. Ancak
baz arastirmacilara gore, "tikkenmislik” heniiz tam olarak anlasilip, formile
edilmis bir duruﬁ degildir. Mesela, titkenmislik gelisimsel! bir durum mudur ya
da kotu kariyer secimine bagl bir durum mudur? is beklentilerindeki
uyumsuzlugun bir sonucu mudur? Yoksa bunlann bir kaginin ya da hepsinin

bir sonucu mudur? Tim bu sorular heniiz kesin olarak yanitlanmamigtir.
e) MASLACH'IN TUKENMISLIK MODELI:

Maslach, "tiikenmislik" olgusunu i¢ bilesenli sendrom yakiagimina goére

kavramlastirmig ve su sekilde duzeylere ayirmistir:

1)Fiziksel yorgunlik ve bitkinlik hissi

2)is ve hizmet verilenlerden soguma, uzaklasma seklinde psikolojik
yorguniuk

3)Kendi kendinden suphelenmeyi iceren ruhsal yorgunluk.

(Beemsterboer, Baum, 1984; Cam, 1991, Cordes, Dougherty, 1993)

Maslach'a gore tukenmislik, duyugusal tikkenme, depersonalizasyon ve
kisisel yeterlilikte azalma ile karakterize, ¢zel bir stres sendromu tipidir.

(Cordes, Dougherty, 1993)
Burnout'un (¢ temel boyutu sunlan ifade etmektedir:

1)Emosyonel tikenme, bitkinlik (Emotionel Exhaustion (EE)):
Bu boyut yipranma, enerji kaybt, titkenis, bitkinlik olarak tamimlanir. Kendisini,
fiziksel, psikolojik ya da ikisinin bilesimi olarak agikga ortaya koyan,
burnout'un temel bir boyutu olarak gdésterir. Yorgunluk hissi, somatik
semptomlar, irritabilite, kaza ile yilizylze gelme, depresyon ve agirt alkol

alimi siktir.
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2)Duyarsizlasma (Depersonalization, (DP)): Bu boyutta,
bagkalarina karsi tutumlarda ve yanit vermede olumsuz bir degisme vardir.
Ozellikle bu durum, is yerlerinde hizmet verilen kisilere yoneliktir. Bu genellikle,
ise yonelik idealizmin kaybolmasi ve hizla artan uzaklasma duygusu ile

eslestirilir.

3)Bireysel basari (Personal Accomplishment, (PA)): Bu boyut,
kisinin bir baskasina olumsuz yanitlar vermesini, ve kisinin bireysel
basarilarini depresyonla sekillendirmesini, dusuk moral, kisilerarasi
anlasmazlik, disik basari duygularinin eslik ettigi dustik uretkenlik, baskilar
ile basa c¢ikmada yetersizlik, basansizigin gétirdigi duygular ve benlik

saygisinin azalmasini igerir. (Mayou, 1987; Hock, 1988)

Maslach'in belirttigi Gg bilesenli "burnout™ sendromu, geleneksel ig stresi
teorilerinden, bir uzaklagsmay: icermektedir. Bu ¢ bilesenin, emosyonel
tukenme (EE), bolimi bir dereceye kadar saglam bir stres degiskenine
benzemektedir. Depersonalizasyon (DP) bileseni ise, insana hizmet veren
mesleklerde gérev alan kisilere 6zgii oldugu varsayilan, bir dereceye kadar
stres reaksiyonu olarak yeni bir yapidir. Bireysel bagsarn (PA) eksikligi
duygulan ise, eski ve yeni bilgilerle ilgili uglar arasinda olan bir kavramdir.
(Jackson, Schwab, Schuler, 1986)

Burnout'un tanimlanmasindaki ¢ok cesitlilige karsin, arastirmacilann
cogu, insanliga kars: duyarsiziasma (dehumanizasyona) ya da kisisel iligkileri
kesmeye (depersonalizasyona) dayanan tikenmislik yasantisimn bir

bélumuni belirtmislerdir. (Pines, Aronson, Kafry, 1981; Chernis, 1980)

Maslach'a gore tikenmisligin U¢ bileseninden depersonalizasyon dncelikli
olarak, en problemli bilesen olarak goriinmektedir. Depersonalizasyon,
Maslach tarafindan "hizmet verilen kisilere karsi uzaklagmig, kati hatta

dehumanize yanit" olarak tamimlanmistir. Uzaklasmanin zirhi, duygunun
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gecmeyecegi kadar kalin olduguna, depersonalizasyon ortaya gikmaktadir.
Uzaklagmanin artmasiyla, digerlerinin gereksinimlerine alding etmeyen bir
tutum ve onlann duygularina sert bir sekilde aldirmama durumu meydana
gelir. (Garden, 1987)

Depersonalizasyonla, yani kisisel iligkilerin kesilmesi ile ilgili yapilan diger
calismalarda; bireyleri kendisinden uzaklastiracak sekilde davranmaya
yatkinlik, digerlerine diismanca davranma ve olumsuz reaksiyonlar verme,
ilgisizlik, digerlerine ilgi gostermeme, reddetme, digerlerine ilgi gdstermede
bir yoksunluk olmak (izere temelde dort faktériin 6nemli oldugu sonucuna

ulasimrstir. (Cam, 1991)
4-Tukenmislikte Bireysel ve Durumsal Faktorler
a)Bireysel faktorler:

Kisilerin umut ya da beklenti diizeyleri: Cherniss, burnout'un
zittinin, "commitment” baghhk oldugunu vurgulamistir. Buna gore ¢alisanlar
bir ideolojiye baglandiklarinda ve bu ideolojiyi baskalariyla paylastikiannda

burnout'tan korunmus olurlar.

insanlara dogrudan hizmet veren servislerde, ihtiyaglarin buyik olmasi
yetmiyormus gibi feedback (geri doniit) kaynaklan da az ve genelliklede
basaninin dlclsu belirsizdir. Bu servislerde ¢alisaniarnn ¢gogunun amaci zengin

olmak degildir. Calisanlar takdir gormek, isini iyi yapan kisi olmak isterler.

insanlarla yogun iligki gerektiren mesleklere girenler genellikie idealist’
tiplerdir. Tim enerjilerini iglerine harcamaya yatkindirlar. Ancak sonug ¢ogu
zaman cahsanlar i¢in emosyonel yorgunlukt‘ur, .hayal kinkh@idir. Gergekgi
beklentiler olumlu olurken, gercekci olmayan beklentiler burnout'a sebep
olurlar. Ancak, hangi beklentilerinin gergek¢i oldugu ydninde tartigmalarin

oldugunu da belirtmek gerekir.
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Cherniss'e gore tukenmislidin nedeni, umutlarda, bekientilerde kesin ve

siddetli bir degisim olmasidir.

Codu yazar da, onceki meslek beklentileri ile gergcek meslek
yasantilarinin arasindaki kargilastirmanin, kismen ¢alisanlarin esleklerine
olan reaksiyonlan belirledigi konusunda anlagsmislardir. (Ornegin; Porter,
Steers, 1973; Steers, Mowday, 1981; Wonous, 1980). Tukenmisligin
kuramsal tartismalari, insanlara dogrudan hizmeti gerektiren mesiekler
arasinda, meslekte gergek disi beklentilerin yayginhigini vurgulamaktadir ve
gercek ile beklentiler arasindaki uyusmazhgin, ¢alisanianin yasadikian stresin
onemli bir etkeni oldugu fikrini sunmaktadir. (Cherniss, 1980; Kramer, 1974,
Stevens, O'Neill, 1983) '

Tukenmisligin olasi nedenleri olarak sayilan ¢alisan kisilerin beklentilerinin
iki cesidi, basari beklentileri ve organizasyonel beklentilerdir. Basan
beklentileri, kisinin hizmet verdigi kisilerle karsilastidinda nasil basariya
ulasabileceginden s6z eden bekientilerdir. Organizasyonel beklentiler ise,
kisinin bir ¢alisan ve uzman olarak ¢alisabilecedi meslek ve sistemlerin yapisi
hakkindaki beklentilerdir. Tahminen, deneyimsiz kisilerin, hizmet verecekleri
kisiler ile karsilastiklarinda ne basaracaklan ile ilgili yiiksek beklentileri,
sonucta onlari mesleklerinde bitkinlige yodnelten asin duygusal enerji
tuketmeye sevk eder. Basan beklentileri gibi, organizasyonel beklentilerde,
ayni zamanda tikenmislije katkida bulunabilir. Ornedin bitkinlik;
organizasyonun doyum vermeyen gergekliklerine, muhtemelen ¢ok az bagar
gosterecek bir girisimle tepki veren ¢alisan icin, normal bir sonug olacaktir.
Ayrica, ¢odu organizasyonel beklentilerin, ¢aliganiarin tahmin ettikleri gibi
‘olmasindan dolayi, organizasyonlar iyi bir performans goézler ve elde eder.
Umut edilen olumlu geri bildirim alinmadiginda da, disik kisisel basan

duygulan ortaya ¢ikabilir. (Jackson, Schwab, Schuler, 1986)



36

Kisisel duygulann analizi: Tukenmislik diizeyleri, kendiierini aktif bir
§ekilde ifade eden, inceleyen ve kigisel duygularini i arkadaslarnyfa paylasan
¢ahisanlar agisindan daha dusik goérinmektedir. Bu tip ¢alisanlar, yalmzca
iclerini dokmekle kalmazlar aynt zamanda hizmet verdikleri kisilerle olan
iliskilerini anlamak ve yeni bakis agilan gelistirmek igin baz firsatlara da
sahip olurlar. E§er ilgili kurum, bunu yapmak i¢in uygun bir mekanizma
olusturursa, bu siire¢ biiyiik oranda isleyecel;tir. Destek gruplarina érnek
olarak, dzel gorevli toplantilani ya da workshop grubu seanslan verilebilir.
(Maslach, 1981) ’

Kisilik ozellikleri: A tipi kisilik, Freudenberger (1974), Niehouse
(1981) ve Helliwell (1981) tarafindan potansiyel bir "burnout" tipi olarak
tanimlanmistir. Mazur ve Lynch (1989) calismalarinda A tipi kisiligin
rekabetgciligin u¢ noktalan ile karakterize edildigini ve tikenmislik icin belirgin
bir etken oldugunu belirtmiglerdir. Cooper (1981), A tipi kisiligin daha fazla
is yuki Ustlendigini ¢alismalarinda géstermistir. Yine Nagy ve Davis (1985),
A tipi kisiligin tikenmislikteki énemine isaret etmislerdir. Genis bir
orneklemdeki ilk ogretim oOgretmenlerinin 1/10'unun, orta ogretim
0gretmenlerinin ise 1/3'Unin yuksek burnout yasadiginin bulundugu
caligmalarinda, tikenmiglik faktorierinin A tipi kisilik ve igkolizm egilimleri ile
iligkili oldugunu ortaya koymuslardir. Bu iki kigilik faktérunin sosyal
etkilesimleri azaltan faktorler oldugu da daha dnceden bilinen bulgulardir.
Bdylece, sosyal etkilegsimler en az diizeye inince de bu kisilerin sosyal destek
olasiliklan azalmaktadir. Bu desteklerden yoksun kalmada is stresiyle basa
¢ikmada basarih olma olasiigint azaltmakta bu da sonunda tikkenmislikle

sonuclanmaktadir.

Garden (1987), bir arastirmasinda Jung'un "feeling" ve "thinking" tip
ayrnimini da tukenmislik icin bir degisken olarak almistir ve

depersonalizasyonun sadece "feeling" tipli tikenmis kisilerde ortaya ¢iktigint
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bulgu olarak vermis ve simdiye kadar yapilan ve tip ayrnimina 6nem
vermeyen arastirmalarin sonuglarinin kuskulu hale gelebilecegini-
vurgulamistir. Tikenmislikle iligkili olarak bireysel tipin roliine iliskin yapilan
analizler, "feeling“‘ (duygulu) tiplerin insana hizmet alanlarinda yogunlastigi
gorisiini getirmektedir. Bununla birlikte, kisilik tipinin altinda yatan herhangi
bir etkinin ne oldugunun belirlenmesi de dUsUnVUlmUstUr. Bunu sadlamak icin,
“Enerji Deplasyonu indeksi" ile, kisilerin diger insanlara karsi reaksiyon tipi
arasindaki iliskinin, duygulu "feeling" ve disiinceye yonelik "thinking" tipler icin
ayri ayr saptanmasi dngdrulmustur. Sonugta, depersonalizasyon ile ilgili
olarak belirlenen dort faktoriin (bireyleri kendisinden uzaklastiracak sekilde
davranmaya yatkinlik,digerlerine digsmanca davranma, ilgisizlik, reddetme)
diisiinen tiplerden ¢ok, duygulu tiplerin enerji azalmasi ile daha fazla
baglantih oldugu goralmigtiar. O halde, Maslach'in tanimladigi
depersonalizasyon ile (kisisel iligkilerin kesilmesi) iligkili olarak, i¢inde insan
bulunan is ortamlarinda, cevresel taleplerin esas kaynag olusturmasi ve o
ortamda "thinking" tiplerinde bulunmalarina karsin, "feeling" tiplerin bunu

daha fazla yasamalarinin daha olasi oldugu séylenilebilir.

Ayrica, bazi calismalarda "empatik benlik" kavraminin titkenmislikte
onemli bir gdsterge oldugu da bulunmustur. Digerlerinin kendisi hakkinda gok
olumlu duygulart olduguna inanan 6gretmenler, daha yiiksek dizeyde
burnout yasamaktadirlar. Saygi ve onay gereksinimi karsilandiinda dahi
birey, benlik kavrami teorisini de kapsayan Maslow'un ihtiyaclar hiyerarsisi

modeli ile burnout'u yasamaktadir.

Yine birka¢ calismada, dis kontrol odagi ve yiksek 6z sayginn,
tukenmislikle belirgin olarak iliskili oldugu bulunmustur. Bu Baran ve Byrne
(1984)"In "self-serving bias" teorisini desteklemektedir. Bu teoriye gore,
eger bireyler fazla is yuki ve az destek gibi belli organizasyonel faktérleri
hissederlerse, reaksiyonlan kendi egolarim korumak, sugu ve kontroli

bagkalarina aktarmak olabilir.
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is yerinin ve dunyanin birey tarafindan genis olarak algilanmasi,
Federman (1984) tarafindan burnout'la ilgili bulunmustur. Cinki ylksek
c;Uzeyde burnout yasayan kisilerde bu algilar daha olumsuzdur. Ayrica
Federman (19‘84)‘|n anominin, hem kisisel basart hem de
depersonalizasyonun belirgin bir habercisi oldugu ve yine belirgin olarak
duygusal tikkenme ile iliskili oldugu bulgusu da snemlidir. (Mazur, Lynch,
1989, Cam, 1991) |

Cinsiyet: Cinsiyet ve burnout genis olarak calisiimamistur. Bununla
birlikte yapilan baz ¢aligmalardan elde edilen veriler, kadinlann tikenmislige
erkeklerden daha duyarli olduklan gortsini desteklemektedir. (Pines, Kafry,
1981; Pines, Aranson, 1981; Etzion, Pines, 1981)

Maslach ve Jackson (1985), insanlara dogrudan hizmet veren
mesleklerdeki kisilerde, cinsiyet farklihiklarini sinamuglardir. Burnout agisindan,
kadinlar belirgin olarak emosyonel tikenmede erkeklerden daha yuksek,
bireysel basanda daha diistik puan almislardir. Diger bir deyisle, kadinlar
erkeklere nazaran, isleri nedeniyle duygusal yipranmaya daha yatkin
gorinmektedirler. Fakat arastirmacilarin da belirttigi gibi, bu ¢aligmada
cinsiyet, meslek tipi ile ig ice girmis ve kanstinlmistir. Polis memurlan ve
psikiyatristler genellikle erkek, hemsireler, sosyal hizmet calisanlan ve

danismanlar da ¢ogunlukia kadindirlar.

Tukenmislikte cinsiyet farkliliklarini arastiran galismalarda erkekler ve
kadinlar arasinda farkh sekilde dagihm egilimi olan meslek tipleri gibi
faktorlere de dikkat edilmesi zorunlulugu agtktir. Erkekler ve kadinlar sadece
farkll mesleki kategorilerde bulunma egiliminde degil, ayni zamanda sik¢a
farkh hiyerarsik ritbede de olma egilimindedirler. Kadinlar, yliksek gelir,
sosyal statit ve otonomi gibi meslekle iligkili o6dulleri daha az

degerlendirmektedirler.
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Is sahibi erkekler, kadin meslektaslarindan daha cok evlenmeye ve
¢ocuk sahibi olmaya egilimlidirler. (Greenglass, 1988; Greenglass, Burke,

1988; Greenglass ve digerleri, 1990)

Basarnili uzmanlarin ¢alismalar siklikla, basanlart daha yiksek olan
erkeklerin evli oldugunu gostermektedir. Basarill olan kadinlar ise evlenmeme
egilimindedirier. Bu kadinlar, mesleki hareketin evli oimadan daha kolay

oldugunu savunurlar.

Son yillarda bir dizi ¢alismalardan elde edilen bulgular, kadiniarin
erkeklerden daha disuk depersonalizasyon gosterdiklerini 6ne
stirmektedirler. Yuksek depersonalizasyon, erkek calisanlarda daha

yaygindir. (Maslach, Jackson, 1985)

Schwab ve lwanicki (1982) de erkek 6gretmenlerin 6grencilerine karsi
daha sik ve yodun depersonalizasyon duygulan oldugunu belirtmislerdir.

(Greenglass, 1991)
b)Durumsal faktoérier:

Calisan kisilerin sayisi: Cahisanin etkilesiminin niteligi, hizmet verdigi
kisilerin sayisi tarafindan bilyilk oranda etkilenir. Bu sayinin artmasi
durumunda genel sonug, c¢alisan agisindan asirnt bilissel, duyumsal ve
emosyone! yuktur. Kisi, zamannin biyuk bir kismini hizmet alanlarla |
dogrudan temas icinde gecirdiginden, isinde bazen ufak molalar vermeye ve

kontrol edilmedigi bir durumda bulunmaya ¢ok az firsat bulacaktir.

Kigisel temasin miktart ve cesitliligi: Bir iste ¢alisan bir bireyin
¢ahsma saatlerinin sayica miktan, blylk olasilikla o kiginin yorgunluk, sikinti,
stres vb. duyumu ile iligkilidir. Bu nedenle bir kisiden uzun sireli ¢alisma
beklenmesi ¢ogunlukla yuksek tiikenmislige yol agmaktadir. Maslach ve
arkadaslarinin calismalarindan elde ettikleri veriler bir dereceye kadar

davranisin farkli érintilerini gostermistir. Uzun saatler seklinde ¢alisma,
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hizmet verilen kigilerle dogrudan temas icinde olundugu zamanlarda,
gorevlilerin negatif tutumlarinin olugmasi ve stresle daha fazla
badlantiianmaktadir. Bu sekildeki fazla temasin emosyonél gerilimi, gerek
duyuldugunda gecici geri gekilme firsatlan saglanarak ve kisi, asir stres
ortamlannda sirekli ¢calstinimayarak, calisanin vak'a yukini degistirerek

azaltilabilir.

Caliganlarin kullandigi geri ¢ekilmenin en olumlu sekli, bir ara verme
(time-out) istemektir. Ara vermeler, sadece isi kisa sirelerle birakma
degildir. Daha ¢ok bireye, arkadaslan onun sorumlulukiarint yiiklenmisken,
daha az stresli bir ortamda ve insanlar olmaksizin ¢calismayi gonillti olarak
secmesi icin firsatiar vermedir. Bu geri ¢ekilmenin yaptigi bir olumiulukta,
calisana gegici bir emosyonel rahatlama saglarken, iyi bir hizmet veriminin

surdurilmesine olanak saglanmasidir.

Sosyal-mesleki destek sistemleri: Calisanlar, yer aldiklan formal
ve informal programiarda, diderleriyle problemleri tartigabilir, tavsiye ve
destek alabilirler. Bu da is stresinin daha basarih bir sekilde lstesinden
gelinmesinde, calisan kisilere yardim etmenin bir baska yoludur. Boyle bir
sistem c¢alisanlanin karsilastiklan problemierin ve kigisel duygularinin analizi
icin firsatlar saglar. Bu sistemler ozellikle iyi gelismis, buyik kurumlar
tarafindan desteklenmigse, béyle sistemlere dahil edilen galisanlar agisindan,

burnout oranlan daha da diisecek gibi gdrinmektedir.

Kisilerarasi becerilerde egitim: Yapillan aragtirma bulgularindan,
insanlara yardim amaglh mesleklerde ¢alisanlarin diger insanlaria yakinen
¢alismaya hazirlanmis ve ozel egitim almig olmalan gerektidi acik¢a
gorilmektedir. Kisiler teknik hizmet becerilerinde iyi e§itilmis olabilirler. Ancak

cogu kisi yogun, tekrarlanan emosyonel etkilesimlerle ugragmada iyi
hazirlanmis degillerdir. Bu durum onlart burnout'a daha agik hale getirir.
(Maslach, 1981)
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Hizmet verilen kisilerin algilanmasindaki negatif edgilimler:
Burnout (titkenmislik) sendromunun 6zunde bulunan bir nitelik, ¢alisanlarin
hizmet verdikleri kisilerle ilgili algilarimin pozitif ve insancil bir kutuptan,
negatif ve insancil olmayan bir kutba dogru degismesidir. Hizmet verilen
kisiler, daha alayci ve kiigiiltiich terimlerle ele alinir ve cahlsan kiside hizmet
verdigi kisilerin insan olarak deger ve kapasitelerinin dusik oldugu kanisi

gelismeye baslar.

Vak'alarin ¢ogunda, c¢alisanlann negatif algilamalarinda su dort yénin

etkili oldugu goruimektedir:
1)problemlerin odag,
2)pozitif feedback'in eksikligi,
3)emosyonel stresin diizeyi,
4)hizmet alanlarin hevesliligi ya da degisime yatkinlig.

Hizmetteki iliskinin 0z, hizmeti gereksinen ve bunu veren kisiler
arasindaki iligki olusudur. Eder hizmet verilen kisinin, hizmet almaya

gereksinimi yoksa, o olurumda zaten iliski olmayacak ya da sonlanacaktir.

Hizmet verilenlerin problemlerine 6zel bir ilgi gosterilmesi, hizmet almak
isteyenlerin sayisini arttirabilecektir. Bu durumda mevcut zamanin ¢ok iyi
kullaniimasi gereklidir. Hizmet verilen kisilerjn yasamlarinin pozitif yonlerine
zaman harcama, yapilamayan bir likstir. Aksi halde bu durum, tek bir

bireyi eksik bilip, anlamanin kaginiimazligt anlamina gelecektir.

Maslach (1978)'a gore, herhangi bir yardim etme iliskisinde sadece
yardim ya da hizmet eden kisi, karsisindakini “dehiimanize" etmemektedir.
Yardim alan kisi de hizmet vereni "dehumanize" edebilir. Ornegin; hizmet

alan kisi, 6gut ve yonlendirmeleri iziemeyebilir ve diglayici bir bigimde sadece
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negatif geri bildirim verebilir, yani olumiu hi¢ bir degisikiigi, gelisimi
bildirmeyebilir. Béylece bu kargilikh "dehumanizing" tutumlar yogunluk ve

frekans agisindan gittikce artabilir.

Boyle negatif donitler (feedbackler), bazen ¢alisanlarin hatalar icin
uygun olabilirken, ¢cogu zamanda uygun dismemektedir. Sonugta ¢alisanda,
kizginlk, korku ve engellenme gibi duygulann olusumuna neden olurlar.
Calisan, hizmet verdigi kisilerin problemlerini ¢6zmek icin daha az gtice sahip
olacaktuir. Hizmet mesleklerine, insanlarin daha mutlu, saglkhl, verimli
yasamalan amaciyla giren ¢alisanlar agisindan pozitif feedback'in eksikligi ya
da bu dogrultudaki basarilarina indirilen darbeler, katlanitmasi zor

durumliardir.

Hizmet verilen kisilerin negatif algilanmalan, ayni zamanda ¢alisanin, bu
kisilerle iliski igindeyken yuklendigi emosyonel stres diizeyiyle de ilgilidir.
Ornegin; cok sayida probleme sahip bireylerle calismak, fiziksel ya da sozel
olarak bozuk durumdakilerle vb. galismak, kisinin emosyonel stres diizeyini

yikseltecektir.

Son olarak, hizmet verilenlerin algilanisi onlardaki degisim ve
uyumlulukla da iliskilidir. Calisanin gayretieri, hizmet verilen kisilerin
yasamlarinda takdirle karsilanan degisiklik olusturmazsa; ¢ahsan bu kez
problemler icin hizmet verdiklerini suclayarak, onlari dogal olarak
kusurlu,degisime direncli, kétu ve gigsiz kisiler gibi gorerek, baéansmhk ve

etkisizlik duygulanin gegistirebilir. (Maslach, 1981)

Ozetlenecek olursa; titkenmisligi tantmlamak icin nasil bir ¢cok girisimde
bulunulmussa, buna esit sayida da tikenmislie etki eden faktodrlerden soz
edildigi gérilmektedir. Yukanda belirtilenler, bu faktérlerden yalmzca énemli

olan bazilandir. Yapilan ¢alismalardan elde edilen bulgulara gore; yas, evlilik,
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aile statisl, cocuk sayisi, editim, kendini isine adama ve isine asin
baglanma, iskolik olma, kisisel beklentiler, motivasyonlar, bireyin ego guci ve
kigiligi, kisilik karekteristiklerinin 6zgin bir seyri olan dayamklilik, yasam
olaylari, A tipi kiéilik Ozelliklerinin bulunmast, 6z saygl, engellenme esiginin
duzeyi, deneyim, emosyonel denge durumu, informel destek, kisinin
kendisindeki degisimleri fark edemeyisi, kendi kendisi i¢in koydugu
sinirlamalar, kisisel yasamdaki stresler, bireysel burnout faktérleri olarak
sayilabilir. (Beaver, 1986; Beemsterboer, 1984; Freudenberger, 1974,
Glanse, 1986; Patric, 1979)

Isin niteligi, kurumun tipi, isteki rol, haftalik ¢alisma saa"ci, kurumun
ozellikleri, is yuki, hizmeti olan kisilerle gegirilen zamanin miktan, gok gig
problemlerle kargilagma, is gerilimi, akran desteginin azhgi, ilerleme
firsatlarinin olmamasi, rol karmasasi, rol belirsizligi, rol netliginin ve 6rgiitsel
destegin olmamasi, ddllendirilmeyen is basanlan, ¢caligma sekli, caliganlarin
biraraya gelme sikligi, molalarin olup olmamasi, diger isler ve yonetimle ilgili
islerle gegirilen zamanin miktan, idari baski, yetersiz licret, asin kirtasiye isi,
yetersiz egitim, hizmet alanlar tarafindan gerekli takdiri gdrememe, 6nemli
kararlara katilamayis, is ortaminin atmosferi; yiksek ses, kéti ulagim,
kasvetli veya monoton gorsel dizenleme, uyart eksikligi, 0zerkligin
(otonominin) eksikligi, hizmet verilenlerin nitelikleri (yas, cinsiyet, sahip olunan
problem tipleri ve sikhgi), is ortamindaki iletisim oriintiist, yetersiz gorevli,
yetersiz bozuk ara¢ vb. de durumsal ya da koguisal burnout faktorleri
olarak belirtilebilir. (Beaver, 1986; Beemsterboer, 1984; Duxbury, 1984,
Glanse, 1986; Hare, 1988, Maslach, 1981)

De Cenzo ve Robbins (1988)de tukenmigligi ortaya ¢ikaran faktorleri

sematik olarak su sekilde belirtmislerdir:
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Sekil -2

Burnout'a Etki Eden Faktorler

Organizasyon Organizasyonun  Roliin Bireysel Ciktilar
karakteristikleri algilanmasi algilanmasi Ozellikler
is yiikil Liderlik Ozerklik Aile/arkadas Doyum
destegi
Resmilik letisim Meslekte ilerleme, Yenilgi
anlasilmazhk Cinsiyet
Dustk tcret Personel destegi
Siipervize olma Yas
Personel sayisi Emsaller
Galigma baskis iste kalma
Kurallar ve siresi
prosediirler Geri donit
Disik ego

Yenilik, degisme Yerine getirme

Yonetimsel destek  Anlamsizhik

5-Tikenmisligin (Burnout'un) Belirtileri:

Tikenmisligin (burnout'un) belirtileri arastinldiinda ¢ok farkh
semptomatik formlarla ortaya ¢iktigi gérilmektedir. Ancak yine de pek ¢ok
fiziksel, emosyonel ve psikolojik nitelikler genelde vardir. Tukenmislikle ilgili

literatiire dayanarak, belirtiler su sekilde siralanabilir:

FiZIKSEL BELIRTILER: Bitkinlik ve yorgunluk duygusu, kolay kolay
ge¢meyen Usiutmeler ve bronsiyal sikayetlerden kurtulamamak, sik bas
agnlan, gastrointestinal rahatsizliklar, uykusuzluk, solunum guclugu, deri
sikayetleri (galvanic elektrik carpmasina benzer deri yaniti, deride kabarti
ve kizarikhiklar), ytiksek kolestrol, kilo kaybi, koroner kalp rahatsizlig riskinin

artisi, genel agn ve sizilardir.

PSIKOLOJIK/DUYGUSAL/DAVRANISSAL BELIRTILER: Alingan ve

irrite olma, gbzyaslarini tutamama, goruniirde provake olmamasina karsin,
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kizginh@in ani patiamalan, belirgin Uzinti, bagirma, gagirma istegi, garanti
edilemeyen, ash olmayan siphe ve paranoya, bakima ydnelmedenr kagma,
uyusukluk hissi, ¢abuk ofkelenme, ani irritasyon ve engelienme belirtileri,
apatik gérinim ve negativizm godsterme, ise gitmek istemeyis, hatta
bundan nefret etme, is doyumsuzlugu, ise geg gelmeler, gelmemeler, ilag
(6zellikle trankilizan) alkol ve tiitun vs. almaya egilim ya da alumlnda artma,
0z saygi ve 0z glvende azalma, evlilik, aile catismalan ile aile ve
arkadaglarindan uzaklagma, izolasyon, uzaklasma, ice kapanma ve sikint,
teslimiyet, gicenirlik, sugluluk, icerlemislik, hevesin kinlmasi (garesizlik), kolay
aglama, konsantrasyon guglugu, unutkanlik, hareketli olamayis, yansitma,
daha aydinca bilimsel dugiinmeye calisma kendi kendine zihinsel ugras icinde
olma, hizmet vermenin teknik yonleri ile zihinsel ugrasma, érglitiemede
yetersizlik, rol ¢atigmasi, gorev ve kurallaria ilgili kansikhk (konfiizyon),
goreviilere fazla givenmeme veya onlardan kaginma, kuruma yonelik ilginin
kaybi, baz: seyleri erteleme ya da striincemede birakma, bagsansizlik hissi,
calismaya ybnelmede direng, hizmet verilen kisilere tek tip davranma;
kiicimseme ve alay etme, disunuste katiik, degisime direng, hizmet verilen
kisilere karsi p‘ozitif duygularin kaybi, arkadaslarla is konusunda
tartigmaktan kaginma, alayct olma ve suclayici olma, sk sik isi birakmayi
duslinme, kiginin idarenin ¢alisanlan desteklemedigini ya da onlanin Is
performansim anlamadiklar duygulanyla is cevresine, akranlarina ve
“ybneticilerine kargt kizginhgini yansitmasi, benlik imajinin, emosyonel
durumdaki dalgalanmalarla etkilenerek, negatif yénde dedismeye baslamasi
ve benzer davraniglardir. (Bailey, 1985; Cam, 1991; Beemsterboer, Baum,
1984; Freudenberger, 1974; Iveson, 1983; Kévecses, 1980; Maslach, 1979)
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Burnout ile ilgili literturin gdzden gegiriimesiyle siralanan bu belirtilerle
birlikte, Pines, Aranson ve Kafrey (1981) de, ¢aismalarinda burnout'u fiziksel,
ruhsal ve duygusal tukenmeyle karakterize genel bir duygu olarak ele
almaktadirlar. Takenmisligin fiziksel tikenme elemani, Pines'a gore hastaliklara,
agnlara, sirt agnlanna, kaza hasarlanna, viris ve nezlenin sikga gorilmesine,
yorguniugun ve uyku bolinmelerinin paradoks bilesimlerine karst artan duyarlihk

belirtileri ile tanimlanir.

Tukenmisligin bu fiziksel sorunlarina eslik eden belirtilerini, tikenmisligin
emosyonel. tikenme kismi uretir. Ciddi durumlarda, ruhsal hastalija ya da
intihar dusuncelerine kadar uzanan depresyon ve bastinimis duygulara yol

acar.

Sonug olarak, ruhsal tiikenme 6gesi, kisinin kendi isi ve genel yasamu ile ilgili
olumsuz davranislarin ¢ogalmasi ile agiga c¢ikar. Ruhsal tikenme raporlan,
disitk benlik kavrami, asagilik, yetersizlik ve beceriksizlik duygulanm kapsar.
(Hock, 1988) |

6-Tukenmisligin Olgulmesi:

Olcme konular genellikle herhangi yeni bir arastirma alani icin 6zel bir
onem taslr.‘Bu nedenle ilgilenilen konuda psikometrik gelisme ¢abalanna yonelik
olarak siklikla acele edilmistir ve sonucta da 6zel bazi dlclimler gelismistir. Bu
problemier, tikenmislik konusundaki aragtirmalar da etkilemistir. Cok sayida
makale burnout (tikenmislik) dlctimi (zerine odaklanmustir. Miller ve Petter
(1982), konusma terapistleri ile tikenmislik Gzerinde gahismiglar ve
orneklemierine, "size tanimlandig: kadariyla mesleki tiikenmiglik deneyimini kendi
kendinize ne derecede dikkate alirsiniz?” sorusunu sormuslardir. Clark (1980),
hemsirelik alaninda makaleler yazmis ve hemsirelik yonetimi, burnout'a yatkinhk
yaratan organizasyonel ¢evre ve mesleki stresin degerlendiriimesi igin iki anket
formu gelistirmistir. Mc Connel (1981) hemsirelikte burnout'u (tikenmisligi)
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tayin etmek igin (davranigsal, fiziksel) 24 maddelik bir tiikenmislik indeksi
gelistirmistir. Emener, Luck ve Gohs (1982) adh kisiler, rehabilitasyon da calisan
kisilerle alan arastirmasi yapmislardir. Ve deneysel olarak c¢ikanimis 6 faktorlu
30 maddelik bir tikenmislik skalasi kullanmiglardir. Forney, Wallace-Schutzman
ve Wigger (1982) mesleklerinde uzmanlagmis kisiler tarafindan gérismelerin
yapilandinimasindan olusmus bir arag kullanmgslardlr. Bununla beraber yaygin
olarak kullamlan iki standardize edilmis tikenmislik 6lcim araci vardir. Bunlar,

Maslach Burnout Envanteri ve Tedium (Bezginlik) Envanteri‘dir.

Maslach Burnout Envanteri‘'nin gelistiricileri olan Maslach ve Jackson
(1981) burnout'u emosyonel kaynaklarnn tikendigini hissetme, bir baskasina
verilebilecek bir seyin olmamasi, negatif dismanca tutumlar ve digerlerini
negatif sekilde degeriendirme egilimi ve bireysel calisma basanlarindan

memnuniyetsizlik, emosyonel tikenme olarak kavramlastirnuglardir.

Bezginlik, burnout'a (tukenmislie) benzer olarak tammlanmistir: Fiziksel,
duygusal ve ruhsal tikenmenin yasanmasi, kisinin yasami, isi ve ¢evresinin,
benliginin olumsuziuguyla karakterizedir. Tanim ve semptomoloji olarak tipki,
tukenmislik gibi dugstnilmektedir. Fakat otoriteler, duygusal gereksinim
durumlanndaki insanlarla ¢ahsan insanlar icin, "tukenmisligi" kullanmislardir.
Bezginlik strekli bir degisken olarak dusuniimekle birlikte, 6lgedin yalmizca tek

bir puant vardir.

Tedium (Bezginlik) Olcedi; Pines, Aranson ve Kafry (1981) tarafindan
gelistirilmistir. Fiziksel, duygusal ve ruhsal tikenmeyi dlcen 21 sorudan
olugmustur. itemler, 7'li bir skala ile puanlanir. Test tekrar test giivenirlik
katsayilart 0.89 ve 1 arasinda bulunmustur. (Stout, Williams, 1983)

Diger genel 6lcim araglan, Mesle§e Yabancilagsma Skalasi (A Job
Alienation Scale), Burnout Kisisel Degerlendirme Araci (Burnout
Seif-assessment Tool) ve Shin (1982) tarafindan gelistirilen Staff Burnout
Skalasi (SBS)'dir. (Hock, 1988)
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7-Tukenmisligi Onleme ve Basetme Stratejileri:

Burnout'u (tikenmigligi) onlemek ve onunla basedebilmek igin neler
yapilabilir? Birinci esas, problemin varhgin ve énemini kabul etmektir. Bundan
sonra, tukenmiglikle basa ¢ikmada bazilan bireysel, dijerleri de kurumsal
dizeyde olan, cesitli basanh teknikler kullanilabilir. Bu ¢ok sayidaki stratejilerin

icinde, diger insanlarn 6zgin rollerinin dnemi kritik edilir.

Kritik edilen sey, ya calisanin emosyonel stresle basetmede yalmz kalarak
bitinlyle gekilmesi, ya da bu durumdaki dider kisilerin varigin, ¢alisanlar igin

bir destek grubu olugsturmasina esas olusturmasidir.

Emosyonel stresin artisi, insanlarla yakin iliski sonucunda ortaya
ctktigindan dolayr stresi azaltmaya karsi bir yaklasim, "insanlardan
uzaklasma"dir. Calisan kisi, yalniz ise gtiniin problemleriyle ilgili tim distinceleri
durdurarak ve fiziksel olarak gevseyerek, ¢alismanin getirdigi gerilimi
azaltmaya calisabilir. Diger bir deyisle, calisan kisi sosyal girdilerin agir gelen
yukinden act gektigi zaman, bu girdiler gegici sosyal izolasyon gibi, planianmis
teknikler yoluyla azaltilabilir. En azindan ¢alisan kisiler siklikla is streslerinin
dogrudan kaynaklari olan hastalar, 6grenciler, bazi ortamlar ve idarecilerd‘en
uzaklagabilecekleri zamana gereksinim duyarlar. Bu, ara vermeler, fiziksel ve

psikolojik geri ¢ekilmeler ve uygun tatiller gibi teknikler yoluyla bagantabilir.

Calisan kisi, bazi durumlarda is yerinde aym odadaki diger insanlarla
fiziksel temas igindeyken bile, aralarinda gercek iliski olmayabilir, kendi duygu ve

distinceleriyle psikolojik olarak yainiz olabilir.

‘Bununla birlikte, ¢alisanlarin insanlari 6nemsemeyerek, tum insan
iliskilerinde uzakiasmaya gereksinim duydugu zamanlarda olabilir. Boyle
durumlarda, emosyonel yik olusturan, ¢ok fazla sosyal girdinin bulundugu
ortaya ¢ikar. Calisan kisi, en azindan bir sire i¢in herhangi birisinden daha

fazla bir sey isitmek istemeyebilir.
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Sikhkla, sakinlik, sessizlik ve izolasyona duyulan bu istek, ¢ahsanin
yasamindan, bazen nigin dislandiklannt anlayamayan aile ve arkadas

iliskilerinden de uzaklagsma pahasina duyulur.

En iyi ¢bzim, gevsemek ve rahatlamak icin siklikla, fiziksel ve biligsel
olmayan, tek basina yapilan kaz aktivitelere yonelindigi zamanlar sadlanarak,

is ve ev arasindaki rutinin baskisini azaitmadir..

Diger bir alternatif, kisinin 6zellikle akrani olan diger kisilerin varhgidir. Kisi
gucli bir emosyonel stresi yasarken, bu kigiler bireyi bu bozucu ortamdan
cekerek, rahatlatarak, emosyonel destek vererek stresinin dogrudan
azalmasini saglayabilirler. Bu kisiler ayni zamanda, bireye durumu igin bazi
bakis acilart getirerek ve onu bilgilendirmede yardim ederek de, stresinin
azalmasina dolaylt bir sekilde yardim edebilirler. Yine bu kisiler, benzer
problemler icin kendi duygulanm ve alternatif tepkilerini paylasarak, boyle
stresli durumlara normal reaksiyonlarin ne oldugu seklindeki bilgiyi kigiye
vererek, sosyal bir karsilagtirma firsati yaratarak ta yardimci olabilirler.
Paylasma duyumu, kisinin akranlanyla iliskisini geligtirdigi gibi, aym zamanda
sorumlulugu da geligtirir. Soyle ki, kisi kendisini, daha az izole edilmis hisseder.
Sonuc olarak akranlar, kisinin hizmet verdigi kisilerde sikhkla bulamadi§ pozitif

geri bildirimi de saglayabilirler.

Akranlar tarafindan saglanan boyle dederli basa ¢ikma iglemlerinin tim,
siklikla orgutlenmis sosyal-mesleki destek sistemlerinin iginde en iyi sekilde

gerceklestirilebilir. (Maslach, 1981)

Pines ve Maslach, stresle basaridi bir sekilde basedebilmeye yardim etmek
icin, sonugta tikenmigligin 6nlenmesi igin, ¢aligan kisinin stres duygulannin
miktarini azaltmada yer alabilen hem fiziksel hem de sosyal bir kag adimdan
s6z etmislerdir. Oncelikle kurumsal degisiklikleri vurgulayan bir grup 6nerileri

sunlardir:
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Hizmet wverilen kigilerin oranmm azaitma: Hizmetin niteligini
arttirmak igin, hizmet verilen kisilerin sayisi azaltilabilir. Boylelikle ¢alisan kisinin

biligsel, emosyonel ve duyussal is yiiki hafifler.

Calisma saatlerini kisaltma: Kisa c¢aligma saatleri, g‘t‘)revi daha az
stresli kilar ve ¢aligan kisinin gbérevden daha ¢ok hoglanmasini saglar. Bu 6neri,
daha kisa ¢alisma semalarinin diizenlenmesiyle ve daha fazla ara vermelerle,
daha fazla part-time pozisyonlar olusturmayla gergeklestirilebilir. Bu son adim

Ozellikle calisan evli kadinlar icin dnemlidir.

Calisma aralan verilinesi icin daha fazia firsatlar yaratiimas:
Dogrudan hizmet verme isinden gegici sekilde uzaklasma, hizmet verilen kisiler
diginda bir seyle ugrasma, kirtasiyeyle ugrasma, ybnetsel islerle ilgilénme ya da
basit bir sekilde dinlenme, rahatlama bu aralar igin kullandabilir. Kurumun yapist,
ara vermelere uygun, gorevli kisilerin gerekli aktiviteleri ele almasinda, diger

gorevlilere izin vermede yeterince esnek olabilmelidir.

is yiikiinii paylagma: Calisiimasi giic olan bireylerle calisan gorevli
kisilerde, tikkenmislik daha kolaylikla gériimektedir. Isin paylagimi ve birimler
arasindaki gorevli rotasyonuyla calisilan giig kisilerin yikiiniin paylasiimast,
gorevlilerin zorlanmalarini azaltarak ve onlann islerini dedisik ve uyanci hale

getirerek iki sekilde yararl olur.

Caliganlarin  toplantilarinin  islevini degistirme: Calisanlarin
toplantitarimin bir ¢ok onemli islevi oldugu aciktir. Bu toplantidar; ¢alisanlarnn
gayri resmi bir sekilde toplumsallasmasini, digerlerine destek vermesini,
problemier hakkinda gdrisebilmeyi, amaclarin netlesmesini ve kurum siyaseti

lizerinde bazi direkt etkilesimlerin saglanmasina yardimci olmayi saglarlar.

Toplantilar, calisanlara kendilerini ifade etmeleri icin gercekten firsatlar
verebilir, is rutinlerinde bazi kontrollerin olmasini saglayabilir, kiside kuruma ait

olma duyumunu gelistiririer.
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is lligkilerini ilerletme: Genelde ¢alisan kisilerin destek sistemieri
yetersiz olabilir. Cogu zaman, ¢alisanlar birbirlerini desteklemek ve hizmet
verdikleri kisilerin problemleri hakkinda gorusmekten ¢ok, hizmet verdikleri
kigilerle direk temastan sakinmak igin, digerleriyle biraraya gelmektedirler. En
énemli oénerilerden birisi, kurumlarin calisan kisiler arasindaki is iliskilerini
ilerleterek, sosyal ortami gelistirme ve destek sistemleri yaratmaya gayret
etmeleridir. Bu amag, cahsanlara kendi duyguiarlm acgikca ifade etmeleri, geri
iletim, damsma ve destek saglayabilmelerine izin veren bazi kurumsal
mekanizmalari kurarak ya da galisan kisilerin toplantitarinin islevini gelistiren

degisimlerle basarilabilir.

Calisanlarda geri c¢ekilmeyi engelleme: Bir¢cok calismanin tutarli
bulgulanndan biri, cahsma yilan ve tikenmislik duzeyi arasindaki yuksek
korelasyondur. Bu surecin hizini yavaslatma ya da engel olma yollanndan birisi,
geri ¢ekilmelerin bir sistemini olusturma ya da ¢ok deneyimli ¢alisanlar igin
kurum disinda grup ¢alismalarn olusturmaktir. Boylece calisan kisi gecici bir sure
isinden uzaklasabilir, kendisi hizmet verdigi kisiler ve kurum hakkindaki

duygularini tartigabilir.

Bir birey olarak o6nceden tedbirler alma: Galisan kisinin,
tikenmislije eslik eden negatif tutumlann ve fiziksel, emosyonel titkkenme
durumunu 6nleyebilen, kurumsal degisiklikler disinda kalan cgesitli yollarda
vardir. Bunlar, stres vericilerin farkinda olmayi, tikenmisligi haber veren
belirtileri tarmimayt, incinebilirlidji kabul etmeyi, gercekgi bir sekilde yapilabilecek
basarnlabilecek amaglarla isin miktarina mantikh sivirlar koymayi ve en dnemilisi
de hizmet verilen kisilerin oldugu kadar kendi ihtiyaglarimt da karsilagmaya
istekli olmayi igerir. Cahsan kisinin kendisini, hizmet verdigi kisilere
yogunlasmasini saglayan geleneksel bakis agisindan bir miktar uzak tutmasi
gerekmektedir. Yalnizca hizmet verilen kisiler (izerine yogunlagsma, hem calisan
kisi hem de hizmet verilenler igin, benlik yenilgisidir ve burnout siirecini arttinr.
(Pines, Maslach, 1978)
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Pines ve Maslach'in 1973-75'teki cahsmalarinda elde ettikleri verilerde de,
sosyal hizmet calisanlari, psikiyatri hemsireleri, avukatlar, cezaevi personelleri,
gocuk bakicilan vb. islerde calisan kisilerin cojunun kendilerinde ve hizmet
verdikleri kisileri algilamalarinda birbirine benzer bazi duygulan yasadiklarn ve
bu kigilerin, tikenmislikle miicadelede asagidaki bir grup teknigi kullandikian

gOralmastdr:

Ayrilan, yoneltilen ilgi (detached concern): Stresli durumlarin etkin
bir sekilde giderilebilmesine c¢abalamak ve onlarin yikici duygular
olusturmasindan korunmak igin, tiikenmiglikle basetmede daha giicli olan
cahganiar, hizmet verdikleri kisilere karsi ilgi ve hizmet vermenin gugli
duyumunu, ayni zamanda ¢esitli ¢oztm tekniklerini kullanarak siirduriirler. iste
bunlardan biri, hizmet verilen kisilerin daha bir objektif olarak ele alinmasi ve
onlara gergek insani ilgiyi devam ettirme arasindaki dengedir. Bu da "yoneltilen
ilgi" olarak adlandirilir. Bu terim, bir glglugt ve insanlara yardim ederken
onlardan uzak durulmasi gibi, paradoksal bir pozisyonu da ifade eder.

Entellektializasyon: Calisan kisiler, stresli durumlari daha fazla
entellektiel diizeyde ve sonug olarakta daha az kisisel terimlerle ele alp, daha
objektif bir sekilde yasamaya gayret ederler. Boylelikle daha az duygusal bir
sekilde hareket edebilirler.

Bolumlere ayirma: Calisanlar siklikla, eve is getirmeyip, (ofislerindeki
ugras rolleri kapsamina giren, kendi is yerlerinde etkinlige izin veren isler) kendi
bireysel yasamiariyla gorevleri arasinda keskin bir ayrim yaparlar. Nadiren
ailesel ve bireysel korkulanm is arkadaslanyla paylasirlar. Gorevierinin ne
oldugunu anlatmaktan kaginarak, soruldugu zaman "devlet memuruyum” gibi
g_enel ve kisa yanitlar verirler. Boylece kendi yagamlarinin kiciik bir balumi igin

emosyonel stresi sinirlandirabilirier.

ice cekilme: Calisan kisiler, geriye cekilme ya da ice ¢ekilmenin bir kag
cesidiyle stresli etkilesimlere karsi micadele ederler. Ornegin; insaniara daha
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fazla yaklagmayarak, g6z temasindan sakinarak ya da buna uygun zemin
birakmayarak, diger insanlardan kendisini fziksel olarak uzak tutmak acik bir
yaklagimdir. Psikolojik ice gekilme, yluzeysel genellestirmeler ve hazir genellesmis
yanitlar gibi daha ¢ok kisisel olmayan sekillerle etkilesime girmeyle de

belirginlesebilir.

Diger gorevlilere gilivenme: Yasanan stres, siklikla 6neri aima, teselli
seklinde gerilimi azaltma, durumdan basariyla uzaklagmaya yardim etme ya
da onu entellektualize etme ve ilginin dagihimi amaciyla, diger meslektaslara
dondurulir. Gug bir durumdan sonra, diger gorevlilerden 6neri ve teselli almaya

caligilir.

Mizahin kullanilmasi: Diger bir sosyal teknikte budur. Stresli olay
hakkinda gakalar yapma, gllme, ¢alisan kisinin hissettig§i anksiyeteyi ve gerilimi
azaltmanin bir yoludur. Bu durumu daha gayn ciddi, daha az micadele

gerektiren bir durum olarak gérmeyi saglar. (Pines, Maslach, 1978)

Bailey (1985) de, tilkenmislikle bas etme g¢abalarinin son bir asamasi
olarak, midahale-girisim asamasindan s6z etmistir. Midahale, etkilenen
bireyler adina diger kisilerin yardimi ya da kendi kendilerine (ne hissettikleri ve
su andaki ¢evrelerini degistirmeleriyle ilgili olarak) yardlm etmeleriyle, bir seyler
yapabilmelerini saglamak i¢in bazi seyleri icerir. Miidahaleler birkag sekilde
yapiabilir. Buniar, problem ¢6zme, duygusal siire¢ ya da duygularin
duzenlenmesi ve kullarugh sosyal destek sistemlerinden yararlanma gibi kollektif
bag etme g¢abalanni igerebilir. Farkh midahale tercihleri, bilincli ya da bilingsiz
olarak kullanitabilir. Ornegin; isi birakma, sorumluluklarini bu iéleri yur{itebilecek
olan digerlerine birakma, egitim kurstarina ve konferanslarina devam etme, is
arkadaslarindan bir grupla birlesme, edlencesel alternatifleri arttirma, egzersiz
(aerobik, joging, ylizme, dans vs.), calismayi birakmayi planlamak, isin taniminu

degistirme, damisman ya da psikiyatrise bas vurma. (Bailey, 1985)
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Tukenmislik durumunu yasamis bir 6gretmen olan Scrivens, tekrar
dgretim meslegine ddndikten sonra, tikenmisligi engellemek igin 16-Nokta
planint gelistirmistir. Bu plan da ¢ok sayida egsersiz, is hayatini ve ev hayatini
karistirmayi engelleme, hobiler gelistirme, yeterli uyku, gunlik tutma, 6grenme
ve ¢alismay: devam ettirme, seyahat, gergekgi hedefler hazirlama, tcretsiz izin
alma gibi Onerileri kapsar. Bu dnerilerin, stresi azaltabileceginin sezinlenmesine
ragmen (ve buyik bir olasihkla Scrivens igin ELI gecerlidir) bunlann tamamen
etkili olduguna iliskin hi¢ bir kamit yoktur. Ayni konuda, bu sekilde hazirlanmis

cok sayidaki oneri listeleri bu tir elestirilere hedef olmustur. (Hock, 1988)

Buraya kadar belirtilen tukenmisligi onleme ve bas etme teknikleri, sadece
literatirde sikhikla belirtilmis gorinen ve daha yaygin olarak kullanilan
orneklerden olusmustur. Smdiki miidahale girisimleri ile ilgili en dnemli sorun,
tikenmislik elemanlariin bilinmesi ya da anlasidmasinin yetersiz olmast olarak

gorilmektedir.
B)OGRETMENLIK MESLEGI VE TUKENMISLIK:
1-Ogretmen Tikenmisliginin Tanimlanmasi:

ik olarak Freudenberger (1974) tarafindan tarumlanmis olan tukenmislik
orjinal adiyla "burnout” terimi, bir kisinin mesleginde, meslekle iliskili uzun ve
yogun stresin bir sonucu olarak etkili fonksiyon gésterme yetersizligini
belirtmektedir. Son 10-15 yil igerisinde, 6gretim mesledinde calisan kisiler
arasindaki tikenmislik belirtilerinin fazlahgt, egitim'yéneticilerinin, klinikcilerin ve

buna benzer olarak akademisyenlerin ¢cok fazla ilgisini cekmistir.

Ogretmen stresi, dgretmenin bir dgretmen olarak isinden kaynaklanan
gerginlik, kizginlik, endise, sinirlilik ve depresyon gibi hog olmayan duygulan
yasamasi, tecriibe etmesi olarak tanimlanabilir. (Kyriacou, Sutcliffe, 1978)
Ogretmen tukenmisligi ise, uzun siren bir 8§retmen stresi sonucunda, dncelikle

fiziksel duygusal ve davranimsal ¢okkunlik dzellikleri ile karakterize edilen bir
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sendromdur. (Cunningham, 1983) Ortak bir tammlama sekliyle; "Editimci
tiikenmisligi, hem organizasyonel hem de bireysel dizeylerde olan stres
yapicilanin bir fonksiyonudur.” (Cooper, Marshall, 1976; Farber, 1983; lanni ve
lanni, 1983; lwaniéki, 1983; Perlman.ve Hartman, 1982)

Maslach ve arkadaslarinin calismalarinda, tikenmislik fenomenini
arastirmadaki ilk empirik yapiyt olusturdukiar bilinmektedir. Onlann bulgular
tikenmisligin U¢ ¢ok boyutlu yapisini desteklemekteydi: a)Duygusal tikenme;
kisinin duygusal enerjileri yiprandiginda, tikendidinde belirgin hale gelen
yorgunluk, bitkinlik duygulandir. b)Depersonalizasyon; digerlerine karsi olumsuz
ve dnemsemez tavirlarin gelistiriimesidir, c)Azalan kisisel basari, kisinin

basanlarina iligkin duydudu tatminsizlik ve henlik yapisinin zarar gérmesidir.

Tiakenmisligin bu ¢ boyutu, ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenleri igin
gozlemsel olarak degerlendiriimistir. (Belcastro, Gold ve Hays, 1983; Gold,
1984; lwanicki ve Schwab, 1981)

Ogretmenler, kendilerini 6grencilerine bir seyler vermede basarisiz olarak
gorduiklerinde, duygusal tikenmenin isaretlerini sergilemektedirler. Emosyonel
enerjinin bogalmasi ile gelisen yorgunluk ve bikkinlik duygulan kroniklegtiginde,
ogretmenler ilk baslarda yapabildikleri halde, artik ¢grencilere kendilerinden

verebilecekleri daha fazla seyleri olmadiklarnini gorirler.

Ogrencileri hakkinda daha fazla olumlu duygulari olmayan &gretmenler,
ogretmen tukenmisliginin ikinci boyutunu yasarlar. bBu da "depersonalizasyon"
dur. Ogrencilere karsi negatif duygular, 6gretmenler arasinda pek gok sekilde
farkliik gésterebilir: Kugtlticli ve horgoren, alayci ifadeler kullanma (6rnegin;
"onlarin timi hayvandir'), soguk ya da uzak tutumlar sergileme,
ogrencilerden kendilerini fiziksel olarak uzak tutma (6rnegin; "masay
kendilerine adeta bharikat yapma, masanin arkasindan ayrilmama) ve

ogrencilerden psikolojik olarak geri ¢ekilme.
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Uglinci olarak, gorevlerindeki kisisel basanlarinin diisaxligu duygusu,
ogretmeler icin Ozellikle ¢ok onemlidir. Bu duyguyu yasayan ¢dretmenler,
kendilerini 6grencilerinin 6§renmelerine yardimci olmada ve okuiun diger
sorumluluklanni yerine getirmede etkisiz ofarak algilarlar. Batiin bunlarla birlikte
tukenmisligi yasayan egitimciler, 6grencilerine karsi daha az sempatik olurlar
ve siniftaki diizensizlige olan hosgorileri daha azdir, sinif icin yeterli olarak
hazirlanmaya az ¢aba harcarlar ve mesleklerihi aksatmaya, sonunda mesiegi
birakmaya yol acacak sekilde islerine daha az baghlik sergilerler. (Farber,
Miller, 1981; Byrne, 1991; Schwab, 1981) Ogretmen tarafindan yasanan
tukenmislik seviyesi, kisinin duygusal tikenme depersonalizasyon ve azalmig

bireysel basart duygutarnin sikliginin ve yoguntugunun bir fonksiyonudur.

Ogretmenler igin, tukenmisligin dereceleri oldugunun farkina varmakta
Oonemlidir. Sponiol ve Coputo (1978) tlikenmisligin asagidaki U¢ seviyesini

~ tanimlamiglardir:

Ak derecede tukenmislik (hafif): Kisa yasanan sinirlilik, yorgunluk, ¢okiintd,

hisran nobetleri ile kendini gbsterir.

Jkinci derecede tijkénmislik (orta): "Hafif"le aym belirtiler gorilur ama iki

hafta ya da daha fazla stirmektedir.

.Uciinci derecede tukenmislik (siddetli): Fiziksel hastaliklar ortaya

cikmustir. (Ulser, kronik sirt agnsi, migren vb.) (iwanicki, 1983)

Birgok dgretmen icin seyrek olarak tikenmisligin "hafif" olanint yagamak
sira disi degildir. Tukenmislik, bu duygularnn israrh olmasi ve kendilerini agikca,
kronik, fiziksel ve duygusal hastahklar ile birlikte gostermesiyle daha ciddi bir
problem haline gelir. Krani k stresin literatiirde tanimlanan semptomlanndan ve
olasi sonuglarindan bazilan Sekil-3'de gosteriimektedir. (Gann, 1981; Zahn,
1980; Pines, Ararison, Kafry 1981; Goldberg, 1978)
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Sekil-3

Ogretmenierde Kronik Stresin Olasi Sonuglan ve Semptomiari

Semptomlar

Depresyon Uykusuzluk Seker hastalig
Geri gekilme Halsizlik Ulser
Basagrilari Kronik {istitmeler , Kolit

Alerjiler Yiiksek tansiyon Kanser

Olast Sonuclar

Alkolizm Meslekten hosnut olmama Aile ¢atismasi
Asin sigara kullanimi Agin sismanhk Bosanma

flac bagimihg Kazalar intihar

2-Ogretmenlerde Stres ve Tikenmislik Kaynaklar:

Egitimcilerdeki stresin ilk kaynaklarindan biri olan toplumsal kaynaklar,
toplumdaki sosyal ve politik giclerin egitim kurumlan Gzerine yerlesmis
baskilarindan doganlardir. Yerel politikacilarin 6§retmenler uzerine uyguladikiart
siyasal baskilar, Campbell'in 1974'te belirttigi gibi yalnizca batida degil,
Ulkemizde de onemli bir sorun olmustur. E§itim tarihimizde, siyasal
suglamalaria pek ¢ok 6dretmenin yer degistirdigine tamk olunmustur. Kuskusuz
bu durum 6gretmenlerin mesleklerine olan sevgi ve bagliliklarimi yaralamistur.
Ogretmenlerin mesleki dayamismalari, kaynasmalari siyasal iktidarlarin niteligine
gore engellenmistir. Ornegdin; 1970'li yillarda Tirkiye'de 6gretmenlere verilen
maas onlarin gecimini saglamada ¢ok yetersiz kalmaya baslamistir. Ancak
mevcut dgretimen dernekleri ve sendikalar, 6gretmenlerin ekonomik durumunun
dizeltiimesi ve meslegin gelistiriimesiyle degil, isci haklar, toprak reformu,
petrol davas: vb. gibi dgretmenlerle dogrudan etkisi bulunmayan islerle
ugragmugtir. Milli Egitim Tegkilati, 1970'1i yillar ve sonrasinda, politik distincelerle

bozulmus, iktidara gelen partiler kendi politik géruslerini Milli Egitim aracih@iyla
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yayginlastirmak icin Milli Egitime politikayr sokmuslardir. Iktidar partileri
degistikge Milli Egitimde Talim ve Terbiye Kurulu'ndan okul mudirlikierine kadar

bltun yoneticiler degistirilmigtir.

Ertiirk, (1970) tarafindan da gozlendigi tizere bugiine degin dgretmen
tayinlerinde mahrumiyet bolgelerine dengesiz dadilis, mesleki kurulus ve
kurumlaria ishirligi yapilamayisi, 6gretmen-halk etkilesiminin yeterli olmayis,
ogretmenierin belli saglik, ekonomik ve sosyal giivenlik sorunlannin ¢dzilmis
olmayisi, 6Jretmeni degerlendirme sisteminin iyi islemeyisi, nicelik ve nitelik
dengesizligi, yetistirici ve istihdam edici kurumlar arasindaki irtibatsizlik, ilgifi
kanun, tizik ve yonetmelikler ve bunlann isleyis sekillerinin yeterli olmayst,
o6gretmenlerin yeni gelismelerden haberdar edilemeyisi, yabanci dil dgretiminin
yetersiz olusu, 6gretmen adaylarinin tercihlerinden ¢ok sartlarin zorlayicihg
altinda meslege yonelmekte olmasi, 6gretmen-politika iligkisinin isabetli olmayis,
egitim idarecilijinde sorumluluk-politika iligkisihi: isabetli olmayisi, egitim
idareciliinde sorumluluk-yetki dengesizligi vb. aksakliklar, 6gretmenler
arasindaki butunligu zedelemistir. Boylece kendi igindeki sorunlan ve
zitlagmalan ¢dzimleyemeyen ogretmenlik meslegi, giderek genglerimiz
tarafindan en son diistiniilen bir meslek haline gelmis, sayginhi§i azalmistir. iste
tim bu olumsuz durumiar, 6gretmenlerin basta ekonomik olmak Uzere pek ¢ok
konuda sikinti icine digmelerine, 6gretmenlik mesleginin toplumda deger

kaybetmesine neden olmustur.

Editimciler arasindaki stresin ikinci dnemli bir kaynagi, o'rganizasyonel
olaniardir. Egitim kurumlarn hedeflerini yeterli ve etkili bir sekilde gerceklestirmek
icin iyi orglitlenmis olmahdiriar. Okullardaki programlar, toplum iginde
gerceklestirilecek olan gereksinimleri saglamak icin gercekgi olarak
planianmahdir. Bu programiar, okuldaki personel gereksinimleri ve dgrencilerin

egitimle il jili gereksinimleri ile uyum icinde olmalidir.
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Etkili bir okul organizésyonu icin, idareciler, diger destekleyici kisiler,
dgretmenler ve toplumu temsil eden kisiler arasinda sistematik planlamaya

gereksinim vardir.

Yapilan incelemeler (Ginsberg, Bennett, 1981, Cichon, Koff, 1980) stresin,
ogretmenlerden, tzerinde hi¢ bir etkiye sahip olmadiklart organizasyoneli
baskilar ile birlikte okul programianm uygulamalén beklendidinde ortaya giktigmn
gdstermigtir. Stres en ¢ok ogretmenierden yetersiz kaynaklan oldugu halde
basar beklendiginde ya da program veya ydnetimle ilgili emirlerin, égrencileri

icin en iyi olduguna inandiklan seyler ile ¢catistiginda ortaya gikmaktadir.

Ogretmeni etkileyen stresin tigiinct 6nemli kaynag ise "rol" ile ilgilidir. Rol
ile baglantili stresin olasi kaynaklan, disiplin problemleri, 6zel gereksinimleri olan
ogrenciler igin 6gretimle ilgili uygun programlann gelistiriimesindeki gugliik,
meslekle ilgili gelisim icin yeterli zaman bulamama ve dgretmenin esi ya da
ogrenci velileri, yoneticilerle olan iligkileridir. Rol ile iligkili stres, 6Gretmenin
kisiligine ve bir kisinin mesleki pozisyonuna bagianmasiyla olan hazirhigin bir
fonksiyonudur. Cebiri seven ve yetenekli olmayan 6grencilere "Cebire Girig"
ogretmek icin hazirlanmis bir ogretmen, bu o6grencilerle ugrasirken,
hizlandinlmts, koleje hazirlik diizeyindeki dgrencilere ileri seviyede matematik
ogreten hazirlanmamis bir #dretmenden, daha az role iligkin stresle

karsilasacaktir.

Role iligkin stres, ozellikle 6gretmenlerin istekleri olmadan, 6gretme
becerileri de olmadan onlarin bazi pozisyonlara yerlestiriimesiyle
belirginlesmektedir. Bu 8gretmenler, role iliskin stresi yasamanin buyik bir
olasilik oldugu bu pozisyonu kabul etmek ya da reddettmek ikilemiyle karsi

karsiya kalmaktadiriar.
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Ogretmen stresinin toplumsal, organizasyonel ve rol baglantili kaynakian

karsilikh olarakta iliskilidir ve birbirine eklenebilir. (lwanicki, 1983)

Tukenmislik ise dgretmenlik mesleginde kronik olarak yer alan diger stres
verici durumlarla eslestiriimektedir. Boylelikle, bu stres kaynaklan, tikenmisligin

de nedenleri olarak gésterilir. (Colins ve Masley, 1980).

Gélecekte, meslekte yasanan stresin, 6dretmen takenmisliginin direkt
nedeni olup olmadi§int belirtmek icin bir arastirmaya gereksinim oldugu agiktir.
Bununla beraber, 6gdretmenlerin kendilerinin hazirlayip génderdikleri raporlar,

bazi belirli, stres yaratici durumlann, tikenmisglife yol agtigin

disundiirmektedir. Ogretmenlerin belirttigi stres vericiler, kaynaklan ve etkileri

Sekil-4'te 6zetlenmigtir.

Sekil-4

Tukenmigligin Olusmasina Neden Olan Ogretmenlik Meslegi Stres Vericileri

(Stresorler)*

Meslek strestri

Kaynak

Etkiler

Yalmizhk

Fiziksel zarar
korkusu

Birarada bulunan meslektaslaria
anlamli iliskiler kurabilmek icin
elverigli ortamiann olmayisi. (6rn;
bitiin bir gini kapali bir odada,
bir stirtl cocukla gegirmek.)

Ogrencilerin 6gretmenlere karsi
aniden artan siddeti

-Zihinsel uyannin yoklugu.
-Psikolojik destek eksikligi

-Bu meslekte, sadece sorunu
olan tek kisi oldugunu diistinme ve
digerlerinin de benzer gekilde aci
cekebilecekleri ile ilgili stipheler
(Maslach, 1978)

ise gitme korkusu. Meslegin
sorumlulukiarindan ayrnilmaya
neden olan gerilim. Cevre
tizerinde kontrold kaybetme
hissi. Duygusal yorgunluk,
bireysel basan duygusunun
kaybr.
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Meslek stresirii

Kaynak

Etkiler

Sinif disiplini

. Okul Yoneticileri

Anne-babalar

Devlet goriisu

Maddiyat (maaslar)

 Maddiyat (butgeler)

Siif icinde, dgrencilerin disiplinli
olma gereksiniminin artmasi.

Okul ybnetimine giivensizlik ve
yonetimden uzakhk. Karar verme
strecinden dislanma

Koth veli-6gretmen iligkileri. Anne
babanin ilgisinin, katilim ve
iliskisinin yoklugu. Sadece
cocuklarla ilgili bir sorun oldugu
zaman ilisk, kurulmasi. Cocugun
yararina herhangi bir takim
¢alismasinin eksikligi (Feshbach,
1976)

Devlet karsiti okul
O0gretmenlerinin yargilari, basin
yéniundedir. (Dublin, 1979).

Dolayli ya da dolaysiz, egitim
sisteminin problemi hakkindaki
suglamalar.

Ogretmenlik meslegi, degersiz,
dnemsizdir ve sayginlik ve prestij
eksikligi ile alcaltlmistr. (Jersild,
1955)

Dusik maaglar, artan talepler,
zorluklar ve sikintilaria
birlesmistir. Maaslar enflasyonia
ayni dizeyde diigmektedir.

Okul kaynaklarini ve arag
gereclerini kisan, daha siky,
federal devlet hazine politikasi ile
baglantili olan devlet biitgesindeki
azalma. Gorsel yaratici el
becerisi ve spor kaynaklarinin
yoklugu

Otoriteryen sekillerde ve dogal
olmayan bir gil¢ i¢inde,
davranima yonelmenin rahat-
sizhgi. Ogretmenlik roliniin
idealleriyle, hayal kinkhg
yasamak. Duygusal titkenme ve
bireysel basari duygusunun
kaybi. (Wals, 1979)

Ogretmenlerin kendi gelecekleri
tizerinde kontrolleri olmadig
duygusu, mesleklerinde kapana
kisitdiklan hissine yol acar. Kars
yonetim 6n yargisi, onlardan biri
olma korkusunu smirlar ya da
ortadan kaldinir. (Rothstein,
1980) '

GCocuklarin yasamlarinda
degisiklikler yapmak icin belirlenen
hedeflerin engellenmesi. Care-
sizlik ve umutsuzluk duygularinin
artigi. islerdeki édiillerin yoklugu.

Kendi degerini sorgulama. Mesleki
vaatlerin kaybolmasi. Mesleki
odillerin kisitlanmasi. Moti-
vasyonun énemli kaybi.

Meslekte maddi saygisizlik
duygusu (Scrivens, 1979) Meslek
degistirmek icin artan
motivasyon.

Ogretmenlerin farkli etkinliklerin
desteklenmesindeki yokluga bagh
olarak, glinlin her dakikasini, her
periyodunu ve dersini
doldurmada tizerine binen yiikiin
artmast.
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" Meslek strestril

Kaynak

Etkiler

Yaz isleri

Ogretmenlerden istenen
y6netimsel yazigmanin belirgin ve
devam eden artiss.

Ogretmenlerin bes zaman ya da
sinif hazirhklarina miidahele
etmek. Ogretmenlerin kendilerini
katip gibi hissetmeleri. Bir gok
durumda bu yazi iglerine bagh
olarak ¢gretmenlerin mesteklerini

birakmalari. (Boyle, 1983)

*(Hock, Roger R. "Professional Burnout Among Public School Peachers”, Public
Personnel Management, Vol:17, N:2, Summer 1988 adli kaynaktan alinmistir) (Hock,
1988).

Ozetle; 6gretmenlerin yasadiklan stresin temel kaynaklarnni belirlemek
amaciyla bir ¢ok calisma yapildigt gérulmektedir (Ornedin; Duncham, 1984;
Farber, 1984; Galloway ve digerleri 1984; Kremer-Hayon, Kurtz, 1985;
Kyriacou ve Sutcliffe, 1978; Moracco, Danford, D'Arienzo, 1982; Pratt, 1978;
Schwab, 1983; Smilansky, 1984) Caligmalar sonucunda su sdylenebilir ki
O0gretmenlerin meslektaslariyla iliskileri, ¢caligma kosullannin degisik yonleri
ogrencilerin hatah davraniglan, maas, stati ve rol ¢atigmalan gibi gok sayida

stres kaynagi vardir. (Kyricou, 1987)

Ulkemize baktigimizda ise, Tiirkiye'nin toplumsal, ekonomik ve siyasal
duzeyi ile ilgili olarak yapilan incelemelerden, Tark milli egitiminde son yillardaki
gelismelerin toplumu olumiu yénde etkilemedigi anlasiimaktadir. Maalesef egitim
sorunlarinin ¢ogu, bazi egitimcilerin ¢izdigi yanlis editim politikalan yazinden
ortaya cikmis,egitim hizmetlerinin yayimasinda ve gelismesinde kisa vadeli
siyasal dustnceler énemli rol oynamistir. EGitim harcamalan gittikge biiyimis
olmakla birlikte, toplu ve uzun vadeli bir agidan ele alinmamistir. Bu konudaki
planlama ve 6rgutleme yetersiziigi de yapilan masraflarin israfina neden olmus,
egitim sisteminde de ¢esitli dengesiziikier ortaya ¢ikmigtir. Tirkiye'de yenilesme
ve batihlagsma hareketinin basladifi 19.yuzy!l bagindan beri, tlke kosullarina
uyan bir egitim sistemi gelistirilememistir. Fransiz sistemini taklit ederek
gelistiriimis olan sistem, egitim alaminda da burokratik ve politik etkilerin

artmasina ve egitim orgitlerinin kirtasiyecilige bogulmasina yol agcmigtir.
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Utkemizde, égretmenlik mesleginin alun yillart 1950 ve 60'lara kadar
gelmektedir. 1970'li yillarda politik amagh tesvik ve baskilarla 6gretmenler
arasindaki birlik bozulmaya baslamistir. Milli Egitim Bakanh§i, 1974 yilinda
Ogretmen Okullanini kapatmistir. Lise mezunlarindan 6gretmen yetistirmek
tzere iki yilhk Egitim Enstittleri agiimistir. Bundan sonra toplumda, "bizim ¢ocuk
hicbir okula giremedi, bari EJitim Enstitlisi'ne girsin. Hi¢ birsey olamazsa,
O0gretmen olsun" kanaati yerlegmistir. 1970'ii yillarda, dgretmenlere verilen
maas, onlarin gecgimini saglamada yetersiz kalmaya baslamistir.. Blyuk
sehirlerde yasayanlar, gecimlerini saglayabilmek .i¢in ikinci bir isle ugragmak

zorunda kalmslardir.

1982 yilinda ¢ikarilan 41 sayili kararname ile bitin yiksek okullarin
tniversitelere baglanmasi sirasinda, 6gretmen yetistiren okullarda tniversitelere
devredilmis, 6Jretmen yetistirme isi tamamen Universitelere birakilmigtir.
Ogretmenlik mesledi cazip olmadigi icin 6§retmen yetistiren fakilte ve
yuksekokullara, tniversite giris sinavinda en disik puan alan ogrenciler

milracaat etmistir.

Tum bunlar ve sayilabilecek digerleri, 6gretmenlik mesledinin toplumda
deger kaybetmesine ve beraberinde tukenmislie yatkin 6gretmenlerin

varolmasina neden olmustur. (Tekisik, 1992)

Son gelismelere bakiidiginda, Turkiye Biylk Millet Meclisi'nin 19.12.1991
giin ve 150 sayih karan ile "Ogretmenierin i¢inde Bulunduklan Sikintilarin
Garelerini ve bu Meslek Mensuplarimi Toplumda Layk Olduklan Statiye
Kavusturmak icin Alinacak Tedbirleri Tespit Etmek" amaci ile (10/1) esas
numarali Meclis Arastirma Komisyonu'nun kuruldugu goriimektedir. Boyle bir
gelisme, 6gretmenlik meslegdine, T.B.M.M."nin verdigi 6nem agisindan memnunluk

vericidir.
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3-Lise Ogretmenligi ve Tukenmislik:

Lise donemi dgrenciler ve ogretmenler agisindan, dgrencilerin icinde
bulunduklan gelisim dénemi g6zénine alindiginda en zor dénemlerden biri
olarak belirtilebilir.

Ergenlik adi verilen bu dénem, gelisimin farkli 6zellikleri olan, gerek fiziksel
gerek psikolojik degismelerin ¢ok cabuk olustugu bir donemdir. Bu hizli
degismeler, karmasa, yetersizlik ve glivensizlik duygularina neden olabilir ve

pek ¢ok istenmeyen davranis bigimleri ortaya ¢ikabilir,

Ergenlik, bir olumsuzluk evresi olarak, bireyin yasama iliskin "kars)” bir
tavir almasim ya da daha o6nceden gelistirdigi bazt iyi nitelikleri

olumsuzlastirmasini ifade etmektedir.

Bu ddnem, davranisiarin en asiriya kagtigi  donemdir, duygular allak
bullak olabilir, dengesizlik mevcuttur. Bireyin pek ¢ok problemi vardir. Yetiskinler
kendisini anlamayacak kadar yasl gorinmektedir ve onlardan yardim

istenmez.

iste bu oldukca giic dénemde lise dgretmenlerinin ergenlik. ¢agi gencinin
Uzerine olan etkisinin 6nemi kaginilmaz bir gercektir. Belirli bir bilgide uzman
olan &Jretmen, toplumun §Jretim temsilcisidir. Fakat aynt zamanda disiplini
saglamakla, ¢aligma grubu olusturmakla, toplumun ahlakini arttirmakla da
gorevlidir. Gengleri taniyarak onlarin gereksinimlerini degerlendirmek, onlara
kendilerini ifade etme olanagim saglamak zorundadir. Ogretmen kendini kaltur
ontinde sorumlu bulur, hem toplumsal hemde bireysel bakimdan islemek,

gelistirmek zorundadir.

Ergen ise, artik 6grenmek icin dgrenmek istememektedir. Ogretmenden
bilgilerin islevini, anlamini sorar. Ergen, ¢eligkilere karsi dikkatli oldugu igin,
dgretmen Ogrettikierine egemen olmak zorundadir. Ogretmen, kendi insani
yasantilanini hesaba katarak bir ideale baglanmak, d6grencilerine kargi anlayigh,
diriist, giic anlarda onlara destek olmaya hazir bulunmak zorundadir.
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lyi bir lise 6gretmeninin énemli etkilerinden bir tanesi, gencin gelisimini
tesvik edici olmasidir. Boylelikle o, gencin kendi kendisini bulmasina yardim eden
bir insandir. Bundan bagka o; gencin kendi entellektiiel yetisini kesfetmesi, onu
anlayip taktir etmesi, sosyal ve emosyonel potansiyelini de sezip anlamasina
yardimct olan bir meslek elemanidir. Ogretmen, gencin saglikli ve normal
olmayan gériis ve dustncelerini, onun kendisinin yenebilecegdi aliskanliklarini ve
diger bunun gibi gencin kisiligine koti etkiler yapabilecek bozuklukian ortadan
kaldirarak onun produktif bir kisi halinde yetismesini de amag olarak taniyan
kisidir.

Iste bu beklentiler ve yasanan egitimle ilgili gercekler arasina pek ok
engel girer. Bu engeller, cogunlukla 8greten-6grenen iliskisinin yapisindan
kaynaklanmaktadir. Kurumlar, programlar, sinaviar, teknikler, ¢alisma

ortamlari cogu zaman anksiyete verici kendi baskilarini uygularlar.

Ergenlik cagr genclerini yetigtirirken belli bir 6iclide kendilijinden gelen bir
¢aba ve enerji ile, yine dis kuvvetlerin etkisinde kalmayarak hareket etmek
degerli bir 6zelliktir. Bu su demektir; biitin olaylar arasinda, 6gretmen strekli
sekilde heyecanlarla kendini salivermis bir kimse olmamalidir. Ogretmen
kendisinin bir heyecan yaratcisi oldugunu hildigi kadar, ayni zamanda bir fikir ve
disiince adamidir. O baskalarinin, kendisinin de nihayet bir insan oldugunu
bildiklerini kabullenmis olmaktan trkmez. Yine sunu da duymakta ve bilmektedir
ki, onun igin de korkulacak seyler vardir. Bundan bagka gerekirse, Ofkelenebilen
bir varlik oldugunu da kabul etmelidir. Depresyonun baskisi altinda kalabilecegini
de hesaba katmahdir. Fakat bu, su demek degildir ki, kendisinin bagins ve
feryatlarina karsi, 6grencilerini vurdum duymaz kisiler yerine koymaktan cekinir.
Ya da istiraplan ve elemleri igin 6grenciler, kendisinin bagvuracag "aglama

duvan"da degillerdir.

Ergenlik ¢cadi genclerine etkili sekilde birseyler 6gretmek icin, 6gretmenin
onlar birer kisi olarak tanimasi ve bilmesi gereklidir. Bununla beraber her iyi
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6gretmen ergenlik ¢cag gencini tammak, anlamak icin buyiik Umitler besler, ama
hemen hi¢ bir 6gretmen bu Umidine tam anlamiyla kavugsamaz. Cinki insan

yasami ¢ok kansik ve ¢aprasiktir,

Tuam bu belirtilen beklentiler, varolan olumsuz diger kosullarla da
birlesince, lise ogretmeni icin ¢ok agir bir yik ortaya cikmaktadir. Bir ¢ok
ogretmen bu agir yiik altinda ezilebilir, iste 0 zaman tikenmislik sendromu ile
tanisacaktir. (Onur, 1987; Jersild, 1978)

4-0Fretmen Tikenmisliginin incelenmesinin Egitimdeki Yeri ve

Onemi:

Genelde ogretmenlerin ve kismen dzel egitimcilerin mesiekte tikenmiglik
gosterdikleri gozlenmektedir. Guniimuzde kesin olarak, her yil ka¢ 6gretmenin
tikenmislik yasadigt ya da tikenmisligi yasiyorken hangilerinin gorevlerine
devam ettigi konusunda herhangi bir veri yoktur. Bununla birlikte, Mc Guire
(1979), tarafindan yaptlan bir calisma, ¢odu o6gretmenin, bu nedenle
ogretmenlik mesleginden vazgegtigini ve meslegi birakmayi tercih ediyor

olduklarini gostermistir.

Bir 6gretmenin meslegiyle ilgili bilgi ve becerileri kazanmasi ve buniar
ogrencilerine aktarmasinin yanisira, onun bir insan olarak gelisip olgunlagsmasi
ve insanlarla olan iliskilerinde de daha duyarli olmasi gereklidir. insanlara yardim
etmekle gorevli herkes gibi, 6§retmen de bir insan olarak dnce bitun tutarl,
tutarsiz yanlariyla kendisini taniyip kabul etmeli ve bunun yanisira insan

iliskilerinde beceri gelistirmis olmahdir.

Oysaki tikenmis olan 6gretmenler, 6grencilerine karsi daha az anlayish
olabilir, sinif icindeki engellemelere, karmasikliga daha az tolerans gosterebilir,
ders planlarini daha dikkatsiz ve seyrek yapabilirler. Meslegi birakmayi
planlarlar ya da bunu hayal edebilir, siklikla duygusal ve fiziksel tukenme

hissedebilir ve islerine daha az baglilik duyabilirler. Bunun sonucunda da
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ogretmenler kendilerinden bekienen, akademik ve becerisel yondén 6drencilerin
egitimi, gelismeleri icin aktivitelerin saglanmasi, onlarin anlaki ve etik gelisimlerini
cesaretlendirme, tum ogrencilerin bireysel greksinimlerini karsilama vb. seyleri

yerine getirememektedirier.

Ogretmenler 6rnek modellerdir ve onlann psikolojik durumlar (siiphe, ne
yapacagini bilememe vb.) ddrencilerin de psikolojik durumiarini etkiler. (Doyal,
Forsyth, 1973; Zimmerman, 1970) Cocuklar psikolojik ve fiziksel yonden
rahatsiz olan 6gretmenlerine, kendileride fiziksel sikayetlerini cogaltarak kargihk

verirler.

Goruldugu gibi, 6gretmen tikenmigliginin getirdigi sorunlar yalnizca
o0gretmenin kendisinin ve ailesinin fiziksel ve duygusal yonden saghgim
etkilemekle kalmaz, egitim stireci tizerinde olumsuz ydnde dogrudan bir etkiye
sahiptir. Bu etkenler dikkate ahndiginda, 6gretmenlerin tikenmislik sendromunun
belirtilerini, kaynaklarini, nasil 6nlem alinmasi gerektigini anlamalan igin
aydinlatiimalan geregi acgiktir. Bugline dek, egitimcilerin neden tikendiklerini,
tikenmisligin bir 6gretmenin sinif igindeki durumunu, gevresiyle iligkilerini nasil
etkiledigini anlamak igin gosterilen gabalar ne yazik ki yetersiz kalmigtir.
Ogretmenierin 6nce kendilerinin, tukenmigligin onlara nasil zarar verecegini
anlamalari gereklidir. Bir 6gretmenin sagliklt bir sinif atmosferini
yaratabilmesinin itk adimi; kendisini iyi tanimasidir. Oncelikle kendi kuvvetini kendi
zayif yanlanni, kendi amaclanni, kendi kisilik 6zelliklerini ve ¢ok dzel niteliklerini
gercekei olarak taridigt sorguladigi takdirde, ¢ok etkili ve zevkli bir sinif ortami

yaratabilecektir.

Tum bunlarin 1siginda, 6gretmenlere 6zgi Ozellikler ile tukenmislik
arasindaki iliskilere ait bilgilerin incelenmesinin, 6gretmenin tikenmisligi ve buna
karst alinabilecek dnlemler ile yapilabilecek mudahaleleri anlamaya yardimci
olmasi agisindan yararl olacad diisiiniilebilir. (Ozdayi, 1991; Hock, 1988; Kilicgy,
1992; Farber, 1984)
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c)OGRETMEN TUKENMISLIGI ILE ILGILI YAPILMIS CALISMALAR:

Tukenmislik, ozellikle insanlarla calisan ve insanlara yardim ve hizmet
etmeyi amaglayan meslekler i¢in tammianmis bir sendrom oldugundan,
literatirdeki aragtirmalarin yalmzca ogretmenler {zerinde degil,hemsirelik,
sosyal hizmetler, klinik psikoloji, psiko-terapistlik, fizyoterapistlik, polis
memurlugu, avukathk, cocuk bakiciigt vb. cesitli mesleklerde calisan kigilerle
yuratuldugind belirtmek uygun olacaktir. Arastirmamizin niteligi'geregince, bu
kissimda yalmzca egitim alaninda yapilan c¢alismalardan stz edilmistir. Ancak,
Tarkiye'de "tiukenmislik” ile ilgili cok az ¢alisma oldudu ve bu galismalann da
Saglik Bilimleri alaninda, yani hekimlik ve hemsirelik mesleklerinde basladig
belirtilebilir. Ornegin; Ergin (1992) ve Gam (1991, 1992)"in, Ozbek ile Girgin
(1994)'in hekimlerle ve hemsirelerle olan ¢alismalari, Maslach Tukenmislik
Envanteri'nin Ulkemizde tanmitimasi, uyarlanmasi ve hekimlikle hemsirelik
mesleklerindeki tukenmislik dizeylerini yordamada bazi degiskenlerin

belirlenmesi agisindan 6énemli ¢calismalar olarak sayilabilir.

Yine Duzylrek ve Unliioglu (1992)'nun kuramsal bir bakis agisiyla
hekimlerde tikenmigliin evreleri ve tikenmisligi yasayan bireylere yardim ve
midahale onerilerinin gézden gecirildigi ¢calismalar, Cam ve Baysal'in (1 994),
izmir Metropolitan Alan icinde Bulunan Yatakli Saghk Kurumiarinda Gorev
Yapan Psikiyatrist ve Psikologlarda Titkenmiglik Sendromunun incelenmesi adh
calismalan, tikenmisligin toplumumuzda belirli bir sorun oldugunu vurgulayan ve
bu sorunu ¢ézmek amaciyla atimis adimlarin basinda yer alan ¢alismalar
olarak gosterilebilir. (Cam, 1991;1992; Ergin, 1992; Duzyiirek ve Unliioglu,
1992; Cam ve Baysal, 1994)

1-Diinya Literatirindeki Arastirmalar:

Egitimde "tukenmislik" kavrami, ilk olarak betimsel, siklikla da fikramsi bir
anlatim gesidi icerisinde sinanmustir. (Bloch, 1977; Hendrickson, 1979; Needle,
Griffin, Suedson ve Berney, 1980)
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Daha sonraki ¢alismalarda ise aragtirmacilar bir dizi bireysel ve durumsai
degiskenleri, 6gretmen tiikenmisliginin potansiyel nitelikteki, kritik olan faktorieri

olarak belirtmislerdir.

Ornegdin; Chapman ve Lowther (1982), tiikenmislikle ilgili olarak yas,
cinsiyet, kisilik 6zellikleri gibi bireysel 6zellikleri incelemistir. Malinowski ve Wood
(1984), ogretmenlerdeki "kendini gerceklestirme" (self-actualization)
durumunun titkenmislikle olumsuz yonde ilgili oldugunu belirtmistir. Durumsal
faktorler ise, genelde davranis bozuklugu, onaylanmamis is talepleri ve yonetim
;desteginin azhg gibi okul gevresindeki olumsuz &zellikler olarak tanimlanmis ve

iukenmi§likle ilgili bulunmusglardir. (Bensky, 1980; Weiskopf, 1980)

Tosi ve Tosi (1970)'de secilmis olan bazi is baskifarini ve rol belirsizligini
incelemis, baskilarin 6gretme hosnutlugu ile olumsuz olarak ilgili oldugunu
gostermislerdir. Schwab ve Iwanioki (1982)nin bulgularida benzer sekildedir.
Onlarda rol ¢catismasi ve rol belirsizligini belirten verileri (yonetimsel destekle
iligkili orgitsel stres degiskenleri) 6gretmen tukenmisligiyle iliskili bulmuslardir.
Tosi ve Tosi (1970)'ye gore, okul yonetim sekli, tukenmislikle dogrudan ilgisi
olan bir faktdrdur. Kati bir okul organizasyonu ¢ok az bireysel kontrole izin
verir ya da dgretmenlerin gunlik sorumluluklar tzerine mesleksel bir katihk
getirir. Katilm ve organizasyon katihd arasindaki iliski karsiiklidir. Kati
organizasyonlar genelde ¢ok az katilima izin verirler ve katihm iginde bireysel

girisimlere minumum diizeyde yanit verirler. (Brissie, 1988)

Mazur ve Lynch (1989)"'in "Yonetimsel, Organizasyonel ve Kisilikle ligili
faktorlerin, Ogretmen Tukenmigligindeki Farkl Etkileri" adl calismalari, 8gretmen
tUkeﬁmisliginin, yonetici-liderlik stili, okul organizasyonu ve 6§retmenin kisilik
Ozellikleri gibi bagimsiz degiskenler ile iliskisini afastnrmaktadur. Bu calismada,
devlet liselerinden toplam 200 6gretmenle calisimistir. Caligmanin bulgulari

sunlari gostermistir:



70

1-Liderlik stili, 6gretmen tiikenmisligi icin dnemli bir gosterge degildir.

2-Agir is yuki, desteksizlik ve izolasyon gibi organizasyonel stres
faktorleri ise, 6gretmen tikenmisliginde 6nemlidir. Anomi, A veya B tipi kisilik,

empati, benlik kavrami gibi kisilik 6zellikleri yine dnemili degiskenlerdir.

A tipi kisilik, Freudenberger (1974), Niehouse (1981) ve Helliwell (1981)
tarafindan da potansiyel bir tukenmislik fipi olarak tanimlanmistir. Bu
calismanin sonuglari da A tipi kisilikte etkilesen faktorlere veriler saglamaktadir,

yani bazi bireyler igin tikkenmislik A tipi kisiligin bir sonucudur.

Yine bu galismada "dis kontrol odad” tikenmislikle belirgin olarak iliskili
bulunmustur. Hem dis kontrol odaginin hem de yiksek 6z sayginin tilkenmiglikle

iligki icinde oldugu gosteriimistir.

Bir kisilik 6zelligi olan anomi aym calismada depersonalizasyon ait
boyutunun temel habercisi olarak bulunurken, duygusal tikenme ile de iligkili
¢tkmistir. Anomi, bir anlamsizlik ve yabancilasma duygusu ile karakterize
edilmektedir. Anomi, duygusal tiikenmenin bir ureticisidir ve tikenmisligin

gelisiminde de bir etkendir.

Tukenmisli§in temel habercisi olarak bulunan diger bir kisilik 6zelligi ise,
benlik kavramidir. Bu bulgu, ¢calismada, Maslach (1982)"in dusiik benlik kavram
ve kendine guiveni az olan kisilerin daha ¢ok yiprandigi ve bu tip bir kisiligin
tikenmislige daha yatkin olduguna iliskin bulgusu ile tutarlt bulunmugstur. Diigtk
benlik kavrami bir ok yolla tilkenmislik yaratabilmektedir. ilk olarak bu bireyler,
kendilerinin organizasyonun talepleri tarafindan sarilmalarina izin vererek,
digerlerine oranla daha pasif kalirlar. Ikincisi ise, kendilerini bazi seylerin
Ustesinden gelebilecek kadar iyi olmayan kisiler olarak gérdiklerinden baz
engellerle karsilasirlar. bu da bu engellerin Ustesinden gelmede, basarsiz
olmanin bireyin dusik kisilik degerlendirmesini pekistirecek ticlinci basamaga

yol agacaktir Benlik kavraminin-6igiilmesi, bu ¢alismada kullanildigi sekliyle,
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ogretmen tikenmisliginin olugmasindaki benlik kavrami rollinii netlestirmistir.
Benlik kavramimin ¢ yapis! vardir: 6z saygi, yani kiginin kendini degerlendirme
duygusu, ideallestirilmis benlik ve empatik benlik. Benlik kavraminin yapilarinda,
kural yapisi az geligmis ogretmenierin, tikenmisliJe daha yatkin olduklar

gorilmistar. (Mazur, Lynch, 1989)

Ogretmenlerin benlik saygisi ve kendini gerceklestirme gereksinimlerine
yanit verilmediginde, tikenmislik olasihdinin daha yiiksek oldudunu gdsteren, bir

baska ¢alismay da Anderson ve iwanicki (1981) gergeklestirmislerdir.

Byrne'in ¢alismasi, ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerinin tikenmisligine
etkisi olan organizasyonel ve bireysel faktérlerin en fazla dikkat ¢ekenini
belirlemek ve her 6gretmen grubu icin bu stres yapicilan tikenmislige baglayan
nedensel baskinlik 6rneklerini tespit etmeyi amaglamistir. Calismaya 599 ilkokul,
203 ortaokul ve 715 lise égretmeni katilmigtir. Maslach Tikenmislik Envanteri
've ilgili bir anket formunun kullaniddi§i ¢aligmanin bulgular, 6gretmen
tikenmigliginin 6ncelikli belirleyicileri olarak, rol ¢gatismasinin etkisi, is yuk, sif
atmosferi, karar verme yetkisi ve akran desteginin 6énemini bildiren diger
arastirma bulgulanyla tutarh ¢ikmistir. Bulgular ayni zamanda, benlik saygisi ve
dis denetim odag gibi, 6gretmen tukenmisliginin 6nemli gostergeleri olarak
sayllan anahtar pozisyonlarnn da vurgulamistir. Duygusal tikenme,
duyarsizlagsma ve bireysel basar altolcekleri arasindaki nedensel yapiyta iliskili
olan bulgular tikenmisligin tek yonli bir yapi olarak aciklanmasinin anlamsiz

oldugunu kesinlestirmistir. (Byrne, 1992)

Bir baska galismada, Farber (1984), 6grencilerinin kendi yagamlarindan
olumlu olarak etkilendiklerini hisseden o6gretmenlerin, 6gretmenlik isinden daha
¢ok doyumn bulduklarini, dolayisiyla daha az tiikenmiglik yagadiklarini bulmustur.
(Brissie, Kathleen, Dempsey, Bassler, 1988)

Literaturde, diger bazi uygun faktorlerinde 6gretmen tikenmisgliginin

yasanmasinda etken oldugunu gosteren caligmalara rastlanmaktadir. Ornegin;
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Bloch (1977), tutkulu, idealist, kendilerini mesleklerine adamis 6§retmenlerin,
"Minnesota Multiphasic Personality Inventory" tarafindan oi¢uldigo kadanyla,
tukenmis, hirpalanmis ogretmenier sendromuna daha egilimli oldugunu

gostermektedir. (Farber, 1984)

1987 yilinda Laughlin'in, New South Wales'daki ¢gretmenlerin stresi
lzerine yapugi bir caligma sosyal destegin, bgret'menlerin'karsl karsiya
kaldikiar stres Uizerinde ¢ok az bir etkisi oldugu fikrini vermistir. Buna karstlik,
Victorian Bolgesi ilk ve ortaokul 6gretmenlerinden bir grupla, Otto (1986) ile
Chiu ve arkadaslarinin (1986) yaptiklan ¢aligmalar, sosyal destek seklindeki
yardimlardan yoksun olan egitimcilerin, is stresine daha yatkin oldukiarini
gostermistir. Daha sonra Victorian Bolgesi devlet okullarinda 1646 kisilik bir
Ogretmen grubu tizerindeki bagka bir caismada da, égretmenler i¢in sosyal
destedin dikkat edilmesi gereken bir konu oldugu vurgulanmistir. Bu bulgular,
destekleyici is ortaminda olan 6gretmenlerin daha disik mesleki stres ve
tikenmislik gosterdigini bildiren Amerikan arastirmalariyla da (Anderson ve
Iwanicki, 1984; Schwab, Jackson ve Schuler, 1986) tutarhdir.

Genel bir goéris, glnlik yasamda, gugli bir sosyal destek sistemine sahip
olan insanlann, hem psikolojik hem de fiziksel olarak daha saghkh ve stres ile
tukenmislige, sosyal destek bicimlerinden yararlanmayanlardan daha az yatkin
olduklan yoniindedir. Aslinda gesitli calismalar (Paine, 1982; Caplan, Killilea,
1976; Maslach, 1982) sosyal destegin, kisinin yasamindaki 6zellikle ¢ahsma

ortamindaki olumlu ydniinii agikga gdstermistir.

Russell ve arkadaslan da 1987'de yaptiklan galismalanyla, destek verici
yoneticileri olan 6gretmenlerin, tikenmislikten daha az etkileneceklerini

bulmuslardir. (Sarros, Sarros, 1992)

1991'de Mo'nun ortaokul 6gretmenleri tzerindeki caligmasi, meslege

dayal stres, kisilik 6zellikleri ve sosyal destek arasindaki iliskileri incelemektedir.
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Bu calismada, bekar, daha yeni ve mezun olma agamasinda olan, daha stresli
ve sosyal destekten yoksun olan &gretmenlerde tikenmisligin daha fazla

oldugu belirtilmektedir.

Tukenmislik ve cinsiyet degiskeninin iliskisinin incelendigi bazi ¢aligmalarda
yapimis ancak, depersonalizasyon (duyarsizlagma) alt boyutu haricinde,
egitimci tukenmisligindeki cinsiyet farklibiklarinin bulgulart tutarsiz gikmistir.
Depersonalizasyon (duyarsiziagsma), ilkokul ve lise 8gretmenlerinde kadinlara
oranla, erkeklerde dnemli olciide daha yuksektir. (Anderson ve Iwanicki, 1984;
Schwab ve iwanicki, 1982; Schwab ve di§., 1986)

Maslach ve Jackson (1981b), kisilerin hizmet verdikleri mesleklerin genis
bir alani arasinda kadinlarda erkeklerden daha yuksek diizeyde duygusal
titkenme bildirirken, Anderson ve iwanicki (1984), 6gretmenler icin bunun tam
tersinin dogru oldugunu bulmuslardir. Maslach, Jackson (1985) ve Schwab ile
Iwanicki (1982) ise 6gretmenlerle yaptiklan calismalarda belirgin farkhliklar

bulamamislardir.

Sonugta, Maslach ve Jackson (1981b), Anderson ile iwanicki (1984),
kadinlann erkeklere oranla, kisisel basaridaki azalma duygulannin belirgin
olarak daha fazla oldugunu bulurken, Maslach ve Jackson (1985), ve Schwab
ile lwanicki (1982) hig bir belirgin farkhihk bildirmemiglerdir. Biitiin durumlarda,
mutlak cinsiyet farkhiliklan ktuguktir. (Byrne, 1991)

Yas ise, yapilan ¢alismalarda "duygusal titkenme" boyutuna bagl olarak,
cok goze carpici bir degisken olarak goriilmektedir. Geng 6gretmenler, yash
meslektaslarina oranla, belirgin olarak daha yuksek dUZeylerde "duygusal
tikenme" sergilemislerdir. (Anderson, lwanicki, 1984; Maslac‘h, Jackson, 1981b;
Schwab, iwanicki, 1982; Schwab ve dig., 1986)

Sendromun diger iki alt boyutu igin bulgular daha az tutarhidir, Maslach ve

Jackson (1981b), geng yanit vericilerin depersonalizasyon (duyarsizlasma)
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Uzerinde belirgin olarak daha yiiksek ve bireysel bagan dlcimleri tzerinde de
daha diisiik puantar aldiklanini bulurken, iwanicki ve arkadaslar 6§retmenler igin

bu boyutlarda hicbir belirgin yas farkhiigi bulamamislardir.

Meslede harcanan yillar, ;ukenmislik icin onemli bir farkliik gibi
gorinmesede, arastirma bulgulart bu nosyonu desteklememektedir.
Ogretmenler tzerindeki calismalarinda, Anderson ve Iwanicki (1984), Schwab
ve fwanicki, duygusal tikkenme ve depersonalizasyon (duyarsiziasma)
boyutlarina bagh olan hi¢ bir dnemli bulgu bulamamislardir. Anderson ve
Iwanicki, 13-14 yil calismishdl bulunan 6Jretmenlerin, herhangi bir diger gruba
oranla, daha dusik dizeyde bireysel basariya sahip oldugunu rapor

etmislerdir.

1981 ve 1985 te Maslach ve Jackson'un, 1982'de de Schwab ve
Iwanicki'nin yaptg: arastirmalar, egitimcilerdeki "titkenmislik" Gizerinde, medeni
durumun hicbir belirgin etkisi olmadigs, diger mesieklerdeki kisiler arasinda ise,
tikenmisligin gdstergesi olarak medeni durumun belirgin etki yapti§i sonucuna
ulagsmistir. Cocuklu olan bireyler ise, sendromun U¢ boyutunda da, ¢ocuksuziara

oranla daha az tukenmislik yasamaktadirlar.

Literatlirde; egitimci tikenmislidinin liselerdeki 6gretmenlerde, ilkokul
dgretmenlerinden daha yaygin oldudunu gosteren bir takim aragtirmalara da
rastlanmaktadir. (Ornegin; Anderson ve iwanicki, 1984; Feitler ve Tokar, 1982;
Schwab ve lwanicki, 1982; Schwab ve arkadasian, 1986) Daha otesi,
tukenmigligin spesifik yonleri Gzerindeki aragtirmalar mevcuttur ve ortaokul ile
lise 6gretmenlerinin, ilkokullarda gorev yapan meslektaslarindan daha yiksek
diizeyde depersonalizasyon (duyarsizlagma) sergilediklerini goésteren bulgular
saglamiglardir. Anderson ve Iwanicki (1984), azalan bireysel basan boyutunda
da belirgin farklibklar bulmuslardir; lise 6gretmenleri, sendromu bu boyutta en

fazla yasayanlardir.
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Ogretmen tukenmisliginin, anektodsal calismalan, cocuklarla direkt
temasin yogunluguna bagh olarak Ozel egitim 6gretmenlerinin, dijer
6gretmenlere oranla, tikenmislik yasamaya daha yatkin olduklarini
gostermistir. (Weiskopf, 1980; Freuderberger, 1977; Maslach, Pines, 1977)

Ancak bu konuda yapilan aragtirmalarin bulgulan tutarsiz gériinmektedir.
Ornegin; Beck, Gargiuio (1983) ve Bensley, Show, Gouse, Bates, Dixon, Beane
(1980) normal 6grencilerin 6§retmenlerinin, 6grenmede kabiliyetsiz olan
ogrencilerin 6gretmenlerinden daha yiiksek diuzeyde tiukenmislik yasadiklarini

bulmustur. (Byrne, 1991)

Yine ¢zel egitim 6gretmenlerindeki tikkenmislik sendromu (izerine Banks ve
Necco (1990)'nun, 181 ozel egitim 6gretmeni Uzerinde yaptiklan calisma,
mesleki tikenmislik diizeylerinin, 6zel egitim 6gretmenlerinde, editim ge¢misi ve
o6gretmenlerin yaslanyla iligkili oldugu bulgulanyla sonuglanmistir. Tukenmiglik
riski icindeki 6zel egitimciler, sinif icindeki dgretmenlik yapan heniiz tiniversite

dgrenimlerine devam eden geng d8gretmenlerdir.

1986 Fimion ve Bianton, 6zel egitimde calisan 379 deneyimli 6gretmen ve
ilk caligma yillindaki 36 ogretmende, rol, stres ve tikkenmislik olgularini
incelemislerdir. Elde ettikleri sonuglar, bu tip problemierin bir cogunun belirgin

olarak birbirleri ile baglantii oldugu seklindedir.

Ogretmen tukenmigligiyle ilgili bir kisim arastirmalar ise, ¢esitli diizeydeki
okul 8gretmenlerindeki (ilkokul, ortaokul, lise, Universite) tUkenﬁ]isligi ve ilgili

degiskenleri saptamak améCIyla gerceklestirilmislerdir.

Ornegin Byrne'in 1991'deki ¢alismasy, ilkokul, ortaokul, lise ve iniversite
egitimcileri icin kdken farkhliklarinin, tikenmislik ve stres lizerindeki etkilerini
arastirmay! hedeflemistir. Ogretmen Stres Anketi sonuclar, cinsiyet, yas ve
6grenci tipinin en dikkati yeken degiskenler oldugunu goéstermistir. Bu

degiskenlerin etkileri, 6gretim dizeyi ve 6zgiin tikkenmislik faktorleriyle degisiklik
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gosterirken, organizasyonel yonetim faktorleri en yuksek stres Ureticiler olarak

bulunmustur. (Byrne, 1991)

ilkokul 6gretmenlerinden bir grup orneklem alinarak yapilan bir baska
calismada da su soruya yanit aranmaya calisiimistir: Daha fazla destek
gordikleri bir egitim ortaminda ¢alisan 6gretmenler, daha az destek géren bir
ortamda ¢ahsan dgretmenlere nazaran daha mu az tikenmislik gésterirler?
Orneklem, bir sehir tniversitesinin, fakiilte danismanlik grubunda hizmet veren
22 ilkokul (destekleyici ¢evre) ve bir sehir ici halk okulunda (daha az
destekleyici cevre) hizmet veren 10 6gretmeni 'kapsamaktadlr. Bu ¢alismanin
sonuglari, 6gretmen tikenmigliginin cevreye (destekleyici ya da destekleyici

olmayan) bagh olmadan ortaya ¢iktigina isaret etmistir. (Twillie, Feiry, 1990)

Byrne ve Hall'in (1989), ilkokul, ortaokul ve lise dgretmenlerini kapsayan
caligmalari, 6gretmenlerin meslekle iligkili stres duygularimin ortaya ¢ikmasina
neden olan faktorleri belirlemeye ¢aligmistir. 98 ilkokul, 163 ortaokul, 162 lise
ve 219 Universite 6gretmeninden elde edilen arastirma sonuglan, cinsiyet ve
yasin 6gretmen tiikenmislijinde goze carpan degiskenler oldugu ve bunlarin
etkilerinin 6gretim diizeyi ve ¢alisma kosullarina bagdlh olarak farkhihk gosterdigi
yonindedir. Egitim kurumlarinin yénetimine bagh organizasyonel faktorler ise,
egitim sisteminin btin duzeylerinde 6gretmenlerin stres duygularina yiiksek

derecede neden olan faktorler olarak bulunmustur. (Byrne, Hall, 1989)

574 Bati Avusturyal lise 6gretmeni arasindaki psikolojik sikinti diizeyinin,
genel popilasyondan beklenenin iki kati oldugunu gosteren bir diger ¢alisma
Punch ve Tuettemann tarafindan 1990 yilinda gercgeklestirilmistir. Sonuglari,
stresle istatistiksel olarak iligkili bulunan, 6zellikle okul ile iligkili faktorieri ortaya
koymaktadir. Erkek ve kadin égretmenler arasinda ortaya ¢ikan farkhliklar da,
stresle ilgili olarak verilen yanitlarin cinsiyete baglantili oldugunu

gdstermektedir. (Punch, Tuettemann, 1990)
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Cannoly ve Sanders (1986), yaptiklar ¢ahismada, 6gretmen tukenmislik
dizeyi ve boyutlanini 121 ilkokul ve ortadgretim o&dretmeni Uzerinde
incelemiglerdir. Duygusal tikenme boyutu ve cinsiyet iligkisi incelendiginde,
erkeklerin bu boyutta tukenmisligi daha ¢ok yasadiklan bulunmustur. Yine
ogretmenlik suresi ile tikenmislik iliskili bulunmus ve daha tecribeli
Ogretmenlerin daha yuksek dizeyde tikenmiglik yagsadiklary gordlmistir. Ayni
zamanda tikenmisgligin duyarsizlagma (deperéonalization) boyutu ile egitim
duzeyi arasinda da iliski vardir; ortadgretim ogretmenleri daha fazla
tikenmislik yasamaktadirlar. Tikenmisligin ticiincl boyutu olan bireysel basari
ile cinsiyet, 6§retim yillari ve meslekte son yillan yasama arasinda da iliski
bulunmustur. Meslekte son yillan yasiyor olma, tikenmigligin G¢ boyutunda
onemli olgude, tikenmisligi arttinct yonde etkili olmustur. Bu géllsmadaki
bireyler, kendilerini duygusal tikenme bakimindan dusuk, diger boyutlarda ise

yiiksek diizeyde titkkenmis olarak gérmektedirler. (Cannoly, Sanders, 1986)

Mizik 6§retmenleriyle yapilan bir calismada, takdir ve destek yoksunlugu,
belirsiz hedefler, zayif program koordinasyonu ve kéti ¢alisma ortamlan,
mizik 6gretmenlerindeki tikenmisliGe yol acan faktoérler olarak belirlenmistir.
Bu calismada ayrica, egzersizleri, rahatlama caligmalart ve yeni ilgiler
gelistirmeyi de kapsayan, tiikenmislikle basa ¢ikma onerileri verilmektedir.
(Hamann, 1990)

Farber'in (1984) kenar mahalle 6gretmenlerindeki tikenmisligi aragtirmak
uzere yaptigt caligma, 365 kisilik bir 6gretmen grubuna, 65 maddelik likert tipi
"Ogretmen Tutum Anketi" (TAS) uygulanarak gerceklestiriimistir. Calismada,
stres ve doyum diizeyi ile kaynaklartnin da belirlenmesi amaclanmistir. (Doyum
dgretmenlerin meslektaslarina oldugu kadar 6grencilerine karsi da ilgili ve
duyarll hissetmelerini sadlayacak deneyimlerden olusuyordu. Stres, asiri olan
kirtasiye, basarnsiz bir sekilde yonetilen toplantilar ve 6gretim isinde terfi

sansinin olmamasi ile ilgiliydi.) Anket verilen 6gretmenlerin ¢ogunun islerine olan
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baghhklarmin azalmadigy ve hala ogretmenlik isini strdtrdikleri halde, % 20-25'i
tikenmislige yatkin, % 10-15'i isc hali hazirda takenmis bulunmustur. Riskte
olanlann ¢ogunlugu, 34-44 yas diizeyi arasinda ve iki yillik yiksekokul diizeyinde

ogretmenlik yapanlardir. (Farber, 1984)

Devlet okulu sistemi igerisinde ortaokul ve lise 6gretmenleri arasindaki
mesleki tikenmisligi ortaya ¢ikarmak icin hazirlannug bir baska anket caligmasi
da Hook (1988)"in San Diego Unified School District'teki 939 6gretmeni
kapsayan ¢alismasidir. Anketler, San Diego (5gretmenler Birligi tarafindan ilgili
‘yerlere dagiilmig ve toplanmistir. Sonuglar, 6gretmenlerin tikenmislik
duzeylerinde genis farkhliklar oldugunu gostermistir. Ancak tiikenmiglikle, yas
cinsiyet, 0gretim dizeyi, ogretilen konu veya deneyim yillari gibi demografik
dediskenler arasinda anlamh diizeyde farkliik bulunmamistir. Ek olarak
¢alismada, Ug belirgin stres verici, tikenmisligin en iyi haber vericileri olarak
belirlenmistir; siif disiplini, kapana kisiima duygusu, bireysel problemlerle birlikte

ogretmenlerin destek servislerinin yoklugu. (Hock, 1988)

Byrne'in (1991), tikenmisligin g alt boyutuna iliskin, belirli gegmis
cahgmalarda kararsiz kalinan etkenlerin arastinimasini amaglayan ¢ahgmasi,
itkokul, ortaokul, lise ve universite egitimcileri Gzerinde gergeklestirilmistir.
Orneklenie, 98 ilkokul, 163 ortaokul, 162 lise 6gretmeni ve 219 iniversite
~6gretim Uyesi alnmiglir. istatistik olarak, basamaklh ¢oklu regresyon ve
varyans analizi tekniklerinin kullanildigi ¢alismada, etkili degiskenler cinsiyet, yas,
medeni/aile durumu, 6gretilen, 6grenci tipi olarak belirlenmistir. Bu arastirmanin
ikinci bir amaci olan, egitimcilerin igle ilgili stres duygularina neden olarak
algiladiklan faktorleri belirlemeye yonelik; cinsiyet, yas ve 6gretilen 6grenci tipi
ile ilgili bulgular en bel!i baslilar olsa da, buntann etkilerinin, 6gretim diizeyinde ve
calismaya ozgi, spesifik tikenmislik olgusunda, farklilk gosterdikleri

bulunmugtur. Egitim Enstitulerindeki, yonetimle ilgili faktorler ise, akademik
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sistemin butun dizeyindeki egitimciler tarafindan, stres duygularina yol

ag:mada yiksek derecede etkili olarak algilanmaktadirlar. (Byrne, 1991)

Literatirde tukenmisligin nasil isledigi, nasil dedistigi sorularina yanit

bulmak amaciyla gerceklestiriimis boylamsal ¢alismalara da rastlanmaktadir:

Hembling ve Gilliand (1981)"in 230 kisi ile gerceklestirdikleri calismada, 10
ayhk bir 6gretim yili igerisinde, tim 6rneklem grubu igin stresin en ytksek
oldugu ay, Haziran ay! olarak gbzlenmigtir. Ortaokul 6gretmenleri, yil icerisinde
Aralik ve Haziran ayi haricinde, daha yliksek diizeyde stres gésterirken, ilkokul
6gretmenleri ve ybdneticileri bu aylarda en yuksek stres diizeyini
gostermiglerdir. ilkokul ve ortaokul égretmenlerinin farkh mesleki taleplerinin

stres farkliliklaninin gelismesine neden oldugu sonucuna ulasimistir.

Kinnunen (1989), Finlandiya'daki bes belediyeden ortaokul 6gretmenlerini
kapsadidi bir ¢calismada, stresin bir yil icindeki birikim etkisi ve stresten bir yilda
iyilesme olasiig1 tzerinde durmustur. Soru listeleri ve idrar sonugclari, Nisan
1983'ten Mayis 1984'e kadar olan ondért aylk bir stiredeki hafta sonlari ya
da tatiller ve is ginlerinde 17 kere toplanmistir. Sonuclar, okul yili icerisinde
ogretmenlerde ayirdedilebilir bir stres degisimi gostermistir. Stresten kurtulma
olasiligi, Noel, kis ortasi ve diger tatillerin stresin birikimini engelliyor goruldugu
zamanlarda, bahar doneminde olumlu bulunmustur. Ne var ki, sonbahar
doéneminin sonlarna dogru, Kasim ve Aralikta stresten hafta sonlar kurtulma
durmus ve stres birikmistir. "Catecholamin salgisi" 6zellikle "adrenalin” gece
dinlenme suresi boyunca, bireysel stres diizeyi yuksek oldugunda, bir stres
indeksi olarak ¢alismistir. Bu sonuglar icerisinde, 6gretmenler arasindaki stres
ve stresle basa ¢ikmada, genis bireyler arasi farkhiliklar gdzlenmistir. (Kinnunen,
1989; Hembling, Gilliland, 1981)

Bu 6gretmen stresi ile ilgili boylamsal galismalarin ardindan Capel'in

(1991) bir okul yili igindeki, tikenmisligi incelendigi calismasi dikkati cekmektedir.
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Bu caligmada, yerel bir egitim cevresindeki, ortaokul lise ve yiiksekokul
duzeyindeki 80 okuldan 6040 6gretmene, Eylil 1987, Subat 1988 ve Haziran
1988 tarihlerinde bir soru listesi yollanmistir. Soru listelerinin herbiri, bir yilin ¢
degisik zamanindaki tiikenmisligi degerlendirmek tzere, Maslach Tikenmislik
Envanteri'ni igeriyordu. Yilin ti¢ farklh zamanindaki tikenmislige iliskin sonuglar,
ogretmenlerin ¢ogunun en yiksek diizeyde tukenmisligi Subat ayinda
gostermelerine ragmen, 6nemli korelasybn ya da anlaml farkhliklar
gostermemistir. Oyleyse,titkenmislik her zaman, zaman icinde bir yipranma
islemi degildi, bazilan yil boyunca daha iyi duruma gelmislerdi. Bu ¢alismanin
sonucunda arastirmaci tarafindan, tukenmisligin zaman iginde gelismesinde hig
bir tutarhlik olmadigindan, tukenmisligi azaltmak icin atilan adimlar, kurulmus

bir kalibin Uzerine merkezlesemez goérusine vanlmistir. (Capel, 1991)

Tukenmiglikle ilgili bazi caligmalar da, 6gretmenler, y6neticiler ve egitim

politikalariyla iligkili olarak yapilmistir.

Ornegin, Hippo ve Halpin'in (1990), Alabama Halk Okulu 6gretmenleri ve
yoneticileri arasindaki, tiikenmislik ile ilgili degiskenleri belirlemeyi amaglayan
aragtirmalari, 128 ilkokul ve ortaokul y&neticisi ve 445 6gretmeni
kapsamaktadir. Bu kisilerden 219 6gretmenin ve 58 yo6neticinin, "Alabama
Basart Temelli Teftis Sonrasi Uygunluk Standartiari Stresi Olcimi" ve "Maslach
Tukenmiglik Envanteri"ne verdikleri yanitlar degerlendirmeye alinmistir.
Caligmanin bulgularina gore, devletin koydugu basan temelli teftis sistem
standartlarina bagh olarak, onemli miktarda stres yasayan Alabama

egitimcileri igin tikenmislik bir sonug olmaktadir. (Hipps, Malpin, 1990)

Ayni yazarlar, Alabama Halk Okulu &§retmenleri tarafindan yasanan
tikenmiglik dizeyinin Alabama basarn temelli teftis standartlar, meslek stresi,
kontrol odadi ve cinsiyetin stresle iligkisini belirleyen ¢alisma sonuglarini da
belirtmiglerdir. Calismalarinin temel ‘amaci, adi gecen standartlar icin bir arag

gelistirmek ve dnceki dediskenlere dayandirilabilecek, egitimci tikenmigligindeki
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degiskenleri belirlemektir. Bulgular, meslek stresi ile hem duygusal titkenme hem
.- de duyarsizlagma boyutlan arasinda gigli olumlu bir iliski, meslek stresi ile
bireysel basan duygulari arasinda ise negatif bir iliski gdstermistir. Anlamli
tilkenmislik faktfirleri, fazla mesleki yiku, ikinci derece iliskileri ve maaglar
kapsamaktadir. ayrica dis kontrol odakl egitimcilerin, i¢ kontrol odakh olanlara
nazaran daha az meslek stresine sahip oldugu bildirilmistir. Yakin arkadas
iligkileri, yas ve cinsiyetin ise, tukenmislik Uzerinde Onemli bir etkisi

bulunmamistir. (Hipps, Malpin, 1991)

Lutz ve Maddirala (1988)'in, 3000 Texash egitimciyi kapsayan ¢alismalan,
tikenmiglik ile ilgili olarak Texas Egitim Reformu politikalarinin etkilerini
tanimlamak lzere gergeklestirilmistir. Calismanin odagi, 6gretmenin gerekli
Odevleri ve 6grenci basansim zorunlu olarak test etmesinin, tukenmislige olan
etkisini belirlemektir. Sonuclar su sekilde ¢ikmistir: 1)Gﬁre\)leri gereqi kirtasiye
isi, Texas 6gretmenlerinin tikenmisliginde bir faktordd, 2)Egitimciler, tamamiyla
o0grencilerini zorunlu olarak sinav yapmaya karsi degillerdi, fakat butin
ogretmenler sinaviann yanlis kullanimindan haberdardilar ve 3)Zorunlu basari
testlerinin ve onun kirtasiye iginin 6gretmenin etkisini azaltacag: ve tikenmislige

yardimci olacagi olasiligt olabilir. (Lutz, Mandirala, 1988)

Friesen (1986), 1191 devlet okulu 6dretmeni ve 190 yoneticiyi kapsayan
iki 6rneklemle calismig, tikenmisligin belirlenmesinde, meslek stresi, is doyumu,
mesleki kimlik ve rol netligi, agikligi faktorlerini incelemistir. Arag olarak MBI
(Maslach Tikenmislik Envanteri) kullanilan ¢alismada, yapilan faktér analizi
sc;nuglarl, Maslach tarafindan bulunan, tikenmisgli§in duygusal tikenme,
duyarsizlagma ve bireysel basarn olarak belirtilen i¢ yoninid vurgulamistir.
Ogretmenlerin ya da yoneticilerin cinsiyet, deneyim yillan, simdiki gérevlerinde
bulunma sireleri, dgretimle atamalarin uyumu, 6gretim dizeyi 6zellikleri gibi
degiskenler, tukenmisligin Uc boyutu icin Onemli belirleyiciler olarak

‘bulunmam|§tlr. Regresyon analizi sonuglart sunlan gostermistir: Titkenmisligin
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duygusal tikenme boyutu, en iyi sekilde meslek stresi ile belirlenirken, bunu
statl ve kabul gérme doyumu, is yUkii ve mesleki sorumluluk, kimlik takip
etmektedir. Duyarsizlagma ve bireysel basan boyutlan da en iyi, statiiden
duyulan doyum ve mesleki kimlik ile belirienmektedir. Yoneticiler iin ise, duygusal
tukenme ve duyarsizlasma boyutlan, meslek stresi, statuden alinan doyum ve
kabul gérme ile ilgilidir. Yine, bireysel basar boyutu ise, stati ve kabul gérme

doyumu ile ilgili gbrilmektedir. (Friesen, 1986) ‘

1986 yilinda Sarros'un bir bagka galismasi, tikenmislie yol acan
mesleksel faktorleri belilemek Gizere yapilmistir. Bu konuya iliskin hazirlanan bir
ankete, Batt Kanada'daki okullardan 635 6gretmen ve 128 yonetici yanit
vermiglerdir. Denekler, tikenme duygularina, olumsuz durum ve insancil
olmayan yanitlara, bireysel basari duygusunun azalmasina yarcimci olan is
kosullanni ayirmiglardir. Fazla gerginlik ve tukenme duygulart agir is yuk,
yetersiz zaman ve ybnetim merkezinin beklentileriyle iligkili cikmistir. Hizmet
verilen kigilere karst olan olumsuz tavir ve insancil olmayan yanitlar, érencilerle,
meslektaslarla, sosyal olmayan iliskiler ve negatif bir toplum dusuncesiyle, zayif
geri bildirimle igbirligi icindedir. Bireysel basaridan yoksun olma duygulan da
zayif geri bildirim, 6grenciler arasi etkilesim, gelisme olanaginin zayifig: ve

olumsuz halk ve aile tutumlan ile ilgili bulunmustur. (Sarros, 1986)

Bu g¢aligmalarin yanisira, tikenmiglikle ilgili olarak, literatiir taramasi ya da

yapilmig diger aragtirmalarin elde ettikleri sonuglan destekleyici diiz yaz,
makale, hikaye, roman tiir calismalara da rastlanmaktadir.

Ornegin; Cutuly'in (1993) bir ingilizce 6gretmeninin, bir guniindn
etkilesimlerini ve 6grenmeyi anlaml bir hale getirmeye c¢alisirken moral bozan ve
zorlayici faktérlerle savasim anlatan yapiti kismen diz yazi kismen nazim bir
yapittir. (Cutuly, 1993)

Yine Mc Common'un (1992), tikenmislik sonucu ogretmenligi birakmis bir

lise tiyatro 6gretmeninin durumunu betimleyen eseri, tikenmislikle birlikte, bir
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dgretmenin stres uretici buldugu etkenlerle kisa kariyerini tanimiar ve bu

durumun egitimsel uygulama ile olan ilgisini tartisir. (Mc Common, 1992)

Chamberlin (1988)'in kaleme aldigi eski bir 6gretmenin siiri, ntikteli bir

sekilde tukenmislige ugramis bir 6gretmeni anlatmaktadir. (Chamberlin, 1988)

Ayni yillarda, Henkel'in makalesi de, 6gretmen egitimini zenginlestirebilecek,
Ogretmen tikenmisligi Uzerinde odaklanmls‘ bir bnleyici egitim modelinin
yansimalarini sunmaktadir. Calismada iki temel soru tartigihr: 1)bir 8gretmenin
yaptigl hangi is tikenmislik icin potansiyel kaynaktir? 2)0gretmenierin
gelecekteki tikenmislik sorununu karsilayacak onleyici kavram ne olmalidir?
Strese karsi koymada, ogretmenlerin karsilastigi olasi stres faktorlerini
incelerken, iki kategori dustniimustur; "ders disinda stres nedenleri” ve "ders
sirasinda stres nedenleri®. Ders disi nedenlerin bir listesi daha detayli olarak
stresin bireysel bireysel olmayan ve organizasyonel kaynaklari seklinde
aynimistir. Ders sirasi nedenler ise, ¢ alt gruba aynimistir; yapisal alan,
mesleki yeterlik ve psikolojik alandaki yeterlik. Son iki alan, sorunlar icin en
biyik potansiyeli icermektedir. Hazirhk programinda olasi olarak kapsanmasi
gereken baz egitim dgeleri tartisgtimistir ve su sonuglara ulagiimistir: 1)teorik
ve uygutamall bilgi 6yle kullamimahdir ki, 6gretmen simf 6gretiminin gercegini
gorebilmelidir. 2)tukenmislikle ilgili temeller sergilenmelidir 3)dgretmenin daha

bireysellesmis egitimi onerilmelidir. (Henkel, 1988)

1987'de Read'in, 6§retmen stresi ve tukenmisligini iceren bibliyografyasi,
gecerli olan, stresle basetme tekniklerini ve 6gretmen tikenmigliginin nedenlerini
icermektedir. Kisaca, bireysel faktorler ve kisilik faktorleri, okul organizasyonu,
sinif cevresi lizerinde odaklanan stres nedenleri ve bunlaria bas etmeye iliskin
bir arastirma bibliyografyasi sunulmaktadir. Aragtirmanin amaci, bireysel stres
ve tukenmislikle basedebilme planlarinin, 6gretmenler igin gerekli birer arag
oldugu kavramini destekleyen kanitlan géstermektir. ikinci bir amag ise, okul

sistemlerinin organizasyonel yapisinin, 6gretmen stresine yardimci bir faktor
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-olduguna dikkati gcekmektir. Sonugta, dgretmenlerin taleplerini kargilamalanna
yardimci olacak gelismis personel gelisim programlar gibi, olasi yapisal

degisimler dnerilmigtir. (Read, 1987)

Literatirde kargilagilan Universite elemanlanndaki tikenmigligi inceleyen
cahigmalar ise, konunun kavranmasi, boyutlar ve gerekli midahaleleri kapsar

goérinmektedir.

Armour ve arkadaslarinin (1987) fakilte elemaniarindaki tiikkenmisligin ne
olduguna, neden olustuguna ve bu konuda ne yapilabilecegine dair detayl bir
incelemesi buna 6rnek olarak verilebilir. Genis bir bakis agisiyla, tikenmisligin bir
can sikintist ve aynhk durumu oldugu sonucuna ulagiimistir., (Armour ve dig.,
1987)

1987 yilinda bu kez Todd, William ve Johnson tarafindan, 6gretim, hizmet
verme ve arastirma yapmada, Universite elemanlarindaki tiikenmigligin olumsuz
etkileri, tikenmisligin sosyal, kurumsal ve bireysel nedenleriyle birlikte
diugtnulmustir. Tukenmiglik icin onleme ve midahaleler belirlenmis, daha agik,
sistematik ve tarafsiz bir degerlendirme kullanilmasi igin fakilte degerlendirme
prosediriini gelistirmek Gizere 6neriler getirilmistir. Fakiite tyelerinin yiz yize
kaldi§i problemler, agir 6gretim ylklerini, yetersiz degerlendirme ydntemlerini
ve tatminkar olmayan o6dillendirmeleri kapsamaktadir. Fakiilte uyeleri
arasindaki tukenmislik, ayn zamanda sosyal taleplere de baghdir. (Todd,
William, Johnson, 1987)

2-Tirkiye'de Yapilmis Arastirmalar:

Tukenmislik ile ilgili olarak, Turkiye'de yapilmis ¢alismalar arastinldiginda,
daha 6ncede belirtildidi Gzere, bu ¢alismalarn bir iki taneyi gegmedigi, kisacasi

bu kavramin Tirkiye'de yeterince taninip, yordanmadigi goriilmektedir.

Dinya literatirindeki arastirmalarda, "Tikenmislik” kavraminin ¢ogu

zaman "stres" kavramiyla i¢ ice c¢alisidigi, ozellikle "stres" caligmalarinin
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sonuglannin ardindan tikenmiglikle ilgilenildigi dikkati cekmektedir. Olasi olarak,
Tarkiye'de de stres ve tikenmiglikle ilgili galigmalar ayni gelismeyi
gostereceklerdir. Bu nedenle bu kisimda az sayida da olsa, dgretmenlik meslegi

ve stresle ilgili yabllmls ¢alismalardan s6z edilme geregi duyulmustur.

Ornegin; Ozdayi (1991) gercekiestirdi§i calismada, resmi ve dzel liselerde
calisan 6gretmenlerin is streslerini karsilastirmistir. Arastirmanin érneklemini,
1977-78 6gretim yillarinda istanbul il merkezindeki resmi liselerde gorev yapan
804 6gretmen ile 6zel liselerde gorev yapan 303 6gretmen olusturmaktadir.
Sonuglara goére, genel olarak 6gretmenlerin stres faktorleri su gruplar altinda
toplanmaktadir: Yonetim sorunlari, meslek sorunlar, gelir durumu, zaman
yetersizli§i, merkezi yénetim ve giincel sorunlar... Ozel ve resmi liseler arasinda
anlamhl bir farkhlik gortilmemektedir. Resmi liselerde stres ortalamasi daha
yuksektir. Bos dersleri doldurma, 6grenci yaramazliklar, dgrencilerin sorumsuz
davraniglan, takdir edilmeme, yonetimin 6dretmenlere ayncahkh tutumu ve
basanili olamama durumu gibi degiskenlerde ise, her iki grupta da anlamh bir
farklihk goralmemistir. iki grubun stres siralamalari incelendiginde en fazla

stres, maaslann azhgi ile ilgilidir. (Ozdayi, 1991)

Bu konu ile ilgili, 6lcek gelistirme agisindan énemli bir bagka caligma ise,
Skovhold, Acikgdz ve Acikgdz tarafindan 1992 yilinda ABD'de gelistirilen
"Minnesota Ogretmen Gerilimi Envanteri"nin, Tirkiye'de kullanimidir. Envanter,
stresi, gerilim kaynaklar, gerilim tepkileri, gerilimle basetme yollart olarak g
boyutta 6lgmektedir. Envanterin Tirkge formu, Acgikgdz ve Agikgdz tarafindan
izmir, Aydin ve Denizli illerindeki 297 6Jretmene uygulanmig, uygulama
sonucunda, envanter maddelerinin gogunun giivenirlik ve gegerligine iliskin yeterli
kanitlar elde edilmig, ancak "gerilimle basetme yollan" boyutundaki i¢ altélgedin
glvenirligi istenilen duzeyde bulunmanustir. (Skovhold, Acikgdz ve Agikgdz,
1994) o
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Ayni envanter Tural (1995) tarafindan, izmir metropoliindeki okullarda
gbrev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin stres diizeylerini, stres kaynaklarini,
stres tepkilerini, stresle basetme yollarina iliskin algilarini saptamak ve bunlarin
medeni durum, kidem, brans ile ilgili ek bir iste caligip caligmama vb. ilgili
degiskenlerle iligskisini arastirmak amaciyla 99 beden egitimi 6gretmenine
uygulanmistir. Arastirmaci tarafindan aracin gegerlik gavenirlik ¢alismalari

yapilmis ve istatistiki analizler sonucu, baslica su bilgilere ulagilmistir:

1)Beden egitimi 6gretmenlerinde, cinsiyet, kidem, medeni durum ve
bransla ilgili ek bir iste ¢alisip calismama gibi degiskenlerle iligkili olarak stres

kaynaklarinda anlamli bir farkhhk ¢ikmarmstir.

2)Beden egitimi ogretmenlerinde bransla ilgili ek bir iste calisip calismama,
medeni durum, cinsiyet, kidem gibi degiskenlerle iliskili olarak, stres tepkilerinde

antamh bir farklihk ¢ikmamustir.

3)Beden egitimi 6gretmenlerinde en yiiksek stres kaynagi, maaslarin
dusuklugudir. Ikinci stres kayna@ hikumetin kararl  bir egitim politikast

izlememesidir.

4)En yiiksek stres tepkisi, yorgunluk ve bitkinliktir. Ikinci stres tepkisi
sinirlilik ve endisedir. en disiik stres tepkisi ise, her seyi anlamsiz bulma ve isten

zevk almamadir. (Tural, 1995)

Goruldigu tzere, ogretmenlik mesleginde stresle ilgili birka¢ ¢alisma
oldugu halde, "tukenmiglik" konusuyla yalnizca Girgin (1994) tarafindan ilkokul
6gretmenleri, Baysal (1994) tarafindan da Universite 6gretim elemanlarn

Uzerinde calisiimistir.
Girgin (1995)'in aragtirma bulgulan sunlan gostermektedir:

1)C')lcme araci olarak kullanilan "Maslach Tikenmislik Envanteri Ogretmen
(Ed)-Formu", calgilan &rneklem icin, uygulanilabilir gecerlik ve guvenirlikte

bulunmustur.
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2)Cinsiyete gore, tikenmislik diizeyi incelendidinde, erkek 6gretmenlerin

duyarsiziasma (DP) puanlar, kadin 6gretmenlerden daha yiiksek bulunmugtur.
3)0gretmenlerde yas arttikca, tikenmislik azalmaktadir.

4)Calisma yili arttuk¢a duygusal tikenme (EE), ve duyarsiziasma (DP)

dismekte, mesleki basan puarlari yikselmektedir.

5)Yonetici konumunda olanlarin, diger 6gretmenlerden duygusal tiikenme

puanian disik, mesleki basarilan yiiksek bulunmustur.

6)Meslegdini sevdigi icin slrduren 6gretmenlerin duygusal tikenme

diizeyleri digerlerinden dusik, mesleki basarilari yiksek bulunmustur.

7)Meslegini isteyerek secen 6gretmenlerin, duygusal tikenme diizeyleri,

istemeden secenlerden dnemii digiide disiktir.

8)Mesledi kendine uygun bulan 6gretmenlerin, tikenmislik puanlan diger

gruplardan énemli dlgide dusiik bulunmustur.

9)Mesleki gelecekleri konusunda iyimser goérusleri olanlann karamsar

olanlardan tikenmislik diizeyleri dnemli derecede disik bulunmustur.

10)Calsma ortamindan memnun olan 6gretmenlerin tikenmiglik dizeyleri

memnun olmayanlardan anlamh dizeyde dusiktir.

11)Meslektaslarindan destek gormeyen 6gretmenlerin duygusal
tikenmeleri destek gorenlerden faziadir. Ustlerinden takdir goren
ogretmenlerin, duygusal tikenme diizeyleri disik, mesleki basarilari yiiksektir.

12)0gretmeniik mesleginin toplumda hakettigi yeri bulmadigim dusiinen
ogretmenlerin duygusal tikenmeleri ve duyarsizlagmalari digerlerinden
yiksektir.

13)Egitim sisteminden memnun ofan égretmenlerin duygusal tikenme ve
duyarsizlasma puanlari, memnun olmayanlardan 6nemli dl¢cude dusuktir.
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14)Bundan sonraki yasamiarimi 6gretmen olarak stirdirmek isteyenierde,
duygusal tikenme puani, 6gretmenligi birakacagim diyenlerden $nemli dlgtde

diistktiir.

15)Alt sosyo-ekonomik diizeyde bulunan okullarda godrev yapan
O0gretmenlerin, duyarsiziasma puanian, diger gruplardan daha yiksektir.

Calisilan sosyo-ekonomik diizey yiikseldikge mesleki basan da yﬂkse!mektedir.

Bunlarin disinda, medeni durum, cocuk sayist, ayni kurumda hizmet verme
yill, 8gretmenin kendisini icinde hissettigi sosyo-ekonomik diizey, ek geliri olup
olmamas! gibi degiskenlerle tiikenmislik alt skala puanlart arasinda anlami

dizeyde iligki bulunmamigtir. (Girgin, 1995)

D.E.U.Buca Egitim Fakiltesi 6gretim elemanlar &rnekleminde "Maslach
Tikenmiglik Envanteri"nin gecerlik ve givenirlik ¢alismasint iceren Baysal'in

(1994) arastirmasindan elde edilen bulgular ise su gekildedir:

Ogretim elemanlarinin Maslach Tikenmislik Envanteri Ogretmen Formu'na
verdikleri yanitlara dayanilarak 6lgegin alt boyutlarina iligkin Cronbach Alpha
givenirlik katsayilar, duygusal tikenme igin 0.53,duyarsizlasma boyutu icin
0.40, kisisel basan boyutu i¢in ise, 0.62 olarak bulunmustur. Gegerlik igin birlikte
gecerlik (convergent validity) teknigi kullamlmistir. Bu amagla, 6gretim
elemanlarninin kendi degerlendirmeleri ile arkadaslarinin degerlendirmeleri
arasindaki iligki ve Ffark incelenmis olup, duygusal tikenme r=0.80,
duyarsizlagma icin r=0.43, kigisel basan igin ise r=0.61 dir. t testi sonuclan, her
t¢ alt olgek icin degerlendirmeler arasinda onemli bir fark olmadigin
' gbstermektedir. Goruldaga gibi, bu ¢alismada duyarsizlasma boyutu disinda
diger alt dlgekierin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilan, givenirlik igin kabul
edilebilir dizeydedir. Arastirmaci tarafindan, duyarsiziagma boyutundaki item

sayisinin diger boyutlara gore az olmasi ve érneklem sayisinin (51 kisi) klgtk

almacimin niweanirlik kateawilarini atkilevehilecedi balirtilmistir. Bu adzéniine
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alindiinda Maslach Tikenmislik Envanteri O§retmen Formu'nun gegerlik ve
glvenirlik ¢alismalan ile ilgili analizlerden elde edilen sonuglann umut verici
oldugu distnilebilir. (Baysal, 1994)

Sonug olarak gerek diinya literattrindeki, gerek Turkiye'deki tukenmiglik
ile ilgili yapiimis ¢alismalar, her gegen giin bu kavramin énemini agiga gikanyor
gorinmektedir. Bati'da daha once kesfedilmis olan tikenmiglik, Tirkiye'de de
yapilan oncl c¢alismalarla, ¢alisan insanin ruh saghgi, is verimi ve kalitesi

acisindan onemli noktalara dikkati gekerek, yeni ¢alismalan getirecektir.
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BOLUM 1

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin amacini gergeklestirmek igin izlenen yonteme yer
verilmistir. Aragtirmamizin genel amaci, lise ve dengi okul égretmenlerinde
meslekte titkenmislige etki eden faktorleri belirlemek, bu amagla da kullanilacak
"Maslach Tukenmislik Envanteri'nin {ilkemiz koéullannda, calisacagimiz orneklem
lizerinde ne denli gecerli ve glvenilir bir ara¢ oldugunu saptamaktir. Amacimiza
uygun olarak belirlenen orneklemdeki 6gretmenlere, "Maslach Tikenmislik
(Burnout) Envanteri Ed-Formu” ve bu 6gretmenlerin yakin is arkadaslarina,
envanterin Ug¢incl kisiye goére dizenlenmis sekli, ayrica bir "Bilgi Toplama
Formu" (Ek-1) uygulanmis, tikenmislige etki eden faktorlerin gdzlehebilmesine

olanak verebilecek bir arastirma deseninden yararlaniimistir.

Arastirmanin bu boliminde sirasiyla evren ve orneklem, bilgi toplama
araclari, bilgi toplama araclarinin gegerlik ve givenirlik ¢alismalan, bilgilerin
toplanmasi, analizi ve kullanilan istatistiksel tekniklere iliskin agikiamalar

yapilmistir.
A)EVREN VE ORNEKLEM:

Aragtirmanin evreni, 1993-1994 égretim yilinda izmir ili metropolitan alan
ve metropolitan alan disinda bulunan "genel lise" ve "mesleki-teknik lise"lerde
hizmet veren 6gretmenlerden olusmaktadir. 1zmir 1li Milli Egitim Midurliago
1992-1993 yih Egitim istatistik Defterleri'nden edinilen bilgilere dayanilarak,
toplam 102 ortadgretim kurumunda gorev yapan 5.587 6§retmen, evren
olarak alinmistir. Evrenin timini drneklem olarak almak, aragtirma kosullar
agisindan olanaksiz oldugundan, "oranli kiime 6rnekleme" yontemi ile (birim
okul kabul edilerek) 102 tane okuldan 14 okul secilmistir. Bu 14 okulda toplam
623 Ogretmen bulunmaktadir. Bu o6dretmenlerden, evrendeki dgretmen
sayisinin yaklasik 1/10'u olan 600 Kkisinin eleman &rnekieme ybéntemi ile
belirlenerek 6rneklemi olusturmasi planlanmistir.
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Evrendeki 6gretmen sayisimn yaklagik 1/4'G metropolitan alan disi
yerlesimlerde, 3/4'U ise izmir ili metropolitan alani i¢indeki okullarda
bulunmaktadir. Metropolitan alandaki 4116 6gretmenin yaklasik 2/3'U0 genel
liselerde, 1/3'G de mesleki-teknik liselerde calismaktadir. Benzer oran,
metropolitan digi alanda da gorilmektedir. Evrendeki bu oranlar érnekleme de

yansitiilmug ve drneklemdeki 6gretmen sayilan Tablo -1'de verilmistir.
Tablo-1

Arastirma Evreni ve Orneklemindeki Ogretmen Sayilan

Yerlesim Yeri Lise Ogretmenlerinin Toplam Sayisi
Evren OmEk'em
Genel Mesleki  Toplam Genel Mesleki Toplam
Lise Tek.Lise Lise Tek.Lise
Metropolitan Alan 2722 1394 4116 300 150 450
Metropolitan 1021 450 1471 100 50 150
Alan Disi

Toplam 3743 1844 5587 400 200 600

Orneklem sayisinin baglangicta 600 kisi olarak saptanmasina karsilik, bazi
dgretmenlerin uygulama giini okulda bulunmamalari, envanteri eksik ve hatali
olarak igaretlemeleri, ya da envanteri almak istememeleri nedenleriyle, toplam

49 dgretmen arastirma disi kalmistir.
B)BILGI TOPLAMA ARACLARI:

_ Arastirmada 6rneklem grubuna, tikenmislik diizeylerini igmek amaciyla,
daha 6ncede belirtildigi gibi 6zgln adi ile "Maslach Burnout Inventory” (Maslach
Tukenmiglik Envanteri) olarak bilinen dlgedin Ed-Formu, aym olgegin bu
Ogretmenlerin yakin arkadaglarinin, 6gretmen adina doldurabilmesine olanak

taniyan Uglinct kigiye gore diizenlenmis bir baska formu verilmistir. Ayrica,
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6gretmenlerin kendileri ile ilgili kisisel bilgilerini 6grenmek ve bagimsiz
degiskenlere etki edebilecek etkenlere iliskin bilgilerin toplanmasi igin,

arastirmaci tarafindan bir "Kisisel Bilgi Toplama Formu" geligtirilmigtir. (Ek-1)
1-Maslach Burnout Inventory (Maslach Tukenmislik Envanteri):

Maslach Tikenmislik Envanteri, insanlara dogrudan hizmet vermeyi
amacglayan mesleklerdeki kisilerde, tul<enmi$li§i 6lcmek icin dizenlenmis,
gelistiricisi olan Christina Maslach'in adiyla literatiire gec¢mis, yasanan

tikenmisligin tic boyutunu degderlendiren bir dlgme aracidir.

Maslach Tukenmislik Envanteri'nin alt élgeklerinden biri olan "duygusal
tikenme" (emational exhaustion-EE) alt 6lgedi, 9 maddeden olusmus olup,
duygusal enerjinin bogsalmasi olarak gelisen yorgunluk, bitkinlik ve asin
yiklenilmis olma duygulann tamimlar.

Diger altdlcek "duyarsizlasma" (depersonalization-DP) alt 6lgegi ise, 5
maddeden olusmus olup, kisinin hizmet verdidi kisilere yonelik olarak, onlann
kendilerine 6zgi birer varlik olduklarini dikkate almaksizin, duygudan yoksun

sekilde davrammini tarumlar. -

Uctincli alt olcek ise "bireysel basan" (personal accomplishment-PA) dir.
8 madde icermekte olup, insanlaria ¢alisan bir kimsede yeterlilik ve basariyla

Ustesinden gelme duygulanni tarimiamaktadir.

Her G¢ altdlceginde diusik, orta ve yiksek diizeylerde degerlendirmeleri

yapilabilmektedir.

Toplam 22 ifadeden olusan envanterin deneklere verilisi, orjinal "Maslach
Burnout Inventory"” yonergesi dogrultusunda gergeklestiriimektedir. Tim alt
olgeklerle ilgili olarak yasanan duygularin sikhds, Likert tipi éigekleme yontemi ile
belirtilmektedir. Yanitlayici, formda her madde icin ayrn ayn, maddenin
karsisindaki bosluga, "0"dan "6"ya degisen siklik yaniti puanlarindan birini

yazmaktadir.
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Envanterin mantifinda, tikenmislik var olan ya da var olmayan diye ikiye

ayrilan bir degisken olarak goriilmemistir.

Tikenmisligin yuksekligi "duygusal tikenme" (EE) ve "duyarsizlasma" (DP)
alt olceklerindeki yiksek puani, "bireysel basan" (PA) altdlcegindeki dugiik puan
yansitmaktadir.

Tlkenmisligin orta diuzeyi, her {g¢ alt '6Igekteki orta diizey puanlari
yansitirken, dusiik duzeyi "duygusal tikenme" (EE), ve "duyarsiziasma” (DP)
alt olceklerindeki dusuk, "bireysel basan" (PA), alt dlgedindeki yiiksek puanlar

yansitmaktadr,

Envanterin her alt dlgeginin puani ayn ayn degerlendirilmektedir ve tek bir
total puanla birlestiriimemektedir. Sonugta, her birey icin Gi¢ ayn tikenmislik

puan hesaplanir. (Maslach, Jackson, 1981b)
Maslach Tikenmislik Envanteri'nin Ed-(Ogretmen) Formu:

Orjinal olarak, Maslach Tukenmislik Envanteri, insanlara dogrudan hizmet
veren meslek elemanlarindaki "tukenmisligi" 6lgmek igin duzenlenirken,
¢aligmalann bir gogu ogretmeniik mesleginde yogunlagsmistir. Bunun itk nedeni,
o6gretmenlik mesledinin Amerika'da en sik rastianan meslek dallarindan biri
olmasidir. ikincisi, toplumun 8gretmenlik mesleginden bazi sosyal problemlerin
(ilag, alkol kotuye kullamm, cinsel taciz vb.) dizeltiimesinde beklentilere sahip
olmasindandir. Akademik ve becerisel yonden égrencilerin egitimi, gelismeleri igin
bazi aktivitelerin saglanmasi, onlann ahlaki ve etik gelisimlerini cesaretlendirme,
tim ogrencilerin bireysel gereksinimierini karsiama da 6gretmenlerden

beklenmektedir.

Ayrica, Amerika'daki ulusal kayitlarnn bir cogu, 6gretmenierin bir kismiun
sgretmenlige devam ettiklerini gosterirken, pek cogunun da meslekten
ayrildigini gdstermektedir. iste tim bunlar, 6§retmenlerde "tukenmiglik”

konusuna ilginin artmasina ve daha fazla arastirmaya gereksinim
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dogurmustur. Daha fazla arastirma gereksinimi sonucunda da "Maslach

- Tukenmislik Envanteri"nin Ed-Formu gelistiriimistir.

Maslach Tukenmislik Envanteri Ed-Formu, yani 6§retmen ya da egitimciler
icin gelistirilen formu, Maslach Tikenmiglik Envanteri gibi aym g ait dlgekten
olusmustur. Maslach Tikenmislik envanteri Ed-Formu'ndaki temel degisiklik,
hasta yerine "ogrenci” kelimesinin kullanimidir. Ogretmenlik mesleginde,
ogrenciler 6gretmenlerin hizmet verdikleri kisilerdir. Bu degisim, maddelerin

yorumunda da tutarlilik ve netligi saglamistir.

Maslach Tikenmislik Envanteri Ed-Formu, tUkenmisl.ik Olgcuimiinde, bireylere
hitap edecek sekilde, bir klinik-teshis araci olarak kullanilamaz. Ancak bireyler
diger 6gretmenlerle karsilastiniabilir. Bu, bireylerin titkenmislik konusunda neye

gereksinimleri varsa onun farkinda olmalarina yardim edebilir.

Maslach Tukenmislik Envanteri Ed-Formu, isimm yazilmaksizin tim
egitimcilere verilebilir. Eger belirli bir okulda uygulaniyorsa, bolim ve dizey

anlamii olabilir.

Maslach Tikenmiglik Envanteri Ed-Formu uygulanirken, Maslach Tuakenmiglik
Envanteri'nde izlenen ayni siregler izlenir. Puaniama igin ayni anahtar kullanilir
ve Maslach Tikenmisglik Envanteri'nin yorumu ve kullanimu ile ilgili uyan ve

oneriler, Ed-Formunda da aynen uygulanir. (Schwap, 1981)

2)0gretmenlerin Arkadaslarina Uygulanan Maslach'TUkenmislik

Envanteri Ed-Formu:

Ogretmenlerin yakin is arkadaslarina, Maslach Tiikenmislik Envanteri

Ed-Formu'nun Gglncu kisiye gore diizenlenmis sekli uygulanmistir.

Ogretmenlerin arkadasian (her 6§retmen icin, bir yakin is arkadasi),

- denek olan 6égretmenleri dugtnerek, kendilerine verilen formdaki ifadeleri "0" ve
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"6" puan arasi degisen siklik puanlanim kullanarak degerlendirmekitedirler.
Formda, her ifadenin 6nunde bir bosluk birakilmistir. Bu bosluda uygun gérilen
siklik puam kaydediimektedir. Maslach Tikenmislik Envanteri'nin orjinal
degerlendirme anahtan dogrultusunda belirtilen puaniar degerlendirilerek, her

alt dlcek icin ayri ayn toplam puaniar elde edilmektedir.
3-Kigisel Bilgi Toplama Formu:
Kisisel Bilgi Toplama Formu'nda (Ek-1) asagida belirtilen;

a)Ogretmenlerin temel 6zellikleri,

b)Ogretmenlerin ¢calisma durumlarnimin farkh 6zellikleri,
c)Ogretmenlerin ekonomik kosullarini algilamalan,
d)Ogretmenlerin meslekleriyle ilgili goriigleri,

e)Ogretmenlerin sosyal destek sagladiklart alaniar,

gibi bes temel kisimda sorular sorulmustur.

C-MASLACH TUKENMISLIK ENVANTERI'NIN GUVENIRLIK VE
GECERLIK CALISMALARI:

Maslach Tukenmislik Envanteri Orjinal El Kitabi'nda belirtildigi Gzere,
envanterin giivenirligi icin, 1316 kigilik bir érneklem grubunda olgegin i¢ tutarhk
Cronbach Alpha ( o ) katsaylan saptanmistir. Altdicekler igin givenirlik

katsayilan ve standart sapmalar su sekildedir:

Guvenirlik Katsayisi Standart Sapma
1-Duygusal tikenme (EE) .90 3.80
2-Duyarsizlagma (DP) .79 3.16
3-Bireysel Bagari (PA) 71 3.73'dr.

(Maslach, Jackson, 1981b)
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Aynica iki ayn orneklemde gabsilarak, her alt 6lgedin test-tekrar-test

glivenirlik katsayilan saptanmustur:

53 kigilik I. 6rneklemde;

Glivenirlik Katsayisi

1)Duygusal tiukenme (EE) icin, .82 , p<0.01
2)Duyarsizlasma (DP) icin, .60 ,p <0.01
3)Bireysel basan (PA) icin .80 , p<0.01 dir.

248 kisilik Il. drneklemde;

1)Duygusal tikenme (EE) igin, .60
2)Duyarsizlasma (DP) icin, .54
3)8Bireysel basan (PA) icin .57 bulunmustur.

Maslach Tukenmiglik Envanteri Ed-Formu'nun gegerligi ve givenirligi icin ise
iki ¢calisma yapimistir. Bunlar 469 Massachusetts 6gretmeni ile Iwanicki ve
Schwab tarafindan yapilan faktoér analizi ¢alismalari ve 462 California'li
dgrenciyle Gold'un yaptigi ¢calismalardir. Bu iki caisgmada Maslach Tiikenmiglik

Envanteri Ed-Formu'nun (¢ faktérl yapisint desteklemistir.

Envanterin givenirligi ile ilgili olarak Iwanicki ve Schwab, Cronbach Alpha
katsayilarini, Duygusal Tukenme (EE) altélcedi icin .90, Duyarsizlasma (DP) icin
.76 ve Bireysel Basan (PA) icinde .76 olarak bulmuslardir. Gold ise, Cronbach
alpha katsayilarini, Duygusal Tikenme (EE) altélcedi icin .88, Duyarsizlagsma
(DP) altsicegi icin .74, Bireysel Basan (PA) alt olcedi icin de .72 olarak
bildirmistir. Bu glvenirlik sonuglart Maslach Tukenmislik Envanteri ile paraleldir.
(Schwab, 1981)
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e

*Maslach Tukenmislik Envanteri Ed-Formu'nun givenirligi, bu calismada da

Cronbach Alpha Givenirlik katsayisi hesaplanarak incelenmistir. Ogretmenlerin

Maslach Tikenmislik Envanteri Ed-Formu'na verdikleri yanitlara dayanarak

dlgedin Ug alt boyutuna iliskin, bulunan Cronbach Alpha guvenirlik katsayiar

asagidaki gibidir:

1-Duygusal tikenme (EE) icin, .74

2-Duyarsizlagma (DP) igin,

3-Bireysel Basari (PA) icin,

.75

g7

Envanterin altoigekleri icin, Madde-Olcek Korelasyonlari Tablo-2, Tablo-3

ve Tablo-4'de gosterilmistir.

Tablo-2

"Duygusal Titkenme" Altélcegdi icin, Madde-Olgek Korelasyonlarn

Madde No: X Ss Madde-Olgek Alpha Degeri
Korelasyonu (Eger madde cikanlirsa)
1 1.47 .65 .4889 .7097
2 3.01 .89 .4989 .7064
3 2.03 .84 .5662 .6942
6 1.15 .65 .3859 7261
8 1.61 .90 .6702 6729
13 1.49 .84 .5327 .7003
14 4.53 .78 1166 .8036
16 1.06 .57 4837 7113
20 .67 .38 .3478 .7318
N =549.0

Altdlcegin Alpha Degeri= .7438

*Maslach Tiikenmislik Envanteri Ed-Formu, Girgin (1995) tarafindan Tiirkge'ye cevrilmis
ve uyarlamasi yapilmistir. Caligma uygulanmadan kontrol edilmistir.
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Tablo-3

"Duyarsizlagma" Altdlcegi icin, Madde-Olgek Korelasyonlar

Madde No: X Ss Madde-Olgek Alpha Degeri
Korelasyonu (Eger madde cikariirsa)
5 .70 1.40 .5284 .6967
10 .69 1.45 .6223 .6593
11 .81 1.59 .5819 .6758
15 .50 1.31 4753 7159
22 .70 1.17 .3567 .7521
N =550.0

Altélcegin Alpha Degeri= .7475

Tablo-4

"Bireysel Basan" Altolcegi icin, Madde-Olcek Korelasyonlar

Madde No: X Ss Madde-Olcek Alpha Degeri
Korelasyonu (Eger madde cikarilirsa)
4 5.4471 1.18 4875 7411
7 4.7810 1.46 4779 .7388
9 4.4891 1.82 .4807 .7382
12 4.5347 1.53 .5248 .7303
17 5.2117 1.39 4970 .7365
18 5.5128 1.14 .6298 .7238
19 3.5055 2.098 .3061 .7807
21 4.5201 1.95 .4949 .7365
N = 548.0

Altolcedin Alpha Degeri= .7655

Maslach Tukenmislik Envanteri, Ed-Formu'nun gecerligi ise, "birlikte
gecerlik" (convergent validity) ile bir ka¢ sekilde sinanmigtir. Bunlardan ilki,

bireyin Maslach Tikenmislik envanteri puanlariyla, o bireyi en iyi taniyan Kisilerin
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(es veya is arkadasi gibi) bireyin tikenmisligini dederlendirmeleri sonucu elde
edilen puanlarin karsilastirimasiyla yapimistir. ikincisi, Mastach Tukenmislik
Envanteri puanlannin, "tikenmislik” yasantisina katkida bulunacagi beklenen
belirli is karakteristikleriyle iliskilerine bakilarak yapiimistir. Uglinciisii de, Maslach
.TUkenmislik Envanteri puanlannin  "tikenmislikle" iliskili oldugu varsayilan ¢esitli
sonuglann (6rnedin; kisinin insanlaria iligkilerindeki bozulma, isten ayriimay:
dusinmesi, sik sik ise gitmemesi vb.) ‘6lcUmleriyle karstastinlarak

gerceklestirilmigtir.

Bireylerin tilkenmislik durumlarnin, digsal dogrulamasi i¢in, arkadaslarnna
basvuruldudunda, elde edilen Maslach Tukenmiglik Envanteri puanlari ile,
bireylerin kendi degerlendirmeleri arasindaki iliski, Duygusal Tukenme (EE) alt
olcegi icin (r=0.41, p < 0.01) ve Duyarsizlagma (DP) alt 6icegi icin (r=0.57, p <

0.01) anlaml bulunmustur.

Bireylerin "tukenmislik" durumlarnnin dissal dogrulamast icin eslerine
bagvuruldugunda ise, Duygusal Tikenme (EE) altdlgedi icin (r=0.34, p < 0.001),
Bireysel Bagan (PA) altolgegi icin ise (r=0.25, p < 0.01) anlamh iligkiler elde
edilmistir. Kisinin "Duygusal Tikenme" (EE) puani yliksekse, esleri bu kisileri sinirli
ve gergin, Bireysel Basan (PA) puani yiksekse neseli ve mutlu olarak
degerlendirmektedirler. (Maslach, Jackson, 1981a, Maslach, Jacksoh, 1981b)

Bu calismada da, ¢lcedin gecerliginin incelenmesinde, "birlikte gecerlik"
(convergent validity) teknigi kullanilmistir. Bu amagla, bgretmenlerin, Maslach
Tukenmislik Envanteri maddelerine verdikleri yanitlarla, ayni 6gretmenierin
birlikte c¢alistiklan yakin is arkadaslarimin denek olan bu 6gretmenleri
degerlendirerek Maslacn Tlkenmislik Envanteri maddelerine verdikleri yanitiar
incelenmistir. Maslach Tiikenmislik Envanteri'nin her (i alt digedinin puanlan
karsilastirdmis, gruplann aritmetik ortalamalan arasinda, her ¢ alt skala ile
ilgili olarak anlamh bir fark olmadig:, (Tablo -5)'de de gorilecedi zere

saptanmistir, Gegerlik ¢aligmasi, bazi 6gretmenlerin, okuldaki gorevierine yeni
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basladiklan i¢in yakin arkadaslannin olmamasi ya da uygulama giinii yakin
arkadasin okulda bulunmamasi vb. nedenlerden dolayt 523 Kkisi Uzerinde

gerceklestirilmigtir.
Tablo-5

Ogretmenlerin, MBI Maddelerine Verdikleri Kendi Yanutlari ile Arkadaslannin

Onlara lliskin Verdikleri Yanltlarlﬁ Karstlagtinimasi

Deneklerin Arkadaslarinin

Gahgilan Orneklem (1) Olusturdugu Omeklem (2) (1) ve(2)
Altolgekler N X Ss N X Ss N X Ss t
EE 551 17.029 8.924 523 16.841 8.605 523 0.161 6.285 0.58*
DP 551 3.436 4.921 523 3.564 5.080 523 -0.159 3.821 -0.95*
PA 551 37.944 7.963 523 37.983 9.092 523 0.040 6.820 0.13*

*p > 0.05 ve p < 0.01 diizeyinde manidar degildir.

Bu sekilde, dgretmenlerin tukenmislik yasantilarimin digsal gecerligi
(external validation) elde edilmistir.

Ayrica, her iki grubun Maslach Tikenmiglik Envanteri altdlcek puanlan
arasindaki korelasyon katsaylarn saptanmistir. Tablo-6,7 ve 8'de gruplara
iliskin altdicek puanlan arasindaki korelasyon katsayilari gérilmektedir.

Tablo-6

"Duygusal Tikenme" (EE) Altlcegi icin, Ogretmenlerin MBI Maddelerine
Verdikleri Kendi Yanitlan ile Arkadaslarnmin Onlara Yonelik Verdikleri Yanitlar
Arasindaki Korelasyon Katsayilan

Gruplar N X Ss r
~Cahgilan Orneklem Grubu 523 16.8413 8.6050

0.7435
-Deneklerin Arkadaslarinin Olus- 523 17.0019 8.9236

dugu Orneklem Grubu
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Tablo-7

"Duyarsizlagma" (DP) Altolgegi icin, Ogretmenlerin MBI Maddelerine Verdikleri
Kendi Yanitiari ile Arkadaslanmin Onlara Yonelik Verdikleri Yanitlar Arasindaki

Korelasyon Katsayilan

Gruplar N X Ss r
~Caligitan Orneklem Grubu 523 3.5641 5.0796

.7058
-Denekleris Arkadaslarinin Olug- 523 3.4054 4.8696

dugu Orneklem Grubu

Tablo-8

""Bireysel Basar" (PA) Altolcegi icin, Ogretmenlerin MBI Maddelerine Verdikleri
Kendi Yanitlar ile Arkadaslannin Onlara Yonelik Verdikleri Yarnutlar Arasindaki

Korelasyon Katsayilari

Gruplar N X Ss r
~-Cahsilan Orneklem Grubu 523 38.0211 9.0580

0.6874
-Deneklerin Arkadaslarinin Olus- 523 38.0421 7.9972

dugu Orneklem Grubu

Ikinci olarak, Maslach Tiikenmislik Envanteri'nin yapi gegerligi icin, faktdr
yapisinin incelenmesi yoluna gidilmistir. "Varimax rotation" faktér analizi
kullamlmis ve 22 itemlik envanterde 5 dogal faktér elde edilmistir. (Tablo-9)
Ancak Tablo-9'dan da gortildugu tizere (EE)-Duygusal Tlkenme alt 6lgegi igin
temel faktorin 'eigen” degeri 3.41297 olan faktor oldugu, dolayisiyla Ug

faktoriin bulundugu distindimistir.

Orjinal olarak Maslach Tikenmislik Envanteri'nin Maslach ve Jackson
(1981) tarafindan geligtirilmesi sirasinda, ilk olarak 47 maddeden meydana
gelen bir 6n Maslach Tikenmislik Envanteri Formu hazirlanmistir. Bu maddelerin

uygulandidt ilk drneklemden elde edilen veriler de varimax rotasyonu kapsayan

, YONSENDERETIA KURULU
e l‘llu’lmkmu MiAKEZY
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temel faktdr analizine tabi tutulmustur. Bulunan 10 faktér, varyansin dortte
Ggunden fazlasini agiklamistir. Bu ¢alismanin ardindan, maddelere bir dizi secim
kriteri uygulanmis ve sonucgta maddelerin sayisi 47'den 25'e indirilmistir. 25
maddeli form 420 kisiden olusan (% 31 erkek, % 69 bayan) yeni bir drneklem
grubuna verilmistir. Bu ikinci veri dizisinin fakt6r analizi sonuclan birincininkine
¢ok benzer ¢ikmistir. Bu nedenle faktdr analizi igin, iki 6rneklem grubu
birlestiriimistir. (N=1025) |

Tablo-9

Maslach Tikenmislik Envanteri'nin Yapilan (Vanmax Rotation) Faktor Analizi

Sonuglari, Madde-Faktér Yikleri, Eigen Degerleri

LAltolcek (EE)

Faktorler Eigen degeri Faktor yiki
Faktor 1:Duygusal Tukenme 3.41297 37.9
Faktdr 2: 1.21419 13.5
Faktor 3: 1.00129 11.1

L Altélgek (DP)

Faktdr 4: Duyarsizlasma 2.49386 49.9

. Altdicek (PA)

Faktor 5: Bireysel Bagan 3.29854 41.2

25 maddelik dlcegin, birlestirilmis 6rneklem (N=1025) tzerindeki varimax
rotasyon kullanilarak yapilan faktér analizi, 4 faktdr ortaya koymustur. Bu
faktorlerden Ggintin "eigen" deg@erleri bltindnkinden daha buytk bulunmustur
ve bunlar Maslach Tukenmislik Envanterinin "altdlgekleri" olarak
deg@erlendirilmiglerdir. Bu U¢ fakt6rll yapi, 469 6gretmen (lwanicki ve Schwab,
1981), 710 6gretmen (Belcastro, Gold ve Hayes, 1983), 462 6gretmen (Gold,

64
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1984), 275 okul psikologu (Aronin ve Kubelun, 1981), 775 resmi yardim
calisanm (Jackson, 1985), 87 terapist (King ve Beehr, 1983) ve 296 bir ig
drgutiinde ¢ahsan (Golembiewski, Munzenrider ve Carter, 1983) kigilerden

olusan érneklem gruplarina uygulanmigtir.

"Duygusal tikenme" adi verilen altblgekteki dokuz madde, bir kiginin
isinden dolayt, duygusal olarak asiri gerilmis olmasi ve ¢ékmis, bitmis-olma
duygulanm agiklamaktadir. Orjinal ¢alismada, bu faktér icin, faktdr yuki en
yitksek olan madde (.84), dogrudan tikenmeyle ilgili olan, 8.maddedir. (Isimin
beni tukettigini hissediyorum.) "Duyarsizlasma" ya da kisisel iligkileri kesme
alttlcegindeki bes madde ise, bir kisinin hizmet verdigi kigilere karsi duygusuz
 ve kigisel olmayan tepkiyi aciklamaktadir. Hem duygusal tikenme ve hem de
duyarsizlasma altdlgekleri igin, ytksek puanlar, yaganilan yliksek duzeydeki
tikenmislige karsilik gelmektedir. Bireysel Basan altélgedi, dijer altoiceklerden
bagimsizdir ve bunu olugturan maddeler onlar Uzerinde negatif agirlik yapmaz.
Bir baska deyisle, "Bireysel Bagan", "Duygusal Tukenme" ve "Duyarsizlagma"nin
zittt olarak varsayllamaz. Gergekte, Bireysel Bagan altdlcedi ile dider
altdlcekler arasindaki korelasyonlar disuktor. (Maslach, Jackson 1981a)

Sonuc¢ olarak, elde edilen bulgular 1sginda, Maslach Tukenmislik
Envanteri'nin calismada uygulanan drneklem tzerinde gegerligi ve giivenirliginin
yeterli diizeyde oldugu ve "tikenmislik" sendromunu ya da fenomenini di¢mek

amaciyla kullanulabilecegi séylenebilir.
D)BILGILERIN TOPLANMASI:

Arastirmada kullanilan "Kisisel Bilgi Toplama Formu"nun ve "Maslach
Tukenmislik Envanteri"nin uygulanmalari 1993-1994 &gretim yihinda
Subat-Mart-Nisan aylari iginde gergeklestiriimigtir. Uygulamalardan once, ilgili
merkezlerden gerekli gorilen izinler alinmistir. (Ek-2) Envanterlerin

uygulanmasina gegmeden, rnekleme giren okullarin yoneticileri, ya ziyaret
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edilmig ya da kendileriyle telefon baglantisi ile iletisim kurulmus ve uygulamaya
giren 14 okula Izmir Milli Egitim Mudirligi'nden alman izin belgeleri
ulagtinimistir. Okul yéneticileri ile yapilan 6n gtriismelerde, her okulda hangi
tarih ve saatte uygulamalann yapilacag belirlenmistir. Olgegin ve Bilgi Toplama
~Formu'nun uygulanmasi, arastirmaci tarafindan belirlenen ginlerde dgretmen
gruplarina verilmek suretiyle gercgeklestirilmistir. Gegerlik ¢alismast amaciyla
yaptlan uygulama da ayni giinlerde égretmenlerin kendilerinin belirtti§i yakin is
arkadaglanina Maslach Tukenmislik Envanteri Ed-Formu Gegerlik Formu'nun

verilmesi ile gerceklestirilmistir.

Uygulama yapilan her o*ulda, uygulamadan 6nce arastirmanin amaci,
dnemi ve bilgi toplama araglanyla ilgili agiklamalar belirtilerek, Ggretmenierin
uygulama hakkinda sorduklar sorular yanitlanmistir. Rehber ¢gretmeni olan
okullarda, uygulamanin gerceklestiriimesinde rehber dgretmenlerden yardim

alinmigtur.

Envanterin herhangi bir kugkuya dusinilmeden samimi bir sekilde
yanitlanmasini saglamak icin, 6gretmenlerin envanterlere kimlikleri hakkinda

herhangi bir tanitici bilgi yazmalarina gerek olmadigi belirtilmistir.

E) BILGILERIN ANALIiZI VE KULLANILAN IiSTATISTIKSEL
TEKNIKLER:

Aragtirma orneklemine goren deneklerle ilgili dlgimler tamamlandiktan
sonra, Bilgi Toplama Formlarn ve Maslach Tukenmislik Envanteri Ed-Formilari ile
Gecerlik formlan aragtirmaci tarafindan teker teker kontrol edilmis, veriler kod
yonergesine godre kodlandiktan sonra bilgisayar kodlama formlarina
gegirilmistir. Envanteri tam ve istenen sekilde dolduran 6gretmenler 6rnekleme
alinmisg, digerleri elenmistir. Ek-3, Tablo-46 da, okul isimlerine géire envanterlerin

uygulandigt 6gretmenlerin sayist aynintih sekilde verilmistir.

Bilgisayar kodlama formlanna gegirilen veriler, cesitli kategorilere gére

bilgisayarda islenmis, istatistiksel islemleri tamamlanmistir. Ayrintii bigimde
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acgtklamak gerekirse, elde edilen tim veriler degisik amagclara yonelik olarak,

asagida belirtildigi sekilde analiz edilmistir:

1-Ogretmenierin temel 6zellikleri (cinsiyet, yas, medeni durum, gocuklu
olup olmama, ¢ocuk sayisi), 6gretmenlerin ¢alisma durumlarinin farkh dzelliklere
sahip olmasi (6gretim alani, 6gretmenlik suresi, ¢alisilan yerdeki goérev siresi,
ogrenci sayian) dgretmenlerin meslekleriyle -ilgili gortsleri (meslegi yapma
nedeni, mesiege isteyerek girip girmeme durumu, meslegi kendisi icin uygun
bulma durumu, mesleki verim, mesleki gelecek algisi, ¢calisma ortamindan
memnuniyet, mesledin toplumda hakettigi yeri bulup bulmadigi, egitim
sisten{inden memnuniuk durumu, memnun olunmuyorsa nedenleri) ve
o0gretmenlerin sosyal destek sagladiklan alanlan (meslektas destegi, Ustlerin
destedi gibi) incelemek amaciyla, bu degiskenlerin 6rneklemdeki ylizde

dagiimlan elde edilmistir.

2-Orneklemin timi icin, Maslach Tukenmiglik Envanteri'nin her i¢ alt
6lcegine ait maximum ve minumum tukenmislik puanian hesaplanmisur. (Ek-4,
Tablo.47). Ayrica 6gretmenlerin Maslach Tikenmislik Envanteri "Emosyonel
Tikenme" (EE), "Duyarsizlasma”" (DP) ve "Bireysel Basan" (PA) altdlgekleri
maddelerine verdikleri yanitiarnin yizde dagiimiarn elde edilmistir.

3-Yukanda belirtilen degiskenlerin (cinsiyét, medeni durum, ¢ocuk sahibi
olup olmama vb.) Maslach Tukenmislik Envanteri Ed-Formu "EE", "DP" ve "PA"
altolgekleri puanlannin aritmetik ortalamalan izerinde gésterdigi farkhliklar ve
dnem dereceleri, "t" testi ve "varyans analizi" kullanlarak, her (g alt dlgek igin
ayn ayrt degerlendirilmistir. Bazi degiskenler icin daha ayrintili bilgi edinmek

amactyla "LSD" ve "Sheefe" testleri kullaniimigtur.

4-Yorumlamada yardimci olacad disindlerek, ek bir bilgi elde etmek
amaciyla, arastirma kapsamindaki degiskenler (cinsiyet, yas, medeni durum,

cocuk sahibi olup olmama durumu vb.) ile Maslach Tikenmislik Envanteri
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Ed-Formu "EE", "DP", "PA" altolcek puanlan arasindaki bagmtiyr ve M3! altolgek
puanlan izerinde hangi degiskenlerin etkililik ve dnem derecelerinin daha fazia

oldugunu saptamak icin "basamakli regresyon analizi" yapimistir.

5-Ogretmenler drnekleminde, Maslach Titkenmislik Envanteri "EE", "DP" ve
"PA" altdlgeklerinin guvenirlik katsayilarini elde etmek tizere, maddelere verilen
puanlarin aritmetik ortalamalari, standart sapmalari madde-0lgek
korelasyonlariyla birlikte, her altéicek icin ayn ayri, Cronbach Alpha glvenirlik

katsayillan hesaplanmistir. (Tablo-2,3,4)

6-Envanterin gecerligi ile ilgili olarak, 6gretmenlerin kendilerinin "MBI"
maddelerine verdikleri yanitlarla, yakin is arkadaslarun, denek olan dgretmeni
degerlendirerek "MBI" maddelerine verdikleri yanitiar kargilastirimistir. Her alt
Olcek icin ayrn ayri iki grubun puanlarinin aritmetik ortalamalan arasindaki
farkin 6nemli olup olmadig: "t" testi ile de@erlendirilmistir. (Tablo-5) Ayrica iki

grubun puanlan arasindaki korelasyonlara bakimistir. (Tablo.6,7,8)

7-Yine yapi gecerligine iliskin olarak, "MBI" altélicekleri maddeleri "varimax
rotation” temelli faktdr analizine tabi tutulmus, altdlgeklere ait maddelerin
faktor yukleri, eigen dederleri saptanmis ve yapilan diger calismalarla paralellik

gosteren faktorler elde edilmistir. (Tablo-9)
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BOLOM I
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolumde, verilerin istatistiksel analizleri sonucunda elde edilen
bulgularfa, bu bulgulara iliskin yorumlara yer verilmistir. Bulgular, cahgmanin
temel problemi ve alt problemlerine yanit verilebilecek sekilde baghca alti kisim

halinde ele alinmaktadir. Bu kisimlarda;

A)Lise ve dengi okul 6gretmen‘lerinin calismis olduklan kurumlar ve
Maslach Tukenmislik Envanteri'nin (MBI) (¢ altolgegdinden (EE, DP, PA) aldiklan

puaniaria belirlenen "titkenmislik" diizeyleri,

B)Lise ve dengi okul 6gretmenlerinin temel ozellikleri ve Maslach
Thkenmislik Envanteri'nin G¢ alt 6lcedinden aldiklari puantarla belirlenen

"tukenmislik" diizeyleri,

C)Lise ve dengi okul 8gretmenlerinin ¢alisma durumlarinin farkh dzelliklere
sahip olmalari ve Maslach Tikenmislik Envanteri'nin Ug altdlgedinden aldiklan

puanlarla belirlenen "tukenmislik" dizeyleri,

d)Lise ve dengi okul dgretmenlerinin ekonomik kosullarim algitamalan ve
Maslach Tikenmislik Envanteri'nin (i¢ altdlgeginden aldiklari puanlarta belirlenen

"tukenmislik" diizeyleri,

E)Lise ve dengi okul 6gretmenlerinin meslekleriyle ilgili gorisleri ve Maslach
Tukenmislik Envanteri'nin ¢ altdlgedinden aldiklar puanlaria belirlenen

"tikenmislik" diizeyleri,

F)Lise ve dengi okul &gretmenlerinin sosyal destek sagladikian alanlar ve
Maslach Tiikenmiglik Envanteri'nin {i¢ alt dlcedinden aldiklan puanlarla belirlenen

"tiikenmislik" diizeylerine iliskin bulgular veriimistir.
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"Tukenmislik" o6lgcim araci olan Maslach Tukenmislik Envanteri-Ed
Formu'nun, 6rneklemimizi olusturan lise ve dengi okul 8gretmenieri icin ne denli
gecerli ve glivenilir olduguna iliskin bulgular, yéntem kisminda aracin gegerliligi
ve glivenirligine iliskin agiklamalarda verildigi icin (Tablo 3,4,5,6,7,8) bu kissmda

yer almamaktadir.

A)OGRETMENLERIN CALISMIS OLDUKLARI KURUMLAR VE
"TUKENMISLIK" DUZEYLERINE ILISKIN BULGULAR:

Bu kisimda, lise ve dengi okul 6gretmenlerinin tukenmislik dizeyleri,
caligmis olduklari kurumlara iliskin belli 6lgitlere gére sunulmaktadir. Oncelikle
551 6Jretmenin, ¢alisnus olduklan liselerin metropol alan iginde olmasi ya da
disinda olmasi, genel lise ya da mesleki-teknik lise olmasi, kurumun iginde
bulundugu sosyo-ekonomik dizey gibi degiskenlere gore tiikenmiglik diizeyleri

belirtilmis ve yorumlanmistir.

1-Ogretmenlerin Tikenmislik Diizeyleri ve Cahsmis Olduklari
Kurumlarin Metropol Alan igcinde Olmasi ya da Metropol Alan

Disinda Olmasi:

Yapilan istatistiksel analiz sonuglarina gdre Tablo-10'da da gortldagi
gibi, 6gretmenlerin ¢alismis olduklan Genel Liselerin, Metropol alan iginde olmasi
ve olmamasi durumlanna gore, MBIl Alt o6lcek Puanlarinin ortalamalar
arasindaki fark, her ti¢ altdlgek iginde gecerli olmak Gizere anlamii diizeyde

bulunmanustir.
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Tablo-10

Ogretmenierin Calismis Oldukian Genel Liselerin, Metropol Alan iginde Olmasi ve
Olmamas! Durumlarina Gore, MBI Alt6icek Puanlarinin Ortalamalan, Standart

Sapmalan ile Ortalamalar Arasi Farka lligkin t Degerleri

Altdlcekler

IIEE" ) lIDP“ "PA"
Cahgilan Genel Liselerin
Metropol Alan iginde _ _ _
Olup Olmama Durumu N X Ss X Ss X Ss
Metropol Alan ici 250 15.69 8.53 4.02 5.67 37.38 9.20
Metropol Alan Dis 94 15.83 7.17 3.40 4.89 38.54 6.89
Toplam 344 1576 7.85 3.71 528 37.96 8.045
Genel Toplam 551 17.04 8.93 3.42 4.919 38.00 7.92
5d:342.0 =-0.14<1.96 =-0.93<1.96 t=--1.12<1.96
Anlamiilik diizeyi p >0.05 p>0.05 p>0.05

"EE"=Duygusal Tikenme
"DP"=Duyarsizlagsma
"PA"=Bireysel Basari

Tablo-11'e bakildiginda ise, 6gretmenlerin ¢ahsmis olduklan Teknik
Liselerin, Metropol alan iginde olmasi ve olmamasi durumlarina gére, MBI
Altoigek puanlannin ortalamatart arasindaki farkin, "EE" ve "DP" alt6lcekleri igin
anlamh duzeyde bulundudu, "PA" altdlgegdi icin de anlamh diizeyde olmadigi

goriilmektedir.

Metropol alan icinde ve diginda bulunan teknik liselerin 6gretmenlerinin
tiikenmislik puanlaninin aritmetik ortalamalan incelendiginde, "metropol alan
disinda” bulunan mesleki lise 6gretmenlerinin puanlarinin aritmetik
ortalamalarinin, (EE)-Duygusal Tikkenme ve (DP)-Duyarsizlagma altdlgekleri igin
daha yUksek oldugu dikkati ¢cekmektedir. Calismanin uygulanmast sirasinda
yapilan g6zlemier |§|gmda, bu bulgu su sekilde yorumlanabilir: Metropol alan
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disindaki teknik liselerde 6dretmen sayist azdir ve her dgretmene oldukca
yogun is dugmektedir. Genellikle attlyelerde kullanlan arag ve gerecler
teknolojinin gerisinde gériinmekte, d§retmenler yeni teknolojik geligmeleri
izlemekte gigluk gektiklerini belirtmektedirler. Dersler bluylk atdlyelerde,
dgrenci-6gretmen iletisimin yogun ve doyumlu yasanmadi§i, ise yonelik,

arag-gerec¢ kullanmaya dayanan iletisimin agir basud: sekilde islenmektedir.
Tablo-11

Ogretmenlerin Calismis Olduklan Teknik Liselerin, Metropol Alan Iginde Olmasi ve
Olmamast Durumlarina Gore, MBI Altélcek Puanlarinin Ortalamalan, Standart

Sapmalari lle Ortalamalar Aras: Farka lliskin t Degerleri

Altdlcekler

IIEE" I|DP|| "PA"
Caligilan Teknik Liselerin
Metropol Alan Iginde y ~ _
Olup Olmama Durum N X Ss X Ss X Ss
Metropol Alan igi 151 16.07 7.69 2.00 2.99 38.52 6.93
Metropol Afan Digt 56 20.61 9.66 4.75 478 37.93 6.07
Toplam | 207 18.34 867 3.37 3.88 38.22 6.5
Genel Toplam 551 17.04 8.93 3.42 4.919 38.00 7.92
sd:20S t=--3.51>2.576 1=-4.94>2.576 t=0.56<1.96
Anlamblik dizeyi *n <0.01 *p<0.01 p>0.05

"EE"=Duygusal titkenme (Emotional Exhoution)
"DP"=Duyarsizlagma (Depersonalization)
"PA"=Bireysel Bagan (Personal achievement)

* |statistiksel olarak farkin Snemli diizeyde oldugunu géstermektedir.

Ogrenciler, genellikle biran énce meslede atilmayi sadlamayi amaglayacak
maddi kosullarda bulunmaktadir ve ailelerinin kiltur dizeyleri dusiktir. Bu
nedenle 8gretmen-veli iletisimi gic olmaktadir. Ogretmenlerin bir ¢ogu,

metropol alan iginde oturmakta ve is yerlerine yorucu bir yolculuktan sonra
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ulagmaktadirlar. Tum bu sorunlann bileskesinin, 6gretmenleri duygusal bir

p bosluga, yalnizliga ve ice kapanmaya yonelttigi diisunilebilir.

Z-ngretmenlerin Tukenmislik Dizeyleri ve Calismig Olduklan

Kurumiarin Genel Lise ya da Mesleki-Teknik Lise Olmasi:

Metropol alan icinde ve metropol alan disinda bulunan kurumlarda ¢alisan
ogretmenlerin, calistiklan kurumlann genel lise yé da mesleki-teknik lise olmasi
durumlarina gore Maslach Tikenmislik Envanteri altdlgeklerinden aldiklan
puanlar, ortalamalar ve standart sapmalar ile, ortalamalar arasi farka iligkin t

degerlerini gdsteren bilgiler, Tablo-12,13 ve Tablo-14'de verilmistir.
Tablo-12

Ogretmenlerin Calismis Olduklart Kurumlarin Genel Lise Ya Da Mesleki-Teknik Lise
Olmasi Durumuna Gore, MBI Alt6lcek Puanlarinin Ortalamalan, Standart

Sapmalari ile Ortalamalar Arasi Farka lliskin t Degerleri

Altdlcekler

"EE" "DP" "PA"
Cahisilan Kurumun Genel
Lise yada Mesleki-Teknik _ _
Lise Olmast Durumu N X Ss X Ss X Ss
Tum Genel Liseler 344 1573 8.17 3.85 5.47 37.69 8.63
Tum Mesleki-Teknik L. 207 16.37 7.86 2.74 3.75 38.36 6.70
Toplam 551
Genel Toplam 551 17.04 8.93 3.42 4.919 38.00 7.92
sd:549.0 t=—~0.91<1.96 t=-2.58>2.576 t=-0.95<1.96
Anlamhlik diizeyi p >0.05 *p<0.01 p>0.05

| *Istatistikse! olarak farkin 6nemii diizeyde oldugunu géstermektedir.
Tablo-12'de gérildugi gibi, 6gretmenlerin caligmis olduklari kurumlarin,

genel lise ya da mesleki-teknik lise olmasi durumuna gore, MBIl'in
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altolceklerinden aldiklari puanlann aritmetik ortalamalan arasindaki fark,
yalnizca (DP)-Duyarsizlasma alt olgedi icin anlamh dizeyde bulunmustur.
(p<0.01)

Mesleki-teknik lise 6gretmenlerinin, bu alt Sligcekten aldiklan puaniann

aritmetik ortalamast, genel lise 6gretmenlerinden daha diguktir.

Yapilan regresyon analizi sonuglar isiginda (Ek-6,' Tablo-74)
(DP)-Duyarsiziagsma altolgegi igin, girilen siniflardaki 6grenci sayisinin ve
mesledin kisiye uygun olup olmamasinin yordayici degiskenler i¢inde yer aldig
dustintlduginde, mesleki-teknik lise dgretmenlerinin siniflarinda az sayida
dgrencileri olmasinin ve dzellikle mesleki-teknik lise 6gretmenlidinin, bu meslek ile
ilgili, mesleki-teknik yatkinligi olan kisilerce yapiimasinin, duyarsiziagsmay, genel
lise 6gretmenlerine nazaran daha az yasamalan agisindan etkili olabilecegi akla

gelebilir.

Metropol alan disinda bulunan kurumiarda gahgan égretmenlerin, genel lise
ya da mesleki-teknik liselerde calisiyor olmalarina bagh olarak, altélcek puanlan
aritmetik ortalamalar arasindaki farka bakildiginda ise, (EE)-Duygusal
Tukenme aitdlcedi igin, istatistiki olarak, p<Q.05 diizeyinde anlamli bir farkliik
oldugu goriimektedir. (Tablo-13)

Metropol alan disinda bulunan mesleki-teknik lise &gretmenlerinin,
tikenmislik puanlan aritmetik ortalamasi, (EE)-Duygusal Tikenme altélcegi icin
. daha yliksek gorilmektedir. Bu bulgu, Tablo-11'e gore elde edilen bulgu ile de
tutarhdir. Metropo! alan digindaki genel liselerde daha fazla sayida brang
dgretmeni olmasi hem Ogretmenin ylkini azaltmakta hem de mesleki
paylagimlan arttirmaktadir. Ayrica arkadas destedi saglanmakta, dersierin
niteligi geregi ogrenci-6gretmen iletisimi, duyarsiziagmay énleyecek diizeyde
yiriimektedir. Mesleki-teknik liselerde ise, daha énce de belirtildigi gibi, isin
yapist geredi s6zel ya da sdzsiz iletisimden ¢ok, arac-gere¢ kullanmaya
dayanan iletisim tUrl yaganmaktadr.



113

Tablo-13

"Metropol Alan Disinda" Bulunan Kurumlarda Calisan Ogretmenlerin, Calistiklari
Kurumiarin Gene! Lise Ya da Mesleki-Teknik Lise Olmasi Durumuna Gore, MBI
Altdlcek Puanlarimin Ortalamalan, Standart Sapmalan ile ortalamalar Aras:

Farka lligkin t Degerleri

Altblcekler

"EEII "DP'I “PA"
Ogretmenlerin _ 3 _
Calistiklari Kurumiar N X Ss X Ss X Ss
Metropol Alan Digi
Genel Lise 94 16.86 8.13 3.40 4.89 38.54 6.89
Metropol Alan Digi
Mesleki-Teknik Lise 56 20.61 9.66 4.75 478 37.93 6.07
Toplam 150 18.73 8.89 4.07 4.83 38.23 6.48
Genel Toplam 551 17.04 9.83 3.42 4.919 38.00 7.92
sd:148 t=-2.54>1.96 t=-1.64<1.96 t=0.55<1.96
Anlambibik diizeyi *p <0.05 p>0.05 p>0.05

*|statistiksel olarak farkin 6nemli diizeyde oldugunu gostermektedir.

Metropol alan iginde bulunan kuramlarda ¢aligan 6gretmenlerin,g enel lise
ya da mesleki-teknik liselerde ¢aligiyor olmalarina bagh olarak, altdlgek puaniarn
aritmetik ortalamalan arasindaki farka bakildiginda bu kez,
(DP)-Duyarsizlasma altdlgedi icin istatistiki olarak p<0.01 diizeyinde anlaml bir
farkiilikla karsilasiimaktadir. (Tablo-14)

Tablo-14'ten de gorilebilecegi gibi, metropol alan igindeki mesleki-teknik
liseleri 6gretmenlerinin, tikenmislik puanlan aritmetik ortalamasi, genel lise
6gretmenlerinihkinden daha dusuktir. Bu durum, nﬁetropol alan disi
o6gretmenlerinin durumuyla karsithk gostermektedir. (Metropol alan dis! genel
- lise 6gretmenlerinin, (DP)-Duyarsizlasma altolgedi i¢in tikenmislik puanian

aritmetik ortalamasi, anlamh farklihk olmamakla birlikte, mesleki - teknik lise
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"Metropol Alan icinde" Bulunan Kurumlarda Galisan Ogretmenlerin Galigtiklan

Kurumlarnn Genel Lise ya da Mesleki-Teknik Lise Olmasi Durumlarina Gére, MBI

Alt6lcek Puanlarinin Ortalamalari, Standart Sapmalari lle Ortalamalar Arasi

Farka lligkin t Degerleri

Altolcekler
"EE" "DP" "PA"
Ogretmenlerin ~ _ _
Calistiklan Kurumiar N X Ss X Ss X Ss
Metropol Alan Igi
Genel Lise 250 16.87 9.56 4.02 5.67 37.38 9.20
Metropol Alan igi
Mesleki-Teknik Lise 151 16.07 7.69 2.00 2.99 38.52 6.93
Toplam 401 16.47 8.62 3.01 4.33 37.95 8.06
Genel Toplam 551 17.04 8.93 3.42 4.199 38.00 7.92
sd:399 1=0.88<1.96 1=4.05>2.576 1=-1.31<1.96
_ Anlamiiik duzeyi p >0.05 *p<0.01 p>0.05

*statistiksel olarak farkin 6nemli diizeyde oldugunu gdstermektedir.

ogretmenlerinden daha dusiktir. Bulgu, metropol alan iginde bulunan

kurumlarda gorev yapan mesleki-teknik lise 6gretmenlerinin, metropol alan

icinde olmanin getirdigi (teknolojik geligmeleri izleme, 6grenci-6gretmen-veli

iletisiminin daha rahat olmasi, 6gretmene diisen yUkiin arkadaslarca

paylagilabilmesi vb.) bazi avantajlarla, "duyarsizlasma" agisindan daha az

tehdit olduklan seklinde yorumlanabilir.

3-Ogretmenlerin "Tiukenmislik" Dizeyleri ve Calismus Olduklarn

Kurumlarin Sosyo-Ekonomik Kosullari:

Tablo-15'de 6gretmenlerin tikenmislik puaniarinin, ¢ahstiklan kurumiarn
sosyo-ekonomik kosullarina gére aritmetik ortalamalari, standart sapmalari

ve ortalamalar arast farka lligkin varyans analizi sonucu goérilmektedir.
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Okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine gére, égretmenlerin MBI'iIn (Maslach
Burnout Inventory) altdlceklerinden aldiklar puanlarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark yalnizca "Duygusal Tukenme" (EE) altoicegdi icin anlamli

diizeydedir.

Bu altolgek icin Tablo-15'de yer alan aritmetik ortalamalar incelendiginde,
alt sosyo-ekonomik diizeyde bulunan okullarda ¢alisan O§retmenlerin,
tukenmislik puanlarn aritmetik ortalamalaninin diger diizeylerdeki okullarda
calisan 6gretmenlerin tikenmislik puanlarnin aritmetik ortalamalanndan belirgin
sekilde yliksek oldugu (21.017) dikkati cekmektedir. |

Okullanin sosyo-ekonomik diizeyleri belirlenirken, metropol alan disi genel
liseler ve mesleki-teknik liseler, tam anlamiyla kesin bir belirleme yapilamayacag:
dustnilerek kapsam disi birakiimis ve yalnizca metropol alan igindeki "genel
liseler" gézénine ahnmustir. Ozellikle metropol alan i¢i mesleki teknik liselerin
farkh sosyo-ekonomik dizeyden gelebilecek 6grencileri barindirabilecegi

dustniimastir.

Yapllan ileri analizde de (LSD testi), alt sosyo-ekonomik diizeyde bulunan
okul 6gretmenlerinin, Maslach Tukenmislik Envanteri, (EE)-Duygusal Tikenme
altolcegdi tukenmislik puanlarinin hem orta sosyo-ekonomik diizeydeki okul
dgretmenlerinin hem de Ust sosyo-ekonomik duzeydeki okul 6gretmenlerinin
tukenmislik puanlarn aritmetik ortalamalarnindan anlamh diizeyde farkl oldugu

acik¢a gorulmektedir. (Ek-5, Tablo-50)

Alt sosyo-ekonomik diizeyde bulunan kurumiarda, bir ¢ok elverigsiz
kosulun egitim ve 6gretimi zorlagtiracags, 6grencilerin ve velilerin, yetersizlikler
nedeniyle 6gretmeni bir ¢ok konuda zorlayacagi, 6gretmen-dgrenci-veli
iletigsiminin olumsuz galisma, saglik kosullani ve maddi kosullar nedenleriyle
guglukie saglanabilecedi g6zonine alinirsa, dgretmenin duygusal agidan bitkinlik

ve yorgunluk yasamasinin dogal olacag: dusundlebilir.
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Tablo-15

Ogretmenlerin Calistiklan Kurumiarin Bulundugu Semtin Sosyo-Ekonomik
Diizeyine Bagl Olarak, MBI Altéicek Puanlarinin Aritmetik Ortalamalar,
Standart Sapmalan ve Ortalamalar Arasi Farka lliskin Varyans Analizi

Altdicekler
IIEE“ "DPN llPAll
Ogretmenlerin Gahstiklan
Okullarin Sosyo-Ekonomik . _ .
Duzeyleri N X . Ss X Ss X Ss

Alt sosyo-ekonomik diizey 59 21.017 11.133 4.831 8.303 36.593 11.777
Ortasosyo-ekonomik diizey 122 15.746  9.385 3.455 4.520 37.590 8.415

Ust sosyo-ekonomik diizey 69 15.319  7.271 4.290 4.631 37.667 8.051

Toplam 250 17.360 9.263 4.192 5.818 37.283 9.414

Genel Toplam 551 17.04 8.93 3.42 4.919 38.00 7.92

Anlamlilik dlizeyi F(2.247)=4.66 F(2.247)=3.02 F(2.247)=3.02
F(7.69)>F(2.247)=4.66 F(1.25)<F(2247)=3.02 F(0.28)<F(2.247)=3.02
*p<0.01 p>0.05 p>0.05

*istatistiksel olarak farkin snemli diizeyde oldugunu gostermektedir.

B)OGRETMENLERIN TEMEL OZELLIKLERI VE "TUKENMISLIK"
DUZEYLERINE iLISKIN BULGULAR:

Bu kisimda da, drneklemimize giren lise ve dengi okul dgretmenlerinin
temel Gzellikleri dikkate alindiginda (cinsiyet, yas, medeni durum, ¢ocukiu olup
olmama, gocuk sayisi), tikenmislik dizeylerinin farklilasip farklilasmadigina
iliskin elde edilen bulgular belirtilerek yorumlanmistir. Oncelikle, 8gretmenlerin
drneklem icindeki temel 6zelliklerinin nasil dagidigina bakimis, daha sonra da

tikenmiglik dlizeyleri ve temel Gzelliklerinin iliskileri incelenmistir.
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Tablo-16

Ogretmenlerin Teme) Ozelliklerinin Dagthmi

Temel Ozellikler N %
Cinsiyet

Kadin 325 58.98
Erkek 226 41.02
Yas

23-30 73 13.25
31-35 107 19.42
36-40 132 23.96
40 yas Usti 239 43.38
Medeni durum

Evii 475 86.21
Bekar 76 13.79
Cocudu var mi?

Evet 456 83.06
Hayir 93 16.94
Cocuk sayist.

1 tane 141 30.92
2 tane 282 61.84
3 tane 29 6.36
4 ya da daha fazla 4 0.88
Toplam 551 100.00

Tablo-16'da goérildugi gibi, 6gretmenlerin ¢ogunlugunu (% 58.98) kadin

ogretmenler olusturmaktadr.

Ogretmenlerin yas durumlarina bakildiginda, cogunlugu % 43.38 gibi bir
ylzde ile 40 yas Ustlinin sagladigi, daha sonra 36-40 yas grubunun (% 23.96)
geldigi, son iki sirada da 31-35 yas grubu (% 19.42) ve 23-30 yas grubunun
(% 13.25) yer aldigi gérilmektedir.

Ogretmenlerin medeni durumlan incelendigindé ise, % 86.21 gibi yiiksek bir
ylzde ile evli 6gretmenierin coguniugu olusturdugu, bekar s§retmenlerin de (%

13.79) sayica az oldugu dikkati cekmektedir.
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Ayni sekilde, 6gretmenlerin gocuk sahibi olup olmama durumian da,
medeni durumlarniyla benzerlik géstermektedir. Cogunun (% 83.06) ¢ocuk sahibi
oldugu, azinligin (% 16.94) cocugunun bulunmadi§i gérilmektedir.

Cocuk sayisi agisindan dagiimiara bakildiginda, 6gretmenlerin ¢odu (%
41.84) iki cocuk sahibidir. Ardindan 30.92 gibi bir ylizde ile tek ¢ocui sahibi
olanlar ve % 6.36 ile {i¢ gocuk sahibi olanlar gelmektedir. Dort ya da daha
fazla cocugu olanlar ise sayica ¢ok azdir. '

1-Ogretmenlerin "Tukenmislik" Duzeyleri ve Cinsiyetleri:

Tablo-17'den anlagilacag: gibi, cinsiyet faktorl, 6gretmenlerin tikenmislik
puanlan Gzerinde, (EE)-Duygusal tiikenme altdlgedi icin etkili gorulmektedir.
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére, Duygusal Tikenme altélceginden alinan
puantarin aritmetik ortalamalan arasindaki fark, 0.01 diizeyinde anlamhdr.
Aritmetik ortalamalara bakildiginda, kadin dgretmenlerin tukenmislik
puanlarimin, (EE-Duygusal Tukenme altolgedi icin) daha yuksek oldugu (18.03)
dikkati cekmektedir.

Tablo-17

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére, MBI'in Altdlgeklerinden Aldiklari Puaniann
Ortalamalan, Standart Sapmalan ile Ortalamalar Arasi Farka lliskin t Degerleri

Altolcekler

"EE" “op “PA"
Cinsiyet N X Ss X Ss X Ss
Kadin 325 18.03 9.22 3.21 5.06 37.52 7.99
Erkek 226 15.59 829 3.76 4.70 38.55 7.90
Toplam 551
Genel Toplam 551 17.04 8.93 3.42 4.919 38.00 7.92
5d.549.0 :3.19>2.576 1:1.28<1.96 £:1.49<1.96
Anlamlilik diizeyi *p<0.01 p>0.05 p>0.05

*istatistiksel olarak farkin 6nemli diizeyde oldugunu gdstermektedir.
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Ergin'in 1992 yilinda yayinlanan, "Doktor ve hemsirelerde titkenmislik ve
Maslach Tiikenmislik Olcegi'nin uyarlanmasi" adli arastirmasinda da benzer
sonuclar elde edilmis, cinsiyetin "duygusal tikenme" agisindan dnemli bir

degisken oldugu gosterilmistir: kadinlar erkeklerden daha fazla duygusal

tikenme yasamaktadirlar. (Ergin, 1992)

Girgin (1995)"in ilkokul 6gretmenleriyle gerceklestirdigi ¢aligmasinda ise,
cinsiyete gore tikenmislik puanian ortalamalarinda, yalnizca "duyarsiziagsma"
(DP) altslceginde anlamhi farkithk elde edilmis ve erkek 6gretmenlerin
duyarsizlasma puanlart kadin 6gretmenlerden daha yiksek bulunmustur.

(Girgin, 1995)

Anderson ve lwanicki (1984), Schwab ve iwanicki (1982), yine Schwab ve
arkadaslarinin (1986) bulgulan da, Girgin'in ¢aligmasinin bulgularina paralel
bulgulardir. Bunlarin yanisira Maslach ve Jackson (1981a)"in bulgulan,
kadinlarda erkeklerden daha ylksek diuzeyde "duygusal tikenme”
bildirmektedir. Goruldugu gibi, tukenmislik puanlan tizerinde cinsiyet faktorindn
etkisine iliskin elde edilen ¢calisma sonuglar farkliik gosterebilmektedir.

Bizim calismamizda, "Duygusal Tukenme" altodlgeginde, kadiniarin
erkeklerden daha yliksek puan almalan, Ergin'in (1992)'de belirttigi gibi
kadinlarin toplumumuzda edindikleri, onlara atfedilen cinsiyet rolinden
- kaynaklanabilir geklinde yorumlanabilir. Ozellikle cinsiyetle bagdasik annelik rold,
is yasamina, dolayisiyla Ogrencilerc de yansimakta, kadin 6gretmen;
karsisindaki kisileri daha fazla gozetip, dnem vermekte, bunu yaparken de
daha fazla duygusal enerji harcamakta ve yipranmakta, duygusal tilkenme
riski de artmaktadir.

2-Ogretmenlerin "Tikenmiglik® Dizeyleri ve Yaslar:

Ogretmenlerin yaslarina goére, Maslach Tikenmislik Envanteri'nin
altolceklerinden aldiklan puanlann aritmetik ortalamalar, standart sapmalan

ve yapilan varyans analizi sonuglan Tablo-18'de gortimektedir.
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Tablo-18
Ogretmenierin Yaslarina G6re, MBI'in Altélceklerinden Aldiklan Puanlar
Ortalamalan, Standart Sapmalarn ve Yapilan Varyans Analizi

Altblcekler
IIEEII- "DP" "PA"
Cinsiyet N X Ss X Ss X . Ss
23-30 yas 73 20.67 9.55 5.04 535 37.93  6.80
31-35 yas 107 19.27 10.522 3.80 6.39 36.61 9.145
36-40 yas 132  16.02 7.60 2.62 3.53 37.90 6.92
40 yas tsti 239 15.46 8.12 3.22 457 3856 8.22
Toplam 551
Genel Toplam 551 17.04 8.93 3.42 4.919 38.00 7.92
F(3.547)=3.88 F(3.547)=3.88 F(3.547)=2.60
Anlamiilik diizeyi F(9.74)>(3.88) F(4.19)>(3.88) F(1.48)<(2.60)
*p<0.01 *p<0.01 p>0.05

*statistikse! olarak farkin dnemli oldugunu gostermektedir.

Tablo-18'den anlasilacagi gibi, yas faktori 6gretmenlerin MBI'in Duygusal
Tukenme (EE) ve Duyarsizlasma (DP) altdlceklerinden aldiklan tiikenmislik
puanlan tzerinde etkili gorilmektedir. Ogretmenlerin yaglarina gére, Duygusal
Tukenme (EE) ve Duyarsizlagsma (DP) altSlgeklerinden aldiklan tiikenmislik
puanlan aritmetik ortalamalan arasindaki fark p<0.01 diizeyinde anlambidir.

Yapilan ileri analizde (LSD testi), bu farkliifin, (EE)-Duygusal Tikenme
alt6icedi icin (23-30 yas) grubu ile (36-40 yas) ve (40 yas distil) gruplar
arasindaki aritmetik ortalama farkindan ve (31-35 yas) grubu ile de (36-40
yag) ve (40 yas uUstlu) gruplan arasindaki puanlarin aritmetik ortalama
farkindan kaynaklandigi anlagiimaktadir. (Ek-5-Tablo 51)

(DP)-Duyarsizlagma altdlgegdi icin ise Scheffe testi sonucu, farkliligin
(23-30 yas) grubu ile (36-40 yas) grubundan kaynaklandigini géstermektedir.
(Ek-5, Tahlo-52)

Yapilan ¢alismalarda gézlem ve anket sonuglarina gore, meslegin ilk bes
yih iginde titkenmislige ugrama riskinin geng 6gretmenleri tehdit ettigi sikhkla
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vurgulanmaktadir. Oyleki, ti]kenmi'slik belirtilerini yasayan pek ¢ok 6gretmenin
isinden uzaklastigr, bir baska meslege yoneldigi de belirtiimektedir. idealist
distincelerle 6gretmenlik mesiedine atiian yeni 6gretmen, sistemden, ¢evrenin
kosullarindan, yoneticilerin farki, tepkilerinden vb. nedenlerden kaynaklanan baz
hayal kirikliklarint yasayabilmekte, "en iyiye" ulagma arzulan engellenince bir
bosluk duygusu yasayabilmekte, zamanla adeta hir savunma gostererek
¢evresine duyarsiziagabilmektedir.

Emeklilik donemi yaklasmis, yasca daha biyik 6gretmenler ise, duygusal
tukenme ve duyarsizlagma ile basa ¢ikabilme yollarini coguniukla bireysel ofarak
yakalamis, cesitli olumlu savunma diizenekleri kurmus bireyler olarak
dusundulebilirler. Bu durumda, geng dgretmenlerin daha fazla duygusal tikenme

ve duyarsiziasma yasamalar dogal karsilanabilir.
3-Ogretmenlerin "Tikenmislik" Diizeyleri ve Medeni Durumlari:

Tablo-19, 6gretmenlerin medeni durumlarina gére, MBI'In altdiceklerinden
aldiklan puanlarin aritmetik ortalamalari arasindaki farkin anlamli olmadigini

gostermektedir.
Tablo-19

Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Gore, MBI Altélgek Puanlarinin Ortalamalari,
Standart Sapmalari ve Ortalamalar Arasi Farka lliskin t Degerleri

Altdlcekler
"EE"— "DP" "PA"

Medeni Durum N X Ss X Ss X Ss
Evii 475 16.81 8.96 3.35 4.96 37.83 8.14
Bekar 76 18.38 8.65 3.99 4.66 38.63 6.72
Toplam 551

Genel Toplam 551 17.04 8.93 3.42 4.919 38.00 7.92
5d:549.0 t=-1.42<1.96 t=-10.5<1.96 t=-0.81<1.96

Anlamhlik duzeyi p>0.05 p>0.05 p>0.05
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Bu bulgu, Girgin (1995)'in ilkokul 6dretmenleri ile yaptigi ¢alismamn
" bulgulanyla ve 1981 ila 1985 yillarinda Maslach ve Jackson'un, 1982'de de
Schwab ve Iwanicki'nin yapti§ aragtirmalar sonucu elde ettikleri, egitimcilerdeki
"tukenmislik" Gzerinde, medeni durumun belirgin bir etkisi olmadigi bulgusuyla
paralellik tagimaktadir.

4-Ogretmenlerin "Tikenmislik" Diizeyleri ve Cocuk Sahibi Olup
Olmama Durumu: ‘

Tablo-20'den gdériilebilecedi gibi, elde edilen t degerlerine gore,
- 6gretmenlerin ¢ocuk sahibi olup olmama durumlan dikkate ahndidinda,
tikenmislik puanlannin aritmetik ortalamalari arasindaki fark (EE)-Duygusal
Tukenme ve (DP)-Duyarsizlasma aitolgekleri icin p<0.05 dizeyinde anlamh
bulunmus, (PA)-Bireysel Basan alt6icegi icin ise anlamh bulunmamigtir,

Tablo-20

Ogretmenlerin Cocuk Sahibi Olup Olmama Durumuna Goére, MBI Altalgek
Puanlarinin ortalamalan, Standart Sapmalan ile Ortalamalar Arasi Farka lliskin

t Degerleri
Altolcekler ,
n EE“ _ IIDPII llPAll
Gocuk sahibi Olup N X Ss X Ss X Ss
Olmama Durumu
Gocugu var 456 16.64 8.89 3.22 4.88 37.92 8.07
Cocugu yok 93 18.83 8.72 4.43 499 3790 7.45
Toplam 549 17.73 8.80 3.82 4.93 37.91 7.76
Genel Toplam 551 17.04 8.93 3.42 4.9 38.00 7.92
sd:549.0 =-2.17>1.96 1=2.17>1.96 1=-0.01<1.96
Anlamiilik diizeyi *p<0.05 *p<0.05 p>0.05

*statistiksel olarak farkin 6nemli dizeyde oldugunu gstermektedir.
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Ogretmenlerin, (EE)-Duygusal Tukenme ve (DP)-Duyarsizlagma
altolceklerinden aldiklan tikenmislik puanlanna bakildiginda cocuk sahibi
olmayan 6gretmenlerin puanlarinin aritmetik ortalamalarinin ¢ocuk sahibi
olanlardan daha yiksek oldugu gorilmektedir. Bu bulgu, Maslach ve Jackson'un
(1981a,1985), Schwab ve iwanicki'nin (1982) arastirma bulgulariyla da
benzerlik gostermektedir. Ancak, onlarin bulgulaninda gocuk sahibi olan bireyler
sendromunun ¢ boyutunda da, gocuksuzlara~ofanla daha az titkenmislik puan

almislardir.

Bu sonu¢ bizi, 6rneklemimizde c¢ocuk sahibi olmayan &gretmenlerin
sayisinin azli§inin sonuca etki edebilecedi de gozardi edilmemek sartiyla, gocuk
sahibi olmanin, 6gretmenin 6drencilerini adeta ¢ocuklaryla dzdeslestirerek
daha insancil, duyarh olmasini saglamanin yanisira, yine 6gretmenin evdeki
iletisim deneyimlerini okula yansitmasini kolaylagtiracagdi, evde yasanan
sorumluluk duygusunun ve aile olarak verilen destegin 6gretmeni daha dayanikh

yapacag gibi bir distinceye géturebilir.
5-Ogretmenlerin "Tikenmislik" Dizeyleri ve Cocuk Sayilari:

Tablo-21 ogretmenlerin gocuk sayilarina gore, MBI'in altdlgeklerinden
aldiklar puanlarin aritmetik ortalamalart arasindaki farkin anlamh olmadigini

gostermektedir.

Cocuk sayist dort ya da daha fazla olan 6gretmenlerin tiokenmislik
puanlarinin aritmetik ortalamasinin, diger gruplardan daha yiksek oldugu
farkedilmekle beraber, bu grubun sayica ¢ok az olmasi nedeniyle; herhangi bir

yoruma yonelmenin hatall olabilecedi diustnitmustar.
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Tablo-21

Ogretmenlerin Cocuk Sayilarina Gore, MBI Altolcek Puanlannin Ortalamalarn,
Standart Sapmalan ile Ortalamalar Arasi Farka lliskin Varyans Analizi

Altdlcekler
IIEE"— qun ' nPAu

Cocuk Sayisi N X Ss X Ss X Ss
1 tane 141 17.02 9.65 3.33 5.60 36.83 9.06
2 tane 282 16.44 8.55 3.22 4.62 38.41 7.51
3 tane 29 16.37 8.07 2.51 3.54 38.89 7.88
4 ya da daha fazla 4 19.25 11.58 4.50 3.69 34.25 8.65
Toplam 456 17.27 9.46 3.39 4.36 '37.‘09 8.27
Genel Toplam 551 17.04 8.93 3.42 4.9 38.00 7.92

] F(3.452)=2.62 F(3.452)=2.62 F(3.452)=2.62
Anlamhlilik Diizeyi F(0.26)<(2.62) F(0.32)<(2.62) F(1.63)<(2.62)

p>0.05 p>0.05 p>0.05

C)OGRETMENLERIN CALISMA DURUMLARININ FARKLI
OZELLIKLERE SAHIP OLMASI VE "TUKENMISLIK" DUZEYLERINE
JLISKIN BULGULAR:

Bu kisim, 6rneklemimizi olusturan lise ve dengi okul dgretmenlerinin,
cahsma durumiarinin farkh ozelliklere sahip olmasina goére (6gretim alan,
meslek siresi, halen caligilan kurumdaki hizmet slresi, girilen smniflardaki
ortalama 6grenci sayist) tilkenmislik puanlarinin farkhlasip farklilasmadigina
iligkin bulgulan ve bu bulgulara getirilen yorumlari icermektedir. Oncelikle
Ogretmenlerin ¢aligma durumlanna goére, drneklem igindeki ytuzde dagilimlan
verilmis, daha sonra tek tek belirlenen élcitlere gore, tikenmislik dizeyleri

ihcelenmistir.
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Tablo-22

Ogretmenlerin Calisma Durumlanna Gore Dagilimlan:

Degiskenler N %
Brans

Sosyal-Begeri Bil. 201 36.48
Fen Bilimleri 183 33.21
ifade, beceri, kiiltir Bil. 77 13.97
Secmeli Dersler 12 2.18
Mesleki ve Teknik Dersler 78 14.16
Hizmet Siresi

0-5 yil 63 11.43
6-10 yil 79 14.34
11-15 yil 116 21.05
16-20 yil 108 19.60
20 yil st 185 33.58
Halen ¢alsilan yerdeki hizmet silresi

0-5 yil arasi 263 47.73
6-10 wyil arasi 108 19.60
11-15 yil arass 116 21.05
16-20 yil arasi 54 9.80
20 yil Ustil 10 1.81
QOgrenci sayiss

25-30 kisi 190 34.55
31-40 kisi 96 17.45
41-45 kisi 102 18.55
46-50 kisi 92 16.73
50'nin isti 70 12.73
Toplam 551 100.00

Tablo-22'de goruldigu gibi arastirma kapsamindaki 6gretmenlerin
coguniudunu % 36.48 ile Sosyal-Beseri Bilimler bransinda yer alan 6gretmenler
-olusturmaktadir. Daha sonra % 33.21 ile Fen Bilimleri Ogretmenleri, % 14.16 ile
de Mesleki-Teknik Dersler 6gretmenleri yer almaktadir. ifade, beceri, kiltir
bilgisi 6grrtmenleri % 13.97 ile Mesleki-Teknik dersler 6gretmenlerine yakin bir

ylizdededirler. Azinh@i ise % 2.18 ile Secmeli ders 6gretmenleri olugturmaktadir.
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Ogretmenlerin cogunlugunun hizmet siiresi % 33.58 ile 20 yil Ustindedir.
11-15 yil arast hizmeti olan ogretmenler % 21.05 ile ikinci sirada yer
almaktadir. Uglincti sirayi (% 19.60) 16-20 yil hizmet siiresi olan 6gretmenler
alirken, dérdlnci siray1 % 14-35 ile 6-10 yil hizmet slresi olan 6gretmenler, en

alt siray! da 0-5 yil arasi hizmet siresi olan égretmenler almistir.

Ogretmenlerin halen ¢alistiklan kurumdaki hizmet sireleri incelendiginde
ise, % 47.73 gibi farkh bir ylzde ile (0-5 yil) hizmeti olan 6gretmenlerin
¢oguniugu olusturdugu, ardindan, % 21.05 ile (11-15 yil) arast hizmeti olanlar
ve % 19.60 ile (6-10 wil) arasi hizmeti olanlarin geldigi, en az ¢ogunlugu ise
sirasiyla % 9.80 ile (16-20 yil) arasi hizmeti olan 6gretmenierin ve % 1.81 ile

20 yil hizmeti olan 6gretmenlerin olusturdugu goriilmektedir.

Son olarak 6gretmenlerin girdikleri siniflardaki 6grenci sayiarn dikkate
alinarak dagilimlarina bakildi§inda, % 34.55 gibi bir ylizde ile (25-30) kisilik
siniflarda ders yapan ogretmenlerin cogunluguyla karsilasimaktadir. Ikinci
sirada ¢ogunlugu % 18.55 ile (41-45) kisilik siniflanin dgretmenleri, tgunci ve
dordiinct siralardaki cogunluklan da (% 17.45) ile (31-40) kisilik siniflarin ve (%
16.73) ile 46-50 kisilik siniflarin dgretmenleri olugturmaktadir. 50'nin Ustinde

ogrencisi olan ogretmenler (% 12.73) sayica azdrr.

1f0gretmenlerin "Tilkenmislik" Diizeyleri ve Ogretim Alanlari

(Branslari):

Tablo-23 6gretmenlerin branslarina gore, MBl'in ¢ altolceginden aldiklar
puaniarin aritmetik ortalamalari, standart sapmalan ve ortalamalar arasi
farka iliskin varyans analizi sonuclarini gostermektedir. Tablodan da
anlasilacad Uzere 6gretmenlerin her t¢ alt dlgekten aldiklan puanlarin aritmetik

ortalamalan arasindaki fark, branslarina bagh olarak anlamh gorilmemektedir.
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Tablo-23

Ogietmenlerin Branglarina Gore, MBI'min Altolceklerinden Aldikian Puanlarin
Ortalamalari, Standart Sapmalan ile Ortalamalar Arasi Farka iligkin Varyans

Analizi:
Altbicekler
" EE"— "DP‘I IIPAII
Branslar N X Ss X Ss X Ss
Sosyal-Beseri Bil. 201 17.92 9.01 3.10 4.39 38.15 7.47
Fen Bilimleri 183 15.97 8.65 3.37 4.79 38.38 7.47
ifade,beceri,kuitur bil. 77 16.26 9.24 451 7.08 36.88 11.04
Secmeli dersler 12 14.33 11.37 3.41 4.18 34.91 8.09
Mesleki ve Teknik Dersler 18 18.35 8.35 3.35 4.00 37.88 6.54
Toplam 551
Genel Toplam 551 17.04 8.93 3.42 4.9 38.00 7.92
An'amllthuZey| F(4.546)=2.39 F(4.456)=2.39 F(4-546)=2'39
F(2.01)<(2.39) F(1.17)<(2.39) F(0.95)<(2.39)
p>0.05 p>0.05 p>0.05

2-Ogretmenlerin "Tikenmislik" Diizeyleri ve Hizmet Siireleri:

Ogretmenlerin hizmet sirelerine gore, MBI'in Altélceklerinden aldiklar

puanlann aritmetik ortalamalan arasindaki farkin, (EE)-Duygusal tikenme ve

(DP)-Duyarsizlasma altélgekleri icin anlamli diizeyde bulundugu, (PA)-Bireysel

Basan altélgedi icin ise anlamli olmadigi Tablo-24'de gorilmektedir.
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Tablo-24

Ogretmenlerin Meslekteki Hizmet Siirelerine Gore, MBI Altélgek Puanlarninin
Ortalamalan, Standart Sapmalar ile Ortalamalar Arasi Farka lligkin Varyans

Analizi:
Altdlcekler .
"EE"_‘ ::.DP" ‘ "l-)_‘A"
Meslekteki hizmet siiresi N X Ss X Ss X Ss
0-5 yil 63 21.49 846 569 559 37.00 6.47
6-10 yil 79 17.92 10.77 4.00 6.52 36.59 10.04
11-15 yil 116 17.77 896 2.87 4.20 37.91 7.26
16-20 yil 108 16.81 8.41 2.88 4.84 38.05 7.84
20 yilin Usti 185 14.81 7.78 3.09 4.08 38.79 7.88
Toplam 551
Genel Toplam 551 17.04 8.93 3.42 491 3800 7.92
Anlamlilik Dizeyi F(4.546)=2.36 F(4.456)=2.36 F(4.546)=2.39
F(7.64)<(2.36) F(4.64)><(2.36) F(0.95)<(2.39)
*p<0.01 *p<0.01 p>0.05

*statistiksel olarak farkin dnemli dizeyde oldugunu géstermektedir.

Yapilan ileri analizde (LSD ve Scheffe testleri), (EE)-Duygusal Tikenme
altolcegdinden alinan puanlarnin aritmetik ortalamalan arasindaki bu farkin (0-5
yil) hizmeti olan égretmenler ile (16-20 yil) ve 20 yil Ustl hizmeti olan
o0gretmenlerin puanlanindan kaynaklandigi goriimektedir. (Ek-5, Tablo-51)

(DP)-Duyarsizlagma altéicegi icin ise farkin kaynadi, (0-5 yi) hizmeti olan
Ogretmenler ile (11-15 wyil), (16-20) yil ve 20 yilin Ustiinde hizmeti olan
dgretmenlerin aldiklan puanlardir. (Ek-5,-Tablo-52) Tablo-25'den de
izlenebilecegi gibi, (0-5 yil) hizmeti olan 6Jretmenlerin, iki altdlgek igin de
aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasi diger gruplann puanlarinin aritmetik

ortalamasindan yiiksektir. Bu bulgu, daha once belirtilen, yag faktori ile de
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bagdastinlabilinir. (Tablo-19) Benzer sekilde, yasa gore iki altblgek (EE, DP) igin
elde edilen tukenmislik puanlar, geng 0gretmenlerde daha yiiksek bulunmustur.
Girgin (1995)'in ¢ahsmasinda da, hizmet suresinin artmastyla, duygusal
tikenme ve duyarsizlasma altdiceklerinde titkenmislik puanlarinin dismekte

oldugu belirtilmistir.

Ergin (1992)'in sonuglarn da bu bulguyu desteklemektedir: Titkenmislik
daha ¢ok hizmet siiresi daha az olan, ise yeni baslayan kisilerde ortaya ¢ikan
bir durumdur. Dis literatiirde, Randall ve Scott (1988); Maslach ve Jackson
(1981a), Turnipseed ve Turnipseed (1991) gibi aragtirmacitarinda bu bulguya
ulastiklan goriulmektedir. (Ergin, 1992) Ancak, dgretmenler {zerindeki
cahsmalarinda, Anderson ve Iwanicki (1984) hizmet suresi ile ilgili olarak,
duygusal tiikkenme ve duyarsizlasma boyutlarina bagh olan hi¢ bir dnemli bulgu

bulamamusiardr.

Bu calismanin uygulanmasi sirasinda égretmenlerle yapilan gorigsmeler ve
gozlemler sonucu, yas faktérinde de belirttigimiz gibi, meslege yeni girmis
gen¢ 6gretmenlerin mesleki yetenekleri olsa da, deneyimle kazanilan zoriuklarla,
gerilimlerie basetme stratejilerini kullanma agisindan yetersiz olduklar
sOylenebilir. Ayrica hizmet suresi az olan kisilerin, (zerlerinde daha fazla
denetimin olmasi, statilleri agisindan daha az doyum saglayabilecekleri
konumda olmalan, ise iliskin degerlerinin, beklentilerinin, igin tasgidigi dnemin, iste
henliz yeni alanlar ve hizmet siresi daha fazla olanlar icin farkhlik
tasgiyabilecegi, bu farkhiiklann yeni olanlan tikenmiglik agisindan daha yatkin

duruma getirebilecegi akla gelebilir.

3-Ogretmenlerin "Tikenmislik® Dizeyleri ve Halen Cahstiklan

Kurumdaki Hizmet Sireleri:

Ogretmenlerin, halen ¢alistiklart kurumdaki hizmet sirelerine gore, Maslach

Tukenmislik Envanteri altdlceklerinden aldiklart puanlann aritmetik artalamalari,
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standart sapmalan ile, ortalamalar arasi farka iliskin varyans analizi sonuglar
Tablo-25'de verilmistir.

Tablodan da izlenebilecedi gibi, (EE)-Duygusal Tukenme ve
(DP)Duyarsizlasma alt o6lcekleri puaniarinin  aritmetik ortalamalart,
O0gretmenlerin c¢alstiklan kurumdaki hizmet siresine bagh olarak anlaml
dizeyde farkilagmaktadir. (F=2.86, p<0.05; F=2.25, p<0.05)

Tablo-25

C)gretménlerin, Halen Calistiklan Kurumdaki Hizmet Siirelerine Gore, MBI
Altélcek Puanlarinin Ortalamalari, Standart Sapmalan ile, Ortalamalar Arasi
Farka lliskin Varyans Analizi

Altdlcekler
"EE"~ "DPII IIPA"

Kurumdaki hizmet siiresi N X Ss X Ss X Ss
0-5 yil arasi 263 17.97 9.07 4.11 5.33 37.114 8.66
6-10 yil arasi 108 17.16 9.70 2.67 4.20 39.380 6.50
11-15 yil arasi 116 14.64 9.09 2.88 4.37 37.65 8.17
16-20 yil arasi 54 17.27 9.84 2.96 5.18 39.31 6.20
20 yihin Usti 10 17.00 6.03 2.70 3.30 40.320 6.35
Toplam 551
Genel Toplam 551 17.04 8.93 3.42 4.91 38.00 7.92
An'amhhk DuZey| F(4.546)=2.39 F(4.456)=2.39 F(4-546)=2'39

F(2.86)>(2.39) F(2.46)><(2.39) F(2.25)<(2.39)

p<0.05 *p<0.05 p>0.05

*Istatistiksel olarak farkin 8nemli dizeyde oldugunu gstermektedir.

Farkliigin kayni§im arastirmak amaciyla yapilan ileri analizde (Scheffe
testi), (EE)-Duygusal Tukenme altolcedi icin bu farkin, ¢ahsti§i aym kurumda
(0-5 yil) arasi gorev yapan 6gretmen grubuyla, (11-15 yil) arasi gérev yapan

gruptan kaynaklandigi gorilmustur. (Ek-5, Tablo-53)
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(DP)-Duyarsizlagma alt6lcedi icin ise farkin kaynag), kurumunda (0-5 yil)
arasi gbrev yapiyor olanlarla, (6-10 yil) ve (11-15 wil) arasi gérev yapiyor
olanlar arasindaki farkhliktir. (Ek-5, Tablo-54) )

Tablo-25'de gorildugu gibi, her iki altdlgek icinde (EE,DP), (0-5 yil) arasi
gorevini strdurtiyor olanlanin puaniannin aritmetik ortalamalari, diger gruplann
puanlannin  aritmetik ortalamasindan yiksektir. Ozellikle de bu yiikseklik
(11-15 wyil) arasi g6rev yapiyor olanlarin puanlarninin aritmetik ortalamasiyla
belirgin farkhiikk tagimaktadir. Diger gruplarin iginde en disiik aritmetik
ortalamaya da, (11-15 wyil) arasi gbrev yapan grup sahiptir.

Girgin (1995)'in caligmasinda, aym kurumda hizmet verme siiresi ile
tiikenmislik duizeyleri arasida bir iliski bulunmamistir. Bizim ¢alismamizda, ayni
kurumda (11-15 yil arasi) gérev yapiyor olanlann tikenmislik puantaninmn, diger
gruplardan daha dusuk olmasi bulgusu dikkat cekicidir. Aslinda, ilk ¢caligma
yillanndaki tukenmislik riskini atlatarak bu hizmet yillanna ulagmak 6gretmen
icin dnemli bir asamadir. Bu durum, d§retmenin bu hizmet yillarinda, galistig
kurumun calisma kogullarina uyumunun artabilecegi, is arkadaglanyla destek
saglayabilecedi dostluklar kurabildigi, meslekte en verimli ¢agim yasadigi,
hdeflerinin artik belirlendigi, mesleki kimliginin bu yillarda yerine oturdugu, tiim
bu 6zelliklerin de tukenmislige karsi kendisini guclu kilabilecegi diistincelerini akla

getirebilir.

4-Ogretmenlerin "Tikenmislik® Dizeyleri ve Ortalama Ogrenci

Sayilar:

Tablo-26'da 6gretmenlerin girdikleri siniflardaki ortalama 6grenci sayisina
bagli olarak, MBI'in altdlgeklerinden aldiklan puanlarin aritmetik ortalamalar,
standart sapmalari ve ortalamalar arasi farka iligkin varyans analizi sonuglari

goralmektedir.
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Tablo-26

Ogretmenlerin Girdikleri Siniflardaki Ortalama Ogrenci Sayisina Bagh Olarak, MBI
Altdlgek Puanlannin Aritmetik Ortalamalan, Standart Sapmalari ve Ortalamalar
Arasi Farka lliskin Varyans Analizi

e
Altdlcekler

I1EE|I llDPII llPA"

Ogretmenlerin girdikleri
siniflardaki ortalama _ - —
Ogrenci sayisi N X Ss X Ss X Ss
25-30 kigi 190 16.12 8.24 2.94 447 37.52 7.80
31-40 kisi 96 16.81 9.41 390 5.56 38.13 7.68
41-45 kisi 102 17.09 8.68 3.44 4.1 38.50 7.50
46-50 Kisi 92 17.05 8.35 3.00 4.28 38.34 6.93
5Q'nin Usti 70 19.44 10.60 4.61 7.1 37.54 10.47
Toplam 550 17.30 9.05 3.57 5.04 38,00 8.07
Genel Toplam 551 17.04 8.93 3.42 49 38.00 7.92

F(4.545)=2.39 F(4.545)=2.39 F(4.545)=2.39
Anlamhilik Dizeyi F(1.80)>(2.39) F(1.88)><(2.39) F(0.37)<(2.39)

p>0.05 p><0.05 p>0.05

Sonuglardan anlagtlabilecedi gibi, 6gretmenlerin girdikleri siniflardaki
ortalama tgrenci sayisina bagh olarak, tukenmiglik puanlanimin aritmetik
ortalamalan arasindaki fark, her i altélgek igin de anlamli degildir.

Bununla birlikte, elde edilen verilere Coklu Stepwise Regresyon Analizi
(Ek-6, Tablo-74-Tablo-75,Tablo-76) uygulanarak, MBI &l¢edinin alt boyutlarin
yordayan degiskenler saptanmaya ¢alisildijinda, girilen siniflardaki ortalama
Ogrenci sayisinin (DP)-Duyarsizlasma ve (PA)-Bireysel Bagar altSigekleri igin
yordayici degiskenler arasinda yer aldigi gortlmistir. Yani duyarsizlasma ve
bireysel bagari ile 6Jrenci sayisi arasinda bir etkilesim vardir. (Coklu regresyon
analizi sonucu her G¢ alt olcek icin, 6gretmenlerin tikenmislik diizeylerini
yordayan degiskenler ¢ikarildiktan sonra kalan degiskenlerin degerleri Ek-6,
Tablo 77, Tablo-78 ve Tablo-73'da verilmigtir)

-
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Girgin (1995)'in ¢alismasinda da sinif mevcudu ile tijkenmi§lik puanlar
arasinda anlamh bir farkhlik bulunmamakla birlikte, ¢calismamizda Tablo-26'dan
gorebilecedimiz gibi, szellikle Duyarsizlasma altol¢edi acisindan, 50'nin lizerinde
dgrencisi olan 6gretmenlerin, tikenmislik puanlan aritmetik ortalamasinin diger
gruplardan 6zellikle de 25-30 kisi grubundan ylksek olmasi ve regresyon
analizi sonuglan, simf mevcudunun 50'nin dstlne c¢ikmasinin tikenmisligi
etkileyebilecegdi diistincesini uyahdarmaktadlr. 50'nin tstiinde sinif mevcudu olan
6gretmenlerin sayica az olmast sonucu etkilemis olabilir.

D-OGRETMENLERIN, EKONOMIK KOSULLARINI ALGILAMALARI VE
"TUKENMISLIK" DUZEYLERINE ILISKIN BULGULAR:

Daha 6nceki alt kisimlarda izledigimiz yol gibi, bu kisimda da bu kez, lise
ve dengi okul 6gretmenlerinin tikenmislik duzeyleri, ekonomik kosullarim
algilamalarina goére (kendilerini alt, orta ya da st sosyo-ekonomik diizeyde
gormeleri, ortalama aylik geliri miktan) belirtilmis ve yorumlanmigtir. Yine
ogretmenlerin ekonomik kosullarina gore drneklem igindeki ylizde dagihimlari
verilmis, daha sonra ekonomik kosul dl¢itlerine gore tiukenmislik dizeyleri
incelenmis ve yorumlanmustir.

Tablo-27

Ogretmenlerinin Ekonomik Kosullarina Gére Dagilimi

Degiskenler N %

Sosyq-ekonomik diizey

Alt sosyo-ekonomik diizey 78 14.16
Orta sosyo-ekonomik diizey 460 83.48
Ust sosyo-ekonomik dilzey 13 2.36
Aylk aile geliri

Alti milyondan az 93 16.88
6-10 milyon arasi 390 70.78
10 milyondan fazla 68 12.34

Toplam 551 100.00
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Tablo-27'de goruldagi gibi, 6gretmenlerin % 83.48 gibi bir cogunlugunu,
kendilerini orta sosyo-ekonomik duzeyde algilayan o6gretmenler
olusturmaktadir. % 2.36 ile ¢ok az bir grup Ust sosyo-ekonomik diizeyde
olduklarini belirtirken, % 14.16 gibi bir grupta alt sosyo-ekonomik diizeyde

olduklanni belirtmislerdir.

Ogretmenlerin aylik gelirleri incelendiginde ise, % 70.78 gibi farkli bir yuzde
ile (6-10 milyon arasi) aylik geliri olanlarin ¢ogunlugu olusturdugu, ayhk geliri 6
milyondan az olanlarin % 16.88 ile ikinci sirada yer aldigi, 10 milyondan fazla
aylik geliri oldugunu belirtenlerin ise, érneklemin % 12.34'Unu teskil ettigi

goriimektedir.

Ancak, giderek hizla artan enflasyon ve ogretmen gelirlerinin bu artigin

¢ok altinda olmasinin bu dagiimi degistirebilecegi unutulmamalidir.

1-Ogretmenlerin "Tikenmislik" Diizeyleri ve Sosyo-Ekonomik

Dizeyleri:

Ogretmenlerin sosyo-ekonomik diizeylerine gore, Maslach Tikenmiglik
Envanteri'nin altodlcekierinden aldiklari puanlanin aritmetik ortalamalari, standart
sapmalan ve ortalamalar arasi farka iliskin varyans analizi sonuglan
Tablo-28'de verilmistir. Varyans analizi sonuglarinda gorildiiga gibi,
dgretmenlerin sosyo-ekonomik dizeylerine goére, tiikenmislik puanlan aritmetik

ortalamalarn arasindaki fark, her Uc¢ alt dlgek iginde anlamh diizeyde degildir.
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Ogretmenlerin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gore, MBI Altsicek Puantarinin
Ortalamalan, Standart Sapmalar lle Ortalamalar Arasi Farka lliskin Varyans

Analizi
Altblcekler
"EEII “DP" "PAII
Ogretmenlerin _ } _ _
sosyo-ekonomik diizeyleri N X Ss X Ss X 'Ss
Alt sosyo-eknomik diizey 78 16.97 8.52 3.71 4.77 37.62 7.57
Orta sosyo-ekonomik dilzey 460 17.03 9.08 3.39 4.98 37.95 7.96
Ust sosyo-ekonomik diizey 13 17.00  5.19 3.07 3.40 39.30 10.49
- Toplam 551
Genel Toplam 551 17.04 8.93 3.42 4.91 38.00 7.92

Anlamlilik Diizeyi
p>0.05

F(4.548)=3.02
F(0.00)<(3.02)

F(4.548)=3.02
F(0.18)<(3.02)

p>0.05

F(4.548)=3.02
F(0.25)<(3.02)
p>0.05

Ancak altdlgeklerden alinan aritmetik ortalamalar incelendiginde,

(PA)-Bireysel Basan alttlgeginde kendilerini (st sosyo-ekonomik diizeyde

algilayan grubun aritmetik ortalamasinmin dijer gruplardan daha yiiksek oldugu

dikkati cekmektedir. Bu altolcekte alinan yitksek puan, diger alttlceklerdekinin

tersine, tikenmislik dizeyinin digiukligini gosterdidi icin bu sonug, kendisini iist

sosyo-ekonomik diizeyde algilayan dgretmenierin tikenmislik diizeylerinin daha

distk oldudu seklinde ifadenebilir:

Ekonomik dlzeyi daha iyi olan ©gretmenlerin, bagsarn duygulanni

destekleyecek guiven ve yeterliligi hissettikleri, elindekileri kaybetme duygusunu,

bagka alternatifleri olabilecegi icin daha az yasadiklan dustintlebilir.
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2-Ogretmenlerin  "Tikenmiglik® Diizeyleri ve Ortalama Ayhk
Gelirlerinin Miktari:

Tablo-29, ogretmenlerin aylik gelirlerine gore, Masiach Tikenmiglik
Envanteri'nin U¢ altdlgefinden aldiklan puanlarin aritmetik ortalamalari,
standart sapmalari ve ortalamalar arasi farka iligkin varyans analizi
sonuglanm gdstermektedir. Tablodan da anlasilacad gibi, 6gretmenlerin MBI'In
her U¢ altdlgeginden aldiklan puaniarin aritmet'ik ortalamalan arasindaki fark,
ortalama aylik gelir miktarlanna bagh olarak anlamli diizeyde bulunmarmistir.

Elde edilen bulgular, Girgin (1995)'in ¢alismasiyla da benzerlik
tasimaktadir.

Tablo-29

Ogretmenlerin Ortalama Aylik Gelirlerine Gore, MBI Altslcek Puanlannin
Ortalamalari, Standart Sapmalan lle, Ortalamalar Arasi Farka lliskin Varyans

Analizi:
Altbicekler =
IIEE"— llDPll . llpA"

Aylik Gelir N X Ss X Ss X Ss
6 milyondan az 93 16.28 8.23 3.09 4.43 38.52 6.44
6-15 milyon aras 390 17.31 9.20 3.69 5.24 37.57 8.55
15 milyondan fazla 68 16.44 8.20 2.44 3.25 39.27  5.99
Toplam 551
Genel Toplam 551 17.04 8.93 3.42 491 38.00 7.92

_ F(2.548)=3.02 F(2.548)=3.02 F(2.548)=3.02
Anlamlilik Dtizeyi F(0.67)<(3.02) F(2.14)<(3.02) F(1.64)<(3.02)

p>0.05 p>0.05 p>0.05
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E)OGRETMENLERIN MESLEKLERIYLE ILGIL] GORUSLERI VE
"TUKENMISLIK" DUZEYLERINE ILISKIN BULGULAR:

Bu kisimda, arastirma kapsamindaki dgretmenlerin, meslekleri ve galisma
ortamlan ile ilgili olarak sorulan sorulara verdikleri yamitlar incelenmis, bunlara
dayanilarak 6rneklem icindeki dagilimlari saptanmis, meslekleriyle ilgili
gorislerine bagh olarak (mesledi yapiyor olmadaki farkh nedenler, meslege
isteyerek ya da istemeden girme durumu, mesledin kisi igin ne derece uygun
oldugu, mesleki verim, mesleki gelecege iliskin duygular, su anki ¢alisma
ortamindan memnuniuk durumu, égretmenlerin toplumda hakettikleri yeri bulup
bulmadiklar, mevcut egitim sisteminden memnuniuk ya da memnunsuzluk,
nedenleri, mesleki gelisime katkida bulunan herhangi bir ¢alismanin olup
olmamasi, gelecege iliskin farkli gérisler gibi) tilkenmislik diizeylerinin farkhlasip

farklilasmadigina iliskin elde edilen bulgular verilmis ve yorumlanmistir.

Tablo-30 6§retmenlerin meslekleri ile ilgili goruslerinin dagshmini

gostermektedir.
Tablo-30

Ogretmenlerin Meslekleri lle llgili Gortiglerinin Daghm:

Degiskenler N %

1-Odretmenlik mesledini yapmadaki en énemli neden

Ekonomik degerler 31 5.64
Meslegi seviyor oima 387 70.36
Toplumsal nedenier 82 14.91
Bu meslek disinda, baska is bulamama 33 6.00
Diger h 17 3.09

2-Mesledi Se¢cme Durumu

Isteyerek Secen 440 79.85

Istemeyerek Secen 111 20.15
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Degiskenler N %
3-Mesledi Kendisi icin uygun bulma durumu

Uygun bulan 435 78.95
Kismen uygun bulan 106 19.24
Uygun bulmayan 10 1.81
4-Kendi is verimleri hakkindaki goriisleri

lyi 437 79.31
Ne iyi, ne kot 111 20.15
Kétl 3 0.54
5-Mesleki Gelecek Algilan

lyimser 386 70.05
Kotimser 165 29.95
6-Su andaki ¢aligma ortamindan memnuniyetleri

Memnun 290 70.78
Mennun Degil 161 29.22
7-Mesledin toplumda hakettidi yeri bulup bulmadiina

iliskin gorugleri

Evet 49 8.89
Havir 502 , 91.11
8-Mevcut-Egitim_Sisteminden Memnuniyetleri

Memnun 73 13.25
Memnun degil 457 82.94
Bilmiyor 21 3.81
9-Egitim Sisteminden memnunsuziugunun en dnemili .
nedenlerine iliskin gdrusleri '
Sistemde bir karmasa yaganmas: 182 37.30
Nitelikli egitim icin gerekli fiziksel kogullarin saglanmasi 129 26.43
Yoneticilerin yetersizligi 22 4.51
Ogretmenlere sosyal destek verilmemesi 21 4.30
Ogretmen maaslannin yetersizligi 21 4.30
Diger nedenler 113 23.16
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Tablo-30'un Devami

Degiskenler N %
10-Mesleki gelisimlerine katkida bulunacak calismala-
nn olup olmadi§ina iliskin gérisleri

Evet 72 13.07
Hayir 470 86.93
11-Gelecege lliskin Distineleri

Ogretmen olarak meslege devam etme 406 73.68
Bir bagka meslede gegme 22 3.99
Meslekten ayrihip, calisgmama 35 6.35
Ek is yapma 58 10.53
Diger ~ 30 - 5.55
Toplam 551 100.00

Bu ylzde dagiimina goére, dgretmenlerin 6gretmenlik meslegini
yapmalarindaki en énemli neden, % 70.36 ile "meslegi seviyor olma" seklinde
belirlenmektedir. ikinci sirada "toplumsal nedenler" (% 14.91) {g¢inci sirada
"bu meslek disinda baska is bulamama" ve dordincl sirada da “"ekonomik
nedenler" yer almaktadir. "Diger" yanitini veren (% 3.09) 6gretmenlerin
cogunlugu bir ka¢ nedenin birlikte etkili oldugunu, secim yapamadikiarini

belirtmislerdir.

Ogretmenlerin bu mesledi isteyerek ya da istemeyerek se¢gme durumlarina
bakildiginda, isteyerek segenlerin ¢oguniugu olusturdugu (% 79.85) dikkati

cekmektedir. Istemeyerek secenler, drneklemin % 20.15"idir.

Yine 6gretmenlik meslegdini kendisi igin uygun bulan 6gretmenler % 78.95 ile
cogunluktadir. Kismen uygun bulanlar % 19.24 ile onlan izlemektedir. Uygun

bulmayanlar azinligi olugturmaktadirlar. (% 1.81)

Ogretmenler, % 79.31 gibi bir cogunlukla is verimlerinin "iyi" oldugunu
disiinmektedirler. Is verimlerinin ne iyi ne kot oldugunu dustinenler ise
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(% 20-15) ikinci sirada yer almaktadiriar. Is verimlerinin kéti oldugunu
belirtenler ¢ok azdir. (% 0.54)

Mesleki gelecek igin iyimser goériigte olanlar % 70.05 ile basta
gelmektedirler. Kétlimser olanlar % 29.95'i olusturmaktadirlar.

Ogretmenlerin su andaki galisma ortamlarindan memnuniyet durumlan
incelendijinde ¢odunlugunun % 70.78 ile memnun oldugu gdrilmektedir. %

29.22'si memnun degildir.

Ogretmenlerin, meslegin toplumda hakettigi yeri bulup bulmadigina iligkin

gorisleri, % 91.11 gibi farkl bir cogunlukla "hayir” seklindedir.

Mevcut egitim sisteminden "memnun olmama” dikkat gekicidir. (% 82.94)
Memnun olanlar érneklemin % 13.25"ini, "bilmiyorum" seklinde goriis belirtenler

% 3.81'ini olusturmaktadir.

Ogretmenlerin editim sisteminden memnun olmama nedenleri saptanmaya
caligildiginda, "sistemde bir karmaga yasandig" gérustniin % 37.30 ile 6ncelik
kazandi§i, % 26.43 ile nitelikli egditim igin gerekli fiziksel kosullarin
saglanamamasinin onu izledigi, "diger nedenler” olarak belirtilen "bu nedenlerin
hepsi" seklindeki goriisiin % 23.16 ile Uclinci sirada yer aldig, 6teki yanitlarin

ise birbirlerine yakin dagilimlarda oldugu go6riiimugtir.

Ogretmenlerin, mesleki gelisimlerine katkida bulunacak galigmalarin olup
olmadigina iliskin gbrusleri gézden gecirildiginde "hayw" diyenlerin % 86.93 ile

belirgin bir cogunluk gosterdigi izlenmistir.

Son olarak, 6gretmenlerin kendi geleceklerine iligkin dustncelerine
bakildiinda, 6Jretmen olarak mesiege devam etme digincesinde olanlann, %
73.68 ile en buyuk grubu olusturdugu, ek is yapmay dusinenlerin % 10.53 ile

onlan izledidi, diger se¢eneklerin yakin dagiimlar gosterdigi goériimiistir.
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Tablo-30'daki bu dagilimda; ¢zellikle mesleki gelecek algilan ¢odunilukla
"iyimser" (% 70.05) ve su andaki ¢caligma ortamindan da "memnun” goériinen
(% 70-78) 6gretmenlerin, ayni zamanda ¢ok biyik ¢oguniukla "mesledin
toplumda hakettigi yeri bulamadigini® (% 91.11) ve mevcut egitim sisteminden

memnun olmadiklarini diiginmeleri (% 82.94) ashinda oldukga ilgi ¢ekicidir.

Yine ilgi ¢ekici olan bir bagka bulgu da, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine
katkida bulunacak galismalarin olmadigim belirtmelerine (% 86.93) ragmen,
hem is verimlerinin iyi oldugunu (% 79.31) hem de su andaki galigma

ortamindan memnun olduklanni (% 70.78) diustinmeleridir.

" Bu sonug, bir nokta da (gretmenlerin iginde bulunduklari paradoksun bir
gdstergesidir. Kamimizca, 6gretmenlerimizin bu tar kabullenislerininin ve daha
iylye ve verimliye yonelime gabalarinin yetersizliginin, bir bagka deyisle beklenti
ve c¢abalarninin farkhhgimin daha detayh bir sekilde arastinlmasinin yaran

olacaktir.

1-Ogretmenlerin "Tikenmislik" Dozeyleri ve Ogretmenlik

Meslegini Yapiyor Olmadaki Nedenler:

Ogretmenlerin, dgretmenlik mesledini yapiyor olmalanndaki en énemli
nedene gore, Maslach Tukenmislik Envanteri'nin altdlgeklerinden aldiklan
puanlarin aritmetik ortalamalari, standart sapmalan ve ortalamalar arasi

farka iliskin varyans analizi sonuglarn Tablo-31'de goriilmektedir.
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Tablo-31

Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegini Yaptyor Olmalarnindaki En Onemli Nedene
Gore, MBI Altélcek Puanfannin Ortalamalarn, Standart Sapmalar ile Ortalamalar
Arasi Farka lligkin Varyans Analizi

Altdicekler
IIEEII "DP" IIPA"

Ogretmenlik meslegini yapi- _ o _

yor olmadaki en Snemli N X Ss X Ss X Ss
neden ‘

Ekonomik nedenler 31 19.19 10.05 5.22 7.57 37.80 8.65
Meslegi seviyor olma 387 16.26 8.9¢ 3.00 4.68 38.75 7.89
Toplumsal nedenler 88 19.32 8.40 4.11 4.52 36.64 717

Bu meslek disinda baska is 33 17.66 8.86 5.78 5.24 34.84 9.86
bulamama

Diger 17 17.41  5.89 2.17 3.26 41.58 532

Toplam 55{

Genel Toplam 551 17.04 8.93 8.42 4.91 3800 7.92
F(4.545)=2.39 F(4.545)=2.36 F(4.545)=2.36

Anlamiilik Duzeyi F(2.61)<(2.39) F(4.41)><2.36  F(2.99)<(2.36)

*p<0.05 *p<0.01 *p<0.01

*istatistiksel olarak farkin dnemli diizeyde oldugunu géstermektedir.

Tablo-31'den gorulebilecedi gibi, varyans analizi sonuglarina gére,
O6gretmenlerin 6gretmenlik meslegini yapiyor olmalarindaki en énemli neden
~ dikkate alindijinda, tikenmislik puanlarinin aritmetik ortalamalari arasindaki
| fark, (DP)-Duyarsizlagma ve (PA)-Bireysel Basari altolgekleri icin 0.01
diizeyinde, (EE)-Duygusal Tukenme altblcedi icin de 0.05 diizeyinde anlamli

bulunmustur.

Farklarin kaynadini aragtirmak amaciyla yapilan ileri analizde (Scheffe
testi), (EE)-Duygusal Tiikenme altdlcedi icin bu farkin, 6gretmenlik meslegini

yapiyor olmadaki en énemli nedeni "mesledi seviyor olmam" seklinde belirten
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dgretmen grubuyla, "toplumsal nedenler" seklinde belirten 6gretmen grubundan
kaynaklandig: gérulmiistir. (Ek-5, Tablo-56)

(DP)-Duyarsizlasma altblgegi icin ise farkin kaynagi, "mesledi seviyor
olmam" seklinde yamit veren grupla, "bu meslek disinda bagka is bulamadigin
igin” yanitini veren grup arasindaki farkhliktir. Belirtilen bu gruplar arasindaki
farkliik, ayrica (PA)-Bireysel Basan altolgegindeki farkin kaynagimin bir kismini
da agiklamaktadir. Yine bu altélcek icin, "toplumsal nedenler" ve "bu meslek
disinda bagska is bulamadidim icin" yanmitini veren égretmen gruplanyla, "diger"
yanitini veren 6gretmen grubu arasindaki farkhhk farkin kaynagini agiklayan bir
bagka etkendir. Diger olarak verilen yanitlann biyiik ¢ogunlugu "¢ocuklan ¢ok
seviyor olmam" sekilnde ifade edilmistir. (Ek-5, Tablo-56, Tablo-57)

Tablo-31'den (EE)-Duygusal Tikenme altblceéindeki aritmetik ortalamalar
incelendiginde farkedildigi gibi, ileri analiz sonuglariyla da tutarh olarak, en
dusiik tikenmislik puani ortalamasi, 6gretmenlik meslegini yapiyor olmadaki en
onemli nedeni, "meslegdi seviyor olmam" seklinde belirten 6gretmenlere aittir. En
yliksek aritmetik ortalama da "toplumsal nedehler" seklinde yanit veren
ogretmenlere aittir. Bu bulgu, meslegini seven 6gretmenlerin, duygusal
tikenmeye daha dayanikh oldugu, statli, mevki disiinceleri ile meslege giren
kisilerin ise, duygusal tikenmeyi daha ¢ok yasadiklan seklinde ifadelendirilebilir.
r Toplumsal nedenler olarak belirtebilecedimiz is ve statll sahibi olma
beklentisinin 8gretmenlik mesleginde, tam anlamiyla doyum verecek sekilde
karstlanmamasinin bireyleri hayal kinkhgina striikleyebilecegi, bu durumun

duygusal agidan kendilerini yipratacad: distntlebilir.

Yine (DP)-Duyarsizlagsma alt6lgegi icin de, en disik aritmetik ortalamanin,
"mesledi seviyor olmam" yanitint veren égretmenlere ait olmasi dikkat c¢ekicidir.
Meslek sevgisi, duyarsizlasmanin engelleyicilerinden biri olarak goriilmektedir.
"Bu meslek disinda baska is bulamamam" seklinde yanit veren 6gretmenler,
daha fazla tukenmislik yagamaktadirlar. Oncelikle, bu kisilerin 6gretmenlik
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meslegine dogrudan ilgileri olmayabilir, ya da biyiuk olasilikla 63retmenlikten
farkh, daha Ust statiide bir meslek bekientileri olabilir. (PA)-Bireysel Basari
altdlgedi icin, bu yaniti veren 6gretmenlerin puanlannin aritmetik ortalamalan
incelendiginde de anlagilacag:! gibi, bu 6gretmenlerin tikenmiglik diizeyleri de
daha yiiksektir. (Bu altéigekte puanin dusik olmasi, tikenmiglign yﬁlksekligini
gostermektedir.) Ogretmenlerin  bu mesle§i yeterlikle yerine getiremediklerini,

uygun olmadiklanni dustintiyor olduklar olasiigt akla gelebilir.

2-Ogretmenlerin "Tikenmislik" Duzeyleri ve Ogretmenlik
Mesledini Isteyerek Secip Segmeme Durumu:

Tablo-32, 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegini isteyerek secip segcmeme
durumuna gore, MBI'in altdlgeklerinden aldiklari puanlarin ortalamalarin,

- standart sapmalanini ve ortalamalar arasi farka iligkin t degerlerini

gostermektedir.

Tablo-32

Ogretmenlerin, Ogretmenlik Meslegini isteyerek Segip Segmeme Durumuna Gore,
MBI Altolcek Puanlarinin Ortalamalan, Standart Sapmalan ile Ortalamalar
Arasi Farka lliskin t Dederleri

Altdlcekler

llEEll I|DPII IIPAII
Meslegi isteyerek segip _ _ _
secmeme durumu N X Ss X Ss X Ss
Isteyerek 440 16.84 8.96 3.33 492 38.11 7.95
istemeden 111 17.77 879 3.86 493 37.30 8.03
Toplam 551
Genel Toplam 551 17.04 8.93 3.42 4N 38.0 7.92
5d:549.0 t=-0.97<1.96 1=-1.03<1.96 =0.96<1.96

Anlamiilik Dtizeyi p>0.05 p>0.05 - p>0.05
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Tablo degerlerinden anlagildigi gibi, 6gretmenlerin, 6gretmenlik meslegini
isteyerek secip se¢cmeme durumuna bagh olarak, tUkenmislik puaniarinin

aritmetik ortalamalan arasindaki fark, her Ui¢ alt 6lgek igin de anlamh dizeyde

bulunmamistir.

3-Ogretmenlerin  "Tukenmislik" Diizeyleri ve Ogretmenlik

Meslegini Kendileri igin Ne Derece Uygun Bulduklan:

Ogretmenlerin, 6gretmenlik mesleginin kendilerine ne derece uygun
oldugunu dustinmelerine gore, MBi'In altdlceklerinden aldiklan puanlarin
ortalamalart, standart sapmalan ile ortalamalar arasi farka iligkin varyans

analizi sonuglan Tablo-33'de verilmistir.
Tablo-33

Ogretmenlerin, Ogretmenlik Mesleginin Kendilerine Ne Derece Uygun Oldugunu
Dugtinmelerine Gore, MBI Altdlcek Puaniarinin Ortalamalar, Standart Sapmalan

ile Ortalamalar Aras! Farka iliskin Varyans Analizi

Altdlcekler

IIEE" IIDP" "PA"
. Meslegin Uyguniugu N X Ss X Ss X Ss
Uygun 435 1633 8.96 3.19 4.86 3838 8.00
Kismen Uygun 106 19.43 8.23 4.33 4.77 36.32 7.37
Uygun Degil 10 21.70 9.29 430 7.81 36.00 10.24
Toplam S51
Genel Toplam 551 17.04 8.93 3.42 4N 38.00 7.92

F(2.548)=4.66 F(2.548)=3.02 F(2.548)=3.02
Anlamhlik Dizeyi F(6.67)>(4.66)  F(2.43)<(3.02) F(3.19)>(3.02)

*n<0.01 p>0.05 *p<0.05

*istatistiksel olarak farkm dnemli oldugunu gbstermektedir.
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Tablo 33'ten anlasilacag gibi, meslegin uyguniuk derecesine bagh olarak,
tikenmislik puanlarn aritmetik ortalamalan arasindaki fark,(EE)-Duygusal
Tukenme altdlgedi igin, p<0.01 diizeyinde ve (PA)-Bireysel Basar altdlcedi icin

de P<0.05 diizeyinde anlamh bulunmustur.

Yapilan ileri analiz (Scheffe testi) sonucuna gére, (EE)-Duygusal Tikenme
altolgegi icin bu farkin, mesleginin kendisine uygun oldugunu dusiinen grupla,
meslegin kendisine kismen uygun oldugunu dasiinen grup arasindaki aritmetik

ortalama farkindan kaynaklandidi gérulmektedir. (Ek-5, Tablo-58)

(PA)-Bireysel Basarn altélgegi icinde farkhilik yine belirtilen bu iki gruptan
kaynaklanmaktadir. (Ek-5, Tablo-59)

Meslegdinin kendisine uygun oldugunu dustinen 6gretmenler, digerlerinden
daha az duygusal tikkenme yagamaktadirfar. Bu bulgu, meslegiyle kisi olarak
battnlesmis bireylerin, bazi mesleki kosullara daha kolay uyum
saglayabilmelerini, kisilik ve meslek ¢atismasint yagsamamanin bireyi duygusal

agidan daha doyumlu yapabilecegini dusiindirebilir.

Ayni sekilde, (PA)-Bireysel Basan altdlgedi igin, mesledinin kendisi icin uygun
oldugunu daginen dgretmenlerin tikenmislik puanlan aritmetik ortalamasiin
daha yiiksek yani tilkenmislik diizeyinin daha disik olmas: da bu disiinceyi
desteklemektedir. Mesledini kendisi icin uygun bulan 6gretmenler, kendilerini de
mesleklerinde daha yeterli gormektedirler. Kisinin kendine uygun bir meslegi
yapmasi, motivasyonunu ve is doyumunu olumiu yénde etkileyebilir. Bu doyum

ve motivasyon, mesleki etkinligi ve basan duygusunu arttirabilir.

Mesledin kisiye uygun olup olmamasi durumuna goére tikenmiglik
diizeylerine iligkin elde edilen bu bulgular, Cam (1991) ve Girgin (1995)'in
bulgulanyla da paralellik gostermektedir. Farkh olarak, her iki aragtirmaci da

her Gi¢ altdlcek icin, anlamh duzeyde farkhiik bulmuglardir.
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Bu ¢aligmada da, (DP)-Duyarsiziagsma altdlgegdi icin tlikenmislik puaniari
aritmetik ortalamalarina dikkat edildiginde, mesleginin kendisine uygun oldugunu
belirten 6gretmenlerin diger gruplardan daha dusiik aritmetik ortalamaya
sahip olduklan gorilmekle birlikte, kayda deder bir farkhilik bulunmamaktadir.

4-Ogretmenlerin  "Tikenmislik" Dizeyleri ve Mesleki
Verimlilikleri:

Tablo-34, 6gretmenlerin 6gretmenlik mesleginin gereklerini yerine
getirmedeki verimlilikleri hakkindaki goérigslerine gore, Maslach Tiikenmislik

Envanteri altégeklerinden aldiklar puanlann ortalamalari, standart sapmalan ile
ortalamalar arasi farka iliskin varyans analizi sonuglanmi gostermektedir.

Sonuglardan izlenebilecegi gibi, meslegin gereklerini yerine getirmedeki
verimlilige gore, tikenmislik puanian aritmetik ortalamalan arasindaki fark, her
g altélcek icin de, anlamlh diizeyde bulunmustur.

Tablo-34

~ Ogretmenlerin, Ogretmenlik Mesleginin Gereklerini Yerine Getirmedeki Verimlilikieri
Hakkindaki Goruslerine Gore, MBI Altblcek Puanlarinin Ortalamalar, Standart
Sapmalari ile Ortalamalar Arasi Farka iliskin Varyans Analizi

Altslcekler
IlEEll IIDPII IIPA"
Meslegin gereklerini yerine _ - -
getirmedeki verimlilik N X Ss X Ss X Ss
lyi 437 16.76 8.99 2.98 4.7 38.53 7.66
Ne iyi, ne koéti 1117 17.73 8.51 5.09 5.37 35.84 8.72
Koéto 3 29.00 5.19 7.66 0.57 29.66 5.77
Toplam 551
Genel Toplam 551 17.04 8.93 3.42 4.9 38.00 7.92
lizeyi F(2.548)=3.02 F(2.548)=4.66 F(2.548)=4.66

Anlamitik D

famihk Diizeyi F(3.25)<(3.02) F(9.49)>(4.66) F(6.81)>(4.66)

*p<0.05 *p<0.01 *p<0.01
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lleri analiz sonuglan (Scheffe testi), (EE)-Duygusal Tikenme altdlgegi icin
bu anlamh farkin kaynaginin, mesleki verimliliklerinin "iyi" oldugunu belirten
grupla, "kotu" oldugunu belirten grup ve "ne iyi ne kéti" seklinde yanit veren
grupla, "kotl” seklinde yanit veren grup oldugunu gbstermektedir. (Ek-5,
Tablo-60)

Diger iki altolcek (DP ve PA) icin ise, anlamh dizeydeki farkin kaynags, "iyi"
yanitini veren ¢gretmen grubuyla, "k6tid"” yanitint veren gruptur. (Ek-5, Tablo-
61,62)

(EE)-Duygusal Tukenme altdlceginden alinan tikkenmislik puanian aritmetik
ortalamalanna bakildidinda, en disik tikkenmislik puani aritmetik ortalamasina
"mesledin gereklerini yerine getirmedeki verimliliklerini "iyi" olarak gérenlerin
sahip oldugu gorilmektedir. En yiiksek aritmetik ortalama da "koéti" goéren

gruba aittir.

(DP)-Duyarsiziagma ve (PA)-Bireysel Basari alttglekleri icin de ayni durum
s6z konusudur. (Bireysel Basan alttlcegdinde, yiiksek tikenmislik puarimn disik
tikenmislik diizeyini gosterdigi unutulmamalidir.)Bu bulgular, Girgin (1995)"in
~ bulgulanyla paraleldir.

Bu durumda, titkenmislik dlizeyinin yiksekliginin karsihkh etkilesim icinde,
mesleki verimliligi olumsuz etkiledigi ya da mesleginde verimli oldugunu dtsiinen
bireylerin verimliligin verdidi doyum, mesleki beklentilerinin kargilanmast vb.
nedenlerle daha disik diizeyde tikenmislik yasiyor olabilecekleri diigiinOlebilir.

5-Ogretmenlerin "Tukenmiglik' Dizeyleri ve Mesleki
Geleceklerine lligkin Duygulari:

Ogretmenlerin mesleki gelecekleri konusundaki gorsierine bagl olarak,
Maslach Tukenmislik Envanteri'nin altgeklerinden aldiklar puanlanin aritmetik
ortalamalan, standart sapmalan ve ortalamalar arasi farka iliskin t degerleri
Tablo-35'de gosteriimektedir.



149

Tablo-35

Ogretmenlerin Mesleki Gelecekleri Konusundaki Goruslerine Gore, MBI Altoigek
Puanlarinin Aritmetik Ortalamalar, Standart Sapmalari ve Ortalamalar Arasi
Farka lliskin t Degerleri

Altdicekler

“EE"—— .ILDPII |IP—A‘"
Mesleki Gelecek Diizinceleri N X Ss. X Ss X Ss
lyimser 386 15.66 8.50 3.39 4.85 38.09 8.5
Kotumser 165 20.24 9.10 3.53 5.10 37.60 7.35
Toplam 551
Genel Toplam 551 17.04 8.93 3.42 4.9 38.00 7.92

1=-5.68>2.576 t=-0.30<1.96 1=0.66<1.96
Anlamiilik Ditzeyi

*p<0.01 p>0.05 p>0.05

*[statistiksel olarak farkin dnemii diizeyde oldugunu géstermektedir.

Tablo-35'de izlenebilecedi gibi, tgretmenlerin mesleki gelecekleri
konusundaki gorislerine bagh olarak, MBl'in alttigeklerinden aldiklan puaniarn
aritmetik ortalamalan arasindaki fark, yalmizca (EE)-Duygusal Tikenme
altélcegi icin anlamii dilzeyde bulunmustur. (p<0.01)

Cam (1991) ve Girgin)'in calismalarinda, her Gg¢ alt dlgek igin de,
tikenmislik puanlan aritmetik ortalamalan arasinda istatistiki yonden anlamiy
dizeyde farkliiga rastlanmigtir.

Bizim calismamizda, ozellikle (EE)-Duygusal Tikenme boyutunda, mesleki
gelecede iliskin "iyimser" digtnceleri olan §gretmenlerin daha dusuk tukenmiglik
puani aritmetik ortalamasina, "kétimser" dustnceleri olanlann da daha yiksek
tikenmislik puani aritmetik ortalamasina sahip olmasi, Storlie (1979)'nin
"tikenmislik" tanimiyla tutarliik gdstermektedir. Ona gore, tikenmislik, bireyin
ters giden bir seyin oldugunu dusiindiigiinde gelisen, ginlik olaylar karsisinda
surekli umitsizlik ve negativizmin yer aldii, enerjinin bir tikenisidir. Bu durumda
baska arastirmacilann da belirttigi gibi "tikenmislik" yasantisimin gelecege



150

bakis acisini etkiledigi ya da bireyin gercekten mesleki gelecege iliskin yolunda
gitmeyen seylerin varligini hissettigi igin Umitsizlik, beraberinde duygusal
tikenmeyi yasadigt dustinilebilir.

6-Ogretmenlerin "Tiikenmiglik" Diizeyleri ve Calisma Ortamlarindan
Memnun Olup Olmama Durumilari:

Tablo-36'da 6gretmenlerin ¢alisma ortamlanndan memnun olup olmama
durumiarina gore, Maslachtii kenmislik Envanteri alt6lceklerinden aldiklan
puanlann aritmetik ortalamalar, standart sapmalan ve ortalamalar arasi
farka iligkin t degerleri verilmektedir.

Ogretmenlerin galisma ortamlanindan memnun olup olmama durumlanna
bagh olarak, BMI"in altélceklerinden aldiklan puanlarin aritmetik ortalamalan
arasindaki fark, (EE)-Duygusal Tikenme ve (DP)-Duyarsizlagma altélgekleri igin
anlamh diizeyde bulunmus, (PA)-Bireysel Basan altdlgedi icin anlamli diizeyde
bulunmamustir.

Tablo-36

Ogretmenlerin Calisma Ortamlarindan Memnun Olup Olmama Durumlanna Gore,
MBI'in Altdlgek Puanlarinin Aritmetik Ortalamalar, Standart Sapmalan ve
Ortalamalar Arasi Farka lliskin t Degerleri

Altblcekler

IlEE" IIDP" IIPA"
Caligma Ortamindan _ o _
memnunluk durumu N X Ss X Ss X Ss
Memnunum 390 15.71 8.31 3.13 4.90 38.07 8.38
Memnun degilim 161 20.24 9.56 4.19 4.91 37.64 6.86
Toplam 551
Genel Toplam 551 17.04 8.93 342 4N 38.00 7.92
sd:549.0 =-5.57>2.576 t=-2.31>1.96 t=0.58<1.96
Anlamlilik Dizeyi *p<0.01 *p<0.05 p<0.05

*statistiksel olarak farkin nemli diizeyde oldugunu gdstermektedir.
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Tukenmiglik puanlar aritmetik ortalamalan incelendijinde, ¢alisma
ortamindan memnun oldugunu belirten 6gretmenlerin, her iki altdlcek (EE ve DP)
icinde daha dugiik tukenmiglik puani aritmetik ortalamasina sahip olduklar,
memnun olmayan dgretmenlerin ise, tikenmislik puan aritmetik ortalamalarinin
daha yuksek oldugu gorulmektedir. Elde edilen bulgular, Cam (1991) ve Girgin
(1995)'in arastirma sonuglanyla da tutarliik géstermektedir.

Calisma ortamindan memnun olmamanin, birgcok nedenle birlikte
yasanacadi dustndlebilir. Ornegin, fiziksel kosullanin yetersizligi, yoneticilerle
olumsuz iligkiler, ekonomik yetersizlikler, arkadas desteginin yoksuniugu vb... Bu
bulgu dijer degiskenlerle bir butiin olarak degerlendiriimelidir. Dogal olarak
bircok nedenin bileskesi olabilecek g¢alisma ortamindan memnun olmama
durumunun, bireyi tikenmislige daha yatkin duruma getirebilecegdi dustnulebilir.

7-Ogretmenlerin  "Tiikenmislik®™ Dizeyleri ve Toplumda
* Hakettikleri Yeri Bulup Bulmadiklanna iliskin Gorusleri:

Ogretmenierin, 6gretmenlik mesleginin toplumda hakettigi yeri bulup
bulmadigina iliskin géruslerine gére MBI'in altélcekierinden aldiklarn puanifann
aritmetik ortalamalari, standart sapmalan ve ortalamalar arasi farka iliskin t
degerleri Tablo-37'de gésterilmektedir.

Tablo-37

Ogretmenlerin Ogretmenlik Mesleginin Toplumda Hakettigi Yeri Bulup
Bulmadigina lliskin Gorislerine Gére, MBI Altslcek Puanianinin Aritmetik
Ortalamalan, Standart Sapmalan ve Ortalamalar Arast Farka iliskin t

Degerleri
Altolcekler

"EE" "DPII "PAII
Ogretmenlik mesteginin
toplumda hakettigi yeri _ _ -
bulup bulmadig N X Ss X Ss X Ss
Evet (Buldu) 49 15.10 7.48 3.73 4.25 37.53 9.79
Hayir (Bulmadi) 502 17.22 9.04 3.41 498 3798 7.77
Toplam 557
Genel Toplam 551 17.04 8.93 3.42 4919 38.00 7.92
sd:549.0 t=-1.59<1.96 t=0.45<1.96 t=-0.38<1.96

p>0.05 p>0.05 p>0.05

Anlamlilik Diizeyi
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Tablo-37'den izlenebilecegi gibi, gretmenlik mesledinin toplumda hakettigi
yeri bulmamis oldugunu belirten dgretmenlerin oldukga fazla olusu (502 kisi)
dikkat ¢ekicidir. Bu durum, &gretmenlik mesleginin toplumsal statiisine iliskin

bize baz ip uglar saglamaktadir.

Ancak, yine tabloda gorildigu gibi mesledin toplumda hakettigi yeri bulup
bulmamasina gore, MBI altdlcek puanlarinin aritmetik ortalamalan arasinda,
her ig altdlgek icin de anlaml bir farkliik bulunmamaktadir. Yapilan regresyon
analizine g6re (Ek-6, Tablo-76) bu degisken ozellikle (EE)-Duygusal Tikenme
altolgegi icin yordayici bir degisken olarak goriilmekle birlikte, boyle bir sonuca
ulasiimast bize dgretmenlerin bir noktada rahatsiz olmakla birlikte bu durumu
kahullendikleri, hatta kaderci bir yaklagim icinde olumsuz olan bu duruma uyum
sagladiklan gibi bir disinceye gotiirebilir. Ogretmenlik toplumda hakettigi yeri

bulamarmistir. Ancak goriniirde duygusal agidan buna uyum saglanmistir.

8-Ogretmenlerin "Tiukenmislik" Dizeyleri ve Mevcut Egitim

Sisteminden Memnunluk Durumlan:

Tablo-38, ogretmenlerin su andaki mevcut egitim sisteminden memnuniyet
durumlarina gore, MBI altdigek puaniannin aritmetik ortalamalan, standart
sapmalan ve ortalamalar arasi farka iliskin varyans analizi sonuglarini

gbstermektedir.

Varyans analizi sonuglarina gore, 6gretmenlerin mevcut egitim
sisteminden memnuniyet durumlanna gore, tikenmislik puanlan aritmetik
ortalamalar arasindaki fark, (EE)-Duygusal Tukenme ve (DP)-Duyarsizlasma

altolgekleri icin p<0.05 dizeyinde anlamli bulunmustur.
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Tablo-38

C)Qretmenlerin Su Andaki Mevcut Egitim Sisteminden Memnuniyet Durumlarina
Gore, MBI Altolcek Puanlarimin Aritmetik Ortalamalan, Standart Sapmalan ve
Ortalamalar Arasi Farka lliskin Varyans Analizi

Altdicekler
"EE" "DP" "PA”
Ogretmenlerin, mevecut '
egitim sisteminden _ —-
memnuniyetleri N X Ss X Ss X Ss
* Evet (Memnunum) 73  14.15 9.37 4.32 6.94 38.43 11.74

(Hayr (Memnun degilim) 457 17.48 874 3.19 4.42 37.96 7.15

Bilmiyorum 21 17.14 976 5.47 6.06 3585 8.70

Toplam 551

Genel Toplam 551 17.04 8.93 3.42 491 38.00 7.92

| . F(2.548)=3.02 F(2.548)=3.02 F(2.548)=3.02

Anlambilik D

nlamiibk Dazeyi F(4.45)>(3.02) F(3.57)>(3.02) F(0.86)<(3.02)
*p<0.01 *p<0.05 p>0.05

*istatistiksel olarak farkin 6nemli diizeyde oldugunu gostermektedir.

Yapilan ileri analiz (Scheffe testi) sonucuna gore, (EE)-Duygusal Tukenme
altdlcedi igin bu farkin, egitim sisteminden memnun oldugunu distnen grupla,
memnun olmadigin disiinen grubun tikenmislik puanlan aritmetik ortalamasi

farkindan kaynaklandi§i sonucuna ulagimistir. (Ek-5, Tablo-63)

(DP)-Duyarsizlagma altol¢egi icin ise farkin kaynagi, egitim sisteminden
memnun degilim diyen grupla bilmiyorum seklinde yanit veren grubun aldiklan

puanlarin aritmetik ortalamasidir. (Ek-5, Tablo-64)

Tablo-38'de gorulduda gibi, (EE)-Duygusal Tukenme altdlgedi icin, mevcut
egitim sisteminden memnun olan 6gretmenlerin tikenmislik puanlan aritmetik

ortalamas: daha dusuktir. Bu bulgu Girgin (1995)'in elde ettidi bulgularla
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benzerdir, ancak Girgin (1995) duyarsizlagma altélcegi igin de ayni sonuca
ulagmistir. Oysa ki bizim ¢alismamizda, egitim sisteminden memnun olmayan
kigilerin, duyarsizlasma boyutu igin daha dusik tikenmislik puam aritmetik
ortalamasina sahip olmasi ilgi-¢cekicidir. "Bilmiyorum" seklinde yanit veren kisiler,
bu boyut igin aritmetik ortalamalarindan anlasilacag! uzere, dijer gruplardan

daha yuksek tukenmislik puam aritmetik ortalamasina sahip gériinmektedirler.

Bu bulgu belki Hipps ve Malpin (1991)'in izerinde durdugu "i¢ ve dig
kontrol odakl olma" durumuyla yorumlanabilir: Dis kontrol odakh egitimciler, i¢
kontrol odakli olanlara nazaran daha az meslek stresine sahip bulunmuslardir.
Bu durum dusiindlduginde bizim elde ettigimiz bulgu; 6gretmenlerin
sorumlulugu mevcut egitim sistemine yukleyerek rahatladikian (dis kontrol
odagi) ve hizmet verdikleri dgrencileri, egitim sisteminin kurbanlar olargk
gorebileceklerinden, duyarsizlasmay) daha az yagayabilecekleri seklinde
aciklanabilir. "Bilmiyorum" yamitinin ise geliskiyi yansittigi, bu nedenle sikintiy:
artirabilecedi ve tukenmislik diizeyinin yukselmesine neden ofabilecegi

disindlebilir.

9-Ogretmenlerin "Tiikenmislik" Dizeyleri ve Eitim Sisteminden

Memnun Olmama Nedenleri:

Ogretmenlerin, egitim sisteminden memnun olmama nedenlerine gore,
MBI'in altdlgeklerinden aldiklar puanlarin aritmetik ortalamalari, standart
sapmalan ve ortalamalar arast farki iliskin varyans analizi sonuglan

Tablo-39'da verilmektedir.



155

Tablo-39

Ogretmenlerin Egitim Sisteminden Memnun Olmama Nedenlerine Gore, MBI
Altélgek Puanlaninin Aritmetik Ortalamalar Standart Sapmalari ve Ortalamalar

Arasi Farka iligkin Varyans Analizi

Altolcekler
"EE" "DpP" "PA"
Ogretmenlerin egitim
sisteminden memnun _ _ _
olmama nedenleri N X Ss X Ss X Ss
Sistemde bir karmasa 182 17.60 8.87 3.63 5.06 37.98 7.57
yaganiyor

Nitelikli egitim igin gerekli 129 15.40 9.11 3.20 5.68 37.31 9.65
fiziksel kogullar saglanamiyor

-Yoneticilir yeterli degil 22 22.04 10.67 6.45 5.72 37.31 6.72

Ogretmenlere sosyal destek
verilmiyor 21 15.85 7.54 3.09 3.96 36.90 8.08

Ogretmen maaslan yetersiz 21 18.57  8.05 3.23 2.79 36.38 4.2

Diger 113 19.64 8.62 3.08 4.11 3828 6.16

Toplam 488

Genel Toplam 551 17.04  8.93 3.42 491 38.00 7.92
F(5.482)=3.06 F(5.482)=2.23 F(5.482)=2=23

Anlamiiik Diizeyi F(4.08)>(3.06) F(1.88)<(2.23) F(0.41)<(2.23)
*p<0.01 p>0.05 . p>0.05

*|statistiksel olarak farkin énemli diizeyde oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin, egitim sisteminden memnun olmama nedenlerine bagl
olarak, tikenmislik puanlar aritmetik ortalamalan arasi farkin,istatistiksel
olarak anlamh oldugu altdlgek, yalmizca (EE)-Duygusal Tikenme altﬁlqegidif. bu
altdlgek icin alinan titkenmislik puanlar aritmetik ortalamalanna bakidifinda,

en yuksek tikenmislik puani aritmetik ortalamasinin editim sisteminden memnun
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olmama nedeni olarak, "yoneticilerin yeterli oimadigini” belirten gruba ait oldugu
gorilmektedir. En dusilk aritmetik ortalama ise, "nitelikli egitim icin gerekli
fiziksel kosullarin saglanamadigini” dustinen grubundur.

Bu bulgu, 6gretmenlerin, duygusal tiikenmiglik acisindan insanlararasi
iligkilere, ozellikle de ast-Ust iligkisine verdikleri 6nemi ve yoneticilerin
yeterliliklerine giivenin, bireylerin mesleki yasamlar acisindan ne kadar dnemli

oldugunu gostermesi bakimindan dikkate deger bir bulgudur.

Nitelikli egitim icin fiziksel kogullarin yetersizligi tiikenmislik agisindan,
6gretmenin bazi savunmalar bulabilmesini engellemezken, ydneticilerin
yetersizligi 6gretmenleri duygusal bir bosluga ve Umitsizlife dusiriiyor

gorinmektedir.

ikinci yuksek aritmetik ortalamay gésteren "diger” yanitini veren kisilerin
'b'u yanitlari ayrnintili sekilde incelendiginde, nedenler arasinda énemlilik agisindan
secim yapilamayan ve genelde "tiim nedenlerin hepsi" olarak verilen yanitlarla
kargilagiimaktadir. Bu kisiler sayica goktur ve tukenmislik diizeyleri de yiiksektir.
Oyleyse, 6rneklemimizi olusturan ogretmenlerin, duygusal tikenmelerini
yikselten nedenler birbiriyle etkilesim iginde olan nedenlerdir seklinde

distndlebilir.

10-Ogretmenlerin  "Tikenmislik" Dizeyleri ve Mesleki
Geligimlerine Katkida Bulunduklarim Hissetikleri Calismalarin Olup

Olmamas: Durumu:

Tablo-40, égretmenlerin son {i¢ ay icinde, mesleki gelisimlerine katkida
bulundugunu hissetikleri herhangi bir ¢calismanin olup olmamasi durumuna gore,
MBI Altdlgek puanlarinin aritmetik ortalamalarini, standart sapmalar ve

ortalamalar arasi farka iligkin t dederlerini gostermektedir.
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Tablo-40

Ogretmenlerin Son Ug Ay icinde Mesleki Girisimlerine Katkida Bulundugunu
Hissettikleri Herhangi Bir Galigmanin Olup Olmamasi Durumuna Gore, MBI
Altolcek Puanlarinin Aritmetik Ortalamalan, Standart Sapmalari ve Ortalamalar
Aras! Farka lliskin t Degerleri

Altdlcekier

llEEll "DPII "PAII
Ogretmenlerin mesleki geli-
simlerine katkida bulunacak
¢aligmalarin olup olmadigina _ _ _
iligkin goérusleri N X Ss X Ss X Ss
Evet 72 18.3 10.5 4.14 7.20 37.8 10.8
Hayir 479 16.84 8.67 3.33 4.48 37.97 7.45
Toplam 551
Genel Toplam 551 17.04 8.93 3.42 491 3800 7.92
sd:549.0 =-1.29<1.96 1=-1.30<1.96 =-0.17<1.96
Anlamlilik Diizeyi p>0.05 p>0.05 p>0.05

Yapilan regresyon analizinde bu degiskenin, duyarsizlasma ve bireysel
basan altélgekleri i¢in yordayici bir degisken olarak bulunmasina karsln (Ek-6,
Tablo 74, Tablo-75) tablo-40'dan da gorildug gibi 8gretmenlerin mesleki
gelisimlerine katkida bulunacak cgaligmalarin olup olmamasina bagl olarak,
tikenmislik puanlan aritmetik ortalamalan arasindaki fark her tg¢ altélgek igin

de anlaml diizeyde goérilmemektedir.

11-Ogretmenlerin "Tikenmislik” Duzeyleri ve Birey Olarak

Geleceklerine lliskin Gorusleri:

Tablo-41'de goruldugu gibi 6gretmenlerin geleceklerine iligkin duguncelerine
gore, Maslach Tukenmislik Envanteri altdiceklerinden aldikiarr puanlarin aritmetik
ortalamalart arasindaki fark, her ucaltdicek icinde anlamh diizeyde
bulunmustur. (EE=p<0.01, DP=p<0.01, PA=p<0.05)
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Ogretmenlerin Geleceklerine lliskin Diisiincelerine Gére, MBI Altdlgek Puanlarinin

Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalan ve Ortalamalar Arasi Farka iliskin

Varyans Analizi

Altdlcekler

“EE“ |IDP|| "PA"
Ogretmenlerin Geleceklerine _ _ _
lliskin Dlstinceleri N X Ss X Ss X Ss
Og'retmen olarak meslegime 406 16.77 8.86 3.40 4.95 37.64 8.21
devam edecegim
Br baka meslefe gececegm 22 24.31 10.72 7.72 6.78 34.22 10.44
Meslekten ayrilip 35 15.65 8.50 1.42 2.33 40.45 5.99
caligmayacagim
Ek is yapacagim 58 17.65 7.73 3.56 4.66 39.15 5.9
Diger 30 15.50 9.01 2.80 3.74 39.43 6.83
Toplam 551
Genel Toplam 551 17.04 8.93 3.42 4.91 38.00 7.92

Anlamhlik Dizeyi

F(4.546)=3.34
F(4.35)>(3.34)
*p<0.01

F(4.546)=3.34
F(5.99)>(3.34)

*p<0.05

F(4.546)=2.38
F(2.85)>(2.38)
*p<0.05

*statistiksel olarak farkin énemli diizeyde oldugunu gostermektedir.

Yapilan ileri analiz (Scheffe testi) sonuclan, Duygusal Tikenme altolcegi
icin bulunan anlaml farkhihigin, "6gretmen olarak meslegine devam edecegini"
belirten 6gretmenlerin tikenmislik puanlan aritmetik ortalamasi ile, "bir baska
meslege gececedim" seklinde yamit veren 6§retmenlerin tiikenmislik puanian
aritmetik ortalamasi farkindan; yine "bir baska meslede gegecedim" yanitini
veren grubun aritmetik ortalamasi ile "meslekten ayrilip calismayacagim” ve
"diger" seklinde yanit bildiren gruplann aritmetik ortalama farkliarnindan
kaynaklandigini gostermistir. (Ek-5, Tablo-65) "Diger" yanitini veren
dgretmenlerin blyik ¢ogunludu, "emekli olup, emeklitik maasimi kullanacagim”

gorusindedirler.
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lleri analiz sonucglan goézéniinde tutularak, Tablo-42 incelendiginde,
(EE)-Duygusal Tukenme altolgedi icin en yiiksek aritmetik ortalamaya "bir
baska meslege gececedim" goriisinde olan kisilerin sahip oldudu dikkati
cekmektedir. En dugik aritmetik ortalama ise, "emekli olacagim” goérisiinde

olanlanndir.

"Ogretmenlik meslegine devam edecedim” geriisiinde olanlarin tilkenmiglik
puanlarinin daha dustk aritmetik ortalamaya sahip olmasi, bu kisilerin
mesleklerini isteyerek ve severek yaptiklarim, yaptiklan isten memnuniuk
duyduklarimi, dolayisiyla da ruhsal olarak duygusal bitkinligi daha az

yagayacaklarini dastundurebilir.

Bir baska meslege gecme distncesi ise, tikenmislik puanlannin yiksekligi
de dikkate alinirsa, kisinin bu meslegi ylritecek enerjisinin olmadigini, umut ve
bekientilerinin gerceklesmedigi ve bir baska meslekte enerjisini kazanmak

istedigi seklinde bir kani uyandirabilir.

"Meslekten ayrilip calismayacagim" disuncesiyle, "emekli olacagim"
disincesinde olan kisiler, blyiik ofasilikla ayni seyi séylemek istemiglerdir. Bu
kisiler, genellikle emeklili§i yaklagmis kisilerdir ve yas degiskeniyle tikenmiglik
dizeyleri arasindaki iliskinin arastinimasinda da elde edilen bulgularla ve

yorumla tutarl olarak tiikenmislik riskini atlatmuglardir.

(DP)-Duyarsizlasma altslcedi icin ileri analiz (Scheffe testi) sonuglarina
bakildiginda, istatistiki olarak anlamii farkin, yine "6gretmen olarak meslegime
devam edecedim"” yanitint veren grupla, "bir bagka meslege gecgecedim” yanitini
veren grubun, ayrica "bir baska meslede gececegini" belirten grupla, "diger",
"ek is yapacagim" ve "meslekten aynlip ¢aligmayacagim" yanitlarim veren
gruplann aritmetik ortalamalan farkindan kaynaklandidi gorulmektedir. (Ek-5,
Tablo-66)

Duygusal titkenme altdlgeginde izienen sonuglar, duyarsizlagma altéicegi

icin de benzer sekilde elde edilmistir. En yiksek tiikkenmiglik puani aritmetik
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ortalamasi, ayni sekilde "bir baska meslege gececedim” yanmitini veren gruba
aittir. En digik tikenmislik puani da "meslekten ayrilip calismayacagim” ve
"emekli olacagim" diyen grubundur. Bir baska meslede gecmeyi disiinen grup,
duyarsizlasmayr en fazla yasayan gruptur ve baska bir mesleje yotnelme

adeta bir savunma mekanizmasi gibi islemektedir.

(PA)-Bireysel Basan altolcegdine gelince, ileri analiz sonuglar (Scheffe testi)
temelde anlaml farkin kaynaklarinin, "6gretmen olarak meslegime devam
edecegdim" yanitini veren grupla, "bir bagka meslege gececedim" yamtini veren
grubun tikenmislik puanlarindan olustugunu géstermektedir. (Ek-5, Tablo-67).
Bu iki grubun diger gruplarla olan iliskisi farki ortaya koymaktadir.

Diger altdlgeklerde izlendigi gibi, yiksek tukenmislik diizeyine, burada da
"bir baska meslede gegecegim" yamtini veren grup sahiptir. Bu kisiler mesleki

yeterliliklerine glivenmemektedirler.

Sonugta denilebilir ki, bu yaniti veren 6gretmeniler, tiikenmislik sendromunu
G¢ boyutta da yasayan kisilerdir. Oyleyse, meslek degisikligi istedigini,
tukenmigligin getirdigi bir sonug olarak disinmek olasi gérinmektedir.

F)OGRETMENLERIN SOSYAL DESTEK SAGLADIKLARI ALANLAR
VE "TUKENMISLIK" DUZEYLERINE ILISKIN BULGULAR:

Bu kisim, drneklemimizi olusturan lise ve dengi okul 6gretmenlerinin, sosyal
destek sagladiklari alanlara gére (aile destegi, meslektas destegi, Ustlerin
takdiri) tuhenmislik diizeylerinin farkhlasip farklilasmadidina iliskin bulgulan ve bu
bulgulara getirilen yorumlan icermektedir. Ogretmenlerin sosyal destek
sagladiklar alanlara gore, orneklem igindeki yluzde dagilimlannin verilmesinden
sonra, yine sosyal destek alanlarina bagh olarak, tiikenmislik dizeyleri
incelenmistir. Tablo-42'de 6§retmenlerin sosyal destek sagladiklan alaniara

gbre yuzde dagiimian gériimektedir.
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Ogretmenlerin Sosyal Destek Sagladiklar Alanlara lliskin Goriislerine Gore

Dagiimian
Degiskenier N %
Ustlerinden Takdir Gérme
Konusundaki Gorisleri
-Takdir gérme 338 61.45
-Takdir gbrmeme 212 38.55
Meslektas Destedi Gérme
Konusundaki Gorlsleri
-Genelde destek verirler 387 70.24
-Bazen destek verirler 139 25.23
-Genelde destek vermezler 25 4.54
-Ailelerin Destek Gérme
Konusundaki Gorisleri
-Genelde destek verirler 433 78.58
-Bazen destek verirler 92 16.70
-Genelde destek vermezier 26 472
-Toplam 551 100.00

Ogretmenlerin % 61.45 gibi bir coguniugu Ustlerinden takdir gordikierini,
% 38.55'i takdir gérmediklerini belirtmislerdir.

Meslektas destedi gorme konusundaki goruslerini inceledigimizde,
Ogretmenlerin % 70.24'U genelde destek aidnklannl, % 25.23'0 bazen destek
+ aldiklarini, % 4.54'G de genelde destek almadiklarini belirtmiglerdir.

Son olarak, 6gretmenlerin ailelerinden destek goérme konusundaki

gorislerine  bakildi§inda,

"genelde destek gordikleri"

gorisiinde olanlarin
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% 78.58 ile en biiyiik grubu olusturdugu, bazen destek goérdiklerini belirtenlerin
% 16.70 ile onu izledigi, en kiigtik ylzdeyi de % 4.72 ile "destek gdrmediklerini"
belirten grubun aldig: gérilmustur.

1-Ogretmenlerin "Tikenmislik" Diizeyleri ve Ustlerinden Takdir

Gorap Gormeme Durumlari:

Ogretmenlerin Ustlerinden takdir goériip gérmeme durumlarina gore,
Maslach Tukenmislik Envanteri altélgeklerinden aldiklan puaniarin ortalamalan,
standart sapmalari ve ortalamalar arasi farka iligkin t degerleri Tablo-43'te
gorulmektedir.

Tablo-43

Ogretmenlerin, Ustlerinden Takdir Goriip Gérmeme Durumlarina Gére MBI
Altolcek Puanlannin Aritmetik Ortalamalan, Standart Sapmalan ve Ortalamalar
Aras! Farka lligkin t Dederleri

Altolcekler
_ "EE"__ :‘_DP" "E/_A"
Ustlerinden Takdir Gérme N X Ss X Ss X Ss
Ever (Goriyor) 338 15.60 7.93 3.23 4.98 3852 834
Hayir (Gérmilyor) 212 19.28 9.93 3.77 483 37.05 7.27
Toplam 550
Genel Toplam 551 17.04 893 3.42 491 38.00 7.92
sd:548 ‘ 1=-4.80>2.576 t=-1.25<1.96 1=2.12>1.96
Anlamiilik Diizeyi *p<0.01 p>0.05 *p<0.05

*istatistiksel olarak farkin 6nemli dilzeyde oldugunu géstermektedir.

Ustlerinden takdir goriip gérmeme durumiarina gore,tiikenmislik puaniar
aritmetik ortalamalari arasindaki fark, (EE)-Duygusal Tikenme ve (PA)-Bireysel

Basan altdlcekleri icin anlamli diizeyde bulunmustur.
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Bu altdlgeklerdeki tikenmislik puanlan aritmetik ortalamalan
incelendiginde, (EE)-Duygusal Tukenme altdlcegdi icin en disidk ortalamanin
"Ustlerinden takdir gordiklerini” belirten gruba ait oldugu (PA)-Bireysel Basar
altdlcegdi icin de ayni sekilde aynt grubun daha dusik tiikenmislik diizeyine sahip
oldugu gorilmektedir. Bu bulgu, Girgin (1995)'in ilkokul &gretmenleri
calismasinda elde ettigi "ustlerinden takdir goren 6gretmenlerin duygusal
tikenme dlzeyleri dusiik, mesleki basarilan yiiksektir" sonucuyla paralellik

gOstermektedir.

Sosyal destegin, kisinin tim yasaminda énemli bir faktor oldudu bir ¢cok
calismada vurgulanmistir. Ozellikle de destek ve idarecileri olan 6gretmenlerin,
tikenmislik sendromundan daha az etkilenecekieri belirtilmistir. (Anderson ve

wanicki, 1984; Maslach, 1992; Sarros, Sarros, 1992)

idarecilerin takdirleri, bir tur olumlu geri-donittiir ve bireyleri motive
etmektedir. Bu motivasyonun, duygusal gicii ve morali sadlayarak, bireysel

basan yeterliligi konusunda glveni gelistirebilecegi dustnalebilir.

2-Ogretmenlerin "Tukenmislik® Dizeyleri ve Meslektaglarinin

Kendilerine Destek Verme Konusundaki Tutumlar:

Tablo-45, dgretmenlerin meslektaslarinin kendilerine destek vermeleri
" konusundaki tutumlanna gére, Maslach Tikenmislik Envanteri altdlgeklerinden
aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalarini, standart sapmalarini ve

ortalamalar aras! farka iliskin varyans analizi sonuglarnni géstermektedir.

Tablo-44'den izlenebilece§i gibi, mesleki ¢aligmalarda meslektaslardan
destek gérme ya da gérmeme durumlarina gére, tikenmislik puanlan aritmetik
ortalamalari arasindaki fark, her ¢ altdlgek iginde, anlamh diizeyde

bulunmustur.
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Tablo-44

Ogretmenlerin, Meslektaslannin Kendilerine Destek Vermesi Konusundaki
Tutumlarina Gére, MBI Alt6lcek Puanlarinin Aritmetik Ortalamalarn, Standart

Sapmalan ve Qrtalamalar Arasi Farka iliskin Varyans Analizi

Altdicekler o
HEE" ’ "DP" llp’e"
Meslektaslarin destegi N X Ss X Ss X Ss

Genelde destek verirler 387 16.35 8.73 2.87 4.82 38.52 7.79
Bazen destek verirler 139 18.52 8.94 4.51 4.94 36.71 8.28

Genelde destek vermezler 25 19.20 10.54 6.04 7.22 35.76 7.93

Toplam 551

Genel Toplam 551 17.04 8.93 3.42 4N 38.00 7.92
F(2.548)=3.02  F(2.548)=.4.66 F(2.548)=3.02

Anlamlilik Dizeyi F(3.05)>(3.02)  F(9.64)>(4.66) F(3.68)>(3.02)

*p<0.05 *p<0.01 *p<0.05

*[statistiksel olarak farkin 8nemli diizeyde oldugunu gdstermektedir.

Uygulanan ileri analiz (Scheffe testi) sonuglan, (EE)-Duygusal Tikenme
altélgedi icin bu anlamli farkin dayanaginin, "meslektaslannin genelde destek
verdiklerini" belirten grupla, bazen destek verdiklerini" séyleyen grup oldugunu
gostermektedir. (Ek-5, Tablo-68)

(PA)-Bireysel Basar altdlcegi igin de aynt durum séz konusudur. (Ek-5,
Tablo-69)

(DP)-Duyarsizlagma altolgegi icin ise, farkin kaynag, "meslektaslarnin
genelde destek verdiklerini belirten grupla, dijer iki grup 6gretmenin almig
oldukian tukenmislik puanlan aritmetik ortalamalar farkhidir. (Ek-5, Tablo-70)

Meslektas destegi, "tukenmislik" acisindan onemli bir faktér olarak dikkati

¢cekmektedir. Aritmetik ortalamalardan anlasilacagr lizere, meslektaslarnnin
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destegini goren kisilerin her ¢ altboyutta aldiklari tikenmislik puaniari
ortalamalan digerlerinden diglk gdrinmektedir. En yiksek ortalama ise,
"destek gormeyen" dgretmenlere aittir. Oyleyse, meslektaslarimin yardimliari,
disunceleri, yapici elestirileri, bireyi tikenmislige karsi koruyacak adeta bir

kalkan goérevi gorecektir diyebiliriz.

3-Ogretmenlerin  "Tiikenmislik® Diizeyleri ve Mesleki
Calismalarinda Ailelerinden Destek Gorip Gormeme Durumlan:

Tablo-45'de gorilebilecegi gibi, 6gretmenierin mesleki ¢alismalarinda
ailelerinin kendilerine destek verip germemesi durumlarina goére, tikenmislik
puanlan aritmetik ortalamalar arasindaki fark, her ¢ altdlcek icinde, anlaml

diizeyde bulunmustur.

Tablo-45

Ogretmenlerin, Mesleki Calismalarinda Ailelerin Kendilerine Destek Verme
Konusundaki Tutumlarina Gére, MBI Alt6lcek Puanlarninin Aritmetik Ortalamalan,
Standart Sapmalari ve Ortalamalar Arasi Farka lliskin Varyans Analizi

Altolcekler
"EEII IIDPII "PA"

Ailenin destek verme _ _ _
konusundaki tutumu N X Ss X Ss X Ss

Genelde destek verirler 433 16.53 8.89 3.07 4.72 38.54 7.77
Bazen destek verirler 92 18.44 8.41 4.94 531 35.83 8.38

Genelde destek vermezler 26 20.231 10.27 4.11 5.68 35.42 8.08

Toplam 551
Genel Toplam 551 17.04 8.93 3.42 4.9 38.00 7.92
. F(2.548)=3.02  F(2.548)=.4.66 F(2.548)=3.02
Anlamibilik Diizeyi F(3.53)>(3.02)  F(5.85)>(4.66) F(5.85)>(3.02)
*p<0.05 *p<0.01 *p<0.01

*istatistiksel olarak farkin 8nemli diizeyde oldugunu gostermektedir,
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Yapilan ileri analiz, (Scheffe testi) sonucuna gére, (EE)-Duygusal Tilkenme
altdlgedi icin bu farkin "genelde destek gordiklerini” disiinen grupla, "genelde
destek vermedigini" distnen grubun tikenmislik puanlan aritmetik ortalamasi

farkindan kaynaklandigi sonucuna ulasitmistir. (Ek-5, Tablo-71).

(DP)-Duyarsizlasma ve (PA)-Bireysel Basan altolgekleri igin ise, farkin
kaynaginin yine "genelde destek gorduklerini" belirten grupla, "bazen destek
verirler" seklinde yanit veren grup oldugu goérilmektedir. (Ek-5, Tablo-72,

Tablo-73)

Aritmetik ortalamalann incelenmesi, (EE)-Duygusal Tikenme altélcegi icin,
en dusik aritmetik ortalamaya, "ailelerinden destek gorduklerini" belirten
grubun sahip olduguna dikkati ¢cekmektedir. Diger altdigekler icin de ayni durum
s6z konusudur. Ancak (EE)-Duygusal Tikenme altolcedi icin en yiksek aritmetik
ortalamaya "ailelerinden destek gdrmediklerini" belirten grup sahip gorinirken,
(DP)-Duyarsizlasma ve (PA)-Bireysel Basar altélgekleri icin "bazen destek

verirler" yanitini verenlerin sahip oldugu gériimektedir.

Bulgular, aile desteginin, tikkenmislik agisindan énemliligini agik¢a ortaya
koymaktadir. "Bazen destek vererek" tutarsizlik gésteren aileler ayn ayn bir
gerilim kaynagi olduklarindan duyarsizlagma ve bireysel basan yetileri agisindan

olumsuz etkide bulunabilecekleri distnulebilir.
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SONUC

Arastirmamizin bulgularinin analizleri sonucunda Ozellikle, Maslach
Tukenmislik Envanteri (MBI) Ed-Formu'nun toplumumuz lise ve dengi okul
ogretmenleri icin ne denli gecerligi ve glvenirligi olan bir envanter oldugu

sorusuna yamit olarak su bilgiler elde edilmigtir:

MBI'in giivenirligini sinamak amaciyla, her ¢ altélgek icin Cronbach Alpha
givenirlik katsayillari hesaplanmistir. Elde edilen guvenirlik katsayilar,
(EE)-Duygusal Tukenme altolgegdi igin .74, (DP)-Duyarsizlagma altdlgedi igin .75
ve (PA)-Bireysel Basari altolgedi icin .77'dir.

MBI'in gecgerligi ile ilgili olarak ise, birlikte gecerlik (convergent validity)
teknigi kullanimigtir. Bu amagla, 6gretmenlerin kendilerinin MBI maddelerine
verdikleri yanitlarla aym 6gretmenlerle birlikte galisan is arkadaglarinin denek
olan 6gretmeni degerlendirerek, MBI maddelerine verdikleri yamtlar
kargilastinimistir. Her iki grubun, MBI altolgekleri puan ortalamalan arasinda,
her G¢ alt dlgek ile ilgili olarak anlamii bir fark olmadig (Tablo-6) goruimistir.
Ayrica her iki grubun MBI altoigek puanlan arasindaki korelasyon katsayilan da
hesaplanmistir. (EE)-Altolgedi igin r=0.74, (DP)-Altolgegi icin r=0.70,
(PA)-Altolcegi icin r=0.68'dir.

Elde edilen bu bilgiler, MBI Ed-Formu'nun uygulanan érneklem i¢in gegerligi
ve glvenirliginin yeterli dizeyde oldugunu gbstermektedir. Ancak drneklemin
sinirl bir 6rneklem oldugu, farkh 6rneklem gruplarinda yeni ¢aligmalarin
yapiimasinin yararh olacadi gozéninde tutulmalidir. Envanter maddelerinin farkli

okul diizeyi 6gretmenlerinde ne denli uygulanabilir oldudu sinanabilir.

Arastirmamizda, 6gretmenlerin ¢calismis olduklan mesleki-teknik liselerin,
metropol alan icinde olmasi ve olmamasi durumlarina gb’re,‘ MBI altélgek

puanlarinin ortalamalari arasindaki farkin (EE)-Duygusal Tikenme ve
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(DP)-Duyarsiziasma altslgekleri icin anlamh diizeyde bulundugu ve metropol
alan disinda bulunan mesleki-teknik lise 6gretmenlerinin puanlarinin aritmetik
ortalamalarimin bu iki altdicek icin daha yiiksek oldugu sonucuna utagiimasi
dikkat cekicidir. izmir ili metropol alan disinda bulunan kurumiarin Dogu'daki
illerimizdeki kurumlardan daha sansl olduklan dusidnilurse, 6zellikle bu
bolgelerdeki mesleki-teknik okullanmizda gérev yapan égretmenlerimizin, yeni
teknolojik gelismeleri izleyebilmeleri, gerekli teknik arag-gerece ulagabilmeleri,
ogrenci-6gretmen-veli iletisiminin daha iyi saglanabilmesi icin, gerekli

makamlarca, gerekli onlemlerin alinmasi gerekliligi agikga gorilmektedir.

Elde edilen bir baska 6nemli sonug, dgretmenlerin cinsiyetlerine gore,
duygusal tikenme altélceginden aldiklan puanlarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farkin anlamh bulunmasidir. Kadin 6gretmenlerin, bu altdlgek igin
aldiklari puaniarin aritmetik ortalamalari, erkeklerden daha yiksektir. Tirk
toplumunda, is yasamindaki kadinin roliinin arastinimasi konusunda bir ipucu
veren bu sonug, bu konuda kalttrlerarast galigmalarin yapimasini da

dusundurebilir.

Cinsiyet faktéranin yanisira, yas faktorii de égretmenlerin MBI'in duygusal
tikenme ve duyarsizlasma altélgekierinden aldiklan tikenmisglik puanlar
tzerinde etkili bulunmustur. Ozellikie (23-30) yas grubu, tikenmislik icin en riskli
gruptur. Bu sonug, dgretmenlerin hizmet sirelerinin ilk bes yilinda, yine
tikenmislik icin daha riskli bir grup olmasi sonucuyla da tutarh gorilmektedir.
Bu durumda ozellikle geng ¢gretmenlerin tikenmiglik ve tukenmislikle
basedebilme konusunda aydinlatiimalaninin, bunu saglayabilmek icin de, belki
stajyerlik donemlerinde verilebilecek hizmet i¢i editimlerinde bu konuya yer

ayriimasinin yararh olacadi dustnulebilir.

Ogretmenlerin meslekleriyle ilgili gorisleri incelendiginde ise oldukga ilging

sonuglarla karsilasimistir. Mesleki gelecek algilan cogunlukla' "iyimser"
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(% 70.09) ve su andaki ¢alisma ortamianndan da "memnun” (% 70.78)
gorunen ogretmenler, ayni zamanda mesledin toplumda hakettigi yeri
bulamadigimi (% 91.11) ve mevcut egitim sis’geminden de memnun olmadiklarin
(% 82.94) belirtmektedirler. Ayrica 6gretmenler, mesleki gelisimlerine katkida
bulunacak c¢alismalarin olmadigini belirtirlerken (% 86.93), is verimlerinin iyi
oldugunu ve su andaki c¢alisma ortamlarindan da memnun olduklarini
dustnmektedirler. Belki de bu sonug, bizim dgretmenlerimizin ya da benzeri
gorevlerde calisan insanlanimizin iginde bulundugu temel celigkileri yansitan bir
sonugtur, belki de gercek verimini tam anlamiyla ortaya koyamayan
insammizin, gosteremedigi miicadeleyi, ¢abayi, kisacasi yasadi§y karmasay!
anlatmaktadir. Bu konunun daha ayrintili sekilde incelenmesinin ve nedenlerinin

saptanmasin gergeklestirecek yeni ¢calismalar yararh olabilir.

Bir diger dnemli sonug, 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegini yapiyor
olmalarindaki en énemli neden dikkate alinciginda, tikenmislik puanlar aritmetik
ortalamalan arasindaki farkin, duyarsizlasma ve bireysel basar altdlgekleri
icin, anlamh dizeyde bulunmasidir. Ogretmenlik meslegini yapiyor olmadaki en
onemii nedeni, "mesledi seviyor olmam” seklinde belirten 6gretmenier her iki
altolcek icin de en dusik tukenmislik puami aritmetik ortalamasina sahipken, bu
nedeni "toplumsal nedenier" ya da "bu meslek disinda bagka is bulamamam™
olarak belirten o6§retmenler, daha yuksek tikenmislik puant almig
gorunmektedirler. Baysal'in (1993), 6gretmen tutumian ve sosyal hizmet ilgileri
arasindaki iliskiler konulu ¢ahsmasinda da vurgulandigi gibi, 6§retmenlik
mesleginin Ozveri, ilgi, meslede ve insana sevgi gerektiren bir meslek oldugu
gbzoninde tutularak, ozellikle 6gretmen tikenmisliginin onlenmesinde de yararl
olacagi inanciyla; 6gretmen olacak kisilerin segiminde bu 6zelliklere sahip olan
kisilere oncelik taninmas diistintlebilir. Aynca, 6grencilerin 6gretmenlik meslegini
severek tercih edebilecekleri 6nlemler de gereklidir ve 8gretmenlik mesleginin

sosyal sayginli§inin, maddi olanaklannin iyilestirilmesi faydalt olacaktir.
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Bu sonug, mesleginin kendisine uygun oldugunu, meslegin gereklerini yerine
getirmedeki verimliliklerinin iyi oidudunu, mesleki gelecegine iliskin, "iyimser"
distnceleri oldugunu ve calisma ortamindan da memnun olduklarini belirten
dgretmenlerin, daha disuk tikenmiglik puani aritmetik ortalamalanna sahip
olmalan bulgulanyla da baglantihdir. Kisi kendisine uygun bir meslekte
¢aligiyorsa, daha verimli olacaktir ve yaptigi isten de daha fazia doyum

olacaktir.

En son olarak, dgretmenlerin sosyal destek sagladiklart alanlara iliskin
elde edilen sonuglar Uzerinde durulabilir. Ogretmenlerin Ustlerinden takdir goriip
gormeme durumlarina gore tikenmislik puanlari aritmetik ortalamalari
arasindaki fark, duygusal tikenme ve bireysel basar altsicekleri icin anlami
dizeyde bulunmustur. Her iki altolgek icinde en dusik titkenmislik puani
ortalamasi, "Ustlerinden takdir gorduklerini" belirten gruba aittir. Mesleki
¢alismalarda meslektaslardan destek gorme ya da gérmeme durumlarina
gore, tukenmislik puanlan aritmetik ortalamalan arasindaki fark ise, her g
altdlgek icin de anlamli diizeyde bulunmustur. Meslektaslarinin destegini goren
kisilerin U¢ altdlgek icin de aldiklan tukenmislik puanlan ortalamalan diger
gruplardan dusiktdr. Aile destedi konusunda da, tikenmislik puanlarn aritmetik
ortalamalan farki, ¢ altolgek icin de anlamh bulunmus ve benzer sekilde
genelde, destek -gordiklerini belirten grubun tikenmislik puanlar aritmetik
ortalamalary, diger gruplarnkinden dusik ¢itkmistir. Sonug, sosyal destedin,
"tikenmislik” agisindan 6nemini net bir sekilde ortaya koymaktadir. Meslektas
ve aile destegi alanlaninda, dgretmenlerin sayilari dikkate alinirsa, gogunlugunun
destek gordugi izlenmektedir. Yalmizca, Ustlerden takdir gﬁrﬁp gérmeme
konusunda, say: olarak yari yariya bir oran dikkati cekmektedir. Bu sonug,
okullanmizda, idareciler ve 6gretmenler arasi iliskiler, ddillendirme, takdir
mekanizmalart vb. konularda yapilacak yeni arastirmalar ve alinacak dnlemier

Jigin uyarici bir nitelik tastyabilir.
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ONERILLER

Arastirmada elde edilen bulgulara dayanilarak, dzetle asag:daki oneriler

getirilebilir:

Tikenmislik (burnout) sendromunun incelenmesi amaciyla kullaniimakta
olan, MBI (Maslach Burnout Invertory)Ed-Formu, calismamizda, lise ve dengi
okul 6gretmenierinden olusan 551 kisilik bir 6rneklemde uygulanmis, sonuglar
envanterin kullanilabilir diizeyde gecerli ve givenilir oldugunu godstermistir.
Ancak envanterin farkli 6rneklemlerde kullanilarak, gecerlik ve guvenirligi ile ilgili
caligmalarin yapiimasinin yararh olacagt distniimektedir. Ozellikle insanlaria
yogun iletisimi gerektiren diger meslek gruplarinda da (¢ocuk bakiciligs,
avukathk, polislik, vb.) uyarlanip uygulanarak, bu meslekler icin ne denli

kullanilabilir oldugu belirlenebilir.

Ogretmenlerin kendilerinden beklenen hizmetlerin nitelik ve niceliginin
arttinlabilmesi igin, kendilerini olumsuz yénde etkileyen faktorler konusunda
bilinglendiriimelerine gerek vardir. Ogretmenler, 6zellikle tilkkenmigligi haber veren
belirtileri taniyabilmeli, buna iligkin gercekgi bir sekilde alinabilecek bireysel ve
kurumsal onlemleri bilmelidirler. Bu konuda hizmetigi egitim, seminer, workshop

¢alismalan yirutulebilir.

Bu ¢alismanin sonuglarindan elde edildidi Gizere, tukenmislik sendromu ile
ilgili oldugu belirlenen degiskenler lzerinde (Ozellikle yoneticilerle personel
iletisimi, meslektas destedi, meslede yeni giren kisilerin is ortamina uyumu vb.)

durularak ¢oziim cabalan gosterilmelidir.

Tikenmislik Uzerinde etkili olabilecek, baska degiskenlerin ortaya

¢ikarilmasi igin yeni ¢aligmalarin yapimasi da yararl olacaktir.

Ayrica 6gretmenlerin kendi duygularini agik¢a ifade etmeleri, geri iletim,
danisma ve destek saglayabilmelerine izin veren, bazi kurumsal mekanizmalarin

kurulmasi, 6gretmenlerin tikenmislik yasamamalan igin yarar saglayabilir.
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EK-1

Arastirmada Kullanilan Psikolojik Olcim Araclan (*)

(*) Maslach Burnout Inventory (MBI) ve Maslach Burnout Inventory'nin
gecerlik amaciyla uygulanilan formu, standart 6igme araclan olduklan icin ekler

kisminda verilmemistir.
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EK-1.A
KiSISEL BILGI TOPLAMA FORMU
Degerli Ogretmen,

Bu form sizlerin mesleginiz ile ilgili durumlannizi belirlemeye y6nelik olarak
yapilan bir aragtirma igin hazirlanmistir. Igtenlikle cevap vereceginizi umuyoruz.
Litfen tim sorulan dikkatlice okuyarak, sizin icin dogru olanin yanina bir (x)
isareti koyunuz. Yardimlariniz icin tesekkir ederiz.

1.Cinsiyetiniz:

( ) a-Kadin

( ) b-Erkek
2.Yasiniz:

( )a23-30

( )b-31-35

( )c-36-40

() d-40 ve Ustl
3.Bransiniz:

() a-Sosyal-Beseri bilimler (Edebiyat, Tiurkge, Felsefe, Mantik, Psikoloiji,
Tarih, Milli Tarih, Sosyal Bilgiler, Yabanci Diller... vb)

( ) b-Fen Bilimleri (Matematik, Fizik, Kimya, Biyoloji vb.)

( )c-ifade, beceri, kiiltir bilgisi(Beden Egitimi,Resim,Miizik,Din Kiltiirii,Ahlak
vb.)

() e-Mesleki ve Teknik dersler (Kalipgiik, sihhi tesisat, motor, matbaacilik,
¢ocuk gelisimi, beslenme, tekstil vb.)

4.Medeni Durumunuz:
() a-Evii
( ) b-Bekar
5.Cocugunuz var mi?
() a-Evet
() b-Hayir
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6.(Cocugunuz varsa) Kag ¢cocugunuz var?
() a1 tane
() b-2 tane
( ) c-3 tane
( ) d-4 ya da daha fazla
7.0gretmenlik meslegini kac yildir yapiyorsunuz?
( ) a-0-5 yi
( )b-6-10wil
( )c-11-15 vl
( )d-16-20 yil
() e-20 yil Usti
8.Halen ¢alistigimz yerde ne kadar zamandir gérev yapiyorsunuz?
() a-0-5 yil arasi
() b-6-10 yil arasi
( ) c-11-15 yil aras:
( ) d-16-20 yil arast
() e-20 yil Ustu
‘9.Kendinizi hangi sosyo-ekonomik diizeyde goriiyorsunuz?
() a-Alt Sosyo-ekonomik dizey
( ) b-Orta sosyo-ekonomik dizey
( ) c-Ust sosyo-ekonomik diizey

10.Ayhk aile geliriniz (maas+varsa mas dist 6zel ders verme, kira alma, uriin
geliri ve ailedeki diger bireylerin vb. ile birlikte) ortalama olarak-ne kadardir?

( ) a-6 milyondan az
( ) b-6-15 milyon arasi

( ) c-15 milyondan fazla
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11.0gretmenlik meslegini yaptyor olmanizdaki en nemli neden sizce nedir?
( ) a-Fkonomik degerler
() b-Meslegi seviyor olmam
( ) c-Toplumsal nedenler (is, statu sahibi olma gibi)
( ) d-Bu meslek disinda baska bir is bulamadidi igin
() e-Diger (DElrtiniz) . cccereeueeeereersereenaseenseeeressssesenes
12.Mesleginizi isteyerek mi segtiniz?
() a-Evet
( ) b-Hayir
13.0gretmenlik mesleginin size en derece uygun bir meslek oldugunu
dustnirstiniz?
( ) a-Uygun
() b-Kismen uygun
( ) c-Uygun degil
14.Mesleginiz gereklerini yerine getirmedeki veriminiz hakkinda ne
disliniyorsunuz?
() a-yi
() b-Ne iyi, ne kétu
() c-Kotu
15.Genel olarak mesleki geleceginizi disiundiginiizde kendinizi nasil
hissediyorsunuz?

( ) a-lyimser
() b-Kdtumser
16.Su andaki ¢calisma ortamindan memnun musunuz?
( ) a-Memnunun
() b-Memnun degilim.
17 .Mesleki ¢calismalannizda meslektaslannizin size destek verme konusundaki
tutumu nasitdir?
( ) a-Genelde destek verirler.
( ) b-Bazen destek verirler.

( ) c-Genelde destek vermezler.
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20.Mesleginizin toplumda hakettidi yeri bulduguna inaniyor misiniz?
( ) a-Evet
( ) b-Haywr
21.Girdiginiz siniflarda, 6grenci sayist ortalama kagtir?
( ) a-25-30 kisi
() b-31-40 kisi
( ) c-41-45 Kisi
( ) d-46-50 kisi
( ) e-50'nin Ustu
22.5u andaki mevcut egditim sisteminden memnun musunuz?
() a-Evet
( ) b-Hayir
( ) c-Bilmiyorum
23.Cevabiniz "hayir" ise, sizce en 6nemli nedenini belirtiniz.
() a-Sistemde bir karmasa yasaniyor

( ) b-Nitelikli egtim icin gerekli fiziksel kosullar (binalar, siralar, araglar
yetersiz, 6grenciler sayica fazla vb.) saglanamiyor.

( ) c-Yéneticiler yeterli degil.

( ) d-Ogretmenlere sosyal destek verilmiyor

( ) e-Ogretmen maslari yetersiz

() F-DiGer(DENITINIZ)....cccccrrrrermerrieresrerrossamsnssesassunsrsenessssesesssserpssesssssasseses

24.Son Ug¢ ay iginde, mesleki gelisiminize katkida bulundugunu hissettiginiz
herhangi bir calisma oldu mu? (Hizmetigi editim, konferans, panel vb...)

(") a-Evet
( ) b-Hayrr ,
25.Gelecege iliskin dusiinceleriniz nelerdir?
( ) a-Ogretmen olarak meslegime devam edecegim.
( ) b-Bir baska meslege gecgecegim.
() c-Meslekten aynlip ¢alismayacagim.
( ) d-Ek is yapacagim.
() e-Diger (Delrtiniz). .o
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[ZIN YAZISI
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EK-3

Ornekleme iliskin Veriler
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Tablo-46
Ornekleme Giren Okullar, Toplam Ogretmen Sayilar ve Uygulanan Envarterin
Sayisi
OKUL ISIMLERI
TOPLAM UYGULANAN
(iZMiR) METROPOL ALANDA BULUNAN GENEL LiSELER OGRETMEN SAYISI ENVANTERLER
Karatas Lisesi 98 76
Girgesme Lisesi 58 58
Namik Kemal Lisesi 97 69
Vecdi Goniil Lisesi 44 43
METROPOL ALANDA BULUNAN MESLEKI-TEKNIK LISELER
Karsiyaka Ticaret Lisesi 45 44
Gumigpala Ticaret Meslek Lisesi 13 12
Cumhuriyet Ticaret Meslek Lisesi - 62 39
Mersinli Kiz Meslek Lisesi 42 30
(iZMiR) METROPOL ALAN DISINDA BULUNAN GENEL LiSELER
Sehit Albay i.Karaoglanoglu Lisesi 74 60
Kiraz Lisesi 11 16
Kinik Lisesi 19 17
(IZMIR) METROPOL ALAN DISINDA BULUNAN MESLEKI-TEKNIK
LISELER
Bayindir Kiz Meslek Lisesi 17 17
Kinik Endiistri Meslek Lisesi 28 16
Torbah Endustri Meslek Lisesi 15 15

Toplam 623 551
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EK-4

MBI Altoiceklerine Gore, Ogretmenlerin Aldiklann Maximum ve

Minimum Tikenmislik Puanlari
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Tum Ogretmenierin, Tukenmislik Duzeylerine Gore, MBI'in Altolceklerinden

Aldiklar Minimum ve Maximum Puanlar

*“EE“

il DP"

***“PA“

Tukenmiglik Duzeyleri

Min. Max

Min. Max

Min. Max

Dusiik
Orta

Yiksek

0.000 16.000
17.000 26.000

27.000 48.000

0.000 6.000
7.000 12.000

13.000 30.000

39.000 48.000
32.000 38.000

0.000 31.000

*EE icin;
Dusik (0-16)
Orta( 17-25)

Yiksek (27 ya da
sti)

**DP icin;
Dustk (0-16)
Orta( 7-12)

Yitksek (13 ya da
Ustu)

**APA cin;
Disiik (39 ya da iistt)
Orta( 32-38)

Yuksek (0-31)
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EK-5

Yapilan 'Varyans Analizlerinde, Gruplararas: Farkin Hangi

Gruplardan Kaynaklandigini Gosteren ileri Analiz Tablolan

. YOKSEKDERET!A KURULL
b POKUMANTASTON MERAEZ
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Tablo-48

Ogretmenlerin, Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gore, (EE)-Duygusal Tikenme
Altslcedinden Aldiklan Puanlann Ortalamalan Arasindaki Farka lliskin Uygulanan
lleri Analiz (LSD)* Testi Sonuglart

Sosyo-ekonomik diizey

Karsilastirma Ortalamalararasi Fark Sirlar
(Alt sosyo.ek.diizey-Orta sosyo.ek.diizey) 5.27105 3.63845**
(Alt sosyo.ek.diizey-Ust sosyo.ek.diizey) 5.69811 ~ 4.06853*
(Orta sosyo.ek.diizey-Ust soyos.ek.duzéy) 0.42706 3.45617

(*)LSD ve Scheffe testleri, yapilan varyans analizinde gfuplar aras! farkin hangi
gruplardan kaynaklandiginin tespiti amaciyla, total varyansin kullanimiyla

gerceklestirilen istatistiksel tekniklerdir.
(**)istatistiksel olarak énemli farkliig: gostermektedir.
Tablo-49

Ogretmenlerin Yaslarina gore; (EE)-Duygusal Tikenme Altélceginden Aldiklar
Puanlarin Ortalamalar Arasindaki Farka iliskin, Uygulanan Analiz (LSD) Testi

Sonuglar

Yasglar

Kargilagtirma Ortalamalararas) Fark Siiriar

(23-30 yas-31-35 yas) 1.40020 3.69987

(23-30 yas-36-40 yas) 4.64851 3.55494*
' (23-30 yas- 40 yas lsti) 5.20261 3.25927*

(31-35 yas-36-40 yag) 3.24830 3.17047*

(31-35 yas-40 yas Usti) 3.80241 2.83499_*

(36-40 yas-40 yas sti) 0.55411 2.64305

sd,3:547

*statistiksel olarak onemli farkiligi gostermektedir.
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Ogretmenlerin Yaslanna gore, (DP)-Duyarsiziasma Altéicedinden Aldiklan
Puantarin Ortalamalan Arasindaki Farka iligkin, Uygulanan ileri Analiz (Scheffe)

Testi Sonuglar

Yaslar

Kargilagtirma Ortalamalararasi Fark Sinirlar
(23-30 yas-31-35 yas) | 1.23736 2.070026
(23-30 yas-36-40 yas) 2.41231 1.98916*
(23-30 yas- 40 yas istii) 1.81515 1.82372
(31-35 yas-36-40 yas) . 1.17495 1.77403
(31-35 yas-40 yas isti) 0.57780 1.58631
(36-40 yas-40 yas ustii) -0.59715 1.47891
;d:3;547

*|statistiksel olarak onemli farklihg: gostermektedir.

Tablo-51

Ogretmenlerin Meslek Siirelerine Gore (EE)-Duygusal Tikenme Altéiceginden
Aldiklari Puantarin Ortalamalan Arasindaki Farka iliskin Uygulanan lleri Analiz

(LSD) Testi Sonuclan

Yaslar

Karstlagtirma Ortalamalararasi Fark Sinirlar
(0-5 yil - 6-10 yil) 3.56801 4.53493
(0-5Syil-11-15 yil) 3.71620 420182
(0-5 yil - 16-20 Yil) 4.67725 4.25624*
(0-5 yil - 20 yil Usta) 6.70828 3.91633*
(6-10yil - 11-15 ytl) 0.14819 3.91638
(6-10 yil - 16-20 yif) 1.10924 3.97471
(6-10 yil - 20 yil. Gsti) 3.14027 3.60838
(11-15 yil - 16-20 yil) 0.96105 3.58999
(11-15 yil - 20 yil Gstd) 2.99208 3.17964
(16-20 yil - 20 yil tisti) 2.03103 3.25122
sd:4;546

*statistiksel olarak Snemli farkliigi gostermektedir.
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Ogretmenlerin Meslek Stirelerine Gore, (DP)-Duyarsizlagma Altolceginden
Aldiklari Puanlarin Ortalamalan Arasindaki Farka iliskin Uygulanan ileri Analiz
(Scheffe) Testi Sonuglan

Meslek Siresi

Kargilastirma Ortalamalararas: Fark Sinirlar
(0-5 yil - 6-10 yil) 1.69841 2.52691
(0-5S yil - 11-15 yil) 2.82772 2.34130*
(0-5 yil - 16-20 Yil) 2.80952 2.37162*
(0-5 yil - 20 yil Gstii) 2.60112 2.18223*
(6-10yil - 11-15 yil) 1.12931 2.18225
(6-10 yil - 16-20 yil) 1.11111 2.21475
(6-10 yil - 20 yil Ustii) 0.90270 2.01063
(111 5'y|l - 16-20 yil) -0.01820 2.00038
(11-15 yil - 20 yil Ustii) -0.22663 1.77173
-0.20841 1.81162

(16-20 yil - 20 yil Gsti)

sd:4;546
*|statistiksel olarak dnemli farklihig gostermektedir.

Tablo-53

Ogretmenlerin Galismig olduklan Kurumlardaki Hizmet Siirelerine Bagh Olarak,
(EE)-Duygusal Tikkenme Altdigedinden Aldiklan Puanlann Ortalamalan Arasindaki Farka

iliskin Uygulanan ileri Analiz (Scheffe) Testi Sonuglan

Calisitan Kurumdaki gorev siiresi

Karsilastirma Ortalamalararasi Fark Sinirlar

(0-5 yil - 6-10 yil) 0.80672 3.12052
(0-5 yil-11-15 yit) 3.32683 3.04328*
(0-5 yil - 16-20 Yil) 0.69561 4.07929
(0-5 yil - 20 yil tisti) 0.97338 8.79697
(6-10 yil - 11-15 yil) 2.52011 3.65101
(6-10 yil - 16-20 yil) -0.11111 4.55070
(6-10 yil - 20 yil Usti) 0.16667 9.02524
(11-15 yii - 16-20 yil) -2.63123 4.49809
(11-15 yil - 20 yil uistil) -2.35345 8.99882
(16-20 yil - 20 yil Ustl) 0.27778 9.39989

sd:4;546

*istatistiksel olarak onemli farkliigi gostermektedir.
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Ogretmenierin Caligmis Oldukian Kurumlardaki Hizmet Surelerine Bagh Olarak,
(DP)-Duyarsizlasma Altdlicedinden Aldiklart Puanlarnin ortalamalar Arasindaki

Farka iliskin Uygulanan ileri Analiz (Scheffe) Testi Sonuclan

Caligilan Kurumdaki goérev suresi

Kargilagtirma Ortalamalararas) Fark Sinirlar

(0-5 wil - 6-10 yil) 1.43814 1.09911*
{(0-5yit-11-15 yil) 1.22614 1.07191*
(0-5 yil - 16-20 Yi) 1.15111 1.43691
(0-5 yil - 20 yil Ustu) 1.41407 3.09848
(6-10 yil - 11-15 yil) -0.21201 1.28596
(6-10 yil - 16-20 yil) -0.28704 1.60285
(6-10 yil - 20 yil Ustii) -0.024407 3.17888
(11-15 yil - 16-20 yil) -0.07503 1.58432
(11-15 yil - 20 yil {istii) 0.18793 3.16958
(16-20 yil - 20 yil Ustit) 0.26296 3.31084

sd:4;546

*|statistiksel olarak dnemli farkhhg gostermektedir.

Tablo-55

Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegini Yapmalarindaki En Onemli Nedene Bagh Olarak,
(EE)-Duygusal Tukenme AltSlcedinden Aldikian Puanlarin Ortalamalari Arasindaki Farka
' lliskin Uygulanan ileri Analiz (Scheffe) Testi Sonuglari

Mesledi yapmadaki en tnemli neden:

Kargilagtirma Ortalamalararas: Fark Swinirtar

(Ekonomik degjerler-Meslegi seviyor olma) 2.92998 3.25045
(Ekonomik degerler-Toplumsal nedenler) -0.13572 3.67150
(Ekonomik degerler-Baska is bulamama) 1.52668 4.35556
(Ekonomik degerler-Diger) 1.78178 5.25541
(Mesledi seviyor olma-Toplumsal nedenler) -3.06570 2.11697*
(Meslegi seviyor olma-Bagka is bulamama) -1.40310 3.15794
(Meslegi seviyor olma-Diger) -1.14820 4.31521
(Toplumsal nedenler-Bagka i bulamama) 1.66260 3.58985
(Toplumsal nedenler-Diger) 1.91750 4.64064
(Baska is bulamama-Diger) 0.25490 5.19870

sd:4;545

*statistiksel olarak snemii farkliligi gstermektedir.
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Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegini Yapmalarindaki An Onemli Nedene Bagh
Olarak (DP)-Duyarsizlasma Altdlceginden Aldiklan Puanlarnin Ortalamalan
Arasindaki Farka lliskin Uygulanan ileri Analiz (LSD)Testi Sonuglan

Mesleki yapmadaki en 6nemli neden

Karsilagtirma Ortalamalararasi Fark Sinirlar

(Ekonomik degerler-Meslegi seviyor olma) 2.22064 2.79717
(Ekonomik degerler-Toplumsal nedenler) 1.11605 3.15951

(Ekonomik degerler-Baska is bulamama) | -0.56207 3.74818
(Ekonomik degerler-Diger) 3.04934 4.52255
(Meslegi seviyor olma-Toplumsal nedenler) -1.10459 1.82176
(Meslegi seviyor olma-Bagka is bulamama) -2.78271 2.71757*
(Meslegi seviyor olma-Diger) 0.82870 3.71346
(Toplumsal nedenler-Baska is bulamama) -1.67312 3.08925
(Toplumsal nedenler-Diger) 1.93329 3.99350
(Bagka is bulamama-Diger) 3.61141 4.47735

sd:4;545

*|statistiksel olarak nemli farkiii§ géstermektedir.

Tablo-57

Ogretmenlerin, Ogretmeniik Meslegini Yapmalarindaki En Onemli Nedene Bagi
Olarak, (PA)-Bireysel Basar Altélceginden Aldiklari Puanlarin Ortalamalari
arasindaki Farka lliskin Uygulanan ileri Analiz (Scheffe) Testi Sonuclar

Meslegi yapmadaki en dnemli neden:

Karsilastirma Ortalamalararasi Fark Sinirlar

(Ekonomik degerler-Meslegi seviyor olma) -0.55272 2.89793
(Ekonomik degerler-Toplumsal nedenler) 1.16011 3.27331

(Ekonomik degerler-Baska is bulamama) 2.95797 3.88318
(Ekonomik degerler-diger) -3.71293 4.68545
(Meslegi seviyor olma-Toplumsal nedenler) 1.71283 1.88738
(Meslegi seviyor olma-Baska is bulamama) 3.51069 2.81545*
(Meslegi seviyor olma-Diger) -3.22906 3.84722
(Toplumsal nedenler-Bagka is bulamama) 1.79786 3.20052
(Toplumsal nedenler-Diger) -4.94189 4.13735
(Baska is bulamama-Diger) -6.73975 4.63489*

sd:4;545

*istatistiksel olarak énemli farklih géstermektedir.
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Tablo-58
Ogretmenlerin Meslegdin Kendilerine Uygunluk Durumuna Gore, (EE)-Duygusal
Tukenme Altdiceginden Aldiklar Puaniarin Ortalamalan Arasindaki Farka iliskin
Uygunanan ileri Analiz (Scheffe) Testi Sonuglarn

Meslegdin uygunluk durumu

Karsilagtirma Ortalamalararasi Fark Sinirlar
(Uygun-Kismen uygun) -3.09833 2.34208*
(Uygun-Uygun degil) - -5.36437 6.91570
(Kismen uygun-uygun degil) -2.26604 7.15282
sd:2;548
*| statistiksel olarak énemli farkhligy géstermektedir.

Tablo-59

Ogretmenlerin, Meslegin Kendilerine Uygunluk Durumuna Gore, (PA)-Bireysel
Basan Altélceginden Aldiklan Puanlarin Ortalamalan Arasindaki Farka iliskin
Uygulanan ileri Analiz (Scheffe) Testi Sonuglar

Meslegin uyguniuk durumu

Karsilastirma Ortalamalararas] Fark Stirlar
(Uygun-Kismen uygun) 2.06315 1.68795*
(Uygun-Uygun degil) 2.3839 4.98419
(Kismen uygun-uygun degil) - 0.32075 5.15508
sd:2;548
*| statistikse! olarak 6nemli farkllii géstermektedir.

Tablo-60

Ogretmenlerin Meslegin Gereklerini Yerine Getirmedeki Verimlerine Bagh Olarak,
(EE)-Duygusal Tikenme Altoiceginden Aldiklari Puanlarin Ortalamalan
Arasindaki Farka iliskin Uygulanan ileri Analiz (Scheffe) Testi Sonuclari -

Mesleki Verimiilik

Kargilagtirma Ortalamalararasi Fark Sinirlar
(lyi-Ne iyi, ne kotii) -0.96085 1.85602
(lyi-Koti) -12.2311 10.1163*
(Ne iyi, ne kotu-Koti) -11.2703 10.2171*
sd:2;548

*| statistiksel olarak dnemli farklihgi gostermektedir.
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Tablo-61
Ogretmenlerin, Meslegdin Gereklerini Yerine Getirmedeki Verimlerine Bagh Qlarak,
(DP)-Duyarsiziagma Altélceginden Aldiklart Puaniarin Ortalamalan Arasindaki
Farka lliskin Uygulanan lleri Analiz (LSD) Testi Sonuglan

Mesleki verimlilik

Karsilagtirma Ortalamalararasi Fark Sinirlar
(lyi-Ne iyi, ne kotii) -2.10382 1.26090*
(lyi-Koti) -4.68040 6.87257
(Ne iyi, ne kotu-Koti) -2.57658 6.94104
sq:2;548
*I statistiksel olarak dnemli farkhfigy gostermektedir.

Tablo-62

Ogretmenlerin, Meslegdin Gereklerini Yerine Getirmedeki Verimierine Bagh Olarak,
(PA)-Bireysel Basari Altdlgeginden Aldiklari Puaniarin Ortalamalan Arasindaki
Farka lliskin Uygulanan lleri Analiz (Scheffe) Testi Sonuglari

Mesleki verimlilik

Karsilagtirma Ortalamalararasi Fark Sinirfar
(iyi-Ne iyi, ne koti) 2.68633 2.05019*
(lyi, Kotin) 8.86651 11.1746
(Ne iyi, ne katu-Koti) 6.18018 11.2859
sd:2;548

*| statistiksel olarak 6nemli farklihg géstermektedir.

Tablo-63
Ogretmenlerin Su Andaki Mevcut Egitim Sisteminden Memnuniuk Durumlarina
Gore, (EE)-Duygusal Tikkenme Alt Olcedinden Aldiklar Puaniarin Ortalamalart
Arasindaki Farka lliskin Uygulanan lleri Analiz (Scheffe) Testi Sonuglari

Egitim Sisteminden Memnunluk Durumu

Karsilastirma Ortalamalararasi Fark ~  Sinirlar
(Evet-Hayir) -3.33290 2.73617*
(Evet-Bilmiyorum) -2.99217 5.37549
(Hayir-Bilmiyorum) -0.34073 4.84475
sd:2;548

*| statistiksel olarak 6nemli farkhiigi gdstermektedir.
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Ogretmenlerin Su Andaki Egitim Sisteminden Memnunluk Durumlarina Gore,
(DP)-Duyarsiziasma Altolceginden Aldikiar Puanlarin Ortalamalan Arasindaki

Farka lliskin Uygulanan ileri Analiz (Scheffe) Testi Sonuclar

Egitim sisteminden memnunluk durumu

Karsilagtirma Ortalamalararast Fark Sinirlar
(Evet-Hayir) 1.12964 1.21292
(Evet-Bilmiyorum) -1.14742 2.38291
(Hayir-Bilmiyorum) -2.27704 2.14764*
sd:2;548
*| statistiksel olarak onemili farklihigr gostermektedir.

Tablo-65

Ogretmenlerin, Gelecege lliskin Disiincelerine Bagli Olarak, (EE)-Duygusal
Tukenme Altélceginden Aldiklan Puanlanin Ortalamalan Arasindaki Farka liskin

Uygulanan lleri Analiz (Scheffe) Testi Sonugclar

Gelecege iligkin diisiinceler

Karsilastirma OrtalamalararasiFark  Sinirlar
(Ogret.olan.mesleg.dev.edecegim.Bir baska mesl.gececegim) -7.54232 5.94512*
(Ogr.olar.meslede dev.edecegim-Mes.ayrilip calismayacagim) 1.11872 4.78448
(Ogretmen olarak meslege devam edecegim-Ek is yapacagim) -0.87931 3.81237
(Ogretmen olarak mesledime devam edecegim-Diger) 1.27586 5.13845
(Bir bagka mes.gececedim-Meslekten ayrilip ¢calismayacagim) 8.66104 7.38933*
(Bir bagka meslege gececegim-Ek is yapacagim) 6.66301 6.80037
(Bir baéka meslege gececedim-Dider) 8.81818 7.62329*
(Mesiekten ayrilip calismayacagim-Ek is yapacagim) -1.99803 5.81308
(Meslekten aynlip calismayacagim-Diger) 0.15714 6.75732
(Ek is yapacagim-Diger) 2.15517 6.10772
sd:4;546

* statistiksel olarak onemili farklihg: gdstermektedir.
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Tablo-66
Ogretmenlerin, Gelecege lliskin Diisiincelerine Bagh Olarak, (DP)-Duyarsizlasma
Altslgeginden Aldiklar Puanlarin Ortalamalarn Arasindaki Farka iliskin uygulanan
fleri Analiz (Scheffe) Testi Sonuglar

Gelecege iliskin distinceler

Karsilastirma OrtalamalararasiFark ~ Sinirlar
(Ogret.olan.mesled.dev.edecegdim.Bir bagka mesl.gececedim) -4.32333 3.25926*
(Ogr.olar.meslege dev.edecegim-Mes.ayrilip ¢alismayacagim) 1.97537 2.62297
(Ogretmen olarak meslege devam edecegdim-Ek is yapacagim) -0.16502 2.09003
(Ogretmen olarak meslegime devam edecegim-Diger) 0.60394 2.81703
(Bir bagka mes.gececegim-Mesiekten ayrilip ¢calismayacagim) 6.29870 4.05101*
(Bir bagka meslege gececedim-Ek is yapacagim) 4.15831 3.72813*
(Bir bagka meslege gececedim-Diger) 4.92727 4.17927*
(Meslekten aynlip gallsmayacaglmek is yapacagim) -2.14039 3.18687
(Meslekten ayrilip gahgmayacagim-Diger) -1.37143 3.70453
(Ek is yapacagim-Diger) . 0.76897 3.34840
$d:4;546

*| statistiksel olarak onemli farkhligy gostermektedir.



Tablo-67
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Ogretmenlerin, Gelecege lliskin Dusiincelerine Bagh Olarak, (PA)-Bireysel Basar
Altdigeginden Aldiklan Puanlanin Ortalamalan Arasindaki Farka lliskin Uygulanan

ileri Analiz (Scheffe) Testi Sonuglan

Gelecege iliskin diisiinceler

Karsiiastirma OrtalamalararasiFark  Sinirlar
(Ogret.olan.mesleg.dev.edecedim.Bir bagka mesl.gececegim) 3.41805 3.40199*
(Ogr.olar.meslege dev.edecegim-Mes.ayrnilip ¢alismayacagim) -2.81182 2.73784*
(Ogretmen olarak meslege devam edecegim-Ek is yapacagim) -1.50985 2.18156
(Ogretmen olarak meslegime devam edecegim-Diger) -1.78801 2.94039
(Bir bagka mes.gececegim-Meslekten ayrilip caligmayacagim) -6.22987 4.22842*
(Bir bagka meslege gececedim-Ek is yapacagim) -4.92790 3.89104*
(Bir bagka meslege gegecegim-Dider) -5.20606 4.36230*
(Meslekten aynlip calismayacagim-Ek is yapacagim) 1.30197 3.32644
(Meslekten aynlip ¢alismayacagim-Diger) 1.02381 3.86677
-0.27816 3.49504

(Ek is yapacagim-Diger)

5d:4;546
* sta;cistiksel olarak onemili farkiiligi gostermektedir.

Tablo-68

Ogretmenierin, Meslektaslarinin Kendilerine Destek Vermesi Konusundaki
Tutumlanna Gore, (EE)-Duygusal Tukenme Altdlgeginden Aldikian Puanlann
Ortalamalan Arasindaki Farka iliskin Uygulanan ileri Analiz (Scheffe) Testi

Sonuglan
Meslektas destegi
Kargilagtirma Ortalamalararasi Fark Sinirlar
(Genelde destek verirler-bazen dest.ver) -2.17376 2.14893*
(Genelde dest. ver.-Genelde des.vermezler) -2.84858 4.48452
-0.67482 4.72103

(Bazen dest.verir-Genelde des.vermezier)

sd:2;548
*| statistiksel olarak onemli farklihigi gostermektedir.
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Tablo-69
Ogretmenlerin, Meslektaslannin Kendilerine Destek Vermesi Konusundaki
Tutumlarnna Gore, (PA)-Bireysel Tukenme Altdlcedinden Aldiklan Puanlann
Ortalamalan Arasindaki Farka lliskin Uygulanan lleri Analiz (Scheffe) Testi

Sonuglar
‘Meslektas destegi
Karsilastirma Ortalamalararasi Fark Sinirlar
(Genelde destek verirler-bazen dest.ver) 1.81490 1.53960*
(Genelde dest. ver.-Genelde des.vermezier) 2.76713 3.21293
(Bazen dest.verir-Genelde des.vermezler) | 0.95223 3.38238

sd:2;548
*Istatistiksel olarak dnemli farkliligh gostermektedir.

Tablo-70
Ogretmenierin Meslektaslannin Kendilerine Destek Vermesi Konusundaki
Tutumlarina Gore, (DP)-Duyarsizlasma Altolceginden Aldiklar Puanlarin
Ortalamalan Arasindaki Farka iligkin Uygulanan ileri Analiz (Scheffe) Testi

Sonuglan
Meslektas destedi
Karsilagtirma ~ Ortalamalararas: Fark Simirlar
(Genelde destek verirler-bazen dest.ver) -1.63943 1.17276*
(Genelde dest. ver.-Genelde des.vermezler) -3.16145 2.44739*
(Bazen dest.verir-Genelde des.vermezler) -1.52201 2.57647

sd:2;548
*] statistiksel olarak 6nemli farklihgi géstermektedir.

Tablo-71
Ogretmenlerin, Mesleki Calismalarinda Ailelerinin Kendilerine Destek Verme
Konusundaki Tutumlarina Gore, (EE)Duygusal Tikenme Altélgeginden aldikian
Puanlarin Ortalamalan Arasindaki Farka iliskin Uygulanan ileri Analiz
(Scheffe**) Testi Sonuglari

Aile desteg

Kargilagtirma Ortalamalararasi Fark Sinirlar
(Genelde destek verirler-bazen dest.ver) -1.909286 2.49624
(Genelde dest. ver.-Genelde des.vermezler) -3.69497 3.52418*
(Bazen dest.verir-Genelde des.vermezler) -1.78512 3.87652
sd:2;548

* statistiksel olarak dnemli farklihg gostermektedir.
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Tablo-72
Ogretmenlerin, Mesleki Ccalismalaninda Ailelerin Kendilerine Destek Verme
Konusundaki Tutumlarina Gére, (DP)-Duyarsiziasma Altolgeginden Aldiklar
Puanlarin Ortalamalan Arasindaki Farka lligkin Uygulanan ileri Analiz (LSD)
Testi Sonuglan

Meslektas destegi

Karsilagtirma Ortalamalararasi Fa.rk Sinirlar
(Genelde destek verirler-bazen dest.ver) - -1.87175 1.37069*
(Genelde dest. ver.-Genelde des.vermezler) -1.04148 2.41087
(Bazen dest.verir-Genelde des.vermezler) 0.83027 2.65191
sd:2;548

*istatistiksel olarak &nemli farklihg) gostermektedir.

Tablo-73
Ogretmenlerin Mesleki Calismalanna Ailelerin Kendilerine Destek Verme
Konusundaki Tutumlarina Gore, (PA)-Bireysel Basan Altdlcedinden Aldikian
Puanianin Ortalamalan Arasindaki Farka iliskin Uygulanan lleri Analiz (Scheffe)
Testi Sonuclar

Aile destegi

Karsilastirma Ortalamalararass Fark Sinirlar
(Genelde destek verirler-Bazen dest.ver) 2.70577 2.21815*
(Genelde dest. ver.-Genelde des.vermezler) 3.11965 3.90143
(Bazen dest.verir-Genelde des.vermezler) 0.41388 4.29150
sd:2;548

*| statistiksel olarak énemli farklihgi gostermektedir.
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EK-6

Ogretmenlerin Tukenmiglik Diizeylerini Yordamada ilgili
Dediskenlerin Katkilanim GoOsteren Coklu Regresyon Analizi Tablolan



Tablo-74
Ogretmenlerin "Duyarsizlasma" Boyutu Diizeylerini Yordamada llgili

Degiskenlerin Katkilan

215

Yordayict degisken *Beta *R2 R2'deki artis *F *p
1-Meslektas destegi .214569 .03536 .3294 14.62590 .0002
2-Meslek siresi -180146 .06104 .05632 12.93594 .0000
3-Meslegin uygulugu 179961 .08576 .07885 12.41300 .0000
4-Mesleki gelisime katk -.125922 .10242 09335 11.29649 .0000
5-Ogrenci Sayisi .122999  .11514 .10394 10.27997 .0000
6-Gelecege lliskin dusiinceler ~.111348 .12697 11367 | 9.54992 .0000
*lgili oldugu maddenin degerleri verilmistir.
Tablo-75

Ogretmenlerin "Bireysel Basan" Diizeylerini Yordamada lilgili Degiskenlerin

‘ Katkilan
Yordayici degisken *Beta R2 R2'deki artis *F *p
1-Mesleki gelecek .16.0692 .0458 .04342 19.11244 .0000
2-Meslek stiresi -. 150809 .07396 .06929 15.85305 .0000
3-Calisma ortamindan memnunluk .167081 .09303 0.8616 13.54030 .0000
4-Cinsiyet -.174965 .11894 11002 13.33093 .0000
5-Mes.Geligimine Katkida -116455 .13167 12066  11.94939 .0000
Bulunacak ¢alisma
6-Ogrenci Sayisi .108264 .14326 13.018 10.95260 .0000
7-Meslegin uyguniugu .108818 .15399 .13888 10.19292 .0000

*igili oldugu maddenin degerleri verilmigtir.
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Tablo-76.
Ogretmenlerin "Duygusal Tiikkenme" Diizeylerini Yordamada lilgili Degiskenlerin
Katkilari
Yordayici degdisken *Beta *R2 R2'deki artig *F *P
1-Meslek suresi .179020  .4151 .03667 8.5744 .0002
2-Meslegin toplumda hakett. yer .150147 0.6086 0.5373 8.53261 .0000
3-Meslektas destegi -.124081 .7538 .6599 8.02975 .0000
4-Meslegin uygunlugu -.144019 .08568 .07404 7.3652 .0000
5-Aile Destegi -.112599 .09196 .08041 7.96007 .0000
6-Gelecege ifigkin dusilinceler .099546 .10149 .08774 7.3795 .0000

*{igili oldugu maddenin degerleri verilmistir.
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Coklu Regresyon Analizi Sonucu, OJretmenierin "Duyarsiziasma" Boyutu

Tukenmislik Duzeylerini Yordayan Degiskenler Cikanldiktan Sonra Kalan

Degiskenlerin Degerleri

.947888

(Madde) Degiskenler Beta (Kismi)  (Min.Orta) T T'nin 6nem
Partial Toler - lilik diiz.
1-Cinsiyet .029318 .029174 .864465 .579 .5632
2-Yas -.017259 -.009920 .285096 -.197 .8442
3-Bransg -.38310 -.039908 .923684 -.792 4290
" 4-Medeni Durum -.35270 -.037555 .950719 -.745 4567
6-Cocuk Sayisi 0216623 .021302 .847274 422 .6730
8-Gorev siiresi -079241 -.075105 .784285 -1.493 .1362
9-Sosyo-ekonomik diizey .018202 .0191137 .932149 .379 .7046
10-Aylik aile geliri ' -014128 -.014940 .953533 -.296 7672
11-Meslegi yapm.6nemli neden -021743 -.022220 .895391 -.441 6597
12-Meslegi isteyerek mi sectiniz  .026937 .026581 .848918 .527 .5984
14-Mesleki verim .093490 .095339 .899000 1.899 .0583
15-Mesleki gelecek -.032995 -.033894 .921244 -.672 .5018
16-Calisma ortamindan memnun  -.044877 -.045421 .884656 -.901 .3679
18-Ustlerin takdiri -.067258 -.070076 .938320 -1.393 .1645
19-Aile destegi -062070 .065178 .953530 1.295 .1961
20-Meslegin topl.hakettigi yer -.087649 -.092218 .942552 -1.836 .0671
22-Egitim sist.memnunluk -.043633 -.046498 .953401 -.923 .3567
23-Memnunsuzluk nedenleri. -.075938 -.080897 -1.609 .1084




Tukenmiglik Duzeylerini Yordayan Degiskenler Cikanidiktan Sonra Kalan
Degiskenlerin Degerleri

Tablo-78
Coklu Regresyon Analizi Sonucu, Ogretmenlerin "Bireysel Basari" Boyutu

218

(Madde) Degiskenler Beta (Kismi) (Min.Orta) T T'nin 6nem
In Partial Toler lilik diz.
2-Yas -.029661 -.017238 + .285753 -.341 .7333
3-Brang -.083131 -.087217 .853375 -.731 .0842
4-Medeni Durum -.002435 -.002598 .849092 -.051 9591
6-Cocuk Saytsi -.013677 .013547 .823787 .268 .7889
8-Gorev siiresi -.078773 -.075665 .751482 -1.500  .1343
9-Sosyo-ekonomik diizey -.074506 .078992 .846067 1.565 .1183
10-Ayhk aile geliri -~.001534 -.001608 .825375 | -.032 9746
11-Meslegi yapm.onemli neden -.026188 .027194 .838448 -.538 .5909
12-Meslegi isteyerek mi seqtiniz  -.006888 -.006862 .796551 .136 .8921
14-Mesleki verim -.072512 -.07402.0 .855485 -1.468  .1430
17-Meslektas destegi .045730 .046289 .820543 .916 .3601
18-Ustlerin takdiri .030098 .030460 .798944 .603 .5471
19-Aile destegi .070470 .075264 .861586 1.492 .1364
20-Meslegin topl.hakettigi yer -.036176 .037712 .839562 -.746 4560
22-Egitim sist.memnuniuk -.030227 .032431 .851375 -.642 .5215
23-Memnunsuzluk nedenleri. -.057769 .062352 .854695 1.235 2174
25-Gelecede iliskin distinceler -.056280 .059517 .854878 -1.179 .2391




Tikenmislik Duzeylerini Yordayan Degiskenler Cikanldiktan Sonra Kalan
Degiskenlerin Degerleri

Tablo-79
Coklu Regresyon Analizi Sonucu, Ogretmenlerin "Duygusal Tikenme" Boyutu

219

(Madde) Degigkenler Beta (Kismi)  (Min.Orta) T T'nin dnem
Partial Toler lilik diiz.
1-Cinsiyet .085814 .084292 .866923 1.673 0.952
2-Yas -0.17936 .010082 .283889 -.199 .8421
3-Brang .078834 .080151 .917584 1.590 1126
4-Medeni Durum .057727 .060525 .959018 1.199 2313
6-Cocuk Sayist .016618 .016303 .857308 .322 7473
8-Gorev siiresi .037133 .034761 .787399 .688 4920
9-Sosyo-ekonomik diizey -.008025 -.008232 .942971 -.163 .8708
10-Aylik aile geliri .014326 .014984 .956961 .296 7671
11-Mesledi yapm.6nemli neden -.027549 -.027680 .893407 -.548 .5843
12-Meslegi isteyerek mi segtiniz  -.031504 -.030614 .845416 -.606 .5451
14-Mesleki verim -.068304 -.067413 .875220 -.1.336  .1823
15-Mesleki gelecek .029120 .028856 .882263 571 .5684
16-Calisma ortamindan memnun  .066294 .65491 .876890 1.298 .1951
18-Ustlerin takdiri -.003256 -.003336 .934145 -.066 9474
. 21-Ogrenci Sayis -.008005 -.008225 .943730 -.163 .8709
22-Egitim sist.memnunluk .039855 .041843 .961584 .828 4081
23-Memnunsuzluk nedenleri. .035439 .037229 .957030 737 .4618
24-Mes.Gelig.Katk.bul.¢aligma .054874 .057295 .961259 1.135 .2572




220

OZGECMIS
A.Asuman Baysal

1965 yilinda istanbul'da dogdu. llkokulu Kocaeli-Golgiik'te bitirdi. Ortaokul
ve Lise ogremini izmir'de tamamladi. 1981-1982 o&gretim yilinda Ege
Universitesi Edebiyat Fakiltesi Psikoloji Bolimii'ne girdi. 1985-1986 6gretim
yiinda mezun oldu. 1987 yilinda Milli Egitim Bakanllgl'na bagl olarak Kayseri
Rehberlik ve Arastirma Merkezi'nde rehber 6gretmen olarak gérev yapti. Ayni
yil icinde izmir Rehberlik ve Arastirma Merkezi'ne tayin oldu. 1987-1990 vyillan
arasinda bu kurumda rehber 6gretmen gorevini strdirdu. 1991 yilinda Dokuz
Eylul Universitesi Buca Egitim Fakultesi Egitim Bilimieri B6limu Rehberlik ve
Psikolojik Damsmanlik Anabilim Dali'na Arastirma Goérevlisi olarak‘girdi. Ayni
anabilim dalinda Yiksek Lisans ¢alismasint 1992 yilinda tamamladi. 1992-1993
yillan arasinda doktora derslerini alarak 1994 yilinda doktora yeterlik sinavina
girdi. Sinavda yeterlik gostermesiyle doktora tezi ¢alismasina basladi ve
devam etti. Halen Buca Egitim Faklltesi Egitim Bilimleri Bolimi'nde arastirma

gorevlisi olarak ¢alismaktadir.

Evli ve bir cocuk annesidir.






