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OZET

Bu aragtirmanin amaci ortaokul Ogrencilerinin anneye baglanma stilleri ile
kardes kiskangliklar1 arasindaki iliskinin incelenmesidir. Iliskisel tarama modelinde
gerceklestirilen arastirmada ayrica baglanma stilleri ve kardes kiskangligi 6lgekleri de
gelistirilmistir. Arastirmanin evrenini 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Istanbul li
Pendik il¢esinde devlet ortaokullar1 ile imam-hatip ortaokullarindaki ogrenciler
olusturmaktadir. Orneklem, kiime oOrnekleme ydntemiyle secilmis 733 6grenciden
olusmaktadir. Verilerin toplanmasinda arastirmaci tarafindan hazirlanmis kisisel bilgi
formu ve arastirmaci tarafindan gelistirilmis Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olgegi

ile Marmara Kardes Kiskanghg Olgegi kullanilmustir.

Arastirmanin sonucunda, cinsiyete gore kayitsiz baglanmada; yasa gore gilivenli
ve korkulu baglanmada; kardes sayisina gore giivenli, kayitsiz ve saplantili baglanmada;
dogum sirasina gore giivenli ve kayitsiz baglanmada; annenin 6z olup olmamasina gore
korkulu baglanmada; anne ve babanin birliktelik durumuna gore saplantili baglanmada;
babanin egitim durumuna goére giivenli, kayitsiz ve korkulu baglanmada;
sosyoekonomik duruma gore saplantili baglanmada ve aile tipine gore korkulu
baglanmada anlaml farklilik bulunmustur. Kardes kiskancligi ise oda paylasimina ve
aile tipine gore anlamli farklilik gostermektedir. Kardes kiskanghiginin giivenli
baglanma ile negatif yonlii anlamli iliski; kayitsiz, korkulu ve saplantili baglanma ile
pozitif yonlii anlamli iliski gosterdigi belirlenmistir. Ayrica kardes kiskanclhigini giivenli
baglanmanin 0,13; kayitsiz baglanmanin 0,33; korkulu baglanmanin 0,25 ve saplantili
baglanmanin 0,50 agikladig: tespit edilmistir. Marmara Anneye Baglanma Stilleri
Olgegi’nin giivenli, kayitsiz, korkulu ve saplantili baglanma olmak iizere 4 faktorlii
yapisinin oldugu saptanirken Marmara Kardes Kiskanglhigi Olgegi’nin tek faktorlii

yapisinin oldugu saptanmustir. iki 6lgek de yeterli diizeyde giivenirlige sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Baglanma stilleri, anneye baglanma stilleri, kardes kiskangligi



ABSTRACT

The study aims to examine relationship between attachment styles with mothers
and sibling jealousy of middle school students. The study is designed on Relational
Screening Model. Sample of the study is composed of 733 students. Participants are
selected by cluster sampling method from the public middle schools and imam-hatip
middle schools in the academic year 2015-2016 in Pendik, Istanbul. Personal
Information Form, Marmara Attachment Styles with Mother Scale and Marmara Sibling

Jeaolusy Scale are used for process of data collection.

As a result of the research, it was found that significant differences in dismissing
by gender; in secure and fearful by age; in secure, dismissing and preoccupied by
number of sibling; in secure and dismissing by birth other; whether having birth or
stepmother; togetherness of parents on preoccupied; in secure, dismissing and fearful by
educational levels of fathers; in preoccupied by socioeconomic status; and in fearful
attachment style by family type. Sibling jealousy has significantly differed depending
on room sharing and family type. Sibling jeaolusy had strong negative correlation with
secure and had strong positive correlation with dismissing, fearful and preoccupied
attachment style. Also it was found sibling jeaolusy have explained 13% of the secure;
33% of the dismissing; 25% of the fearful and 50% of the preoccupied attachment. It
was determined that Marmara Attachment Style with Mother Scale had four factor as
secure, dismissing, fearful and preoccupied attachment and Marmara Sibling Jealousy
Scale had one factor. Results has shown that both scales had sufficient level of

reliability.

Key Words: Attachment styles, attachment styles with mother, sibling jeaolusy
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Bolum I: Giris
Bu bolimde ortaokul Ogrencilerinin anneye baglanma stillerinin kardes
kiskangliklariyla iliskisi ile ilgili problem durumu, arastirmanin amaci ve Onemi,
sinirliliklar, sayiltilar ve arastirmada kullanilacak olan terimlerin tanimlarina yer

verilmistir.

1.1.Problem Durumu

Baglanma, ¢ocugun anne babasi veya bakicisiyla anlamli duygusal iligkiler
kurabilme yetisi olarak tanimlanmaktadir (Budak, 2009). Ancak baglanma g¢ocukluk
donemiyle bitmez (Bowlby, 1969). Baglanmanin etkisi ergenlik ve yetiskinlik
donemlerinde de goriiliir (Soysal, Bodur, Iseri ve Senol, 2005). Kisacas1 baglanma

yasam boyu devam eder (Bowlby, 1969).

Baglanma stilleri ise bireyin kendisi i¢in Onemli insanlarla tipik etkilesim
yoludur. Baska bir ifadeyle bireyin bebekliginde ona bakim veren kisiyle iliskisi
sonucunda bagkalariyla iliskilerinden beklentileridir (Budak, 2009). Ciinkii erken yasta
olusturulan baglanma stili ileriki yillarda da devam etme egilimindedir (Bowlby, 1969;
Bowlby, 1998; Masterson, 2008). Yapilan ¢alismalar sonucunda 0-12 ay arasindaki
bebeklerin anneleriyle baglanma stillerinin 6 yaslarinda anneleriyle olan baglanma
stilleriyle biiyiik ol¢lide ayni oldugu goriilmiistiir (Main ve Cassidy, 1988; Wartner,
1986). Waters’un (1978) calismasinda da 12 aylik bebeklerin baglanma stillerinin
bebekler 18 aylik oldugunda da %96 oraninda ayni oldugu tespit edilmistir.

Baglanma sekillerinin  degismeden devam etme egiliminde olmasinin
nedenlerinden biri anne babanin ¢ocuguna kars1 iyi ya da kotii olan davranis sekillerinin
degismeden devam etme egiliminde olmasidir (Bowlby, 1969; Bowlby, 1998; Bee ve
Boyd, 2009). Tabi ki bu davranis oriintiileri sonradan meydana gelen olaylar sonucu

degisiklik gostermeyecegi anlamina gelmez (Bowlby, 1969; Bowlby, 1998).

Ergenlik doneminde anne babaya baglanma degisir. Baglanmanin kapsami
ergenlikle birlikte genellikle aileden cok aile disindaki kisilere ya da gruplara
yonelmektedir (Bowlby, 1969). Ergenlikte kimlik gelisimiyle bagimliliktan
bagimsizliga gegcmeye ¢alisan ergenler bir yandan daha fazla 6zerklik aramakta (Siimer,

2006) bir yandan da eski baglanma figiirleri olan anne babalarina ek olarak arkadas ve



romantik partnerlerde segerek yakinlik ve iletisimi devam ettirmektedirler (Bowlby,
1969; Siimer, 2006). Kisacasi ergenler ¢coklu baglanma iliskisi yasamaktadirlar (Stimer,
2006).

Bebeklik doneminde giivenli baglanan ergenler ergenlik dénemindeki
ozerkliklerine, bagimsizliklarina ve arkadaglarina diiskiin olsalar da gelisimsel olarak
kriz yasamazlar (Siimer, 2006). Gelisimsel olarak kriz yasamamanin yan1 sira saglikli
duygusal ve sosyal gelisim, bireyin stres yaratan kosullardan korunmasi da giivenli
baglanma ile miimkiindiir. Bunda da ailenin rolii olduk¢a fazladir (Keskin ve Cam,
2009; Soysal, Bodur, Iseri ve Senol, 2005). Akdag’in 2011 yilinda yaptig1 ergenlerin
baglanma stilleriyle ebeveynlerinin baglanma stilleri arasindaki iligskiyi inceledigi
arastirmasinda gilivenli baglanma stiline sahip olan annelerin ¢ocuklarmin da giivenli
baglanma oraninin anlamli derecede yiiksek oldugu saptanmistir. Ergen ve annelerinin

baglanma stillerinin birbiriyle iliskili oldugu goriilmektedir.

Bolattekin, (2014) anne babanin baglanma stillerine goére c¢ocuklarda
gozlemlenen davranis problemleri iizerinde yapmis oldugu arastirmasi sonucunda
giivenli baglanan anne babalarin ¢ocuklarinda davranis sorunlari, duygusal sorunlar,
dikkat eksikligi ve hiperaktivite, akran sorunlari gibi sorunlara rastlanmadigini
belirlemistir. Korkulu baglanan anne babalarin c¢ocuklarinda akran sorunlarina
rastlanmistir. Saplantili baglanan anne babalarin ¢ocuklarinda davranis sorunlari,
duygusal sorunlar, akran sorunlari, sosyal davranis sorunlari gorilmiistiir. Kayitsiz
baglanan anne babalarin c¢ocuklarinda ise akran sorunlar1 anlamli olarak
farklilagsmaktadir. Buna bagli olarak Cocuk-Ergen Psikiyatristi Polikliniklerine bagvuran
cocuk ve ergenlerin basvuru yakinmalarinin arastirildigi calismalar incelenmistir.
Cocuk-Ergen Psikiyatristi Polikliniklerine basvuran c¢ocuk ve ergenlerin basvuru
yakinmalar1 arasinda kardes kiskancliginin yer aldigi goriilmektedir (Fidan, 2011;
Gorker, Korkmazlar, Durukan ve Aydogdu, 2004; Ucar, Vural, Kocael, Kéle, Dagdelen
ve Kurtil, 2014). Ayrica Mikulincer ve Shaver (2007) giivenli baglanmanin genellikle
daha diisiik diizeyde kiskanclikla kaygili baglanmanin ise daha yiiksek diizey

kiskanclikla iligkili oldugunu gosteren ¢alismalarin yer aldigini nakletmektedir.

Kardeslik genellikle sevgi kaynagi olarak diisiiniilse de bazi uzmanlara gore

oncelikle rekabettir. Bagka bir ifadeyle yeni dogan, kardesi tarafindan rakip olarak kabul



edilmektedir (Samurcay, 1982; Yavuzer, 2009). Yani kardesler arasinda sevgi kadar kin
ve nefret duygularmin da olabilecegi diistiniilmektedir (Samurgay, 1982). Bazi
uzmanlara gére de ¢ocuk annesinin yalnizca kendisine ait olmasini, diger kardeslerinin
anne i¢in kendisi kadar 6nemli olmamasini istemektedir (Yavuzer, 2009). Ciinkii gocuk
icin en degerli varlig1 olan annesini bagkasiyla paylasmak kolay ve dayanilir bir duygu
degildir (Yériikoglu, 2010). Ozellikle bir gocugun kendi varken neden baska bir kardese
gerek duyuldugunu anlamasi ¢ok giigtiir (Samurgay, 1982; Yortikoglu, 2010).

Kardes kiskanchigi, cocuk i¢in en degerli kisi olan annenin kardeslerle
paylasilmasi durumunda yasanan dayanilmasi zor bir duygudur (Yoriikoglu, 2010).
Ciinkii kardesinin dogumu ¢ocugun rahatint kagirir. Cocuk anne babasinin sevgisini
kendi hakki olarak gormektedir (Bakircioglu, 2013). Ayrica kardesi dogana kadar
kendine yoneltilmis olan ilgi ve dikkat kardesinin dogmasiyla kardesine yoneltilmeye

baslamistir (Yavuzer, 1998).

Kardes iliskisinin yapis1 dogum sirasi1 ve cinsiyetle yakindan iligkilidir (Yavuzer,
2009). Erginoglu’nun (2015) ¢alismasi sonucunda da biiyiik ¢ocugun cinsiyetinin ve

kardesler aras1 yas farkinin kardes iliskilerini yordayici oldugu belirlenmistir.

Ik ¢ocuk, kardesi dogana kadar tek cocuktur. Dolayisiyla anne-babasinin sevgisi
tamamiyla ona aittir (Yavuzer, 2009). Dogduklar1 andan itibaren de ailenin ilgi merkezi
durumundadirlar. Kardesinin olmasi ilk ¢ocuklar i¢in bu konumlarini kaybetme kaygisi
yasamalarina sebebiyet verir (Glirkan, 2003). Ayrica kardesinin dogmasiyla birlikte ilk
cocuklar anne babalarinin sevgisini paylasmak zorunda kaldiklarindan ayricalikli
durumlar1 sona erer. Bagka bir ifadeyle kardesinin dogumu ilk ¢ocuklari tahtlarindan
indirir. Daha 6nceden biiyiik cocuk bu ortama hazirlanmadig takdirde kardesini anne ve
babasinin sevgisini elinden alan olarak goriir. Cogunlukla ailelerde en sanssiz olarak
kabul edilen c¢ocuklar ortanca ¢ocuklardir. Ciinkii ailelerinin biiylik ve kiiclik
cocuklarina oranla daha az sevgi gordiigii diisiiniilmektedir. Biiyiik ¢ocukla kendini
kiyaslayan ortanca ¢ocuk bu kiyas sonucunda kendini yetersiz hissettigi gibi ailenin ilgi
ve sevgisinin odag1 da kiiciik cocuktur (Yavuzer, 2009). ilgi merkezi olarak en cok
simartilan kisiler olan kii¢iik cocuklar ailelerinin goziinde her zaman bebektirler

(Yavuzer, 2009; Yoriikkoglu, 2010). Bu da kii¢iik cocuklarin benmerkezci olmasina



sebep olabilir. Kendilerinden gii¢lii, yetenekli kardeslerinin yaninda kii¢iik ¢ocuklar

yetersizlik duygusu yasayabilecekleri gibi saldirgan da olabilirler (Yavuzer, 2009).

Kardes iligkilerinde dogum sirasinin etkisinin yani sira c¢ocukla kardesi
arasindaki yas farki ne kadar azsa kiskanglik o kadar artacaktir (Yorikoglu, 2010).
Yavuzer, (2009; 2011) Podolsky’nin yas farkinin 1,5-3 yas arasinda oldugu durumlarda
kiskangligin daha siddetli olacagini; Sewall’in de bu yas araligimmin en duyarli ve en
kolay etkilenebilecek donem oldugunu ifade ettigini nakletmektedir. Adler (1985) de iki

kardes arasindaki yas farkinin en ideal oldugu araligin 3 sene oldugunu belirtmistir.

Oyun ve okul c¢agina bakildiginda c¢ocuklarin kardeslerini daha kolay
benimsedigini gosteren calismalar varsa da bu bir kural degildir. Cocuktan ¢ocuga bu
durumun degistigi unutulmamalidir. Kiigiik yaslarin agik sekilde yasanan kiskangligi
yas ilerledik¢e oOrtiili olarak c¢ekismelere ve anlasmazliklara da doniisebilmektedir
(Yoriikoglu, 2010). Unutulmamalidir ki kardes kiskancligi tiim ¢ocuklar tarafindan her
yasta yasanabilir (Canel, 2012). Yasanan kardes kiskanchiginin c¢ocuk okula
basladiginda da devam ettigini gOsteren ¢alismalar mevcuttur. Okuldncesi
Ogretmenlerinin siifta karsilastiklart problem davranislar hakkindaki diisiinceleri
tizerinde yapilmis bir calismada kardes kiskanchigi karsilasilan problem davraniglar

icerisinde yer almasi buna Ornektir (Akman, Baydemir, Akyol, Arslan ve Kiikiitcil,
2011).

Kardes iliskilerini etkileyen bir diger etmen de cinsiyettir. Ozellikle erkek
cocugun bliylik, kiz ¢ocugun ikinci ¢ocuk oldugu durumda kardesler arasinda yasanan
gerilim iki kiz ya da iki erkek kardes arasinda yasanan gerilimden daha fazladir (Adler,
1985). Ayni cinsiyetten olan birka¢ ¢ocuktan sonra dogan farkli cinsiyetten bir ¢ocuga
aileler tarafindan ne kadar saklanmaya calisilsa da diiskiinliik gosterilmektedir

(Yorikoglu, 2010).

Yapilan alan yazin incelemesi sonucunda baglanmay1 6lgen pek ¢ok Olcek ile
karsilagilmistir. Erken cocukluk ve okuloncesi donemde baglanmayi 6lgen Baglanma
Davranislar1  Siniflandirma  Seti  (Harma, Oztiirk ve Siimer, Haziran 2008),
Tamamlanmamis Oyuncak Bebek Ailesi Hikayeleri (Seven, 2006; Seven ve Avtar,
2010), Oyuncak Oykii Tamamlama Testi (Ulug ve Oktem, 2009); ilkokul déneminde



5

baglanmay1 6lgen Giivenli Baglanma Olgegi (Keser, 2006), Baglilik Stili Anket Formu
(Akt. Cebeci, 2009) bulunmaktadir. Universite Ogrencilerinde ve yetiskinlerde
baglanmay1 6lgen iliski Anketi (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Siimer ve Giingér,
1999), Iliski Olgekleri Anketi (Siimer ve Giingdr, 1999), Yakin Iliskilerde Yasantilar
Envanteri (Siimer, 2006), Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri II (Selguk, Giinaydin,
Siimer ve Uysal, 2005), Ana Babaya Baglanma Olgegi (Kapg¢1 ve Kiigiiker, 2006)
bulunmaktadir. Ayrica ebeveyn davramiglarinin gozlenmesi yoluyla kullanilan veya
ebeveynlere Olgegin uygulandigi Anne Davranislar1 Siniflandirma Seti (Baglanma
Olgeklerinin Tiirkce Versiyonlari, t.y), Maternal Baglanma Olgegi (Kavlak, 2004) ve
Baba Bebek Baglanma Olgegi (Giileg, 2010) bulunmaktadir. Orta gocukluk ve ilk
ergenlik donemiyle ergenlik doneminde baglanmayr Olcen de pek cok olcek ile
karsilagilmistir. Bunlar: Kerns Giivenli Baglanma Olgegi (Siimer ve Sendag, 2009),
Erken Ergenlerde Baglanma Olgegi (Delen, 2003), Ebeveyne ve Arkadaslara Baglanma
Envanteri Kisa Formu (Giinaydin, Selguk, Siimer ve Uysal, 2005), Ebeveyne ve
Arkadaslara Baglanma Olgegi (Giinaydm, Selguk, Siimer ve Uysal, 2005), Yakin
lliskilerde Yasantilar Envanteri 1I- Orta Cocukluk Olgegi (Kirimer, Ak¢a ve Siimer,
2014), Tliski Olgekleri Anketi Ergen Formu (Siimer ve Giingdr, 1999) ve Adolescent
Attachment Questionnaire (West, Rose, Spreng, Sheldon-Keller ve Adam, 1998)’dir.
Ancak orta ¢ocukluk ve ergenlik doneminde baglanmayi Olgen Olgekler olsa da
Bartholomew ve Harowitz’in gelistirdigi dortlii baglanma stilinde baglanmay1 6l¢en bir

Olcege rastlanmamustir.

Kardes kiskan¢higimi lgen dlgekler ile ilgili yapilan alan yazin incelemesinin
sonucunda da ¢ocuktaki kardes kiskangligini belirlemek iizere annelere uygulanabilecek
Kardes Kiskancliginin Tespiti Veri Formu (Yigen, 2005), ilkokul 6grencilerinde kardes
iliskilerinin niteligini 6lgen Kardes Iliskileri Anketi (Apalaci, 1996), iiniversite
ogrencilerine uygulanan Cavdar (2003) tarafindan gelistirilmis Kardes Iliskileri Olgegi
ve Ince (2009) tarafindan gelistirilmis Kardes Iliskileri Olgegi tespit edilmistir. Ortaokul

Ogrencilerinin kardes kiskancliklarini 6lgecek bir dlgege rastlanmamistir.

Bu arastirmanin amact ortaokul 6grencilerinin anneye baglanma stilleri ile
kardes kiskangliklar1 arasindaki iliskinin incelenmesidir. Ancak ortaokul 6grencilerinde

Bartholomew ve Horowitz’in olusturdugu dortlii modele gore baglanma stillerini ve



kardes kiskanchigint 6lgen Slgekler bulunmadigindan bu amaca yonelik olarak ayrica
baglanma stilleri ile kardes kiskancligi olgekleri de gelistirilmistir. Bu amagla bu
arastirmada “Istanbul ili Anadolu Yakas1 Pendik ilgesinde &grenim gormekte olan
ortaokul ogrencilerinin anneye baglanma stilleri ile kardes kiskangliklari arasinda

anlamli bir iligki bulunmakta mi1dir?”’ sorusunun cevabi aranmistir.

1.2. Amag

Aragtirmanin genel amaci anneye baglanma stilleri ile kardes kiskangligt
arasindaki iligkinin incelenmesidir. Bu amaca yonelik olarak ayrica baglanma stillerini

ve kardes kiskangligi 6lgen 6lgekler de gelistirilmistir.

Arastirmanin  genel amaci dogrultusunda ortaokul &grencilerinin anneye
baglanma stilleri ile kardes kiskangliklar1 arasindaki iliski incelenmistir. Degiskenler
yeterli kosullart sagladigi i¢in baglanma stillerinin kardes kiskangligini yordama giicii
de arastirilmistir. Bunlarla birlikte birtakim demografik degiskenlerle (cinsiyet, yas,
okul tiirii, kardes sayisi, dogum sirasi, annenin 6z olup olmamasi, annenin hayatta olup
olmamasi, babanin 6z olup olmamasi, babanin hayatta olup olmamasi, anne ve babanin
birliktelik durumu, annenin egitim durumu, babanin egitim durumu, annenin meslegi,
babanin meslegi, ailenin sosyoekonomik durumu, oda paylasimi, aile tipi) baglanma

stilleri ve kardes kiskancglig1 degiskenlerinin iligskisine bakilmistir.

Arastirmanin amaclar1 dogrultusunda asagida yer alan sorulara yanit aranmaya

caligilmistir.

e Ortaokul Ogrencilerinin anneye baglanma stilleri ¢esitli demografik degiskenlere
gore (cinsiyet, yas, okul tirii, kardes sayisi, dogum sirasi, annenin 6z olup
olmamasi, annenin hayatta olup olmamasi, babanin 6z olup olmamasi, babanin
hayatta olup olmamasi, anne ve babanin birliktelik durumu, annenin egitim durumu,
babanin egitim durumu, annenin meslegi, babanin meslegi, ailenin sosyoekonomik
durumu, oda paylagimu, aile tipi) anlaml sekilde farklilasmakta midir?

e Ortaokul 6grencilerinin kardes kiskangliklar1 ¢esitli demografik degiskenlere gore
(cinsiyet, yas, okul tiirli, kardes sayisi, dogum sirasi, annenin 6z olup olmamasi,
annenin hayatta olup olmamasi, babanin 6z olup olmamasi, babanin hayatta olup

olmamasi, anne ve babanin birliktelik durumu, annenin egitim durumu, babanin



egitim durumu, annenin meslegi, babanin meslegi, ailenin sosyoekonomik durumu,
oda paylasimu, aile tipi) anlamli sekilde farklilagmakta midir?

e Ortaokul 6grencilerinin anneye baglanma stilleri ile kardes kiskangliklar1 arasinda
anlaml bir iliski bulunmakta midir?

e Ortaokul dgrencilerinin anneye baglanma stilleri kardes kiskangliklarini yordamakta

mudir?

1.3. Onem

Aragtirmanin genel amaci anneye baglanma stilleri ile kardes kiskancligi
arasindaki iligkinin incelenmesidir. Bu amaca yonelik olarak ayrica baglanma stillerini
ve kardes kiskanghgi olgen Olgekler de gelistirilmistir. Yapilan literatiir incelenmesi
sonucunda Bartholomew ve Horowitz’in Dortlii Modeline uygun ortaokul 6grencileri
icin baglanma stilleri 6l¢egine ve ortaokul 6grencileri i¢in kardes kiskangligl olgegine
rastlanmamisgtir. Bu nedenle gelistirilmis olan baglanma stilleri ve kardes kiskangligi
Olcekleriyle alana onemli bir katki saglandigi diistintilmektedir. Ayrica Tiirkiye’de
ortaokul ogrencilerinin anneye baglanma stilleri ile kardes kiskangliklari arasinda
iliskinin incelendigi herhangi bir calismaya da karsilagilmamistir. Bu degiskenler

arasindaki iliskinin incelenmesi de alana 6nemli katki saglamistir.

1.4. Stmirhliklar

1. Bu arastirma, 2015-2016 Egitim Ogretim yilinda Istanbul ili Anadolu Yakas1 Pendik

ilgesinde 6grenimlerine devam eden ortaokul 6grencileriyle sinirli tutulmustur.

2. Arastirma problemi, Milli Egitim Bakanligi’na bagli olan devlet ortaokullar1 ve
devlet imam-hatip ortaokullarinda arastirilmis olup, 6zel ortaokullar arastirma kapsami

disinda tutulmustur.

3. Bu arastirmada baglanma stilleri konusu anneye baglanma stilleri ile sirh

tutulmustur.

4. Arastirma, yapilan istatistiksel ¢oziimlemelerle sinirli tutulmustur.



1.5. Sayiltilar

1. Arastirmada kullanilan Olgeklerin  katilimcilar tarafindan  samimi sekilde
dolduruldugu  diisliniildiigiinden, elde edilen bilgilerin  giivenilir  oldugu

varsayilmaktadir.

2. Secilen 6rneklemin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

1.6. Tamimlar

Baglanma: Bowlby (1969) once baglanmayi cocuktaki anneye yakinlik gerektiren
annenin dokunmasi, annenin sesi, annenin goriintiisii gibi ¢ok sayidaki davranigsal
sistemin aktivitesinin bir iirlinii olarak tanimlarken, daha sonra sadece yakinlik olarak
degil ¢ocugun duygusal olarak uygun ve duyarli bir baglanma figiiriine ulagmasi olarak
tanimlamistir. Budak (2009) da ayni sekilde baglanmayi ¢ocugun anne babasi veya

bakicisiyla anlamli duygusal iliskiler kurabilme yetisi olarak tanimlamistir.

Baglanma Davramslari: Cocugun baglanma figiiriine yakinlik olmak ya da yakinlig

stirdliirmek i¢in ugrastigi davranig bigimlerinden herhangi biridir (Bowlby, 1969).

Baglanma Figiirii: Bebegin kendi davranigsal sisteminin bir pargasi olarak gordiigi,
aglayarak veya uzanarak yakinlik kurmaya calistigi, kendini yaninda giivende hissettigi
ebeveynlerden birisi ya da bakicisidir (Budak, 2009). Giivende hissettiren, giivenli iis

sunan kisi olarak da tanimlanir (Bowlby, 1976).

Baglanma Stili: Kisinin bebekliginde ona bakim veren kisiyle kurdugu iliskisi
sonucunda baskalartyla iligkilerinden beklentileri olarak tanimlanmaktadir (Budak,

2009).

Kardes kiskanchgi: Cocuk icin en degerli kisi olan annenin baskalariyla (kardeslerle)

paylasilmasi durumunda yasanan dayanilmasi zor bir duygudur (Y oriikoglu, 2010).



Boliim I1: Alan Yazin

Bu boéliimde ergenlik donemi, baglanma, baglanma stilleri ve kardes kiskangligi

ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

2.1. Ergenlik Donemi

Ergen kelimesi Bati alanyazininda yer alan “adolescent” kelimesine karsilik
olarak kullanilmaktadir. Bu kelime biiylimek, olgunlagsmak anlamina gelen Latince
“adolescere” fiilinden gelmektedir (Yavuzer, 2011; Yoriikoglu, 2010) ve bir durumu
degil siireci belirtmektedir (Yavuzer, 2011). Ergenlik dénemi, ¢ocukluk déneminden
yetiskinlik donemine gecis evresi olarak kabul edilir (Budak, 2009; Inang, Bilgin ve
Atici, 2015). Bu gecis doneminde biyolojik, psikolojik, zihinsel ve sosyal acilardan
gelisme ve olgunlagsma yasanmaktadir (Gander ve Gardiner, 2004; Kazdin, 2000;
Steinberg, 1985; Yavuzer, 2011).

Ergenlik, erinlik ile baslar (Bakircioglu, 2013; Inang, Bilgin ve Atici, 2015;
Kalat, 2008) ve yetiskinlik donemine kadar devam eder (Inang, bilgin ve Atici, 2015).
Erinlik, bir kisinin cinsel organlarinin olgunlastig1 yani iireme yeteneginin ortaya ¢iktigi
kisa siireli fizyolojik degisiklikler donemidir (Inang, Bilgin ve Atici, 2015; Kazdin,
2000; Steinberg, 1985; Yavuzer, 2011). Sosyoekonomik sartlar, iklim sartlari, saglik ve
beslenme ergenligin baglama sinirini biiylik Olgiide etkiler. Kizlar erkeklere gore
ortalama 2 yil 6nce ergenlige girdiklerinden ergenlik donemi yas sinirlarinda cinsiyete
gore de farkliliklar olmaktadir (Yavuzer, 2011). Ayrica ergenlikte kisilerin cesitli
yonlerine gore de farkli baslangic ve bitis yaslar1 vardir. Ergenlik doneminin kendi
icinde de birbirinden farklilik gosteren farkli evreleri bulunmaktadir (Steinberg, 1985).
Ulkemizde ergenlik doneminin baslamasi kizlarda ortalama 10-12, erkeklerde 12-14
yaglar1 araligindadir (Yavuzer, 2011). Baska bir deyisle ergenlik, yasam dongiisiindeki
ikinci 10 yillik siireyi kapsamaktadir (Steinberg, 1985).

Yasanan bedensel degisimlerin yani sira ergenlikte zihinsel yeteneklerde de
degisimler olmaktadir (Gander ve Gandiner, 2004). Bu donemde daha 6nceki yillarda
yer alan somut diislinmenin yerini soyut diisiinme alir (Bakircioglu, 2013). Cocuklar
diisiintirken ergenlere kiyasla daha somut, daha goriiliir nesne ve olaylara bagl hareket

ederlerken ergenler ¢ocuklara kiyasla kelime oyunu, atasozii, mecaz ve benzetme gibi
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yiiksek soyut mantik gerektiren isleri daha kolay yapabilir (Steinberg, 1985) ihtimal
dahilindeki secenekleri diistinebilirler (Ciiceloglu, 2006). Ayrica ergenler bu déonemde
idealizm kazandiklar1 gibi cinsellik, ahlak, din gibi konularda kendilerine ait degerler

olustururlar (Gander ve Gandiner, 2004).

Cocukluktan yetigkinlige gecis olan ergenlik doneminde bedensel ve bilissel
olarak gerceklesen degisimlerden bagka kisilik ve toplumsal davranis agisindan da
onemli degisimler yasanir (Gander ve Gandiner, 2004). Bu donemde ergenler, kisilikleri
icin kimlik olusturma cabalarina girerler (Gegtan, 2010). Anne babadan bagimsiz
davranma, kendi degerlerini bularak bu degerleri ve yetiskin kimligini benimseme
seklindeki c¢abalar ergenlikte biiyilk 6nem arz eder. Ben kimim? Ben neyim? sorularina
yanitlar bulabildiginde ergen kendi kimligini tanityarak kabul edebilmektedir
(Bakircioglu, 2013).

Ergenler, yetiskinlere taninan ayricalik ve 6zgiirliik durumunun kendilerine de
taninmasint isterler. Stirekli ne yapmalar1 gerektigi sdylenmeden kendi kararlarini
kendileri alabilmeyi arzu ederler. Ancak anne babalarindan ne yapmalar1 gerektigini
sirekli sdylememelerini istemelerine ragmen bir yandan da onlardan beklentileri
ozgiirlik verirken sorumluluk da vererek onlara yol gosterici olmalaridir. Yani
ergenlikten yetigkinlige gecisin basarili olabilmesi i¢in anne babalarin ergenin
bireysellesme ihtiyaci ile duygusal olarak aileye bagli olma ihtiyacini dengede
tutabilmesine yardimc1 olmalar1 gerekmektedir (Yazgan Inang, Bilgin ve Kilig Atici,
2015). Kisacast ergen olusturmaya calistigit kimlik duygusuyla ugrasarak artan
bagimsizlik istegi ve devam eden bagimlilik ihtiyaci arasinda yasadigi ¢atisma

durumunu ¢6zmelidir (Gander ve Gardiner, 2004).

Ergenler icin akranlar1 ve bu akran toplulugundaki onderleri biiyiik bir 6neme
sahiptir (Bakircioglu, 2013). Ergenler iizerinde akranlarinin etkisi genellikle ailelerinin
etkisi kadar olabilmektedir. Hatta baz1 iilkelerde ergenler iizerinde akranlarinin etkisi
ailelerinin etkisinden daha fazla olmaktadir (Ciiceloglu, 2006). Tam olarak cinsellik

icermeyen agklarin da bu donemde yasandig1 goriilmektedir.
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2.2. Baglanma Kuram

Birlesmis Milletler tarafindan 1948 yilinda yapilan toplanti sonucunda evsiz
cocuklarin ihtiyaclart konusunda bir ¢alisma yapilmasina karar verilmistir. Diinya
Saglik Orgiitii (WHO) ise bu ¢alismada ruh sagligi boyutunun da incelenmesi igin
oneride bulunmustur. 1950 yilinda Diinya Saglik Orgiitii’niin Bowlby’den bu kapsamda
calismasini istemesiyle (Bowlby, 1952) baglanma kurami hakkindaki caligsmalar
baslamis olmustur (Hazan ve Shaver, 1994). Bowlby, bu ¢alisma kapsaminda ¢esitli
Avrupa iilkelerini ziyaret etmis, oradaki calismacilarla goriismiis ve onlarin
calismalarin1 izlemistir. Yapti§i alan yazin incelemelerinin de ardindan erken
donemdeki anne sevgisi yoksunlugunun c¢ocugun ruh sagligi ve kisilik gelisiminde
yasam boyu etkili oldugunu belirtmistir. Annenin bakimindan yoksun olmak ¢ocuklarda
psikolojik, biligsel ve sosyal gelisimlerinde gecikmeler yasanmasina ve psikolojik-akil
hastaliklar1 belirtilerinin goriilmesine sebep olmaktadir (Bowlby, 1952). Baska bir
deyisle bebegin ve ¢ocugun annesiyle ya da bakim saglayan kisiyle sicak, yakin ve

stirekli bir iligkisinin olmasi ruh sagligi i¢in gereklidir.

Baglanma kurami, Bowlby’nin DSO’niin verdigi calisma ile baslayan
arastirmalart ve Ainsworth’iin yaptigi ¢alismalarin birlesimiyle olusmustur (Sheehy,
2004). Bowlby ve Ainsworth, ¢ocuklar ve onlari yetistiren kisiler arasindaki iligkiyi
incelemislerdir (Burger, 2006). Ainsworth’iin Uganda ve Baltimore’daki arastirmalari

Bowlby’nin teorisine deneysel olarak katki saglamistir (Ainsworth ve Bowlby, 1991).

2.2.1. Baglanma ve baglanma davranisi

Bowlby (1969) tarafindan onceleri ¢ocuktaki anneye yakinlik gerektiren annenin
dokunmasi, annenin sesi, annenin goriintiisii gibi ¢ok sayidaki davranigsal sistemin
aktivitesinin bir iirlinli olarak tanimlanan baglanma, daha sonra sadece yakinlik olarak
degil cocugun duygusal olarak uygun ve duyarli bir baglanma figiiriine ulasmasi olarak
tanmimlanmistir. Ayni sekilde Statt (1998) da baglanmay1 bebek\¢ocuk ve annesi ya da
bakicisiyla kurulan duygusal bag olarak tanimlamistir. Gander ve Gardiner de (2004)
baglanmay1 bebek ve anne baba arasinda duygusal agidan olumlu ve karsilikli yardim
edici iliskinin kurulmasi olarak ifade etmistir. Butler-Bowdon (2007) ise bebeklerin ve
kiiciik ¢ocuklarin oksijene ihtiyaglari oldugu kadar birine yakin ruhsal ve duygusal

baglanmaya da ihtiyaglar1 oldugunu sdylemistir.
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Baglanma igsel bir durum oldugundan dogrudan gézlemlenememektedir. Bunun
yerine kigilerin baglanma davranislar1 yoluyla gozlemleme yapilir (Bee ve Boyd, 2009).
Baglanma davranisi ¢ocugun baglanma figiiriine yakin olmak ya da yakinlig: stirdiirmek
icin ugrastig1 davranis bigimlerinden herhangi biridir (Bowlby, 1969; Bowlby, 1979;
Bowlby, 1998). Kazdin (2000) de baglanma davranislarini bebegin baglanma figiiriine
yakinligimi siirdiirmeyi saglayan ana mekanizmalardan biri olarak ifade etmektedir.
Bakim i¢in aglama ve anneyi ¢agirma, anneyi takip etme (Bee ve Boyd, 2009; Bowlby,
1979), anneye yapisma, yalniz kaldiginda veya yabanci biriyle kaldiginda siddetli

protesto davraniglar: baglanma davraniglarini olusturur (Bowlby, 1979).

Baglanma davraniglar kisi ilgi, destek ve rahatlama ihtiyact duydugunda ortaya
cikar (Bee ve Boyd, 2009). Bebekler ¢ogu zaman bakima muhta¢ olduklarindan
baglanma davranislar1 gogu zaman ortaya ¢ikarken (Bee ve Boyd, 2009; Bowlby, 1979)
biiylik yastaki cocuklar sadece korktuklarinda, yorulduklarinda veya stres altindayken
baglanma davranislari ortaya ¢ikar (Bee ve Boyd, 2009; Bowlby, 1979; Bowlby, 1998).
Baska zamanlarda ise daha az olarak baglanma davraniglari sergilenir. Bagka bir deyisle
baglanma davranisi en bariz erken cocukluk doneminde goriilse de ozellikle acil
durumlarda olmak iizere tiim yasam dongiisiinde goriilmektedir. Ciinkii baglanma
davranig1 besikten mezara tiim yasam boyunca insan dogasinin bir 6zelligidir (Bowlby,
1998). Ancak yas ilerledikce bu davranislar daha az siklik ve yogunlukta ortaya ciktigi
gibi (Bowlby, 1969; Bowlby, 1979) daha genis kosullarla sonlanabilir hale gelmektedir.
Kisi fotograf, mektup veya telefon goriigmesi gibi sembolik durumlari kullanarak temas

siirdiirebilir (Bowlby, 1969).

Cocugun annesine kars1 sergiledigi baglanma davranisindaki yogunlugu annenin
davranis sekilleri etkileyebilir. Bir anne ¢ocugunun dizine oturmasi gibi ¢ocugun temas
kurma istegine kars1 geldiginde ¢ocuk rutininde davrandigindan daha fazla bir sekilde
annesine yapisir. Ayn1 sekilde ¢ocuk annesinin onu birakacagindan kusku duydugunda
da 1srarc1 bir sekilde annesinin yaninda kalmasi ister (Bowlby, 1969). Herhangi bir
tehdit durumu ya da siddetli bir belirsizlik durumu oldugunda da ¢ocuk icin en glivenli
tepki tiim dikkat ve enerjisini yakinligir yeniden saglamak i¢in tiiketmektir (Hazan ve
Shaver, 1994). Eger ¢ocuk annesiyle yakinlik kurmak istediginde her seferinde

annesinin ona baktigini, karsilik vermeye hazir oldugunu goriirse mutlu olacak ve uzak
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mesafelere kesif yapmaya cikacaktir. Kisacast anne ¢ocukla ne zaman yakinlik kurma
konusunda isteksizmis gibi goriiniirse ¢ocuk harekete gecerek kendi davranislariyla
annesiyle yakinlik kuracaktir. Eger anne yakinlik kurmada hazir oldugunu c¢ocuguna

gosterirse cocuk rahatlayacaktir (Bowlby, 1969).

Annenin ¢ocugun yaninda oldugu durumlarda ya da ¢ocugun annenin nerede
oldugundan emin oldugu durumlarda ¢ocuk baglanma davranisini keser ve c¢evreyi
kesfetmeye baglar (Bowlby, 1979; Hazan ve Shaver, 1994). Bu durumda annenin varligi
cocuga giivenlik ve rahathik duygusu verdiginden (Bee ve Boyd, 2009) cocuk
kesfetmeye yonelebilmektedir ve ¢ocuk yoruldugunda ya da korktugunda annesi geri

donebilecegi giivenli iis konumundadir (Bowlby, 1979; Hazan ve Shaver, 1994).

Genellikle c¢ocuklar bir kisiden daha ¢ok kisiye baglanma davranisi
sergilemektedir. Ancak baglanma davranis1 sergiledikleri tiim kisilere benzer
davranmamaktadirlar. Gelisimde bazi sikintilar yasanmadigi siirece baglanma daima
baslangicta anneye yonelik olsa da cocugun 6z annesi disindaki kisilerden biri de
birincil baglanma figiirii olabilmektedir (Bowlby, 1969). Ciinkii bebegin sikintil
durumlarinda ya da bebek zorlanmislik isaretlerini sergilediginde olumlu yanit veren
kisi bebek i¢cin dnemlidir. Buradaki yanitin niteligi yani kalitesi de dnemlidir. Kisinin
tanidik olmasi ve karsilik vermesi baglanma figiiriiniin se¢iminde etkili olur (Hazan ve
Shaver, 1994). Bebekle kisi arasindaki sosyal etkilesim ne kadar ¢oksa bebegin o kisiye
baglanma olasilig1 da artacaktir. Yani bebege kim annelik yapmigsa baglanma figiirii o

kisi olacaktir (Bowlby, 1979).

Erken donemde baglanma figiirlinden tiimiiyle ya da kisa siireli ayr1 olmak
baglanmay1 etkilemektedir. Baglanilan kisiye ve siirecin kendisine duyulan giiveni
zedelemektedir (Yoriikan, 2015). Birincil olarak bagli oldugu kisiden ayrilmak zorunda
kalan bir ¢cocuga bu kisi yerine koyabilecegi biriyle bag kurma firsatinin verilmesi bu
yiizden ¢ok 6nemlidir (Inang, Bilgin ve Atici, 2015). Baska bir deyisle anne-bebek
ikilisinin ilk 2 yil1 gelecek donemlerdeki baglanma ve ayrilmalarin temelini olusturur.
Bu 2 yillik donemde ¢ocuk annesine baglanmada problem yasarsa giivenli baglanamaz
(Giines, 2015). Saglikli gelisimde baglanma, 6nce ¢cocuk ve ebeveynleri sonra yetiskinle
yetiskinin duygusal yakinlik baglanmasinin gelisimine neden olur (Bowlby, 1980).

Kisacas1 Bowlby, bebegin ilk baglanmasinin yasami boyunca yasaminin daha sonraki
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kisimlarinda da kisinin gelisimini kalic1 olarak etkileyecegi Onerisini dile getirmis ve
cocugun annesiyle arasindaki baglanma sekilleri iliskisinin daha ayrintili incelenmesini
istemistir (Bowlby, 1969). Bebeklik donemiyle gelismeye baslayan ve temellerinde
kendilik ve digerleri zihinsel yapilarint bulunduran baglanma sekilleri psikolojik saglig

etkilemektedir (Glindiiz, 2013).

2.2.2. i¢sel calisan modeller

Bebegin yasaminin ilk aylarindan itibaren annesiyle, ¢ocukluk ve ergenlik
donemlerinde de anne ve babasiyla kurdugu iliski sonucunda baglanma figiirlerinin
cesitli durumlarda kendine nasil davranacagina iliskin i¢sel ¢alisan modeller olusturulur
(Bowlby, 1976; Bowlby, 1998). Kisinin hayatinin geri kalanindaki tim planlari ve
beklentileri kurulan bu igsel ¢aligan modellere baglidir (Bowlby, 1976).

Diinyaya yonelik olusturulan igsel modeller baglanma figiiriiniin nerede
bulunacagina ve kisiye nasil karsilik verecegine iliskin bir tasarimdir (Bowlby, 1976).
Bakim veren kisiyle tekrarlanan etkilesimler sonucunda bebek ne bekleyecegini
ogrenmektedir (Hazan ve Shaver, 1994) ve bu yasantilar1 sonucu olusturdugu igsel
modellerine gore davranislarini ayarlamaktir (Bee ve Boyd, 2009; Hazan ve Shaver,
1994). Ciinkii bir kisi baglanma figiiriinlin var oldugunu ve cevap verebilir konumda
oldugunu biliyorsa o kisi gii¢lii sekilde daima gilivenlik duygusu hisseder. Bu da o kisiye

iligkisine deger vermesi ve iliskisini siirdlirmesi i¢in cesaret verir (Bowlby, 1998).

Kisinin kendine yonelik olusturdugu igsel g¢alisan modeller ise baglanma
figiirtiniin gbéziinde ne kadar kabul edilebilir ya da kabul edilemez olduguna iligskin
cikarimlarina dayali bir tasarimdir. Istenmeyen ¢ocuk anne ve babasinca istenmedigini
hissettigi gibi kendisini kimsenin istemeyecegi bir kisi olarak goriir. Sevilen bir ¢ocuk
da bu durumun tam tersi olarak anne babasinin sevgisine gliven duydugu gibi herkes

tarafindan kendinin sevilebilir biri olarak goriileceginden emindir (Bowlby, 1976).

Olumlu aile ortaminda biiylimiis kisiler insanlar1 destek, yardim, koruma
istenebilecek ulasilabilir kisiler olarak goriir. Bu kisiler diinyaya giivenle yaklasip
tehlikeli olabilecek durumlarla basagikabilir ya da basagikmak i¢in yardim isteyebilirler.
Olumsuz aile ortaminda biiyliyen ¢ocuklarin  bazilari onlar1  destekleyen

figlirlere\kisilere sahip degildir. Bazilar1 ise baglanma figiirlerinin ulasilabilirliginden
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siiphe duyarlar. Bdyle bir ortamda biiyliyen ¢ocuklar bakim veren kisinin ulasilabilir,
giivenilebilir olduguna inanmayan yetiskinler olacaktir. Bu yetigkinler diinyay1 huzursuz

edici, tahmin edilemez bir yer olarak goriir (Bowlby, 1976).

Icsel galisan modellerin olusumu baglanmanin en kolay aktive oldugu hayatin
ilk yilinin sonuna dogru olan kismiyla 5 yas arasi olan donemde gerceklesir (Bee ve
Boyd, 2009; Bowlby, 1976). 5 yasindaki ¢ogu ¢cocugun annesine ya da ona bakim veren
kisiye yonelik belirgin i¢sel modeli, benlik modeli ve iligkilerinin modeli vardir (Bee ve
Boyd, 2009). Ancak 5 yasindan 15 yasina kadar giderek hassasiyette azalma olsa da 15
yasina kadar olan 10 wyillik siirecte baglanma figiiriiniin ulasilabilirligine yonelik

beklentilerin olustugu hassas donem devam eder (Bowlby, 1976).

Annesiyle olan iligkisinde ¢ocugun igsel calisma modelleri olusturuldugu
donemden itibaren islemeye devam ettiginden 8 yasindaki bir ¢ocugun anne destegine
yonelik algisi ¢ocugun 4 yasindaki baglanma giivenligi durumuna bakilarak tahmin
edilebilir. Baska bir deyisle 8 yasindaki bir ¢ocugun okuldncesi donemde olusan
baglanma gilivenligi annenin destegine yonelik algisini annesinin asil davraniglarindan

daha iyi 6ngormektedir (Booth, Rubin ve Rose-Krasnor, 1998).

2.2.3. Bebeklik ve cocukluk doneminde baglanma

Yaklasik 3 aylik bebekler annelerini goriince giiliimser, daha kolay ses ¢ikarir ve
digerlerine baktigindan daha uzun siire annesini gozleriyle takip eder. Annesini bu
sekilde fark etmesi baglanma davranisinin oldugunu kanitlamak i¢in yeterli degildir
(Bowlby, 1969). Ciinkii bebeklerin 4 aylik olmadan 6nce sergiledigi birkag¢ tane ayrim
gozeterek yonlendirmis oldugu tepkisi bulunmaktadir (Bowlby, 1976). Baglanma
davranig1 ayirt edilmis anne figiliriine yakinlik veya ulasilabilirligi koruma amaci tagir.
Bu amag icin bebegin annesi olmadiginda onu aklinda tutabilecegi biligsel kapasitesinin

gelismis olmasi gerekir. Bu da yagamin ikinci alt1 aylik diliminde olur (Bowlby, 1998).

Bebeklerde anne figiiriine baglanma 6 aydan sonra goriilmektedir (Bowlby,
1976; Bowlby, 1979; Inang, Bilgin ve Atic1, 2015; Schaffer ve Emerson, 1964). Bu
sebeple bebeklerin anneden ayriliga 6-7 ay Oncesinde tepki vermemeleri sasirtici
degildir (Bowlby, 1976). Ayrica baglanma davranisi ortaya c¢iktiktan sonraki ilk ayda
yogunluk olarak en yiiksek seviyeye ulasmaktadir (Schaffer ve Emerson, 1964). Anne
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babalarin bebekleri dogunca ilk haftalarda bebekleriyle etkilesim kurmalar1 halinde ise

baglanma kolaylagsmaktadir (Gander ve Gandiner, 2004).

Baglanma 6 aydan sonra goriildigli icin 9 ayliktan biiyiik bebeklerin biiyiik
cogunlugu yabanci bir kisiyle birakildiginda protesto, aglama, kisa ya da uzun siireli
huysuzluklar ve yabanci kisiyi reddetme tepkilerini gosterirler (Bowlby, 1998). Yani
yabanci korkusu ve ayrilik kaygisi 6-9 aylik donemde goriilmeye baslamaktadir (Bee ve
Boyd, 2009; Marks, 1969). 12-16 aylar arasinda bu korku ve kaygimin sikliginda artis
olurken 2 yasindan sonra azalmaya baslar (Bee ve Boyd, 2009).

Hastanede kisa siireli kalan bebeklerle anne yoksunlugu konusunda yapilan bir
arastirma sonucunda da bebeklerin 7 aylik Oncesinde ve 7 aylik sonrasinda farkli
davraniglar sergiledigi goriilmistiir. 7 ayliktan daha biiyiik bebekler yasadiklari
huzursuzluk doéneminde gozle goriiliir sekilde {lizglinken annelerinin olmasina ihtiyag
duymuslardir. 7 ayliktan daha kiiciik bebekler annelerinden ayri olduklar1 dénemde
gozle gorilir bir huzursuzluk sergilememislerdir. Bunun yerine bu bebekler yeni
cevreye ve etrafinda daha 6nce gérmedikleri insanlara uyum saglamislardir (Schaffer ve

Callender, 1959).

Iki yasinda ¢cocugun hareketlenmesiyle siirekli tipik baglanma goriiliir. Iki yasina
kadar ¢ogu c¢ocukta baglanma davraniglar1 kolay bir sekilde harekete gegmektedir.
Ornegin, annenin bir yere gitmesi ya da korkutucu herhangi bir durum yasanmasi gibi.
Bu davranigsal sistemlere annenin sesi, annenin goriintiisii ya da annenin dokunmasiyla
etkili olarak son verilebilmektedir. Cocuk ii¢ yasina girene dek bu davranigsal

sistemlerin aktifligi cok kolay bir sekilde olmaktadir (Bowlby, 1969).

3 yasindan sonra bebegin yasadiklarini algilamasindaki ve anlamasindaki artisla
birlikte baglanma davranisini saglayan kosullar da degisir (Bowlby, 1969), aktif olma
kolaylig1 ve anneyle yakin olma acilligi azalir (Bowlby, 1969; Bowlby, 1979). Kisacast
3 yasindan sonra c¢ocuktaki baglanma davranisi hem daha az yogunlukta (Bowlby,
1969; Bowlby, 1976) hem de bebegin ilk yilindaki gibi ¢ok sik degildir (Bowlby, 1969).
Ancak bu durum birden bire degil yavas yavas meydana gelmektedir (Bowlby, 1976).

Ug yasmin sonuna gelen bir cocuk diizenli ve giiclii bir bigimde baglanma

davranigin1 ortaya koyar. Annesinin gegici bir siire yaninda olmamasini ¢ok daha rahat
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bir sekilde kabul edebilir. Bagka ¢ocuklar varsa onlarla oyun oynayarak vakit
gecirebilir. Ug yasindan sonra bir¢cok ¢ocugun akraba ya da dgretmen gibi baska bir

baglanma figiiriiyle gliven i¢inde yabanci bir ortamda bulunabildigi goriiliir (Bowlby,

1969).

Onceki donemlere gdre daha az israrct ve daha seyrek baglanma davranisi
gostererek dort yasinda da baglanma davraniglar1 devam eder. Anaokulu donemi
boyunca da ¢ocuklar giderek azalan giicliikte baglanma davranislar sergileseler de dort
yasindan ¢ok da farkli olmayan bir tablo ortaya koymaktadirlar. Ote yandan 5-6
yaslarinda da baskalariyla oynarken bir seyler ters gittiginde c¢ocuklar oncelikle
ebeveynlerine yonelirler. Hafif bir korkudan daha fazlasin1 yasadiklarinda ise

ebeveynleriyle hemen temas etmeye c¢abalarlar (Bowlby, 1969).

Annesiyle gilivenli bir iligski kuran ve dncesinde annesinden ayrilmayan ¢ocuklar
annelerinden ayrildiklarinda genellikle Ongoriilebilen davramiglar gostermektedirler
(Bowlby, 1969; Bowlby, 1980). Anneye gosterdikleri davranisin baskinligina gore
annelerinden ayrilan c¢ocuklarin tepkileri protesto, umutsuzluk ve kopma olarak
isimlendirilen {i¢ evreye ayrilabilir (Bowlby, 1969; Bowlby, 1979; Bowlby, 1980). Ilk
evre olan protesto evresi hemen baglayabildigi gibi gecikme de yasanabilmektedir.
Birkag saatten birkag¢ haftaya uzadigi da goriilmektedir. Anne kaybina ¢ocuk kesin bir
liziintii gosterir. Elindeki tiim kaynaklari kullanarak annesini yeniden bulmak i¢in 1srarla
cabalar. Cogu zaman bagira ¢agira yiiksek sesle aglama, yatagin1 sarsma, kendini
savurma ve kayip annesinin var oldugunu gosterecek herhangi bir goriintii ya da sese
yonelik istekli arayis goriiliir (Bowlby, 1969; Bowlby, 1980). Cocuk bu siire zarfinda
cabalamak i¢in annesinin geri donecegi umudu ve beklentisiyle motive olur (Bowlby,

1979; Bowlby, 1980).

Davraniglart umutsuzluk goriintiisii verse de umutsuzluk evresinde cocuk
zihninde hala kayip annesiyle ilgili diisiincelerle mesguldiir (Bowlby, 1969; Bowlby,
1979). Annesinin geri donmesini hala 6zlemle bekler ama bunun gerceklesecegine dair
umudu azalir (Bowlby, 1979; Bowlby, 1980). Huzursuzlugu, giiriiltiicii talepleri yok
olur (Bowlby, 1980). Baska bir deyisle aktif fiziksel hareketleri azalabildigi gibi
sonlandig1 da olur. Monoton ya da aralikli olarak aglamalara devam eder (Bowlby,

1969). Cocuk icine kapaniklasir (Bowlby, 1980) ve sessizlesir (Bowlby, 1979). Geri
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cekilme, durgunluk, c¢evredekilerden isteklerin yok olmast gibi derin bir yas durumuna
girer. Oldukg¢a sessiz bir donemdir. Hatta {ziintiisiiniin azaldig1 seklinde yanlig

diisiinceler olusabilir (Bowlby, 1969).

Kopma evresinde ¢ocuk bakicilart artik reddetmez. Gosterdikleri ilgiyi,
verdikleri yiyecek ve kiyafetleri kabul ettigi gibi giilimseyerek karsilik verir. Anne
ziyaret ettiginde her seyin iyi olmadigin1 gorebilir. Annesini karsilamak yerine onu zor
tanima, yapisma yerine uzakta kalip ilgisiz olma, godzyaslar1 yerine baska tarafa
yoneltilmis bir mutsuzluk vardir (Bowlby, 1969). Cocuk anneye tiim ilgisini kaybetmis
gibi goriinmektedir (Bowlby, 1969; Bowlby, 1979).

Cocugun annesiyle tekrar bir araya geldiginde gdsterdigi davraniglari anneden
ayriyken hangi evreye geldigine gore degisir. Genelde sessiz ve talepkar olmayan
cocugun bu davranislarini ne kadar siirdiirecegi anneden ayrilik siiresine, annesinin onu
ziyaret edip etmemesine gore degisir. Birkag hafta ya da aylarca ziyaret edilmeden
kalan c¢ocuk kopma evresine ulasmissa tepkisizligi bir saat, bir giin ya da daha fazla
siirebilir. Annesine duygularim1 gostermeye bagladigi zaman da ¢ocuk anneye
yapisacaktir. Bir dakikalik bir ayrilikta bile cocuk 6fke ve akut anksiyete yasayacaktir. 6
aydan uzun siireli ayrilik ya da ayriliklarin tekrar tekrar yasandigi durumlarda ¢ocuk
kopma evresinin ileri bir noktasinda olacaktir. Bu durumda da cocugun anneden
tamamen kopmast ve bir daha annesine duygusal yakinlik kuramamasi tehlikesi

yasanabilir (Bowlby, 1979).

Robertson ve Robertson annesi dogum i¢in hastanede olan 4 ilk ¢cocugu segerek
1971 yilinda bir ¢alisma gerceklestirmislerdir. Sec¢ilen c¢ocuklar olumlu aile
yasantilarina sahip olduklar1 gibi annelerinden ayrilmalarindan once tanmigtiklar
Robertson tarafindan duyarl, ¢ocuga karsilik veren, ¢ocuklarin 6z annesinin bakim
yontemlerini kullanan, kisacasi olabildigince iyilestirilmis sartlarda bakilmistir. Bu
sartlar altinda c¢ocugun annesinden ayrildiginda verece8i tepkileri arastirmak
amaglanmistir. Annelerinden 10 - 27 giin ayrilik yasayan c¢ocuklarin yaslar1 17-29 ay
arasinda  degismektedir. Cocuklarin  annelerinden ayrildiklarinda  yasadiklari
rahatsizligin daha olumsuz sartlarda olan ¢ocuklarin yasadiklar1 rahatsizliklardan c¢ok
daha disiik derecede oldugu ancak yine de cocuklarin gozle goriilebilecek derecede

tizglin durduklar1 goriilmiistiir. Daha biiylik olan 2 ¢ocugun sergiledigi rahatsizlik
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davraniglar1 daha kiiglik 2 ¢ocuktan farkli oldugu belirtilmistir. Daha kiiciik 2 ¢ocuk dil
kapasitesi acisindan tam gelisim gostermedikleri gibi yaslarindan dolay1 daha biiyiik 2
cocuga uygulanan annelerini akillarinda tutmalarina yardimci olacak herhangi bir islem
daha kiiglik 2 cocuga yapilmamistir. Daha kiiciik 2 ¢ocugun baglanmayi annelerinden
bakiciya daha kolaylikla aktarabilmelerinin sebebinin bundan kaynaklanmis olabilecegi
diisiiniilmektedir. Anneleriyle tekrar bir araya geldiklerinde de daha kiigiik 2 ¢ocuk
annelerini tani1y1p onlar1 sevingle karsiladiklar1 gibi daha biiyiik 2 ¢ocuktan farkli olarak
bakicidan ayrilmak istememislerdir. Daha biiyiik 2 cocukta eskisine gore annelerine
daha fazla saldirgan davranislarin goriilmeye baglamistir. Bu durumun aileye yeni bir
bebegin gelmesinden kaynaklanmis olabilecegi disiiniilmektedir (Robertson ve

Robertson, 1971°den akt., Bowlby, 1976).

2.2.4. Bebeklik ve cocukluk déoneminde baglanma stilleri

Ainsworth (1979), yabanci bir ortamda anneden ayriliktan sonra anneyle
yeniden bir araya gelen bebeklerin gosterdigi baglanma davranis kaliplarinin
siiflandirilmasi i¢in bir ¢alisma gerceklestirmistir. Baglanmay1 objektif bir sekilde test
edebilmek icin Ainsworth, “Yabanct Durum” ismini verdigi bir yontem gelistirmistir
(Masterson, 2008). Bu yontemde anne ve 12-18 aylik bebek pek ¢ok oyuncagin oldugu
bir odada beraberdirler. Yabanci biri bu odaya girince dnce anne ve gocuk beraber
odada kalirlar. Sonra anne bu odadan ayrilir. Ardindan anne odaya tekrar geri gelir ve
daha sonra anne de yabanci kisi de tekrar odadan ayrilir. Ardindan 6nce yabanci kisi
geri doner sonra da anne geri doner. Bu siirecte ¢ocugun davraniglart gozlemlenir
(Kalat, 2008; Masterson, 2008). Ainsworth’iin (1979) yaptig1 ¢aligma sonucunda {i¢
farkli baglanma stili oldugu ortaya ¢ikmistir. Yaptigr bir dizi deneysel ¢alismalarla da
Ainsworth, ¢ocuklarin baglanma davramiglarini  glivenli, kaygili\kararsiz ya da
kaygili\direnc¢li ve kagian olmak {izere ii¢ sinifa ayirmistir. Main ve Solomon (1990)
tarafindan da Ainsworth’iin yaptig1 siniflamaya ek olarak “dagmik\karisik” olarak

isimlendirilen dordiincii bir baglanma stili eklenmistir.

Ainsworth’lin yaptig1 caligmalar sonucu anne-bebek baglanmasinda belirledigi
Oriintlilerin aile ortamindaki kararliligin siirmesi durumunda sonraki yillarda da siirdiigii
goriilmektedir (Bowlby, 1969). Waters’un 1978 yilinda 50 bebekle yaptig1 calismasinda

buldugu sonuglar bu durumu desteklemektedir. Waters, ilk degerlendirmesinde 12 aylik
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tim bebeklerin ebeveynlerine baglanma Oriintiilerinin giivenli, kag¢inan ve kararsiz
olmak tizere belirlenmis olan ii¢ kategoriden birinde yer aldigini tespit etmistir. Bu ilk
degerlendirmeden bagimsiz olarak yeniden yapilan ikinci degerlendirmede ise 18 aylik
50 bebekten 48’inin yine ilk degerlendirmedeki kategorilerinde yer aldigini
belirlemigtir. Main ve Cassidy (1998) ve Wartner (1986) de yaptigi calismalar
sonucunda 0-12 ay arasindaki bebeklerin anneleriyle baglanma stillerinin 6 yaslarindaki

anneleriyle baglanma stilleriyle biiyiik 6l¢iide ayni1 oldugunu saptamislardir.

2.2.4.1. Giivenli baglanma stili

Giivenli baglanan bebekler annelerinden ayrilmadan 6nce annelerini kesif i¢in
giivenli bir s olarak kullanirlar (Ainsworth, 1979; Kalat, 2008). Ayrica anneleriyle
beraber odadayken annelerine oyuncak gosterir, annelerine civildar ve anneleriyle goz
kontag1 kurarlar. Annelerinden ayrildiklarinda biraz stres yasarlar ve kisa siireli
aglayanlar da olabilir (Kalat, 2008). Tekrar bir araya geldiklerinde goz kontagi
kurmaya, yakinlik kurmaya caligir, anneleriyle etkilesim i¢inde olurlar (Ainsworth,

1979).

Giivenli baglanma saglikli gelisimle uyumlu bir baglanma seklidir (Bowlby,
1998). Giivenli baglanma olabilmesi i¢in yetiskinin bebegin ihtiyaglarmma duyarli
olmasina ihtiya¢ vardir. Cocuklarinin gereksinimlerine karsi cok duyarl olarak onlarin
iletilerine agik olan ve hemen onlara karsilik veren anne babalar c¢ocuklarinin
davranigsal ipuglarindan yola ¢ikarak kendilerine hangi iletiyr ulastirmaya g¢alistigini
yorumlarlar. Bu tiir bir aile i¢i iletisimi olan ¢ocuklar neseli, giilen, oynayan ve anne
babasiyla sdzel etkilesim kuran ¢ocuklardir (Inang, Bilgin ve Atici, 2015). Ayrica eger
olumsuz ya da korkutucu olaylarla karsilasirsalar anne babalarmin ya da bakim veren
kisilerin ulasilabilir ve karsilik vermeye, yardim etmeye hazir oldugunu bilerek
kendilerine gilivenirler. Bu giiven duygusuyla da diinyay1 kesfederken cesur hissederler.
Ayn1 zamanda da bu kesiflerin iistesinden gelebilecek kadar kendilerini yetenekli
goriirler. Bu kisilerin annelerinin davranislarina bakildiginda annelerinin kolay
ulasilabilir olduklari, c¢ocuklarinin isaretlerine duyarli olduklari, ¢ocuklar1 koruma,
rahatlik ve yardim istediginde sevgi dolu sekilde karsilik verdikleri goriiliir (Bowlby,
1998). Leondari ve Kiosseoglou (2000) da bebeklerine giivenli baglanan annelerin

beslenme ve oyun durumlarinda bebeklerine kaygili baglanan annelerden daha isbirlik¢i
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ve daha duyarli olduklarini gézlemlemistir. Kisacasi duyarli ve sevgi dolu bakim goéren
cocuklar bagkasindan yardim istediginde ona yardim edeceklerine dair giiven hisseder,

diinyay1 kesfederken kendine giiveni ve cesareti giderek artar (Bowlby, 1998).

2.2.4.2. Kaygili-kararsiz baglanma stili

Kaygili-kararsiz bebekler annelerinden ayrilmadan Once bile bazi kaygi
belirtileri gosterirler. Annelerinden ayrilinca da yogun bir sekilde kaygilanirlar. Tekrar
anneleriyle bir araya geldiklerinde anneleriyle yakinliktan ve goz kontagi kurmaktan

kacinirlar. Anneleriyle etkilesim kurmakta direnirler (Ainsworth, 1979).

Ainsworth ve Bell (1970), orta sosyoekonomik gruptan 49-51 haftalik 56 beyaz
bebekle yabanci ortamda baglanma ve baglanma davranmisini etolojik-evrimsel acidan
incelemek i¢in yaptiklar1 ¢alisma sonucunda azimsanmayacak kadar fazla oranda
bebekte yeniden anneyle bir araya gelince iliski kurmaya direng gosterme
davraniglarinin  iligkiyi koruma davranislarina baglanarak sergilendigini tespit

etmislerdir.

2.2.4.3. Kaginan baglanma stili

Kagmman bebekler anneleriyle beraberken annelerinin yaninda durmazlar.
Anneleriyle ¢ok etkilesime girmezler (Kalat, 2008). Bu bebekler diger iki baglanma
stilindeki bebeklere zit olarak annelerinden ayrildiklarinda nadiren aglarlar (Ainsworth,
1979). Tekrar bir araya geldiklerinde anneleriyle yakinlik kurmaktan kagimirlar
(Ainsworth, 1979; Kalat, 2008).

Bazen acgikca belli bazen belli olmayan ¢esitli sebeplerle anne babalar
bebeklerini reddederler (Gander ve Gardiner, 2004). Eger bebekler anne rahathigi ve
korumasi istegiyle annesine yaklastiklarinda anne tarafindan reddedilirseler (Bee ve
Boyd, 2009; Bowlby, 1998) ya da anne diizenli bir sekilde bebegiyle temas etmekten
kacinirsa bebegin kaginan baglanma Oriintiisii sergilemesi yiiksek ihtimallidir (Bee ve

Boyd, 2009).

Anne babalarinin diglamasi sonucunda ilgisiz kalan ¢ocuklar insanlardan uzak ve
duygusuz olabilirler. Anne babalarinin eve gelmesi ya da uzaga gitmeleri konusunda

duyarsizdirlar. Baglanma gelistirmeyen ¢ocuklar akrabalar1 ve anne babalar1 arasinda
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herhangi bir ayrim gdézetmez, anne babalari odadan c¢ikinca aglamaz, onlart takip
etmeye ¢alismaz. Haddinden fazla olan bu bagimsiz davranislar ¢ocuk i¢in saglikli bir

durum degildir (Inang, Bilgin ve Atic1, 2015).

Kagmman bebeklerle kaygili-kararsiz ~ bebeklerin  arasinda  farkliliklar
bulunmaktadir. Kag¢inan grupta yer alan bebekler daha agresif, daha uyumsuz ve
kaginganken kaygili-kararsiz grupta yer alan bebekler daha kolay hiisrana ugrayan, daha

az 1srarc1 davranislar sergileyen bebeklerdir (Ainsworth, 1979).

2.2.4.4. Daginik\karistk baglanma stili

Main ve Solomon (1990), Ainsworth’iin higbir baglanma siniflamasina girmeyen
bebeklerin yabanci durumda sergilemis olduklar1 davraniglarinin ayrintilarini yeniden
gbzden gegirerek davranig Oriintlilerinde tuhaf, anlasilmaz ya da catisan taraflar olarak
diger baglanma stillerinde sergilenen davraniglara benzemeyen belirli davraniglar
kesfetmislerdir. Go6zlemlenen davranislart yeterince tanimlayacak tek bir siniflama

baslig1 aragtiran ¢aligmacilar “daginik\karisik” basligini segmislerdir.

Karisik ya da daginik baglanan bebekler annelerinin farkinda degil gibidirler. Bu
bebekler yaklasma ve kaginma davranislart arasinda degisiklik gosterirler ve yakinliktan

daha ¢ok korku duyarlar (Kalat, 2008).

2.2.5. Ergenlik doneminde baglanma

Baglanma kisilerin yagaminin biiyiik bir kismi siiresince devam eder (Bowlby,
1979). Baglanma davranisin1 cocuklarla siirlayamayiz. Cocuklara gore daha zor
harekete gecse de kaygi, stres durumlarinda ergenler ve yetiskinlerde de baglanma
davraniglar1 goriiliir (Bowlby, 1998). Ancak ergenlikte baglanma davraniglarinin
biciminde degisiklik olur (Bee ve Boyd, 2009; Bowlby, 1969). Erken dénemdeki
baglanmalar zayiflar (Bowlby, 1979) ve baglanma davraniglar1 anne- babaya yonelikten
cok aile digindaki kisi ya da gruplara dogru kayar (Bowlby, 1969). Baz kisilerde bu
yeni baglanmalarin erken donem baglanmalariyla yer degistirdigi goriiliir (Bowlby,
1979). Yine de erken donemdeki baglanmalar kolay bir sekilde terk edilemez ve
genellikle devam eder (Bowlby, 1979; Bowlby, 1998). Alan yazinda ergenlerde akran
baglhiligini en iyi yordayan o6zelligin ebeveyn bagliligit oldugu bilgisiyle
karsilasilmaktadir (Giinaydin ve Yondem, 2007).
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Glivenli dayanak olarak goriilen baglanma figiiriine yalnizca ¢ocukluk
doneminde ihtiya¢ duyulmaz. Acil ve en belirgin oldugu zaman olmasi nedeniyle
baglanma iliskileri yagsamin ilk yillarinda en ¢ok dikkat ¢gekmektedir. Halbuki ergenler
ve yetiskinler de baglanma figiiriine ihtiya¢ duyarlar (Bowlby, 1979). Ozellikle yasamin
ilk 3 yilinda baglanma figiiriiniin olup olmamasi 6nemliyken 3 yasindan sonra baglanma
figiirtiniin ulasilabilirligine ya da ulasilamazligina yonelik diisiinceler git gide baskin

hale gelir. Ergenlik doneminden sonra da bu degisken hakimdir (Bowlby, 1976).

Cocuk ve ergenler yaslari ilerledikce gilivenli dayanaklari olan anne ve
babalarindan daha uzaga daha ¢ok zaman icin gitmeye cesaretlenirler. Anne ve
babalarinin ulasilabilir ve yardima ihtiyaglarina karsilik vermeye hazir olduklarina ne
kadar emin olurlarsa o kadar dogal bir sekilde uzaklasarak kendilerini kesif igin
giivende hissederler. 1k baslarda kesifler zaman ve yer acisindan smirhidir. 3 yasindan
sonra gocuk bu mesafeyi ve zamam artirmak igin kendine giivenmeye baslar. Onceleri
bu siire yarim giine sonra tam giine uzar. Ergenlikte ¢ocugun gezintileri haftalik ya da
aylik olacak kadar uzar ve yeni baglanma figiirleri de aranir. Yine de ruh sagligi i¢in

evin giivenli bir dayanak olarak vazgegilmez oldugu gergegi degismez (Bowlby, 1998).

Eger ergenler giivenli baglanmislarsa bu dénemin 6zelligi olan 6zerklik istegi ile
kendi 6zgiirliiklerine ve yasitlarina diiskiin hale gelseler bile gelisimsel olarak belirgin
bir kriz yasamazlar. Ancak ergenler giivensiz baglanmislarsa Ozellikle kaygili ve
kararsiz baglanma yasayan ergenler bu donemdeki doniisiimler kimlik ve sosyallesme
baskilartyla birleserek farkli problemler ortaya ¢ikartabilir. Ergenlik doneminde 6nem
kazanan Ozerklik ve arkadas iliskileri sebebiyle ergenler kendilerini farkli iligkilerde
dener, yeni rolleri sinar, din, ideoloji gibi alanlar da dahil olmak iizere tiim alanlarda
kesiflerde bulunurlar. Kesifler eger anne-babanin baglanma giivencesi altinda yapilirsa
hem bu kesiflerde ergenlerin basarili olma sanslar1 artar hem de bu kesifler i¢in daha
dogru yerlere yonlenmis olurlar. Giivensiz baglanma yasayan ergenlerde kesif
oldugundan daha fazla stresli olarak yasanir. Kesif ve atilimda bulunma giidiisiiniin
Oniine korunma ve kaygiy1 bastirma ge¢mektedir. Kesif yerini ya daha ¢ok bagkalarini
memnun etmeye, onlarin onaylarmi almaya yonelik davraniglara ya da iligkilerde
yasanabilecek Orselenmeden kag¢inmak i¢in kendini savunma davranislarina birakur.

Aslinda ergenlik dénemindeki bu siirecte ergenler anne-babalarina baska zamanlarda



24

ihtiya¢ duyduklarindan daha cok ihtiya¢ duyabilirler. Hata yapinca donebilecekleri
“giivenli sigiak” ve yeni atilimlar i¢in de “kesif {issii” olarak anne-babalarin1 gérmek
isterler. Kisacasi arkadasa baglanma ve romantik partnere baglanma, anne-babaya
baglanma ile beraber siirdiiriiliir. Tabi ki anne-baba ile harcanan zaman azalip tek yonlii

bir iliskiden karsiliklilik ilkesine gegilir (Stimer, 2006 Aralik).

Zimmermann ve Becker-Stoll 2002 yilinda yaptiklart ¢aligmada 16 yasinda
giivensiz baglanma zihinsel temsillerine sahip olan ergenlerin 18 yasina geldiklerinde
daha giivenli baglanma zihinsel temsillerine yonelik bir degisim yasamadiklar
goriilmiistiir. Bagka bir deyisle ergenlik doneminde baglanma zihinsel temsillerinde

kararlilik oldugu goriilmiistiir.

2.2.6. Dortlii baglanma modeli

Bartholomew ve Horowitz (1991) tarafindan, Bowlby’nin benlik ve digerleri
modeli seklinde olusturulmus igsel ¢alisma modeli kullanilarak yeni bir baglanma
stilleri formu olusturulmustur. Bu igsel modeller kisinin kendini sevilmeye, deger
verilmeye, desteklenmeye layilk ya da layik olmayan seklinde olumlu ve olumsuz
goriisleriyle digerlerinin giivenilir ya da giivenilmez olarak goriildiigii olumlu ya da

olumsuz gortislerin bulundugu doért baglanma stilini olusturmaktadir.

Sekil 1: Dortlii Baglanma Modeli

BENLiK MODELI
Olumlu Olumsuz
1 2
= £ GUVENLI SAPLANTILI
g 8 Bagimsizlik ve yakinligin Miski kaygist
E rahathigi
= 4 3
g (S) KAYITSIZ KORKULU
% % Bagimsizliga kars1 gelmek Yakinliktan korku duymak
yakinliktan kaginmak sosyallesmeden kaginmak




25

Bartholomew ve Horowitz (1991) baglanma stillerinin tiirlerini su sekilde

acgiklamaktadir:

Giivenli Baglanma: Giivenli baglanma, kisinin kendini sevilebilir olarak algilamas1 ve

diger insanlar tarafindan da kabul edilmeyi igermektedir.

Saplantih Baglanma: Saplantili baglanma, kisinin kendini degersiz goérmesiyle
digerlerinin olumlu bakisim1 birlestirmektedir. Bu baglanma stilindeki kisilerin

karakteristik 6zellikleri digerlerinin degerini kazanarak kendi kabulii i¢in cabalamaktir.

Korkulu Baglanma: Korkulu baglanma, kisinin kendini degersiz algilamasiyla
digerleri tarafindan da reddedilecegi ya da degersiz goriilecegi seklindeki olumsuz
bakisin birlestirilmesidir. Bu baglanma stiline sahip kisiler digerleriyle yakin iliski
kurmaktan kacarak kendilerini onlar tarafindan reddedilecegi beklentilerine karsi

korurlar.

Bowlby (1976) insanlarda korkuya yatkinlig1 azaltan en temel yasantinin giiven
arttiran baglanma figiiriiniin ulasilabilir olmasi oldugunu belirtmektedir. Bagka bir
ifadeyle baglanma figiiriine ulasabileceginden kusku duyan kisi bazi durumlarda
korkuyla tepki verecektir. Panik yaratan olaylarda o an i¢in korku gosterilirken, kisi
baglanma figiirline ulasabileceginden kuskulaniyorsa bircok durumda korkmaktadir.
Ulasilabilir olmaktan kasit kisinin baglanma figiiriinii kolayca bulabilecegi yerde olmasi
ve baglanma figiirliniin yatistirici, koruyucu rol iistlenerek tepki vermesidir. Ayrica
korku sonucunda birbirini takip eden hareketsizlik, kisiyi tehdit eden belirli nesneden
veya kisiden uzaklagma-geri ¢ekilme, koruyacag: diisiiniilen bagka nesneye veya kisiye
yakinlagsma davraniglart gézlenir. Koruma saglayacagi diisiiniilen nesneye veya insana
yaklagma aslinda baglanma davranisidir. Baglanma figiiriiniin tehdit yoluyla korkuyu
yaratan kisi olmasi1 ise korku sonucu gozlemlenen birbirini takip eden geri ¢ekilme-

baglanma davraniglari arasinda ¢atigma yasanmasina sebep olan 6zel bir durumdur.

Kayitsiz Baglanma: Kayitsiz baglanma, kisinin kendini deger verilebilir, sevilebilir
olarak algilamasiyla digerlerinin olumsuz bakis agilarinin birlestirilmesidir. Bu insanlar
yakin iligkilerden kaginarak kendilerini hayal kirikliklarina karsi korurlar. Ayrica

bagimsizliklarin1 koruyarak zarar gérmeyi onlerler.
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Insanlara giivenmeyen, onlari umursamayan yani baglanmada kopmalar yasayan
cocuklar saldirgan, kural tanimayan davraniglar sergileyebilirler. Bu davranislarin

kizlardan ¢ok erkeklerde oldugu goriiliir (Bowlby, 1976).

2.2.7. Baglanmanin olciilmesi

Baglanmay1r oOlgcen gelistirilmis ya da wuyarlanmis pek c¢ok dlgekle

karsilasilmaktadir.

2.2.7.1. BDSS: Baglanma davranmiglart siniflandirma seti (AQS: Attachment
Q-Sort)

Bowlby’nin baglanma kuramina dayanarak anne-cocuk iliskisinde baglanma
davraniglarindaki kisisel farkliliklar1 6lgmek amaciyla Waters ve Deane tarafindan 1985
yilinda gelistirilmistir. Ev ortaminda ¢ocugun baglanma davranislart gozlenerek buna
gore smiflandirma yapilmaktadir (Harma, Oztiirk ve Siimer, 2008). Waters (1987),
Attachment Q-Set’in gelistirilmesindeki sebepleri evdeki giivenli {is davranisi ve
Yabanct Durum smiflandirmasi arasindaki iliskinin arastirilmasimi  kolaylastirici
ekonomik bir yontem olmas1 ve giivenli iis kavraminin davranis gostergelerini daha iyi
belirtmesi seklinde agiklamaktadir.

Tiirkgeye uyarlanan 6l¢ek, 12-48 aylik erken ¢ocukluk dénemindeki ¢ocuklarin
baglanma davranislarini yaklasik 3 saat siireli olarak yapilan kapsamli gozlemler
yoluyla 90 madde {iizerinden degerlendirmektedir. Bagimsiz 2 aragtirmaci tarafindan
gozlem yapilmaktadir (Harma, Oztiirk ve Siimer, 2008). TUBITAK-SOBAG projesi
kapsaminda oOlgek Tiirk kiiltiirline uyarlanmistir ve bunun sonucunda 6l¢egin Tiirk

ornekleminde yiiksek diizeyde 6l¢iim giicii oldugu tespit edilmistir (Stimer, 2005).

2.2.7.2. TOBAH: Tamamlanmamis oyuncak bebek ailesi hikayeleri

Olgek, Cassidy tarafindan 1988 yilinda gelistirilmistir. Olgegin uygulamasi
bebek ailesiyle ilgili olan toplam 6 hikayeden her hikayenin yaklasik olarak 3 dakika
siireyle ¢ocuk tarafindan tamamlanmasi seklinde yapilmaktadir. Bu hikayelerden
cocugun baglanmayla ilgili zihinsel temsillerini disa vurmasi beklendigi gibi ¢ocugun
kendisi ve annesiyle giiven iligkisi kesfedilmektedir. Hikayeler 5 dereceli olgekle
puanlanmaktadir. Baglanma figiiriiyle giivenli iliskiyi yansitmakta olan hikayelere
Olcekteki iist puanlar verilmektedir. Bununla birlikte hikayeler giivenli olarak siniflanan

hikayeler, kaginma olarak siniflanan hikayeler ve diismanca\olumsuz olarak siniflanan
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hikayeler seklinde siniflandirilmis olan 3 gruptan birine yerlestirilir. Ayrica her
hikayenin kodlamasi ¢ocugu hi¢ tanimayan kisilerce yapilarak hale etkisinden koruma
amaglanmaktadir. Olgegin Tiirkgeye uyarlamasi Seven tarafindan doktora tezi
kapsaminda 2006 yilinda gerceklestirilmistir. Yapilan gecerlik gilivenirlik ¢aligmalari
sonucunda ise Olcegin gecerli, giivenilir ve Tiitk cocuklarina uygun oldugu tespit

edilmistir (Seven, 2006; Seven ve Aytar, 2010).

2.2.7.3. Oyuncak éykii tamamlama testi

Granot ve Mayseless tarafindan 2001 yilinda okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin
giivenli yer senaryolarint degerlendirmek amaciyla Bretherton, Ridgeway ve
Cassidy’nin  gelistirdigi Oykii aktarimi teknigine dayali olarak gelistirilmistir.
Uygulamaci tarafindan baslatilan kisa dykiiler oyuncak insan figiirleri ve oyuncak
esyalar kullanan ¢ocuk tarafindan tamamlanmaktadir. Olgekte ilki 1stnma Sykiisii olan
toplam 6 tane &ykii bulunmaktadir. Olgek, Ulug tarafindan 2005 yilinda Tiirkge’ye
uyarlanmis ve yar1 yapilandirilmis goriisme seklindedir (Ulug ve Oktem, 2009).

2.2.7.4. Giivenli baglanma élcegi

Atkinson ve Bell tarafindan 1986 yilinda gelistirilmis 14 maddeden olusan 5’li
likert tipinde bir olgektir. Olgek, Bowlby nin giivenli iis kavrammi vurgulamak
amaciyla olusturulmustur. Keser’in (2006) yiiksek lisans tezi kapsaminda Olcegin
Tiirkgeye uyarlamasi yapilmistir. 6-11 yas aras1 ¢ocuklara uygulanan 6l¢egin maddeleri
hem anne hem baba i¢in kullanilabilmektedir. 3. 7. 8. 10. 14. maddeler ters maddelerdir.
Olgegin Ingilizceden Tiirkgeye ¢evirisi Uludag Universitesi’nde Ingilizce okutmani olan
Sedef Tetik tarafindan, Tiirkgeden Ingilizceye gevirisi ise Atatiirk Anadolu Lisesi’ndeki
Ingilizce Ogretmeni Arzu Alper tarafindan yapilmistir. Olgegin Cronbach alpha degeri

0,72 olarak saptanmis ve giivenirligi ise yeterli diizeydedir.

2.2.7.5. Bagllik stili anket formu

Armsden ve Greenberg 1987 yilinda gelistirmistir. Lee ve Bell ise 2003 yilinda
formu yeniden diizenlemislerdir. Anket 7-12 yas arasindaki cocuklarin baglanma
durumunu 6lgmektedir. 14 maddeli olan ankette 1., 2., 4., 6., 8., 9., 11. ve 12. maddelere
verilen cevaplardan gilivensiz baglanma diger maddelere verilen cevaplardan giivenli

baglanma Ol¢lilmektedir. Giivensiz baglanma alt boyutunun Cronbach’s alpha degeri
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0,613; giivenli baglanma alt boyutunun Cronbach’s alpha degeri 0,577 olarak tespit
edilmistir (Akt. Cebeci, 2009).

2.2.7.6. IA: Iliski anketi (RQ: Relationships questionnaire)

Bartholomew ve Horowitz tarafindan (1991) gelistirilmistir. Dort  kisa
paragraftan olusan Olgekte her bir baglanma stili bir paragraf ile Olgiilmektedir.
Paragraflarin kendilerini ne oranda tanimladigini kisiler 7li likert tipi derecelendirme
tizerinde isaretlemektedirler.

Tiirk 6rnekleminde gecerlik ve gilivenirlik ¢alismalarini Siimer ve Giingor (1999)
gerceklestirmistir. Her bir baglanma stili 1 madde ile dlgiildiigiinden Tiirk 6rnekleminde
yapilan gegerlik ve glivenirlik ¢aligmalarinda i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanamamustir.
Ancak 0lcegin yeterli diizeyde bilesen gecerligine sahip oldugu bulunmustur. Bati
kiiltiirleri i¢in Olgek kabul edilebilir diizeyde giivenirlige ve gecerlige sahip olarak

bulunmustur.

2.2.7.7. I0A: Iliski 6l¢ekleri anketi (RSQ: Relationships scales questionnaire)

30 maddeli olan Olgek 1994 yilinda Griffin ve Bartholomew tarafindan
gelistirilmistir. Kisiler maddeleri 711 likert tipi derecelendirme {izerinden kendilerini ve
yakin iliskilerdeki genel tutumlarini tanimlama durumuna gore igaretleme yapmaktadir.
Olgegin alt boyutlarmin Kuzey Amerika’daki ¢aligmalarda diisiik diizeyde i¢ tutarlihiga
sahip oldugu bulgulanmasina ragmen kabul edilebilir diizeyde test tekrar test
giivenirligine sahip oldugu goriilmiistiir. Tiirk 6rnekleminde Stimer ve Giingor (1999)
tarafindan yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 sonucunda 6lgegin alt boyutlarinin
i¢ tutarlilik katsayilar1 0,27 ile 0,61 arasinda bulunmustur. Ayrica dlgek yeterli diizeyde

bilesen gecerligine sahiptir.

2.2.7.8. YIYE: Yakn iliskilerde yasantilar envanteri (Experiences in close
relationships iventory)

Brennan ve arkadaglar1 Olgcegi 1998 yilinda baglanmayla ilgili 6lceklerdeki
maddelerden yararlanarak gelistirmislerdir. Toplam 36 maddeden olusan Olcegin
onsekizer maddeli kaygi ve kaginma alt boyutlar1 bulunmaktadir. Kisiler maddelerin
kendilerini ne diizeyde tanimladigimi 711 likert tipi derecelendirme {izerinden
isaretlemektedirler. Kaygi boyutu yakin iligkilerdeki reddedilme hissi ve terk edilme

konusunda asir1 duyarhiliktan olusan baglanma kaygisini, kaginma boyutu bagkalariyla
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yakin olmaktan ve bagimli olmaktan duyulan rahatsizlig1 ifade etmektedir. YIYE ile
Olclilen kaygi ve kaginma boyutlar1 kullanilarak Bartolomew ve Horowitz'in Dortlii
Baglanma Modeline uygun olarak da smiflandirma yapilabilmektedir. Diisiik kaygi ve
diisiik kaginma gilivenli baglanma, yiiksek kaygi ve yliksek kacinma korkulu baglanma,
yiiksek kaygi ve diisiik kaginma saplantili baglanma, diisiik kaygi ve yiiksek kaginma
ise kayitsiz baglanma stili olarak degerlendirilmektedir. Olcegin iki boyutunun da
yeterli diizeyde gegerlik ve giivenirliginin oldugu tespit edilmistir. Olgek Tiirkceye
Stimer tarafindan (2006) uyarlanmistir. Kaygi boyutunun giivenirlik katsayis1 0,86;
kaginma boyutunun giivenirlik katsayis1 0,90 olarak bulunmustur.

Sahin ve Yaka (2010) tarafindan yapilan faktor analizi sonuglarinda toplam
varyansin %44,17’sini aciklayan 3 faktorlii yapmin oldugu goriilmiistiir. Siimer’in
(2006) calismasindaki kaygi boyutunu olusturan maddeler Sahin ve Yaka’nin (2010)
calismasinda da kaygi boyutunda yer almistir. Ancak kaginma boyutunda yer alan
maddelerin bir kismi Sahin ve Yaka’nin (2010) calismasinda kag¢inmali baglanma
boyutunda bir kism1 da giivenli baglanma boyutunda yer almistir. Kaygili baglanma
boyutunun Cronbach alpha degeri 0,89; kaginmali baglanma boyutunun Cronbach alpha
degeri 0,87 ve giivenli baglanma boyutunun Cronbach alpha degeri 0,87 olarak

bulunmustur.

2.2.7.9. YIYE-1I: Yakin iliskilerde yasantiar envanteri-1l (ECR-R:
Experiences in close relationships-revised)

YIYE’nin madde tepki kurami temelinde degistirilmis hali olan YIYE-II, Fraley,
Waller ve Brennan tarafindan 2000 yilinda gelistirilmistir. Olgegi gelistirirken Fraley ve
arkadaslari, Brennan ve arkadaslarmm YIYE’yi gelistirirken kullandigi madde
havuzunu kullanmiglardir. Bu havuzdan alinan maddelerden madde tepki kuramina gore
yapilan analizler sonucunda en yiiksek ayirt etme degerli olan 18 kaygi ve 18 kacinma
maddesi belirlenmistir. Boylece toplam 36 maddeden olusan YIYE-II gelistirilmistir.
YIYE-I’deki 18 kaginma maddesinden 13ii ve 18 kaygi maddesinden 6’s1 YIYE ile
ortak digerleri farklidir. Kisiler her maddenin romantik iligkilerindeki duygu ve
diistincelerini ne diizeyde yansitigim1 7li likert tipi derecelendirme {iizerinden
isaretlemektedirler. YIYE-I'nin sik kullanilmakta olan diger baglanma &lgeklerinden
daha yiiksek 6lciim duyarliligma sahip oldugu bulunmustur. Olgegin Tiirk
orneklemindeki gecerlik ve giivenirligini Selguk, Giinaydin, Stimer ve Uysal (2005)
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incelemistir. YIYE-II’nin kaginma ve kaygi seklinde 2 boyutunun oldugu ve kaginma
icin Cronbach alpha katsayisinin 0,90; kaygi i¢in Cronbach alpha katsayisinin 0,86
oldugu tespit edilmistir. Ayrica yapilan test tekrar test giivenirliginde kaygi boyutunun
degeri 0,82; kaginma boyutunun degeri 0,81 olarak bulunmustur.

2.2.7.10. Ana babaya baglanma élgegi

Parker, Tupling ve Brown tarafindan 1979 yilinda gelistirilmistir. Kisinin algis1
acisindan anne babastyla kurdugu iliski Oriintiisinii geriye doniik olarak degerlendiren
bir dlcektir. Kisiden yasaminin ilk 16 yilin1 diisiinerek anne ya da babasinin kendisine
yonelik davranislarini 4°li likert tipindeki derecelendirmede isaretlemesi istenmektedir.
Olgek, Bowlby’nin baglanma kuramindaki ilgi ve kontrol\asir1 koruma boyutlarmni
igcermektedir. 25 maddeden olusan 6lgegin ilgi boyutunda 12 madde ve kontrol\asiri
kotuma boyutunda 13 madde yer almaktadir. iki boyuttan da ayr1 ayr1 toplam puan elde
edilebilmektedir (Parker, Tupling ve Brown, 1979). Ozgiin 6lcegin test tekrar test
giivenirliginde ilgi boyutu 0,76; kontrol\asir1 koruma boyutu 0,63; yariya bdlme
giivenirliginde ilgi boyutu 0,88; kontrol\asir1 koruma boyutu 0,74 olarak tespit
edilmistir. Gegerlik ¢aligmalarinda ilgi boyutu i¢in 0,77 ve kontrol\asir1 koruma boyutu
i¢in 0,50 olarak hesaplama yapilmustir. Olgegin Tiirk kiiltiiriinde gegerlik ve giivenirlik
caligmalarim1 Kapc1 ve Kiigiiker 2006 yilinda gergeklestirmistir. Yapilan calisma
sonucunda 6zgiin Olgekteki gibi ki faktorlii bir yapr ortaya ¢ikmistir. Ancak 6zgilin
Olgekteki kontrol\agirt koruma faktoriinde yer alan kontrol maddeleri bu g¢alisma
sonucunda ilgi faktoriinde yer aldigindan faktoriin adi ilgi\kontrol olarak degistirilmistir

(Kapg1 ve Kiigiiker, 2000).

2.2.7.11. ADSS: Anne davraniglar: siniflandirma seti

Gozleme dayali 90 maddeli olan olgek 1995 yilinda Pederson ve Moran
tarafindan gelistirilmistir. Olgegin Tiirkceye uyarlamasi TUBITAK-SOBAG projesi
kapsaminda gerceklestirilmigtir. Arastirmact tiim maddeleri yaptigi gdzlemler
dogrultusunda annenin “en sik yaptig1”, “orta siklikta yaptig1” ve ‘“hi¢ yapmadig1”
davraniglar seklinde iice ayirarak not eder. Ardindan her grubu da kendi iginde 10

madde olacak sekilde 3’e ayirmasiyla toplam 9 grup olusturur. Annenin maddelerden

aldig1 puan maddenin bulundugu grup numarasini temsil etmektedir. Annenin duyarlilik
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puant aldig1 bu puanlarin 6lgegi gelistiren Pederson ve Moran’in belirttigi olgiitlerle

karsilastirmasi yapilarak hesaplanir (Baglanma Olgeklerinin Tiirkge Versiyonlari, t.y.)

2.2.7.12. Maternal baglanma ol¢egi (MAI: Maternal attachment inventory)

Mary E. Muller, 1994 yilinda maternal sevgiyle baglanmay1 6l¢gmek maksadiyla
Olcegi gelistirmistir. Annelerin kendini degerlendirmesine dayali olan Olgek 4l likert
tipinde ve 26 maddeden olugsmaktadir. Tiim maddelerin toplanmasiyla genel puan elde
edilir. Bu puanin yiiksekligi maternal baglanmanin yiiksek oldugunu gosterir. Muller 2
kistmda maternal baglanmayi incelemistir. ilk olarak dogumdan sonraki 1 aylik siirecte
inceleme yapan Muller, bu inceleme sonrasinda 6l¢egin Cronbach alpha giivenirlik
katsayisin1 0,85 olarak bulmustur. Yapilan kriter gegerliligi sonucunda da diger
maternal baglanmayr dlgen olgeklerle anlamli iliski tespit edilmistir. Ikinci kisimda
Muller ayn1 grubu 4.aymda incelemistir. Bu inceleme sonucunda Cronbach alpha
degerini 0,76 olarak bulmustur.

1 ve 4 aylik saglikli bebeklerin annelerinin bebeklerine sevgiyle baglanmasini
olemek amaciyla kullamlmakta olan Maternal Baglanma Olgegi’nin Tiirkgeye
uyarlamasin1 ise Kavlak 2004 yilinda yapmustir. Tiirkceye uyarlama caligsmalari
sonucunda 1 aylik bebegi olan annelere yapilan uygulamanm Cronbach alpha degeri
0,77; 4 aylik bebegi olan annelere yapilan uygulamanin Cronbach alpha degeri 0,82
olarak bulunmustur. Ayni1 zamanda 1. ve 4. ay uygulamalarinin yeterli yiikseklikte
Guttman Split-Half, Spearman-Brown katsayilar1 oldugu tespit edildigi gibi dl¢egin tek
ve ¢ift maddelere gore ayrilan iki yaristmin da birbiriyle tutarli oldugu ve

giivenirliklerinin yiliksek oldugu tespit edilmistir (Kavlak, 2004).

2.2.7.13. Baba bebek baglanma olcegi (PPAQ: Postnatal paternal-infant
attachment questionnaire)

Olgek, baba- bebek baglanmasii 6lgmek amaciyla John T. Condon tarafindan
2008 yilinda gelistirilmistir. 19 maddeden olusan 6lgegin sabir ve hosgorii, etkilesimde
zevk ve sevgi, gurur olmak iizere 3 alt boyutu bulunmaktadir. Olgekten alman puanin
yiiksek olmasi baglanmanin yiiksek oldugunu gostermektedir. Condon’a gore olcek
bebekler yasamlariin ilk yilindayken uygulanabilecek bir aragtir. Bebekler 6 aylikken
yapilan uygulama sonucunda 6l¢egin Cronbach alpha degeri 0,81; bebekler 12 aylikken
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yapilan uygulama sonucunda oOlgegin Cronbach alpha degeri 0,78 olarak tespit
edilmistir.

Olgegin Tiirkceye uyarlamas1 Giile¢ tarafindan (2010) yapilmistir. Yapilan
gecerlik gilivenirlik caligmalari sonucunda 6lgegin iki yaris1 arasindaki korelasyon
degeri 0,61; Spearman Brown degeri 0,75; Guttman Split-Half degeri 0,75; ilk yarinin
Cronbach alpha degeri 0,63; ikinci yarmin Cronbach alpha degeri 0,62 olarak

bulunmustur.

2.2.7.14. KGBO: Kerns giivenli baglanma élcegi (Kerns security scale)

Kerns, Klepac ve Cole tarafindan 1996 yilinda gelistirilen Olgegin Tiirk
orneklemindeki gegerlik ve giivenirlik ¢caligmalarini Siimer ve Sendag (2009) yapmustir.
Ebeveynlere hissedilen giivenli baglanmanin diizeyini Olgen Olgegin 15 maddesi
bulunmaktadir. Olgek, 9-12 yas donemindeki ¢ocuklara uygulanmaktadir. Olgekte her
bir madde birbirinden zit yonlerdeki iki ¢ocugun tanimini vermektedir. (“Baz1 ¢ocuklar
annelerine kolayca giivenirler ama bazi ¢ocuklar annelerine giivenip giivenmeyecekleri
konusunda emin degildirler.”) Kisiden 6nce istenen bu iki ¢ocuktan hangisine daha ¢ok
benzedigini se¢mesi, ardindan da sectigi ¢ocuga “biraz” mi “¢cok” mu benzedigini
isaretlemesidir. Bu sekilde her maddenin dort aralikli dlgek lizerinden degerlendirmesi
yapilmaktadir. Cocuklar dlcegi anne ve babalari icin ayr1 ayr1 doldurmaktadir. Olgegin
toplam puan iizerinden degerlendirmesi yapilabilmektedir. Alinan puanin ytiksekligi
anne babaya yonelik giivenli baglanmanin oldugunu ifade etmektedir.

Kerns ve arkadaslarmin ¢alismasi sonucunda KGBO’niin Cronbach alpha degeri
0,84; test tekrar test giivenirliginden bulunan degeri 0,74’tlir. Tirk Ornekleminde
yapilan c¢alisma sonucunda da anne formunun Cronbach alpha degeri 0,84; baba
formunun Cronbach alpha degeri 0,88 olarak tespit edilmistir. Anne formu i¢in yapilan
faktor analizi sonucunda toplam varyansin %34’linili agiklayan tek faktorli yapi tespit
edilmistir. Baba formu i¢in yapilan faktor analizi sonucunda da tek faktorlii ortaya

cikmistir.

2.2.7.15. Erken ergenlerde baglanma olgegi
Olgek, Delen tarafindan (2003) ilkdgretim okullarina giden ergenlerin baglanma
stillerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda giivenli

baglanma, kaginan baglanma ve kaygili baglanma olmak {izere isimlendirilen 3 faktorlii
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bir yap1 ortaya ¢cikmistir. Olgcek 11 maddeden olusmakta ve 3lii likert tipindedir. Alt
boyutlarin Cronbach alpha degerleri 0,51-0,64 arasinda bulunmustur. Test tekrar test
giivenirlik katsayisi giivenli, kaginan ve kaygili baglanma i¢in sirasiyla 0,76; 0,83 ve
0,90 olarak hesaplanmustir.

2.2.7.16. EABE: Ebeveyn ve arkadaslara baglanma envanteri (IPPA:
Inventory of parent and peer attachment)

Armsden ve Greenberg tarafindan 1987 yilinda gelistirilmis olan 6l¢ek toplam
28 maddeden olusmaktadir. Olgegin 6zgiin halinde giiven, iletisim ve yabancilasma
olmak iizere {i¢ boyut bulunmaktadir. Boyutlarin puanlarinin toplanmasiyla elde edilen
baglanma giivenligine iliskin toplam puan da kullanilabilmektedir (Giinaydin, Selguk,
Stimer ve Uysal, 2005). Hortagsu, Oral ve Yasak-Giiltekin (1991) EABE’yi kullanarak
Tiirk 6rnekleminde gerceklestirdikleri calismada analiz sonuglart orijinal 6l¢egin faktor
yapist ile Tirk Orneklemindeki wverilerin ayni faktdor yapisina sahip oldugunu
gostermistir. Kocayorilk (2010) tarafindan da orta-ergenlik donemindeki kisiler
lizerinde dlgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 gergeklestirilmistir. Olgegin orijinal
yapisinin Tiirk kiiltiiriinde orta-ergenlik doneminde kullanilabilir olmadig: gériilmiistiir.
Yapilan analizler sonucunda 18 maddelik yeni bir kisa form olusturulmustur. Bu yeni
forma yapilan analizler sonucunda yeni formun orta-ergenlik déneminde anne, baba ve

akran baglanmasini degerlendirebilen bir 6l¢me araci oldugu bulunmustur.

2.2.7.17. Ebeveyn ve arkadagslara baglanma envanteri kisa formu (Inventory of
parent and peer attachment- short form)

Raja, McGee ve Stanton tarafindan 1992 yilinda 6lgegin 12 maddelik kisa formu
olusturulmustur. Bu 0&lgek her boyutta dort maddesi olan giiven, iletisim ve
yabancilagsma alt boyutlarindan olusmaktadir. 71i likert tipi derecelendirme iizerinden
kisiler hem anneleri hem babalar1 igin isaretleme yapabilmektedirler. Olcegin Tiirk
orneklemi iizerinde yapilan faktor analizi ¢aligmalari sonucunda tek faktorlii bir yapi
ortaya cikmistir. Diisiik faktor yiikiine sahip olan 6.madde dikkate alinmadiginda anne
formu i¢in Cronbach alpha degeri 0,88; baba formu i¢in Cronbach alpha degeri 0,90
olarak hesaplanmistir. Ayrica hem anne hem baba formu igin test tekrar test
giivenirliginin yliksek diizeyde oldugu bulunmustur (Giinaydin, Selguk, Siimer ve

Uysal, 2005). Bayraktar, Sayill ve Kumru (2009) ise ayr1 ayr1 lise ve iiniversite
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orneklemlerinde hem anne-baba hem de arkadaslar formu igin i¢ tutarlilik katsayilarini
incelemislerdir. Akrana baglanma formunda lise 6rnekleminin Cronbach alpha degeri
0,73; tniversite 6rnekleminin Cronbach alpha degeri 0,79 olarak bulunurken; anne-
babaya baglanma formunda lise 6rneklemi i¢in Cronbach alpha degeri 0,84; {iniversite

ornekleminde Cronbach alpha degeri 0,88 olarak bulunmustur.

2.2.7.18. Yakun iliskilerde yasantilar envanteri-l1-orta ¢cocukluk édlcegi

Olgek, Brenning, Soenens, Braet ve Bosmans tarafindan yetiskinlere uygulanan
YIYE-II'nin uyarlanmasiyla 2011 yilinda gelistirilmigtir. Orta gocukluk ve erken
ergenlik donemindeki 8-13 yasarasindaki kisilerin anne-babaya baglanma boyutlarini
6lgmeyi amaglayan 6lgek 36 maddeden olusmaktadir. Yapilan agiklayict ve dogrulayici
temel bilesenler analizi sonuglarina gore dlgek 8-13 yas grubunda da baglanmay1 kaygi
ve kacinma olmak iizere iki faktorlii yapr iizerinden dlgmektedir. Ozgiin ¢alismada iki
faktorli yap1 anneye baglanma oOlgegi i¢in toplam varyansin  %44,36’sim
aciklamaktadir. i¢ tutarlilik katsayilari ise kaygili baglanma boyutu icin 0,83; kagman
baglanma boyutu i¢in 0,85 olarak bulunmustur.

Olgegin Tiirk 6rneklemi iizerindeki gegerlik ve giivenirlik calismalarimi Kirimer,
Akgca ve Stimer (2014) yapmustir. Tiirk 6rneklem {izerinde yapilan bu ¢alismada sadece
annelere yonelik olan maddeler ile ¢alisilmistir. Toplam 36 maddeden olusan 6l¢ek 71i
likert tipindedir. Yapilan faktor analizi Tiirk 6rneklemi iizerinde de 6lgegin 2 boyutlu
yapismin oldugunu géstermektedir. ki boyuttan da elde edilen yiiksek puanlar anneye
kaygili ya da anneye kagman baglanmanin yiiksek oldugunu belirtmektedir. Iki faktérlii
yap1 toplam varyansin %36,38’in1 agiklamaktadir. Bu faktorlere ayr1 ayr1 bakildiginda
kacinma boyutu toplam varyansin %18,66’sin1, kaygi boyutu toplam varyansin
%17,72’sini agiklamaktadir. Ayrica kaginma boyutunun Cronbach alpha degeri 0,90;
kaygi boyutunun Cronbach alpha degeri 0,78 olarak bulunmustur.

2.2.7.19. AAQ: Adolescent attachment questionnaire

Olgek, West, Rose, Spreng, Sheldon-Keller ve Adam (1998) tarafindan ergenlik
donemindeki baglanma 0Ozelliklerini degerlendirmek i¢in gelistirilmistir. Kendini
degerlendirmeye dayali 5li likert tipi kisa bir Olcektir. Ergenin baglanma figiiriine
giivenilir olarak ulasabilecegine ve baglanma ihtiyaglarina baglanma figiirliniin duyarl

olacagina duydugu giiveni degerlendiren alt boyuta ‘“availability” olarak isim
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verilmistir. Baglanma figiiriiniin ulasilamaz olarak algilanmasina verilen negatif
duygusal tepkiler ise “angry distress” olarak isimlendirilmistir. Ayrica “goal-corrected
partnership” olarak isimlendirilen iigiincii bir alt boyut daha bulunmaktadir. Olgegin
Cronbach alpha degeri 0,62-0,80 arasinda bulunmustur. Test tekrar test analizi
sonucunda Olcegin 3 boyutunun da yiliksek diizeyde giivenirlige sahip oldugu tespit

edilmistir.

2.3. Kardes Kiskanchgi

Kiskanglik, evrensel ve en dogal duygulardan biri olarak kabul edilmektedir
(Yavuzer, 1998; Yavuzer, 2009; Yoriikkoglu, 2010). Ancak kiskanclik sonucunda
cevreyi siirekli rahatsiz edecek sekilde duygu ve tepkiler sergilenmiyorsa. Eger
kiskanglik sonucunda c¢evrede siirekli rahatsizlik olusturacak duygu ve tepkiler
veriliyorsa kiskanglik bir davranis bozuklugu olarak goriilmektedir. Bakircioglu (2013)
kiskangligi sevilen kisinin bagkasina ilgi gostermesinin ya da ilgi gdsterdiginin
sanilmasinin yarattig1 kirilma ve ¢ekememezlik duygusu olarak tanimlarken Yavuzer
(2009; 2011) beklenen ilgi, sevgi, sefkat eksikligine gosterilen dogal bir tepki
Yorikoglu (2010) ise kisinin sevdigi kisiyi bagkasiyla paylasmaya katlanamamasi

olarak tanimlamistir.

Kiiclik ¢ocuklarda yasanan kiskanglik eve yeni bir kardesin gelmesiyle olusan
genel duygusal bir durumdur (Yavuzer, 2009; Yavuzer, 2011). Kiigiik kardesin
kiskanilmas1 ¢ocuklarda en yaygin olarak goriilen kiskanclik 6rnegidir (Bowlby, 1998;
Yavuzer, 2011). Ciinkii kardesinin dogumu ¢ocugun rahatin1 kagirir. Cocuk anne
babasinin sevgisini kendi hakki olarak gormektedir (Bakircioglu, 2013). Bazilaria
gore de cocuk annesinin sadece kendine ait olmasini ve kardeslerinin annesi i¢in kendi

kadar 6nemli olmamasini ister (Yavuzer, 2009).

Ayn1 anne babanin ilgi, sevgi ve sevecenligini paylasma zorunlulugu kardeslerin
birbiriyle rekabetine sebep olmaktadir (Yavuzer, 1998). Bu rekabeti 6nlemek miimkiin
degildir. Cilinkii evde kardesin dogumuyla beraber kendini diinyanin merkezi olarak
goren bir degil iki ¢ocuk bulunmaktadir ve iki ¢ocuk da anne babanin ilgisini miimkiin
oldugunca cok istemektedir (Karp, 2006). Volling, Kennedy ve Jackey de (2010) kardes

rekabeti sebebiyle kardesler arasinda statii, nesne ve basari i¢in yapilan yarislara ek
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olarak anne-babalarmin dikkati ve sevgisi i¢in de kardeslerin yarigtiklarini

belirtmektedirler.

Kardesi dogana kadar kendine yoneltilmis olan ilgi ve dikkat kardesinin
dogmasiyla kardesine yoneltilmeye baslamistir (Yavuzer, 1998). Bunun sonucunda
sevilen o6zel kisiyle olan iliski tehlikeye girdiginden kaygi hissedilmeye baslanmistir
(Bowlby, 1998). Bu yiizden ¢ocuk anne babasiyla iliskisinde kendini tedirgin hissederek
hem kardesinin sevdigi kisileri elinden alacak olmasindan korkar (Bakircioglu, 2013;
Yavuzer, 2009; Yavuzer, 2011) hem de sevdigi kisilerle arasinda engel olusturdugu i¢in

kardesine kizar (Bakircioglu, 2013; Bowlby, 1998).

Cocuklar anne babalarindan birinin sevgisine iligskin giivensizlik duyuyorlarsa bu
giivensizligin uzun donemli etkisi kardes kiskancligina sebep olmaktadir. Kardeslerin
birbiriyle karsilastirilmast ve kardesler arasinda kayirma davraniglarinin  olmasi
cocuklarin gilivensizlik hissi duymasina asagilik duygusu yasamasina neden olmaktadir
(Carla, 2004). Thompson ve Halberstadt (2008) 5. ve 6.sinifa giden cocuklarla
yaptiklar1 c¢aligmada c¢ocuklarin yasadiklart kiskanglikta ilk sebep olarak anne-
babalarinin kayirma davraniglarini  ve anne-babalarinin ilgilerini bagka yone

cevirmelerini gordiiklerini belirtmislerdir.

Cocuklar kiskangliklarmi farkli farkli sekillerde sergilerler. Bazen kardesini
sevmedigini sOylerler. Bazen bazi davranis bozukluklar1 gosterirler (Bakircioglu, 2013).
Altin1 1slatmamayi, konusmay, yiirlimeyi 6grenmis bir ¢ocuk kardesi dogunca gerileme
gostererek kardesi gibi altini 1slatmaya, bebek bebek konugmaya, emeklemeye, parmak
emmeye baslayabilir. Burada amag kardesine yonelen sevgi ve ilgiyi kendine ¢ekmektir
ve annesinden kendisini de kardesine davrandigi gibi davranmasini istemektir
(Bakircioglu, 2013; Paktuna Keskin, 2010; Yoriikoglu, 2010). Kiskanglik sebebiyle
yasanan alt 1slatma, tirnak yeme, parmak emme gibi gerileme belirtileri ¢ocugun ruh
sagligin1 onemli Olgiide etkilemektedir. Bu ylizden anne babalar yeni bir ¢ocuk diinyaya

getirmeden biiylik cocuklarini buna hazirlamalidirlar (Yavuzer, 2011; Yavuzer, 2009).

Bazen de kiskanglik kardesine vurma, onu 1sirma gibi kardesine saldirma ya da
kardesinin esyalarina zarar verme seklinde ortaya ¢ikabilir (Bakircioglu, 2013; Yavuzer,

2009; Yavuzer, 2011). Bu davraniglarindan otiirii ¢ocuga sert tepki verildikce de



37

cocukta pabucunun dama atildig1 diisiincesi iyice yerlesir (Yoriikoglu, 2010). Kiigiik
yaslarda acik bir sekilde sergilenen kiskanclik yas ilerledikge iistii ortiili bir sekilde
sergilenen cekismelerle, anlasmazliklarla devam eder (Yoriikoglu, 2010). Bagka bir
deyisle kiskanclik kavgalara doniisiir (Yavuzer, 2009). Valkom, Machiz ve Reich
(2011) ise yaptiklar1 calisma sonucunda kardes rekabetinin cocukluk ve ergenlik

doneminde zirveye ulastigini belirtmislerdir.

Baz1 cocuklar yasadigr kiskangligr direkt agiga vurmazlar. Kardesine diiskiin
olan bu cocuklar onu Oper ve oksarlar. Annesine kardesinin bakiminda yardim etmeye
cok isteklidirler. Hatta kraldan c¢ok kralci olarak annesinin kardesini tutmasini goriip
“Anne kardesimi Oyle tutma, diigiireceksin.” gibi sozler sdylerler. Bu durum karsisinda
da anneler ¢ocugunun kardesini kiskanmadigi diisliniip sevinirler. Aslinda g¢ocuk
kiskangligin1 agia cikarirsa annesinin kendinden tamamen uzaklasacagi korkusuyla
kiskanglik duygusunu icine atmistir ve annesinin yaninda olmayr yeglemistir.
Sevgisindeki asirilik ve yapmaciklik gercek duygularinin bunun tam tersi oldugunu
ispatlar. Dikkatle bakildiginda ¢ocugun alttaki duygularini ele veren kardesini oksarken
biraz fazla sikmak, kardesinin aglamasina yol acacak kadar siki siki kucaklamak,

kardesini kazayla diistirmek gibi davranislar gortilecektir (Y 6riikkoglu, 2010).

Kardes kiskangligimin beraberinde gelen diismanlik duygusu bazen anneye
yonelir. Bu da annenin soziinii dinlememe, yatagini 1slatma ya da yemek yememe gibi
davraniglara sebep olur. Tiim bu yaptig1 davranislarla aslinda ¢ocuk dikkat ¢cekmeye
caligmaktadir. Kardes kiskan¢ligi sonucunda yasadigi diismanlik duygusunu cocuk
bazen de kendine yoneltebilir. ice kapanma, mastiirbasyon, parmak emme ya da tirnak

yeme gibi davraniglar ortaya ¢ikabilir.

Anne babalarin bilingsizce yapmis oldugu kardesleri birbiriyle karsilastirma
rekabete, kardesler arasinda kiskangliga sebep oldugu gibi (Yavuzer, 2009) kendilerini
ailelerinde esit haklara sahip hissedemeyen c¢ocuklar da birbirleriyle {istiinliik

cekismelerine girerek kiskanclik yasarlar (Adler, 1985).

Cocugun anne babaya yonelttigi yakinlik arayisi davraniglarinin kiskangliga
tepki olarak gosterildigi ongoriilebilir. Hart ve arkadaglarinin 1998°de yaptig1 ¢calismada

da annenin 6zel ilgisinin kii¢lik bebege yonlendirildigi boliimde 1 yasindaki ¢cocuklar bu
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boliimiin yaklagik olarak %601 boyunca anneye yonelik yakinligi korumuslardir.
Kontrol grubunda ise anne dikkati bir kitaba yonlendirildiginde ¢ocuklarin yakinlik
davranis1 sadece bu miktarin yarist kadar gosterilmistir. Yapilan bu arastirma ve
Bowlby’nin aciklamalar1 dogrultusunda kiskanglik yapisma, arama, yakinlik arayis1 gibi
genis yelpazedeki davraniglar araciligiyla baglanma sistemini harekete gegiren bir tepki
olarak aciklanmaktadir. Ozetle Bowlby’nin gdzlemleri ve yapilan deneysel calismalar
sonucunda annenin baska bir ¢ocuga dikkatini vermesi ¢ocugun annesine yakinlik

iliskisini yoneltmesine neden olur (Hart, 2010).

Baglanmanin bozulmasi ya da kiskangligi olusturan birincil baglanma figiiriine
olan duygusal bagin bozulmasi bebegin bakim veren kisiye baglanmasini siirdiirmek
icin kullandig1 tirmanma, anneye yaklagsma, aglama, protesto gibi benzer davraniglari
olusturmaktadir. Benlige ve baglanma iligkisine yonelik tehdit algilandiginda bebegin
icsel caligan modelleri aktiflesebilir. Ciinkii bebek-anne baglanmasinin niteligi bebegin
kendi ve iligkisine dair igsel ¢alisan modelinin gelisiminde rol oynar. Bebeklerin farkl
baglanma hikayeleri farkli sekilde kiskanglik tetikleyici durumlara neden olabilir

(Volling, Kennedy ve Jackey, 2010 ).

Bebek ve kardes arasindaki baglanma iliskisini arastiran bir diger arastirma Teti
ve Ablard tarafindan 1989 yilinda 47 bebek ve kardesle yapilmistir. Bu calisma
sonucunda bebeklerin %70’inin giivenli baglandigi, %17 sinin kaginan baglandig1 ve
%13’linlin direngli baglandig goriilmiistiir. Kagman ve direngli baglanan bebekler
giivensiz baglanma olarak isimlendirilmistir. Giivensiz baglanan bebekler annelerinin
biiyiik kardesleriyle oynamalarina giivenli baglanan bebeklere gore daha fazla aglayarak
ve protesto ederek yanmit vermislerdir. Anneleri dikkatlerini biiyiik ¢ocuklarma
yonelttiginde giivenli baglanan bebek ve cocuklar giivensiz baglanan bebek ve
cocuklara gore kendilerini daha az tehdit edilmis hissederler. Ciinkii giivenli baglanan

cocuklar annelerinin duygusal ulasilabilirliginden daha emindirler.

2.3.1. Kardes kiskanchgim etkileyen faktorler

Anne baba c¢ocuk etkilesiminde ve kardes iliskisinin yapisinda ¢ocuklarin dogum
siralar1 ve cinsiyetleri ¢ok etkili degiskenlerdir (Gander ve Gardiner, 2004; Yavuzer,
2009). Anne babalarin kardeslere farkli davranmalarinin sebeplerinden biri de yas

farkidir (Bee ve Boyd, 2009). Volkom, Machiz ve Reich (2011) de cinsiyet, dogum
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sirast ve anne-babalarinin evli olup olmamasi gibi degiskenlerin kardes iliskilerini

etkileyebilecegini belirtmislerdir.

2.3.1.1. Yas fark:

Cocugun kardesiyle arasindaki yas farki ne kadar azsa yasanan kiskang¢lik da o
kadar biiylik olur. 3 yasindan kii¢iik anne bakim ve destegine ihtiyaci azalmamis bir
cocugun yeni dogan kardesine tepkisi biiylik olur. Bununla birlikte Yoriikoglu (2010)
kural olmamakla beraber oyun ve okul cagi donemlerinde kardesin daha kolay
benimsenecegini sdylemektedir. Tabi ki durum c¢ocuktan ¢ocuga, anne babanin
tutumuna gore degisiklik gosterir. Yavuzer (1998) de yas farki az olan kardeslerin
duygusal olarak daha yakin olduklarimi ancak daha ¢ok catisma yasadiklarini ifade
etmektedir. Ayrica Yavuzer (2009; 2011) Podolsky’nin ¢ocuklar arasindaki yas farkinin
1,5-3,5 yil arasinda oldugunda kiskangligin ¢ok siddetli olacagin1 Sewall’in de 1,5-3,5
yas farkinin etkilenmede en kolay ve duyarli olan donem oldugunu belirttigini

nakletmektedir.

Adler’e gore (1985) de iki kardes arasindaki en ideal yas farki 3 senedir. Ciinkii
3 yasinda kardesi olan bir ¢ocugun toplumsallik duygusuyla davranabilecek durumu
vardir. Ailede birden ¢ok cocugun olabilecegini anlayacak durumdadir. 3 yasindan
kiigiikken kardesi olan bir cocuga kardesiyle ilgili bir sey aciklanamaz. Ciinkii anlatilan
seylere ¢cocugun akli ermez. Gander ve Gardiner de (2004) 2 yasinda bir ¢cocugun zihin
gelisimiyle, dil 6grenimiyle benlik kavrami gelistirmekle ve 1,5-3 yas arasi yapilmasi
gereken her seyle ugrastig1 bir donemde oldugunu bir de kardesinin olmasiin ¢ocuga
agir bir ylik bindirebilecegini belirtmektedir. Kardes bunlara ilave olarak karmagsik bir

uyuma daha gereksinimin olmasi anlamina gelmektedir.

Masciuch ve Kienapple (1993) c¢ocuklardaki kiskangligi acgiklayabilmek
amaciyla yaptiklar1 arastirmalarimin sonucunda da kiskanghigin en yogun sekilde
yaklasik olarak 1,1-2,3 yaslar1 arasinda ve 3,5 yasinda goriildiigiini bulmuslardir.
Kardes kiskancligin1 degerlendiren bagka bir arastirmada da biiyiik ¢ocugun yasinin ve
kardesler arasi1 yas farkinin biiyiik ¢cocugun annesine karsi olan kiskanglik duygulanimi
ile negatif yonlii bir iligkisinin oldugu goriilmiistiir (Volling, McElwain ve Miller,

2002).



40

Yigen’in 2005 yilindaki 3-6 yas grubu cocuklarda yaptigi caligmasinda da
kiskanglik yasayan c¢ocuklarin %40,9’unun kardesleriyle yas farkinin 1-2 oldugu,
%34,1’inin kardesleriyle yas farkinin 3-4 oldugu ve %25,0’inin kardesleriyle yas
farkinin 5 ve {izeri oldugu bulunmustur. Ancak yas farkina gore kiskanclhigin anlaml
farklilik gostermedigi de belirtilmistir. Corter, Abramovitch ve Pepler (1983) annenin
kardes etkilesimindeki roliinii incelemek amaciyla yas farklarinin en az 1-2 yil en fazla
2,5-4 yil oldugu ¢ocuklarla yiiriittiikleri ¢alismalarinda ise anne-¢ocuk etkilesiminde

kardesler aras1 yas farkinin etkili olmadigini saptamislardir.

2.3.1.2. Cinsiyet

Kardesler arasi yasanan yarista en biiyilk ¢ocuk bazen yarisi kaybeder ve
birtakim sorunlar yasar; bazen de iistiin konumu kazanir ve ikinci ¢ocugu geri plana iter.
Boyle bir durumda da ikinci ¢ocuk iiziilerek aci ¢eker. Kardegler aras1 yasanan bu yaris
dolayisiyla biiyiik cocugun erkek ikinci ¢ocugun kiz olmasi1 durumunda iki kiz ya da iki
erkek kardes arasinda yasanan gerilimden daha biiyiik bir gerilim yasanir. Ciinkii erkek
cocugun kiz kardesi tarafindan yenilmesi tehlikesi vardir. Bu da bir¢ok toplumda yiiz

kizartici olarak algilanmaktadir (Adler, 1985).

Birka¢ erkekten sonra dogan kiz ¢ocuguna ya da birka¢ kizdan sonra dogan
erkek cocuguna ne kadar gizlemeye c¢alisirlarsa da aileler diiskiinliik gosterir. Diger
cocuklar da hangi yasta olurlarsa olsunlar kardeslerinin bu ayricalikli konumu

karsisinda tepki gostermeden durmazlar (Y6riikoglu, 2010).

Universite dgrencileriyle yapilan bir arastirmada da ayni cinsiyetten kardeslerin
daha yiiksek kardes ¢atismasi yasadiklari tespit edilmistir. Kardeslerin ayn1 cinsiyetten

olmasinin kardes catigmasinin en iyi yordayicisi oldugu saptanmustir (Deering, 1991).

2.3.1.3. Dogum sirast

Kardesler icindeki yerinden dolayr her cocuk kardeslerinden epey farklilik
gosterir. Ayni aile i¢inde iki ¢ocugun konumu asla birbirinin aynis1 degildir. Dogum
siras1 konusunda kesin ve kati kurallardan bahsedilemez. Sadece en biiyiik ¢ocuklar
biiylik ¢cocuk gibi davranir denmez. Ciinkii 6nemli olan sayisal olarak yapilan siralama

degil ailedeki durumdur (Adler, 1985).
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Ikizler hari¢ kardesler siklikla farkli yaslardadirlar. Kiskanghk daha biiyiik
kardesler i¢in daha kii¢iik kardeslere gore olan karisikliktan daha farkli karisiklikta
olabilir. Ciinkii biligsel ilerleme yas ve olgunluga gore degisir (Volling, Kennedy ve

Jackey, 2010).

Cocuklarin ilk kardeslerine tepkileri genellikle daha biiyiik olmaktadir
(Yériikoglu, 2010). Ozellikle tek ¢ocugu olan birgok anne-baba kardes dogumuyla
birlikte ilk kez kardes kiskan¢lig1 belirtileriyle karsilasirlar (Hart, 2010). Cocuklar ikinci
kardeslerinin dogumundan ilk kardeslerindeki kadar etkilenmemektedirler. Ilk kardesle
cekismeleri devam ederken ikinci kardeslerine koruyucu bir tutumla yaklagirlar.
Ozellikle ablalar evin en kiiciik ¢ocuguna annenin bakiminda en iyi yardimcidirlar ve en
kiigiik kardeslerine dort elle sarilirlar (Yériikoglu, 2010). Universite dgrencileriyle
yapilan bir aragtirmada da dogum sirasinin kardes ¢atismasinin en iyi yordayicisi oldugu
saptanmistir. Biiylik ¢ocuk ya da ortanca ¢ocuk gibi dogum sirasinda daha yiiksek
olmanin daha yiiksek kardes catismasiyla iligkili oldugu goriilmiistiir (Deering, 1991).

Miller, Volling ve McElwain (2000) okuloncesi donemindeki cocuklar, bu
cocuklarin yeni yiiriiyen kardesleri ve anne-babalari arasindaki {iglii etkilesime
odaklanarak kardes kiskanghigi hakkinda yiiriittiikleri arastirmada anne-babadan biri
dikkatini iki cocugundan birine yoneltmis diger ¢ocugunun oyuncaklarla odada
oynamasi i¢in onu cesaretlendirmistir. Sonuclara bakildiginda ¢ocuklarin kiskanglik
tepkilerinin anne ve babaya gore farklilik gosterdigi ve ebeveynlerin biiyiik ve kiiclik
cocuklarma farkli davrandigi goriilmiistiir. Hem biiyiik ¢cocuklar hem de kii¢iik cocuklar
kiskanclik gosterseler de biiylik ¢ocuklar oyuna odaklanma ve kiskanglik tepkilerini
diizenlemede kardeslerinden daha iyidirler. Kiiglik ¢ocuklar her bir ebeveyni ile olan
etkilesiminde kiskan¢lik davraniglarinda farkliliklar gostermistir. Oysa biiyiik ¢ocuklar

ebeveynlerine kars1 bir miktar daha fazla davranigsal tutarlilik sergilemislerdir.

2.3.1.3.1. Biiyiik ¢ocuk

En biiyiik ¢ocuklar kardesleri olana kadar tek ¢ocuk konumunu yasarlar (Adler,
1985; Yavuzer, 2009). Anne babalarinin sevgisi tamamen en biiyiikk ¢ocuklara aittir
(Yavuzer, 2009; Gander ve Gardiner, 2004). Kisacast kardesleri dogana kadar tiim

enerji ve ilginin {izerlerine odaklandig1 en biiyiik ¢ocuklarin ailede 6zel bir konumlari
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vardir (Inang, Bilgin ve Atict, 2015). Kardesleri dogunca en biiyiik ¢ocuklar apar topar
yeni bir konuma uyum saglamak durumundadirlar (Adler, 1985; Bakircioglu, 2013).

Genellikle anneler en biiyiikk ¢ocuklara daha fazla 6zen gostererek (Yavuzer,
2009) en biiyiik ¢ocuklar el tizerinde tutar ve nazli olarak biiyiitiirler (Adler, 1985). En
biiyiik ¢ocuklar anne babasinin pervane gibi etrafinda donmesine alisirlar (Adler, 1985).
Ciinkii en biiylik ¢ocuklarin iizerine olumlu-olumsuz her agidan diisiiliir (Ydriikoglu,
2010). Siklikla beklemedigi ve hazir olmadigi bir zamanda kardesinin dogmasiyla bu
konumunun elinden alinmis oldugunu hissederler (Adler, 1985). Baska bir deyisle
kardeslerinin dogumu en biiyiik cocuklar1 tahtlarindan indirir (Yavuzer, 2009). Ciinkii
artik ailenin tek ¢ocugu degildirler (Adler, 1985). Artik anne babasinin sevgisini
kendine rakip olarak gordiigii kardesleriyle paylasmak zorundadirlar (Adler, 1985;
Bakircioglu, 2013; Yavuzer, 2009). Ayrica annesinin ilgisi kardesinin dogumuyla
zorunlu bir sekilde azalinca da en biiyiik ¢cocuklar terk edilmislik duygusunu yasarlar.
Halbuki en biiylik ¢ocuklar kardesleri dogmadan 6nceki ayricalikli konumlarini devam
ettirmek isterler. Anne baba bu duruma dikkat ederek biiyiik ¢ocugun bu beklentisini
desteklememelidir. Destekledikleri takdirde ¢cocugun ayricalikli konumu pekistirilmis
olur ve en biiyiik cocuklar kardeslerine tepeden bakar, onun oyunlarina katilmaz, hatta
kardeslerini baskiyla yonetmeye calisirlar (Bakircioglu, 2013; Yavuzer, 2009). Ancak
anne ve babalar daha fazla bakim ve yardim ihtiyaci olan kardesle mesgul olup en
biiylik c¢ocuklar nasil olsa kendi isini kendi goriir diisiincesiyle de onlara kars
sevgilerini ve ilgilerini azaltmamalidirlar. Kisacasi ailedeki konumu en biiyiik ¢ocuklara

dogru sekilde anlatilmalidir (Bakircioglu, 2013).

En biiyiik cocuklarin hayatin1 kardeslerinin dogumuyla yasadiklar1 bu degisiklik
derinden etkiler. En biiyiik ¢ocuk disindaki diger ¢ocuklar da bu deneyimi yasasa da
ailenin en biylik cocugu kadar aci hissetmezler. Ciinkii diger ¢ocuklar daha once
kardeslerle birlikte yasamiglardir. Anne babalarinin ilgi ve sevgisine hi¢gbir zaman en
biiylik ¢ocuklardaki gibi tek olarak sahip olmamislardir. Anne babasmin kendisine
eskisi gibi ilgi ve sevgi gostermemesini bliylik cocuklar sessiz bir sekilde
kabullenmeyip kiisme, darilma, kizma, igerleme gibi davraniglar gosterebilirler (Adler,

1985).
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Anneler yeni cocuklar1 oldugunda en biiyiikk cocuklarima daha az zaman
ayirmakta, ona eskisine gore daha az sevecen davranmakta ve onunla daha az
oynamaktadirlar (Yavuzer, 1998). Ayrica en biiyiik ¢ocuklar tiim ilginin yeni dogan
kardesine yoneldigini gormektedirler. Anne hastaneden dontlince hep bebekle mesgul
olmaktadir. Biiylik cocuk da bunlar gormektedir. Biiylik cocuga kardesi dogana kadar
uzun siire kardesinin olmasinin giizel bir sey oldugu sdylenmistir. Ancak biiylik ¢cocuk
kardesinin onun yerini almaya basladigin1 goriir (Yavuzer, 2009). Bunun sonucunda da
cocuk kardesine kizginlik ya da kirginlik duygularimi gelistirmektedir. Ya da bu tiir
duygularint en biiyilk ¢ocuk anne babasina yoneltmektedir. En biiyiikk c¢ocuklar
kardeslerine karsi 6¢ alma duygulartyla 6tkeyle dolarlar. Ayn1 zamanda kaybedilen
ilgiyi geri almak icin bebekleserek emekleme, biberonla siit icme gibi gerileme

davraniglar1 da gosterebilirler (Yavuzer, 1998).

2.3.1.3.2. Ortanca ¢ocuk

Ikinci ¢ocuk dogumuyla birlikte anne baba sevgisini en biiyiik cocukla paylasir.
Bundan dolay1 toplumsallik duygusu en biiyiik ¢ocugunkine kiyasla daha gelismistir.
Biitlin cocuklugunda ailesinde ayak uydurmak durumunda oldugu biiylik ¢cocuk vardir.
Yas ve gelisim itibariyle ikinci ¢ocuktan ileride olan biiyiik ¢ocuga yetismek i¢in ikinci
¢ocugu diirtiileri uyarmakta ve bunun i¢in ¢abalamaya zorlamaktadir. Tipik bir ikinci
cocuk sanki yaristaymis onun Oniinde biri varmis da onu gecmek icin acele olmak
zorundaymis gibi davranarak cok rahat bir sekilde digerlerinden ayirt edilir (Adler,
1985).

Ik cocuk da son gocuk da olmadiklarindan 6zel bir yerleri olmayan ortanca
cocuklar (Inang, Bilgin ve Atici, 2015) ailedeki biiyiik ve kiiciik cocuklara gore daha az
sevgi gordiiklerinden ya da gordiiklerini disiindiiklerinden genellikle ii¢ ¢ocuklu
ailelerin en sanssizidirlar. Kendilerini biiyiik ¢ocukla kiyaslayan ve bunun sonucunda
yetersiz hisseden ortanca ¢ocuklar ayrica ilgi ve sevginin de kii¢iik kardesinde oldugunu
goriirler (Yavuzer, 2009). Bagka bir deyisle ortanca c¢ocuklar kendinden biiyiik abisi
veya ablasiyla kendinden daha kiigiik kardesi arasinda sikismiglardir (Y oriikoglu, 2010).
Ortanca ¢ocuklar bu ikili sorunla basa ¢ikmak zorundadirlar. Ne kadar anne babalar

ortanca ¢ocuklara karsi daha ilimli olduklarindan ortanca ¢ocuklar otoriteyle zorluk
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yasamasalar da kendilerini diger ¢ocuklar kadar yetenekli gormediklerinden ileride asi

ya da ezik, karamsar kisilikler gelistirebilirler (Yavuzer, 2009).

2.3.1.3.3. Kiiciik ¢ocuk

En kiiciik ¢ocuklar kendinden sonra gelen bir kardesi olmadigindan ailede daima
en kiigiik cocuk olarak kalan yani ailenin bir tiirlii biiyiimeyen ¢ocuklaridirlar (Adler,
1985; Bakircioglu, 2013; Yavuzer, 2009; Yoriikoglu, 2010). Ailenin ilgi odagi olurlar
(Bakircioglu, 2013; Yavuzer, 2009) ve diger kardeslerinden daha c¢ok simartilirlar
(Adler, 1985; Bakircioglu, 2013; Yavuzer, 2009). Biitiin aile iiyelerince en kiigiik
cocuklar el bebek giil bebek yetistirilirler. Simartilmis ve nazli olarak yetistirilmis en
kiigiik cocuklar asla bagimsiz olamazlar (Adler, 1985). Bu durum da kii¢lik ¢cocuklarin
bencil ve kendilerinden daha giiclii ve yetenekli olan kardesleri yaninda eksiklik
duygusu yasamalaria sebep olmaktadir (Bakircioglu, 2013; Yavuzer, 2009). Fiziksel
ya da zihinsel kapasite gerektiren konularda kendinden biiyiik kardeslerinin yaninda
yasadig1 basarisizliklar en kiiciik cocuklart hayal kirikligina ugrattig1 gibi saldirgan hale
de getirebilir (Yavuzer, 2009).

Ayrica en kiiclik cocuklarda anne babalarinin disiplinleri gevsemistir. Cocuk en
kiiciik cocuklugun tiim Oncelik, istiinliiklerinden yararlanir, isteklerinin timiinii elde
eder. Ablalara\abilere karsi korunur, yaramazliklart hoggoriiyle karsilanir. Yani bencil,
stmarik olmasi i¢in ortam hazirlanmistir (Yo6riikkoglu, 2010). Bununla birlikte genellikle
de en kiiciik ¢cocuklar abla ve abilerinden 6zel ilgi goriirler. Buna bagli olarak da ilk

cocuklara gore daha fazla toplumsal beceri gosterirler (Inang, Bilgin ve Atici, 2015).

2.3.2. Kardes kiskanch@inin dl¢iilmesi
Volling, Kennedy ve Jackey (2010) ¢ocukluk déoneminde kiskanglik ile ilgili ¢ok

fazla aragtirma bulunmadigini ancak kardes kiskangligini 6l¢mek icin birkag ¢alismanin
bulundugunu belirtmiglerdir. Kardes kiskangligin1 6lgmek icin gelistirilmis 6zel bir
6l¢ek olmamasina ragmen anne-baba-kardesler tiglii etkilesimlerinin gézlemlenmesi ile
olumsuz kardes etkilesimi ve kardes kiskangliginin baz1 yonleri yakalanabilmektedir.
Orta ¢ocukluk doneminde de kardes kiskancligr ile ilgili erken ¢ocukluk doneminde
oldugu gibi az c¢aligma bulunmaktadir. Kardes ¢atismasi, kardes kiskangligi, kardes
rekabeti birbiriyle iliskili ve birbirini etkileyebilen kavramlar oldugundan kardes

iliskilerindeki negatif davranislarla ilgili yapilan ¢aligmalar da incelenebilir. Ancak yine
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de kardes catismasi, kardes rekabeti, kardes kiskangligi farkli kavramlardir ve
temellerinde oldukga farkli glidiiler bulunabilmektedir. Ergenlik donemine bakildiginda
bu donemde de kardes kiskanglig1 hakkinda arastirmalar olduk¢a az yapilmistir. Hatta
spesifik olarak kiskanclik {izerinde ¢alisilmamis daha ¢ok kardes iliskilerinin nitelikleri

tizerine odaklanilmistir.

Hart ve Carrington (2002) 6 aylik bebeklerle yiiriittiikleri ¢calismada bebeklerin
anneleri canli gibi goriinen oyuncak bebege ve kitaba dikkatlerini vermislerdir. Annenin
dikkatinin sosyal bir nesne olan oyuncak bebege yoneldigi durumda bebeklerde daha
fazla olumsuzluk oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar dogrultusunda Hart ve Carrington

tarafindan 6 aylik bebeklerin kiskanglik yasadigi ifade edilmistir.

16 aylik kiiciik kardesler, bu kardeslerin okuldncesi yaslarindaki biiyiik
kardesleri ve anne-babalari arasindaki tglii etkilesime gore kardes kiskangligini
inceleyen bir diger calismada da Teti ve Ablard’in kullandigi yontem kullanmuastir.
Kiiciik cocuk, biiyiik cocuk ve anne-baba arasindaki etkilesim 3’er dakikalik 3 bolim
seklinde video kaydina almmustir. ilk boliimde ebeveyn herhangi bir cocuguna
odaklanmis diger ¢ocugun ise odada oyuncaklartyla oynamast i¢in onu
cesaretlendirmistir. Ikinci boliimde ebeveynler odaklanmadiklari diger g¢ocuklarina
odaklanmiglar ve  odaklandiklart  ¢ocuklar1  oyuncaklarla ~ oynamasi igin
cesaretlendirmislerdir. Ugiincii boliimde ebeveynler iki ¢ocuklaryla da oynamislardir.
Yapilan bu gozlemlerin analizleri sonucunda sevgi gibi pozitif evlilik iligkisi
niteliklerinin 06zellikle biiyliik cocuklarin annelerine yonelik kiskanglik tepkilerini
diizenleyebilme yeteneklerinde giiglii yordayici oldugu goriilmiistiir. Kii¢iik ¢ocuklarin
annelerine yonelik kiskanglik duygulart ¢ocuklarin mizacina bagliyken biiyiik
cocuklarin annelerine yonelik kiskanglik duygular1 ¢ocuklarin duygusal kavrayislariyla
iliskilidir. Anneler tarafindan bildirilen kardes rekabetinin daha bilyiik oldugu
durumlarda kiiclik cocuklar anne-baba, kiigiik kardes, biiyiik kardes ti¢glii etkilesiminde
daha fazla davramigsal diizensizlik gostermektedirler (Volling, McElwain ve Miller,
2002).
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2.3.2.1. Kardes kiskanchginin tespiti veri formu

Yigen (2005) tarafindan hazirlanan anket kardes kiskangliginda goriilen belirti
ve bulgulari iceren 30 sorudan olugsmaktadir. Anket annelerle yapilan yiiz yiize goriisme
sonucunda doldurulmaktadir. Anneler sorular1 “kardesinin olacagini 6grendikten ve
kardesinin dogumundan hemen sonra kiskanglik” ve “simdiki kiskanglik” olarak 2
kisimda degerlendirerek isaretleme yapmaktadirlar. Formdaki sorulara yanitlar1 anneler
“evet” ve “hayir” seklinde vermektedirler. Formda yer alan sorulardan kardes
kiskangliginda goriilebilecek belirtiler arasinda en yiiksek iliskiyi veren sorular 0,61-
1,00 arasinda, orta diizeyde iliskili olan sorular 0,31-0,60 arasinda, diisiik diizeyde iligki
gosteren sorular 0,00-0,30 arasinda degisiklik gostermektedir. En yiiksek iliskiyi veren
sorular 3 puan olarak degerlendirilmekte olup bu sorular 11,12,13,21 ve 25; orta
diizeyde iliskiyi veren sorular 2 puan olarak degerlendirilmekte olup bu sorular 1, 2, 6,
9,10, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 27, 28 ve diisiik diizeyde iligskiyi veren sorular 1 puan
olarak degerlendirilmekte olup bu sorular 3, 4, 5, 7, 8, 14, 23, 24, 26, 30’dur. Formdan
elde edilebilecek en yiiksek puan 55, en diisiik puan 0°dir. Elde edilebilecek puanlardan

yola ¢ikarak kiskanglik puan araliklar1 belirlenmistir.
0-10p: Kiskanglik yok
11-40p: Kismen kiskanglik var
41-55p: Kiskanglik var
2.3.2.2. Kardes iliskileri anketi (SQR: Sibling relationship questionnaire)

Furman ve Buhrmester (1985), c¢ocuklarin kardes iliskilerinin niteliklerini
tanimlamak ve degerlendirmek icin sistematik bir yap1 gelistirmek amaciyla 6lcegi
gelistirmislerdir. ilk calismada ¢ocuklarm kardes iliskilerinin niteliklerini algilayislar:
hakkinda ortaokul 6grencileriyle goriisiilmiistiir. Bu goériisme sonucu 15 gbéze g¢arpan
nitelik olusturulmustur. Ikinci ¢alismada 198 5. ve 6. siif 6grencisine bu belirlenen
niteliklere gore kendi kardes iliskilerini algilayislarini degerlendirmeleri istenmistir.
Analizler sonucu 4 faktorlii bir yapi ortaya ¢ikmistir. Bunlar sicaklik\yakinlik faktord,

gorece statiisii\gii¢ faktorii, ¢atigma faktorii ve diismanlik faktoriidiir.



47

Olgegin Tiirkge cevirisi Bogazi¢i Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulundaki
iki Ogrenci tarafindan yapilmis ve son sekli Apalagi ve Alp tarafindan verilmistir.
Tiirkgeye uyarlanan 0Olgegin gilivenirlik c¢alismalart 30 tglincii smif Ogrencisiyle
yapilmistir. Olgegin 6l¢tiigii 16 niteligin Cronbach alpha degerleri su sekildedir:
Toplum merkezli davranig 0,35; anne yanliligi 0,62; kardesi egitme 0,68; kardes
tarafindan egitilme 0,69; kardes iizerinde baskinlik 0,16; kardesin baskinlig1 0,12; baba
yanlilig1 0,79; sevgi 0,44; arkadaglik 0,53; diismanlik 0,69; benzerlik 0,68; samimilik
0,60; yarisma 0,74; kardesi takdir etme 0,70; kardes tarafindan takdir gorme 0,60;
tartisma 0,90 (Apalagi, 1996).

2.3.2.3. Kardes iliskileri ol¢egi (SRS: Sibling relationship scale)

Olgek, Cavdar (2003) tarafindan yiiksek lisans ¢alismast kapsaminda
gelistirilmistir. Kisinin kardesiyle iligkisini tanimlayan ve hem kardesine yonelik
hislerini hem de anne ve babasinin kardesine yonelik tutumu hakkindaki hislerini
belirten 29 maddeden olusmaktadir. Kisiler 6nce maddeleri ilkokul 6ncesi déonemlerini
diistinerek yanitlamaktadirlar. Ardindan ayn1 maddeleri lisenin son yilint diisiinerek
yanitlamaktadirlar. Yapilan giivenirlik analizleri sonucunda ilkokul 6ncesi dénem ig¢in
elde edilen Cronbach alpha degeri 0,82 ve lise son smif i¢in elde edilen Cronbach alpha
degeri 0,87 olarak bulunmustur. {lkokul dncesinin diisiiniilerek isaretlemelerin yapildig
form ve lisenin son yilinin diisiiniilerek isaretlemelerin yapildig: form i¢in iki ayr1 faktor
analizi gerceklestirilmistir. Ilkokul &ncesinin diisiiniilerek isaretlemelerin yapildig
formda 7 faktor tespit edilmistir. Bu 7 faktor toplam varyansin %69’unu agiklamaktadir.
Lisenin son yilmnin diisiiniilerek isaretlemelerin yapildig1 formda da toplam varyansin
%67’sini agiklayan 7 faktorlii yapr ortaya c¢ikmistir. Bu oOlgekler yasamin iki farkli
doneminde kardes iliskilerinin ayni yonlerini 6lgmek ve karsilagtirma yapabilmek
amaciyla gelistirildiginden iki c¢alismadaki faktorler birlestirilmistir. Kiskanglik,
iliskinin olumlulugu, ¢atigma, hayranlik ve kabul, farkli algilanan yaklasim olmak iizere

6 faktorlii bir yap1 olusturulmustur.
2.3.2.4. Kardes Iliskileri Olgegi (SRS: Sibling Reliationship Scale)

Olgek, Ince (2009)’nin yiiksek lisans calismasi kapsaminda gelistirilmistir.
Olgegin maddeleri Intra-Familial Attitude Scale, Inter-Sibling Jealousy Scale, Sibling
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Reliationship Scale, Sibling Relationship Questionnaire-Revised ve Sibling Inventory of
Differential Experience 0Olgeklerinden yararlanilarak olusturulmustur. Toplam 60
maddeden olusan dlgek 5li likert tipindedir. Olgek, kardes kiskanclig1 ve anne-babanin
farkli davraniglarimi igeren iki farklt boyutun birlesimidir. Farkli davranislar alt
boyutunun Cronbach alpha degeri 0,89; kardes kiskangligi alt boyutunun Cronbach
alpha degeri 0,91 olarak bulunurken 6lgegin tamaminin Cronbach alpha degeri 0,94
olarak bulunmustur. 21 maddeden olusan farkli davraniglar boyutu annenin farkl
davranislari, babanin farkli davranislar1 ve hem annenin hem babanin farkli davranislari
ile ilgili maddeleri icermektedir. 39 maddeden olusan kardes kiskangligi boyutu ise
annenin dikkati ve sevgisi, babanin dikkati ve sevgisi, kardesin kendi kiskangligi,
kardesler aras1 ¢catigma, kardesler arasi rekabetle ilgili maddeleri icermektedir. Yapilan
faktor analizi sonucunda farkli davranislar boyutu toplam varyansin %42 ’sini agiklarken

kardes kiskanclig1 boyutu toplam varyansin %26’sin1 agiklamaktadir.
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Boliim III: Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araglari,

uygulama, verilerin ¢dziimii ve yorumlanmasi iizerinde durulmustur.

3.1. Arastirma Modeli

Aragtirma anneye baglanma stilleri ile kardes kiskangliklar1 arasindaki iligkinin
incelenmesi amaciyla iliskisel tarama modelinde gergeklestirilmistir. Tarama modeli
arastirma yaklasimlarinda amag¢ gegmiste olmus ya da simdi olan bir durumu oldugu
gibi betimlemektir. Arastirma konusu olan bir olay, bir kisi ya da nesne neyse onu kendi
kosullarinda ve oldugu sekliyle tanimlamak i¢in ugrasilir. Bagka bir ifadeyle arastirma
konusunu herhangi bir sekilde degistirmeye ya da etkilemeye calisilmaz. Var olan

degistirilmeden gozlenmektedir (Karasar, 2015).

Tarama modelleri genel tarama modelleri ve 6rnekolay tarama modelleri olarak
iki temel yaklasim seklinde siniflandirilmistir. Genel tarama modelleri evrenin tamami
ya da Orneklem iizerinde yapilan islemlerle evren hakkinda genel yargiya ulasmaya
calisan tarama modelleridir. Genel tarama modelleri de tekil taramalar ve iliskisel
taramalar olmak iizere iki sekilde yapilabilmektedir. Iliskisel tarama modeli iki ya da
daha fazla degisken arasindaki birlikte degisimin varligin1 ve\veya derecesini saptamay1
amaglayan arastirma modelidir (Karasar, 2015). Bu baglamda arastirmanin genel amact
ortaokul 6grencilerinin anneye baglanma stilleri ile kardes kiskancliklari arasindaki
iliskinin incelenmesidir. Arastirma kapsaminda ayrica baglanma stillerini ve kardes

kiskanghgimi 6lgen o6lgekler de gelistirilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2015-2016 egitim-dgretim yilinda Istanbul Ili Anadolu
Yakas1 Pendik ilgesinde devlet ortaokullarinda ve devlet imam-hatip ortaokullarinda
ogrenimlerine devam eden Ogrenciler olusturmaktadir. Evrenden kiime Ornekleme
yontemiyle segilen 11 okul ve bu okullarda 6grenim goéren 429 kiz ve 304 erkek 6grenci
olmak iizere toplam 733 kisiye uygulama yapilmistir. Kiime O6rnekleme baglaminda

orneklem evrenin % 23’linii kKarsilamaktadir.

Evren, genellikle icinde cesitli 6geleri olan benzer isleve sahip kiimelerden

olusur. Evrendeki tiim bu kiimelerin esit se¢ilme sansinin oldugu 6rnekleme yontemine
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kiime 6rnekleme yontemi denir (Karasar, 2015). Orneklem belirlenirken Pendik’teki
devlete bagli ortaokullar ve devlete bagli imamhatip ortaokullar1 listelenmistir. Bu
okullardan benzer isleve sahip olan okullar belirlenmistir. Ardindan her tabakadan
tesadiifi (random) olarak secimler yapilarak ortaokullar belirlenmistir. Orneklem
biiyiikliigiiniin  belirlenmesinde ise kesin yargilar olmasa da yaklasik olarak
sayisallastirma imkan1 bulunmaktadir. Ciinkii amag¢ evreni temsil edebilecek yeterlikte
en kiiciik say1yr bulmaktir (Karasar, 2015). 2015 yilinda Pendik ilgesi’nde ortaokulda
O0grenim goren O0grenci sayisina bakildiginda 44.492 6grencinin oldugu gorilmektedir
(Pendik lge Milli Egitim Miidiirliigii, 2015). 44.492 kisilik evren i¢in uygun 6rneklem
biiyiikliigii degerlerini belirlemek amaciyla Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz
ve Demirel’in (2012) 6rneklem biiyiikliikleri tablosuna bakilmistir. (Bkz. EK-1) .05
sapma miktarinda a yanilma diizeyi ,05 ve ,01 i¢in 6rneklem biiyiikliiklerinin sirasiyla
381 ve 657 oldugu goriilmiistiir. Orneklem grubundaki kisilerin dlgekleri doldururken
bos birakma, desen olusturma gibi hatalarinin da olabilecegi diisiiniilerek 860 kisiye

uygulama yapilmistir.

3.3. Veriler ve Toplanmasi

Arastirmada 1 adet arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan anket ve 2 adet
arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan 6lgek kullanilmistir. Ortaokul &grencilerinin
baglanma stillerini Bartholomew ve Horowitz’in olusturdugu dortli stile gore dlgen
(Glivenli baglanma, kayitsiz baglanma, korkulu baglanma, saplantili baglanma)
Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olgegi ve ortaokul 6grencilerinin kardes

kiskan¢ligini 6lgen Marmara Kardes Kiskangligi Olcegi uygulanmustir.

3.3.1. Kisisel bilgi formu

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri hakkinda bilgi toplama amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilen form, ortaokul 6grencilerinin cinsiyet, yas, okul tiirii, sinif, kardes
sayisi, dogum sirasi, annenin 6z olup olmamasi, annenin hayatta olup olmamasi,
babanin 6z olup olmamasi, babanin hayatta olup olmamasi, annenin ve babanin
birliktelik durumu, annenin egitim durumu, babanin egitim durumu, annenin meslegi,
babanin meslegi, ailenin sosyoekonomik durumu, oda paylagimi ve aile tipi gibi

demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik olarak 18 sorudan olugsmaktadir.
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3.3.2. Marmara anneye baglanma stilleri olcegi

Oncelikle baglanma kuramiyla ilgili alan yazin tarannus, konuyla ilgili
arastirmalar ve bu kurami temel alarak olusturulan 6l¢ekler incelenmistir. Yapilan
incelemeler sonucunda orta ¢ocukluk- ilk ergenlik dénemi ve ergenlik doneminde
baglanmay1 Olgen bir¢ok Olcek ile karsilasilmistir (Delen, 2003; Giinaydin, Selguk,
Stimer ve Uysal, 2005; Kirimer, Akga ve Stimer, 2014; Siimer ve Gilinddr, 1999; Siimer
ve Sendag, 2009; West, Rose, Spreng, Sheldon-Keller ve Adam, 1998). Bu olgeklerden
Bartholomew ve Horowitz’in gelistirdigi dortlii baglanma stiline gore baglanmayi 6lgen
Olcegin olmadigi goriilmiistiir. Hazan ve Shaver’in olusturdugu baglanma stilleriyle
Bartholomew ve Horowitz’in olusturdugu baglanma stillerini karsilastiran ¢aligmalar ise
korkulu ve kayitsiz olmak tiizere iki farkli kaginan baglanma stili olduguna yonelik
kanitlar sunmaktadir (Erézkan, 2004). Bununla birlikte dort baglanma stilinin (Giivenli
baglanma, korkulu baglanma, saplantili baglanma ve kayitsiz baglanma) Tiirk kiiltiirii
acisindan da Dortli Baglanma Modeli ¢ercevesinde tanimlanabilecegi Stimer ve
Giingdr’iin  (1999) calismalariyla tespit edilmistir. Bu sebeple Yakin Iliskilerde
Yasantilar Envanteri 1I- Orta Cocukluk Olgegi (Kirmmer, Akca ve Siimer, 2014), iliski
Olgekleri Anketi Ergen Formu (Siimer ve Giingér, 1999), Baglilik Stili Anket Formu
(Akt. Cebeci, 2009), Erken Ergenlerde Baglanma Olgegi (Delen, 2003), Ebeveyn ve
Arkadaglara Baglanma Envanteri- Kisa Formu (Gilinaydin, Selguk, Siimer ve Uysal,
2005) olgeklerindeki maddelerden ve alan yazindan edinilen bilgilerle toplam 71 madde
olusturulmustur. Gelisimde bazi sikintilar yasanmadigi siirece baglanma daima
baslangicta anneye yonelik oldugundan (Bowlby, 1969) ve bircok kiiltiirde baba
cocuklar kiiciikken baglanma konusunda annenin sergiledigi rolii anneye gore daha az
siklikla yaptigindan (Bowlby, 1998) anneye baglanma stilleri konusunda caligmak
tercth edilmistir. Bu baglamda Ol¢ek maddeleri anneye baglanma stilini belirlemek
tizere hazirlanmistir. Hazirlanan maddeler alanda uzman 11 kisi tarafindan
incelenmistir. Uzman goriiglerine bagli olarak maddelerde gereken diizeltmeler
yaptlmistir. Bu islemler sonucunda olgekten 4 madde cikartilmis ve 26 madde
uzmanlarin Onerileri dogrultusunda diizeltilmistir. Taslak o6l¢cek 67 maddeden

olusmaktadir.

Uygulamaya ge¢meden olusturulan olcekte ve maddelerde fark edilmemis

herhangi bir imla, ifade veya bigim sorunu olabilecegi diisiiniilerek bir pilot uygulama
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gerceklestirilmistir. Pilot uygulama arastirmaci tarafindan 91 kisilik bir grup ile
yapilmistir. Pilot uygulama esnasinda yapilan gozlemler, 6grencilerden gelen sorular ve
Ogrencilerin geri bildirimleriyle bazi diizenlemelerin yapilmasi1 gerektigine karar
verilmistir. Demografik bilgi sorularindan kardes bilgileri ve ailenin sosyoekonomik
diizeyi sorularina 6grencilerin nasil yanit verecegine yonelik daha detayli yonergeler
hazirlanmigtir.  Yine demografik bilgi sorularindan anne-babanin egitim durumu ve
ailenin kimlerden olustugu sorularinda isaretlenecek yanitlarla ilgili bazi1 diizenlemeler
yapilmistir. Oda paylasimi ile ilgili demografik bilgi sorusunun atlandigi fark
edildiginden sorunun yeri degistirilmistir. Ayrica 6lgek maddelerinden “Baska birinin
annem olmasmi istemem.” maddesinin c¢ikarilmasina karar verilmistir. Yapilan

diizenlemelerin ardindan uygulamaya ge¢ilmistir.

Uygulamalar ~ 2015-2016  egitim-ogretim  yili  ikinci ~ doneminde
gerceklestirilmistir. Farkli okullarda gergeklestirilen uygulamalarda toplam 860
Ogrenciye ulagilmistir. Uygulamalar bittikten sonra tiim cevaplar incelenmistir.
Demografik bilgi sorularimi eksik doldurma, dl¢ekteki maddeleri eksik birakma, desen
olusturacak isaretlemeler yapma vb. sebeplerle gecersiz olacak kagitlar (n:49+78:127)
belirlenmis ve bu kagitlar analize dahil edilmemistir. Sonug¢ olarak 860 formun 127’si

elenmis ve 733 form ile 6lgek gelistirmeye dair analizlere baglanmstir.

3.3.2.1. Gegerlik analizleri

Gegerlik, oOlgegin kiside Olgmesi planlanan Ozelligi baska o6zelliklerle
karistirmadan ne derecede dogru olgtiigiidiir. Gegerlik tiirleri ile ilgili farkli siniflamalar
bulunsa da daha ¢ok kapsam gecerligi, olgiit gecerligi ve yap1 gegerligi olmak tizere {i¢
farkl1 gegerlik tiirii bulunmaktadir. Olgme aracina gére bu gegerlik tiirlerinden biri daha
on plana c¢ikabilmektedir. Basar1 testlerinin gelistirilmesinde kapsam gecerligi 6n plana
cikarken duyussal ozelliklerin 6l¢iildiigii testlerde yap1 ve Olgiit gecerligi 6n plana

cikabilir.
3.3.2.1.1. Yapt gecgerligi

Yap1 gecerligi 6lgekten alinan puanlarin 6lgekle Olgiilmesi planlanan kavrami
gercekte ne derece Olgebildigidir. Yapr gecerligini incelemek i¢in sik kullanilan

yontemlerden biri faktdr analizidir. Faktdr analizi “Olgekten elde edilen puanlar,
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Olgegin oOlgtiigiinii kabul ettigi ozelligi Olcliyor mu?” sorusuna yanit aramaktadir
(Bliyiikoztiirk, Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel, 2012). Acimlayici ve
dogrulayic1 faktor analizi seklinde iki gesit faktor analizi yaklasimi bulunmaktadir.
Degiskenler arasindaki iligkilere dayanarak faktor bulma islemine agimlayict faktor
analizi denir. Sosyal bilimlerde dlgeklerin yap1 gegerligini incelerken siklikla agimlayici

faktor analizi kullanildigindan bu ¢alismada da agimlayici faktor analizi kullanilmastir.

Verilerin faktdr analizine uygun olup olmadigina Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayisina ve Bartlett testine bakilarak karar verilir. Faktorlestirilebilirlik icin KMO
degerinin 0,60’dan yiiksek olmasi istenir. Bartlett testi ise kismi korelasyonlarla
degiskenler arasinda iliski bulunup bulunmadigina bakar. Anlamli iligskinin bulunmasi
halinde veriler faktor analizine uygun demektir. Faktorlestirmede Temel Bilesenler
Analizi (Principle Component Analysis) ¢ok sik kullanilan c¢ok degiskenli bir
istatistiktir. Bu analizde degiskenlere ait olan ortak faktor varyanslari hesaplamasinda
hata terimi ihmal edilir. Ancak ortak faktorlerce agiklanmayan hata varyansi dikkate
almir. Bagimsizlik, yorumlamada acgiklik ve anlamlilik amaciyla faktor analizi
uygulamasi sonucu elde edilen faktorlerde eksen dondiirmesi yapilabilir. Dik ve egik
dondiirme bigiminde iki gesit dondiirme yaklasimi bulunmaktadir. Faktorler eksenlerin
konumu degistirilmeden yani ayn1 aciyla dondiiriildiiglinde dik dondiirme yapilmis olur.
Dik ve egik dondiirme arasinda ihmal edilebilecek farklar bulundugundan ve dik
dondiirmenin yorumlamasi kolay oldugundan sosyal bilimlerde olgek gelistirilirken
siklikla dik dondiirme kullanilir. Dik dondiirmede ise varimax ve quartimax en sik
kullanilmakta olan tekniklerdendir. Uygulamalarda daha sik varimax dondiirme teknigi

tercih edilmektedir.

Faktorlerin acikladigr varyansin hesaplanmasinda ve faktdr sayisinin kag
olduguna karar vermede 06z deger (eigen value) katsayis1i dikkate alinir. Faktor
analizlerinde genellikle 6z degerin 1 ya da 1’den biiyiik oldugu faktorler 6nemli faktor
olarak belirlenir. Bununla birlikte arastirmaci analiz sonuglarina bakarak bu degeri
artirabilmektedir. Maddelerin yer aldiklar1 faktorlerdeki yiik degerinin ise 0,45 ve
tizerinde olmasi se¢im i¢in 1iyi bir Olgiiyken bu smir deger 0,30’a kadar
indirilebilmektedir. Ayrica bir maddenin tek bir faktorde en yiiksek ylik degeri varken
diger faktorlerde de yiik degerlerine sahip oldugu durumlarda en yiiksek yiik degeri ile
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bundan sonraki en yiikksek yiik degeri arasindaki farkin en az 0,10 olmas1 istenir

(Blyiikoztiirk, 2012).

Olgegin faktdr analizi islemlerinde KMO ve Bartlett testi sonuglarma bakilmus,
temel bilesenler analizi yapilmis ve varimax dik dondiirme teknigi kullanilmistir. 66
madde ile baslanan Glgegin faktor analizinde 12 madde elenmis ve analiz sonucu 54
madde kalmistir. 55. maddenin ortak yiik degeri 0,30’dan kii¢lik oldugundan diger 11
madde ise (61, 64, 62, 65, 60, 66, 57, 56, 63, 58, 59) birden fazla faktdrden yiik
aldigindan elenmistir. 13 basamakta yapilan faktoér analizinin sonucunda elde edilen
veriler tablolar halinde asagida sunulmustur. Diger basamaklara ait veriler ¢ok fazla

oldugundan bu verilere ait tablolara eklerde yer verilmistir (Bkz. EK-2).

Tablo 1. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olgegi KMO ve Bartlett's Testi
Degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem

Yeterliligi 0,972
Ki-kare Degeri 42965,139
Bartlett Degeri S. Derecesi 1431
P 0,000

Tablo 1’de goriildiigii tizere KMO degeri 0,60’dan biiyiik oldugundan ve Bartlett testi

sonucu anlamli ¢iktigindan veriler faktor analizine uygundur.

Tablo 2. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olgegi Ortak Yiik Degerleri

Maddeler Initial Extraction
Madde 1 1,000 0,758
Madde 2 1,000 0,808
Madde 3 1,000 0,811
Madde 4 1,000 0,817
Madde 5 1,000 0,660
Madde 6 1,000 0,808
Madde 7 1,000 0,902
Madde 8 1,000 0,462
Madde 9 1,000 0,734
Madde 10 1,000 0,669
Madde 11 1,000 0,742
Madde 12 1,000 0,709
Madde 13 1,000 0,886

Madde 14 1,000 0,652




Maddeler Initial Extraction
Madde 15 1,000 0,687
Madde 16 1,000 0,852
Madde 17 1,000 0,428
Madde 18 1,000 0,638
Madde 19 1,000 0,853
Madde 20 1,000 0,605
Madde 21 1,000 0,660
Madde 22 1,000 0,581
Madde 23 1,000 0,789
Madde 24 1,000 0,839
Madde 25 1,000 0,589
Madde 26 1,000 0,619
Madde 27 1,000 0,725
Madde 28 1,000 0,629
Madde 29 1,000 0,835
Madde 30 1,000 0,812
Madde 31 1,000 0,778
Madde 32 1,000 0,728
Madde 33 1,000 0,606
Madde 34 1,000 0,747
Madde 35 1,000 0,818
Madde 36 1,000 0,775
Madde 37 1,000 0,756
Madde 38 1,000 0,554
Madde 39 1,000 0,684
Madde 40 1,000 0,669
Madde 41 1,000 0,647
Madde 42 1,000 0,627
Madde 43 1,000 0,659
Madde 44 1,000 0,816
Madde 45 1,000 0,621
Madde 46 1,000 0,469
Madde 47 1,000 0,582
Madde 48 1,000 0,542
Madde 49 1,000 0,695
Madde 50 1,000 0,671
Madde 51 1,000 0,793
Madde 52 1,000 0,520
Madde 53 1,000 0,531
Madde 54 1,000 0,557
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Tablo 2’de gorildigli tizere tim maddeler 0,30°un iizerinde ortak yiik degeri

almislardir.



Tablo 3. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olgegi Tablo Aciklanan Toplam Varyans Miktari

Faktor Baslangic Oz degerleri Toplam Faktor Yiikleri F. Yiik. Dondiiriilmiis Top.
Top. Vary. %  Kiim. % Top. Vary. %  Kiim. % Top. Vary. %  Kiim. %

1 21,559 39,924 39,924 21,559 39,924 39,924 13,506 25,011 25,011
2 8,603 15,931 55,855 8,603 15,931 55,855 9,066 16,790 41,800
3 3,659 6,776 62,631 3,659 6,776 62,631 7,354 13,618 55,418
4 3,185 5,898 68,529 3,185 5,898 68,529 7,080 13,111 68,529
) 0,938 1,737 70,266

6 0,804 1,488 71,754

7 0,765 1,416 73,171

8 0,645 1,194 74,364

9 0,634 1,173 75,538

10 0,585 1,084 76,621

11 0,584 1,081 77,703

12 0,544 1,007 78,710

13 0,520 0,962 79,672

14 0,504 0,934 80,606

15 0,495 0,917 81,523

16 0,475 0,880 82,402

17 0,464 0,859 83,262

18 0,455 0,843 84,104

19 0,450 0,833 84,937

20 0,432 0,801 85,738

21 0,414 0,767 86,505

22 0,393 0,728 87,233

23 0,387 0,716 87,949

24 0,365 0,676 88,625

25 0,354 0,655 89,280

26 0,331 0,614 89,894
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Faktor Baslangic Oz degerleri Toplam Faktor Yiikleri F. Yiik. Dondiiriilmiis Top.
Top. Vary. % Kiim. % Top. Vary. %  Kiim. % Top. Vary. %  Kiim. %
27 0,323 0,598 90,492
28 0,320 0,593 91,084
29 0,305 0,564 91,649
30 0,300 0,555 92,203
31 0,286 0,530 92,733
32 0,277 0,513 93,246
33 0,269 0,499 93,744
34 0,258 0,478 94,223
35 0,250 0,463 94,686
36 0,248 0,458 95,144
37 0,239 0,442 95,586
38 0,228 0,423 96,009
39 0,220 0,408 96,417
40 0,207 0,384 96,800
41 0,197 0,365 97,166
42 0,192 0,356 97,522
43 0,177 0,327 97,849
44 0,174 0,322 98,172
45 0,165 0,305 98,477
46 0,161 0,298 98,775
47 0,144 0,267 99,042
48 0,133 0,247 99,289
49 0,127 0,236 99,525
50 0,117 0,217 99,742
51 0,092 0,170 99,912
52 0,034 0,062 99,974
53 0,008 0,014 99,988
54 0,006 0,012 100,000
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Tablo 3’te gorildigi tizere eigen degeri 1’den biiyiik toplam varyansin %68,529 unu
aciklayan 4 faktor ortaya cikmustir. Birinci faktdr varyanst 939,924, ikinci faktor
varyansi %15,931, iiglincii faktor varyansi %6,776 ve dordiincii faktor varyansi %5,898

acgiklamaktadir.

Tablo 4. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olcegi Faktor Analizi Sonrasi

Doniistiiriilmiis Bilesenler Matriksi

Faktorler
Maddeler
1 2 3 4
Madde 7 0,930
Madde 13 0,923
Madde 16 0,897
Madde 44 0,883
Madde 6 0,878
Madde 30 0,873
Madde 2 0,872
Madde 51 0,864
Madde 23 0,862
Madde 31 0,853
Madde 36 0,851
Madde 1 0,848
Madde 37 0,839
Madde 40 0,786
Madde 41 0,778
Madde 45 0,749
Madde 22 0,738
Madde 17 0,559
Madde 3 0,817
Madde 27 0,779
Madde 12 0,777
Madde 32 0,772
Madde 11 0,771
Madde 42 0,727
Madde 20 0,726
Madde 50 0,723
Madde 33 0,713
Madde 21 0,707
Madde 26 0,699
Madde 38 0,673
Madde 49 0,591
Madde 46 0,585

Madde 8 0,354
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Faktorler
Maddeler
1 2 3 4
Madde 19 0,858
Madde 24 0,841
Madde 29 0,840
Madde 4 0,830
Madde 35 0,826
Madde 9 0,798
Madde 15 0,772
Madde 43 0,765
Madde 47 0,729
Madde 54 0,706
Madde 34 0,779
Madde 39 0,764
Madde 14 0,752
Madde 18 0,746
Madde 5 0,739
Madde 49 0,734
Madde 10 0,727
Madde 25 0,725
Madde 28 0,710
Madde 52 0,680
Madde 53 0,674

Tablo 4’te goriildiigli lizere maddeler 4 faktorde toplanmis ve tiim maddeler yer
aldiklar1 faktorde kabul edilebilir diizeyde yiik degerlerine sahiptirler (en diisiik madde
yiik degeri 0,354 en yiiksek madde yiik degeri 0,930). Ayrica birden fazla faktorde yer
alan madde bulunmamaktadir. Alt boyutlardaki maddeleri ve madde sayilarini gosteren

tablo asagida yer almaktadir.

Tablo 5. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Ol¢egi Faktor Analizi Sonucunda
Belirlenen Alt Boyutlar ve Bu Boyutlardan Yiik Alan Maddeler

Faktor Madde Sayisi Maddeler Numarasi
1. 18 7,13, 16, 44, 6, 30, 2, 51, 23, 31, 36, 1, 37,
40, 41, 45, 22, 17
2. 15 3,27,12, 32,11, 42, 20, 50, 33, 21, 26, 38,
49, 46, 8
3. 10 19, 24, 29, 4, 35, 9, 15, 43, 47, 54
4. 11 34, 39, 14, 18, 5, 48, 10, 25, 28, 52, 53
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Tablo 5°te goriildiigii lizere birinci faktorde 18 madde (7, 13, 16, 44, 6, 30, 2, 51, 23, 31,
36, 1, 37, 40, 41, 45, 22, 17); ikinci faktorde 15 madde (3, 27, 12, 32, 11, 42, 20, 50, 33,
21, 26, 38, 49, 46, 8); liglincii faktérde 10 madde (19, 24, 29, 4, 35, 9, 15, 43, 47, 54) ve
dordiincii faktorde 11 madde (34, 39, 14, 18, 5, 48, 10, 25, 28, 52, 53) bulunmaktadir.
Her bir faktoér icinde yer alan maddeler incelendikten sonra alt boyutlara isim

verilmistir. Birinci alt boyutta yer alan maddelerden birkaci su sekildedir:

e Annemle yakin olmak bana kendimi giivende hissettirir.
e Annem bana deger verir.

e Annem yasadigim sorunlarla yakindan ilgilenir.

Alt boyuttta yer alan maddelerden goriildiigii lizere bu alt boyuttaki maddeler giivenli
baglanma ile ilgili oldugundan alt boyuta giivenli baglanma ismi verilmistir. Ciinkii kisi
kendini sevilebilir, deger verilebilir olarak gordigii gibi ayni sekilde diger insanlar yani
annesi tarafindan da sevilebilir, deger verilebilir olarak gormektedir. Bu sebeple bu alt

boyuttan alinan puanlarin artmasiyla giivenli baglanma da artmaktadir.
Ikinci alt boyutta yer alan maddelerden birkag1 su sekildedir:

e Annmle ¢ok yakin olmak gibi bir istegim yok.
e Duygularimi ve diislincelerimi annemle paylasmamayi tercih ederim.

e Kendimi annemden bagimsiz hissederim.

Alt boyutta yer alan maddelerden goriildiigii lizere bu alt boyuttaki maddeler kayitsiz
baglanma ile ilgili oldugundan alt boyuta kayitsiz baglanma ismi verilmistir. Clinkii kisi
kendini sevilebilir, deger verilebilir olarak gormektedir. Ancak yakin iligkilerden yani
annesiyle yakin bir iliskiden kactigi, bagimsizligim1 koruyarak yakin iligkilerden yani
annesiyle olan iligkisinden zarar gérmeye karst 6nlem aldig1 s6ylenebilir. Bu sebeple bu

alt boyuttan alinan puanlarin artmasiyla kayitsiz baglanma da artmaktadir.
Ucgiincii alt boyutta yer alan maddelerden birkac1 su sekildedir:

e Annemin nerede ololdugunu bilmedigimde rahatsiz olurum.
e Annemle yakin olmak beni korkutur.

e Annemle iligkilerimde ona kolayca giivenemiyorum.
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Alt boyutta yer alan maddelerden goriildiigii iizere bu alt boyuttaki maddeler korkulu
baglanma ile ilgili oldugundan alt boyuta korkulu baglanma ismi verilmistir. Clinkii kisi
kendini degersiz algilamakta digerleri yani annesi tarafindan da reddedilip degersiz
goriilecegini diisiinmektedir. Bu sebeple bu alt boyuttan alinan puanlarin artmasiyla

korkulu baglanma da artmaktadir.
Dordiincti alt boyutta yer alan maddelerden birkagi su sekildedir:

e Annemi gormedigim zamanlarda “annem beni artik diisiinmiiyor” diye aklimdan
geciyor.
e Bekledigim kadar sevgi ve ilgi géremedigim i¢in anneme kizginim.

e (Cok yakin olma istegimin bazen annemi benden uzaklastirdigini diigtiniiyorum.

Alt boyutta yer alan maddelerden goriildiigli izere bu alt boyuttaki maddeler saplantili
baglanma ile ilgili oldugundan alt boyuta saplantili baglanma ismi verilmistir. Ciinkii
kisi kendini degersiz olarak gérmekte, digerlerine yani annesine yonelik olumlu bakisg
acisina sahiptir. Digerlerinin yani annenin degerini kazanarak kendi kabulii igin
cabalamaktadir. Bu sebple bu alt boyuttan alinan puanlarin artmasiyla saplantili

baglanma da artmaktadir.

Son haliyle toplam 54 maddeden olusan 6l¢ekte ters madde bulunmamaktadir.
Olgekten alt boyutlara yonelik alman puanlarla degerlendirme yapilirken toplam
baglanma puani elde edilmemektedir. Olgegin ismi Marmara Anneye Baglanma Stilleri

Olgegi’dir.
3.3.2.1.2. Ol¢iit gecerligi

Olgiite dayali gecerlik, dlgekten elde edilen puanlarin, dlgegin dlgtiigii dzellikle
iliskili olan baska Ol¢eklerden alinan puanlar ile korelasyonunun incelenmesidir
(Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012). Olgiit gecerligi, eszaman
gecerligi ve yordama gegerligi seklinde ikiye ayrilmaktadir. Eszaman gecerligi, kisilerin
gelistirilmesi planlanan 6lgekten elde ettikleri puanlarla gelistirilmesi planlanan 6lgegin
6lgmeyi amacladigi 6zelligi 6lgen baska bir 6lgekten alinan puanlar ya da bu 6zellikle

iligkili baska bir o6zelligi Olcen Olcekten alinan puanlar arasindaki iliskinin



62

inclenmesidir. Testin gecerligini belirlemek iizere hesaplanan iligki katsayisina

istatistiksel anlamlilik agisindan bakilarak yorumlama yapilir (Biiytikoztiirk, 2012).

Olgiit gecerligini belirlemek igin Raja, McGee ve Stanton’un gelistirip
Gilinaydin, Selguk, Stimer ve Uysal’in gecgerlik ve giivenirlik calismalarini yaptigi
Ebeveyne ve Arkadaslara Baglanma Envanteri Kisa Formu; Delen’in 2003 yilinda
gelistirdigi Erken Ergenlerde Baglanma Olgegi; Brenning, Soenens, Braet ve
Bosmans’in gelistirip Kirimer, Akg¢a ve Siimer’in gegerlik ve gilivenirlik ¢alismalarini
yaptigi Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri 1I-Orta Cocukluk Olgegi ve Kerns,
Klepac ve Cole tarafindan gelistirilen gecerlik ve giivenirligi Stimer ve Sendag
tarafindan yapilan Kerns Giivenli Baglanma Olgegi kullanilmistir. Kerns Giivenli

Baglanma Olgegi 43 kisiye diger tiim dlgekler 52 kisiye uygulanmustir.

Gelistirilen Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olgegi’nin giivenli baglanma alt
boyutu ile EABE’den alinan toplam puan arasinda istatistiksel olarak pozitif yonlii
anlaml iligki oldugu goriilmiistiir (r=0,465 p<.01). Marmara Anneye Baglanma Stilleri
Olgegi’nin kayitsiz baglanma alt boyutu ile EABE toplam puani arasinda istatistiksel
olarak negatif yonlii anlaml iliski (r=-0,344 p<.05); korkulu baglanma alt boyutu ile
EABE toplam puani arasinda istatistiksel olarak negatif yonlii anlaml iliski (r=-0,303
p<.05); saplantili baglanma alt boyutu ile EABE toplam puani arasinda istatistiksel
olarak negatif yonlii anlamli iligki (r=-0,493 p<.001) oldugu saptanmistir.

Gelistirilen Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olgegi nin giivenli baglanma alt
boyutu ile EEBO’niin giivenli baglanma alt boyutu arasinda istatistiksel olarak pozitif
yonlii anlamli iliski (r=0,469 p<.001); EEBO’niin kaygili baglanma alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak negatif yonlii anlaml iliski (r=-0,277 p<.05) ve EEBO’niin kaginmal
baglanma alt boyutu arasinda anlamsiz bir iliski (r=-0,075 p>.05) bulgulanmistir.
MABSO’niin kayitsiz baglanma alt boyutu ile EEBO giivenli baglanma alt boyutu
arasinda istatistiksel olarak negatif yonlii anlamli iliski (r=-0,292 p<.05); EEBO kaygili
baglanma alt boyutu arasinda anlamsiz iligski (=0,154 p>.05) ve EEBO kac¢immali
baglanma arasinda anlamsiz iliski (r=0,091 p>.05) oldugu belirlenmistir. MABSO niin
korkulu baglanma alt boyutu ile EEBO giivenli baglanma alt boyutu arasinda anlamsiz
iliski (r=-0,051 p>.05); EEBO kaygili baglanma alt boyutu arasinda anlamsiz iliski
(r=0,100 p>.05) ve EEBO kaginmali baglanma alt boyutu arasinda anlamsiz iliski
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(r=0,022 p>.05) oldugu gériilmiistiir. MABSO niin saplantili baglanma alt boyutu ile
EEBO giivenli baglanma alt boyutu arasinda istatistiksel olarak negatif yonlii anlamli
iliski (r=-0,367 p<.01); EEBO kaygili baglanma alt boyutu arasinda anlamsiz iliski
(r=0,210 p>.05) ve EEBO kaginmali baglanma alt boyutu arasinda anlamsiz iliski
(r=0,178 p>.05) oldugu bulunmustur.

Gelistirilen Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olgegi’nin giivenli baglanma alt
boyutu ile YIYE II-Orta Cocukluk Olgegi kayg alt boyutu arasinda istatistiksel olarak
negatif yonlii anlaml iliski (r=-0,464 p<.01) ve YIYE II-Orta Cocukluk Olcegi kaginma
alt boyutu arasinda istatistiksel olarak negatif yonlii anlamli iliski (r=-0,586 p<.001)
oldugu saptanmustir. Kayitsiz baglanma alt boyutu ile YIYE II-Orta Cocukluk Olgegi
kaygi alt boyutu arasinda istatistiksel olarak pozitif yonlii anlamli iligki (r=0,418 p<.01)
ve YIYE II-Orta Cocukluk Olcegi kaginma alt boyutu arasinda istatistiksel olarak
pozitif yonli anlamli iliski (r=0,625 p<.001) bulgulanmistir. Korkulu baglanma alt
boyutu ile YIYE II-Orta Cocukluk Olgegi kayg1 alt boyutu arasinda istatistiksel olarak
pozitif yonlii anlaml iliski (=0,381 p<.01) ve YIYE II-Orta Cocukluk Olgegi kaginma
alt boyutu arasinda istatistiksel olarak pozitif yonlii anlamh iliski (r=0,345 p<.05)
bulunmustur. Saplantili baglanma alt boyutu ile YIYE II-Orta Cocukluk Olgegi kaygi
alt boyutu arasinda istatistiksel olarak pozitif yonlii anlamli iliski (r=0,455 p<.01) ve
YIYE II-Orta Cocukluk Olgegi kacinma alt boyutu arasinda istatistiksel olarak pozitif
yonlii anlamlr iligki (r=0,563 p<.001) oldugu tespit edilmistir.

Gelistirilen Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olgegi giivenli alt boyutu ile
Kerns Giivenli Baglanma Olgegi toplam puani arasinda istatistiksel olarak pozitif yonlii
anlamh iliski (r=0,523 p<.001); kayitsiz baglanma alt boyutu ile Kerns Giivenli
Baglanma Olgegi toplam puani arasinda istatistiksel olarak negatif yonlii anlamli iliski
(r=-0,495 p<.01); korkulu baglanma alt boyutu ile Kerns Giivenli Baglanma Olcegi
toplam puani arasinda istatistiksel olarak negatif yonlii anlamli iligki (r=-0,319 p<.05)
ve saplantili baglanma alt boyutu ile Kerns Giivenli Baglanma Olgegi toplam puani
arasinda istatistiksel olarak negatif yonli anlamli iliski (r=-0,505 p<.01) oldugu

saptanmistir.
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3.3.2.2. Giivenirlik Analizleri

Tezbasaran’a (2008) gore giivenirlik, 6l¢egin duyarl, tutarli, kararli dl¢iimler
verebilme giicii olarak tanimlanirken Biiyiikoztiirk ve arkadaslarina (2010) gore ise
giivenirlik testin  Olgmeyi planladigr o6zelligi ne derece dogru Olgtiigii olarak
tanimlanmaktadir. Giivenirlik katsayis1 0-1 aralifinda degismektedir. Katsayr 1’e
yaklagtikga yiliksek giivenirlikten bahsedilir (Karasar, 2015). Psikolojik bir testte
giivenirlik katsayisinin 0,70 ve Tlzeri olmasmin yeterli oldugu belirtilmektedir

(Bliyiikoztiirk, 2012).

Giivenirlik katsayisinin hesaplanmasinda olduk¢a c¢ok ydntem bulunmaktadir
(Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012). Likert tipi 6l¢eklerde
giivenirlik hesaplamalarinda oncelikle Cronbach o katsayist kullanilmaktadir. o
katsayis1 maddeler birbirleriyle yiiksek iliski gosterdiginde yiiksektir. Cronbach a
Olcekteki maddelerin i¢ tutarliligimin 6l¢iisiidiir. Bagka bir ifadeyle o katsayis1 ne kadar
yiiksekse Olgekteki maddelerin o oranda birbiriyle tutarli oldugunu ve o oranda ayni

0zelligi 6lcen maddelerden olustugunu gosterir (Tezbasaran, 2008).

Testin ayn1 gruba belirli siire araliklarla iki kez uygulanmasi sonucu elde edilen
puanlarin  korelasyonu ile de test tekrar test giivenirligi hesaplanmaktadir.
Cevaplayicilarin iki uygulamadaki puanlart birbirine yaklasinca korelasyon katsayisi
1’e yaklagsmaktadir; cevaplayicilarin iki uygulamadaki puanlarn farklilaginca ise
korelasyon katsayist 0’a yaklagmaktadir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2012). Bu yontemde en 6nemli nokta iki 6l¢iim arasinda birakilmasi gereken
siirenin iyi ayarlanmasidir. iki uygulama arasinda kisa bir siire birakilirsa cevaplayicilar
isaretlerini hatirlayacaklarindan giivenirlik yiiksek ¢ikacaktir. Uygulamalar arasi siire
uzadiginda da olgiilen ozellikte degisiklikler yasanabileceginden gilivenirlik yorumu

zorlasacaktir (Karasar, 2015).

Yapilan gecerlik ve gilivenirlik analizlerinin ardindan Olgekteki maddelerin
Ozelliklerini incelemek i¢in madde analizi yapilmaktadir. En c¢ok kullanilan madde
analizi yontemleri madde giigliigli ve madde ayirt ediciligidir (Bliylikoztiirk, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012). Madde ayirt ediciligi, 6lgekten alinan toplam
puanlara gore iist %27’lik ve alt %27’lik gruplardaki madde ortalamalar1 arasindaki

farklarin Bagimsiz Gruplar T testi ile incelenmesidir. Gruplar arasindaki anlamli
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farklilik Olcegin i¢ tutarliliginin bir gostergesidir. Yapilan analiz sonucunda kisileri
Olclilmesi planlanan o6zellik acisindan maddelerin ne derecede ayirt edebildigi
goriilmektedir (Blylikoztirk, 2012). Madde-toplam puan korelasyonu, o6l¢ekteki her
maddenin aldig1 deger ile dlgegin tamamindan alinan toplam deger arasindaki iliskidir.
Olgekteki maddelerin esit agirlikta ve bagimsiz iiniteler bigiminde oldugu durumda her
bir maddenin degeri toplam deger ile yiiksek diizeyde korelasyon gosterecektir. Diisiik
diizeyde korelasyon maddenin yeterince giivenilir olmadigim1 gostermektedir. Hangi
Olclitlin giivenirlik i¢in bir simir olacagi hakkinda standart belirlemek giigtiir (Karasar,
2015). Biyiikoztirk (2012) madde-toplam korelasyonu 0,30 ve iizerinde olan
maddelerin kisileri iyi bir sekilde ayirt ettigini, madde korelasyonu 0,20-0,30 arasinda
olan maddelerin zorunlu olan durumlarda &lgege alinabilecegini ya da maddenin
diizeltilmesi gerektigini, madde korelasyonu 0,20°den daha diisiik ise maddenin 6l¢ege

alinmamasi gerektigini belirtmistir.

Tablo 6. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Ol¢egi Faktor Analizi Sonucunda

Belirlenen Alt Boyutlar ve Bu Boyutlara Ait Giivenirlik Katsayilar:

. Cronbach
Faktor Alpha
Giivenli baglanma 0,977
Kayitsiz baglanma 0,950
Korkulu baglanma 0,957
Saplantih baglanma 0,941

Tablo 6’da goriildiigii {izere Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olgegi’nin ictutarlik
katsayilar1 oldukga yiiksek olarak tespit edilmistir. Cronbach Alpha degerleri a=0,977

(Giivenli baglanma) ile a=0,941 (Saplantili baglanma) arasindadir.

Olgegin test tekrar test giivenirligi icin 57 kisilik gruba 10 giin arayla 6lgek iki
kez uygulanmistir. Sonuglar icin Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi

yapilmigtir. Elde edilen asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 7. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olcegi Test Tekrar Test Giivenirligi

Icin Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuclar:

Degiskenler N r p

Giivenli baglanma 57 0,628 0,000
Kayitsiz baglanma 57 0,624 0,000
Korkulu baglanma 57 0,369 0,005
Saplantili baglanma 57 0,707 0,000

Tablo 7°de goriildiigii iizere Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olgegi Test Tekrar
Test Giivenirligi i¢in yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi sonucunda
her faktoriin iki uygulama arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki gosterdigi

goriilmiistiir (p<.01).

Madde istatistikleri analizleri yapilmig ve analiz sonucunda maddelerin giivenilir
oldugu saptanmistir. Analiz sonuglarina ait tablolara ekte yer verilmistir (Bkz. EK-3,

EK-4).

Tablo 8. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olgegi Faktorler Arasi iliskileri

Belirlemek i¢cin Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuglar

Giivenli Korkulu Kayitsiz Saplantih

Alt Boyutlar baglanma baglanma baglanma baglanma

R -0,267 -0,499 -0,368
Gtivenli baglanma P 0,000 0,000 0,000

N 733 733 733

R -0,267 0,614 0,606
Korkulu baglanma P 0,000 0,000 0,000

N 733 733 733

R -0,499 0,614 0,657
Kayitsiz baglanma P 0,000 0,000 0,000

N 733 733 733

R -0,368 0,606 0,657
Saplantili baglanma P 0,000 0,000 0,000

N 733 733 733

Tablo 8’de goriildiigii lizere faktorler arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigin
belirlemek amaciyla yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi sonucunda
giivenli baglanma faktoriiyle diger tiim faktorler arasinda negatif yonde istatistiksel

olarak anlamli iliski oldugu tespit edilmistir (p<.001). Korkulu baglanma faktoriiyle
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kayitsiz ve saplantili baglanma faktorleri arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak
anlaml iliski oldugu belirlenmistir (p<.001). Kayitsiz baglanma faktoriiyle saplantili
baglanma faktorii arasinda da pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli iliski oldugu

goriilmistiir (p<.001).

Tiim bu degerler 6l¢egin baglanma stillerini belirlemede gecerli ve giivenilir bir
O0lgme araci olarak kullanilabilecegini gostermektedir. Gelistirilen Olcegin alt

boyutlarinda yer alan maddelerin drnekleri ekte yer almaktadir (Bkz. EK-5)

3.3.3. Marmara kardes kiskan¢hg 6lcegi

Oncelikle kardes kiskanghgi ile ilgili alan yazin taranmis, konuyla ilgili
arastirmalar incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda ilkokul dgrencilerinde kardes
iliskilerinin niteligini 6lgen Kardes Iliskileri Anketi (Apalaci, 1996), iiniversite
ogrencilerine uygulanan Cavdar (2003) tarafindan gelistirilmis Kardes iliskileri Olgegi
ve Ince (2009) tarafindan gelistirilmis Kardes iliskileri Olcegi tespit edilmistir. Bu
Olceklerde sadece kardes kiskancligini 6lgmek amacglanmamakta kardes iligkilerindeki
diger boyutlar (Toplum merkezli davranis, kardesi egitme, kardes tarafindan egitilme,
kardes lizerinde baskinlik, kardesin baskinligi, arkadaslik, benzerlik, samimilik vb.)
tizerinde de durulmaktadir. Ayrica bu dlgekler ortaokul 6grencilerinde kullanilabilecek

Ol¢ekler degildir.

Kardes Iliskileri Olgegi (Cavdar, 2003), Kardes Iliskileri Anketi (Apalaci, 1996)
ve Kardes Iliskileri Olgegi (Ince, 2009) dlgeklerindeki maddelerden ve literatiirden
edinilen bilgilerle toplam 43 madde olusturulmustur. Kardes iliskilerinde babanin rolii
daha az bulundugundan (Yavuzer, 2009) maddeler annenin kardesten kiskanilmasi
baglaminda yazilmistir. Hazirlanan maddeler alanda uzman 11 kisi tarafindan
incelenmistir. Uzman goriliglerine bagli olarak maddelerde gereken diizeltmeler
yapilmistir. Bu islemler sonucunda ol¢ekten 1 madde cikartilmis ve 7 madde
uzmanlarin  Onerileri  dogrultusunda diizeltilmistir. Taslak oOlgek 42 maddeden

olusmaktadir.

Uygulamaya ge¢meden olusturulan olcekte ve maddelerde fark edilmemis
herhangi bir imla, ifade veya bi¢im sorunu olabilecegini diisiiniilerek bir pilot uygulama

gerceklestirilmistir. Pilot uygulama arastirmaci tarafindan 91 kisilik bir grup ile
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yapilmistir. Pilot uygulama esnasinda yapilan gozlemler, 6grencilerden gelen sorular ve
Ogrencilerin geri bildirimleriyle bazi diizenlemelerin yapilmasi1 gerektigine karar
verilmistir. Demografik bilgi sorularindan kardes bilgileri ve sosyoekonomik diizey
sorularma Ogrencilerin nasil yanit verecegine yoOnelik daha detayli ydnergeler
hazirlanmistir.  Yine demografik bilgi sorularindan anne-babanin egitim durumu ve
ailenin kimlerden olustugu sorularinda isaretlenecek yanitlarla ilgili baz1 diizenlemeler
yapilmistir. Oda paylasimi ile ilgili demografik bilgi sorusunun atlandigi fark
edildiginden sorunun yeri degistirilmistir. Yapilan diizenlemelerin ardindan uygulamaya

gecilmistir.

Uygulamalar ~ 2015-2016  egitim-6gretim  yili  ikinci ~ doneminde
gerceklestirilmistir. Farkli okullarda gergeklestirilen uygulamalarda toplam 860
ogrenciye ulasilmistir. Uygulamalar bittikten sonra tiim cevaplar incelenmistir.
Demografik bilgi sorularin1 eksik doldurma, 6l¢ekteki maddeleri eksik birakma, desen
olusturacak isaretlemeler yapma vb. sebeplerle gecersiz olacak kagitlar (n:49+78:127)
belirlenmis ve bu kagitlar analize dahil edilmemistir. Ayrica 33 katilimcinin da tek
cocuk olmasi sebebiyle dolduklar1 formlar belirlenmis ve bu kagitlar da analize dahil
edilmemistir. Sonu¢ olarak 860 formun 160’1 elenmis ve 700 form ile olgek

gelistirmeye dair analizlere baglanmistir.
3.3.3.1. Gegerlik analizleri

Gegerlik, Olcegin kiside Olgmesi planlanan o6zelligi baska Ozelliklerle
karistirmadan ne derecede dogru olctiigiidiir. Gegerlik tiirleri ile ilgili farkl siniflamalar
bulunsa da daha cok kapsam gegerligi, dlgiit gecerligi ve yap1 gegerligi olmak iizere ii¢
farkl1 gegerlik tiirii bulunmaktadir. Olgme aracina gére bu gegerlik tiirlerinden biri daha
on plana ¢ikabilmektedir. Basari testlerinin gelistirilmesinde kapsam gegerligi 6n plana
cikarken duyussal ozelliklerin ol¢iildiigii testlerde yap1 ve Olgiit gegerligi 6n plana

cikabilir (Biiytlikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012).
3.3.3.1.1. Yap: gecerligi

Yap1 gecerligi 6lgekten alinan puanlarin 6lgekle ol¢iilmesi planlanan kavrami
gercekte ne derece Olgebildigidir. Yap1 gecerligini incelemek icin sik kullanilan

yontemlerden biri faktdr analizidir. Faktdr analizi “Olgekten elde edilen puanlar,
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Olcegin oOlgtiigiinii kabul ettigi ozelligi Olgliyor mu?” sorusuna yanit aramaktadir
(Bliyiikoztiirk, Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel, 2012). Acimlayic1 ve
dogrulayic1 faktor analizi seklinde iki gesit faktor analizi yaklasimi bulunmaktadir.
Degiskenler arasindaki iligkilere dayanarak faktor bulma islemine agimlayici faktor
analizi denir. Sosyal bilimlerde dlgeklerin yap1 gegerligini incelerken siklikla agimlayici

faktor analizi kullanildigindan bu ¢alismada da agimlayici faktor analizi kullanilmastir.

Verilerin faktdr analizine uygun olup olmadigina Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayisina ve Bartlett testine bakilarak karar verilir. Faktorlestirilebilirlik i¢in KMO
degerinin 0,60’dan yiiksek olmasi istenir. Bartlett testi ise kismi korelasyonlarla
degiskenler arasinda iligski bulunup bulunmadigina bakar. Anlamli iliskinin bulunmasi
halinde veriler faktor analizine uygun demektir. Faktorlestirmede Temel Bilesenler
Analizi (Principle Component Analysis) ¢ok sik kullanilan c¢ok degiskenli bir
istatistiktir. Bu analizde degiskenlere ait olan ortak faktor varyanslari hesaplamasinda
hata terimi ihmal edilir. Ancak ortak faktorlerce agiklanmayan hata varyansi dikkate
almir. Bagimsizlik, yorumlamada acgiklik ve anlamlilik amaciyla faktor analizi
uygulamasi sonucu elde edilen faktorlerde eksen dondiirmesi yapilabilir. Dik ve egik
dondiirme bi¢iminde iki ¢esit dondiirme yaklagimi bulunmaktadir. Faktorler eksenlerin
konumu degistirilmeden yani ayn1 aciyla dondiiriildiiglinde dik dondiirme yapilmis olur.
Dik ve egik dondiirme arasinda ihmal edilebilecek farklar bulundugundan ve dik
dondiirmenin yorumlamasi kolay oldugundan sosyal bilimlerde ol¢ek gelistirilirken
siklikla dik dondiirme kullanilir. Dik dondiirmede ise varimax ve quartimax en sik
kullanilmakta olan tekniklerdendir. Uygulamalarda daha sik varimax dondiirme teknigi

tercih edilmektedir.

Faktorlerin acikladigr varyansin hesaplanmasinda ve faktdr sayisinin kag
olduguna karar vermede 6z deger (eigen value) katsayis1i dikkate alinir. Faktor
analizlerinde genellikle 6z degerin 1 ya da 1’den biiyiik oldugu faktorler 6nemli faktor
olarak belirlenir. Bununla birlikte arastirmaci analiz sonuglarina bakarak bu degeri
artirabilmektedir. Maddelerin yer aldiklar1 faktorlerdeki yiik degerinin ise 0,45 ve
tizerinde olmasi se¢im i¢in 1iyi bir Olgiiyken bu smir deger 0,30’a kadar
indirilebilmektedir. Ayrica bir maddenin tek bir faktdrde en yiiksek yiik degeri varken
diger faktorlerde de yiik degerlerine sahip oldugu durumlarda en yiiksek yiik degeri ile
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bundan sonraki en yiikksek yiik degeri arasindaki farkin en az 0,10 olmas1 istenir

(Blyiikoztiirk, 2012).

Olgegin faktdr analizi islemlerinde KMO ve Bartlett testi sonuglara bakilmus,
temel bilesenler analizi yapilmis ve varimax dik dondiirme teknigi kullanilmistir. 42
madde ile baslanan Olgegin faktdr analizinde 11 madde elenmis ve analiz sonucu 31
madde kalmistir. 11 madde (21, 22, 24, 27, 28, 30, 31, 32, 33, 36, 37) ortak yiikte
0,30°dan kiiciik oldugundan elenmistir. 3 basamakta faktor analizi yapilmistir. Yapilan
birinci faktdr analizi sonucunda ilk faktoriin toplam varyansin %38,459’unu agikladig:
ve kendinden sonra gelen ikinci faktorle arasindaki yiik farkinin ¢ok yiiksek olmasindan
dolay1 (%33,058) 6l¢egin tek faktorlii olarak degerlendirilmesine karar verilmistir. Bu
asamadan sonra tek faktorlii yapi beklentisi ile faktor analizi tekrarlanmistir. Faktor
analizinin sonucundan elde edilen veriler tablolar halinde asagida sunulmustur. Diger
basamaklara ait veriler ¢ok fazla oldugundan bu verilere ait tablolara eklerde yer

verilmistir (Bkz. EK-6).

Tablo 9. Marmara Kardes Kiskanchg Ol¢egi KMO ve Bartlett's Testi Degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem

Yeterliligi 0,961
Bartlett's Degeri Ki-kare Degeri 14248,252
S. Derecesi 465
p 0,000

Tablo 9’da goriildigii tizere KMO degeri 0,60’dan biiyiik oldugundan ve Bartlett testi

sonucu anlamli ¢iktigindan veriler faktor analizine uygundur.

Tablo 10. Marmara Kardes Kiskanchg Olcegi Ortak Yiik Degerleri

Maddeler Initial Extraction
Madde 1 1,000 0,438
Madde 2 1,000 0,507
Madde 3 1,000 0,514
Madde 4 1,000 0,468
Madde 5 1,000 0,633
Madde 6 1,000 0,656
Madde 7 1,000 0,671
Madde 8 1,000 0,610

Madde 9 1,000 0,480




Maddeler Initial Extraction
Madde 10 1,000 0,365
Madde 11 1,000 0,515
Madde 12 1,000 0,500
Madde 13 1,000 0,482
Madde 14 1,000 0,576
Madde 15 1,000 0,488
Madde 16 1,000 0,541
Madde 17 1,000 0,420
Madde 18 1,000 0,416
Madde 19 1,000 0,380
Madde 20 1,000 0,347
Madde 23 1,000 0,361
Madde 25 1,000 0,397
Madde 26 1,000 0,421
Madde 29 1,000 0,356
Madde 34 1,000 0,383
Madde 35 1,000 0,387
Madde 38 1,000 0,437
Madde 39 1,000 0,325
Madde 40 1,000 0,458
Madde 41 1,000 0,500
Madde 42 1,000 0,367
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Tablo 10°da goriildigii tizere tim maddeler 0,30’un {izerinde ortak yiik degeri

almislardir.
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Tablo 11. Marmara Kardes Kiskanchg Olcegi Toplam Aciklanan Varyans Miktar

Faktor Baslangic Oz degerleri Toplam Faktor Yiikleri
Top. Vary. % Kiim. % Top. Vary. % Kiim. %

1 14,399 46,448 46,448 14,399 46,448 46,448
2 1,706 5,503 51,951

3 1,570 5,065 57,016

4 1,303 4,203 61,219

) 0,950 3,064 64,283

6 0,824 2,657 66,940

7 0,789 2,546 69,486

8 0,688 2,221 71,707

9 0,633 2,043 73,749

10 0,615 1,985 75,734

11 0,567 1,828 77,562

12 0,538 1,737 79,298

13 0,504 1,625 80,923

14 0,496 1,600 82,524

15 0,484 1,562 84,085

16 0,475 1,532 85,617

17 0,433 1,396 87,013

18 0,427 1,378 88,390

19 0,372 1,199 89,589

20 0,364 1,176 90,765

21 0,342 1,102 91,867

22 0,322 1,040 92,907

23 0,310 1,001 93,908

24 0,307 0,990 94,898

25 0,282 0,910 95,809

26 0,276 0,889 96,698
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Faktor OBaslangi¢ Oz degerleri Toplam Faktor Yiikleri
Top. Vary. % Kiim. % Top. Vary. % Kiim. %
27 0,257 0,829 97,526
28 0,217 0,701 98,227
29 0,202 0,653 98,880
30 0,186 0,600 99,480
31 0,161 0,520 100,000

Tablo 11°de goriildiigii iizere eigen degeri 1’den biiyiikk toplam varyansin %61,219’unu agiklayan 4 faktor ortaya ¢ikmistir. Ancak ilk

faktorle diger faktorler arasindaki fark ¢ok biiyiik oldugundan 6lgek tek faktorlii olarak degerlendirilmistir.



74

Tablo 12. Marmara Kardes Kiskanchg Olcegi Faktor Analizi Sonrasi Bilesenler

Matriksi
Maddeler Faktor
1
Maade 7 0,819
Madde 6 0,810
Madde 5 0,796
Madde 8 0,781
Madde 14 0,759
Madde 16 0,736
Madde 11 0,718
Madde 3 0,717
Madde 2 0,712
Madde 12 0,707
Madde 41 0,707
Madde 15 0,698
Madde 13 0,694
Madde 9 0,693
Madde 4 0,684
Madde 40 0,676
Madde 1 0,662
Madde 38 0,661
Madde 26 0,649
Madde 17 0,648
Madde 18 0,645
Madde 25 0,630
Madde 35 0,622
Madde 34 0,619
Madde 19 0,616
Madde 42 0,606
Madde 10 0,604
Madde 23 0,601
Madde 29 0,596
Madde 20 0,589
Madde 39 0,570

Tablo 12’de goriildiigii iizere maddeler tek faktorde toplanmis ve tim maddeler yer
aldiklar faktorde kabul edilebilir diizeyde yiik degerlerine sahiptir (en diisiik madde yiik
degeri 0,570 en yiiksek madde yiik degeri 0,819). Alt boyutlardaki maddeleri ve madde

sayilarini gdsteren tablo asagida yer almaktadir.
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Tablo 13. Marmara Kardes Kiskanchg Ol¢egi Faktor Analizi Sonucunda
Belirlenen Alt Boyutlar ve Bu Boyutlardan Yiik Alan Maddeler

Faktor Madde Sayisi Maddeler Numarasi
1. 31 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15,
16, 17, 18, 19, 20, 23, 25, 26, 29, 34, 35, 38,
39, 40, 41, 42

Tablo 13’te de goriildiigii tizere birinci faktérde 31 madde (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10,
11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 23, 25, 26, 29, 34, 35, 38, 39, 40, 41, 42)
bulunmaktadir. Son haliyle 31 maddeden olusan 6lgekte ters madde bulunmamaktadir.
Toplam puan iizerinden degerlendirme yapilmaktadir. Olgegin ismi Marmara Kardes

Kiskangligi Olgegi’dir.
Olgekteki maddelerden birkag1 su sekildedir:

e Annemin kardesime benden daha fazla ilgi gosterdigini diisliniiyorum.
e Annemin kardesimi benden daha ¢ok sevdigini diisiiniiyorum.

e Annemi kardesimle paylagsmaya katlanamam.

Kisi en degerli varligi olan annesinin ilgisini, sevgisini kisacasi annesini kardesiyle
paylastik¢a kiskanclik artmaktadir. Bu sebeple bu Olgekten alinan puanlarin artmasiyla

kardes kiskanglig1 da artmaktadir.
3.3.3.1.2. Olgiit gecerligi

Olgiite dayali gegerlik, dlgekten elde edilen puanlarin, dlgegin dlctiigii dzellikle
iliskili olan bagka oOl¢eklerden aliman puanlar ile korelasyonunun incelenmesidir
(Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012). Olgiit gecerligi, eszaman
gecerligi ve yordama gegerligi seklinde ikiye ayrilmaktadir. Eszaman gecerligi, kisilerin
gelistirilmesi planlanan 6lgekten elde ettikleri puanlarla gelistirilmesi planlanan 6lgegin
6l¢gmeyi amacladig1 6zelligi 6lgen bagka bir dlgekten alinan puanlar ya da bu 6zellikle
iligkili baska bir o6zelligi Olcen Olcekten alinan puanlar arasindaki iligkinin
incelenmesidir. Olgegin gecerligini belirlemek iizere hesaplanan iliski katsayisina

istatistiksel anlamlilik agisindan bakilarak yorumlama yapilir (Biiyiikoztiirk, 2012).
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Kardes kiskangligini 6lgen bagka bir 6lcek bulunmadigindan 6lgegin benzer Olceklerle

iliskisine bakilamamustir.

3.3.3.2. Giivenirlik analizleri

Tezbasaran’a (2008) gore gilivenirlik, 6lgegin duyarl, tutarli, kararli 6l¢timler
verebilme giicii olarak tanimlanirken Biiyiikoztiirk ve arkadaslarma (2010) gore ise
giivenirlik testin Olgmeyi planladigi 6zelligi ne derece dogru Olctiigli olarak
tanimlanmaktadir. Giivenirlik katsayist1 0-1 aralifinda degismektedir. Katsayr 1’e
yaklastik¢a yiiksek giivenirlikten bahsedilir (Karasar, 2015). Psikolojik bir testte
giivenirlik katsayisinin 0,70 ve {izeri olmasinin yeterli oldugu belirtilmektedir

(Biiyiikdztiirk, 2012).

Giivenirlik katsayisinin hesaplanmasinda olduk¢a c¢ok ydntem bulunmaktadir
(Biiytikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012). Likert tipi olgeklerde
giivenirlik hesaplamalarinda oncelikle Cronbach a katsayist kullanilmaktadir. o
katsayis1 maddeler birbirleriyle yiiksek iliski gosterdiginde yiiksektir. Cronbach a
Olgekteki maddelerin i¢ tutarliliginin lgtisiidiir. Bagka bir ifadeyle o katsayis1 ne kadar
yiiksekse Olcekteki maddelerin o oranda birbiriyle tutarli oldugunu ve testin o oranda

ayn1 0zelligi 6lcen maddelerden olustugunu gosterir (Tezbasaran, 2008).

Testi yarilama yontemi, Slgegin iki yarisindan elde edilen puanlarin arasindaki
korelasyona bagli olarak dlgegin tamamu igin giivenirlik tahmini yapilmasidir. Oncelikle
Oleek iki es yartya boliinlir. Ardindan iki yaridan hesaplanan puanlar arasindaki
korelasyon bulunur. Bunu yaparken Pearson Carpim Moment Korelasyon katsayisi
kullanilmaktadir. Son olarak da 6lgegin tamamina ait giivenirlik katsayisi Spearman-

Brown veya Rulon yontemiyle hesaplanir.

Testin ayn1 gruba belirli siire araliklarla iki kez uygulanmas1 sonucu elde edilen
puanlarin  korelasyonu ile de test tekrar test giivenirligi hesaplanmaktadir.
Cevaplayicilarin iki uygulamadaki puanlart birbirine yaklasinca korelasyon katsayisi
I’e yaklagsmaktadir; cevaplayicilarin iki uygulamadaki puanlari farklilasinca ise
korelasyon katsayis1 0’a yaklagsmaktadir (Biiyiikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2012). Bu yontemde en 6nemli nokta iki dl¢im arasinda birakilmasi gereken

siirenin iyi ayarlanmasidir. 1ki uygulama arasinda kisa bir siire birakilirsa cevaplayicilar
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isaretlerini hatirlayacaklarindan giivenirlik yiliksek ¢ikacaktir. Uygulamalar arasi siire
uzadiginda da olgiilen 6zellikte degisiklikler yasanabileceginden gilivenirlik yorumu

zorlasacaktir (Karasar, 2015).

Yapilan gecerlik ve gilivenirlik analizlerinin ardindan oOlgekteki maddelerin
Ozelliklerini incelemek i¢in madde analizi yapilmaktadir. En ¢ok kullanilan madde
analizi yontemleri madde giicligli ve madde ayirt ediciligidir (Biiyiikoztlirk, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012). Madde ayirt ediciligi, 6lgekten alinan toplam
puanlara gore iist %27’lik ve alt %27°1lik gruplardaki madde ortalamalar1 arasindaki
farklarin Bagimsiz Gruplar T testi ile incelenmesidir. Gruplar arasindaki anlamli
farklilik Olcegin i¢ tutarliliginin bir gostergesidir. Yapilan analiz sonucunda kisileri
Olgiilmesi planlanan o6zellik agisindan maddelerin ne derecede ayirt edebildigi
goriilmektedir (Biiytikoztirk, 2012). Madde-toplam puan korelasyonu, o6l¢ekteki her
maddenin aldig1 deger ile dl¢egin tamamindan alinan toplam deger arasindaki iliskidir.
Olgekteki maddelerin esit agirlikta ve bagimsiz iiniteler bigiminde oldugu durumda her
bir maddenin degeri toplam deger ile yiiksek diizeyde korelasyon gosterecektir. Diisiik
diizeyde korelasyon maddenin yeterince giivenilir olmadigini gostermektedir. Hangi
Ol¢iitiin glivenirlik i¢in bir sinir olacagi hakkinda standart belirlemek giictiir (Karasar,
2015). Biiyiikoztirk (2012) madde-toplam korelasyonu 0,30 ve iizerinde olan
maddelerin kisileri iyi bir sekilde ayirt ettigini, madde korelasyonu 0,20-0,30 arasinda
olan maddelerin zorunlu olan durumlarda &lgege alinabilenecegini ya da maddenin
diizeltilmesi gerektigini, madde korelasyonu 0,20°den daha diisiik ise maddenin lgege

alinmamasi gereltigini belirtmistir.

Tablo 14. Marmara Kardes Kiskanchgi Olgegi Faktor Analizi Sonucunda

Belirlenen Giivenirlik Katsayilari

Olgek

Cronbach
Alpha

ik yan
Ikinci yar
alfa
Spearman
Brown
Guttman

alfa

o
—
(S

Kardes

oo 0,960 0,947 0,913 0,806 0,893 0,888
kiskanc¢hg olcegi
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Tablo 14’ten de goriildiigii iizere Marmara Kardes Kiskanghik Olgegi’nin igtutarlik
katsayilar1 olduk¢a yiiksek olarak tespit edilmistir. Cronbach alpha degeri 0=0,960;

Spearman Brown degeri S=0,893 ve Guttman degeri G=0,888 olarak belirlenmistir.

Olgegin test tekrar test giivenirligi icin 48 kisilik gruba 10 giin arayla dlgek iki
kez uygulanmustir. Sonuglar igin Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi

yapilmustir.

Tablo 15. Marmara Kardes Kiskanchg Olcegi Test Tekrar Test Giivenirligi icin

Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonug¢lari

Degiskenler N r p
Kardes kiskangligi 48 0,800 0,000

Tablo 15’te goriildiigii iizere Marmara Kardes Kiskanghigi Olgegi Test tekrar test
glivenirligi i¢in yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi sonucunda her
faktoriin iki uygulama arasinda istatistiksel agcidan anlamli iligki gosterdigi goriilmiistiir

(p<.001).

Madde istatistikleri analizleri yapilmis ve analiz sonucunda maddelerin giivenilir
oldugu saptanmistir. Analiz sonuclarina ait tablolara ekte yer verilmistir (Bkz. EK-7,

EK-8)

Tim bu degerler olgegin kardes kiskanchigini belirlemede gecerli ve giivenilir
bir dlgme araci olarak kullanilabilecegini gdstermektedir. Gelistirilen Slgekte yer alan

maddelerin ornekleri ekte yer almaktadir (Bkz. EK-9)

3.4. Uygulama

Olgeklerin gecerlik ve giivenirlik c¢alismalar1 yapildiktan sonra gelistirilen
olgekler, Istanbul ili Pendik ilgesinde devlet okullarinda 6grenim goérmekte olan

ortaokul ve imam-hatip ortaokulu d6grencilerine uygulanmustir.

Uygulamalarin yapilacagi okullar, tesadiifi olarak yapilacak se¢imler sonucunda
belirlenmistir. Belirlenen okullarda uygulama yapilabilmesi igin, Istanbul 11 Milli
Egitim Midirliigi’nden resmi izin alinmistir (Bkz. EK-10). Daha sonra uygulamalar

bizzat arastirmaci tarafindan siif ortaminda ve aragtirmaya goniillii olarak katilmak
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isteyen Ogrencilerle gergeklestirilmistir. Uygulama oncesinde arastirmaci 0grencilere
veri toplama araglar1 hakkinda gereken bilgileri vermistir. Ogrenciler veri toplama
araclarin yaklasik olarak 1 ders stliresinde tamamlamislardir.

3.5. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi i¢in arastirmanin amaglarina uygun

olarak yapilan islemler asagida belirtilmistir.

Ogrencilerin baglanma stillerinden ve kardes kiskan¢hgindan aldiklar1 puanlari
belirlemek {izere; Marmara Baglanma Stilleri Olgegi’nin alt boyutlarindan alinan
puanlar ile standart sapmalar ve Marmara Kardes Kiskanghigi Olgegi’nden alman

puanlar ile standart sapmalar1 hesaplanmistir.

Iki ya da daha fazla degiskenin arasinda bulunan iliskinin incelenmesi
durumunda iliskisel ¢oziimlemeler yapilir (Karasar, 2015). Bu sebeple 6grencilerin anne
babaya baglanma stilleri ile kardes kiskancgliklari arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigin1 belirlemek {izere Pearson Carpim Moment Korelasyon katsayisi

hesaplanmustir.

Ogrencilerin anne babaya baglanma stillerinin ve kardes kiskancliklarinin
cinsiyet, okul tiiri, oda paylasimi ve aile tipi degiskenlerine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Bagimsiz Gruplar T Testi yapilmigtir.
Bagimsiz Gruplar T Testi iki bagimsiz 6rneklem ortalamasi arasinda olan farkin anlamli

olup olmadigini test etmek amaciyla kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2012).

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), bagimsiz iki ya da daha fazla 6rneklem
ortalamasi1 arasinda olan farkin sifirdan anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigini
incelemek {izere uygulanmaktadir (Biiytlikoztiirk, 2012). Bu sebeple dgrencilerin anne
babaya baglanma stillerinin ve kardes kiskangliklarinin yas, kardes sayis1 ve dogum
sirast degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

Tek Yonlii Varyans Analizi yapilmastir.

Ortalamalarin karsilastirilacag: iki grupta veri sayist az oldugunda, veri sayisi
yeterli olup verilerin dagilimi normal olmadiginda ya da verilerin siralama 6l¢eginde

olmast durumunda parametrik bir test olan Bagimsiz Gruplar T Testinin yerine alternatif
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olabilecek parametrik olmayan Mann Whitney U yapilabilir (Can, 2014). Bu baglamda
Ogrencilerin anne babaya baglanma stillerinin ve kardes kiskangliklarinin annenin 6z
olup olmamasi, annenin hayatta olup olmamasi, babanin 6z olup olmamasi, babanin
hayatta olup olmamas1 degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla Mann Whitney U analizi gergeklestirilmistir.

Ogrencilerin anne babaya baglanma stillerinin ve kardes kiskangliklarinin anne
ve babanin birliktelik durumu, annenin egitim durumu, babanin egitim durumu, annenin
meslegi, babanin meslegi, sosyoekonomik durum degiskenlerine gére anlamli farklilik
gosterip  gostermedigini  belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H  analizi
gerceklestirilmistir. Kruskal Wallis H Analizi, verilerin az olmasi1 ya da verilerin yeterli
olup dagilim normal olmamasi durumunda parametrik teknik olan Tek Yonlii Varyans

Analizinin yerine alternatif olabilecek parametrik olmayan bir testtir (Can, 2014).

Iki degisken arasinda iliskiyi belirten, degiskenlerden biri yardimiyla
degiskenlerden digerinin yordanmasini saglayan teknik regresyon teknigidir (Baykul,
2010). Bagimli ve bagimsiz degiskenin bir tane oldugu durumda regresyon teknigine
Basit Regresyon Analizi denmektedir (Biiytikoztiirk, 2012). Bu baglamda arastirmada
Ogrencilerin anne babaya baglanma stillerinin yasadiklar1 kardes kiskancligini yordama

giiciinii incelemek i¢in basit regresyon analizi yapilmigtir.
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Boliim I'V: Bulgular

Bu boéliimde aragtirmada elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemelerine yer
verilmistir. Verilerin istatistiksel ¢oziimlemesinde “SPSS for Windows ver:15.0”
programi kullanilmistir. Veri ¢oziimlemelerinde anlamlilik .05 diizeyi temel alinarak

smnanmistir. Bulgular arastirmanin amaglarina gore tablolar halinde sunulmustur.
4.1. Grubun Genel Yapisina Iliskin Veriler

Bu bolimde 6rneklem grubunu olusturan Ogrencilerin cinsiyet, yas, okul tiiri,
smif, kardes sayisi, dogum sirasi, annenin 6z olup olmamasi, annenin hayatta olup
olmamasi, babanin 6z olup olmamasi, babanin hayatta olup olmamasi, anne ve babanin
birliktelik durumu, annenin egitim durumu, babanin egitim durumu, annenin meslegi,
babanin meslegi, ailenin sosyoekonomik durumu, oda paylasimu, aile tipi degiskenlerine

ait frekans ( f ), yiizde (%), gegerli yiizde (%, ) ve yigilmal yiizde (%) degerleri

verilmistir. Ayrica siirekli bagimli ve bagimsiz degigkenlere ait veri sayisi (N), aritmetik
ortalama (), aritmetik ortalamanin standart hatasi (Shx) ve standart sapma (ss) degerleri

de verilmistir.

Tablo 16. Cinsiyet Degiskeni I¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet f % % gec %,

Kiz 429 58,5 58,5 58,5

Erkek 304 41,5 41,5 100,0
Toplam 733 100,0 100,0

Tablo 16’da goriildiigii tizere 6rneklem grubu 429°u kiz (9%58,5), 304’1 erkek (%41,5)

olmak tizere toplam 733 6grenciden olugsmaktadir.

Tablo 17. Yas Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Yas f % %gec %yig
10-11 yas 130 17,7 17,7 17,7
12 yas 170 23,2 23,2 40,9
13 yas 203 27,7 27,7 68,6
14 yas ve lizeri 230 31,4 31,4 100,0

Toplam 733 100,0 100,0
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Yas gruplarinda yapilan anlamli birlestirmelerin ardindan Tablo 17°de de gorildigi
lizere 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin 130°u (%17,7) 10-11 yas, 170’1 (%23,2)
12 yas, 203’1 (%27,7) 13 yas ve 230°u (%31,4) 14 yas ve tizerindedir.

Tablo 18. Okul Tiirii Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Okul Tiirii f % %0 gec %.ig

Ortaokul 491 67,0 67,0 67,0

Imam Hatip Ortaokulu 242 33,0 33,0 100,0
Toplam 733 100,0 100,0

Tablo 18’de goriildiigii lizere orneklem grubunu olusturan 6grencilerin 491°1 (%67,0)

ortaokulda, 242’s1 (%33,0) imam hatip ortaokulunda 6grenim gérmektedir.

Tablo 19. Simif Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Simif f % % gec % i

5.smf 133 18,1 18,1 18,1

6.smif 177 24,1 24,1 42,3

7.simif 181 24,7 24,7 67,0

8.smif 242 33,0 33,0 100,0
Toplam 733 100,0 100,0

Tablo 19°da goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 133’1 (%18,1)
S.sinifta, 177’si (%24,1) 6.snifta, 181°1 (%24,7) 7.smifta ve 242’si (%33,0)

8.smiftadirlar.

Tablo 20. Kardes Sayis1 Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Kardes Sayisi f % % gec %.ig
Kardesi yok 33 45 45 45
1 kardes 291 39,7 39,7 44,2
2 kardes 246 33,6 33,6 77,8
3 kardes 111 15,1 15,1 92,9
4 kardes ve lizeri 52 7,1 7,1 100,0

Toplam 733 100,0 100,0
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Tablo 20’de goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 33 {iniin (%4,5)
kardesi yoktur. 291’inin (%39,7) 1 kardesi, 246’smnin (%33,6) 2 kardesi, 111’inin
(%]15,1) 3 kardesi ve 52’sinin (%7,1) 4 kardes ve daha fazla sayida kardesi vardir.

Tablo 21. Dogum Sirasi Degiskeni I¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

Dogum Sirasi f % % gec % i
Tek ¢ocuk 33 45 45 45
Ik cocuk 263 35,9 35,9 40,4
Ortanca ¢ocuk 184 25,1 25,1 65,5
Kii¢iik ¢ocuk 253 34,5 34,5 100,0
Toplam 733 100,0 100,0

Tablo 21°de goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin 33’1 (%4,5) tek
cocuk, 263’1 (%35,9) ilk ¢ocuk, 184’1 (%25,1) ortanca ¢ocuk ve 253’1 (%34,5) kiigiik

gocuktur.

Tablo 22. Annenin Oz Olup Olmamasi Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

R
Oz anne 728 99,3 99,3 99,3
Uvey anne 5 0,7 0,7 100,0
Toplam 733 100,0 100,0

Tablo 22°de goriildiigii iizere Orneklem grubunu olusturan O6grencilerin 728’inin

(%99,3) annesi 6z ve 5’inin (%0,7) annesi tiveydir.

Tablo 23. Annenin Hayatta Olup Olmamasi Degiskeni icin Frekans ve Yiizde

Degerleri
Annenin Hayatta f % % %
Olup Olmamasi gee Y9
Hayatta 729 99,5 99,5 99,5
Yasamiyor 4 0,5 0,5 100,0
Toplam 733 100,0 100,0

Tablo 23’te gorildiigii tlizere o6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 729 unun

(%99,5) annesi hayatta ve 4 liniin (%0,5) annesi yasamamaktadir.
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Tablo 24. Babanin Oz Olup Olmamasi Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Babanin Oz Olup 0 0
Olmamasi f % $gec %
Oz 728 99,3 99,3 99,3
Uvey 5 0,7 0,7 100,0
Toplam 733 100,0 100,0

Tablo 24°te goriildiigii iizere drneklem grubunu olusturan dgrencilerin 728’inin (%99,3)

babas1 6z ve 5’inin (%0,7) babasi liveydir.

Tablo 25. Babanin Hayatta Olup Olmama Degiskeni icin Frekans ve Yiizde

Degerleri
Babanin Hayatta f % % %
Olup Olmamasi gee Y19
Hayatta 724 98,8 98,8 98,8
Yasamiyor 9 1,2 1,2 100,0
Toplam 733 100,0 100,0

Tablo 25’te goriildigi tlizere Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin 724 {iniin

(%98,8) babasi hayatta ve 9’unun (%]1,2) babasi yasamamaktadir.

Tablo 26. Anne ve Babanin Birliktelik Durumu Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde

Degerleri
Anne ve Babanin 0 0
Birliktelik Durumu f % Poge %y
Birlikte 684 93,3 93,3 93,3
Bosanmais 40 55 55 98.8
Oliim sebebiyle ayrilik 9 1,2 1,2 100,0
Toplam 733 100,0 100,0

Tablo 26’da goriildiigii lizere orneklem grubunu olusturan o6grencilerin 684 ’iiniin
(%93,3) anne ve babasi birlikte, 40’1nin (%5,5) anne ve babasi bosanmis ve 9’unun

(%1,2) anne ve babasi ebeveynlerinden birinin 6lmesi sebebiyle ayridir.



Tablo 27. Annenin Egitim Durumu Degiskeni I¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

Annenin Egitim Durumu f % % gec % i
Ilkokul ve alt1 308 42,0 42,0 42,0
Ortaokul 242 33,0 33,0 75,0
Lise 130 17,7 17,7 92,8
Universite 50 6,8 6,8 99,6
Lisansiistii 3 0,4 0,4 100,0
Toplam 733 100,0 100,0
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Tablo 27°de goriildiigii tlizere Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin 308’inin

(%42,0) annesi ilkokul mezunu veya okuma yazma bilmiyor, 242’sinin (%33,0) annesi

ortaokul mezunu, 130’unun (%]17,7) annesi lise mezunu, 50’sinin (%06,8) annesi

tiniversite mezunu ve 3’iiniin (%0,4) annesi lisansiistii mezunudur.

Tablo 28. Babanin Egitim Durumu Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Babanin Egitim Durumu f % % gec % i
Ilkokul ve alt1 192 26,2 26,3 26,3
Ortaokul 223 30,4 30,5 56,8
Lise 220 30,0 30,1 87,0
Universite 87 11,9 11,9 98,9
Lisansiistii 8 1,1 1,1 100,0
Toplam 730 99,6 100,0

Kay1p veriler 3 0,4

Toplam 733 100,0

Tablo 28’de goriildiigii iizere Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin 192’sinin

(%26,2) babasi ilkokul mezunu veya okuma yazma bilmiyor, 223 {iniin (%30,4) babas1

ortaokul mezunu, 220’sinin (%30,0) babasi lise mezunu, 87’sinin (%11,9) babasi

tiniversite mezunu ve 8’inin (%]1,1) babast lisansiistii mezunudur. Babasi hayatta

olmayan 3 6grenci ise babasinin egitim durumunu yazmamuistir.
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Tablo 29. Annenin Meslegi Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Annenin Meslegi f % % gec % i
Evhanim 569 77,6 77,6 77,6
Isci 87 11,9 11,9 89,5
Emekli 3 0,4 0,4 89,9
Kamu personeli 30 4,1 4,1 94,0
Serbest Meslek 39 53 53 99,3
Diger 5 0,7 0,7 100,0
Toplam 733 100,0 100,0

Tablo 29°da goriildiigii lizere oOrneklem grubunu olusturan Ogrencilerin 569 unun
(%77,6) annesi evhanimi, 87’sinin (%11,9) annesi is¢i, 3’lintin (%0,4) annesi emekli,
30’unun (%4,1) annesi kamu personeli, 39’unun (%5,3) annesi serbest meslekle

ugrasmakta ve 5’inin (%0,7) annesi diger mesleklerde ¢aligmaktadir.

Tablo 30. Babanin Meslegi Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Babanin Meslegi f % % gec %.iq
Kamu personeli 65 8,9 8,9 8,9
Isci 346 47,2 47,5 56,5
Serbest meslek 245 334 33,7 90,1
Emekli 25 34 3,4 93,5
Issiz 7 1,0 1,0 94,5
Asker 5 0,7 0,7 95,2
Diger 35 4,8 4,8 100,0
Toplam 728 99,3 100,0

Kayip Veriler 5 0,7

Toplam 733 100,0

Tablo 30’da goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 65’inin (%8,9)
babas1 kamu personeli, 346’simin (%47,2) babasi i1s¢i, 245’inin (%33,4) babas1 serbest
meslekle ugragsmakta, 25’inin (%3,4) babas1 emekli, 7’sinin (%1,0) babasi issiz, 5’inin
(%0,7) babasi1 asker ve 35’inin (%4,8) babas1 diger mesleklerle ugrasmaktadir. Babasi

hayatta olmayan 5 6grenci ise babalarinin mesleklerini belirtmemislerdir.
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Tablo 31. Ailenin Sosyoekonomik Durumu Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde

Degerleri

Sosyoekonomik Durum f % % gec % i
Disiik 17 2,3 2,3 2,3
Ortanin alt1 64 8,7 8,7 11,1
Orta 473 64,5 64,5 75,6
Ortanin usti 153 20,9 20,9 96,5
Yiiksek 26 3,5 3,5 100,0
Toplam 733 100,0 100,0

Tablo 31’de goriildigii lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerden 17’°si (%2,3)
ailesinin sosyoekonomik durumunu disiik, 64’i (%8,7) ailesinin sosyoekonomik
durumunu ortanin alti, 473’ (%64,5) ailenin sosyoekonomik durumunu orta, 153’1
(%20,9) ailenin sosyoekonomik durumunu ortanin dstii ve 26’s1 (%3,5) ailenin

sosyoekonomik durumunu yiiksek olarak algilamaktadir.

Tablo 32. Oda Paylasim Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Oda Paylasinm f % % gec %,
Kardesiyle ayn1 oda 524 71,5 71,5 715
Kardesiyle farkli oda 209 28,5 28,5 100,0
Toplam 733 100,0 100,0

Tablo 32°de goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerden 524’1 (%71,5)

kardesiyle ayn1 odada ve 209°u (%28,5) kardesiyle farkl1 odada kalmaktadir.

Tablo 33. Aile Tipi Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Aile Tipi f % %gec %yig
Cekirdek aile 651 88,8 88,8 88,8
Genis aile 82 11,2 11,2 100,0
Toplam 733 100,0 100,0

Tablo 33°te goriildiigii izere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerden 651°1 (%388,8)

cekirdek ailede ve 82’si (%11,2) genis ailede yasamaktadir.
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Tablo 34. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olcegi Alt Boyutlarina Ait
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

Boyutlar N X SS Shy

Giivenli baglanma 733 4,29 0,620 0,023
Korkulu baglanma 733 2,35 0,790 0,029
Kayitsiz baglanma 733 1,96 0,807 0,030
Saplantili baglanma 733 1,86 0,863 0,032

Tablo 34’te goriildiigii {izere Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olgegi’nin alt
boyutlarindan elde edilen puanlara ait veri sayist (N), aritmetik ortalama (x), standart

sapma (ss) ve aritmetik ortalamanin standart hata degerleri (ShX)verilmistir.

Tablo 35. Marmara Kardes Kiskanch Olgegine Ait Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

Boyutlar N X Ss Sh
Kardes kiskangligi 700 56,39 26,564 1,004

Tablo 35°te goriildiigii iizere Marmara Kardes Kiskanglhigi Olcegi’nden elde edilen
puanlara ait veri sayisi (N), aritmetik ortalama (X), standart sapma (ss) ve aritmetik

ortalamanin standart hata degerleri (ShX)verilmistir.

4.2. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olcegi Alt Boyutlar: icin Yapilan

Analizler

Bu béliimde Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olgegi’ne ait analizlere yer
verilmistir. Orneklem grubunu olusturan &grencilerin Marmara Anneye Baglanma
Stilleri Olgegi’nin alt boyutlarindan (Giivenli baglanma, korkulu baglanma, kayitsiz
baglanma ve saplantili baglanma) aldiklar1 puanlarin ¢esitli demografik degiskenlere
gore (cinsiyet, yas, okul tiirii, kardes sayisi, dogum sirasi, annenin 6z olup olmamasi,
annenin hayatta olup olmamasi, babanin 6z olup olmamasi, babanin hayatta olup
olmamasi, anne ve babanin birliktelik durumu, annenin egitim durumu, babanin egitim
durumu, annenin mesledi, babanin meslegi, ailenin sosyoekonomik durumu, oda
paylasimi ve aile tipi) farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilmis olan fark

testleri sunulmustur.
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Bu baglamda Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Marmara Anneye
Baglanma Stilleri Olgegi alt boyutlarindan (Giivenli baglanma, korkulu baglanma,
kayitsiz baglanma ve saplantili baglanma) aldiklar1 puanlarin cinsiyet, okul tiirli, oda
paylasimi ve aile tipi degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla Bagimsiz Gruplar T Testi analizi sonuglari; yas, kardes sayis1 ve
dogum siras1 degiskenlerine gore anlamh farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglari (ANOVA); ANOVA sonucunun anlamli
bulunmasi halinde farkliliklarin kaynaklarimi belirlemek {izere LSD (varyanslar
homojen bulundugunda) ve Tamhane’s T2 (varyanslar homojen bulunmadiginda)
analizi sonuglari; annenin 6z olup olmamasi, annenin hayatta olup olmamasi, babanin
0z olup olmamasi ve babanin hayatta olup olmamasi degiskenlerine gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U analizi
sonuglari; anne ve babanin birliktelik durumu, annenin egitim durumu, babanin egitim
durumu, annenin meslegi, babanin meslegi ve ailenin sosyoekonomik drumu
degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
Kruskal Wallis H Testi sonuglari; Kruskal Wallis H Testi analizinde anlamli bulunan
sonuclarda farkliliklarin kaynagimi belirlemede kullanilan Mann Whitney U analizi

sonuglart sunulmustur.

Analiz sonuglarinin tablolar1 amacg sirasina gore asagida sunulmustur.
Aragtirmanimn alt amacglarinin biri Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olgegi alt
boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermediginin
belirlenmesidir. Bunun i¢in iki bagimsiz aritmetik ortalama arasindaki farkin anlamlilig
Bagimsiz Gruplar T testi ile incelenmistir. Sonuglara asagida tablolar halinde yer

verilmistir.

Tablo 36. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Ol¢egi Giivenli Baglanma Alt
Boyutu Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
t Sd p

0,912 731 0,362

Puan Gruplar N X Ss Sh.

Kiz 429 431 064 0,03

Giivenli Baglanma Erkek 304 427 060 0,03
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Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin anlamliligi test edilmeden 6nce Levene’s testi
ile varyanslarin homojenligi denetlenmistir. Varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir
(Lr =1,386; p>.05). Ardindan aritmetik ortalamalar arasindaki farkin anlamliligi test

edilmistir.

Tablo 36’da gorildiigli lizere orneklem grubunu olusturan 6grencilerin Marmara
Anneye Baglanma Stilleri Olgegi’nin giivenli baglanma alt boyutundan almis olduklar
puanlarin cinsiyet degiskenine gore anlaml farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir (t=0,912; p>.05).

Tablo 37. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Ol¢egi Kayitsiz Baglanma Alt
Boyutu Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

t Testi
t Sd p

-3,534 731 0,000

Puan Gruplar N X Ss Shy

Kiz 429 1,87 0,80 0,04

Kayitsiz Baglanma - o0 354 200 080 005

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin anlamliligi test edilmeden 6nce Levene’s testi
ile varyanslarin homojenligi denetlenmistir. Varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir
(Lr =0,236; p>.05). Ardindan aritmetik ortalamalar arasindaki farkin anlamliligi test

edilmistir.

Tablo 37°de goriildiigi tlizere oOrneklem grubunu olusturan oOgrencilerin Marmara
Anneye Baglanma Stilleri Olgegi’nin kayitsiz baglanma alt boyutundan almis olduklart
puanlarin cinsiyet degiskenine gére anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-3,534; p<.001). S6z konusu
farklilik erkek ogrenciler lehinedir. Erkek oOgrenciler kiz G6grencilere gore anlamli

sekilde yiiksek diizeyde kayitsiz baglanma gostermektedirler.
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Tablo 38. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Ol¢egi Korkulu Baglanma Alt
Boyutu Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
t Sd p

-1,647 731 0,100

Puan Gruplar N X Ss Sh

x|

Kiz 429 231 0,77 0,04

Korkulu Baglanma Erkek 304 240 082 0,05

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin anlamliligi test edilmeden 6nce Levene’s testi
ile varyanslarin homojenligi denetlenmistir. Varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir
(L =1,534; p>.05). Ardindan aritmetik ortalamalar arasindaki farkin anlamliligi test

edilmistir.

Tablo 38’de goriildiigi tizere Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Marmara
Anneye Baglanma Stilleri Olgegi’nin korkulu baglanma alt boyutundan almis olduklari
puanlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir (t=-1,647; p>.05).

Tablo 39. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olgegi Saplantii Baglanma Alt
Boyutu Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhlagsmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

t Testi

Puan Gruplar N X SsS Sh

x|

t Sd p

Kiz 429 181 0,84 0,04

Saplantih Baglanma

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin anlamlili1 test edilmeden 6nce Levene’s testi
ile varyanslarin homojenligi denetlenmistir. Varyanslarin  homojen olmadigi
goriilmustir (L =4,601; p<.05). Ardindan aritmetik ortalamalar arasindaki farkin

anlamlilig: test edilmistir.

Tablo 39’da goriildiigli tlizere orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Marmara
Anneye Baglanma Stilleri Olgegi’nin saplantili baglanma alt boyutundan almus

olduklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gdstermedigini
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belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi sonucunda gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (t=-1,901; p>.05).

Arastirmanin alt amagclarmin biri Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olgegi alt
boyutlarmin yas degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermediginin
belirlenmesidir. Bunun i¢in ii¢ veya daha fazla bagimsiz aritmetik ortalama arasindaki
farkin anlamliligi Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Sonuglara

asagida tablolar halinde yer verilmistir.

Tablo 40. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Ol¢egi Giivenli Baglanma Alt
Boyutu Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilagsmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P
10-11 yas 130 451 043 G.Aras1 13,95 3 4,65
Giivenli 12 yas 170 4,40 0,55 G.ici 267,03 729 0,37
baglanma 13 yas 203 4,22 0,63 Toplam 280,98 732 12,695 0,000
14 veuzeri 230 4,15 0,05
Toplam 733 4,29 0,62

Tablo 40’da goriildiigi iizere Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Marmara
Anneye Baglanma Stilleri Olgegi’nin giivenli baglanma alt boyutundan aldiklari
puanlarin yas degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=12,695;
p<.001). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynagini belirlemek amaciyla tamamlayici
analizlere ge¢ilmistir. Bu amacla 6nce varyans homojenligi sinanmis ve varyanslarin
homojen olmadig1 goriilmistiir (Lf=11,770; p<.001). Bu nedenle Tamhane’s T2 analizi

tercih edilmis ve sonuclar agagida sunulmustur.
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Tablo 41. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Ol¢egi Giivenli Baglanma
Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigini

Belirlemek Uzere Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh, p
12 yas 0,11 0,06 0,278
10-11 yas 13 yas 0,29 0,06 0,000
14 yas ve iizeri 0,36 0,06 0,000
10-11 yas -0,11 0,06 0,278
12 yas 13 yas 0,18 0,06 0,018
14 yas ve iizeri 0,25 0,06 0,000
10-11 yas -0,29 0,06 0,000
13 yas 12 yas -0,18 0,06 0,018
14 yas ve iizeri 0,07 0,06 0,859
10-11 yas -0,36 0,06 0,000
14 yas ve tizeri 12 yas -0,25 0,06 0,000
13 yas ve iizeri -0,07 0,06 0,859

Tablo 41°de gorildigl ilizere Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Marmara

Anneye Baglanma Stilleri Olgegi'nin giivenli baglanma alt boyutu ortalamalarinin yas

degiskenine goére hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan

Tamhane’s T2 testi sonucunda s6z konusu farkliligin 10-11 yas ile 13 yas arasinda 10-

11 yas lehine p<.001 diizeyinde; 10-11 yas ile 14 yas ve lizeri arasinda 10-11 yas lehine

p<.001 diizeyinde; 12 yas ile 13 yas arasinda 12 yas lehine p<.05 diizeyinde; 12 yas ile

14 yas ve lzeri arasinda 12 yas lehine p<.001 diizeyinde gerceklestigi saptanmigstir.

Diger gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak anlamli degildir

(p>.05).

Tablo 42. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olcegi Kayitsiz Baglanma Alt
Boyutu Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonugclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X ss Var.K. KT KO F Y
10-11 yas 130 1,90 0,84 G.Arasi 3,12 1,04
Kayitsiz 12 yas 170 1,88 0,77 G.ci 474,08 729 0,65
baglanma 13 yas 203 2,04 0,83 Toplam 477,20 732 1,598 0,189
14 yag veiizeri 230 1,99 0,79
Toplam 733 196 0,81
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Tablo 42’de gorildigl iizere Orneklem grubunu olusturan Ggrencilerin Marmara
Anneye Baglanma Stilleri Olgegi’nin kayitsiz baglanma alt boyutundan aldiklari
puanlarin yas degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (F=1,598; p>.05).

Tablo 43. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Ol¢egi Korkulu Baglanma Alt
Boyutu Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi ANOVA) Sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F p
10-11 yas 130 2,57 0,88 G.Arasi 9,78 3 3,26
Korkulu 12 yas 170 2,23 0,76 G.ici 447,16 729 0,61
baglanma 13 yas 203 2,38 0,83 Toplam 456,94 732 5,314 0,001
14 yas ve iizeri 230 2,28 0,70
Toplam 733 2,35 0,79

Tablo 43°te goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan d6grencilerin Marmara Anneye
Baglanma Stilleri Olgegi’nin korkulu baglanma alt boyutundan aldiklari puanlarin yas
degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=5,314; p<.01). Bu
sonucun ardindan farkliliklarin kaynagini belirlemek amaciyla tamamlayici analizlere
gecilmistir. Bu amacgla once varyans homojenligi sinanmis ve varyanslarin homojen
olmadig1 gorilmustir (Lf=2,939; p<.05). Bu nedenle Tamhane’s T2 analizi tercih

edilmis ve sonuclar asagida sunulmustur.



95

Tablo 44. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Ol¢egi Korkulu Baglanma
Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tamhane Testi Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh., p
12 yas 0,33 0,10 0,004
10-11 yas 1431 yas 0,19 0,10 0,259
Lryasve 0,29 0,09 0,008
uzeri
10-11 yas 0,33 0,10 0,004
12 yas i 431 yas 0,14 0,08 0,417
Lryasve 0,04 0,07 0,994
uzeri
10-11 yas -0,19 0,10 0,259
13 yas 1421 yas 0,14 0,08 0,417
Jryasve 0,10 0,07 0,697
uzeri
10-11 yas 20,29 0,09 0,008
Y 12 yas 0,04 0,07 0,994
14 yas ve tizeri 13 vas ve
oYy -0,10 0,07 0,697
uzeri

Tablo 44’te goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin Marmara Anneye
Baglanma Stilleri Olgegi’nin korkulu baglanma alt boyutu ortalamalarmin yas
degiskenine goére hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek amaciyla yapilan
Tamhane’s T2 testi sonucunda s6z konusu farkliligin 10-11 yas ile 12 yas arasinda 10-
11 yas lehine p<.01 diizeyinde; 10-11 yas ile 14 yas ve lizeri arasinda 10-11 yas lehine
p<.01 diizeyinde gergeklestigi saptanmistir. Diger gruplarin ortalamalar1 arasindaki

farklilik ise istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).

Tablo 45. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olcegi Saplantih Baglanma Alt
Boyutu Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglan

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F Y
10-11 yas 130 1,90 0,92 G.Aras1 0,81 3 0,27
Saplantih 12 yas 170 1,83 0,85 G.igi 544,30 729 0,75
- 13 yas 203 1,89 0,92 Toplam 54511 732 0,360 0,782
baglanma

14 yag veiizeri 230 1,83 0,79
Toplam 733 1,86 0,86
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Tablo 45°te goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin Marmara Anneye
Baglanma Stilleri Olgegi’nin saplantili baglanma alt boyutundan aldiklar1 puanlarin yas
degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (F=0,360; p>.05).

Arastirmanin alt amagclarmin biri Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olcegi alt
boyutlarmin okul tiirii degiskenine goére anlamli farklhilik gosterip gostermediginin
belirlenmesidir. Bunun i¢in iki bagimsiz aritmetik ortalama arasindaki farkin anlamliligi
Bagimsiz Gruplar t Testi ile incelenmistir. Sonuglara asagida tablolar halinde yer

verilmigtir.

Tablo 46. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olcegi Giivenli Baglanma Alt
Boyutu Puanlarimin Okul Tiirii Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
t Sd p

0,441 731 0,660

Puan Gruplar N X ss Sh

x|

Ortaokul 491 4,30 0,62 0,03

Giivenli Baglanma iHO 242 428 0,62 0,04

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin anlamliligr test edilmeden 6nce Levene’s testi
ile varyanslarin homojenligi denetlenmistir. Varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir
(Lr =0,883; p>.05). Ardindan aritmetik ortalamalar arasindaki farkin anlamliligi test

edilmistir.

Tablo 46’da goriildiigi iizere Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Marmara
Anneye Baglanma Stilleri Olgegi’nin giivenli baglanma alt boyutundan almis olduklari
puanlarin okul tirli degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir (t=0,441;

p>.05).
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Tablo 47. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Ol¢egi Kayitsiz Baglanma Alt
Boyutu Puanlarinin Okul Tiirii Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
t Sd p

1,697 731 0,090

Puan Gruplar N X ss Sh

x|

Ortaokul 491 2,00 0,81 0,04

Kayitsiz Baglanma iHO 242 1,89 0,80 0,05

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin anlamlilig1 test edilmeden 6nce Levene’s testi
ile varyanslarin homojenligi denetlenmistir. Varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir
(Lr =1,238; p>.05). Ardindan aritmetik ortalamalar arasindaki farkin anlamliligi test

edilmistir.

Tablo 47°’de goriildiigti tlizere oOrneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Marmara
Anneye Baglanma Stilleri Olgegi’nin kayitsiz baglanma alt boyutundan almis olduklar
puanlarin  okul tirii degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir (t=1,697;

p>.05).

Tablo 48. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Ol¢egi Korkulu Baglanma Alt
Boyutu Puanlarinin Okul Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
X t Sd p

Ortaokul 491 236 0,79 0,04
[HO 242 2,31 0,78 0,05

Puan Gruplar N X ss Sh

Korkulu Baglanma 0,834 731 0,405

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin anlamlilig1 test edilmeden 6nce Levene’s testi
ile varyanslarin homojenligi denetlenmistir. Varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir
(Lr =0,277; p>.05). Ardindan aritmetik ortalamalar arasindaki farkin anlamliligi test

edilmistir.

Tablo 48’de gortldigi tizere Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin Marmara
Anneye Baglanma Stilleri Olgegi’nin korkulu baglanma alt boyutundan almis olduklar

puanlarin okul tiiri degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
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belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklihik bulunmamistir (t=0,834;

p>.05).

Tablo 49. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Ol¢egi Saplantih Baglanma Alt
Boyutu Puanlarimin Okul Tiirii Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
X t Sd p

Ortaokul 491 189 086 0,04
iHO 47 180 086 00s 1260 731 0208

Puan Gruplar N X ss Sh

Saplantih Baglanma

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin anlamlilig: test edilmeden 6nce Levene’s testi
ile varyanslarin homojenligi denetlenmistir. Varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir
(Lr =0,462; p>.05). Ardindan aritmetik ortalamalar arasindaki farkin anlamlilig1 test

edilmistir.

Tablo 49’da gorildigl iizere Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Marmara
Anneye Baglanma Stilleri Olgegi’nin saplantili baglanma alt boyutundan almig
olduklar1 puanlarin okul tiirii degiskenine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir (t=1,260;

p>.05).

Arastirmanin alt amaglarinin biri Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olgegi alt
boyutlarinin kardes sayis1 degiskenine gore anlaml farklilik gdsterip gostermediginin
belirlenmesidir. Bunun i¢in ii¢ veya daha fazla bagimsiz aritmetik ortalama arasindaki
farkin anlamliligi Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Sonuglara

asagida tablolar halinde yer verilmistir.
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Tablo 50. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olcegi Giivenli Baglanma Alt
Boyutu Puanlarimin Kardes Sayisi1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclar
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P

Kardesi yok 33 4,46 0,72 G.Aras1 454 4 114
Bir kardes 291 4,37 0,58 G.ici 276,44 728 0,38

Giivenli Ik1 kardes 246 4,25 0,60 Toplam 280,98 732 2989 0.018

baglanma Uc kardes 111 4,20 0,69 ' !
Dort kardes ve tizeri 52 4,19 0,64
Toplam 733 4,29 0,62

Tablo 50’de goriildigii tizere oOrneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Marmara
Anneye Baglanma Stilleri Olgegi’'nin giivenli baglanma alt boyutundan aldiklari
puanlarin kardes sayisi degiskenine gore anlamli farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=2,989; p<.05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynagmni
belirlemek amaciyla tamamlayict analizlere gecilmistir. Bu amagla Once varyans
homojenligi sinanmis ve varyanslarin homojen oldugu gortilmistiir (Lf=1,626; p>.05).

Bu nedenle LSD analizi tercih edilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.



100

Tablo 51. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Ol¢cegi Giivenli Baglanma
Puanlarimin Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhilastigim Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuclar

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh, p
Bir kardes 0,10 0,11 0,391
) Iki kardes 0,21 0,11 0,063
Kardesi yok U kardes 0,27 0,12 0,030
Dort kardes ve lizeri 0,27 0,14 0,046
Kardesi yok -0,10 0,11 0,391
) Iki kardes 0,12 0,05 0,030
Bir kardes Uc kardes 0,17 0,07 0,014
Dort kardes ve tizeri 0,18 0,09 0,056
Kardesi yok -0,21 0,11 0,063
. Bir kardes -0,12 0,05 0,030
Tk kardes Uc kardes 0,05 0,07 0,451
Dort kardes ve tizeri 0,06 0,09 0,512
Kardesi yok -0,27 0,12 0,030
.. Bir kardes -0,17 0,07 0,014
Ug kardes iki kardes -0,05 0,07 0,451
Dort kardes ve tizeri 0,00 0,10 0,934
Kardesi yok -0,27 0,14 0,046
Dért kard . Bir kardes -0,18 0,09 0,056
Ort RATEEF VEUZEML i kardes -0,06 0,09 0,512
Uc kardes -0,01 0,10 0,934

Tablo 51°de goriildiigi iizere Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Marmara
Anneye Baglanma Stilleri Olgegi’nin giivenli baglanma alt boyutu ortalamalarmimn
kardes sayist degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla
yapilan LSD testi sonucunda s6z konusu farkliligin kardesi olmayanlar ile ii¢ kardesi
olanlar arasinda kardesi olmayanlar lehine p<.05 diizeyinde; kardesi olmayanlar ile dort
kardesi olanlar arasinda kardesi olmayanlar lehine p<.05 diizeyinde; bir kardesi olanlar
ile iki kardesi olanlar arasinda bir kardesi olanlar lehine p<.05 diizeyinde; bir kardesi
olanlar ile ii¢ kardesi olanlar arasinda bir kardesi olanlar lehine p<.05 diizeyinde
gerceklestigi saptanmustir. Diger gruplarin ortalamalart arasindaki farklilik ise

istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).
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Tablo 52. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olcegi Kayitsiz Baglanma Alt
Boyutu Puanlarimin Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilagsmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F P
Kardesi yok 33 1,76 0,64 G.Aras1 9,72 4 243
Bir kardes 291 1,85 0,74 G.ici 467,47 728 0,64
Kayitsiz Ik1 kardes 246 2,03 0,85 Toplam 477,20 732 3785 0.005
baglanma Uc kardes 111 2,07 0,82 ' !
Dort kardes ve tizeri 52 2,16 0,94
Toplam 733 1,96 0,81

Tablo 52’de goriildigi iizere orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Marmara
Anneye Baglanma Stilleri Olgegi’nin kayitsiz baglanma alt boyutundan aldiklari
puanlarin kardes sayisi degiskenine gore anlamli farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=3,785; p<.01). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynagmni
belirlemek amaciyla tamamlayicit analizlere gecilmistir. Bu amacla Once varyans
homojenligi sinanmig ve varyanslarin homojen olmadigi goriilmistir (Lf=3,344;

p<.05). Bu nedenle LSD analizi tercih edilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Tablo 53. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Ol¢egi Kayitsiz Baglanma
Puanlarimin Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhilastigim Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuclar

Gruplar (i) Gruplar (j) X —X; Sh, p
Bir kardes -0,09 0,15 0,537
) Iki kardes -0,27 0,15 0,067
Kardesi yok Ug kardes 0,31 0,16 0,048
Dort kardes ve tlizeri -0,41 0,18 0,023
Kardesi yok 0,09 0,15 0,537
) Iki kardes -0,18 0,07 0,009
Bir kardes U kardes -0,22 0,09 0,013
Dort kardes ve iizeri -0,32 0,12 0,009
Kardesi yok 0,27 0,15 0,067
. Bir kardes 0,18 0,07 0,009
Tk kardes U kardes -0,04 0,09 0,645
Dort kardes ve iizeri -0,13 0,12 0,273
Kardesi yok 0,31 0,16 0,048
.. Bir kardes 0,22 0,09 0,013
Ug kardes iki kardes 0,04 0,09 0,645
Dort kardes ve iizeri -0,09 0,13 0,495
Kardesi yok 0,41 0,18 0,023
Dért kard . . Birkardes 0,32 0,12 0,009
Ot RaTees VEUZEL i kardes 0,13 0,12 0,273
Uc kardes 0,09 0,13 0,495

Tablo 53’°te goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin Marmara Anneye
Baglanma Stilleri Olgegi’nin kayitsiz baglanma alt boyutu ortalamalarmin kardes sayisi
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan LSD
testi sonucunda s6z konusu farkliligin kardesi olmayanlar ile ii¢ kardesi olanlar arasinda
tic kardesi olanlar lehine p<.05 diizeyinde; kardesi olmayanlar ile dort kardesi ve tizeri
olanlar arasinda dort kardesi ve lizeri olanlar lehine p<.05 diizeyinde; bir kardesi olanlar
ile iki kardesi olanlar arasinda iki kardesi olanlar lehine p<.01 diizeyinde; bir kardesi
olanlar ile {i¢ kardesi olanlar arasinda ii¢ kardesi olanlar lehine p<.05 diizeyinde; bir
kardesi olanlar ile dort kardesi ve iizeri olanlar arasinda dort kardesi ve tizeri olanlar
lehine p<.01 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin ortalamalari

arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).
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Tablo 54. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Ol¢egi Korkulu Baglanma Alt
Boyutu Puanlarimin Kardes Sayisi1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclar
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P
Kardesi yok 33 2,01 0,62 G.Aras1 4,98 4 1,24
Bir kardes 291 2,32 0,75 G.ici 451,97 728 0,62
Korkulu Ik1 kardes 246 2,39 0,83 Toplam 456,94 732 2004 0.092
baglanma Uc kardes 111 2,41 0,74 ' !
Dort kardes ve tizeri 52 2,41 0,93
Toplam 733 2,35 0,79

Tablo 54°te goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin Marmara Anneye
Baglanma Stilleri Olgegi’nin korkulu baglanma alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
kardes sayis1 degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (F=2,004; p>.05).

Tablo 55. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olcegi Saplantih Baglanma Alt
Boyutu Puanlarimin Kardes Sayisi1 Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilagsmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F p
Kardesi yok 33 1,66 0,73 G.Arasi 8,91 4 223
Bir kardes 291 1,77 0,80 G.i¢i 536,20 728 0,74
Saplantih Ik1 kardes 246 2,00 0,92 Toplam 545,11 732 3024 0.017
baglanma Ug kardes 111 1,88 0,86 ’ ’
Dort kardes ve tizeri 52 1,81 0,95
Toplam 733 1,86 0,86

Tablo 55°te goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin Marmara Anneye
Baglanma Stilleri Olgegi’nin saplantili baglanma alt boyutundan aldiklari puanlarin
kardes sayis1 degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=3,024;
p<.05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynagini belirlemek amaciyla tamamlayici

analizlere gecilmistir. Bu amagla dnce varyans homojenligi sinanmis ve varyanslarin
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homojen oldugu goriilmiistiir (Lf=1,980; p>.05). Bu nedenle LSD analizi tercih edilmis

ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 56. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Ol¢egi Saplantih Baglanma
Puanlarimin Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda

Farkhilastigim Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuclar

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh. p
Bir kardes -0,10 0,16 0,509
: Iki kardes -0,34 0,16 0,033
Kardesi yok Uc kardes -0,22 0,17 0,203
Dort kardes ve lizeri -0,15 0,19 0,427
Kardesi yok 0,10 0,16 0,509
) Iki kardes -0,23 0,07 0,002
Bir kardes Uc kardes -0,11 0,10 0,240
Dort kardes ve lizeri -0,05 0,13 0,713
Kardesi yok 0,34 0,16 0,033
. Bir kardes 0,23 0,07 0,002
ki kardes Uc kardes 0,12 0,10 0,213
Dort kardes ve lizeri 0,19 0,13 0,153
Kardesi yok 0,22 0,17 0,203
.. Bir kardes 0,11 0,10 0,240
Ug kardes ki kardes -0,12 0,10 0,213
Dort kardes ve lizeri 0,07 0,14 0,652
Kardesi yok 0,15 0,19 0,427
Dért kardes ve iizeri Bir kardes 0,05 0,13 0,713
© o§ Ve uze ki kardes -0,19 0,13 0,153
Uc kardes -0,07 0,14 0,652

Tablo 56’da goriildiigi tizere orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Marmara

Anneye Baglanma Stilleri Olgegi’nin saplantili baglanma alt boyutu ortalamalarinin

kardes sayist degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla

yapilan LSD testi sonucunda s6z konusu farkliligin kardesi olmayanlar ile iki kardesi

olanlar arasinda iki kardesi olanlar lehine p<.05 diizeyinde; bir kardesi olanlar ile iki

kardesi olanlar arasinda iki kardesi olanlar lehine p<.01 diizeyinde gerceklestigi

saptanmigtir. Diger gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak

anlaml degildir (p>.05).
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Arastirmanin alt amagclarmin biri Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olgegi alt
boyutlarinin dogum siras1 degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermediginin
belirlenmesidir. Bunun i¢in ii¢ veya daha fazla bagimsiz aritmetik ortalama arasindaki
farkin anlamliligi Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Sonuclara

asagida tablolar halinde yer verilmistir.

Tablo 57. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Ol¢egi Giivenli Baglanma Alt
Boyutu Puanlarinin Dogum Sirasi Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N X Ss  Var. K. KT Sd KO F P
Tek ¢ocuk 33 4,46 0,72 G.Arasi 5,35 3 1,78
Giivenli Ik ¢ocuk 263 4,32 0,58 G.ici 275,63 729 0,38
baglanma Ortanca ¢ocuk 184 4,16 0,69 Toplam 280,98 732 4,714 0,003
Kiigiik cocuk 253 4,35 0,57
Toplam 733 4,29 0,62

Tablo 57°de goriildiigi tlizere oOrneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Marmara
Anneye Baglanma Stilleri Olgeginin giivenli baglanma alt boyutundan aldiklari
puanlarin dogum siras1 degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=4,714; p<.01). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynagim
belirlemek amaciyla tamamlayict analizlere geg¢ilmistir. Bu amacla Once varyans
homojenligi sinanmis ve varyanslarin homojen olmadigr gorilmiistir (Lf=4,368;
p<.01). Bu nedenle Tamhane’s T2 analizi tercih edilmis ve sonuglar asagida

sunulmustur.
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Tablo 58. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Ol¢egi Giivenli Baglanma
Puanlarinin Dogum Sirasi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farklilagtigim Belirlemek Uzere Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh, p
Ik ¢ocuk 0,14 0,13 0,862
Tek ¢ocuk Ortanca ¢ocuk 0,31 0,14 0,159
Kiigiik ¢cocuk 0,12 0,13 0,939
Tek ¢ocuk -0,14 0,13 0,862
Ik cocuk Ortanca ¢ocuk 0,17 0,06 0,050
Kiigiik cocuk -0,03 0,05 0,997
Tek ¢cocuk -0,31 0,14 0,159
Ortanca ¢ocuk Ik ¢ocuk -0,17 0,06 0,050
Kiigiik ¢ocuk -0,19 0,06 0,015
Tek ¢cocuk -0,12 0,13 0,939
Kiigiik cocuk Ik cocuk 0,03 0,05 0,997
Ortanca ¢ocuk 0,19 0,06 0,015

Tablo 58’de goriildiigi tlizere oOrneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Marmara

Anneye Baglanma Stilleri Olgegi’nin giivenli baglanma alt boyutu ortalamalarmin

dogum siras1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla

yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda s6z konusu farkliligin ortanca cocuk ile kiigiik

cocuk arasinda kiiciik ¢cocuk lehine p<.05 diizeyinde gergeklestigi saptanmistir. Diger

gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak anlamli degildir

(p>.

05).

Tablo 59. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olcegi Kayitsiz Baglanma Alt
Boyutu Puanlarinin Dogum Sirasi Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigimi
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclan

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P
Tek ¢ocuk 33 1,76 0,64 G.Arasi 5,24 3 1,75
Kaytsiz Ik cocuk 263 1,90 0,79 G.ici 471,95 729 0,65
baglanma Ortanca ¢ocuk 184 2,09 0,85 Toplam 477,20 732 2,699 0,045
Kiigiik cocuk 253 1,96 0,80
Toplam 733 196 0,81
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Tablo 59’da goriildigi tlizere orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Marmara
Anneye Baglanma Stilleri Olgegi’nin kayitsiz baglanma alt boyutundan aldiklari
puanlarin dogum siras1 degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=2,699; p<.05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin kaynagini
belirlemek amaciyla tamamlayict analizlere geg¢ilmistir. Bu amacgla Once varyans
homojenligi sinanmis ve varyanslarin homojen oldugu goriilmistiir (Lf=1,472; p>.05).

Bu nedenle LSD analizi tercih edilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 60. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olcegi Kayitsiz Baglanma
Puanlarimin Dogum Sirasi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuclar

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh., p
Ik cocuk -0,14 0,15 0,339
Tek ¢cocuk Ortanca ¢ocuk -0,33 0,15 0,031
Kiigiik cocuk -0,20 0,15 0,171
Tek ¢ocuk 0,14 0,15 0,339
Ik ¢ocuk Ortanca ¢ocuk -0,19 0,08 0,016
Kiigiik cocuk -0,06 0,07 0,381
Tek cocuk 0,33 0,15 0,031
Ortanca ¢ocuk Ik ¢ocuk 0,19 0,08 0,016
Kiigiik ¢ocuk 0,12 0,08 0,111
Tek cocuk 0,20 0,15 0,171
Kiigiik cocuk Ik cocuk 0,06 0,07 0,381
Ortanca ¢ocuk -0,12 0,08 0,111

Tablo 60’da gorildiigi iizere Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Marmara
Anneye Baglanma Stilleri Olgegi’nin kayitsiz baglanma alt boyutu ortalamalarmin
dogum siras1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla
yapilan LSD testi sonucunda s6z konusu farkliligin tek ¢cocuk ile ortanca ¢ocuk arasinda
ortanca ¢ocuk lehine p<.05 diizeyinde; ilk ¢ocuk ile ortanca ¢ocuk arasinda ortanca
cocuk lehine p<.05 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin ortalamalari

arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).
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Tablo 61. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Ol¢egi Korkulu Baglanma Alt
Boyutu Puanlarinin Dogum Sirasi Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P
Tek ¢ocuk 33 201 0,62 G.Aras1 3,89 3 1,30
Korkulu Ik cocuk 263 2,35 0,76 G.l¢i 453,06 729 0,62
baglanma Ortanca ¢ocuk 184 2,37 0,82 Toplam 456,94 732 2,085 0,101
Kiigiik cocuk 253 2,36 0,81
Toplam 733 2,35 0,79

Tablo 61°de goriildiigi tlizere oOrneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Marmara
Anneye Baglanma Stilleri Olgegi’nin korkulu baglanma alt boyutundan aldiklart
puanlarin dogum siras1 degigskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (F=2,085; p>.05).

Tablo 62. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olcegi Saplantih Baglanma Alt
Boyutu Puanlarinin Dogum Sirasi Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Tek ¢ocuk 33 1,66 0,73 G.Aras1 1,60 3 0,53
Saplantil Ik cocuk 263 1,85 0,89 G.ici 543,51 729 0,75
baglanma Ortanca gocuk 184 1,90 0,87 Toplam 545,11 732 0,714 0,544
Kiiciik ¢ocuk 253 1,87 0,85
Toplam 733 1,86 0,86

Tablo 62’de goriildiigii iizere oOrneklem grubunu olusturan ogrencilerin Marmara
Anneye Baglanma Stilleri Olgegi’nin saplantili baglanma alt boyutundan aldiklart
puanlarin dogum siras1 degiskenine goére anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir

(F=0,714; p>.05).

Arastirmanin alt amaglarinin biri Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olcegi alt

boyutlarinin annenin 6z olup olmamasi degiskenine gore anlamli farklilik gosterip
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gostermediginin belirlenmesidir. Bunun i¢in iki bagimsiz siralama ortalamasi arasindaki
farkin anlamlilig1 nanparametrik analiz olan Mann Whitney U Analizi ile incelenmistir.

Sonuglara asagida tablolar halinde yer verilmistir.

Tablo 63. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olcegi Giivenli Baglanma Alt
Boyutu Puanlarinin Annenin Oz Olup Olmamasi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglar:

Puan Gruplar N Xsira Z sira U Z p
Giivenli Oz 728 367,28 267382,50

< Uvey 5 325,70 1628,50  1613,50 -0,438 0,661
Baglanma

Toplam 733

Tablo 63’te goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin Marmara Anneye
Baglanma Stilleri Olgegi’nin giivenli baglanma alt boyutu puanlarinin annenin &z olup
olmamasi degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi analizi sonucunda gruplarin siralamalar

ortalamasi arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (z= -0,438; p>.05).

Tablo 64. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olcegi Kayitsiz Baglanma Alt
Boyutu Puanlarimin Annenin Oz Olup Olmamasi Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglar

Puan Gruplar N Xeira D e U z p
Kavitsiz Oz 728 366,40 266740,00

Y Uvey 5 454,20 2271,00  1384,00 -0,925 0,355
baglanma

Toplam 733

Tablo 64’te goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin Marmara Anneye
Baglanma Stilleri Olgegi’nin kayitsiz baglanma alt boyutu puanlarinin annenin 6z olup
olmamas1 degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi analizi sonucunda gruplarin siralamalar

ortalamasi arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (z= -0,925; p>.05).
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Tablo 65. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Ol¢egi Korkulu Baglanma Alt
Boyutu Puanlarmin Annenin Oz Olup Olmamasi Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglar:

Puan Gruplar N Xsira D U ; P
Korkulu Oz 728 36571  266234,00

baglanma Uvey 5 555,40 2777,00 878,00 -2,00 0,046
s Toplam 733

Tablo 65°te goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin Marmara Anneye
Baglanma Stilleri Olgegi’nin korkulu baglanma alt boyutu puanlarinin annenin 6z olup
olmamast degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi analizi sonucunda gruplarin siralamalar
ortalamasi arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (z= -2,00;
p<.05). S6z konusu farklilik annesi {ivey olan 6grencilerin lehinedir. Baska bir ifadeyle
livey annesi olan 6grencilerin korkulu baglanma puanlari annesi 6z olan dgrencilerin

korkulu baglanma puanlarindan anlaml sekilde yiiksek bulunmustur.

Tablo 66. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Ol¢cegi Saplantih Baglanma Alt
Boyutu Puanlarimin Annenin Oz Olup Olmamasi Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglar

Puan Gruplar N Xsira D U 7 p
Saplantils Oz 728 365,77 266283,50
P Uvey 5 545,50 2727,50 927,50 -1,902 0,057
baglanma
Toplam 733

Tablo 66°da goriildiigii tizere Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Marmara
Anneye Baglanma Stilleri Olgegi’nin saplantili baglanma alt boyutu puanlarinin
annenin 0z olup olmamasi degiskenine gore anlaml farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi analizi sonucunda gruplarin
siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (z= -

1,902; p>.05).

Arastirmanin alt amagclarmin biri Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olgegi alt
boyutlarinin annenin hayatta olup olmamas1 degiskenine gore anlamli farklilik gdsterip

gostermediginin belirlenmesidir. Bunun i¢in iki bagimsiz siralama ortalamasi arasindaki
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farkin anlamlilig1 nanparametrik analiz olan Mann Whitney U Analizi ile incelenmistir.

Sonuglara asagida tablolar halinde yer verilmistir.

Tablo 67. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olcegi Giivenli Baglanma Alt
Boyutu Puanlarinin Annenin Hayatta Olup Olmamasi Degiskenine Gore
Farklilasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi

Sonuclari
Puan Gruplar N X D e U 7 p
Giivenli Sag 729 366,65 267289,00
- Yasamiyor 4 430,50 1722,00 1204,00 -0,602 0,547
baglanma

Toplam 733

Tablo 67’de gorildigi tizere Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Marmara
Anneye Baglanma Stilleri Olgegi'nin giivenli baglanma alt boyutu puanlarinin annenin
hayatta olup olmamasi degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi analizi sonucunda gruplarin
siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (z= -
0,602; p>.05).

Tablo 68. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Ol¢egi Kayitsiz Baglanma Alt
Boyutu Puanlarinin Annenin Hayatta Olup Olmamasi Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi

Sonuglar
Puan Gruplar N Xsira Z sira U i p
Sag 729 367,01 267547,50
Kayitsiz
s Yasamiyor 4 365,88 1463,50 145350 -0,011 0,991
baglanma

Toplam 733

Tablo 68’de gorildiigii tizere Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Marmara
Anneye Baglanma Stilleri Olgegi’nin kayitsiz baglanma alt boyutu puanlarinin annenin
hayatta olup olmamasi degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi analizi sonucunda gruplarin
siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (z= -

0,011; p>.05).
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Tablo 69. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Ol¢egi Korkulu Baglanma Alt
Boyutu Puanlarinin Annenin Hayatta Olup Olmamasi Degiskenine Gore
Farklilasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi

Sonuclari
Puan Gruplar N Xgra D U z p
Korkulu Sag 729 366,91  267478,00
< Yasamiyor 4 383,25 1533,00  1393,00 -0,154 0,877
baglanma

Toplam 733

Tablo 69’da gorildigi tizere Orneklem grubunu olusturan Ggrencilerin Marmara
Anneye Baglanma Stilleri Olgegi’nin korkulu baglanma alt boyutu puanlarinin annenin
hayatta olup olmamasi degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi analizi sonucunda gruplarin
siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (z= -
0,154; p>.05).

Tablo 70. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olcegi Saplantih Baglanma Alt
Boyutu Puanlarinin Annenin Hayatta Olup Olmamasi Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi

Sonuglar
Puan Gruplar N X D e U z p
T 729 366,58  267236,50
P Yasamiyor 4 443,63 177450  1151,50 -0,730 0,465
baglanma

Toplam 733

Tablo 70’de gortldiigli tizere Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Marmara
Anneye Baglanma Stilleri Olgegi’nin saplantili baglanma alt boyutu puanlarinin
annenin hayatta olup olmamas: degiskenine gore anlamli farklillk gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi analizi sonucunda
gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir
(z=-0,730; p>.05).

Arastirmanin alt amaglarinin biri Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olcegi alt
boyutlarinin babanin 6z olup olmamas: degiskenine gore anlamli farklilik gosterip

gostermediginin belirlenmesidir. Bunun i¢in iki bagimsiz siralama ortalamasi arasindaki
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farkin anlamlilig1 nanparametrik analiz olan Mann Whitney U Analizi ile incelenmistir.

Sonuglara asagida tablolar halinde yer verilmistir.

Tablo 71. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Ol¢egi Giivenli Baglanma Alt
Boyutu Puanlarimin Babanin Oz Olup Olmamasi Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglar:

Puan Gruplar N Xsira Z dira U Z p
Giivenli Oz 728 366,01 266455,50

9 Uvey 5 511,10 255550  1099,50 -1,528 0,126
baglanma

Toplam 733

Tablo 71°de gorildigi tizere Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Marmara
Anneye Baglanma Stilleri Olgegi'nin giivenli baglanma alt boyutu puanlarinin babanin
0z olup olmamasi degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan Mann Whitney U Testi analizi sonucunda gruplarin siralamalar

ortalamasi arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (z= -1,528; p>.05).

Tablo 72. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olcegi Kayitsiz Baglanma Alt
Boyutu Puanlarimin Babanin Oz Olup Olmamasi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglar

Puan Gruplar N X D U z p
Kavitsiz Oz 728 366,59 266874,00
b Y Uvey 5 427,40 2137,00 1518,00 -0,641 0,522
aglanma

Toplam 733

Tablo 72’de goriildiigii tizere orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Marmara
Anneye Baglanma Stilleri Olgegi’nin kayitsiz baglanma alt boyutu puanlarinin babanin
0z olup olmamasi degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi analizi sonucunda gruplarin siralamalar

ortalamasi arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (z= -0,641; p>.05).
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Tablo 73. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Ol¢egi Korkulu Baglanma Alt
Boyutu Puanlarimin Babanin Oz Olup Olmamasi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglar:

Puan Gruplar N Xira z sira U Z p
Korkulu Oz 728 367,23 267346,50

g Uvey 5 332,90 1664,50 164950 -0,362 0,717
baglanma

Toplam 733

Tablo 73’te gorildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin Marmara Anneye
Baglanma Stilleri Olgegi’nin korkulu baglanma alt boyutu puanlarinin babanin 6z olup
olmamast degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi analizi sonucunda gruplarin siralamalar

ortalamasi arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlaml degildir (z= -0,362; p>.05).

Tablo 74. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olcegi Saplantih Baglanma Alt
Boyutu Puanlarimin Babanin Oz Olup Olmamasi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglar

Puan Gruplar N X D U z p
Saplantils Oz 728 365,87 266352,00
? Uvey 5 531,70 2658,50 996,50 -1,755 0,079
baglanma
Toplam 733

Tablo 74’te goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin Marmara Anneye
Baglanma Stilleri Olgegi’nin saplantili baglanma alt boyutu puanlarinin babanin 6z olup
olmamas: degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi analizi sonucunda gruplarin siralamalar

ortalamasi arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (z= -1,755; p>.05).

Arastirmanin alt amagclarmin biri Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olgegi alt
boyutlarinin babanin hayatta olup olmamasi degiskenine gore anlamli farklilik gdsterip
gostermediginin belirlenmesidir. Bunun i¢in iki bagimsiz siralama ortalamasi arasindaki
farkin anlamlilig1 nanparametrik analiz olan Mann Whitney U Analizi ile incelenmistir.

Sonuglara asagida tablolar halinde yer verilmistir.
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Tablo 75. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olcegi Giivenli Baglanma Alt
Boyutu Puanlarinin Babanin Hayatta Olup Olmamasi Degiskenine Gore
Farklilasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi

Sonuclari
Puan Gruplar N X, D U 7 p
Giivenli Sag 724 367,31 265929,00
Yasamiyor 9 342,44 3082,00 3037,00 -0,350 0,726

baglanma Toplam 733

Tablo 75’te gorildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin Marmara Anneye
Baglanma Stilleri Olgegi’nin giivenli baglanma alt boyutu puanlarmin babanin hayatta
olup olmamas1 degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi analizi sonucunda gruplarin siralamalar

ortalamasi arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (z= -0,350; p>.05).

Tablo 76. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olcegi Kayitsiz Baglanma Alt
Boyutu Puanlarinin Babanin Hayatta Olup Olmamasi Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi

Sonuclarn
Puan Gruplar N X D U z p
Kavitsiz Sag 724 367,74 266241,50
b vy Yasamiyor 9 307,72 2769,50 272450 -0,846 0,398
aglanma

Toplam 733

Tablo 76’da goriildiigii tizere Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Marmara
Anneye Baglanma Stilleri Olgegi’nin kayitsiz baglanma alt boyutu puanlarinin babanin
hayatta olup olmamasi degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi analizi sonucunda gruplarin
siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (z= -

0,846; p>.05).
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Tablo 77. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Ol¢egi Korkulu Baglanma Alt
Boyutu Puanlarinin Babanin Hayatta Olup Olmamasi Degiskenine Gore
Farklilasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi

Sonuclari
Puan Gruplar N X, D U 7 p
Korkulu Sag 724 367,81 266293,00
< Yasamiyor 9 302,00 2718,00  2673,00 -0,928 0,353
baglanma

Toplam 733

Tablo 77’de gorildigi tizere Orneklem grubunu olusturan ogrencilerin Marmara
Anneye Baglanma Stilleri Olgegi’nin korkulu baglanma alt boyutu puanlarinin babanin
hayatta olup olmamasi degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi analizi sonucunda gruplarin
siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (z= -
0,928; p>.05).

Tablo 78. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olcegi Saplantih Baglanma Alt
Boyutu Puanlarinin Babanin Hayatta Olup Olmamasi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi

Sonuglar
Puan Gruplar N X, D U 7
Saplantih Sag 724 368,04  266457,50
P Yasamiyor 9 283,72 2553,50 250850 -1,194 0,232
baglanma

Toplam 733

Tablo 78’de gorildigi tizere Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Marmara
Anneye Baglanma Stilleri Olgegi’nin saplantili baglanma alt boyutu puanlarinin
babanin hayatta olup olmamas1 degiskenine gore anlamli farklilbik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi analizi sonucunda
gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir
(z=-1,194; p>.05).

Arastirmanin alt amaglarinin biri Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olcegi alt
boyutlarinin anne ve babanin birliktelik durumu degiskenine gore anlamli farklilik

gosterip gostermediginin belirlenmesidir. Bunun i¢in {i¢ veya daha fazla bagimsiz



117

siralama ortalamasi arasindaki farkin anlamlilii nanparametrik analiz olan Kruskal

Wallis H Analizi ile incelenmistir. Sonuclara asagida tablolar halinde yer verilmistir.

Tablo 79. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Ol¢egi Giivenli Baglanma Alt
Boyutu Puanlarinin Anne ve Babanin Birliktelik Durumu Degiskenine Gore
Farklilasip Farklhilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclari
Puan Gruplar N Xsira X2 sd p
Birlikte 684 368,12
Giivenli Bosanmis 40 360,00
Baglanma Oliim sebebiyle aynihk 9 312,78 0654 2 0721
Toplam 733

Tablo 79’da goriildigii tlizere oOrneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Marmara
Anneye Baglanma Stilleri Olgegi'nin giivenli baglanma alt boyutu puanlarmin anne ve
babanin birliktelik durumu degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir ( x*=0,654;
p>.05).

Tablo 80. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Ol¢egi Kayitsiz Baglanma Alt
Boyutu Puanlarinin Anne ve Babanin Birliktelik Durumu Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglar
Puan Gruplar N Xsira x? sd p
Birlikte 684 364,30
Kayitsiz Bosanmis 40 426,46
baglanma Oliim sebebiyle ayrilik 9 307,72 3,980 2 0,137
Toplam 733

Tablo 80’de goriildiigli tlizere orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Marmara
Anneye Baglanma Stilleri Olgegi’nin kayitsiz baglanma alt boyutu puanlarmin anne ve
babanin birliktelik durumu degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir ( x*=3,980;

p>.05).
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Tablo 81. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Ol¢egi Korkulu Baglanma Alt
Boyutu Puanlarinin Anne ve Babanin Birliktelik Durumu Degiskenine Gore
Farklilasip Farklhilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclari
Puan Gruplar N Xsira X2 sd p
Birlikte 684 364,77
Korkulu Bosanmis 40 424,03
baglanma Oliim sebebiyle ayrk 9 28289 +42 2 0110
Toplam 733

Tablo 81’de gorildigi tizere Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Marmara
Anneye Baglanma Stilleri Olgegi’nin korkulu baglanma alt boyutu puanlarmin anne ve
babanin birliktelik durumu degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir ( x>=4,412;
p>.05).

Tablo 82. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olcegi Saplantih Baglanma Alt
Boyutu Puanlarinin Anne ve Babanin Birliktelik Durumu Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglar
Puan Gruplar N Xsira X2 sd p
Birlikte 684 364,08
Saplantih Bosanmais 40 439,30
baglanma Oliim sebebiyle ayrilik 9 267,89 6,843 2 0033
Toplam 733

Tablo 82’de goriildiigi tlizere oOrneklem grubunu olusturan oOgrencilerin Marmara
Anneye Baglanma Stilleri Olgegi nin saplantili baglanma alt boyutu puanlarinin anne ve
babanin birliktelik durumu degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( x>=6,843;
p<.05). Bu sonucun ardindan tamamlayict analizlere ge¢ilmistir. Kullanilan 6zel bir
teknik bulunmadigindan gruplar Mann Whitney U analizi ile ikili olarak karsilagtirilmis

elde edilen sonuglar agsagida tabloda sunulmustur.
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Tablo 83. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Ol¢egi Saplantih Baglanma Alt
Boyutu Puanlarinin Anne ve Babanin Birliktelik Durumu Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farkhlastigimi Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi

Sonuclari
Gruplar Birlikte Bosanmis Oliim sebebiyle
ayrilik
Birlikte Xs1rq=364,08 p<,05 p>,05
Bosanmis Xsira=439,30 p<,05
Oliim sebebiyle ayrilik Xg1rq=267,89

Tablo 83’te goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin Marmara Anneye
Baglanma Stilleri Olgegi’nin saplantili baglanma alt boyutu puanlarmin anne ve
babanin birliktelik durumu degiskenine goére hangi gruplar arasinda farklilastigim
belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U analizi sonucunda séz konusu farkliligin
anne babasi birlikte olanlarla anne babasi bosanmis olanlar1 arasinda anne babasi
bosanmis olanlar lehine p<.05 diizeyinde; anne babasi bosanmis olanlarla anne
babasindan birinin 6limii sebebiyle ayr1 olanlar arasinda anne babasi bosanmis olanlar
lehine p<.05 diizeyinde gerceklestigi saptanmustir. Diger gruplarin ortalamalari

arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).

Arastirmanin alt amaglarinin biri Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olcegi alt
boyutlarinin annenin egitim durumu degiskenine gore anlamhi farklilik gosterip
gostermediginin belirlenmesidir. Bunun i¢in {ic veya daha fazla bagimsiz siralama
ortalama arasindaki farkin anlamliligi nanparametrik analiz olan Kruskal Wallis H

Analizi ile incelenmistir. Sonuglara asagida tablolar halinde yer verilmistir.

Tablo 84. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Ol¢egi Giivenli Baglanma Alt
Boyutu Puanlarinin Annenin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira X2 sd p
[lkokul ve altt 308 348,07
Ortaokul 242 377,42
.. v . Lise 130 396,13
Giivenli baglanma Universite 50 37130 9,10 4 0,059
Lisansiisti 3 136,33

Toplam 733
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Tablo 84’te goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan d6grencilerin Marmara Anneye

Baglanma Stilleri Olgegi’nin giivenli baglanma alt boyutu puanlarinin annenin egitim

durumu degiskenine gore anlamhi farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalart arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir ( x>=9,10; p>.05).

Tablo 85. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Ol¢egi Kayitsiz Baglanma Alt
Boyutu Puanlarinin Annenin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhilasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xsira x> sd p
[lkokul ve altt 308 384,41
Ortaokul 242 349,85
. Lise 130 349,20
Kayitsiz baglanma Universite 50 389 44 5,17 4 0,271
Lisansiisti 3 360,67
Toplam 733

Tablo 85°te goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin Marmara Anneye

Baglanma Stilleri Olgegi’nin kayitsiz baglanma alt boyutu puanlarinin annenin egitim

durumu degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir ( x*=5,17; p>.05).

Tablo 86. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Ol¢egi Korkulu Baglanma Alt
Boyutu Puanlarinin Annenin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira X2 sd p
[lkokul ve alt1 308 377,61
Ortaokul 242 355,51
< Lise 130 365,87
Korkulu baglanma Universite 50 35611 1,94 4 0,747
Lisansiisti 3 435,00
Toplam 733

Tablo 86’te goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin Marmara Anneye

Baglanma Stilleri Olgegi’nin korkulu baglanma alt boyutu puanlarinin annenin egitim

durumu degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
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yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalart arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir ( x>=1,94; p>.05).

Tablo 87. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olgegi Saplantih Baglanma Alt
Boyutu Puanlarinin Annenin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhilasip
Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xsira X2 sd p
Tlkokul ve alt1 308 376,13
Ortaokul 242 362,05
. Lise 130 347,33
Saplantili baglanma Universite 50 36928 7,00 4 0,136
Lisansistii 3 642,83
Toplam 733

Tablo 87’de goriildigli tizere oOrneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Marmara
Anneye Baglanma Stilleri Olgegi’nin saplantili baglanma alt boyutu puanlarinin
annenin egitim durumu degiskenine goére anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir ( x>=7,00;
p>.05).

Arastirmanin alt amaglarinin biri Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olcegi alt
boyutlarinin babanin egitim durumu degiskenine goére anlamli farklilik gosterip
gostermediginin belirlenmesidir. Bunun i¢in ii¢ veya daha fazla bagimsiz siralama
ortalamasi arasindaki farkin anlamliligi nanparametrik analiz olan Kruskal Wallis H

Analizi ile incelenmistir. Sonuglara asagida tablolar halinde yer verilmistir.

Tablo 88. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Ol¢egi Giivenli Baglanma Alt
Boyutu Puanlarinin Babanin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xeira x? sd p
Ilkokul ve alt1 192 358,23
Ortaokul 223 336,94
. Py Lise 220 414,97
Giivenli baglanma Universite 87 346,47 23,18 4 0,000
Lisansiisti 8 182,69

Toplam 730
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Tablo 88’de goriildigli tlizere orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Marmara
Anneye Baglanma Stilleri Olgegi’nin giivenli baglanma alt boyutu puanlarinin babanin
egitim durumu degiskenine goére anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( x*=23,18; p<.001). Bu
sonucun ardindan tamamlayict analizlere gecilmistir. Kullanilan 6zel bir teknik
bulunmadigindan gruplar Mann Whitney U analizi ile ikili olarak karsilastirilmis elde

edilen sonuclar asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 89. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Ol¢egi Giivenli Baglanma Alt
Boyutu Puanlarinin Babanin Egitim Durumu Degiskenine Gore Hangi Gruplar
Arasinda Farklilagtigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi

Sonuclarn
Gruplar Ilkoal;zl ve Ortaokul Lise Universite Lisansiistii
[lkokul ve alt1  X,,,,=358,23 p>,05 p<,01 p>,05 p<,05
Ortaokul Xsirq=336,94 p<,001 p>,05 p<,05
Lise Xsira=414,97 p<,05 p<,01
Universite Xsirq=346,47 p<,05
Lisansiistii Xg1r=182,69

Tablo 89’da goriildiigi tlizere oOrneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Marmara
Anneye Baglanma Stilleri Olgegi’nin giivenli baglanma alt boyutu puanlarinin babanin
egitim durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere
yapilan Mann Whitney U analizi sonucunda s6z konusu farkliligin babasi ilkokul ve alt1
mezunu olanlarla lise mezunu olanlar arasinda lise mezunu olanlar lehine p<,01
diizeyinde; babasi ilkokul ve altt mezunu olanlarla lisansiistii mezunu olanlar arasinda
ilkokul ve alti mezunu olanlar lehine p<.05 diizeyinde; babasi ortaokul mezunu
olanlarla lise mezunu olanlar arasinda lise mezunu olanlar lehine p<.001 diizeyinde;
babas1 ortaokul mezunu olanlarla lisansiistii mezunu olanlar arasinda ortaokul mezunu
olanlar lehine p<.05 diizeyinde; babas1 lise mezunu olanlarla {iniversite mezunu olanlar
arasinda lise mezunu olanlar lehine p<.05 diizeyinde; babasi lise mezunu olanlarla
lisansiistii mezunu olanlar arasinda lise mezunu olanlar lehine p<.01 diizeyinde ve

babasi iniversite mezunu olanlarla lisansiisti mezunu olanlar arasinda Universite
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mezunu olanlar lehine p<.05 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin

ortalamalar1 arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).

Tablo 90. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Ol¢egi Kayitsiz Baglanma Alt
Boyutu Puanlarinin Babanin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhilasip
Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xsira X2 sd p
[lkokul ve altt 192 378,74
Ortaokul 223 383,45
o Lise 220 328,99
Kayitsiz baglanma Universite 87 37991 9,55 4 0,049
Lisansiisti 8 394,88
Toplam 730

Tablo 90’da goriildigli tlizere oOrneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Marmara
Anneye Baglanma Stilleri Olgegi’nin kayitsiz baglanma alt boyutu puanlarmin babanin
egitim durumu degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( x>=9,55; p<.05). Bu
sonucun ardindan tamamlayict analizlere gecilmistir. Kullanilan 6zel bir teknik
bulunmadigindan gruplar Mann Whitney U analizi ile ikili olarak karsilastirilmis elde

edilen sonuclar agsagida tabloda sunulmustur.

Tablo 91. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Ol¢egi Kayitsiz Baglanma Alt
Boyutu Puanlarinin Babanin Egitim Durumu Degiskenine Gore Hangi Gruplar
Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi

Sonuclar
Gruplar Ilkoal;gl ve Ortaokul Lise Universite Lisansiistii
Ilkokul ve alt1  X,,,=378,74 p>,05 p<,05 p>,05 p>,05
Ortaokul Xs1ra=383,45 p<,01 p>,05 p>,05
Lise Xs1ra=328,99 p>,05 p>,05
Universite Xsira=379,91 p>,05
Lisansiistii Xg1rq=394,88

Tablo 91°’de goriildiigli iizere Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Marmara
Anneye Baglanma Stilleri Olgegi’nin kayitsiz baglanma alt boyutu puanlarinin babanin

egitim durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek iizere
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yapilan Mann Whitney U analizi sonucunda s6z konusu farkliligin babasi ilkokul ve alt1
mezunu olanlarla lise mezunu olanlar arasinda ilkokul ve altt mezunu olanlar lehine
p<.05 diizeyinde; babasi ortaokul mezunu olanlarla lise mezunu olanlar arasinda
ortaokul mezunu olanlar lehine p<.01 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger
gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak anlamli degildir

(p>.05).

Tablo 92. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Ol¢egi Korkulu Baglanma Alt
Boyutu Puanlarimin Babanin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhilasip
Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xsira X2 sd p
Ilkokul ve altt 192 394,30
Ortaokul 223 380,05
. Lise 220 325,68
Korkulu baglanma Universite 87 36210 12,78 4 0,012
Lisansiisti 8 400,56
Toplam 730

Tablo 92’de goriildigli tizere orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Marmara
Anneye Baglanma Stilleri Olgegi’nin korkulu baglanma alt boyutu puanlarinin babanin
egitim durumu degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( x*=12,78; p<.05). Bu
sonucun ardindan tamamlayict analizlere gecilmistir. Kullanilan 6zel bir teknik
bulunmadigindan gruplar Mann Whitney U analizi ile ikili olarak karsilagtirilmis elde

edilen sonuclar agsagida tabloda sunulmustur.

Tablo 93. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Ol¢egi Korkulu Baglanma Alt
Boyutu Puanlarinin Babanin Egitim Durumu Degiskenine Gore Hangi Gruplar
Arasinda Farklilagtigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi

Sonuglar
Gruplar Ilkoal;tl:l ve Ortaokul Lise Universite Lisansiistii
[lkokul ve alt1  X,,,.,=394,30 p>,05 p<,01 p>,05 p>,05
Ortaokul Xs1ra=380,05 p<,01 p>,05 p>,05
Lise Xs1rq=325,68 p>,05 p>,05
Universite Xs1ra=362,10 p>,05

Lisansiistii X170 =400,56
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Tablo 93°te goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin Marmara Anneye
Baglanma Stilleri Olgegi nin korkulu baglanma alt boyutu puanlarinin babanin egitim
durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan
Mann Whitney U analizi sonucunda séz konusu farkliligin babasi ilkokul ve alti
mezunu olanlarla lise mezunu olanlar arasinda ilkokul ve altt mezunu olanlar lehine
p<.01 diizeyinde; babasi ortaokul mezunu olanlarla lise mezunu olanlar arasinda
ortaokul mezunu olanlar lehine p<.01 diizeyinde gerceklestigi saptanmustir. Diger
gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak anlamli degildir
(p>.05).

Tablo 94. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olcegi Saplantih Baglanma Alt
Boyutu Puanlarinin Babanin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
Tlkokul ve alt1 192 367,74
Ortaokul 223 388,98
o Lise 220 339,93
Saplantih baglanma Universite 87 356,46 7,83 4 0,098
Lisansistii 8 458,63
Toplam 730

Tablo 94°te goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin Marmara Anneye
Baglanma Stilleri Olgegi’nin saplantili baglanma alt boyutu puanlarinin babanin egitim
durumu degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir ( x>=7,83; p>.05).

Arastirmanin alt amaclarmin biri Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olgegi alt
boyutlarinin  annenin meslegi  degiskenine goére anlamli farkliblk  gdsterip
gostermediginin belirlenmesidir. Bunun i¢in ii¢ veya daha fazla bagimsiz siralama
ortalamasi arasindaki farkin anlamliligi nanparametrik analiz olan Kruskal Wallis H

Analizi ile incelenmistir. Sonuglara asagida tablolar halinde yer verilmistir.
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Tablo 95. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Ol¢egi Giivenli Baglanma Alt
Boyutu Puanlarinin Annenin Meslegi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
Evhanimi 569 366,55
Isci 87 346,36
Emekli 3 446,17

Giivenli baglanma  Kamu personeli 30 38348 3,17 5 0,673
Serbest meslek 39 386,40
Diger 5 479,40
Toplam 733

Tablo 95°te goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin Marmara Anneye

Baglanma Stilleri Olgegi’nin giivenli baglanma alt boyutu puanlarinin annenin meslegi

degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir ( x*=3,17; p>.05).

Tablo 96. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olcegi Kayitsiz Baglanma Alt
Boyutu Puanlarinin Annenin Meslegi Degiskenine Gore Farklhilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
Evhanimi 569 363,70
Isci 87 389,52
Emekli 3 319,83

Kayitsiz baglanma  Kamu personeli 30 404,03 291 5 0,714
Serbest meslek 39 347,58
Diger 5 308,30
Toplam 733

Tablo 96’da gorildiigi iizere Orneklem grubunu olusturan ogrencilerin Marmara

Anneye Baglanma Stilleri Olgegi’nin kayitsiz baglanma alt boyutu puanlarinin annenin

meslegi degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir ( x*=2,91; p>.05).
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Tablo 97. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Ol¢egi Korkulu Baglanma Alt
Boyutu Puanlarinin Annenin Meslegi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
Evhanimi 569 369,53
Isci 87 371,34
Emekli 3 413,17

Korkulu baglanma Kamu personeli 30 321,47 4,02 5 0,547
Serbest meslek 39 370,53
Diger 5 221,90
Toplam 733

Tablo 97’de goriildigi tlizere oOrneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Marmara
Anneye Baglanma Stilleri Olgegi’nin korkulu baglanma alt boyutu puanlarmnin annenin
meslegi degiskenine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir ( x*=4,02; p>.05).

Tablo 98. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olcegi Saplantih Baglanma Alt
Boyutu Puanlarinin Annenin Meslegi Degiskenine Gore Farklhilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
Evhanimi 569 370,49
Isci 87 370,61
Emekli 3 360,33

Saplantih baglanma Kamu personeli 30 346,50 1,91 5 0,862
Serbest meslek 39 327,99
Diger 5 337,80
Toplam 733

Tablo 98’de goriildiigi iizere Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Marmara
Anneye Baglanma Stilleri Olgegi’nin saplantili baglanma alt boyutu puanlarinin
annenin meslegi degiskenine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir ( x*=1,91; p>.05).

Arastirmanin alt amagclarmin biri Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olgegi alt
boyutlarinin  babanin meslegi degiskenine gore anlamli farklilik  gosterip

gostermediginin belirlenmesidir. Bunun i¢in {ic veya daha fazla bagimsiz siralama
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ortalamasi arasindaki farkin anlamliligi nanparametrik analiz olan Kruskal Wallis H

Analizi ile incelenmistir. Sonuglara asagida tablolar halinde yer verilmistir.

Tablo 99. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Ol¢egi Giivenli Baglanma Alt
Boyutu Puanlarimin Babanin Meslegi Degiskenine Gore Farkhilasip
Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xsira X2 sd p
Kamu personeli 65 351,62
Isci 346 349,10
Serbest meslek 245 389,85
.. cy o Emekli 25 332,06
Giivenli baglanma issiz 7 330,93 71,22 6 0,301
Asker 5 429,10
Diger 35 383,89
Toplam 728

Tablo 99’da goriildigli tlizere orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Marmara

Anneye Baglanma Stilleri Olgegi’nin giivenli baglanma alt boyutu puanlarinin babanin

meslegi degiskenine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir ( x*=7,22; p>.05).

Tablo 100. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olcegi Kayitsiz Baglanma Alt
Boyutu Puanlarinin Babanin Meslegi Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira x> sd p
Kamu personeli 65 369,67
Isci 346 373,24
Serbest meslek 245 348,57
. Emekli 25 379,94
Kayitsiz baglanma issiz 7 292,86 3,61 6 0,730
Asker 5 327,80
Diger 35 388,50
Toplam 728

Tablo 100’de goriildiigli lizere Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Marmara

Anneye Baglanma Stilleri Olgegi’nin kayitsiz baglanma alt boyutu puanlarinin babanin

meslegi degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla



129

yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir ( x>=3,61; p>.05).

Tablo 101. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olcegi Korkulu Baglanma Alt
Boyutu Puanlarimin Babanin Meslegi Degiskenine Gore Farklhilasip
Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xsira X2 sd p
Kamu personeli 65 359,05
Isci 346 379,08
Serbest meslek 245 338,14
. Emekli 25 397,76
Korkulu baglanma issiz 7 359,43 7,58 6 0,271
Asker 5 308,70
Diger 35 400,27
Toplam 728

Tablo 101’de gorildigi ilizere orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Marmara

Anneye Baglanma Stilleri Olgegi’nin korkulu baglanma alt boyutu puanlarmnin babanin

meslegi degiskenine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir ( x*=7,58; p>.05).

Tablo 102. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olcegi Saplantih Baglanma Alt
Boyutu Puanlarinin Babanin Meslegi Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira X2 sd p
Kamu personeli 65 371,04
Isci 346 380,62
Serbest meslek 245 340,32
9 Emekli 25 397,72
Saplantil baglanma fssiz 7 32521 10,13 6 0,119
Asker 5 182,10
Diger 35 372,39
Toplam 728

Tablo 102’de goriildiigli lizere Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Marmara

Anneye Baglanma Stilleri Olgegi’nin saplantili baglanma alt boyutu puanlarmin

babanin meslegi degiskenine goére anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
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amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir ( x*=10,13; p>.05).

Arastirmanin alt amaglarinin biri Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olgegi alt
boyutlarinin ailenin sosyoekonomik durum degiskenine goére anlamli farklilik gdsterip
gostermediginin belirlenmesidir. Bunun i¢in {i¢ veya daha fazla bagimsiz siralama
ortalamasi arasindaki farkin anlamliligt nanparametrik analiz olan Kruskal Wallis H

Analizi ile incelenmistir. Sonuglara agsagida tablolar halinde yer verilmistir.

Tablo 103. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Ol¢egi Giivenli Baglanma Alt
Boyutu Puanlarimin Ailenin Sosyoekonomik Durumu Degiskenine Gore Farkhilasip
Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xsira X2 sd p
Diusiik 17 359,47
Ortanin alt1 64 336,35
.. Cr . Orta 473 365,50
Giivenli baglanma Ortanin iistii 153 38433 2,43 4 0,657
Yiiksek 26 372,63
Toplam 733

Tablo 103’te goriildiigli lizere Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Marmara
Anneye Baglanma Stilleri Olgegi’nin giivenli baglanma alt boyutu puanlarinin ailenin
sosyoekonomik durumu degiskenine gore anlamli farklilik gosterip goéstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir ( x>=2,43;
p>.05).

Tablo 104. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olcegi Kayitsiz Baglanma Alt
Boyutu Puanlarimin Ailenin Sosyoekonomik Durumu Degiskenine Gore Farkhilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xeira x? sd p
Diisiik 17 325,24
Ortanin alt1 64 373,18
- Orta 473 371,86
Kayitsiz baglanma Ortanin iistii 153 34601 3,77 4 0,438
Yiiksek 26 414,15

Toplam 733
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Tablo 104’te goriildiigi iizere Orneklem grubunu olusturan O6grencilerin Marmara
Anneye Baglanma Stilleri Olgegi’nin kayitsiz baglanma alt boyutu puanlarinin ailenin
sosyoekonomik durumu degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir ( x*=3,77;

p>.05).

Tablo 105. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olcegi Korkulu Baglanma Alt
Boyutu Puanlarmmin Ailenin Sosyoekonomik Durumu Degiskenine Gore Farkhilasip
Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xeira x? sd p
Diisiik 17 32597
Ortanin alt1 64 405,68
- Orta 473 358,11
Korkulu baglanma Ortanin iistii 153 37932 4,39 4 0,356
Yiiksek 26 387,81
Toplam 733

Tablo 105’te goriildiigii tizere Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Marmara
Anneye Baglanma Stilleri Olgegi’nin korkulu baglanma alt boyutu puanlarinin ailenin
sosyoekonomik durumu degiskenine gore anlamli farklilik gosterip goéstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir ( x>=4,39;
p>.05).

Tablo 106. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olcegi Saplantih Baglanma Alt
Boyutu Puanlarmn Ailenin Sosyoekonomik Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira X2 sd p
Diistik 17 334,21
Ortanin alt1 64 408,80
o Orta 473 360,55
Saplantil baglanma Ortanm {istii 153 35481 10,69 4 0,030
Yiksek 26 474,69
Toplam 733

Tablo 106’da goriildiigli iizere 6rneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Marmara

Anneye Baglanma Stilleri Olgegi’nin saplantili baglanma alt boyutu puanlarinin ailenin
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sosyoekonomik durumu degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( x*=10,69;
p<.05). Bu sonucun ardindan tamamlayict analizlere geg¢ilmistir. Kullanilan 6zel bir
teknik bulunmadigindan gruplar Mann Whitney U analizi ile ikili olarak karsilagtirilmig

elde edilen sonuglar agsagida tabloda sunulmustur.

Tablo 107. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olcegi Saplantii Baglanma Alt
Boyutu Puanlarimin Ailenin Sosyoekonomik Durumu Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi

Sonuglar
Gruplar Diisiik Ortanin alti Orta Ortanin iistii Yiiksek
Disiik Xsira=334,21 p>,05 p>,05 p>,05 p>,05
Ortanin alt1 Xs1ra=408,80 p>,05 p>,05 p>,05
Orta Xs1ra=360,55 p>,05 p<,01
Ortanin {istii Xsira=354,81 p<,01
Yiiksek Xgira=474,69

Tablo 107°de goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin Marmara
Anneye Baglanma Stilleri Olgegi’nin saplantili baglanma alt boyutu puanlarinin ailenin
sosyoekonomik durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U analizi sonucunda s6z konusu farkliligin
ailenin sosyoekonomik durumu orta olanlarla yiiksek olanlar arasinda yiiksek olanlar
lehine p<.01 diizeyinde ve ailenin sosyoekonomik durumu ortanin iistii olanlarla yiiksek
olanlar arasinda yiiksek olanlar lehine p<.01 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger
gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak anlamli degildir
(p>.05).

Arastirmanin alt amagclarmin biri Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olgegi alt
boyutlarinin oda paylasimi degiskenine gore anlamli farklilik gdsterip gostermediginin
belirlenmesidir. Bunun i¢in iki bagimsiz aritmetik ortalama arasindaki farkin anlamlilig
Bagimsiz Gruplar t Testi ile incelenmistir. Sonuglara asagida tablolar halinde yer

verilmistir.
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Tablo 108. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Ol¢egi Giivenli Baglanma Alt
Boyutu Puanlarinin Oda Paylasimi Degiskenine Gore Farkhilasip
Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi

Puan Gruplar N X ss Sh

x|

t Sd P

Giivenli  Ayni oday1 paylasanlar 524 429 0,60 0,03

Baglanma Ayni oday1 paylasmayanlar 209 4,30 0,67 0,05 0,143 731 0,886

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin anlamlilig1 test edilmeden 6nce Levene’s testi
ile varyanslarin homojenligi denetlenmistir. Varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir
(Lr =0,730; p>.05). Ardindan aritmetik ortalamalar arasindaki farkin anlamliligi test

edilmistir.

Tablo 108’de goriildiigli lizere orneklem grubunu olusturan G6grencilerin Marmara
Anneye Baglanma Stilleri Olgegi’nin giivenli baglanma alt boyutundan almis olduklar
puanlarin oda paylasimi1 degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (t=-0,143;

p>.05).

Tablo 109. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Ol¢egi Kayitsiz Baglanma Alt
Boyutu Puanlarinin Oda Paylasimi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

t Testi
Puan Gruplar N X ss Sh esti

L & Sd p

Kayitsiz  Ayni odayi paylasanlar 524 198 0,81 0,04
Baglanma Ayni odayi paylasmayanlar 209 1,91 0,79 0,05 1,057 731 0,291

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin anlamlilig1 test edilmeden 6nce Levene’s testi
ile varyanslarin homojenligi denetlenmistir. Varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir
(Lr =0,991; p>.05). Ardindan aritmetik ortalamalar arasindaki farkin anlamliligi test

edilmistir.

Tablo 109°da goriildiigli iizere 6rneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Marmara
Anneye Baglanma Stilleri Olgegi’nin kayitsiz baglanma alt boyutundan almus olduklart

puanlarin oda paylasimi degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
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belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (t=1,057;

p>.05).

Tablo 110. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olcegi Korkulu Baglanma Alt
Boyutu Puanlarinin Oda Paylasimi Degiskenine Gore Farklhilasip
Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

t Testi

X Sh.,
Puan Gruplar N X Ss < T Sq 5

Korkulu Ayni1 odayi paylasanlar 524 237 0,79 0,03
Baglanma Ayni odayi paylasmayanlar 209 228 080 006 20 731 0129

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin anlamlilig: test edilmeden 6nce Levene’s testi
ile varyanslarin homojenligi denetlenmistir. Varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir

(Lr =0,185; p>.05). Ardindan aritmetik ortalamalar arasindaki farkin anlamliligi test

edilmistir.

Tablo 110’da gorildigl lizere orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Marmara
Anneye Baglanma Stilleri Olgegi’nin korkulu baglanma alt boyutundan almis olduklari
puanlarin oda paylasimi degiskenine gore anlamli farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (t=1,520;

p>.05).

Tablo 111. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Ol¢egi Saplantih Baglanma Alt
Boyutu Puanlarinin Oda Paylasimi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
X t Sd p

Saplantih  Ayni oday1 paylasanlar 524 190 0,87 0,04
Baglanma Ayni odayi paylasmayanlar 209 1,77 0,83 0,06 1,770 73l 0077

Puan Gruplar N X ss Sh

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin anlamlilig1 test edilmeden once Levene’s testi
ile varyanslarin homojenligi denetlenmistir. Varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir

(L =0,225; p>.05). Ardindan aritmetik ortalamalar arasindaki farkin anlamliligi test

edilmistir.
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Tablo 111°de goriildiigi lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin Marmara
Anneye Baglanma Stilleri Olgegi’nin saplantili baglanma alt boyutundan almis
olduklar1 puanlarin oda paylasimi degiskenine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi sonucunda
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamustir (t=1,770; p>.05).

Arastirmanin alt amagclarmin biri Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olcegi alt
boyutlariin aile tipi degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermediginin
belirlenmesidir. Bunun i¢in iki bagimsiz aritmetik ortalama arasindaki farkin anlamliligi
Bagimsiz Gruplar t Testi ile incelenmistir. Sonuglara asagida tablolar halinde yer

verilmigtir.

Tablo 112. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Ol¢egi Giivenli Baglanma Alt
Boyutu Puanlarimin Aile Tipi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlagsmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
X Sh,
Puan Gruplar N X SS i n 3 5
Giivenli Cekirdek aile 651 4,31 0,61 0,02
Baglanma Genis aile 82 4,18 0,67 0,07 1,739 731 0,082

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin anlamliligr test edilmeden 6nce Levene’s testi
ile varyanslarin homojenligi denetlenmistir. Varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir
(Lr =0,121; p>.05). Ardindan aritmetik ortalamalar arasindaki farkin anlamlilig1 test

edilmistir.

Tablo 112°de goriildiigli lizere orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Marmara
Anneye Baglanma Stilleri Olgegi’nin giivenli baglanma alt boyutundan almis olduklari
puanlarin aile tipi degiskenine gére anlamli farklilik gésterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir (t=1,739; p>.05).
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Tablo 113. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olcegi Kayitsiz Baglanma Alt
Boyutu Puanlarinin Aile Tipi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlagsmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
X Sh.
Puan Gruplar N X SS ; n = 5
Kayitsiz Cekirdek aile 651 196 080 0,03
Baglanma Genis aile 82 1,97 0,85 0,09 0,042 731 0,967

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin anlamlilig1 test edilmeden 6nce Levene’s testi
ile varyanslarin homojenligi denetlenmistir. Varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir
(Lr =0,261; p>.05). Ardindan aritmetik ortalamalar arasindaki farkin anlamliligi test

edilmistir.

Tablo 113’te goriildiigli iizere Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Marmara
Anneye Baglanma Stilleri Olgegi’nin kayitsiz baglanma alt boyutundan almis olduklar
puanlarin aile tipi degiskenine gore anlaml farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar

arasinda farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (t=-0,042; p>.05).

Tablo 114. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Ol¢egi Korkulu Baglanma Alt
Boyutu Puanlarinin Aile Tipi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

t Testi
X Sh.
Puan Gruplar N X SS : n < 5
Korkulu Cekirdek aile 651 232 0,77 0,03
Baglanma Genis aile 82 253 090 0,10 2,217 731 0,027

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin anlamlili1 test edilmeden 6nce Levene’s testi
ile varyanslarin homojenligi denetlenmistir. Varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir
(Lr =1,287; p>.05). Ardindan aritmetik ortalamalar arasindaki farkin anlamliligi test

edilmistir.

Tablo 113’te goriildiigli iizere Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Marmara
Anneye Baglanma Stilleri Olgegi’nin korkulu baglanma alt boyutundan almis olduklari
puanlarin aile tipi degiskenine gore anlamh farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
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arasinda farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-2,217; p<.05). Soz
konusu farklilik genis aile lehinedir. Genis ailedeki Ogrenciler cekirdek ailedeki

Ogrencilere gore anlamli sekilde yiiksek diizeyde korkulu baglanma gostermektedirler.

Tablo 115. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Ol¢egi Saplantih Baglanma Alt
Boyutu Puanlarinin Aile Tipi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
X Sh.
Puan Gruplar N X SS . - 5] >
Saplantih Cekirdek aile 651 1,84 085 0,03
Bag]anma Genis aile 82 2103 0,92 0’10 1,921 731 0,055

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin anlamlilig: test edilmeden 6nce Levene’s testi
ile varyanslarin homojenligi denetlenmistir. Varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir
(L =0,195; p>.05). Ardindan aritmetik ortalamalar arasindaki farkin anlamlilig1 test

edilmistir.

Tablo 115°te gorildigi tizere Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin Marmara
Anneye Baglanma Stilleri Olgegi’nin saplantili baglanma alt boyutundan almus
olduklar1 puanlarin aile tipi degiskenine gore anlaml farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=-1,921;

p>.05).
4.3. Marmara Kardes Kiskanchg Olcegi Icin Yapilan Analizler

Bu bélimde Marmara Kardes Kiskanghg Olgegi’ne ait analizlere yer
verilmistir. Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin Marmara Kardes Kiskangligi
Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin gesitli demografik degiskenlere gore (cinsiyet, yas, okul
tirt, kardes sayisi, dogum sirasi, annenin 6z olup olmamasi, annenin hayatta olup
olmamasi, babanin 6z olup olmamasi, babanin hayatta olup olmamasi, anne ve babanin
birliktelik durumu, annenin egitim durumu, babanin egitim durumu, annenin meslegi,
babanin meslegi, ailenin sosyoekonomik durumu, oda paylasimi ve aile tipi) farklilagip

farklilasmadigini belirlemek tizere yapilmis olan fark testleri sunulmustur.
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Bu baglamda Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Marmara Kardes
Kiskangligr Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin cinsiyet, okul tiirii, oda paylasimi ve aile
tipi degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
Bagimsiz Gruplar T Testi analizi sonuglari; yas, kardes sayisi ve dogum sirasi
degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Tek
Yonlii Varyans Analizi sonuglart (ANOVA); ANOVA sonucunun anlamli bulunmasi
halinde farkliliklarin kaynaklarini belirlemek {izere LSD (varyanslar homojen
bulundugunda) ve Tamhane’s T2 (varyanslar homojen bulunmadiginda) analizi
sonuglari; annenin 6z olup olmamasi, annenin hayatta olup olmamasi, babanin 6z olup
olmamast ve babanin hayatta olup olmamasi degigskenlerine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U analizi sonuglari; anne
ve babanin birliktelik durumu, annenin egitim durumu, babanin egitim durumu, annenin
meslegi, babanin meslegi ve ailenin sosyoekonomik drumu degiskenlerine gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H testi sonuglart;
Kruskal Wallis H Testi analizinde anlamli bulunan sonuglarda farkliliklarin kaynagini

belirlemede kullanilan Mann Whitney U analizi sonuglart sunulmustur.

Analiz sonuclarinin tablolar1 amag¢ sirasina gore asagida sunulmustur.
Arastirmanin alt amaglarinin biri kardes kiskangligi puanlarinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesidir. Bunun i¢in iki bagimsiz
aritmetik ortalama arasindaki farkin anlamliigi Bagimsiz Gruplar T testi ile

incelenmistir. Sonuglar asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 116. Marmara Kardes Kiskanchg Olcegi Puanlariin Cinsiyet Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t
Testi Sonuclar

t Testi
X Sh,
Puan Gruplar N X SS . n S 5
Kardes Kiz 413 55,77 2547 1,25
kiskanghg Erkek 287 5726 2808 166 /0 698 0466

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin anlamlilig1 test edilmeden 6nce Levene’s testi
ile varyanslarin homojenligi denetlenmistir. Varyanslarin  homojen olmadigi
goriilmustir (Lg =5,344; p<.05). Ardindan aritmetik ortalamalar arasindaki farkin

anlamlilig: test edilmistir.
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Tablo 116’da gorildigi lizere orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Marmara
Kardes Kiskangligr Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine gére anlamli
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

degildir (t=-0,730; p>.05).

Arastirmanin alt amaglarinin biri kardes kiskan¢ligi puanlarinin yas degiskenine
gore anlamli farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesidir. Bunun igin ii¢ veya daha
fazla bagimsiz aritmetik ortalama arasindaki farkin anlamliligi Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Sonuglar asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 117. Marmara Kardes Kiskanchgi (")lg:egi Puanlarimin Yas Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
10-11 yas 120 56,98 29,71 G.Aras1 2075,80 3 691,93
Kardes 12 yas 160 54,77 24,68 G.¢i  491170,10 696 705,70
Kiskanchg 3 yas 195 58,88 29,60 Toplam 493245,90 699 0,980 0,401
14 yag ve lizeri 225 55,05 23,08
Toplam 700 56,39 26,56

Tablo 117’de goruldigi tlizere orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Marmara
Kardes Kiskangligi Olgegi'nden aldiklari puanlarm yas degiskenine gore anlaml
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli degildir (F=0,980; p>.05).

Arastirmanin alt amaglarinin biri kardes kiskancligi puanlarimin okul tiirti
degiskenine gore anlaml farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesidir. Bunun i¢in
iki bagimsiz aritmetik ortalama arasindaki farkin anlamliligi Bagimsiz Gruplar t Testi

ile incelenmistir. Sonuglar asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 118. Marmara Kardes Kiskanchg Olcegi Puanlariin Okul Tiirii
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
X sh,
Puan Gruplar N X Ss ; n S 5
Kardes Ortaokul 464 57,15 27,73 1,29
kiskanghgn  {HO 236 5489 2410 157 1003 09 0288

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin anlamliligi test edilmeden 6nce Levene’s testi
ile varyanslarin homojenligi denetlenmistir. Varyanslarin homojen olmadigi
goriilmistir (L =7,371; p<.01). Ardindan aritmetik ortalamalar arasindaki farkin

anlamlilig1 test edilmistir.

Tablo 118’de goriildiigli tizere 6rneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Marmara
Kardes Kiskangh@g Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin okul tiirii degiskenine gére anlamli
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi

sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

degildir (t=1,063; p>.05).

Arastirmanin alt amaclarinin biri kardes kiskangligi puanlarinin kardes sayisi
degiskenine gore anlaml farklilik gosterip gdstermediginin belirlenmesidir. Bunun i¢in
iic veya daha fazla bagimsiz aritmetik ortalama arasindaki farkin anlamliligir Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Sonuglar asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 119. Marmara Kardes Kiskan¢hg Ol¢egi Puanlarimin Kardes Sayisi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclar:
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Bir kardes 291 54,9126,14G.Aras1  2382,96 3 794,32
Kardes Ik1 kardes 246 57,6427,05G.i¢i  490862,90 696 705,26
klskangllglUg kardes 111 59,0527,21Toplam 493245,90 699 1,126 0,338
Dort kardes ve tizeri 52 53,0625,06
Toplam 700 56,3926,56

Tablo 119’da goriildiigli ilizere Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Marmara

Kardes Kiskancligi Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin kardes sayisi degiskenine gore
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anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1,126; p>.05).

Arastirmanin alt amaglarinin biri kardes kiskangligi puanlarinin dogum sirasi
degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesidir. Bunun i¢in
ic veya daha fazla bagimsiz aritmetik ortalama arasindaki farkin anlamlilig1 Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Sonuglar asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 120. Marmara Kardes Kiskanchgi Ol¢egi Puanlarinin Dogum Sirasi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F P
Ik cocuk 263 57,22 26,83 G.Aras1 990,83 3 49542

Kardes Ortanca cocuk 184 57,37 27,50 G.i¢i  492255,00 696 706,25
kiskan¢hgr Kiiciik cocuk 253 54,81 25,61 Toplam 493245,90 699
Toplam 700 56,39 26,56

0,701 0,496

Tablo 120’de goruldigi ilizere orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Marmara
Kardes Kiskanghg Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin dogum sirast degiskenine gore
anlamh farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (F=0,701; p>.05).

Arastirmanin alt amaclarinin biri kardes kiskanglig1 puanlarinin annenin 6z olup
olmamas: degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesidir.
Bunun i¢in iki bagimsiz siralama ortalamasi arasindaki farkin anlamliligt Mann

Whitney U analizi ile incelenmistir. Sonuglar asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 121. Marmara Kardes Kiskanghg Ol¢egi Puanlarimin Annenin Oz Olup
Olmamasi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira D U z p
Kard Oz 697 350,62 24438400

¢ Uvey 3 322.00 966,00 960,00 -0,245 0,807
kiskanc¢hg

Toplam 700
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Tablo 121°de goriuldigi tizere orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Marmara
Kardes Kiskanghigi Olgegi’nden aldiklari puanlarin annenin 6z olup olmamasi
degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Mann Whitney U Testi analizi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki
istatistiksel olarak farklilik anlamli degildir (z= -0,245; p>.05).

Arastirmanin alt amaglarinin biri kardes kiskancligi puanlarinin annenin hayatta
olup olmamas1 degiskenine goére anlamli farkliik gdsterip goOstermediginin
belirlenmesidir. Bunun i¢in iki bagimsiz siralama ortalamasit arasindaki farkin
anlamliligt Mann Whitney U analizi ile incelenmistir. Sonuglar asagidaki tabloda

sunulmustur.

Tablo 122. Marmara Kardes Kiskanchgi Olgegi Puanlarinin Annenin Hayatta
Olup Olmamasi Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonug¢lar:

Puan Gruplar N Xira Z sira U Z p
Kard Sag 697 351,18 244770,50

arces  Yasamyor 3 193,17 579,50 573,50 -1,352 0,176
kiskang¢hgi Toplam 700

Tablo 122’de goruldigi tlizere orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Marmara
Kardes Kiskanchigi Olcegi'nden aldiklari puanlarin annenin hayatta olup olmamasi
degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Mann Whitney U Testi analizi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (z= -1,352; p>.05).

Arastirmanin alt amaclarinin biri kardes kiskangligi puanlarinin babanin 6z olup
olmamasi degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gdstermediginin belirlenmesidir.
Bunun icin iki bagimsiz siralama ortalamasi arasindaki farkin anlamlilign Mann

Whitney U analizi ile incelenmistir. Sonuglar asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 123. Marmara Kardes Kiskanchg Olgegi Puanlarinin Babanin Oz Olup
Olmamasi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xeira D U 7 p

Kard Oz 696 350,04 24362950

sk esl, Uvey 4 430,13 172050 107350 -0,791 0,429
1skangigl Toplam 700

Tablo 123’te goriildiigii tizere orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Marmara
Kardes Kiskanghigi Olgegi’nden aldiklari puanlarin babanin 6z olup olmamasi
degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amactyla yapilan
Mann Whitney U Testi analizi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (z= -0,791; p>.05).

Arastirmanin alt amaglarinin biri kardes kiskancligi puanlarinin babanin hayatta
olup olmamast degiskenine gore anlamli farklililk gosterip gostermediginin
belirlenmesidir. Bunun i¢in iki bagimsiz siralama ortalamasi arasindaki farkin
anlamliligit Mann Whitney U analizi ile incelenmistir. Sonuglar asagidaki tabloda

sunulmustur.

Tablo 124. Marmara Kardes Kiskan¢hg Olgegi Puanlarinin Babanin Hayatta
Olup Olmamasi Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira D U A p
Kard Sag 693 351,93  243886,50

. Yasamiyor 7 209,07 1463,50 1435,50 -1,862 0,063
kiskang¢hg Toplam 700

Tablo 124’te gorildiigii tizere Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Marmara
Kardes Kiskanglhigi Olgegi'nden aldiklar1 puanlarin babanin hayatta olup olmamasi
degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Mann Whitney U Testi analizi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (z= -1,862; p>.05).

Arastirmanin alt amaglarinin biri kardes kiskangligi puanlarinin anne ve babanin

birliktelik durumu degiskenine goére anlamli farklilik gosterip gostermediginin
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belirlenmesidir. Bunun i¢in ii¢ veya daha fazla bagimsiz siralama ortalamasi arasindaki
farkin anlamliligi Kruskal Wallis-H analizi ile incelenmistir. Sonuglar asagidaki tabloda

sunulmustur.

Tablo 125. Marmara Kardes Kiskanchg Olgegi Puanlarimin Anne Babanin
Birliktelik Durumu Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
Birlikte 660 350,36

Kardes Bosanmis 32 387,86

kiskanghg  Oliim sebebiyle ayrilik 8 212,44 4,834 2 0,089
Toplam 700

Tablo 125’te goriildigii tizere oOrneklem grubunu olusturan &grencilerin Marmara
Kardes Kiskangligi Olcegi’nden puanlarmin anne babanin birliktelik durumu
degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amactyla yapilan

Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik

anlaml istatistiksel olarak bulunmamistir ( x*=4,834; p>.05).

Arastirmanin alt amaglariin biri kardes kiskangligi puanlarinin annenin egitim
durumu degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesidir.
Bunun i¢in ii¢ veya daha fazla bagimsiz siralama ortalamasi arasindaki farkin
anlamlihigr Kruskal Wallis-H analizi ile incelenmistir. Sonuglar asagidaki tabloda

sunulmustur.

Tablo 126. Marmara Kardes Kiskanchg Olgegi Puanlarinin Annenin Egitim
Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar:

Puan Gruplar N Xsira X2 sd p
[lkokul ve alt1 302 360,47
Ortaokul 234 335,68

Kardes Lise 118 327,83

kiskanghg  Universite 44 414,22 9,193 4 0056
Lisanstisti 2 515,25
Toplam 700

Tablo 126’da goriildiigli lizere Orneklem grubunu olusturan O6grencilerin Marmara

Kardes Kiskangligi Olgegi’'nden aldiklari puanlarmin  annenin egitim durumu
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degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir ( x*=9,193; p>.05).

Arastirmanin alt amaclarmin biri kardes kiskangligi puanlarinin babanin egitim
durumu degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gdstermediginin belirlenmesidir.
Bunun i¢in {i¢ veya daha fazla bagimsiz siralama ortalamasi arasindaki farkin
anlamliligi Kruskal Wallis-H analizi ile incelenmistir. Sonuglar asagidaki tabloda

sunulmustur.

Tablo 127. Marmara Kardes Kiskan¢hg: Olcegi Puanlarinin Babanin Egitim
Durumu Degiskenine Gore Farklhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuc¢lar:

Puan Gruplar N Xsira X2 sd p
[lkokul ve alt1 186 357,45
Ortaokul 216 360,13

Kardes Lise 208 331,52

kiskanghfn  Universite g1 33859 o819 4 0431
Lisanstistii 6 432,75
Toplam 697

Tablo 127°de goriildiigi iizere 6rneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Marmara
Kardes Kiskangligi Olgegi’'nden aldiklar1 puanlarinin  babanin  egitim durumu
degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari1 arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir ( x*=3,819; p>.05).

Aragstirmanin alt amagclarinin biri kardes kiskangligi puanlarinin annenin meslegi
degiskenine gore anlaml farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesidir. Bunun i¢in
ic veya daha fazla bagimsiz siralama ortalamasi arasindaki farkin anlamliligi Kruskal

Wallis-H analizi ile incelenmistir. Sonuglar asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 128. Marmara Kardes Kiskanchg Olcegi Puanlarinin Annenin Meslegi
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonug¢lari

Puan Gruplar N Xsira x> sd p
Evhanimi 552 349,08
Isci 80 356,55

Kardes Emekli _ 3 343,17

kiskanchig Kamu personeli 27 418,20 4,619 5 0,464
Serbest meslek 34 312,37
Diger 4 298,00
Toplam 700

Tablo 128’de goriildiigli tizere 6rneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Marmara
Kardes Kiskangligi Olgegi’nden aldiklar1 puanlarmin annenin meslegi degiskenine gore
anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H

Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak

anlamli bulunmamstir ( x*=4,619; p>.05).

Arastirmanin alt amaglarinin biri kardes kiskangligi puanlarinin babanin meslegi
degiskenine gore anlaml farklilik gosterip gdstermediginin belirlenmesidir. Bunun igin
lic veya daha fazla bagimsiz siralama ortalamasi arasindaki farkin anlamliligi Kruskal

Wallis-H analizi ile incelenmistir. Sonuglar asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 129. Marmara Kardes Kiskanchgi Olgegi Puanlarinin Babanin Meslegi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
Kamu personeli 61 321,07
Isci 332 357,34
Serbest meslek 235 337,74

Kardes Emekli 25 368,22

kiskanchg  Issiz 7 304,36 8,868 6 018l
Asker 5 191,80
Diger 31 408,73
Toplam 696

Tablo 129’da goriildiigli ilizere Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Marmara
Kardes Kiskangligi Olgegi’nden aldiklar1 puanlarinin babanin meslegi degiskenine gore

anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H



147

Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak

anlaml1 bulunmamustir ( x*=8,868; p>.05).

Arastirmanin alt amaclarinin biri kardes kiskangligi puanlarinin ailenin
sosyoekonomik durum degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermediginin
belirlenmesidir. Bunun i¢in ii¢ veya daha fazla bagimsiz siralama ortalamasi arasindaki
farkin anlamliligi Kruskal Wallis-H analizi ile incelenmistir. Sonuglar asagidaki tabloda

sunulmustur.

Tablo 130. Marmara Kardes Kiskan¢hg Olgegi Puanlarimin Ailenin
Sosyoekonomik Durumu Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xsira x> sd p
Diisiik 17 40576
Ortanin alt1 63 356,27

Kardes Orta 451 343,94

laskangh  Ortanm iisti 145 35070 495 4 0343
Yiksek 24 418,19
Toplam 700

Tablo 130’da gorildigi lizere orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Marmara
Kardes Kiskancgligi Olgegi'nden aldiklar1 puanlarinin ailenin sosyoekonomik durumu
degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir ( x*=4,495; p>.05).

Arastirmanin alt amaglariin biri kardes kiskancligi puanlarinin oda paylasimi
degiskenine gore anlaml farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesidir. Bunun i¢in
iki bagimsiz aritmetik ortalama arasindaki farkin anlamliligi Bagimsiz Gruplar t Testi

ile incelenmistir. Sonuglar asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 131. Marmara Kardes Kiskanchg Olcegi Puanlarimin Oda Paylasim
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi

— h—
Puan Gruplar N X Ss Shy T Sd 5

Ayni1 odayi paylasanlar 513 57,72 27,37 1,21

gxayyri;;ig; ar 187 52,74 2391 175

Kardes

kiskanghg 2,200 698 0,028

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin anlamlilig: test edilmeden 6nce Levene’s testi
ile varyanslarin homojenligi denetlenmistir. Varyanslarin homojen olmadig
goriilmustir (Lg =5,299; p<.05). Ardindan aritmetik ortalamalar arasindaki farkin

anlamlilig1 test edilmistir.

Tablo 131°de gorildigi lizere orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Marmara
Kardes Kiskangligi Olgegi’nden aldiklari puanlarin oda paylasimi degiskenine gore
anlaml farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar
t Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (t=2,200; p<.05). S6z konusu farklilik ayni odayi paylasanlar
lehinedir. Yani aym1 oday1 paylasan kardesler ayni oday1 paylasmayan kardeslere gore
anlaml sekilde yiiksek kiskanglik gdstermektedirler.

Arastirmanin alt amaglarmin biri kardes kiskancligi puanlarinin aile tipi
degiskenine gore anlaml farklilik gosterip gdstermediginin belirlenmesidir. Bunun i¢in
iki bagimsiz aritmetik ortalama arasindaki farkin anlamliligi Bagimsiz Gruplar t Testi

ile incelenmistir. Sonuglar asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 132. Marmara Kardes Kiskanch Olcegi Puanlarimn Aile Tipi Degiskenine
Gére Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t
Testi Sonuclar

t Testi
X Sh.
Puan Gruplar N X Ss . T S 5
Kardes Cekirdek aile 626 55,49 2595 1,04 i
kiskanchgi Genis aile 74 64,00 30,45 3,54 2,618 698 0,009

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin anlamlilig1 test edilmeden 6nce Levene’s testi

ile varyanslarin homojenligi denetlenmistir. Varyanslarin homojen olmadig:
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goriilmistir (Lg =5,474; p<.05). Ardindan aritmetik ortalamalar arasindaki farkin

anlamlilig1 test edilmistir.

Tablo 132’de gorildigi lizere orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Marmara
Kardes Kiskangligi Olgegi’nden aldiklar puanlarin aile tipi degiskenine gére anlamli
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (t=-2,618; p<.01). S6z konusu farklilik genis aile lehine
gerceklesmistir. Genis ailede yasayan Ogrencilerin c¢ekirdek aile yasayan Ogrencilere

gore kardes kiskangliklari anlamli sekilde yiiksektir.

4.4. Marmara Anneye Baglanma Stilleri ve Marmara Kardes Kiskan¢hgi
Arasindaki iliskileri Belirlemek Icin Yapilan Analizler

Bu bolimde baglanma stilleri ile kardes kiskangligi arasindaki iliskinin
incelendigi Pearson Moment Carpim Korelasyonuna ait analizlere yer verilmistir.
Ayrica baglanma stilleri alt boyutlarindan (Giivenli baglanma, korkulu baglanma,
kayitsiz baglanma ve saplantili baglanma) almman puanlarin kardes kiskanghigini

yordama giiciiniin belirlendigi Basit Regresyon Analizi sonuglart sunulmustur.

Analiz sonuglarinin tablolar1 amag¢ sirasina gore asagida yer almaktadir.
Arastirmanin alt amaclarindan biri baglanma stilleri ile kardes kiskancligi arasindaki
iliskinin incelenmesidir. Bunun icin iki silirekli degiskenin arasindaki iligskinin
anlamlilig1 Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi ile incelenmistir. Sonuclara

asagida tablolar halinde yer verilmistir.

Tablo 133. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olcegi Giivenli Baglanma Alt
Boyutu Puanlari ile Marmara Kardes Kiskanghgi Olgegi Puanlar1 Arasindaki

Tliskiler
Degiskenler N J 2
Giivenli baglanma 700 -0,359 0,000

Kardes kiskangligi

Tablo 133’te goriildiigli iizere Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin Marmara
Anneye Baglanma Stilleri Olgegi giivenli baglanma alt boyutu puanlariyla Marmara
Kardes Kiskanghigi Olgegi puanlart arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigin

belirlemek amaciyla yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi sonucunda
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degiskenler arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (r=-0,359;
p<.001). S6z konusu iliski negatif yonliidiir. Glivenli baglanma arttik¢a yasanan kardes

kiskanclig1 azalmaktadir.

Tablo 134. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Ol¢egi Kayitsiz Baglanma Alt
Boyutu Puanlari ile Marmara Kardes Kiskan¢hg Olcegi Puanlari Arasindaki

Tliskiler
Degiskenler N r P
Kayitsiz baglanma 700 0,578 0,000

Kardes kiskangligt

Tablo 134’te goriildiigli iizere Orneklem grubunu olusturan O6grencilerin Marmara
Anneye Baglanma Stilleri Olgegi kayitsiz baglanma alt boyutu puanlariyla Marmara
Kardes Kiskanchigi Olgegi puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi sonucunda
degiskenler arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (r=0,578; p<.001).
S6z konusu iliski pozitif yonliidiir. Kayitsiz baglanma arttikga yasanan kardes

kiskanglig1 artmaktadir.

Tablo 135. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olcegi Korkulu Baglanma Alt
Boyutu Puanlari ile Marmara Kardes Kiskanghgi Olgegi Puanlar1 Arasindaki

Tliskiler
Degiskenler N r p
Korkulu baglanma 700 0,502 0,000

Kardes kiskangligi

Tablo 135’te goriildiigi tizere Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Marmara
Anneye Baglanma Stilleri Olcegi korkulu baglanma alt boyutu puanlariyla Marmara
Kardes Kiskanghigi Olgegi puanlart arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigin
belirlemek amaciyla yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi sonucunda
degiskenler arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (r=0,502; p<.001).
S6z konusu iligki pozitif yonliidiir. Korkulu baglanma arttikca yasanan kardes

kiskanglig1 artmaktadir.
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Tablo 136. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olcegi Saplantih Baglanma Alt
Boyutu Puanlari ile Marmara Kardes Kiskanchg Olcegi Puanlar1 Arasindaki

Tliskiler
Degiskenler N r P
Saplantil1 baglanma 700 0,709 0,000

Kardes kiskancligi

Tablo 136’da goriildiigli iizere 6rneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Marmara
Anneye Baglanma Stilleri Olgegi saplantili baglanma alt boyutu puanlariyla Marmara
Kardes Kiskanglig1 Olgegi puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigim
belirlemek amaciyla yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi sonucunda
degiskenler arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (r=0,709; p<.001).
S6z konusu iliski pozitif yonliidiir. Saplantili baglanma arttikga yasanan kardes

kiskanglig1 artmaktadir.

Arastirmanin alt amagclarmin biri Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olgegi alt
boyutlarindan (Giivenli baglanma, korkulu baglanma, kayitsiz baglanma ve saplantili
baglanma) alinan puanlarin kardes kiskangligini yordama giiclinlin incelenmesidir.
Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizinin anlamli ¢ikmasi sonucu baglanma
stillerinden alinan puanlarin kardes kiskangligini ne diizeyde etkiledigini bulmak ic¢in

Basit Regresyon Analizi yapilmis ve sonuglar asagida tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 137. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olcegi Giivenli Baglanma Alt
Boyutu Puanlari ile Marmara Kardes Kiskanchg Olcegi Puanlar1 Regresyon
Analizi Model Ozeti

Model R R?  Diizeltilmis R
Model 1 0,36 0,13 0,13

Tablo 137°de goriildiigii iizere regresyon modelinde belirlilik katsayisi (diizeltilmis R?
bagimsiz degisken olan giivenli baglanma puaninin, bagimli degisken olan kardes

kiskanclig1 puanini 0,13 oraninda agiklayabildigini gostermektedir.
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Tablo 138. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olcegi Giivenli Baglanma Alt
Boyutu Puanlari ile Marmara Kardes Kiskanchgi Olcegi Puanlar1 Regresyon

Analizi Kapsamindaki Varyans Analizi

Model 1 Kareler Toplamm F p
Regresyon 63535,1 103,203 0,000(a)
Kalan 429710,8

Toplam 493245,9

a. Tahmin degiskeni (sabit), Giivenli baglanma

b. Bagimlt Degisken: Kardes Kiskancligt

Tablo 138’deki tek yonlii varyans analizi tablosunda da gorildiigii iizere, model
dogrusal regresyon i¢in uygundur ve kardes kiskancligi puanini agiklama yoniinden
istatistiksel olarak anlamlidir. Giivenli baglanma puaninin kardes kiskancligi puani

tizerindeki etkilerini gosteren katsayilar asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 139. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Ol¢egi Giivenli Baglanma Alt
Boyutu Puanlari ile Marmara Kardes Kiskanchg Olcegi Puanlar: Regresyon
Analizi Degisken Katsayilari

Model 1 B Std. Hata Beta t p
Sabit 122.992 6,623 18,570 0,000
Gtivenli baglanma -15,537 1,529 -0,359 -10,159 0,000

a Bagimli Degisken: Marmara Kardes Kiskangligt Olgegi Puant

Tablo 139°da goriildiigii tizere, kardes kiskangligi puanlart giivenli baglanma
puanlarindan -0,359 diizeyinde etkilenmektedir.

Tablo 140. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olcegi Kayitsiz Baglanma Alt
Boyutu Puanlari ile Marmara Kardes Kiskanchgi Olgegi Puanlar1 Regresyon

Analizi Model Ozeti
Model R R? Diizeltilmis R
Model 1 0,58 0,33 0,33

Tablo 140’ta goriildiigii lizere regresyon modelinde belirlilik katsayisi (diizeltilmis R?
bagimsiz degisken olan kayitsiz baglanma puaninin, bagimlhi degisken olan kardes

kiskancgligi puanini 0,33 oraninda agiklayabildigini gostermektedir.
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Tablo 141. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olcegi Kayitsiz Baglanma Alt
Boyutu Puanlari ile Marmara Kardes Kiskanchg Olcegi Puanlar1 Regresyon

Analizi Kapsamindaki Varyans Analizi

Model 1 Kareler Toplamm F p
Regresyon 164720,1 349,971 0,000(a)
Kalan 328525,8

Toplam 493245,9

a. Tahmin degiskeni (sabit), Kayitsiz baglanma

b. Bagimlt Degisken: Kardes Kiskancligt

Tablo 141°deki tek yonlii varyans analizi tablosunda da goriildiigli iizere, model
dogrusal regresyon i¢in uygundur ve kardes kiskancligi puanini agiklama yoniinden
istatistiksel olarak anlamlidir. Kayitsiz baglanma puanmin kardes kiskangligi puani

tizerindeki etkilerini gosteren katsayilar asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 142. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olcegi Kayitsiz Baglanma Alt
Boyutu Puanlari ile Marmara Kardes Kiskanchg Olcegi Puanlar: Regresyon
Analizi Degisken Katsayilari

Model 1 B Std. Hata Beta T p
Sabit 19,194 2,151 8,926 0,000
Kayitsiz baglanma 18,868 1,009 0,578 18,708 0,000

a. Bagimli Degisken: Marmara Kardes Kiskangligi Ol¢egi Puan

Tablo 142°de goriildiigti tizere, kardes kiskanghigi puanlart kayitsiz baglanma

puanlarindan 0,578 diizeyinde etkilenmektedir.

Tablo 143. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olcegi Korkulu Baglanma Alt
Boyutu Puanlari ile Marmara Kardes Kiskanchg Olcegi Puanlar1 Regresyon

Analizi Model Ozeti
Model R R?  Diizeltilmis R?
Model 1 0,50 0,25 0,25

Tablo 143’te goriildiigii lizere regresyon modelinde belirlilik katsayis1 (diizeltilmis R?
bagimsiz degisken olan korkulu baglanma puaninin, bagimli degisken olan kardes

kiskan¢ligi puanini 0,25 oraninda agiklayabildigini gostermektedir.
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Tablo 144. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olcegi Korkulu Baglanma Alt
Boyutu Puanlari ile Marmara Kardes Kiskanchgi Olcegi Puanlar1 Regresyon

Analizi Kapsamindaki Varyans Analizi

Model 1 Kareler Toplamm F p
Regresyon 1242145 234,944 0,000(a)
Kalan 369031,3

Toplam 493245,9

a. Tahmin degiskeni (sabit), Korkulu baglanma
b. Bagimlt Degisken: Kardes Kiskancligt

Tablo 144’teki tek yonlii varyans analizi tablosunda da goriildiigii lizere, model
dogrusal regresyon i¢in uygundur ve kardes kiskancligi puanini agiklama yoniinden

istatistiksel olarak anlamlidir. Korkulu baglanma puanimin kardes kiskangligi puani

tizerindeki etkilerini gosteren katsayilar asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 145. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olcegi Korkulu Baglanma Alt
Boyutu Puanlari ile Marmara Kardes Kiskanchg Olgegi Puanlar: Regresyon
Analizi Degisken Katsayilari

Model 1 B Std. Hata Beta T p
Sabit 16,739 2,729 6,134 0,000
Korkulu baglanma 16,785 1,095 0,502 15,328 0,000

a Bagimli Degisken: Marmara Kardes Kiskangligt Olgegi Puant

Tablo 145°te gorildigii tizere, kardes kiskangligi puanlari korkulu baglanma
puanlarindan 0,502 diizeyinde etkilenmektedir.

Tablo 146. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olcegi Saplantih Baglanma Alt
Boyutu Puanlari ile Marmara Kardes Kiskanchg Olcegi Puanlar1 Regresyon

Analizi Model Ozeti
Model R R? Diizeltilmis R
Model 1 0,71 0,50 0,50

Tablo 146’da goriildiigii iizere regresyon modelinde belirlilik katsayisi (diizeltilmis R?
bagimsiz degisken olan saplantili baglanma puaninin, bagimh degisken olan kardes

kiskancgligi puanini 0,50 oraninda agiklayabildigini gostermektedir.
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Tablo 147. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olcegi Saplantih Baglanma Alt
Boyutu Puanlari ile Marmara Kardes Kiskanchgi Olcegi Puanlar1 Regresyon

Analizi Kapsamindaki Varyans Analizi

Model 1 Kareler Toplam F p
Regresyon 247814,0 704,775 0,000(a)
Kalan 2454319

Toplam 493245,9

a. Tahmin degiskeni (sabit), Saplantili baglanma

b. Bagimlt Degisken: Kardes Kiskancligt

Tablo 147’deki tek yonlii varyans analizi tablosunda da goriildiigi tizere, model
dogrusal regresyon i¢in uygundur ve kardes kiskancligi puanini agiklama yoniinden
istatistiksel olarak anlamlidir. Saplantili baglanma puaninin kardes kiskangligi puani

tizerindeki etkilerini gosteren katsayilar asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 148. Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olcegi Saplantih Baglanma Alt
Boyutu Puanlari ile Marmara Kardes Kiskanchg Olcegi Puanlar: Regresyon
Analizi Degisken Katsayilari

Model 1 B Std. Hata Beta t p
Sabit 15,841 1,684 9,408 0,000
Saplantili baglanma 21,689 ,817 0,709 26,548 0,000

a Bagimli Degisken: Marmara Kardes Kiskangligi Olgegi Puant

Tablo 148’de goriildiigii iizere, kardes kiskangligi puanlari saplantili baglanma

puanlarindan 0,709 diizeyinde etkilenmektedir.
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Boliim V: Sonuc¢

Bu boliimde arastirmanin sonuglar1 ve bu sonuglar 1s181inda yapilan tartigmalara
yer verilmigtir. Oncelikle Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olgegi ve Marmara
Kardes Kiskangligi Olgegi’nin sonuglarina, ardindan da baglanma stilleri ile kardes
kiskangligr iligskisinin sonuglarina yonelik tartismalara gegilmistir.  Son olarak
gelistirilen Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olgegi ve Marmara Kardes Kiskanclig

Olgegi ile ilgili sonuglar alan yazin 1s131nda tartisilmistir.
5.1. Tartisma

Arastirma sonucunda cinsiyete gore glivenli, korkulu ve saplantili baglanmanin
anlamli farklilik gostermedigi kayitsiz baglanmanin ise erkek Ogrencilerde kiz
Ogrencilere gore anlamli sekilde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kirimer, Akga ve
Siimer’in 2014 yilinda YIYE-II Orta Cocukluk Olgegi’nin Tiirk kiiltiiriinde psikometrik
ozelliklerini inceledikleri ¢alismada da kaginma boyutundan alinan ortalamalarin kaygi
boyutundan alinan ortalama gore daha yiiksek oldugu ve bu farkin erkeklerde kizlara
gore daha belirgin oldugu goriilmiistiir. Liseli ergenlerle yapilan bir diger ¢alismada ise
ayn1 sekilde erkek ergenlerin kayitsiz baglanma alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
kizlara gore yiiksek oldugu belirlenmistir. Ancak aradaki farkin anlamliligina
bakildiginda farkin anlamli olmadig goriilmiistiir (Bas, 2013). Akhan (2014) da farkli
yas araligi olan {iniversite Ogrencilerinde gergeklestirdigi arastirmasinda erkeklerin

kayitsiz baglanma stiline sahip olduklarini bulmustur.

Farkli sonuglar ortaya koyan c¢alismalar da mevcuttur. Ilkdgretim 2.kademe
Ogrencileriyle yapilan bir diger arastirmada cinsiyete gore giivenli baglanma, kaginan
baglanma ve kaygili baglanmanin anlaml farklilik gostermedigi belirlenmistir (Kaya,
2010). Bu farklilik kullanilan o6lgegin dortlii baglanma stiline gore Olgiim
yapmamasindan kaynaklanabilir. Tuna (2015) ortaokul &grencilerinde anneye giivenli
baglanmanin cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigini saptamistir. Yapilan
calismadan bu sonuca ulasilmasi ¢caligmada sadece anneye giivenli baglanma durumuna
bakilmasindan kaynaklanmis olabilir. Universite 6grencilerinde gerceklestirilen bir
diger ¢alismada da aragtirma sonuglarindan farkli sonuglar ortaya ¢ikaran bir sonug ile

karsilagilmistir. Kizlarin erkeklere gore daha korkulu baglanma gosterdikleri erkeklerin
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ise kizlara gore daha saplantili baglanma gosterdikleri bulunmustur (Akbag ve

Imamoglu, 2010).

Arastirma sonucunda erkeklerde kayitsiz baglanmanin kizlara gore anlamli
sekilde daha yiiksek olmas1 Tiirk kiiltiiriinde erkeklerin kizlara gore daha ozgiir
yetistirilmesinden kaynaklaniyor olabilir. Bowlby (1976) insanlara giivenmeyen, onlar1
umursamayan yani baglanmada kopmalar yasayan c¢ocuklarin saldirgan, kural
tanimayan davranislar sergileyebilecegini ve bu davranislarin kizlardan ¢ok erkeklerde

goriildiigiinii belirtmektedir.

Bu aragtirmada baglanma stillerinden kayitsiz ve saplantili baglanmanin yasa
gore anlamh farklilik gostermedigi bulunmugstur. Giivenli baglanma puanlar1 10-11 yas
grubu ve 12 yas grubu i¢in hem 13 yas grubuna hem de 14 yas ve tlizeri grubuna gore
anlamli sekilde daha yiiksektir. Korkulu baglanma agisindan bakildiginda da 10-11 yas
grubundaki 6grenciler hem 12 yas grubundan hem de 14 yas ve {izeri grubundan anlamli
sekilde daha yiiksek puanlar almislardir. Tuna (2015) da 6. ve 7. smifta okuyan
ogrencilerin annelerine gilivenli baglanma puanlarinin 8.sinifta okuyan ogrencilerin
puanlarindan anlamli sekilde yiiksek oldugunu tespit etmistir. Keskin’in 2007 yilindaki
11-15 yas aras1 ergenlerde yaptig1 arastirmasinda da korkulu baglanmanmn 12 yas
grubundaki ergenlerde hem 14 yas grubundakilerden hem de 15 yas grubundakilerden

anlaml sekilde daha yiiksek puanlarinin oldugu goriilmiistiir.

Ulkemizde ergenlik déneminin baslamasi ortalama 10-12 yaslar1 arasindadir
(Yavuzer, 2011). Ancak bu yas smir1 kesin degildir. 10-12 yaslar1 arasinda 6grenciler
daha ergenlige girmemis ya da yeni girmis olabilirler. Buna bagl olarak da ergenlik
doneminde yasanan degisimler Ogrencilerde tam olarak baslamamis olabilir. Yas
ilerledik¢e daha belirgin hale gelen arkadaslarin aileden 6n plana ¢ikmasi, kimlik arayisi
gibi degisimleri tam yasamamis olabileceklerinden daha biiylik yaslardaki 6grencilerden
anlamli sekilde daha yiiksek giivenli baglanma puanlar1 almalar1 s6z konusu olabilir.
Ayrica korkulu baglanan o6grenciler yeni bir donem olan ergenligin baslangicinda
kaygilanabilirler. Bu sebeple de daha biiyiik yaslardaki 6grencilere gore daha yiiksek
sekilde korku duyabilir ve daha yiiksek korkulu baglanma puanlar alabilirler.
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Okul tiirtine gore baglanma stillerine bakildiginda anlamli farklilik bulunmadig:
gorilmistiir. Alan yazinda okul tiirline gore baglanma stillerindeki farkliligi inceleyen
arastirmalara rastlanmamistir. 12 yillik zorunlu egitime yonelik ¢ikarilan genelge
kapsaminda 2012-2013 egitim-6gretim yili itibari ile imam hatip ortaokullar1 agilmaya
baslanmistir (Meb, 2012). imam hatip ortaokullarinin olduk¢a yeni olmasi sebebiyle
okul tiiriine gore baglanma stillerinde farkliligin bulunup bulunmadig1 calisiimamis

olabilir.

Kardes sayisina gore baglanma stillerine bakildiginda arastirmada giivenli
baglanma puanlarinin anlaml farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Kardesi olmayanlarla ii¢
kardesi olanlar arasinda kardesi olmayanlar lehine; kardesi olmayanlarla dort ve tizeri
kardesi olanlar arasinda kardesi olmayanlar lehine; bir kardes olanlarla iki kardesi
olanlar arasinda bir kardesi olanlar lehine ve bir kardesi olanlarla ti¢ kardesi olanlar
arasinda bir kardesi olanlar lehine anlamli farklilik bulunmustur. Kayitsiz baglanma
puanlart kardes sayisina gore anlamli farklilik gostermektedir. Kardesi olmayanlarla ii¢
kardesi olanlar arasinda ii¢ kardesi olanlar lehine; kardesi olmayanlarla dort ve {izeri
kardesi olanlar arasinda dort ve tizeri kardesi olanlar lehine; bir kardesi olanlarla iki
kardesi olanlar arasinda iki kardesi olanlar lehine; bir kardesi olanlarla ii¢ kardesi
olanlar arasinda ti¢ kardesi olanlar lehine; bir kardesi olanlarla dort ve tizeri kardesi
olanlar arasinda dort ve tizeri kardesi olanlar lehine anlamli farklilik goériilmektedir.
Korkulu baglanma puanlar1 kardes sayisina gore anlamli farklilhik gdstermemektedir.
Saplantili  baglanma puanlart kardes sayisi degiskenine gore anlamli farklilik
gostermektedir. Kardesi olmayanlarla iki kardesi olanlar arasinda iki kardesi olanlar
lehine ve bir kardesi olanlarla iki kardesi olanlar arasinda iki kardesi olanlar lehine
anlamli farklilik bulunmustur. Keler’in 2008 yilinda yaptigi arastirmasinda da kardes
sayist agisindan baglanma stillerine bakildiginda kardesi olmayan ve tek kardesi olan
ergenlerin giivenli baglanma stilinden aldiklari puanlarin iki kardesi olan ergenlerin

aldiklar1 puanlardan anlamli sekilde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Giivenli baglanmadaki farkliliklarin anlamli ¢iktig1 gruplar incelendiginde daha
az sayida kardesin oldugu ya da kardesin olmadigi ailelerdeki cocuklarin giivenli
baglanmalarimin anlamli sekilde yiiksek oldugu saptanmustir. Kayitsiz ve saplantili

baglanmadaki farkliliklarin anlamli ¢iktig1 gruplara bakildiginda ise tam tersi olarak
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kardes sayisinin daha ¢ok oldugu gruplarda kayitsiz ve saplantili baglanma puanlarinin
anlaml sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kardes sayisinin artmasiyla annenin
her bir ¢ocukla ilgilenmesi daha da zorlagmaktadir. Bununla birlikte Yavuzer (2009)
tilkemizde tek ¢ocuga sahip ailelerin genellikle yiiksek sosyoekonomik kosullu aileler
oldugunu, sosyoekonomik kosullar diistiikk¢e ¢ocuk sayisinin da arttigini, tek ¢ocuklarin
cok cocuklu ailelerdeki ¢ocuklara gore daha iyi yasam ve egitim imkanlari oldugunu
belirtmistir. Bu da arastirmanin sonucunda da ortaya c¢iktigi gibi daha az sayidaki
cocuklarin ya da tek cocuklarin anneleriyle daha giivenli bir baglanma iligkisi
yasamasina sebep oluyor olabilir. Ayrica annenin ¢ocugunu kabul etmemesi anne ¢ocuk
beraberliginin devam etmemesinde en &nemli sorundur. Ulkemizde cocugun kabul
edilmemesinin altinda yatan sebepler arasinda ¢ocugun cinsiyeti ve sayisi
bulunmaktadir (Yavuzer, 2009). Yavuzer’in de dedigi gibi ¢ocuk sayisi arttikca
¢ocugun kabul edilmemesi gibi durumlar da yasaniyor olabilir. Bu da anne ile olan
baglanma iligkisini zedeleyip c¢ocuklarin anneleriyle giivensiz baglanma iligkisi

kurmalarina neden oluyor olabilir.

Arastirmanin sonucunda dogum sirasina gore korkulu ve saplantili baglanmanin
anlamli farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Giivenli baglanma kii¢clik ¢ocuklarda
ortanca ¢ocuklara gére anlamli sekilde daha yiiksektir. Bu duruma kii¢iik ¢ocuklarin
kendilerinden sonra gelen daha kiiciik bir ¢cocugun olmamasindan dolay1 annelerinin
daha fazla ilgisine sahip olmalarinin sebep olmus olabilecegi diisliniilebilir. Birgok
arastirmact da kii¢iik cocuklarin ailelerin bir tiirlii biiylimeyen g¢ocuklari olduklarini
belirtmistir (Adler, 1985; Bakircioglu, 2013; Yavuzer, 2009; Yo6riikoglu, 2010). Ayrica
yine kiiciik ¢ocuklarin ailenin ilgi odagi oldugu (Bakircioglu, 2013; Yavuzer, 2009) ve
diger ¢ocuklardan daha ¢ok simartildiklar1 da ifade edilmektedir (Adler, 1985;
Bakircioglu, 2013; Yavuzer, 2009). Dogum sirasina gore kayitsiz baglanmaya
bakildiginda ise kayitsiz baglanma ortanca ¢ocuklarda tek ¢ocuklar ve ilk ¢ocuklara
gore anlamli sekilde daha yiiksektir. Ortanca ¢ocuklarin ilk ¢ocuk da son ¢ocuk da
olmadiklarindan &zel bir yerleri yoktur (Inang, Bilgin ve Atic1, 2015). Ailede biiyiik ve
kiiclik ¢ocuklara gore daha az sevgi gordiiklerinden ya da boyle disiindiiklerinden
ailelerin en sanssizlandirlar (Yavuzer, 2009). Kisacasi 6zel bir konumlarinin
olmamasindan ve diger ¢ocuklara gore daha az sevgi gordiiklerinden ya da bu sekilde

diisiindiiklerinden dolay1 kayitsiz baglanma iliskisi kurmus olmalar1 s6z konusu olabilir.
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Bu aragtirmada annenin 6z olup olmamasina gore giivenli, kayitsiz ve saplantili
baglanma puanlarmin anlamli farklilik gostermedigi goériilmiistiir. Korkulu baglanma
stilinde ise {ivey annesi olan 6grencilerin aldiklar1 puanlar annesi 6z olan 6grencilerin
aldiklar1 puanlardan anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur. Uvey annesi olan
Ogrencilerin ya 0liim sebebiyle ya da bosanma sebebiyle anneleriyle olan iliskilerinde
sorun yasamis olmalart muhtemeldir. Buna bagli olarak da anneyle sicak ve siirekli bir
iliskinin kurulamamis olmasi 6grencilerde korkulu baglanma stilinin olusmasina neden
olmus olabilir. Ancak iivey annesi olan Ogrencilerin sayisi az oldugundan (n:5) bu

bulgunun genellenebilirliginin de diisiik oldugu sdylenebilir.

Babanin 6z olup olmamasina, annenin ve babanin hayatta olup olmamasina gore
baglanma stillerinde anlamli farklilik olmadigi bulunmustur. Anneleri hayatta olmayan
Ogrencilerin hayatlarinda annelerinin yerini tutacak onlarla sicak ve siirekli bir iligki
kuracak kisilerin oldugu diisiiniilebilir. Bu sebeple baglanma stilleri annenin hayatta
olup olmamasina gore anlamli farklilik gostermemis olabilir. Yoriikkoglu (2010) da
aslinda gerekli olan seyin anneyle ya da anne yerini tutacak kisiyle sicak ve siirekli bir
iligkinin olmas1 gerektigini ifade etmistir. Bununla birlikte Ogrencilerin baglanma
figtirleri genellikle anne ya da bakim veren kisi oldugundan babanin 6z olup olmamasi,
babanin hayatta olup olmamasi baglanma stillerinde anlamli farklilik olusturmuyor
olabilir. Bowlby (1969) gelisimde bazi sikintilar yasanmadigi siirece baglanmanin
daima baslangigta anneye yonelik oldugunu ancak g¢ocugun 6z annesi disindaki
kisilerden birinin de birincil baglanma figiirii olabilecegini belirtir. Ayrica Kaya (2010)
da ortaokul 6grencilerinde yaptig1 arastirmasinda anne ve babanin sag olup olmamasina
gore giivenli, kac¢inan ve kaygili baglanma puanlarinda anlamli farklilik olmadigini

tespit etmistir.

Arastirmanin sonucunda anne ve babanin birliktelik durumuna goére giivenli,
korkulu ve kayitsiz baglanmanin anlamli farklilik gostermedigi saptanmustir. Saplantili
baglanma puanlar ise anne ve babasi bosanmis olan 6grencilerde hem anne ve babasi
birlikte olan 6grencilerden hem de anne ve babasindan birinin 6lmesi sebebiyle anne ve
babas1 ayr1 olan Ogrencilerden anlamli sekilde daha yiiksektir. Saplantili baglanma
stiline sahip olan kisiler kendilerini degersiz baskalarmi olumlu goérmektedirler

(Bartholomew ve Horowitz, 1991). Anne ve babasi bosanan ¢ocuklarin da genellikle
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bundan kendilerini sorumlu tuttuklar1 bilinmektedir. Yavuzer, (2009) ¢ocugun anne ve
babasiin onu sevmedikleri i¢in bosandiklarin1 diistindiigiinii ve bundan dolay1 kendini
sucladigini belirtmistir. Yoriikkoglu da (2010) anne ve babasi ayrilan ¢ocugun kimse
tarafindan sevilmedigi ve diisiiniilmedigi hissine kapildigini ve annesi ile babasinin onu
sevmediklerinden bosandiklarini diisiindiigiinii ifade eder. Buna bagli olarak anne ve
babast bosanmis Ogrenciler daha yiiksek saplantili baglanma puanlar1 elde etmis

olabilirler.

Bu arastirmada baglanma stilleri annenin egitim durumuna gore anlamli farklilik
gostermemektedir. Keskin  (2007) ve Kahraman (2015) da ergenlerde baglanma
stillerinin annenin egitim durumuna gore anlamli farklilik gostermedigini bulgulamistir.
Ortaokul Ogrencilerinin baglanma stillerinden sadece gilivenli baglanma stilinin
incelendigi calisma sonucunda da giivenli baglanmanin annenin egitim durumuna gore
degismedigi belirlenmistir (Tuna, 2015). Farkli yas gruplar1 olan okul 6ncesi ve ilkokul
donemindeki 6grencilerle gergeklestirilen arastirmalarda da annenin egitim durumuna
gore baglanma stillerinde anlamli farkliligin olmadig1 goriilmiistir (Kaymak, 2015;

Nalbantoglu, 2016).

Giivenli baglanma babanin egitim durumuna goére babasi ilkokul ve altt mezunu
olanlarla lise mezunu olanlar arasinda lise mezunu olanlar lehine, babasi ilkokul ve alt1
mezunu olanlarla lisansiistii mezunu olanlar arasinda ilkokul ve altt mezunu olanlar
lehine, babasi ortaokul mezunu olanlarla lise mezunu olanlar arasinda lise mezunu
olanlar lehine, babasi ortaokul mezunu olanlarla lisansiistii mezunu olanlar arasinda
ortaokul mezunu olanlar lehine, babasi lise mezunu olanlarla tiniversite mezunu olanlar
arasinda lise mezunu olanlar lehine, babasi lise mezunu olanlarla lisansiistii mezunu
olanlar arasinda lise mezunu olanlar lehine ve babasi iiniversite mezunu olanlarla
lisansiistii mezunu olanlar arasinda {niversite mezunu olanlar lehine oldugu
bulunmustur. Korkulu ve kayitsiz baglanmanin babanin egitim durumuna gére babasi
ilkokul ve alt1 mezunu olanlarla lise mezunu olanlar arasinda ilkokul ve altt mezunu
olanlar lehine, babasi ortaokul mezunu olanlarla lise mezunu olanlar arasinda ortaokul
mezunu olanlar lehine oldugu bulunmustur. Saplantili baglanma babanin egitim
durumuna gore anlamli farklilik géstermemektedir. Korkulu ve kayitsiz baglanmadaki

farkliliklarin oldugu gruplara bakildiginda daha diisiik diizeydeki egitim seviyesine
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sahip olan babalarin ¢ocuklarin daha yiiksek korkulu ve kayitsiz baglanma puani elde
ettikleri goriilmektedir. Ancak giivenli baglanma stilinde egitim diizeyinin artmasina ya
da azalmasina gore sistemli bir sekilde puanlarin artmasi ya da azalmasi s6z konusu
degildir. Bu konuda bulunan sonuglar diger arastirmalarla ¢elismektedir. Keskin (2007)
babanin egitim diizeyi arttikca giivenli baglanmada alinan puanlarin arttifini ve en
yiiksek giivenli baglanma puanini alan ergenlerin babalarinin {iniversite mezunu
oldugunu belirtmistir. Akin (2011) ise ergenlerin babanin egitim durumuna goére tiim
baglanma stillerinde anlamli farklilik gosterdigini bulmustur. Bu farkliligin tiim
baglanma stillerinde babas1 okuryazar olmayan ya da ilkokul mezunu olanlar ve babasi
tiniversite mezunu olanlarin olusturdugunu belirtmistir. Seven (2006) de daha kiigiik yas
grubunda yapmis oldugu arastirmasinda ergenlerle yapilan bu c¢aligsmalardan elde edilen
sonuglarla ayn1 sonuglart saptamistir. 6 yas grubundaki ¢ocuklarin babalarinin egitim
durumuna gore baglanma giivenligi puanlarinin farklilik gdsterdigini ortaya koymustur.
[Ikdgretim mezunu ve okuryazar olmayan babalarin ¢ocuklarmin baglanma
giivenliginden aldiklar1 puanlar lise ve Tlizeri diizeyde Ogrenim gdren babalarin

cocuklarmin aldiklar1 puanlardan anlamli diizeyde daha diisiiktiir.

Aragtirmanin sonucunda baglanma stillerinin annenin ve babanin meslegine gore
anlamli farklilik gostermedigi goriilmistiir. Keler (2008) liseli ergenlerle yapmis oldugu
arastirmada annenin ¢alisip ¢alismamasina gére dort baglanma stilinin de anlamli bir
sekilde farklilagmadigini bulmustur. Farkli yas gruplariyla yapilan arastirmalarda da
benzer sonuglar bulundugu goriilmektedir. 2-5 ve 6-11 yas arasindaki ¢ocuklarla yapilan
aragtirmalarda da annenin galisip ¢alismamasina gore ¢ocuklarin baglanma stillerinin
anlamh farklilik gostermedigi saptanmistir (Ilaslan, 2007; Nalbantoglu, 2016). Bu
sonuglardan farkli olarak baglanma stillerinden herhangi birinde anlamli farklilik bulup
diger baglanma stillerinde anlaml1 farklilik goriilmeyen arastirmalar da mevcuttur. 6. ve
7. smif Ogrencileriyle yiiriitiilen ¢alismada kayitsiz baglanma puanlarinin anneleri
calisan c¢ocuklarda anlamli sekilde daha yiiksek oldugu (Karaboga, 2011); annesi
evhanimi olan ergenlerin annesi ¢aligan ergenlerden anlamli olarak daha yiiksek korkulu
baglanma gosterdikleri (Keskin, 2007) ve annesi evhanimi olan ergenlerin annesi
calisan ergenlerden anlamli sekilde daha yiiksek saplantili baglanma gosterdikleri

bulunmustur (Bas, 2013). Babanin calisip ¢alismamasina gore baglanma stillerinin
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incelendigi Karaboga'nin (2011) g¢alismasinda da bu arastirmadaki gibi ¢ocuklarin

baglanma stillerinde anlamli farklilasma olmadigi bulgulanmustir.

Sosyoekonomik duruma gore giivenli, korkulu ve kayitsiz baglanma anlamli
farklilik géstermemektedir. Saplantili baglanma orta ile yiiksek sosyoekonomik durum
arasinda yiiksek sosyoekonomik grup lehine ve ortanin iizeri ile yiiksek sosyoekonomik
durum arasinda yiiksek sosyoekonomik durum lehine anlamli farklilik gostermektedir.
Karaboga (2011)’nin 6. ve 7.siniflarda yaptigi arastirmasinda ise tam tersi sonuglar
tespit edilmistir. Saplantili baglanmanin disiik ile orta diizey sosyoekonomik durum
arasinda diisiik sosyoekonomik durum lehine ve diisiik ile yiiksek diizey sosyoekonomik
durum arasinda diisiik diizey sosyoekonomik durum lehine anlaml farklilik gosterdigi
bulunmustur. Gelir durumuna gore ergenlerin baglanma stillerindeki farkliligin
incelendigi bir diger arastirmada da giivenli, korkulu ve kayitsiz baglanma stillerinde bu
arastirmada ortaya c¢ikan bulgular da oldugu gibi anlamh farklilik bulunmazken
saplantili baglanmada bu arastirma sonucunda bulunan sonuglardan tam tersi sonuglar
bulunmustur. Gelir durumu diisiik olan ergenlerde diger ergenlere gore saplantili

baglanma puanlarinin anlamli sekilde daha yiiksek oldugu saptanmistir (Kahraman,
2015).

Aragtirma sonucunda oda paylasimina gore baglanma stillerinin anlamli farklilik
gostermedigi bulunmustur. Bu degiskene gore alan yazinda baglanma stillerinin
incelendigi baska bir arastirmaya rastlanmamistir. Cocugun annesiyle kuracagi
baglanma iligkisi anne-¢ocuk arasindaki etkilesime dayali oldugundan cocugun
kardesleriyle ayn1 oday1 paylasip paylasmamasi baglanma stillerindeki farklilasmaya

sebep olmuyor olabilir.

Bu arastirmada giivenli, kayitsiz ve saplantili baglanmanin aile tipine gore
anlamli farklilik gostermedigi; korkulu baglanmanin ise genis ailede yer alan
ogrencilerde ¢ekirdek ailede yer alan Ggrencilere gére anlamli sekilde daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Alan yazindaki ortaokul 6grencileri, lise 6grencileri ve {iniversite
ogrencileri iizerinde yapilan diger aragtirmalar aile tipine gore baglanma stillerinde
anlamli farklilik goriilmedigini ortaya koymustur (Akdag, 2011; Keskin, 2007; Keler,
2008; Yildiz, 2008). Bu arastirmada ise hem annesi {ivey olan Ogrencilerde hem de

genis ailede yasayan 6grencilerde sadece korkulu baglanma puanlarinin anlamli sekilde
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yiiksek oldugu goriilmektedir. Annenin {ivey olmasi ya da genis ailede yasamak gibi
anne-baba-¢ocuk birlikteliginin farklilastigt durumlarda korkulu baglanmanin anlamli

sekilde yiikseldigi diisiintilebilir.

Cinsiyete gore kardes kiskangligi incelendiginde anlamli bir farklilik olmadig:
gorilmistiir. 6.smif 6grencileri ve aileleriyle yiiriitiilen bir arastirmada da cinsiyete ve
kardes ciftlerinin cinsiyetlerine gore kardes kiskanchigmin anlamli farklilik
gostermedigi bulunmustur (Thompson, 2006). Kose’nin (2003) 9 yasindaki 6grencilerin
kardes iliskilerini inceledigi ¢alismasinda da kardes iliskilerindeki sicaklik\yakinlik ve
catisma alt boyutlarinin cinsiyet acisindan anlamli farklilik gostermedigi tespit
edilmistir. Farkli yas grubunda yapilan ¢alismalarda da benzer sonuclara ulagilmistir.16
aylik ve bundan daha biiyiik okul oncesi yaslarinda ¢ocuklar1 olan aileler ile yiiriitiilen
kardes kiskangligini degerlendiren arastirmada biiyilk ve kiigiikk cocuk c¢iftlerinde
cinsiyetin kardes kiskanclhiginda anlamli iliski gostermedigi goriilmiistir (Volling,
McElwain ve Miller, 2002). Teti ve Ablard’in 1989 yilindaki ¢aligmalar1 sonucunda
bebek ya da kardesin baglanma giivenligiyle bebegin cinsiyeti, kardesin cinsiyeti
arasinda bir iligki bulunmadigi saptanmistir. Corter, Abramovitch ve Pepler (1983)
annenin kardes etkilesimindeki roliinii incelemek amaciyla 28 ¢ift ayn1 cinsiyetten ve 28
farkli cinsiyetten olan kardesleri evlerinde gdzlemledikleri caligmalarinda da anne-
cocuk etkilesiminde g¢ocuklarin cinsiyetinin etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Ayrica
annenin varliginda annenin yoklugundan daha kavgaci bir kardes etkilesimi oldugu

gorilmiistiir.

Ancak arastirma sonucunda bulunanlardan farkli bulgular ortaya c¢ikaran
caligmalar da mevcuttur. Thompson ve Halberstadt (2008), 10-12 yas araligindaki
6.smif 6grencileriyle yaptiklar arastirmada kizlarin erkeklere gore daha fazla kiskanglik
gosterdigini belirtmislerdir. Ince (2009) de 19-29 yas arasi kisilerle yiiriittiigii
calismasinda kisilerin ¢ocukluk donemlerindeki kardes iliskilerini degerlendirmeleriyle
elde ettikleri puanlara cinsiyet agisindan baktiginda kadinlarin annelerini erkeklere gore
daha fazla kiskanmakta olduklarini tespit etmistir. Kiskanglik, kisinin sevdigi kisiyi
baskasiyla paylasmaya katlanamamasi olarak tanimlanmaktadir (Yo6riikoglu, 2010).
Ayrica bu duygu evrensel ve en dogal duygulardan biri olarak kabul edilmektedir

(Yavuzer, 1998; Yavuzer, 2009; Yorikoglu, 2010). Bu sebeple cinsiyete gore
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farklilagsmaksizin  herkesin sevdigi kisi olan annesini kardesiyle paylagmaya

katlanamama sonucu bu evrensel ve dogal duyguyu yasayabilecegi diisiiniilebilir.

Aragtirmanin  sonucunda kardes kiskan¢higinin yasa gore anlamli farklilik
gostermedigi saptanmistir. Corter, Abramovitch ve Pepler (1983) annenin kardes
etkilesimindeki rollinii incelemek amaciyla kardeslerin evlerinde gozlemlendigi
calismalarinda anne-cocuk etkilesiminde ¢ocuklarin yaginin etkisi olmadig
goriilmiistiir. Kardes kiskangligi hakkinda {iniversite Ogrencileriyle yapilan bir
calismada da yas ile kardes kiskanclhigi arasinda bir iligki bulunmamistir (Deering,
1991). Farkl bir yas grubunda ve romantik iliskinin incelendigi bir caligmada ise
romantik iligki yasayan iiniversite Ogrencilerinin yasa gore aldiklari kiskanglik
puanlarmin anlamli olmadigr goriilmiistiir (Yeter, 2016). Canel (2012) kardes
kiskanghgmin tiim gocuklar tarafindan her yasta yasanabilecegini belirtmektedir. Ayrica
Cocuk-Ergen Psikiyatri Polikliniklerine basvuru sebeplerinden birinin de kardes
kiskanglig1 oldugunu belirten ¢alismalar mevcuttur (Fidan, 2011; Gorker, Korkmazlar,
Durukan ve Aydogdu, 2004; Ugar, Vural, Kocael, Kéle, Dagdelen ve Kirtil, 2014).
Bundan dolay1 kardes kiskancliginin yasa gore anlamli farklilik gdstermemis oldugu

diistiniilebilir.

Okul tiiriine gore kardes kiskangligi incelendiginde anlamli farkliligin olmadig:
bulunmustur. Alan yazinda okul tiirline gore kardes kiskangligimi inceleyen
arastirmalara rastlanmamistir. 12 yillik zorunlu egitime yonelik c¢ikarilan genelge
kapsaminda 2012-2013 egitim-0gretim yil1 itibari ile imam hatip ortaokullar1 agilmaya
baslanmistir (Meb, 2012). Imam hatip ortaokullarinin oldukga yeni olmasma bagh
olarak okul tirine gore kardes kiskanghiginin farklilik gosterip gostermemesi

konusunda ¢aligsmalar yapilmamis olabilir.

Arastirma sonucunda kardes sayisina gore kardes kiskangliginin anlamli sekilde
farklilasmadigr goriilmiistiir. Alan yazinda kardes sayisina gore kardes kiskangligini
inceleyen arastirmalarla karsilagilmamistir. Kiskanglik, kisinin sevdigi kisiyi baskasiyla
paylasmaya katlanamamasi olarak tanimlandigindan (Yoriikoglu, 2010) kardes
kiskangligi, annenin kardesle paylasilmasina katlanilamamasidir. Bir kardesle de birden
fazla sayida kardesle de anneyi paylasma durumunda kiskanglik yasanabileceginden

kardes sayisinin kardes kiskangliginda bir etkisinin olmadigi diisiiniilebilir.



166

Dogum sirasina gore kardes kiskangligi incelendiginde anlamli farklilik
goriilmemistir. Thompson ve Halberstadt (2008) da 10-12 yas araligindaki 6.sinif
Ogrencileriyle yaptiklar1 aragtirmalarinda dogum sirasinin kardes kiskanglhiginda bir
etkisinin bulunmadigini belirtmislerdir. Yine 6.smif 6grencileri ve aileleriyle yiiriitiilen
baska bir calismada da dogum sirasina gore kardes kiskangliginin anlamli farklilik
gostermedigi bulunmustur (Thompson, 2006). Farkli bir yas aralig1 olan 3-6 yas grubu
cocuklartyla 2005 yilinda Yigen’in yaptigi calismada da kiskanclik davraniglan ile
cocuklarin dogum siralar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Ayni
sekilde 16 aylik ve bundan daha biiyiik okul 6ncesi yaslarinda 2 ¢ocugu olan aileler ile
yiiriitiilen kardes kiskangligini degerlendiren bir diger arastirmada da dogum sirasinin
kardes kiskangligina herhangi bir etkisinin olmadigi belirtilmistir (Volling, McElwain
ve Miller, 2002). Ince (2009), 19-29 yas aras1 bireylerde yaptig1 ¢alismada ilk ve ikinci
cocuklar arasinda kardes kiskangligi degiskenine gore farklilik saptamamistir. Kdse’nin
(2003) 9 yasindaki ¢ocuklarla yaptig1 arastirmasinda tespit ettigi sonuglar ise arastirma
sonuclariyla ¢elismektedir. Kendinden kiigiik kardesi olan ¢ocuklarin kendinden biiytik
kardesi olan c¢ocuklara gore kardeslerine daha fazla sicaklik\yakinlik gosterdigini
kendinden biiyiik kardesi olanlarin kendinden kii¢iik kardesi olanlara gore aralarindaki

iliskiyi anlamli1 sekilde daha fazla ¢catigmali olarak gordiiklerini tespit etmistir.

Arastirmanin sonucunda annenin ve babanin 6z olup olmamasina, annenin ve
babanin hayatta olup olmamasina, anne ve babanin birliktelik durumuna gore kardes
kiskangliginin anlamli farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Bu degiskenlere gore kardes

kiskancliginin incelendigi ¢alismalara alan yazinda rastlanmamistir.

Annenin egitim durumuna gore kardes kiskan¢higinin anlamli farklilik
gostermedigi bulunmustur. 9 yasindaki cocuklarla yaptigr bir arastirmada da Kose
(2003) annenin egitim diizeyine gore kardes iliskilerindeki sicaklik\yakinlik ve ¢atigsma
alt boyutlarmin anlaml sekilde farklilagmadigini bulgulamistir. Farkli bir yas grubu
olan 3-6 yas arasi ¢ocuklarda Yigen’in 2005 yilinda yaptig1 ¢alismasinda da kiskanglik

davraniglari ile annenin egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Bu arastirmada babanin egitim durumuna, annenin ve babanin meslegine gore
kardes kiskangligr anlamli farklilik gostermemektedir. Alanyazinda bu degiskenlere

gore kardes kiskangliginin incelendigi bir calismayla karsilasiimamistir. Ailenin
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sosyoekonomik diizeyine gore kardes kiskangligt incelendiginde sosyoekonomik diizeye
gore kardes kiskanghigr anlamli sekilde farklilasmamaktadir. Kdse (2003) 9 yas
cocuklarinda yaptigi calismada da ailenin ekonomik durumuna gore kardes
iliskilerinden sicaklik\yakinlik ve ¢atisma alt boyutlarinin anlamli farklilik gostermedigi

tespit etmistir.

Arastirmanin sonucunda kardes kiskancgliginin ayni oday1 paylasan kardeslerde
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Kardesiyle ayn1 oday1 paylasan 6grenciler bir de en
degerli varliklar1 olan annelerini kardesleriyle paylastiklarindan kardeslerine yonelik
olumsuz duygular1 artiyor, kardeslerini bundan daha ¢ok sorumlu tutarak onlar
sucluyor olabilirler. Bu sebeple de ayn1 odayir paylagsmayanlara gore anlamli sekilde
yiiksek olarak kardes kiskangligi yasiyor olabilirler. Alanyazinda ise oda paylagimina

gore kardes kiskangliginin incelendigi calismalara rastlanmamustir.

Bu arastirmada kardes kiskangliginin genis ailede olan 6grencilerde cekirdek
ailede olan 6grencilere gore anlaml sekilde yliksek oldugu bulunmustur. Yigen’in 2005
yilinda 3-6 yas grubu ¢ocuklarda yaptigi ¢alismasi sonucunda elde edilen bulgular ise
arastirma sonucuyla celismektedir. Yigen (2005) kiskanglik davraniglar ile aile tipi

arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmedigini belirtmistir.

Baglanma stilleri ile kardes kiskanglig1 arasindaki iliskiye bakildiginda giivenli
baglanma arttik¢a kardes kiskangliginin azaldigi bulunurken korkulu baglanma, kayitsiz
baglanma ve saplantili baglanma arttik¢a kardes kiskan¢higmin da arttifi goriilmiistiir.
Anne ile ¢ocuk arasindaki baglanma iligkisi gilivenli oldugunda anneler kolay
ulasilabilir, ¢ocuklarinin isaretlerine duyarli, ¢ocuklarinin koruma, rahatlik ve yardim
isteklerine sevgi dolu karsilik verme gibi davraniglar sergilerler (Bowlby, 1998). Bu
sekilde gilivenli baglanma iliskisi kurmus olan kisiler annelerini kardesleriyle
paylassalar da yine de annelerine kolayca ulasabileceklerini, annelerinin onlarin
ithtiyaglarina duyarli olacaklarini ve koruma, yakinlik ya da yardim isteklerine sevgi
dolu bir sekilde karsilik vereceklerini bilirler. Buna baglh olarak da kisinin gilivenli
baglanmasi ile kardesini kiskanmasi arasinda ters yonlii bir iligki olmasi s6z konusu
olabilir. Ancak giivenli baglanma disindaki baglanma stillerinde annesinin kollarinda
kardesini goren kisilerde benlik ve baglanma iliskisine yonelik tehdit algilandigindan

icsel calisan modeller devreye girecektir. Korkulu baglanan kisilerde kendilerini
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degersiz algilama digerlerinin de onlart degersiz gordiiklerini ve reddedilecekleri
diisiinme; saplantili baglanan kisilerde kendilerini degersiz algilama digerlerini olumlu
gorme disiinceleri; kayitsiz baglananlarda ise kendilerinin deger verilebilir sevilebilir
olduklarimi diisiinme ve digerlerini olumsuz olarak gérme diisiinceleri (Bartholomew ve
Horowitz, 1991) c¢alismaya baslayacaktir. Giivenli baglanmada kisi annesine
ulagsabilecegi, annesinin onun ihtiyaglarma duyarli ve koruma, rahatlik, yardim
isteklerine sevgi dolu karsilik verecegini bildiginden kiskanglik duymasa da diger ii¢
baglanma stilinde kisi ya kendini ya digerlerini ya da hem kendini hem digerlerini
olumsuz gordiigiinden annesinin kardesiyle olan iligkisinden dolay1 kiskanglik yasamasi
s06z konusudur. Kisacasi glivenli baglanma disindaki baglanma stillerine sahip olunan

durumlarda kardes kiskanc¢ligi da artacaktir.

Teti ve Ablard (1989)’1n calismasinda da anneler dikkatlerini biiyiik ¢cocuklarina
yonelttiklerinde giivenli baglanan ¢ocuklar gilivensiz baglananlara gore kendilerini daha
az tehdit edilmis hissetmislerdir. Ciinkii giivenli baglanan ¢ocuklar annelerinin duygusal
ulasilabilirliginden daha eminler. Kardes kiskangligindan farkli olarak iiniversite
Ogrencileriyle romantik kiskanclik hakkinda yapilmis bir calismada da Yeter (2016)
giivenli baglanma puanlarinin kiskanglik puanlariyla istatistiksel olarak negatif yonlii
bir iliski gosterdigini; saplantili baglanma puanlarinin kiskanglik puanlariyla arasinda da
istatistiksel olarak pozitif yonlii anlamli bir iligkinin oldugunu belirtmistir. Ancak
korkulu ve kayitsiz baglanma puanlariyla kiskanglik puanlari arasinda anlaml iliski
olmadigint saptamistir. Tasin’in (2015) evli yetiskin bireylerle gergeklestirdigi
arastirmasinda ise biligsel kiskanclik ve davranigsal kiskanglik kaygili ve kagimmali
baglanma ile pozitif bir iliski gosterirken giivenli baglanma ile negatif bir iliski
gostermektedir. Bu arastirmada yapilan regresyon analizi sonucunda da kardes
kiskangligini  giivenli baglanmanin  0,13; kayitsiz baglanmanin  0,33; korkulu
baglanmanin 0,25 ve saplantili baglanmanin 0,50 agikladigi belirlenmistir. 19-29 yas
arasi bireylerle yapilan bir ¢calismada da annenin ayrim yapan sekilde davraniglarinin
kaygili baglanmay1 yordadigi bulunmustur. Bununla birlikte annenin ayrim yapan
sekildeki davraniglar1 kagman baglanmayr da kardes kiskanghgr etkisiyle
yordamaktadir. Kisacast annenin ayrim yapan sekildeki davraniglar1 ile kardes

kiskanghiginn iliskisi oldugu goriilmiistiir (Ince, 2009).
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Arastirmanin sonucunda baglanma stilleri dlgeginin gegerli ve giivenilir bir
Olcek olarak kullanilabilecegi goriilmiistiir. Baglanma kurami ile ilgili yapilan
arastirmalar ve baglanmay1 6l¢en dlgekler incelendiginde orta ¢ocukluk, ilk ergenlik ve
ergenlik doneminde baglanmay1 oOlgen oOlgeklerle karsilagilmistir (Delen, 2003;
Gilinaydin, Selguk, Siimer ve Uysal, 2005; Kirimer, Akc¢a ve Siimer, 2014; Siimer ve
Gilingor, 1999; Stimer ve Sendag, 2009; West, Rose, Spreng, Sheldon-Keller ve Adam,
1998). Ancak Bartholomew ve Horowitz’in olusturmus oldugu dortlii baglanma stiline
uygun olarak ortaokul 6grencilerinin baglanma stillerini 6lgen bir Ol¢egin olmadigi
goriilmustiir. Ayrica yapilan ¢aligmalar sonucunda korkulu ve kayitsiz olmak iizere iki
farkli kaginan baglanma stili oldugu da belirlenmistir (Erdzkan, 2004). Bununla birlikte
dort baglanma stilinin (giivenli, korkulu, saplantili ve kayitsiz) Tiirk kiiltiiri agisindan
da Dortlii Baglanma Modeli gergevesinde tanimlanabilecegi Stimer ve Giingor’iin
(1999) ¢alismalartyla tespit edilmistir. Bunun iizerine baglanma stillerini Bartholomew
ve Horowitz’in dortlii baglanma stiline uygun olarak Olgen bir 6lgek gelistirme

calismasi yapilmistir.

Faktor analizinin 1.basamaginda dondiiriilmiis bilesenler matriksinde
61.maddenin iki faktdrden de yiik aldigi belirlenmistir. Biiyiikoztiirk (2012) maddenin
birden fazla faktorden yiik aldigi durumda en yiiksek yiik degerine sahip iki faktdriin
yiik degerleri arasindaki farkin 0,10°dan kiigiik oldugu durumlarda maddenin elenmesi
gerektigini  belirtmektedir. Bundan dolayr 61.madde elenerek faktér analizi
tekrarlanmigtir. Faktor analizinin 2. ve 3. basamaklarinda sirasiyla 64. ve 62. maddeler
de birden fazla faktorden yilik almislardir. Burada ise birden fazla yilik alan maddeler
icinden en yiiksek ylk aldig iki faktorii arasindaki farkin en az oldugu maddelerin
belirlenerek elenmesine gidilmistir. Bu da 64. ve 62. maddeler oldugundan maddeler
elenmis ve faktor analizi tekrarlanmistir. 65., 60. ve 66. maddeler de faktor analizinin
sirastyla 4., 5. ve 6. basamaklarinda en yiiksek yiik aldiklar1 iki faktorleri arasindaki
farkin 0,10°dan kii¢iik olmasindan dolay1 Biiyiikoztiirk (2012) tarafindan belirtilen sarta
uygun olmadiklarindan elenmisglerdir. 7., 8. ve 9. basamak faktor analizinde en yiiksek
yiik aldig iki faktorii arasindaki farkin en az oldugu maddeler olan 57., 56. ve 63.
maddeler belirlenerek 6lgekten ¢ikartilmistir. 10. basamak faktor analizinde 55.madde
ortak yiikte 0,30’un altinda deger almasindan dolay:1 elenmistir. Biiyiikoztiirk (2012)

maddelerin yer aldiklar1 faktorlerdeki yiik degerinin 0,45 ve {lizerinde olmasinin se¢im
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i¢in iyi bir Ol¢li oldugunu ancak bu simir degerin 0,30’a kadar indirilebildigini ifade
etmistir. Bu sebeple 55. maddenin elenmesine karar verilerek faktér analizi
tekrarlanmistir. 58. ve 59. maddeler de 11. ve 12. basamak faktér analizinde birden
fazla yiik alan maddeler i¢inden en yliksek yiik aldig iki faktorii arasindaki farkin en az
oldugu maddeler olmalarindan dolay1 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Biiyiikoztiirk (2012) KMO
degerinin 0,60’dan yiiksek oldugu ve Bartlett testinin anlamli ¢ikmasi halinde verilerin
faktor analizine uygun oldugunu sdylemektedir. 13.basamakta KMO ve Bartlett
degerlerinin Biiyiikoztiirk tarafindan belirtilen kriterlere uygun oldugu gorilmistiir.
Baska bir deyisle Olgegin faktorlestirilebilir oldugu belirlenmistir. Ayrica tiim
maddelerin ortak yiiklerinin de 0,30’dan biiylik oldugu saptanmistir. Toplam varyansin
%68,529’unu agiklayan eigen degeri 1’in lizerinde olan dort faktorlii bir yapr ortaya
cikmistir. Birinci faktor toplam varyansin %39,924°inti, ikinci faktdr toplam varyansin
%15,931’1ni, iiglincii faktor toplam varyansin %6,776’sin1 ve dordiincii faktor toplam
varyansin %5,898’ini aciklamaktadir. Faktorlere giren maddeler incelendikten sonra
sirastyla faktorlere giivenli baglanma, kayitsiz baglanma, korkulu baglanma ve

saplantili baglanma isimleri verilmistir.

Kerns Giivenli Baglanma Olgegi’nin Tiirk 6rneklemi {izerindeki gecerlik ve
giivenirlik caligmasi sonucunda anne formundaki tek faktorli yapinin toplam varyansin
%34’iinii agikladig1 (Siimer ve Sendag, 2009); Yiye-I1-Orta Cocukluk Olcegi’nin 6zgiin
caligmasinda anne formunun iki faktorlii yapisinin toplam varyansin %44,36’sin1, Tiirk
orneklemindeki gegerlik- giivenirlik c¢aligmasinda iki faktorlii yapisinin toplam
varyansin %36,38’1ini agikladig1 goriilmektedir (Kirimer, Akg¢a ve Stimer, 2014). Gegerli
ve glivenilir olarak orta cocukluk ve ilk ergenlik donemlerinde baglanma stillerini
Ol¢mede kullanilan Slgeklerin faktorlerinin agikladigi toplam varyans miktarinin bu
aragtirma kapsaminda gelistirilen Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olgegi'nin faktor

yapisinin agikladig toplam varyans miktarindan daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

ljzendoorn ve Sagi-Schwartz (2008) kiiltiirleraras1 baglanma arastirmalarini
degerlendirdikleri ¢alismalarinda Bati kiiltiirlerindeki zihinsel engelli olan bebekler gibi
noropsikolojik bozuklugu olan bebekler disindaki tiim bebeklerin anne-babaya ya da
bakim veren bir kisiye baglandiklarini belirtmislerdir. Bati topluluklarindaki bebeklerin

%40 kadar 6nemli bir kisminin giivensiz baglanma gelistirmesine ragmen biiyiik bir
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c¢ogunlugunun giivenli baglandigi goriilmiistiir. Yapilan bu arastirma da giivenli

baglanmanin toplam varyansi agiklamada en yiiksek orana sahip oldugu goriilmektedir.

Gelistirilen Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olgegi’nin 6lciit gegerligi icin
Ebeveyne ve Arkadaglara Baglanma Envanteri Kisa Formu, Erken Ergenlerde
Baglanma Envanteri, Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri 1I- Orta Cocukluk Olgegi
ve Kerns Giivenli Baglanma Olgegi kullamlmistir. Biiyiikdztirk (2012) 6lgiit
gecerliginde hesaplanan iliski katsayisina anlamlilik agisindan bakilarak yorumlama
yapilabilecegini belirtmektedir. Bu sebeple o6lciit gegerligi icin yapilan iligki
analizlerinde sonuglara istatistiksel olarak anlamlilik gosterip gostermediklerine gore

bakilmistir.

Gilinaydin, Selguk, Stimer ve Uysal’m (2005) EABE’nin psikometrik
Ozelliklerini inceledikleri ¢alismalarinda EABE’nin yiiksek i¢ tutarlilik ve test tekrar
test giivenirligi oldugu ancak yeterli yap1 gecerliginin olmadig1 belirlenmistir. Olgegin
orijinalindeki faktoér yapisi (giiven, iletisim ve yabancilagma) Tiirk ornekleminde
bulunamadigindan dlgekten elde edilen toplam puana bakilmistir. EABE’den alinan
puanlar baglanma giivenligini 6l¢tiiglinden puanlar yiikseldik¢e kisilerin baglanma
giivenlikleri de yiiksek olacaktir. Bu durumda EABE’den alinan puanlar ile arastirma
kapsaminda gelistirilen MABSO’niin giivenli baglanma alt boyutu arasinda pozitif
yonlii anlamli iliskinin olacagi; MABSO’niin kayitsiz, korkulu ve saplantili baglanma
alt boyutlariyla da negatif yonlii anlamli iligskinin olacag: diisiiniilmiistiir. Sonug olarak
EABE’den alinan toplam puan ile arastirma kapsaminda gelistirilen 6lgegin gtivenli
baglanma puanlar1 arasinda diisiiniildiigii gibi pozitif yonlii anlamli bir iliski bulundugu;
kayitsiz, korkulu ve saplantili baglanma puanlar1 arasinda da yine distinildiigi gibi

negatif yonlii anlamli iligki belirlenmistir.

Erken Ergenlerde Baglanma Olgegi giivenli, kagman ve kaygili baglanma alt
boyutlarindan olusmaktadir (Delen, 2003). Arastirma kapsaminda gelistirilen 6l¢egin
giivenli baglanma alt boyutu ile EEBO’nin giivenli baglanma alt boyutu arasinda pozitif
yonlii anlaml iliski, EEBO’nin kaygili baglanma alt boyutu arasinda negatif yonlii
anlaml iliski tespit ve EEBO’nin kac¢inan baglanma alt boyutu ile anlamsiz iliskinin
oldugu gériilmektedir. Arastirma kapsaminda gelistirilen MABSO kayitsiz baglanma alt

boyutu ile EEBO niin giivenli baglanma alt boyutu arasinda negatif yonlii anlaml iliski,
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EEBO’nin kayitsiz ve kaginan baglanma alt boyutlariyla anlamsiz iliski oldugu
saptanmistir. Arastirma kapsaminda gelistirilen MABSO korkulu baglanma alt boyutu
ile EEBO’niin tiim alt boyutlar1 arasinda anlamsiz iliskinin oldugu belirlenmistir.
Arastirma kapsaminda gelistirilen MABSO saplantili baglanma alt boyutu ile de
EEBO’niin giivenli baglanma alt boyutu arasinda negatif yonli anlamli iliski,
EEBO’nin kagman ve kaygili baglanma alt boyutlariyla anlamsiz iliski oldugu
goriilmiistiir. 1ki 6l¢egin de giivenli baglanma alt boyutu bulundugundan iki dl¢egin de
bu alt boyutlar1 arasindaki iligkinin pozitif yonlii anlamli olmas1 beklenmis ve sonucta
pozitif yonlii anlamli iliski bulunmustur. Kayitsiz baglanma iki Olgekte de alt
boyutlardan biridir. Ancak iki 6l¢ek arasinda bu alt boyut agisindan anlamli iligki tespit
edilmemistir. Korkulu baglanma ile EEBO’deki tiim alt boyutlar arasinda anlamsiz
iliskinin bulunmasinin sebebi EEBO’de korkulu baglanma alt boyutu olmamasi olabilir.
Saplantili baglanma ile EEBO’deki giivensiz baglanma stilleri olan kag¢man ve kaygil
baglanma arasinda anlamli bir iliski saptanmamasmnin nedeni EEBO’de saplantili

baglanmaya tam olarak karsilik gelen bir baglanma stilinin olmamas1 olabilir.

YIYE II-Orta Cocukluk Olgeginin (Kirimer, Akga ve Siimer, 2014) kaygi ve
kaginma alt boyutlariyla arastirma kapsaminda gelistirilen dlgegin gilivenli baglanma
arasinda negatif yonlii anlamli iliski; kayitsiz baglanma, korkulu baglanma ve saplantili
baglanma arasinda da pozitif yonlii anlamli iligki olmas1 beklenmistir. Sonug olarak da

beklenen yonde anlamli iliskiler bulunmustur.

Kerns Giivenli Baglanma 0lgeginde yiiksek puanlar ebeveyne giivenli
baglanmay1 gostermektedir (Siimer ve Sendag, 2009). Kerns Giivenli Baglanma
Olgegi’'nden alman yiiksek puanlar ebeveyne giivenli baglanmayr gosterdiginden bu
arastirma kapsaminda gelistirilen Marmara Anneye Baglanma Stilleri Olgegi’nin
giivenli baglanma alt boyutuyla da anlamli pozitif yonlii iliski olmasi beklenmistir.
Diger baglanma stilleri giivensiz baglanma olarak bir arada diisiiniildiigiinde de Kerns
Giivenli Baglanma Olgegi'nden alman puanlarla aralarinda anlamli negatif yonlii
iliskinin olmasi distintilmistiir. Yapilan analizler sonucunda da Kerns Giivenli
Baglanma Olgegi’'nden alinan toplam puanlar ile giivenli baglanma arasinda pozitif
yonlii iliski bulunurken kayitsiz, korkulu ve saplantili baglanma ile negatif yonlii

anlamli iliski bulunmustur.
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Olgegin Cronbach o degerleri sirastyla giivenli baglanma igin 0,977; kayitsiz
baglanma i¢in 0,950; korkulu baglanma i¢in 0,957; ve saplantili baglanma igin 0,941
olarak bulunmustur. Giivenirlik analizlerinde bulunan deger 1’e yaklastikca yiiksek
giivenirlik oldugu belirtildiginden (Karasar, 2015) gelistirilen Olcegin de yiiksek
giivenirliginin oldugu sdylenebilir. Tezbagaran (2008) da Olgekteki i¢ tutarliligin l¢iisii
olarak gosterdigi Cronbach a degerinin yiiksekliginin Olgekte yer alan maddelerin o
oranda birbiriyle tutarli oldugunu gosterdigini ve dlgekte o oranda ayni 6zelligi dlgen
maddelerin  bulundugunu gosterdigini  belirtmektedir. Bu baglamda olgekteki
maddelerin birbiriyle tutarli ve aynmi Ozelligi 6l¢mekte oldugu diisliniilebilir. Ayrica
giivenilir olarak baglanma stillerini 6lgen EABE’nin Cronbach a degeri 0,88 (Glinaydin,
Selcuk, Siimer ve Uysal, 2005); EEBO’niin Cronbach o degerleri 0,51-0,64 araliginda
(Delen, 2003); Yiye-1I-Orta Cocukluk Olgegi’nin 6zgiin ¢alismasindaki i¢ tutarlilik
degeri kaygi alt boyutu i¢in 0,83 ve kaginma alt boyutu i¢in 0,85, Tiirk 6rneklemindeki
calismasinda sirasiyla Cronbach o degerleri 0,78 ve 0,90 (Kirimer, Ak¢a ve Stlimer,
2014); KGBO’niin hem 6zgiin ¢alismasinin hem de Tiirk érneklemindeki calismasinin
Cronbach o degeri 0,84’tiir. Arastirma kapsaminda gelistirilen MABSO’niin tiim alt

boyutlar1 da kullanilmakta olan 6l¢ekler kadar Cronbach o degerine sahiptirler.

Test tekrar test glivenirligi hesaplandiginda tiim faktdrlerin iki uyguma arasinda

istatistiksel olarak anlamli iliski gosterdikleri tespit edilmistir.

Korkulu, kayitsiz ve saplantili baglanma gilivensiz baglanma stillerini
olusturdugundan bu stillerin birbirleriyle iliskilerinin anlamli ve pozitif olmasi
beklenirken giivenli baglanma ile iliskilerinin anlamli ancak negatif yonlii olmasi
beklenmistir. Arastirmada faktorler arasindaki iliskiye bakildiginda da giivenli
baglanmanin diger tiim faktorlerle arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii bir
iliskisinin oldugu goriilmiistiir. Korkulu baglanmanin kayitsiz ve saplantili baglanma ile
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonli iliskisi bulunmustur. Ayni sekilde kayitsiz ve
saplantili baglanma arasinda da istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii anlamli iligki

vardir.

Madde istatistikleri yapildiginda madde ayirt edicilik analizleri sonucunda
Olcekten alinan puanlarin alt ve iist %27’lik gruplarinin madde ortalamalar1 arasinda

anlaml farklilik tespit edilmistir. Biyiikoztlirk (2012) alt ve iist %27’lik gruptakilerin
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madde ortalamalar1 arasindaki anlamli farkliligin 6lgegin igtutarliliginin gdstergesi
oldugunu ve Olciilmesi planlanan Ozellik acisindan maddelerin ne kadar ayirt
edebildiginin goriildiigiinii belirtmektedir. Bu baglamda 6l¢egin ictutarli ve maddelerin

6l¢iilmesi istenen 6zellik olan baglanma stillerini ayirt edebildigi soylenebilir.

Madde-toplam puan korelasyonunda maddelerin yiiksek diizeyde korelasyon
degerleri oldugu belirlenmistir. 0,50 nin altinda degeri olan yalnizca 33.madde (0,436)
bulunmaktadir. Biiyiikoztiirk (2012), madde toplam korelasyonu 0,30 ve iizerinde olan
maddelerin kisileri iyi bir sekilde ayirt ettigini belirttiginden maddelerin tiimii kisileri

iyi bir sekilde ayirt edebilmektedir.

Bu arastirmada kardes kiskangligr 6lg¢eginin yapi gecerligi icin 3 basamakta
faktor analizi gergeklestirilmistir. 1.basamak faktor analizi sonucunda ilk faktor toplam
varyansin %38,459’unu agikladigindan ve kendinden sonra gelen ikinci faktorle
arasinda yikk farki c¢ok fazla oldugundan (%33,058) olcegin tek faktorli
degerlendirilmesine karar verilerek faktor analizi tekrarlanmistir. 2. basamak faktor
analizinde ise 21., 22., 24., 27., 28., 30., 31., 32., 33., 36. ve 37. maddeler ortak yiik
degerinde 0,30’un altinda deger almislardir. Biytikoztirk (2012), maddelerin yiik
degerinin 0,45 ve tizeri olmasinin iyi bir 6l¢iit oldugunu ancak bu degerin 0,30’a kadar
indirilebilecegini belirtmektedir. Bu sebeple 21., 22., 24., 27., 28., 30., 31., 32., 33., 36.
ve 37. maddeler yiik degerinde 0,30’un altinda kaldiklarindan elenerek faktor analizi
tekrarlanmistir. Biiyiikoztiirk (2012) KMO degerinin 0,60’dan yiiksek olmasi ve Bartlett
testi sonucunun anlamli ¢ikmast halinde verilerin faktdér analizine uygun oldugunu
sOylemektedir. Yapilan 3. basamak faktdr analizi sonucunda KMO ve Bartlett
degerlerinin Biiyiikdztlirk’tin belirttigi kriterlere uygun oldugu goriilmiistiir. Kisacasi
Olcegin faktorlestirilebilir oldugunu belirlenmistir. Ortak yiik degerlerine bakildiginda
maddelerin hepsinin Biiyiikoztiirk’tin (2012) belirttigi 0,30 sinirindan yiliksek degerler
aldiklar1 goriilmektedir. Eigen degeri 1’den biiyiik toplam varyansin %61,219’unu
aciklayan dort faktorlii bir yapr ortaya ¢ikmistir. Ancak ilk faktdr toplam varyansin
%46,448’in1 acikladigindan ve ikinci faktorle aralarinda yiik farki ¢ok biiyiik
oldugundan o6lcek tek faktorlii olarak degerlendirilmistir. Dondiirilmiis bilesenler
matriksinde de tim maddelerin tek faktdrde toplandigi ve aldiklan yiik degerlerinin

Biiyiikodztiirk (2012) tarafindan belirtilen 0,30’un iizerinde oldugu saptanmistir. Olgegin
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son halinde 6l¢ekte 31 madde bulunmaktadir. Alinan puanlarin artmasi kiskanghigin da

arttigin1 ifade etmektedir.

Olgegin giivenirlik islemleri i¢in yapilan analizler sonucunda Cronbach o degeri
0,960 olarak bulunmustur. Cronbach o katsayis1 ne kadar yliksekse 0Olgekteki
maddelerin o oranda birbiriyle tutarli ve Olgegin o oranda ayni oOzelligi Glgen
maddelerden olustugu belirtildiginden (Tezbasaran, 2008) 6l¢egin maddelerinin tutarl
ve dlgegin ayni 6zelligi 6lcen maddelerden olustugu sdylenebilir. Ayrica Cavdar (2003)
tarafindan gelistirilmis Kardes iliskileri Olgegi’nin kisilerin ilkokul dncesi dénemlerini
degerlendirdikleri formunda Cronbach o degeri 0,82 olarak bulunmustur. Bir diger
oleek olan Kardes Iliskileri Olcegi’nin kardes kiskanglig1 alt boyutunun Cronbach a
degeri de 0,91 olarak saptanmistir (ince, 2009). Bu iki gecerli ve giivenilir dlgegin
Cronbach o degerleri ile karsilagtirildiginda gelistirilen Marmara Baglanma Stilleri

Olgegi’nin de Cronbach a degerinin oldukga yiiksek oldugu sdylenebilir.

Test tekrar test gilivenirligi i¢in yapilan analizler sonucunda da iki uygulama
arasindaki iligki anlamli bulunmustur. Biylikoztirk (2012) psikolojik testlerde
giivenirlik katsayisinin 0,70 ve lizeri olmasinin yeterli olacaginm belirtmektedir. Analiz
sonucu bulunan katsay1 r=0,80 oldugundan dlg¢egin test-tekrar-test giivenirliginin yeterli

oldugu soylenebilir.

Madde istatistiklerinden madde ayirt edicilik analizleri sonucu tim maddelerin
alt ve {ist %27°1ik gruplarmin madde ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur.
Biiytikoztiirk (2012), alt ve tist %27°1lik gruplarin madde ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamliligin 6lcegin i¢ tutarliliginin gostergesi oldugu belirtmektedir. Bu sebeple
6l¢egin i¢ tutarliligiin oldugu ve maddelerin ayirt edici olduklar: soylenebilir. Madde-
toplam puan korelasyonlarina bakildiginda tiim maddelerin yiiksek diizeyde korelasyon
degerleri oldugu gorilmiistiir. Karasar (2015) diisiik diizeydeki korelasyonun
maddelerin giivenilir olmadigini gosterdigini ifade etmektedir. Maddelerin hepsinin
Biiyiikoztiirk (2012) tarafindan ifade edilen 0,30 ve iizerinde deger aldiklar
goriildiigiinden kisileri iyi sekilde aywrt ettigi sOylenebilir. Tiim bunlar gelistirilen

Olcegin gecerli ve glivenilir bir 6lgme araci olarak kullanilabilecegini géstermektedir.
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5.2. Oneriler

5.2.1. Arastirmacilara yonelik oneriler

1. Bu c¢alisma nicel bir ¢alisma olup ¢alismanin nitel ¢alismalarla desteklenmesi
Onerilir.

2. Ulasilan verilerin genellenebilirliginin daha saglikli olabilmesi i¢in ¢alisma
daha biiyiik 6rneklemlerle gergeklestirilebilir.

3. Calisma farkli 6rneklemler ile yapilarak sonuglar karsilagtirilabilir.

4. Farkli demografik degiskenlerle karsilastiracak calismalar yapilabilir.

5. Aragtirma sonucunda saplantili baglanmanin kardes kiskangligint 0,50
acikladigi tespit edilmistir. Yiiksek regresyon sonucu goz oniine alindiginda kardes
kiskangligr agiklayan ara degiskenlerin oldugu diisiliniilebilir. Bu sebeple ara
degiskenlerin incelenmesine yonelik arastirmalarin yapilmasi 6nerilir.

6. Ulkemizde kardes kiskanghigi konusunda son derece az sayida calisma ile
karsilagilmistir. Bu sebeple kardes kiskangligi konusunda yapilacak yeni ¢aligmalarla
alan yazin gelistirilmelidir.

7. Gelisimde baz1 sikintilar yasanmadigi siirece baglanmanin daima baslangicta
anneye yonelik oldugu belirtilmektedir (Bowlby, 1969). Bu yiizden bu arastirmada
anneye baglanma stilleri konusunda ¢alismak tercih edilmistir. Ayrica cocugun anne ve
babayla farkl iligkiler kurdugu diisiiniildiiglinden babaya baglanma stilleri konusunda

calismak diger arastirmalar kapsaminda onerilir.

8. Stewart ve Marvin (1984)’nin ¢alismasinda ¢ocuklarin bebek kardeslerine
tamamlayic1 baglanma figiirii olarak hizmet ettigi ve bebeklerin ¢ogunun da daha biiyiik
kardeslerini kesif i¢in giivenli bir dayanak olarak kullandiklar1 belirlenmistir. Bu
calisma kapsaminda yapilan arastirmalarda da daha biiylik ¢ocuklarin kendilerinden
kiigiik kardeslerine baktiklar1 bilgileri edinilmistir. Bu sebeple kardesler arasi baglanma

iliskileri incelenebilir.

5.2.2. Uygulayicilara yonelik oneriler

1. Anne ya da bakim veren kisi ile kurulan baglanma iliskisi Bowlby’nin de
(1980) belirttigi gibi kisinin yasama sevincinin ve giiciiniin kaynagidir. Ayrica kurulan
baglanma iliskisi kisinin yasaminda hayati boyunca etkili olmaktadir. Bu sebeple

bebeklerin, cocuklarin anneleriyle kuracaklari baglanma iliskileri c¢ok Onemlidir.
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Glivensiz baglanma gelistiren ¢ocuklara, kisilere miidahale edilerek giivenli baglanma

gelistirmelerine yardimci olunabilir.

2. Cocuk-ergen psikiyatri klinigine bagvuran kisilerin bagvuru sebeplerine
bakildigina sebeplerden birinin kardes kiskangligi oldugu goriilmektedir. Ayrica
ortaokul Ogrencilerinin rehberlik ve damisma ihtiyaglarinin belirlenmesi amaciyla
gerceklestirilen nitel bir calismada da kardes kiskangligi konusunda 6grencilere
rehberlik yapilmasimi ihtiyag olarak goren Ogretmenlerin oraninin %20,0 oldugu
belirlenmistir (Kesici, 2007). Bu baglamda 6grencilere kardes kiskancligi konusunda
rehberlik yapilabilir.

3. Anne ve babalarin okul 6ncesi kurumlarma ve ilkokula giden ¢ocuklarinin
yasadiklar1 kardes kiskangligi ile ilgili goriislerinin incelendigi nitel bir ¢alismada
ailelerin bu konuda yeterince bilgi sahibi olmadiklari kardesler arasinda yasanan
catismalarin ¢oziimiinde yetersiz kaldiklar1 ve yasanan sorunlarda biiyiikk cocugun
problemi siirekli alttan almasiyla problemin geg¢istirildigi saptanmistir (Er ve Sarigam,
2016). Bu sebeple ailelere kardes kiskangligi ile yasadiklart sorunlar1 ¢6zmelerinde

yaridme1 olmak iizere bilgilendirici ¢aligmalar yapilabilir.



178

KAYNAKLAR

Adler, A. (1985). Wozu Leben Wir?. Kamuran Sipal (Cev.). Istanbul: Say.

Ainsworth, M. S. (1979). Infant-Mother Attachment. American Psychologist, 34 (10),
104-108.

Ainsworth, M. D. S. ve Bell, S. M. (1970). Attachment, Exploration and Separation:
Illustrated By The Behaviour of One-Year-Olds In A Strange Situation. Child
Development, 1 (41), 49-67.

Ainsworth, M. D. S. ve Bowlby, J. (1991). An Ethological Approach to Personality
Development. American Psychological Association, 46 (4), 333-341.

Akbag, M. ve Imamoglu, S. E. (2010). Cinsiyet ve Baglanma Stillerinin Utang,
Sucluluk ve Yalnizlik Duygularin1 Yordama Giiciiniin Arastirilmasi. Kuram ve
Uygulamada Egitim Bilimleri, 10 (2), 651-682.

Akdag, S. T. (2011). Ergenlerin Baglanma Stilleri ile Ebeveynlerinin Baglanma Stilleri
Arasindaki Iligki. (Yayimlanmamis tipta uzmanlik tezi). Akdeniz Universitesi,
Antalya.

Akhan, L. U. (2014). Hemsirelik Ogrencilerinin Baglanma Stillerinin Belirlenmesi.
Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi, 4 (3), 191-196.

Ak, R. S. E. (2011). Ergenlerde Baglanma Stilleri Internet Sosyal Iletisim Aglarinin
Kullammi  ve Iletisim  Becerileri  Arasindaki  Iliskilerin  Incelenmesi.
(Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Gazi Universitesi\Egitim Bilimleri
Enstitiisti, Ankara.

Akman, B., Baydemir, G., Akyol, T., Arslan, A. C. ve Kiikiitcii, S. K. (2011). Okul
Oncesi Ogretmenlerinin  Sinifta Karsilastiklari Sorun Davraniglara Iliskin
Diisiinceleri. E-Journal of New World Sciences Academy Education Sciences,
6 (2), 1715-1731.

Apalagi, V. (1996). Psychological Adjustment and Sibling Reliationships of Older
Brothers and Sisters of Children with Pervasive Developmental Disorders.
(Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Bogazigi Universitesi\Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul.

Baglanma Olceklerinin Tiirkge Versiyonlari, (t.y.).
http://rrl.psy.metu.edu.tr/resources/attachmentTR.html adresinden 23 Ocak
2016 tarihinde edinilmistir.

Bakircioglu, R. (2013). Cocuk ve Ergende Ruh Sagligi. Ankara: Ani.

Bartholomew, K. ve Horowitz, L. M. (1991). Attachment Styles Among Young Adults:
A Testof o Four-category Model. Journal of Personality and Social
Psychology, 61 (2), 226-244.


http://rrl.psy.metu.edu.tr/resources/attachmentTR.html

179

Bas, N._(2013). Ergenlerin Baglanma Stilleri ve Kimlik Statiileri Arasindaki [liskinin
Incelenmesi. (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Cukurova Universite\Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Adana.

Baykul, Y. (2010). Egitimde ve Psikolojide Ol¢me: Klasik Test Teorisi ve Uygulamasi.
Ankara: Pegem Akademi.

Bayraktar, F., Sayil, M. ve Kumru, A. (2009). Liseli Ergenler ve Genglerde Benlik
Saygisi: Ebeveyn ve Akrana Baglanma, Empati ve Psikolojik Uyum
Degiskenlerinin Rolii. Tiirk Psikoloji Dergisi, 24 (63), 48-63.

Bee, H. ve Boyd, D. (2009). Cocuk Gelisim Psikolojisi. Okhan Giindiiz (Cev.). Istanbul:
Kaknis.

Bolattekin, A. (2014). Anne-babamin Baglanma Stilleri, Anne Baba Tutumlari ve
Cocuklarindaki  Davranis Problemleri Arasindaki [liskinin  Incelenmesi.
(Yaymmlanmamus yiiksek lisans tezi). Istanbul Arel Universitesi\Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul.

Booth, C. L., Rubin, K. H. ve Rose-Krasnor, L. (1998). Perceptions of Emotional
Support From Mother and Friend In Middle Childhood: Links With Social
Emotional Adaptation and Preschool Attachment Security. Child Development,
69, 427-442.

Bowlby, J. (1952). Maternal Care and Mental Health. (Cilt 2). Genva: WHO.
Bowlby, J. (1969). Attachment. Tugrul Veli Soylu (Cev.). Istanbul: Pinhan.

Bowlby, J. (1976). Attachment and Loss: Separation. Miige Giinay (Cev.). Istanbul:
Pinhan.

Bowlby, J. (1979). The Making and Breaking of Affectional Bonds. Meltem Kamer
(Cev.). Istanbul: Psikoterapi Enstitiisii.

Bowlby, J. (1980). Loss: Sadness and Depression. Nur Nirven ve Niiket Diner (Cev.).
Istanbul: Pinhan.

Bowlby, J. (1998). A Secure Base, Parent-Child Attachment and Healthy Child
Development. Sarp Giineri (Cev.). Istanbul: Psikoterapi Enstitiisii.

Budak, S. (2009). Psikoloji Sozliigii. Ankara: Bilim ve Sanat.
Burger, J. M. (2006). Kisilik. Inan Deniz Erguvan Sarioglu (Cev.). Istanbul: Kakniis.

Butler-Bowdon, T. (2007). 50 Psychology Classics: Who We Are, How We Think, What
We Do. Boston: Nicholas Brealey.

Biiyiikoztiirk, S. (2012). Sosyal Bilimler Icin Veri Analizi El Kitabi. Ankara: Pegem
Akademi.

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E. K., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2012).
Bilimsel Aragtirma Yontemleri. Ankara: Pegem Akademi.



180

Can, A. (2014). SPSS ile Bilimsel Arastirma Siirecinde Nicel Veri Analizi.
Ankara: Pegem Akademi.

Canel, A. N. (2012). dile Yasam Becerileri. Istanbul: Nakis Ofset.

Carla, R. (2004). The Influence of Sibling Jealousy on the Child’s Self-esteem.
(Unpublished dissertation theses). University of South Africa, South Africa.

Cebeci, S. C. T. (2009). Tam Aileye ve Tek Ebeveyne Sahip Ailelerden Gelen 7-12
YaslariArasindaki  Cocuklarin  Baglanma  Stilleri ve Kaygi Durumlar
Arasindaki  Iligki.  (Yayimlanmamis  yiiksek lisans  tezi). Maltepe
Universitesi\Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Corter, C., Abramovitch, R. ve Pepler, D. J. (1983). The Role of the Mother in Sibling
Interaction. Child Development, 54 (6), 1599-1605.

Ciiceloglu, D. (2006). Insan ve Davranisi. istanbul: Remzi.

Cavdar, A. (2003). The Self-With-Sibling Representation and The Oedipal Themes In
The Sibling Relationship. (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Bogazigi
Universitesi, Istanbul.

Deering, C. G. (1991). Correlates of Sibling Jealousy and Parental Favoritism.
(Unpublished dissertation theses). University of Rhode Island, Kingston.

Delen, U. K. (2003). Erken Ergenlerde Baglanma Olgegi Gelistirme Calismasi.
(Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Cukurova Universitesi\Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Adana.

Er, H. ve Saricam, H. (2016, Nisan). Ebeveynlerin Kardes Kiskanhgi ile Igili
Goriislerinin  Incelenmesi ve (Coziim Onerileri. 5. Sakarya’da Egitim
Arastirmalar1 Kongresi’nde sunulan sdzlii bildiri. Sakarya Universitesi, Sakarya.

Erginoglu, E. S. (2015). Kardes Iliskileri, Anne- baba Tutumu, Davranig ve Uyum
Problemlerinin Bazi Degiskenler Acisindan Incelenmesi. (Yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi). Ankara Universitesi\Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Erdzkan, A. (2004). Lise Ogrencilerinin Baglanma Stilleri ve Yalmzlik Diizeylerinin
Baz1 Degiskenlere Gore Incelenmesi. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 4 (2), 155-175.

Fidan, T. Y. (2011). Bir Cocuk-Ergen Ruh Sagligi ve Hastaliklar1 Poliklinigine
Bagvuran Cocuk ve Ergenlerin Ruhsal Belirtileri ve Risk Faktorlerinin
Degerlendirilmesi. Konuralp Tip Dergisi, 3 (1), 1-8.

Furman, W. ve Buhrmester, D. (1985). Children’s Perceptions of the Qualities of
Sibling Relationshiops. Child Development, 56 (2), 448-461.

Gander, M. J. ve Gardiner, H. W. (2004). Child and Adolescent Development. Ali
Dénmez ve H. Nermin Celen (Cev.). Ankara: imge.

Gegtan, E. (2010). Psikodinamik Psikiyatri ve Normaldisi Davranislar. Istanbul: Metis.



181

Gorker, 1., Korkmazlar, U., Durukan, M. ve Aydogdu, A. (2004). Cocuk ve Ergen
Psikiyatri Klinigine Bagvuran Ergenlerde Belirti ve Tani Dagilimi. Klinik
Psikiyatri Dergisi, 7, 103-110.

Giileg, D. (2010). Baba_-bebek Baglanma Olceginin Tiirk Toplumunda Gegerlik ve
Giivenirliginin  Incelenmesi. (Yayimmlanmamis yiiksek lisans tezi). Ege
Universitesi\Saglik Bilimleri Enstitiisii, Izmir.

Glinaydm, G., Selguk, E., Siimer, N. ve Uysal, A. (2005). Ebeveyn ve Arkadaglara
Baglanma Envanteri Kisa Formunun Psikometrik Ag¢idan Degerlendirilmesi.
Tiirk Psikoloji Yazilari, 8 (16), 13-23.

Gtlinaydin, B. ve Yondem, Z. D. (2007). Ergenlerin Akran Bagliliginin Baz1 Degiskenler
Acisindan Incelenmesi. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 78 (1), 141-153.

Giindiiz, B. (2013). Baglanma Stilleri, Akilct Olmayan Inanclar ve Psikolojik
Belirtilerin Biligsel Esnekligi Yordamadaki Katkilari. Kuram ve Uygulamada
Egitim Bilimleri Dergisi, 13 (4), 2017-2085.

Giines, A. (2015). Duyguda Ozgiir Davranmista Disiplinli Cocuklar Icin Dogal
Ebeveynlik. istanbul: Timas.

Giirkan, S. B. (2003, Eylil). [lk Cocuklarda  Kardes Kiskan¢hgu.
http://arsiv.ntv.com.tr/news/233741.asp adresinden 31 Aralik 2015 tarihinde
edinilmistir.

Harma, M., Oztiirk, A. ve Siimer, N. (2008, Haziran). Erken Dénem Baglanma
Davranislart  Sinmiflandirma Setinin Tiirkive Ornekleminde Degerlendirilmesi.
2.Psikoloji Lisansiistii Ogrencileri Kongresi’nde sunulan sdzlii bildiri. Ankara
Universitesi, Ankara.

Hart, S. ve Carrington, H. (2002). Jealousy in 6-Month-Old Infants. Infancy, 3, 395
402.

Hart, S. L. ve Legerstee, M. (2010). Handbook of Jealousy: Theory, Research and
Multidisciplinary Approaches. Sybil L. Hart (Ed.), A Theoretical Model of the
Development of Jealousy Insight Through Inquiry into Jealousy Protest iginde
(5.331-361). New Jersey: Wiley-Blackwell.

Hart, S. L. ve Legerstee, M. (2010). Handbook of Jealousy: Theory, Research and
Multidisciplinary Approaches. Brenda L. Volling, Denise E. Kennedy ve Lisa
M. H. Jackey (Eds.), The Dvelopment of Sibling Jealousy iginde (s.387-417).
New Jersey: Wiley-Blackwell.

Hazan, C. ve Shaver, P. R. (1994). Baglanma (Yakin iliskilerle Ilgili Arastirmalar I¢cin
Bir Cergeve). Psychological Inquiry, 5 (1), 1-2.

Hortagsu, N., Oral, A. ve Yasak-Giiltekin, Y. (1991). Factors Affecting Relationships of
Turkish Adolescents with Parents and Same-Sex Friends. The Journal of Social
Psychology, 131, 413-426.


http://arsiv.ntv.com.tr/news/233741.asp

182

Ilaslan, O. (2009). Cocuklarin Baglanma Davranislarinin Ozliik Nitelikleri ve Anne
Baglanma Stillerine Gére Incelenmesi. (Yayimlanmamis doktora tezi). Selguk
Universitesi\Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

Ince, M. (2009). Which Aspects of Early Childhood Experience Predict Romantic
Jealousy? An Investigation of the Effects of Parental Treatment, Sibling
Jealousy and Adult Attachment Style on Adult Romantic Jealousy.
(Yaymmlanmamus yiiksek lisans tezi). Istanbul Bilgi Universitesi\Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul.

Kahraman, S. (2015). Ergenlerde Baglanma Stillerinin Saldirganlik Davramslart ve
Depresyon Diizeyi Ile Iliskisi. (Yayimlanmamis yliksek lisans tezi). Beykent
Universitesi\Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul.

Kalat, J. W. (2008). Introductionto Psychology. Belmont: Thomson Higher Education.

Kapel, E. G. ve Kiigiiker, S. (2006). Ana Babaya Baglanma Olgegi: Tiirk Universite
Ogrencilerinde Psikometrik Ozelliklerinin Degerlendirilmesi. Tiirk Psikiyatri
Dergisi, 17 (4), 286-295.

Karaboga, M. (2011). Cocuklarda Baglanma Stilleri ve Benlik Saygisimin Aleksitimi
Uzerindeki Yordayici Roliiniin Incelenmesi. (Yayimlanmamis yiiksek lisans
tezi). Gaziosmanpasa Universitesi\Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tokat.

Karasar, N. (2015). Bilimsel Arastirma Yontemi. Ankara: Nobel.
Karp, H. (2006). Mahallenin En Mutlu Yumurcag:. istanbul: Yakamoz.

Kavlak, O. U. (2004). Maternal Baglanma Oggeginin Tiirk Toplumuna Uyarlanmast.
(Yayimlanmamis doktora tezi). Ege Universitesi\Saglik Bilimleri Enstitiisi,
[zmir.

Kaya, B. (2010). Yatl Ilk6gretim Bolge Okulu II. Kademe Ogrencilerinin Baglanma
Stillerinin  Incelenmesi.  (Yaymmlanmamig yiiksek lisans tezi). Inoni
Universitesi\Egitim Bilimleri Enstitiisii, Malatya.

Kaymak, P. (2015). Baglanma Stillerinin Okul Oncesi Donem Sosyal Davramslara
Etkisinin  Incelenmesi. (Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi.) Nisantasi
Universitesi\Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Kazdin, A. E. (Ed.) (2000). Encyclopedia of Psychology. Washington: American
Psychological Association.

Keler, H. (2008). Liseli Ergenlerin Transaksiyonel Analiz Ego Durumlari ile Baglanma
Stilleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi.)
Marmara Universitesi\Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.



183

Keser, C. C. (2006). Annenin Baglanma Diizeyi ve Cocuk Yetistirme Siirecinin Cocugun
Baglanma Diizeyine Etkisi. (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Uludag
Universitesi\Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa.

Kesici, $. (2007). Sube Rehber Ogretmenlermln Goriiglerine Gore 6., 7. ve 8. Sinif
Ogrencilerinin Rehberlik ve Danisma ihtiyaglari. Selcuk UnlverSIteSI Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi, 1 (17), 365-383.

Keskin, G. (2007). Ergenlerin Ruhsal Durumlari ve Ebeveyn Tutumlari ile Baglanma
Stilleri Arasindaki Iligkinin Incelenmesi. (Yayimmlanmamis doktora tezi). Ege
Universitesi\Saglik Bilimleri Enstitiisii, izmir.

Keskin, G. ve Cam, O. (2009). Ergenlik ve Baglanma Siireci: Ruh Sagligi Ac¢isindan
Literatiiriin Gozden Gegirilmesi. Yeni Symposium Dergisi, 47 (2), 52-59.

Kirimer, F., Akca, E. ve Siimer, N. (2014). Orta Cocuklukta Anneye Kaygili ve Ka¢inan
Baglanma: Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-Il Orta Cocukluk Donemi
Olgeginin Tiirkceye Uyarlanmasi. Tiirk Psikoloji Yazilari, 17 (33), 45-57.

Kocayoriik, E. (2010). A Turkish Adaptation of the Inventory of Parent and Peer
Attachment: The Reliability and Validity Study. Egitim Arastirmalari-Eurasian
Journal of Educational Research, 40, 133-150.

Koése, F. (2003). K.K.T.C. Lefkosa Ilgesi’'nde Ilkogretim Okullarina Devam Eden 9 Yas
Cocuklarimn  Anne Tutumlari ile Kardes Iliskileri Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi. (Yaymmlanmamis yiiksek lisans tezi). Gazi Universitesi\Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Leondari, A. ve Kiosseoglou, G. (2000). The Relationship of Parental Attachment and
Psychological Separation to the Psychological Functioning of Young Adults.
Journal of Social Psychology, 140, 451-466.

Main, M. ve Cassidy, J. (1988). Categories of Response to Reunion With The Parent At
Age 6: Predictable From Infant Attachment Classifications and Stable Over A 1
Month Period. Developmental Psychology, 24 (3), 415.

Main, M. ve Solomon, J. (1990). Procedures For Identifying Infants As
Disorganized\Disoriented During The Ainsworth  Strange  Situation.
Attachment In The Preschool Years: Theory, Research and Intervention, 1, 121
160.

Marks, I. M. (1969). Fears and Phobias. Londra: Heinemann Medical.

Masciuch, S. ve Kienapple, K. (1993). The Emergence of Jealousy in Children 4
Months to 7 Years of Age. Journal of Social and Personal Relaionships, 10 (3),
421-435.

Masterson, J. F. (Ed.) (2008). The Personality Disorders Through the Lens of
Attachment Theory and the Neurobiologic Development of the Self. Habibe
Sentiirk (Cev.). Istanbul: Litera.



184

Miller, A. L., Volling, B. L. ve McElwain, N. L. (2000). Sibling Jealousy in a Triadic
Context with Mothers and Fathers. Social Development, 9, 433-457.

Milli Egitim Bakanligi, (2012). 12 Yilik Zorunlu Egitime Yonelik Uygulamalar.
http://www.meb.gov.tr/haberler/2012/12YillikZorunluEgitimeYonelikGenelge.
df adresinden 25 Nisan 2017 Sal1 giinii erisilmistir.

Mikulincer, M. ve Shaver, P. R. (2007). Attachment in Adulthood: Structure, Dynamics
and Change. New York: Guilford.

Nalbantoglu, G. (2016). 6 ile 11 Yas Arasinda Cocuklarda Goriilen Ruhsal Sorunlarin
Annelerin Baglanma Diizeyi, Cocuk Yetistirme Tutumu ve Aile Islevieri Ile
Olan Iliskisi. (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Istanbul  Arel
Universitesi\Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Paktuna Keskin, S. (2010). Cocuk Cizgilerindeki Giz Cop Cocuk. Istanbul: Boyut.

Parker, G., Tupling, H. ve Brown, L. B. (1979). Parental Bonding Instrument (PBI).
https://www.blackdoginstitute.org.au/docs/ParentalBondingInstrument.pdf
adresinden 9 Ekim 2016 Pazar giinii erisilmistir.

Pendik Ilge Milli Egitim Miidiirliigii, (2015). 2015-2019 Stratejik Plan.
Samurcay, N. (1982). Cocuklarda Kardes Iliskileri. Egitim ve Bilim, 6 (36), 6-14.

Schaffer, H. R. ve Callender, W. M. (1959). Psychologic Effects of Hospitalization in
Infancy. Pediatrics, 24 (4), 528-539.

Schaffer H. R. ve Emerson, P. E. (1964). The Development of Social Attachments in
Infancy. Monographs of the Society forResearch in Child Development, 29, 1
7.

Selcuk, E., Giinaydin, G., Stimer, N. ve Uysal, A. (2005). Yetiskin Baglanma Boyutlar1
Icin Yeni Bir Olgiim: Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-I’'nin Tiirk

Ornekleminde Psikometrik Ag¢idan Degerlendirilmesi. Tiirk Psikoloji Yazilart,
8 (16), 1-11.

Seven, S. (2006). 6 Yas Cocuklarinin Sosyal Beceri Diizeyleri ile Baglanma Durumlar:
Arasindaki  lligkilerin Incelenmesi. (Yayimmlanmamis doktora tezi). Gazi
Universitesi\Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Seven, S. ve Aytar, A. G. (2010). Tamamlanmamis Oyuncak Bebek Ailesi Hikayeleri
Olgeginin Tiirk Cocuklarma Uyarlanmasi. Kuram ve Uygulamada Egitim
Bilimleri, 10 (1), 489-513.

Sheehy, N. (2004). Fifty Key Thinkers in Psychology. London: Taylor & Francis.

Soysal, A. S., Bodur, S., Iseri, E. ve Senol, S. (2005). Bebeklik Dénemindeki Baglanma
Siirecine Genel Bir Bakis. Klinik Psikiyatri Dergisi, 8, 88-99.

Statt, D. A. (1998). The Concise Dictionary of Psychology. US: Taylor & Francis.


http://www.meb.gov.tr/haberler/2012/12YillikZorunluEgitimeYonelikGenelge.%09df
http://www.meb.gov.tr/haberler/2012/12YillikZorunluEgitimeYonelikGenelge.%09df
https://www.blackdoginstitute.org.au/docs/ParentalBondingInstrument.pdf
https://www.blackdoginstitute.org.au/docs/ParentalBondingInstrument.pdf

185

Steinberg, L. (1985). Adolescence. Figen Cok (Cev.). Ankara: Imge. (2007).

Stewart, R. B. ve Marvin, R. S. (1984). Sibling Relations: The Role of Conceptual
Perspective-Taking In The Ontogeny of Sibling Caregiving. Child Development,
55, 1322-1332.

Siimer, N. (2005). Cocugun Gelisiminde Baglanma, Ilgi-Bakim ve Aile Dinamiklerinin
Etkisi. rrl.psy.metu.edu.tr/research/tubitak2005tr.pdf adresinden 23 Ocak 2016
tarihinde edinilmistir.

Stimer, N. (2006, Aralik). Ergenlikte Ebeveyn Tutum ve Davramislarinin Baglanma
Kaygisindaki Rolii. 11.Ergen Giinleri’nde sunulan konusma metni. Hacettepe
Universitesi, Ankara.

Siimer, N. (2006). Yetiskin Baglanma Olgeklerinin Kategoriler ve Boyutlar Diizeyinde
Karsilastirilmasi. Tiirk Psikoloji Dergisi, 21 (57), 1-22.

Siimer, N. ve Giingdr, D. (1999). Yetiskin Baglanma Stilleri Olgeklerinin Tiirk
Orneklemi  Uzerinde Psikometrik Degerlendirmesi ve Kiiltiirleraras1 Bir
Karsilastirma. Tiirk Psikoloji Dergisi, 14 (43), 71-106.

Stimer, N. ve Sendag, M. A. (2009). Orta Cocukluk Déneminde Ebeveynlere Baglanma,
Benlik Algisi ve Kaygi. Tiirk Psikoloji Dergisi, 24 (63), 86-101.

Sahin, N. H. ve Yaka, A. 1. (2010). Yakin liskilerde Yasantilar Envanteri’nin (YIYE-I),
Kendilik Algisi, Olumsuz Otomatik Diisiinceler ve Psikopatolojik Belirtiler
Baglaminda Incelenmesi. Tiirk Psikoloji Yazilari, 13 (26), 64-76.

Tasin, B. (2015). Baglanma Stillerinin Kiskan¢lik ve Anksiyete Uzerindeki Etkisi.
(Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Uskiidar Universitesi\Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul.

Teti, D. M. ve Ablard, K. E. (1989). Security of Attachment and Infant Sibling
Relationships: A Laboratory Study. Child Development, 60, 1519-1528.

Tezbasaran, A. A. (2008). Likert Tipi Olgek Hazirlama Kilavuzu.
www.academia.edu.\1288035\Likert_Tipi_Olcek Hazirlama_Kilavuzu
adresinden edinilmistir.

Thompson, J. A. (2006). Pathways to Sibling Jealousy: The Influence of Parents’ Self
Reported Beliefs and Reactions and Children’s Implicit Theories. (Unpublished
dissertation). North Carolina State University, Raleigh.

Thompson, J. A. ve Halberstadt, A. G. (2008). Children’s Accounts of Sibling Jealousy
and Their Implicit Theories About Relationships. Social Development, 17 (3),
488-511.

Tuna, C. (2015). Ortaokul Osrencilerinin Ebeveynleriyle Olan Baglanma Iliskisinin
Internet Bagimhiligina Etkisi. (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Nisantagi
Universitesi\Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.


http://www.academia.edu./1288035/Likert_Tipi_Ölçek_Hazırlama_Kılavuzu
http://www.academia.edu./1288035/Likert_Tipi_Ölçek_Hazırlama_Kılavuzu

186

Ugar, H. N., Vural A. P., Kocael, O., Kéle, 1. H., Dagdelen F. ve Kirtil, 1. Y. (2014). Bir
Cocuk ve Ergen Psikiyatristi Poliklinigine Bagvuran Hastalarin Yakinma, Tan1
ve Ila¢ Uygulamalari Karakteristiklerinin Degerlendirilmesi. Uludag
Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi, 40 (2), 75-83.

Ulug, S. ve Oktem, F. (2009). Okul Oncesi Cocuklarda Giivenli Yer Senaryolarmin
Degerlendirilmesi. Tiirk Psikoloji Dergisi, 24 (63), 69-83.

Van ljzendoorn, M. H. ve Sagi-Schwartz, A. (2008). Cross-Cultural Patterns of
Attachment: Universal and Contextual Dimensions.

Volkom, M. V., Machiz, C. ve Reich, A. E. (2011). Sibling Relationships in the College
Years: Do Gender, Birth Order and Age Spacing Matter? North American
Journal of Psychology, 13 (1), 35-50.

Volling, B. L., McElwain, N. L. ve Miller, A. L. (2002). Emotion Regulation in
Context: The Jealousy Complex Between Young Siblings and Its Relations with
Child and Family Characteristics. Child Dvelopment, 73 (2), 581-600.

Wartner, U. G. (1986). Attachment In Infancy And At Age Six, And Children’s Self
Concept: A Follw-up Of A Germanv Longitudinal Study. (Yayimlanmamig
doktora tezi). University of Virginia, USA.

Waters, E. (1978). The Reliability and Stability of Individual Differences in Infant
Mother Attachment. Child Development, 49 (2), 483-494.

Waters, E. (1987). Attachment Q-set (Version 3).
http://www.psychology.sunysb.edu/attachment/measures/content/ags items.pdf
adresinden 10 Subat 2017 tarihinde edinilmistir.

West, M., Rose, M. S., Spreng, S., Sheldon-Keller, A. ve Adam, K. (1998). Adolescent
Attachment Questionnaire: A Brief Assessment of Attachment in Adolescence.
Journal of Youth and Adolescence, 27 (5), 661-673.

Yavuzer, H. (1998). Bedensel, Zihinsel ve Sosyal Gelisimiyle Cocugunuzun Ilk 6 Yil1.
[stanbul: Remzi.

Yavuzer, H. (2009). Ana-Baba ve Cocuk. Istanbul: Remzi.
Yavuzer, H. (2011). Cocuk Psikolojisi. Istanbul: Remzi.

Yazgan Inang, B., Bilgin, M. ve Kili¢ Atici, M. (2015). Gelisim Psikolojisi Cocuk ve
Ergen Gelisimi. Ankara: Pegem Akademi.

Yeter, O. (2016). Baglanma Stilleri, Temel Psikolojik Ihtiyaclar Doyumu ve Kiskanglik
Iligkisi: Universite Ogrencileri Uzerinde Arastirma. (Yayimlanmamis yiksek
lisans tezi). Beykent Universitesi\Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Yildiz, C. (2008). Universite Ogrencilerinin Ge¢miste Yasadiklar: Ayrilik Kaygisi ile
Baglanma Stilleri Arsindaki liskinin Incelenmesi Uzerine Bir Arastirma.
(Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi.) Selguk Universitesi\Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Konya.


http://www.psychology.sunysb.edu/attachment/measures/content/aqs_items.pdf
http://www.psychology.sunysb.edu/attachment/measures/content/aqs_items.pdf

187

Yigen, E. (2005). Zonguldak Il Merkezinde Yuvaya Giden 3-6 Yas Grubu Cocuklarda
Kardes Kiskang¢lhiginin Degerlendirilmesi. (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi).
Zonguldak Karaelmas Universitesi\Saglik Bilimleri Enstitiisii, Zonguldak.

Yériikan, T. (2015). Baglanma ve Sonraki Yaslarda Goriilen Etkileri. Istanbul: Tiirkiye
Is Bankas1 Kiiltiir.

Yériikoglu, A. (2010). Cocuk Ruh Saghg. Istanbul: Ozgiir.

Zimmermenn, P. ve Becker-Stoll, F. (2002). Stability of Attachment Representations
During Adolescence: The Influence of Ego-ldentity Status. Journal of
Adolescence, 25 (1), 107-124.



EKLER

EK-1 ORNEKLEM BUYUKLUKLERI TABLOSU

Farkh Sapma Miktarlari icin Orneklem Biiyiikliikleri

(Birinci satir 0=.05, italik olan ikinci satir 0=.01)

SAPMA MIKTARI

N .01 .02 .03 .04 .05
218

500
375 278
1000 400
696 462 322
2000 961 685 500
1334 787 500 341
3000 1144 773 545
1501 843 522 351
4000 1265 826 571
1622 880 536 357
5000 2271 1350 861 588
1715 906 546 361
6000 2457 1414 887 599
1847 942 558 367
8000 2737 1502 921 615
4899 1936 964 566 370
10000 2938 1561 942 624
6489 2144 1013 583 377
20000 9084 3444 1693 989 644
7275 2223 1031 589 379
30000 10704 3654 1742 1005 651
7745 2265 1039 591 381
40000 11752 3768 1767 1014 655
8057 2291 1045 593 381
50000 12486 3841 1783 1019 657
8763 2345 1056 597 383
100000 14267 3994 1816 1029 661
9423 2390 1065 600 384
200000 16105 4126 1842 1038 665
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EK-2 MARMARA BAGLANMA STIiLLERi OLCEGi FAKTOR ANALIiZi SONUCLARI

flk Faktor Analizi Sonrasi A¢iklanan Toplam Varyans Tablosu
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Faktor Baslangic Oz degerleri Toplam Faktor Yiikleri F. Yiik. Dondiiriilmiis Top.
Top. Vary. % Kiim. % Top. Vary. % Kiim. % Top. Vary. % Kiim. %

1 23,711 35,925 35,925 23,711 35,925 35,925 13,995 21,204 21,204
2 9,359 14,180 50,106 9,359 14,180 50,106 10,193 15,443 36,648
3 4,229 6,407 56,512 4,229 6,407 56,512 8,596 13,025 49,672
4 3,968 6,013 62,525 3,968 6,013 62,525 8,020 12,151 61,823
5 1,580 2,394 64,919 1,580 2,394 64,919 1,570 2,379 64,203
6 1,079 1,635 66,554 1,079 1,635 66,554 1,552 2,352 66,554
7 0,985 1,492 68,047

8 0,934 1,415 69,462

9 0,875 1,326 70,788

10 0,793 1,202 71,990

11 0,779 1,180 73,170

12 0,759 1,151 74,321

13 0,674 1,021 75,342

14 0,666 1,009 76,351

15 0,604 0,915 77,266

16 0,568 0,861 78,128

17 0,564 0,854 78,982

18 0,549 0,832 79,814

19 0,544 0,824 80,638

20 0,516 0,782 81,419

21 0,495 0,750 82,170

22 0,481 0,729 82,899

23 0,474 0,718 83,616

24 0,460 0,698 84,314
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Faktor Baslangic Oz degerleri Toplam Faktor Yiikleri F. Yiik. Dondiiriilmiis Top.
Top. Vary. % Kiim. % Top. Vary. % Kiim. % Top. Vary. % Kiim. %
25 0,457 0,692 85,006
26 0,438 0,664 85,670
27 0,430 0,652 86,321
28 0,418 0,633 86,955
29 0,409 0,619 87,574
30 0,391 0,592 88,166
31 0,386 0,585 88,751
32 0,367 0,557 89,308
33 0,358 0,543 89,851
34 0,348 0,528 90,378
35 0,340 0,515 90,893
36 0,327 0,495 91,388
37 0,324 0,490 91,878
38 0,314 0,476 92,354
39 0,298 0,451 92,805
40 0,292 0,442 93,247
41 0,282 0,428 93,675
42 0,277 0,419 94,095
43 0,268 0,406 94,501
44 0,253 0,384 94,885
45 0,243 0,368 95,253
46 0,240 0,363 95,616
47 0,229 0,348 95,963
48 0,226 0,342 96,306
49 0,215 0,326 96,632
50 0,207 0,313 96,945
51 0,197 0,299 97,244
52 0,193 0,292 97,536
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Faktor Baslangic Oz degerleri Toplam Faktor Yiikleri F. Yiik. Dondiiriilmiis Top.
Top. Vary. % Kiim. % Top. Vary. % Kiim. % Top. Vary. % Kiim. %
53 0,187 0,283 97,819
54 0,175 0,266 98,085
55 0,171 0,259 98,344
56 0,162 0,245 98,589
S7 0,160 0,242 98,831
58 0,137 0,208 99,039
59 0,131 0,199 99,238
60 0,130 0,197 99,434
61 0,125 0,189 99,623
62 0,112 0,170 99,793
63 0,091 0,137 99,930
64 0,032 0,049 99,979
65 0,007 0,011 99,991
66 0,006 0,009 100,000




IIk Faktor Analizi Sonras1 Doniistiiriilmiis Bilesenler Matriksi

Faktorler
Maddeler 1 > 3 2 5
Madde 7 0,930
Madde 13 0,923
Madde 16 0,898
Madde 44 0,883
Madde 6 0,878
Madde 30 0,872
Madde 2 0,871
Madde 23 0,864
Madde 51 0,863
Madde 31 0,853
Madde 36 0,850
Madde 1 0,848
Madde 37 0,838
Madde 40 0,787
Madde 41 0,777
Madde 45 0,748
Madde 22 0,738
Madde 17 0,557 -0,301
Madde 55 -0,427
Madde 3 0,812
Madde 27 0,780
Madde 11 0,773
Madde 32 0,769
Madde 12 0,767
Madde 42 0,734
Madde 50 0,715
Madde 33 0,714
Madde 21 0,709
Madde 20 0,709
Madde 26 0,684
Madde 38 0,661
Madde 56 0,616
Madde 49 0,600
Madde 46 0,582
Madde 57 0,561
Madde 34 0,782
Madde 58 0,362 0,773
Madde 39 0,763
Madde 18 0,735
Madde 14 0,735
Madde 10 0,733
Madde 48 0,733
Madde 28 0,722
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Faktorler

Maddeler T > 3 2 : 5
Madde 5 0,719
Madde 59 0,311 0,703
Madde 25 0,683
Madde 52 0,667
Madde 53 0,665
Madde 60 0,503 0,371
Madde 61 0,393 0,382
Madde 19 0,850
Madde 24 0,836
Madde 29 0,834
Madde 4 0,823
Madde 35 0,820
Madde 9 0,792
Madde 15 0,770
Madde 43 0,760
Madde 47 0,725
Madde 54 0,703
Madde 62 0,577 0,443
Madde 8 0,661
Madde 63 0,351 0,661
Madde 64 0,404 0,500
Madde 65 0,455 0,591
Madde 66 0,352 -0,568

Tabloda goriildiigii tizere 61. maddenin yiik aldig: iki faktor arasindaki fark 0,10°dan
kiiciik oldugundan madde elenerek faktor analizi tekrarlanmistir.



ikinci Faktor Analizi Sonras1 Aciklanan Toplam Varyans Tablosu
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Faktor Baslangic Oz degerleri Toplam Faktor Yiikleri F. Yiik. Dondiiriilmiis Top.
Top. Vary. % Kiim. % Top. Vary. % Kiim. % Top. Vary. % Kiim. %

1 23,709 36,476 36,476 23,709 36,476 36,476 13,962 21,480 21,480
2 9,325 14,346 50,822 9,325 14,346 50,822 9,998 15,382 36,862
3 4,172 6,419 57,241 4,172 6,419 57,241 8,610 13,247 50,108
4 3,864 5,945 63,186 3,864 5,945 63,186 7,972 12,264 62,373
3) 1,501 2,309 65,495 1,501 2,309 65,495 1,589 2,444 64,817
6 1,072 1,650 67,145 1,072 1,650 67,145 1,513 2,328 67,145
7 0,955 1,470 68,614

8 0,901 1,387 70,001

9 0,834 1,284 71,285

10 0,791 1,217 72,502

11 0,762 1,173 73,675

12 0,750 1,154 74,829

13 0,669 1,029 75,858

14 0,604 0,929 76,787

15 0,580 0,893 77,679

16 0,564 0,868 78,547

17 0,560 0,862 79,409

18 0,544 0,836 80,245

19 0,517 0,796 81,041

20 0,495 0,762 81,803

21 0,485 0,746 82,549

22 0,478 0,735 83,284

23 0,470 0,723 84,007

24 0,460 0,707 84,714

25 0,439 0,675 85,389

26 0,432 0,664 86,053
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Faktor Baslangic Oz degerleri Toplam Faktor Yiikleri F. Yiik. Dondiiriilmiis Top.
Top. Vary. % Kiim. % Top. Vary. % Kiim. % Top. Vary. % Kiim. %
27 0,421 0,648 86,701
28 0,409 0,629 87,330
29 0,392 0,604 87,934
30 0,386 0,594 88,528
31 0,368 0,566 89,093
32 0,361 0,555 89,648
33 0,352 0,541 90,189
34 0,348 0,535 90,724
35 0,327 0,503 91,226
36 0,324 0,498 91,724
37 0,314 0,483 92,208
38 0,300 0,462 92,669
39 0,294 0,453 93,122
40 0,283 0,435 93,557
41 0,277 0,426 93,983
42 0,269 0,413 94,396
43 0,254 0,390 94,787
44 0,244 0,376 95,163
45 0,241 0,371 95,533
46 0,230 0,354 95,887
47 0,228 0,350 96,237
48 0,217 0,334 96,572
49 0,209 0,322 96,893
50 0,197 0,304 97,197
51 0,193 0,297 97,494
52 0,188 0,289 97,782
53 0,176 0,270 98,053
54 0,172 0,265 98,318
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Faktor Baslangic Oz degerleri Toplam Faktor Yiikleri F. Yiik. Dondiiriilmiis Top.
Top. Vary. % Kiim. % Top. Vary. % Kiim. % Top. Vary. % Kiim. %
55 0,162 0,249 98,567
56 0,160 0,246 98,812
57 0,137 0,211 99,023
58 0,132 0,203 99,226
59 0,130 0,200 99,425
60 0,125 0,192 99,617
61 0,112 0,173 99,790
62 0,091 0,139 99,929
63 0,032 0,050 99,979
64 0,007 0,012 99,991
65 0,006 0,009 100,000




Ikinci Faktor Analizi Sonrasi Déniistiiriilmiis Bilesenler Matriksi

Faktorler
Maddeler 1 > 3 2 5
Madde 7 0,929
Madde 13 0,922
Madde 16 0,898
Madde 44 0,883
Madde 6 0,878
Madde 30 0,872
Madde 2 0,871
Madde 23 0,864
Madde 51 0,863
Madde 31 0,853
Madde 36 0,850
Madde 1 0,848
Madde 37 0,838
Madde 40 0,786
Madde 41 0,776
Madde 45 0,747
Madde 22 0,738
Madde 17 0,558 -0,306
Madde 55 -0,426
Madde 3 0,813
Madde 27 0,780
Madde 11 0,772
Madde 12 0,770
Madde 32 0,769
Madde 42 0,729
Madde 50 0,719
Madde 21 0,711
Madde 33 0,702
Madde 20 0,701
Madde 26 0,684
Madde 38 0,650
Madde 56 0,605
Madde 49 0,604
Madde 46 0,583
Madde 57 0,542
Madde 34 0,787
Madde 58 0,353 0,778
Madde 39 0,769
Madde 14 0,740
Madde 18 0,739
Madde 48 0,738
Madde 10 0,735
Madde 28 0,726
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Faktorler

Maddeler T > 3 2 : 5
Madde 5 0,726
Madde 59 0,712
Madde 25 0,690
Madde 53 0,668
Madde 52 0,668
Madde 60 0,493 0,381
Madde 19 0,851
Madde 24 0,836
Madde 29 0,834
Madde 4 0,823
Madde 35 0,819
Madde 9 0,791
Madde 15 0,768
Madde 43 0,758
Madde 47 0,726
Madde 54 0,701
Madde 62 0,574 0,448
Madde 8 0,705
Madde 63 0,329 0,676
Madde 64 0,390 0,497
Madde 65 0,453 0,587
Madde 66 0,350 -0,581

Birden fazla faktérden yiik alan maddeler incelenmis ve aralarindaki farka bakilmistir.
Tablodan da goriildigii tizere aradaki farki en az olan 64. madde elenerek faktor analizi

tekrarlanmistir.



Uciincii Faktor Analizi Sonrasi A¢iklanan Toplam Varyans Tablosu
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Faktor Baslangic Oz degerleri Toplam Faktor Yiikleri F. Yiik. Dondiiriilmiis Top.
Top. Vary. % Kiim. % Top. Vary. % Kiim. % Top. Vary. % Kiim. %

1 23,582 36,847 36,847 23,582 36,847 36,847 13,950 21,797 21,797
2 9,286 14,510 51,357 9,286 14,510 51,357 9,873 15,426 37,223
3 4,144 6,475 57,832 4,144 6,475 57,832 8,621 13,470 50,693
4 3,837 5,996 63,828 3,837 5,996 63,828 7,963 12,442 63,135
3) 1,382 2,159 65,987 1,382 2,159 65,987 1,485 2,320 65,455
6 1,061 1,657 67,645 1,061 1,657 67,645 1,401 2,190 67,645
7 0,942 1,472 69,117

8 0,896 1,400 70,517

9 0,817 1,277 71,794

10 0,791 1,235 73,030

11 0,750 1,172 74,202

12 0,684 1,068 75,270

13 0,642 1,003 76,273

14 0,594 0,928 77,201

15 0,568 0,888 78,089

16 0,564 0,881 78,970

17 0,545 0,851 79,821

18 0,521 0,814 80,635

19 0,513 0,801 81,436

20 0,485 0,758 82,194

21 0,481 0,751 82,945

22 0,470 0,734 83,679

23 0,460 0,719 84,398

24 0,439 0,686 85,084

25 0,433 0,677 85,760

26 0,425 0,664 86,425
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Faktor Baslangic Oz degerleri Toplam Faktor Yiikleri F. Yiik. Dondiiriilmiis Top.
Top. Vary. % Kiim. % Top. Vary. % Kiim. % Top. Vary. % Kiim. %
27 0,413 0,646 87,071
28 0,400 0,625 87,695
29 0,387 0,604 88,299
30 0,369 0,577 88,876
31 0,361 0,565 89,441
32 0,354 0,553 89,994
33 0,351 0,549 90,543
34 0,330 0,516 91,059
35 0,327 0,510 91,570
36 0,314 0,491 92,060
37 0,301 0,470 92,530
38 0,294 0,460 92,990
39 0,283 0,442 93,433
40 0,278 0,435 93,867
41 0,271 0,424 94,291
42 0,256 0,399 94,690
43 0,245 0,382 95,072
44 0,244 0,380 95,453
45 0,231 0,361 95,814
46 0,228 0,356 96,170
47 0,218 0,340 96,510
48 0,212 0,332 96,842
49 0,197 0,308 97,150
50 0,193 0,301 97,452
51 0,188 0,294 97,746
52 0,176 0,275 98,021
53 0,172 0,269 98,290
54 0,162 0,253 98,543
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Faktor Baslangic Oz degerleri Toplam Faktor Yiikleri F. Yiik. Dondiiriilmiis Top.
Top. Vary. % Kiim. % Top. Vary. % Kiim. % Top. Vary. % Kiim. %
55 0,160 0,250 98,792
56 0,137 0,214 99,006
57 0,132 0,206 99,212
58 0,130 0,203 99,415
59 0,125 0,195 99,610
60 0,113 0,176 99,786
61 0,091 0,142 99,928
62 0,033 0,051 99,979
63 0,007 0,012 99,990
64 0,006 0,010 100,000
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Uciincii Faktor Analizi Sonrasi Doniistiiriilmiis Bilesenler Matriksi

Faktorler
Maddeler 1 > 3 2 z 5
Madde 7 0,929
Madde 13 0,922
Madde 16 0,897
Madde 44 0,883
Madde 6 0,878
Madde 30 0,872
Madde 2 0,871
Madde 23 0,864
Madde 51 0,863
Madde 31 0,852
Madde 36 0,850
Madde 1 0,848
Madde 37 0,838
Madde 40 0,786
Madde 41 0,777
Madde 45 0,746
Madde 22 0,737
Madde 17 0,557 -0,314
Madde 55 -0,426
Madde 3 0,814
Madde 27 0,780
Madde 11 0,772
Madde 12 0,772
Madde 32 0,771
Madde 42 0,731
Madde 50 0,720
Madde 21 0,711
Madde 33 0,703
Madde 20 0,703
Madde 26 0,687
Madde 38 0,652
Madde 56 0,605
Madde 49 0,604
Madde 46 0,577
Madde 57 0,546 0,336
Madde 34 0,787
Madde 58 0,351 0,778
Madde 39 0,769
Madde 14 0,741
Madde 48 0,739
Madde 18 0,739
Madde 10 0,735
Madde 5 0,727
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Faktorler

Maddeler T > 3 2 : 5
Madde 28 0,727
Madde 59 0,711
Madde 25 0,692
Madde 53 0,670
Madde 52 0,667
Madde 60 0,497 0,366
Madde 19 0,852
Madde 24 0,836
Madde 29 0,835
Madde 4 0,824
Madde 35 0,820
Madde 9 0,791
Madde 15 0,768
Madde 43 0,756
Madde 47 0,723
Madde 54 0,702
Madde 62 0,571 0,458
Madde 65 0,448 0,601
Madde 66 0,348 -0,591
Madde 8 0,693
Madde 63 0,340 0,692

Birden fazla faktérden yiik alan maddeler incelenmis ve aralarindaki farka bakilmistir.
Tablodan da gortildigi tizere aradaki farki en az olan 62. madde elenerek faktor analizi

tekrarlanmistir.



Dordiincii Faktor Analizi Sonrasi A¢iklanan Toplam Varyans Tablosu
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Faktor Baslangic Oz degerleri Toplam Faktor Yiikleri F. Yiik. Dondiiriilmiis Top.
Top. Vary. % Kiim. % Top. Vary. % Kiim. % Top. Vary. % Kiim. %

1 23,462 37,242 37,242 23,462 37,242 37,242 13,917 22,091 22,091
2 9,144 14,514 51,756 9,144 14,514 51,756 9,828 15,600 37,691
3 4,052 6,432 58,188 4,052 6,432 58,188 8,639 13,713 51,404
4 3,773 5,989 64,176 3,773 5,989 64,176 7,643 12,131 63,535
3) 1,307 2,075 66,251 1,307 2,075 66,251 1,405 2,230 65,765
6 1,047 1,662 67,913 1,047 1,662 67,913 1,353 2,148 67,913
7 0,942 1,495 69,408

8 0,895 1,421 70,830

9 0,817 1,297 72,126

10 0,755 1,199 73,325

11 0,707 1,122 74,448

12 0,683 1,084 75,531

13 0,631 1,001 76,533

14 0,594 0,942 77,475

15 0,568 0,902 78,376

16 0,563 0,894 79,270

17 0,543 0,862 80,132

18 0,518 0,822 80,954

19 0,512 0,813 81,767

20 0,485 0,770 82,537

21 0,478 0,759 83,296

22 0,460 0,730 84,026

23 0,454 0,721 84,747

24 0,434 0,689 85,436

25 0,425 0,675 86,111

26 0,424 0,673 86,784
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Faktor Baslangic Oz degerleri Toplam Faktor Yiikleri F. Yiik. Dondiiriilmiis Top.
Top. Vary. % Kiim. % Top. Vary. % Kiim. % Top. Vary. % Kiim. %
27 0,412 0,653 87,437
28 0,387 0,614 88,051
29 0,379 0,601 88,652
30 0,363 0,576 89,228
31 0,354 0,562 89,790
32 0,352 0,559 90,350
33 0,331 0,526 90,876
34 0,327 0,519 91,394
35 0,317 0,504 91,898
36 0,302 0,480 92,378
37 0,296 0,470 92,848
38 0,283 0,449 93,297
39 0,278 0,442 93,739
40 0,275 0,437 94,176
41 0,256 0,406 94,582
42 0,246 0,390 94,972
43 0,244 0,387 95,358
44 0,237 0,375 95,734
45 0,228 0,362 96,096
46 0,219 0,348 96,444
47 0,214 0,339 96,783
48 0,198 0,314 97,098
49 0,194 0,307 97,405
50 0,189 0,300 97,704
51 0,176 0,279 97,984
52 0,172 0,273 98,257
53 0,162 0,257 98,514
54 0,160 0,254 98,768
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Faktor Baslangic Oz degerleri Toplam Faktor Yiikleri F. Yiik. Dondiiriilmiis Top.
Top. Vary. % Kiim. % Top. Vary. % Kiim. % Top. Vary. % Kiim. %
55 0,137 0,218 98,986
56 0,132 0,210 99,196
57 0,130 0,206 99,402
58 0,126 0,201 99,603
59 0,113 0,180 99,782
60 0,091 0,144 99,926
61 0,033 0,052 99,978
62 0,008 0,012 99,990

63 0,006 0,010 100,000
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Dordiincii Faktor Analizi Sonrasi Doniistiiriilmiis Bilesenler Matriksi

Faktorler
Maddeler 1 > 3 2 z 5
Madde 7 0,929
Madde 13 0,923
Madde 16 0,898
Madde 44 0,882
Madde 6 0,878
Madde 30 0,872
Madde 2 0,872
Madde 23 0,864
Madde 51 0,864
Madde 31 0,853
Madde 36 0,851
Madde 1 0,847
Madde 37 0,838
Madde 40 0,785
Madde 41 0,775
Madde 45 0,745
Madde 22 0,735
Madde 17 0,546 0,386
Madde 55 -0,418 0,304
Madde 3 0,813
Madde 27 0,778
Madde 12 0,771
Madde 32 0,770
Madde 11 0,770
Madde 42 0,732
Madde 50 0,718
Madde 21 0,710
Madde 20 0,703
Madde 33 0,703
Madde 26 0,687
Madde 38 0,652
Madde 56 0,604
Madde 49 0,602
Madde 46 0,576
Madde 57 0,546 0,336
Madde 34 0,788
Madde 58 0,350 0,779
Madde 39 0,772
Madde 14 0,745
Madde 48 0,741
Madde 18 0,741
Madde 10 0,735
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Faktorler

Maddeler T > 3 2 : 5
Madde 5 0,731
Madde 28 0,728
Madde 59 0,711
Madde 25 0,697
Madde 52 0,669
Madde 53 0,669
Madde 60 0,497 -0,385
Madde 19 0,852
Madde 24 0,836
Madde 29 0,834
Madde 4 0,823
Madde 35 0,820
Madde 9 0,790
Madde 15 0,768
Madde 43 0,759
Madde 47 0,730
Madde 54 0,706
Madde 63 0,338 0,695
Madde 8 0,692
Madde 66 0,332 0,641
Madde 65 0,453 -0,544

Tabloda goriildiigii lizere 65. maddenin yiik aldigi iki faktor arasindaki fark 0,10°dan
kiiciik oldugundan madde elenerek faktor analizi tekrarlanmistir.



Besinci Faktor Analizi Sonrasi1 Aciklanan Toplam Varyans Tablosu
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Faktor Baslangic Oz degerleri Toplam Faktor Yiikleri F. Yiik. Dondiiriilmiis Top.
Top. Vary. % Kiim. % Top. Vary. % Kiim. % Top. Vary. % Kiim. %

1 23,436 37,799 37,799 23,436 37,799 37,799 13,895 22,411 22,411
2 9,042 14,585 52,384 9,042 14,585 52,384 9,730 15,694 38,105
3 4,015 6,476 58,860 4,015 6,476 58,860 8,652 13,955 52,059
4 3,690 5,952 64,812 3,690 5,952 64,812 7,490 12,081 64,140
3) 1,209 1,950 66,762 1,209 1,950 66,762 1,417 2,286 66,426
6 1,026 1,654 68,416 1,026 1,654 68,416 1,234 1,990 68,416
7 0,899 1,449 69,865

8 0,889 1,433 71,299

9 0,816 1,316 72,615

10 0,754 1,215 73,830

11 0,685 1,104 74,934

12 0,651 1,051 75,985

13 0,595 0,960 76,945

14 0,585 0,943 77,888

15 0,565 0,912 78,799

16 0,543 0,876 79,675

17 0,530 0,854 80,530

18 0,517 0,833 81,363

19 0,488 0,787 82,150

20 0,485 0,782 82,932

21 0,477 0,769 83,702

22 0,455 0,733 84,435

23 0,443 0,715 85,150

24 0,426 0,687 85,838

25 0,424 0,684 86,521

26 0,414 0,668 87,189
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Faktor Baslangic Oz degerleri Toplam Faktor Yiikleri F. Yiik. Dondiiriilmiis Top.
Top. Vary. % Kiim. % Top. Vary. % Kiim. % Top. Vary. % Kiim. %
27 0,393 0,634 87,823
28 0,379 0,611 88,434
29 0,363 0,586 89,020
30 0,355 0,573 89,593
31 0,354 0,570 90,164
32 0,331 0,535 90,698
33 0,327 0,527 91,225
34 0,318 0,513 91,738
35 0,309 0,498 92,235
36 0,296 0,478 92,713
37 0,283 0,457 93,170
38 0,280 0,452 93,622
39 0,276 0,445 94,067
40 0,257 0,415 94,481
41 0,246 0,397 94,878
42 0,244 0,393 95,271
43 0,237 0,382 95,653
44 0,228 0,368 96,021
45 0,219 0,354 96,375
46 0,216 0,348 96,723
47 0,200 0,323 97,046
48 0,194 0,312 97,358
49 0,189 0,305 97,663
50 0,176 0,284 97,947
51 0,173 0,279 98,226
52 0,162 0,261 98,487
53 0,160 0,258 98,745
54 0,137 0,222 98,967
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Faktor Baslangic Oz degerleri Toplam Faktor Yiikleri F. Yiik. Dondiiriilmiis Top.
Top. Vary. % Kiim. % Top. Vary. % Kiim. % Top. Vary. % Kiim. %
55 0,132 0,213 99,180
56 0,131 0,211 99,390
57 0,126 0,204 99,594
58 0,114 0,184 99,778
59 0,091 0,147 99,925
60 0,033 0,053 99,978
61 0,008 0,012 99,990
62 0,006 0,010 100,000
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Besinci Faktor Analizi Sonrasi1 Doniistiiriilmiis Bilesenler Matriksi

Faktorler
Maddeler 1 > 3 2 z 5
Madde 7 0,929
Madde 13 0,923
Madde 16 0,898
Madde 44 0,881
Madde 6 0,877
Madde 30 0,874
Madde 2 0,873
Madde 23 0,865
Madde 51 0,863
Madde 31 0,855
Madde 36 0,853
Madde 1 0,847
Madde 37 0,837
Madde 40 0,785
Madde 41 0,775
Madde 45 0,743
Madde 22 0,734
Madde 17 0,541 0,415
Madde 55 -0,427
Madde 3 0,813
Madde 27 0,779
Madde 12 0,771
Madde 11 0,769
Madde 32 0,768
Madde 42 0,727
Madde 50 0,719
Madde 21 0,709
Madde 20 0,702
Madde 33 0,697
Madde 26 0,687
Madde 38 0,648
Madde 49 0,600
Madde 56 0,600
Madde 46 0,565
Madde 57 0,539 0,346
Madde 34 0,789
Madde 58 0,351 0,781
Madde 39 0,774
Madde 14 0,747
Madde 48 0,744
Madde 18 0,741
Madde 5 0,734
Madde 10 0,732
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Faktorler
Maddeler T > 3 2 : 5
Madde 28 0,731
Madde 59 0,716
Madde 25 0,703
Madde 53 0,672
Madde 52 0,661
Madde 19 0,855
Madde 24 0,836
Madde 29 0,836
Madde 4 0,825
Madde 35 0,822
Madde 9 0,795
Madde 15 0,770
Madde 43 0,763
Madde 47 0,736
Madde 54 0,707
Madde 63 0,333 0,696
Madde 8 0,675
Madde 66 0,320 0,758
Madde 60 0,477 -0,499

Tabloda goriildiigli iizere 60. maddenin yiik aldig: iki faktor arasindaki fark 0,10°dan
kiiciik oldugundan madde elenerek faktor analizi tekrarlanmistir.



Altinc1 Faktor Analizi Sonras1 Aciklanan Toplam Varyans Tablosu
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Faktor Baslangic Oz degerleri Toplam Faktor Yiikleri F. Yiik. Dondiiriilmiis Top.
Top. Vary. % Kiim. % Top. Vary. % Kiim. % Top. Vary. % Kiim. %

1 23,413 38,382 38,382 23,413 38,382 38,382 13,847 22,700 22,700
2 8,986 14,732 53,114 8,986 14,732 53,114 9,943 16,300 39,001
3 3,934 6,449 59,563 3,934 6,449 59,563 8,539 13,998 52,999
4 3,590 5,885 65,447 3,590 5,885 65,447 7,504 12,301 65,299
3) 1,189 1,950 67,397 1,189 1,950 67,397 1,280 2,098 67,397
6 0,985 1,615 69,013

7 0,898 1,472 70,484

8 0,877 1,438 71,922

9 0,764 1,253 73,175

10 0,685 1,123 74,298

11 0,651 1,068 75,366

12 0,643 1,055 76,420

13 0,591 0,968 77,389

14 0,566 0,927 78,316

15 0,558 0,915 79,231

16 0,531 0,871 80,101

17 0,519 0,851 80,952

18 0,492 0,806 81,758

19 0,485 0,795 82,554

20 0,479 0,786 83,339

21 0,455 0,747 84,086

22 0,452 0,740 84,826

23 0,442 0,724 85,551

24 0,426 0,699 86,249

25 0,415 0,680 86,930

26 0,402 0,659 87,588
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Faktor Baslangic Oz degerleri Toplam Faktor Yiikleri F. Yiik. Dondiiriilmiis Top.
Top. Vary. % Kiim. % Top. Vary. % Kiim. % Top. Vary. % Kiim. %
27 0,379 0,621 88,209
28 0,371 0,608 88,817
29 0,356 0,584 89,401
30 0,355 0,582 89,982
31 0,331 0,543 90,526
32 0,327 0,536 91,062
33 0,318 0,521 91,583
34 0,310 0,508 92,091
35 0,296 0,485 92,576
36 0,283 0,464 93,041
37 0,280 0,459 93,500
38 0,276 0,452 93,952
39 0,257 0,422 94,374
40 0,247 0,405 94,779
41 0,244 0,401 95,180
42 0,238 0,389 95,569
43 0,228 0,374 95,943
44 0,220 0,360 96,303
45 0,216 0,354 96,657
46 0,203 0,333 96,990
47 0,194 0,318 97,308
48 0,189 0,310 97,618
49 0,177 0,291 97,909
50 0,173 0,284 98,193
51 0,162 0,266 98,459
52 0,160 0,262 98,721
53 0,138 0,226 98,948
54 0,133 0,218 99,165
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Faktor Baslangic Oz Degerleri Toplam Faktor Yiikleri F. Yiik. Dondiiriilmiis Top.
Top. Vary. % Kiim. % Top. Vary. % Kiim. % Top. Vary. % Kiim. %
55 0,131 0,214 99,379
56 0,126 0,207 99,586
57 0,114 0,187 99,774
58 0,091 0,150 99,923
59 0,033 0,054 99,977
60 0,008 0,013 99,990
61 0,006 0,010 100,000




Altinc1 Faktor Analizi Sonrasi Doniistiiriilmiis Bilesenler Matriksi

Faktorler
Maddeler 1 > 3
Madde 7 0,927
Madde 13 0,920
Madde 16 0,894
Madde 44 0,881
Madde 6 0,876
Madde 30 0,869
Madde 2 0,868
Madde 51 0,860
Madde 23 0,860
Madde 31 0,850
Madde 1 0,847
Madde 36 0,847
Madde 37 0,836
Madde 40 0,783
Madde 41 0,778
Madde 45 0,746
Madde 22 0,737
Madde 17 0,564
Madde 55 -0,431
Madde 3 0,804
Madde 27 0,772
Madde 12 0,763
Madde 11 0,763
Madde 32 0,754
Madde 50 0,713
Madde 20 0,713
Madde 33 0,710
Madde 42 0,708
Madde 21 0,696
Madde 26 0,681
Madde 38 0,670
Madde 56 0,637
Madde 46 0,584
Madde 49 0,581
Madde 57 0,573
Madde 34 0,788
Madde 58 0,356 0,779
Madde 39 0,777
Madde 18 0,746
Madde 48 0,745
Madde 14 0,743
Madde 10 0,737
Madde 5 0,735
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Faktorler
Maddeler T > 3 2 3
Madde 28 0,731
Madde 25 0,714
Madde 59 0,301 0,713
Madde 53 0,677
Madde 52 0,671
Madde 19 0,855
Madde 24 0,837
Madde 29 0,836
Madde 4 0,826
Madde 35 0,822
Madde 9 0,796
Madde 15 0,771
Madde 43 0,764
Madde 47 0,730
Madde 54 0,710
Madde 8 0,329 0,587
Madde 63 0,420 0,559
Madde 66 0,367 -0,424
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Tabloda goriildiigli lizere 66. maddenin yiik aldig: iki faktor arasindaki fark 0,10°dan

kiigiik oldugundan madde elenerek faktor analizi tekrarlanmistir.



Yedinci Faktor Analizi Sonrasi A¢iklanan Toplam Varyans Tablosu
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Faktor Baslangic Oz degerleri Toplam Faktor Yiikleri F. Yiik. Dondiiriilmiis Top.
Top. Vary. % Kiim. % Top. Vary. % Kiim. % Top. Vary. % Kiim. %

1 23,403 39,005 39,005 23,403 39,005 39,005 13,751 22,918 22,918
2 8,859 14,765 53,770 8,859 14,765 53,770 9,726 16,210 39,128
3 3,919 6,532 60,302 3,919 6,532 60,302 8,531 14,218 53,346
4 3,555 5,925 66,227 3,555 5,925 66,227 7,467 12,444 65,790
5 1,141 1,902 68,129 1,141 1,902 68,129 1,403 2,338 68,129
6 0,899 1,499 69,628

7 0,897 1,495 71,122

8 0,766 1,276 72,398

9 0,738 1,231 73,629

10 0,671 1,118 74,747

11 0,648 1,080 75,828

12 0,591 0,985 76,813

13 0,584 0,973 77,785

14 0,565 0,942 78,728

15 0,534 0,891 79,618

16 0,523 0,872 80,491

17 0,519 0,865 81,356

18 0,491 0,819 82,174

19 0,479 0,799 82,973

20 0,462 0,770 83,744

21 0,455 0,759 84,502

22 0,443 0,739 85,241

23 0,429 0,716 85,957

24 0,416 0,693 86,650

25 0,402 0,671 87,321

26 0,384 0,640 87,961
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Faktor Baslangic Oz degerleri Toplam Faktor Yiikleri F. Yiik. Dondiiriilmiis Top.
Top. Vary. % Kiim. % Top. Vary. % Kiim. % Top. Vary. % Kiim. %
27 0,376 0,627 88,588
28 0,357 0,594 89,182
29 0,355 0,591 89,773
30 0,331 0,552 90,326
31 0,329 0,548 90,874
32 0,318 0,530 91,404
33 0,310 0,517 91,921
34 0,299 0,498 92,418
35 0,289 0,481 92,900
36 0,283 0,471 93,371
37 0,277 0,461 93,832
38 0,257 0,429 94,261
39 0,248 0,414 94,675
40 0,246 0,410 95,084
41 0,238 0,397 95,481
42 0,229 0,381 95,862
43 0,222 0,369 96,232
44 0,217 0,362 96,593
45 0,204 0,340 96,933
46 0,195 0,325 97,258
47 0,190 0,316 97,574
48 0,178 0,297 97,871
49 0,173 0,289 98,160
50 0,162 0,270 98,430
51 0,160 0,267 98,697
52 0,139 0,232 98,929
53 0,133 0,221 99,150
54 0,131 0,218 99,368
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Faktor Baslangic Oz degerleri Toplam Faktor Yiikleri F. Yiik. Dondiiriilmiis Top.
Top. Vary. % Kiim. % Top. Vary. % Kiim. % Top. Vary. % Kiim. %
55 0,127 0,211 99,579
56 0,114 0,190 99,770
S7 0,091 0,152 99,922
58 0,033 0,055 99,977
59 0,008 0,013 99,990
60 0,006 0,010 100,000




Yedinci Faktor Analizi Sonrasi Doniistiiriilmiis Bilesenler Matriksi

Faktorler
Maddeler 1 > 3 s
Madde 7 0,929
Madde 13 0,921
Madde 16 0,895
Madde 44 0,882
Madde 6 0,876
Madde 30 0,872
Madde 2 0,870
Madde 51 0,861
Madde 23 0,861
Madde 31 0,852
Madde 36 0,849
Madde 1 0,847
Madde 37 0,836
Madde 40 0,786
Madde 41 0,776
Madde 45 0,745
Madde 22 0,738
Madde 17 0,564
Madde 55 -0,437
Madde 3 0,812
Madde 27 0,779
Madde 12 0,772
Madde 11 0,767
Madde 32 0,762
Madde 50 0,719
Madde 42 0,713
Madde 21 0,706
Madde 20 0,705
Madde 33 0,695
Madde 26 0,682
Madde 38 0,651
Madde 56 0,609
Madde 49 0,589
Madde 46 0,575
Madde 57 0,536 0,358
Madde 34 0,789
Madde 58 0,359 0,777
Madde 39 0,776
Madde 14 0,746
Madde 48 0,746
Madde 18 0,745
Madde 5 0,737
Madde 10 0,735
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Faktorler
Maddeler > 3 2 5
Madde 28 0,731
Madde 25 0,716
Madde 59 0,713
Madde 53 0,679
Madde 52 0,672
Madde 19 0,857
Madde 24 0,838
Madde 29 0,838
Madde 4 0,827
Madde 35 0,824
Madde 9 0,795
Madde 15 0,770
Madde 43 0,762
Madde 47 0,730
Madde 54 0,706
Madde 63 0,345 0,676
Madde 8 0,669
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Birden fazla faktorden yiik alan maddeler incelenmis ve aralarindaki farka bakilmistir.
Tablodan da goriildiigii iizere aradaki farki en az olan 57. madde elenerek faktor analizi

tekrarlanmustr.



Sekizinci Faktor Analizi Sonras1 A¢iklanan Toplam Varyans Tablosu
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Faktor Baslangic Oz degerleri Toplam Faktor Yiikleri F. Yiik. Dondiiriilmiis Top.
Top. Vary. % Kiim. % Top. Vary. % Kiim. % Top. Vary. % Kiim. %

1 23,138 39,216 39,216 23,138 39,216 39,216 13,740 23,289 23,289
2 8,825 14,957 54,173 8,825 14,957 94,173 9,381 15,899 39,188
3 3,912 6,631 60,805 3,912 6,631 60,805 8,530 14,457 53,645
4 3,474 5,887 66,692 3,474 5,887 66,692 7,470 12,661 66,307
5 1,110 1,882 68,574 1,110 1,882 68,574 1,338 2,267 68,574
6 0,899 1,523 70,097

7 0,886 1,502 71,599

8 0,765 1,296 72,895

9 0,737 1,249 74,144

10 0,648 1,099 75,243

11 0,597 1,011 76,255

12 0,584 0,989 77,244

13 0,582 0,986 78,230

14 0,557 0,944 79,174

15 0,524 0,889 80,062

16 0,521 0,883 80,946

17 0,500 0,847 81,793

18 0,485 0,822 82,615

19 0,464 0,786 83,401

20 0,458 0,776 84,177

21 0,446 0,755 84,932

22 0,435 0,737 85,669

23 0,419 0,710 86,379

24 0,402 0,682 87,061

25 0,384 0,651 87,712

26 0,377 0,639 88,350
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Faktor Baslangic Oz degerleri Toplam Faktor Yiikleri F. Yiik. Dondiiriilmiis Top.
Top. Vary. % Kiim. % Top. Vary. % Kiim. % Top. Vary. % Kiim. %
27 0,368 0,624 88,974
28 0,356 0,604 89,578
29 0,332 0,562 90,140
30 0,331 0,561 90,701
31 0,319 0,540 91,241
32 0,312 0,529 91,770
33 0,299 0,507 92,277
34 0,289 0,490 92,767
35 0,283 0,479 93,246
36 0,277 0,469 93,715
37 0,259 0,438 94,153
38 0,250 0,424 94,577
39 0,246 0,417 94,995
40 0,238 0,404 95,399
41 0,229 0,388 95,787
42 0,222 0,377 96,164
43 0,218 0,369 96,533
44 0,204 0,346 96,878
45 0,195 0,331 97,209
46 0,190 0,322 97,531
47 0,178 0,302 97,833
48 0,174 0,294 98,127
49 0,162 0,275 98,402
50 0,160 0,271 98,674
51 0,139 0,236 98,909
52 0,133 0,225 99,134
53 0,131 0,222 99,356
54 0,127 0,215 99,571
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Faktor Baslangic Oz degerleri Toplam Faktor Yiikleri F. Yiik. Dondiiriilmiis Top.
Top. Vary. % Kiim. % Top. Vary. % Kiim. % Top. Vary. % Kiim. %

55 0,114 0,194 99,765

56 0,092 0,156 99,920

57 0,033 0,056 99,976

58 0,008 0,013 99,989

59 0,006 0,011 100,000




Sekizinci Faktor Analizi Sonrasi Doniistiiriilmiis Bilesenler Matriksi

Faktorler
Maddeler 1 > 3 s
Madde 7 0,929
Madde 13 0,921
Madde 16 0,895
Madde 44 0,882
Madde 6 0,876
Madde 30 0,872
Madde 2 0,870
Madde 51 0,861
Madde 23 0,861
Madde 31 0,852
Madde 36 0,849
Madde 1 0,847
Madde 37 0,836
Madde 40 0,786
Madde 41 0,777
Madde 45 0,745
Madde 22 0,738
Madde 17 0,564
Madde 55 -0,438
Madde 3 0,812
Madde 27 0,779
Madde 12 0,772
Madde 11 0,766
Madde 32 0,762
Madde 50 0,718
Madde 42 0,714
Madde 21 0,706
Madde 20 0,704
Madde 33 0,692
Madde 26 0,682
Madde 38 0,647
Madde 56 0,604 0,306
Madde 49 0,587
Madde 46 0,573
Madde 34 0,789
Madde 58 0,357 0,778
Madde 39 0,777
Madde 14 0,747
Madde 48 0,746
Madde 18 0,746
Madde 5 0,738
Madde 10 0,736
Madde 28 0,731
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Faktorler
Maddeler > 3 2 5
Madde 25 0,716
Madde 59 0,714
Madde 53 0,680
Madde 52 0,673
Madde 19 0,857
Madde 24 0,838
Madde 29 0,838
Madde 4 0,828
Madde 35 0,824
Madde 9 0,796
Madde 15 0,771
Madde 43 0,763
Madde 47 0,731
Madde 54 0,708
Madde 63 0,337 0,732
Madde 8 0,658
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Birden fazla faktdrden yiik alan maddeler incelenmis ve aralarindaki farka bakilmistir.

Tablodan da goriildiigii iizere aradaki farki en az olan 56. madde elenerek faktor analizi

tekrarlanmustir.



Dokuzuncu Faktor Analizi Sonrasi Aciklanan Toplam Varyans Tablosu
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Faktor Baslangic Oz degerleri Toplam Faktor Yiikleri F. Yiik. Dondiiriilmiis Top.
Top. Vary. % Kiim. % Top. Vary. % Kiim. % Top. Vary. % Kiim. %

1 22,817 39,339 39,339 22,817 39,339 39,339 13,730 23,673 23,673
2 8,809 15,188 54,527 8,809 15,188 94,527 8,962 15,452 39,125
3 3,893 6,712 61,239 3,893 6,712 61,239 8,538 14,721 53,846
4 3,363 5,799 67,038 3,363 5,799 67,038 7,452 12,848 66,693
3) 1,092 1,882 68,920 1,092 1,882 68,920 1,292 2,227 68,920
6 0,896 1,545 70,466

7 0,840 1,448 71,914

8 0,756 1,304 73,217

9 0,699 1,206 74,423

10 0,648 1,118 75,541

11 0,597 1,029 76,570

12 0,583 1,004 77,574

13 0,579 0,998 78,572

14 0,540 0,931 79,504

15 0,523 0,902 80,406

16 0,510 0,879 81,285

17 0,500 0,861 82,146

18 0,479 0,826 82,972

19 0,461 0,794 83,766

20 0,457 0,789 84,555

21 0,445 0,768 85,323

22 0,426 0,734 86,057

23 0,415 0,715 86,772

24 0,390 0,672 87,445

25 0,381 0,657 88,101

26 0,371 0,640 88,741
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Faktor Baslangic Oz0 degerleri Toplam Faktor Yiikleri F. Yiik. Dondiiriilmiis Top.
Top. Vary. % Kiim. % Top. Vary. % Kiim. % Top. Vary. % Kiim. %
27 0,358 0,617 89,359
28 0,334 0,576 89,935
29 0,332 0,572 90,507
30 0,319 0,550 91,057
31 0,313 0,539 91,597
32 0,299 0,516 92,112
33 0,294 0,506 92,618
34 0,283 0,488 93,107
35 0,277 0,478 93,584
36 0,259 0,446 94,031
37 0,250 0,431 94,462
38 0,248 0,427 94,889
39 0,241 0,416 95,305
40 0,229 0,395 95,700
41 0,222 0,383 96,083
42 0,219 0,378 96,461
43 0,204 0,352 96,813
44 0,196 0,338 97,151
45 0,190 0,328 97,478
46 0,180 0,310 97,789
47 0,175 0,302 98,091
48 0,163 0,281 98,372
49 0,160 0,276 98,648
50 0,140 0,241 98,890
51 0,133 0,229 99,119
52 0,131 0,226 99,345
53 0,127 0,219 99,563
54 0,114 0,197 99,760
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Faktor Baslangic Oz degerleri Toplam Faktor Yiikleri F. Yiik. Dondiiriilmiis Top.
Top. Vary. % Kiim. % Top. Vary. % Kiim. % Top. Vary. % Kiim. %

55 0,092 0,158 99,919

56 0,033 0,057 99,976

57 0,008 0,013 99,989

58 0,006 0,011 100,000




Dokuzuncu Faktor Analizi Sonrasi Doniistiiriilmiis Bilesenler Matriksi

Faktorler
Maddeler 1 > 3
Madde 7 0,929
Madde 13 0,921
Madde 16 0,896
Madde 44 0,882
Madde 6 0,876
Madde 30 0,872
Madde 2 0,871
Madde 51 0,861
Madde 23 0,861
Madde 31 0,852
Madde 36 0,849
Madde 1 0,848
Madde 37 0,836
Madde 40 0,787
Madde 41 0,777
Madde 45 0,746
Madde 22 0,738
Madde 17 0,564
Madde 55 -0,438
Madde 3 0,812
Madde 27 0,777
Madde 12 0,773
Madde 11 0,766
Madde 32 0,764
Madde 50 0,718
Madde 42 0,714
Madde 21 0,706
Madde 20 0,703
Madde 33 0,688
Madde 26 0,683
Madde 38 0,643
Madde 49 0,584
Madde 46 0,573
Madde 34 0,790
Madde 58 0,354 0,779
Madde 39 0,776
Madde 14 0,748
Madde 48 0,748
Madde 18 0,747
Madde 5 0,739
Madde 10 0,738
Madde 28 0,731
Madde 25 0,717
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Faktorler
Maddeler > 3 2 5
Madde 59 0,716
Madde 53 0,680
Madde 52 0,674
Madde 19 0,857
Madde 29 0,839
Madde 24 0,838
Madde 4 0,829
Madde 35 0,824
Madde 9 0,796
Madde 15 0,771
Madde 43 0,762
Madde 47 0,732
Madde 54 0,707
Madde 8 0,727
Madde 63 0,331 0,696

Birden fazla faktdrden yiik alan maddeler incelenmis ve aralarindaki farka bakilmistir.
Tablodan da goriildiigii iizere aradaki farki en az olan 63. madde elenerek faktor analizi

tekrarlanmistir.



Onuncu Faktor Analizi Sonrasi Ortak Yiik Degerleri

Maddeler Initial Extraction
Madde 1 1,000 0,759
Madde 2 1,000 0,809
Madde 3 1,000 0,811
Madde 4 1,000 0,815
Madde 5 1,000 0,649
Madde 6 1,000 0,807
Madde 7 1,000 0,902
Madde 8 1,000 0,463
Madde 9 1,000 0,733
Madde 10 1,000 0,670
Madde 11 1,000 0,742
Madde 12 1,000 0,709
Madde 13 1,000 0,886
Madde 14 1,000 0,637
Madde 15 1,000 0,687
Madde 16 1,000 0,851
Madde 17 1,000 0,327
Madde 18 1,000 0,630
Madde 19 1,000 0,851
Madde 20 1,000 0,605
Madde 21 1,000 0,659
Madde 22 1,000 0,579
Madde 23 1,000 0,788
Madde 24 1,000 0,836
Madde 25 1,000 0,573
Madde 26 1,000 0,619
Madde 27 1,000 0,726
Madde 28 1,000 0,644
Madde 29 1,000 0,833
Madde 30 1,000 0,812
Madde 31 1,000 0,778
Madde 32 1,000 0,727
Madde 33 1,000 0,605
Madde 34 1,000 0,748
Madde 35 1,000 0,816
Madde 36 1,000 0,775
Madde 37 1,000 0,754
Madde 38 1,000 0,553
Madde 39 1,000 0,690
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Maddeler Initial Extraction
Madde 40 1,000 0,670
Madde 41 1,000 0,647
Madde 42 1,000 0,626
Madde 43 1,000 0,659
Madde 44 1,000 0,816
Madde 45 1,000 0,619
Madde 46 1,000 0,468
Madde 47 1,000 0,586
Madde 48 1,000 0,699
Madde 49 1,000 0,539
Madde 50 1,000 0,671
Madde 51 1,000 0,791
Madde 52 1,000 0,507
Madde 53 1,000 0,531
Madde 54 1,000 0,560
Madde 55 1,000 0,292
Madde 58 1,000 0,774
Madde 59 1,000 0,676

Tabloda goriildiigi lizere 55.madde ortak yiik degerlerinden 0,30’un altinda deger
aldigindan elenerek faktor analizi tekrarlanmastir.



On Birinci Faktor Analizi Sonras1 Ac¢iklanan Toplam Varyans Tablosu
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Faktor Baslangic Oz degerleri Toplam Faktor Yiikleri F. Yiik. Dondiiriilmiis Top.
Top. Vary. % Kiim. % Top. Vary. % Kiim. % Top. Vary. % Kiim. %

1 22,477 40,138 40,138 22,477 40,138 40,138 13,551 24,199 24,199
2 8,767 15,656 55,794 8,767 15,656 55,794 9,071 16,198 40,397
3 3,876 6,922 62,716 3,876 6,922 62,716 8,437 15,065 55,462
4 3,290 5,875 68,590 3,290 5,875 68,590 7,352 13,128 68,590
3) 0,946 1,689 70,279

6 0,814 1,453 71,732

7 0,770 1,376 73,108

8 0,680 1,214 74,321

9 0,642 1,146 75,467

10 0,596 1,064 76,531

11 0,585 1,044 77,576

12 0,558 0,997 78,572

13 0,526 0,939 79,511

14 0,520 0,929 80,440

15 0,501 0,895 81,335

16 0,481 0,858 82,193

17 0,469 0,838 83,031

18 0,462 0,825 83,856

19 0,450 0,804 84,660

20 0,433 0,773 85,433

21 0,417 0,744 86,177

22 0,396 0,707 86,884

23 0,390 0,696 87,580

24 0,383 0,683 88,263

25 0,361 0,644 88,907

26 0,336 0,599 89,506
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Faktor Baslangic Oz degerleri Toplam Faktor Yiikleri F. Yiik. Dondiiriilmiis Top.
Top. Vary. % Kiim. % Top. Vary. % Kiim. % Top. Vary. % Kiim. %
27 0,333 0,595 90,101
28 0,324 0,578 90,679
29 0,317 0,565 91,244
30 0,300 0,536 91,780
31 0,295 0,527 92,307
32 0,286 0,510 92,818
33 0,278 0,496 93,313
34 0,260 0,465 93,778
35 0,250 0,447 94,225
36 0,248 0,444 94,669
37 0,244 0,435 95,104
38 0,230 0,410 95,514
39 0,225 0,401 95,915
40 0,221 0,394 96,309
41 0,204 0,364 96,674
42 0,197 0,351 97,025
43 0,191 0,341 97,366
44 0,180 0,322 97,687
45 0,176 0,313 98,001
46 0,164 0,293 98,294
47 0,161 0,288 98,582
48 0,144 0,257 98,839
49 0,134 0,239 99,078
50 0,133 0,237 99,316
51 0,127 0,227 99,543
52 0,117 0,209 99,751
53 0,092 0,164 99,915
54 0,033 0,060 99,975
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Faktor Baslangic Oz degerleri Toplam Faktor Yiikleri F. Yiik. Dondiiriilmiis Top.
Top. Vary. % Kiim. % Top. Vary. % Kiim. % Top. Vary. % Kiim. %
55 0,008 0,014 99,989

56 0,006 0,011 100,000




On Birinci Faktor Analizi Sonras1 Doniistiiriilmiis Bilesenler Matriksi

Maddeler

Faktorler

1

2

3

Madde 7

Madde 13
Madde 16
Madde 44
Madde 6

Madde 30
Madde 2

Madde 51
Madde 23
Madde 31
Madde 36
Madde 1

Madde 37
Madde 40
Madde 41
Madde 45
Madde 22
Madde 17
Madde 3

Madde 27
Madde 12
Madde 32
Madde 11
Madde 42
Madde 20
Madde 50
Madde 33
Madde 21
Madde 26
Madde 38
Madde 49
Madde 46
Madde 8

Madde 34
Madde 58
Madde 39
Madde 14
Madde 48
Madde 18
Madde 5

Madde 10
Madde 28
Madde 25

0,929
0,922
0,897
0,882
0,878
0,872
0,871
0,863
0,862
0,852
0,850
0,847
0,839
0,786
0,778
0,748
0,738
0,558

0,813
0,774
0,772
0,768
0,765
0,723
0,720
0,718
0,708
0,702
0,695
0,667
0,587
0,580
0,354

0,347

0,788
0,776
0,775
0,747
0,746
0,746
0,737
0,736
0,729
0,717
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Faktorler

Maddeler > 3 7
Madde 59 0,714

Madde 53 0,679

Madde 52 0,674

Madde 19 0,856
Madde 29 0,839
Madde 24 0,838
Madde 4 0,829
Madde 35 0,824
Madde 9 0,797
Madde 15 0,770
Madde 43 0,763
Madde 47 0,729
Madde 54 0,704
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Birden fazla faktorden yiik alan maddeler incelenmis ve aralarindaki farka bakilmistir.
Tablodan da goriildiigii iizere aradaki farki en az olan 58. madde elenerek faktor analizi

tekrarlanmistir.



On ikinci Faktor Analizi Sonrasi A¢iklanan Toplam Varyans Tablosu

241

Faktor Baslangic Oz degerleri Toplam Faktor Yiikleri F. Yiik. Dondiiriilmiis Top.
Top. Vary. % Kiim. % Top. Vary. % Kiim. % Top. Vary. % Kiim. %

1 22,005 40,010 40,010 22,005 40,010 40,010 13,535 24,609 24,609
2 8,654 15,735 55,745 8,654 15,735 55,745 9,065 16,482 41,091
3 3,745 6,809 62,554 3,745 6,809 62,554 7,704 14,007 55,099
4 3,252 5,914 68,468 3,252 5,914 68,468 7,353 13,369 68,468
3) 0,941 1,710 70,178

6 0,806 1,465 71,643

7 0,765 1,391 73,033

8 0,665 1,209 74,243

9 0,640 1,164 75,406

10 0,585 1,064 76,471

11 0,584 1,062 77,533

12 0,545 0,990 78,523

13 0,521 0,947 79,470

14 0,511 0,929 80,398

15 0,500 0,909 81,308

16 0,481 0,874 82,181

17 0,465 0,845 83,027

18 0,458 0,832 83,859

19 0,450 0,818 84,677

20 0,433 0,787 85,464

21 0,414 0,753 86,217

22 0,393 0,715 86,932

23 0,387 0,703 87,635

24 0,382 0,695 88,330

25 0,360 0,655 88,985

26 0,335 0,610 89,595
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Faktor Baslangic Oz degerleri Toplam Faktor Yiikleri F. Yiik. Dondiiriilmiis Top.
Top. Vary. % Kiim. % Top. Vary. % Kiim. % Top. Vary. % Kiim. %
27 0,330 0,600 90,195
28 0,322 0,586 90,781
29 0,316 0,574 91,355
30 0,300 0,546 91,901
31 0,294 0,535 92,435
32 0,286 0,519 92,955
33 0,277 0,504 93,458
34 0,260 0,473 93,931
35 0,250 0,455 94,386
36 0,248 0,452 94,838
37 0,243 0,443 95,281
38 0,230 0,418 95,698
39 0,224 0,407 96,105
40 0,219 0,399 96,504
41 0,204 0,370 96,874
42 0,196 0,357 97,231
43 0,188 0,342 97,573
44 0,177 0,321 97,894
45 0,174 0,316 98,210
46 0,163 0,297 98,507
47 0,161 0,293 98,800
48 0,143 0,261 99,061
49 0,133 0,242 99,302
50 0,127 0,232 99,534
51 0,117 0,213 99,747
52 0,092 0,167 99,914
53 0,033 0,061 99,975
54 0,008 0,014 99,989
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Baslangic Oz degerleri Toplam Faktor Yiikleri F. Yiik. Dondiiriilmiis Top.

Faktor Top. Vary. % Kiim. % Top. Vary. % Kiim. % Top. Vary. % Kiim. %

55 0,006 0,011 100,000




On ikinci Faktor Analizi Sonrasi Déniistiiriilmiis Bilesenler Matriksi

Maddeler

Faktorler

1

2

3

Madde 7

Madde 13
Madde 16
Madde 44
Madde 6

Madde 30
Madde 2

Madde 51
Madde 23
Madde 31
Madde 36
Madde 1

Madde 37
Madde 40
Madde 41
Madde 45
Madde 22
Madde 17
Madde 3

Madde 27
Madde 12
Madde 32
Madde 11
Madde 42
Madde 20
Madde 50
Madde 33
Madde 21
Madde 26
Madde 38
Madde 49
Madde 46
Madde 8

Madde 34
Madde 39
Madde 14
Madde 18
Madde 5

Madde 48
Madde 10
Madde 25
Madde 28
Madde 59

0,929
0,923
0,897
0,882
0,878
0,872
0,872
0,864
0,862
0,852
0,850
0,848
0,839
0,786
0,778
0,748
0,738
0,558

0,815
0,777
0,775
0,770
0,769
0,726
0,723
0,721
0,711
0,705
0,697
0,670
0,589
0,582
0,354

0,302

0,783
0,764
0,747
0,746
0,738
0,738
0,734
0,727
0,712
0,710
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Faktorler

Maddeler > 3 2
Madde 53 0,682

Madde 52 0,678

Madde 19 0,858
Madde 29 0,840
Madde 24 0,840
Madde 4 0,830
Madde 35 0,825
Madde 9 0,797
Madde 15 0,772
Madde 43 0,763
Madde 47 0,729
Madde 54 0,705
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Birden fazla faktdrden yiik alan maddeler incelenmis ve aralarindaki farka bakilmistir.
Tablodan da goriildiigii iizere aradaki farki en az olan 59. madde elenerek faktor analizi

tekrarlanmustir.



EK-3 MARMARA BAGLANMA STIiLLERi OLCEGi MADDE AYIRT
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EDICILIK ANALIZLERI
t Testi
Madde Gruplar N X ss Shy

T 5d p
Madde 1 'Slstt 182 3132 éggg 81322 17,06 394 0,000
MR i 4w odn oos 6% 4 oo
i LI R
iR
WESBe I 34 o owg R0 oo
was 2 R D e w
oy f B RS o
ol R R L TR
e G e o
Madde 10 Alt 198 égi géég 8:22? 20,639 394 0,000
Madde 11 Alt 198 ;2% %%é 8:282 23847 394 0,000
il R R
Madde 13 Alt 198 2133 (1):8;‘1‘ 8:332 15310 394 0,000
s E O e oo
Madde 15 élstt 1% 411:22 gég; 8:8%}1 41,603 394 0,000
Madde 16 Alt 198 i:gg éigg 8:33 18314 394 0,000
Madde 17 [Ajlstt 1% Z:gi ézg%‘ 8%%2 18488 394 0,000
i IR
Madde 19 [Ajlstt 1% 411:% 28;; 8:828 38751 394 0,000
Madde 20 [Ajlstt 1% ;gg 2:38471 8:%? 24291 394 0,000
wn BB aw o




247

t Testi

Madde Gruplar N X ss  Shy

t sd P
W Ue i s om0 oow 028 %4 0000
il L I
ik EE R I R
i
ik iR 1 R
il R L e
s SR e o
ik iR Rl R
o 82 E R e w
il il I LR
Madde 32 Glstt 19 égé gzigg 8:%; 23733 394 0,000
Madde 33 élstt 1% égé %ﬁ 8:882 27282 394 0,000
Madde 34 élstt 1% ;22 gggg 8:882 24587 394 0,000
il LI LR
s m R e o
e e 195 485 0331 oo 268 34 0000
i LI T
il iR L L
Madde 40 [Ajlstt 1% 421:32 (1):2‘212’ 8:832 24593 394 0,000
Madde 41 Alt 1% i:gj ézjﬁ 8:822 24327 394 0,000
Madde 42 [Ajlstt 1% ;gg ggg% 8:85; 24538 394 0,000
e R v o
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Madde Gruplar N X ss Shy T : ;;Sti P
T O e e om
Madde 45 Glstt 132 i:gg égi‘; 8:82? 22208 394 0,000
Madde 46 Alt 1% %%g g’:gg‘l‘ 8;83;‘ 24323 394 0,000
ol R N R
Madde 48 Glstt 1% %gé gégg 8:88; 25310 394 0,000
il EE R T R
i B L
i B L R
Madde 52 Glstt 1% %32 gggg 8:832 27483 394 0,000
il EEEE I LR
Madde '54 Glstt 1% i:gi 8:3‘111 8:8%2 50552 394 0,000
glgvlzgi;a Glstt 19 ggﬁg 212:;?1188 é%i 23980 394 0,000
G A B R e s m
Iéaggzlria Glstt 182 éigg 115:?23873 2322 33866 394 0,000
E:S:EE}; G'Stt 122 ééég 101”402606 8322 34816 394 0,000

Tabloda goriildiigl lizere olgek alt boyutlarinin ayirt ediciliklerini belirlemek {izere alt
boyutlara gore ayr1 ayr1 belirlenmis olan iist %27 ve alt % 27’lik gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan
Bagimsiz Gruplar T testi sonucunda tiim gruplar icin farkliliklar istatistiksel olarak
anlamli olarak belirlenmistir (p<.001). S6z konusu farklilik iist %27’lik gruplar
lehinedir. Elde edilen sonuglar o0lgek edici

alt boyutlarinin ayirt oldugunu

gostermektedir.
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EK-4 MARMARA BAGLANMA STIiLLERi OLCEGi MADDE TOPLAM VE

MADDE KALAN KORELASYON SONUCLARI

Maddeler Toplam Puan Madde Kalan
N r p r p
Madde 1 733 0,868 0,000 0,851 0,000
Madde 2 733 0,894 0,000 0,880 0,000
Madde 3 733 0,887 0,000 0,868 0,000
Madde 4 733 0,892 0,000 0,865 0,000
Madde 5 733 0,808 0,000 0,764 0,000
Madde 6 733 0,893 0,000 0,879 0,000
Madde 7 733 0,945 0,000 0,938 0,000
Madde 8 733 0,436 0,000 0,349 0,000
Madde 9 733 0,854 0,000 0,817 0,000
Madde 10 733 0,816 0,000 0,773 0,000
Madde 11 733 0,852 0,000 0,827 0,000
Madde 12 733 0,830 0,000 0,802 0,000
Madde 13 733 0,936 0,000 0,927 0,000
Madde 14 733 0,803 0,000 0,756 0,000
Madde 15 733 0,831 0,000 0,789 0,000
Madde 16 733 0,920 0,000 0,909 0,000
Madde 17 733 0,588 0,000 0,527 0,000
Madde 18 733 0,797 0,000 0,749 0,000
Madde 19 733 0,915 0,000 0,892 0,000
Madde 20 733 0,773 0,000 0,732 0,000
Madde 21 733 0,804 0,000 0,770 0,000
Madde 22 733 0,768 0,000 0,736 0,000
Madde 23 733 0,887 0,000 0,873 0,000
Madde 24 733 0,909 0,000 0,886 0,000
Madde 25 733 0,761 0,000 0,703 0,000
Madde 26 733 0,786 0,000 0,749 0,000
Madde 27 733 0,841 0,000 0,814 0,000
Madde 28 733 0,792 0,000 0,743 0,000
Madde 29 733 0,903 0,000 0,878 0,000
Madde 30 733 0,897 0,000 0,884 0,000
Madde 31 733 0,880 0,000 0,864 0,000
Madde 32 733 0,845 0,000 0,818 0,000
Madde 33 733 0,777 0,000 0,737 0,000
Madde 34 733 0,859 0,000 0,827 0,000
Madde 35 733 0,897 0,000 0,872 0,000
Madde 36 733 0,877 0,000 0,860 0,000
Madde 37 733 0,866 0,000 0,849 0,000
Madde 38 733 0,739 0,000 0,696 0,000
Madde 39 733 0,824 0,000 0,782 0,000
Madde 40 733 0,819 0,000 0,795 0,000
Madde 41 733 0,804 0,000 0,778 0,000
Madde 42 733 0,786 0,000 0,749 0,000
Madde 43 733 0,818 0,000 0,770 0,000




Toplam Puan Madde Kalan

N r p r p
Madde 44 733 0,900 0,000 0,887 0,000
Madde 45 733 0,784 0,000 0,757 0,000
Madde 46 733 0,685 0,000 0,630 0,000
Madde 47 733 0,761 0,000 0,701 0,000
Madde 48 733 0,830 0,000 0,791 0,000
Madde 49 733 0,730 0,000 0,684 0,000
Madde 50 733 0,815 0,000 0,784 0,000
Madde 51 733 0,887 0,000 0,872 0,000
Madde 52 733 0,723 0,000 0,656 0,000
Madde 53 733 0,735 0,000 0,670 0,000
Madde 54 733 0,758 0,000 0,694 0,000
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Tabloda goriildiigii tizere tim maddelerin madde toplam ve madde kalan analizlerindeki

korelasyonlar1 anlamli olarak tespit edilmistir. Anlamli olan iliskilerdeki en diisiik

anlamlilik 8. maddede goriilmiistiir.
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EK-5 MARMARA BAGLANMA STIiLLERi OLCEGI VE ALT BOYUTLARINA

AIT ORNEK MADDELER
= =
)EQ — =Y
< | c | 7
s | E S | =
x| S| 3| 3| 7
No Maddeler = 2| = 2| E

5% 5 = i g
= < S| ®
< = M oM S
S| & 2
a /M

1 | Annemle yakin olmak bana kendimi giivende hissettirir.

2 | Annem bana deger verir.

3 | Annem yasadigim sorunlarla yakindan ilgilenir.

4 | Annem yasadigim sorunlari onunla paylagmam i¢in beni

cesaretlendirir.

5 | Annem tiim duygu ve diisiincelerime kars1 saygilidir.

6 | Annemin nerede oldugunu bilmedigimde rahatsiz olurum.

7 | Annemle yakin olmak beni korkutur.

8 | Anneme tamamen giivenmek zordur.

9 | Zaman zaman annemin beni terk edebilecegi korkusuna
kapilirim.

10 | Annemle iliskilerimde ona kolayca giivenemiyorum.

11 | Annemle ¢ok yakin olmak gibi bir istegim yok.

12 | Duygularimi ve diisiincelerimi annemle paylasmamay tercih
ederim.

13 | Annemle hemen hemen higbir seyimi paylasmam.

14 | Annemin yardimina ihtiya¢ duydugumu kabul etmek zoruma
gidiyor.

15 | Kendimi annemden bagimsiz hissederim.

16 | Annemi gérmedigim zamanlarda “annem beni artik
diistinmiiyor” diye aklimdan gegiyor.

17 | Bekledigim kadar sevgi ve ilgi goremedigim i¢in anneme
kizgimim.

18 | Benden uzakta oldugunda annemin kardesime benden daha ¢ok
ilgi duyabilecegi korkusunu yasarim.

19 | Annemin benim onu sevdigim derecede beni sevmeyeceginden
korkarim.

20 | Cok yakin olma iste§imin bazen annemi benden

uzaklastirdigini diisliniiyorum.




EK-6 MARMARA KARDES KISKANCLIGI OLCEGi FAKTOR ANALIiZi SONUCLARI

flk Faktor Analizi Sonrasi A¢iklanan Toplam Varyans Tablosu
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Faktor Baslangic Oz degerleri Toplam Faktor Yiikleri F. Yiik. Dondiiriilmiis Top.
Top. Vary. % Kiim. % Top. Vary. % Kiim. % Top. Vary. % Kiim. %

1 16,153 38,459 38,459 16,153 38,459 38,459 5,678 13,520 13,520
2 2,268 5,401 43,860 2,268 5,401 43,860 4,340 10,334 23,855
3 1,745 4,154 48,014 1,745 4,154 48,014 3,956 9,420 33,275
4 1,617 3,849 51,863 1,617 3,849 51,863 3,909 9,307 42,582
5 1,397 3,327 55,191 1,397 3,327 55,191 2,858 6,805 49,387
6 1,239 2,950 58,141 1,239 2,950 58,141 2,434 5,794 55,181
7 1,084 2,580 60,721 1,084 2,580 60,721 1,806 4,300 59,481
8 1,033 2,459 63,179 1,033 2,459 63,179 1,553 3,698 63,179
9 0,945 2,251 65,430

10 0,803 1,912 67,342

11 0,772 1,837 69,179

12 0,740 1,762 70,942

13 0,686 1,633 72,575

14 0,662 1,576 74,151

15 0,653 1,555 75,706

16 0,614 1,461 77,167

17 0,605 1,441 78,607

18 0,595 1,416 80,024

19 0,534 1,272 81,295

20 0,523 1,244 82,540

21 0,506 1,204 83,744

22 0,491 1,170 84,914

23 0,469 1,117 86,031

24 0,465 1,107 87,138
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Faktor Baslangic Oz degerleri Toplam Faktor Yiikleri F. Yiik. Dondiiriilmiis Top.
Top. Vary. % Kiim. % Top. Vary. % Kiim. % Top. Vary. % Kiim. %
25 0,435 1,037 88,175
26 0,429 1,021 89,195
27 0,407 0,968 90,164
28 0,387 0,922 91,085
29 0,347 0,827 91,912
30 0,342 0,814 92,727
31 0,325 0,775 93,502
32 0,319 0,761 94,262
33 0,314 0,748 95,010
34 0,295 0,702 95,712
35 0,286 0,681 96,394
36 0,268 0,639 97,033
37 0,262 0,624 97,657
38 0,247 0,587 98,244
39 0,207 0,493 98,737
40 0,193 0,459 99,196
41 0,181 0,432 99,627
42 0,156 0,373 100,000




ikinci Faktor Analizi Sonrasi Ortak Yiik Degerleri

Maddeler Initial Extraction
Madde 1 1,000 0,437
Madde 2 1,000 0,491
Madde 3 1,000 0,500
Madde 4 1,000 0,453
Madde 5 1,000 0,614
Madde 6 1,000 0,633
Madde 7 1,000 0,643
Madde 8 1,000 0,585
Madde 9 1,000 0,462
Madde 10 1,000 0,353
Madde 11 1,000 0,505
Madde 12 1,000 0,493
Madde 13 1,000 0,469
Madde 14 1,000 0,559
Madde 15 1,000 0,477
Madde 16 1,000 0,525
Madde 17 1,000 0,423
Madde 18 1,000 0,405
Madde 19 1,000 0,384
Madde 20 1,000 0,362
Madde 21 1,000 0,248
Madde 22 1,000 0,001
Madde 23 1,000 0,368
Madde 24 1,000 0,005
Madde 25 1,000 0,414
Madde 26 1,000 0,435
Madde 27 1,000 0,271
Madde 28 1,000 0,006
Madde 29 1,000 0,359
Madde 30 1,000 0,221
Madde 31 1,000 0,123
Madde 32 1,000 0,237
Madde 33 1,000 0,267
Madde 34 1,000 0,389
Madde 35 1,000 0,399
Madde 36 1,000 0,260
Madde 37 1,000 0,261
Madde 38 1,000 0,445
Madde 39 1,000 0,338
Madde 40 1,000 0,458
Madde 41 1,000 0,502
Madde 42 1,000 0,375
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Tabloda gorildigi tizere 21., 22., 24., 27., 28., 30, 31., 32., 33., 36. ve 37. maddeler
ortak yiikk degerinden 0,30’un altinda deger aldiklarindan elenerek faktor analizi
tekrarlanmustir.
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EK-7 MARMARA KARDES KISKANCLIGI OLCEGi MADDE AYIRT

EDICILIK ANALIZLERI
t Testi
Madde Gruplar N X s Shy

T 5d p
MR8 I 3w e o 8B ¥ oo
Madde 2 Alt 189 ;:3‘7‘ gﬁég 8:%2 17487 376 0,000
il R L
adde s A S e 19738 376 0000
i L R
iR TR
st AR R B
s R G e o
i I TR
Madde 10 é'stt 169 ézég gzgzg 8:83;‘ 18837 376 0,000
Madde 11 é'stt 128 ;:gg 2:;‘2’3 8:8;? 119,048 376 0,000
Madde 12 élstt 128 ;:gi gigé 8:%3 16,933 376 0,000
Madde 13 Alt 189 é:éé ggég 8:83; 18747 376 0,000
Madde 14 Alt 189 333 %ggg 8888 19,490 376 0,000
i L R
i R I R
Madde 17 Glstt igg Q;SS gggi 8:%8 17510 376 0,000
il L L R
iR TR
oon R e e m
wn EEEEE o
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Madde Gruplar N X s sh, tIESti Me;gde Grupplar
Madde 25 élstt 123 ;:gg 2:222 8:%2 16,300 376 0,000
T
s A 08 0 e s oo
w888 s e o
s A2 R oo e o
e g0 e m om
S R
o A NS o o o
Madde 41 Ou 189 é?? 2§§? 8%3 20769 376 0,000
Madde 42 Glstt 128 égg ‘;ﬂg 8%2 21272 376 0,000
TOPLAM Glstt igg 32?2 21(;f320915 (1)41132 41271 376 0,000

Tabloda goriildiigii lizere 6lgek toplam puanlarinin ayirt ediciliklerini belirlemek iizere

Ol¢ek toplam puanlarmma gore ayri ayri belirlenmis olan iist %27 ve alt % 27’lik

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit

etmek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar T testi sonucunda tiim gruplar i¢in farkliliklar

istatistiksel olarak anlamli olarak belirlenmistir (p<.001). S6z konusu farklilik iist

%?27’1ik gruplar lehinedir. Elde edilen sonuglar dlgek toplam puaninin ayirt edici

oldugunu gostermektedir.
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EK-8 MARMARA KARDES KISKANCLIGI OLCEGi MADDE TOPLAM VE
MADDE KALAN KORELASYON SONUCLARI

Maddeler Toplam Puan Madde Kalan
N r p r p
Madde 1 700 0,663 0,000 0,632 0,000
Madde 2 700 0,706 0,000 0,682 0,000
Madde 3 700 0,712 0,000 0,687 0,000
Madde 4 700 0,681 0,000 0,652 0,000
Madde 5 700 0,790 0,000 0,771 0,000
Madde 6 700 0,800 0,000 0,783 0,000
Madde 7 700 0,807 0,000 0,791 0,000
Madde 8 700 0,770 0,000 0,751 0,000
Madde 9 700 0,688 0,000 0,661 0,000
Madde 10 700 0,608 0,000 0,574 0,000
Madde 11 700 0,710 0,000 0,687 0,000
Madde 12 700 0,701 0,000 0,677 0,000
Madde 13 700 0,689 0,000 0,664 0,000
Madde 14 700 0,751 0,000 0,730 0,000
Madde 15 700 0,694 0,000 0,668 0,000
Madde 16 700 0,730 0,000 0,707 0,000
Madde 17 700 0,649 0,000 0,622 0,000
Madde 18 700 0,646 0,000 0,619 0,000
Madde 19 700 0,622 0,000 0,592 0,000
Madde 20 700 0,600 0,000 0,565 0,000
Madde 23 700 0,609 0,000 0,575 0,000
Madde 25 700 0,634 0,000 0,604 0,000
Madde 26 700 0,653 0,000 0,623 0,000
Madde 29 700 0,600 0,000 0,570 0,000
Madde 34 700 0,622 0,000 0,595 0,000
Madde 35 700 0,625 0,000 0,598 0,000
Madde 38 700 0,668 0,000 0,638 0,000
Madde 39 700 0,587 0,000 0,550 0,000
Madde 40 700 0,683 0,000 0,654 0,000
Madde 41 700 0,711 0,000 0,685 0,000
Madde 42 700 0,622 0,000 0,587 0,000

Tabloda goriildiigii lizere tiim maddelerin madde toplam ve madde kalan analizlerindeki

korelasyonlar1 anlamli olarak tespit edilmistir. Anlamli olan iligkilerdeki en diisiik

anlamlilik 39.maddede goriilmiistiir.



EK-9 MARMARA KARDES KISKANCLIGI OLCEGINE AiT ORNEK

259

MADDELER

= s
;a) ] =Y
? g :
= = £ 5 =
2| 5§ 2| 7
No Maddeler = @ | = | 2| E
o = o i g

= = S| <
S| § |2 | &)=
[==]

1 | Annemin kardesime benden daha fazla ilgi gosterdigini

diisiiniiyorum.

2 | Annemin kardesimi benden daha ¢ok sevdigini diisliniiyorum.

3 | Annemin kardesimle benimle geg¢irdiginden daha fazla zaman
gecirmesini istemem.

4 | Annemi kardesimle paylagsmaya katlanamam.

5 | Annem bir ¢atisma yasadigimizda genellikle kardesimin tarafini

tutar.
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EK-10 ARASTIRMA IZNi
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¥ % ISTANBUL VALILiGi
"“» j il Milli Egitim Miidiirliigii
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Konu: Anket Arastirma izni
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Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii yiiksek lisans ogrencisi Bilge KURT'un
"Ortaokul Ogrencilerinin Anne Babaya Baglanma Stilleri ile Kardes Kiskanghklar:
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” konulu tezi hakkindaki ilgi (a) yazimz ilgi (b) valilik
onay1 ile uygun goriillmiistiir.

Bilgilerinizi ve arastirmacimin s6z konusu talebi; bilimsel amag¢ disinda
kullanilmamasi, uygulama swrasinda bir ornegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen
miihiirlii ve imzal veri toplama araglarimin uygulanmasi, katithmeilarin goniilliiliik esasina
gore segilmesi, arastirma sonug raporunun miidiirliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla
paylasiimamas1 kosuluyla, gerekli duyurunun arastirmaci tarafindan yapilmasini, okul
idarelerinin denetim, gézetim ve sorumlulugunda, egitim -6gretimi aksatmayacak sekilde ilgi
(b) Valilik Onayr dogrultusunda islem bittikten sonra 2 (iki) hafta ig¢inde sonugtan
Miidiirliigiimiiz Strateji Gelistirme Béliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.
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