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ÖZET 

 Bu çalıĢma, hemĢirelik bölümü öğrencilerin lezbiyen ve geylere yönelik 

tutumlarını ve bu tutumlara etki eden faktörleri belirlemek amacıyla yapılmıĢtır.   

Tanımlayıcı nitelikteki çalıĢmanın evrenini, Okan Üniversitesi Sağlık Bilimleri 

Fakültesi HemĢirelik bölümüne devam eden 192 öğrenci oluĢturmuĢtur. Örneklem 

seçimine gidilmeden evren üzerinde çalıĢılmak istenmiĢ, ancak veri toplama tarihlerinde 

devamsızlık yapan ve çalıĢmaya katılmak istemeyen öğrencilerin olması nedeniyle 162 

(%84,4) öğrenci örneklemi oluĢturmuĢtur. Veri toplama iĢlemine baĢlanmadan önce etik 

kurul onayı alınmıĢ; araĢtırmanın verileri 8-31 Mayıs 2017 tarihleri arasında 

toplanmıĢtır. Veriler, demografik özelliklere yönelik anket formu ve bireylerin 

eĢcinsellere yönelik tutumlarını belirlemek amacıyla Herek (1998) tarafından 

geliĢtirilmiĢ, Duyan ve Gelbal (2004) tarafından Türkiye için geçerlik ve güvenirlik 

çalıĢması yapılmıĢ olan “Lezbiyen ve Geylere Yönelik Tutum (LGYT) Ölçeği” ile elde 

edilmiĢtir. Verilerin değerlendirilmesinde, sayı-yüzdelik hesaplamaları, Kruskal Wallis 

testi, Man Whitney U  testi, t testi ve Anova testleri kullanılmıĢtır.  

ÇalıĢmaya katılan öğrencilerin %35,8‟inin tanıdığı gey/lezbiyen birey olduğu, 

%66‟sının gey/lezbiyenlerle arkadaĢlık edeceğini belirttiği, %79‟unun ailesinde 

gey/lezbiyenler ile ilgili konuĢulmadığı ve %40,1‟inin ebeveynlerin gey/ lezbiyenlere 

yönelik görüĢlerinin olumsuz olduğu belirlenmiĢtir.  

Öğrencilerin, %16‟sı hemĢire olarak gey/lezbiyen bireye bakım verdiğini ve 

%87,7‟si gey/lezbiyen bireye bakım vermenin diğer bireylere bakım vermekten farklı 

olmadığını ifade etmiĢtir. Öğrencilerin Lezbiyen ve Geylere Yönelik Tutum (LGYT) 

Ölçeği puan ortalaması 27,88±9,28 olarak bulunmuĢtur. Öğrencilerin cinsiyetleri, 

devam ettikleri sınıf, ailesinin sosyo-ekonomik durumu, gey/lezbiyen birey tanıma 

durumu, gey/lezbiyen birey ile arkadaĢlık etme durumu, ailesinde gey/lezbiyenler ile 

ilgili konuĢulma durumu, ebeveynlerin gey/ lezbiyenlere yönelik görüĢleri ve 

gey/lezbiyen bireye bakım verme konusundaki görüĢleri ile LGYT ölçeği puan 

ortalaması arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık saptanmıĢ (p<0,05), diğer 

değiĢkenlerle anlamlı farklılık bulunmamıĢtır (p>0,05).  

ÇalıĢma sonucunda, hemĢirelik öğrencilerinin eğitimleri sırasında farklı cinsel 

tercihleri olan bireylere yaklaĢım konusunun kapsamlı Ģekilde ele alınması ve bu 

bireylere yönelik önyargılarınının giderilmesine yönelik eğitimlere yer verilmesi 

önerilmektedir.  

Anahtar kelimeler: Lezbiyen ve gey, Tutum, Ölçek, HemĢire, Öğrenci.                            
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ABSTRACT 

NURSING STUDENTS’ ATTITUDES TOWARD LESBIANS AND 

GEY AND AFFECTING FACTORS 

 This study was conducted to determine the attitudes of the nursing students 

towards lesbians and gays and the factors affecting these attitudes. 

The universe of the descriptive work was created by 192 students who went on to the 

Nursing Department of the Faculty of Health Sciences at Okan University. 162 (84.4%) 

students were sampled because they wanted to work on the universe to select the sample 

but because of the students who were absent from the data collection dates and did not 

want to participate in the study. Ethical committee approval was obtained before data 

collection was started; The data of the research were collected between 8-31 May 2017. 

The data were obtained by the questionnaire form for demographic characteristics and 

the "The Attitudes toward Lesbians and Gay Men Scale (ATLG-R)" developed by 

Herek (1998) and conducted by the Turkish version of Duyan and Gelbal (2004) to 

determine the attitudes of individuals towards homosexuals. Number-percentage 

calculations, Kruskal Wallis test, Man Whitney U test, t test and Anova tests were used 

in the evaluation of the data.   

 

It was found that 35.8% of the students were gay / lesbian individuals, 66% were 

gay / lesbian friends, 79% were not talking about gay / lesbians in their family and 

40.1% of parents had negative opinions about gay / lesbian It has been identified. Of the 

students, 16% stated that they gave care to a gay / lesbian individual as a nurse and 

87.7% stated that giving a gay / lesbian individual care was no different from giving 

care to other individuals. The average score of the students' scores on The Attitudes 

toward Lesbians and Gay Men Scale (ATLG-R) was found as 27,88 ± 9,28. The gender 

of the students, the class they attend, the socio-economic status of their family, the 

status of the gay / lesbian individual, the status of friendship with the gay / lesbian 

individual, the talk about gay / lesbian family, the parents' views towards gay / lesbian, 

There was a statistically significant relationship between the opinions of the donor and 

the ATLG-R scores (p <0,05), and no significant relationship was found with other 

variables (p> 0,05).                                                   
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As a result of the study, it is suggested that nursing students should take a 

comprehensive approach to approaching individuals with different sexual preferences 

during training and educate them about their prejudices against these individuals. 

 

Keywords: Lesbian and gay, Attitude, Scale, Nurse, Student. 
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ÖNSÖZ 

        

Yüksek lisans tezi olarak sunduğum bu çalıĢmayı, değerli bilgi ve katkılarıyla 

yöneten, tezimin her aĢamasında benden yardımlarını esirgemeyen ve bana yol gösteren 

değerli hocam Yrd.Doç.Dr. Kerime Derya BEYDAĞ‟a en derin saygı ve teĢekkürlerimi 

sunarım.  
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1. GĠRĠġ 

 

EĢcinsellik, 21. yüzyılda görece olarak daha olumlu karĢılansa da, eĢcinseller 

dünyanın her yerinde toplum tarafından olumsuz bir algıya ve olumsuz uygulamalara 

maruz kalmaktadır. Türkiye‟de eĢcinsellik (homoseksüellik-homoseksüalite) kavramı 

1980‟li yılların ortalarından itibaren toplumun dikkatini çekmeye baĢlamıĢtır. 

Günümüzde ise eĢcinsellik, toplumun önemli kavramlarından birisi haline gelmiĢtir. 

Toplum içinde farklı bir dıĢ gruba yaklaĢım, bu yaklaĢımın olumlu veya olumsuz yönde 

olması ve bu yaklaĢımlar sonucu gey ve lezbiyenlerin yaĢadığı ekonomik, sosyal ve 

psikolojik sorunlar çalıĢılması gereken önemli konulardır (1,2). 

 

Yirminci yüzyılın ilk yıllarında sosyal bilimciler eĢcinsellik kavramını, 

toplumsal patolojinin bir biçimi olarak değerlendirmiĢlerdir. Hızlı kentleĢme ve 

sanayileĢme ile birlikte aile ve toplum yapısında ortaya çıkan değiĢiklerin yol açtığı bir 

sonuç olarak görmüĢlerdir (1). 

 

“Homoseksüalite” hem yıllar içinde, hem de farklı kültürlerde birbirinden ayrı 

tutum ve görüĢlerle karĢılanmıĢ olmasına rağmen, toplumdaki genel ön yargı bu 

durumun bir çeĢit “seksüel sapıklık” olduğu Ģeklindedir. Bu doğrultuda, eĢcinselliğe 

yönelik toplumlarda farklı tepkiler ve yaklaĢımlar sergilenmektedir. Bazı kültürler 

olumlu, kabul edici tutumlara sahipken, birçok toplumda eĢcinsel bireyler olumsuz 

tutumlarla karĢılaĢmakta, kötü muamele ve baskıya maruz kalmaktadırlar. Toplumsal 

önyargılar, özellikle cinsellikle ilgili olanlar, doğru bilgilendirme olsa bile, çok yavaĢ ve 

güç değiĢir. Yapılan çalıĢmalarda eğitim düzeyindeki artıĢın eĢcinsellere iliĢkin 

tutumları olumlu hale getirdiği; dindarlığın ise cinsel önyargıyı arttırdığı görülmüĢtür. 

Ayrıca, Tanrı‟nın verdiği cinsiyete uygun davranmayarak Tanrı‟nın kurallarını çiğneyen 

kiĢiler olarak algılanan eĢcinsellere yönelik olumsuz tutumların beslendiği bulunmuĢtur 

(2, 3-5). 

 

EĢcinsel bireylerin toplumdaki birçok kesim tarafından ayrımcılık ve 

damgalanmaya uğradığı, duygusal, sözel ya da fiziksel Ģiddete maruz kaldığı çok sayıda 

araĢtırmada gösterilmektedir. Homofobi terimi; eĢcinsel bireylere karĢı duyulan nefret, 

korku, takınılan olumsuz tutum ve davranıĢlar ile eĢcinsellikle ilgili olumsuz inançları 

tanımlar (6).  
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Türkiye‟de üniversite öğrencisi, öğretmen, polis ve hekimlerle yapılan  

çalıĢmada,  erkek katılımcıların, hem kadın hem erkek eĢcinsellere yönelik olumsuz 

tutum puanlarının kadın katılımcılardan yüksek olduğu bulunmuĢ; en yüksek olumsuz 

görüĢün polisler ve hekimlere ait olduğu görülmüĢtür (7,8). 

 

Geleceğin hemĢireleri olan öğrencilerin, çalıĢtıkları alanlarda tüm bireyler için 

adil, güvenli, özgür bir yaklaĢım sergilemeleri ve tercihlerinden dolayı bireylere farklı 

yaklaĢımda bulunmamaları önemlidir. Bireylere istenilen yaklaĢımı sağlayacak olan 

hemĢire adaylarının eĢcinsellere yönelik tutumlarının olumlu, bilgilerinin de bilimsel 

kaynaklara dayalı ve doğru olması bir gerekliliktir. Toplumun bilgilenmesinde rol 

oynayan tüm profesyoneller bu iĢlevi yerine getirirken doğru bilgiler vererek 

önyargıların kırılmasına yardım edebileceği gibi, yanlıĢ bilgiler vererek ya da farkında 

olmadan verdiği yanlıĢ mesajlarla, önyargıların pekiĢmesine, sürmesine de neden 

olabilir. Cinsel yönelim konusunda sağlık personelinin ve toplumun eğitilmesi 

önemlidir (9-11). 

 

Sağlık personelinin ve özellikle de hemĢirelerin eĢcinselliğe yönelik tutumlarının 

araĢtırıldığı çalıĢmaya ulusal literatürde rastlanmamıĢtır. Bu nedenle elde edilecek 

verilerin literatüre katkısının olacağı düĢünülmektedir. 

 

Bu çalıĢma ile aĢağıdaki soruların yanıtları aranmıĢtır: 

1) Öğrenci hemĢirelerin lezbiyen ve geylere yönelik tutumları ne düzeydedir? 

2) Öğrenci hemĢirelerin demografik özellikleri lezbiyen ve geylere yönelik 

tutumları arasında anlamlı farklılık var mıdır? 

3) Öğrencilerin aile özellikleri lezbiyen ve geylere yönelik tutumları arasında 

anlamlı farklılık var mıdır? 
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2. GENEL BĠLGĠLER 

 

2.1. Cinsellik ve Cinsel Sağlık 

 

Cinsellik; insan yaĢamının cinsiyet, toplumsal cinsiyet, cinsel kimlik, cinsel 

yönelim, erotizm, sevgi ve üremeyi kapsayan temel bir boyutudur. Bardakçı Bayar‟ın 

(2016) aktardığına göre, Dünya Sağlık Örgütü‟nün (DSÖ) cinsel sağlık tanımı Ģu 

Ģekildedir: “Cinsel sağlık,  fiziksel, duygusal, entelektüel ve sosyal yönlerinin kiĢiliği, 

iletiĢimi ve aĢkı zenginleĢtirici etkilerinin bileĢiminden oluĢur. Herkesin cinsel bilgilere 

ulaĢma ve cinsel iliĢkiyi zevk için veya üreme amacıyla yaĢama hakkı vardır. Cinsel 

sağlık, insanların bedensel, duygusal, toplumsal bütünlüğünü sağlar; kiĢilik geliĢimini, 

toplumla iletiĢimini olumlu yönde etkiler. Cinsel sağlığın devam edebilmesi, insanların 

cinsel yaĢamını bir zorlama olmadan, mutlu ve zarar görmeden sürdürebilmesi ile 

mümkün olur. ġiddet ve ayrımcılık riskinden bağımsız olarak kiĢiler, cinselliği istediği 

kiĢi ve istediği biçimde yaĢamalıdır” (12, 13).  

  

2.2. Cinsel Yönelim 

 

Cinsel yönelim kavramı, bireyin kendisini hangi cinse ait hissettiğini değil, 

hangi cinsten kiĢilere cinsel ilgi duyduğunu ve erotik nesne seçimini ifade etmektedir 

(14). Cinsel yönelimin geliĢiminde genlerin, prenatal hormonların ve beyin yapısının 

etkili olduğu düĢünülmektedir (11). 

 

Cinsel yönelim üç bileĢenden oluĢmaktadır. Bunlar (14,15):  

 İstek/arzu: kiĢinin kime ya da kimlere karĢı cinsel istek duyması 

durumudur.  

 Cinsel isteğini yaşama geçirme durumu: kiĢi cinsel isteğini kiminle 

yaĢamak istediğine dair bir davranıĢ gösterdiğini ortaya koyar. 

 Kimlik: kiĢi cinsel yönelimiyle ilgili durumunu kimliği olarak benimseyip 

benimsemediğini ve cinsel ilgisinin yöneldiği cins/cinslere iliĢkin durumunu 

gösterir.  
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Ġnsanın cinsel yönelimi karĢı cinse (heteroseksüel), kendi cinsine 

(homoseksüel/eĢcinsel) ya da her iki cinse birden (biseksüel) olabilir. EĢcinsellik 

genellikle bir çatı kavram olarak kullanılır.  Kadın ve erkek eĢcinsellere yönelik farklı 

kavramlar kullanılmaktadır (16).  

Lezbiyen (lesbian): Kendi cinsine yönelik duygusal, fiziksel ve cinsel yönelimi 

olan kadınları ifade etmek için kullanılır.  

Gey (gay): Kendi cinsine yönelik duygusal, fiziksel ve cinsel yönelimi olan 

erkekleri ifade eder. 

Heteroseksüel (Karşı cinse ilgi): KiĢinin karĢı cinse cinsel ilgi duyması  

Homoseksüel (Aynı cinse ilgi): KiĢinin kendi cinsine cinsel ilgi duyması  

Bi-seksüel (Her iki cinse ilgi): KiĢinin her iki cinsiyetten olanlara ilgi duyması.  

Travesti: KarĢı cinsiyete özgü davranıĢ ve giyimi sürdürmekten zevk alma.  

Transseksüel: Cinsiyetini değiĢtirmesi gerektiğine, ruhsal ve bedensel olarak 

diğer cinsiyete sahip olması gerektiğine inanma.  

 

Günümüzde homoseksüel kelimesi yerine erkek eĢcinseller için gey, kadın 

eĢcinseller için lezbiyen terimleri de kullanılmaktadır (11,15,16). 

 

1800‟lü yıllarda eĢcinsellik bir hastalık olarak değerlendirildiği için eĢcinsel 

bireylerin cinsel yönelimlerini değiĢtirme amacı ile “dönüĢtürme” ya da “onarım” 

tedavileri (conversion/reparative therapy) adı altında çeĢitli tedavi yöntemlerinin 

uygulandığı tahmin edilmektedir. Ancak 1987 yılında Amerikan Psikiyatri Derneği 

(APA) DSM III-R de eĢcinsellikle ilgili hiçbir kategorinin yer almaması kararı vermiĢ 

ve DSM III-R ve DSM-IV‟de eĢcinsellik bir bozukluk olarak ele alınmamaya 

baĢlanmıĢtır.  Dünya Sağlık Örgütü‟nce (WHO) 1992 tarihinde cinsel yönelimler “ 

Uluslararası Hastalıklar Sınıflandırması” ndan da çıkartılmıĢ; eĢcinsellik insan 

cinselliğinin normal bir formu olarak algılanmaya baĢlanmıĢtır. Her ne kadar 

eĢcinselliğin bir hastalık olmadığı bilimsel olarak kabul edilmiĢ bir gerçek olsa da, 

eĢcinsellerin toplum içerisinde hala “hasta”, “sapkın” ya da “anormal” olarak 

damgalanmaları ve heteroseksüel olmaya zorlanmaları devam etmektedir (17,18). 

 

Cinsel yönelim bireyi karĢı cins veya cinsiyete, hemcins veya cinsiyete, her iki 

cinse veya birden fazla cinsiyete karĢı duygusal veya cinsel çekim (veya her ikisini de) 

hissetmeye yönlendiren kalıcı kiĢisel bir niteliktir. Bu çekimler genellikle karĢı cinsellik 
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(heteroseksüellik), eĢcinsellik (homoseksüellik), biseksüellik (her iki cinse de ilgi 

duyma) altında toplanır; bununla beraber aseksüellik (diğerlerine olan romantik veya 

cinsel çekim eksikliği) de bazen dördüncü kategori olarak tanımlanmaktadır.  Amerikan 

Psikoloji Derneği‟ne (2008) göre, cinsel yönelim "aynı zamanda bir kiĢinin bu 

çekimlere dayanan, davranıĢlarla iliĢkili kimlik hissi ve bu çekimleri paylaĢan diğer 

kiĢilerden oluĢan topluluğa olan üyeliğini de tanımlamaktadır" (19).  

 

Günümüz toplumlarında en yaygın kabul gören ve gerçekleĢen cinsel yönelim 

Ģekli heteroseksüelliktir, yani bireylerin karĢı cinse yönelmeleridir. Heteroseksüel 

kelimesi, Yunanca‟da farklı anlamına gelen „heteros‟ ile Latince‟de cinsel anlamına 

gelen „sexualis‟ kelimelerinin bir araya getirilmesiyle oluĢturulmuĢtur (20,21). 

 

2.3. Homofobi, Homonegativizm, Heteroseksizm  

  

EĢcinsellere ve eĢcinselliğe karĢı olumsuz duygu, düĢünce, tutum ve davranıĢları 

anlatmak amacıyla temel olarak üç terim kullanılmaktadır; homofobi, homonegativizm 

ve heteroseksizm (6). 

 

Homofobi: “Homofobi”, Yunanca “homos” (aynı) kökünden gelen homoseksüel ile 

“phobos” (korku) sözcüğünün birleĢmesinden oluĢmuĢtur. Homofobi; gey ve 

lezbiyenlere yönelik olumsuz, korkulu veya nefret dolu tutum ve davranıĢları ifade 

etmektedir. Bu terim ilk olarak 1960‟lı yılların sonlarında Weinberg tarafından 

eĢcinsellere yönelik düĢmanca tutumları içeren eĢcinsellere/eĢcinselliğe yönelik gerçek 

dıĢı bir korkuyu ifade etmede kullanılmıĢtır. Homofobi, eĢcinselliğe, eĢcinsellere karĢı 

yanlıĢ ve eksik bilgilenmeden kaynaklanan, genellemelere dayanan, yeni bilgi ve 

anlayıĢlarla karĢılaĢıldığında değiĢmeye açık olmayan, olumsuz veya düĢmanca tutum, 

bir önyargı olarak ta tanımlanabilmektedir (6,11,21-23). 

 

Güçlü homofobik tutumlar sergileyenler genellikle aĢağıdaki özelliklere sahiptir. 

• Kadından çok erkektirler. 

• Cinsiyet rollerine iliĢkin olarak geleneksel tutumlara sahiptirler. 

• Güçlü dini inançlara sahiptirler. 

• Benzer olumsuz tutumları olan arkadaĢlara sahiptiler. 

• Irkçı ve cinsiyetçi önyargıları vardır ve otoriterdirler. 
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• Gey ve lezbiyenlerle çok az kiĢisel etkileĢimleri olmuĢtur. 

• Yüksek derecede sosyal üstünlük yönelimine sahiptirler. 

• Eğitim düzeyleri görece daha düĢüktür (11,24). 

 

Homonegativizm: Gey karĢıtı tutum, inanç ve yargıları içeren çok yönlü bir yapıya 

sahipken; homofobi, kiĢinin gey kiĢilerle olan iliĢkilerde yaĢadığı daha çok çeĢitli 

emosyonel yanıtlardan (korku, öfke ve nefret gibi) oluĢan tek boyutlu bir yapıya 

sahiptir. Yani homonegativizm, olumsuz tutumların daha çok inanç ve değer sistemleri 

ile ilgili olan kısmına iĢaret etmektedir (6). 

 

Heteroseksizm: Doğal, normal, üstün ve kabul edilir olan cinsel yönelimin 

hetereoseksüellik olduğunu öne süren; heteroseksüel olmayan her türlü davranıĢ, kimlik 

veya iliĢkiyi damgalayan, reddeden ve aĢağılayan ideolojik sistem anlamına gelir. 

Heteroseksizm, “heteroseksüel olmayan her türlü tutumu, davranıĢı, kimliği, iliĢkiyi ve 

topluluğu reddeden, kınayan ideolojik bir sistemdir” (21). 

 

2.4. EĢcinselliğe ĠliĢkin Tutumları Etkileyen Faktöler 

 

EĢcinsellere yönelik tutumlar üzerine yapılan çalıĢmalar bu tutumlar ile çeĢitli 

değiĢkenler arasındaki iliĢkileri ele almıĢtır. Söz konusu değiĢkenler cinsiyet, yaĢ, 

eĢcinsel kiĢilerle etkileĢimde bulunma, eğitim seviyesi, dindarlık ve yaĢanan yer olarak 

sıralanabilir. 

 

Cinsiyet: Cinsiyet farklılığı açısından birçok çalıĢmada erkeklerin kadınlara oranla 

eĢcinselliğe, özellikle geylere iliĢkin daha olumsuz tutumlar sergiledikleri bulunmuĢtur. 

Bireylerin kendi cinsiyetlerinden olan eĢcinsellere karĢı daha olumsuz düĢünce ve 

duygular besledikleri görülmüĢtür. Ancak, erkeklerin, kadınlara oranla kendi 

cinsiyetinden eĢcinsellere (geylere) daha olumsuz tutumlara sahip oldukları 

bulunmuĢtur (21,25,26). Davies (2004) yaptığı çalıĢmada erkeklerin, homoseksüel 

erkeklere karĢı tutumlarının, kadınların tutumlarından daha olumsuz olduğunu ortaya 

koymuĢtur (27). Cinsiyetler arası farkın tutumu etkilediğini ortaya koyan bir diğer 

çalıĢmada ise, erkeklerin geleneksel inançları benimseme ve koruma rolünde olmaları 

ve bu geleneksel rollerin erkekleri homoseksüelliğe karĢı olumsuz tavır sergilemeleri 

konusunda cesaretlendirdikleri saptanmıĢtır. Erkek öğrencilerin kız öğrencilere göre 
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daha homofobik olması ve daha olumsuz tutum sergilemelerinde toplumsal cinsiyet 

rollerinin etkisi olduğu; toplum tarafından erkeğe daha güçlü bir imaj çizilmesi ve 

homoseksüelliğin bir zayıflık olarak nitelendirilmesi olumsuz tutumların sebeplerinden 

birkaçı olarak belirtilmiĢtir (28). 

 

Yaş: EĢcinsellere yönelik tutumlarla iliĢkili bir baĢka değiĢken ise yaĢ değiĢkenidir. YaĢ 

değiĢkeni açısından bakıldığında olumsuz olsa da gençlerin yaĢlılara oranla eĢcinsellik 

konusuna daha ılımlı yaklaĢabildikleri ortaya konmuĢtur (25). 

 

Eşcinsel kişilerle etkileşimde bulunma: EĢcinsellere yönelik tutumlarla iliĢkili bir 

baĢka değiĢken eĢcinsel kiĢilerle etkileĢimde bulunmadır. AraĢtırmalar eĢcinsel kiĢilerle 

sosyal iliĢki kurmanın eĢcinsellere yönelik önyargılı tutumları azalttığını 

göstermektedir. Bir baĢka deyiĢle, araĢtırmacılar eĢcinsellerle olumlu sosyal iliĢkilerde 

bulunan kiĢilerin ve bu olumlu iliĢkilerin derecesinin artmasının eĢcinsellere iliĢkin 

tutumları olumluya doğru kaydırabileceğini ileri sürmektedirler (2,25,29). Birnbaum ve 

Brandt (2002) eĢcinsel arkadaĢ veya aile üyesine sahip olan heteroseksüel kiĢilerin 

eĢcinsellere yönelik daha olumlu tutumlara sahip olduğunu öne sürmektedir (30).  

 

Eğitim seviyesi: Yapılan çalıĢmalarda eğitim düzeyindeki artıĢın eĢcinsellere iliĢkin 

tutumları olumlu hale getirdiği bulunmuĢtur. Birçok çalıĢma eğitim ve homofobi 

arasında ters yönde bir bağlantının olduğunu ve eğitimin eĢcinsellere olan korku ve 

kulaktan dolma bilgilere olan inanç artıĢında pozitif yönde anlamlı bir etkisinin 

olduğunu; eğitim arttıkça eĢcinsellere yönelik korku ve kulaktan dolma bilgilere olan 

inançta azalma olduğu belirlenmiĢtir (2,21).  

 

 

 

Dindarlık: Dindarlığın, cinsel önyargıyı arttırdığı görülmüĢtür. Tanrı‟nın verdiği 

cinsiyete uygun davranmayarak Tanrı‟nın kurallarını çiğneyen kiĢiler olarak algılanan 

eĢcinsellere yönelik olumsuz tutumların beslendiği bulunmuĢtur (2). Parker ve 

Bhugra‟nın (2000) tıp fakültesi öğrencilerinin geylere karĢı olan tutumlarını 

değerlendirmek amacıyla yapıkları çalıĢmada, katılımcılardan %10-15‟inin, özellikle de 

dini inanıĢlarının fikirlerini çok belirlediğini söyleyen öğrencilerin; erkek eĢcinsellere 

daha olumsuz tutumları olduğu bulunmuĢtur (31). 
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Yaşanılan yer: Snively ve ark. (2004) kırsal kesimde, daha az nüfuslu yerleĢim 

yerlerinde yaĢayan kiĢilerin daha homofobik olma eğiliminde olduklarını 

belirtmiĢlerdir. Bu durum sosyal iletiĢim ağı ve kırsal kesimde yaĢayan kiĢilerin eĢcinsel 

kiĢilerle sosyal iletiĢime geçme olanaklarının azlığıyla iliĢkili olduğu belirtilmiĢtir (32). 

 

2.5. Sağlık ÇalıĢanlarının EĢcinsellere Yönelik YaklaĢımları ile Ġlgili ÇalıĢmalar 

 

Homofobi, toplumda yaygın olmakla birlikte yapılan birçok çalıĢmada sağlık 

hizmeti veren sağlık çalıĢanları arasında da homofobik tutum ve davranıĢların oldukça 

fazla olduğu gösterilmiĢtir. KarĢılaĢtıkları önyargılar, olumsuz tutum ve davranıĢlar göz 

önüne alındığında; sağlık çalıĢanlarında da homofobinin yaygın oluĢu, eĢcinsel bireyleri 

olumsuz etkilemekte, çaresiz bırakmakta ve temel insan haklarından biri olan sağlık 

hakkından yoksun bırakmaktadır (6). 

 

Kan ve ark.‟nın (2009) Hong Kong Üniversitesi‟nde tıp, iĢletme, sosyal bilimler ve 

diğer fakültelerde öğrenim gören öğrencilerle yaptığı çalıĢmada, öğrencilerin 

eĢcinsellere yönelik tutumları arasında önemli farklılıklar bulunmuĢ; tıp fakültesi 

öğrencilerinin diğer fakülte öğrencilerine göre önemli ölçüde daha homofobik oldukları 

ve % 25'den fazlasının eĢcinselliğin tedavi gerektiren psikolojik bir bozukluk olduğunu 

düĢündükleri saptanmıĢtır (33). 

 

Jones ve ark.‟nın (2002) Avusturalya‟daki sağlık uzmanlığı yüksek lisans 

öğrencileri ile yaptıkları çalıĢmada, katılımcıların %30‟u lezbiyen bir hastayla; %27‟si 

gay bir hastayla çalıĢmaktan rahatsızlık duyacağını belirtmiĢtir (34). 

 

Parker ve Bhugra‟nın (2000) tıp fakültesi öğrencilerinin geylere karĢı olan 

tutumlarını belirlemek amacıyla yaptıkları çalıĢmada, katılımcıların %10-15 kadarının, 

özellikle de dini inanıĢlarının fikirlerini çok belirlediğini söyleyen öğrencilerin erkek 

eĢcinsellere ve biseksüellere karĢı daha olumsuz tutumları olduğu bulunmuĢtur (31).  
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Aggarwal ve ark.‟nın (2000), Hindistan‟daki bir tıp fakültesindeki öğrencilerle 

yaptığı çalıĢmada, öğrencilerin %41‟inin eĢcinselliği normal karĢıladığı, %8.7‟sinin suç 

olarak gördüğü, %8.5‟inin günah ve %1.4‟ünün anormal bir davranıĢ olarak gördüğü 

bildirilmiĢtir (35). 

 

2.6. EĢcinsellere YaklaĢımda Sağlık Profesyonellerinin Rol ve Sorumlulukları 

 

Yapılan araĢtırmalar eĢcinsel bireylerin sağlık hizmeti alımında eĢitsizlik 

yaĢadıklarını göstermektedir. McNair ve ark. (2001) yılında yaptıkları bir çalıĢmada, 

eĢcinsel bireylerin sağlık hizmetinden eĢit yararlanamamasının nedenini stres, 

damgalama, homofobi ve sosyal destek azlığına bağlamıĢtır. EĢcinsellerin aldıkları 

sağlık hizmeti ile ilgili tatminsizlik yaĢadıkları bildirilmiĢtir (36). EĢcinsel bireylerin 

hetereroseksüellere göre daha az sıklıkta sağlık hizmeti arayıĢına girdikleri, sağlık 

hizmetlerinden daha az yararlandıkları ve sağlık profesyonelleriyle iletiĢimlerinde 

negatif deneyimler yaĢadıkları saptanmıĢtır. Ayrıca, eĢcinsel bireyler için en anlamlı 

tıbbi riskin, rutin sağlık taramalarından kaçınmaları ve damgalanma korkusuna bağlı 

memnuniyetsizlik olduğu belirtilmiĢtir. EĢcinsel bireylerin sağlık hizmetinden eĢit ve 

yeterince yararlanamama nedenleri arasında, sağlık çalıĢanlarının eĢcinsellere karĢı 

önyargılı olması, sağlık çalıĢanlarının kötü tepkisi ve tedavi almaktan endiĢe duymaları, 

sağlık profesyonellerinin eĢcinsellik ve cinsellik konusundaki yetersiz bilgilerinin 

olması gösterilmiĢtir (37-39). 

 

 Gey ve lezbiyen çalıĢmalarında en sık bahsedilen konulardan biri sağlık bakım 

hizmetlerine eriĢim konusudur. Bir toplumda stigma ve ötekileĢtirme deneyimleyen 

insanların sağlık hizmetlerine eriĢimi ve sonuçları arasında güçlü bir iliĢki olduğu 

saptanmıĢtır. Lezbiyen kadınlar çoğunlukla hemĢire ve diğer sağlık profesyonelleri 

arasında açığa çıkma korkusu ve homofobik tutumlardan dolayı kaliteli bir sağlık 

bakımı elde etmek için mücadele etmek zorunda kalmaktadırlar. Çoğu eĢcinsel sağlık 

bakımına eriĢimi geçiĢtirebilmekte ya da geciktirebilmektedir. Yapılan çalıĢmalarda 

heteroseksüellerle karĢılaĢtırıldığında lezbiyenlerin sağlık bakım hizmetlerinden daha az 

yararlandıkları, sağlık kontrollerini daha az yaptırdığı ve aile hekimlerine daha az 

baĢvurdukları saptanmıĢtır (40,41). 
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Bireylerle ve ailelerle yakın iletiĢimde bulunan ve toplumun bilinçlendirilmesinde 

önemli rolleri olan hemĢireler, bu sorumluluklarını yerine getirirken doğru bilgiler 

vererek önyargıların kırılmasına yardım edebileceği gibi, yanlıĢ bilgiler vererek ya da 

farkında olmadan verdiği yanlıĢ mesajlarla, önyargıların pekiĢmesine, sürmesine de 

neden olabilir. Sağlık profesyonelleri cinsel yönelimi olan bireylerin sağlık sorunları, 

sağlık kuruluĢlarındaki eĢitsizlikler, eğitim, araĢtırma ve sağlık politikaları konularında 

farkındalıkların geliĢtirilmesinde önemli bir role sahiptirler. Sağlık çalıĢanları ön 

yargılarından arınarak bu görevlerini yerine getirmelidir (9,11,42).  

 

Beycan Ekitli ve Çam‟ın (2017) aktardığına göre; BirleĢmiĢ Milletler Ġnsan Hakları 

Yüksek Komiserliği‟nin 2012 yılı Uluslararası Ġnsan Hakları Hukukunda Cinsel 

Yönelim ve Cinsiyet Kimliği raporu “Herkes özgür ve eĢit doğar” (Born Free and 

Equal) bildirgesi LGBTĠ bireyler için 5 basamakta sürmesi gereken sistemli bir 

yaklaĢımın önemini ortaya koymaktadır. Bu beĢ basamak aĢağıda belirtilen Ģekildedir 

(43). 

 

Koruma: Ġnsanların homofobik ve transfobik Ģiddetten korunmasıdır. Nefret içerikli 

Ģiddet olaylarının kayıt altına alınması ve rapor edilmesi için etkili sistemler 

kurulmalıdır. 

 

Önleme: Devlet görevlilerinin her türlü kötü muamelesi soruĢturulmalı ve 

sorumlular adalet önüne çıkarılmalıdır.  

 

Ġptal etme: Aynı cinsiyetten yetiĢkinlerin rıza göstererek mahrem cinsel iliĢkiye 

girmelerini suç sayan kanunları da içerecek biçimde, eĢcinselliği suç sayan tüm 

kanunların iptal edilmesidir. Bireyler cinsel yönelimlerinin tespiti niyetiyle temelsiz ve 

onur kırıcı fiziksel muayeneye tabi tutulmamalıdır. 

 

 

Yasaklama: Cinsel yönelim ve cinsiyet kimliğine dayalı ayrımcılığın 

yasaklanmasıdır. Özellikle de, istihdam ve sağlık hizmetleri bağlamındakiler dâhil, 

temel hizmetlere eriĢimde ayrımcılık yapılmaması garanti altına alınmalıdır. 

LGBT‟lerin ve interseks bireylerin ayrımcılığa uğramasını ve damgalanmasını 

engellemek üzere eğitim ve öğretim sağlanmalıdır.  
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Güvence altına alma: LGBT‟lerin ve interseks bireylerin ifade özgürlüğü, 

örgütlenme ve barıĢçıl toplanma haklarının güvence altına alınmasıdır. Bu haklara 

getirilebilecek herhangi bir kısıtlama uluslararası hukuka uygun olmalı ve ayrımcı 

olmamalıdır. 

 

Bu yaklaĢımın her bir basamağı için hemĢireler kendi sorumluluklarını 

değerlendirebilmeli ve farkındalıklarını eyleme dönüĢtürebilmelidir. Tüm bu 

basamaklarda iĢlevsel olabilmek için hemĢirelerin karar verici ve kararı uygulatıcı bir 

güce sahip olmaları gerekmektedir. 
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3. GEREÇ VE YÖNTEM 

 

3.1.AraĢtırmanın Tipi  

 

 Bu araĢtırma, Okan Üniversitesi Sağlık Bilimleri Fakültesi HemĢirelik bölümüne 

devam eden öğrencilerin lezbiyen ve geylere yönelik tutumları ve bu tutumlara etki 

eden faktörleri belirlemek amacıyla tanımlayıcı ve kesitsel nitelikte yapılmıĢ bir 

çalıĢmadır. 

 

3.2. AraĢtırmanın Yapıldığı Yer ve Zaman  

 

AraĢtırma, Okan Üniversitesi Sağlık Bilimleri Fakültesi HemĢirelik bölümünün 

1‟nci, 2‟nci, 3‟ncü ve 4‟ncü sınıflarına devam eden öğrenciler ile 8-31 Mayıs 2017 

tarihleri arasında gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 

3.3. AraĢtırmanın Evreni ve Örneklem Seçimi 

 

AraĢtırmanın evrenini, Okan Üniversitesi Sağlık Bilimleri Fakültesi HemĢirelik 

bölümünün 1‟nci, 2‟nci, 3‟ncü ve 4‟ncü sınıflarına 2016-2017 eğitim öğretim yılı bahar 

döneminde devam eden 192 öğrenci oluĢturmuĢtur. Örneklem seçimine gidilmeden 

evren üzerinde çalıĢılmak istenmiĢ, ancak veri toplama tarihlerinde okulda olmayan, 

çalıĢmaya katılmaya gönüllü olmayan öğrenciler olması nedeniyle 162 kiĢi (%84,4) 

örnekleme dâhil edilmiĢtir. 

 

3.4. Verilerin Toplanması  

 

 ÇalıĢma öncesinde oluĢturulan taslak soru formunun evrendeki hedef gruba 

benzer nitelikte katılımcılar üzerinde pilot çalıĢması yapılarak, anket formunda gerekli 

düzenlemeler yapılmıĢtır. Katılımcıların demografik özelliklerini içeren 19 soruluk 

anket formu ve Lezbiyen ve Geylere Yönelik Tutum (LGYT) Ölçeği kullanılmıĢtır. 

Anket formları, katılımcıların kendilerine verilerek doldurmaları istenmiĢ, anket 

bitiminde araĢtırmacı tarafından teslim alınmıĢtır. Veri toplama iĢlemi yaklaĢık olarak 

5-10 dakika kadar sürmüĢtür.  
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3.4.1. Veri Toplama Araçları  

 

Soru formu içerik olarak bazı sosyo-demografik veri formu ve lezbiyen ve 

geylere yönelik tutumlarını belirlemeye yönelik bir ölçekten oluĢmaktadır. Kullanılan 

soru formu EK-1‟de sunulmuĢtur.  

 

Sosyo-demografik soru formunda; kiĢilerin sosyo-demografik özelliklerine iliĢkin 13 

soru, lezbiyen ve geylere yaklaĢımına iliĢkin 6 soru yer almaktadır.  

Sosyo-demografik özellikler için; yaĢ grubu, cinsiyet, devam edilen sınıf, en 

uzun süre ile yaĢanılan yer, memleketi, inanç durumu, anne ve baba eğitimi,  anne ve 

babanın çalıĢma durumu, ailenin ekonomik durumu, kardeĢ sayısı, erkek/kız arkadaĢı 

olma durumu, lezbiyen/gey tanıdığı olma durumu, lezbiyen/gey ile arkadaĢlık etme 

durumu, ailede lezbiyen/geylerle ilgili konuĢulma durumu, ebeveynlerin 

lezbiyen/geylere yönelik tutumu, Ģimdiye kadar hiç gey/lezbiyenlere bakım verip 

vermediği ve lezbiyen/gey bireye bakım verme konusunda ne düĢündüğü 

sorgulanmıĢtır.  

 

Lezbiyen ve Geylere Yönelik Tutum (LGYT) Ölçeği: LGYT Ölçeği,  Herek (1998) 

tarafından geliĢtirilmiĢ, Duyan ve Gelbal tarafından Türkiye için geçerlik güvenirlik 

çalıĢması yapılmıĢ olan, 10 maddeden oluĢan beĢli likert tipi bir ölçme aracıdır. 

Maddelerde belirtilen düĢünceye, bireylerden “Hiç katılmıyorum”, “Katılmıyorum”, 

“Kararsızım”, “Katılıyorum” ve “Tamamen katılıyorum” olmak üzere beĢ derecede 

görüĢ bildirmeleri istenmektedir. EĢcinselliğe karĢı maddelerden altısı olumsuz ve 

dördü de olumlu anlam taĢımaktadır. Olumlu maddeler puanlanırken “Tamamen 

katılıyorum” cevabı “5” ile ve “Hiç katılmıyorum” cevabı ise “1” ile puanlanmaktadır. 

Olumsuz maddelerin puanlanmasında da ”Hiç katılmıyorum” cevabı “5” ile “Tamamen 

katılıyorum” cevabı da “1” ile puanlanmaktadır. Ölçekten en düĢük 10 puan, en yüksek 

50 puan alınabilmekte; alınan yüksek puanlar, eĢcinselliğe yönelik tutumların olumlu; 

düĢük puanların ise olumsuz tutum olduğu anlamına gelmektedir. Ölçeğin cronbach 

alpha iç tutarlılık katsayısı 0.91 olarak bulunmuĢtur.  
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3.5. AraĢtırmanın değiĢkenleri  

 

Bağımlı değişken: Lezbiyen ve Geylere Yönelik Tutum (LGYT) Ölçeği puan 

ortalaması 

Bağımsız değişkenler: Katılımcıların sosyo-demografik ve aile özellikleri  

 

3.6. Verilerin Analizi 

 

AraĢtırmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 

for Windows 22.0 programı kullanılarak analiz edilmiĢtir. Verilerin tanımlayıcı 

istatistiklerinde ortalama, standart sapma, medyan en düĢük, en yüksek, frekans ve oran 

değerleri kullanılmıĢtır.  

DeğiĢkenlerin dağılımı Kolmogorov Simirnov test ile ölçülmüĢ, verilerin normal 

dağılım göstermediği saptanmıĢ, nicel verilerin analizinde Kruskal-Wallis, Man-

Whitney U test, t testi ve Anova testleri kullanılmıĢtır. Elde edilen bulgular %95 güven 

aralığında, %5 anlamlılık düzeyinde değerlendirilmiĢtir. 

 

3.7. AraĢtırmanın Sınırlılıkları ve Genellenebilirliği  

 

AraĢtırmaya, sadece hemĢirelik bölümü öğrencilerinin alınması ve örneklem 

grubundaki erkek öğrencilerinin sayısının az olması (n:34) çalıĢmanın sınırlılıkları 

arasındadır. AraĢtırmadan elde edilen sonuçlar, Okan Üniversitesi Sağlık Bilimleri 

Fakültesi HemĢirelik bölümü öğrencilerine genellenebilir. 

 

3.8. AraĢtırmanın Etik Ġlkeleri  

 

Veri toplama iĢlemi öncesinde Okan Üniversitesi Etik Kurulu‟na baĢvuru 

yapılmıĢ ve 03.05.2017 tarihinde Etik Kurul onayı alınmıĢtır (Ek-2). Etik kurul onayı 

alındıktan sonra Fakülte dekanlığı ile görüĢülerek çalıĢma yapılmasına dair sözel izin 

alınmıĢtır. Etik kurul onayı sonrasında, araĢtırma kapsamına alınan öğrencilere 

araĢtırma ile ilgili bilgi verilerek istedikleri zaman araĢtırmadan ayrılabilecekleri 

konusunda bilgi verilmiĢ ve onamları alınmıĢtır.  
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4. BULGULAR 

 

Bu bölümde, araĢtırma probleminin çözümü için, araĢtırmaya katılan 

öğrencilerden elde edilen verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer 

almaktadır. Elde edilen bulgulara dayalı olarak açıklama ve yorumlar yapılmıĢtır. 

 

Tablo 2. Öğrencilerin Sosyo-Demografik Özelliklerine Göre Dağılımları (n=162) 

 

DeğiĢkenler 

 
Sayı (n) Yüzde (%) 

YaĢ grubu 

18-20 yaĢ 58 35,8 

21-23 yaĢ 78 48,1 

24 yaĢ ve üzeri 26 16,1 

Cinsiyet 
Kadın 128 79,0 

Erkek 34 21,0 

Devam edilen sınıf 

1.sınıf 30 18,5 

2.sınıf 66 40,7 

3.sınıf 31 19,2 

4.sınıf 35 21,6 

En uzun süre ile yaĢanan yer 
Ġlçe/köy/kasaba 42 25,9 

Ġl/ BüyükĢehir 120 74,1 

Memleketi 

Marmara/Ege/Akdeniz 68 42,0 

Karadeniz/ Ġç Anadolu 60 37,0 

Doğu/ Güneydoğu 

Anadolu 
34 21,0 

Ġnanç durumunu nasıl 

değerlendirdiği 

Ġnançlı 161 99,4 

Ġnançsız 1 0,6 

Anne öğrenim durumu 

Ġlköğretim 74 45,7 

Ortaöğretim 66 40,7 

Üniversite 22 13,6 
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Baba öğrenim durumu 

Ġlköğretim 44 27,2 

Ortaöğretim 82 50,6 

Üniversite 36 22,2 

Anne çalıĢma durumu 
ÇalıĢıyor 44 27,2 

ÇalıĢmıyor 118 72,8 

Baba çalıĢma durumu ÇalıĢıyor 137 84,6 

 ÇalıĢmıyor 25 15,4 

Ailenin ekonomik durumu 
Orta 112 69,1 

Yüksek 50 30,9 

KardeĢ sayısı 

Yok 17 10,5 

Bir 63 38,9 

Ġki-Üç 62 38,3 

Dört ve üzeri 20 12,3 

Erkek/ Kız ArkadaĢı Olma 

Durumu 

Var  82 50,6 

Yok 80 49,4 

 Toplam 162 100,0 

 

ÇalıĢmaya katılan öğrencilerin sosyo-demografik özelliklerin dağılımı Tablo 

1‟de gösterilmiĢtir. ÇalıĢmaya katılan öğrencilerin %48,1‟i 21-23 yaĢ grubunda, %79‟u 

kız ve %40,7‟si ikinci sınıf öğrencisidir. Öğrencilerin %74,1‟i en uzun süre ile 

il/büyükĢehirde yaĢadığını, %42‟si memleketinin Marmara/Ege/Akdeniz bölgesinde 

olduğunu ve %99,4‟ü inançlı olduğunu ifade etmiĢtir. Öğrencilerin %45,7‟sinin 

annesinin ilköğretim mezunu olduğu, %50,6‟sının babasının orta öğretim mezunu 

olduğu, %72,8‟inin annesinin çalıĢmadığı ve %15,4‟ünün babasının çalıĢmadığı 

belirlenmiĢtir.  Öğrencilerin %69,1‟i ailesinin ekonomik durumunun orta düzeyde 

olduğunu, %38,9‟u bir kardeĢi olduğunu ve %50,6‟sı erkek/kız arkadaĢı olduğunu 

belirtmiĢtir.  
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Tablo 2. Öğrencilerin Gey/Lezbiyenlere Yönelik GörüĢlerinin Dağılımı (n=162) 

DeğiĢkenler 

 
Sayı (n) 

Yüzde 

(%) 

Tanıdığı gey/ lezbiyen birey olma durumu 
Var  58 35,8 

Yok 104 64,2 

Gey/Lezbiyen birey ile arkadaĢlık edip 

etmeyeceği konusunda görüĢü 

Evet 107 66,0 

Hayır 55 34,0 

Ailede gey/lezbiyenler ile ilgili konuĢulma 

durumu 

KonuĢulur 34 21,0 

KonuĢulmaz 128 79,0 

Ebeveynlerin gey/lezbiyenlere yönelik 

görüĢleri 

Olumlu 15 9,3 

Olumsuz 65 40,1 

Ne olumlu, ne de olumsuz 82 50,6 

HemĢire olarak gey/lezbiyen olduğunu ifade 

eden bireye bakım verme durumu 

Evet 26 16,0 

Hayır 136 84,0 

Gey/Lezbiyen bir bireye bakım verme 

konusundaki görüĢleri 

Diğer bireylere bakım 

vermekten farklı değil 
142 87,7 

Bakım vermekten 

rahatsızlık duyarım 
6 3,7 

Bakım vermemeyi tercih 

etme hakkım olsa tercih 

ederim 

8 4,9 

Bakım vermeyi istemesem 

de iĢim gereği bakım 

veririm 

6 3,7 

Toplam 162 100,0 

 

Öğrencilerin gey/lezbiyenlere yönelik görüĢlerinin dağılımı Tablo 2‟de 

gösterilmiĢtir. Öğrencilerin %35,8‟inin tanıdığı gey/lezbiyen birey olduğu, %66‟sının 

gey/lezbiyen birey ile arkadaĢlık edeceğini belirttiği, %79‟unun ailesinde 

gey/lezbiyenler ile ilgili konuĢulmadığı ve %40,1‟inin ebeveynlerin gey/ lezbiyenlere 

yönelik görüĢlerinin olumsuz olduğu belirlenmiĢtir. Öğrencilerin, %16‟sı hemĢire 

olarak gey/lezbiyen olduğunu ifade eden bireye bakım verdiğini ve %87,7‟si 
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gey/lezbiyen bireye bakım vermenin diğer bireylere bakım vermekten farklı olmadığını 

ifade ettiği saptanmıĢtır. 

 

Tablo 3. Öğrencilerin Lezbiyen ve Geylere Yönelik Tutum (LGYT) Ölçeği Puan 

Ortalaması (n=162) 

 

 

Öğrencilerin LGYT ölçeği puan ortalaması Tablo 3‟te gösterilmiĢtir. 

Öğrencilerin puan ortalaması 27,88±9,28 olarak bulunmuĢtur.  

 

Tablo 4. Öğrencilerin YaĢ Gruplarına Göre Lezbiyen ve Geylere Yönelik Tutum 

(LGYT) Ölçeği Puan Ortalaması  (n=162) 

 

Ölçek YaĢ Grubu n Ort Ss Kw p 

Lezbiyen ve Geylere Yönelik 

Tutum (LGYT) Ölçeği 

18-20 yaĢ 58 28,70 10,36 

1,573 ,456 21-23yaĢ 78 27,87 8,89 

24 yaĢ ve üzeri 26 26,11 7,87 

 

Öğrencilerin yaĢ gruplarına göre LGYT ölçeği puan ortalaması Tablo 4‟te 

gösterilmiĢtir. Öğrencilerin yaĢ grupları ile ölçek puan ortalamaları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı farklılık saptanmamıĢtır (p>0,05).  

 

 

 

 

 

 

 

Ölçek Toplam Ort Ss Min. Max. 

Lezbiyen ve Geylere Yönelik Tutum (LGYT) 

Ölçeği 
27,88 9,28 10 50 
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Tablo 5. Öğrencilerin Cinsiyetlerine Göre Lezbiyen ve Geylere Yönelik Tutum 

(LGYT) Ölçeği Puan Ortalaması  (n=162) 

 

Ölçek Cinsiyet n Ort Ss t p 

Lezbiyen ve Geylere Yönelik 

Tutum (LGYT) Ölçeği 

Kadın 128 30,91 9,09 
2,159 ,032 

Erkek 34 27,08 9,52 

 

Öğrencilerin cinsiyetlerine göre LGYT ölçeği puan ortalaması Tablo 5‟te 

gösterilmiĢtir. Öğrencilerin cinsiyetleri ile ölçek puan ortalamaları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı farklılık saptanmıĢtır (p<0,05). Kadın öğrencilerinin eĢcinselliğe yönelik 

tutumlarının, erkek öğrencilere göre daha olumlu olduğu saptanmıĢtır.  

 

Tablo 6. Öğrencilerin Devam Ettikleri Sınıflara Göre Lezbiyen ve Geylere Yönelik 

Tutum (LGYT) Ölçeği Puan Ortalaması  (n=162) 

 

Ölçek Sınıf n Ort Ss F p Fark 

Lezbiyen ve Geylere 

Yönelik Tutum (LGYT) 

Ölçeği  

1.Sınıf 30 25,22 10,04 

2,881 ,038 

1<2 

1<3 

1<4 

2<3 

2.Sınıf 66 25,70 9,65 

3.Sınıf 31 29,04 8,09 

4.Sınıf 35 30,70 8,08 

 

Öğrencilerin devam ettikleri sınıfa göre LGYT ölçeği puan ortalaması Tablo 

6‟da gösterilmiĢtir. Öğrencilerin devam ettikleri sınıf ile ölçek puan ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık saptanmıĢtır (p<0,05). Birinci sınıfa devam 

eden öğrencilerin eĢcinselliğe yönelik tutumlarının, diğer sınıflardaki öğrencilerden 

daha olumsuz olduğu, öğrencilerin sınıfları arttıkça tutumlarının daha olumlu olduğu 

saptanmıĢtır. 
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Tablo 7. Öğrencilerin En Uzun Süre YaĢadıkları Yere Göre Lezbiyen ve Geylere 

Yönelik Tutum (LGYT) Ölçeği Puan Ortalaması  (n=162) 

 

Ölçek 
En Uzun Süre 

YaĢanan Yer 
n Ort Ss t p 

Lezbiyen ve Geylere Yönelik 

Tutum (LGYT) Ölçeği 

Ġlçe/köy/kasaba 42 29,76 8,99 
1,525 ,129 

Ġl/ BüyükĢehir 120 27,23 9,33 

 

Öğrencilerin en uzun süre yaĢadıkları yere göre LGYT ölçeği puan ortalaması 

Tablo 7‟de gösterilmiĢtir. Öğrencilerin en uzun süre yaĢadıkları yer ile ölçek puan 

ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık saptanmamıĢtır (p>0,05).  

 

Tablo 8. Öğrencilerin Memleketlerine Göre Lezbiyen ve Geylere Yönelik Tutum 

(LGYT) Ölçeği Puan Ortalaması  (n=162) 

 

Ölçek Memleket n Ort Ss F p 

Lezbiyen ve Geylere 

Yönelik Tutum (LGYT) 

Ölçeği 

Marmara/Ege/Akdeniz 68 27,26 9,32 

,386 ,680 
Karadeniz/ Ġç Anadolu 60 28,70 9,56 

Doğu/ Güneydoğu 

Anadolu 
34 27,70 8,87 

 

Öğrencilerin memleketlerine göre LGYT ölçeği puan ortalaması Tablo 8‟de 

gösterilmiĢtir. Öğrencilerin memleketleri ile ölçek puan ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık saptanmamıĢtır (p>0,05).  
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Tablo 9. Öğrencilerin Anne ve Babalarının Öğrenim Durumuna Göre Lezbiyen ve 

Geylere Yönelik Tutum (LGYT) Ölçeği Puan Ortalaması  (n=162) 

 

DeğiĢkenler 
LGYT Ölçeği Puan Ortalaması 

n Ort Ss Test* p 

Anne öğrenim durumu 

Ġlköğretim 74 29,54 9,60 

KW:4,972 ,083 Ortaöğretim 66 27,18 8,49 

Üniversite 22 24,45 9,69 

Baba Öğrenim Durumu 

Ġlköğretim 44 29,47 9,86 

F: 1,118 ,330 Ortaöğretim 82 27,68 8,88 

Üniversite 36 26,41 9,43 

*Kruskal Wallis testi, Anova testi 

 

Öğrencilerin anne ve babalarının öğrenim durumuna göre LGYT ölçeği puan 

ortalaması Tablo 9‟da gösterilmiĢtir. Öğrencilerin anne ve babalarının öğrenim durumu 

ile ölçek puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık saptanmamıĢtır 

(p>0,05).  

 

Tablo 10. Öğrencilerin Anne ve Babalarının ÇalıĢma Durumuna Göre Lezbiyen ve 

Geylere Yönelik Tutum (LGYT) Ölçeği Puan Ortalaması  (n=162) 

DeğiĢkenler 
LGYT Ölçeği Puan Ortalaması 

n Ort Ss Test* p 

Anne ÇalıĢma Durumu 
ÇalıĢıyor 44 26,25 8,10 

t:1,375 ,171 
ÇalıĢmıyor 118 28,50 9,65 

Baba ÇalıĢma Durumu 
ÇalıĢıyor 137 27,43 9,15 

MU: 1386,500 ,130 
ÇalıĢmıyor   25 30,36 9,78 

*t testi, Man Whitney U testi 

 

Öğrencilerin anne ve babalarının çalıĢma durumuna göre LGYT ölçeği puan 

ortalaması Tablo 10‟da gösterilmiĢtir. Öğrencilerin anne ve babalarının çalıĢma durumu 

ile ölçek puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık saptanmamıĢtır 

(p>0,05).  
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Tablo 11. Öğrencilerin Ailelerinin Ekonomik Durumuna Göre Lezbiyen ve 

Geylere Yönelik Tutum (LGYT) Ölçeği Puan Ortalaması  (n=162) 

 

Ölçek 
Ekonomik 

durum 
n Ort Ss t p 

Lezbiyen ve Geylere Yönelik 

Tutum (LGYT) Ölçeği 

Orta 112 28,93 9,34 
2,176 ,031 

Yüksek 50 25,54 8,80 

 

Öğrencilerin ailelerinin ekonomik durumuna göre LGYT ölçeği puan ortalaması 

Tablo 11‟de gösterilmiĢtir. Öğrencilerin ailelerinin ekonomik durumu ile ölçek puan 

ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık saptanmıĢtır (p<0,05). 

Ekonomik durumunun yüksek olduğunu belirtenlerin eĢcinselliğe yönelik tutumlarının, 

ekonomik durumunu orta olarak belirtenlere göre daha olumsuz olduğu saptanmıĢtır. 

 

Tablo 12. Öğrencilerin KardeĢ Sayısına Göre Lezbiyen ve Geylere Yönelik Tutum 

(LGYT) Ölçeği Puan Ortalaması  (n=162) 

 

Ölçek 
KardeĢ 

sayısı 
n Ort Ss KW p 

Lezbiyen ve Geylere Yönelik 

Tutum (LGYT) Ölçeği  

Yok 17 26,35 9,53 

4,165 ,244 

Bir 63 26,50 9,23 

Ġki-Üç 62 29,12 9,32 

Dört ve 

üzeri 
20 29,70 8,94 

 

Öğrencilerin kardeĢ sayısına göre LGYT ölçeği puan ortalaması Tablo 12‟de 

gösterilmiĢtir. Öğrencilerin kardeĢ sayısı ile ölçek puan ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık saptanmamıĢtır (p>0,05).  
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Tablo 13. Öğrencilerin Erkek/Kız ArkadaĢı Olma Durumuna Göre Lezbiyen ve 

Geylere Yönelik Tutum (LGYT) Ölçeği Puan Ortalaması  (n=162) 

 

Ölçek 

Erkek/kız 

arkadaĢı 

olma 

durumu 

n Ort Ss t p 

Lezbiyen ve Geylere Yönelik 

Tutum (LGYT) Ölçeği 

Var  82 26,74 8,90 
1,596 ,112 

Yok 80 29,06 9,58 

 

Öğrencilerin erkek/kız arkadaĢı olma durumuna LGYT ölçeği puan ortalaması 

Tablo 13‟te gösterilmiĢtir. Öğrencilerin erkek/kız arkadaĢı olma durumu ile ölçek puan 

ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık saptanmamıĢtır (p>0,05).  

 

Tablo 14. Öğrencilerin Tanıdığı Lezbiyen/Gey Birey Olma Durumuna Göre 

Lezbiyen ve Geylere Yönelik Tutum (LGYT) Ölçeği Puan Ortalaması  (n=162) 

 

Ölçek 

Tanıdığı 

Lezbiyen/Gey 

Birey Olma 

Durumuna 

n Ort Ss t p 

Lezbiyen ve Geylere 

Yönelik Tutum (LGYT) 

Ölçeği 

Var 58 30,40 8,43 

4,939 ,000 
Yok 104 23,37 8,81 

 

Öğrencilerin tanıdığı lezbiyen/gey birey olma durumuna göre LGYT ölçeği puan 

ortalaması Tablo 14‟te gösterilmiĢtir. Öğrencilerin tanıdığı lezbiyen/gey birey olma 

durumu ile ölçek puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

saptanmıĢtır (p<0,05). Lezbiyen/gey birey tanıdığını söyleyenlerin eĢcinselliğe yönelik 

tutumlarının, diğerlerine göre daha olumlu olduğu saptanmıĢtır. 
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Tablo 15. Öğrencilerin Lezbiyen/Gey Ġle ArkadaĢlık Etme Durumuna Göre 

Lezbiyen ve Geylere Yönelik Tutum (LGYT) Ölçeği Puan Ortalaması  (n=162) 

 

Ölçek 

Lezbiyen/Gey 

Ġle ArkadaĢlık 

Etme Durumu 

n Ort Ss t p 

Lezbiyen ve Geylere Yönelik 

Tutum (LGYT) Ölçeği 

Evet 107 33,00 8,69 
5,452 ,000 

Hayır 55 25,26 8,26 

 

Öğrencilerin lezbiyen/gey ile arkadaĢlık etme durumuna göre LGYT ölçeği puan 

ortalaması Tablo 15‟te gösterilmiĢtir. Öğrencilerin lezbiyen/gey ile arkadaĢlık etme 

durumu ile ölçek puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

saptanmıĢtır (p<0,05). Lezbiyen/gey birey ile arkadaĢlık edeceğini söyleyenlerin 

eĢcinselliğe yönelik tutumlarının, diğerlerine göre daha olumlu olduğu saptanmıĢtır. 

 

Tablo 16. Öğrencilerin Ailelerinde Lezbiyen/Geyler Ġle Ġlgili KonuĢulma 

Durumuna Göre Lezbiyen ve Geylere Yönelik Tutum (LGYT) Ölçeği Puan 

Ortalaması  (n=162) 

 

Ölçek 

Lezbiyen/Geyler Ġle 

Ġlgili KonuĢulma 

Durumu 

n Ort Ss t p 

Lezbiyen ve Geylere 

Yönelik Tutum (LGYT) 

Ölçeği 

KonuĢulur 34 22,94 8,51 

3,624 ,000 
KonuĢulmaz 128 29,20 9,06 

 

Öğrencilerin ailelerinde lezbiyen/geyler ile ilgili konuĢulma durumuna göre 

LGYT ölçeği puan ortalaması Tablo 16‟da gösterilmiĢtir. Öğrencilerin ailelerinde 

lezbiyen/geyler ile ilgili konuĢulma durumu ile ölçek puan ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık saptanmıĢtır (p<0,05). Ailelerinde lezbiyen/geyler 

ile ilgili konuĢulduğunu söyleyenlerin eĢcinselliğe yönelik tutumlarının, diğerlerine göre 

daha olumsuz olduğu saptanmıĢtır. 
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Tablo 17. Öğrencilerin Ebeveynlerinin Lezbiyen/Geylere Yönelik GörüĢlerine 

Göre Lezbiyen ve Geylere Yönelik Tutum (LGYT) Ölçeği Puan Ortalaması  

(n=162) 

 

Ölçek 
Ebeveynlerin 

GörüĢleri 
n Ort Ss Kw p 

Lezbiyen ve Geylere Yönelik 

Tutum (LGYT) Ölçeği 

Olumlu 15 21,60 9,47 

20,239 ,000 
Olumsuz 65 31,70 9,83 

Ne olumlu, ne 

de olumsuz 
82 26,01 7,54 

 

Öğrencilerin ebeveynlerinin lezbiyen/geylere yönelik görüĢlerine göre LGYT 

ölçeği puan ortalaması Tablo 17‟de gösterilmiĢtir. Öğrencilerin ebeveynlerinin 

lezbiyen/geylere yönelik görüĢleri ölçek puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı farklılık saptanmıĢtır (p<0,05). Ebeveynlerin görüĢlerinin olumsuz olduğunu 

söyleyenlerin eĢcinselliğe yönelik tutumlarının, diğerlerine göre daha olumlu olduğu 

saptanmıĢtır. 

 

Tablo 18. Öğrencilerin Lezbiyen/Gey Olduğunu Ġfade Eden Bireye Bakım Verme 

Durumuna Göre Lezbiyen ve Geylere Yönelik Tutum (LGYT) Ölçeği Puan 

Ortalaması  (n=162) 

 

Ölçek 

Lezbiyen/Gey 

Olduğunu Ġfade Eden 

Bireye Bakım Verme 

Durumu 

n Ort Ss MU p 

Lezbiyen ve Geylere 

Yönelik Tutum (LGYT) 

Ölçeği 

Evet 26 25,11 7,21 

1383,00 ,047 
Hayır 136 28,41 9,56 
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Öğrencilerin lezbiyen/gey bireye bakım verme durumuna göre LGYT ölçeği 

puan ortalaması Tablo 18‟de gösterilmiĢtir. Öğrencilerin lezbiyen/gey bireye bakım 

verme durumu ile ölçek puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

saptanmıĢtır (p<0,05).  Lezbiyen /gey olduğunu ifade eden bireye bakım verdiğini 

söyleyen öğrencilerin tutumlarının, diğerlerine göre daha olumsuz olduğu saptanmıĢtır.  

 

Tablo 19. Öğrencilerin Lezbiyen/ Gey Bir Bireye Bakım Verme Konusundaki 

GörüĢlerine Göre Lezbiyen ve Geylere Yönelik Tutum (LGYT) Ölçeği Puan 

Ortalaması  (n=162) 

Ölçek GörüĢler n Ort Ss KW p 

Lezbiyen ve Geylere 

Yönelik Tutum 

(LGYT) Ölçeği  

Diğer bireylere bakım 

vermekten farklı değil 
142 36,66 10,32 

9,010 ,029 

Bakım vermekten 

rahatsızlık duyarım 
6 27,21 9,22 

Bakım vermemeyi 

tercih etme hakkım 

olsa tercih ederim 

8 27,50 5,70 

Bakım vermeyi 

istemesem de iĢim 

gereği bakım veririm 

6 33,50 8,36 

 

Öğrencilerin lezbiyen/ gey bir bireye bakım verme konusundaki görüĢlerine göre 

LGYT ölçeği puan ortalaması Tablo 19‟da gösterilmiĢtir. Öğrencilerin görüĢleri ile 

ölçek puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık saptanmıĢtır 

(p<0,05). Diğer bireylere bakım vermekten farklı olmadığını belirten öğrencilerin 

eĢcinselliğe yönelik tutumlarının, diğerlerine göre daha olumlu olduğu saptanmıĢtır. 
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5. TARTIġMA 

 

 Bu bölümde, hemĢirelik öğrencilerinin lezbiyen ve geylere yönelik tutumları ve 

tutumlarına etki eden faktörleri belirlemek amacıyla yapılan bu çalıĢmadan elde edilen 

bulgular literatürden faydalanarak yorumlanmıĢ ve tartıĢılmıĢtır.  

 

Öğrencilerin %35,8‟inin tanıdığı gey/lezbiyen birey olduğu ve %66‟sının 

gey/lezbiyen birey ile arkadaĢlık edeceğini belirttiği saptanmıĢtır (Tablo 2).  Bu 

sonuçlar, öğrencilerin büyük çoğunluğunu eĢcinsel bireylere yönelik önyargılarının 

olmadığı Ģeklinde yorumlanmıĢtır. Literatürde çalıĢma bulgusu ile benzerlik gösteren 

çalıĢmalar yer almaktadır. Bardakçı Bayar‟ın (2016) çalıĢmasında, öğretmenlerin 

%15,8‟inin eĢcinsel birey tanıdığı olduğu belirtilmiĢtir (13).  Oksal‟ın çalıĢmasında 

(2008), katılımcıların %32.5‟i çevrelerinde tanıdıkları eĢcinsel birinin olduğunu 

belirtmiĢtir (44). Duyan ve ark.‟nın (2011) sosyal hizmet öğrencileri ile yapmıĢ olduğu 

çalıĢmada, öğrencilerin %22,2‟si eĢcinsel bir tanıdığı olduğunu, %86,7‟si eĢcinsel 

kiĢiyle arkadaĢlık yapacağını belirtmiĢtir (22). ġah‟ın çalıĢmasında (2012), 

katılımcıların %44,6‟sı eĢcinsel tanıdığı olduğunu belirtmiĢtir (45). Ekitli ve Eroğlu‟nun 

(2016), hemĢirelik fakültesi öğrencileri ile yaptıkları çalıĢmada, öğrencilerin %16,6‟sı 

eĢcinsel arkadaĢını olduğunu ifade etmiĢtir (46).  

 

Öğrencilerin %79‟unun ailesinde gey/lezbiyenler ile ilgili konuĢulmadığı ve 

%40,1‟inin ebeveynlerin gey/ lezbiyenlere yönelik görüĢlerinin olumsuz olduğu 

belirlenmiĢtir (Tablo 2). Bu sonuçlar, ebeveynlerin eĢcinsel bireylere yönelik 

tutumlarının olumlu olmadığı Ģeklinde yorumlanmıĢtır. Geleneksel aile yapısı ve bir 

takım mitler nedeniyle eĢcinselliğin ailede konuĢulmadığı ve bu nedenle homofobik 

yaklaĢıldığı düĢünülmektedir. Metin‟in çalıĢmasında (2015), üniversite öğrencilerinin 

%59,2'si ailesinde cinsel konuların konuĢulmadığını belirtmiĢtir (16). Özyurt ve 

Duyan‟ın (2017), Türkiye'de üç kuĢağın lezbiyen ve gey erkeklerine karĢı tutumlarını 

karĢılaĢtırmayı amaçladığı, 112 genç, 169 ebeveyn ve 125 büyükbaba ile yapılan 

çalıĢmada, nesiller boyunca eĢcinsel ve lezbiyen insanlara yönelik tutumlarda 

farklılıkların olduğu; ebeveynlerin çocuklarından daha olumsuz tutuma sahip olduğu ve 

en olumsuz tutumun dedelere ait olduğu belirlenmiĢtir (47). Benzer Ģekilde, Steffens ve 

Wagner‟in (2004), kendisini heteroseksüel olarak tanımlamıĢ 2006 kadın ve erkeğin 

katılımıyla gerçekleĢtirdikleri çalıĢmada, yaĢlıların gençlere göre eĢcinsellere daha 
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olumsuz tavırda olduklarını belirlenmiĢtir (48). Bu sonuç, çalıĢma bulgusunu 

desteklemektedir.  

 

Öğrencilerin, %16‟sı hemĢire olarak gey/lezbiyen bireye bakım verdiğini ve 

%87,7‟si gey/lezbiyen bireye bakım vermenin diğer bireylere bakım vermekten farklı 

olmadığını ifade etmiĢtir (Tablo 2). Bu sonuçlar, hemĢirelik öğrencilerinin eĢcinsel 

bireylere bakım vermeye yönelik önyargılarının olmadığını göstermektedir. Literatürde 

çalıĢma bulgusu ile benzerlik gösteren çalıĢmalar yer almaktadır. Ekitli ve Eroğlu‟nun 

(2016), hemĢirelik fakültesi öğrencileri ile yaptıkları çalıĢmada %5,3‟ü eĢcinsel hastası 

olduğunu, %51‟i eĢcinsel hastaya bakım verirken zorlanmayacağını belirtmiĢtir (46). 

Gönenç ve Erenel‟in (2017) çalıĢmasında, hemĢirelik öğrencilerin %98,6‟sı Ģimdiye 

kadar eĢcinsel bir hastaya bakım vermediğini, %74,6‟sı bakım verdiği bir hastasının 

kendine eĢcinsel olduğunu söylemesi halinde o hastaya karĢı tutumun değiĢmeyeceğini 

belirtmiĢtir(49). Erbaydar ve ark.‟nın(2015) çalıĢmasında, hemĢirelik öğrencilerinin 

%35,2‟si hemĢirelik eğitimi sırasında LGBT bir bireyle karĢılaĢtıklarını ifade etmiĢtir 

(50). Jones ve ark.‟nın (2002) Avusturya‟daki sağlık uzmanlığı yüksek lisans 

öğrencileri ile yaptıkları araĢtırmada, öğrencilerin %30‟u lezbiyen bir hastayla 

çalıĢmaktan rahatsızlık duyacaklarını; %27‟si gay bir hastayla çalıĢmaktan rahatsızlık 

duyacaklarını belirtmiĢtir (34). 

 

Öğrencilerin LGYT ölçeği puan ortalaması 27,88±9,28 olarak bulunmuĢtur 

(Tablo 3). Ölçekten alınabilecek en yüksek puan 50‟dir. ÇalıĢma bulgusundan elde 

edilen puan için, öğrencilerin tutumlarının orta düzeyde olduğu söylenebilir. Literatürde 

çalıĢma bulgusu ile benzerlik gösteren çalıĢma sonuçları yer almaktadır. Duyan ve 

ark.‟nın (2011) sosyal hizmet öğrencileri ile yapmıĢ olduğu çalıĢmada, öğrencilerin 

LGYT ölçeği puan ortalaması 26,80 olarak bulunmuĢtur (22). Ummak‟ın (2012) 

çalıĢmasında, kız öğrencilerin LGYT ölçeği puan ortalaması 28,03±9,85; erkek 

öğrencilerin puan ortalaması 25,60±9,91 olarak bulunmuĢtur (21). Saraç‟ın (2014) 

beden eğitimi öğretmen adayları ile yaptığı çalıĢmasında, katılımcıların LGYT ölçeği 

puan ortalaması 24,39±8,08 olarak saptanmıĢtır (51). Bakır Ayğar ve ark.‟nın (2015) 

eğitim fakültesi öğrencileri ile yaptığı çalıĢmasında kız öğrencilerin LGYT ölçeği puan 

ortalaması 31,71±9,84; erkek öğrencilerin puan ortalaması 29,01±10,06 olarak 

bulunmuĢtur (28). Bardakçı Bayar‟ın (2016) çalıĢmasında, kız öğrencilerin LGYT 

ölçeği puan ortalaması 28,24±12,36; erkek öğrencilerin puan ortalaması 23,79±11,37 
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olarak bulunmuĢtur (13). Ekitli ve Eroğlu‟nun (2016), hemĢirelik fakültesi öğrencileri 

ile yaptıkları çalıĢmada, öğrencilerin LGYT ölçeği puan ortalaması 31,40±8.92 olarak 

saptanmıĢtır (46). 

 

Öğrencilerin yaş grupları ile LGYT ölçeği puan ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık saptanmamıĢtır (p>0,05) (Tablo 4). Ġstatistiksel 

olarak anlamlı olmamakla birlikte, öğrencilerin yaĢları arttıkça eĢcinsellere yönelik 

tutumlarının olumsuzlaĢtığı görülmüĢtür. Literatürde çalıĢma bulgusundan farklılık 

gösteren çalıĢma sonuçları yer almaktadır. Sakallı-Uğurlu‟nun (2006) aktardığına göre, 

Göregenli ve Erel‟in üniversite öğrencileri ile yaptıkları çalıĢmada, öğrencilerin yaĢları 

ilerledikçe homofobi düzeylerinin azaldığını bulunmuĢtur (2). Ummak‟ın (2012) 

çalıĢmasında, öğrencilerin yaĢları ile lezbiyen ve geylere yönelik tutumları arasında 

anlamlı bir iliĢkinin olup olmadığının incelendiği çalıĢmanın bulgularına göre, yaĢ 

arttıkça lezbiyen ve geylere yönelik tutumlar olumlu olmaktadır (21). Anderssen (2002), 

yaĢ arttıkça eĢcinsellere yönelik olumsuz tutumun anlamlı derecede azaldığını 

belirtmektedir (25). Bu sonuçlar ile çalıĢma bulgusunun farklı olması, çalıĢmaların 

örneklem gruplarının farklı olmasına ve çalıĢma kapsamındaki öğrenciler arasındaki yaĢ 

farkının yakın olmasına bağlanmıĢtır.   

 

Öğrencilerin cinsiyetleri ile LGYT ölçeği puan ortalamaları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı farklılık saptanmıĢtır (p<0,05) (Tablo 5). Kadın öğrencilerinin 

eĢcinselliğe yönelik tutumlarının, erkek öğrencilere göre daha olumlu olduğu 

saptanmıĢtır. Literatürde çalıĢma bulgusunu destekler nitelikte sonuçlar yer almaktadır. 

EĢcinsellere yönelik tutumlar incelendiğinde, genel olarak, bireylerin kendi 

cinsiyetlerinden olan eĢcinsellere karĢı daha olumsuz düĢünce ve duygular besledikleri 

gözlenmiĢ; erkeklerin kadınlara oranla eĢcinselliğe, özellikle erkek eĢcinsellere iliĢkin 

daha olumsuz tutumlar sergiledikleri bulunmuĢtur. ÇalıĢmalar, erkeklerin geleneksel 

inançları benimseme ve koruma rolünde olmaları ve bu geleneksel rollerin erkekleri 

homoseksüelliğe karĢı olumsuz tavır sergilemeleri konusunda cesaretlendirdikleri 

belirtmektedir. Genel olarak, bireylerin kendi cinsiyetlerinden olan eĢcinsellere karĢı 

daha olumsuz düĢünce ve duygular besledikleri; bununla birlikte, erkeklerin, kadınlara 

oranla kendi cinsiyetinden eĢcinsellere (geylere) karĢı daha da olumsuz tutumlara sahip 

oldukları görülmektedir (6,11). AkdaĢ‟ın (2008) ve Çabuk‟un (2010) çalıĢmasında, 

erkek katılımcıların, eĢcinsellere yönelik olumsuz tutum puanlarının kadın 
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katılımcılardan yüksek olduğu bulunmuĢtur (6,7). Davies (2004) yaptığı çalıĢmada 

erkeklerin, homoseksüel erkeklere karĢı tutumlarının, kadınların tutumlarından daha 

olumsuz olduğunu ortaya koymuĢtur (27). Bakır Ayğar, Gündoğdu ve Ayğar‟ın (2015) 

Mersin Üniversitesi öğrencilerinin eĢcinsellere yönelik tutumları üzerine yaptığı 

çalıĢmada, cinsiyetin LGBT bireylere yönelik tutumu etkilediği; kız öğrencilerin 

tutumlarının erkek öğrencilere göre daha olumlu olduğu rapor edilmiĢtir (28). Bardakçı 

Bayar‟ın (2016) çalıĢmasında, öğretmenlerin cinsiyetleri ile LGBT ölçeği arasında 

istatistiksel olarak anlamlı iliĢki saptanmıĢ; araĢtırmaya katılan kadın öğretmenlerin 

eĢcinsel bireylere yönelik tutum puanları, erkek öğretmenlerden daha yüksek 

bulunmuĢtur (13).  

 

Öğrencilerin devam ettikleri sınıf ile LGYT ölçeği puan ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık saptanmıĢtır (p<0,05) (Tablo 6). Birinci sınıfa 

devam eden öğrencilerin eĢcinselliğe yönelik tutumlarının, diğer sınıflardaki 

öğrencilerden daha olumsuz olduğu, öğrencilerin sınıfları arttıkça tutumlarının daha 

olumlu olduğu saptanmıĢtır. BaĢka bir deyiĢle üniversiteye yeni baĢlayan öğrencilerin 

tutumlarının daha homofobik olduğu söylenebilir. Literatürde çalıĢma bulgusu ile 

benzer çalıĢma sonuçları yer almaktadır. Sakallı ve Uğurlu‟nun (2006) çalıĢmasında, 

öğrencilerin sınıf düzeyleri arttıkça homofobi düzeyleri azalmaktadır (2). Bakır Ayğar, 

Ummak‟ın (2012) çalıĢmasında, lezbiyen ve geylere yönelik tutum ile sınıf düzeyi 

bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir fark gözlenmemiĢ; ancak birinci sınıf 

öğrencileri lezbiyen ve geylere yönelik olarak üçüncü ve dördüncü sınıf öğrencilerine 

göre daha olumsuz tutuma sahip olduğu saptanmıĢtır (21). Gündoğdu ve Ayğar‟ın 

(2015) Mersin Üniversitesi öğrencilerinin eĢcinsellere yönelik tutumları üzerine yaptığı 

bir diğer çalıĢmada öğrencilerin sınıflarının LGBT bireylere yönelik tutumu etkilediği;  

sınıf düzeyi arttıkça öğrencilerin eĢcinsellere yönelik tutumlarının olumlu yönde arttığı 

saptanmıĢtır (28). Lambert ve diğerleri (2006), lezbiyen ve geylere yönelik tutumlar 

üzerinde eğitim seviyesinin etkisini inceledikleri çalıĢmada, üniversite son sınıf 

öğrencilerinin eĢcinsellere yönelik tutumlarının üniversite birinci ve ikinci sınıf 

öğrencilerine göre daha olumlu olduğu gözlenmiĢtir (52). Bu sonuçlar, üniversite 

eğitiminin öğrencileri, LGBT bireylere daha olumlu ve daha hoĢgörülü olma konusunda 

teĢvik ettiği söylenebilir. Ayrıca öğrencilerin üniversite eğitimleri sırasında almıĢ 

oldukları cinsel sağlık derslerinin de, görüĢlerinin değiĢmesinde etkili olmuĢ olabileceği 

düĢünülmektedir.  
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Öğrencilerin en uzun süre yaşadıkları yer ile LGYT ölçeği puan ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık saptanmamıĢtır (p>0,05) (Tablo 7). 

Literatürde çalıĢma bulgusundan farklı sonuçlar yer almaktadır. Bardakçı Bayar‟ın 

(2016) çalıĢmasında, öğretmenlerin kent kökenlik/kırsal kökenliliğe göre LGYT ölçeği 

puan ortalamaları açısından istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu;  kır kökenden 

olan öğretmenlerin, kent kökenli/kırsal kökenli öğretmenlere göre puanlarının anlamlı 

olarak daha düĢük olduğu görülmüĢtür (13). Ummak‟ın (2012) Mersin Üniversitesi‟nde 

öğrenim gören öğrencilerin üniversite öncesi yaĢamlarının büyük bir bölümünün geçtiği 

yere göre lezbiyen ve geylere yönelik tutumları incelediği çalıĢmasında; kent kökenli 

olanların tutum puanlarının kır kökenden olanlara oranla daha yüksek olduğu 

görülmüĢtür. Bu sonuç, kent kökenli olanların geçmiĢte karĢılaĢtığı insan çeĢitliliğinin, 

bu insanlarla temas etme olanağının çokluğunun, uyarıcıların fazlalığının, bilgiye 

eriĢimdeki kolaylığın, birey üzerindeki toplumsal kontrol mekanizmalarının kırsal 

kesimde yaĢayanlara oranla çok daha az olmasının, düĢünce ve davranıĢ sistemini 

geliĢtirmede, bireysel kararlar almada daha özgür olabilmelerinin etkisi olabileceğine 

bağlanmıĢtır (21). Snively ve arkadaĢları (2004), kırsal kesimde, daha az nüfuslu 

yerleĢim yerlerinde yaĢayan kiĢilerin daha homofobik olma eğiliminde olduklarını; bu 

durumun sosyal iletiĢim ağı ve kırsal kesimde yaĢayan kiĢilerin eĢcinsel bireylerle 

sosyal iletiĢime geçme olanaklarının azlığıyla iliĢkili olduğunu belirtmiĢlerdir (32). 

Chadha‟nın (2004) çalıĢmasında, kentte yaĢayanların kırsal alandakilere göre 

eĢcinsellere yönelik daha olumlu tutum içinde bulundukları görülmüĢtür (53).  

 

 Öğrencilerin memleketleri ile LGYT ölçeği puan ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık saptanmamıĢtır (p>0,05) (Tablo 8). ÇalıĢma bulgusu 

ile benzer Ģekilde, Ummak‟ın (2012) çalıĢmasında, öğrencilerin doğum yeri ile LGYT 

ölçeği puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık saptanmamıĢtır 

(21). ÇalıĢma bulgusundan farklı olarak, Weishut (2000) çalıĢmasında cinsel önyargının 

yaĢanılan yere göre değiĢtiğini belirtmekte; kültürlerarası farklılıklara iĢaret ederek 

Batılı olmayan toplumlarda karĢı cinsiyetçiliğin daha belirgin olduğunu aktarmaktadır 

(54).  

 

Öğrencilerin anne ve babalarının öğrenim durumu ile LGYT ölçeği puan 

ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık saptanmamıĢtır (p>0,05) 

(Tablo 9). Ġstatistiksel olarak anlamlı olmamakla birlikte, anne ve babaların öğrenim 
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durumu arttıkça olumsuz tutumların da arttığı görülmektedir. Bu sonuç, eğitim seviyesi 

yüksek ebeveynlere sahip olan öğrencilerin ailelerinin eĢcinselliği kendi sosyal 

statülerine yakıĢtıramadıkları, eĢcinselliğin daha çok düĢük eğitim seviyesi ve sosyo-

ekonomik düzeyde görülen bir durum olarak algılamaları Ģeklinde yorumlanmıĢtır. 

Ayrıca, eĢcinsel yaĢamın toplum içindeki damgalanma ve yaĢadıkları güçlükler ile ilgili 

daha fazla bilgi sahibi olmalarının da bu sonuçta etkili olmuĢ olabileceği 

düĢünülmektedir. ÇalıĢma bulgusunun aksine, Gönenç ve Erenel‟in (2017) 

çalıĢmasında, hemĢirelik öğrencilerin annelerinin eğitim düzeyi yükseldikçe homofobik 

tutumlarının azaldığı bulunmuĢtur (49).  

 

Öğrencilerin anne ve babalarının çalışma durumu ile LGYT ölçeği puan 

ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık saptanmamıĢtır (p>0,05) 

(Tablo 10). Ġstatistiksel olarak anlamlı olmamakla birlikte, çalıĢan ebeveyne sahip olan 

öğrencilerin tutumlarının daha olumsuz olduğu görülmektedir. Bu sonuç, ebeveynlerin 

çalıĢıyor olmasının, belli bir sosyal statüye sahip olmaları, bu nedenle çocuklarından 

beklentilerinin daha yüksek olmasına bağlı önyargılarının olduğu Ģeklinde 

yorumlanmıĢtır. ÇalıĢma bulgusundan farklı olarak, Erbaydar ve ark.‟nın (2015) 

çalıĢmasında hemĢirelik öğrencilerinden annesi gelir getiren bir iĢte çalıĢmayanların 

homofobik tutumları daha yüksek bulunmuĢtur (50).  

 

Öğrencilerin ailelerinin ekonomik durumu ile LGYT ölçeği puan ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık saptanmıĢtır (p<0,05) (Tablo 11). 

Ekonomik durumunun yüksek olduğunu belirtenlerin eĢcinselliğe yönelik tutumlarının, 

ekonomik durumunu orta olarak belirtenlere göre daha olumsuz olduğu saptanmıĢtır. Bu 

sonuç, ailesinin ekonomik durumunu yüksek olarak belirten öğrencilerin, eĢcinselliğin 

aileleri tarafından kabul edilebilir bir durum olmadığı Ģeklinde yorumlanmıĢtır. Ailenin 

sosyal statüsünün yüksek olması, çevresinde farklı cinsel yönelimleri olan bireylerle 

daha fazla etkileĢimde olabilecekleri, bu nedenle de bu bireylere ön yargılarının olduğu 

Ģeklinde yorumlanmıĢtır.  

 

Öğrencilerin kardeş sayısı ile LGYT ölçeği puan ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık saptanmamıĢtır (p>0,05) (Tablo 12). Ġstatistiksel 

olarak anlamlı olmamakla birlikte, kardeĢ sayısı arttıkça öğrencilerin tutumlarının daha 

olumlu olduğu görülmektedir. Bu sonuç, çok sayıda kardeĢi olan öğrencilerin, 
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kardeĢlerinin eĢcinsel birey tanıdığı olabileceği ya da bu bireylerle etkileĢimde 

bulunmuĢ olmalarının kardeĢler arasında bilgi paylaĢımı ile olumsuz yargıları ortadan 

kaldırmıĢ olabileceği Ģeklinde yorumlanmıĢtır. Literatürde, kardeĢ sayısına iliĢkin bir 

bulguya rastlanmamıĢtır.  

 

Öğrencilerin erkek/kız arkadaşı olma durumu ile LGYT ölçeği puan 

ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık saptanmamıĢtır (p>0,05) 

(Tablo 13). Literatürde çalıĢma bulgusunu destekleyen çalıĢmalar yer almaktadır. Herek 

ve Gonzalez-Rivera‟nın (2006) çalıĢmasında, medeni durum açısından eĢcinsellere 

yönelik tutumlarda anlamlı bir farklılığın olmadığını bulunmuĢtur (26). Gelbal ve 

Duyan‟ın (2006) çalıĢmasında, erkek/kız arkadaĢı olma durumu ile LGYT ölçeği puan 

ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık saptanmamıĢtır (55).  ÇalıĢma 

bulgusundan farklı olarak, Bardakçı Bayar‟ın (2016) çalıĢmasında, öğretmenlerin 

medeni durumları ile LGYT ölçeği puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı farklılık saptanmıĢ, bekar olan öğretmenlerin puanının daha yüksek olduğu 

görülmüĢtür (13). Lewis ve Taylor (2001) ise, halkın eĢcinsel öğretmenlere yönelik 

tutumlarını incelediği çalıĢmasında; evli olanların bekâr ve diğer olanlara oranla daha 

olumsuz tutuma sahip olduklarını bulmuĢtur (56). 

 

Öğrencilerin tanıdığı lezbiyen/gey birey olma durumu ile LGYT ölçeği puan 

ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık saptanmıĢtır (p<0,05) (Tablo 

14). Lezbiyen/gey birey tanıdığını söyleyenlerin eĢcinselliğe yönelik tutumlarının, 

diğerlerine göre daha olumlu olduğu saptanmıĢtır. ÇalıĢma bulgusu ile benzer Ģekilde, 

Bardakçı Bayar‟ın (2016) çalıĢmasında, öğretmenlerden gey/lezbiyen tanıdığı olanların 

tutum puan ortalamalarının tanıdığı olmayan öğretmenlerin puanlarından yüksek olduğu 

görülmektedir (13). Bakır Ayğar, Gündoğdu ve Ayğar‟ın (2015) Mersin Üniversitesi 

öğrencilerinin eĢcinsellere yönelik tutumları üzerine yaptığı çalıĢmada; eĢcinsel tanıdığı 

olan öğrencilerin eĢcinsellere yönelik tutumlarının eĢcinsel tanıdığı olmayanlara göre 

daha olumlu olduğu belirtilmiĢtir (28). Birnbaum ve Brandt‟ın (2002), ġah‟ın (2012) ve 

Çırakoğlu‟nun (2006) çalıĢmalarında, LGBT bireylerle olumlu sosyal iliĢkilerin ve 

tanıĢıklığın, bu kiĢilere yönelik olumlu tutum ve inançlarla iliĢkili olduğunu ve olumsuz 

tutumların değiĢmesine katkıda bulunabileceğini belirtmektedir (30, 45,57). Erbaydar ve 

ark.‟nın (2015) çalıĢmasında hemĢirelik öğrencilerinden, LGBT arkadaĢı olanların 

homofobik tutumları daha düĢük bulunmuĢtur (50). Gelbal ve Duyan‟ın (2006) 
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çalıĢmasında da, homoseksüel birey tanıdığı olanların tutumlarının daha olumlu olduğu 

görülmüĢtür (55).   

 

Öğrencilerin lezbiyen/gey ile bireylerle arkadaşlık etme durumu ile LGYT 

ölçeği puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık saptanmıĢtır 

(p<0,05) (Tablo 15). Lezbiyen/gey birey ile arkadaĢlık edeceğini söyleyenlerin 

eĢcinselliğe yönelik tutumlarının, diğerlerine göre daha olumlu olduğu saptanmıĢtır. 

Literatürde çalıĢma ile benzerlik gösteren sonuçlar yer almaktadır. Gönenç ve Erenel‟in 

(2017) çalıĢmasında, hemĢirelik öğrencilerinden eĢcinsel arkadaĢı olduğunu 

belirtenlerin homofobi düzeyleri düĢük bulunmuĢtur (49). Gelbal ve Duyan‟ın (2006) 

çalıĢmasında, homoseksüel bireylerle arkadaĢlık etme durumu ile LGYT ölçeği puan 

ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık saptanmıĢtır, arkadaĢlık 

ettiğini ifade edenlerin tutumlarının daha olumsuz olduğu saptanmıĢtır (55). Iraklis‟in 

(2010) üniversite öğrencileriyle yaptığı çalıĢmada, öğrencilerin lezbiyen ve geylerle 

yakınlık kurmalarının tutumları üzerindeki etkisi incelenmiĢ; eĢcinsellere yönelik daha 

olumsuz tutumda bulunan öğrencilerin lezbiyen ve geylerle hiç kontakta bulunmayan 

öğrenciler olduklarını saptanmıĢtır (58).  

 

Öğrencilerin ailelerinde lezbiyen/geyler ile ilgili konuşulma durumu ile LGYT 

ölçeği puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık saptanmıĢtır 

(p<0,05) (Tablo 16). Ailelerinde lezbiyen/geyler ile ilgili konuĢulduğunu söyleyenlerin 

eĢcinselliğe yönelik tutumlarının, diğerlerine göre daha olumsuz olduğu saptanmıĢtır. 

Bu sonuç, aileleri ile eĢcinsellik ile ilgili yapılan konuĢmaların daha çok, bu durumun 

istenmeyen bir durum olarak ele alındığını, buna bağlı olarak ta öğrencilerin 

düĢüncelerinin olumsuz olduğunu düĢündürmüĢtür. Literatürde çalıĢma bulgusu ile 

benzerlik gösteren çalıĢmalar yer almaktadır. Oksal (2008), Türkiye‟deki ailesel 

örüntülerin eĢcinsellere yönelik tutumlarla olan iliĢkisini incelediği çalıĢmasında, anne-

babaların cinsel önyargılarının çocuklarına göre daha fazla olduğunu bulmuĢtur (44). 

Gelbal ve Duyan‟ın (2006) çalıĢmasında, baĢkaları ile homoseksüellik ile ilgili konuĢma 

durumunun LGBT bireylere tutumda etkili olduğu belirtilmiĢtir (55).    
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Öğrencilerin ebeveynlerinin lezbiyen/geylere yönelik görüşleri ile LGYT ölçeği 

puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık saptanmıĢtır (p<0,05) 

(Tablo 17). Ebeveynlerin görüĢlerinin olumsuz olduğunu söyleyenlerin eĢcinselliğe 

yönelik tutumlarının, diğerlerine göre daha olumlu olduğu saptanmıĢtır. Bu sonuç, 

ailelerin gençlerle olan kuĢak farklılıkları nedeniyle farklı cinsel yönelimleri 

kabullenmede güçlük yaĢadıkları, gençlerin ise bu kiĢilerle sosyal etkileĢimde olmuĢ 

olabileceklerinin ön yargılarını ortadan kaldırdığını düĢündürmüĢtür. Kabacaoğlu‟nun 

(2015) gey ve lezbiyenlerde açılma sürecini incelediği çalıĢmasında, toplumsal cinsiyet 

kalıplarının ve ailenin inançlarının cinsel yönelimi kabullenmeyi zorlaĢtırdığı 

belirtilmiĢtir (59).  

 

Öğrencilerin lezbiyen/gey olduğunu ifade eden bireye bakım verme durumu ile 

LGYT ölçeği puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

saptanmıĢtır (p<0,05) (Tablo 18). Lezbiyen / gey olduğunu ifade eden bireye bakım 

verdiğini söyleyen öğrencilerin tutumlarının daha olumsuz olduğu saptanmıĢtır. Bu 

sonuç, öğrencilerin bireylere bakım verme süreci içerisinde olumsuz deneyim yaĢamıĢ 

olmalarından kaynaklanmıĢ olabilir. Literatürde çalıĢma bulgusundan farklı sonuçlar yer 

almaktadır. Anderssen (2002), eĢcinsellerle olumlu sosyal iliĢkilerde bulunan kiĢilerin 

ve bu olumlu iliĢkilerin derecesinin artmasının eĢcinsellere iliĢkin tutumları olumluya 

doğru kaydırabileceğini belirtmektedir (25). Çiffiliz (2009), eĢcinsel kiĢilerle sosyal 

iliĢki kurmanın eĢcinsellere yönelik önyargılı tutumları azalttığını belirtmiĢtir (29).  

 

Öğrencilerin lezbiyen/ gey bir bireye bakım verme konusundaki görüşleri ile 

LGYT ölçeği puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

saptanmıĢtır (p<0,05) (Tablo 19). Diğer bireylere bakım vermekten farklı olmadığını 

belirten öğrencilerin eĢcinselliğe yönelik tutumlarının, diğerlerine göre daha olumlu 

olduğu saptanmıĢtır. Cinsel yönelimli bireylerin sorunları ve uygun bakımına iliĢkin 

sağlık profesyonellerinin eğitimi çok önemlidir, sağlık profesyonelleri gey kültürüne 

yabancı olduklarında eĢcinsellere bakım sunarken rahat olamadıklarını rapor etmiĢlerdir 

(11). Yapılan araĢtırmalar eĢcinsel bireylerin sağlık hizmeti alımında eĢitsizlik 

yaĢadıklarını göstermektedir. McNair ve ark.‟nın (2001) çalıĢmasında, eĢcinsel 

bireylerin sağlık hizmetinden eĢit faydalanamamasında damgalama ve homofobinin 

etken olduğu belirtilmiĢtir (36). EĢcinsel bireylerin hetereroseksüellere göre sağlık 

profesyonelleriyle iletiĢimlerinde negatif deneyimler yaĢadıkları saptanmıĢtır (38). 
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Gönenç ve Erenel‟in (2017) çalıĢmasında, hemĢirelik öğrencilerinden hastasının 

homoseksüel olduğunu öğrendiklerinde davranıĢlarında değiĢiklik olmayacağını 

belirtenlerin homofobi düzeyleri diğerlerinden düĢük bulunmuĢtur (49). Bu sonuçlar, 

çalıĢma bulgusunu desteklemektedir.  
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6.SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

Okan Üniversitesi Sağlık Bilimleri Fakültesi HemĢirelik bölümüne devam eden 

öğrencilerin lezbiyen ve geylere yönelik tutumları ve bu tutumlara etki eden faktörleri 

belirlemek amacıyla yapılan bu çalıĢmada aĢağıdaki sonuçlar elde edilmiĢtir.  

 

 Öğrencilerin %35,8‟inin tanıdığı gey/lezbiyen birey olduğu ve %66‟sının 

gey/lezbiyen birey ile arkadaĢlık edeceğini belirttiği saptanmıĢtır (Tablo 2).   

 Öğrencilerin %79‟unun ailesinde gey/lezbiyenler ile ilgili konuĢulmadığı ve 

%40,1‟inin ebeveynlerin gey/ lezbiyenlere yönelik görüĢlerinin olumsuz olduğu 

belirlenmiĢtir (Tablo 2).  

 Öğrencilerin, %16‟sı hemĢire olarak gey/lezbiyen bireye bakım verdiğini ve 

%87,7‟si gey/lezbiyen bireye bakım vermenin diğer bireylere bakım vermekten farklı 

olmadığını ifade etmiĢtir (Tablo 2).  

 Öğrencilerin LGYT ölçeği puan ortalaması 27,88±9,28 olarak bulunmuĢtur 

(Tablo 3).  

 Öğrencilerin yaş grupları ile LGYT ölçeği puan ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık saptanmamıĢtır (p>0,05) (Tablo 4).  

 Öğrencilerin cinsiyetleri ile LGYT ölçeği puan ortalamaları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı farklılık saptanmıĢtır (p<0,05) (Tablo 5). Kadın öğrencilerin eĢcinselliğe 

yönelik tutumlarının, erkek öğrencilere göre daha olumlu olduğu saptanmıĢtır.  

 Öğrencilerin devam ettikleri sınıf ile LGYT ölçeği puan ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık saptanmıĢtır (p<0,05) (Tablo 6). Birinci sınıfa 

devam eden öğrencilerin eĢcinselliğe yönelik tutumlarının, diğer sınıflardaki 

öğrencilerden daha olumsuz olduğu, öğrencilerin sınıfları arttıkça tutumlarının daha 

olumlu olduğu saptanmıĢtır.  

 Öğrencilerin en uzun süre yaşadıkları yer ve memleketleri ile LGYT ölçeği 

puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık saptanmamıĢtır (p>0,05) 

(Tablo 7- 8). 

 Öğrencilerin anne ve babalarının öğrenim durumu ve anne ve babalarının 

çalışma durumu ile LGYT ölçeği puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık saptanmamıĢtır (p>0,05) (Tablo 9-10).  



 

38 
 

 Öğrencilerin ailelerinin ekonomik durumu ile LGYT ölçeği puan ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık saptanmıĢtır (p<0,05) (Tablo 11). 

Ekonomik durumu yüksek olanların tutumlarının daha olumsuz olduğu saptanmıĢtır.  

 Öğrencilerin kardeş sayısı ve erkek/kız arkadaşı olma ile LGYT ölçeği puan 

ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık saptanmamıĢtır (p>0,05) 

(Tablo 12-13).  

 Öğrencilerin tanıdığı lezbiyen/gey birey olma durumu ile LGYT ölçeği puan 

ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık saptanmıĢtır (p<0,05) (Tablo 

14). Tanıdığı birey olduğunu ifade edenlerin tutumlarının daha olumlu olduğu 

belirlenmiĢtir.  

 Öğrencilerin lezbiyen/gey ile bireylerle arkadaşlık etme durumu ile LGYT 

ölçeği puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık saptanmıĢtır 

(p<0,05) (Tablo 15). Lezbiyen/gey birey ile arkadaĢlık edeceğini söyleyenlerin 

eĢcinselliğe yönelik tutumlarının, diğerlerine göre daha olumlu olduğu saptanmıĢtır.  

 Öğrencilerin ailelerinde lezbiyen/geyler ile ilgili konuşulma durumu ile LGYT 

ölçeği puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık saptanmıĢtır 

(p<0,05) (Tablo 16). Ailelerinde lezbiyen/geyler ile ilgili konuĢulduğunu söyleyenlerin 

eĢcinselliğe yönelik tutumlarının, diğerlerine göre daha olumsuz olduğu saptanmıĢtır.  

 Öğrencilerin ebeveynlerinin lezbiyen/geylere yönelik görüşleri ile LGYT ölçeği 

puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık saptanmıĢtır (p<0,05) 

(Tablo 17). Ebeveynlerin görüĢlerinin olumsuz olduğunu söyleyenlerin eĢcinselliğe 

yönelik tutumlarının, diğerlerine göre daha olumlu olduğu saptanmıĢtır.  

 Öğrencilerin lezbiyen/gey olduğunu ifade eden bireye bakım verme durumu ile 

LGYT ölçeği puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

saptanmıĢtır (p<0,05) (Tablo 18). Lezbiyen / gey olduğunu ifade eden bireye bakım 

verdiğini söyleyen öğrencilerin tutumlarının daha olumsuz olduğu saptanmıĢtır.  

 Öğrencilerin lezbiyen/ gey bir bireye bakım verme konusundaki görüşleri ile 

LGYT ölçeği puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

saptanmıĢtır (p<0,05) (Tablo 19). Diğer bireylere bakım vermekten farklı olmadığını 

belirten öğrencilerin eĢcinselliğe yönelik tutumlarının, diğerlerine göre daha olumlu 

olduğu saptanmıĢtır.  
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Bu sonuçlar doğrultusunda aĢağıdaki önerilerde bulunulmuĢtur:  

 

 Öğrencilere eğitimleri sırasında eĢcinsel bireylere yaklaĢım ve hemĢirelik 

bakımına iliĢkin eğitimlerin verilmesi,  

 Erkek öğrencilerle olumsuz tutumlarının nedenlerinin belirlenmesi amacıyla 

niteliksel çalıĢmaların yapılması, 

 Öğrencilerin ebeveynlerinin eĢcinsel bireylere yaklaĢım konusunda eğitimlere 

katılması konusunda bilgilendirilmelerin yapılması,   

 Klinikte çalıĢan hemĢirelerden eĢcinsel bireylere bakım vermiĢ ve vermemiĢ 

olanların tutumlarının belirlenmesi amacıyla farklı çalıĢmaların planlanması 

 Daha büyük örneklem grubuyla, farklı fakültelerde öğrenim gören öğrencilerle 

benzer çalıĢmaların yapılması önerilmektedir.  
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EKLER 

EK-1: ANKET FORMU 

Sevgili Öğrenciler, 

         Bu çalıĢma Okan Üniversitesi Sağlık Bilimleri Enstitüsü HemĢirelik Yüksek 

Lisans programı yüksek lisans tezi olarak yapılmaktadır. ÇalıĢmanın amacı, sizlerin 

lezbiyen ve geylere yönelik tutumlarınızı belirlemektir. ÇalıĢmada isminiz 

sorulmamaktadır. Yanıtlarınız çalıĢma dıĢında herhangi bir amaçla kullanılmayacaktır. 

ÇalıĢmaya katılımınız için teĢekkür ederiz.  

                                                                                                                                        

Ekin SADIÇ 

Okan Üniversitesi S.B.E.  

HemĢirelik Yüksek Lisans Programı Öğrencisi 

Sosyo –Demografik Özellikler 

1. YaĢınız………………………………. 

2. Cinsiyetiz 

(   )   Kız        (    ) Erkek 

3. Devam ettiğiniz sınıf 

(  ) 1.sınıf (  ) 2. Sınıf (  ) 3.sınıf (    ) 4.sınıf 

4. ġimdiye kadar en uzun süre ile yaĢadığınız yer nedir? 

(  )Köy-Kasaba                  (  )Ġlçe                    (  ) Ġl         (  ) Büyük ġehir 

5. Memleketiniz neresi? 

(    ) Marmara Bölgesi   (   ) Karadeniz bölgesi 

(   ) Ege bölgesi    (   ) Akdeniz bölgesi 

(   ) Ġç Anadolu Bölgesi    (   ) Güney doğu Anadolu Bölgesi 

(   ) Doğu Anadolu Bölgesi 

 

6. Dini inancınızı nasıl değerlendirirsiniz? 

(    ) Ġnançlı      (   ) Ġnançsız       

7. Annenizin eğitim düzeyi aĢağıdakilerden hangisidir? 

             (  )Okur Yazar Değil      (  )Ġlköğretim     (  )Ortaöğretim   (  )Üniversite 

8. Babanızın eğitim düzeyi aĢağıdakilerden hangisidir? 

        (  )Okur Yazar Değil      (  )Ġlköğretim     (  )Ortaöğretim   (  )Üniversite 

9. Anneniz çalıĢıyor mu? 

              (  )  Evet           (  ) Hayır 

10. Babanız çalıĢıyor mu? 

               (  )  Evet  (  ) Hayır 
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11. AĢağıdakilerden hangisi ailenizin ekonomik düzeyini en iyi Ģekilde ifade 

etmektedir? 

         (  )DüĢük         (  )Orta                  (  )Yüksek                (  )Çok Yüksek 

12. Kaç kardeĢiniz var? 

         (  )yok            (  )1             (  )2-3             (  )4 ve üzeri 

13. Erkek/ kız arkadaĢınız (sevgiliniz) var mı? 

    (  )  Evet             (  ) Hayır 

14. Tanıdığınız lezbiyen/ gey kimse var mı? 

                (  )  Evet             (  ) Hayır 

15. Gey/ lezbiyen bir kiĢi ile arkadaĢlık eder misiniz? 

    (  )  Evet             (  ) Hayır 

 

16. Ailenizde (anne, baba, kardeĢ) gey/ lezbiyeneler ile ilgili konuĢulur mu? 

    (  )  Evet             (  ) Hayır 

 

17. Ebeveynlerinizin (anne ve baba) gey ve lezbiyenlere yönelik tutumları nasıldır? 

   (   ) olumlu                  (    ) olumsuz      (   ) ne olumlu, ne de olumsuz  

 

18. ġimdiye kadar hemĢire olarak hiç gey/ lezbiyen olduğunu ifade eden bireylere 

bakım verdiniz mi? 

    (  )  Evet             (  ) Hayır 

 

19. Lezbiyen/ gey bir bireye bakım verme fikri size ne düĢündürüyor? 

(   ) Benim için diğer bireylere bakım vermekten farklı değil 

(   ) Bu bireylere bakım verecek olmaktan rahatsızlık duyarım 

(  ) Bu bireylere bakım vermemeyi tercih etme gibi bir hakkım olsa bunu tercih 

ederim. 

(   ) Her ne kadar bu bireylere bakım vermeyi istemesem de iĢim gereği bakım 

veririm.  
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Lezbiyen ve Geylere Yönelik Tutum (LGYT) Ölçeği 

 

 

Tutum Maddeleri 

H
iç
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Erkek eĢcinsellerin (geylerin) iğrenç olduğunu 

düĢünüyorum. 

(    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

Erkek eĢcinselliği bir sapkınlıktır. (    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

Erkek eşcinselliği erkeklerdeki cinselliğin doğal bir 

dışavurumudur. 

(    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

Ġki erkek arasındaki seks apaçık yanlıĢtır.  (    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

Erkek eşcinselliği kınanmaması gereken sadece 

farklı bir yaşam tarzıdır.  

(    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

Kadın eĢcinsellerin (lezbiyenlerin) iğrenç olduğunu 

düĢünüyorum. 

(    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

Kadın eĢcinselliği bir sapkınlıktır. (    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

Kadın eşcinselliği kadınlardaki cinselliğin doğal bir 

dışavurumudur. 

(    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

Ġki kadın arasındaki seks apaçık yanlıĢtır.  (    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

Kadın eşcinselliği kınanmaması gereken sadece 

farklı bir yaşam tarzıdır. 

(    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

48 
 

EK-2: ETĠK KURUL ONAYI 
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EK-3: ÖZGEÇMĠġ 

 

Kişisel Bilgiler 

Eğitim Düzeyi 

 Mezun Olduğu Kurum Mezuniyet Yılı 

Yüksek Lisans Okan Üniversitesi Sağlık Bilimleri Enstitüsü 2018 

Lisans Haliç Üniversitesi Sağlık Bilimleri Y.O. 2012 

Lise ÇemberlitaĢ Kız Lisesi 2007 

İş Deneyimi 

Görevi Kurum Süre 

Ebe Amerikan Hastanesi 2012-Halen 

   

   

Yabancı Diller 

Yabancı Diller Okuduğunu Anlama Konuşma Yazma YDS Puanı Diğer Puan 

İngilizce Orta Orta Orta - - 

 

Bilgisayar Bilgisi: Microsoft Word, Microsoft Excel. 

 

 

Yayınları/Tebliğleri/Sertifikaları/Ödülleri:-  

 

 

Özel İlgi Alanları: Spor yapmak, kitap okumak, seyahat etmek.  

 

Adı Ekin Soyadı SADIÇ 

Doğum Yeri Bakırköy Doğum Tarihi 30.06.1990 

Uyruğu T.C Telefon (536)987 45 44 

e-mail eknsdc@hotmail.com 

 Sayısal Eşit Ağırlık Sözel 

Ales Puanı 2013    




