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ONSOz

TUBITAK tarafindan desteklenen 113K258 numarali bu proje, 3501 Kariyer Gelistirme
Programi kapsaminda vyuritilmis ve 15.10.2013-15.10.2015 tarihleri arasinda
tamamlanmistir. Calismanin temel amaci, 6rgitlerde kurumsal sosyal inovasyon becerisinin
olcimine yonelik gecerli ve guvenilir bir olgek gelistirmektir. Bu kapsamda kesfedici bir
arastirma yontemi izlenerek yazin tarama, derinlemesine mdulakatlar ve odak grup
calismalarini igeren bir nitel kesif calismasinin ardindan, 6lcedge dahil olabilecek maddeler
listelenmistir. Madde listesi bir pilot calisma ile son haline getirilmis, ardindan 187 kurum
yoneticisinden olusan bir dérnekleme uygulanmistir. Arastirmanin ¢iktilari, gerek akademik
dinya, gerekse is dinyasi ve sivil toplum kuruluslari yoneticileri tarafindan kaynak olarak
kullanilabilecek olup, bu alanda nicel ¢calisma yapmak isteyen arastirmacilar igin guvenilir ve
gecerli bir dlcek ortaya koymaktadir.
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OzZET

Toplumsal sorunlara yenilikgi ¢ozimler getirmek anlamina gelen sosyal inovasyon kavrami,
kar amaci guden isletmelerin de kullandigi bir strateji araci haline gelmektedir. Firmalarin
Ozellikle kendi etki alanlarindaki toplumsal sorunlari ¢6zme konusundaki yenilik¢i cabalari da
“kurumsal sosyal inovasyon” olarak adlandiriimaya baslanmistir. Kurumsal sosyal inovasyon,
firmalarin bir yandan toplum icin deger yaratirken, bir yandan da bu yaratilan degerin firma
icin ekonomik degere donusmesini saglayan bir stratejik ara¢ olarak goértulmektedir. Bu
arastirmanin temel amaci, “kurumlarda sosyal inovasyon becerisinin ol¢liimesini saglayacak,
istatistiksel acidan gecerli ve glvenilir bir 6lcek gelistirmektir. Bu baglamda, kesfedici
arastirma yontemi kullaniimistir. Proje kapsaminda bir 6lgek gelistirme metodolojisi
uygulanmis olup, oncelikle yazin taramasi, 20 uzmanla derinlemesine mulakat ve 4 adet
odak grup calismalarini igceren nitel kesif c¢alismasi sonucunda kavramsal cerceve
kurgulanmig, 6lgekte yer alacak madde listesi olusturulmustur. ikinci asamada, bir pilot
¢alisma ile maddelerden olusan soru formu yaklasik 53 yiksek lisans égrencisinden olusan
bir 6rnekleme uygulanmig, gelen cevaplar 1siginda madde listesinin guvenilirlik ve
gecerlilikleri degerlendiriimis ve liste bu ¢alisma c¢iktilarina gbére yeniden yapilandiriimistir.
Son asamada ise, revize maddelerden olusan Olgek firma yoneticilerine bir soru formu olarak
uygulanmistir. Elde edilen 187 soru formunda yer alan veri Uzerinde yapilan analizler
sonucunda, élgek son haline getiriimistir. Elde edilen Kurumsal Sosyal inovasyon Olgegi,
“sosyal inovasyona niyet”, “sosyal inovasyonu destekleyen o6rgit yapisi”, “sosyal deger
yaratmada yenilik¢ilik” ve “sosyal farkindallk” olarak adlandirilan 4 boyut altindaki 13

maddeden olugmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal inovasyon, Kurumsal Sosyal inovasyon, Olgek Gelistirme
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ABSTRACT

Social innovation, which refers to developing innovative solutions to social problems, is
becoming a strategic tool that for-profit companies have also started to utilize. The term
“corporate social innovation” has recently been developed to identify the efforts of companies
that try to find innovative solutions to social problems within their task environment.
Corporate social innovation is seen as a strategic tool that fosters social value for society and
at the same time ensures that this value is also transformed into economic value for
companies. The main aim of this study is to develop a statistically reliable and valid scale to
measure the social innovation capability of organizations. An exploratory research
methodology was applied towards this goal. A scale development methodology was used,
initiated by a qualitative stage of literature review, in-depth interviews with 20 experts and 4
focus group studies that lead to a pool of possible scale items. In the second stage, a pilot
study was conducted to a sample of 53 graduate students to assess the reliability and validity
of the items, and the item list was restructured accordingly. In the final stage, the revised
scale items were conducted to a sample of 187 company managers and the data from this
stage was used to finalize the scale. The finalized Corporate Social Innovation scale includes
13 items under 4 dimensions, namely “intention for social innovation”, “organization structure
that supports social innovation”, “innovativeness in creating social value”, and “social

awareness”.

Keywords: Social Innovation, Corporate Social Innovation, Scale Development
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1. GIRIS

Sanayi toplumundan bilgi odakli topluma geciste, yenilik anlayisi da dénidsime ugramaktadir.
Yenilik artik sadece “teknik” olarak nitelendirilebilecek uzman ekipler tarafindan degil, tiketicilerin,
hatta toplumun da dahil oldugu kapsamli slrecler cercevesinde (retilmektedir. Ote yandan,
yoksulluk veya kulresel 1sinma gibi toplumsal sorunlarin ¢déziminin sadece hikiumetlere
birakilamayacagi, sivil toplum ve is dinyasinin da ¢6zim sirecine dahil edilmesi gerektigi
konusunda taraflar hemfikirdir. Sosyal inovasyon fikri ve uygulamalari da bu noktada 6n plana
cikmistir. Sosyal inovasyon, “toplumsal sorunlarin ¢dzilmesinde yenilikgi surecler kullaniimasi,
yenilikgi fikirler ve uygulamalar gelistiriimesi, bu yolla toplumsal bir dénlisim yaratiimasi” olarak

tanimlanabilmektedir.

Orgltler baglaminda bakildiginda ise, yakin zamana kadar toplumsal sorunlar yalnizca sivil
toplum kuruluslarinin ve hukumetlerin misyonlari kapsaminda ele alinirken, ginumuizde is dunyasi
da ekonomik faaliyetlerin yaninda “topluma katki” boyutunu da goérev alanlarina dahil etmektedirler
(Scherer ve Palazzo, 2011). Kamu kurumlarinin etki alanlarinin sinirlanmasiyla birlikte, 6zel sektér
firmalari sadece gorev oldugu icin degil, paydaslarin beklentilerinin dénliismesi sonucunda sosyal
ve gevresel problemler ile ylzlesmek zorunda kalmaktadirlar (Googins, 2013). Ozel sektorin
topluma faydali olmasi gerektigi konusundaki beklentiler sonucu birgok sirket hem topluma pozitif
katki saglamak, hem de kurum kadltirind guglendirerek galisan baghligi saglamak amaciyla
faaliyetler yuritmektedir (KPMG, 2014). Sirketler artik kurumsal sosyal sorumlulugun bir adim

Otesine gegerek daha yenilik¢i ¢bztimlere odaklanmaktadir.

Yonetim alaninda o6nde gelen akademisyenler, ekonomik buyumenin artik sadece
hayirseverlik tabanh bir sorumluluk anlayigiyla degil, toplumla birlikte yaratilan bir “paylasilan
deger” anlayisiyla saglanabilecegini savunmaktadirlar (Porter ve Kramer, 2013). “Kurumsal sosyal
inovasyon” kavrami da, bu anlayisi destekleyecek bir uygulama olarak is dinyasi ve akademik
dinyanin ilgisini ¢cekmeye baglamistir. Kurumsal sosyal inovasyon terimi ilk kez Kanter (1999)
tarafindan kullaniimistir. Kanter (1999), toplumsal problemlerin sirketler icin birer 6grenme
laboratuari olduguna deginmis, bu nedenle toplumsal sorunlarin girketler tarafindan birer “firsat”
olarak goérulmesi gerektigini savunmustur. Kurumsal sosyal inovasyon uygulamalari toplumsal
intiyaglari firsat olarak degerlendirerek yenilikgi fikirlere donustiurmektedir. Burada Kanter (1999)
tarafindan Uretilen temel varsayim, ¢ézilmemis toplumsal problemlerin orta ve uzun vadede

sirkete daha ylksek maliyetler olarak geri donecegidir.

Ozel sektoriin kurumsal sosyal inovasyon uygulamalarina yénelik artan ilgisine ragmen, bu
alanda bilimsel literatur oldukga yavas ilerlemekte, konuyla ilgili az sayida calismaya
rastlanmaktadir (Ornegin Auriac, 2010; Googins, 2013; Tham, 2010). Mevcut ¢alismalar sosyal
inovasyon kavraminin tanimina, ne sekilde yuratildigline ve bu alandaki en iyi uygulamalara
odaklanmakta, 6zel sektdriin de bu slreg icindeki rolinl 6n plana ¢ikarmaktadir (Harazin ve Kosi,

2013; Altuna vd., 2015). Ancak bu calismalar, kurumsal sosyal inovasyon kavrami O&zeline
1



deginmemektedir. Literatlirde, firmalarda kurumsal sosyal inovasyon becerisini olusturan alt
boyutlarin anlasilmasina yonelik teori gelistirmeye olanak saglayacak goérgul arastirmalara ve
kapsaml veri setlerine rastlanmamaktadir (Mulgan, 2012). Bu nedenle, kurumsal sosyal inovasyon
kavrami Uzerine yapilacak bilimsel arastirmalar yazindaki boslugu doldurma agisindan énem arz

etmektedir.

Gorgul caligmalarin  olmamasi sebebiyle kurumlarin sosyal inovasyon becerilerini
Olcebilecek, istatistiksel acidan gegerli ve glvenilir bir dlgek olusturma calismasi da yazinda yer
almamaktadir. Bu proje calismasinin amaci, kurumsal sosyal inovasyonun alt boyutlarini
tanimlayarak, orgutlerin  uzun vadeli stratejilerini ve paydaslariyla olan iligkilerini
sekillendirmelerinde etkili olan sosyal inovasyon becerilerini dederlendirmeye yonelik 6zgun bir
Olcim araci gelistirmektir. Proje ile gelistirilen “kurumsal sosyal inovasyon olcegi” ile, dinyada ve
Tirkiye’de sosyal inovasyon alaninda gorglul arastirmalarin  artisina destek verilmesi

amagclanmaktadir.

Tarkiye, son yillarda is dinyasi ile toplumsal konulari butinlestiren bir yapiya dogru
ilerlemektedir. Artik yalnizca STK’lar degil, sirketler de topluma katki yaratacak uygulamalar
yuritmektedir. Ekonomik, gevresel ve sosyal siirdiiriilebilirlik konusunda cabalar artmaktadir. IMKB
Surdurilebilirlik Endeksi Projesi ve ISO 26000 Sosyal Sorumluluk Standardrnin Turkiye'de
uluslararasi standart olarak kabul edilmesi bu gabalara érnek olarak gosterilebilir. Bu gelismeler
goOstermektedir ki, kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari bundan bdyle sektdrlerin olmazsa
olmazi haline gelecek, rekabette ve paydaslari gézinde farklilagsmak isteyen firmalar toplumsal
sorunlara ¢ézum getirmek, bunu yaparken farkh ve yenilik¢i olmak igin gaba gdstereceklerdir. Bu
nedenle, Turkiye’de o&rgutlerin mevcut yapilarinin sosyal inovasyona vyatkinhgini ve sosyal
inovasyon yapabilme becerisini 6lgcecek “kurumsal sosyal inovasyon Olgegi”, dunyada ve
Tirkiye’de hizla popllerlesen bu konunun daha net bir bigcimde ortaya konmasina olanak

taniyacaktir.



2. LITERATUR OZETi

Sosyal inovasyon, yakin zamana kadar akademik dinya tarafindan ¢ok fazla ele alinan bir konu
olmadigindan, bu kavrama iligkin literatir de genellikle sosyal inovasyonun tanimina ve mevcut
sosyal inovasyon orneklerine odaklanmaktadir. Henuz literatlri tarinsel acidan veya farkli
akimlara gore siniflandiracak yeterli yazin olusmamistir. Kurumsal sosyal inovasyon konusuna
iliskin mevcut calismalarin goéreceli olarak az olmasi nedeniyle, 6ncelikle sosyal inovasyon
konusundaki caligmalar incelenmig, ardindan kurumsal sosyal inovasyon konusundaki kaynaklar

dikkate alinmistir. Ayrica, konuyla iligkili olan “kurumsal sosyal sorumluluk”, “6rgitsel yenilik¢ilik” ve

“sosyal girisimcilik” kavramlari ile de aradaki benzerlikler ve farkliliklar ortaya konmaya caligiimigtir.

2.1 Sosyal inovasyon

Sosyal inovasyon kavrami Uzerine gectigimiz yillar icerisinde arastirmacilar tarafindan bir¢ok
alternatif tanim getirilmistir. Mulgan (2007) sosyal inovasyonu, “bir sosyal ihtiyaci giderme amaciyla
yuratilen, gcogunlukla temel amaclari sosyal konulara odakl kurumlar tarafindan yartttlen yenilikgi
faaliyetler ve hizmetler” olarak tanimlamigtir (s.8). Phillis vd. (2008) ise sosyal inovasyonu “bir
sosyal soruna mevcut ¢ézumlerden daha etkili, etkin, surdarulebilir veya adil olan yeni bir ¢6zim
getirilmesi ve bu ¢6zimdun yalnizca bireyleri degil, toplumun genelini olumlu etkilemesi” olarak ifade
etmistir (s.39). Yakin zamanda, Howaldt ve Schwartz (2010) ise “sosyal inovasyon, belirli faaliyet
alanlarinda, belirli bir niyetle biraraya gelen aktdrlerin mevcut toplumsal sorunlara daha iyi
¢bzUmler getirmesi igin olusturduklarn toplumsal uygulamalarin yeni bir bilesimi ve/veya
yapilandirmasidir’” tanimini yapmistir (s.26). Ote yandan Dawson ve Daniel (2010) sosyal
inovasyon kavrami igin “toplumsal sorunlarin ¢ézulmesi igin biraraya gelen kigilerin ortak katihmi ve
isbirligiyle fikir gelistiriimesi, secilmesi ve uygulanmasi surecidir’ tanimlamasini kullanmislardir (s.
10).

Yukaridaki tanimlarin ortak 6zelligi, timanun “yenilik” ve “toplumsal sorunlar” kavramlarini
icermeleridir. Bu agidan sosyal inovasyon kisaca “toplumsal sorunlara vyenilikgi ¢dzimler
getiriimesi” olarak tanimlanabilir. Dawson ve Daniel (2010), sosyal inovasyonun iki dnemli kavrami,
“sosyal farkindalik” ve “yenilikgilik” kavramlarini, biraraya getirdidini vurgulamaktadir. Cajaba-
Santana (2014) ise, aslinda kavramin igindeki yenilikgilik boyutunun kritik oldugunu, yenilikgiligin
0zlnde sosyal bir faaliyet oldugunu, bu nedenle sosyal inovasyon strecinde toplumsal sorunun
cozilmesinin degil, sosyal degisim yaratiimasinin esas oldugunu belirtmektedir. Ote yandan
Howaldt ve Schwartz (2010) da, sosyal inovasyon kavrami igindeki “sosyal” boyutunun énemini
vurgulamakta, bu boyutun genis kitlelerin iyilidi icin toplumsal fayda yaratilmasi anlamina geldigine
deginmektedir. Tum bu tanim ve yaklagimlar dikkate alindiginda, sosyal inovasyon “toplumsal
sorunlara, sosyal fayda yaratacak sekilde ve sorunla ilgili tim paydaslarin katilimiyla yenilikgi

¢ozumler getiriimesi” olarak tanimlanabilmektedir.



Sosyal inovasyon Uzerine mevcut literatlr incelendiginde, bu tir bir yenilikgiligin geleneksel
yenilikgilik sureclerinden daha karmasik ve agresif olduguna iliskin goruslere rastlanmaktadir (Hall
ve Vredenburg, 2003; Lettice ve Parekh, 2010). Sosyal inovasyon streclerinin tim paydaslarin
cogunlukla birbirinden farkl ve hatta birbiriyle ¢elisen beklentilerini karsilama baskisi, siireci daha
zor ve karmasik hale getirmektedir (Lettice ve Parekh, 2010). Ayrica, mikrokredi Grindndn
gelistiriimesi 6rneginde oldugu gibi, bazi sosyal inovasyonlar toplumda kokli ve sistematik
donltsumlere neden olmakta, ancak zenginlikten ziyade toplumsal deger yaratmaktadir (Bessant
ve Tidd, 2007; Noci ve Verganti, 1999; Mulgan, 2007). Muhammed Yunus’a Nobel Barig Odiili
kazandiran mikrokredi fikri, toplumun alt gelir segmentlerine uzun vadeli, diguk faizli kredi
sunularak bu kisilerin kendi gecimlerini saglayabilecekleri igler kurmalarina destek verilmesine
dayanmaktadir. Mikrokredi uygulamalarinin yayginlagsmasiyla, fakirlik sorununa sistemsel déntsim
yaratan bir ¢6zum getirilmektedir.

Yakin zamanda, kurumsal sosyal inovasyon kavramini benimseyen girketler de bu
sistemsel donUgumlerin birer aktéri haline gelmislerdir. Kurumsal sosyal inovasyon, gecerli bir

kurum stratejisi olarak goérilmeye baslanmistir (Crets ve Celer, 2013).

2.2 Kurumsal Sosyal inovasyon

Gegctigimiz 20 yil icerisinde, isletmelerin sosyal deger Uretimindeki rolu belirgin bir sekilde artmistir.
Kar amaci guden kurumlar, sosyal sorumluluk ve karlihdi bulusturan yeni bir modele yonelmislerdir
(Kanter, 1999; Porter ve Kramer, 2011). isletmelerin toplum igerisindeki bu degisen roli, is diinyasi
liderlerinin de toplumsal sorunlara ¢6zim getiriimesine Onemli aktorler olabilecekleri inancini
asllamig ve 6zel sektorun yenilikgiligini bu yone kanalize etmesini saglamistir (KPMG, 2014).

Esasen kurumsal sosyal inovasyonun, isletmeler icin ekonomik faydalari sosyal faydalarla
bitunlestirmede kullanilan bir strateji araci oldugu ifade edilebilir (Auriac, 2010; Googins, 2013;
Kanter, 1999; Nicholls ve Murdock, 2012; Tham, 2010). Kurumsal sosyal inovasyon, toplumsal ve
cevresel sorunlara stratejik yaklasimlarla ¢6zim getirmeye c¢alisan bir dizi yeni nesil sirket
yaratmistir. Kurumsal sosyal inovasyon uygulayan sirketlerde bir yandan toplumsal refah
yaratilirken, diger yandan cgalisan motivasyon ve baglhhginin arttigi da goériimektedir (Googins,
2013).

Slregelen sosyal problemlere yonelik yenilik¢i ¢dozim uygulamalari, aslinda yeni bir kavram
degildir. 1980’lerde, Peter Drucker toplumsal bir sorunun sirketler icin ekonomik bir firsata
donustirilmesi amaciyla yenilikgi sirecler tasarlanmasi gerekliligini vurgulamistir (Drucker, 1984).
Firmalarin sosyal donusim yaratma ihtiyacini is firsatlarina donistirme cabalarini ifade etmek
amaciyla “kurumsal sosyal inovasyon” ifadesini ilk kez dile getiren ise Rosabeth Moss Kanter
olmustur (Kanter, 1999). Yakin zamanda, Osburg ve Schmidpeter (2013) sosyal inovasyonun
gelisimine destek veren kapsayici ig, surdurulebilir girisimcilik, surdurulebilirlik gibi yonetim
alanindaki yeni kavramlar listesine, kurumsal sosyal inovasyon kavramini da eklemiglerdir.

Googins (2013) ise, kurumsal sosyal sorumlulugun daha genis etki alanina sahip sosyal inovasyon
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yaratmasi gerekliligini savunarak kurumsal sosyal inovasyon kavramini ortaya koymus ve kavrami
asagidaki sekilde tanimlamistir: “Kurumsal sosyal inovasyon, hem toplum hem isletmelerin
surdurdlebilirligini  etkileyebilecek karmasik sosyal, ekonomik ve cevresel sorunlara yenilikgi
¢ozumler Uretmek amaciyla temel kurum yeteneklerinin (girisimcilik yetenegi, yenilik becerisi,
yonetsel zeka, olgeklendirme becerisi vb.) diger sektérlerin yetenekleri ile isbirligi igerisinde
biraraya getirilmesini saglayan bir stratejidir (Googins, 2013, s.93)”.

Kurumsal sosyal inovasyon Uzerine literatlir hentiz yeterince kapsamli olmasa da, yapilmis
olan mevcut tanimlar ortak temalar icermektedir: “Toplumsal/sosyal sorunlarin ¢ézilmesinde
yenilikgilik” (6rn. Drucker, 1984), “sirketlerin sosyal sorunlara getirdigi yaklasimlar® (6rn. KPMG,
2014), “problem teshisi ve ¢bziimlne paydaslarin dahil edilmesi” (6rn. Googins, 2013) ve “sosyal
sorunlara duyarlilik gdsteriimesi yoluyla karlligi sirdirmek ve deger yaratimini saglamak” (érn.
Kanter, 1999). Ayrica Googins (2013), basarili kurumsal sosyal inovasyon projeleri gerceklestirmek
icin gereken faaliyetleri, sirket igin sosyal bir vizyon yaratma, calisanlari bu ¢abalara dahil etme,
sirket ici girisimciligi ve yenilikciligi destekleme olarak listelemektedir. Tum bu temalar, érgutlerin

kurumsal sosyal inovasyon becerisine iligskin bir modelin temel taslarini olusturmaktadirlar.

2.3 Kurumsal Sosyal inovasyonun Diger Kavramlarla iligkisi

Kurumsal sosyal inovasyon Uzerine mevcut calismalara kavramin tanimina iliskin bir temel
olusturmaktadirlar. Ancak yine de kurumsal sosyal inovasyonun ayri bir alan olarak g¢aligsiimasinin
gerekli olup olmadigi ve bu kavramin diger iligkili kavramlardan farkh olup olmadidi tartigiimaktadir
(Googins, 2013). Kavramlar arasi iliskileri anlamak ve aradaki farklliklari netlestirmek amaciyla, bu
bélimde kurumsal sosyal inovasyon kavrami ile iligkilendirilen G¢ konu (kurumsal sosyal

sorumluluk, sosyal girigsimcilik ve oérgutsel yenilikgilik) incelenmektedir.

2.3.1 Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Kurumsal Sosyal inovasyon

Kurumsal sosyal sorumluluk alaninda gectigimiz yillarda olduk¢ca genis bir akademik birikim
olusmus, konunun teorik ve pratik yonleri pek ¢ok ¢alismada incelenmistir (Carroll ve Shabana,
2010). Bu sure zarfinda kurumsal sosyal sorumluluk kavramina yodnelik pek c¢ok farkli tanim
getirilmistir. Carroll (1979), isletmelerin sosyal sorumlulugunun toplumun ekonomik, hukuki ve etik
beklentilerini karsilamak oldugundan bahsetmistir. Wood (1991) ise, kurumsal sosyal sorumluluk
distincesinin isletme ve toplumun birbirinden kopuk degil, tam tersi birbiriyle i¢ ice olgular oldugu
ilkesinden kaynaklandigini vurgulamis ve bu nedenle de toplumun isletmelerden belirli davranis ve
ciktilara yonelik beklentileri oldugunu belirtmistir. Kurumsal sosyal sorumluluk icin getirilen daha
guncel tanimlar ise kavramin igerigini daraltmig olup, toplum kavrami yerine paydas kavrami
tanimlamalarin igine dahil edilmistir (Jackson ve Apostolakou, 2010). Ornegin Aguinis (2011)
kurumsal sosyal sorumlulugu, paydaslarin beklentilerinin yani sira ekonomik, sosyal ve cevresel

performansin da dikkate alindigi politikalar olarak tanimlamaktadir.



Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin, ilk kez kurum stratejilerinin bir parcasi haline
geldigi ginden bu yana oldukca kokllu bir déndsimden gegtigi belirtimektedir (Crets ve Celer,
2013). Sorumlu is uygulamalari, marka itibarini arttirarak rekabetcilik agisindan daha suirdurulebilir
bir temel olusturmaya yardimci olmakta, maliyet ve verimlilik konusunda fayda yaratmakta,
toplumun beklentilerini kargilamakta ve belki de en énemlisi yenilikcilik araciliiyla yeni is firsatlari
dogurmaktadir (Crets ve Celer, 2013).

Kurumsal sosyal sorumluluk ve sosyal inovasyonun birbirini tamamlayan, iligkili kavramlar
olduklari dusunulse de, sosyal inovasyonun kurumsal sosyal sorumlulugun dogal bir ciktisi
oldugunu varsaymak dogru olmayacaktir. Kurumsal sosyal sorumluluk ve sosyal inovasyon
arasindaki benzerlik ve farkliliklari inceledikleri calismada Crets ve Celer (2013) her kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamasinin yeni bir Griin veya hizmet olusumuna katkida bulunmadigini,
hatta sdrdurllebilir sosyal ve cgevresel bir etki yaratmadigini vurgulamaktadir. Ayrica, sosyal
inovasyon olarak nitelendirilen bir Urin veya hizmetin igletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalari ile herhangi bir baglanti olmadan da ortaya cikarilabildigine iliskin pek ¢ok érnek de
mevcuttur. Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin sdrdtrilebilir bir is modeli kurgulayarak
sosyal ve gevresel sorunlari ¢ézimleyecek sekilde bir dénisimden gegmesi gerektigi konusundaki
argumanlar, bizi kurumsal sosyal inovasyon kavramina getirmektedir. Cinki kurumsal sosyal
inovasyon, toplumsal sorunlara yonelik mevcut yaklasimlari yeniden sekillendirme, donustirme,
katalize etme misyonuyla bugin kurumsal sosyal sorumlulugun yeni bir asamasi olarak da
gorulmektedir (Googins, 2013).

Gerek kurumsal sosyal sorumluluk, gerekse kurumsal sosyal inovasyon kavramlari “sosyal
etki” ve “paydas katiimi” temalarina odaklanmaktadir. Ancak iki kavram o6nemli bir noktada
farklilagmaktadir: isletmeler yenilikciligi énemli bir rekabet araci olarak gérseler de, yenilikgilik
yeteneklerini gerek algi, gerekse uygulama seviyesinde kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarina yansitmayabilirler (Christensen vd., 2007; Googins, 2013). Yani her kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamasi yenilikgilik icermeyebilir. Kurumsal sosyal inovasyon uygulamalari,
¢ogu kurumsal sosyal sorumluluk uygulamasi gibi rassal hayirseverlik uygulamalarindan oteye
gitmekte, calisanlar ve tim paydaslarin birlikteligiyle toplumsal sorunlara daha sistematik bigimde
ve daha genis etki yaratacak sekilde ¢dzimler Ureten bir strateji olarak ortaya c¢ikmaktadir
(Googins, 2013).

2.3.2 Sosyal Girigsimcilik ve Kurumsal Sosyal inovasyon

Sosyal girisimcilik alanindaki literatur incelendiginde, birgcok ¢alismanin (6rn. Mair ve Marti, 2006;
Peredo ve MacLean, 2006) tanimlara odaklandidi ve daha ¢ok kavramsal ¢alismalarin 6ne ¢iktigi
gorulmektedir (Short vd., 2009). Bazi akademisyenler sosyal girisimciligi, sivil toplum kuruluglarinin
isletme prensipleriyle toplumsal sorunlara ¢ézim gelistirdikleri stregler olarak tanimlarken (Austin
vd., 2006), digerleri kavrami kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari yuraten girisimcilerin

faaliyetleri (Young, 2001) veya orgutli hayirseverligin ¢iktisi (Van Slyke ve Newman, 2006) olarak
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tanimlamaktadir. Sosyal girisimciligin tanimina iliskin yaptiklari yakin zamanl kapsamli ¢calismada
Dacin ve arkadaslari (2010) sosyal girisimcilige iliskin ortak bir anlayisi olusturacak tanimin
mutlaka girisimcinin sosyal deger yaratma misyonuna odaklanmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Sosyal girisimcilik bir yandan da, girisimcilik mekanizmalarinin kullaniimasi yoluyla degisim
ajanlarinin sosyal inovasyon yapmalari olarak tanimlanmaktadir (Dees, 1998; Drayton, 2002).
Gergek hayattan pek ¢ok sosyal girisimcilik 6érneginde de (6rnegin Muhammed Yunus tarafindan
kurulan Grameen Bank), sosyal inovasyon uygulamalari araciligiyla toplumsal sorunlarin
¢cbzumuine katki saglandigi gorilmektedir (Agrawal ve Hockerts, 2013). Sosyal girisimciligin
surdcu gucl, mevecut uygulama veya igletmeleri tekrarlamaktansa yenilikgilik yoluyla sosyal fayda
yaratmaktir (Austin vd., 2006). Bu nedenle sosyal inovasyon ve sosyal girigsimcilik kavramlarinin
birbiriyle baglantili oldugu sdéylenebilir (Maclean vd., 2013).

Sosyal girisimcilik ve sosyal inovasyon oldukcga ilintili kavramlar olsalar da, hedeflenen
ciktilar agisindan farklihk tasimaktadirlar. Sosyal girisimciligin 6zlinde, sosyal bir misyonu ilke
edinmig bir kimsenin, girisimcilik dinamiklerini kullanarak sosyal fayda yaratmasi yatmaktadir.
Sosyal girisimler, toplumun bireylerinin edinecegdi toplam faydayr maksimize etmeye calisirlar
(Mizik ve Jacobson, 2003). Kurumsal sosyal inovasyon ise, toplumsal sorunlara yenilik¢i ¢coztmleri
sadece sosyal fayda icin degil, sirketin ekonomik faydasi igcin de Uretmeye odaklanmaktadir.
Kurumsal sosyal inovasyon uygulamalari yurUten sirketler hem sosyal etki yaratacak yatirimlarla
toplum icin deger yaratmaya odaklanmakta, hem de finansal getirilerini arttirarak kurumun

surdurilebilirligini saglamayi hedeflemektedir.

2.3.3 Orgiitsel Yenilikgilik ve Kurumsal Sosyal inovasyon

Schumpeter (1942) yenilik (inovasyon) kavramini, Uretim faktérlerinin yeni ve farkl bir sekilde bir
araya getirilmesi olarak tanimlamigtir. Yenilik, teknolojik, sosyal ve pazara yonelik sorunlara karsi
olugsan bir 6rgutsel adaptasyon sureci olup (Damanpour vd., 2009), yeniligi bulan kuruma deger
yaratmaktadir (Baldwin ve Curley, 2007). Yenilik konusundaki mevcut arastirmalar yenilik turlerine
(Uran, slreg ve pazar inovasyonu), yeniligin boyutlarina (nesnel ve 6znel), degisimin kapsamina
(radikal ve yavas ilerleyen), degisimin nasil gerceklestirildigine (kapali veya acgik inovasyon)
odaklanmaktadir (Cooper, 1998; Utterback, 1994). Yenilikle ilgili tim bu dinamikler incelendiginde,
Ozellikle agik inovasyon konusunun sosyal inovasyon agisindan énemli oldugu gorulmektedir.

Acik inovasyon, igletmelerde yenilik Uretiminin hizlandirilmasi igin bilgi giris ve c¢ikisinin
saglanmasi, bu yolla paydaslarla etkilesime gecilerek mevcut sorunlarin ¢éziimiine ydnelik yenilikgi
cbzumler gelistiriimesi olarak tanimlanmaktadir (Chesbrough, 2003). Agik inovasyon yaklasimi,
sosyal inovasyon uygulamalarinda paydaslarin sorun teshis ve ¢6zim gelistirme slreclerine
katilimin énemi dikkate alindiginda, 6n plana g¢ikmaktadir. Buglnin toplumsal sorunlari tek bir
taraf cabasiyla ¢ézllemeyecek kadar karmasik oldugundan, acgik inovasyon suregleri ile gugli bir
iliski ag1 kurulmasi etkili sosyal inovasyon uygulamalarina olanak saglamaktadir.

Gulnumuzde isletmeler sosyal inovasyon kavramini yenilik¢ilik sireglerine dahil etme

hususunda baski altindadirlar (Osburg, 2013). Kamu kurumlarinin etki alanlarinin birgcok tlkede
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daraldiyi g6z oOnlne alindiginda, 06zel sektdr isletmelerinin geleneksel sosyal sorumluluk
uygulamalarinin 6tesine gegmeleri ve toplumsal sorunlari yenilik¢i yontemlerle, paydaslarla igbirligi
icerisinde ¢d6ziimlemeye calismalari beklenmektedir. Bu beklentiler de kurumsal sosyal inovasyon
uygulamalarinda artisa neden olmaktadir. Kurumsal sosyal inovasyon uygulamalarini diger
orgutsel yenilikgilik uygulamalarindan ayiran en énemli unsurlar, kurumsal sosyal inovasyonun
kritik basari faktérlerinden biri olan paydas katiliminin gerekliligi ve sosyal degisim yaratma
hedefinin varhgidir.

Yukaridaki karsilastirmalar 1sidinda, kavramlar arasindaki benzerlik ve farklihklar Tablo

1’de 6zetlenmektedir.

Tablo 1. Kurumsal sosyal inovasyonun diger kavramlarla benzerlik ve farkliliklari

Sosyal
degisim, Yenilik / Paydas
sosyal inovasyon | katihmi | Kurumun Bakig Agisi P
Alan etki iceriyor onemli | Odagi llgili Galigmalar
yaratiyor mu? mi?
mu?
Heiskala (2007);
~ Sosyal N N N Mulgan (2007);
Inovasyon Murray vd. (2010);
Phillis vd. (2008)
PayI?$|Iakp degerl Auriac (2010); Googins
Kurumsal Sosyal N N N yaratmak, Sosya (2013); Kanter (1999);
inovasyon t IprobItTmIerl \;e ; Porter ve Kramer
oplumsal sorunlari is i
firsatina gevirmek (2011); Tham (2010)
. Carroll ve Shabana,
e | U | Fodastreyenel | 200 Dawns v
Lewis (2003)
Temel amaci )
toplumsal bir ihtiyaci Nicholls (2008);
Sosyal N N J karsilama / toplumsal Stryjan (2006);
Girisimcilik bir sorunu ¢6zme olan, Weerawardena and
kar amaci glden bir Sullivan Mort (2006)
sirket kurma
Braiitsel Orgiitlerin yenilikgiligi: Damanpour (1991);
Yen?lik ik V Sart degil uriin, stireg ve Damanpour and Ewan
¢ davranigsal yenilikgilik (1984)

Yazin taramasi sonucunda, kurumsal sosyal inovasyonla ilgili “sosyal problemlerin yenilikgi
yaklagimlarla ¢6zimd”, “kurumlarin toplumsal ve sosyal sorunlari ¢dzmesi”, “problem tanimi ve
¢6zumi safhalarina paydaslarin dahil edilmesi”’, “toplumsal sorunlara duyarlilik goéstererek

surdurdlebilir karlihk saglamak ve deger yaratmak” gibi temalar 6n plana ¢ikmistir.



3. GEREC VE YONTEM

Proje kapsaminda kesfedici bir arastirma gergeklestiriimistir. Kurtulus (2010), kesfedici arastirma
modellerinin belirli bir arastirma konusuna iliskin kavramsal degisken ve boyutlarin belirlenmesi,
hipotez olusturulmasi ve bir anlayis gelistiriimesi amaclarina hizmet edecegini vurgulamaktadir.
Calismanin ana amaci orgutlerde kurumsal sosyal inovasyon becerisini olusturan boyutlarin
belirlenmesidir, bu acidan bakildijinda kesfedici arastirma modeli arastirmanin amagclarina hizmet
etmektedir. Ozgln bir élgim aracinin geligtirimesinde, literatirde Bagozzi, Yi ve Phillips (1991)
tarafindan 6ne sdrilen o&lgek gelistirme sureci izlenmigtir. Bu sdrecin detaylari Sekil 1'de
gorulmektedir. Olgek gelistirme modeli temel olarak yazin taramasi, nitel kesif calismasi, pilot
calisma ile Olcegin yapilandiriimasi ve dlgedin ana 6rnekleme uygulanarak degerlendirilmesi
asamalarini kapsamaktadir. Asagida bu calisma kapsaminda izlenen asamalara detayli yer

verilmektedir.

3.1 Yazin Taramasi ve Nitel Kesif Calismasi

Olgek gelistirme sirecinin ilk agamasinda, 6lgedin kavramsal gergevesinin netlestirilmesi ve
Olcekte yer alabilecek maddelerin derlenmesi amacina yonelik olarak yazin taramasina ve konu
hakkinda bilgi sahibi olan is dlnyasi ve sivil toplum kuruluslarindan Kigilerle yapilan malakat ve
odak grup calismalarina basvurulmustur. Kavramsal c¢ercevenin netlestirimesinde ve madde
havuzunun gelistiriimesinde o6ncelikli ilgi icerik gegerliliginin (content validity) saglanmasina
yoneliktir. icerik gegerliligi dlgegin amacina uygun olup olmadigini, bir bagka ifadeyle dlgegin
icerdigi maddelerin arastirilan konuyu temsil edip etmedigini géstermektedir (Hinkin, 1998). Bu tip
bir gecerliligin saglanmasi arastirilan kavramin ayrintili bir bicimde anlagiimasini ve net bir
kuramsal gergeve igine oturtulmasini zorunlu kilmaktadir (Hinkin, 1998).

Olgekte yer alabilecek maddelerin olusturulmasinda izlenebilecek ydntemler, timdengelim
ve timevarim yéntemleridir. Bu yontemlerden ilki olan timdengelim yaklasimina, délgege konu olan
kavrama iligkin yeterli kuramsal bilginin bulunmasi durumunda basvurulmaktadir ve bu yaklasim
genis bir yazin taramasi gerektirmektedir. Yazin taramasi iki bigcimde uygulanabilir: Maddelerin
geligtiriimesi icin yazinda yer alan kavramsal cergevelerden birine odaklanmak ya da mevcut
yaklasimlari inceleyerek calismaya temel olacak yeni bir kavramsal ¢ergeve olusturmak (Hinkin,
1995). Olgegin gelistirilecedi konu ile ilgili yeterli kuramsal birikimin olmadi§i durumlarda ise
timevarim yoéntemi kullaniimakta ve maddelerin gelistiriimesi amaciyla nitel arastirma
tekniklerinden yararlaniimaktadir. Nitel arastirmalarda bir grup katilimciya, arastirma konusu ile
ilgili temel sorular yénelterek, onlarin “tanimlayici” ifadelerine ulasmak ve sonrasinda bu ifadeleri
analiz ederek gruplamaya galismak tumevarim yonteminde izlenen yoldur. Nitel aragtirmalardaki
gorismelerde temel amag, cevaplayicilar tarafindan verilen cevaplarin betimsel analizini yapmak

ve madde havuzuna dahil edilebilecek maddeleri belirlemektir.



Yazin Taramasi

Kavramsal gergevenin netlestirimesi

Yazin taramasi yontemiyle 6nermelerin belirlenmesi

Nitel Kesif Caligmasi
Mulakatlar yoluyla 6nemelerin belilenmesi

Odak grup galigsmalariyla yoluyla nemelerin belirenmesi

Pilot Calisma

Onermelerin segimi ve gegeriliklerinin degerlendirilmesi

Korelasyon analiziyle bazi 6nemelerin ¢ikartiimasi

Kesfedicive dogrulayici faktdranaliziyoluyla baziénermelerin
cikartilmasi

Olgegin alt boyutlarinin belirlenmesi

Gegerlilik ve glvenirilikanalizleri

Olgeginilk versiyonu

Olcegin Ana Ornekleme Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi

E-mail yoluyla soru formlarnin yollanmasi

Soruformlariningeri alinmasi

Kesfedicive dogrulayici faktéranalizi

Gegerlilik ve guvenirilik analizleri

Olgegin son hali

Bu arastirmada,

Sekil 1. Arastirmada kullanilan élgek gelistirme modeli

sosyal inovasyon alaninin henlz gelismekte olan bir alan olmasi nedeniyle

maddelerin belirlenmesinde agirlikli olarak tumevarim olmak Uzere, her iki yontemin de birlikte

uygulanmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmistir.

Sosyal inovasyon alaniyla ilgili yapilan ilk yazin taramasi konuyla ilgili kuramsal birikimin
yeterli olmadigi gergedini ortaya cikarmistir. Bu nedenle, madde havuzunu gelistirmede tGmevarim
yénteminin kullaniimasi gerekli goéridlmustir. Yazin taramasi ile es zamanh olarak yurGtilecen
mulakat ve odak grup caligmalari ile, kendi istekleri ya da igleri geregi “sosyal inovasyon” ile ilgili

faaliyetlerde bulunan ya da bulunmus olan kigilerin konuyla ilgili disincelerini almak, kavramsal
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cerceveyi netlestirmek ve vyapilan goérismeler sonucunda madde havuzunu olusturmak
hedeflenmistir.

Derinlemesine mulakatlar, cogu zaman yapisal olmayan, dogrudan ve ylzylze yapilan, tek
katilimcili bir arastirma teknigidir. Amag¢ konuyla ilgili uzman goérisini ve konuyu derinlemesine
anlamaktir. (Kurtulus, 2010). Bu arastirmada, disince paylasiminin maksimum seviyede olmasi
icin mulakatlar sirasinda verilen cevaplarin nedenlerinin de &6grenilmesine imkan veren “yari-
yapilandirilmis” miulakat teknigi uygulanmistir. Proje kapsaminda 20 uzmanla derinlemesine
malakatlar gerceklestiriimistir. Milakatlara iligkin bilgilere Tablo 2’de yer verilmektedir. Bu Kisileri
belirlemek icin dncelikle kolayda 6rnekleme yontemiyle basinda sosyal inovasyon konusunda ismi
gegcen Kkisiler incelenmigtir.  Secilen isimlerden randevu talep edilerek gérismeler
gerceklestiriimistir. Mualakat yapilan her bir uzmana, bu konuda bagka kiminle goérismemizi
onerdikleri sorulmustur. Yani ilk mulakatlardan itibaren kartopu 6rnekleme ydntemiyle de yeni
uzmanlara ulagiimistir. Mulakatlar 6ncesi hazirlanan soru listesi asagida gorulmektedir.

i. Sosyal inovasyon nedir? Neleri kapsar?
ii. Dinyada ve Turkiye'de gézlemlediginiz sosyal inovasyon uygulamalari nelerdir?
iii. Diinyada ve Turkiye'de sosyal inovasyonun bugline kadarki gelisimi ve gelecedi ile ilgili neler
soyleyebilirsiniz?
iv. Sizce “kurumsal sosyal inovasyon” diye bir kavram var midir? Varsa nasil tanimlarsiniz?

V. Bir kurumun sosyal inovasyon yapma becerisi olup olmadidi nasil anlasilir?

Vi. Kurumsal sosyal inovasyon becerisi nasil olusur?
Vii. Kurumsal sosyal inovasyon becerisi neleri etkiler?
viii. Sosyal sorumluluk ile sosyal inovasyon arasindaki fark nedir?

ix.  Sosyal inovasyonun basarili olup olmadigi nasil anlasilir?

Tum mulakatlar, katihmcilarin onayl da alinarak ses kayit cihazi ile kaydedilmis ve mulakatlar
sonrasinda bu kayitlarin dokimi yapilmistir. Ortalama malakat siresi 40 dakikadir.

Nitel kesif calismasi kapsaminda, miulakatlara ek olarak ortalama 4 adet odak grup
calismasi da gercgeklestiriimistir (Tablo 3). Odak grup gérismesi, her katilimcinin konusma, diger
katilimcilara soru sorma ve diger kisilerin (moderatér de dahil olmak Uzere) yorumlarina cevap
verme firsatinin oldugu acik bir sohbettir. Odak grup gérismeleri arastirmacinin katihmcilar ile yiz
yuze geldigi dogrudan bir nitel arastirma yoéntemidir. Sohbet, arastirmayla ilgili ¢esitli konularin
tartisilmasi yoluyla katilimcilar arasinda etkilesim yaratan bir moderatdr rehberliginde
gerceklestirilir. Grup genellikle 8-12 katihmcidan olugur. (Kurtulug, 2010). Bir bagska kaynagda gore,
konu basina 3-5 odak grup calismasi yapilmasinin ve her odak grubun 6-10 katilimcidan
olusmasinin uygun olacagd: belirtimektedir (Morgan, 1997). Gergeklestirilen odak grup

calismalarinin katihmcilari agsagidaki gruplardan olusmaktadir:
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Tablo 2. Derinlemesine mulakat bilgileri

Miilakat . . .- . A .
- Tarih Saat |Siire (dk)| Cinsiyet Katilimcinin Sirketi Katilimcinin Alani/Pozisyonu
1 24.01.2013 10.00 61 Erkek !)amsmanlnk Firmasi, Sosyal Sivil Toplum U‘zmarn, Sosyal inovasyon
Inovasyon Alaninda Danigmanlik Sirketi Kurucusu
2 17.05.2103 12.00 30 Kadin Devlet Universitesi Akademisyen (Girisimcilik, Pazarlama)
3 17.05.2013 10.00 28 Kadin Devlet Universitesi Akademisyen (Yonetim&Organizasyon)
Danismanlik Firmasi, Yonetim
4 14.05.2013 17.00 32 Erkek 3 . Yonetim Danismani (Strdaralebilirlik)
Danigsmanligi Alaninda
Uluslararasiisletme, Biiyiik Olgekli,
5 19112013 |19.00| 45 Erkek [~ 00 : yukeole Kurumsal Sosyal Sorumluluk Dept. Miid.
Danismanlik Firmasi, Strdurtlebilirlik
6 20.11.2013 11.00 45 Kadin Kurucu Ortak
Raporlamasi Alaninda
7 22.11.2013 13.00 61 Erkek Sivil Toplum Kurulusu Kurucu
8 27.11.2013 11.00 35 Kadin Sivil Toplum Kurulusu Tirkiye Direktora
9 03.12.2013 19.30 33 Kadin Yurtdisi Universite Proje ve Arastirma Asistani
. Akademi i S I
10 06.12.2013 |1600| 32 Kadin  |Vakif Universitesi kademisyen (Inovasyon, Sosya
Girisimcilik)
11 10.12.2013 16.00 32 Kadin Sivil Toplum Kurulusu iletisim Koordinatérii
Danigsmanlik Firmasi, Sosyal
12 23.12.2013 10.00 35 Kadin ) Lo R Kurucu Ortak
Inovasyon ve Strdurilebilirlik
Uluslararasiisletme, Biyiik Olgekli, S ) -
13 25.12.2013 17.30 37 Erkek . Kurumsal Iletisim Direktoru
Teknoloji
Uluslararasi isletme, Biyiik Olgekli, |Kurumsal Vatandaslik ve iliskiler
14 27.12.2013 16.00 38 Erkek . L e
Bilisim Teknolojileri Maddara
15 02.01.2014 |10.00| 28 Kadin  |Holding Kurulusu, Bayiik Olcekli Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve
o ' & 34, BAYHETE Strdiriilebilirlik Midiri
16 09.01.2014 14.00 31 Kadin Sosyal Girigim Kurucu
i e i Kurumsal Sosyal Sorumluluk
17 10.01.2014 10.00 58 Kadin Holding Kurulusu, Blyuk Olgekli X o
Koordinatoru
18 29.01.2014 | 15.30 27 Erkek Vakif Universitesi Stratejik ilerleme Koordinatérii
19 06.03.2014 10.00 35 Erkek Sivil Toplum Kurulusu Dernek Baskani
20 19.03.2014 | 14.00 32 Kadin Uluslararasi isletme, Biyiik Olgekli Kurumsal iliskiler Direktori

istanbul Kemerburgaz Universitesi isletme Yiksek Lisans Programrnda égrenci
olan ve caligtiklar sirketlerde kurumsal sosyal sorumluluk projelerinde gérev almig
kisiler (kurumsal sosyal sorumluluk alaninda ¢alisan ydneticilerin kurumsal sosyal
inovasyona yonelik de bilgi saglayabilecegdi dustnilmustur)

Tirkiye'deki sosyal girisimciler (bu gruba Sosyal inovasyon Merkezi araciligiyla
ulasilmigtir)

Sosyal politikalar ve isletmelerde sosyal uygulamalar konusunda c¢alisan
akademisyenler (proje yuraticlist ve arastirmacinin akademik c¢evresinden
secilmiglerdir)

Sosyal inovasyon konusunda calisan uluslararasi akademisyenler (Rotterdam’da
gerceklestirilen “33th EGOS Colloquium” isimli konferans sirasinda, sosyal
inovasyon alt temasi kapsaminda bildiri sunumu yapan bir grup uluslar arasi

akademisyenle odak grup ¢alismasi gergeklegtirilmigtir)
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Tablo 3. Odak grup ¢alismasi bilgileri

Odak Gru . " Katilimai e
Pl Tarih Saat |Sure (dk) Katilimci Grup Profiline lligkin Bilgi
No Sayisi
Tirkiye'de 6zel sektorde kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalan
1 19.02.2014 20.30 42 5 .
konusunda bilgi sahibi Isletme Yiksek Lisans (MBA) 6grencileri
2 04.04.2014 18.00 50 10 Tur!<|ye" de faaliyet goste.re.en. so.syal projelerve/veya isletmelerde
aktif gérevalan sosyal girisimciler
Sosyal politikalar, kurumsal sosyal sorumluluk, kurumsal yonetisim
3 14.04.2014 13.30 37 6 L .
gibi alanlarda galisan akademisyenler
4 03.07.2014 12.30 20 1 ?osyalinovasyon alaninda akad.emikgal|§ma|aryUrUten farkh
tlkelerden uluslararasiakademisyenler

Tum odak grup caligmalari, katihmcilarin onayi da alinarak ses kayit cihazi ile kaydedilmis ve
seanslar sonrasinda bu kayitlarin dokimid yapilmigtir. Mulakatlarda oldugu gibi odak grup
c¢alismalarinda da amag, maksimum dizeyde fikir paylasimi saglamaktir. Bu nedenle, katihmcilar
konudan sapmadiklari sirece, 6ne sirllen sorularla ilgili yaptiklari yorumlara, tartismalara
muidahale edilmemistir. Odak grup calismalarinda da, derinlemesine mulakatlar sonucunda ortaya
konan ciktilarla ortisen yorumlara ulasiimigtir. Boylece odak grup calismalari, yazin taramasi ve
derinlemesine mulakatlar sonucunda ortaya c¢ikan maddelerin denetlenmesi ve tutarlihginin
garantilenmesi saglanmistir.

Ozetlemek gerekirse, aragtirmanin bu asamasinda, 6lgek gelistirme yazininda éngorildigi
Uzere, sosyal inovasyon yazininda yer alan boyutlarin ayrintili bir sekilde incelendigi timdengelim
yaklasimi, nitel arastirma veri setinin analizini iceren tumevarim yaklagimi birlikte kullanilmigtir.
Bunu takiben, raporun “Bulgular” bdélimuinde goérilecegi Uzere orgutlerin sosyal inovasyon

becerilerini degerlendirmeye ydnelik zengin bir madde havuzu gelistirilmigtir.

3.2 Pilot Galisma ile Olgegin Yapilandiriimasi
Olgegin yapilandiriimasi asamasindaki ilk adim, nitel kesif calismasi sonucu elde edilen
maddelerin igerik (content) gecerliligini guglendirmek igin:
i.  bu maddelerin karsilastirilarak birbirine benzer olanlarin élgekten ¢ikariimasi,
ii.  birbirini kapsar nitelikte olanlarin tek bir madde altinda birlestiriimesi,
iii. sorularin daha anlasilir hale getiriimesi ve Olgekte yer alacak olan maddelerin
amaca uygun olup olmadiklarinin incelenmesidir (Erdemir, 2007).

Maddelerin mumkun oldugunca kisa tutulmasi, kullanilan dilin anlasilir olmasi, farkh yargilar
icermeyecek sekilde yazilmasi ve ydnlendirmeden uzak olmasi gegerliligi gt¢lendirmek icin dikkat
edilmesi gereken konulardir (Harrison ve McLaughlin, 1993; Hinkin, 1998). Bu amaca yonelik
olarak pilot galisma kapsamindaki 6rnekleme uygulanmak tzere EK 1’de sunulan anket taslagi
hazirlanmigtir.
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Bicimi netlestirilen maddelerin o6lgciminde “Kesinlikle Katiliyorum, Katiliyorum, Ne
Katiliyorum Ne Katilmiyorum, Katiimiyorum, Kesinlikle Katilmiyorum” seklindeki 5’li Likert élgegi
kullaniimistir. Soru formu taslaginin asil érnekleme benzer ve onu temsil edebilecek nitelikte bir
orneklem Uzerinde test edildigi pilot calisma, asil 6rnekleme gecis icin bir dn hazirlik niteligi
tasimaktadir. Pilot calisma kapsaminda hazirlanan soru formu taslagi (EK-1), Bogazigci
Universitesi, Dogus Universitesi ve Istanbul Kemerburgaz Universitesi isletme Yiiksek Lisans
Programlar’'na kayith, en az Universite mezunu olan ve is deneyimine sahip 25-40 yas arasi 53
katilimciya uygulanmistir. Pilot calisma, asil érnekleme gecmeden dénceki dn hazirlik olarak
kullaniimistir. Calismadan elde edilen betimleyici bulgular ve yapilan i¢ tutarhilik ve iliski analizleri,
uygun olmayan sorularin ayiklanmasini ve daha guvenilir bir soru formu elde edilmesini
saglamistir. (Sencan, 2005). Pilot calismada gercgeklestirilen faktér analizi ve guvenilirlik ¢iktilarina,
raporun “Bulgular” boliminde yer verilmektedir. Pilot c¢alisma sonucunda, kurumsal sosyal

inovasyon Olgeginin 6n versiyonu hazirlanmigtir.

3.3 Olgegin Ana Ornekleme Uygulanmasi

Pilot ¢calisma ile kurumsal sosyal inovasyon 6lgeginin ilk versiyonunun olusmasinin akabinde, ana
soru formu hazirliklarina baslanmistir. Ana soru formunda, kurumsal sosyal inovasyon 6lgeginin
yani sira, gecerlilik olcimleri icin kurumsal sosyal sorumluluk, sosyal girisimcilik, orgitsel
yenilikgilik Olgekleri de eklenmigtir. Benzer kavramlarin da olgulmesi ile hem sosyal yenilikciligin
ayrisma ve benzesme gecerlilikleri analiz edilmis, hem de bunlarla olan ayni faktore
girme/girmeme durumlari ve korelasyonlari da dikkate alinmigtir. Ayrica nomolojik gegerliligin test
edilmesi amaciyla bahsi gecen Olgceklere ek olarak bagdimli degisken statisinde olabilecek
degiskenler de ana soru formuna dahil edilmigtir (6rn. firma performansi 6lgeg@i, kurumsal itibar
Olcegi).

Ana soru formunun uygulanacagi asil érneklemin belirlenmesinde iki kriter géz 6ninde
bulundurulmustur: (1) Sosyal inovasyon faaliyetleri, organizasyonlar bazinda buylk ¢apta yatirim
ya da etki alani gerektirdiginden oOlgcek taslaginin uygulanacagi kisilerin en az orta o&lgekli
sirketlerde calisan kisilerden olusmasi, (2) Bu kisilerin kendi istekleri ya da isleri geredi “kurumsal
iletisim, halkla iligkiler, sosyal sorumluluk, sosyal inovasyon, surdurilebilirlik” konularindan biri veya
birkaciyla ilgili bir is yapiyor olmasi.

Churchill ve lacubbi (2002), populasyonun kurumlardan olugmasi durumunda ulusal ¢apta
bir calisma icin 200-500 anket yapilmasinin uygun olacagini belirtmektedir. Arastirmanin kegfedici
bir arastirma olmasi ve odlgcek guvenilirlik ve gecerliligi hesaplanmasi acgisindan yeterli olacagi
distntlerek, bu asamada toplam 200 adet doldurulmus anket formu elde edilmesi hedeflenmistir.
Borsa istanbul ulusal pazarda iglem géren 224 sirketin telefon bilgilerine ulasiimis, bu sirketlerin
her biriyle 3 Kasim — 4 Aralik 2014 déneminde irtibata gegmigtir. Listeden 12 sirkete ulasilamamig
olup, kalan 212 sirkette anketi doldurabilecek kurumsal iletisim, pazarlama, sosyal sorumluluk

ve/veya surdurullebilirlik alaninda calisan ve anketi doldurabilecek yodneticilerin irtibat bilgileri
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edinilmistir. Bu yoneticilerin bir kisimlariyla direkt irtibata gecilmistir. Edinilen 212 e-posta adresine
anketler gonderilmistir. Anketlerin génderiminden bir hafta ve iki hafta sonra olmak Uzere 2 kez
hatirlatma amacli e-postalar da gonderilmistir. 17 Aralik 2014 itibariyle doldurulan anket sayisinin
86 olmas! sonucunda, projemizin bagvuru formunun “10. Basari Olgltleri” maddesinde yer alan B
Plani 3. Maddesi uyarinca, doldurulan anketlerin 200 kisi altinda kalmasi nedeniyle, énce ‘kolayda
ornekleme (convenience sampling) yontemi dogrultusunda yuraticl ve arastirmacinin birebir
iletisim icinde oldugu sirketlere anket iletilmis ve yukarida belirtilen kriterleri saglayan yoneticilerin
anketi doldurmalari saglanmistir. Ardindan “kartopu o6rneklemesi (snowball sampling)” ile bu
kisilerin de yine baska sirketlerde calisan tanidiklari ile anketi paylasmalari rica edilmistir. 205
ankete ulasilana kadar bu sire¢ devam etmistir. Elde edilen 205 anketin 18 adedi blylk oranda
bos birakildigi igin analizlere dahil edilmemis olup, analizler toplam 187 anketin sagladigi veri ile

gerceklestirilmistir. Yapilan analizlerin bulgularina raporun “Bulgular” bélimunde yer verilmistir.
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4. BULGULAR

Arastirmanin ana adimlari olan nitel kesif calismasi, pilot calisma ve o6lgcegin ana 6rnekleme

uygulanmasi adimlarinin detayl bulgularina bu bolimde yer verilmektedir.

4.1 Nitel Kesif Caligmasi Bulgulan

Olgek gelistirme siirecinin ilk asamasinda, 6lgedin kavramsal gercevesinin netlestiriimesi ve
Olcekte yer alabilecek maddelerin derlenmesi amaciyla yazin taramasi gergeklestiriimis ve konu
hakkinda bilgi sahibi olan is duinyasi, Universiteler ve sivil toplum kuruluglarindan 20 uzmanla
derinlemesine miulakatlar gerceklestirilmistir. Derinlemesine mulakatlarin dékimleri ilk asamada,
Nvivo 10 nitel veri analizi yazilimi kullanilarak ilk arastirmaci tarafindan analiz edilmistir. Yazin
taramasinda ve milakatlar sonucunda kurumsal sosyal inovasyon kavramini olusturan 7 tema ve
bu temalarla iligkili 26 6ge 6ne ¢ikmistir.

Tanimlanan 26 6ge ikinci bir arastirmaci tarafindan da temalara atanmistir. 26 6deden
22’sinde, iki arastirmaci arasinda tutarhlik goézlenmistir.  Ancak degerlendiriciler arasindaki
%84,6’ik anlasma seviyesi, guvenilirlik agisindan yeterli bir dlgtt degdildir. Anlagsma seviyesinin
istatistiksel agidan guvenilirligini test etmek amaciyla, Zimmer ve Golden (1988: 292) tarafindan
onerilen z skoru analizi uygulanmistir.' Buna gore z degeri 5,6 olarak hesaplanmistir. Bu deger,
%99 guvenilirlik seviyesinde 2,33 olan z degerinden ylksek oldugu icin, degerlendiriciler arasi
anlasma seviyesinin istatistiksel agidan anlamli oldugu sonucuna varilabilmektedir.

Arastirmacilar icerik analizinin son agamasinda bir araya gelerek 6gelerin temalar altinda
gruplara ayrilmasinda uzlagmaya varmis ve bu asamada 6ge sayisi da 26’dan 23’e dusurulmugtir.
Tablo 4'de nitel kesif arastirmasi sonucunda ortaya ¢ikan kavramsal yapi (temalar ve bunlari
olusturan alt 6geler) ve derinlemesine mulakat dokimlerinde gorilme sikhgi bilgileri yer almaktadir.

Nitel kesif calismasinin son asamasinda, 4 adet odak grup calismasi gerceklestiriimistir
(Gerek derinlemesine miulakatlar, gerekse odak gruplarina iligkin ydontemsel detaylara raporun
“Gereg ve Yontem” boéliumunde deginilmektedir). Tim odak grup ¢alismalari, katilimcilarin onayi da
alinarak ses kayit cihazi ile kaydedilmis ve ¢calismalar sonrasinda bu kayitlarin dokimu yapiimistir.
Odak grup galismalarinda da, derinlemesine mulakatlar sonucunda ortaya konan ¢iktilarla értisen
yorumlara ulasiimistir. Béylece odak grup ¢alismalari, Tablo 4’de yer alan maddelerin gecerliligini

test etme konusunda da fayda saglamistir.

! z = (k-E) / V(n.p.(1-p)) k: n icinden ka¢ 6genin ayni temaya atandigi; E: eslesmelerin beklenen degeri

(26*(1/7); n: toplam 6ge sayisi; p : iki degerlendiricinin bir 68eyi sans eseri ayni temaya atamasinin
olasihgi (1/7)
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Tablo 4. Yazin taramasi ve milakatlarin igerik analizi sonucu olusan kavramsal yapi

Temalar ve Alt Ogeler

Sikhik

Paylasilan Deger Yaratma

27

Sadece kar maksimizasyonuna odaklanan bir yapi yerine, toplum igin
deger yaratmaya da 6nem vermek

Toplumsal sorunlara ¢éziim getirirken, hem sirketin, hem de toplumun
faydasini disunen kazan-kazan ilkesini benimsemek

Yapilan iglerin sadece ekonomik boyutunu degil, cevresel ve sosyal
etkilerini de dikkate almak

Toplumsal Empati ve Farkindalik

20

Orgiitiin etki alanindaki toplumsal sorunlarin farkinda olmak

icinde bulundugu sektérdeki sosyal sorunlari izlemek

Ana faaliyet konusundaki sosyal sorunlara ¢ézimun pargasi olmayi
istemek

isletme faaliyetlerinin toplumda yarattidi etkilerin farkinda olmak

Paydaslarla Diyalog

16

Toplumsal sorunlarin tespitinde i¢ ve dis paydaslarla isbirligi yapmak

Toplumsal sorunlara ¢dézim gelistirmede i¢ ve dis paydaslarin sirketin
karar mekanizmalarina katilimini saglamak

Toplumsal sorunlara ¢ozum gelistirme amaciyla i¢ ve disg paydasglari bir
araya getirmek

ic ve dis paydaglarin sosyal faydaya yénelik kurumdan taleplerini
dikkate almak

Sosyal Sorunlarin Gézimiunde Yenilikgilik

12

Kurumsal yapinin yenilikciligi tesvik etmesi

Yeni Urdn, yeni ¢6zim gelistiriimesinde sosyal faydayi da dikkate almak

Toplumun beklentilerini karsilamak igin yeni bakis agisi gelistirmek

Kurum faaliyetlerinin toplumsal etkilerini yonetirken yenilikgi
uygulamalarda bulunmak

Sosyal sorunlara yenilik¢i ¢dzimler getirmek

Vizyon ve Ust Yonetimin Adanmighg

12

Toplumsal sorunlari yeni yontemlerle ¢dzmeye istekli liderlere sahip
olmak

Vizyon ve uzun vadeli hedeflerde toplumsal fayda yaratma kavraminin
yer almasi

Ust yénetimde sosyal sorunlara yonelik farkindaligin olmasi

Kurum kaynaklarinin toplumsal sorunlara yaklagimda ne sekilde
kullanilacagini tanimlamis olmak

Sosyal Deger Yaratimini Destekleyici Orgiit Kiiltiirii

Toplumsal sorunlara analitik ve yenilik¢ci yaklagimi destekleyen 6rgutsel
degerlere sahip olmak

Sosyal Deger Yaratimini Destekleyici Kurumsal Yapi

Toplumsal sorunlara yenilik¢i ¢ézum fikirlerini uygulamaya koyabilecek
kurumsal yaplya sahip olma

Yaratilan sosyal faydayi 6lcecek sistemlere ve sireglere sahip olmak
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Yukarida siralanan temalarin nitel kesif calismasi ¢iktilariyla ne sekilde ortiistigini gosterebilmek
amaciyla, her bir temanin yazin taramasi ve milakat bulgulariyla baglantilarina asagida yer
verilmektedir. Gizliligin saglanmasi amaciyla, milakat notlarinda sirket isimleri gecen yerlerde

“firma” veya “firmamiz” gibi jenerik ifadeler kullanilmistir.

Paylagilan Deger Yaratma

Kurumsal sosyal inovasyona iligkin kilit becerilerden biri, paylasilan deder yaratmak, yani sosyal
inovasyona yalnizca topluma katki amaciyla degil, ayni zamanda o6rgite de fayda saglamak
amaclyla odaklanmaktir. Mulakat gerceklestirilen UG¢ farkh uluslararasi sirket ydneticisi (biri
kurumsal iletisim, diger ikisi kurumsal sorumluluk sureglerinden sorumlu) asagidaki yorumlari

yapmigtir:

“Yani biz sonugta bilgisayar isindeyiz, yani bizim Grin direk bilgisayarlarin igindeki bir Urdn. $imdi
dolayisiyla firmamiz bunlan (teknolojik Grin kullanimini arttiracak egitim projeleri) niye yapiyor, ginki

teknoloji anlaminda pazarin biiyiimesi firmamizin da avantajina.”

“Iste siz siireglerinizde teknik incelemeler yapip, su kullanimini azaltabiliyor iseniz, bunun size maddi
olarak, ya da elektrik kullanimini azaltabiliyorsaniz, maddi olarak da kazanci var, direk anlamda, kisa
dénemde. Cevreye de, insanlara da kazanci var, pek ¢ok yerde su artik daha az bulunan bir kaynak
ve surdurulebilirligin direk konusu olmaya basladi. Biz Turkiye'de ¢ok fazla hissetmiyoruz ama
Hindistan'da Cin'de ¢ok daha fazla 6n planda Turkiye'de Corlu’da mesela, su artik 25 metreden zor
cikiyor. Bu sUrdurulebilirlik yonu direk ddntsi olan kazan-kazan... Bunlari oturtmak biraz daha, nasil
soyleyeyim, diger projelere gbére daha kolay. Sosyal inovasyon deyince ben biraz daha orta ve uzun
vadeli sirketlerin donlsU olan seylerden bahsediyorum. Bu doénugleri sirketler, bir sirket itibarina, onun
haysiyetine ve marka degerine direk yatirim olarak dugtntyorlar. Bunun i¢in pazarlama yapan sirketler
var, iste magazanin igine giriyorsunuz, diyor ki iste ben sdyle bir sirketim, benim Urinlerim sdyle
organik pamuk kullanilir, organik pamuk ureten yerler kimyasali kullanmazlar vesaire. Bunu hem bir

bilinglendirme olarak kullaniyor, hem de bir pazarlama taktigi olarak kullaniyor.”

“Bunlar bence bir global firmanin yapmasi gereken seyler, ama herkes bir kere dncelikle sosyal
inovasyon alanini kendi o dinyasini yani etkilesim icinde oldugu paydaslariyla ilgili olan dinyayi
tanimayi, o diinyada yapabilecekleriyle bence ¢ok daha fazla 6n plana ¢ikiyor. O diinya esasinda, ¢ok
fazla firsat var dniinde yani her zaman bir sirket olarak ya da bir vatandas olarak gidip bir sivil toplum
kurulugsuna ya da bir yere destek bulunabilir. Bu artik belli bir seyin sorumlulugu, dinyada artik
herkesin yaptigi ama bu kazan-kazan iligkilerini bulmak o ciddi bir sosyal inovasyon. CiUnki hem
sirketleri harekete gegiriyorsunuz ¢ok rahat, hem de topluma bir katki sagliyorsunuz. Bunu yapabilmek

¢cok guzel bu alanda.”

Bircok akademisyen (6rn. Drucker, 1984; Prahalad ve Hart, 2002; Kanter, 1999; Porter ve

Kramer, 2011), is dinyasinda toplumsal sorunlari is firsatlarina dontstiren sirketlerin giderek daha
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da artacagindan bahsetmektedirler. Milakat yaptigimiz uzmanlardan sirdurulebilirlik raporlamasi

yapan bir sirketin ortagi bu konuda asagidaki ifadeleri kullanmistir:

“Burada boyle bir gidis var yani soyle tarif edeyim, bir telekominikasyon sirketi hala daha vakif
aracihgiyla sosyal sorumluluk projeleri yapiyor fakat ana faaliyet konusu olan telekomunikasyon
hizmetleri alaninda sosyal sorunlara ¢dzium arayigl icerisinde. Yani ticari bir amaci var, dzel sektorde
bir sirket ve hissedarlara sermayedara, kar ettirmek amaci... Yani bir hayirsever degil ama bu kari
olustururken yani faaliyetleri sirasinda yaptigi bir takim, gelistirdigi bir takim hizmet ve Urtnlerle bir
takim sorunlara hem ¢6zim vyaratiyor, dolayisiyla o sorunun etkiledigi paydaslarin hayatini

kolaylastiriyor; hem de yeni bir Griin gelistirdigi icin hedeflerine ulagsmasi kolaylasiyor.”

Toplumsal Empati ve Farkindalik

Yazin taramasi ve yapilan mulakat ve odak grup calismalari gostermektedir ki, kurumlarin sosyal
inovasyonu basariyla yapabilmelerinin altinda yatan bir yetenek de toplumsal empati
yapabilmeleridir. Basarili sosyal inovasyon projeleri yuraten sirketler sadece toplumsal sorunlarin
farkinda olup bunlara duyarlilik géstermekle kalmayip, ayni zamanda bu sorunlari yenilik¢i yollarla
¢co6zme konusunda da istekli hareket etmektedirler. Uluslararasi bir tekstil firmasinin kurumsal

sosyal sorumluluk sureclerinden sorumlu muduru bu konuyu asagidaki gibi agiklamaktadir:

“Sosyal inovasyon da ... firmaya ve sektdre 6zgu tanimlanmasi gereken bir alan. Yani her firmanin,

ayri bir sektériine gore bir derdi var agik¢asi.”

Sosyal inovasyon ve surdurulebilirlik raporlamasi konusunda danismanlik veren bir sirketin
kurucusu ile bir holdingin kurumsal sosyal sorumluluk ve surdurilebilirlik sureclerinden sorumiu

yoneticisi ise asagidaki yorumlari yapmigtir:

“Sirketlerin cok 6nemli bir etki alani var, yani herkes etki alanini bilip bu etki alanini surdarulebilir
kalkinmaya hizmet icin kullanmali. iste bunu da yaratici metodlarla daha énce denenmemis veya
denenmis olan seylerin birlesmesiyle bir yeni modelin ¢iktigi, sosyal sorunlarin ¢ézimdu igin girisimlere

ihtiyag var.”

“Aslinda ayirmak ¢ok dogru degil ama hep iki tarafta bakiyoruz, bir mutfakta ne var ve neye ihtiyag var
ikincisi toplumda neye ihtiya¢ var ve bizim orada yaratacagimiz farkin kendisi ne olabilir. Mutfaktan
kastettigim tabi ki sirketlerin ici, yani grup sirketlerinden bahsediyorum. Belki kisaca seyi sOylemekte
fayda var, ben bir holdingde gdrev yapiyorum bu grup sirketlerine servis veriyoruz biz. Yani benim
batin sorumlulugum grup sirketlerindeki sirduralebilirlik projelerine danismanhk yapmak. Stratejilerini
belirlemek, kolaylastiricilik yapmak, yapilacak programlari dizayn etmek, onlarin uygulama sureclerini
izlemek... Mutfaktan kastettigimiz grup igerisinde yani sirketler icerisinde ne yapmaliyiz ve nasil
yapmaliyiz ve bizim yaratacagimiz katma deger ne olabilir. Toplumda bizim igin 6ncelikli sorun alanlari
nelerdir biz buna nasil yaklasiriz yani temelde sosyal inovasyonun altinda kendimize sordugumuz
sorular hep bdyle oluyor.”
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Tdm bu yorumlar is1§inda, toplumsal empati ve farkindalik becerisi kapsaminda 6rgitin
cevresinin toplumsal sorunlar agisindan strekli takip edilmesi ve sosyal ihtiyaglarin en etkili sekilde
tanimlanabilmesi kurumlar igin kritik bir beceri olarak ele alinmalidir (Pfitzer vd., 2013). Yuksek
toplumsal empatiye sahip sirketler kendi yakin ¢evrelerindeki sosyal sorunlari teshis etmeye, farkli
paydas gruplarinin ihtiyaclarini anlamaya ve bu konulara mimkiin olan en etkili ve yenilikgi sekilde

yanit vermeye calismaktadirlar.

Paydaslarla Diyalog

Basarili sosyal inovasyon projelerine imza atan sirketlerin ayni zamanda paydaslarini da sirece,
Ozellikle sosyal problemin tespiti ve ¢ézum gelistirimesi agsamalarina, dahil ettikleri gérilmektedir.
Dawson ve Daniel (2010), bir 6rgatin yenilik yapma kabiliyetinin i¢ ve dis paydaslarinin kolektif
becerileri, faaliyetleri ve iligskilerine baglh oldugunu vurgulamaktadir. Mdulakatlardan yapilan

asagidaki alintilar da bu savi desteklemektedir:

“Yani butin bu taraflarin, yani paydaslarin birlikte kendi guglerini birlestirmesi yani guglerin sosyal
amaglar icin birlesmesi gerekiyor. Ve herkesin kendine 6zel ¢ok ciddi bir glict var yani, bireylerin glcu

de artik yadsinamaz.”

“Biz (sosyal inovasyonu) kendimiz sadece yapabilecedimize inanmiyoruz. Ne kadar buyidk olursaniz
olun, yani (6rnegin) Coca-cola da olsaniz bagka bir sey de olsaniz paydaslar olmadan hakikaten zor

oluyor.”

“Stakeholder engagement diyoruz, yani paydaslarla diyalog, Ama sadece sohbet degil bu yani, katilim.
Paydaslarin, sirketin karar mekanizmalarina katilmasini saglamalari gerekiyor. Cunkl artik hi¢ bir
sirket bu kadar blylk kitlesel sorunlarin ¢6zimunU kendi insan kaynaklariyla, oturduk biz buna bir
¢6zim bulduk tamam diye oldu-bittiye getirebilecek durumda degil. Bu sorunlardan etkilenen yine

paydaslar...”

Kurumlarin sosyal inovasyon c¢abalarinin basarili olabilmesi i¢in, hem i¢c hem de dis
paydaslarin slrece entegre edilmesi gerekmektedir. Calisanlarin kurumsal vatandaslik ve sosyal
girisimcilik c¢abalar, kurumsal sosyal inovasyona da katki saglamaktadir (Googins, 2013).
Asagidaki ifadede, bir uluslararasi teknoloji firmasi yoneticisi, kamu-6zel sektor igbirliklerinin de bu

acidan 6nemini vurgulamaktadir:

“Yani diinyada birgok sosyal problem var, toplumsal problem var, buralarda teknoloji nasil kullanilir?
Bunlarin 6rneklerinin ortaya ¢ikmasini istiyoruz aslinda biz, kafa yorulmasini istiyoruz. Bunlari
yaparken problemlere ¢6zim bulmak sadece firmamizin yapabilecedi, sadece hikimetlerin,

devletlerin yapabilecegi, sivil toplum kuruluslarinin yapabilecedi bir sey degil. Burada da hani basta
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dedigim gibi public private partnershipler (kamu-6zel sektor isbirlikleri) ile bir ortak ¢abaya déniismesi

gerekiyor.”

Sosyal Sorunlarin Céziimiinde Yenilikgilik

Yenilik¢ilik sosyal inovasyon kavraminin 6zini olusturmaktadir (Dawson ve Daniel, 2010; Osburg,
2013). Bir danismanlik sirketinin temsilcisi bu konuyu asagidaki sekilde ifade etmistir: “Sosyal
inovasyon tamamen yeni bir sey yapmakla alakalidir’. Yenilikciligin sosyal inovasyon igerisindeki
vazgecilmez dogasi, mevcut arastirmanin bulgularinda da ortaya c¢ikmaktadir. Basarili sosyal
inovasyon projeleri yiriten sirketlerin yenilik yeteneklerinin de yiksek oldugu gézlenmistir. Bu
yetenekleri, gerceklestirdikleri projelere yansimaktadir. Asagidaki alintilar, sosyal inovasyon

agisindan orgutsel yenilik kabiliyetinin ne derece énemli oldugunu vurgulamaktadir:

“Sosyal inovasyon yeni iliskiler kurmak, birseyleri yapmanin yeni yollarini kesfetmek, zayifliklari refaha

dénlstirmekle alakali...”

“Sosyal inovasyonda toplum igin yeni olan bir sey yapmalisin... topluma faydasi olacak yeni bir

yontem gelistirmelisin.”

“Biz yaptigimiz sosyal inovasyon calismalarinda teknolojiyi inovasyon araci olarak kullaniyoruz. Yani

teknoloji sosyal faydayi yaratan bir arag bizim igin.”

Vizyon ve Ust Yénetimin Adanmisligi
Ust yénetimin sosyal inovasyon calismalari yuritilmesi konusundaki adanmighdl da bagarih
projeler icin kritik basari faktorleri arasinda siralanmaktadir. Bir holdingin kurumsal sosyal

sorumluluk koordinatéri su ifadeleri kullanmistir:

“Yani bu isi yani sadece vizyonunuz oldugu zaman, biz onun pegine gittik, her sey yerine konuldu diye
bir sey yok. (vizyona ek olarak) ¢ok iyi bir de yonetim ekibi var (basarili sosyal inovasyon projemizin)

arkasinda.... Hem vizyon hem Ust yonetim hepsinin bir arada oldugu bir sey.”

Kurum igin bir sosyal vizyon yaratmak (Googins, 2013), veya sosyal bir amaci sahiplenmek
(Pfitzer vd., 2013) sonugcta kultira, yetenekleri, sistemleri ve yapilari etkilemekte ve daha basarili

sosyal inovasyon projelerine yol acmaktadir. Liderin veya ust yonetimin girketi “toplum odakl

amaglara dogru yonlendirmesi bu agidan onemlidir.

Sosyal Deger Yaratimini Destekleyici Orgiit Yapisi ve Orgiit Kiiltiirii
Eger bir firma kurumsal sosyal inovasyon uygulamalarini, kurumsal sosyal sorumlulugun bir adim
Otesi olarak goruyorsa, bu gabalar sadece kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinden sorumlu

birimlere birakilacaktir (Osburg, 2013). Ancak sosyal yenilik Uretme becerileri ylksek sirketler, bu
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becerilerini is modellerine, sistemlerine ve yapilarina yansitacaklardir. Asagida milakatlar

sirasinda bu konuya iliskin yapilan bazi yorumlar yer almaktadir:

“Simdi benim o zaman burada, en ¢ok vurguladigim sey aslinda yani sosyal inovasyon yapabilecek
beceriye sahip sirket mutlaka kendi dinyasi ve paydaslarini dogru tanimlayip, buradaki ihtiyaglari
dogru belirleyip, hem kendi hem iginde bulundugu diinyaya faydali bir seyler yapabilmek, bir bu yani..
Cevreni tara, firsatlar tespit et, buna gore uygulamaya geg¢. Bir de mesela blyuklik gerekiyor bunun
icin de. Yani bu igsin normal prosedurlerinin i¢cinde olmasi gerekiyor, glndelik hadi yapalim deyip

yapilacak bir sey degil. Sirketin klltiriine de yerlesmis olmasi gerekiyor.”

“Cunku sirket kendi uzmanhgi ve kaynaklarini kullanarak toplumda buyulk bir problem teskil eden bir
konuyu hedef aliyor ve bitiin kaynaklarini mobilize ederek, hem insan kaynagi, hem maddi kaynaklar
hem genis, yaygin agi ve tecribesini bir sekilde mobilize ederek o sorunun ¢ézimine yénelik bir

model yaratiyor.”

4.2 Pilot Galigma Bulgulari

Pilot calisma kapsamindaki 6rnekleme uygulanmak Uzere EK 1'de sunulan anket taslagi
hazirlanmistir. Soru formu taslagi olusturulurken, gecerliligi gliclendirmek icin, maddelerin mimkdin
oldugunca kisa tutulmasina, farkh yargilar icermeyecek sekilde yazilmasina, yonlendirmeden uzak
olmasina ve kullanilan dilin anlasilir olmasina dikkat edilmistir (Harrison ve McLaughlin, 1993;
Hinkin, 1998). Bicimi netlestirilen maddelerin dlgiminde “Tamamen Katiliyorum, Katiliyorum, Ne
Katiyorum Ne Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kesinlikle Katilmiyorum” seklindeki 5’li Likert dlgegi
kullaniimisgtir.

Soru formu taslaginin asil érnekleme benzer ve onu temsil edebilecek nitelikte bir drneklem
Uzerinde test edildigi pilot ¢calisma, asil 6érnekleme gecis icin bir 6n hazirlik niteligi tagimaktadir.
Pilot calisma kapsaminda hazirlanan soru formu, Bogazigi Universitesi, Dogus Universitesi ve
istanbul Kemerburgaz Universitesi isletme Yiiksek Lisans Programlar’na kayitli, en az niversite
mezunu olan ve is deneyimine sahip 25-40 yas arasi 53 katilimciya uygulanmistir. Katilimcilarin
ortalama yas! 30,41’dir. Tablo 5’de goérildigu Gzere, katiimcilarin %41’ini kadinlar, %59'unu ise
erkekler olugturmaktadir. Katiimcilarin ortalama is deneyimleri 6,8 yil olup, érneklemin buyuk bir
kismini (%76), 9 yila kadar is deneyimine sahip katilimcilar olusturmaktadir. Bu katilimcilarin
%33’ ¢alistiklari sirketlerde farkli ydnetim kademelerinde ¢alisan kisilerdir.

Katilimcilarin ¢ahigtiklari sirketlerin sektdér dagihmina bakildiginda dretim ve hizmet
sektorinin fakli kollarinin  érneklemde yer almasiyla birlikte; imalat, bilgisayar/teknoloji,
bankacilik/finans ve saglik/sosyal igler alt sektorlerinin agirlikli oldugu (% 64) sdylenebilir. Ayrica,
katihmcilarin galistiklari sirketlerin % 89'u 6zel sektérde faaliyet gdstermekte, % 50’si ise tamamen
yerli sermayeden olugsmaktadir (Tablo 5). Sirketlerin buylk ¢ogunlugu (% 87) faaliyet gosterdikleri

sektorde 10 yili agkin suredir yer alan buyuk olgekli isletmelerdir.
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Tablo 5. Pilot galismaya katilan katilimcilarin ve galistiklari sirketlerin demografik ézellikleri

Sayl Yuzde
Cinsiyet
Kadin 22 % 41
Erkek 31 %59
is Deneyimi
<3yl 11 % 21
3-6 yil 19 %36
6-9 yil 10 %19
> 9yl 13 % 24
Pozisyon (n=52)
Mudur / Madur Yardimcisi 17 % 33
Diger 35 %67
Sirketin Niteligi
Kamu 6 % 11
Ozel 47 %89
Sirketin Sermaye Yapisi
(n=52)
Tamamen Yerli 26 % 50
Tamamen Yabanci 15 % 29
Yerli/Yabanci Ortakhk 10 % 19
Diger 1 % 2
Sirketin Faaliyet Siiresi
<1 1 % 2
1-5 1 % 2
5-10 5 % 9
> 10 46 % 87
Calisan Sayisi
1-49 9 % 17
50-99 5 % 9
100-499 8 % 15
500-999 7 % 14
1000-1999 5 % 9
>2000 19 %36

4.2.1 Betimsel ve iliskisel Analizler

Soru formu taslaginin pilot ¢alisma igin segilen 6rnekleme uygulanmasini takiben SPSS 20.0
programi yardimiyla pilot ¢calismanin veri seti olusturulmustur. Pilot ¢alisma soru formu taslaginda
yer alan ve Kurumsal Sosyal inovasyon Olcegi'nde yer almasi muhtemel olan maddeler Tablo 6'de
gOsterilen sekilde kodlanmisgtir.

Kurumsal Sosyal inovasyon Olgegi'ne iligkin pilot galigmada ilk olarak tanimlayici bulgular
incelenmigtir. ifadelerin genel ortalama degeri 3,37 ve standart sapmasi 0,96 (Tablo 7), élgegin
Cronbach Alpha degeri ise 0,96'dir. Betimsel bulgulardan yola ¢ikarak, standart sapmasi ylksek
olan maddeler dikkate alinmakla birlikte, ilk etapta madde listesinde herhangi bir eleme
yapilmamigtir. 23 maddenin 6lgegin butinu ile olan korelasyon degerleri hesaplanmig, tim

degerlerin 0,50’nin Uzerinde oldugu goérulmustur (Tablo 7).
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Tablo 6. Pilot gcalisma soru formu taslaginda yer alan maddelere ait kodlar

Kod Madde

Toplumsal sorunlara yenilik¢i ¢6zim fikirleri gelistirip uygulamaya koyabilecek kurumsal yapiya
kyl sahiptir.
vizustl Vizyon ve uzun vadeli hedeflerine toplumsal fayda yaratma kavramini da yerlestirir.

Toplumsal sorunlara ¢6zim getirirken, hem sirketin, hem de toplumun faydasini disinen "kazan-
pdyl kazan" ilkesini benimser.
topempl | Orglitiin etki alanindaki toplumsal sorunlarin farkinda degildir.(R)
orgkultl | Toplumsal sorunlara analitik ve yenilikgi bir yaklagimi destekleyen érgutsel dederlere sahiptir.
topemp2 | iginde bulundugu sektérdeki sosyal ve toplumsal sorunlari izler.
pdy2 Yapilan islerin sadece ekonomik boyutunu degil, cevresel ve sosyal etkilerini de dikkate alir.
topemp3 | Ana faaliyet konusundaki sosyal sorunlari ¢dzmede, ¢6zimn pargasi olmayi ister.
yen5 Yenilik¢iligi tesvik eden bir kurumsal yapiya sahiptir.
yenl Sosyal ve toplumsal sorunlara yenilikgi cozimler getirir.
vizust2 Toplumsal sorunlara yénelik farkindaligi olan bir st ydnetim ekibine sahip degildir. (R)
topemp4 | isletme faaliyetlerinin toplumda yarattigi etkilerin farkindadir.
paydl Toplumsal sorunlarin tespitinde i¢ ve dis paydaslarla isbirligi yapar.

Sadece kar maksimizasyonuna odaklanan bir yapi yerine, toplum icin deder yaratmaya da 6nem
pdy3 verir.

Toplumsal sorunlara ¢ézim gelistirmede i¢ ve dis paydaslarin sirketin karar mekanizmalarina
payd2 katilimini saglar.
yen2 Yeni Uriin, yeni ¢c6zim gelistiriimesinde sosyal faydayi da dikkate alir.
yen3 Toplumun beklentilerini karsilamak igin yeni bakis agilari gelistirir.
payd3 Toplumsal sorunlara ¢ézim gelistirme amaciyla i¢ ve dis paydaslari bir araya getirir.
payd4 ic ve dis paydaslarin kurumdan sosyal faydaya yénelik taleplerini dikkate almaz. (R)
yen4 Kurum faaliyetlerinin toplumsal etkilerini ydnetirken yenilikgi uygulamalarda bulunur.
vizust3 Toplumsal sorunlari yeni ydéntemlerle c6zmeye istekli liderlere sahiptir.
vizust4 Kurum kaynaklarinin toplumsal sorunlarin ¢dziiminde ne sekilde kullanilacagini tanimlamistir.
ky2 Yaratilan sosyal faydayi dlgecek sistemlere ve slreglere sahiptir.

Tablo 7. Kurumsal sosyal inovasyon 6lgegini olusturan maddelere iliskin betimsel bulgular

Madde Kodu Ortalama

kyl
vizustl
pdy1l
topempl(R)
orgkultl
topemp2
pdy2
topemp3
yen5
yenl
vizust2 (R)
topemp4
paydl
pdy3
payd2
yen2
yen3
payd3
payd4 (R)
yen4
vizust3
vizust4
ky2
Genel

Standart  Olgekle
Sapma Korelasyon
3,43 0,93 0,81
3,63 0,86 0,71
3,53 0,93 0,72
3,43 1,01 0,61
3,40 0,86 0,83
3,49 0,95 0,73
3,49 1,10 0,70
3,40 1,12 0,83
3,62 1,11 0,58
3,32 0,85 0,77
3,28 1,04 0,51
3,60 0,82 0,70
3,38 0,88 0,65
3,40 0,95 0,69
3,23 0,85 0,79
3,58 0,86 0,61
3,34 0,88 0,74
2,62 1,02 0,66
3,39 1,04 0,53
3,51 0,93 0,78
3,32 1,03 0,78
3,04 1,00 0,66
3,13 1,16 0,54
3,37 0,96 0,69
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Yukarida bahsi gecen degerler, ilk asamada veri setinin olumlu olduguna isaret etmektedir (Hinkin,
1998). Her bir maddenin Olcekteki diger maddelerle olan iligkisini gosteren korelasyon degerleri,
Olcekteki ifadelerin bu asama igin i¢ tutarlihdr sagladigini géstermektedir (Berthon vd., 2005).
Ancak, Cronbach Alpha degerini artirabilecek seviyede olan ylksek korelasyon degerleri
(Netemeyer vd., 2003) 6lcedin takip eden yapilandirma asamalarinda dikkat edilmesi gereken bir

durum olarak yorumlanmistir.

4.2.2 Kesfedici Faktor Analizi

Olgegin yapilandiriimasinda betimsel ve iliskisel analizlerin ardindan, élgege kesfedici faktér analizi
uygulanmistir. Bu analiz araciligiyla, Olgege iliskin temel faktorler (boyutlar) kesfedilmeye
cahsiimistir. Kesfedici faktér analizi, faktor sayisina herhangi bir kisitlama getiriimeden SPSS 20.0
paket programi kullanilarak temel bilesenler faktdér analizi, varimax doéndirme ydntemiyle
uygulanmistir.

Uygulanan ilk kesfedici faktor analizinde, orneklemin faktér analizine uygunlugunun
belirlenmesinde kullanilan KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) uygunluk ol¢itu degeri 0,85 olarak
bulunmustur. Bu deger, kritik sinir olarak kabul edilen 0,70'in Gzerindedir. Degiskenler arasi
iliskilerin anlamhligini ifade eden Bartlett testi sonucu da p=0.001 dizeyinde anlamlidir. Kurumsal
Sosyal inovasyon pilot éicegine ait ilk kesfedici faktor analizi sonuglari Tablo 8'de verilmistir. Tablo
8'de goérlldigu uUzere ilk sonuglar, dlgekte yer alan 23 maddenin toplam varyansin % 72’sini
aciklayan 4 faktor altinda toplandigini gostermistir. Kesfedici faktér analizinde her bir degiskenin
faktor yakindn en az 0,40 olmasi 6n gorulmekte, ayni zamanda yine her bir degiskenin birden
fazla faktore yuklenmemesi arzu edilmektedir (Hinkin, 1998).

Buna gore, elde edilen sonuglarda 0,40’tan daha dusuk faktér yukine sahip ya da 0,40’tan
daha ylksek bir yuk degeriyle birden fazla faktére yliklenen maddelerin 6lgekten elenmesine karar
verilmistir. Maddeler arasindaki iliskinin gucinu gdsteren ve kismi korelasyon sayilarinin negatifi
olarak hesaplanan anti imaj korelasyon katsayilari birka¢ madde disinda 1’e yakin degerler
gOstermektedir (Tablo 9). Ayni sekilde, maddelere ait ortak varyanslar da iki madde diginda 0,50
degerinin Uzerindedir (Tablo 10). Maddelerin elenmesinde temel olarak faktér ytkleri, anti imaj
korelasyon kat sayilari ve ortak varyans degerleri dikkate alinmistir. Bir énceki asamada anlatilan
betimsel analiz ve i¢ tutarlilik degerleri de eleme asamasinda etkili olmustur.

Yukaridaki degerlendirmeler 1sidinda, madde listesinde yer alan 7 madde (kyl, pdy3,
topemp3, orgkultl, payd3, yen5, vizust2) madde listesinden elenmistir. Bu ilk eleme asamasindan
sonra, kesfedici faktor analizi tekrar edilmistir.

Uygulanan ikinci kesfedici faktor analizinde, KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) uygunluk &lguti
degeri 0,87 olarak hesaplanmistir. Bu deger de, kritik sinir olan 0,70’in Gzerindedir. Degiskenler
aras! iliskilerin genel anlamhiligini ifade eden Bartlett testi sonucu da anlamlidir (p<0,001). ikinci
faktor analizinin sonucunda, dlgcekte yer alan 16 maddenin yine, toplam varyansin % 76’sini

aciklayan 4 faktor altinda toplandidi gérulmustir (Tablo 11).
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Bu faktorlere sirasiyla,

i. sosyal inovasyona niyet,

ii. sosyal inovasyonu destekleyici 6rgut yapisi,

iii. sosyal deger yaratmada yenilikgilik ve

iv.  sosyal farkindalik, isimleri verilmistir.

Olgegin genel Cronbach Alpha degeri 0,94'tiir.

Tablo 8. Kurumsal sosyal inovasyon pilot élgegine iliskin ilk kesfedici faktér analizi bulgular

. a Aciklanan | Faktor
Kod Onerme Varyans Yikleri
1. Faktor 0,90 % 20,24
topemp2 | icinde bulundugu sektdrdeki sosyal ve toplumsal sorunlari izler. 0,82
. Vizyon ve uzun vadeli hedeflerine toplumsal fayda yaratma kavramini 0,75
vizustl -
da yerlestirir.
Yapilan iglerin sadece ekonomik boyutunu degil, cevresel ve sosyal 0,64
pdy2 etkilerini de dikkate alir.
Toplumsal sorunlara ¢6zum getirirken, hem sirketin, hem de toplumun 0,61
pdyl N " ) A :
faydasini dislnen "kazan-kazan" ilkesini benimser.
Toplumsal sorunlara yenilikgi ¢6ziim fikirleri geligtirip 0,56
kyl uygulamaya koyabilecek kurumsal yapiya sahiptir.
Sadece kar maksimizasyonuna odaklanan bir yapi yerine, toplum 0,40
pdy3 icin deger yaratmaya da 6nem verir.
2. Faktor 0,90 % 19,19
Kurum kaynaklarinin toplumsal sorunlarin ¢éziiminde ne sekilde 0,85
vizust4 kullanilacagini tanimlamigtir.
ky2 Yaratilan sosyal fayday dlcecek sistemlere ve siireclere sahiptir. 0,76
paydl Toplumsal sorunlarin tespitinde i¢ ve dis paydaslarla isbirligi yapar. 0,68
Toplumsal sorunlara ¢6zim gelistirmede i¢ ve dis paydaslarin sirketin 0,67
payd2 karar mekanizmalarina katilimini saglar.
yenl Sosyal ve toplumsal sorunlara yenilik¢i ¢dzimler getirir. 0,60
Ana faaliyet konusundaki sosyal sorunlari gdzmede, ¢éziimiin 0,58
topemp3 | pargasi olmayi ister.
Toplumsal sorunlara analitik ve yenilik¢i bir yaklagimi 0,57
orgkultl |destekleyen orgiitsel degerlere sahiptir.
3. Faktér 0,89 | % 18,54
yen2 Yeni iriin, yeni ¢6zim gelistiriimesinde sosyal faydayi da dikkate alir. 0,79
vizust3 Toplumsal sorunlari yeni ydntemlerle gézmeye istekli liderlere sahiptir. 0,79
Kurum faaliyetlerinin toplumsal etkilerini ydnetirken yenilikgi 0,68
yen4 uygulamalarda bulunur.
yen3 Toplumun beklentilerini karsilamak icin yeni bakis acilari gelistirir. 0,62
Toplumsal sorunlara ¢6ziim gelistirme amaciyla i¢ ve dig 0,60
payd3 paydaslar bir araya getirir.
yen5 Yenilikciligi tesvik eden bir kurumsal yapiya sahiptir. 0,57
4. Faktor 0,80 | % 14,48
topempl | Orgiitiin etki alanindaki toplumsal sorunlarin farkinda degildir.(R) 0,80
ic ve dig paydaslarin kurumdan sosyal faydaya yonelik taleplerini 0,80
payd4 dikkate almaz. (R)
topemp4 | isletme faaliyetlerinin toplumda yarattigi etkilerin farkindadir. 0,60
Toplumsal sorunlara yonelik farkindaligi olan bir (ist yonetim 0,52
vizust2 ekibine sahip degildir. (R)
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Tablo 9. Kurumsal sosyal inovasyon pilot élgegini olusturan maddelere ait anti imaj korelasyon katsayilari

Madde Kodu Katsayi
kyl 0,94
vizustl 0,86
pdyl 0,91
topempl(R) 0,77
orgkultl 0,86
topemp?2 0,80
pdy2 0,89
topemp3 0,93
yen5 0,70
yenl 0,86
vizust2 (R) 0,68
topemp4 0,87
paydl 0,72
pdy3 0,89
payd2 0,88
yen2 0,75
yen3 0,92
payd3 0,88
payd4 (R) 0,78
yen4 0,86
vizust3 0,91
vizust4 0,79
ky2 0,95
Ortalama 0,84

Tablo 10. Kurumsal sosyal inovasyon pilot élgegini olusturan maddelere ait ortak varyanslar

Madde Kodu Baslangi¢ Cikarim
kyl 1.00 0,75
vizustl 1.00 0,74
pdyl 1.00 0,65
topempl(R) 1.00 0,73
orgkultl 1.00 0,79
topemp2 1.00 0,83
pdy2 1.00 0,68
topemp3 1.00 0,78
yen5 1.00 0,77
yenl 1.00 0,71
vizust2 (R) 1.00 0,56
topemp4 1.00 0,64
paydl 1.00 0,73
pdy3 1.00 0,54
payd2 1.00 0,76
yen2 1.00 0,76
yen3 1.00 0,72
payd3 1.00 0,71
payd4 (R) 1.00 0,73
yen4d 1.00 0,76
vizust3 1.00 0,82
vizust4 1.00 0,82
ky2 1.00 0,70
Ortalama 1.00 0,73
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Tablo 11. Kurumsal sosyal inovasyon pilot élgegine iliskin ikinci kesfedici faktér analizi bulgulari

a Aciklanan | Faktor

Kod Onerme Varyans | Yiikleri

1. Faktor: Sosyal inovasyona Niyet 0,88 % 20,41

icinde bulundugu sektérdeki sosyal ve toplumsal 0,81
topemp2 | sorunlari izler.

. Vizyon ve uzun vadeli hedeflerine toplumsal fayda 0,75

vizustl -

yaratma kavramini da yerlestirir.

Yapilan islerin sadece ekonomik boyutunu degil, gevresel 0,71
pdy2 ve sosyal etkilerini de dikkate alir.

Toplumsal sorunlara ¢déziim getirirken, hem sirketin, hem 0,67
pdyl de toplumun faydasini diisiinen "kazan-kazan" ilkesini

benimser.

2. Faktor: Sosyal inovasyonu Destekleyici Orgiit 0,88 | % 20,40

Yapisi

Kurum kaynaklarinin toplumsal sorunlarin ¢ézimunde ne 0,83
vizust4 sekilde kullanilacagini tanimlamistir.

Yaratilan sosyal faydayi dlgecek sistemlere ve siireglere 0,74
ky2 sahiptir.

Toplumsal sorunlarin tespitinde i¢ ve dis paydaslarla 0,74
paydl isbirligi yapar.

Toplumsal sorunlara ¢ézim gelistirmede i¢ ve dis 0,65

paydaslarin sirketin karar mekanizmalarina katilimini
payd2 saglar.
yenl Sosyal ve toplumsal sorunlara yenilikci géziimler getirir. 0,63

3. Faktor: Sosyal Deger Yaratmada Yenilikgilik 0,89 % 20,33

Yeni urln, yeni ¢éziim gelistiriimesinde sosyal faydayi da 0,85
yen2 dikkate alir.

Toplumsal sorunlari yeni yontemlerle cézmeye istekli 0,79
vizust3 liderlere sahiptir.

Kurum faaliyetlerinin toplumsal etkilerini yonetirken 0,72
yen4 yenilik¢i uygulamalarda bulunur.

Toplumun beklentilerini karsilamak igin yeni bakis acilari 0,64
yen3 gelistirir.

4. Faktor: Sosyal Farkindalik 0,80 | % 15,19

Orgutiin etki alanindaki toplumsal sorunlarin farkinda 0,84
topempl |degildir.(R)

ic ve dis paydaslarin kurumdan sosyal faydaya yonelik 0,83
payd4 taleplerini dikkate almaz. (R)

isletme faaliyetlerinin toplumda yarattigi etkilerin 0,54
topemp4 | farkindadir.

4.2.3. Olgegin Degerlendirilmesi: Dogrulayici Faktér Analizi

Yazinda, yeni bir dlgcegin gelistirimesinde kesfedici faktor analizi ile elde edilen faktér yapilarinin
“‘dogrulayici faktér analizi” araciliiyla da degerlendiriimesi Onerilmektedir (Hinkin, 1998; Hair
vd.,2010). Olgegin degerlendirimesine yoénelik olarak dogrulayici faktér analizi kapsaminda (g
asama izlenmigtir: (1) Olgim modelinin olusturuimasi (2) Modelin test edilerek gerekli

degisikliklerin yapilmasi (3) Gegerlilik ve guvenirliligin degerlendiriimesi.

1. Olgiim modelinin olusturulmasi

Bu asamada AMOS 18.0 paket programi kullanilarak kesfedici faktér analizi asamasinda ortaya

cikan faktor yapilari, “path diyagramlar” yoluyla élgiim modeli bigiminde tasarlanmistir. Olglim
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modeli Sekil 2'de gdsterilmistir. Modelde yer alan sosyal inovasyona niyet, sosyal inovasyonu
destekleyici 6rglt yapisi, sosyal deger yaratmada yenilikgilik ve sosyal farkindalik isimli dort faktor
bagdimsiz (exojen) gizli (latent) degiskenlere; maddelere ait kodlar ile ifade edilen alt birimler de
bagimli (endojen) gozlenen degiskenlere karsilik gelmektedir. Her bir bagimh degisken i¢in dne
surllen hata katsayilari da “e” harfi ile gosterilmistir. Kesfedici faktér analizinin varsayimlarindan
biri gézlenen her degiskenin, ait oldugu faktori tam olarak agiklayabildigidir. Dogrulayici faktor
analizinde ise go6zlem degiskenlerinin ait olduklari faktorleri tek baslarina ve tam olarak
aciklayamadiklari dusunulmekte ve bu nedenle her bir hata pay! dikkate alinmaktadir (Erdemir,

2007).

0; 0;

Boa o

topemp3, vizustl| | pdy2 | | pdyl |
T 0:

-

vizust3| | yen3 | | yen4 |
T 0:

Sekil 2. Kurumsal sosyal inovasyon pilot dlgegine ait 6lcim modeli

2. Olgiim modelinin test edilmesi
Olgim modelinin test edilmesi asamasinda, modelin uyum gdstergeleri incelenmistir. Yazinda
Olcim modellerinin incelenmesinde kullanilan farkli uyum indeksleri var olmakla beraber, bunlarin

bir kismi Olgek gelistirme ¢alismalarinda daha sik kullaniimaktadir. Erdemir’in (2007) ¢alismasinda
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tablo halinde verilen ve Erdem ve Aytemur (2009) tarafindan da kullanilan bu indeksler, mevcut

calismada Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Olgiim modellerinde sikga kullanilan uyum indeksleri ve kriterleri

(Root Mean Square Error
Approximation-RMSEA)

arasindaki kovaryans matrisi
arasindaki farka (hataya) dayanan
uyum olglsudur.

0 < RMSEA =0,05

indeks Tanim lyi Uyum Kabul Edilebilir
Uyum
ey |0 zzsa | zsas ¢ <oua
Ki-kare/sd ! 0lup oimadig 0< x%/sd<2 2< y?/sd<3
- 2 eder. Serbestlik derecesine orani
(Chi-square- x°) N -~
onemlidir.
Onerilen modelin parametreleri
Ortalama Hata Karekok arasindaki kovaryans matrisiyle,
Degeri orneklemde gbzlenen degdiskenler 0,05 = RMSEA

0,08

Uyum lyiligi Indeksi
(Goodness of Fit Index-GFI)

Onerilen modelce hesaplanan
g6zlenen degiskenler arasindaki
genel kovaryans miktarini gosterir.
Coklu regresyon katsayisina
benzer.

0,95 < GFI =1.00

0,90 <GFI1 0,95

Normlandiriimig Uyum
indeksi
(Normed Fit Index-NFI)

Ho hipotezinin uygunluguyla
karsilastiriidiginda 6nerilen modeli
kullanarak elde edilen uygunluktaki
artis miktarini gésterir.

0,95 <NFI<1.00

0,90 <NFI<0,95

Normlandiriimamig

Uyum indeksi

Tucker-Lewis Index (TLI)
Nonnormed Fit Index (NNFI)

Onerilen model kullanilarak elde
edilebilecek en iyi olasi uygunlukla
ilgili olarak, 6nerilen model
kullanilarak serbestlik derecesi (sd)
basina uygunluktaki artis miktari
olarak yorumlanir.

0,97 <TLI=1.00

0,95 < TLI 0,97

Karsilagtirmali Uyum
indeksi
Comparative Fit Index (CFI)

Mevcut verilere kotu uyum
sagladigi varsayilan bir bagimsiz
(null) model ile 6nerilen modele ait
kovaryanslari kargilastiran bir
indekstir.

0,97 <CF1<1.00

0,95<CFI<0,97c

Uyarlanmis Uyum lyiligi
indeksi

Adjusted Goodness of Fit
Index (AGFI)

Serbestlik derecesine
gorecduzeltiimis GFI degeridir.

0,90 =
1.00,
GFl'ya yakinlik

AGFI

0,85 < AGFI 0,90,
GFl'ya yakinlik

Kaynak: Erdemir, 2007, s. 166

16 maddeden olugan Kurumsal Sosyal inovasyon 6&lgeginin uyum indeksleri Tablo 13'de
gosterilmistir. Buna gore, Tablo 12'de gosterilen genel kriterler gz 6nunde bulunduruldugunda
Olgcege ait indeks degerlerinin kabul edilebilir Ol¢lleri tam olarak kargilamadigi gorulmugtar.
Faktorler altinda yer alan degiskenlerin faktor ylklerine bakildiginda ise, sosyal inovasyonu
destekleyici orgut yapisi faktorl altinda yer alan yen1 (“Sosyal ve toplumsal sorunlara yenilikgi
¢OzUmler getirir’) degiskeninin faktér yukunin diger ylklere kiyasla oldukc¢a dusuk oldugu (0,51)
gorilmastur. Bu degisken ilgili faktorden cikarildiktan sonra ise 6lgedin uyum indeksleri dnemli
oranda yukselmigtir (Tablo 13). Uyum indekslerine ait kriterler incelendiginde, TLI ve NFI
degerlerinin sinirin altinda kalmasina ragmen, dlgege ait indeks degerlerinin kabul edilebilir

degerler icinde oldugu sdylenebilir.
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Tablo 13. Kurumsal sosyal inovasyon pilot élgegine iligskin uyum indeksleri

X/df RMSEA GFI AGFI CFlI TLI NFI
CFA1 1,45 0,10 0,85 0,83 0,91 0,87 0,77
CFA 2* 1,22 0,07 0,90 0,88 0,96 0,94 0,87

*yen5 degiskeni elimine edildikten sonra yapilan dogrulayici faktér analizi sonuglari.

Olgiim modelinin sinanmasi sonucunda, 4 faktérin altinda toplanan, 15 maddeden olusan ve
faktor yuklenim degerleriyle, agiklanan ortalama varyans (AVE) degerleri Tablo 14’de verilen

Kurumsal Sosyal inovasyon élgegi gegerlilik ve giivenirlilik ile ilgili analizlere tabi tutulmustur.

Tablo 14. Kurumsal sosyal inovasyon pilot 6lgegine iliskin AVE ve faktor ylklenim degerleri

Ortalama Faktor

. Aciklanan Yiikleri
Kod Onerme Varyans (AVE)

1. Faktor: Sosyal inovasyona Niyet 0,66
topemp2 | icinde bulundugu sektérdeki sosyal ve toplumsal sorunlari izler. 0,87

. Vizyon ve uzun vadeli hedeflerine toplumsal fayda yaratma 0,80

vizustl -

kavramini da yerlestirir.

Yapilan islerin sadece ekonomik boyutunu degil, gcevresel ve 0,79
pdy2 sosyal etkilerini de dikkate alir.

Toplumsal sorunlara ¢ézim getirirken, hem sirketin, hem de 0,79
pdyl toplumun faydasini disinen "kazan-kazan" ilkesini benimser.

2. Faktér: Sosyal inovasyonu Destekleyen Orgiit Yapisi 0,62

Kurum kaynaklarinin toplumsal sorunlarin ¢ézimunde ne sekilde 0,83
vizust4 kullanilacagini tanimlamistir.
ky2 Yaratilan sosyal faydayi dlcecek sistemlere ve sureclere sahiptir. 0,72

Toplumsal sorunlarin tespitinde i¢ ve dis paydaslarla isbirligi 0,72
paydl yapar.

Toplumsal sorunlara ¢ézim gelistirmede i¢ ve dis paydaslarin 0,87
payd2 sirketin karar mekanizmalarina katilimini saglar.

3. Faktor: Sosyal Deger Yaratmada Yenilikgilik 0,67

Yeni urln, yeni ¢o6ziim gelistiriimesinde sosyal faydayi da dikkate 0,78
yen2 alir.

Toplumsal sorunlari yeni ydontemlerle ¢dzmeye istekli liderlere 0,85
vizust3 sahiptir.

Kurum faaliyetlerinin toplumsal etkilerini ydnetirken yenilikgi 0,85
yen4 uygulamalarda bulunur.
yen3 Toplumun beklentilerini karsilamak icin yeni bakis agilari gelistirir. 0,79

4. Faktor: Sosyal Farkindalik 0,56
topempl | Orgiitiin etki alanindaki toplumsal sorunlarin farkinda degildir.(R) 0,74

ic ve dis paydaslarin kurumdan sosyal faydaya yonelik taleplerini 0,69
payd4 dikkate almaz. (R)
topemp4 | isletme faaliyetlerinin toplumda yarattig: etkilerin farkindadr. 0,80

3. Olgtim modelinin degerlendirilmesi

Bu asama, 6lcum modelinin son halinin gecerlilik ve guvenilirligi ile ilgili analizleri icermektedir.
Olgegin goriinim gegerliligi, yazin taramasi ve Kkalitatif arastirmada uzmanlardan elde edilen
bilgilerde doygunluga ulasilmasi yoluyla saglanmistir. icerik gecerliligin varligi ise yine kalitatif

calisma sonuglari ve degiskenler arasindaki yiksek korelasyonlar (Tablo 15) ile dogrulanmistir.
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Tablo 15. Korelasyon degerleri

vizustl pdyl topemp2 pdy2 topemp4 paydl payd2 yen2 vyen3 yend vizust4 ky2 topemplR payd4R vizust3
vizustl 1

pdy1l 577" 1

topemp2 7447 6767 1

pdy2 5957 6417 ,700” 1

topemp4 588" 609™ 5517 4767 1

payd1l 3577 384 462" 439" 398" 1

payd2 536" 5527 646" 6417 ,549™ 5797 1

yen2 4427 4447 4627 3597 389 310" 4467 1

yen3 555" 506™ 580" 501" 488" 553" 620" 5967 1

yend 616" 635" 557" 556" 497" 463" 557" 673" 6557 1

vizust4 4217 4327 424 524" 301" 6827 694 4647 5347 4747 1

ky2 4327 3617 4797 4897 259 AT6™ 6347 324" 4477 3637 6267 1

topempl1R 4037 4267 3747 4277 5627 3967 3787 254 287" 4757 155  ,180 1

payd4R 3747 4707 4727 4187 4877 5237 340" 177 257 336" 225 210 648" 1
vizust3 AT7T" 5597 481" 399" 564" 519" 5977 711" 663™ 705" 4917 349" 398" 363" 1

**Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed)
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed)

Olgegin yapisal gegerliligi iki farkli gegerlilik tirli Gzerinden incelenmistir: Benzesim gegerligi ve
ayrim gecerliligi. Ayrim gecerliligi Fornell ve Larcker (1981) tarafindan Onerilen test ile
incelenmistir. Buna gore, iki faktor arasindaki ayrim gegerliligi, her bir faktére ait aciklanan
ortalama varyans degeri (AVE) bu iki faktér arasindaki korelasyonun karesinden yuksek oldugunda
saglanmaktadir. Olgekteki her bir faktér bu testten gegmistir. Faktérler arasi korelasyonlarin karesi
0,32 ile 0,56 arasinda degismektedir. Benzesim gecerliligi ile faktorlere ait AVE degerlerine
bakilarak incelenmistir. Fornell ve Larcker’e (1981) gore 0,50 ve Ustindeki AVE degerleri benzesim
gegcerliligini saglamaktadir. Olgekteki her bir AVE degeri bu kriteri karsilamaktadir. Benzesim
gecerliligi ayrica, bir kavrami 6lgen degiskenlerin teorik olarak birbirileriyle ilgili olmasini ifade
etmektedir. Bu nedenle, benzesim gecerliligini bir kez daha dogrulamak igin Kurumsal Sosyal
inovasyon’u anlam olarak karsilayan yen1 (“Sosyal ve toplumsal sorunlara yenilikgi ¢dzimler
getirir”) degiskeni, ayri bir faktor olarak diger faktorlerle birlikte dogrulayici faktor analizine tabi
tutulmus ve tim faktorler arasindaki korelasyonlara bakilmistir. Kurumsal Sosyal inovasyon
Olcegini olusturan alt faktorlerin yeni eklenen genel faktor ile olan korelasyonlarinin oldukga yuksek

ve anlamli oldugu bulunmustur (r>0,50, p<0,05).

4.2.4 Guvenilirligin Degerlendirilmesi
Olgiim modellerinin degerlendiriimesinde énemli bir asama da modelin glvenirliliginin kontrol
edilmesidir. Olgek glvenilirligi ile ilgili en yaygin kullanilan kriter olan Cronbach Alpha degeri,
Kurumsal Sosyal inovasyon 6lgeginin pilot calisma sonucunda ulasilan son hali igin 0,93 olarak
hesaplanmistir. Bu deger, genel kabul géren deger olan 0,70’in (Nunnally, 1978) lGzerindedir ve
dlgegin glvenilir oldugunu géstermektedir. Olgedin her bir alt boyutu igin hesaplanan Cronbach
Alpha degerleri de sosyal inovasyona niyet boyutu icin 0,88, sosyal inovasyonu destekleyen
orgit yapisi boyutu icin 0,86, sosyal deger yaratmada yenilikgilik faktérli icin 0,89, sosyal
farkindalik boyutu icin ise 0,80°dir.

Olgek gelistirme calismalarinda, dogrulayici faktdr analizi ¢iktilariyla yapilabilen bir bagka

glivenirlilik testi de bilesik giivenirlilik testidir. Bilesik giivenilirlik degeri, (=faktor yiikleri)® / [(Zfaktor
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yikleri)? + Zhata katsayilar] formiili ile hesaplanmaktadir (Hair vd., 2010). Pilot calismada,
Kurumsal Sosyal inovasyon élgegi icin uygulanan bilesik guvenilirlik formill, élcekteki her bir alt
boyut icin kriter degeri olan 0,70 (Berthon, vd., 2005) degerinden blylk degerler goéstermistir
(Tablo 16).

Tablo 16. Olgege iliskin givenilirlik test sonuglari

Cronbach Bilegik
Faktor Alpha Guvenilirlik
Niyet 0,88 0,89
Sistem/Siireg 0,86 0,87
Yenilikgilik 0,89 0,89
Farkindalik 0,80 0,79

Olgege ait gecerlik ve givenirlilik degerleri, pilot asamada elde edilen dlgcegin, gerek gecerlilik,

gerekse guvenilirlik agisindan yazinda yer alan kabul edilebilirlik kriterlerini karsiladigini

gOstermektedir.

4.3 Olgegin Ana Ornekleme Uyarlanmasi Sonucu Elde Edilen Bulgulari

Pilot calismay! takiben, 15 maddeden olusan Kurumsal Sosyal inovasyon Olgeginin ana érnekleme
uygulanmasi sureci baglamistir. Bu slrecte ilk olarak, bir “ana soru formu” hazirlanmigtir. Ana soru
formu (Bkz. EK 2), Kurumsal Sosyal inovasyon élgeginin (Bkz. EK 3) yani sira, gegerlilik lglimleri
icin Olgcekle benzesim gdsterebilecedi duslnllen kurumsal sosyal sorumluluk (Tdrker, 2009),
sosyal girisimcilik (Helm ve Andersson, 2010), orgutsel yenilikgilik (Wang ve Ahmed, 2004)
Olgcekleri de eklenmigtir. Benzer kavramlarin da dlgulmesi ile hem sosyal yenilikciligin ayrisma ve
benzesme gecerlilikleri analiz edilmis, hem de bunlarla olan ayni faktére girme/girmeme durumlari
ve korelasyonlari da dikkate alinmistir. Ayrica, Kurumsal Sosyal inovasyon 6lgeginin nomolojik
gegerliligini (nomological validity) test edebilmek igin bu 6lgekle bagintil olabilecek Kurumsal itibar
(Lai vd., 2010) ve Firma Performansi (Yilmaz vd., 2005) olcekleri de ankete dahil edilmigtir. Ana
soru formunda yer alan diger Olgeklere iliskin detaylar EK 4’de yer almaktadir.

Ana soru formunun uygulanacagi asil orneklemin belirlenmesinde iki kriter goz oninde
bulundurulmustur: (1) Sosyal inovasyon faaliyetleri, organizasyonlar bazinda buylk ¢apta yatirim
ya da etki alani gerektirdiginden Olgek taslaginin uygulanacagi kisilerin en az orta Olgekli
sirketlerde g¢aligan kisilerden olugsmasi, (2) Bu kisilerin kendi istekleri ya da isleri geregi “kurumsal
iletisim, halkla iligkiler, sosyal sorumluluk, sosyal inovasyon, surduralebilirlik” konularindan biri veya
birkaciyla ilgili bir is yapiyor olmasi. Verilerin toplanmasi sureci ile ilgili detayh bilgiye raporun
“Gereg ve Yontem” bolimuinde yer verilmistir. Elde edilen 205 anketin 18 adedi biylk oranda bos
birakildigi igin analizlere dahil edilmemis olup, analizler toplam 187 anketin sagladigi veri ile
gerceklestirilmigtir.

Katilimcilarin

Katilimcilarin  %49’unu kadinlar, %51’ini

ortalama is deneyimleri 10 yil olup, %93'U caligtiklari sirketlerde farkh ydnetim kademelerinde

ise erkekler olusturmaktadir.

(genel maduar, genel muadar yardimcisi, bolim/birim mudird) calisan kisilerdir. Katilimcilarin
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calismakta olduklari sirketlerin 6zellikleri Tablo 17°de gdsterilmistir. Orneklemde yer alan sirketlerin
sektorel dagilimina bakildiginda Uretim ve hizmet sektérinin farkh kollarinin temsiliyle birlikte;
imalat, bilgisayar/teknoloji, bankacilik/finans, danismanlik ve saglik/sosyal igler alt sektorlerinin
orneklemde agirlikh olarak yer aldigi (%74) gézlemlenmistir.

Anket verileri SPSS 20.0 veri analiz yazihmina girildikten sonra Kurumsal Sosyal inovasyon
Olcedi Oncelikle kesfedici faktdor analizine; sonrasinda ise dogrulayici faktér analizine tabi

tutulmustur.

4.3.1 Kesfedici Faktor Analizi

Pilot calisma akabinde 23 maddeden 15 maddeye diisen Kurumsal Sosyal inovasyon
Olgegi'nde, pilot calisma ile ortaya gikan 4 faktér 1siginda madde kodlari da revize edilmistir. Tablo
18’de ana soru formunda yer alan Kurumsal Sosyal inovasyon élgeginin kodlari, pilot calismada
yer alan kodlarla karsilastirmali olarak gortlmektedir.

Kesfedici faktor analizi, faktdr sayisina herhangi bir kisittama getirilmeden SPSS 20.0 paket
programi kullanilarak temel bilesenler faktor analizi, varimax dondirme yontemiyle uygulanmistir.
Bu asamada kesfedici faktor analizi uygulanmasinin temel amaci dogrulayici faktor analizinden

once, pilot veri ile elde edilen faktor yapisina tekrar ulasilip ulasiilmayacagini gérmektir.

Tablo 17. Ana 6rneklemdeki sirketlerin 6zellikleri

Sayl  Ylzde
Sirketin Niteligi
Kamu 11 %6
Ozel 169 % 92
Diger 4 %2
Sirketin Sermaye Yapisi
Tamamen Yerli 86 % 47
Tamamen Yabanci 41 % 22
Yerli/Yabanci Ortakhk 57 %19
Sirketin Ozelligi
Bagimsiz Sirket 88 %48
Ana sirketin Yan Kurulusu ya da Holdinge Bagh 81 %44
Diger 15 %2
Sirketin Faaliyet Siiresi
<1 1 %05
1-5 24 % 13
5-10 12 %65
>10 147 % 80
Calisan Sayisi
1-49 23 % 13
50-99 9 %5
100-499 36 %20
500-999 21 %11
1000-1999 20 %11
>2000 175 % 40
Yillik Gelir
<25 milyon TI 29 % 16
25-40 milyon TL 17 %9
40-60 milyon TL 10 %5
>60 milyon TL 128 % 70
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Uygulanan faktér analizinde, 6érneklemin faktér analizine uygunlugunun belirlenmesinde kullanilan
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) uygunluk él¢ttl degeri 0,95 olarak bulunmustur. Bu deger, kritik sinir
olarak kabul edilen 0,70’in Gzerindedir. Degiskenler arasi iligkilerin anlamhligini ifade eden Bartlett
testi sonucu da p=0.001 diizeyinde anlamhdir.

Kurumsal Sosyal inovasyon dlcegine ait kesfedici faktdér analizi sonuclari Tablo 19'da
verilmistir. Tablo 19'da goérlildugu Uzere ilk sonuglar, dlgekte yer alan 15 maddenin toplam
varyansin % 74’Unu acgiklayan ve pilot veri sonuglariyla uyum goésteren 4 faktor altinda toplandigini
gostermistir. Kesfedici faktor analizinde her bir deg@iskenin faktor yakinidn en az 0,40 olmasi 6n
goérulmekte, ayni zamanda yine her bir degiskenin birden fazla faktére ylklenmemesi arzu
edilmektedir (Hinkin, 1998). Bu asamada, maddeler arasinda yer alan KSI_niy4 ve KSI_far2
maddelerinin birden fazla faktore yuklendigi gozlemlenmis ancak dogrulayici faktor analizinin
sonugclari degerlendiriimeden her hangi bir elemeye gidilmemistir. Maddeler arasindaki iligkinin
glcuni gosteren ve kismi korelasyon sayilarinin negatifi olarak hesaplanan anti imaj korelasyon
katsayillari 1’e yakin de@erler gostermektedir (Tablo 20). Ayni sekilde, maddelere ait ortak
varyanslar da 0,50 degerinin tizerindedir (Tablo 21). Olgegin genel Cronbach Alpha degeri 0,95tir.

Tablo 18. Ana soru formunda yer alan Kurumsal Sosyal inovasyon Olgegi maddelerine ait kodlar

Pilot Caligmadaki
Kod

Yeni Kod ‘

Sosyal inovasyona Niyet

KSI-niyl 1 |topemp2 icinde bulundugu sektérdeki sosyal ve toplumsal sorunlari izler.
KSI-niy2 > |vizustl Vizyon ve uzun vade_h_ hedeflerine toplumsal fayda yaratma
kavramini da yerlestirir.
" Yapilan islerin sadece ekonomik boyutunu degil, gevresel ve
KSI-niy3 3 | pdy2 sosyal etkilerini de dikkate alir.
KSl-niy4 4 |pdy1 Toplumsal sorunlara ¢ozum getirirken, hem sirketin, hem de

toplumun faydasini distinen "kazan-kazan" ilkesini benimser.

Sosyal inovasyonu Destekleyen Orgiit Yapisi

Kurum kaynaklarinin toplumsal sorunlarin ¢6ziimunde ne sekilde

KSl-orgl | 5 |vizust4 9

kullanilacagini tanimlamistir.
KSl-org2 | 6 |ky2 Yaratilan sosyal faydayi dlcecek sistemlere ve sureglere sahiptir.
KSl-org3 | 7 |paydl Toplumsal sorunlarin tespitinde i¢ ve dis paydaslarla isbirligi yapar.
KSl-orgd | 8 |payd2 Toplumsal sorunlara ¢6zim gelistirmede i¢ ve dis paydaslarin

sirketin karar mekanizmalarina katillimini saglar.

Sosyal Deger Yaratmada Yen

ilikcilik

KSI-

Yeni urln, yeni ¢déziim gelistiriimesinde sosyal faydayi da dikkate

9 |yen2
yenl alir.
KSI- 10 |vizust3 Topllur.nsal sorunlari yeni yontemlerle ¢6zmeye istekli liderlere
yen2 sahiptir.
KSI- Kurum faaliyetlerinin toplumsal etkilerini ydnetirken yenilikgi
11 |yend
yen3 uygulamalarda bulunur.
;fesr:4 12 |yen3 Toplumun beklentilerini karsilamak igin yeni bakis acilari geligtirir.

Sosyal Farkindalik

KSI-farl | 13 |topempl Orgiitiin etki alanindaki toplumsal sorunlarin farkinda degildir.(R)
i ic ve dis paydaslarin kurumdan sosyal faydaya yénelik taleplerini

KSi-far2 | 14 | payd4 dikkate almaz. (R)

KSI-far3 | 15 |topemp4 isletme faaliyetlerinin toplumda yarattigi etkilerin farkindadir.
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Tablo 19. Kurumsal sosyal inovasyon 0lgegine iliskin kesfedici faktor analizi bulgulari

Aciklanan Faktor
Kod Madde Varyans Yukleri
Sosyal Deger Yaratmada Yenilikgilik % 25,38
Kurum faaliyetlerinin toplumsal etkilerini yonetirken yenilikgi 0,76
KSI _yen3 |uygulamalarda bulunur.
KSI_yenl ;(ltlernl ardin, yeni ¢ézum gelistiriimesinde sosyal faydayi da dikkate 0,72
Toplumsal sorunlari yeni yontemlerle cozmeye istekli liderlere 0,70
KSI yen2 |sahiptir.
KSI_yen4 | Toplumun beklentilerini kargilamak igin yeni bakis agilari gelistirir. 0,67
Toplumsal sorunlara ¢6ziim getirirken, hem sirketin, hem de 0,65
KSI _niy4 |toplumun faydasini diigiinen "kazan-kazan" ilkesini benimser.
Sosyal inovasyonu Destekleyen Orgiit Yapisi % 20,57
KSI org2 |Yaratilan sosyal faydayi 6lcecek sistemlere ve siireglere sahiptir. 0,78
Kurum kaynaklarinin toplumsal sorunlarin ¢éziimunde ne sekilde 0,72
KSI orgl |kullanilacagini tanimlamistir.
Toplumsal sorunlara ¢ézim gelistirmede i¢ ve dis paydaslarin 0,71
KSI _org4 | sirketin karar mekanizmalarina katilmini saglar.
KSI org3 | Toplumsal sorunlarin tespitinde i¢ ve dis paydaslarla isbirligi yapar. 0,60
Sosyal Farkindalik % 15,51
KSI farl | Orgiitiin etki alanindaki toplumsal sorunlarin farkinda degildir. (R) 0,87
KSI far3 !gletme faaliyetlerinin toplumda yarattigi etkilerin farkindadir. 0,54
I¢ ve dis paydaslarin kurumdan sosyal faydaya yonelik 0,17
KSI_far2 |taleplerini dikkate almaz. (R)
Sosyal inovasyona Niyet % 12,68
Yapilan islerin sadece ekonomik boyutunu degil, cevresel ve sosyal 0,57
KSI_niy3 etkilerini de dikkate alir.
KSI niyl |iginde bulundugu sektdrdeki sosyal ve toplumsal sorunlari izler. 0,56
Vizyon ve uzun vadeli hedeflerine toplumsal fayda yaratma 0,54
KSI_niy2 kavramini da yerlegtirir.

Tablo 20. Kurumsal sosyal inovasyon 6lgegini olusturan maddelere ait anti imaj korelasyon katsayilari

Madde Kodu Katsayi
KSI_niyl 0,95
KSI_niy2 0,94
KSI_niy3 0,94
KSI_niy4 0,97
KSI_yenl 0,95
KSI_yen2 0,95
KSI_yen3 0,93
KSI_yen4 0,95
KSI_orgl 0,94
KSI_org2 0,93
KSI_org3 0,95
KSI_org4 0,94
KSI_farl 0,95
KSI_far2 0,95
KSI_far3 0,95
Ortalama 0,95
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Tablo 21. Kurumsal sosyal inovasyon 0Olgegini olusturan maddelere ait ortak varyanslar

Madde Kodu Baslangic Cikarim
KSI_niyl 1.00 0,62
KSI_niy2 1.00 0,71
KSI_niy3 1.00 0,77
KSI_niy4 1.00 0,73
KSI_yenl 1.00 0,70
KSI_yen2 1.00 0,70
KSI_yen3 1.00 0,78
KSI_yen4 1.00 0,76
KSI_orgl 1.00 0,74
KSI_org2 1.00 0,78
KSI_org3 1.00 0,73
KSI_org4 1.00 0,81
KSI_farl 1.00 0,79
KSI_far2 1.00 0,83
KSI_far3 1.00 0,67
Ortalama 1.00 0,74

4.3.2 Olgegin Degerlendirilmesi: Dogrulayici Faktor Analizi
Pilot calismada oldugu gibi, dlgegin degerlendiriimesine yonelik olarak dogrulayici faktér analizi
kapsaminda (¢ agsama izlenmistir: (1) Olglim modelinin olusturulmasi (2) Modelin test edilerek

gerekli degisikliklerin yapilmasi (3) gecerlilik ve guvenirliligin degerlendiriimesi.

1. Olgiim modelinin olugturulmasi

Bu asamada AMOS 18.0 paket programi kullanilarak pilot ¢galismada ortaya ¢ikan faktér yapilari,
“path diyagramlar’” yoluyla dlgiim modeli bigiminde tasarlanmistir. Olgim modeli Sekil 3’de
gOsterilmistir. Modelde yer alan sosyal inovasyona niyet, sosyal inovasyonu destekleyici 6rgut
yapisl, sosyal deger yaratmada yenilik¢ilik ve sosyal farkindalik isimli dort faktér bagimsiz (exojen)
gizli (latent) degiskenlere; maddelere ait kodlar ile ifade edilen alt birimler de bagimli (endojen)

gozlenen degigkenlere karsilik gelmektedir.

2. Olgiim modelinin test edilmesi

Olglim modelinin test edilmesi agamasinda, Tablo 12°’de sunulan indeksler baglaminda modelin
uyum gostergeleri incelenmistir. 15 maddeden olugan Kurumsal Sosyal inovasyon 6lgeginin uyum
indeksleri Tablo 22'de CFA1 bashgi altinda gosterilmigtir. Tablo 12’de gosterilen genel kriterler goz
onunde bulunduruldugunda Olgege ait indeks degerlerinin kabul edilebilir olguleri kismen

karsiladigi goralmastar.
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Sekil 3. Kurumsal sosyal inovasyon o6lgedine ait 6lcim modeli

Faktorler altinda yer alan degiskenlerin faktér yiklerine bakildijinda ise, sosyal inovasyona niyet
faktorld altinda yer alan KSI_niy4 (“Toplumsal sorunlara ¢ézim getirirken, hem sirketin, hem de
toplumun faydasini dustinen "kazan-kazan" ilkesini benimser.”) ve sosyal farkindalik faktori altinda
yer alan KSI_far2 (“ic ve dis paydaslarin kurumdan sosyal faydaya yonelik taleplerini dikkate
almaz.”) degiskelerinin faktor yiklerinin diger yiklere kiyasla distk oldugu gorilmuastir. Kesfedici
faktor analizi bulgularindan da hareketle bu degiskenler ilgili faktorlerden ¢ikariimis ve dogrulayici
faktér analizi tekrarlanmistir. ikinci analiz sonrasinda 6lgegin uyum indeksleri kismen yiikselmistir
(Tablo 22, CFA2). Kurumsal Sosyal inovasyon dlgeginin son hali, faktdr yiiklenim ve AVE
degerleriyle Tablo 23’de gosterilmistir.

Tablo 22. Kurumsal sosyal inovasyon 6lgegdine iliskin uyum indeksleri

X°/df RMSEA GFlI AGFI CFlI TLI NFI
CFA1l 2,07 0,08 0,90 0,85 0,95 0,94 0,91
CFA 2* 2,06 0,08 0,92 0,87 0,96 0,95 0,93

*KSI_niy4 ve KSI_far2 degiskenleri elimine edildikten sonra yapilan dogrulayici faktdr analizi sonuglari.

3. Olgiim modelinin degerlendirilmesi

Bu asama, ana orneklem verisiyle test edilen 6lcim modelinin gecerlilik ve guvenilirligi ile ilgili
analizleri icermektedir. Olgcegin yapisal gegcerliligi iki farkh gegerlilik tiirii Gzerinden incelenmistir:
Benzesim gecerligi ve ayrim gegerliligi. Fornell ve Larcker'e (1981) gbére 0,50 ve Ustlindeki AVE
degerleri benzesim gegerliligini saglamaktadir. Olgegin her bir boyutuna ait AVE degeri bu kriteri
karsilamaktadir. Benzesim gegerliligini bir kez daha dogrulamak igin Kurumsal Sosyal inovasyon’'u
anlam olarak karsilayan KSI_gen (“Sosyal ve toplumsal sorunlara yenilikgi ¢dzumler getirir’)
degiskeni, ayri bir faktor olarak diger faktorlerle birlikte dogrulayici faktor analizine tabi tutulmus ve

tim faktorler arasindaki korelasyonlara bakiimistir. Kurumsal Sosyal inovasyon élgegini olusturan
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alt faktorlerin yeni eklenen genel faktér ile olan korelasyonlarinin olduk¢a ytiksek ve anlaml oldugu

bulunmustur (Tablo 24).

Tablo 23. Kurumsal sosyal inovasyon 6lgegine iliskin AVE ve faktor ylklenim degerleri

Ortalama Fak
Agiklanan aktor
Kod Madde a varyans | Yiikleri
(AVE)
Sosyal Deger Yaratmada Yenilikgilik 0,88 0,65
Kurum faaliyetlerinin toplumsal etkilerini yonetirken yenilikgi 0,85
KSI_yen3 | uygulamalarda bulunur.
KSI_yen1 | Yeni iiriin, yeni ¢dziim gelistirimesinde sosyal faydayi da dikkate alir. 0,78
KSI _yen2 | Toplumsal sorunlari yeni yéntemlerle ¢cozmeye istekli liderlere sahiptir. 0,76
KSI_yen4 | Toplumun beklentilerini karsilamak igin yeni bakis agilari gelistirir. 0,84
Sosyal inovasyonu Destekleyen Orgiit Yapisi 088 | 0,67
KSI _org2 | Yaratilan sosyal faydayi Olgecek sistemlere ve siireglere sahiptir. 0,75
Kurum kaynaklarinin toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde ne sekilde 0,80
KSI_orgl | kullanilacagini tanimlamigtir.
Toplumsal sorunlara ¢6zim gelistirmede i¢ ve dis paydaslarin sirketin 0,88
KSI_org4 | karar mekanizmalarina katilimini saglar.
KSI org3 | Toplumsal sorunlarin tespitinde i¢ ve dis paydaslarla igbirligi yapar. 0,83
Sosyal Farkindalik 0,67 0,53
KSI_farl | Orgiitiin etki alanindaki toplumsal sorunlarin farkinda degildir. (R) 0,58
KSI far3 | isletme faaliyetlerinin toplumda yarattigi etkilerin farkindadir. 0,85
Sosyal inovasyona Niyet 084 | 065
Yapilan iglerin sadece ekonomik boyutunu degil, gevresel ve sosyal 0,78
KSI_niy3 | etkilerini de dikkate alir.
KSI_niyl |iginde bulundugu sektérdeki sosyal ve toplumsal sorunlari izler. 0,77
Vizyon ve uzun vadeli hedeflerine toplumsal fayda yaratma kavramini da 0,86
KSI_niy2 | yerlestirir.

Tablo 24. Kurumsal sosyal inovasyon ve KSI_gen degiskenine iligkin AVE ve korelasyon degerleri

_ KSI_NIYET KSI FARK KSI ORG KSI_YEN KSI gen
KSI_NIYET 1
KSI_FARK 760 1
KSI_ORG 767 679 1
KSI_YEN 799 ,668% 781% 1
KSI_gen 721 576% 739% ,855%* 1

**Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed)

Ayrim gecerliligi Fornell ve Larcker (1981) tarafindan 6nerilen test ile incelenmistir. Buna gore, iki
faktor arasindaki ayrim gecerliligi, her bir faktére ait agiklanan AVE bu iki faktor arasindaki
korelasyonun karesinden yiksek oldugunda saglanmaktadir. Olgekteki faktdrlerin bir kismi bu
testten gecememigtir. Bunun temel sebebi genel olarak faktorler arasindaki korelasyonun yliksek
olmasidir. Bu durum, Kurumsal Sosyal inovasyon kavramini olusturan boyutlarin bu boyutlari
kapsayan ikinci diizey bir kavramin altinda toplanmis olduklarini distndiarmustiar. Bu distnceyi

dogrulamak icin Sekil 4’te gosterilen model ikinci dlizey dogrulayici faktér analizi ile test edilmigtir.
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Sekil 4. Kurumsal sosyal inovasyon 6lgegine ait ikinci dlizey 6lgim modeli

Modelin uyum indeksleri (Tablo 25) Tablo 12’de sunulan kriterlere uygunluk gostermistir. Sonug¢
olarak Kurumsal Sosyal inovasyon kavraminin ikinci diizey bir kavram olarak birbiriyle yiksek

oranda ilintili 4 faktérden olustugu sonucuna variimistir.

Tablo 25. Kurumsal sosyal inovasyon dlgedine iliskin uyum indeksleri

X°/df RMSEA GFI AGFI CFI TLI NFI

CFA
(Iikinci Diizey)

2,08 0,08 0,91 0,86 0,96 0,95 0,92

4.3.3 Nomolojik Gegerliligin Degerlendirilmesi

Olgegin nomolojik gegerliligini, bir bagka deyisle, birbirleriyle iligkili bilesenlerin gerektigi gibi
davranip davranmadiklarini test edebilmek igin Kurumsal Sosyal inovasyon kavramiyla iligkili
oldugu (bu kavramin etki edebilecedi) dusunulen kurumsal itibar ve firma performansi (finansal
performans ve kalitatif performans) degiskenleri 6lgim modeline dahil edilmis ve degiskenler
arasindaki korelasyon degerlerine bakilmistir. Kurumsal Sosyal inovasyon 6lgegini olusturan alt
faktorlerin gogunun, kurumsal itibar, finansal performans ve kalitatif performans degiskenleri ile
olan korelasyonlarinin yuksek ve anlamh oldugu bulunmustur (Tablo 26). Buna gore, Kurumsal

Sosyal inovasyon 6lgeginin nomolojik gegerliligi de dogrulanmustir.

Tablo 26. Korelasyon degerleri

_ KSI NIYET KSI FARK KSI ORG KSI YEN FIN PERF KAL PERF ITIBAR
KSI_NIYET 1
KSI_FARK 760%* 1
KSI_ORG 767 679 1
KSI_YEN 799%* 668%* 781%* 1
FIN_PERF 181* 137 ,299* 3324 1
KAL_PERF 519* 413 514 598* 644+ 1
iTIBAR 536+ ABT** 431+ 598 551 %* ,696%* 1

**Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed)
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed)
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4.3.4 Ayrim Gegerliliginin Degerlendirilmesi

Kurumsal Sosyal inovasyon élgeginin iceriksel olarak kendisiyle iligkili olabilecek diger dlgeklerden
ayristigini ispatlamak amaciyla, Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) (Turker, 2009), Orgltsel
Yenilikcilik (Wang ve Ahmed, 2004), ve Sosyal Girisimcilik (Helm ve Andersson, 2010) olcekleri ile
g farkli élcim modeli kurulmus ve Kurumsal Sosyal inovasyon 6lgeginin alt boyutlarinin bu
Olceklerin alt boyutlariyla ayrisip ayrismadigi arastiriimistir (Bkz. Tablo 27, 28, 29). Analizlere dahil
edilen KSS 0lgegi dort farkl boyuttan (topluma yonelik KSS, calisanlara yonelik KSS, musterilere
yonelik KSS ve hukumete yonelik KSS); orgutsel yenilikgilik 6lcedi bes farkli boyuttan (Uran yeniligi,
sure¢ yeniligi, davranig yeniligi, stratejik yenilikgilik ve pazar yenilikgiligi); sosyal girisimcilik 6l¢egdi
ise ug farkli boyuttan (yenilik, proaktivite ve risk alma) olusmaktadir (Bkz. EK 4).

Olgeklere ait AVE ver korelasyon degerleri asagidaki tablolarda sunulmustur. Kurumsal
Sosyal inovasyon oélgeginin alt boyutlarinin diger 6lgeklerin alt boyutlariyla olan ayrim gegerliligi
yine Fornell ve Larcker (1981) tarafindan oOnerilen test ile incelenmigtir. Buna gore, iki faktor
arasindaki ayrim gecerliligi, her bir faktore ait agiklanan AVE, bu iki faktér arasindaki korelasyonun
karesinden yuksek oldugunda saglanmaktadir. Bu kurala gore inceleme yapildiginda, Kurumsal
Sosyal inovasyon dlgeginin alt boyutlarinin KSS 8lgeginin “topluma ydnelik KSS” boyutundan tam
olarak ayrismadigi, diger boyutlardan ise diizglin bir sekilde ayristi§i gézlemlenmistir. Tablo 27'de
gériilecedi lizere, Kurumsal Sosyal inovasyon odlgeginin alt boyutlarina ait AVE degerleri 0,53 ve
0,67 degerleri arasinda degismekte ve bu degerler, “topluma yonelik KSS” boyutu ile aralarindaki
korelasyonun karesinden dusik kalmaktadir. “topluma yonelik KSS” boyutunun ana maddelerine
bakildiginda, Kurumsal Sosyal inovasyon 6lgegi ile benzesen maddeler var oldugu gérilmiis; bu
nedenle, ayrim gecerliliginin tam olarak saglanamamasi beklenebilecek bir sonug¢ olarak kabul
edilmistir. Kurumsal Sosyal inovasyonun alt boyutlari ile Orgiitsel Yenilikgilik ve Sosyal Girisimcilik

Olceklerinin alt boyutlar karsilastiriidiginda ise ayrim gegerliliginin saglandigi gérulmastar.

Tablo 27. Kurumsal sosyal inovasyon ve KSS dlceklerine iliskin AVE ve korelasyon degerleri

AVE KSI NIYET KSI FARK KSI ORG KSI_YEN KSS TOPLUM KSS GALISAN KSS MUSTERI
KSI_NIYET 0,65 1
KSI_FARK 053 760 1
KSI_ORG 067 767 679% 1
KSI_YEN 0,65 ,799* 668+ 781% 1
KSS_TOPLUM 056 823+ 664*+ 7500 791%* 1
KSS_CALISAN 065  ,657* 550+ 571% 668 761 1
KSS_MUSTERI 051  571% ,548%+ A6 ,595%+ ,610%* ,684%+ 1
KSS_HUKUMET o069 368+ 318* 299 314% 376 443 566+

**Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed)
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Tablo 28. Kurumsal sosyal inovasyon ve drgutsel yenilikgilik 6lgeklerine iliskin AVE ve korelasyon degerleri

AVE KS:E—TNIY KSI_FARK KSI_ORG KSI_YEN OY_URUN OY_SUREG OY_PAZAR OY_DAVRANIS OY_STRATEJIK
KSI_NIYET 0,65 1
KSI_FARK 0,53 ,760** 1
KSI_ORG 0,67 ,167** ,679** 1
KSI_YEN 0,65 ,799** ,668** ,781** 1
OY_URUN 0,73  ,434* ,340** ,400** ,555** 1
OY_SUREG 0,52 ,613* ,464** ,581** ,702** ,T73** 1
OY_PAZAR 0,60 ,480** ,311** ,468** ,603** ,836** ,786** 1
OY_DAVRANIS 0,60 ,557** 475 ,535** ,666** ,627** JTAT* ,646** 1
OY_STRATEJIK 0,59 ,A431** ,370** ,428** ,587** ,631** , 714 ,643** ,682** 1

Tablo 29. Kurumsal sosyal inovasyon ve sosyal girisimcilik élgeklerine iliskin AVE ve korelasyon degerleri

AVE KSI NIYET KSI_FARK KSI ORG KSI YEN SG YENILIK SG PROAKTIVITE SG RIiSK

KSI_NIYET
KSI_FARK
KSI_ORG
KSI_YEN

SG_YENILIK

0,65

0,53

0,67

0,65

0,75

SG_PROAKTIVITE 0,59

SG_RISK

0,39

1

,760**

767

, 799**

573

,485**

,324**

1
,679%* 1
,668** ,781**
,A448** ,581+*
,362** 469**
,152* ,365**

1

,676**

,583**

,398**

1
,755** 1
,533** ,544** 1

**Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed)
*Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed)

4.3.4 Guvenilirligin Degerlendirilmesi

Kurumsal Sosyal inovasyon élgegine ait élciim modelinin degerlendiriimesinde son asama modelin

glvenirliliginin kontrol edilmesidir. Olgek guvenilirligi ile ilgili en yaygin kullanilan kistas olan

Cronbach Alpha degeri, Kurumsal Sosyal inovasyon dlgeginin 13 maddeden olusan son hali icin

0,94 olarak hesaplanmistir. Bu deger, genel kabul géren deger olan 0,70’'in (Nunnally, 1978)

Uzerindedir ve &lgegin guvenilir oldugunu gdstermektedir. Olgedin her bir alt boyutu igin

hesaplanan Cronbach Alpha degerleri de sosyal inovasyona niyet boyutu icin 0,84, sosyal

inovasyonu destekleyen orgiit yapisi boyutu icin 0,88, sosyal deger yaratmada yenilikgilik

boyutu igin 0,88, sosyal farkindalik boyutu igin ise 0,67°dir. Farkindalik boyutunun gavenirliliginin

diger boyutlara gore disik olmasinin sebebi, bu boyutun biri pozitif digeri negatif anlam igeren iki

maddeden olusmasi olarak degerlendirilmistir.
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Olgek gelistirme galismalarinda, dogrulayici faktér analizi ¢iktilariyla yapilabilen bir diger
glvenirlilik testi de bilesik guivenirlilik testidir. Bilesik glivenilirlik degeri, (Efaktor yiikleri)? / [(=faktor
yikleri)? + Zhata katsayilari] formilii ile hesaplanmaktadir (Hair vd., 2010). Kurumsal Sosyal
inovasyon 6lgedi icin uygulanan bilesik guvenilirlik formili, sosyal inovasyona niyet, sosyal
inovasyonu destekleyen orgit yapisi, sosyal deger yaratmada yenilik¢ilik ve sosyal farkindalik
boyutlari i¢in sirasiyla, 0,84, 0,89, 0,88 ve 0,69'dur.

Olgegin ana drnekleme uygulanmasindan sonra yapilan gecerlik ve guvenirlilik testleri,
Olcedin, gerek gecerlilik, gerekse guvenilirlik agisindan yazinda yer alan kabul edilebilirlik

kriterlerini karsiladigini gostermektedir.
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5. TARTISMA VE SONUG

isletmelerin toplum icerisindeki degisen rolii, son yollarda “kurumsal sosyal inovasyon” kavraminin
sikca dile getiriimesine neden olmustur. Kurumsal sosyal inovasyon, sirketlerin toplumsal sorunlara
yenilikgi ¢dzimler getirmesi, bunu yaparken ilgili tim paydaslari sorun teshisi ve c¢6zim
gelistiriimesi surecine dahil etmesi, bir yandan toplumsal ve sosyal deger yaratirken bir yandan da
getirdigi yenilik¢i Grin, hizmet veya slireclerle sirketin kendine ekonomik deger saglamasi olarak
tanimlanmaktadir.

Sosyal inovasyon ve kurumsal sosyal inovasyon konusunda gerek kurumlarin, gerekse
akademisyenlerin ilgisi yogun olsa da, bu alanda gérgul arastirmalara ¢ok sik rastlanmamaktadir.
Kurumsal sosyal inovasyonun sgirketler agisindan bir strateji aracina doénustigine siklikla
deginilmekte, ancak bu konuda bilimsel anlamda &élgimleme yapilabilecek calismalara yazinda
rastlanmamaktadir. Yazindaki bu boslugun doldurulmasi amaciyla mevcut ¢alismamizda kesfedici
arastirma yontemi ve bir Olgek gelistirme metodolojisi kullanilarak, 6rgitlerde sosyal inovasyon
becerisinin élglimiine olanak taniyacak bir “Kurumsal Sosyal inovasyon Olgegi” olusturulmasi
hedeflenmistir. Bu amacla 6ncelikle bir nitel kesif calismasi gerceklestirilerek, yazin taramasi,
derinlemesine miulakatlar ve odak grup calismalari ile “kurumsal sosyal inovasyon” kavraminin
daha net anlasiimasina, ve kurumsal sosyal inovasyon becerisini olusturan alt 6gelerin
netlestirimesine calisiimistir. Bu asama, hedeflenen d&lgegin ilk taslaginda yer alan madde
havuzunun olusumuna da olanak saglamistir. Bu madde havuzu bir pilot ¢alisma ile yeniden
yapilandiriimig, ardindan revize edilmis Olgek konuyla ilgili 187 kurum yoneticisi tarafindan
doldurulan bir soru formunun sagladigi veriler ile son halini almistir. Olgek gelistirme metodolojisi
kapsaminda igerik gecerliligini degerlendirmek amaciyla kesfedici ve dogrulayici faktér analizleri
gergeklestirilmis, ayrica kurumsal sosyal inovasyon kavraminin farkli yapilarla iligkilerini
inceleyerek, ayrim gecerliligi ve nomolojik gegerliliin de degerlendiriimesi hedeflenmigtir.
Calismanin sonunda, Tablo 30’da gérilen 13 madde ve 4 boyuttan olusan, Cronbach Alpha
degeri 0.94 olan, istitaistiksel agidan gecgerli ve guvenilir bir dlcek olarak degerlendirilebilecek
Kurumsal Sosyal inovasyon dlcegi ortaya konmustur.

Kurumsal sosyal inovasyon gerek lGlkemizde, gerekse diinyada henliz yeni gelismekte olan
bir kavramdir. Birgok firma, aslinda bu alandaki c¢abalarinin “sosyal inovasyon” olarak
adlandinildiginin farkinda bile degildir. Bu agidan, ¢alismanin sonuglarinin gerek akademik dinya,
gerekse is dinyasi tarafindan konuya iliskin farkindahgi arttirmasi Umit edilmektedir. Arastirma
sonucunda elde edilen “Kurumsal Sosyal inovasyon Olgegi”, basarili sosyal inovasyon projelerinin
yurutulebilmesi icin sirketlerin 4 boyutta kendilerini geligtirmeleri gerektigini ortaya koymaktadir:

(1) Sosyal Deger Yaratmada Yenilik¢ilik: Sosyal inovasyon aslinda bir yenilik surecidir. Temel
yetkinlikleri arasinda “yenilik” yetenegi olan sirketler, bu yeteneklerini topluma fayda
yaratma amaciyla da kullandiklarinda, kurumsal sosyal inovasyon becerilerini glglendirmis

olacaklardir.
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(2) Sosyal Inovasyonu Destekleyen Orgiit Yapisi: Kurumsal sosyal inovasyonun gergek
anlamda uygulanabilmesi igin Ust yodnetimin konuya adanmishigi, kurum KkdltdrinGn,
sureclerinin sosyal inovasyonu destekleyecek sekilde yapilandiriimasi, bu amagla gerekli
insan kaynagdi ve finansal kaynagin slreclere aktariimasi, slrecin basarisi agisindan énem
tasimaktadir.

(3) Sosyal Farkindalik: Cevresindeki sosyal sorunlarin farkinda olmayan bir kurumun, bu
konuda ¢6zim getirebilmesi de olanaksiz olacaktir. Bu nedenle, 6zellikle yakin gevresini
toplumsal problemler agisindan izleyen, bu tip sorunlara hassas olan firmalarin da basarili
sosyal inovasyoncular olmaya aday olduklari séylenebilmektedir.

(4) Sosyal Inovasyona Niyet: Toplumsal sorunlarin yalnizca farkinda olmak da sorunlari
¢cozmek agisindan yeterli degildir. Orgltiin, 6zellikle yakin gevresindeki toplumsal ve sosyal
sorunlal ¢ézmeye istekli ve niyetli olmasi da énemlidir. Bu nedenle, vizyonu ve uzun vadeli
hedeflerine bu sorunlari ¢ézme konusundaki amagclarini da yerlestirmesi, slrecin basariyla

gerceklesme olasiligini arttirmaktadir.

Tablo 30. Arastirma sonucunda ortaya konan “Kurumsal Sosyal inovasyon Olgegi’
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Sosyal Deger Yaratmada Yenilikgilik
Kurum faaliyetlerinin toplumsal etkilerini yonetirken yenilikgi

1 uygulamalarda bulunur.

2 Yeni urin, yeni ¢ézim gelistiriimesinde sosyal faydayi da dikkate
alir.
Toplumsal sorunlari yeni yontemlerle gézmeye istekli liderlere

3 sahiptir.

4 Toplumun beklentilerini karsilamak icin yeni bakis acilari gelistirir.
Sosyal inovasyonu Destekleyen Orgiit Yapisi

5 Yaratilan sosyal faydayi dlcecek sistemlere ve sireglere sahiptir.
Kurum kaynaklarinin toplumsal sorunlarin ¢ézimiinde ne sekilde

6 kullanilacagini tanimlamistir.
Toplumsal sorunlara ¢éziim gelistirmede i¢ ve dis paydaslarin
7 sirketin karar mekanizmalarina katilimini saglar.

8 Toplumsal sorunlarin tespitinde i¢ ve dis paydaslarla igbirligi yapar.
Sosyal Farkindalik

9 Orgiitiin etki alanindaki toplumsal sorunlarin farkinda degildir. (R)
10 isletme faaliyetlerinin toplumda yarattigi etkilerin farkindadir.

Sosyal inovasyona Niyet

Yapilan iglerin sadece ekonomik boyutunu degil, ¢cevresel ve sosyal
11 etkilerini de dikkate alir.

12 icinde bulundugu sektérdeki sosyal ve toplumsal sorunlari izler.
Vizyon ve uzun vadeli hedeflerine toplumsal fayda yaratma

13 kavramini da yerlestirir.
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Mevcut arastirma Turkiye’de konuyla ilgili uzmanlarla yapilan goriismeler ve ydneticilerden
soru formuyla toplanan veriler 1siginda gergeklestirildigi, yani Turkiye baglamina 6zgu oldudu igin,
Olcedin gelecekte farkli kiltirel ve yonetsel baglamlarda da uygulanarak test edilmesi énemlidir.
Bu arastirmanin bulgular 1siginda Uretilebilecek yeni arastirma sorulari, orgutlerde kurumsal
sosyal inovasyon dinamiklerini daha iyi anlamaya yénelik yeni bilimsel sonuglara ulasiimasina
olanak taniyacaktir. Kurumsal sosyal inovasyon, 6zellikle blytk o6lcekli ve uluslararasi firmalar icin
“oyunun yeni kurali” haline gelen bir strateji aracidir. Arastirmamizin sonuglarinin gerek akademik
dinya, gerekse is diinyasinda kurumsal sosyal inovasyon kavramina yonelik farkindalik ve bilginin

artmasinda 6nemli katkilar saglayacagi dugunulmektedir.
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EKLER
EK 1. Pilot Galigma Soru Formu

Sayin Katilimcl,

Bu anket, TUBITAK ve istanbul Kemerburgaz Universitesi tarafindan desteklenen “Kurumsal
Sosyal inovasyon: Kurumlarda Sosyal inovasyon Becerisinin Olgiimiine Yénelik Bir Olgek
Gelistirme Projesi” isimli arastirma projesinin bir adimidir.

Calisma kapsaminda toplanan veriler sadece s6z konusu arastirmaya hizmet edecek sekilde
kullanilacak; baska kisi, kurum ve kuruluslarla paylasiimayacaktir. Calismadan saglikli sonuglar
elde edilebilmesi igin anketteki tim sorularin cevaplanmasi énemlidir.

Arastirmaya gosterdiginiz ilgi ve yardimlarinizdan dolayi tesekkur ederiz.

Yrd. Dog. Dr. Ayla Esen Yrd. Dog. Dr. Ceyda Maden

istanbul Kemerburgaz Universitesi istanbul Kemerburgaz Universitesi

isletme Bolimii Ogretim Uyesi Uluslararasi Ticaret Bolimu Ogretim Uyesi
ayla.esen@kemerburgaz.edu.tr ceyda.maden@kemerburgaz.edu.tr
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Lutfen galistiginiz kuruma uyan bir secenegi isaretleyiniz.

CALISTIGIM KURUM;

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne Katiliyorum
Ne Katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle
Katilyorum

Toplumsal sorunlara yenilikgi ¢ézum fikirleri gelistirip
uygulamaya koyabilecek kurumsal yapiya sahiptir.

Vizyon ve uzun vadeli hedeflerine toplumsal fayda
yaratma kavramini da yerlestirir.

Toplumsal sorunlara ¢éziim getirirken, hem sirketin,
hem de toplumun faydasini dislinen "kazan-kazan"
ilkesini benimser.

Orgiitiin etki alanindaki toplumsal sorunlarin farkinda
degildir.

Toplumsal sorunlara analitik ve yenilikgi bir yaklagimi
destekleyen orglitsel degerlere sahiptir.

icinde bulundugu sektdrdeki sosyal ve toplumsal
sorunlarrizler.

Yapilan islerin sadece ekonomik boyutunu degil,
cevresel ve sosyal etkilerini de dikkate alir.

Ana faaliyet konusundaki sosyal sorunlari ¢gzmede,
¢6zimin pargasi olmayi ister.

Yenilikgiligi tesvik eden bir kurumsal yapiya sahiptir.

Sosyal ve toplumsal sorunlara yenilikgi ¢oziimler
getirir.

Toplumsal sorunlara yénelik farkindaligi olan bir {ist
yonetim ekibine sahip degildir.

isletme faaliyetlerinin toplumda yarattigi etkilerin
farkindadir.

Toplumsal sorunlarin tespitinde i¢ ve dis paydaslarla
isbirligi yapar.

Sadece kar maksimizasyonuna odaklanan bir yapi
yerine, toplum icin deger yaratmaya da 6nem verir.

Toplumsal sorunlara ¢éziim gelistirmede ic ve dis
paydaslarin sirketin karar mekanizmalarina katilimini
saglar.

Yeni Urin, yeni ¢6zim gelistiriimesinde sosyal faydayi
da dikkate alr.

Toplumsal sorunlara ¢6ziim gelistirme amaciyla i¢ ve
dis paydaslari bir araya getirir.

ic ve dis paydaslarin kurumdan sosyal faydaya yonelik
taleplerini dikkate almaz.

Toplumun beklentilerini karsilamak icin yeni bakis
acilari gelistirir.

Kurum faaliyetlerinin toplumsal etkilerini yonetirken
yenilik¢i uygulamalarda bulunur.

Toplumsal sorunlari yeni yontemlerle ¢ézmeye istekli
liderlere sahiptir.

Kurum kaynaklarinin toplumsal sorunlarin ¢6ziiminde
ne sekilde kullanilacagini tanimlamistir.

Yaratilan sosyal faydayi dlgecek sistemlere ve
siireclere sahiptir.
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Sirket Profili

1.

Sirketinizin niteligi nedir?

( ) Bagimsiz sirket

() Ana sirketin yan kurulusu veya holdinge

bagh sirket

( ) Diger (Litfen belirtiniz)

Sirketiniz nasil bir kurumdur?

() Kamu
() Ozel
Sirketinizin sermaye yapisi nedir?

( ) Tamamen yerli

( ) Tamamen yabanci

() Yerli/Yabanci ortaklik
( ) Diger (Lutfen belirtiniz)
Sirketiniz kag yildir faaliyet gosteriyor?

1 yildan az
1-5yilarasi
5—-10vyil arasi

(
(
(
( )10 vyildan fazla

~_— — ~— ~—

Calistiginiz sektor:

Tarim
Madencilik
Tasimacilik
imalat/Uretim
insaat

Telekomiinikasyon

Bilgisayar/Teknoloji
Gayrimenkul Faal.
Turizm

Egitim
Bankacilik/Finans
Danismanlik
Sigortacihk
Saghk/Sosyal isler
Diger (Lutf. belirtin)
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Sirketinizde yaklasik olarak toplam kag kisi
¢alisiyor?

( )1-49arasi

( )50-99 arasi

( )200-499 arasi

( )500-999 arasi

( )2000—1999 arasi
( )2000’den fazla

Sirketinizin yillik cirosu ? (TL cinsinden)
()25 milyondan az

()25 —40 milyon arasi

( )40-60 milyon arasi

( ) 60 milyon fazla

Calistiginiz departman:

Uretim

Satis

Pazarlama
Finans

insan Kaynaklari
Halka iligkiler
Ar-Ge

Dis Ticaret
Lojistik

Bilgi Teknolojileri
Diger (Lutf. belirtin)




Kigisel Bilgiler
9. Profesyonel olarak ne kadar zamandan beri is hayati igindesiniz?

yil

10. Su an bulundugunuz sirkette ne kadar zamandan beri galismaktasiniz?

i

11. Sirketteki pozisyonunuz

Genel Mudir

Genel Midir Yardimcisi
Departman Mudura (Departman adi: )
Dige (Lutfen belirtiniz)

()
()
()
()

12. Egitim durumunuz
( )Ortaokul ( )Lise ( )Universite ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora

13. Yasiniz

14. Cinsiyetiniz

()E (K

Bu anketi doldurarak calismamiza vermis oldugunuz katkidan dolay:

tesekkiir ederiz.
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EK 2. Ana Soru Formu

Sayin Katihmci,

Bu anket, TUBITAK ve istanbul Kemerburgaz Universitesi tarafindan desteklenen “Kurumsal
Sosyal inovasyon: Kurumlarda Sosyal inovasyon Becerisinin Olgiimine Yénelik Bir Olgek

Gelistirme Projesi” isimli arastirma projesinin bir adimidir.

Calisma kapsaminda toplanan veriler sadece s6z konusu arastirmaya hizmet edecek sekilde

kullanilacak; baska kisi, kurum ve kuruluslarla paylasilmayacaktir. Calismadan saglikli

sonuglar elde edilebilmesi icin anketteki tUm sorularin cevaplanmasi énemlidir.

Arastirmaya gosterdiginiz ilgi ve yardimlarinizdan dolayi tesekkur ederiz.

Yrd. Dog. Dr. Ayla Esen Yrd. Dog. Dr. Ceyda Maden
istanbul Kemerburgaz Universitesi istanbul Kemerburgaz Universitesi
isletme Boliim Baskani Uluslararasi Ticaret Bolim Baskani
ayla.esen@kemerburgaz.edu.tr ceyda.maden@kemerburgaz.edu.tr
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Lutfen gcalistiginiz sirkete/kuruma uyan bir secenegi isaretleyiniz.

Ne Katiliyorum

= H . Kesinlikle Katiiyoru | Kesinlikle
CALISTIGIM SIRKET/KURUM' Katilmiyorum Katilmiyorum Katllml\::orum m Katiliyorum

icinde bulundugu sektérdeki sosyal ve
toplumsal sorunlari izler.

Vizyon ve uzun vadeli hedeflerine toplumsal
fayda yaratma kavramini da yerlestirir.

i¢c ve dis paydaslarin kurumdan sosyal
faydaya yonelik taleplerini dikkate almaz.

Yapilan islerin sadece ekonomik boyutunu
degil, cevresel ve sosyal etkilerini de dikkate
alr.

Toplumsal sorunlari yeni yéntemlerle
¢ozmeye istekli liderlere sahiptir.

Toplumsal sorunlara ¢6ziim getirirken, hem
sirketin/kurumun, hem de toplumun
faydasini dislinen "kazan-kazan" ilkesini
benimser.

Kurum kaynaklarinin toplumsal sorunlarin
¢6ziminde ne sekilde kullanilacagini
tanimlamistir.

isletme/kurum faaliyetlerinin toplumda
yarattigi etkilerin farkindadir.

Toplumsal sorunlarin tespitinde i¢ ve dis
paydaslarla isbirligi yapar.

Toplumsal sorunlara ¢6ziim gelistirmede i¢
ve dis paydaslarin sirketin/kurumun karar
mekanizmalarina katilimini saglar.

Yeni Uriin, yeni ¢6ziim gelistiriimesinde
sosyal faydayi da dikkate alir.

isletme/kurum faaliyetlerinin toplumsal
etkilerini yonetirken yenilik¢i uygulamalarda
bulunur.

Yaratilan sosyal faydayi 6lgecek sistemlere ve
slireclere sahiptir.

Orgiitiin etki alanindaki toplumsal sorunlarin
farkinda degildir.

Toplumun beklentilerini karsilamak icin yeni
bakis acilari gelistirir.

Sosyal ve toplumsal sorunlara yenilikgi
¢Ozlimler getirir.
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Lutfen gcalistiginiz sirkete/kuruma uyan bir secenegi isaretleyiniz.

CALISTIGIM SiRKET/KURUM;

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne Katiliyorum
Ne Katilmiyorum

Katiyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Topluma katki saglayacak organizasyon ve
projelere destek vermeye ¢alismaktadir.

Faaliyetlerinin ¢evreye olan olumsuz etkileri
azaltan cesitli (6zel) programlar uygulamaktadir.

Misteri memnuniyetine biyik dnem verir.

Dogal cevreyi korumaya ve gelistirmeye donik
faaliyetlere aktif olarak katilmaktadir.

Calisanlarin is-6zel yasam dengesini kurmalarini
saglayan esnek politikalar uygular.

Gelecek nesilleri de gozeten sirdirilebilir
blylmeyi hedefler.

Devlete karsi yasal yukimldliklerini zamaninda
ve eksiksiz yerine getirmeye 6nem verir.

Gelecek nesillere daha iyi bir yasam saglamak icin
sosyal yatirimlar yapmaya ¢alisir.

Problem vyasanan alanlarda calisan dernek ve
vakiflari, gesitli yollarla destekler.

Egitim almak isteyen galisanlarini destekler.

Calisanlarin yetenek ve kariyerlerini
gelistirmelerini tesvik edici politikalara sahiptir.

Tim ¢alisanlarinin gonalli galismalara ve hayir
kurumu faaliyetlerine katilmalarini tegvik eder.

Calisanlarin istek ve ihtiyaglarina énem veren bir
yonetime sahiptir.

Yonetimin c¢alisanlar hakkinda aldigi kararlar
genellikle adildir.

Uriin veya hizmetleri hakkinda miisterilere tam
ve dogru bilgi sunmaktadir.

Tlketici haklari konusunda yasal diizenlemelerin
otesinde bir duyarhiliga sahiptir.

Vergilerini her zaman zamaninda ve eksiksiz 6der.
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Lutfen gcalistiginiz sirkete/kuruma uyan bir secenegi isaretleyiniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne Katiliyorum
Ne Katilmiyorum

Katihyorum

Kesinlikle
Katilyorum

Yeni Grlin ve hizmet sunumunda ¢ogunlukla ilk
sirada yer almaktayiz.

Son bes yilda bir¢ok yeni yonetim yaklasimi
gelistirdik.

Yeni Grlin ve hizmetlerimiz, musterilerimiz
tarafindan ¢ogunlukla oldukga yenilikgi olarak
algilanir.

Sirketimizde/kurumumuzda isleri farkli yollarla
yapan kisilere tolerans gosteririz.

Sirketimizdeki/kurumumuzdaki yeni trin ve
hizmetler ¢ogunlukla bizi yeni rakiplerimize karsi
Ustan kilar.

Rakiplerimize kiyasla son bes yilda daha yenilikgi
Urtin ve hizmetler sunduk.

is siireclerimizi siirekli olarak gelistiririz.

Rakiplerimize kiyasla tretim yéntemlerini biyk bir
hizla degistiririz.

isleri yeni yollarla yapmayi denemeye ve alisilmigin
disinda, 6zglin ¢bzlimler aramaya istekliyiz.

Galisanlari orijinal ve sira disi yollarla diisinmeye
tesvik ederiz.

Sirketimizin/kurumumuzun Ar-Ge veya Uriin
gelistirme kaynaklari yeni Griin ve hizmet gelistirme
ihtiyacini karsilamak icin yeterli degildir.

Rakiplerimize kiyasla yeni triin ve hizmetleri
piyasaya sunmada daha diisik bir basari oranina
sahibiz.

Ust diizey yéneticilerimiz riskli biyiime firsatlarini
kesfetmek ve degerlendirmek icin risk almaya
isteklidir.

Ust diizey yoneticilerimiz fikir adamlari araciligyla
problemlere siirekli olarak alisilmisin disinda ve yeni
¢ozlimler ararlar.

islerimizi yeni yollar deneyerek yapmak
istedigimizde yoneticilerimizden blylik destek
goririz.

islerin yapilisinda yeni yollar gérdiigiimiizde, bu yeni
yollari uygulamada geride kaliriz.

En yeni lrlin ve hizmetlerimiz, bir 6nceki trin ve
hizmetlerimizin yalnizca biraz degismis halidir.

Problemleri geleneksel yontemlerle
¢6zemedigimizde dogaglama, yeni yontemler
gelistiririz.

Uriinlerimiz icin kullandigimiz giincel pazarlama
yontemleri rakiplerimize kiyasla piyasada devrim
niteligi tasimaktadir.

Yeni Uriin ve hizmetlerin piyasaya sunumunda
cogunlukla en ileri teknolojilerden yararlaniriz.
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Lutfen gcalistiginiz sirkete/kuruma uyan bir secenegi isaretleyiniz.

= H . Kesinlikle Ne Katiliyorum Kesinlikle

CALISTIGIM SIRKET/KURUM' Katilmiyorum Katilmiyorum Ne Katilmiyorum Katiliyorum Katilyorum

Su anda ve son 5 sene icinde;

Yeni Grlin ve hizmetlerin gelistirilmesine buyik

6nem vermistir.

Yeni sureglerin gelistirilmesine blylik 6nem

vermistir.

Bircok yeni siireg, politika, Grin ve hizmet

sunmustur.

Sireg, politika, Grlin ve hizmetlerinde temel

degisiklikler yapmustir.

Genellikle yeni trunler/hizmetler, yonetimsel

teknikler, isletim teknolojileri, vb. sunan ilk

organizasyon olmustur.

Faaliyet alanindaki degisimlerden istifade etmistir.

Benzer hizmet saglayicilara 6nciliik etmistir.

Operasyonel ¢evrenin ve sektoriin davranissal

normlarina tezat sekilde davranmistir.

Organizasyonun toplumsal imajini degistirebilecek

projeler se¢mistir.

Personel istikrarinda degisimler yaratan kararlar

almistir.

Kesinlikle Katilmivorum Ne Katiliyorum Katilvorum Kesinlikle

Katilmiyorum Y Ne Katilmiyorum Y Katiliyorum

Musterilerin bu kurumla ilgili toplam deneyimlerine

yonelik algilari gayet iyidir.

Diger firmalara kiyasla misterilerin bu kuruma

yonelik algilari oldukga iyidir.

Musteriler bu kurumun iyi bir uzun vadeli gelecege

sahip olduguna inanmaktadir.

1 2 3 4 5
RAKIPLERIMIZE KIYASLA GECTiGiMiz 3 YILDA Rakiplerden
Cok Daha Rakiplerden
Kétii Cok Daha lyi

Satislarda blyiime

Pazar payi

Satislarin geri donis orani

Varlik geri déniis orani

Toplam karhlik

Kalite iyilestirmeleri

Yeni Urin gelistirme becerisi

Calisan memnuniyeti

Calisan baglihg
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Sirket Profili

15. Sirketinizin/kurumunuzun niteligi nedir?

( ) Bagimsiz sirket

( ) Ana sirketin yan kurulusu veya
holdinge bagl sirket

( ) Diger (Lutfen

belirtiniz)

16. Sirketiniz nasil bir kurumdur?

( )Kamu
() Ozel
() Sivil Toplum Kurulusu (STK)

17. Sirketinizin/kurumunuzun sermaye yapisi
nedir?

() Tamamen yerli

() Tamamen yabanci
() Yerli/Yabanci ortaklik
( ) Diger
belirtiniz)

(Lutfen

18. Sirketiniz/kurumunuz kag yildir faaliyet
gosteriyor?

() 1yildanaz

( )1-5vyilarasi
() 5-10vyilarasi
()

10 yildan fazla

19. Calistiginiz sektor:

Tarim
Madencilik
Tasimacilik
imalat/Uretim
insaat

Telekomiinikasyon

Bilgisayar/Teknoloji
Gayrimenkul Faal.
Turizm

Egitim
Bankacilik/Finans
Danismanlik
Sigortacihk
Saglk/Sosyal isler
Diger (Lutf. belirtin)
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20. Sirketinizde yaklasik olarak toplam kag
kisi calisiyor?

( )1-49arasi

( )50-99 arasi

( )100-499 arasi

( )500-999 arasi

( ) 1000 —1999 arasi
( )2000’den fazla

21. Sirketinizin yillik cirosu ? (TL cinsinden)

()25 milyondan az

() 25—40 milyon arasi
( )40-60 milyon arasi

() 60 milyon fazla

22. Kurumunuzda yiiriitiilen sosyal inovasyon
projeleri asagidaki hangi biitce
kaleminden karsilanmaktadir? (birden
fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

( ) Arastirma-gelistirme butcesi
() Tanitim —iletisim bitcesi
( ) Sosyal sorumluluk projeleri bitcesi

( ) Diger (Lutfen
belirtiniz)

23. Calistiginiz departman:

Uretim

Satis

Pazarlama
Finans

insan Kaynaklari
Halka iliskiler
Ar-Ge

Dis Ticaret
Lojistik

Bilgi Teknolojileri
Diger (Lutf. belirtin)




Kigisel Bilgiler

24. Profesyonel olarak ne kadar zamandan beri is hayati icindesiniz?

I

25. Su an bulundugunuz sirkette/kurumda ne kadar zamandan beri ¢calismaktasiniz?

i

26. Sirketteki pozisyonunuz

Genel Mudur

Genel Midur Yardimcisi
Departman Mudiria (Departman adi: )
Dig

ig (Lutfen belirtiniz)

()
()
()
()

27. Egitim durumunuz
( )Ortaokul ( )Lise ( )Universite ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora

28. Yasiniz

29. Cinsiyetiniz

()E (K

Calisma sonuclarini sizlerle paylasmamaizi isterseniz, asagidaki boliime
e-mail adresinizi yazabilirsiniz.
Bu anketi doldurarak bizlere vermis oldugunuz katkidan dolay:
tesekkiir ederiz.

Firma Adr :
Kisi Adx
e-mail
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EK 3. Ana Soru Formunda Yer Alan Kurumsal Sosyal inovasyon Olgegi

Kurumsal Sosyal inovasyon Olgegi - Ana Soru Formunda Yer Alan Versiyon

5’li Likert Olgedi ; 1-Kesinlikle Katilmiyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum

Sosyal inovasyona Niyet

1 |lIginde bulundugu sektdrdeki sosyal ve toplumsal sorunlari izler.

2 | Vizyon ve uzun vadeli hedeflerine toplumsal fayda yaratma kavramini da yerlestirir.

3 | Yapilan iglerin sadece ekonomik boyutunu degil, gevresel ve sosyal etkilerini de dikkate alir.

4 Toplumsal sorunlara ¢éziim getirirken, hem sirketin, hem de toplumun faydasini diisiinen
"kazan-kazan" ilkesini benimser.

Sosyal inovasyonu Destekleyen Orgiit Yapisi

5 | Kurum kaynaklarinin toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde ne sekilde kullanilacagini tanimlamigtir.

6 | Yaratilan sosyal faydayi 6lgecek sistemlere ve siireglere sahiptir.

7 | Toplumsal sorunlarin tespitinde i¢ ve dis paydaslarla isbirligi yapar.

8 Toplumsal sorunlara ¢ézim gelistirmede i¢ ve dis paydaglarin sirketin karar mekanizmalarina
katihmini saglar.

Sosyal Deger Yaratmada Yenilikgilik

9 | Yeni Uriin, yeni ¢bzim gelistirimesinde sosyal faydayi da dikkate alir.

10 | Toplumsal sorunlari yeni yontemlerle ¢cozmeye istekli liderlere sahiptir.

11 | Kurum faaliyetlerinin toplumsal etkilerini yonetirken yenilikgi uygulamalarda bulunur.

12 | Toplumun beklentilerini karsilamak i¢in yeni bakis acilar gelistirir.

Sosyal Farkindalik

13 | Orgiitiin etki alanindaki toplumsal sorunlarin farkinda degildir.(R)

14 | i¢ ve dig paydaglarin kurumdan sosyal faydaya yénelik taleplerini dikkate almaz. (R)

15 | igletme faaliyetlerinin toplumda yarattigi etkilerin farkindadir.
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EK 4. Ana Soru Formunda Yer Alan Diger Olgekler

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi (Tiirker, 2009)

5'i Likert Olgegi (1-Kesinlikle Katilmiyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum)

Topluma Ybnelik KSS

1 | Sirketimiz topluma katki saglayacak organizasyon ve projelere katki saglamaya ¢alismaktadir.

Sirketimizde cevreye olan olumsuz etkileri azaltan gesitli (6zel) programlar uygulanmaktadir.

Sirketimiz dogal gevreyi korumaya ve gelistirmeye donlk faaliyetlere aktif olarak katilmaktadir.

Sirketimiz, gelecek nesilleri de gbzeten bir strdirdlebilir blylimeyi hedefler.

Sirketimiz, gelecek nesillere daha iyi bir yagam sadlamak igin sosyal yatirimlar yapmaya ¢aligir.

OO lW|N

Sirketimizde tim calisanlarin génulli ¢calismalara ve hayir kurumu faaliyetlerine katilmasi tesvik edilir.

7 | Sirketimiz sorunlu alanlarda calisan dernek ve vakiflari, gesitli yollarla destekler.

Calisanlara Yénelik KSS

8 | Sirketimiz egitim almak isteyen calisanlarini destekler.

9 | Sirketimiz galisanlarin yeteneklerini ve kariyerlerini gelistirmelerini tesvik edici politikalara sahiptir.

10 | Sirketimiz, calisanlarin ig-6zel yagam dengesini kurmalarini saglayan esnek politikalar uygular.

11 | Sirketimiz, calisanlarin istek ve ihtiyaglarina dnem veren bir ydnetime sahiptir.

12 | Yénetimin ¢alisanlar hakkinda aldigi kararlar genellikle adildir.

Miisterilere Yénelik KSS

13 | Sirketimiz, GrGin veya hizmetleri hakkinda musterilere tam ve dogru bilgi sunmaktadir.

14 | Sirketimiz tiketici haklari konusunda yasal dizenlemelerin 6tesinde bir duyarliliga sahiptir.

15 | Sirketimiz mugteri memnuniyetine blyik énem verir.

Hikiimete Yoénelik KSS

16 | Sirketimiz, her zaman vergilerini zamaninda ve eksiksiz dder.

17 | Sirketimiz, devlete kargi yasal yukimlultklerini zamaninda ve eksiksiz yerine getirmeye 6énem verir.

Orgiitsel Yenilikgilik Olgegi (Wang ve Ahmed, 2004)

5'i Likert Olgegi (1-Kesinlikle Katilmiyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum)

Uriin Yeniligi

1 | Yeni Urtn ve hizmet sunumunda sirketimiz ¢cogunlukla ilk sirada yer almaktadir.

Yeni urin ve hizmetlerimiz, cogunlukla misterilerimiz tarafindan oldukga yenilikci olarak algilanir.

2
3 | Rakiplerimize kiyasla sirketimiz son bes yilda daha yenilikgi Griin ve hizmetler sunmustur.
4

Rakiplerimize kiyasla sirketimiz yeni Grin ve hizmetleri piyasaya sunmada daha dusik bir basar
oranina sahiptir. (R)

Sire¢ Yeniligi

5 |ls slreglerimizi siirekli olarak geligtiririz.

6 | Sirketimiz son bes yilda birgok yeni yonetim yaklasimi gelistirmistir.

7 | Sirketimiz rakiplerimize kiyasla Uretim yontemlerini biiylk bir hizla degistirir.

8 | Problemleri geleneksel yontemlerle gézemedigimizde, dogaglama yeni yontemler geligtiririz.

Davranig Yeniligi

9 | iglerimizi yeni yollar deneyerek yapmak istedigimizde yéneticilerimizden biiyiik destek goriiriiz.

10 | Sirketimizde isleri farkli yollarla yapan kisilere tolerans gosteririz.

11 | Isleri yeni yollarla yapmayi denemeye ve aligilmigin diginda, 6zgiin ¢dziimler aramaya istekliyiz.

12 | Gahsanlan orijinal ve sira digi yollarla distinmeye tegvik ederiz.

Stratejik Yenilikgilik

Sirketimizin Ar-Ge veya Urlin gelistirme kaynaklari yeni trlin ve hizmet gelistirme ihtiyacini karsilamak

13 icin yeterli degildir. (R)

14 Sirketimizin tepe yoneticileri riskli blyime firsatlarini kesfetmek ve degerlendirmek icin risk almaya
isteklidir.

15 Ust diizey yéneticiler fikir adamlari araciligiyla problemlere siirekli olarak alisiimisin disinda ve yeni

¢ozlmler ararlar.

16 | islerin yapilisinda yeni yollar gérdiigiimiizde, bu yeni yollari uygulamada geride kaliriz. (R)
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Pazar

Yenilikgiligi

17 | En yeni Urin ve hizmetlerimiz, bir dnceki triin ve hizmetlerimizin yalnizca biraz degismis halidir. (R)
18 Uriinlerimiz igin kullandigimiz giincel pazarlama yéntemleri rakiplerimize kiyasla piyasada devrim
niteligi tagimaktadir.
19 | Sirketimizdeki yeni Grtin ve hizmetler gogunlukla bizi yeni rakiplerimize karsi Ustun kilar.
20 | Yeni Uruin ve hizmetlerin piyasaya sunumunda sirketimiz gogunlukla en ileri teknolojilerden yararlanir.
Sosyal Girigimcilik Olgegi (Helm ve Andersson, 2010)

5'i Likert Olgegi (1-Kesinlikle Katilmiyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum)

Su anda ve gegctidimiz son bes sene icerisinde, ¢alistigim sirket...

Yenilik
1 | Yeni Urln ve hizmetlerin geligtiriimesine buyuk 6nem vermistir.
2 | Yeni sureglerin geligtiriimesine buytuk énem vermigtir.
3 | Bircok yeni sureg, politika, Urin ve hizmet sunmustur.
4 | Sureg, politika, triin ve hizmetlerinde temel degisiklikler yapmistir.
Proaktivite
5 Genellikle yeni Grtinler/hizmetler, yonetimsel teknikler, isletim teknolojileri, vb. sunan ilk organizasyon
olmustur.
6 | Alandaki degisimlerden istifade etmistir / faydalanmistir.
7 | Benzer hizmet saglayicilara dncilik etmistir / yol gdstermistir.
Risk alma
8 | Operasyonel gevrenin ve sektoriin davranigsal normlarina tezat sekilde davranmistir.
9 | Organizasyonun toplumsal imajini degistirebilecek projeler segmistir.
10 |Personel istikrarinda degisiklikler / degisimler yaratan kararlar almigtir.

Kurumsal itibar (Lai vd., 2010)

5'i Likert Olgegi (1-Kesinlikle Katilmiyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum)

1 | Masterilerin bu kurumla ilgili toplam deneyimlerine yonelik algilar gayet iyidir.

2 | Diger firmalara kiyasla musterilerin bu kuruma y6nelik algilar oldukga iyidir.

3 | Musteriler bu kurumun iyi bir uzun vadeli gelecege sahip olduguna inanmaktadir.
Firma Performansi (Yilmaz vd., 2005)

5'li dlgek (1-Rakiplerden Cok Daha Kétii, 5-Rakiplerden Cok Daha lyi)

Rakiplerimize kiyasla gegtigimiz 3 yilda:

Finansal ve pazara yénelik performans

1 | Satiglarda buyime

2 | Pazar payi

3 | Satislarin geri dénis orani
4 | Varlk geri donis orani

5 | Toplam karlilik

Nitel performans

1 | Kalite iyilestirmeleri

2 | Yeni urun gelistirme becerisi
3 | Calisan memnuniyeti

4 | Cahsan baglihg:

64




