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ÖZET  
Amaç: Bu çalışmada kumar oynamayı güdüleyen değişkenleri belirlemek için geliştirilmiş Kumar Oynama Neden-
leri Ölçeğinin (KONÖ) Türkiye örnekleminde uyarlama çalışmasının yapılması, geçerlilik ve güvenilirliğinin sınan-
ması amaçlanmıştır. Ölçek aracılığı ile özgün çalışmada olduğu gibi eğlenme, heyecanlanma, sosyalleşme, para 
kazanma, kaçınma içeriğindeki kumar oynama etkenlerinin bulunacağı varsayılmıştır. Yöntem: Çalışmanın örnek-
lemi İstanbul’da, bahis oynanan bayilerde, bahis yapan, 18 yaş ve üzerinde 354 erkek gönüllü katılımcıdan oluş-
muştur. Ölçeğin iç tutarlılığı Cronbach alfa katsayısı ile incelenmiştir. Geçerlilik araştırması için South Oaks 
Kumar Tarama Testi, Pozitif ve Negatif Duygu Ölçeği ve kumar için ayrılan zaman değerlendirilmiştir. Bulgular: 
Faktör analizi, eğlenme ve heyecanlanma faktörlerinin tek faktörde toplandığı dörtlü çözümün uygun olduğunu 
ortaya koymuştur. KONÖ’nün güvenilirliği ölçeğin tümü ve ortaya konan dört faktör olan eğlenme/heyecanlanma, 
kaçınma, para kazanma ve sosyalleşme için sırasıyla 0.89, 0.86, 0.79, 0.81 ve 0.76 olarak bulunan Cronbach alfa 
değerleri; geçerliliği ise faktörlerin katılımcıların kumar için ayırdıkları zaman ve kumar oynama şiddeti puanları ile 
anlamlı düzeyde bulunan ilişkileri ile desteklemiştir. Tartışma: Çalışmanın bulguları, kumar ile ilişkili Türkçe ölçüm 
araçları gereksinimi ve KONÖ’nün Türkçe sürümünün dörtlü çözümünün literatüre uygunluğu çerçevesinde tartı-
şılmıştır. (Anadolu Psikiyatri Derg 2014; 15:248-256)  
Anahtar sözcükler: Kumar, motivasyon, geçerlilik, güvenilirlik 
 
 

Adaptation, validity, and reliability study of  
the Five-Factor Gambling Motives Scale 

 
ABSTRACT  
Objective: This study aimed to adapt and to test the validity and the reliability of the Five-Factor Gambling 
Motives Scale (GMS) that was developed to explore the gambling motivation variables. It was hypothesized that, 
as in the original study amusement, excitement, socialization, monetary gains, avoidance factors would emerge 
from the scale. Methods: The sample consisted of 354 voluntary male participants who were above age 18 and 
betting in betting terminals, in Istanbul. The internal reliability of the scale was explored by examining the Cron-
bach’s alpha coefficient. For the validity evaluation South Oaks Gambling Screen, Positive Affect Negative Affect 
Schedule, and average time devoted to gambling-related affairs were assessed. Results: Factor analysis re-
vealed a four-factor solution inwhich amusement and excitement factors merged under a single factor. The relia-
bility of the Turkish version of the GMS was supported by the Cronbach’s alpha values found as 0.89, 0.86, 0.79, 
0.81, and 0.76 respectively for the whole scale and amusement/excitement, socialization, monetary gains, and 
avoidance factors whereas the validity of the scale was supported by the significant associations of the factors 
found with participants’ average time devoted to gambling and gambling severity scores.  Discussion: The re-
sults of the study were discussed with respect to the necessity for gambling-related Turkish measurement instru-
ments and the four-factor solution of the Turkish form of GMS in the light of the relevant literature. (Anatolian 
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GİRİŞ 
 
Temel beklentisi, yatırılandan fazla değer elde 
etmek olan kumar oynama, tüm dünyada 
yaygın olan bir davranıştır. Amerikan Psikiyatri 
Birliği tarafından da bir bozukluk olarak tanım-
lanan patolojik düzeyde kumar oynamanın1 
yaygınlık oranı farklı toplumlarda yaklaşık %1 
olarak belirlenmiş,2,3 söz konusu oranın Kore 
gibi kimi ülkelerde %3-4’lere çıktığı bildirilmiştir.4 
Kumar oynama üzerine aşırı kafa yorma, başa-
rısızlıkla sonuçlanan kumar oynamayı azaltma 
veya bırakma çabaları gibi belirtileri1 olan tanı 
konacak düzeyde kumar oynayanların oranı, 
kumar oynamayanlar ve tanı konacak düzeyde 
kumar oynamayanlara göre düşüktür. Oranlar 
tanı konacak düzeyde olmasa da, kumar oyna-
ma davranışları ile bağlantılı sorunlar yaşayan-
lar ve çevrelerindeki kimselerin kumar davranış-
larından sıkıntı yaşayanlarla birlikte değerlen-
dirildiğinde durumun ciddiyeti artmakta; bireysel 
ve toplumsal zararları bağlamında kimi araştır-
macının önerdiği gibi kumarın bir halk sağlığı 
sorunu olarak ele alınmasının gereği ortaya 
çıkmaktadır.5,6 Bu tarafıyla bakıldığında kumar 
literatürünün emekleme döneminde olduğu 
belirtilmekle birlikte,7,8 son yıllarda çalışmaların 
sayısındaki artış9 umut verici görünmektedir. 
 
Kumar alanında artan çalışmaların bir bölümü-
nü kumar oynama güdüleri olarak isimlendirilen 
ve bireyleri kumar oynamak için güdüleyen 
değişkenlerin belirlenmesine yönelik araştırma-
ların örnekleri oluşturmaktadır.10,11 Bu çalışma-
lar, kumardan kaynaklanan sorunları olanları 
olmayanlardan ayırmada, risk gruplarını ve 
tedavi protokollerini belirlemede önem taşımak-
tadır. Sözü edilen çalışmalarda alkol ve madde 
kullanımı alanında önceden yapılmış araştırma-
ların izlerini açıkça görmek olasıdır. Örneğin, 
Kumar Oynama Motivasyonları Ölçeği,12 daha 
önce geliştirilen Alkol Kullanma Motivasyonları 
Ölçeği’nin13 aslına sadık kalınarak hazırlanmış 
bir uyarlamasıdır. Gerek sözü edilen bağımlı-
lıkların beraber görüldüğüne ilişkin araştırma 
bulguları,14,15 gerekse olası ortak güdülerin bu 
bağımlıklarda etkili olabileceğine ilişkin görüş,16 

kumar literatürünün alkol ve madde bağımlılığı 
literatürünü izlemesini açıklamaktadır. 
 
Bireyleri kumar oynamak için güdüleyen değiş-
kenlerin belirlenmesini amaçlayan çalışmalar, 
sorunlu kumar oynama davranışı ile etkisiz 
biçimde sorunlardan kaçınma/sorunlarla baş 

etme çabaları arasındaki güçlü ilişkiyi göster-
mektedir.16-18 Bu ilişki, alkol ve madde kullanımı 
ile sorunlardan kaçınma arasında ortaya konan 
ilişkiyi destekler niteliktedir.19,20 Ek olarak farklı 
çalışmalarda kumar oynama ile iyi hissetme ve 
sosyalleşme güdülenmelerinin ilişkili olduğu 
ortaya konmuştur.12,21 Kumarın bağlantılı sorun-
larla ilişkisinde öne çıkan ve diğer bağımlılık-
ların güdülenmelerinden farklılaşan kumar 
oynama nedeni ise, para kazanma arzusu ola-
rak göze çarpmaktadır.22,23 
 
Kumar alanında artan çalışmalar,9 Türkiye 
örnekleminde yapılabilecek araştırmalara buğu-
ne kadar yansımamıştır. Bu belirlemenin nedeni 
olarak, Türkiye’de kumarın sorun yaratacak 
düzeyde olmadığını veya Türkçede kumar 
oynama davranışıyla ilişkili ölçüm araçlarının 
sayısal ve/veya içerik olarak yetersiz olduğunu 
söylemek olasıdır. Bu çalışmada ikinci değer-
lendirmeden yola çıkılarak Lee ve arkadaşları 
tarafından geliştirilmiş Kumar Oynama Neden-
leri Ölçeği’nin24 (KONÖ) uyarlamasının yapıl-
ması ve ölçeğin bu alanda araştırma yapacak-
ların kullanımına kazandırılması amaçlanmıştır. 
Ölçeğin uyarlama için seçilmesinde maddele-
rinin kolay anlaşılır içerikte olması, geliştirilme-
sinde bu çalışma için planlandığı gibi klinik 
olmayan örneklem kullanılmış olması ve 
maddelerinin para kazanma ile ilişkili nedenleri 
içerecek biçimde kumar oynama özelinde hazır-
lanmış olması etkili olmuştur. 
 
YÖNTEM 
 
Örneklem 
 
Çalışmanın örneklemi İstanbul’da, at yarışları 
(ganyan) ve spor müsabakaları (iddaa) üzerine 
bahis oynanan bayilerde, bahis yapan, 18 yaş 
ve üzeri, 354 erkek, gönüllü katılımcıdan uygun 
örnekleme (convenience sampling) yöntemine 
göre seçkisiz olmayan bir biçimde oluşturul-
muştur. Yaşları 18-73 arasında (35.77±13.51) 
olan katılımcıların demografik özellikleri Tablo 
1’de gösterilmiştir.  
İşlem  
 
Birinci yazarın doktora araştırmasının bir bölü-
münü kapsayan bu çalışmanın tümü için Orta 
Doğu Teknik Üniversitesi Etik Komitesi’nden 
onay alınmıştır. Çalışmanın yazarları ölçeğin 
maddelerini Türkçeye çevirmiştir. Çeviriler İngi- 
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Tablo 1. Katılımcıların demografik özellikleri 
________________________________________  
   Sayı        % 
________________________________________  
Medeni durum 
    Evli 210 59.3 
    Bekar 143 40.4 
 
Eğitim 
    Okuryazar     1   0.3 
    İlkokul   35   9.9 
    Ortaokul   42 11.9 
    Lise 137 38.7 
    Üniversite öğrencisi   61 17.2 
    Üniversite   78 22.0  
Kişisel gelir 
    Yok   27   7.6 
    <1000 TL   97 27.4 
    1000 - 2000 TL 141 39.8 
    2000 - 3000 TL   53 15.0 
    3000 - 4000 TL   16   4.5 
    >4000 TL   20   5.6 
________________________________________ 
 
 
lizceye uygunlukları bakımından bağımsız iki 
hakem tarafından değerlendirilmiş, oluşan met-
nin Türkçesi bir Türk Dili ve Edebiyatı öğretim 
görevlisi tarafından incelenmiştir. Son aşama-
da, Türkçe ölçek bağımsız iki hakem tarafından 
İngilizceye çevrilmiş, ölçeğin değişiklik yapmayı 
gerektirmeyecek uygunlukta ortaya konduğu 
belirlenmiştir. 
 
Verilerin, 01 Mayıs-15 Haziran 2011 tarihleri 
arasında onamları alınan katılımcılardan toplan-
masında, 16 psikoloji bölümü üçüncü sınıf 
öğrencisi uygulama konusunda eğitilerek gönül-
lü olarak çalışmıştır. Çalışmaya katılmayı kabul 
edenlere uygulanacak test bataryası tanıtılmış, 
onamları alınmıştır. 
 
KONÖ’nün kapsam geçerliliğinin sınanabileceği 
Türkçede benzer yapıda bir ölçeğe ulaşılama-
mış ve özgün çalışmada bu çalışmaya örnek 
olabilecek, ölçeğin geçerliliğini destekleyecek 
içerikteki değişkenlerle ilişkileri rapor edilme-
miştir. Bu çalışmada özgün çalışmada olduğu 
gibi, ölçeğin güvenilirliğinin sınanmasında Cron-
bach alfa katsayısı, yapı geçerliliğinin inceleme-
sinde faktör analizi kullanılmıştır. Katılımcıların 
kumar katılımları KONÖ’nün geçerliliğini des-
teklemesi için kullanılmıştır. Ayrıca KONÖ’nün 
faktörlerinden, içeriksel olarak ilişkili olduğu 
değişkenler iyi belirlenmiş tek faktör olan kaçın-
ma nedeni ile kumar oynamanın yapı geçerli-
liğini desteklemek üzere, bu faktörün olumsuz 
duygudurum ile ilişkisi incelenmiştir. 
 
LISREL programı ile yürütülen doğrulayıcı fak-

tör analizleri dışındaki analizler SPSS programı 
ile gerçekleştirilmiştir. Uyum iyiliğinin değerlen-
dirilmesinde karşılaştırmalı uyum endeksi (CFI; 
comparative fit index), ölçeklendirilmemiş uyum 
endeksi (NNFI; non-normed fit index), tahminin 
ortalama karekök hatası (RMSEA; root mean 
square error of approximation) değerleri ince-
lenmiştir.  
Veri toplama araçları 
 
Katılımcılardan demografik (yaş, eğitim, gelir, 
evlilik gibi) ve kumar katılımını içeren soruların 
bilgileri toplanmış; çalışmanın burada bildirilen 
bulguları kapsamında aşağıda tanıtılan ölçek-
lerden faydalanılmıştır:  
South Oaks Kumar Tarama Testi (SOKT): 
Kumar oynama şiddetini ölçmeye yönelik olarak 
geliştirilen ölçek,25 birçok araştırmada kullanıl-
mıştır.26-28 Ölçeğin özgün formunda 20 üzerin-
den beş ve üstünde puan alanlar patolojik 
düzeyde kumar oynayanlar olarak sınıflandırı-
lırken,25 Türkiye örnekleminde yapılan araştır-
mada ölçekte kültürel farklılıklara bağlı olarak 
çalışmadığı düşünülen üç maddenin yerine iki 
madde eklenmiş, toplam 19 üzerinden sekiz ve 
üstünde puan alanların patolojik düzeyde kumar 
oynayanlar olarak sınıflandırılmasının uygun 
olacağı bildirilmiştir.29 Türkçe formun iç ve test-
tekrar test tutarlıkları sırasıyla 0.88 ve 0.95 
olarak hesaplanmıştır.29  
Pozitif ve Negatif Duygu Ölçeği (PNDÖ): 
Duygudurumu ölçmek için geliştirilen ve 20 
maddeden oluşan beşli Likert tipi ölçek, 10 
olumlu ve 10 olumsuz duygudurumunu belirle-
mektedir.30 Bu çalışmada, PNDÖ’nün negatif 
duygudurum puanından faydalanılmıştır. Türk-
çeye uyarlama çalışmasında negatif duygudu-
rum için iç tutarlık 0.86; test-tekrar test tutarlığı 
0.54 olarak bildirilmiştir.31  
Kumar Oynama Nedenleri Ölçeği (KONÖ): 
Kumar oynama ile ilişkili güdülerin belirlenme-
sine yönelik olarak geliştirilen beşli Likert tipi 
ölçeğin maddelerinin oluşturulmasında psikoloji 
öğrencileri ve at yarışları üzerine kumar oyna-
yan katılımcıların görüşlerinden faydalanılmış-
tır.24 Açıklayıcı faktör analizi sonucunda 35 
maddeden oluşmasının uygun olduğu düşünü-
len ölçeğin boyutlarına sosyalleşme, eğlenme 
(amusement), kaçınma, heyecanlanma (excite-
ment) ve para kazanma (monetary) isimleri 
verilmiştir. Ölçek için öğrenci ve düzenli kumar 
oynayanlardan oluşan örneklemlerde ayrı ayrı 
beş farklı modeli test etmek üzere doğrulayıcı 
faktör analizleri uygulanmıştır. Uyum endeks-
lerine bakılarak beş faktörlü modelin ölçek için
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uygun olduğuna karar verilmiştir (düzenli kumar 
oynayanlar örneklemi: CFI=0.96, NNFI=0.95, 
RMSEA=0.07). İç tutarlılık katsayıları düzenli 
kumar oynayanların örnekleminde tüm ölçek, 
sosyalleşme, eğlenme, kaçınma, heyecanlan-
ma ve para kazanma faktörleri için sırasıyla 
0.92, 0.83, 0.78, 0.90, 0.89 ve 0.87 olarak 
bildirilmiştir. 24 
 
BULGULAR 
 
Örneklemde, kumar katılımının yüksek olduğu 
gözlenmiştir. Geçerlilik incelemesindeki korelas- 
 

yonel analizde, logaritmik olarak dönüştürülerek 
kullanılan katılımcıların kumar ile ilgili işlere 
ayırdıkları zaman haftada 10 saati bulmuştur 
(9.91±13.16). SOKT puanları incelendiğinde, 
katılımcıların 41’inin (%11.6) patolojik düzeyde 
kumar oynadığı hesaplanmıştır (SOKT>7). 
İddaa ve at yarışı bahsi sırasıyla %50 ve %43 
ile en sık oynandığı bildirilen kumar türleri 
olmuş, iddaa oynayanların neredeyse yarısının 
(47%) at yarışı oynadıklarını bildirmiş olmaları 
örneklemde birden fazla bahis oynamanın 
yaygın olduğunu ortaya koymuştur. 
   

Tablo 2. Kumar Oynama Nedenleri Ölçeği faktör örüntüsü 
_____________________________________________________________________________________________________ 
 
Faktör no            1            2            3            4 
_____________________________________________________________________________________________________  
Kumar oynuyorum, çünkü: 
No Madde 
 
20  Böylelikle boş zamanlarımdan ve oynamaktan zevk alıyorum   0.69 -0.01  0.13  0.13 
30  Heyecan duymak ve keyif almak istiyorum.     0.69 -0.08  0.09 -0.02 
  6 Risk almayı eğlenceli buluyorum.      0.68 -0.10  0.15  0.02 
  1 Risk almanın heyecanı hoşuma gidiyor.      0.66 -0.13  0.08 -0.05 
16 Yoğun duygular yaşamaktan hoşlanıyorum.     0.63  0.19  0.01  0.22 
10 Sıkıcı rutinlerden kaçıyorum.       0.54  0.16  0.04  0.30 
26 Sonuçları tahmin etmeyi eğleceli buluyorum.     0.53 -0.19  0.19  0.02 
25 Stresimi azaltıyor.        0.52  0.04  0.02  0.31 
33 Kazanırken hissettiğim zafer duygusunu yaşamak istiyorum.   0.51  0.06  0.38  0.05 
11 Başkaları ile yarışmayı eğlenceli buluyorum.     0.49  0.01  0.09  0.24 
21 Belirsizliğin tadını çıkartmak istiyorum.      0.49  0.15  0.06  0.20 
  5 Havamı değiştiriyor.        0.46  0.09  0.04  0.40 
15 Yaşamıma enerji katıyor.       0.46 -0.03  0.04  0.41 
35 Kendimi kolayca başka hiç bir şey düşünmeden kaptırabiliyorum.   0.44  0.41  0.20  0.06 
13 Kendimi çökkün/üzgün hissediyorum.      0.02  0.75 -0.02  0.13 
23 Kendimi gergin/kaygılı hissediyorum.      0.02  0.72 -0.02  0.05 
  3 Acı çekiyorum/dertlerim var.      -0.02  0.71  0.09  0.05 
18 Kendimi öfkeli/keyifsiz hissediyorum.     -0.03  0.69  0.13  0.12 
28 Kendimi baskı altında hissediyorum / işler iyi gitmiyor.   -0.08  0.67  0.12  0.07 
  8 Kendimi yalnız hissediyorum / yalnızlıktan kaçıyorum.    0.17  0.65 -0.05  0.01 
32 Beni strese sokan gerçekleri unutuyorum.     0.52  0.32  0.08  0.13 
  7 Kolay yoldan para kazanabilirim.      0.16  0.09  0.81 -0.03 
12 Hemen çok para kazanabilirim.       0.14  0.12  0.81  0.01 
34 Çok para kazanabilirim.       0.15  0.10  0.81 -0.02 
  2 Az para ile çok para kazanabilirim.      0.20 -0.06  0.66 -0.01 
22 Çok büyük paralar kazananlar olduğunu duyuyorum.    0.14  0.08  0.59  0.09 
17 Çok paraya ihtiyacım var.      -0.04  0.43  0.58  0.04 
27 Maddi sıkıntılarım var ve hiç param yok.     -0.14  0.50  0.32  0.14 
31 Şans/bahis oyunları ve kumar oynamadan yaşamımı değiştiremem.   0.26  0.41  0.15  0.14 
  9 Başkaları ile tanışmak için rahat bir ortam sağlıyor.    0.10  0.09  0.01  0.82 
14 Yeni insanlarla tanışmayı kolaylaştırıyor.      0.11  0.04  0.03  0.81 
  4 Başkaları ile birlikte olup sosyalleşiyorum.     0.23  0.03 -0.05  0.59 
29 Diğerleri ile daha iyi vakit geçiriyorum.      0.36  0.05  0.01  0.59 
19 Oynama niyetim olmasa da diğerleri ile birlikte olmamı sağlıyor.   0.28  0.19  0.07  0.55 
24 Arkadaşlar ısrar ediyorlar.      -0.07  0.17  0.02  0.33  
Özdeğer                     7.495      3.944     3.083     1.648 
Açıklanan varyans (%)                 21.415    11.268     8.809     4.708 
Alfa katsayısı (α) (tüm ölçek: 0.889)                 0.861      0.788     0.812     0.763 
_____________________________________________________________________________________________________ 
 
Faktör 1: Eğlenme/heyecanlanma,  Faktör 2: Kaçınma,  Faktör 3: Para kazanma,  Faktör 4: Sosyalleşme. 
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Faktör yapısı 
 
KONÖ’nün yapı geçerliliğini sınamak amacıyl 
varimaks döndürmeli temel bileşenler faktör 
analizi yapılmış, 0.87 olarak hesaplanan KMO 
değeri ve Barlett testi sonucu (p<0.001) verinin 
faktör analizi için uygun olduğunu göstermiştir. 
Özdeğerleri 1’den büyük olan yedi faktör belir-
lenmesine karşın, scree-test grafiği ve madde 
içerikleri incelendiğinde, dört faktörlü çözümün 
uygun olduğuna karar verilmiştir. Madde yükleri, 
faktörlerin özdeğerleri ve açıklanan varyans 
oranları Tablo 2’de gösterilmiştir. Toplam var-
yansın %46’sını açıklayan dört faktörlü yapının 
geçerliliğini test etmek üzere yapılan doğrula-
yıcı faktör analizi sonucunda χ2 değerinin ser-
bestlik derecesine oranı (1562.86/554=2.82) ile 
beraber uyum endeksleri (CFI=0.90, NNFI= 
0.90, RMSEA=0.08) kabul edilir düzeylerde 
bulunmuştur. 
 
Özgün çalışmada eğlenmek ve heyecanlanmak 
için kumar oynama olarak ayrışan faktörlerin 
maddelerinin tümü çalışmamızda tek faktörde 
toplanmış, söz konusu faktör ‘eğlenme/heye-
canlanma’ nedeni olarak isimlendirilmiştir. 
Bunun dışındaki üç faktör, özgün sürümdeki 
gibi oluşmuş ve etiketlerine sadık kalınarak 
kaçınma, para kazanma, sosyalleşme nedenleri 
olarak isimlendirilmiştir. Çapraz yüklenen 27., 
31. ve 32. maddeler özgün faktörlerindeki yerle-
rinde korunmuştur. Bir madde dışında (31) tüm 
maddelerin faktör yükleri kabul edilir düzeyde 
bulunmuştur (≥0.32). 
 
Özgün sürümdeki yapının Türkçe sürümde 
nasıl oluşacağını görmek için beş faktöre zorla-
narak yürütülen temel bileşenler analizinde 
eğlenme ve heyecanlanma güdüleri, birbirlerin-
den beklendik biçimde ayrışmamış, içeriksel 
olarak heyecanlanma ile ilişkili kimi maddeler 
(16, 21, 26, 30, 33) eğlenme faktörü altında 
toplanmıştır.  
Güvenilirlik 
 
Cronbach alfa değeri KONÖ’nün tümü için 0.89; 
eğlenme/heyecanlanma, kaçınma, para kazan-
ma ve sosyalleşme faktörleri için sırasıyla 0.86, 
0.79, 0.81 ve 0.76 olarak bulunmuştur. Madde 
toplam korelasyon değerleri 24. madde dışında 
kabul edilir düzeydedir (0.270-0.547) (Tablo 3). 
 
Geçerlilik   
 
KONÖ’nün ölçüt geçerliliğini test etmek üzere 
SOKT puanları kesme puanının üstünde ve 
altında olan katılımcılardan oluşturulan gruplar, 
kumar oynama nedenleri puanları üzerinden 
bağımsız örneklemler t testi ile karşılaştırılmış- 

Tablo 3. KONÖ güvenilirlik analizi 
______________________________________________  
                         Madde çıkınca   Madde-  
                       Ort.±S                α değeri      toplam r 
______________________________________________  
Madde 1 3.72±1.55 0.887 0.357 
Madde 2 3.52±1.54 0.887 0.346 
Madde 3 1.58±1.13 0.887 0.304 
Madde 4 2.77±1.56 0.887 0.356 
Madde 5 2.87±1.59 0.884 0.482 
Madde 6 3.64±1.53 0.885 0.445 
Madde 7 2.88±1.62 0.885 0.435 
Madde 8 1.60±1.19 0.887 0.316 
Madde 9 2.11±1.46 0.886 0.414 
Madde 10 2.78±1.63 0.883 0.519 
Madde 11 2.92±1.59 0.885 0.419 
Madde 12 2.87±1.69 0.885 0.441 
Madde 13 1.66±1.22 0.887 0.329 
Madde 14 2.17±1.46 0.886 0.406 
Madde 15 2.81±1.48 0.885 0.433 
Madde 16 2.91±1.52 0.883 0.547 
Madde 17 2.73±1.63 0.886 0.370 
Madde 18 1.76±1.25 0.887 0.327 
Madde 19 2.34±1.48 0.884 0.482 
Madde 20 3.47±1.54 0.883 0.525 
Madde 21 2.68±1.55 0.885 0.449 
Madde 22 3.26±1.63 0.886 0.371 
Madde 23 1.61±1.11 0.888 0.285 
Madde 24 1.66±1.19 0.890 0.146 
Madde 25 3.07±1.63 0.885 0.455 
Madde 26 4.17±1.24 0.887 0.320 
Madde 27 1.95±1.38 0.888 0.270 
Madde 28 1.65±1.22 0.888 0.270 
Madde 29 2.37±1.50 0.885 0.468 
Madde 30 3.92±1.34 0.886 0.408 
Madde 31 1.76±1.30 0.886 0.418 
Madde 32 2.39±1.54 0.884 0.517 
Madde 33 3.77±1.43 0.884 0.502 
Madde 34 3.20±1.64 0.885 0.432 
Madde 35 2.54±1.55 0.884 0.518 
______________________________________________ 
 
 
tır. SOKT puanlarına göre patolojik düzeyde 
kumar oynayan grubun katılımcılarının sosyal-
leşme dışındaki kumar oynama nedenleri puan-
ları diğer grubun katılımcılarından yüksek 
bulunmuştur (Tablo 4). Faktörlerin SOKT puan-
ları ve bahis için ayrılan zaman, kaçınma faktö-
rünün negatif duygudurum ile incelenen ilişkileri 
ölçeğin geçerliliğini destekleyecek biçimde 
anlamlı bulunmuştur (Tablo 5).  
 
TARTIŞMA 
 
KONÖ’nün Türkiye’de kumar oynamayı güdüle-
yen nedenleri belirlemek için yürütülecek çalış-
malarda kullanılabilecek geçerli ve güvenilir bir 
ölçüm aracı olduğunu göstermek amacıyla 
yapılan bu çalışmada, ölçeğin faktör yapısı 
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Tablo 4. Kumar oynama nedenleri puanlarının kumar şiddeti puanlarına göre karşılaştırılması 
__________________________________________________________________________________________  
    Patolojik olmayan düzeyde     Patolojik düzeyde kumar 
                             kumar oynayan grup (s=313)      oynayan grup (s=41)   
Değişkenler                           Ort.±SS   Ort.±SS                t                        p 
__________________________________________________________________________________________  
Eğlenme/heyecanlanma 3.20±0.90 3.52±0.94 -2.17 <0.05 
Kaçınma 1.64±0.71 2.56±1.13 -7.16 <0.001 
Para kazanma 2.69±1.00 3.44±0.94 -4.52 <0.001 
Sosyalleşme 2.20±0.97 2.46±1.04 -1.55 
__________________________________________________________________________________________ 
 
 
Tablo 5. Değişkenler arasındaki korelasyon katsayıları 
____________________________________________________________________________________________  
       1               2               3               4               5               6               7 
____________________________________________________________________________________________  
1. Kumar şiddeti (SOKT)  
2. Kumara ayrılan zaman 0.41***  
3. Negatif duygu 0.26***     -0.04 
4. Eğlenme/heyecanlanma 0.24*** 0.36*** 0.06 
5. Kaçınma 0.39*** 0.15** 0.46*** 0.25** 
6. Para kazanma 0.34*** 0.19*** 0.22*** 0.35*** 0.38*** 
7. Sosyalleşme 0.11* 0.19*** 0.03 0.50*** 0.29*** 0.15** 
_____________________________________________________________________________________________ 
 
* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 
 
 
özgün sürümünden farklılaşmamıştır Heyecan-
lanmak ve eğlenmek için kumar oynama faktör-
lerinin birbirinden ayrılmaması, ölçeğin özgün 
faktör yapısından ciddi bir sapma olarak değer-
lendirilmemiştir. Özgün çalışmada eğlenme ve 
heyecanlanma güdülerinin tek faktör olarak test 
edildiği dörtlü modelin uyum endeksleri, araştır-
macıların ölçeğin son haline karar verdikleri 
beşli modelin ardından kabul edilebilir düzeyde 
bulunan ikinci model olmuştur. Ayrıca faktörler 
arası hesaplanan korelasyon katsayıları içinde 
en yüksek değerin eğlenme ve heyecanlanma 
faktörleri arasında bulunması (r=0.59), söz 
konusu faktörlerin birbirlerine yakın içerikte 
yapıları ölçtüğünün bir göstergesini oluşturmuş-
tur. Özgün ölçeğin faktör yapısına ilişkin bu 
bulguların yanı sıra, farklı ölçeklerde eğlenme 
ve heyecanlanma faktörlerine ait olabilecek 
maddelerin tek yapıda değerlendirilebildiği bilin-
mektedir. Örneğin, kumar ve alkol literatüründe 
benzer sürümleri kullanılan güdülenme ölçek-
lerinde12,13 ‘eğlenceli olduğu için kumar oyna-
rım/alkol kullanırım’ ve ‘heyecan verici olduğu 
için kumar oynarım/alkol kullanırım’ maddeleri 
‘iyi hissetmek’ yapısında bir arada değerlendiril-
miştir. Belirtilen bu gerekçeler ve çalışmamızın 
bulguları doğrultusunda, KONÖ için dörtlü ölçek 
yapısı önerilmiştir.  
Ölçeğin faktör yapısı ile ilgili para kazanma ve 

ağırlıklı duygudurum belirtilerini içeren kaçınma 
faktörlerine çapraz yüklenen maddeler dikkat 
çekmiştir. İki faktörün iç içe geçmiş olabileceğini 
düşündürten bu durum, özgün çalışmada para 
kazanma nedenini gösteren 31. maddenin 
(‘Şans/bahis oyunları ve kumar oynamadan 
yaşamımı değiştiremem.’) çalışmamızdaki 
kaçınma faktöründeki görece yüksek yükünde 
belirgin biçimde ortaya çıkmış, iki faktörün 
kesişme alanı olabilecek çaresizliği düşündür-
müştür. Bu faktörlerin eğlenme/heyecanlanma 
ve sosyalleşme nedenleri ile kumar oynamak-
tan farklı olarak negatif duygudurum ile ilişkili 
olduğunun bulunması, aralarındaki ilişkilerin 
özgün ve bizim çalışmamızda yüksek çıkması 
yapılarının ilişkili olabileceği görüşünü destek-
lemiştir. Bu bulgular ışığında, çapraz yüklenen 
27., 31., 32. maddelerin yerlerinin özgün ölçek-
teki gibi korunmasının ve sözü edilen faktörlerin 
ilişkilerinin gelecek çalışmalarda ayrıntılandırıl-
masının uygun olacağı düşünülmüştür.   
Çalışmada sosyalleşme dışındaki faktörlerin 
puanları, ölçeğin ölçüt geçerliliğini destekleye-
cek biçimde SOKT kesme puanına göre belir-
lenen patolojik düzeyde kumar oynayan katılım-
cılarda daha yüksek bulunmuştur. Sosyalleşme 
nedeninin kumar oynama üzerindeki görece 
düşük etkisi ölçeğin özgün çalışmasında24 ve 
farklı çalışmalarda12 ortaya konmuştur. Bahis 
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etkinliğini başlatmak ve sürdürmek için başkala-
rının varlığına zorunlu olarak gereksinme duyul-
maması, çalışmamızın örneklemi düşünüldü-
ğünde, bu bulguyu daha anlaşılır kılmıştır. Sözü 
edilen bu değerlendirme, sosyalleşme boyutu-
nun 24. maddesinin (‘Arkadaşlar ısrar ediyor-
lar.’) düşük madde-toplam korelasyon katsayısı 
ve faktör yükü ile özellikle belirginleşmiş; ölçek-
ten çıkarılması yerine bu maddenin psikometrik 
performansının başkalarının varlığına zorunlu 
olarak gerek duyulacak türden kumar oynayan 
katılımcılar ile yapılacak çalışmalarda incelen-
mesinin uygun olacağı düşünülmüştür. Sosyal-
leşmenin diğer faktörler ile beraber SOKT puan-
ları ve kumara ayrılan süre ile ilişkili bulunması 
KONÖ’nün geçerliliğini desteklemiştir. Katılımcı-
ların kumar oynama nedenleri arttıkça kumara 
ayırdıkları zaman ve kumar oynama şiddeti 
puanları beklendiği gibi artmıştır. Ayrıca kaçın-
ma ve negatif duygudurum arasında ortaya 
konan ilişki, kumar alanındaki geçmiş araştırma 
bulgularını desteklemiştir.32,33 
 
Çalışmamızın örneklemi, özgün çalışmanın 
düzenli kumar oynayan, kumar oynama şiddeti 
puanları yüksek, ağırlıklı erkek (%84) ve en 
yoğun olarak at yarışı üzerine bahis oynayan 
(%42) katılımcılardan oluşan örneklemine 
benzerlikler göstermiştir. Ancak örneklemimizin 
ağırlıklı bahis oynayan, sadece İstanbul’daki 
bayilerde ulaşılan ve erkek olan katılımcılardan 
seçkisiz olmayan biçimde oluşması ve tekrar-
tekrar test çalışması yapılmaması, çalışma-
mızın temel sınırlılıklarını oluşturmuştur. Bahis 
dışında kumar oynayan, kahvehane gibi kumar 
için yasal olmayan ortamları seçen veya 
toplumda onaylanmaması, erişim kolaylığı gibi 
nedenlerle bayi yerine internette bahis oynayan 
kimseler bu çalışmada temsil edilmemiştir. Öte 
yandan SOKT’nin kullanımının verisi kadın 
katılımcılardan toplanana kadar erkeklerle sınır-
lı kalma zorunluluğuna ilişkin görüş29 ve çalış-
mamızın veri toplama sürecinde bayilerde 
kadınlarla karşılaşılmamış olması, örneklemin 
erkeklerle sınırlı kalmasına neden olmuştur. 
Belirtilen bu sınırlılık Cumhurbaşkanlığı Devlet 
Denetleme Kurulu34 tarafından yayımlanan 
rapordaki Türkiye’de bahis oynayanların çoğu-
nun erkeklerden oluştuğu araştırma bulgusunu 
ve bağlantılı futbol ve at yarışı gibi etkinliklerle 
erkeklerin kadınlara göre daha ilgili olduğu 
görüşünü desteklemiştir. Tarihsel olarak erkek 
egemen bir etkinlik olduğu belirtilen kumar 

oynama35 ve ilişkili sorunlar yaşamanın erkek-
lere özgü bir görüngü olmadığını ortaya koyan 
araştırma bulgularının örnekleri düşünüldüğün-
de;36,37 seçkisiz örnekleme yoluyla Türkiye’nin 
farklı yerlerindeki bayilerde bahis oynayan, 
kumar oynamak için bayileri seçmeyen, bahis 
dışında kumar oynayan kimselerden olduğu 
kadar kumar oynayan kadınlardan da gelecek 
araştırmalarda veri toplamak bu çalışmanın 
bulgularının genellenebilmesi için önemli ola-
caktır. Ayrıca özgün çalışmada test-tekrar test 
çalışması yürütülmediğinden karşılaştırma ola-
nağı sunabilecek verisi olmasa da, KONÖ’nün 
gelecekte rapor edilebilecek test-tekrar test 
tutarlılığı verisi ölçeğin güvenirliğine katkı sağla-
yacaktır. 
 
Çalışmanın başında, Türkiye’de kumar oynama 
ile ilişkili çalışmaların sınırlı olması, bu alanda 
araştırmalara gereksinme olmamasından çok, 
mevcut kumar ile ilişkili değişkenleri ölçebilecek 
Türkçe araçların sınırlı olması ile ilişkilendiril-
miştir. Buna bağlı olarak kumar oynayan kimse-
lerin kumar oynamalarını güdüleyen etkenleri 
belirlemek amacıyla geliştirilmiş olan KONÖ’-
nün uyarlamasının yapılmasının ve ölçeğin 
güvenilir ve geçerli bir ölçüm aracı olduğunun 
gösterilmesi amaçlanmıştır. Çalışmanın temel 
çıkış noktası ve ana amacı göz önünde bulun-
durulduğunda, araştırmanın ikisini de destek-
leyecek bulgulara ulaştığını söylemek olasıdır. 
Bir taraftan her 10 katılımcıdan en az birinin 
SOKT puanlarına göre patolojik düzeyde kumar 
oynadığı değerlendirmesinin yapılabileceği 
görülmüş; bu değerlendirme ışığında Türkçede 
kumar alanında kullanılabilecek ölçeklerin artı-
rılmasının uygun olabileceği öngörüsü destek-
lenmiştir. Öte yandan KONÖ’nün büyük oranda 
ölçeğin özgün sürümü ile örtüşecek faktör yapı-
sına sahip olduğu ve sözü edilen sınırlılıkları 
dikkate alınarak kullanılabilecek uygunlukta bir 
ölçek olduğu ortaya konmuştur. KONÖ’nün 
gerek farklı örneklemlerde ve kumar oynama ile 
ilişkili farklı değişkenlerin çalışılacağı araştırma-
larda, gerekse kumar oynama güdülenmelerini 
ölçmek üzere geliştirilecek veya uyarlanacak 
ölçeklerin geçerlilik çalışmalarında kullanılması 
olası olacaktır. Ayrıca ölçek kumar oynamala-
rından ötürü sorun yaşayan kimselere yönelik 
farkındalığı artırma ve sağlıklı baş etme stra-
tejileri geliştirme gibi klinik çalışmaların içeriğini 
oluşturacak bir değerlendirme aracı olarak yarar 
sağlayabilecektir. 
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