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KULTUREL DEGERLERE DUYARLI OGRETMEN OLCEGI
GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI

CULTURALLY RESPONSIVE TEACHER SCALE VALIDITY AND RELIABILITY
STUDY

Kasim KARATAS!

Oz

Bu arastirmada oOgretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarli 6gretmen 6zelliklerine sahip olma diizeylerini
belirleyecek bir 6lgek gelistirmek amaglanmugtir. Caligma grubu 2019 — 2020 egitim yilinda gesitli okul
tiirlerinde gorev yapan, farkli branslardan 300’t erkek 181’i kadin olmak iizere toplam 481 dgretmenden
olusmaktadir. Olgek gelistirmenin ilk asamasinda 42 maddelik taslak formla ilgili uzmanlarm goriisleri
alindiktan sonra bazi maddeler revize edilmis veya cikartilmugtir. Sonrasinda 24 maddelik form 226 kisiye
uygulanarak Ag¢imlayicit Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. AFA sonucunda 3 faktorlii (pedagojik, duyarlik,
farkindalik) toplam varyansin %61.53’{inii agiklayan 14 maddelik 6l¢ek elde edilmistir. Elde edilen 14 maddelik
bu 6lgek 255 kisilik farkli bir gruba uygulanarak Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. DFA sonucunda
3 alt boyutlu yapinin dogrulandigi goriilmiistiir. Ayrica 6l¢egin tiimii Cronbach Alpha (0=0.89) ve 3 alt boyut
icin (Pedagojik 0=.84, Farkindalik a=.74, Duyarlik a=.78) katsayilar1 hesaplanmis, pearson analizi ile faktorler
arasindaki iligkinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Aragtirmanin bu bulgularindan hareketle dlgegin gegerli ve
glivenilir bir dlgek oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiir, kiiltiirel degerlere duyarlik, 6gretmen, 6lgek gelistirme

Abstract

The aim of this study is to develop a scale that will determine the teachers' level of culturally responsive features.
The research group consists of a total of 481 teachers from different branches, 300 of whom are male and 181
are female, working in various school types in the 2019-2020 academic year. In the first phase of scale
development, after taking the opinions of experts on the 42-item draft form some items were revised or removed.
After that, the 24-item form was applied to 226 people and Explanatory Factor Analysis (EFA) was conducted.
14-item scale describing 61.53% of the total variation in three sub-dimensional (pedagogical, responsiveness,
awareness) was achieved as the result of EFA. This 14-item scale was applied to a different group of 255 people
and a Confirmatory Factor Analysis (CFA) was conducted. According to the result of CFA, three sub-
dimensional structures were confirmed. For the total scale Cronbach Alpha coefficient was calculated as
(0=0.89) and for 3 sub-dimensions as (pedagogical a=.84, awareness a=.74, responsiveness o=.78). The
relationship between Pearson's analysis and factors was found to be significant. Based on these findings, it was
concluded that the scale is a valid and reliable scale.
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1. Giris

Kiiltiir; insan ve toplum yasamina anlam katan énemli bir unsurlardan biridir. Kiiltiir
bir toplumun duyus ve diisiliniis birligini olusturan, gelenek durumundaki her tiirlii yasay1s,
diisiince ve sanat varliklarinin biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Tirk Dil Kurumu, 2020).
Meri¢ (2016) kiiltlirii az veya ¢ok kaliplasan diisliniis, duyus ve davranig tarzlari olup, bu
davranig tarzlarinin insanlarca 6grenilmesi ve paylasilmast sonucunda belli kisileri hem
objektif hem de sembolik olarak baskalarindan ayri bir topluluk haline getiren yap1 olarak
tanimlamaktadir. Ayni1  sekilde insanin belleginden diisiinme bigimlerine, kullandigi
kavramlardan varolana bakisinin diisiinsel boyutta anlam bulmasina dek kiiltiir énemli bir
isleve sahiptir. S0z konusu bu iglev insanlarin yapip etmelerini ve eylem planlarini
etkilemektedir (Cotuksoken, 2001). Kiiltiire bagli olarak ortaya ¢ikan degerler ise, insanin
gelisimini etkileyen psikolojik ve sosyal oriintiilerdir. Kiiltiirel degerler bireyin diinyay1
anlamlandirmasinda, olay ve olgular1 belli referanslarla degerlendirmesinde, toplumsal
iliskilerini kurmasi ve siirdiirmesinde 6nemli bir konuma sahiptir. Zijderveld’e (2013) gore
kiiltiirel degerler; insan olmanin esash bir boyutunu olusturmakta ve insanlara ortak yasam
bicimi ve kolektif kimlik sunmaktadir. Nitekim Vygostky insanin biligsel etkinliklerinin
zihnin dogasi ve biyolojik yapisi ile kiiltiirel, tarihsel ve psikolojik gelisimine dayandigini
belirtmektedir (aktaran Aydin, 2012). Gezon ve Kottak (2016) her bireyin bilingli veya
bilingsiz bir sekilde i¢inde dogdugu kiiltiirti igsellestirdigi ve kiiltiirel oriintiileri birlestirdigini
ifade etmektedirler. Bu noktada insanlarin algilarina ve davranis edinme bi¢imlerine kiiltiirel
degerlerin teskil ettigi bilissel ve duyussal siirecler etki etmektedir.

Sosyo-kiiltiirel etkenlerin altinda insan kiiltiiriinii 6zlimser ve Ogrenirken, diger
taraftan 0grenme egilim ve bicimini de kiiltiirlinden edinmektedir. Bu anlamda bireylerin
egitilmesi siirecinde sosyo-kiiltiirel etkenleri dikkate almak ve kiiltiirel degerleri
aracsallastirmak oOnemli goriilmektedir (Pai, Adler ve Shaidow, 2006). Guild (1994)
bireylerin sahip olduklar1 kiiltiirel birikim ve deneyimlerinden yola c¢ikarak Ogrenme
yollarinin anlagilabilecegini ifade etmektedir. Bu bakimdan Banks (2013) bireyin egitim
siireci ve silireci olusturan bilesenlerin yapisi, kiiltiirel ve sosyolojik bakis agistyla
tasarlanmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Bireyin kiiltiirel degerlerinin egitim siirecinde
dikkate alinmast ve Ogrenme-Ogretme siirecinin kiiltiirel zemin iizerine insa edilmesinin
gerekliligi gegmisten giinlimiize alanyazinda tartigilagelmistir (Gay, 2002; Karatas ve Oral,
2019; Taylor ve Sobel, 2011; Vavrus, 2008). Ozellikle cokkiiltiirliiliik politikalar1 ile
cokkiiltiirlii egitim ilke ve uygulamalarinin zemin hazirladig1 bu tartismalarin yansimalari
farkli teori ve yaklasimlari dogurmustur. Bu yaklasimlardan birisi de kiiltiirel degerlere
duyarl egitimdir.

Egitim sisteminin g¢evresel, baglamsal ve kiiltiirel degerlerden uzak olmamasi; aksine
bireyin egitim slirecininin s6z konusu bu degerler iizerine kurulu olmasi gerekmektedir.
Ogrenenin kiiltiirel degerlerinden bagimsiz olarak ele almamayacagi, 6grenme siirecinde
kiltirel deneyimlerin onemli oldugu, akademik basarilarinin artirilmasi igin Kkiiltiirel
ge¢mislerinin dikkate alinmasi gerektigi varsayimlari baglaminda cokkiiltiirlii egitim alani
icerisinde “kiiltiirel degerlere duyarli egitim” alan1 dogmustur. Kiiltiirel degerlere duyarh
egitim yaklasiminin temelini, bireylerin bilgiyi 6grenme, anlamlandirma ve yorumlama
noktasinda “kiltir’iin onemli bir rol oynadigi inanci olusturmaktadir (Karatas, 2018).
Dolayisiyla bu yaklagim 6grenmeyi saglama ve basariyr elde etme noktasinda, bireylerin
kiiltiirel kaynaklarini kullanmayi onermektedir (Provenzo, Renaud ve Provenzo, 2009).
Ladson — Billings’e (1995) gore kiiltiirel degerlere duyarli egitim; O6grencilerin kiiltiirel
ozellikleri ve referanslarindan yola cikarak onlara bilgi, beceri ve tutum kazandiran ve
Ogrencileri entelektiiel, sosyal, duygusal ve politik olarak giiclendiren bir yaklagimdir. Ayrica
bu yaklasim Ogrencilerin sahip oldugu kiiltiirel yeterliklerini siirdiirmesi ve gelistirmesi,
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elestirel biling gelistirmesine katki saglamaktadir. Howard’a (2010) gore kiiltiirel degerlere
duyarli egitimin temellerini; kiiltiiriin karmasik ve zorlu yapisinin farkinda olarak egitimsel
mitkemmellik i¢in kisinin kiltiiriinii  gliclendirmek ve Ogrencilerin akademik, sosyal,
duygusal, psikolojik ve kiiltiirel yonlerden iyilik halinin desteklemek olusturmaktadir.

Kiiltiirel degerlere duyarli egitimin basarili bir sekilde uygulanabilmesi bir¢ok etkene
baghdir. Bu etkenlerden birisi de egitim — Ogretim siirecinin bas konumunda olan
ogretmenlerdir. Ogretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarli egitim yaklagimina gore 6gretimi
tasarlayabilmesi ve uygulayabilmesi i¢in bazi bilgi, beceri ve tutumlara sahip olmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan Ogretmenlerden Oncelikli olarak kiiltiirel farkliliklarin
yadsinmadig1 ve sinif icerisinde herkesin birbirine saygi duydugu giivenli bir 6grenme ortami
olusturmas1 beklenmektedir (Jackson, 1994; Phuntsog, 1999). Ayrica 6gretmenlerin kendi
kiiltiirel kimligi ve diger kiiltiirlere olan onyargilarinin farkinda olmasi (Gay, 2002) ve
ogrencilerin sosyal, politik ve ekonomik baglamlarin1 anlamasi gerekmektedir (Brown, 2004).
Wilodkowski’ye (2003) gore 6gretmenler 6gretime konu olan igerige iliskin konular1 ve
etkinlikleri, kiiltiirel gesitlilige uygun bigcimde diizenlemeli, 6grencinin 6grenme siirecine
katilim gOstermesine tesvik etmeli ve okula aidiyet gelistirmesine katki saglamalidir.
Siwatu’ya (2007) gore kiiltiirel degerlere duyarli ogretmenlerin, Ogrencilerinin kiiltiirel
geemis, ev ve aile yasam deneyimleriyle baglant1 kurarak onlara yaklasim sagladiklarini ifade
etmektedir. Villegas ve Lucas (2002) ise kiiltiirel degerlere duyarli 6gretmenin, 6grencilerinin
ailelerinin inang, norm ve kiiltiirel 6zelliklerini saygi duymasi ve olumlu etkilesim kurarak
isbirligi igerisinde olmasi gerektigini vurgulamaktadirlar.

Kiiltiirel degerlere duyarl egitim “herkes i¢in egitim” anlayisinin bir yansimasidir. Bu
anlamda egitim siirecinde her bir 6grencinin bireysel ve kiiltiirel farkliliklarin1 g6z ardi etmek
yerine, bu farkliliklar1 dikkate alarak egitim siirecinin tasarlanmasi onerilmektedir (Karatas ve
Oral, 2016). Rychly ve Graves’e (2012) gore kiiltiirel degerlere duyarli bir 6gretmenin
Ogrencileri onemsemesi, onlara kars1 empatik yaklasmasi, kendi kiiltiirel referans noktalarinin
farkinda olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte kiiltlirel degerlere duyarl egitim yaklasimina
uygun yontem ve tekniklerin 6gretim siirecinde ise kosulmasi gerekmektedir. Bu anlamda
ogretmenlerin igbirligine dayali 6grenme teknikleri, problem ¢dzme, yaratict diisinme ve
elestirel diistinmeyi gelistirecek aktiviteler ve kiiltiirel gesitlilige uygun 6rnek ve materyaller
kullanilmasi 6nerilmektedir (Interstate New Teacher Assessment and Support Consortium,
[INTASC], 2011). Bu bakimdan &gretmenlerin pedagojik anlamda giiclii olmas1 ve 6gretim
becerilerinin gelismesi, kiltlirel degerlere duyarli egitim i¢in 6nem arz etmektedir. Diger
taraftan Gaias ve digerleri (2019) yaptiklar1 arastirmada 6gretmenlerin CRT’ye uygun sinif
yonetimi yapmadiginda, Ogrencilerin yiiksek diizeyde olumsuz istenmeyen davranislar
sergileme olasiliklarinin fazla oldugunu ifade etmektedirler. Bu baglamda 6gretmenlerin
Ogretim siirecinde Ogrencilerinin kiiltiirel ge¢mis ve deneyimlerine gore ders igerigini
iliskilendirmede pedagojik bir ¢aba sergilemesi gerektigi ifade edilmektedir (Lim, Tan ve
Saito, 2019).

Arastirmanin amaci ve onemi

Ilgili alanyazin agiklamalarindan hareketle, 6gretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarl
egitimle ilgili bilgi ve 6z-yeterlikleri ile kiiltiirel degerlere duyarli egitime yonelik algt ve
tutumlari; Ogretim siirecini kiiltiirel degerlere duyarli egitim yaklasimina gore tasarlama
durumlarimin belirleyicisi oldugu soOylenebilir. Bu noktada kiiltiirel degerlere duyarh
Ogretmenin; kiiltiirel farkindaligim kazanmasi, dgrencilerinin kiiltiirel 6zelliklerine duyarli
olmasi ve pedagojik bilgi ve becerilerinin gelismis olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte
kiiltiirel degerlere duyarli egitim yaklagitminin basarili bir sekilde uygulanabilmesi,
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Ogretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarli Ogretmen Ozelliklerine sahip olma durumuna
baghdir.

Bu baglamda Ogretmenlerin ne diizeyde kiiltiirel degerlere duyarli 6gretmen
ozelliklerine sahip olduklari ise merak konusudur. Diger taraftan yurtdisi ilgili alanyazininda
(Rhodes, 2017; Siwatu, 2007; Siwatu, Putman, Starker-Glass ve Lewis, 2017; Whitaker ve
Valtierra, 2018) oOgretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarli egitime iliskin algi, tutum ve
yeterliklerini 6grenmek ve kiiltiirel degerlere duyarli egitimi uygulama diizeylerini incelemek
amaciyla bir¢ok olgek gelistirildigi goriilmektedir. Yurtigi alanyazininda ise 6gretmenlerin
kiiltirel degerlere duyarli 6gretmen rolleri (Nayir, 2019) ile kiiltiirel degerlere duyarh
ogretmen Oz-yeterliklerini (Kotluk ve Kocakaya, 2017) 6lgmek amaciyla gelistirilen 6lgme
araglar1 bulunmaktadir. Fakat 6gretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarli 6gretmen 6zelliklerine
sahip olma durumunu 6lgecek bir dlgme aracit bulunmamaktadir. Dolayisityla gretmenlerin
kiiltirel degerlere duyarli 6gretmen Ozelliklerine sahip olma algi ve tutumlarim 6lgmek
amaciyla bir 6lgme araci gelistirme gereksinimi duyulmustur. Bu baglamda gelistirilmek
istenen Olgme aracinin alanyazina katki saglamasi beklenmektedir. Ayrica gelecegin
ogretmenlerinin kiiltiirel degerlere duyarli Ogretmen algi ve yeterliklerini gelistirme
noktasinda, Ogretmen  yetistirme programlarina katki  saglayacak  c¢alismalarin
gerceklestirilmesine zemin hazirlayabilir. Bu baglamda arastirmanin amaci; 6gretmenlerin
kiltiirel degerlere duyarli 6gretmen ozelliklerine sahip olma durumunu Slgecek bir 6lgme
araci gelistirmektir.

2. Yontem
“Kiiltiirel Degerlere Duyarli Ogretmen Olgegi” gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari
kapsaminda ger¢eklestirilen islemler asagida sunulmustur.

2.1.Calisma Grubu - 1

[lk olarak 6lgegin faktdr yapisini belirleyebilmek amaciyla Tiirkiye nin farkl illerinde, cesitli
brans ve kidem diizeylerinde gorev yapan 6gretmenlere ulagilmistir. Calisma grubu-1’e iliskin
bilgiler asagida Tablo-1’de sunulmustur.

Tablo 1. Calisma grubuna iligkin bilgiler

Cinsiyet f %
Kadin 128 56,6
Erkek 98 43,4
Okul Turda

Ilkokul 89 39,38
Ortaokul 79 34,96
Lise 58 25,66
Kidem

0-5 yil 21 9,3
6-10 y1l 37 16,4
11-15 y1l 48 21,2
16-20 y1l 40 17,7
21-25 yil 43 19,0
26+ yil 37 16,4
Toplam 226 100

Tablo 1°de goriildiigii lizere, Calisma Grubu-1’de cinsiyet dagilimi bakimmda 128’1
kadin, gérev yapilan okul tiirii bakimindan ilkokul 89, ortaokul 79 ve lise 58; kidem dagilimi
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bakimindan 0-5 y1l 21, 6-10 y11 37, 11-15 yil 48, 16-20 y1l 40, 21-25 y1l 43, 26 ve iistii yil 37
kisi bulunmaktadir.

2.2.Calisma Grubu - 2

Ikinci olarak olgegin faktdr yapist belirlendikten sonra, ortaya cikan yapinin
dogrulanip dogrulanmadigin1 belirlemek amaciyla yaklasik bir ay sonra farkli bir ¢aligma
grubuna ulagilmigtir. Ayni sekilde bu ¢alisma grubunda da Tiirkiye nin farkli illerinde, cesitli
brang ve kidem diizeylerinde gorev yapan 6gretmenlerden veri toplanmistir. Calisma grubu-
2’ye iliskin bilgiler asagida Tablo-2’de sunulmustur.

Tablo 2. Calisma grubu-2’ye iliskin bilgiler

Cinsiyet f %
Kadin 53 20,8
Erkek 202 79,2
Okul Tirt

Ilkokul 60 23,5
Ortaokul 98 38,4
Lise 97 38,0
Kidem

0-5 yil 25 9,8
6-10 yil 43 16,9
11-15 y1l 52 20,4
16-20 yil 78 30,6
21 ve listii 57 22,4
Toplam 255 100,0

Tablo 2°de goriildiigii lizere, Calisma Grubu-2’nin 53’1 kadin, 202’si erkektir. Gorev
yapilan okul tiiri bakimindan ilkokul 60, ortaokul 98 ve lise 97; kidem dagilimi bakimindan
0-5 y1l 25, 6-10 y11 43, 11-15 y1l 52, 16-20 y1l 78, 21 ve iistii y1l 57 kisi bulunmaktadir.

2.3. Islem ve Siire¢

Olgegin ilk gelistirilme asamasinda ilgili alanyazin incelenerek 6gretmenlerin kiiltiirel
degerlere duyarli 0gretmen oOzelliklerini olgebilecegi diisiiniilen 42 maddelik bir madde
havuzu olusturulmustur. DeVellis’e (2016) gore baslangictaki madde havuzu nihai 6lgek
formunun %50’sinden daha fazla olacak sekilde olusturabilir. Bu baglamda ortalama 15 — 18
maddelik bir nihai 6lgek formu gelistirmek oOngoriildiigiinden madde havuzundaki madde
sayist yeterli goriilmiistiir. Olusturulan 42 maddelik 6l¢ek taslak formunun, hem kapsam hem
goriinlis gegerliligi bakimindan degerlendirilmesi amaciyla 5 egitim bilimleri uzmaninin
goriisleri alinmistir. Ciinkii 6lgekte yer alan maddelerin kuramsal yapiy1 temsil edebilirligini
degerlendirmek ve goriiniis itibariyle smirliliklar1 giderebilmek amaciyla uzman goriisiiniin
almmast Onerilmektedir (Tavsancil, 2014). Uzmanlarin 06lgekte yer alan maddeleri
degerlendirebilmeleri i¢in “cgikarilmali”, “revize edilmeli” ve “uygun” seklinde gl likert
tipinde “uzman goriis formu” tasarlanmistir. Uzmanlarin uzlasiyla veya ¢ogunlukla 6lcekte
yer almamasit gerektigi diislindiikleri 18 madde Olgekten cikarilmistir. Bununla birlikte
Olcegin amacina daha iyi hizmet edebilmesi adina bazi 6l¢ek maddelerinin revize edilmesine
iliskin Onerilerde bulunmuslardir. Bu islemlerin ardindan 24 maddelik deneme formu
olusturulmustur. Deneme formuyla 6gretmenlerden veri toplama islemine ge¢meden Once
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Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Bilim Etik Kurulu’ndan [95728670-010.99-E.10687]
sayili etik kurul izni alinmistir. izin alindiktan sonra deneme formundaki 6lgek maddeleri
sanal ortama aktarilarak cevrimicgi veri toplamaya izin veren bir program araciligiyla link
iiretilmistir. ~ Uretilen bu linkin paylasinu yapilarak ¢alisma grubundaki ogretmenlere
ulagilmaya galisilmistir.

2.4 Verilerin Analizi

Oncelikli olarak elde edilen verilerin analizinin yapilabilmesi icin alanyazinda
belirtilen 6rneklem biiyiikliikleri incelenmistir. Comrey (1988) 40’tan fazla madde icermeyen
faktor analizi calismalarinda 200 bireylik Orneklem biyiikligliniin yeterli olacag:
aktarilmaktadir (DeVellis, 2016). Aynm sekilde Hoogland ve Boomsa (1998) normal dagilim
gostermeyen veri icin en kiiciik 6rneklem biiyiikliigiiniin serbest parametrelerin sayisimin 10
kat1 olmasi gerektigini ifade etmektedir (aktaran Celik ve Yilmaz, 2013). Bu kapsamda
calisma grubundaki kisilerin sayist 1ilgili alanyazin uzmanlarinin belirttigi  Olgiitler
cercevesinde yeterli goriilmiistiir. Sonrasinda Olgegin gecerlik ve giivenirlik caligsmalari
kapsaminda verilerin analizi iki asamada gerceklestirilmistir. Ilk olarak 226 kisilik ¢alisma
grubundan elde edilen veriler dogrultusunda AFA, ikinci asamada ise 255 kisilik ¢alisma
grubundan elde edilen veriler dogrultusunda ise DFA yapilmistir. AFA verinin temelini
olusturan faktoriin bir hipotez i¢in yeterli olup olmadigi ve faktdrlerin sayisinin
belirlenmesinde; DFA ise ortaya konulan faktorlerin arasinda bir uyum olup olmadig
incelenirken kullanildig aktarilmaktadir (Dogan, Soysal ve Karaman, 2017). Diger taraftan
hem AFA hem DFA i¢in ayr1 ¢alisma gruplarinin tercih edilmesi; gruplarda elde edilen faktor
yapilarinin hipotetik olarak test edilebilirligi ve 6lgegin yap1 gegerligine yonelik daha giicli
kanitlar elde edilmis olabilecegi Onerildigi i¢indir (Koyuncu ve Kilig, 2019). Bu kapsamda
AFA ile ortaya konulan faktoér yapisinin dogrulugunun test edilebilmesi igin ayrica DFA
yapilmuistir.  “Kiiltiirel Degerlere Duyarli Ogretmen Olgegi”nin AFA’yla faktdr yapist
belirlenirken varimax dondiirme ile temel bilesenler analizi kullanilarak AFA yapilmistir.
Analizde faktor Oriintiisiiniin olusturulmasinda en az .30 ile .40 arasinda degisen faktor
yiiklerinin alt kesme noktasi olarak alinabilecegi aktarilmaktadir (Tavsancil, 2014). Olgegin
alt boyutlar1 ve toplam giivenirlikleri i¢in Cronbach Alpha katsayisi hesaplanmustir.

3. Bulgular

3.1.Gegerlige iliskin bulgular

Olgegin yap1 gecerliligini belirlemek amaciyla ilk olarak faktdr analizi yapilmustir.
Faktor analizi ¢ok sayida maddeden olusan Ol¢me aracinda maddeleri gosterdikleri
benzerliklere gore alt gruplar halinde toplama yardimci olan bir tekniktir (Seger, 2013). Bu
kapsamda maddelerin faktor yiiklerini belirleyerek gruplandirabilmek amaciyla AFA
yapilmistir. Faktor analizine baslamadan Once verilerin faktor analizine uygunlugunu
belirlemek iizere Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi
hesaplanmistir. KMO degeri .89 bulunmus ve Barlett Sphericity testi degeri ise 1113.978
(p<.001) bulunmustur. Hutcheson ve Sofroniou (1999) KMO degerinin 0.80 iizerinde ¢ikmasi
durumunda 6rneklem biiyiikliigiiniin ¢ok iyi diizeyde oldugunu ifade etmektedir. Bu anlamda
elde edilen verilen faktorlenebilir bir yapiya sahip oldugu gortilmektedir. Sonrasinda AFA’da
Temel Bilesenler Yontemi ve oblik dondiirme sonucunda toplam varyansin %61.53 {iniin
acikladigr ve 6z degeri 1°den biiyiik 3 faktor altinda toplandigi goriilmiistiir. Bu dondiirme
tekniginin tercih edilmesinin nedeni; faktorlerin birbiri ile iliskili oldugu diisiincesidir. Diger
taraftan Henson ve Roberts (2006) bir 6l¢gme aracinin agikladigi varyansin en az %52
oraninda olmasi gerektigini belirtmektedirler. Birden fazla faktore yiik degeri veren binisik
maddeler ile birlikte faktér madde yiikii. 30’un altinda olan 4 madde analizden ¢ikartilmistir.
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Sekil 1°’de olgekteki maddelerin yigilma grafigi yer alirken, Tablo 4’de maddelerin faktor
yiikleri ve alt boyutlarin acikladig: varyanslar gosterilmistir.

Scree Plot
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Sekil 1. Olgekteki maddelere iliskin y1§1lma grafigi
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Tablo 3. Olgegin alt boyut yapist ve faktor yiikleri

Faktor Maddeler Acikladig Yik
varyans degerleri
Grup ¢alismalarinda farkli kiiltiirlerden
Ogrencileri bir araya getirmeye 6zen gosteririm. .92
[M10]
Yeri geldiginde farkli kiiltiirlere saygi
duyulmasina yonelik ac¢iklamalarda bulunurum. .92
[M9]
k=) Ogrencilerimin kiiltiirel birikimlerinin, 6grenme
o) . - e %42.01
3 performanslarina etkisi oldugunu diistiniiriim. .70
& [M7]
Kiiltiirel ¢esitliligin oldugu sinifta egitim yapmak 68
hosuma gider. [M8] '
Ogrenme dgretme siirecinde simifimdaki kiiltiirel
cesitliligi dikkate alarak 6grencilerimin kiiltiirel .35
degerlerinden 6rnekler sunarim. [M6]
Ogrencilerimin kiiltiirel degerlerinin farkindayim.
.92
[M1]
= Ogrencilerimin kiiltiirel 6zelliklerini bilmek
= isterim. [M2] 86
= ' %10.92
é Kendi kiiltiirel 6zelliklerimin farkindayim. [M3] .62
S 9
Ogrenme siirecini farkl1 kiiltiirlerden 6grencilere a1
gore planlamam gerektiginin farkindayim. [M4] '
Ogrencilerime sahip oldugu kiiltiirel 6zelliklerden
dolayr aynmcilik yapilmasi beni rahatsiz eder. 73
[M5]
Ogrencilerimin kiiltiirel farkhiliklarini dikkate
alarak ders islemenin akademik basarilarini .67
artiracagini diisiiniirim. [M14]
i—f Hangi kiiltiirel 6zeliklere sahip olursa olsun,
= Ogrencilerimin aileleriyle olumlu iligkiler %8.59 .64
2 gelistirmek i¢in ¢aba gosteririm. [M13]
A
Derste 6grencilerimin kendi kiiltiirel
degerlerinden 6rnekler vermeleri igin tesvik .60
ederim. [M12]
Ogrencilerimin kiiltiirel farkliliklara kars:
onyargilarim gidermek i¢in ¢caba gdsteririm. .50
[M11]
Aciklanan Toplam Varyans %61.53
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Tablo 3’de goriildiigii gibi 6lgegin “Pedagojik” alt boyutundaki 5 maddenin faktor
yiikleri .92 ile .35 arasinda olup varyansin %42.01’ini agiklamaktadir. Bu alt boyutun
“Pedagojik” olarak adlandirilmasinin nedeni, 6gretmenin kiiltiirel degerlere duyarli dgretim
uygulamalariyla ilgili durumlar1 6lgmeye c¢alistigi icin bu sekilde adlandirilmistir.
“Farkindalik™ alt boyutundaki 4 maddenin faktor ytlikleri .92 ile .41 arasinda olup varyansin
%10.92’sini agiklamaktadir. Bu alt boyutun “Farkindalik” olarak adlandirilmasinin nedeni
ise, kiiltiirel degerlere duyarli 6gretmenin hem kendisi hem de 6grencileriyle ilgili kiiltiirel
farkindalik diizeyini 6lgmeye calistigl igin bu sekilde adlandirilmasi tercih edilmistir. Son
olarak “Duyarlilik” alt boyutundaki 5 maddenin faktor yiikleri .73 ile 50 arasinda arasinda
olup varyansin %8.59’unu agiklamaktadir. Bu alt boyutun “Duyarlilik” olarak
adlandirilmasinin nedeni ise, kiiltiirel degerlere duyarli 6gretmenin hem sinif i¢ci hem de sinif
disinda sergilemesi ve 6zen gostermesi gereken durumlari 6lgmeye calistigi igin bu sekilde
adlandirilmustir.

Kiiltirel Degerlere Duyarli Ogretmen Olgegi’nin AFA’da ortaya konulan faktdr
yapilarinin dogrulanip dogrulanmadigin1 gérmek amaciyla 256 kisilik farkli bir c¢alisma
grubundan elde edilen verilerle DFA yapilmistir. DFA’da “t” degerlerinin anlamli olmasi
gerekmektedir (Seger, 2013). Birinci diizey DFA sonucuna gore t degerleri asagida Tablo
4’de sunulmustur:

Tablo 4. Birinci Diizey DFA’dan elde edilen t degerleri
Pedagojik t Farkindalik t Duyarlilik t

degerleri degerleri degerleri
M10 7.03** M1 7.09** M5 6.62**
M9 7.04** M2 7.09** M14 6.89**
M7 6.79** M3 7.21*%* M13 6.70**
M8 7.06** M4 6.13** M12 6.62**
M6 7.41%* M11 6.79**
**p<.001

Tablo 4’e gore maddelerin t degerlerinin 6.13 ile 7.41 arasinda degistigi belirlenmistir.
Hesaplanan t degerlerinin 2.58’den biiyilk olmasi .001 diizeyinde anlamli oldugunu
gostermektedir (Joreskog ve Sérbom, 1996; aktaran Celik ve Yilmaz, 2013). Ayrica birinci
diizey DFA sonucunda hesaplanan faktor yiikleri path diyagraminda Sekil 2’de gdsterilmistir:
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Sekil 2. Birinci diizey DFA path diyagrami

Yapilan birinci diizey DFA’da elde edilen modelin uyum indeksleri incelenmis ve
minimum ki-kare degerinin (32=171,95 N=256, p=0.00) anlaml1 oldugu goriilmiistiir. Birinci
diizey DFA’ya iliskin uyum indeksi degerleri RMSEA=.073, GFI=91, AGFI=.87, CFI=.91,
NFI=.85, IFI=.91, SRMR=.06, olarak bulunmustur. Birinci diizey DFA’da madde — altboyut
arasindaki iligski dogrulandiktan sonra bu {i¢ alt boyutlu yapinin, Kiiltiirel Degerlere Duyarli
Ogretmen olarak tanimlanan genel yapmin bilesenleri olup olmadigini sinamak igin ikinci
diizey DFA yapilmistir. ikinci diizey DFA’ya gére elde edilen uyum indeksi degerleri
RMSEA=.079, GFI=.90, AGFI=.86, CFI=.89, NFI=.83, IFI=.89, SRMR=.068, olarak
bulunmustur. Tablo 5°’de model uyum indeksleri 6zetlenerek sunulmus ve ayrica ilgili
alanyazindan (Celik ve Yilmaz, 2013; Karag6z,2016) aktarilan miikemmel uyum ve iyi uyum
Olciitlerine gore kabul edilen kestirim noktalarina gore karsilastirilmistir.
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Tablo 5. DFA’dan elde edilen uyum indeksi degerleri ile uyum indekslerine iligkin uyum
Olgiitleri ile

Uyum Birinci Diizey  ikinci Diizey Miikemmel uyum  Kabul edilebilir uyum
indeskleri DFA DFA degerleri degerleri
x2/df 2.36 2.59 <3 <5

GFI 911 901 >.90 >.85

AGFI 872 .860 >.90 > .85

CFlI 906 .887 > .95 >.90

TLI .882 .861 >.90 >.90

IFI 907 .889 > .95 >.90
RMSEA 073 079 <.05 <.08

SRMR .065 .068 <.05 <.10

Yukarida verilen tabloya gore birinci ve ikinci diizey DFA’dan elde edilen uyum
indekslerinin kabul edilebilir ve mitkemmel uyum degerlerine yakin oldugu goriilmektedir.
Bu bakimdan ii¢ alt boyutlu ve 14 maddeli 6lgegin yap1 gegerliliginin saglandigi sdylenebilir.

3.2.Giivenirlige iliskin bulgular

Gegerlik caligmalar1 sonrasinda alt boyutlar ve maddeler icin giivenirlik analizleri
yapilmistir. ilk olarak hem her bir alt boyutun igerdigi maddeler hem de 6lgegin tamami
tizerinden hesaplanan Cronbach’s Alpha degeri asagida Tablo 6’da sunulmustur:

Tablo 6. Olgegin geneli ve alt boyutlara iliskin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar: 1771
Alt boyutlar Cronbach Alpha
Pedagojik .84
Farkindalik 74
Duyarlilik .78
Toplam .89

Tiim oOlgek i¢in i¢ tutarlik katsayist Cronbach a=.89 olarak hesaplanirken, ayrica alt
boyutlardan Pedagojik alt boyutu i¢in 0=.84, Farkindalik alt boyutu i¢in a=.74, Duyarlk
a=.78 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu degerler alanyazinda belirtilen degerlerin iistiinde
(Nunnally,1978; Murphy ve Davidshoper,1998) oldugu i¢in 6l¢egin i¢ tutarliliginin yiiksek
oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte alt boyutlar arasinda anlamli bir iligki bulunup
bulunmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi
yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 7°de sunulmustur:

Tablo 7. Alt boyutlar aras1 Pearson Carpim Moment Korelasyon Analiz degerleri

Alt boyutlar Pedagojik Farkindalik Duyarlilik
Pedagojik 1.00

Farkindalik 4947 1.00

Duyarlihik 606" 478" 1.00
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Tablo 7’ye gore Olgegin Pedagojik alt boyutu ile Farkindalik alt boyutu arasinda
(r=.494; p<.001); Pedagojik alt boyutu ile Duyarhlik alt boyutu arasinda (r=.606; p<.001);
Farkindalik alt boyutu ile Duyarlhilik alt boyutu arasinda (r=.478; p<.001) anlamli diizeyde
iliski oldugu goriilmiistiir. Bu degerler 6l¢egin alt boyutlarinin ayni yapr igerisinde oldugunu
gostermektedir. Son olarak Olgekte yer alan her bir maddenin aywrt edicilik diizeylerini
belirlemek ve toplam puani yordama giiciinii saptamak amaciyla madde analizi yapilmistir.
Bu kapsamda diizeltilmis madde-toplam korelasyonu hesaplanmistir. S6z konusu madde
analizine iligskin bulgular Tablo 8’de verilmistir:

Tablo 8. Madde analiz bulgular

Alt Madde Madde ¢ikarildiginda Diizeltilmis
boyutlar ~ No Olgek Olgek  Olgek madde-
ortalamast varyansi alphasi toplam

korelasyonu

. m1 53.84 2864 474 881
C m2 53.82 2820 540 878
£ m3 53.63 29.16 441 882
5 mé 53.95 2793 521 879
© mé 53.88 2830  .589 876
= m7 54.17 27.45 478 883
> m8 53.99 2720 635 874
3 m9 5409 2637  .701 870

m10 54.09 2637 701 870
N m5 53.64 2878 331 890
= m11 53.74 2785 672 873
5 m12 53.80 2776 694 872
E m13 53.78 2761 636 874

m14 53.77 2837 528 879

Tablo 8’de goriildiigii gibi, madde toplam korelasyonunu iligkin sonuglar; farkindalik
alt boyutu icin .44 - .54; pedagojik alt boyutu i¢in .48 - .70; duyarhlik alt boyutu i¢in ise .48 -
.70 arasinda degismektedir. Biiylikoztiirk (2010) madde-toplam korelasyonunda .30 iizerinde
olan maddelerin ayirt edici oldugunu ifade etmektedir Buna gore, 6lgegin alt boyutlara
iliskin madde toplam korelasyonlarinin tutarliginin yeterli oldugu sdylenebilir

4. Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Bu caligmada 6gretmenlerin  “kiiltiirel degerlere duyarli 6gretmen” algi diizeylerini
O0grenmek amaciyla psikometrik yeterlige sahip gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci
gelistirilmesi amacglanmistir. Bu amagla yapilan calismalar sonucunda 3 alt boyutlu 14
maddelik bir dlgek elde edilmistir. Olgegin gecerlik calismalar1 kapsaminda; kapsam
gecerligi, gorilinlis gecerligi ve yapi gegerliligi calismalar1 yapilmistir. Glivenirlik caligmalari
kapsaminda ise, i¢ tutarlililik hesaplama yontemlerinden Cronbach Alpha ve alt boyutlar arasi
korelasyon hesaplanmis; madde analizi yapilmistir.

Kapsam ve goriinlis gegerliligi calismalar1 i¢in uzman goriigleri alinmigtir. Yapi
gecerliligi icin ise AFA ve DFA yapilmistir. AFA sonucunda maddelerin 3 boyuta yigildigi
goriilmiis ve s6z konusu maddeler varyansin %61.53’linli acikladigi goriilmiistiir. Bu alt
boyutlar “Pedagojik”, “Farkindalik” ve “Duyarlilik” olarak adlandirilmistir. Sonrasinda DFA
yapilmig ve birinci diizey DFA ¢alismalart sonucunda maddeler — alt boyut, ikinci diizey DFA
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caligmalar1 sonucunda alt boyutlar — genel yapr iliskisi dogrulanmistir. Nitekim model icin
elde edilen uyum indeksleri; kabul edilebilir ve miikkemmel sinirlar igerisinde yer almistir.
Diger taraftan olgegin alt boyutlar1 ve geneli icin hesaplanan Cronbach Alpha katsayilarina
gore Olcegin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayn1 sekilde alt boyutlar arasindaki
korelasyonun ise anlamli oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgular dogrultusunda 6lcegin
“Kiiltiirel Degerlere Duyarli Ogretmen” olarak adlandirilabilecek genel bir yapiy1 dlgebilecegi
sOylenebilir.

Olgek ii¢ alt boyutlu olup, “Pedagojik” alt boyutunda 5 madde yer almakta
ogretmenin kiiltiirel degerlere duyarli 6gretim uygulamalariyla ilgili durumlar1 Slgmeye
caligmaktadir. “Farkindalik” alt boyutundaki 4 madde yer almakta, kiiltiirel degerlere duyarl
ogretmenin hem kendisi hem de Ggrencileriyle ilgili kiiltiirel farkindalik diizeyini dlgmeye
caligmaktadir. “Duyarlilik”alt boyutunda 5 madde yer almakta, kiiltiirel degerlere duyarli
Ogretmenin hem simif i¢ci hem de simf disinda sergilemesi ve O0zen gostermesi gereken
durumlar1 6l¢gmeye calismaktadir. Olgek maddeleri arasinda “ters madde” olarak tanimlanan
madde bulunmamaktadir. Olgek besli likert tipinde tasarlanmus; “Kesinlikle katilmiyorum
(1)”, “ Katilmiyorum (2)”, “Kararsizim (3)”, “Katiliyorum (4)”, “ Kesinlikle katiliyorum (5)”
biciminde derecelendirilmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 14, en yiiksek puan
70°dir. Ogretmenlerin 6lgege verecekleri yanitlar dogrultusunda puanlarin yiiksek olmasi
kiltiirel degerlere duyarli 6gretmen algilarinin yiiksek diizeyde oldugu anlamina gelmektedir.
Diger taraftan birinci ve ikinci diizey DFA sonucunda model uyum indekslerinin yeterli
diizeyde olmasi, 6l¢egin genelinden elde edilecek toplam puan lizerinden islem yapilabilecegi
gibi, gereksinim duyulmasi durumunda her bir alt boyut i¢in de ayr1 ayri puanlama yapilabilir.

Sonug olarak, Ogretmenlerin “Kiiltiirel Degerlere Duyarli Ogretmen” 6zelliklerini
Olemek icin, gecerligi ve giivenirligi saglanmis 14 maddelik bir 6l¢me araci elde edilmistir.
Bu o6lgek kullanilarak farkli kurumlarda, ¢esitli branslarda ve kidemlerde olan 6gretmenlerin
kiiltiirel degerlere duyarli 6gretmen algilar1 dlgiilebilir. Kiiltiirel degerlere duyarli 6gretmen
algisiyla iliskili oldugu diisiiniilen psikolojik yapilar ortaya c¢ikarilabilir. Ayrica kiiltiirel
degerlere duyarli okul yoneticiligi algisinin Olgiilebilecegi yeni Olgekler gelistirilebilir.
Arastirmacilar kiiltiirel degerlere duyarli 6gretmen yetistirme noktasinda, gretmen yetistirme
politikalar1 6nermek istedigi durumlarda bu 6l¢gme aracindan faydalanabilir.
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