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OZET

Yiuksek Lisans Tezi

IIkogretim ikinci Kademe ile Ortadgretim Ogrencilerinin Ve Ogretmenlerinin Kopya
Cekmeye iliskin Gorisgleri
Seyma ALKAN
Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist
Egitim Bilimleri
2008, Sayfa,X111+115

“Iikogretim ikinci Kademe ile Ortadgretim Ogrencilerinin ve Ogretmenlerinin Kopya
Cekmeye iliskin Goriisleri” isimli bu arastirmanin amaci ; egitimin niteligini distiren kopya
cekme konusundaki 6gretmen ve ogrencilerin gorUslerini ayrica 6grencilerin  kopya
cekmeye iliskin tutumlarini belirlemektir. Arastirmada 6grencilere sunulmak Uzere 16
maddeden olusan anket ve 47 maddeden olusan 6lcek ile 6gretmenlere sunulmak Uizere 12
maddeden olusan anket hazirlanmistir. Bu anket ve olcekler betimsel yontemle analiz
edilmistir. Arastirmanin evreni; Mersin ili Silifke ilcesinde 2005 — 2006 egitim ogretim
yilinda ilkdgretim ikinci kademede 6grenim goren toplam 2660 6grenci (6., 7., 8. sinif) ve
bu kademede gdrev yapan 283 6gretmen ile Mersin ili Silifke ilgesinde 2005 — 2006 egitim
ogretim yilinda orta 6gretimde 6grenim gdéren 2661 6grenci (9., 10., 11. sinif) ile burada
gorev yapan 151 ogretmenden olusmaktadir. Orneklemi; ise Silifke ilge merkezinde
belirlenen dokuz ilkégretim okulunda ilkégretim ikinci kademeye devam eden 1292
ogrenci ile g ortadgretim okulunda 6grenim goren 1326 6grenci ve ilgce merkezinde gérev
yapan 210 (120 ilkdgretim ve 90 ortadgretim) brans 6gretmenini kapsamaktadir. Anket ve
Olceklere katilan ilkogretim ikinci kademede 6grenim goren 6grencilerinden 8 14 tanesinin,
ortadgretimde 6grenim gdren égrencilerden 986 tanesinin olmak lzere 1800 tane dlgek ve
anket gecerli sayilmistir. Ogretmen ve 6grencilere yoneltilen anketlerde ortak maddeler
bulunmaktadir. Bu maddelere gore o6gretmen ve 6grencilerin kopya cek meye iliskin
gorusleri  karsilastirnlmistir.  Karsilastirma sonucunda &6grencilerin  ve 6gretmenlerin
kopyaya ¢cekmeyi olumsuz bir davranis olarak gorduikleri tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, kopya, kopya ¢ekme
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ABSTRACT

The View Of The Students And The Teachers About Cheating in The Second Level
Of The Primary Education And Secondary Education
Seyma ALKAN
Firat University, Social Sciences Institute
Education Sciences
2008, Pages, XI11+115

The aim of this research which is about the the view of the students and the teachers
about cheating in the second level of the primary education and secondary education is to
determine the ideas of the teachers and the students about cheating that decreases the
quality of education and the ideas of the st udents about cheating. In the research, a survey
consisting 16 articles and 47 criterion to present to the students and for he teachers a
survey consisting 12 articles were prepared. This survey and their scales have been analis
through descriptive approach.

Population of the research includes totally 2660 students (6. ,7. ,8 grades) who have
education in the second level of the primary education in the town Silifke, the province
Mersin in 2005-2006 education year and 283 teachers who work in this lev el and 2661
students having education in the secondary school in the town Silifke, the province Mersin
in 2005-2006 academic year(9.,10.,11. grades) and 151 teachers who work here.The
sample comprise 1292 students who attend the second level of the nine pr imary schools
which was indicated in the town center of Silifke and 1326 students who study in three
secondary schools and 210(120 primary school and 90 secondary school)branch teachers
who work in the town center. 814 of the students joined the survey and criterion in the
second level of the primary school, 986 of the students who study in the secondary school
participated and 1800 criterion and the survey were accepted valid. There are common
articles in the survey which was directed to the teacher and th e students. According to
these articles, the views of the teachers and the students about cheating were compared. In
the result of this comparison, it was determined that the students and the teacher accepted
cheating as a negative behaviour.

Key Words: Education, Copy, Cheating
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X1
ONSOz

Egitim; insanin yasamindaki 6nemli ihtiya clardan biridir. insanin dogumundan
6lumine kadar yasaminin her alaninda gerceklestirdigi bir siirectir. insan yasaminda

onemli bir yer kapladi@i icin egitimin nitelikli olmasi gerekmektedir.

Egitim ve o6gretimin nitelikli olabilmesi igin 6grenciye kazandirilacak olan amaclarin
istenilen diizeye ulagmasi saglanmalidir. Amaclara istenilen dlzeyde ulasilabilmesi igin
egitimin niteligini disuren etmenlerin mimkiin oldugunca en aza indirilmesi gereklidir.
Egitimin niteligi ne kadar ¢ok artarsa toplumun bek lenilen egitim diizeyine ulasiimasi da o
kadar saglam olur. Egitimin niteligini artirmak icin eQitim surecinde Karsilasilan
aksakliklarin Uzerinde durmakta fayda vardir. Kopya sorunu 6grenciden beklenilen
davranislarin  ne olclide gerceklestirilip gerceklesti rilmedigi  konusunda 6gretmeni
yanilgiya ugrattigi icin egitimin niteligini dusirmektedir. Kopya sorununun ¢6ziime

ulasmasi egitimin niteliginin artmasini saglar.

Kopyaya iliskin gorislerin belirlendigi bu calismanin her asamasinda bana sabirla
yardimci olan danisman hocam Yrd. Dog. Dr. Nuriye SEMERCI’ye, Yrd. Dog. Dr. Cetin
SEMERCI’ye ve hayatimin her aninda bana destek olan aileme tesekkiirlerimi borg bilirim.
Ayrica Firat Universitesi Egitim Bilimleri 6gretim elamanlari ile arastirmaya Katilip

goruslerini bildiren 6grenci ve 6gretmen arkadaslarima tesekkir ederim.



GIRIS

Egitim, dinyanin her yerinde her yastaki insan icin vazgecilmez ihtiyaclardandir.
insanlar, yazili veya sdzlii degerlerini insanlari egiterek siirekli hale getirmektedir. Egitim
yalniz okullarda degil her alanda evde, is yerinde, sokakta yani insan toplulugu olan her
yerde yasamin vazgecilmezlerindendir. insanlar amacli bir sekilde egitilebildikleri gibi
amacsiz ve plansiz bir sekilde de egitilebilirler. Birey farkinda olmadan bulundugu
cevreden tasvip edilen veya toplumda tasvip edilmeyen bilgiler 6 grenebilmektedir (Erden,
1995, 15). Bu da egitimin niteligine gore degismektedir. Egitimin niteliginde bireyin
yasadigi cevre, arkadaslari, okul cevresi, ailesi, bulundugu c¢evrenin sosyo - ekonomik
diizeyi 6nemli yer tutmaktadir.

Ulkemizde okullardaki egitimin niteligi sadece 6grenci basarisina yani sonuca
bakmaktadir. Ozelikle de yurt capinda yapilan sinavlarda 6grencilerin akademik basarilari
ele alinmaktadir. Bu ylzdendir ki, OKS’ den tutun da akademik Kkariyer sinavlarina kadar
bitln sinavlarda kopya sorunu ile karsilasiimaktadir. Kopya cekme hakkinda 6grencilerin,
tutum ve yaklasimlarinin, kopya ¢cekmeyi azaltan ve artiran faktorlerin bilimsel metotlarla
tespit edilmesi, bu sorunla basa cikilabilmesi icin alinmasi gereken dnlemlerin etkili olmasi
gereklidir. Batih Glkelerde konuyla ilgili bircok arastirma olmasina karsilik tlkemizde
gerek ilk ve orta dereceli okul kademelerinde gerekse (niversite seviyesinde egitimde
kopya sorunu ile ilgili yeteri derecede arastirmanin olmadigini sdyleyebiliriz (Kaymakcan ,
2002, 121).

Ulkemizde kopya ile ilgili arastirmalarin daha ¢ok bilimsel alanda ¢ogunlukla
disiplin sorununa iliskin oldugu séylenmektedir. Bu arastirmalar da disiplin cezalari ile
sOylentilerin celistigini gostermektedir. Egitimciler kopya ceken 6gren cileri disiplin
kuruluna sevk etmek yerine kendilerince ceza vermeye calistiklari icin bir disiplin
karmasas! yasanmaktadir. Son yillarda yapilan birgcok arastirma kopyayi sadece disiplin
sorunu olarak degil de nedenlerini, nasil olustugunu, 6nlemlerinin na sil alinabilecegini ele
almaktadir (Dirik, 1997).



Kilahgr (1996), egitimde kopyanin sebep oldugu zararlar soyle agiklamaktadir:
“Her seyden once kopya, yapilan sinavlarin — délgmelerin gecerliligini ve givenirligini
disurdugl icin uygulanan programin ama ¢larina ne élcude ulasildigini bilmeyi ve eksikleri
belirlemeyi 6nlemektedir. Ogrenci icin de 6grenmeyi engelleyicidir. Bazilari, 6grencinin
kopya cekerken de 0Ogrenebilecegini soylemektedir. Bunun ne o6lcude gergek oldugu
tartisilabilir. Ancak ahlaki agidan olaya bakildiginda, eger varsa getirebilecedi yarara karsl
gotirebilecedi ¢ok daha fazladir. Bu nedenle elde edilecek goriinirdeki sézde basarinin
gercekte baskalarinin hakkini yemek ve sahtekarhga pirim vermek oldugu konusunda
ogrenciler ile beraber dgreticilerin de bilinglendirilmesi gerekmektedir. Kopyanin neden
olacagi sucluluk duygusu da bir baska boyutudur. Bu bakimdan ruh saghgini etkileyici

olarak da gordlebilir.”

Kopya ¢ekmek sadece glinimiz problemi degildir. Eski ¢aglardan beri toplumlarin
egitim sistemlerinde dénemli bir sorundur. Hatta, Eski Cin’de kamu hizmetine alinacak
personel sinavlarinda, kopya cekilmesini dénlemek icin sinava girecek kisilerin ilk dnce
usleri aranir daha sonra herkes ayri bir kiipe girdirilip sinav yapilirdi. Sinavda kopya c¢eken
ve gektirene 6lum cezasi verilmesine ragmen kopya olayina rastlanirdi (Bricman, 1961,
Akt. Selguk, 1995).

Oliim cezasi verilmesine ragmen kopyaya yonelme egiliminin ceza ile ¢oziime
ulastirlamadigr  gortlmektedir. Bu nedenle oOgretmen ve 0Ogrencilerin  kopyaya olan
tutumlar dikkate alinarak kopyayi onleyici farkl yontemler kullaniimahdir. Bu calismada

kopya ¢cekme eylemine 6gretmen ve 6grencilerin tutumlari ele alinacaktir.



BOLUM I

Ogretmen ve 6grencilerin kopya cekmeye iliskin tutum larini incelemek amaciyla
yapilan bu arastirmanin bu bélimande problem, arastirmanin amact, alt amaglari, sinirlihgi

ve sayitlilari yer almaktadir.

1.1.Problem Durumu:

EQitim insan yasaminin temel ihtiyaglarindan biri haline gelmis tir. Egitim, insanin
toplumda yasayabilmesi icin sahip olmasi gereken davranislari kazandi§i ve davranislarin
olusumunda kendine 6zgl nitelikleriyle aktif rol aldigi, yasam boyu devam eden bir
srectir (Taspinar, 2005, 1). Egitim, dlnyanin her yerinde her yastaki insan igin
vazgecilmez ihtiyaclardandir. insanlar, yazili veya s6zli degerlerini kendinden sonraki
nesilleri egiterek surekli hale getirmektedir. Egitim yalniz okullarda degil evde, is yerinde,
sokakta kisaca insan toplulugu olan her yerde yasamin vazgecilmezlerindendir . insanlar
belirli bir program dahilinde amacli bir sekilde egitilebildikleri gibi amagsiz ve plansiz bir
sekilde de egitilebilirler. informal egitim olarak adlandirilabilecek bu siirecte birey
farkinda olmadan bulundugu cevreden kabul edilen veya toplumda kabul edilmeyen
davraniglar 6grenebilmektedir (Erden, 1995, 15). Egitim slrecini n nasil gerceklesirse
gerceklessin bireyin 6grenmesi; bilissel, duyussal ve psiko - motor olmak Uzere (¢ baslik
altinda ele alabilir.

Duyussal alan; bireyin sevgi, nefret, korku, ilgi, tutum ve gudilenmislik gibi duygu
ve hislerinin baskin oldugu alandir. Bu alanda kisinin kendine 6zgu ozellikleri ©6n
plandadir. Psiko — motor alan; bireyin zihin — kas koordinasyonunu gerektiren fiziki
davraniglarinin baskin oldugu alandir. Bi rey modelden taklit yoluyla 6grendigi gibi bireyin
becerileri de ¢ok dnemlidir. Bilissel alanda; bireyin zihinsel tarafi agir basan 6grenilmis
davranislari kapsayan ve zihinsel yetenekleri gelistiren hedefler yer almaktadir. Bu
davranislar cevreyle etkilesimle bireyin yasantisina gecgirmesi sonucu ogrenilir (Demirel,

2004, 107). Duyussal alan ile psiko — motor alanda bireyin ilgileri, becerileri ve kisisel



Ozellikleri 6n plandadir. Bilissel alanda ise énemli olan kisinin dogru bilgiye ulasmasi ve

onu islemesidir.

Bilissel alanda yer alan bilgiye erismenin niteligi bireyin diger davranislarini da
etkilemektedir. Baska bir degisle bilgiye nasil ulasiimasi gerektigi 6nemlidir. Glnumuzde
bilgi yeni bulgularla hizli bir sekilde degisim gostermektedir. Bu nedenle bilgiye ulasma ve
kullanmada daha da 6nemli hale gelmistir. Bu noktada egitim kurumlarinin islevinin ne
olmasi gerektigi konusunda durmakta yarar vardir. Geleneksel, ezbere dayali ve 6gretmen
merkezli egitim kurumlarinda bilgiyi oldugu gibi kabul etme ve ezberleme kisinin bilgiyi
islemesini engelledigi gibi hazira konmasini da saglamaktadir. Egitim strecinde bilgiyi
uretme yerine oldugu gibi alma Kisinin istenmeyen davranislari gdstermesine yol

acabilmektedir. istenmeyen davranislarin basinda da kopya gelm ektedir.

Kopya c¢ekme; sinavlarda ya da 6devlerde kullanilmasina izin verilmeyen
kaynaklari kullanma veya sinavlarda baskalarina bakma, ¢devlerini bagkalarina yaptirma
olarak tanimlanabilir (Tan, 2001). Kopya ¢ekme sadece guniimiiz problemi degildir. Eski
caglardan beri toplumlarin egitim sistemlerinde énemli bir sorundur. Eski Cin’de kamu
hizmetine alinacak personel sinavlarinda, kopya ¢ekilmesini 6nlemek igin sinava girecek
kisilerin ilk once Usleri aranir daha sonra herkes ayri bir kiipe girdirilip sinav y apilirdi.
Sinavda kopya ceken ve cektirene 6lim cezasi verilmesine ragmen kopya olayina
rastlanirdi (Bricman, 1961, Akt. Selguk, 1995). Kopya ¢ekme egitimde ciddi bir sorundur.
Bu sorunu onlemek gerekir. Onleme yollarini bulmak icin de nedenlerine bakilmas inda

yarar vardir.

Bireyin kopya ¢ekmesinin bir¢cok nedeni vardir. Bu nedenlerin baslicalari; ezbere
dayali egitim yapilmasi, kiiguk hatalardan not kirilimasi, siniflarin kalabalik olmasi, strekli
ayni ddevlerin verilmesi, rekabete dayali egitimin yapilmasi ve zayif not alma korkusu gibi
siralanabilir. (Dirik, 1997; Selcuk, 1995; Kilahgi, 1996; Semerci, 2004; Akdag ve Giines,
2002; Kaymakcan, 2002; Tan, 2001; Smith, Davy, Rosenberg ve Haight, 2002).
Toplumumuzda bireyin 6grendigi bilgilerin degerlendirilmesind e de 6grenme surecinden
cok sonuca bakilmasi kisiyi kopyaya itmektedir. Okullardaki egitimin niteligi 6grenme
siirecine degil de sinav sonucundaki 6grenci basarisina bakmaktadir. Ozelikle de yurt

capinda yapilan sinavlarda 6grencilerin akademik basarilari e le alinmaktadir. Bu yizdendir



ki, OKS’den tutunda akademik kariyer sinavlarina kadar bditiin sinavlarda kopya sorunu ile
karsilasiimaktadir (Kaymakcan, 2002, 121). Kopya sorununu 6nlemek igin, egitimcilerin

kopya ¢cekmenin bireye ve topluma neden oldugu zarar lari bilmeleri gerekmektedir.

Kdilahgt (1996), egitimde kopyanin sebep oldugu zararlari soyle aciklamaktadir.
Kopya, yapilan sinavlarin gecerliligini ve glvenirligini disurmektedir. Ayrica egitimcilerin
uygulanan programin amagclarina ne d&lcude ulasildigin 1 bilmelerini ve eksikleri
belirlemelerini  6nlemektedir. Ogrenci icin de 6grenmeyi engelleyicidir. Bazilari,
ogrencinin kopya cekerken de dgrenebilecegini soylemektedir. Bunun ne 6l¢lide gercek
oldugu tartisilabilir. Ancak ahlaki agidan olaya bakildiginda, eger varsa getirebilecegi
yarara karsi gotlrebilecedi cok daha fazladir. Bu nedenle elde edilecek goriintrdeki sozde

basari gercekte baskalarinin hakkini yemek ve sahtekarliga pirim vermektir.

Baird, Mc Cabe ve Trevino mesleki okullarda okuyan &grenciler le mesleki
okullarda okumayan d&grencilerin kopya c¢ekme oranlarini arastirmislardir.  Mesleki
okullarda okuyan 6grencilerin diger okullarda okuyan 6grencilere oranla daha fazla kopya
cektikleri saptanmistir. Bunun sonucunda 6grencilerin ahlak disi davranisla ri mesleklerine
de tasimalari konusunda endiselerin oldugu kanisina varilmaktadir. Amerika Ahlaki
Arastirma Merkezinin yaptigi bir arastirmaya gore iscilerin Ucte birinin ahlak disi davranisi
isyerlerinde de strdigu gozlemlenmistir. Bu tespitler de endisen in yerinde oldugunun
kanitidir (Smith, Davy, Rosenberg ve Haight, 2002, 46). Arastirma sonucundan da
anlasildigi gibi kopya sadece egitim surecinde degil bireylerin egitimden sonra ki is
hayatinda da devam edebilmekte. Bu da bireyin sorunu degil de artik toplumun sorunu

haline gelmektedir. Bu nedenle kopya sorununu en aza indirmek igin énlemler alinmalidir.

Ulkemizde kopyay! &nlemek icin kopya ceken o6grencilere disiplin cezasi
uygulanmaktadir, kopya ile ilgili arastirmalarin daha ¢ok bilimsel alanda cogun lukla
disiplin sorununa iliskin oldugu séylenmektedir. Bu arastirmalar da disiplin cezalari ile
sOylentilerin celistigini gostermektedir. Egitimciler kopya ceken &grencileri disiplin
kuruluna sevk etmek yerine kendilerince ceza vermeye calistiklari icin bi r disiplin
karmasas! yasanmaktadir (Dirik, 1996). Yukarda belirtildigi gibi Eski Cin’ de memur alimi
sinavlarinda kopya c¢eken veya kopya c¢ekmeye tesebbiis eden kisilere Olim cezasi

verilmesine ragmen kopya cekilmeye tesebbis edilmesi bu sorunun sadece ceza ile



giderilemeyecegini acikca gostermektedir. Clnki ceza uygulandigi strece istenmeyen
davranisi baski altina almaktadir. Bu da davranisin sadece o an igin degismesini
saglamaktadir. Ceza ortadan kalkinca davranis tekrarlanacaktir. Skinner’ e gore ceza bir eye
ne yapmamasi gerektigini sdyler ama bunun yaninda ne yapmasi gerektigini sdylemez.
Kisi ne yapmasi gerektigini bilmedigi igin ceza kalkinca davranisi tekrarlar. Egitimciler
bunun farkinda oldugu halde cezayi etkisini hemen gosterdigi icin tercih etmekt edirler.
Oysa ceza uzun vadede highir etki géstermedigi gibi baska olumsuz davranislara da neden
olabilmektedir (Senemoglu, 2001, 160-161).

Turk egitim sisteminde kopya konusu énemli bir yer tutmasina ragmen sorunun
¢c6zUmU sadece ceza ile giderilmeye cal 1siimaktadir. Bu ¢bzim de sadece o anki durum igin
gecerli olup ileriye donik degildir. Bu yuzden sorun ¢dzime ulasamamistir. Sorunun
¢cozumslzltgune neden olan diger etmen de yalnizca bireyi ilgilendiren bir sorun olarak
gorilmesidir. Bu agidan bakildiginda sorun egitim sistemi ile sistemi ydritenlerden
kaynaklanmamaktadir. Sorun tamamen &grencinin ahlaki gelisim eksikliginden veya
kisilik bozuklugundan kaynaklanmaktadir. Bunun igin de ceza yontemi kullaniimaktadir.
Oysa ceza kolayci ve yetersiz bir ¢ozimdu r. “ Bataklik kenarinda sivrisinek kovalamaya
benzetilebilir. Bataklik kurutulmadan ya da sivrisinegin yasayamayacagdi kosullar
hazirlanmadan sivrisineklerden kurtulmak mimkin degildir.” (Dirik, 1996). Kopya ¢ekme
hakkinda ogrencilerin, tutum ve yaklasimlarinin, kopya cekmeyi azaltan ve artiran
faktorlerin bilimsel metotlarla tespit edilmesi, bu sorunla basa ¢ikilabilmesi icin alinmasi

gereken onlemlerin etkili olmasi gereklidir (Kaymakcan, 2002, 121).

Tan (2001), yaptigi arastirmada sinavlarda kopyayi 6nl emek igin bazi dnlemlerin
alinmasi gerektigini vurgulamistir. Bunlarin basinda; arka arkaya oturan dgrencilere farkl
sinav kagitlari dagitilmali, gézetmenlerin sinav esnasinda baska bir seyle ugrasmamalari,

sinifin fiziksel kosullarinin uygun olmasi gibi 6nlemler gelmektedir.

Yapilan bazi arastirmalarda, bu onlemlerden bazilarini olumlu, bazilarinin da
olumsuz etkilerinin oldugunu sdylemektedir. Smith, Davy, Rosenberg ve Hraight (2002);
Onlemlerin olumlu etkilerinde; 6grencilerin kopya cekemeyecegini far k ettigi icin kopya
olayinin azalacagi yoniinii vurgularken. Onlemlerin olumsuz etkilerinde ise; bir Kisinin

onlemlerden haberi oldugu zaman gelecekteki kopya igin daha yilksek dizeyde kilif



uydurmaya yonelecekleri distincesini ifade etmektedirler. Burada minareyi ¢alan kilifini
uydurur anlayisi hakimdir. Onlemler ne kadar etkili olursa olsun kopya cekmeyi kafaya
koyan yolunu bulup bir sekilde cekmektedir. Kalici ¢ozimler bulmak icin; kopya ¢ekmede
ki onlemlere olumlu etkilerden bakip kopya olayini azaltan fakt orleri ele alabildigimiz gibi
kopya olay! gerceklesmeden once nedenlere bakarak onlemini de ele alabiliriz. Bu
nedenler; bireyin Kisilik 6zelliklerine, cevresine, o anki sartlara, egitim sistemine ve

gelisim ozelliklerine gore degisim gosterebilmektedir.

Kopya sorununun kalici ¢6ziimlere ulasabilmesi icin 6gretmen ve 6grencilerin
kopyaya iliskin tutumlarini belirleyerek buna gére dnlemler alinmasi gerekmektedir. Bu
arastirmada 6gretmen ve 6grencilerin kopyaya iliskin gorisleri alinarak kopya sorununa

¢6zum yollari 6nerilmeye calisilacaktir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amact, ilkégretim 2. kademe (6.,7. ve 8. sinif) ve ortadgretim (9.,10.
ve 11. simif) o6grencilerinin ve 6gretmenlerinin kopya c¢ekmeye iliskin goruslerini

belirlemektir.

Alt Problem:

1)Ogrencilerin;
a) Cinsiyetine gore,
b) Okul duzeylerine gore,
c) Anne egitim duzeylerine gore,
d) Baba egitim dlizeylerine gore,
e) Aylik gelirlerine gore,
f) Anne meslegine gore,
g) Baba meslegine gore,
h) Basari durumlarina gore,
1) Kopya ¢ekme sikliklarini ne oldugu?
2) Kopya ¢ekmede en ¢ok basvurulan yollarin ne oldugu?

3) Hangi yazililarda daha ¢cok kopya c¢ekildigi?



4) Hangi tur sinavlarda kopya cekildigi?

5) Kopya cekmeyi etkileyen faktorlerin neler oldugu?

6) Kopyay! énlemede en ¢ok hangi yontemin etkili oldugu?

7) Kopya cekerken yakalanan gren ciye ne yapilmasi gerektigi?

8) Yazililarda neden kopya ¢ekildigi? Sorularina cevap aranmistir.

11) Ogretmenlerin;
a) Cinsiyetine gore,
b) Mezun olduklari fakiltelere gore,
c) Branslarina gore,
d) Calistiklari okul dlzeyine gore,
e) Meslek kidemlerine gore,
1) Ogrencilerin kopya cekmesini etkileyen faktérler nelerdir?
2) Ogrenciler en ¢ok hangi sinavda kopya gekiyor?
3) Hangi tir sinavlarda kopya cekiliyor?
4) Kopya ¢ekmede basvurulan yollar hangileri?
5) Kopyay! 6nlemede en etkili olan 6nlem hangisidir?
6) Sinavlarda kopyay! 6nlemek icin hangi yol en etkilidir?
7) Kopya cekerken yakalanan 6grenciye ne yapilmalidir?

8) Ogrencilerin kopya ¢ekme nedeni ne olabilir? Sorularina cevap aranmistir.
I1) Ogrencilerin kopya cekmeye iliskin gorsleri nelerdir? Sorusuna cevap aranmistir.
1.3.Arastirmanin O nemi
Turk egitim sisteminde en énemli sorunlardan biri de kopyadir. Bireyleri kopyaya
iten nedenler ve nedenlere bagl olarak énleme yollarini ele alan arastirmalar olsa da tez
konusu olarak tlkemizde ele alinmamistir. Dirik (1996); literatir incelendigi nde, kopya

sorunu ile ilgili arastirmalarin temelde i¢ yonde gerceklestigini soylemektedir.

1) Kopya sorununu egitim sisteminin degisik boyutlarindaki diizensizliklere baglayan

arastirmalar,



2) Kopyay! ahlaki egitim ve ahlaki gelisim ile ilgili bir sorun ve davr anis sapmasi
olarak inceleyen arastirmalar,

3) Kopyanin varligini istatistik? yontemlerle belirlemeye yonelik arastirmalar.

Turkiye’de yapilan arastirmalar genellikle birinci madde ile Ucuncii maddede
yogunlasmaktadir. Egitim sistemimizin sorunlarindan olan k opyanin en aza indirilmesi ya
da ¢6zlimlenebilmesi i¢in kopya sorununa farkli boyutlardan bakarak fayda saglanilabilir.
Bu calismada kopyanin nedenlerinden ¢ok nasil 6nlem alinacagi, bu énlemlerin uzun

vadeli olmasi gerektigi bunun icin yapilabilecekler ara stirlimaya cahsilmistir.
1.4. Sayiltilar
Arastirmanin sayiltilari su sekilde belirlenmistir.

e Arastirma grubuna sunulan anket sorulari grubun 6zelliklerine uygundur.
e Sunulan ankete ve yapilan gorismelere 6gretmen ve 06grencilerin butin

samimiyetiyle katildigi varsayiimaktadir.
1.5.Sinirhhklar
Bu arastirma:
1- 2006 — 2007 6gretim yili gliz doneminde 6grenim goren ilkdgretim ikinci kademe
(6.,7.,8. sinif) dgrencileri ile ortadgretim (9.,10.,11. sinif) égrencilerinin gorisleri ve

ogretmenlerin tutumlari ile sinirhidir.

2- 2006 — 2007 ogretim yih gtz déneminde Mersin ili Silifke ilgesi 13 ilkdgretim
okulu, 3 lise ile sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Egitim: insanlari belli amaglara gére yetistirme sii reci (Erden,1995)
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Kopya: Bir sinavda sorulari cevaplamak icin baska birinden veya bir yerden gizlice
yararlanma, yazili sinavda gizlice bakmak igin hazirlanmis kagit (TDK, 1992)

Kopya ¢cekmek: Genellikle yazili sinavlarda sorulari cevaplamak icin bir kaynaga gizlice
bakmak (TDK, 1992)



BOLUM II

Bu bolumde egitim ve kopya ile ilgili literatr ve arastirmalar incelenmistir.

2.1 EGITIM

Egitim insanhgin dogusundan bu yana devam eden streclerden biridir. Bu yizden
egitim tarih sirecinde farkli toplumlarda farkli tanimlarla ifade edilmektedir. Egitim
gecmis donemlerde; bedensel ve zihinsel gelisimle paralel bicimde ruh ve ahlak temizligi
olarak tanimlanmustir. Turkiye’de 1950’li yillara kadar ¢ocuk yetistirme ve ahlaki davranis
kazandirma anlamlarina gelen terbiye sozctgi ku llanilmakta iken daha sonra egitim

sOzcugu kullanilmaya baslamistir (Sisman, 1999, 37).

Egitim, dusundrler ve egitimciler tarafindan farkli bicimlerde tanimlamaktadir.

Bunlardan bazilari sunlardir:

Z.Gokalp’e gore egitim, yetismis neslin yeni yetisen ne sle fikirlerini ve hislerini
yani duyussal davranislarini bir sonraki nesle yazili kaynaklardan ¢ok anlatarak ve
paylasarak aktarilmasi siirecidir. W.O.Lester Smith egitimi, her neslin kendisinden sonraki
nesle, o gune kadar ulastigi gelismeleri aktarmasi ve yeni nesle bu gelismeleri yiikseltme
niteligi kazandirmak amaciyla verdigi kultur olarak tanimlamistir (Akt. Ergun,1999,1). Bu
tanim da Gokalp’ in tanimi gibi egitimi nesilden nesile aktarilan bir slre¢ olarak
gormektedir. Taspinar’ a gore egitim; bireyin yasam igerisinde sahip olmasi gereken
davranislari kazandigi ve bu davranislarin olusumunda kendine 6zgu nitelikleriyle aktif rol
aldigi, yasam boyu devam eden bir sirectir (Taspinar, 2005, 1). Senemoglu ise egitimi;
bireyin istenilen niteliklerde toplumun deger yargilarinin ahlak standartlarinin bilgi ve
beceri birikimlerinin yeni nesillere aktarilmasi sureci olarak tanimlamaktadir (Senemoglu,
2001, 7). Bu tamimlar egitimi sadece davranislarda degisme olarak degil de ahlaki ve

kiltlrel yonden de ele alarak bir sonraki nesle tasindigini ifade etmektedir.

Tyler’a gore egitim, kisinin davranislarini degistirme strecidir. Kisi istenmeyen

davranislardan egitim yoluyla kurtulabilir. Durkheim’e gore egitim; cocukta fiziksel,
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entelektlel, ahlaki hallerin uyarilip gelistirilmesi faaliyetidir(Akt. Ergun,1999,1). Yani
cocukta var olan duyussal ve fiziksel hallerin ortaya ¢ikarilmasidir. Ergun’e gore egitim;
bireyin tutum ve davranislarinda degisiklik meydana getiren her turli faaliyetlerdir
(Ergun,1999,1). Ergun’un tanimi Tyler’ in tanimiyla ortusmektedir. Erden ve Fidan’a
(1998,12) gore egitim ise, insanlari belirli amaglara gore yetistirme surecidir. Bu surec
egitimin hedeflerine ulasma ile gerceklesmektedir. Bu tanimlar ise egitimi insanin

davranislarinda meydana gelen degisiklikler olarak ele almaktadirlar.

Tanimlarin hepsinin ortak yéni egitimi, insan davranislarinda degisiklik meydana
getiren bir siire¢ olarak goérmeleridir. Ergun (1999); tanimlarin ortak yonlerinin oldugunu
sOyledigi gibi tanimlar iki farkl1 boyutta ele almistir. Birincisi; disundrlerin egitimi
bireyin davranislarinda degisiklik meydana getiren bir faaliyet olarak gérmeleri egitimin
kapsamini oldukca genislettigini ileri siirmektedir. ikinci fark olarak da; egitimcilerin
“kasit” ve “sartlandirma” unsurlarina dikkat ¢ekerek, belirli amaclara ulasmak igin yapilan
planh faaliyetler olarak sinirladiklarini ifade etmistir. Butln bu farkliliklarin farkina varan
Sisman (1999, 37); egitimin genis ve dar anlamlarda tanimlanabilecegini ifade etmektedir .
“Genis anlamda egitim, bireyin icinde yer aldigi ¢evrede kendi disindaki tum nesne ve
bireylerin bilissel, duyussal ve sosyal yoénlerden onun Uzerindeki etkilerini ifade
etmektedir. Dar anlamda egitim ise, bireyin zerinde kasith, amacl bir bicimde yapi lan
etkidir. Bu etki bireylerde bilissel, duyussal, psikomotor diizeylerde istenen yonde degisme
yapmaktadir.” Genis anlamdaki tanim; insanlarin tutum ve davraniglarinin gevreye bagh
olarak degisim gosterdigini bu yiizden de bireyin toplumda kabul gérmeyen davranislari
6grenmesini saglayabilecegi icin cok kapsamli oldugunu vurgulamaktadir. Dar anlamda Ki
tanim ise, 6grencilerin sadece egitimciler tarafindan yetistirilebilecegi yoniindedir. Oysa
insan cevresiyle strekli i¢ ice oldugu gibi 6grenim siureci bitse de egitimine devam

edebilir.

Egitim yasamin her alaninda her yasta gerceklesecek bir surectir. Egitim strecini
etkileyecek en 6nemli faktorlerden biri bireyin icerisinde bulundugu toplumdur. Birey
toplumun deger yargilarina, gelenek ve goreneklerine gore yetismektedir. Yani birey
egitimle toplumun istedigi nitelikteki kiltiirleme stirecinden gecmektedir. Bu sure¢ okulda,
sinemada, sokakta, ailede planli ya da plansiz sekilde her yerde ve her zaman

gerceklesmektedir. iste insanlari her yerde her zaman etkile yen ve davranis degisikliklerine
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neden olan egitim sekillerini informal ve formal egitim seklinde iki farkl bashk altinda ele
alabiliriz (Senemoglu, 2001, 7; Taspinar, 2002, 2).

Informal egitim yasam icinde kendiliginden olusan bir siirectir. Amach ve p lanli
degildir gelisi giizeldir. informal egitimde insanlar farkinda olmadan istendik davranislar
kazandigi gibi kopya ¢ekme, sigara igme vb. istenmedik davranislar ve kotu aliskanliklar
da kazanabilir. (Erden, 1998, 13 — 14). istenilmeyen ahskanliklarin da kazanilabilecegdi bu
egitim seklinde biitin 6grenmeler tesadiifen gerceklesmektedir. insan yasami istendik
yondeki davranislari tesadiifen 6grenecek kadar uzun degildir. Bu hem toplum agisindan
hem de birey acgisindan oldukca pahali ve uzun bir yoldur. Bu ned enle bazi istendik
davranislarin planh ve programli bir sekilde bireye kazandirilmasi gerekmektedir. Bu da

ancak formal egitimle saglanabilir (Senemoglu, 2001, 7).

Formal egitim amachdir, dnceden hazirlanmis bir program cercevesinde planli
olarak yapilir ve 6gretim yoluyla gerceklestirilir. Ertlirk (1984, 12) formal egitimi; “bireyin
davranislarinda kendi yasantisi yoluyla ve kasith olarak istendik degisme meydana getirme
streci” olarak tanimlamistir. Davranislardaki bu degismelerle istendik davranislar
kazanildigi gibi istenmeyen davranislarda istenilen yonde degisebilmektedir. Davranislarin
planl ve istenilen yonde degismesini saglayan kurumlar okullardir. (Senemoglu, 2001, 8).
Okullarda egitim baslangicindan bitisine kadar kontrollii olarak ydratilur. Sirecin belli
asamalarinda ve sonunda degerlendirme islemi yapilir. Degerlendirme islemi egitimin ne
derece amacina ulasip ulasmadigini tespit edip ona gore geribildirim verilmesi igindir
(Erden, 1998, 13 — 14). informal egitim tesadiifen gerceklestigi icin formal egitimde
oldugu gibi geribildirim yoktur.

informal egitim dogal ortam icinde kendiliginden olustugu ve geribildirim olmadigi
icin bireyin istenmedik davranislari kazanma olasili§i daha yiksektir. Bireyin informal
egitimde istendik davranislari kazanabilmesi icin strekli etkilesimde oldudu gevresinin
sosyo-ekonomik yonden, egitim yoninden, ahlaki degerler yoniinden yiiksek seviyede
olmasi gerekmektedir. Formal egitim ise planli programli oldugu igin istendik davranislar
hedefler dogrultusunda daha kolay bir sekilde kazandiriimaktadir. Turkiye’de Formal

egitim; okul oOncesi, ilkogretim ve orta ogretim alaninda Milli Egitimin hedefleri
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dogrultusunda yapilmaktadir. On lisans, lisans, yiksek lisans ve doktora programlarinin
hedefleri ise Yiiksek Ogretim Kurulu tarafindan belirlenmektedir. Bu hedefler; egitim de
firsat esitligi ilkesinden dolay1 yurdun her yerinde aynidir. Milli Egitimin hedefleri,

Bloom’un taksonomisine gore siniflandiriimaktadir.

Aslinda hedefleri siniflandiran birgok taksonomi bulunmakta dir. Bloom’ un
taksonomisinin tercih edilmesinin nedeni 6lgme ve degerlendirmeye 6nem vermesinden
kaynaklanmaktadir. Cinkl formal egitimde bireyin istenilen davranislari ne derece
kazandigini degerlendirmeyle belirleyip ona gore geri bildirim verilmesi 6ne mlidir.
Bloom’ un taksonomisi sosyal becerilere yer vermedigi icin eksik goriilmesi ve belirtilen
siniflama o6lgltinun siniflamanin tim asamalarinda gecerli olmadigi igin elestirilmesine
ragmen bu taksonomi tercih edilmektedir. Bloom’un taksonomisi; Biligse | alan, Duyussal
alan ve Psiko — Motor (Devinsel) alan hedeflerinden olusmaktadir. Bloom bu taksonomiyi

olustururken asagidaki dort temeli ele almistir (Bacanli, 2005, 74)

1) Metodolojik Kural:  Ogretmenlerin  hedefleri ifade etme bicimlerini,
yontemlerini agiklamaktadir.

2) Psikolojik Kural: Psikolojik arastirma bulgulariyla tutarli olmahdir.

3) Mantiklhilik Kurali: Taksonomi kendi icerisinde tutarli olmalidir.

4) Nesnellik Kurali: Hedeflerin hiyerarsisinde Ust basamaktaki hedefler daha

degerlidir diye bir kural yoktur.

Bu temellere dayanarak Bloom ¢ hedef alanini da farkli diizeylerde ele almistir.
Biligsel alan hedeflerini; bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme
dizeyleri ayrica her bir dizeyi de alt dizeylerde incelemektedir. Bu alanda; zihinsel
ogrenmelerin - ¢cogunlukta oldugu ve zihinsel yeteneklerin gelistirildigi hedefleri
icermektedir. Aslinda bilgiyi isleme sirecidir. Daha ¢ok kazanilan bilgiler 6nemlidir.
Bloom’ un bilissel alan taksonomisine yapilan elestiriler de vardir. Bunlardan en 6nemlis i
taksonominin heterojen oldugu yonindedir. Bunu savunan De Corte; alt kategorilerin her
zaman ayni ilkeye uymadigi kanisindadir. Yani taksonominin mantiksal tutarlihg
tartisilabilir niteliktedir. Cox ise taksonominin her bireye ayni seyi ifade etmeyebil ecegini
savunmaktadir. De Landsheere ise taksonominin zihinsel sirecglerden ¢ok bilgiye 6énem

verdigi kanisindadir. Butin bu elestirilere  ragmen Bloom’ un taksonomisinin
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degerlendirme agirhkh egitim programlarinda kullanilabilecek en iyi taksonomi oldugu
sOylenilebilir (Bacanli, 2005, 76 — 77).

Bloom psiko — motor alan hedeflerini; uyariima, kilavuz denetiminde yapma, beceri
haline getirme, duruma uydurma ve yaratma dlzeylerinde incelemektedir. Bu alan;
becerilerin baskin oldugu alandir. Bu alandaki hedef lerin temelinde davranislarin
ogrenilmesi sarti aranir. Modelden taklit yoluyla ogrenilir. Okullarda psiko — motor
davranislarla ilgili ¢ok sey yapilmadigindan bu taksonominin hedefleri Uzerinde fazla
durulmamistir (Bacanh, 2005, 88).

Duyussal alan hedeflerini; alma, tepkide bulunma, deger verme, drgiitleme ve bir
deger ya da degerler bitinl ile nitelenmislik dlzeylerinde incelenmektedir. Bu alanin
hedefleri; ilgi, tutum, deger yargilari, korku, nefret gibi duygulari kapsamaktadir. Bu
alanda kisinin kendi Ozellikleri 6n plandadir. Bloom” un duyussal alan taksonomisine
birgok elestiri yapilmistir. Bu elestirilerden biri taksonominin genel ve soyut oldugu igin
kolayca kullanilamamasina neden oldugu yéniindedir. Bu nedenle taksonominin program
gelistirme alaninda kullanilmasi daha uygun gorllmektedir. Elestirilerden digeri ise
taksonominin kisinin kendini gelistirmesine ve motivasyonuna yer vermedigi yonindedir.
Bloom’ un duyussal alanla ilgili yaptigi bu taksonominin haricinde yapilan elestiriler

dogrultusunda duyussal alanla ilgili farkli taksonomiler de vardir (Bacanli, 2005, 88 — 89).

Yalniz 6gretim yoluyla 6grencilere bilgi, kavrama, problem ¢ozme gibi biligsel
alandaki davranislar kazandirilabilecedi gibi; derslerini sevme, okula ve arkadaslarina karsi
olumlu tutumlar sergileme, blyuk kiglk kaslarini etkili bir bigcimde kullanma gibi
duyussal ve psiko - motor alandaki davranislar da kazandirilmalidir (Senemoglu, 2001,
405). Bilissel, duyussal ve psiko - motor davranislarin degerlendirilmeleri birbirinden
farkli olmakla birlikte birbirinden ayrilmayan birbirini destekleyen davranislardir. Yani
bilissel alanda olan bir davranis bir boyutuyla duyussal alani baska bir boyutuyla da psiko -

motor alani icerebilmektedir.

“Egitim sadece bilissel olsaydi toplumsal islevini yerine getiremezdi.” Ogrenciler;
sosyal, psikolojik, zihinsel, ahlaki ve duygusal yonden egitilemezlerdi (Bacanli, 2005, 5).

Nitelikli bir egitimin olmasi i¢in dgrencilerin bilissel, duyussal, psikomotor alandaki
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hedefler dogrultusunda 6grenim  gormesi  gerekmektedir. Ucg alandaki hedefler
dogrultusunda 6grenim goéren 6grencilerin hangi alanda ne derece yeterli ya da yetersiz
olduklarini ancak hedeflerin sonunda olgme - degerlendirme yaparak anlayabiliriz.
Ogrencilerin davranislarinin istendik yonde ol abilmesi iginse (¢ alanda da yapilan
degerlendirmede gecerli notu almalari gerekmektedir. Bilissel davranislarla psikomotor
davranislarin 6lctulmesi duyussal davranislarin 6lgilmesinden kolaydir. Clnki bilissel
davranislar akademik alanla, psikomotor davran islar beden ve kinestetik alanla, duyussal
davranislar da istek, arzu, gidii vb alanlarla ilgilidir. Istek ve arzu kisiden kisiye degisim

gosterdigi icin duyussal davranislarin 6l¢tilmesi zordur.

Yurdun her yerinde egitim — 6gretim icerigi ayni oldugu igin 6grenci nerede olursa
olsun ayni mifredattan yararlanip buna gore 6lgcme ve deQerlendirme yapilmaktadir
(Sénmez, 1990, 64). Olgme ve degerlendirmeyle hedeflerin ne kadarinin gerceklestigi ya

da gerceklesmedigi belirlenmektedir.

Olgme ve degerlendirme birbiriyle i¢ ice ama birbirinden farkli kavramlardir.
Tekin’e (1991, 31) gore 6lgme; betimleme yani tasvir etme isidir. Yani bir nesnenin belirli
bir dzellige sahip olup olmadiginin sahipse ne derece sahip oldugunun gozlenip gézlem
sonuclarinin sayr ya da sembollerle ifade edilmesidir. Bazi 06zellikler dogrudan
gozlemlendigi gibi bazi ozellikler de dolayl olarak gozlemlenebilmektedir. Olgiilen
nitelikle 6lgmede kullanilan nitelik ayni ise dogrudan élgme yapilir. Ornedin; boyumuzun
Olcilmesini duslinecek olursak iki ayni tirdeki nesnenin uzunluklari yan yana konularak
olgiilmektedir. Olgllen nitelikle 6lgmede kullanilan nitelik farkhi ise dolayl 6élgme
yapilmaktadir. Buna ornek verecek olursak civanin yikselip alcalmasiyla sicakhgi
olgebiliriz (Yilmaz, 2002, 13-14; Tekin, 1991, 31-32). Ol¢meyi sadece sayi ve sembollerle
ozellikleri ifade etmek icin yapmayiz. “Olcme, bir amag dogrultusunda nesneler hakkinda
deger yargisi vermek, yani dederlendirme yapmak ve degerlendirme sonuglarina dayanarak
s6z konusu amag dogrul tusunda karar vermek icin yapihr.” ( Tekin, 1991, 39). Bu nedenle

degerlendirme kavramina deyinmekte yarar vardir.

Tekin (1991) degerlendirmeyi; 6lciimlerden yararlanarak 6lcilen nesneler hakkinda
belirli 6l¢tt dogrultusunda de@er yargisina ulasma sireci olarak tanimlamistir.

Degerlendirme ne olursa olsun bir 6lgme sonucu ile olcuti kapsamaktadir.
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Degerlendirmenin dayandigi 6lglimler ne kadar hatasiz olursa de§erlendirme de o kadar
hatasizdir. Bu nedenle degerlendirme yapilmadan &énceki élgme ¢ok 6nemlidir. (Tekin,
1991, 40). Olgmenin saglikli yapilmasi degerlendirmenin saglikli olmasina buna bagli
olarak degerlendirme sonucunda geribildiriminde dogru verilmesine neden olmaktadir.
Olcuimlerin saglikh olabilmesi icin 6lgme araclarinda bazi niteliklerin de olm asi
gerekmektedir.  Ogrencilerin davramislarinin saghikh 6lgtlmesi icin 6lgme aracinin

glvenirlik, gecerlik ve kullanishik olmak Uzere ¢ 6zellige sahip olmasi gerekmektedir..

Bir testin guvenilir olmasi igin farkli zaman ve 6lglimlerde ayni sonucun ¢ikm asi
gerekmektedir. Yani sonuclar kararli ve tutarli olmalidir. Bir testin kullanish olabilmesi
icin de uygulanmasi ve puanlanmasi kolay olmalidir. Ayrica testin amaca uygunlugu da
gecerligi kapsamaktadir. Gecerlik kullanilis amacina hizmet etme derecesidi r. Bir élgme
araci kullanilis amacina hizmet ettigi oranda gecerlidir. Olgme aracinin gegerli olabilmesi
icin glvenilir olmasi sarttir. Egitimde kullanilan 6lgme araglarinin gecerligi kapsam ve
yap! gecerligi agisindan incelenebilir. Kapsam gecerligi; sina vda yer alan sorularin islenen
konularin dnemine gore homojen sayida sorulmasi ile saglanir. Bir testin yapi gecerligi
Ozelligine sahip olmasi icin; testte yer alan maddelerin bitun test ile iliskili olmasi, testte
alt bolimler varsa bunlarin kendi aralari nda iliskili olmasi gerekmektedir (Turgut, 1984,
39).

Bir testin gecerligini artirmak icin; testler gtvenilir bigcimde hazirlanmali, her soru
olcllen davranisa sahip olanlarla olmayanlari ayirmali, sorular zorluk ve kolaylik agisindan
dengeli olmalidir. Bunun yaninda cevap kagitlarinin puanlanmasinda dikkatsiz ya da yanli
davranma gecerligi disurmektedir. Ayrica sinavlarda kopya cekilmesi de &grencinin
eksiginin yanlisinin ne oldugu, ne kadar 6grendigi konusunda geribildirim vermedigi igin
gecerligi disurmektedir (Yilmaz, 2002, 54). Kopya sadece gecerligi degil ayni zamanda
glvenirligi de distrmektedir. Bir testte kopyaya basvurup iyi not alan diger sinavda kopya
cekemeyip koti not alan 6grencinin sonuclari arasinda tutarsizlik gézlenmektedir.
Guvenilir bir 6lgim icgin de tutarhlik sarti arandigindan kopya guvenirligi etkilemektedir.

Bu nedenle etkili bir egitim icin kopya sorununun Gzerinde durmakta fayda vardir.
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2.2.Kopya

Gelisen bilim ve teknoloji ile bilgilere ulasmak daha da kolaylasmasina ragmen
hala ezbere dayali bir 6gretim yapilmasi, 6grenme sirecinden ¢ok sonuca bakilmasi
ogrencileri kopya cekmeye tesvik edebilmektedir. Sinavlarda arkadasina bakma, gizlice bir
kaynaga bakma, proje ve performans Odevlerinde internet vb. kaynaklardan bilgileri

kaynak belirtmeden oldugu gibi alma kopyanin cesitlerini olusturmaktadir.

Yesilyaprak ve Oztirk, kopya cekmeyi; “6lcme aracinin uygulandiyi ortamda
meydana gelen 6nemli istenmedik yan (riin” olarak tanimlamaktadir. Pescort (1989) kopya
cekmeyi bir cesit aldatma igeren, birilerinin calismalarinin saptirildigi hileli bir davranis
olarak tanimlamaktadir (Smith, Davy, Rosenberg ve Haight, 2002, 46). Tan (2001) ise
kopya cekme; sinavlarda ya da 6devlerde kullaniimasina izin verilmeyen kaynaklari
kullanma veya sinavlarda baskalarina bakma, Odevlerini baskalarina yaptirma olarak

tanimlamaktadir.

Kopya TDK (1992)’ya gore; (1) Asildan cikariimis suret, (2) Bir sinavda sorulari
cevaplamak icin baska birinden veya bir yerden gizlice yararlanma, (3) Yazih sinavlarda
gizlice bakmak icin hazirlanmis kagit olmak Uzere t¢ anlam kullaniimaktadir. Kopya
sozcugii; Ingilizce ve Almancada Tiirkcedeki gibi bir sézcik yerine iki farkli sdzciikle
ifade edilmektedir. ingilizcedeki “copy” sézcigi ile Almancadaki “kopiren” sézcig,
Turkcedeki kopya sozcuginin asildan cikarilmis suret anlamini  karsilamaktadir.
Sinavlarda kopya cekmek ise ingilizcede “cheating” Almancada “spickel” sézciikleri ile
aciklanmaktadir (Dirik,1996).

Tirkce de kullanilan birinci anlam tipki “copy” ve “kopiren” sozc tkleri gibi ahlaki
olumsuzluk tasimamaktadir. Diger iki anlam ise Ahlaki olarak olumsuz icerik tasiyan farkl
kelimelerle ifade edilmektedir. Tirkcede sdzcigun olumlu ve olumsuz iki anlaminin
birlikte kullanilmasi toplumda zihinsel karisiklik yaratabileceqg i gibi, insanlari farkli
alanlarda yanhs genellemelere de goturebilir (Selguk, 1995). Tanimlardan da anlasildig
gibi kopya sinavlarin uygulanisindan ortaya ¢ikan istenmeyen bir davranistir. Programlar
istenilen davranislari gelistirmek icin hazirlanirken kopya gibi istenmeyen olumsuz bir

davranisa dgrencileri yonelten nedenler incelenmelidir.
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2.3. Kopya Cekme Nedenleri

Turkiye’de ve yurt disinda kopya ¢cekme ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda
ogrencilerin kopya cekme nedenlerinin benzerlik gos terdigi gorilmektedir. Bu nedenleri;
egitim sisteminden kaynaklanan nedenler, 6gretmenden kaynaklanan nedenler, 6grenciden
kaynaklanan nedenler 6zetlenerek (i¢ baslik altinda toplanabilir (Dirik, 1996; Selguk, 1995;
Kilahgt, 1996; Semerci, 2004; Akdagd ve Gl nes, 2002; Kaymakcan, 2002; Tan, 2001;
Smith, Davy, Rosenberg ve Haight, 2002) :

Egitim sisteminden kaynaklanan nedenler;

Siniflarin kalabalik olmasi; eg@itim — ogretimin saghkl yurutilmesine engel
olmaktadir. Bu tir siniflarda 6gretmen égrencileri ¢cok iyi taniyamadigi icin derlerde veya
sinav sonlarinda geri bildirimleri saglikhi olarak verememektedir. Bu da 6grencilerin
konular 6grenmeden gecilmesine neden olmaktadir. Ayrica siniflar kalabalik oldugu igin
sinav esnasinda gozetmenlik yapan Kisi sinavi kontrol etmede zorluk ¢cekmektedir. Butln
bunlarin farkina varan 6grenci daha gok kopyaya yonelmektedir. Ozellikle de Turkiye gibi
gelismekte olan Ulkelerde siniflarin kalabalik olmasindan dolayi kopya ¢ekme orani daha

fazla karsimiza ¢gikmaktadir.

Ezbere dayali 6gretim yapilmasi; sinavlarda sorulan sorularin cevaplarinin kitap ya
da defterin harfiyen aynisinin istenmesi 6grencilerin sinavlara calisip girmek yerine bir
yerlere bilgileri yazip kopya cekmeyi tercih etmelerine neden olmaktadir. Ogrenme
stirecinden ¢ok sinav sonuglarina gore degerlendirme yapilmasi 6grenciyi kopyaya
itmektedir. Ayrica ogrencilere surekli bilgiye yonelik sorular sorulmasi 6égrencilerinin

yorumlarinin alinmamasi da kopyaya en buyik etkendir.

Yarisma ve rekabete dayali egitim; 6grencilerin gerek okul icerisinde gerekse yurt
capinda yapilan sinavlara adlarini duyurmak icin kopyaya basvurduklari gorilmektedir.
Ozelliklede ergenlik doénemindeki ogrencilerin dikkat cekmeye calismalari bu tir etik

olmayan davranislari sergilemelerine nede n olabilmektedir.



20

Ogretmenden kaynaklanan nedenler;

Olumsuz 6gretmen tutumlari; égretmenin sinav sorularini 6grencilere sade bir dille
aktaramamasi, Ogrencilerin seviyelerine uygun sorular hazirlayamamasi 6grencileri
anlayamadiklari icin kopyaya yonel tmektedir. Sinav esnasinda gdzetmenin 6grencilerin
kopya cekmesine g6z yummasi da bash basina bir etkendir. Ayrica 6gretmenin bazi
ogrencilere karsi yanl davranmasi, sorularinin cevaplarinin ipucunu vermesi ya da sinav

kagitlarini okurken isme bakarak ok umasi 6grencileri kopyaya yoneltebilmektedir.

Kicuk hatalardan not kirllmasi; bazi 6gretmenler en ufak yanlislardan bile not
kirmaktadir. Ozellikle sayisal derslerde sonug énemli oldugu icin en ufak bir islem hatasi
bile bitin bir soruya mal olabilmekted ir. S6zel derslerde ise cevaplarin kitabin veya
defterin harfiyen aynisinin olmasi gerektigi sOylenmektedir. Bunun igindir ki 6grenci

calismis olsa dahi yanlis yapmamak igin kopyaya yonelmektedir.

Strekli ayni 6devlerin verilmesi; eskiden beri Tulrk egitim sisteminde egitim —
ogretimde belirli konulara 6nem verilmektedir. Ogretmenler belki de bu konularin 6nemli
oldugunu vurgulamak ya da 6grencilerin iyi bir sekilde kavramalarini saglamak icin farkh
yillarda birbirine yakin ya da birbirinin ayni 6devleri vermektedir. Bu da &6grencileri
ddevlerini buylklerine yaptirmaya veya internetten baskalarinin yaptigi édevleri indirip

kendininmis gibi sunmalarina neden olabilmektedir.

Ogrenciden kaynaklanan nedenler;

Kopyanin yanlis oldugunu anlayamama; 6grencilerin bazilari kopyayi yardimlasma
olarak algiladigi icin arkadasina sinavlarda bildigi cevaplari sdylemenin bir sakincasi
oldugunu disunmemektedir. Hatta bazi 6grenciler gruplasarak dersleri paylasip herkes
cahstigi dersin sinavlarinda digerlerine kopya vermek tedir. Aileler égrencileri surekli o
yaslardaki halleriyle ya da yasitlariyla kiyaslamaktadir. Bu ailelerin 6grencileri eve iyi
karne gotlrup onlari sevindirecedi icin kopya ¢ekmenin yanhs bir davranis oldugunu
kavrayamamaktadir.
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Zayif alma korkusu; 6grenci sinifta arkadaslarina kigik diismemek icin ézelikle de
calismadigi derslerde kopyaya yonelmektedir. Ogrenci ailesinin yaptigi baskidan dolayi
zayif almaktan korkmaktadir. lyi puan alarak ailesinin takdirini alabilmek icin de kopya
cekmektedir. Bazilari da 6gretmenin c¢aliskan 6grenciyi sevdigini dustinmektedir. Bu
ylzden de 6gretmenin gdzene girebilmek icin calisip yapamayinca yada ¢alismadiginda

kopyaya yonelmektedir.

Kisilik bozukluklari; kendine 6zgliveni olmayan &grenciler sinavlara calistiklari
halde bir yerlere kopya yazarak kendilerini glivende hissettiklerini sdylemektedir. Kopya
cekmenin yanhs bir davranis oldugunu bile bile ¢eken dgrencileri de bu gruba alabiliriz.
Ayrica sinavdan once veya sinav esnasinda arkadasini zorla kopya vermesi icin raha tsiz
eden hatta tehdit eden Kisiler de bu gruba girebilmektedir.

Bunlarin yani sira yabancilasma ve yansizlastirma da kopya nedenleri arasinda yer
almaktadir. Yurt disinda yapilan bir arastirmada kendi kiltiirinden ve degerlerinde
uzaklasan yani yabancilasan 6grencilerin kopya cekmeye daha fazla meyilli olduklan
kanisina variimistir (Smith, Davy, Rosenberg ve Haight, 2002, 46). Toplumlarin gitgide
yabancilasmasi, yozlasmasi, ahlaki degerlerini yitirmesi kopyanin belli basli nedenleri

arasinda yer almaktadir.

Yabancilasan c¢ocuklarin  kopya ¢ekme oraninin fazla olmasinin yani sira
yansizlastirmaya meyilli cocuklarin da kopyayr fazla cektikleri gorulmektedir.
Yansizlastirma, kendi hosnutsuzlugu veya baskalarinin hosnutsuzlugunu saptirmak icin
kullanilan sahtekar davranisa mazeret ve haklar bulmayi kapsamaktadir. Yansizlastirilan
ogrenciler toplumun kurallarina uymak icin itiraf ederler fakat bu kurallari gignemeye izin
veren sartlari da hemen olustururlar. Bu da onlarin sahtekér davranislarinin sug hissine
kapiimadan kopya gekmelerine izin vermektedir. Yani 6grenci kopya ¢ekmek icin dersin
zorlugu, zamanin kisithligi gibi kiliflar uydurmaktadir (Aktaran; Smith, Davy, Rosenberg
ve Haight, 2002, 48).

Motivasyon degiskenleri de 6grencileri kopyaya yoneltmektedi r. Eger bir 6grenci
akademik bir 6devin amacini iyi bir not almak ya da yetenegini digerlerine gostermek

olarak goruyorsa bu 6grenci kopya cekmeyi bu amaclara ulasmada bir ara¢ olarak
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kullanabilmektedir. Bazi dgrenciler i¢in ne pahasina olursa olsun iyi bi r derece kazanmak
icin kopya cekilebilir. Bazi 6grenciler icin de belli bir alanda yeterli oldugunu kanitlamak
icin kopya yararh bir strateji olarak gorulmektedir (Anderman, Griensinger, Westerfield
,1998).

Ogrenciler gerek ev 6devlerinde gerekse sinavlarda yukarida sayilan nedenlerden
dolayr kopya cekmektedir. Sinavlarda kopya ceken ogrencileri 6gretmenler sinavi iyi
goOzeterek, sinif ici caydirict kullanarak en aza indirebilirler. Fakat bu eve verilen ddevler
icin gecerli olmayabilir. Birinci ve Odabasi (2006, 291); 6grencilerin, hazirladiklari
Odevlerde kullandiklari kaynaklari belgelemenin ya da bunlari kullanmanin yasal olup
olmadigini tespit etmenin 0Ogretmenler agisindan zor ve zaman alici oldugunu
vurgulamaktadir. Warnken (2004) odevlerde akademik us ulstzlige iliskin 6grenci

davranislarini sdyle ifade etmektedir (Aktaran; Birinci ve Odabasi, 2006, 291):

Ogrenciler 6dev yaparken cimlelerini  kendi kendilerine aciklarken ve

kaynaklardan elde ettikleri bilgileri bir sonuca baglarken zorluk cekmektedirler .

e Ogrenciler cogu kez kaynakca ve atif yazmayi beceremediklerinden odevi en kisa
zamanda bitirmeye odaklanmaktadirlar. Bu acelecilik on larin  usulsuzlik

yapmalarina neden olabilmektedir.

e Ogrenciler, 6gretmenlerin 6devleri sadece puan vermek icin kullandik larini
gordikleri icin kendi yaptiklari orijinal 6devlerin saklanmaya deger olmadigini bu

ylzden de zaman harcamanin yersiz oldugunu diisinmektedirler.

e “Yazili olan kaynaklarda yanlis olmaz” toplumlarda yaygin oldugu igin gerek kitap,
gerek gazete veya diger basili yayinlari ve internette yazilanlari okurken yanlis
bilgiler olabilecegini disiinememektedir. Ozellikle internet gibi, herkesin serbestce
bir seyler yazabilecegi bir ortamdan alinti yaparken kimin yayimlandigina dikkat
edilmelidir. internet gibi yayim 6zgirligii olan devasa bir kaynaktan alintilar
yaparken  hangi  hususlara  dikkat edilecegi  konusunda  &grenciler

bilinclendirilmelidir.
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Egitimciler genel olarak, bir ¢devin nasil hazirlanacagini égrencilerin bilmesi
gerektigini varsaymaktadir. Ayrica o ¢devin hazirlanmasindaki stirece degil, 6devin
hazirlanisinin sonucuna bakmaktadirlar. Ancak dgrenciler gerek dogru kaynaklarin nasil
bulunmasi gerektigi konusunda olsun, gerekse bulundugu kaynaklari belgelendirme de ya
da atif yazma isinde olsun basarili olamamaktadirlar (Birinci ve Odabasi, 2006, 292).
Ogrenciler gerek 6devlerde gerekse sinavlarda farkli bahanelerle kopyaya yonelmektedir.
Ogretmenler kopyay! en aza indirebilmek icin kopyaya yonelen égrencilere sinavlarda
farkl taktikler uygulayarak kopya cekmelerini 6nlemeye calismaktadir. Kopya sorununu
onlemek igin, ilk once egitimcilerin kopya c¢ekmenin topluma ve bireye neden zararh

oldugunu bilmeleri gerekmektedir.

2.4.Kopya Cekmenin Zararlari

Kopya sorununun farkli nedenleri oldugu gibi bu nedenle rin sonucunda da bir¢ok
zararlari vardir. Kopya ¢ekmenin zararlarini; 6lgme ve degerlendirme boyutu, ahlaki boyut
ve toplumsal boyut olmak Uzere Ug¢ ayri boyutta ele alabiliriz(Kilah¢i,1996; Smith, Davy,
Rosenberg ve Haight, 2002, Akdag ve Gilines, 2002).

Olgme ve Degerlendirme Boyutu; egitimde programin hedeflerine ne derece de
ulasildiginin anlasilmasi igin slrecin sonunda sinavlar yapilmaktadir. Bu sinavlarda
konuyu bilmedigi halde kopya ceken &6grenci dgretmenini konuyu kavradigi kanisina
vardirarak yaniltmaktadir. Bu nedenle surecin sonunda saglikli bir donit alamadigi icin
konuyu kavramadan diger bir konuya ya da sinifa gegmektedir. Bu da yapilan sinavlardaki

6lgmelerin givenirliligini ve gecerliligini distrmektedir.

Ahlaki Boyutu; calisip gecerli notu alip gegen 6grenci ile calismayip kopya ¢ekme
ile gecerli notu alan 6grenci arasinda farklihk olmasi gerekmektedir. Ama egitimde
slirecten ¢cok sonuca bakilmasi egitimcilerin bu farkhiligi fark etmelerini engellemektedir.
Bu nedenle goriinirdeki sozde basari aslinda calisip hakkiyla gegcen dgrencinin hakkini
yemektir. Bunu bir 6rnekle agiklayacak olursak ayni sartlarda calisan iki Kisiden biri buttin
isleri eksiksiz ve geciktirmeden yapmaktadir. Diger Kisi ise oturdugu yerden
kalkmamaktadir. Calisan iki Kkisi arasinda tabi ki farklilik vardir, birinci kisi parasini

calisarak hakkiyla kazanmakta, ikinci kisi ise ¢alismadan kazanmaktadir. Bu da ahlaki bir
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davranis degildir. Tipki bu 6rnede benzeyen kopya davranisi da ¢alismadigi halde kopya
cekerek yuksek not alan kisi icin ahlaki bir davranis degildir.

Toplumsal Boyut; ortam miusait olunca hile yapan bir insan bunu hayatinin her
alaninda da yapabilir kanisindan yola ¢ikacak olursak, 6grenim hayatinda kopya ¢eken biri
is hayatinda da ortam mdisait olursa bunu devam e ttirebilir. Ayrica masalara, siralara,

duvarlara yazi yazarak temiz kullanilmamasi milli servete de zarar verilmektedir.

Egitimcilerin ve dgrencilerin; 6lgme ve degerlendirme, ahlaki boyut ve toplumsal
boyuttaki kopya ¢ekme zararlarini fark etmeleri ger ekmektedir. Bu zararlar fark edilirse
egitimciler kendileri 6nlem alabildikleri gibi 6grencilere de bu zararlari aciklayarak kopya
cekmeme konusunda ikna edip onleyebilirler. Zararin farkina varan bircok dgretmen ise
kopyay! onlemek icin sinavlarda farkh taktikler kullanmaktadir. Ogretmenlerin kopyay!

onleme taktikleri 6grencilerin kopya ¢ekme yollarina gore degisebilmektedir.

2.5. Kopya Cekme Yollari

Ogrenci sinavlarda kopya ¢ekmenin disiplin sucu oldugunu bildigi halde kopya
cekmenin farkh yollarini aramaktadir. Ogrenci kopya cekebilmek icin ogretmene
yakalanmamak sarti ile her yolu denemektedir. Bu yollar 6gretmenden Ggretmene de
degisebilmektedir. Sinavinin basinda égrencilerin tabiri ile g6z actirmayan 6gretmen varsa

daha dikkatli yollar denenmektedir.

Ogrenciler sinavlarda kopya cekerken bircok yol kullanmaktadir. Bunlardan
baslicalari; arkadasinin kagidina bakmak, baskasi ile kagidini degistirmek, koluna sinavla
ilgili bilgileri yazmak, bildigi sorulari ya da cevap siklarini silgi veya ug¢ kutus una yazip
arkadasina vermek, kalorifere ya da duvara yazi yazmak, ¢oktan segcmeli sinavlarda beden
dilini kullanmak gibi siralanabilir. Proje, performans ve ev o6devlerinde kopya ¢ekme
yollari ise; kaynak belirtmeden bilgileri oldugu gibi alma, 6devi baskala rina yaptirma,

internetten bilgileri oldugu gibi kopyalayip yapistirma diye siralanabilir.
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Bazi 6grenciler ddevlerini internetten oldugu gibi indirip kaynak belirtmemektedir.
Boylelikle ogrenciler 6devlerini hazirlarken de kopyaya yonelmektedir. internet i
kullanarak kopya ceken 6grencileri Reard (2000), (¢ kategoriye ayirmaktadir (Akt. Birinci
ve Odabasi, 2006).

1) Kayitsiz Kopyacilar; bu gruba giren 6grenciler internetteki bilgileri oldugu gibi
kopyalayip bilgileri kendileri yazmis gibi sunmaktadir. Muhtem elen bu Kisiler
kaynakcanin nasil yazilacagini, internetten alinan bilgilerin nasil kullanacagini
bilmemektedir. Belki de bu yiizden &grenciler yaptiklarinin yanlis oldugunu

distinmemektedirler. Bu grubun édevleri nerden aldigi kolayca ortaya ¢ikarilabilir.

2) Sinsi Kopyacilar; bu gruba giren 6grenciler farkli d¢dev ve arastirma sitelerinden
parca parga bolimler alhip Oyle sunarlar. Bunu yapmalarindaki temel sebep ise;
bilgileri internetten oldudu gibi almanin yanhs oldugunun farkinda olmalaridir. Bu
grupta 6dev hazirlayan 6grencilerin d6devlerini nerden aldiklarini tespit etmek diger

gruplara gore daha zordur.

3) Ya Hep — Ya Hi¢ Kopyacilar; bu gruba giren 6grenciler ise ddevlerini nerde
bulabileceklerini ¢ok iyi bildikleri icin son ana birakirlar. internetten baska sinin
hazirladigi 6devi indirip, kapagina kendi adini yazip, 6dev kendisininmis gibi
ogretmenine teslim eder. Bu grup en tembel grup olup édevleri nerden aldigi en

kolay bulunan gruptur.

Ogrencileri 6dev yaparken internet kopyacihigina stiriikleyen bircok neden vardir.
Bunlarin basinda internetten bilgilere ok cabuk ulasiimasi gelmektedir. internette arama
motorlarina yazilan herhangi bir konu hakkinda bircok veriye kisa bir zamanda
ulasilabilinmektedir. Bu veriler kolayca kopyalanabildigi icin 6grenciler okuma geregi bile
duymadan kopyala yapistir yapip ddevlerini hazirlamaktadir. Hatta daha énce baskalari
tarafindan hazirlanan ayni icerikli Odevler web dzerinde Ucretli veya Ucretsiz 6dev

sitelerinden temin edilebilmektedir.

Ogrencilerin bilgileri arastirmalari, aldiklari egitimi gelistirip saglamlastirma

amactyla verilen 6devlerin herhangi bir yolla kopya cekilerek yapilmasi 6grencilerin
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kisisel gelisimini olumsuz etkileyebilmektedir. Ural (2002), 6devin anlaminin kendini
yetistirmek ve denetlemek oldugu icin hazir alinan 6devlerin 6grenciye Kisilik
kazandirmayacagini séylemektedir. Ozkan (2002) ise 6grencinin kendine olan giivenini
kaybedip, dirustlik kavramini zedeleyecegini, hem 6grenciye hem de egitim sistemine
zarar verecegini savunmaktadir. Odevim.com sitesinin kurucusu Kaya ise 6gretmenlerin
strekli ayni ddevleri verdigi icin bu sorunun ortaya ¢iktigini savunmaktadir (Aktaran;
Birinci ve Odabasi, 2006). Sdylemlerden de anlasildi§i gibi égrencilerimiz 6devin amacini
kendini yetistirmek deQil de sadece yuksek not almak olarak gordikleri i¢in kopyaya
yonelmektedirler. Ogrencilerin kopyaya bagvurduklari bu yollardan sonra égretmenlerin

kopyayi 6nlemek icin aldiklari 6nlemlere deginecek olursak.

2.6. Kopyay1 Onleme Yollari

Kopyayi onlemek icin denenmis birgok yol vardir. Yapilan arastirmalar kopyayi
onlemek icin birgok caydiricinin kullanildigini géstermektedir. Bu ¢alismalarda incelenen
sinif ici kopya caydiricilari; sinav esnasinda ogrencileri tetikte denetlemeyi, onceki
sinavlarda kopyaya verilen cezalar bildirmeyi, yan yana oturan dgrencilere farkli sinav
kagitlar vermeyi icermektedir. Bunlarin yani sira kopya ¢eken dgrencilere disiplin ¢ ezalari
da verilmektedir. M.E. B (2005, 25971 sayili yonetmelik) orta 6gretim kurum sinif gegcme
ve sinav yonetmeliginin 52.maddesine gore “kopya ¢eken veya ¢ekilmesine yardim eden
ogrenciler sinav salonundan cikarilir ve o sinav igin sifir (0) puan verilir. Durum
gorevlilerce bir tutanakla tespit edilir.” (www.meb.gov.tr 19.10.2005 tarihli resmi gazetede
yayimlanmis) Bu yonetmeligin yayinlanmasina ragmen ogretmenler bazen 6grencilerin
kopya cektigini gérmezden gelmektedir. Ogrenciler yénetmeligi uygulayan égretmenden

6gretmene degisebilecegi kanisini tagimaktadir.

Tan (2001, 39) 2000 — 2001 egitim ogretim yilinda Celal Bayar Universitesinde
kopyay! 6nleme yollari ile ilgili bir arastirma yapmistir. Yaptigi arastirmada sinavlarda

kopya cekmeyi engellemeye yonelik bazi énlemler alinmasi gerektigini dile getirmistir.

1) Arka arkaya oturan 6grencilere farklh formlar da gitiimali,

2) Ogrenciler icin farkh, adil ve yararli test hazirlanmali,
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3) Sinav aninda gdzetmen kitap, gazete vb. seylerle mesgul olmamali ayrica sinav
salonunu terk etmemeli,

4) Sinav aninda égrencilere bireysel olarak fisildanmamali,

5) Fiziksel kosullarin uygun olmasi durumunda &grenciler birer sira ara ile
oturtulmal,

6) Testin hazirlanmasi, saklanmasi ve uygulanmasi esnasinda gerekli titizlik
gosterilmeli,

7) Ogrenmenin gerceklesmesinde sinavlarin cok 6nemli oldugu bilincine variimali,

8) Sinavdan dnce 6grencilerin siralarini temizlemeleri istenmeli,

9) Matematik gibi islem gerektiren derslerde karalama kagidi kullanildiysa bunlarinda
sinav kagidi ile birlikte verilmesi istenmeli ve

10) Siniflara gizli kamera sistemi désenmelidir.

Bu onlemler alindi§i zaman kopya orani biraz d aha azalabilmektedir.

Arastirmalar, bu 6nlemlerden bazilarini olumlu, bazilarinin da olumsuz etkilerinin
oldujunu  gostermektedir. Caydiricilarin -~ olumlu  etkileri;  6grencilerin  kopya
cekemeyecegini fark ettigi icin kopya olayinin azalacagi yonundedir. Caydiricilarin
olumsuz etkilerini ortaya koyan arastirmacilar da; bir kisinin caydiricilardan haberi oldugu
zaman gelecekteki kopya icin daha ylksek dizeyde kilif uydurmaya yonelecekleri
distincesini savunmaktadirlar (Smith, Davy, Rosenberg ve Haight, 2002, 46). Yani
minareyi ¢alan kilifini uydurur anlayisi hakimdir. Caydiricilar ne kadar etkili olursa olsun

kopya cekmeyi kafaya koyan yolunu bulup bir sekilde cekmektedir.

Kopya ¢ekme nedenlerini en aza indirebilmek igin e gitim sistemimiz biligsel alanin
alt basamagi olan ayni zamanda ezbere yonelten bilgi basamagindan kavrama, uygulama,
analiz, sentez ve deQerlendirme basamaklarina dogru kaydirilma yollari aranmalidir
(Semerci, 2004). Ogrenciler sadece bilgi basamagini 6lgmek amaciyla yapilan sinavlarda
analiz, sentez ve degerlendirme yapamamaktadir. Sadece bilgi istendi§i icin 6grenci
sinavlara calismak yerine kopya gekmeyi tercih etmektedir. Bu yiizdendir ki sinavlarinda
ya da 6dev hazirlamada farkli farkli kopya yollarini denemektedir. Kopya ¢eken égrenci
kendine bilgilerine giivenemedigi icin 6gretmenini baskalarinin bilgileriyle kandirmaktadir
bu da toplumun ahlaki yargilarindan olan diristlik kavramini hice saymasina neden

olmaktadir.
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2.7. Kopya Cekmenin Ahlaki Boyutu

Turkcede, asildan ¢ikarilmis suret ve y azili sinavlarda sorulari cevaplamak igin bir
kaynaga gizlice bakmak gibi farkli anlamlari tasiyan kopya sézcigu insanlarda ikilem
yaratabilmektedir. Selgcuk (1995) bu ikilemin yiizeysel olarak disunilduginde ¢cok 6nemli
goriilmeyecegini ama genis kapsaml diis untildiglinde toplumun insan yetistirme diizenine
kadar indigini hatta etik bir sorun oldugunu ifade etmektedir. Akdag (2002), kopya ¢cekme
davranisinin, *“hak”, “adalet”, *“durustlik” gibi etik kavramlarla iliskilendirilerek
incelenmesi, egitimin bireylerde olumlu tutum ve davranislari gelistirme acisindan etkili
bir sekilde gerceklesmesini saglayabilecegi kanisindadir. Lickona (1991), kopya ¢ekmenin
neden yanlis bir davranis olduguna iliskin 5 sebep belirtmistir (Akt. Tan, 2006).

1) Kisi, kopya gibi hak etmedigi yollardan elde ettigi seylerle gurur duyamadigi

icin kendisine olan saygisi azalir.

2) Kopya ¢eken insan oldugunda daha fazla bilgili gdzuktigu icin diger insanlari
aldatir.

3) Kopya ceken ogrencilerin verilen 6devleri yapmasi konusunda 6gretmeni
kuskuya distrir. Ogretmenin ogrenciye givensizligi de o6gretmenle sinif

arasinda tum iliskileri zedelemektedir.

4) Kopya cekip iyi not almak, ¢alisip iyi not alan Kisilere haksizliktir.

5) Ogrenciyken cekilen kopyalar ileriki yasamda da karsilasilan olaylarda kopya

gibi aldatici davranislarda bulunma olasihgini artirmaktadir.

Kopya davranisi, 6grencinin kendisine glvenini azalttigi gibi 6gretmenin de
ogrenciye olan glvenini azaltmaktadir. Glivensiz bir ortamda meydana gelen bir egitim
saghikli sonuclar vermeyebilir. Birey kopyayi aliskanlik haline getirirse ilerdeki yasaminda

da etik olmayan davranislara yonelebilmektedir.

“Yakalanmamak sarti ile kopya cekmek serbesttir” anlayisi; “kimse goérmedigi

takdirde bir sey calinabilir, kagirilabilir vs.” gibi toplum diizenini bozab ilecek bir anlayisa
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g6tirmektedir. Tlm bunlar, kopya ¢ekme davranisinin bireyin manevi degerleriyle, ahlaki
gelisimi ile yakindan iliskili oldugunu gostermektedir. Yapilan arastirmalarda kopya ¢eken
Kisilerin ahlaki tutumlari konusunda ortaya koyduklari de §er ve yargilara uygun

davranislar gostermedikleri de saptamistir (Akdag, 2002, 330).

Selcuk, egitim fakultesi ogrencilerine; “siz dogruluk, dirlstlik ve erdemlik
alaninda egitim aliyorsunuz ve yarin bu konularda egitimci olarak gérev alacaksiniz. Bu
egitimi alan sizlerin ¢alma, kandirma, sahtekérlik yapma anlamlarini da iceren kopya
yapma eyleminde bulunmaniz egitiminizle bir celiski olusturmuyor mu?” sorusunu
yoneltmistir. Ogrenciler bu soruya karsilik “Hayir! Olusturmaz” seklinde tepki gostermis
ve bunlarin bir birine karistiriimamasi gerektigini, egitim sistemimizde 6grencilerin ¢cogu
zaman kopyaya zorlandigini, bazen gérmezden gelindigini kimi zamanda hos Kkarsilanip
tesvik edildigini sdylemislerdir. Buradan da anlasildigi gibi 6grenciler kopyanin olu mlu bir
davranis olmadigini bildikleri halde sistemin gere@i olarak cektiklerini belirtmislerdir
(Dirik, 1996).

Baird, Mc Cabe ve Trevino mesleki okullarda okuyan &grencilerle mesleki
okullarda okumayan d&grencilerin kopya c¢ekme oranlarini arastirmislardi r. Mesleki
okullarda okuyan &égrencilerin diger okullarda okuyan 6grencilere oranla daha fazla kopya
cektikleri saptanmistir. Bunun sonucunda 6grencilerin ahlak disi davranislari mesleklerine
de tasimalari konusunda endiselerin oldugu kanisina variimaktadir . Amerika Ahlaki
Arastirma Merkezinin yaptigi bir arastirmaya gore isgilerin igte birinin ahlak disi davranisi
isyerlerinde de surdigu gdzlemlenmistir. Bu tespitler de endisenin yerinde oldugunun
kanitidir (Smith, Davy, Rosenberg ve Haight, 2002, 46).

Kohlberg’in ahlaki gelisim ddnemlerini inceledigimiz zaman carpici sonuglar
ortaya c¢ikabilmektedir. Kopya cekme, sadece gdOzetmen varken yasaktir, gozetmen
olmadi§i takdirde kopya cekilirde verilirde anlayisina sahip bir 6grenci Kolberg’in ahlaki
gelisim donemlerinden gelenekoncesi diizeyin ilk asamasi olan ceza itaat evresinde yer
almaktadir. Clink(i gozetmen varsa ceza vardir, gézetmen yoksa ceza yoktur. Ogrencilerin
dersleri paylasarak kendine dusen derse calisip diger dersleri de arkadaslarindan kopya

cekerek gecmeye kalkismasi gelenekoncesi dizeyin ikinci basamagi olan cikarcilik
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evresinde yer almaktadir. Burada da sen bana verirsen ben de sana veririm anlayisi
hakimdir. Ogrencinin ailesi ve ¢evresindeki insanlari mutlu etmek icin kopyaya yonelmesi
de geleneksel dizeyin ilk basamagi olan kisiler arasi uyum evresinde yer almaktadir
(Bacanli, 2004, 74; Senemoglu, 2001, 72) .

Toplumun diizenini bozmamak icin sartlar ne olursa olsun kanunlara uyulmalidir
anlayisina sahip bir kisi kopyaya yonelmemektedir. Kopy a c¢eken kisiler Kolhberg’in
ahlaki gelisim donemlerinin en fazla ikinci duzeyinin ilk basamagina kadar
ulasabilmektedir (Bacanli, 2004, 74). Bu da toplumun ahlaki degerleri agisindan oldukca
sakincali bir durumu ortaya koymaktadir. Cunki ilk G¢ evrede kisi genellikle kendi
cikarlarini  kollamaktadir. Sadece kendi cikarlar icin yasayan kimselerin topluma
getirisinden ¢ok goturusu vardir.

Arastirmacilarin - ¢cogu  kopya sorununun  ahlaki gelisim  eksiklerinden
kaynaklandigini savunurken Burton bu dustinceye sahip d egildir.

Burton;

“Kopya ¢ekme; dgretmeni aldatma yaniltmadir, 6grencinin hak etmedigi notu
alma gayretidir, ¢alismadan basarili olmak arzusunun sergilenmesidir. Basaramamadan
dolayi duyulacak utanci énleme yoludur. Ogrenci, az veya ¢ok ogretmenlerini ald atmistir.
Aradan zaman gecipte zamani gelince ani olarak anlatilmaktadir. Eger kopya ceken
“ahlaksiz”” olsaydi toplumda ahlakl insan bulmak zor olurdu. Kopya ¢ekmenin genel

dirustlikle, ahlakla ilgisi yoktur, belli sartlarla ilgilidir.”

kanisindadir (Aktaran; Kazanci, 1989, 70).
2.8.1lgili Arastirmalar

Yurtdisinda ve Turkiye’de kopya cekme ile ilgili arastirmalar yapilmistir.
Bunlardan bazilari kopya ¢ekme nedenlerini, bazilari kopyay! 6nleme yollarini, bazilari da
farkli okul ya da bolumler arasinda k opya ¢ekme oranini ele almistir. Tirkiye’de yapilan
calismalarin belli baslilarini 6zetleyecek olursak;
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Selguk (1995), imam hatip liseleri ile genel liselerde okuyan lise 1. sinif kopya
cekme konusunda gorislerini alan bir arastirma yapmistir. Bu arastir mada ogrencilerin
cinsiyet ve okul tirlerine gore kopyaya iliskin gorislerinin degisip degismedigini
incelemistir. Arastirma sonuglari iki okul tiriinde de kopya cekildigini fakat genel lisede
imam hatip liselerine oranla daha fazla kopya cekildigi ortaya k onmustur. Ogrencilerin
derslere c¢alismak istedikleri icin kopyaya yeltendikleri, ayrica sinavlarin ezbere dayal

olmasi nedeniyle kopyaya yoneldiklerini gézlemlemistir.

Dirik (1996), Turk Egitim Sisteminde sinavlarda kopya ¢ekme sorununu
incelemistir. Arastirmayl Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi ogretim elemanlari ve
ogrencileri ele alarak yapmstir. Ogrenciler tipki Selguk’un arastirmasindaki gibi kopya
cekme nedenlerini ezbere dayali egitime, duzenli ve planli calismama aliskanhklarinin

olmasina baglamaktadir.

Kilahgi (1996), arastirmasinda 6gretmen yetistirme de kopya ¢ekme sorununu ele
almistir. Firat Universitesi Teknik Egitim Fakiltesinde yapilan arastirmada ogretmen

adaylarinin biyik cogunlugunun kopyaya yoneldigi gozlen mistir.

Akdag ve Gunes (2002), 6grencilerin kopya ¢ekme davranislari ve kopya ¢ekmeye
iliskin tutumlarini incelemislerdir. Egitim Fakiltesi 6grencilerinin ne siklikla kopya
cektikleri ve kopya egiliminden ne algiladiklari arastirilmistir. Arast irma sonucu kopya
ceken ogretmen adaylari kopyayr olumsuz bir davranis olarak gérmemekte, kopya

cekmeyen 0gretmen adaylari ise kopya eylemini olumsuz bir davranis olarak gérmektedir.

Semerci (2004), Tip Fakiltesi 6grencilerinin kopya cekmeye ili skin tutum ve
goruslerini arastirmistir. Arastirma sonuclari Egitim Fakultesindeki 6grencilerde oldugu

gibi Tip Fakiltesi 6grencilerinin de kopyaya yoneldigini gozlemlemistir.

Kaymakcan (2002), ilahiyat Fakiiltesi &grencilerinin kopya cekmeye Kkar i
yaklagimlarini incelemistir. Sakarya Universitesinde yapilan arastirmada ilahiyat Fakiltesi
ogrencilerinin de ezbere dayah egitim ve dizenli calisma aliskanliklari olmadigi igin

kopyaya yoneldikleri ortaya konmustur.
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Tan (2001), sinavlarda kopya ¢ekmeyi dnleme yollarini ele almistir. Celal Bayar
Universitesi Egitim Fakiiltesi 3. sinif égrencilerinin ve 6gretim elemanlarinin kopyayi
onlemeye yonelik 10 maddenin sinavlarda kopya cekmemeye ne derece etkili olacagi
konusunda gorislerini almistir. Buna bagh olarak kopyayi énlemek icin bircok 6neride

bulunmustur.

Yurtdisinda yapilan arastirmalar Turkiye’de yapilan arastirmalara oranla daha

fazladir. Yurtdisinda yapilan bazi arastirmalarin sonuglarini 6zetleyecek olursak;

J.Leavitt, 31 tip fakiiltesi 2. sinif 6grencilerinin katildigi arastirma sonucunda;
%39’u arkadaslarinin kopya cektiklerine sahit olduklarini, %66,5’i kopya cekildigini
duyduklarini rapor etmislerdir. Kendilerinin kopya c¢ekip cekmedigine iliskin anket
maddelerinde ise; %31,4°0 lise hazirhk sinifinda, %40,5’i lisede, %16,5’i kolejde ve yalniz
%4,7’si tip fakultesinde kopya cektiklerini kabul etmislerdir (BMJ, 1995, 310).

Yurtdisinda yapilan bircok arastirmada mesleki okullarda okuyan 6grencilerin
genel okullarda okuyan 6grencilere oranla daha fazla kopya cektikleri gozlemlenmistir.
Bunun Uzerine Amerika Ahlaki Arastirma Merkezi bir arastirma yapmis mesleki okullarda
okuyan Kisilerin (cte birinin is hayatinda da okul hayatinda gektikleri kopyaya bagli olarak
ahlaki terbiyesizlikler yaptiklarini ortaya koymustur (Smith, Davy, Rosenberg ve Haight,
2002, 46).

Newstead ve digerleri (1996) kolej 6grencileri arasinda, erkek &grencilerin
kizlardan, kucuk ogrencilerin biyuklerden, dusik yetenekli ogrencilerin daha ylksek
yetenekli dgrencilerden daha fazla kopya cektiklerini bildirmislerdir. Uluslar arasi bir
calismada Evans, Craig, ve Mietzel (1991) farkli Glkelerden 6grencilerin kopya ¢cekmeyi
farkli egitim sisteminin uygulanmasindan dolayi degisik yorumladiklarini ifade etmislerdir.
Newstead ve calisma arkadaslari (1996) bilim ve teknoloji derslerinde kopya ceken
ogrencilere daha cok rastlandigini soylemislerdir. Ayni sekilde Shab (1991) bilim ve
matematik derslerinde kopya olayina daha sik rastlandigini ifade etmistir. Bilim egitimin in
gelismesi icin slrekli yapilan yenilikler ve artan baskilar égrencileri bu alanlarda kopyaya
tesvik etmektedir. (Anderman, Griensinger and Westerfild, 1998, 85)
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Arastirmalar incelendiginde kopya sorununun sadece Ulkemizde degil hemen
hemen biitiin iilkelerde gerceklestigi goriilmektedir. Ulkemizde yapilan arastirmalarin
cogunlugu kopya cekmenin nedenlerini arastirmistir. Yurt disinda yapilan arastirmalarda
ulkemizde yapilan arastirmalara gére daha kapsamli olup kopya sorununa; ahlaki gelisim
boyutu, meslekte devam edip etmedigi vb. boyutlardan bakilmistir. Bu arastirmada

ogretmen ve ogrencilerin kopya cekmeye iliskin gorsleri incelenmeye calisiimistir.



BOLUM 11

YONTEM

Arastirmanin bu bolimande arastirmanin amaci, modeli, evren — érneklemi,

verilerin toplanmasi ve ¢6ztimlenmesi incelenmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada 6gretmenlerin ve o6grencilerin kopya cekmeye iliskin gorusleri
betimsel tarama yonteminden yararlanarak belirlenmeye calisiimistir. Tarama modeli,
gecmiste veya halen var olan bir durumu oldugu gibi betimlemeyi amaclayan bir arastirma
yaklasimidir. Tarama modellerinde amaglarin ifade edilisi genelde soru bigimindedir
(Karasar, 2003; 77). Bu calismada “6grencilerin ve 6gretmenlerin kopyaya iliskin gorusleri

ve dgrencilerin kopyaya iliskin tutumlari nedir?” sorusuna cevap aranmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni; Mersin ili Silifke ilgesinde 2005 — 2006 egitim 6gretim yilinda
ilkogretim ikinci kademede 6grenim goren toplam 2660 6grenci (6., 7., 8. sinif) ve bu
kademede gorev yapan 283 égretmen ile Mersin ili Silifke ilcesinde 2005 — 2006 egitim
ogretim yilinda orta 6gretimde 6grenim goren 2661 dgrenci (9., 10., 11. sinif) ile burada
gorev yapan 151 6gretmenden olusmaktadir. Orneklemi; ise Silifke ilce merkezinde
belirlenen dokuz ilkdégretim okulunda ilkégretim ikinci kademeye devam eden 1292
ogrenci ile Ug ortadgretim okulunda 6grenim goren 1326 6grenci ve ilgce merkezinde gérev
yapan 210 (120 ilkoégretim ve 90 ortadgretim) brans Ogretmenini kapsamaktadir.

Ornekleme verilen ilkégretim sayilari Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablol. ilkégretimde Ogrenim Goren Ornekleme Alinan O grencilerin Sayisi

Evrende bulunan Ornekleme alinan Anket ve 6lgegdi gecerli
6grenci sayisi ogrenci sayisi olan égrenci
OKULUN ADI sayisl
6.sinif | 7.sinif | 8.sinif | 6.sinif | 7.sinif | 8.sinif | 6.sinif | 7.sinif | 8.sinif

A. N. Hancioglu I1:0:0 156 150 131 78 70 60 61 33 43
Atatiirk 1.0.0 176 229 278 88 110 140 63 65 123
Cengiz Topel 1.0.0 75 61 66 37 30 30 20 12 12
Cumhuriyet 1.0.0 51 36 31 25 18 15 13 8 9
Esentepe 75. Yil 1.0.0 30 24 20 15 12 10 11 7 8
Gazi Mustafa Kemal 1.0.0 61 55 54 30 22 27 11 9 14
Gazipasa 1.0.0 137 159 117 68 79 58 48 30 41
Goksu 1.0.0 177 149 145 88 74 72 63 31 53
Hasan Peker 1.0.0 29 16 39 14 8 19 10 5 11
TOPLAM 892 879 889 443 418 431 300 200 314

Arastirmaya 443 tane 6.sinif, 418 tane 7.sinif, 431 tane 8.sinif olmak izere toplam
1292 6grenci 6rnekleme alinmis ve bu 6grencilerden toplam 814 kisinin anketi gecerli
sayllmistir. Ornekleme katilan 6grencilerden bazilarinin - anketleri ve &lcekleri bos
gondermesi bir kisminin da yanhs ve eksik kodlama yapmasi gegerli olan anket ve Olgek
sayisini diistirmustiir. Ornegin; 6. sinifta 6rnekleme katilan 443 6grenciden 143 tanesinin
anket ve Olgekleri istenilen bicimde kodlamamasindan dolayr 300 tanesi gecerli sayilip
degerlendirmeye ahinmistir. Orneklemde verilen ortadgretim sayilari ise Tablo 2’de

belirtilmistir.

Tablo 2. Ortadgretimde Ogrenim Goren ve Ornekleme Katilan Ogrencilerin sayisi

Evrende bulunan 6grenci Orneklemde bulunan Anket ve 6l¢egdi gecerli
OKULUN ADI sayisl égrenci sayisi sayilan égrenci
sayisl

9.sinif | 10.sinif | 11.sinif | 9.sinif | 10.sinif | 11.sinif | 9.sinif | 10.sinif | 11.sinif
Silifke Lisesi 562 655 701 280 327 350 212 245 285
Anadolu Lisesi 330 112 84 165 55 42 106 32 34
Tasucu Lisesi 71 72 74 35 35 37 21 23 28
TOPLAM 963 839 859 480 417 429 339 300 347

Ortadgretimden ornekleme 480 tane 9.sinif, 417 tane 10.sinif, 429 tane 11.sinif
olmak (zere toplam 1326 6grenci alinmis ve bu 6grencilerden 986 kisinin anketi gecerli
sayllmistir. Ornekleme Kkatilan 6grencilerden bazilarinin ilkgretim ikinci kademe anket ve
olceklerinde oldugu gibi anketleri ve 6lgekleri bos géndermesi bir kisminin da yanlis ve
eksik kodlama yapmasi gecerli olan anket ve olgek sayisini distirmist Gr. Ornegin; 9.

sinifta 6rnekleme katilan 480 6grenciden 141 tanesinin anket ve 6lgegi eksik ya da yanhs




36

kodlamasindan dolayi gecersiz sayilmistir. Boylece degerlendirmeye alinan anket ve élgek
sayisi 339’a inmistir. Arastirmaya katilan 6grenci 6rneklemin in 6zellikleri Tablo 3’te

belirtilmistir.

Tablo 3.0rnekleme Alinan Ogrencilerin Kisisel Ozellikleri

OZELLIK f %
Cinsiyet
Kiz 909 50.5
Erkek 891 49.5
Sinif
6.sinif 300 16.7
7.sinif 200 11.1
8.sinif 314 17.4
9.sinif 339 18.8
10.sinif 300 16.7
11.sinif 347 19.3
Anne egitim dizeyi
Okuma yazma bilmiyor 101 5.6
1lkokul mezunu 1175 65.3
Ortaokul mezunu 213 11.8
Lise mezunu 229 12.7
Yilksekégretim mezunu 82 4.6
Baba egitim dizeyi
Okuma yazma bilmiyor 31 1.7
11kokul mezunu 865 48.1
Ortaokul mezunu 341 18.9
Lise mezunu 376 20.9
Yiiksekdgretim mezunu 187 10.4
Basari durumu
Cok basarili 231 12.8
Orta dlizeyde basarili 1436 79.8
Disiik diizeyde basarili 104 5.8
Basarisiz 29 1.6
TOPLAM 1800 100

Arastirmaya toplam 1800 o6grenci katilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
%50.5’ini  (809) kiz &grenciler, %49.5°de (891) erkek o6grenciler olusturmaktadir.
Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimlarinda fazla farklihk yoktur. Arastirmaya katilan
ogrencilerin %45.2°si (814) ilkdgretim ikinci kademe 6grencisi, %54.8 °i (986) ortadgretim
ogrencisidir. ilkogretim dgrencilerine gore ortadgretim ogrencileri anket ve dlcede daha
fazla katilmistir. Bunun nedeni ortadgretim ogrencilerinin ilkdgretim 6grencilerinden
sayica fazla olmasidir. Anne egitim duzeyi incelendiginde katilimcilarin %5.6 ’sinin (101)
annesi okuma yazma bilmemekte, %65.3 ik (1175) kisminin annesi ilkokul mezunu,
%11.8’lik (213) kismin annesi ortaokul mezunu, %12.7 ’lik (229) kisminin annesi lise

mezunu ve  %4.6°hk (82) kismin annesi yiksekdgretim mezunudur. Anne egitim
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diizeyinin disuk olmasinin nedeni Turkiye’de gecmis yillarda genel itibariyl e kiz
cocuklarinin okutulmamasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Baba egitim diizeyine
bakildiginda; katilimcilarin %1.7 ’sinin (31) babasi okuma yazma bilmemekte, %48.1 ’lik
(865) kismin babasi ilkokul mezunu, %18.9 ’luk (341) kismin babasi ortaokul mezunu,
%20.9’luk (379) kismin babasi lise mezunu ayrica %10.4 ’lik (187) kismin babasi da
yuksekogretim mezunudur. Anne egitim diizeyine gore baba egitim dlzeyi daha ylksektir.
Katihimcilarin %12.8°i (231) kendini ¢ok basarili gorurken, %79.8 i (1436) orta diizeyde
basarili, %5.8°1 (104) dusik diizeyde basarili ve %1.6°s1 (29) kendini basarisiz olarak

gormektedir. Ankete katilan 6gretmenlerin sayi dagilimlari Tablo 4’de belirtilmistir.

Tablo 4. Anketlerin 6gretmenlere gore dagilimlar

ilcede gbrev yapan

Ankete Katilan

Olcegi gegerli sayilan

OKUL TURU brans 6gretmeni sayisi Ogretmen sayisl 6gretmen sayisi
Ilkogretim 283 120 108
Ortadgretim 151 90 80
TOPLAM 434 210 188

llce merkezinde yer alan toplam 434 &gretmenden 210 tanesine anket
uygulanmistir. Anketlerin deger lendirilmesi asamasinda bos birakilan anket maddelerinin
bulundugu anketler gecersiz sayillmistir. Gegerli sayilip degerlendirmeye alinan 6gretmen
anketleri ilkdgretimde 108, ortadgretimde 80 olmak Uzere toplam 188 tanedir. Ankete
ilkogretim ikinci kademedeki ogretmenlerin sayisi fazla oldugu icin ortadgdretime gore

ankete katilim daha fazla olmustur.

Ornekleme alinan ogretmenlerin ozellikleri Tablo 5’te gosterilmistir. Tablo 5’e
bakildiginda arastirmaya toplam 188 &6gretmen katilmistir. Arastirmaya katilanl arin
%43.1’ini (819 kadin 6gretmenler olustururken erkek ogretmenler %56.9’unu (107)
olusturmaktadir. Arastirmaya Katilanlarin  %46.3’0  (87) egitim fakiltesi mezunu,
%29.3’1(55) fen edebiyat fakiltesi mezunu, %16.5°i (31) egitim enstitisi veya yiksek
okul mezunu, %6.9’u (13) ilahiyat fakiltesi mezunu ve %21.1°lik (2) kismini da baska
fakiltelerden mezun olan 6gretmenlerden olusturmaktadir. Arastirmaya katilanlarin
%11.7°si (22) Tulrkce veya Edebiyat o6gretmeni, %11.2’si (21) Matematik 6gretmeni,
%14.4°0 (27) Fen Bilgisi, Fizik, Kimya veya Biyoloji 6gretmeni, %16.5’i (31) Sosyal
Bilgisi, Cografya veya Tarih d6gretmeni, %2.7’si (5) mizik 6gretmeni, %8’i (15) Beden
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Egitimi, Bilgisayar, Ticaret vb. alanlarda égretmen, %9.6’s1 (18) Gorsel Sanatlar, Resim,
Tekstil vb alanlarda 6gretmen, %6.9’u (13) Rehberlik, Sosyoloji vb. alanlarda 6gretmen,
%12.2’si (23) Yabanci dil alaninda 6gretmen ve %6.9’u (13) Din kilturd ve Ahlak bilgisi
alaninda 6gretmendir. Arastirmaya katilanlarin %57.4°0 (108) ilkdgretim ikinci kademede
gorev yaparken, %42.6’s1 (80) ortadgretim kurumlarinda gorev yapmaktadir.
Katilimcilarin %17’sini (32) meslekte bir yil ve bes yil arasinda gorev yapanlari,
%23.4°0n0 (44) meslekte alti yil ile on yil arasinda gorev yapanlari, %23.4’0nu (44)
meslekte on bir yil ile on bes yil arasinda gorev yapanlari, %9.6°sini (18) meslekte on alt
yil ile yirmi yil arasinda goren yapanlari, %26.6’sin1 (50) yirmi yil ve Uzeri gorev yapan
ogretmenler olusturmaktadir.

Tablo 5. Ornekleme Alinan Ogretmenlerin Kisisel Ozellikleri

OZELLIK f %
Cinsiyet
Kadin 81 43.1
Erkek 107 56.9
Mezun olduklar fakilte
Egitim Fakiltesi 87 46.3
Fen Edebiyat Fakultesi 55 29.3
Diger 2 1.1
Egitim Enstitisu, Yiksek Okul 31 16.5
ilahiyat Fakiltesi 13 6.9
Branslar
Tirkce — Edebiyat 22 11.7
Matematik 21 11.2
Fen Bilgisi, Fizik, Kimya, 27 14.4
Biyoloji
Sosyal Bilgiler, Cografya, Tarih 31 16.5
Muzik 5 2.7
Diger 15 8.0
Gorsel Sanatlar, Resim, Tekstil 18 9.6
Rehberlik, Sosyoloji vb. 13 6.9
Yabanci Dil 23 12.2
Din kilturd ve ahlak bilgisi 13 6.9
Gorev yaptigl okul diizeyi
11kogretim 108 57.4
Ortadgretim 80 42.6
Meslekteki kidem
1 -5yl arasl 32 17.0
6 — 10 yil arasi 44 23.4
11 - 15 yil arasi 44 23.4
16 — 20 yil arasi 18 9.6
21 yil ve Uzeri 50 26.6
TOPLAM 188 100
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3.3. Veri Toplama Aragclari ve Analizi

Arastirmada veriler; 6gretmen ve Ogrencilere uygulanan iki ayr anket ve
ogrencilere uygulanan Kopya Cekmeye iliskin Tutum Olcegi (KOCI Tutum Olgegi) ile
toplanmistir. Anketler 6gretmen ve o6grencilerin kopya c¢ekmeye iliskin goruslerinde
farklihk olup olmadigini Kkarsilastirmak icin bir birine es deger maddeler seklinde
hazirlanmistir. Ogrenci anketi sekiz kisisel bilgilerle birlikte 16 maddeden, 6gretmen
anketi dort kisisel bilgilerle birlikte 12 maddeden olusmaktadir. Kopya ¢ekmeye iliskin

maddelerden yedi madde birbiriyle ortaktir.

Kopya ¢ekmeye iliskin tutumlari 6lgmek icin ise; tutumlarin ¢ ogunlukla él¢ildugu
Likert tipi derecelendirme 6lcedi hazirlanmistir. Likert tipi 6lceklerde genellikle goris ve
tutumlar belirlenmektedir. Uygulanacak Glgekte 6n deneme c¢alismasi yapilarak, hazirlanan
ciimleler benzer gruba uygulanir. On deneme grubunda an lasiimayan maddeler
belirlenerek gikarihr (Karasar, 2003; 141 — 142). Olcekte kopya cekmeye iliskin olumlu ve
olumsuz maddeler besli secenek seklinde hazirlanmistir. Bu seceneklere goére degerler
verilmistir. Bu arastirmada o6lcek maddeleri; tamamen katiliyorum (5), cogunlukla
katiliyorum (4), kismen katiliyorum (3), cogunlukla katilmiyorum(2), hic katilmiyorum (1)

seklinde derecelendirilmistir.

Olcek maddelerinin taslagr hazirlanirken literatiir incelenerek 36 olumlu 32
olumsuz madde olmak Uzere toplam 68 madde olusturulmustur. Hazirlanan 68 maddelik
olgek; Firat Universitesi Egitim Fakiiltesinde gorevli 6gretim yelerinden 6 uzmanin
gorusd, ilkogretim ikinci kademede gorev yapan bes 6gretmen gorusi ve ortadgretimde
gbrev yapan bes 6gretmen goriisuine sunuldu ktan sonra 6n anket bigiminde 6., 7., 8., 9.,
10. ve 11. siniflardan 100’er 6grenci olmak Uzere toplam 600 Kisiye uygulanmistir.
Uygulama sonucunda yapilan faktor analizinin sonucunda faktor yiki .35 ten yukar
olanlar ahinmistir. Faktor analizi su asa malardan gecirilmistir. Barlett testi (Barlett Test of
Sphericity), korelasyon matrisi birim matrisine esittir hipotezini test eden bir analiz oldugu
icin hipotez reddediyorsa degiskenler arasinda bir korelasyon oldugu kabul edilir. Faktor
analizi yapilirken Kaiser — Meyer — Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO)
degerleri hesaplanmistir. Bu degerler sonucunda 6lgcek maddeleri 47°ye dismustir. Daha

sonra maddelerin kendi aralarinda i¢ tutarlihklarina bakildiginda 33. ve 42. maddenin
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faktor analizi sonucu faktor yukleri .35’ten kiglk oldugu icin Olcekten ¢ikarilmasi
gerektigi disuntlmustir. Boylece 47 maddelik olan 6lgek 45 maddeye dustrmustir. Faktor
analizleri sonucunda olcek dort faktorde toplanmistir. Faktorlerin 6z degerlerinin
(eigenvaule) dagihmi su sekildedir. 1. faktér 10,510, 2.faktoér 4,938, 3. faktor 1,492,
4 faktor 1,311°dir. Faktor analizi sonucunda 6lcegin toplamli varyans yizdesi (cumulative
%) 38,833tiir. Faktor analizi sonuclarina gore 6grencilerin Kopya Cekmeye iliskin Tutum
Olgeginin KMO degeri 0,927, Bartlett testi degeri 9382,925 (sd=1081, p<0,000)’dir.
Burada, KMO degeri faktor analizi yapisinin uygun oldugu ve Bartlett testinin de
evrendeki degerinin normal oldugu gozlenmistir. On uygulama sonrasinda ortaya gikan

faktorler ve faktor yikleri yapilan faktor analizi sonuglari Tablo 6’da verilmistir.



Tablo 6: Olgek Maddelerin Faktor Yiikleri
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Madde Faktor Yukleri
No Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Ahlaki boyut Zorunluluk Yardimsever Guvensizlik
diisiinme
1 .585
2 .661
3 431
4 .660
5 .708
6 .663
7 .682
8 671
9 .639
10 .584
11 .657
12 772
13 .765
14 483
15 .602
16 .359
17 .569
18 .623
19 591
20 .538
21 .552
22 .565
23 454
24 527
25 .358
26 .386
27 525
28 .588
29 .361
30 493
31 .550
32 .563
33
34 .596
35 .552
36 421
37 .390
38 .394
39 .676
40 .626
41 476
42
43 510
44 .507
45 .355
46 .505
47 .507
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Olgegin i¢ tutarlilk kat sayisini hesaplamak igin 600 deneyin vermis oldugu
cevaplar tizerinden Cronbach Alpha kat sayisi hesaplanmistir. Burada genel sonug 0.846

bulunmustur. Olgegin alt boyutlar bazindaki gtivenirlik kat s ayisi asagidaki gibi verilmistir.

Tablo 7. Olgegin Alt Boyutlarinin Cronbach Alfa Giivenirlik Kat sayilari

Guvenirlik
(Cronbach
Alt Boyutlar (Faktorler) Madde No Alpha)

kat sayisl

Faktor 1 Ahlaki boyut 1,2,4,5/6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 18, 19, 20,
21, 22,23 .922

Faktor 2 Zorunluluk 24,27, 28, 30, 31, 32, 34, 35, 36, 38, 41, 43, 44, 46, 47 .831
Faktor 3 Yardimsever diisinme 25, 26, 29, 37, 39, 40, 45 .697
Faktor 4 Guvensizlik 3,16, 17 .550

Ayrica Olcekte iki yar puan korelasyonu kullanilmistir. Olgekte bulunan 45 soru
oldugu ic¢in son soru yariya bélmede problem yasanmamasi agisindan son soru disarida
birakilmistir. Olgedin 22 soruluk iki yarisi ayri ayri puanlanmis ve Kisilerin iki yaridan
aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyon 0.638 (p<0.000) bulunmustur. Buna gore 0lgek

gecerli ve glvenilirdir.

3.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Analizi:

Ilkogretim ikinci kademe ve ortadgretim égrencilerinin kopya cekmeye iliskin
goruslerini degerlenmek ve yorumlamak amaciyla asa§idaki ¢dzimleme yontemleri
kullantlmistir. Verilerin analizinde oncelikle Homojenlik Testi (Levene) uygulanmistir.
Homojen maddelere tek yonli varyans analizi, homojen olmayan maddeler Kruskal Wallis
testi, ikili karsilastirmalarda ise, bagimsiz gruplar “t” testi kullani Imistir. Homojen
olmayan maddeler i¢in ise Mann Whitney U testi (MWU) uygulanmistir. Ayrica ¢oklu
karsilastirmalarda Kruskal Walliss ve Man Whitney U testleri kullanilmistir. Bunun igin
istatistiksel olarak anlamlilik dizeyi p<0,05 kabul edilmistir. Kisise | bulgularda ise
Frekans ve Yizde degerleri kullaniimistir. Ayrica baska secenegine goruslerine belirten

ogrenci ve ogretmenlerin verileri nitel analiz yontemlerinden betimsel yontem ile analiz
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edilmistir. Bu yontem olaylarin, kurumlarin, varliklarin ve ce sitli alanlarin ne oldugunu

aciklamaya calisan arastirmalarda kullanilir (Kaptan, 1991, 59).

Maddelere verilen cevaplarin derecelendirilmesi ise soyle yapilmistir.

Tamamen Katthyorum............ccccocevvivevieneiennns 4.21 -5.00
Kattyorum.........ccoooeveiieeeseccseeeee e 3.41-4.20
Kismen Katilyorum........ccccoooevvvvnininnnneniene 2.61 -3.40
Cogunlukla Katilmiyorum............ccceeervrnecnnnes 1.81-2.60

Hic Katilmiyorum.........cccooeiiiiis e 1.00-1.80



BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUM

Bu bolumde 6gretmenlerin ve 6grencilerin kopyaya iliskin gorusleri alt problemler

dikkate alinarak ¢oztimlenmis ve yorumlanmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Ogrencilerin kopyaya iliskin gorusleri cinsiyet, sinif, anne egitim dizeyi, baba
egitim duzeyi, ayhk gelir dlzeyi, anne meslegi, baba meslegi ve 6grenci basari diizeyine

gore bulgular incelenerek yorumlanmistir.

4.1.1. Ogrencilerin Cinsiyete Gore Kopyaya iliskin Bulgu ve Yorumlar

Cinsiyete iliskin istatistikler; kopya ¢cekme diizeyi, hangi sinavda kopya cekildigi,
hangi tur sinavlarda kopya cekildigi, kopyay! énlemede etkili olan yollar, yazililarda kopya
cekme nedenleri ve kopya ¢ekerken yakalanana yapiimasi ger ekenlere gore incelenmistir.
Buna gore ogrencilerin cinsiyetlerine gore kopya cekme dizeyine iliskin gorusleri Tablo

8’de verilmistir.

Tablo 8: Ogrencilerin Cinsiyete Gére Kopya Cekme Sikhg

Kopya Cekme Diizeyi
Hic kopya Nadiren kopya Ara sira kopya Her zaman kopya | TOPLAM
Cinsiyet cekmedim cekerim cekerim cekerim
f % F % F % f % f
Kiz 242 51.3 358 53.1 283 47.7 26 42.6 909
Erkek 230 48.7 316 46.9 310 52.3 35 57.4 891
TOPLAM 472 100.0 674 100.0 593 100.0 61 100.0 1800

p>0,05x2=5.300Sd =3

Tablo 8’de cinsiyete gore kopya ¢cekme diizeyi incelendiginde hi¢ kopya ¢ekmeyen
kiz 6grencilerin orani (%51.3) erkeklere oranla (%48.7) daha yiksektir. Her zaman kopya
cekerim secenegini isaretleyen erkek dgrencilerin (%57.4) orani kiz 6grencilere (%42.6)
oranla daha fazladir. Bulgulardan yola ¢ikarak erkek 6grencilerin kiz égrencilere oranla

daha fazla kopya cektigi sdylenebilir. Ki kare sonuglarina (x2=5.300, p>0.05) bakildiginda
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cinsiyetler arasinda kopya c¢ekme dizeyinde anlamh farklilik gorilmemektedir.

Ogrencilerin kopya ¢ekme yollarina iliskin cinsiyete gore goriisleri Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9: Ogrencilerin Kopya Cekme Yollarina iliskin Gérisleri

Kopya Cekme Yollari

Cinsiyet Bagkasinin Baskasi ile Kopya kagidi | Duvara ve

kagidina konusmak hazirlamak sira Uzerine Bagka TOPLAM

bakmak yazmak

f % f % f % f % f % f

Kiz 479 | 529 | 148 | 529 | 156 | 46.6 23 40.4 | 103 | 46.4 909
Erkek 427 | 471 | 132 | 47.1 | 179 | 534 34 59.6 | 119 | 53.6 891
TOPLAM 906 | 100.0 | 280 | 100.0 | 335 | 100.0 | 57 | 100.0 | 222 | 100.0 1800

p>0,05x2=8.5755d = 4

Tablo 9’a gore 6grencilerin kopya cekme yollarina iliskin gorusleri tabloya gore
incelendiginde koya cekme yollarini baskasinin kagidina bakmak olarak nitelendiren kiz
ogrencilerin (%52.9) orani erkek 6grencilerin (%47.1) oranina gore daha f azladir. Kopya
Cekmeyi duvara ve sira Uzerine yazmak olarak nitelendiren erkek égrencilerin (%59.6)
orani kiz 6grencilerin (%40.4) oranina gore daha fazladir. Baska maddesinde kopya ¢cekme
yollarini 6grenciler kalem ucu kutularina kopya yazmak, kola ve baca@a kopya yazmak,
silgi Uzerine kopya yazmak olarak tanimlamislardir. Bulgulardan yola ¢ikarak erkek
ogrencilerin sinav dncesi kopya hazirladiklari, duvara ve siraya yazi yazarak milli servete
kizlardan daha cok zarar verdikleri soylenebilir. Ki kare sonuglarina bakildiginda
(x?=8.575, p>0.05) kopya cekme yollarinin cinsiyetler agisindan anlamli farklilik
gostermedigi  gortlmektedir.  Ogrencilerin  hangi sinavlarda kopya cektigine iliskin

cinsiyete gore dagilimlari Tablo10’da verilmistir.

Tablo 10: Ogrencilerin Hangi sinavda Kopya Cektiklerine iligkin Goriisleri

Hangi sinavda kopya cekilir ?
Cinsiyet Birinci Ikinci Uciincii Hepsinde
yazililarda yazililarda yazililarda Hic birinde TOPLAM
f % F % f % f % f % f
Kiz 72 57.1 125 | 37.8 | 230 | 47.2 80 457 | 402 | 59.0 909
Erkek 54 429 | 206 | 622 | 257 | 52.8 95 543 | 279 | 41.0 891
TOPLAM 126 | 100.0 | 331 | 100.0 | 487 | 100.0 | 175 | 100.0 | 681 | 100.0 1800

p<0,05 x2=47.216 Sd = 4

Tablo 10’a gore kiz 6grenciler (%57.1) birinci yazililarda kopya c¢ekildigini erkek
ogrencilere (%42.9) oranla daha ¢ok dustinmektedir. ikinci yazililarda kopya cekildigini
ise erkek ogrenciler(%62.2) kiz égrencilere (%37.8) oranla daha ¢ok distinmektedir.

Ayrica erkek ogrencilerin bir kismi (%54.3) kiz 6grencilere (%45.7) oranla yazililarin
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hicbirinde kopya c¢ekilmedigini distinmektedir. Kiz 6grencilerin (%59.0) bir kismi ise
erkek dgrencilere (%41.0) oranla yazililarin hepsinde kopya cekildigini ileri stirmektedir.
Ki kare sonuclarina bakildiginda (x2 = 47.216, p<0.05) da hangi sinavlarda kopya
cekildigine iliskin goruslerde anlamli farkhlik oldugu gorilmektedir. Bu farkliligin nedeni
ise kiz ogrencilerin buttin yazililarda kopya cekilir segcenegine yogunlukta katildiklari
(%59), erkek ogrencilerin ise ikinci yazililarda kopya cekilir secenegine yogunlukta
katildiklarindan kaynaklandigi sdylenebilir. Hangi tir sinavlarda kopya ¢ekildigine iliskin
gorusler tablo11’de yer almaktadir.

Tablo11: Ogrencilerin Hangi Tir Sinavlarda Kopya Cekildigine iliskin Goriisleri

Hangi tur sinavlarda kopya ¢ekilir ?

Cinsiyet Ders disinda

Klasik uzun Coktan secmeli | yapilan 6dev ve | Hepsinde Hig birinde

cevapli projelerde

f % f % f % F % f %

Kiz 413 48.5 159 51.0 24 49.0 253 58.6 60 38.7
Erkek 439 51.5 153 49.0 25 51.0 179 41.4 95 61.3
TOPLAM 852 100 312 100 49 100 432 100 155 100

p<0.05x2=21.331Sd =4

Tablo 11’e gore klasik uzun cevapli sinavlarda erkek ogrenciler (%51.5) kiz
ogrencilere(%48.5) oranla daha ¢ok kopya cekildigini ileri stirmektedir. Kiz dgrenciler
(%58.6) ise butln sinav tirlerinde daha ¢ok kopya cekild igini erkek égrencilere(%41.4)
oranla daha fazla dustinmektedir. Erkek &grenciler (%61.3) higbir sinavda da kopya
cekilmedigini kizlara (%38.7) oranla daha c¢ok disinmektedir. Ki kare sonuclarina
bakildiginda (x2 =21.331, p<0.05) da hangi tir sinavlarda kopya cekildigine iliskin
goruslerde anlamh farklilik oldugunu goérilyoruz. Bu farkhligin nedeni ise kiz 6grencilerin
bltun sinav tlrlerinde kopya c¢ekildigini (%58.6), erkek 6grenciler ise higbir sinav tlriinde
kopya cekilmedigi (%61.3) seceneginde yogunlasmalari ile aciklanabilir. Ogrencilerin

kopyay! 6nlemede etkili olan yollara iliskin gorusleri tablo12’de yer almaktadir.

Tablo 12’ye bakildiginda “Ogretmenlerin  puanlamada diiriist  olduguna
glvenilmesi” dustincesine katilan erkek o6grencilerin (%58.6) orani kiz 6grencilerin
(%41.4) oranina gore daha fazladir. Buradan yola c¢ikarak erkek o6grencilerin kiz
ogrencilere oranla 6gretmenlerin puanlamasinda samimi olduklarini disinmemektedirler .
“Ogrencilerin birbirlerini kontrol etmeleri ve kopya cekeni haber vermeleri g erektigini

kabul etmeleri” maddesini isaretleyen erkek 6grenci (%68.1) orani kiz 6grenci (%38.9)
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oranina gore daha fazladir. “Ogrencilerin ahlaki duygularina hitap edilmesi, kopyanin

kétalugunin aciklanmasi” maddesini isaretleyen erkek 6grenci (%51.2) oran1 ile kiz

ogrenci (%48.8) orani arasinda fazla farklilik yoktur. Bu bulgulardan yola ¢ikarak kiz

ogrencilerde erkek dgrencilerde kopya cekmeyi ahlaki olarak olumsuz ve kéti bir davranis

oldugunu ileri strmektedir denilebilir. Ki kare sonuclarina bakildigin da (x?=13,451,

p<0.05) kopyayi onlemede etkili olan yollara iliskin gortsler arasinda kiz ve

ogrencilerin anlamh  farkhihk gosterdigi gortlmektedir.

Bunun nedeni

ise

ogrencilerin kopyayi énlemede etkili olan yollardan 6gretmenlerin puanlamada

olduguna guvenilmesi maddesinde yogunlastiklari (%58.6), kiz 6grencilerin ise

erkek
erkek
durist

ezbere

tesvik eden ogretim yontemleri yerine 6grenmeyi saglayan yontemlerin kullaniimasi

maddesinde yogunlasmalari (%62.7) ile aciklanabilir.

Tablo12: Ogrencilerde Kopyay1 Onlemede Etkili Olan Yollar

Cinsiyet
Kopyayi Onlemede Etkili Olan Yollar Kiz Erkek
f % f %
Ogretmenlerin 6grencilere karsi dostca yaklasmalari ve onlara yakin 255 49.8 257 50.2
olmalar
Ogretmenlerin puanlamada diriist olduguna giivenilmesi 87 41.4 123 58.6
Ogrencilerin ahlaki duygularina hitap edilmesi, kopyanin kétiliganiin 168 48.8 176 51.2
aciklanmasi
Ogrencilerin birbirlerini kontrol etmeleri ve kopya cekeni haber vermeleri 43 31.9 92 68.1
gerektigini kabul etmeleri
Ezbere tesvik eden 6gretim yontemleri yerine 6grenmeyi saglayan 271 62.7 161 37.3
yontemlerin kullaniimasi
Baska 85 50.9 82 49.1

p<0.05x2= 13,451 Sd =4

Yazililarda kopya ¢ekme nedenlerine iliskin gorusler Tablo13’de yer almaktadir.

Tablo13: Ogrencilerin Yazililarda Kopya Cekm e Nedenlerine iliskin Goriisleri

Cinsiyet
Yazililarda Kopya Cekme Nedenleri Kiz Erkek
f % f %
11k yazilida alinan disiik puani yukseltmek icin 80 37.6 134 62.4
Yiksek puan almak igin 66 41.3 94 58.7
Zayif almaktan korkuldugu igin 82 47.1 92 52.9
Sinifta kalmamak igin 68 37.0 116 63.0
Hepsi 549 57.8 401 | 42.2
Bagska 64 54.2 54 45.8

p<0.05 x2 = 55.352 Sd = 5

Tablo 13 incelendiginde erkek o6grenciler (%62.4) kiz 6grencilere (%37.6) oranla

ilk yazililarda alinan disuk puani yikseltmek icin kopya cektikl erini ileri suirmektedirler.

Buna bagh olarak erkek &grenciler (%58.7) kiz 6grencilere (%41.3) oranla yazililarda
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yuksek puan almak igin kopya cekildigini ileri sirmektedirler. Erkek 6grenciler (%63.0)
sinifta kalmamak icin de kopya cekildigini kiz 6grenci lere (%37.0) oranla daha ¢ok
distinmektedirler. Hepsini isaretleyen kiz 6grencilerin(%57.8) orani erkek o6grencilere
(%42.2) gore daha yiksektir. Ki kare sonuclarina bakildiginda (p<0.05) yazililarda kopya
cekme nedenlerine iliskin goruslerde kiz ve erkek &g renciler arasinda anlamh farklilik
oldugu gozlenmektedir. Farkliligin nedeni ise; erkek ogrencilerin ilk yazililarda alinan
disuk puani yukseltmek icin kopya cekildiginde yogunlastiklari (%62.4), kiz 6grencilerin
ise belirtilen kopya nedenlerinin bltinind n icine alan hepsi seceneginde yogunlasmalari
(%57.8) ile agiklanabilir. Ogrencilerin kopya cekerken yakalanan Ggrenciye yapilmasi

gerekenlere iliskin gorusleri Tablo 14’de yer almaktadir.

Tablo 14: Ogrencilerin Kopya Cekerken Yakalanan Kisiye Yapilmasi G erekenlere iliskin Goriisleri

Kopya Cekerken Yakalanana Yapilmasi Gerekenler
Cinsiyet Sinifta Dersten sartli Okuldan Okulla iliskisi Baska
birakilmali gecmeli uzaklastiriimal kesilmeli
f % f % f % f % f %
Kiz 46 40.7 262 48.2 81 51.6 29 39.2 491 53.8
Erkek 67 59.3 282 51.8 76 48.4 45 60.8 421 46.2

p>0,05 X 2=13,451 Sd = 4

Tablo 14’e bakildiginda sinifta kalmali diyen erkek &grencilerin(%59.3) orani
kizlara(%40.7) gore yiksektir. Okulla iliskisi kesilmeli diyen erkek ¢grencilerin (%60.8)
orani kiz 6grencilere (%39.2) oranla daha yiiksektir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak erkek
ogrenciler kiz 6grencilere gore agir cezalarin uygulanmasi gerektigini ileri sirmektedir.
Baska secenegine katilan kiz 6grencilerin orani (%53.8) erkek 6grencilerin oranindan
(%46.2) fazladir. Baska segenegine katilan o6grencilerin kopya cekerken yakalanan
6grenciye yapilmasi gerekenlere icin; égrencinin uyariimasi, notu dustrulmeli, 0 verilmeli,
kagidi elinden alinmali, bir daha ¢cekmemesi i¢gin ikna edilecek konusmalar yapilmasi gibi
fikirlerde bulunmuslardir. Ki kare sonuclarina bakildiginda (x2=13,451, p>0,05) kopya
cekerken yakalanan dgrenciye yapilmasi gerekenler konusunda anlamh farkliligin olmadigi

gorilmastar.
4.1.2. Ogrencilerin Siniflara Gore Kopyaya iliskin Bulgu ve Yorumlari
Siniflara (6., 7., 8., 9., 10., 11. sinif) iliskin istatistikler; kopya ¢cekme diizeyi, hangi

sinavda kopya cekildigi, hangi tur sinavlarda kopya cekildigi, kopyay! énlemede etkili olan

yollar, yazililarda kopya cekme nedenleri ve kopya cekerken y akalanana yapilmasi
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gerekenlere gore incelenmistir. Buna gore &grencilerin siniflara gore kopya g¢ekme

diizeyine iliskin gortsleri Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15: Ogrencilerin Sinif Bazinda Kopya Cekme Diizeylerine iliskin Goriisleri

Kopya Cekme Dizeyi
Hic kopya Nadiren kopya Avra sira kopya Her zaman kopya

Sinif ¢cekmedim cekerim cekerim cekerim

f % f % f % f %
6.sinif 151 32.0 71 10.5 78 13.2 0 0
7.sinif 71 15.0 81 12.0 46 7.8 2 3.3
8.sinif 59 12.5 122 18.1 125 21.1 8 13.1
9.sinif 26 5.5 156 23.1 136 22.9 21 34.4
10.sinif 37 7.8 130 19.3 112 18.9 21 34.4
11.sinif 128 27.1 114 16.9 96 16.2 9 2.6

p<0.05 x2 = 247,697 Sd = 15

Tablo 15 incelendiginde hic kopya ¢cekmeyen 6grencilerin orani incelendiginde 6.
siniftaki (%32.0) 6grencilerin oraninin yii ksek oldugu gorilmektedir. Ayrica 6. siniftan 10.
sinifa kadar olan oranlarin git gide dustligu gortlmekteyken 11.sinifta bu oranin birden
cogaldigr gozlenmektedir. 9.sinif 6grencilerinin nadiren kopya gekerim (%23.1) ve ara sira
kopya ¢ekerim (%22.9) madde lerine yiiksek oranda cevap verdigi gézlenmektedir. Ki kare
sonuglarina bakildiginda (x2=247,697, p<0.05) siniflar arasinda kopya c¢ekme dizeyleri
acisindan anlamh farkhhk gorilmektedir. Her zaman kopya ¢ekerim maddesine 6. siniftan
katilan olmadigi gibi 7., 8. ve 11. siniflarda ¢ok az katiimistir. 9. ve 10. siniflar es diizeyde
katilmislardir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak 6.siniftaki 6grencilerin kopyaya basvurmaklari
fakat sinif seviyesi yikseldikce kopyaya olan basvurunun c¢ogaldigi gozlenmektedir.
Ogrencilerin sinif bazindaki kopya cekme yollarina iliskin gorisleri Tablo 16°da yer

almaktadir.

Tablo 16: Ogrencilerin Sinif Bazinda Kopya Cekme Yollarina iliskin Goriisleri

Kopya Cekme Yollari

Baskasinin Bagskasi ile Kopya kagidi Duvara ve sira | Baska
Sinif kagidina konusmak hazirlamak lzerine yazmak

bakmak

f % f % F % F % f %

6.sinif 156 17.2 18 6.4 70 20.9 4 7.0 52 23.4
7.sinif 109 12.0 31 11.1 24 7.2 2 35 34 15.3
8.sinif 147 16.2 58 20.7 62 18.5 10 17.5 37 16.7
9.sinif 181 20.0 79 28.2 43 12.8 10 17.5 26 11.7
10.sinif 124 13.7 57 20.4 62 18.5 21 36.8 36 16.2
11.sinif 189 20.9 37 13.2 74 22.1 10 17.5 37 16.7

p<0,05 x2=101,953 Sd = 20
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Kopya c¢ekmeyi baskasinin kagidina bakmak olarak nitelendirenlerin oranina
bakildiginda 11.siniflarin (%20.9) daha fazla katildiklari gozlenmistir. Kopya ¢ekmeyi
baskas! ile konusmak olarak nitelendiren 6grencilerin oranina bakildiginda 9.siniflarin
(%28.2) oldugu gozlenmektedir. Kopya c¢ekmeyi kopya kagidi hazirlamak olarak
nitelendiren 6grencilerin oraninda 11.siniflarin (%22.1) daha ¢ok oldugu gozlenmistir.
Kopya ¢cekmeyi duvara ve siraya yazl yazmak olarak nitelendiren égrencilerin oraninda da
10. siniflarin (%36.8) daha ¢ok oldugu gozlemlenmistir. Ki kare sonuglarina ( x2=101,953,
p<0.05) bakildiginda kopya c¢ekme yollarinda siniflar arasinda farklilik oldugu
gozlemlenmistir. Siniflar arasindaki bu farklihgin nedeni olarak 10.sinif 6grencilerinin
sinavdan 6nce duvara ve sira Uzerine kopya yazdiklari (%36.8), 11.siniftaki dgrencilerin
ise sinavlara kopya ¢ekmek icin kopya kagidi hazirladiklarindan (%22.1) dolayi 10.sinif ve
11. sinif 6grencilerinin diger siniftaki dgrencilere oranla sinavlara kopya hazirlayarak
geldikleri sOylenebilir. Hangi sinavlarda kopya cekildigine iliskin 6grencilerin sinif

bazindaki gorusleri Tablo 17°de yer almaktadir.

Tablo 17: Ogrencilerin Siniflara Gore Hangi Sinavda Kopya Cekildigine iliskin Gorisleri

Hangi sinavda kopya gekilir ?
Sinif Birinci ikinci Ugitincii
yazililarda yazillarda yazihlarda Hig birinde Hepsinde
f % f % F % F % f %

6.sinif 34 27.0 73 22.1 50 10.3 58 33.1 85 12.5
7.sinif 18 14.3 40 12.1 53 10.9 24 13.7 65 9.5
8.sinif 19 15.1 80 24.2 95 19.5 21 12.0 99 14.5
9.sinif 13 10.3 43 13.0 108 22.2 5 2.9 170 25.0
10.sinif 11 8.7 26 7.9 95 19.5 26 14.9 142 20.9
11.sinif 31 24.6 69 20.8 86 17.7 41 23.4 120 17.6

p<0,05 x2 = 168,461 Sd = 20

Birinci yazililarda kopya ¢cekme orani 11. siniflarda (%24.6) fazla gozlenmektedir.
ikinci yazililarda kopya cekildigini 6ne siiren 6grencilerden en fazla orani 8. siniflarda
(%24.2) gortlmektedir. Ugiinci yazililarda daha ok kopya cekildigini 9.siniflar (%22.2)
ileri sirmektedir. Hi¢ birinde maddesine daha c¢ok katithmi da 6.siniflar (%33.1)
olusturmaktadir. Hepsinde kopya cekilir diyen 6grencilerin oraninda ise 9.siniflar (%25.0)
daha fazladir. Ki kare sonuclarina (x2=168,461, p<0.05) bakildiginda da siniflar bazinda
hangi sinavlarda kopya cekildigine iliskin gorisler arasinda anlamh farkliliklar oldugu
gozlenmistir. Bu farkhiligin nedeni ise batin siniflarin yogunlastigi maddelerin farkl
olmasi ile agiklanabilir. Hangi tur sinavlarda kopya cekildigine iliskin 6grencilerin sinif
bazindaki gorusleri Tablo 18’de yer almaktadir
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Tablo 18: Orencilerin Siniflara Gére Hangi Tiir Sinavda Kopya Cekildigine iligkin Goriisleri

Hangi tir sinavlarda kopya gekilir?
Ders disinda
Sinif Klasik uzun Coktan secmeli | yapilan 6dev ve | Hepsinde Hig birinde
cevapli projelerde
f % f % f % f % f %
6.sinif 149 17.5 40 12.8 14 28.6 44 10.2 53 34.2
7.sinif 79 9.3 56 17.9 6 12.2 40 9.3 19 12.3
8.sinif 160 18.8 63 20.2 4 8.2 68 15.7 19 12.3
9.sinif 123 14.4 85 27.2 6 12.2 120 27.8 5 3.2
10.sinif 139 16.3 31 9.9 6 12.2 104 24.1 20 12.9
11.sinif 202 23.7 37 11.9 13 26.5 56 13.0 39 25.2

p<0.05 x2 =187,074 Sd =20

Hangi tir sinavlarda kopya cekildigine ili skin gorusler incelediginde klasik uzun
cevaph olan sinavlarda 11.siniflar (%23.7) daha cok kopya cekildigini ileri surerken,
coktan se¢cmeli sinavlarda ise 9.siniflar (%27.2) daha cok kopya cekildigini ileri
stirmektedir. Hi¢ birinde kopya cekilmedigini di stnenlerin oranina baktigimizda 6.
siniflarda (%34.2) oranin yuksek oldugunu gérmekteyiz. Ki kare sonuglarina (x2=187,074,
p<0.05) bakildiginda da siniflar bazinda hangi tur sinavlarda kopya cekildigine iliskin
gorusler arasinda anlamlh farkliliklar oldugu go6zlenmistir. Bunun nedeni ise 6.sinif
ogrencilerinin hicbir sinavda kopya cekilmedigi maddesinde yogunlastiklari, 7. ve 8.sinif
ogrencilerinin coktan se¢meli sinavlarda yogunlastiklari, 9. ve 10.sinif dgrencilerin ise
bitlin sinav tirlerinde yogunlastiklari ve 1l.sinif &grencilerinin ders disi 6dev ve
projelerde yogunlasmalari olarak gériilebilir. Ogrencilerin siniflara gore kopyayi 6nlemede
etkili olan yollar1 Tablo19’da verilmistir.

Tablo 19’a bakildiginda “Ogretmenlerin égrencilere karsi dostca yaklasma lari ve
onlara yakin olmalari” gorusune 9. sinif &grencilerinin (%21.3) daha cok Katildig
gozlenmektedir. “Ogretmenlerin puanlamada diiriist olduguna giivenilmesi ” maddesine
10.sinif (%24.3) 6grencilerinin daha cok katildigi goézlenmistir. “Ogrencilerin ahlaki
duygularina hitap edilmesi, kopyanin kottliginun aciklanmasi ” maddesine 11. sinif
ogrencilerinin  (%27.6) daha fazla katildigi gozlenmektedir. Bu maddeye 11.sinif
ogrencilerinin fazla katilmasindaki neden olarak soyut islemler donemine ge¢mis olmalari
gosterilebilir. “Ogrencilerin birbirlerini kontrol etmeleri ve kopya ¢ekeni haber vermeleri
gerektigini kabul etmeleri” maddesine 8.siniftaki 6grenciler (%23.7) diger siniflara gore
daha fazla katilmaktadir. “Ezbere tesvik eden 6gretim yontemleri yerine 6gren meyi
saglayan yontemlerin kullanilmasi” maddesine 9. sinif 6grencileri (%26.6) daha ¢ok
katilmaktadir. Ki kare sonuglarina (x2 = 137,580, p<0.05) bakildiginda da siniflar bazinda
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hangi sinavlarda kopyay! onlemede etkili olan yollara iliskin gorusler arasin da anlamh

farklihklar oldugu gozlenmistir. Bu farkliligin nedeni ise butin siniflarin yogunlastig

maddelerin degisik olmasi gosterilebilir.

Tablo 19: Ogrencilerin Siniflara Gére Kopyayr Onlemede Etkili Olan Yollara iliskin Goriisleri

Sinif

Kopyay! Onlemede Etkili

6.sinIf 7.sinif 8.sinif 9.sinif 10.sinif 11.sinif

Olan Yollar

f % f % f % fl % F % f %

Ogretmenlerin 6grencilere
karsi dostca yaklasmalari
ve onlara yakin olmalari

84 | 164 |5 |105|8 |16.6]109 |21.3|84 |164 |96 |188

Ogretmenlerin puanlamada
dirist olduguna
glvenilmesi

22 | 105] 22 | 10531 |148]| 44 | 21.0| 51 | 243 | 40 | 19.0

Ogrencilerin ahlaki
duygularina hitap edilmesi,
kopyanin kétilGginan
aciklanmasi

80 | 23.3| 40 |116| 66 | 19.2] 30 | 87 | 33 | 96 | 95 | 276

Ogrencilerin birbirlerini
kontrol etmeleri ve kopya
cekeni haber vermeleri
gerektigini kabul etmeleri

22 | 16.3| 27 | 20.0f 32 | 23.7| 13 | 96 | 14 | 104 | 27 | 20.0

Ezbere tesvik eden 6gretim
yontemleri yerine
6grenmeyi saglayan
yontemlerin kullaniimasi

46 | 106| 39 | 90 | 76 | 17.6| 115 | 26.6] 90 | 20.8 | 66 | 153

Baska

46 | 275| 18 |10.8| 24 | 144 28 | 16.8] 28 | 168 | 23 | 138

p<0.05 x2 = 137,580 Sd =25

Ogrencilerin siniflara gore yazililarda kopya cekme nedenleri Tablo 20’de

verilmistir.

Tablo 20: Ogrencilerin Siniflara Gére Yazililarda Kopya Cekme Nedenlerine iliskin Gorusleri

Sinif

Yazililarda Kopya Cekme

6.sinIf 7.s1nif 8.sinif 9.sinif 10.sinif | 11.sinif

Nedenleri

f % | f % f % f % f % f %

1k yazilida alinan dustk
puani yikseltmek igin

31 | 14527 | 126 |39 |18.2|43 |201 |28 |13.1|46 |215

Yiksek puan almak igin

31 1194(13 | 81 |36 [225]19 |119 |29 |18.1|32 | 200

Zayif almaktan korkuldugu
icin

28 |16.1(22 | 126 |25 |144|35 | 201 |24 |13.8|40 |230

Sinifta kalmamak igin

28 115222 ] 12034 |185|28 |152 |31 |16.8]41 | 223

Hepsi

149 | 15.7] 104| 10.9 | 160 | 16.8| 202 | 21.3 | 165 | 17.4| 170 | 17.9

Baska

33 128012 ] 10220 [169]|20 |169 |23 |195|18 | 153

p<0.05 x2 = 35,759 Sd = 20

Tablo 20’ye gore;

“ilk yazilida alinan dsiik puani yiikseltmek icin” kopya ceken

ogrencilerin oranlarina bakildiginda 11. siniflar in (%21.5) yiksek oldugu gdzlenmistir.

“Yiksek puan almak ici

n” kopya ceken &grencilerin oranina bakildiginda 8. siniftaki
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ogrencilerin (%22.5) oraninin yiksek oldugu gortlmektedir. “ Zayif almaktan korkuldugu
icin” kopya cekildigi maddesine katilan dgrencilerin oraninda da 11. sinif 6grencilerinin
(%23.0) yiksek oldugu gozlenmistir. “Sinifta kalmamak icin” maddesini isaretleyen
ogrencilerde de 11. siniflarin (%22.3) oraninin daha yiiksek oldugu gozlenmistir.
Maddelerin hepsini kopya nedenleri arasinda goren ogrencilerin oraninda da 9. siniflar
(%21.3) daha fazladir. Ki kare sonuglarina bakildiginda (x? = 35,759, p<0.05) siniflar
bazinda yazililarda kopya c¢ekme nedenlerine iliskin gortslerde anlamlhi farkliliklar
gozlenmistir. Ogrencilerin siniflara gore kopya cekerken yakalanan 6grenciye yapilmasi

gerekenler hakkindaki gorusleri Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21: Ogrencilerin Siniflara Gore Kopya Cekerken Yakalanan Ogrenciye Yapilmasi Gerekenler

Kopya Cekerken Yakalanana Yapilmasi Gerekenler
Sinifta Dersten sartli Okuldan Okulla iliskisi Baska
Sinif birakilmali gecmeli uzaklastiriimali kesilmeli
f % f % f % f % f %

6.sinif 22 19.5 71 13.1 40 25.5 11 14.9 156 17.1
7.sinif 12 10.6 65 11.9 15 9.6 13 17.6 95 10.4
8.sinif 24 21.2 97 17.8 24 15.3 18 24.3 151 16.6
9.sinif 6 5.3 113 20.8 19 12.1 11 14.9 190 20.8
10.sinif 17 15.0 110 20.2 17 10.8 11 14.9 145 15.9
11.sinif 32 28.3 88 16.2 42 26.8 10 13.5 175 19.2

p<0.05 x2 = 59,766 Sd =20

Kopya cekerken yakalanan 6grenci sinifta birakilmali secene§ine ce vap veren
ogrenci orani 11. siniflarda (%28.3) yuksektir. “Dersten sartli gegmeli” maddesine
katilanlardan birinci sirada 9.siniflar (%20.8) ikinci sirada 10. siniflar (%20.2) yer
almaktadir. “Okuldan uzaklastirilmali” maddesine katilanlarin oranina bakild 1ginda 11.
siniflarin (%26.8) oraninin yiksek oldugu gortulmektedir. “Okulla iliskisi kesilmeli”
maddesine katilanlarin oranina bakildigin 8.siniflarin (%24.3) oraninin daha yiiksek oldugu
gozlenmistir. Ki kare sonuglarina bakildiginda (x2=59,766, p<0.05) siniflar bazinda kopya
cekerken yakalanan 6grenciye yapilmasi gerekenlere iliskin goruslerde anlamli farklilik
oldugu gozlenmistir.  Bu farklihgin nedeni; 6.sinif ogrencilerinin kopya c¢ekerke n
yakalananin okuldan uzaklastirilmasi gerektigini, 7. ve 8. sinif 6grencilerinin kopya
cekerken yakalananin okulla iliskisinin kesilmesi gerektigini, 9. ve 10. sinif 6grencilerinin
kopya cekerken yakalananin dersten sartli gecmesi gerektigini ve 11. sinif 6grencilerinin
kopya c¢ekerken vyakalananin sinifta birakilmasi ger ektigini ifade etmelerinden

kaynaklandigi soylenebilir.
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4.1.3. Ogrencilerin Anne Egitim Diizeyine Gore Kopyaya iliskin Bulgu ve Yorumlari

Ogrencilerin anne egitim diizeylerine iliskin istatistikleri; kopya cekme dizeyi,
hangi sinavda kopya cekildigi, hangi tir sinavlarda kopya cekildigi, kopyay! 6nlemede
etkili olan yollar, yazililarda kopya cekme nedenleri ve kopya cekerken yakalanan
6grenciye yapilmasi gerekenlere gore incelenmistir. Buna gore dgrencilerin anne egitim

durumlarina gore kopya ¢cekme diizeyine iliskin gorisleri Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22: Ogrencilerin Anne egitim Durumuna Goére Kopya Cekme Diizeylerine iliskin Goriisleri

Kopya Cekme Dizeyi

Anne Egitim Hic kopya Nadiren kopya Ara sira kopya Her zaman kopya
Duzeyi ¢cekmedim cekerim cekerim cekerim

f % f % f % f %
Okuma Yazma
Bilmiyor 34 7.2 32 4.7 31 5.2 4 6.6
ilkokul Mezunu 303 64.2 431 63.9 407 68.6 34 55.7
Ortaokul Mezunu 53 11.2 79 11.7 79 13.3 2 3.3
Lise Mezunu 54 11.4 101 15.0 59 9.9 15 24.6
Yiksekdgretim 28 5.9 31 4.6 17 2.9 6 9.8
Mezunu

p>0.05 x2=33,530 Sd = 12

Anne egitim duzeylerine bakilarak 6grencilerin kopya ¢cekme diizeyi incelendiginde
kopya cekme diizeylerinin hepsinde de annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin oraninin
ylksek oldugu gdzlenmistir. Bunun nede ni olarak katilimci égrencilerin ¢ogunun annesinin
ilkokul mezunu oldugunu sdyleyebiliriz. Ki kare sonuclarina baktigimizda da (x2=33,530
p>0.05) anlamh farklilik goriilmedigi gozlenmistir. Ogrencilerin anne egitim diizeylerine

gore kopya ¢ekme yollari Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23: Ogrencilerin Anne Egitim Diizeylerine Gore Kopya Cekme Yollarina iliskin Goriisleri

Kopya Cekme Yollari
Bagkasinin Bagskasi ile Kopya kagidi Duvara ve sira | Baska
Anne Egitim kagidina konusmak hazirlamak Uzerine yazmak
Duzeyi bakmak
f % f % f % F % f %
Okuma Yazma
Bilmiyor 52 5.7 11 3.9 24 7.2 2 35 12 5.4
1lkokul Mezunu 593 65.5 182 65.0 216 64.5 38 66.7 146 65.8
Ortaokul Mezunu 109 12.0 31 11.1 43 12.8 7 12.3 23 10.4
Lise Mezunu 107 11.8 43 15.4 39 11.6 5 8.8 35 15.8
Y iksekdgretim 45 5.0 13 4.6 13 3.9 5 8.8 6 2.7
Mezunu

p>0,05 x2 = 13,596 Sd = 16

Anne egitim duzeylerine bakilarak 6grencilerin kopya ¢ekme yollarina iliskin

gorusleri incelendiginde kopya ¢cekme yollarinin hepsinde de annesi ilkokul mezunu ol an
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6grencilerin oraninin yiksek oldugu gézlenmistir. Ki kare sonuglarina (x2=13,596, p<0.05)
bakildiginda da anlamh farklilik olmadigi gozlenmistir. Ogrencilerin anne egitim
dlzeylerine gore hangi sinavlarda kopya cekildigine iliskin gorusleri Tablo 24’te yer
almaktadir.

Tablo 24: Ogrencilerin Anne Egitim Diizeylerine Gére Hangi Sinavda Kopya Cekildigine iliskin Gorisleri

Anne Egitim Hangi sinavda kopya cekilir ?
Diizeyi Birinci Ikinci Uciincii
yazililarda yazililarda yazililarda Hic birinde Hepsinde
f % f % f % f % f %
Okuma Yazma
Bilmiyor 8 6.3 23 6.9 26 5.3 8 4.6 36 5.3

Ilkokul Mezunu 80 | 635 208 62.8 343 70.4 122 69.7 422 62.0

Ortaokul Mezunu 19 15.1 50 15.1 53 10.9 20 11.4 71 10.4

Lise Mezunu 14 11.1 39 11.8 51 10.5 18 10.3 107 15.7
Yiksekdgretim 5 4.0 11 3.3 14 2.9 7 4.0 45 6.6
Mezunu

p<0,05 x2 = 30,036 Sd = 16

Anne egitim dizeylerine bakilarak 6grencilerin hangi sinavda kopya cekildigine
iliskin gorUsleri incelendiginde degiskenlerin hepsinde de annesi ilkokul mezunu olan
ogrencilerin oraninin yiiksek oldugu gézlenmistir. Ki kare sonuglarina (x2=30,036, p<0.05)
bakildiginda da anne egitim dizeyleri arasinda anlaml farkhlik oldugu gozlenmistir. Bu
farkliligin nedeni; annesi okuma yazma bilmeyen &grencilerle (%6.3) annesi ortaokul
mezunu olan 6grencilerin (%15.1) birinci yazililarda kopya cekildigi secenegine, annesi
ilkokul mezunu olan égrencilerin (%70.4) Ucuncu yazililarda kopya cekildigi secenegine,
annesi lise mezunu (%15.7) ile annesi yiksekdgretim mezunu (%6.6) olan dgrencilerin
bitlin sinavlarda kopya c¢ekildigi secenegine yogunlukla Kkatildiklari icin oldugu
soylenebilir. Ogrencilerin anne egitim diizeylerine gore hangi tiir sinavlarda kopya

cekildigine iliskin gorusleri Tablo 25’te yer almaktadir.

Tablo 25’e gore anne egitim diizeylerine bakilarak dgrencilerin hangi tur sinavda
kopya cekildigine iliskin gorusleri incelendiginde degiskenlerin hepsinde de annesi ilkokul
mezunu olan &grencilerin oraninin yuksek oldugu gozlenmistir. Ki kare sonuglarina
(x2=15,603, p>0.05) bakildiginda anne egitim duzeyleri arasinda anlamli farklihgin
olmadi§i gozlenmistir.
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Tablo 25: Ogrencilerin Anne Egitim Diizeylerine Gore Hangi Tiir Sinavlarda Kopya Cekildigine iligkin
Gorusleri

Hangi tir sinavlarda kopya cekilir ?

Ders disinda
Anne egitim Klasik uzun | Coktan secmeli | yapilan 6dev ve | Hepsinde Hic birinde
Duzeyi cevapli projelerde
f % f % f % F % f %

Okuma Yazma
Bilmiyor 43 5.0 21 6.7 3 6.1 24 5.6 10 6.5

1Ikokul Mezunu 563 | 66.1 196 62.8 34 69.4 285 66.0 97 62.6

Ortaokul Mezunu 110 | 12.9 35 11.2 7 14.3 39 9.0 22 14.2
Lise Mezunu 108 | 12.7 42 13.5 4 8.2 57 13.2 18 11.6
Yiksekdgretim 28 3.3 18 5.8 1 2.0 27 6.3 8 5.2
Mezunu

p>0.05 x2 =15,603 Sd = 16

Ogrencilerin anne egitim diizeylerine gére kopyay! 6nlemede etkili olan yolla ra

iliskin gorusleri Tablo 26°da verilmistir

Tablo 26: Ogrencilerin Anne Egitim Diizeylerine Gére Kopyayr Onlemede Etkili Olan Y ollara iliskin
Gorusleri

Anne Egitim Dizeyi

Kopyayi Onlemede Etkili | Okuma ilkokul Ortaokul Lise Mezunu| Yiksekdgretim
Olan Yollar Yazma Mezunu Mezunu Mezunu
Bilmiyor
f % f % f % F % f %

Ogretmenlerin 6grencilere
karsi dostca yaklasmalari 29 5.7 334 | 65.2 64 12.5 70 | 137 15 2.9
ve onlara yakin olmalari

Ogretmenlerin puanlamada
dirist olduguna 10 4.8 139 | 66.2 21 10.0 30 | 143 10 4.8
givenilmesi

Ogrencilerin ahlaki
duygularina hitap edilmesi, 16 4.7 227 | 66.0 53 15.4 32 9.3 16 4.7
kopyanin kétulugundn
aciklanmasi

Ogrencilerin birbirlerini
kontrol etmeleri ve kopya 16 11.9 93 68.9 12 8.9 12 8.9 2 15
cekeni haber vermeleri

gerektigini kabul etmeleri

Ezbere tesvik eden 6gretim
yontemleri yerine 16 3.7 279 | 64.9 50 11.6 63 14.6 24 5.6
6grenmeyi saglayan

yontemlerin kullaniimasi

Baska 14 8.4 103 | 61.7 13 7.8 22 132 | 167 9.0

p<0.05 x2 = 44,431 Sd =20

Anne egitim dlzeylerine bakilarak 6grencilerin kopyayi onlemede etkili olan
yollara iliskin gorUsleri incelendiginde degiskenlerin hepsinde de annesi ilkokul mezunu
olan 6grencilerin oraninin yiksek oldugu gozlenmistir. Clnku katithmcilarin blyik bir
kisminin annesi ilkokul mezunudur. Ki kare sonuclarina (x2=44,431, p<0.05) bakildiginda

da anne egitim dizeyleri arasinda anlamh farkhlik oldugu gozlenmistir. Bu farklihgin
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nedeni annesi okuma yazma bilmeyenlerle (%11.9), annesi ilkokul mezunu olanlarin
(%68.9) kopyayi 6nlemede etkili olan yollardan “ Ogrencilerin birbirlerini kontrol etmeleri
ve kopya cekeni haber vermeleri gerektigini kabul etmeleri ” maddesine yogunlukta
katilmalari, annesi ortaokul mezunu olanlarin (%15.4) kopyay! Onlemede etkili olan
yollardan “Ogrencilerin ahlaki duygularina hitap edilmesi, kopyanin kotilugunin
aciklanmasi” maddesine katilmalari, annesi lise mezunu olan égrencilerin (%14.6) “Ezbere
tesvik eden ogretim yontemleri yerine 6grenmeyi saglayan yoéntemlerin kullanilmasi™
maddesine katilmalari, annesi ylksekdgretim mezunu olanlarin (%9) ise baska segenegine
yogunlukla katilmalari olarak gorilebilir. Ogrencilerin anne egitim diizeylerine gore

yazililarda kopya ¢cekme nedenlerine iliskin gorusleri Tabl o 27°de verilmistir

Tablo 27: Ogrencilerin Anne Egitim Diizeylerine Gére Yazililarda Kopya Cekme Nedenlerine iliskin
Gorusleri

Anne Egitim Diizeyi

Yazililarda Kopya Cekme Okuma Ikokul Ortaokul Lise Mezunu| Yiksekogretim
Nedenleri Yazma Mezunu Mezunu Mezunu
Bilmiyor

f % f % f % F % f %
11k yazilida alinan diisiik puani 19 | 89| 129 | 60.3| 26 121 31| 145 9 4.2
ylkseltmek igin
Yiksek puan almak igin 10 | 63| 95 | 59.4| 29 18.1 20 | 125 6 3.8
Zayif almaktan korkuldugu 7 40 | 116 | 66.7| 19 10.9 23 | 132 9 52
icin
Sinifta kalmamak igin 14 | 76| 119 | 64.7| 30 16.3 19 | 10.3 2 1.1
Hepsi 45 | 47| 625| 65.8| 101 | 10.6 | 127| 134 | 52 55
Baska 6 51| 91 | 77.1| 8 6.8 9 7.6 4 3.4

p<0.05 x2 = 35,759 Sd = 20

Tablo 27°ye bakildiginda anne egitim diizeylerine bakilarak égrencilerin hangi tur
sinavda kopya cekildigine iliskin gorisleri incelendiginde degiskenlerin hepsinde de annesi
ilkokul mezunu olan égdrencilerin oraninin yiksek oldugu gdzlenmistir. Ki kare sonuclarina
(x2=35,759, p<0.05) bakildiginda anne egitim duizeyleri arasi nda anlamli farklihigin oldugu
gozlenmistir. Bu farklihgin nedeni ise annesi okuma yazma bilmeyenler ile annesi lise
mezunu olanlar ilk yazililarda alinan disiik puani yikseltmek igin kopya cekildigini,
annesi ortaokul mezunlari yuksek puan almak icin kopya cekildigini, a nnesi lise mezunu
ve yiksekdgretim mezunu olanlar ise verilen bitiin nedenlerden dolay! kopya cekildigini,
annesi ilkokul mezunu olanlar ise baska secenegini yani arkadaslarina ve ailelerine mahcup
olmamak icin kopya cektigini sdylemeleri ile agiklanabilir. Ogrencilerin anne egitim
diizeylerine gore kopya cekerken yakalanan 6grenciye yapilmasi gerekenlere iliskin

gorusleri Tablo 28°de verilmistir.
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Tablo 28: Ogrencilerin Anne Egitim Diizeylerine G ére Kopya Cekerken Yakalanan Ogrenciye Yapilmasi
Gerekenlere lliskin Gorlsleri

Kopya Cekerken Yakalanana Yapilmasi Gerekenler

Sinifta Dersten sartli Okuldan Okulla iliskisi Baska
Anne Egitim birakilmali gecmeli uzaklastiriimal kesilmeli
Duzeyi f % f % f % f % f %
Okuma Yazma
Bilmiyor 8 7.1 32 5.9 16 10.2 2 2.7 43 4.7
11kokul
Mezunu 74 65.5 377 69.3 92 58.6 51 68.9 581 63.7
Ortaokul
Mezunu 18 15.9 53 9.7 24 15.3 11 14.9 107 11.7
Lise Mezunu 9 8.0 61 11.2 15 9.6 9 12.2 135 14.8
Y Uksekogretim 4 35 21 3.9 10 6.4 1 14 46 5.0
Mezunu

p<0.05 x2 = 28,946 Sd =16

Tablo 28’e gore anne egitim dizeylerine bakilarak égrencilerin hangi tir sinavda
kopya cekildigine iliskin gorusleri incelendiginde degiskenlerin hepsinde de annesi ilkokul
mezunu olan 6grencilerin oraninin yiksek oldugu gz lenmistir. Ki kare sonuclarina (x2 =
28,946, p<0.05) bakildiginda da anne egitim dizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu
gozlenmistir. Farkliligin nedeni kopya cekerken yakalanan 6grencilere yapilmasi
gerekenlerden; annesi ortaokul mezunu olanlar “sini fta birakilmal” segenegine, annesi
ilkokul mezunu olanlar “dersten sartli ge¢cmeli” secenegine, annesi okuma yazma
bilmeyenler ile annesi ylksekdgretim mezunu olanlar “okuldan uzaklastiriimah”
secenegine, annesi lise mezunu olanlar ise baska seceneginde (uyarilmali, k&gidi elinden

alinmali, O verilmeli gibi) yogunluk gostermeleri ile agiklanabilir.

4.1.4. Ogrencilerin Baba Egitim Diizeyine Gére Kopyaya iliskin Bulgu ve Yorumlari

Ogrencilerin baba egitim diizeylerine iliskin istatistikleri; kopya cekme diz eyi,
hangi sinavda kopya cekildigi, hangi tir sinavlarda kopya cekildigi, kopyay! 6nlemede
etkili olan yollar, yazililarda kopya cekme nedenleri ve kopya cekerken yakalanan
ogrenciye yapilmasi gerekenlere gore incelenmistir. Buna gore 6grencilerin baba egi tim

durumlarina gore kopya ¢cekme diizeyine iliskin gortsleri Tablo 29°da verilmistir.
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Tablo 29: Ogrencilerin Baba Egitim Durumuna Gore Kopya Cekme Diizeylerine iliskin Goriigleri

Kopya Cekme Diizeyi

Baba Egitim Hic kopya Nadiren kopya Ara sira kopya Her zaman kopya
Duzeyi cekmedim cekerim cekerim cekerim

f % f % f % f %
Okuma Yazma
Bilmiyor 13 2.8 6 0.9 9 1.5 3 49
ilkokul Mezunu 252 53.4 304 45.1 286 48.2 23 37.7
Ortaokul Mezunu 79 16.7 128 19.0 125 21.1 9 14.8
Lise Mezunu 78 16.5 150 22.3 130 21.9 18 29.5
Yiksekdgretim 50 10.6 86 12.8 43 7.3 8 131
Mezunu

p<0,05 x2 = 35,075 Sd = 12

Baba egitim diizeylerine bakilarak 6grencilerin kopya ¢cekme diizeyi incelendiginde
kopya ¢cekme dizeylerinin hepsinde de babasi ilkokul mezunu olan &grencile rin oraninin
yuksek oldugu gdzlenmistir. Bunun nedeni olarak katilimci 6grencilerin cogunun babasinin
ilkokul mezunu oldugunu sdyleyebiliriz. Ki kare sonuclarina (x2=35,075, p<0.05) bakilarak
degerlendirme yapildiginda da kopya ¢cekme diizeylerinde baba egit im dizeyleri arasinda
anlamh farklihgin oldugu gozlenmistir. Bu farkhhdin nedeni babasi okuma yazma
bilmeyen &grenciler her zaman kopya cektiklerini (%4.9), babasi ilkokul mezunu olan
ogrenciler hic kopya cekmediklerini (%53.4), babasi ortaokul mezunu olan 6grenciler
(%21.1), babasi lise mezunu olan 6grenciler ara sira kopya cektiklerini (%21.1), babasi lise
mezunu olanlar her zaman kopya cektiklerini (%29.5), babasi yiuksekdgretim mezunu olan
ogrenciler ise nadiren kopya c¢ekerim seceneginde (%12.8) yogu nlasmalari ile
aciklanabilir. Ogrencilerin baba egitim diizeylerine gore kopya ¢ekme yollari Tablo 30°da

verilmistir.

Tablo 30: Ogrencilerin Baba Egitim Diizeylerine Gore Kopya Cekme Yollarina iliskin Goriisleri

Kopya Cekme Yollari
Baskasinin Bagkasi ile Kopya kagidi Duvara ve sira | Baska
Baba Egitim kagidina konusmak hazirlamak Uzerine yazmak
Duzeyi bakmak
f % f % f % f % f %
Okuma Yazma
Bilmiyor 10 1.1 4 1.4 8 2.4 3 5.3 6 2.7
1lkokul Mezunu 440 48.6 123 43.9 164 49.0 31 54.4 107 48.2
Ortaokul Mezunu 176 19.4 53 18.9 61 18.2 5 8.8 46 20.7
Lise Mezunu 189 20.9 66 23.6 65 19.4 9 15.8 47 21.2
Y iiksekdgretim 91 10.0 34 121 37 11.0 9 15.8 16 7.2
Mezunu

p>0,05 x2 = 20,540 Sd = 16
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Baba egitim diizeylerine bakilarak 6grencilerin kopya ¢ekme yol lari incelendiginde
kopya ¢ekme yollarinin hepsinde de babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin oraninin
yiksek oldugu gozlenmistir. Ki kare sonuclarina (x2=20,540, p>0.05) bakilarak
degerlendirme yapildiginda da kopya cekme yollari ile baba egitim dizeyler i arasinda
anlamli farkhihgin olmadigi gozlenmistir. Ogrencilerin baba egitim diizeylerine gore hangi

sinavlarda kopya cekildigine iliskin gorisleri Tablo 31’de yer almaktadir.

Tablo 31’e gbre baba egitim dizeylerine bakilarak 6grencilerin hangi sinavda
kopya cekildigine iliskin gorusleri incelendiginde degiskenlerin hepsinde de babasi ilkokul
mezunu olan &grencilerin oraninin yiksek oldugu gozlenmistir. Ki kare sonuglarina
(x2=32,887, p<0.05) bakildiginda da baba egitim dlzeyleri arasinda anlamh farklili k
oldugu gozlenmistir. Bu farkhlik babasi ortaokul mezunu olanlar (%21.4) ile babasi lise
mezunu olanlarin (%23.8) daha ¢ok birinci yazililarda kopya cektigi, babasi ilkokul
mezunu olanlarin (%53.6) Uclincl yazililarda kopya cektigi, babasi okuma yazma
bilmeyenlerin (%5.1) hicbir yazilida kopya c¢ekmedigi, babasi yiksekogretim
mezunlarinin (%12.8) bitun sinavlarda kopya cektigi segeneklerinde yogunlasmalarindan

kaynaklandigi soylenebilir.

Tablo 31: Ogrencilerin Baba Egitim Diizeylerine Gére Hangi Sinavda K opya Cekildigine iliskin Gorisleri

Baba Egitim Hangi sinavda kopya cekilir ?
Diizeyi Birinci Ikinci Uciincii
yazililarda yazililarda yazililarda Hic birinde Hepsinde
f % f % f % F % f %
Okuma Yazma
Bilmiyor 1 0.8 2 0.6 8 1.6 9 5.1 11 1.6

1Ikokul Mezunu 58 | 46.0 161 48.6 261 53.6 86 49.1 299 43.9

Ortaokul Mezunu 27 21,4 66 19.9 81 16.6 35 20.0 132 19.4

Lise Mezunu 30 23.8 66 19.9 96 19.7 32 18.3 152 22.3
Yiksekdgretim 10 7.9 36 10.9 41 8.4 13 7.4 87 12.8
Mezunu

p<0,05 x2 = 32,887 Sd = 16

Ogrencilerin baba egitim diizeylerine gore hangi tiir sinavlarda kopya cekildigine

iliskin gorusleri Tablo 32°de yer almaktadir.
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Tablo 32: Ogrencilerin Baba Egitim Diizeylerine Gére Hangi Tir Sinavlarda Kopya Cekildigine iliskin
Gorusleri

Hangi tir sinavlarda kopya cekilir ?

Ders disinda
Baba egitim Klasik uzun | Coktan secmeli | yapilan 6dev ve | Hepsinde Hic birinde
Duzeyi cevapli projelerde
f % f % f % f % f %

Okuma Yazma
Bilmiyor 6 0.7 6 1.9 0 0.0 10 2.3 9 5.8

1Ikokul Mezunu 421 | 494 154 49.4 27 55.1 197 45.6 66 42.6

Ortaokul Mezunu | 176 | 20.7 46 14.7 13 26.5 80 18.5 26 16.8

Lise Mezunu 168 | 19.7 68 21.8 6 12.2 96 22.2 38 24.5
Yiksekdgretim 81 9.5 38 12.2 3 6.1 49 11.3 16 10.3
Mezunu

p<0.05 x2 =37,146 Sd =16

Tablo 32’ye gore baba egitim duzeylerine bakilarak égrencilerin hangi tiir sinavda
kopya cekildigine iliskin gorusleri incelendiginde degiskenlerin hepsinde de babasi ilkokul
mezunu olan 6grencilerin oraninin yilksek oldugu gézlenmistir. Ki kare sonuglarina
(x2=37,146, p<0.05) bakildiginda baba egitim diizeyleri arasinda anlamli farklihigin oldugu
g6zlenmistir. Farkliligin nedeni; babasi okuma yazma bilmeyenler (%5.8) ile babasi lise
mezunlarinin (%24.5) higbir sinavda kopya ¢ekmedigi, babasi ilkokul mezunu (%55.1)
olanlarla babasi ortaokul mezunu (%26.5) olanlarin ders disinda yapilan ddev ve projelerde
kopya cektigi, babasi yiiksekdgretim mezunu (%12.2) olanlarin ¢oktan se¢meli sinavlarda
kopya cektigi seceneklerine yogunlukta katildiklarindan kaynaklanabilir. Ogrencilerin baba
egitim duzeylerine gore kopyay! 6nlemede etkili olan yollara iliskin gorusleri Tablo 33’te
verilmistir.




62

Tablo 33: Ogrencilerin Baba Egitim Dizeylerine G ore Kopyayr Onlemede Etkili Olan Y ollara iliskin
Gorusleri

Baba Egitim Dizeyi

Kopyay! Onlemede Etkili | Okuma lkokul Ortaokul Lise Mezunu| Yuksekdgretim
Olan Yollar Yazma Mezunu Mezunu Mezunu
Bilmiyor
f % f % f % f % f %

Ogretmenlerin 6grencilere
karsi dostca yaklasmalari 9 1.8 244 | 4717 97 189 | 121 | 236 41 8.0
ve onlara yakin olmalari

Ogretmenlerin puanlamada
durdst olduguna 4 1.9 102 | 48.6 40 19.0 38 | 181 26 12.4
glvenilmesi

Ogrencilerin ahlaki
duygularina hitap edilmesi, 4 1.2 183 | 53.2 73 21.2 58 | 16.9 26 7.6
kopyanin kéttliganan
aciklanmasi

Ogrencilerin birbirlerini
kontrol etmeleri ve kopya 4 3.0 78 57.8 19 14.1 25 | 185 9 6.7
cekeni haber vermeleri

gerektigini kabul etmeleri

Ezbere tesvik eden 6gretim 1.4
yontemleri yerine 6 176 | 40.7 83 19.2 | 115 | 26.6 52 12.0
6grenmeyi saglayan

yontemlerin kullaniimasi

Baska 4 2.4 82 49.1 29 17.4 19 114 33 19.8

p<0.05 x2 = 57,878 Sd =20

Tablo 33’e bakildiginda baba egitim duzeylerine gore 06grencilerin kopyay!
onlemede etkili olan yollara iliskin gorusleri incelendiginde degiskenlerin hepsinde de
babasi ilkokul mezunu olan &grencilerin oraninin yiksek oldugu gézlenmistir. Ki kare
sonuclarina (x?=57,878 p<0.05) bakildiginda da baba egitim dizeyleri arasinda anlamli
farklihk oldugu gozlenmistir. Kopyay! 6nlemede etkili olan yollardaki farklihgin nedeni ;
babasi okuma yazma bilmeyenler (%3) ile ilkokul mezunu olanlarin (%57.8) “birbirlerini
kontrol etmeleri ve kopya ¢ekeni haber vermeleri gerektigini kabul etmeleri ” secenegine,
babasi ortaokul mezunu (%21.2) olanlarin “kopya cekenin ahlaki duygularina hitap
edilmesi ve uyarilmasi” secenegine, babasi lise mezunu (%26.6) olanlarin “ezbere tesvik
eden 6gretim yontemleri yerine 6grenmeyi saplayan yéntemlerin kullanilmasi” secenegine,
babasi yiiksekdgretim mezunlarinin (%19.8) baska secenegine yogunlukta katilmalar 1 ile
aciklanabilir. Ogrencilerin anne egitim dizeylerine goére yazililarda kopya c¢ekme

nedenlerine iliskin gorusleri Tablo 34’te verilmistir
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Tablo 34: Ogrencilerin Baba Egitim Diizeylerine Gore Yazililarda Kopya Gekme Nedenlerine iligkin
Gorusleri

Baba Egitim Dizeyi

Yazililarda Kopya GCekme Okuma lkokul Ortaokul Lise Mezunu| Yiksekogretim
Nedenleri Yazma Mezunu Mezunu Mezunu
Bilmiyor
F % f % f % F % f %

ilk yazilida alinan diisik puani

yukseltmek igin 11 | 51| 108 | 50.5| 42 196 | 36| 168 | 17 7.9
Yiksek puan almak igin 2 13| 78 | 48.8| 28 175 | 36| 225| 16 10.0
Zayif almaktan korkuldugu igin 2 11| 76 | 43.7| 32 184 | 46 | 26.4 | 18 10.3
Sinifta kalmamak igin 3 16| 109 | 59.2| 34 185 | 29 | 15.8 9 4.9
Hepsi 12 | 13| 433 | 456| 178 | 187 | 214| 225 | 113 | 119
Baska 1 08| 61 | 51.7| 27 229 | 15| 127 | 14 11.9

p<0.05 x2 = 46,010 Sd = 20

Tablo 34’e bakildiginda baba egitim duzeylerine gdére 6grencilerin hangi tir
sinavda kopya cekildigine iliskin gorisleri incelendiginde degiskenlerin hepsinde de babasi
ilkokul mezunu olan égrencilerin oraninin yiiksek oldugu gozlenmistir. Ki kare sonuglarina
(x2 = 46.010, p<0.05) bakildiginda baba egitim dlzeyleri arasinda anlamli farkliligin
oldugu gozlenmistir. Bu farkhligin sebebi olarak butun gruplarin kopya ¢ekme
nedenlerinden farkli maddelere farkli oranlarda Kkatildiklarindan kaynaklandigi
gosterilebilir. Ogrencilerin baba egitim diizeylerine gore kopya cekerken yakalanan

ogrenciye yapilmasi gerekenlere iliskin gorusleri Tablo 35°te verilmistir.

Tablo 35: Ogrencilerin Baba Egitim Diizeylerine G 6re Kopya Cekerken Yakalanan Ogrenciye Yapilmasi
Gerekenlere lliskin Gorlgleri

Kopya Cekerken Yakalanana Yapilmasi Gerekenler

Sinifta Dersten sartli Okuldan Okulla iliskisi Baska
Baba Egitim birakilmali gecmeli uzaklastiriimal kesilmeli
Duzeyi f % f % f % f % f %
Okuma Yazma
Bilmiyor 2 1.8 7 1.3 6 3.8 2 2.7 14 15
11kokul
Mezunu 58 51.3 297 54.6 61 38.9 35 47.3 414 454
Ortaokul
Mezunu 24 21.2 99 18.2 34 21.7 20 27.0 164 18.0
Lise Mezunu 22 19.5 101 18.6 39 24.8 11 14.9 203 22.3
Yiksekdgretim 7 6.2 40 7.4 17 9.1 6 8.1 117 12.8
Mezunu

p<0.05 x? = 35,669 Sd =16

Tablo 35’e gore baba egitim diizeylerine bakilarak ddrencilerin hangi tur sinavda
kopya cekildigine iliskin gorusleri incelendiginde degiskenlerin hepsinde d e babasi ilkokul
mezunu olan 6grencilerin oraninin yiksek oldugu gozlenmistir. Ki kare sonuglarina

(x2=35,669, p<0.05) bakildijinda da baba egitim duzeyleri arasinda anlaml 1 farklihk
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oldugu goézlenmistir. Farkliligin nedeni olarak; babasi okuma yazma bilme yen 6grenciler
(%3.8) ile babasi lise mezunu (%24.8) olan &grencilerin okuldan uzaklastiriimali
secenegine, babasi ilkokul mezunu (%54.6) olanlarin dersten sartl gegmeli segenegine,
babasi ortaokul mezunu (%27) olan &grencilerin okulla iliskisi kesilmeli secenegine,
babasi yuksekdgretim mezunlarinin (%12.8) baska secenegine yogun olarak katilmalari

gosterilebilir.

4.2.ikinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Ogretmenlerin kopyaya iliskin gorusleri cinsiyet, mezun olduklari fakilte, gorev

yaptiklari okul diizeyi, meslekteki kidemlerine gére bulgular incelenerek yorumlanmistir.

4.2.1. Ogretmenlerin Cinsiyete Gére Kopyaya iliskin Bulgu ve Yorumlari

Cinsiyete iliskin istatistikler; hangi sinavda kopya cekildigi, hangi tir sinavlarda
kopya cekildigi, kopya cekme yollari, kopyayr 6nlemede etkili olan yollar, sinavlarda
kopyay! onleme yollari, kopya cekerken yakalanan 6grenciye yapilmasi gerekenler ve
yazililarda kopya ¢cekme nedenlerine gore incelenmistir. Buna bagli olarak dgretmenlerin
cinsiyetine gore hangi sinavlarda kopya cekildigine iliskin gorlsleri Tablo 36’da

verilmigtir.

Tablo 36: Ogretmenlerin Cinsiyetine Gore Hangi Sinavlarda Kopya Cekildigine iliskin G ériisleri

Hangi sinavda kopya ¢ekilir ?
Cinsiyet Birinci IKinci Uciincii
yazililarda yazililarda yazililarda Hic birinde Hepsinde
f % f % f % F % f %
Kadin 3 60.0 4 50.0 14 41.2 3 30.0 57 43.5
Erkek 2 40.0 4 50.0 20 58.8 7 70.0 74 56.5

p>0,05x2=1,498 Sd = 4

Tablo 36’ya bakildiginda birinci yazililarda kopya c¢ekildigini disunen kadi n
ogretmenlerin  (%60.0) orani erkek ogretmenlerden (%40.0) daha yiksektir. ikinci
yazililarda kopya cekildigine iliskin gorislere bakildiginda kadin ve erkek égretmenlerin
oranlarinin esit oldugu goriilmektedir. Uciincii yazililarda kopya cekildigine iligkin
gorislere bakildiginda erkek ogretmenlerin (%58.8) kadin dgretmenlere (%41.2) gore
oraninin daha yuksek oldugu gozlenmektedir. Sinavlarin hi¢ birinde kopya cekilmedigini

disunen erkek 6gretmenler (%70) kadin 6gretmenlerden (%30) daha fazladir. Hepsinde
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kopya cekildigini ileri suren erkek ogretmenlerin (%56.5) orani kadin &gretmenlerden
(%43.5) daha fazladir. Ki kare sonuglarina bakildiginda (x2=1,498, p>0,05) hangi
sinavlarda kopya cekildigine dair 6gretmenlerde cinsiyet acisindan anlamli farklilik
olmadigi gorilmektedir. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore hangi tir sinavlarda kopya

cekildigine iliskin gorusleri Tablo 37°de verilmistir.

Tablo 37: Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Hangi Tiir Sinavlarda K opya Cekildigine iliskin Goriisleri

Hangi tir sinavlarda kopya cekilir?
Cinsiyet Ders disinda
Klasik uzun Coktan secmeli | yapilan d6dev ve | Hepsinde Hi¢ birinde
cevapli projelerde
f % f % f % f % f %
Kadin 14 37.8 31 43.7 3 75.0 33 44.0 0 0.0
Erkek 23 62.2 40 56.3 1 25.0 42 56.0 1 100.0

p>0.05 x2=2,869 Sd = 4

Klasik uzun cevapli olan sinavlarda erkek égretmenler (%62.2) kadin égretmenlere
(%37.8) oranla daha fazla kopya cekildigini disinmektedirler. Coktan se¢meli sinavlarda
erkek dgretmenler (%56.3) kadin 6gretmenlere (%43.7) oranla daha fazla ko pya ¢ekildigini
ileri sirmektedir. Ders disinda yapilan 6dev ve projelerde kadin 6gretmenlerin (%75) erkek
ogretmenlere (%25) oranla daha fazla kopya c¢ekildigini disunmektedir. Hepsinde
secenegini isaretleyen erkek dgretmenler (%56) kadin 6gretmenlerden (%44) daha fazladir.
Ki kare sonuclarina bakildiginda (x2=2,869, p>0.05) hangi tir sinavlarda kopya
cekildigine iliskin erkek ogretmenler ile kadin 6gretmenler arasinda anlamh farkhlik
olmadigi gorillmistir. Ogretmenlerin kopya gekme iliskin yollarina ilis kin gorisleri Tablo

38’de yer almaktadir.

Tablo 38: Ogretmenlerin Cinsiyete Gére Kopya Cekme Yollarina iliskin Goriisleri

Kopya Cekme Yollari
Cinsiyet Baskasinin Bagskasi ile Kopya kagidi Duvara ve sira | Baska
kagidina konusmak hazirlamak Uzerine yazmak
bakmak
f % f % f % f % f %
Kadin 64 44.1 4 44.4 5 26.3 5 62.5 3 42.9
Erkek 81 55.9 5 55.6 14 73.7 3 37.5 4 57.1

p>0,05 x2=3,481 Sd = 4

Ogretmenlerin kopya gcekme yollarina iliskin gorusleri incelendiginde “ Baskasinin
kagidina bakmak” olarak nitelendiren erkek ogretmenlerin (%55.9) orani kadin
ogretmenlerden (%44.1) daha fazladir. Kopya ¢cekme yolu olarak baskasi ile konusmak

diye nitelendiren erkek 6gretmenlerin (%55.6) orani kadin 6gretmenlerden (%44.4) daha
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fazladir. Kopya c¢ekme yollarindan kopya kagidi hazirlamak olarak nitelendiren erkek
ogretmenlerin (%73.7) orani kadin 6gretmenlerin (%26.3) oranindan fazladir. “Duvara ve
sira Uzerine yazi yazmak” maddesini isaretleyen kadin 6gretmenlerin (%62.5) orani erkek
ogretmenlerden (%37.5) daha fazladir. Ki kare sonuglarina bakildiginda (x2=2,869,
p>0.05) kopya ¢ekme yollari acisindan erkek ogretmenler ile kadin 6gretmenler arasinda
anlamh farkhlik olmadigi gorulmustir. Ogretmenlerin kopyay! 6nlemede etkili olan
yollara iliskin gorisleri Tablo 39°da yer almaktadir.

Tablo 39: Ogretmenlerin Kopyay! Onlemede Etkili Olan Yollara iliskin Goriisleri

Cinsiyet
Kopyayi Onlemede Etkili Olan Yollar Kadin Erkek
f % f %
Ogretmenlerin 6grencilere karsi dostca yaklasmalari ve onlara yakin 11 50.0 11 50.0
olmalar
Ogretmenlerin puanlamada diriist olduguna giivenilmesi 3 33.3 6 66.7
Ogrencilerin ahlaki duygularina hitap edilmesi, kopyanin kétiligantin 25 39.7 38 60.3
aciklanmasi
Ogrencilerin birbirlerini kontrol etmeleri ve kopya cekeni haber vermeleri 1 20.0 4 80.0
gerektigini kabul etmeleri
Ezbere tesvik eden dgretim ydntemleri yerine 6§renmeyi sadlayan 35 42.7 47 57.3
yontemlerin kullaniimasi
Baska 6 85.7 1 14.3

p>0.05x 2=7,355Sd =5 j
Tablo 39’a bakildiginda “Ogretmenlerin puanlamada dirist olduguna glvenilm esi”

maddesine erkek Ogretmenler (%66.7) kadin 6gretmenlere (%33.3) oranla daha fazla
katilmaktadir. “Ogrencilerin ahlaki duygularina hitap edilmesi, kopyanin kétiluginiin
aciklanmasi” maddesine erkek dgretmenler (%60.3) kadin 6gretmenlere (%39.7) oranla
daha fazla katilmaktadir. “Ogrencilerin birbirlerini kontrol etmeleri ve kopya cekeni haber
vermeleri gerektigini kabul etmeleri” maddesine erkek o6gretmenler (%80) kadin
ogretmenlerden (%20) daha fazla katilmaktadir. “Ezbere tesvik eden dgretim yontemleri
yerine o&grenmeyi saglayan yontemlerin kullanilmasi ” maddesine erkek &gretmenler
(%57.3) kadin 6gretmenlerden (%42.7) daha fazla katilmaktadir. Ki kare sonuglarina
bakildiginda (x?=7,355, p>0.05) kopya ¢ekme yollari agisindan erkek égretmenler ile
kadin 6gretmenler arasinda anlamh farklihk olmadigr gérilmistiir.  Ogretmenlerin

sinavlarda kopyayi 6nleme yollarina iliskin gorusleri Tablo 40’da yer almaktadir.
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Tablo 40: Ogretmenlerin Sinavlarda Kopyay: Onleme Yollarina iliskin Gériisleri

Cinsiyet
Sinavlarda Kopyayir Onleme Yollari
Kadin Erkek
F % f %
Sinavlarda birden fazla grup sorularinin hazirlanmasi 34 41.5 48 58.5
Ogrencilerinin yerinin 6gretmen tarafindan belirlenmesi 4 44.4 5 55.6
Sinavlardan énce siniflara 6grenci sokulmamasi 1 25.0 3 75.0
Ogrencilerin aralikli oturtulmasi 16 53.3 14 46.7
Ogretmenlerin titiz davranmasi 22 41.5 31 58.5
Baska 4 40.0 6 60.0

p>0.05 x 2= 2,006 Sd = 5

Tablo 40’a bakildiginda “Sinavlarda birden fazla grup sorularinin hazirlanmasi
maddesine katilan erkek ogretmenlerin (%58.5) orani kadin o6gretmenlerin (%41.5)
oranindan daha yiksektir. “Ogrencilerinin yerinin 6gretmen tarafindan belirlenmesi ”
maddesine katilan erkek oOgretmenlerin (%55.6) orani kadin 6gretmenlerin (%44.4)
oranindan fazladir. “Ogrencilerin aralikli  oturtulmasi” maddesine katilan kadin
ogretmenlerin  (%53.3) orani erkek oOgretmenlerin (%46.7) oranindan daha fazladir.
“Ogretmenlerin titiz davranmasi” maddesine katilan erkek 6gretmenlerin (%58.5) orani
kadin 6gretmenlerin (%41.5) oranindan daha fazladir. Ki kare sonuglarina bakildiginda
(x2=2,006, p>0.05) sinavlarda kopya cekmeyi 6nleme yollarinda erkek égretmenler ile
kadin 6gretmenler arasinda anlamh farklilik gorilmemektedir. Ogretmenlerin kopya
cekerken yakalanan 6grenciye yapilmasi gerekenlere ilisk in gorisleri Tablo 41’de yer

almaktadir.

Tablo 41: Ogretmenlerin Kopya Cekerken Yakalanan Ogrenciye Yapilmasi Gerekenlere iliskin Goriisleri

Kopya Cekerken Yakalanan Ogrenciye Yapilmasi Gerekenler
Cinsiyet Sinifta Dersten sartli Okuldan Okulla iligkisi Baska
birakilmali gecmeli uzaklastiriimali kesilmeli
f % f % f % f % f %
Kadin 6 375 32 45.1 8 33.3 1 14.3 34 48.6
Erkek 10 62.5 39 54.9 16 66.7 6 85.7 36 51.4

p>0,05 x 2=4,475 Sd = 4

Tablo 41’e gore kopya ¢eken 6grencinin sinifta birakilmasi g ériisiine katilan erkek
ogretmenlerin (%62.5) orani kadin 6gretmenlerin (%37.2) oranindan fazladir. Dersten
sarth gecmeli gorisine katilan erkek ogretmenlerin (%54.9) orani kadin 6gretmenlerin
(%45.1) oranindan daha fazladir. Okuldan uzaklastirilmali diyen erkek 6gretmenlerin orani
(%66.7) kadin 6gretmenlerin oranindan (%33.3) daha fazladir. Okulla iliskisi kesilmeli

diyen erkek ogretmenlerin (%85.7) orani kadin 6gretmenlerin (%14.3) oranindan daha
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fazladir. Ki kare sonuclarina bakildiginda (x2=4,475, p>0.05) sinavlarda kopya cekerken
yakalanan dgrenciye yapilmasi gerekenlere iliskin erkek 6gretmenler ile kadin 6gretmenler
arasinda anlamh farklilik gorilmemektedir. Ogretmenlerin yazililarda kopya cekme

nedenlerine iliskin gorusleri Tablo 42’de yer almaktadi r.

Tablo 42: Ogretmenlerin Yazililarda Kopya Cekme Nedenlerine iliskin Goriisleri

Cinsiyet
Yazililarda Kopya Cekme Nedenleri Kadin Erkek
f % f %
11k yazilida alinan disiik puani yikseltmek icin 3 50.0 3 50.0
Yksek puan almak igin 11 39.3 17 60.7
Zayif almaktan korkuldugu igin 11 31.4 24 68.6
Sinifta kalmamak igin 7 30.4 16 69.6
Hepsi 46 52.3 42 47.7
Baska 3 37.5 5 62.5

p>0.05x2=6,853 Sd =5

Yazililarda kopya ¢cekme nedenleri arasinda “Yiksek puan almak icin” maddesini
isaretleyen erkek ogretmenlerin (%60.7) orani kadin 6gretmenlerin (%39.3) oranindan
yuksektir. “Zayif almaktan korkuldugu igin” maddesine isaretleyen erkek dgretmenlerin
(%68.9) orani kadin 6gretmenlerin (%31.4) oranindan daha fazladir. “ Sinifta kalmamak
icin” maddesine katlan erkek ogretmenlerin (%69.6) orani kadin 6égretmenlerin oranindan
(%30.4) daha fazladir. Hepsini isaretleyen kadin 6gretmenlerin orani (%52.3) erkek
ogretmenlerin oranindan (%47.7) daha yuksektir. Ki kare sonuglarina bakildiginda
(x?=6,853, p>0.05) sinavlarda kopya ¢cekme nedenlerine iliskin erkek 6gretmenler ile kadin
ogretmenler arasinda anlamli farklilik gérilmemektedir.

4.2.2. Ogretmenlerin Mezun Olduklari Fakiiltelere Gére Kopyaya iliskin

Bulgu ve Yorumlari

Ogretmenlerin mezun olduklari fakultelere iliskin istatistikleri; hangi sinavda kopya
cekildigi, hangi tur sinavlarda kopya cekildigi, kopya cekme yollari, kopyay! énlemede
etkili olan yollar, sinavlarda kopyay! 6nleme yollari, kopya ¢ekerken yakalanan 6grenciye
yapiimasi gerekenler ve yazililarda kopya ¢ekme nedenlerine gore incelenmistir. Buna
bagh olarak 6gretmenlerin mezun olduklar fakiltelere goére hangi sinavlarda kopya

cekildigine iliskin gorusleri Tablo 43’de verilmistir.
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Tablo 43: OFretmenlerin Mezun Olduklari Fakiiltelere Gére Hangi Sinav larda Kopya Cekildigine iliskin
Gorusleri

Hangi sinavda kopya ¢ekilir ?

Mezun Olduklari Birinci Ikinci Ugiincii
Fakdlte yazililarda | yazililarda yazililarda Hig birinde Hepsinde

f % f % f % F % f %
Egitim Fakultesi 2 | 40.0 4 50.0 17 50.0 4 40.0 60 45.8
Fen - Edebiyat 3 60.0 2 25.0 4 11.8 4 40.0 42 32.1
Fakiltesi
Diger 0 0.0 0 0.0 1 2.9 0 0.0 1 0.8
ilahiyat Fakiltesi 0 0.0 0 0.0 9 26.5 2 20.0 20 15.3
Egitim Enstitds, 0 0.0 2 25.0 3 8.8 0 0.0 8 6.1
Yuksek okul

p>0,05 x2=17,225 Sd = 16

Birinci yazihlarda kopya cekildigini distinen ogretmenlerden Fen — Edebiyat
Fakuiltesi mezunu olanlarin (%60) orani Egitim Fakiltesi mezunu olanlardan (%40)
fazladir. ikinci ve Gclincii yazililarda kopya cekildigini diisiinen égretmenlerden Egitim
Fakdiltesi mezunlarinin orani (%50) digerlerinden yuksektir. Yazililarin hi¢ birinde kopya
cekilmedigini distinen Egitim Fakdltesi mezunlari ile Fen Edebiyat Fakiltesi mezunlarinin
(%40) orani birbirine esittir. B0tun yazililarda da kopya cekildidini dusiinen
ogretmenlerden Egitim Fakiltesi mezunlarinin (%45.8) orani digerlerinden yuksektir. Ki
kare sonuglarina bakildiginda (x2=17,225, p>0.05) hangi sinavda kopya c¢ekildigine iliskin
ogretmenlerin mezun olduklar fakilteler arasinda anlamli farklilik goérilmemektedir.
Ogretmenlerin mezun olduklar fakiiltelere gére hangi tur sinavlarda kopya cekildigine
iliskin gorusleri Tablo 44°de yer almaktadir.

Tablo 44’e gore Egitim Fakiltesi mezunu 6gretmenler; Klasik uzun cevapli olan
sinavlarda (%43.2), coktan se¢cmeli sinavlarda (%45.1), ders disinda yapilan proje ve
Odevlerde (%75) ayrica butlin sinavlarda (%48) kopya cekildigini diger fakultelerden
mezun olan 6gretmenlere oranla daha fazla distinmektedir. Ki kare sonuglarina
bakildiginda (x2=12,645, p>0.05) hangi tlr sinavda kopya cekildigine iliskin 6gretmenlerin

mezun olduklari fakilteler arasinda anlamli farklilik gérilmemektedir.
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Tablo 44: Ogretmenlerin Mezun Olduklari Fakiiltelere Gore Hangi Tir Sinavlarda K opya Gekildigine iliskin
Gorusleri

Hangi tir sinavlarda kopya cekilir?
Ders disinda

Mezun Olduklari | Klasik uzun | Coktan se¢meli | yapilan 6dev ve | Hepsinde Hic birinde
Fakdlte cevapli projelerde

f % f % f % f % f %
Egitim Fakiltesi 16 | 432 32 45.1 3 75.0 36 48.0 0 00
Fen - Edebiyat 9 24.3 26 36.6 1 25.0 19 25.3 0 0.0
Fakltesi
Diger 1 2.7 0 0.0 0 0.0 1 1.3 0 0.0
llahiyat Fakdiltesi 7 18.9 9 12.7 0 0.0 14 18.7 1 100.0
Egitim Enstitis, 4 10.8 4 5.6 0 0.0 5 6.7 0 0.0
Yuksek okul

p>0,05 x2 = 12,645 Sd = 16

Ogretmenlerin mezun olduklari fakultelere gére kopya cekme yollarina iliskin

gorusleri Tablo 45’te verilmistir.

Tablo 45: Ogretmenlerin Mezun Olduklari Fakiiltelere Gore Kopya Cekme Yollarina iliskin Goriisleri

Kopya Cekme Yollari
Bagkasinin Bagkasi ile Kopya kagidi Duvara ve sira | Baska
Mezun Olduklari | kagidina konusmak hazirlamak Uzerine yazmak
Fakilte bakmak
f % f % f % F % f %
Egitim Fakultesi 70 48.3 6 66.7 8 42.1 2 25.0 1 14.3
Fen - Edebiyat 39 26.9 0 0.0 8 42.1 3 37.5 5 71.4
Fakiltesi
Diger 2 14 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Ilahiyat Fakdiltesi 23 15.9 3 33.3 1 5.3 3 37.5 1 14.3
Egitim Enstitds, 11 7.6 0 0.0 2 10.5 0 0.0 0 0.0
Yiiksek okul

p>0,05 x2 = 19,662 Sd = 16

Tablo 45’e gore kopya cekme yolu olarak baskasinin kagidina bakmak diye
distinen ogretmenlerden egitim fakiltesi mezunlarinin (%48.3) orani y iksektir. Kopya
cekme yollarindan baskasi ile konusmak maddesini isaretleyen 6gretmenlerden egitim
fakiltesi mezunlarinin (%66.7) orani digerlerinden fazladir. Duvara ve siraya yazi yazmak
diye nitelendiren 6gretmenlerden fen edebiyat fakultesi mezunlarini n (%71.4) orani
digerlerinden fazladir. Ki kare sonuclarina bakildiginda (x2=19,662, p>0.05) kopya ¢cekme
yollarina iliskin 6gretmenlerin mezun olduklari fakdlteler arasinda anlamh f arklihk
gorillmemektedir. Ogretmenlerin mezun olduklari fakiiltelere gore k opyayi 6nlemede etkili

olan yollara iliskin gorusleri Tablo 46’da yer almaktadir.
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Tablo 46: Ogretmenlerin Mezun Olduklari Fakiltelere Gére Kopyayl Onlemede Etkili Olan Yollara iliskin
Gorugleri

Mezun Olduklari Fakiilte

Kopyayi Onlemede Etkili | Egitim Fen —Edebiyat | Diger lahiyat Egitim
Olan Yollar Fakdltesi Fakiiltesi Fakdltesi Enstitisu,
Yiksek Okul
f % f % f % f % f %

Ogretmenlerin 6grencilere
karsi dostca yaklasmalari ve 13 | 59.1 5 22.7 1 45 3 13.6 0 0.0
onlara yakin olmalari

Ogretmenlerin puanlamada
dirist olduguna 5 55.6 2 22.2 0 0.0 2 22.2 0 0.0
givenilmesi

Ogrencilerin ahlaki
duygularina hitap edilmesi, 25 | 39.7 19 30.2 1 1.6 9 14.3 9 14.3
kopyanin kétulugundn
aciklanmasi

Ogrencilerin birbirlerini
kontrol etmeleri ve kopya 3 60.0 1 20.0 0 0.0 1 20.0 0 0.0
cekeni haber vermeleri

gerektigini kabul etmeleri

Ezbere tesvik eden 6gretim
yontemleri yerine 36 | 439 | 26 31.7 0 0.0 16 19.5 4 49
6grenmeyi saglayan

yontemlerin kullaniimasi

Baska 5 71.4 2 28.6 0 0.0 0 0.0 0 0.0

p>0.05 x2 = 17,906 Sd =20

Kopyay! onlemede etkili olan yollar goze alinarak degerlendirme yapildiginda
egitim fakiltesi mezunu olan 6gretmenlerin oranlarinin her maddede de yiiksek oldugu
gozlenmistir. Bunun nedeni olarak egitim fakiltesi mezunu 6gretmenlerin ¢ogunlukta
olmasi gosterilebilir. Ki kare sonuclarina bakildiginda (x2=17,906, p>0.05) kopyayI
onlemede etkili olan yollara iliskin &gretmenlerin mezun olduklari fakilteler arasinda
anlamh farkhlik goriilmemektedir. Ogretmenlerin mezun olduklari fakiltelere gore

sinavlarda kopyay! énleme yollarina iliskin gorusleri Tablo 47°de yer almaktadir.

Tablo 47’ye bakildiginda “Sinavlarda birden fazla grup sorularinin hazirlanmasi ”
maddesini 6nleme yolu olarak goéren 6gretmenlerden egit im fakulltesi mezunlarinin
(%52.4) orani digerlerinden yuksektir. “Ogrencilerinin yerinin 6gretmen tarafindan
belirlenmesi” maddesine katilan 6gretmenlerden ilahiyat fakiltesi mezunlarinin (%44.4)
orani digerlerinden yiksektir. Ayrica egitim fakiltesinden mezun 0Ogretmenler

“Sinavlardan 6nce siniflara 6grenci sokulmamasi ” “Ogrencilerin aralikh oturtulmasi” ve
“Ogretmenlerin titiz davranmasi” maddelerine de diger 6gretmenlere oranla daha fazla

katilmaktadir. Ki kare sonuglarina bakildiginda (x2=25,957, p>0.05) sinavlarda kopyay!
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onleme yollarina iliskin 6gretmenlerin mezun olduklari faklteler arasinda anlamli farklilik

gorilmemektedir.

Tablo 47: Ogretmenlerin Mezun Olduklari Fakiiltelere Gore Sinavlarda Kopyayr Onleme Yollarina iliskin

Gorusleri
Mezun Olduklar Fakulte
Sinavlarda Kopyayi Egitim Fen —Edebiyat | Diger lahiyat Egitim
Onleme Yollari Fakultesi Fakltesi Fakultesi Enstitusu,
Yiksek Okul
f % f % f % F % f %

Sinavlarda birden fazlagrup | 43 | 524 | 23 28.0 1 1.2 11 13.4 4 4.9
sorularinin hazirlanmasi
Ogrencilerinin yerinin
6gretmen tarafindan 2 22.2 2 22.2 1 111 4 44.4 0 0.0
belirlenmesi
Sinavlardan dnce siniflara 2 50.0 1 25.0 0 0.0 1 25.0 0 0.0
6grenci sokulmamasi
Ogrencilerin aralikli 16 | 53.3 9 30.0 0 0.0 3 10.0 2 6.7
oturtulmasi
Ogretmenlerin titiz 22 | 415 | 17 32.1 0 0.0 8 15.1 6 11.3
davranmasi
Baska 2 20.0 3 30.0 0 0.0 4 40.0 1 10.0

p>0.05 x2 = 25,957 Sd =20

Ogretmenlerin mezun olduklar fakiltelere gére kopya cekerken yakalanan

ogrenciye yapilmasi gerekenlere iliskin gorusler i Tablo 48 ‘de yer almaktadir.

Tablo 48: Ogretmenlerin Mezun Olduklari Fakiiltelere Goére Kopya Cekerken Yakalanan Ogrenciye

Yapilmasi Gerekenler

Kopya Cekerken Yakalanan Ogrenciye Yapilmasi Gerekenler
Mezun Sinifta Dersten sartl Okuldan Okulla iliskisi Baska
Olduklari birakilmali gecmeli uzaklastiriimali kesilmeli
Fakdlte f % f % f % f % f %
Egitim 6 375 34 47.9 10 41.7 5 71.4 32 45.7
Fakltesi
Fen - Edebiyat 4 25.0 22 31.0 9 375 1 14.3 19 27.1
Fakltesi
Diger 0 0.0 1 14 0 0.0 0 0.0 1 1.4
Ilahiyat 5 313 7 9.9 4 16.7 1 14.3 14 20.0
Fakiltesi
Egitim
Enstitiis, 1 6.3 7 9.9 1 4.2 0 0.0 4 5.7
Yiksek okul

p>0.05 x2=9,761 Sd =16

Kopya cekerken yakalanan o6grenciye yapilmasi

gerekenlere iliskin gorusler

incelendiginde her goruste e gitim fakiltesi mezunu 6gretmenlerin oraninin yiksek oldugu

gozlenmistir. Ki kare sonuglarina bakildiginda (x2=9,761, p>0.05) kopya cekerken
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yakalanan o6grenciye yapilmasi gerekenlere iliskin 6gretmenlerin  mezun olduklari
fakiilteler arasinda anlamli farkhilik gorilmemektedir. Ogretmenlerin mezun olduklari
fakultelere gore yazililarda kopya ¢ekme nedenlerine iliskin gorusler Tablo 49°da yer
almaktadir.

Tablo 49: Ogretmenlerin Mezun Olduklari Fakiiltelere Gére Yazililarda Kopya Cekme Nedenlerine iliskin
Gorusleri

Mezun Olduklari Fakiilte

Yazililarda Kopya Egitim Fen - Edebiyat| Diger lahiyat Egitim
Cekme Nedenleri Fakdiltesi Fakdiltesi Fakdltesi Enstitus,
Yiksek okul
f % f % f % f % f %

1k yazilida alinan disiik 4 66.7 1 16.7 0 0.0 0 0.0 1 16.7
puani yikseltmek igin

Yiksek puan almak igin 15 | 53.6 6 21.4 1 3.6 4 14.3 2 7.1

Zayif almaktan 16 | 45.7 10 28.6 0 0.0 5 14.3 4 11.4
korkuldugu igin

Sinifta kalmamak igin 10 | 435 6 26.1 0 0.0 5 21.7 2 8.7
Hepsi 40 | 455 | 28 31.8 1 1.1 16 18.2 3 34
Baska 2 25.0 4 500 | O 0.0 1 12.5 1 12.5

p>0.05x2=12,172 Sd = 20

Tablo 49’a bakildiginda dgretmenlerin yazililarda kopya ¢ekme nedenlerine iligkin
gorisleri incelendiginde egitim fakiltesi mezunu &gretmenlerinin  her goruste de
oranlarinin yiksek oldugu gozlenmektedir. Bu nun nedeni olarak da egitim fakiltesinden
mezun olan o6gretmenlerin yogunlukta oldugu soylenebilir. Ki kare sonuclarina
bakildiginda ise (x2=12,172, p>0.05) yazililarda kopya c¢ekme nedenlerine iliskin
ogretmenlerin mezun olduklari fakilteler arasinda anlaml 1 farklilik gérilmemektedir.

4.2.3. Ogretmenlerin Goérev Yaptiklari Okul Diizeyine Gére Kopyaya iliskin
Bulgu ve Yorumlari

Ogretmenlerin gérev yaptiklar okul diizeylerine iliskin istatistikler; hangi sinavda
kopya cekildigi, hangi tir sinavlarda kopya ceki ldigi, kopya ¢ekme yollari, kopyayi
onlemede etkili olan yollar, sinavlarda kopyayi énleme yollari, kopya cekerken yakalanan
dgrenciye yapilmasi gerekenler ve yazililarda kopya ¢cekme nedenlerine gore incelenmistir.
Buna bagh olarak 6gretmenlerin gorev yaptiklari okul diizeyine gére hangi sinavlarda

kopya cekildigine iliskin gorusleri Tablo50’de verilmistir.
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Tablo 50: Ogretmenlerin Gérev Yaptiklari Okul Diizeyine Gére Hangi Sinavlarda Kopya Cekildigine iliskin
Gorusleri

Hangi sinavda kopya cekilir?
Gorev Yapti§i | Birinci Ikinci Ugincii
Okul Diizeyi yazililarda yazililarda yazililarda Hic birinde Hepsinde
f % f % f % F % f %
1Ikogretim 2 40.0 6 75.0 23 67.6 6 60.0 71 54.2
Ortad@retim 3 60.0 2 25.0 11 32.4 4 40.0 60 45.8

p>0,05x2= 3,670 Sd = 4

Birinci yazililarda kopya cekildigini diisiinen 6gretmenlerden ortadgretimde gorev
yapan Ogretmenler(%60) ilkdgretim ikinci kademede (%40) gbrev yapan Ogretmenlere
oranla daha fazladir. ikinci yazililarda kopya cekildigini diisiinen égretmenlerden
ilkogretimde gérev yapanlarin(%75) orani daha fazladir. Uciincii yazililarda kopya
cekildigini disunen o6gretmenlerden ilkogretimde gdrev yapanlarin(%67.6) orani daha
fazladir. Higbir yazilida kopya ¢ekilmedigini diisiinen 6gretmenlerden ilkdgretimde gorev
yapanlarin(%60) orani daha fazladir. Butlin yazilarda kopya cekildigini disunen
ogretmenlerden ilkégretimde gorev yapanlarin(%54.2) orani daha fazladir. Ki kare
sonuclarina bakildiginda (x2=3,670, p>0.05) hangi sinavlarda kopya cekildigine iliskin
ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul diizeyi arasinda anlamli farklihk goérilmemektedir.
Ogretmenlerin gorev yaptiklari okul diizeyine gore hangi tiir sinavlarda kopya cekildigine
iliskin gorusleri Tablo51de verilmistir.

Tablo 51: Ogretmenlerin Gorev Yaptiklari Okul Diizeyine Gore Hangi Sinavlarda Kopya Cekildigine iliskin
Gorusleri

Hangi tir sinavlarda kopya cekilir ?
Ders disinda
Gorev Yaptigl | Klasik uzun Coktan secmeli | yapilan 6dev ve | Hepsinde Hic birinde
Okul Duzeyi cevapli projelerde
f % f % f % F % f %
1Ikogretim 24 64.9 41 57.7 2 50.0 40 53.3 1 100.0
Ortadgretim 13 35.1 30 42.3 2 50.0 35 46.7 0 0.0

p>0.05x2=2,186 Sd = 4

Ilkogretim ikinci kademede gorev yapan ogretmenler klasik uzun cevapli sinavlarda
(%64.9), coktan se¢meli sinavlarda (%57.7) ve batin yazililarda (%53.3) kopya
cekildigine ortadgretim oOgretmenlerine oranla daha fazla katilmaktadir. Ders disinda
yapilan 6dev ve projelerde kopya cekildigini ilkégretim ikinci kademede gorev yapan
ogretmenle ortadgretimde gorev yapan dgretmen ayni oranda katilmaktadi r. Ayrica hicbir
sinavda kopya cekilmedigini dustinen 6gretmenlerin hepsi ilkdgretim ikinci kademede
gorev yapmaktadir. Ki kare sonuglarina bakildiginda (x?=2,186, p>0.05) hangi tir

sinavlarda kopya gekildigine iliskin 6gretmenlerin gorev yaptiklari okul dii zeyleri arasinda
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anlamh farkhlik goriilmemektedir. Ogretmenlerin gérev yaptiklari okul diizeyine gore

kopya ¢ekme yollarina iliskin gortsleri Tablo 52°de yer almaktadir.

Tablo 52: Ogretmenlerin Goérev Yaptiklari Okul Diizeyine Gore Kopya Cekme Yollarina iliskin Gértsleri

Kopya Cekme Yollari
Gorev Yaptigl | Baskasinin Baskasi ile Kopya kagidi Duvara ve sira | Bagka
Okul Duzeyi kagidina konusmak hazirlamak Uzerine yazmak
bakmak
f % f % f % f % f %
1lkdgretim 90 62.1 5 55.6 4 21.1 5 62.5 4 57.1
Ortadgretim 55 37.9 4 44.4 15 78.9 3 37.5 3 42.9

p<0,05 x2=11,659 Sd = 4

Ilkogretim ikinci kademe 6gretmenleri kopya cekme yollarindan “Baskasinin
kagidina bakmak”(%62.1), “Baskasi ile konusmak”(55.6), “Duvara ve sira Uzerine
yazmak”(%62.5) maddelerine ortadgretimde gorev yapan Ogretmenlerden daha fazla
katilmaktadirlar. Ortadgretimde goérev yapan o6gretmenler ise “Kopya ka&gidi hazirlamak”
(%78.9) maddesine ilkdgretim ikinci kademede gorev yapan 6gretmenlerden daha fazla
katilmaktadir. Ki kare sonuglarina (x2=11,659, p<0.05) bakildiginda kopya c¢ekme
yollarinda okul diizeyine gore anlamli farkhlik oldugu gdzlenmistir. Bunun nedeni olarak
ilkogretim ikinci kademede goérev yapan 6gretmenler (%62.5) kopya ¢ekme yolunu duvara
ve sira Uzerine yazi yazmak olarak gorurken, ortadgretimde gorev yapan Ogretmenler
(%78.9) kopya kagidi hazirlamak olarak gormektedirler diye aciklanabilir. Ogretmenlerin
gorev yaptiklar okul dizeyine gore kopyay! 6nlemede etkili olan yollara iliskin gorusleri

Tablo 53’te yer almaktadir.

Tablo 53: Ogretmenlerin Gorev Yaptiklari Okul Diizeyine Goére Kopyayr Onlemede Etkili Olan Y ollara
lliskin Gorisleri

Gorev Yaptigi Okul Dizeyi
Kopyay! Onlemede Etkili Olan Yollar iIkégretim Ortadgretim
f % f %
Ogretmenlerin 6grencilere karsi dostca yaklasmalari ve onlara yakin 14 63.6 8 36.4
olmalari
Ogretmenlerin puanlamada diriist olduguna giivenilmesi 3 33.3 6 66.7
Ogrencilerin ahlaki duygularina hitap edilmesi, kopyanin kétaliganiin 40 63.5 23 36.5
aciklanmasi
Ogrencilerin birbirlerini kontrol etmeleri ve kopya cekeni haber vermeleri 2 40.0 3 60.0
gerektigini kabul etmeleri
Ezbere tesvik eden 6gretim yontemleri yerine 6grenmeyi saglayan 45 54.9 37 45.1
yontemlerin kullaniimasi
Baska 4 57.1 3 42.9

p>0.05x 2= 4,272Sd =5

Tablo 53’e bakildijinda kopyayr énlemede etkili olan yollardan “Ogrencilerin

birbirlerini kontrol etmeleri ve kopya cekeni haber vermeleri gerektigini kabul etmeleri ”
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maddesine katilan ortadgretimde gérev yapan 6gretmenlerin (%60) orani ilkdgretim ikinci
kademede gorev yapan (%40) 6gretmenle rden fazladir. ilkdgretim ikinci kademede gérev
yapan Ogretmenlerin orani ise diger maddelerde ortadgretimde goérev yapan
ogretmenlerden daha yiiksektir. Ki kare sonuclarina bakildiginda (x2=4,272, p>0.05)
kopyay! 6nlemede etkili olan yollara iliskin 6gretme nlerin gorev yaptiklari okul diizeyleri
arasinda anlamh farklilik gorilmemektedir. Ogretmenlerin gérev yaptiklari okul diizeyine

gore sinavlarda kopyay! 6nleme yollarina iliskin gértsleri Tablo 54°te yer almaktadir.

Tablo 54 Ogretmenlerin Gorev Yaptiklari Okul Diizeyine Gore Sinavlarda Kopyayr Onleme Yollarina
Iliskin Gorugleri

Gorev Yaptigi Okul Dizeyi
Sinavlarda Kopyayi Onleme Yollari ilkégretim Ortadgretim

F % f %
Sinavlarda birden fazla grup sorularinin hazirlanmasi 39 47.6 43 52.4
Ogrencilerinin yerinin 6gretmen tarafindan belirlenmesi 6 66.7 3 33.3
Sinavlardan dnce siniflara 6grenci sokulmamasi 1 25.0 3 75.0
Ogrencilerin aralikli oturtulmasi 19 63.3 11 36.7
Ogretmenlerin titiz davranmasi 38 717 15 28.3
Baska 5 50.0 5 50.0

p>0.05 x 2= 10,369 Sd =5

Ortadgretimde gorev yapan Ogretmenler sinavlarda kopyayi 6nleme yollarindan
“Sinavlarda birden fazla grup sorularinin hazirlanmasi” (%52.4) ve *“Sinavlardan 6nce
siniflara 6grenci sokulmamasi” (%75) maddelerine ilkégretim ikinci kademede gorev
yapan 6gretmenlerden daha fazla katilmaktadir. ilkégretim ikinci kademede gérev yapan
ogretmenler ise “Ogrencilerinin yerinin 6gretmen tarafindan belirlenmesi ” (%66.7)
“Ogrencilerin aralikli oturtulmasi” (%63.3) “Ogretmenlerin titiz davranmasi” (%71.7)
maddelerine ortadgretimde gdrev yapan 6gretmenlere oranla daha fazla katilmaktadir. Ki
kare sonuclarina bakildiinda (x2=10,369, p>0.05) sinavlarda kopyayi énleme yollarina
iliskin O6gretmenlerin gorev yaptiklart okul dizeyleri arasinda anlamli  farklilik
gorilmemektedir. Ogretmenlerin gorev yaptiklari okul diizeyine gére kopya cekerken

yakalanan égrenciye yapilmasi gerekenlere iliskin gorusleri Tablo 55°te yer almaktadir.

Tablo 55: Ogretmenler_in Gorev Yaptiklari Okul Diizeyine Gore Kopya Cekerken Yakalanan Ogre nciye
Yapilmasi Gerekenlere lliskin Gorisleri

Kopya Cekerken Yakalanan Ogrenciye Yapilmasi Gerekenler
Gorev Yaptigi Sinifta Dersten sartli Okuldan Okulla iliskisi Bagka
Okul Diizeyi birakilmali gecmeli uzaklastiriimali kesilmeli
f % f % f % f % f %
ilkégretim 8 50.0 43 60.6 12 50.0 1 14.3 44 62.9
Orta6gretim 8 50.0 28 39.4 12 50.0 6 85.7 26 37.1

p>0,05x 2=7,362 Sd = 4
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Tablo 55’e gore “Dersten sarth ge¢cmeli” maddesine katilan ilkogretim ikinci
kademe &gretmenlerinde gorev yapan 6gretmenlerin(%60 .6) orani ortadgretimde gorev
yapan Ogretmenlerden (%39.4) fazladir. “Okulla iliskisi kesilmeli” maddesine Kkatilan
ortadgretimde gorev yapan dgretmenlerin (%85.7) orani ilkdgretim ikinci kademede gorev
yapan 6gretmenlerden(%214.3) daha fazladir. Ki kare sonuclarina bakildiginda (x2=7,362,
p>0.05) kopya cekerken yakalanan dgrenciye yapilmasi gerekenlere iliskin 6égretmenlerin
gorev yaptiklari okul diizeyleri arasinda anlamh farkhilik gériilmemektedir. Ogretmenlerin
gorev yaptiklari okul diizeyine gdre ogrencilerin yazililarda kopya ¢cekme nedenlerine

iliskin gorusleri Tablo 56°da verilmistir.

Tablo 56: C")gretmenlerin Gorev Yaptiklart Okul Diizeyine Gore Ogrencilerin Yazililarda Kopya Cekme
Nedenlerine Iligkin Gorusleri

Gorev Yaptigi Okul Dizeyi
Yazililarda Kopya Cekme Nedenleri ilkégretim Ortaogretim

f % f %
11k yazilida alinan diisiik puani yiikseltmek igin 4 66.7 2 33.3
Yiksek puan almak igin 13 46.4 15 53.6
Zayif almaktan korkuldugu igin 24 68.7 11 31.4
Sinifta kalmamak igin 11 47.8 12 52.2
Hepsi 52 59.1 36 40.9
Bagska 4 50.0 4 50.0

p>0.05x2=4,521Sd =5

Yazililarda kopya cekme nedenlerinden “ilk yazilida alinan disiik puan
yukseltmek icin” maddesine katilanlardan ilkégretim ikinci kademe (%66.7) de gdrev
yapan ogretmenlerin orani fazladir. “Yuksek puan almak i¢in” maddesine katilanlardan
ortadgretimde gorev yapan ogretmenlerin (%53.6) orani ilkdgretim ikinci kademede gorev
yapan Ogretmenlerin (46.4) oranindan fazladir. “Zayif almaktan korkuldugu icin”
maddesine ilkogretim ikinci kademede gorev alan 6 gretmenler (%68.7) ortadgretimde
gorev alan 6gretmenlere (%3.4) oranla daha fazla katiimaktadir. “Sinifta kalmamak icin”
kopya c¢ekildigini dustinen katilimcilardan ortadgretimde gorev yapanlar (%52.2)
ilkogretimde gorev yapanlara (%47.8) oranla daha fazladir. Yazililarda kopya cekme
nedenlerinin  hepsine katilanlardan ¢odunlugu ilkégretim  &gretm enleri  (%59.1)
olusturmaktadir. Ki kare sonuclarina bakildiginda (x2=4,521, p>0.05) yazililarda kopya
cekme nedenlerine iliskin 6gretmenlerin gorev yaptiklari okul diiz eyleri arasinda anlaml

farklihk gértlmemektedir.




78

4.2.4. Ofretmenlerin Meslekteki Kidemine Gére Kopyaya iliskin Bulgu ve Yorumlari

Ogretmenlerin meslekteki kidemlerine iliskin istatistikler; hangi sinavda kopya
cekildigi, hangi tir sinavlarda kopya cekildigi, kopya ¢ekme yollari, kopyay! 6nlemede
etkili olan yollar, sinavlarda kopyay! 6nleme yollari, kopya ¢ekerken yakalanan 6grenciye
yapilmasi gerekenler ve yazililarda kopya ¢cekme nedenlerine gore incelenmistir. Buna
bagl olarak 6gretmenlerin meslekteki kidemlerine gére hangi sinavlarda kopya ¢ekildigine

iliskin gortsleri Tablo57’de verilmistir.

Tablo 57: Ogretmenlerin Meslekteki Kidemlerine Gére Hangi Sinavlarda Kopya Cekildigine iliskin
Gorusleri

Hangi sinavda kopya ¢ekilir ?
Meslekteki Birinci Ikinci Uciincii
Kidem yazililarda yazililarda yazililarda Hic birinde Hepsinde
f % f % f % F % f %

1-5yilaras 1 20.0 3 375 2 5.9 3 30.0 23 17.6
6 — 10 yil arasi 2 40.0 0 0.0 5 14.7 1 10.0 36 27.5
11 -15 yil arasi 0 0.0 3 37.5 9 26.5 1 10.0 31 23.7
16 -20 yil arasi 0 0.0 0 0.0 6 17.6 1 10.0 11 8.4
21 yil ve Uzeri 2 40.0 2 25.0 12 35.3 4 40.0 30 22.9

p>0,05 x2 = 19,914 Sd = 16

Birinci yazililarda kopya cekildigini dusunen ogretmenlerden meslekteki kidemi
alti ile on yil arasinda degisenlerin(%40) orani ile meslekte yirmi bir yil ve lzeri gérev
yapan Ogretmenlerin (%40) orani birbirine estir. ikinci yazililarda kopya cekildigini
disunen 6gretmenlerden meslekteki kidemi bir ile bes yil arasinda degisenlerin (%37.5)
orani ile meslekteki kidemi on bir yil ile on bes yil arasinda degisen 6gretmenlerin (%37.5)
orani birbirine estir. Uclinci yazililarda kopya cekildigini distinen 6gretmenlerden
meslekteki kidemi yirmi bir yil ve tzeri olan dgretmenlerin (%35.3) orani digerlerinden
ylksektir. Yazililardan hi¢ birinde kopya c¢ekilmedigini dustnen 6gretmenlerden
meslekteki kidemi yirmi bir yil ve (zeri olan dgretmenlerin (%40) orani digerlerinden
fazladir. Hepsinde kopya cekildigini distinen 6gretmenlerden mesleki kidemi alti yil ve
Uzeri olan ogretmenlerin (%27.5) orani digerlerinden fazladir.  Ki kare sonuglarina
bakildiginda (x2=19,914, p>0,05) hangi sinavda kopya cekildigine iliskin 6gretmenlerin
meslekteki kidemlerine gore anlamh farklilik gorilmemektedir. Ogretmenlerin meslekteki
kidemlerine goére hangi tir sinavlarda kopya cekildigine iliskin gorisleri Tablo58’de

verilmistir.
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Tablo 58: Ogretmenlerin Meslekteki Kidemlerine Gére Hangi Tir Sinavlarda Kopya Cekildigine iligkin
Gorusleri

Hangi tir sinavlarda kopya cekilir ?
Ders disinda

Meslekteki Klasik uzun | Coktan se¢meli | yapilan 6dev ve | Hepsinde Hic birinde
Kidem cevapli projelerde

f % f % f % f % f %
1 -5yl arasl 4 10.8 17 23.9 2 50.0 9 12.0 0 0.0
6 — 10 yil arasi 11 29.7 17 23.9 0 0.0 16 21.3 0 0.0
11 -15 yil arasi 11 29.7 13 18.3 0 0.0 20 26.7 0 0.0
16 -20 yil arasi 3 8.1 5 7.0 1 25.0 9 12.0 0 0.0
21 yil ve Uzeri 8 21.6 19 26.8 1 25.0 21 28.0 1 100.0

p>0,05 x2 = 16,094 Sd = 16

Klasik uzun cevapli sinavlarda kopya cekildigini dustinen o6gretmenlerden
meslekteki kidemi alti ile on yil arasinda degisenlerin (%29.7) orani ile meslekteki kidemi
on bir ile on bes yil arasinda degisenlerin (%29.7) orani birbirine esittir. Coktan se¢cmeli
sinavlarda kopya c¢ekildigini dustinen égretmenlerden mesleki kidemi yirmi bir yil ve Gzeri
olan dgretmenlerin (%26.8) orani diger 6gretmenlerin oranindan yuksektir. Btln sinav
tirlerinde de kopya cekildigini distinen 6gretmenlerin oranina bakildiginda yirmi bir yil ve
lizeri gorev alan ogretmenlerin orani digerlerinden fazladir. Ogretmenlerin meslekteki

kidemlerine gore kopya ¢ekme yollarina iliskin gortsleri Tablo59’da verilmistir.

Tablo 59: Ogretmenlerin Meslekteki Kidemlerine Gore Kopya Cekme Yollarina iliskin Goriisleri

Kopya Cekme Yollari
Bagskasinin Bagkasi ile Kopya kagidi Duvara ve sira | Baska

Meslekteki kagidina konusmak hazirlamak Uzerine yazmak

Kidem bakmak

f % f % f % F % f %

1-5yilaras 27 18.6 3 33.3 0 0.0 0 0.0 2 28.6
6 — 10 yil arasl 34 23.4 0 0.0 8 42.1 1 12.5 1 14.3
11 -15 yil arasi 33 22.8 1 11.1 4 21.1 5 62.5 1 14.3
16 -20 yil arasi 15 10.3 1 11.1 0 0.0 1 12.5 1 14.3
21 yil ve Uizeri 36 24.8 4 44.4 7 36.8 1 12.5 2 28.6

p>0,05 x2 = 23,267 Sd = 16

Kopya cekme vyollarindan “Bagskasinin kagidina bakmak” maddesine Katilan
ogretmenlerden yirmi yil ve (zeri gorev yapan ogretmenlerin (%24.8) orani fazladir.
“Baskasl ile konusmak” maddesine katilan 6gretmenlerden yirmi yil ve (izeri gorev yapan
ogretmenlerin (%44.4) orani digerlerinden fazladir. “ Kopya kagidi hazirlamak” maddesine
katilan Ogretmenlerden alti yil ve Uzeri gérev yapan Ogre tmenlerin (%42.1) orani
digerlerinden fazladir. Kopya cekme vyollarindan “Duvara ve sira (zerine yazmak”

maddesine katilan 6gretmenlerden on bir yil ve Uzeri gérev yapanlarin (%62.5) orani daha
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fazladir. Ogretmenlerin meslekteki kidemlerine gére kopyayi onl emede etkili olan yollara

iliskin gortsleri Tablo 60’da verilmistir.

Tablo 60: Ogretmenlerin Meslekteki Kidemlerine Gére Kopyayi Onlemede Etkili Olan Yollara i liskin
Gorusleri

Meslekteki Kidem

Kopyayi Onlemede Etkili | 1—5yilarasi| 6 — 10 yil arasi | 11 -15 yil arasi | 16 -20 yil arasi| 21 yil ve iizeri

Olan Yollar f % f % f % f % f %

Ogretmenlerin 6grencilere
karsi dostca yaklasmalari ve 4 18.2 4 18.2 5 22.7 3 13.6 6 27.3
onlara yakin olmalari

Ogretmenlerin puanlamada
dirist olduguna 2 22.2 2 22.2 1 111 1 111 3 33.3
glivenilmesi

Ogrencilerin ahlaki
duygularina hitap edilmesi, 7 111 | 14 22.2 13 20.6 7 11.1 22 34.9
kopyanin kétulugundn
aciklanmasi

Ogrencilerin birbirlerini
kontrol etmeleri ve kopya 0 0.0 3 60.0 1 20.0 0 0.0 1 20.0
cekeni haber vermeleri

gerektigini kabul etmeleri

Ezbere tesvik eden 6gretim
yontemleri yerine 16 195 | 19 23.2 22 26.8 7 8.5 18 22.0
6grenmeyi saglayan

yontemlerin kullaniimasi

Baska 3 42.9 2 28.6 2 28.6 0 0.0 0 0.0

p>0.05 x2 = 16,104 Sd =20

“Ogretmenlerin 6grencilere karsi dostca yaklasmalari ve onlara yakin olmalari ”
maddesine katilan dgretmenlerden meslekteki kidemi yirmi bir yil ve Gzeri olan (%27.3)
ogretmenlerin  orani daha fazladir. “Ogretmenlerin puanlamada durist olduguna
glivenilmesi” maddesine katilan 6gretmenlerden meslekteki kidemi yirmi bir yil Gzeri olan
(%33.3) Ogretmenlerin orani daha fazladir. “Ogrencilerin ahlaki duygularina hitap
edilmesi, kopyanin kétlligunin aciklanmasi ” maddesine katilan  dgretmenlerden
meslekteki kidemi yirmi bir yil ve UGzeri (%34.9) olanlarin orani daha fazladir.
“Ogrencilerin birbirlerini kontrol etmeleri ve kopya cekeni haber vermeleri gerektigini
kabul etmeleri” maddesine katilanlardan meslekteki kidemi alti ile on yil arasinda degi sen
ogretmenlerin  (%60) orani fazladir. “Ezbere tesvik eden o6gretim yontemleri yerine
6grenmeyi saglayan yontemlerin kullaniimasi ” maddesine katilanlardan meslekteki kidemi
on bir yil ve Uizeri (%26.8) olan égretmenlerin orani fazladir. Ogretmenlerin meslekteki
kidemlerine gore sinavlarda kopyayi 6nlemede etkili olan yollara iliskin gorisleri Tablo

61’de verilmistir.
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Tablo 61: Ogretmenlerin meslekteki kidemlerine gére sinavlarda kopyayi 6nlemede etkili olan yollara iliskin
gorisleri

Meslekteki Kidem
Sinavlarda Kopyay! 1-5vyilarasi| 6 —10 yil arasi | 11 -15 yil arasi | 16 -20 yil arasi| 21 yil ve Uzeri
Onleme Yollari f % f % f % F % f %

Sinavlarda birden fazla grup 16 19.5 18 22.0 16 195 10 12.2 22 26.8
sorularinin hazirlanmasi
Ogrencilerinin yerinin 4 44.4 2 22.2 0 0.0 0 0.0 3 33.3
6gretmen tarafindan
belirlenmesi
Sinavlardan dnce siniflara 0 0.0 2 50.0 1 25.0 0 0.0 1 25.0
6grenci sokulmamasi
Ogrencilerin aralikli 2 6.7 11 36.7 9 30.0 3 10.0 5 16.7
oturtulmasi
Ogretmenlerin titiz 10 | 189 | 10 18.9 14 26.4 3 57 16 30.2
davranmasi
Bagska 0 0.0 1 10.0 4 40.0 2 20.0 3 30.0

p>0.05 x2 = 23,406 Sd =20

Sinavlarda kopyay! 6nleme yollarindan “ Sinavlarda birden fazla grup sorularinin
hazirlanmasi” maddesine yirmi bir yil ve Ulzeri gorev yapan Ogretmenler diger
ogretmenlere (%26.8) oranla daha fazla katilmaktadir. Meslekteki kidemi bir yil ile bes yil
arasinda degisen ogretmenler (%44.4) “Ogrencilerinin yerinin 6§retmen tarafindan
belirlenmesi” maddesine diger 6gretmenlere oranla fazla katilmaktadir. “Sinavlardan énce
siniflara 6grenci sokulmamasi” maddesine katilan égretmenlerden meslekteki kidemi alti
yil ile on yil arasinda degisen 6gretmenlerin (%50) orani digerlerinden daha fazladir.
“Ogrencilerin aralikli oturtulmasi” maddesine katilan 6gretmenlerden meslek teki kidemi
alti ile on yil arasinda degisenlerin (%36.7) orani digerlerinden fazladir. “ Ogretmenlerin
titiz davranmasi” maddesine katilan 6gretmenlerin oranina bakildiginda meslekteki kidemi
yirmi yil ve tizeri olanlarin (%30.2) orani digerlerinde fazladir . Ogretmenlerin meslekteki
kidemlerine gore kopya cekerken yakalanan 6grenciye yapilmasi gerekenlere iliskin

gorusleri Tablo 62’de verilmistir.

Tablo 62’ye bakildiginda kopya cekerken yakalanan 0grenciye yapiimasi
gerekenlerden “Sinifta birakilmali” maddesine katilan 6gretmenlerden gorev slresi yirmi
bir yil ve Uzeri olanlarin (%43.8) orani digerlerinden fazladir. “Dersten sarth ge¢cmeli”
maddesine katilanlardan meslekteki kidemi on bir yil ve Uzeri olanlarin (%28.2) orani
digerlerinden fazladir. “Okuldan uzaklastirilmali” maddesine katilan 6gretmenlerden
kidem yili yirmi bir yil ve Uzerinde olanlarin (%29.2) orani daha fazladir. “Okulla iliskisi
kesilmeli” maddesine katilanlardan meslekteki kidemi yirmi bir yil ve (zeri (%42.9)

olanlar daha fazladir.
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Tablo 62:0gretmenlerin meslekteki kidemlerine gore kopya cekerken yakalanan ogrenciye yapilmasi
gerekenlere iliskin gorusleri

Kopya Cekerken Yakalanan Ogrenciye Yapilmasi Gerekenler
Sinifta Dersten sartli Okuldan Okulla iliskisi Bagka

Meslekteki birakilmali gegmeli uzaklastiriimal kesilmeli

Kidem f % f % f % f % f %
1 -5yl arasl 0 0.0 16 22.5 3 12.5 1 14.3 12 17.1
6 — 10 yil arasi 6 37.5 16 22.5 6 25.0 2 28.6 14 20.0
11 -15 yil arasi 3 18.8 20 28.2 6 25.0 0 0.0 15 21.4
16 -20 yil arasi 0 0.0 5 7.0 2 8.3 1 14.3 10 14.3
21 yil ve Uzeri 7 43.8 14 19.7 7 29.2 3 429 19 27.1

p>0.05 x2 = 16,391 Sd =16

Ogretmenlerin meslekteki kidemlerine gore yazililarda kopya cekme nedenlerine

iliskin gortsleri Tablo 63’te verilmistir.

Tablo 63: Ogretmenlerin meslekteki kidemlerine gore yazililarda kopya cekme nedenlerine iliskin goriisleri

Meslekteki Kidem

Yazililarda Kopya 1-5yilarasi| 6 —10yil arasi| 11 -15 yil arasi | 16 -20 yil arasi | 21 yil ve lzeri

Cekme Nedenleri F % f % f % f % f %
1k yazilida alinan disiik 0 0.0 1 16.7 4 66.7 0 0.0 16.7
puani yikseltmek igin
Yuksek puan almak icin 4 14.3 8 28.6 4 14.3 5 17.9 7 25.0
Zayif almaktan 8 22.9 7 20.0 8 22.9 4 114 8 22.9
korkuldugu igin
Sinifta kalmamak igin 4 17.4 6 26.1 6 26.1 0 0.0 7 30.4
Hepsi 16 | 182 | 21 239 | 22 25.0 7 8.0 22 25.0
Baska 0 0.0 1 12.5 0 0.0 2 25.0 5 62.5

p>0.05 x2 = 23,869 Sd = 20

Tablo 63’e bakildiginda 6gretmenlerin meslekteki kidemlerine gére kopya ¢ekme

nedenleri arasinda yer alan “ilk yazilida alinan diisiik puani yilkseltm ek icin” maddesine

meslekteki kidemi on bir yil ile on bes yil arasinda degisen 6gretmenlerin oraninin (%66.7)

fazla oldugu gortlmektedir. Ogrencilerin “Yiksek puan almak icin” kopya cektiklerini

disunen ogretmenlerin meslekteki kidemi alti ile on yil aras inda (%28.6) degisenlerin

orani digerlerinden fazladir. Ogrencilerin “Sinifta kalmamak icgin” kopya cektiklerini

distinen dgretmenler arasinda meslekteki kidemi yirmi bir yil ve izeri olanlarin oranlarinin

(%30.4) fazla oldugu gézlemlenmistir.
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4.3. Ogrencilere Uygulanan KOCI Olgegine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Ogrencilerin katildiklari KOCI 6lcegi dort faktorden olusmaktadir. Bu faktorlere
iliskin gorusler; cinsiyet, basari dizeyi, 6grenim gordukleri okul dizeyi, anne egitim

diizeyi, baba egitim diizeyi ve basari diizeylerine gdre bulgular incelerek yorumlanmistir.

4.3.1. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore KOCI Olgegine iliskin Bulgu ve

Yorumlar

Olgekteki maddeler dort farkl boyuttan olusmaktadir. Istatistiksel yorumlar bu dort
faktore gore elde edilen bulgulardan yararlanilarak yorumlanmistir. Dort faktérden olusan

olcegin cinsiyete gore ortalama ve standart sapmalari Tablo 64’de gosterilmistir.

Tablo 64. Faktorlere gore verilen 6grenci cevaplarinin cinsiyete iliskin ortalama ve standart sapmalari

Faktorler Cinsiyet X S t P
Faktor 1 Kiz 3,30 1,12 1.28 0.201
Ahlaki boyut Erkek 3,23 1,12
Faktor 2 Kiz 3,10 1,10 2.9* 0.004
Zorunluluk Erkek 3,00 1,11
Faktor 3 Kiz 3,40 1,27 4.1* 0.000
Yardimsever diisinme Erkek 3,14 1,25
Faktor 4 Kiz 3,19 1,15 0.444 | 0.657
Glvensizlik Erkek 3,17 1,23

p<0.05 Sd =1798

Ahlaki boyut faktériinde yer alan maddelere cevap veren égrenciler kopya ¢cekmeyi;
dirlst olmayan bir davranis, baskalarinin hakkini yeme, sorumsuzluk ve sahtekarlk gi bi
duyussal davranis bozuklugu olarak goérmektedirler. Bu faktorde kiz dgrencilerin

ortalamalari ile erkek 6grencilerin ortalamalari arasinda fazla fark gérulmemektedir. Kiz

ogrenciler ( X = 3,30) az bir farkla olsa da erkek ogrencilere oranla ( X = 3,23) kopyay!
daha fazla ahlaki bir bozukluk olarak gormektedir. Cinsiyetteki anlamli farklihgin olup
olmadigini daha iyi gérmek icin t testi uygulanmis (Levene sonucunda F = 0.000 p=0,988

(p>0,05)) ve cinsiyetler arasinda anlamli farklihgin olmadigi g6zlenmistir.
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Zorunluluk faktdriinde yer alan maddelere cevap veren 6grenciler; surekli basarisiz
olunuyorsa, sinifta kalinacaksa, firsat verilmisse kopya c¢ekilmesinde bir mahsur

olmadigini disiinmektedirler. Bu faktérde kiz &grencilerin ortalamalari ile erkek
ogrencilerin ortalamalari arasinda fazla fark goriilmemektedir. Erkek ogrenciler ( X =3,14)

az bir farkla olsa da kiz 6grencilere oranla ( X =3,10) kopyay! daha fazla zorunluluk olarak
gormektedir. Cinsiyette anlamh farklihgin olup olmadigini daha iyi gérebilmek icin t testi
uygulanmis (Levene = 3,037 p = 0,82 (p>0.05)) ve cinsiyetler arasinda anlamh farklihgin

olmadi§i gozlenmistir.

Yardimsever disunme faktoriindeki ogrenciler; yakalanmadigi takdirde kopya
cekmenin sorun olmayacagini, ceza alinmadigi icin kopya cekilebilecegini, kopya cekene
yardim edilmesi gerektigini diisuinmektedirler. Bu faktorde kiz 6grencilerin ortalamalari ile

erkek &grencilerin ortalamalari arasinda fazla fark gorilmemektedir. Kiz &égrenciler

(X =3,40) az bir farkla olsa da erkek 6grenci lere oranla ( X = 3,14) kopyay! yardimseverlik
olarak gérmektedir. Cinsiyette anlamli farklihgin olup olmadigini daha iyi gérebilmek icin
t testi uygulanmis (Levene = 0,779 p = 0,377 (p>0.05)) ve cinsiyetler arasinda anlamli

farklihgin olmadi§i gozlenmistir.

Guvensizlik faktoriinde yer alan maddelere cevap veren dgrenciler; kopya ¢ekenleri
dirtst olmadigini, kopya cekenlere giivenilmeye cegini, kopya ¢ekerek kazanilan basarinin
calisanlara haksizhk oldugunu disunmektedirler. Bu faktoérde kiz 6grencilerin ortalamalari

ile erkek 6grencilerin ortalamalari arasinda fazla fark goérilmemektedir. Kiz &grenciler

(X = 3,19) az bir farkla olsa da erkek Ggrencilere oranla ( X = 3,17) kopya cekenlere daha
fazla glvenmemektedir. Guvensizlik faktoriinde cinsiyette anlamli farkliligin olup
olmadigini daha iyi gorebilmek icin grubun homojen olup olmadigina bakilmis
(Levene=6,194 p=0,013) grup homojen olmadigi i¢cin Mann Whitney U testi uygulanmistir.
MWU testi sonucu Tablo 65’te verilmistir.

Tablo 65.Guvensizlik Faktoriinin MWU testi sonucu

Faktor N X MWU

Kiz Erkek Kiz Erkek U P

Faktor 4
Giivensizlik 909 891 902,84 898,12 402835,500 0,847
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Tablo 65’e bakildiginda yapilan Mann Whitney U testi sonucunda giivensizlik
faktorindeki maddelere cevap veren 6grencilerin (p<0.05) cinsiyetleri anlamh farklihk
goriilmemektedir. Kiz dgrencilerde erkek égdrencilerde guvensizlik faktoriindeki maddelere
katilmaktadir.

4.3.2. Ogrencilerin Basari Diizeylerine Gére KOCI Olgegine iliskin Bulgu ve

Yorumlar

Ogrencilerin basari duizeylerine gore kopya cekmeye iliskin bulgulara yapilan
Levene testi sonuglarina gore bitin faktorlerde anlamh farklilik ¢iktigr (p<0.05) icin
Kuruskal Wallis testi (KHW) uygulanmistir. KWH testinde anlamli farkhlik ¢ikanlara her
grup icin Mann Whitney U testi uygulanmistir. Faktorlerin basari diizeylerindeki 6l¢timleri

arasinda farkhlik olup olmadigini Tablo 66’da gosterilmistir.

Tablo 66. Faktorlere iliskin Basari Diizeyindeki Olciim Sonuglari

KWH MWU
FAKTORLER H P H P Gruplar MR
FAKTOR 1
Ahlaki boyut 6,439 0.092
157512,50 | 0.219 1-2 MR1=870,13 MR2=828,19
9922,00 0.011 1-3 MR1=177,05 MR3=147,90
FAKTOR 2 2652,50 0.068 1-4 MR1=133,52 MR4=106,47
Zorunluluk 10,946 0.012 | 63517,00 0.011 2-3 MR2= 778,27 MR3=663,24
17015,00 0.001 2-4 MR2=735,65 MR4=601,72
1461,00 0.800 34 MR3=67,45 MR4=65,37
165321,50 | 0.940 1-2 MR1=836,32 MR2=833,62
10583,00 0.080 1-3 MR1=174,18 MR2=154,26
FAKTOR 3 2760,00 0.121 1-4 MR1=133,05 MR4=110,17
Yardimsever 9,174 0.027 63819,5 0.013 2-3 MR2=778,06 MR3=666,15
diistinme 16495,00 0.055 2-4 MR2=736,01 MR4=583,80
1417,50 0.622 3-4 MR3=67,87 MR4= 63,88
164534,00 | 0.850 1-2 MR1=839,73 MR2=833,08
10208,50 0.027 1-3 MR1=175,80 MR3=150,66
FAKTOR 4 12,514 0.006 2557,00 0.037 1-4 MR1=133,93 MR4=103,17
Guvensizlik 62776,50 0.006 2-3 MR2=778,78 MR3=656,12
15514,50 0.018 2-4 MR2=736,70 MR4=549,98
1363,50 0.429 34 MR3= 68,39 MR4= 62,02

Ahlaki boyut faktoriinin KWH sonugclarina bakildiginda anlamli farklilik olmadigi
(H=6,439, p=0.092) icin gruplar arasi MWU testine bakm aya gerek kalmamistir. Ahlaki
boyut faktériindeki maddelere basari diizeyleri ne olursa olsun bitiin 6grenciler bir birine

yakin distnmektedir denilebilir.
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Zorunluluk faktérinin KWH sonuclarina bak ildiginda (H=10,946, p=0.012)
gruplar arasi anlamli farklil klarin oldugu gortlmastir. Zorunluluk faktoriinde basari
dizeyleri arasinda farklilhga bakacak olursak MWU testine gore ders bakimindan kendini
cok basarili goéren (MR=177,05) &égrencilerle disik dizeyde basarili géren égrenciler
(MR=147,90) arasinda (p=0.011) anlamli farkhihk vardir. Yani kendini basarili olarak
goren ogrenciler kendini distk diizeyde basarili olarak gdéren dgrencilere oranla kopya
cekmeyi zorunluluk olarak gérmektedir. Kendini orta diizeyde basarili géren (MR=778,27)
ogrencilerle disuk dlizeyde basarili géren dgrenciler (MR=663,24) arasinda da (p=0.011)
anlamh farklihk vardir. Kendini orta diizeyde basarili goren 6grenciler kendini disuk
dizeyde basarih goren &grencilere oranla kopya c¢ekmeyi zorunluluk olarak

gormektedirler.

Yardim sever disinme faktérine bakildiginda kendini orta diizeyde basarili goéren
(MR=778,06) 0Ogrencilerle dusik dizeyde basarili goéren (MR3=666,15) ogrenciler
arasinda (p=0.013) anlamh farkhlik vardir. Yani kendini orta dizeyde basarili goren
ogrenciler kendini duslik diizeyde basarili géren 6grencilere oranla kopya ¢cekmek isteyene

yardim edilmesi gerektigini sdylemektedirler.

Guvensizlik faktorine bakildiginda kendini ¢ok basarili gdéren 6grencilerle
(MR=175,80) dusuk dlzeyde basarili géren égrenciler (MR=150,66) arasinda (p=0.027)
anlaml farklilik vardir.. Kendini ¢ok basarili goren o6grencilerle (MR=133,93) kendini
basarisiz goren ogrenciler (MR=103,17) arasinda (p=0.037) anlamli farklilik vardir.
Kendini basarili géren 6grenciler; kendini dusik dizeyde basarili gére n 6grencilere ve
kendini basarisiz goren ogrencilere oranla kopya ceken Kkisilere guvenilmeyecegini
sOylemektedirler. Kendini orta dizeyde basarili goren 6grencilerle (MR=778,78) dlsuk
diizeyde basaril géren 6grenciler (MR=656,12) arasinda (p=0.006) anlamh farkhlik vardir.
Kendini orta dlzeyde basarili géren 6grencilerle (MR= 68,39) basarisiz géren égrenciler
(MR=62,02) arasinda (p=0.018) anlaml farklihk vardir. Kendini orta dizeyde basarili
gbren 6grenciler; kendini disiik diizeyde basaril géren 6grenci lerle kendini basarisiz géren

ogrencilere gore kopya cekenlere glivenilmeyecegini sdéylemektedirler denilebilir.
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4.3.3. Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Okul Duzeylerine Gére KOCI

Olgegine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Ogrencilerin  6grenim gordiikleri kademelere gére kopyaya iliskin tutumlari

arasindaki farkliliklari belirlemek igin t testi uygulanmistir. Ortaya ¢ikan Levene sonuclari

Tablo 67°de gosterilmistir.

Tablo 67. Faktorlerin Kademelere Gore Levene Olgiim Sonucu

Faktorler Okul diizeyi X S F P
Faktor 1 ikinci kademe 3,78 | 0,874
Ahlaki boyut Ortadgretim 2,84 1,118 | 85,096 | 0.000
Faktor 2 ikinci kademe 3,39 1,051
Zorunluluk Ortadgretim 2,28 1,023 1,437 0.231
Faktor 3 Ikinci kademe 3,77 1,130
Yardimsever diisinme Ortadgretim 2,84 1,221 8,644 0.003
Faktor 4 Ikinci kademe 3,63 1,071
Guvensizlik Ortadgretim 2,81 1,150 8,309 0.004

p<0.05 Sd =1798

Tablo 67 incelendiginde Levene sonuclarina goére ahlaki boyut, yardimsever

distinme ve giivensizlik faktorlerinde a nlamli farklilik gozlenirken, Zorunluluk faktoriinde

Levene sonuclarina gore anlamh farklilk gorulmemektedir. Anlamh farklilik go rinen

faktorlere MWU testi anlamh farklilik olmayan faktorlere t testi uygulanmistir. Test

sonuclari tablo 68 ve 69 da verilmistir.

Tablo 68:Faktorlerin kademelere gére MWU testi sonucu

FAKTORLER MWU MR
U] P MR(ilkégretim) | MR(Ortadgretim)
1. Faktoér Ahlaki Boyut 210020,000 0.000 1135,49 706,50
3. Faktor Yardimsever Diisinme 232008,500 0.000 1108,48 728,80
4. Faktor Glvensizlik 240867,500 0.000 1097,59 737,79

Tablo 67 incelendiginde ilkdgretim ikinci kademe ile ortadgretim 6grencilerinin

kopya cekmeye iliskin tutumlari incelenecek olursa Levene (p<0.05) sonuclarina gore;

ilkdgretim oOgrencileri ile ortadgretim ogrencilerinin ahlaki boyut acisindan anlamli
farklihk oldugu gorilmektedir. Bu nedenle Mann Whitney U testi (U=210020,00 p<0.05)

uygulanmistir. Tablo 68’e bakildiginda testin sonucunda da ahlaki boyut acisindan anlamh

farkliligin oldugu gortlmektedir. Buna gore ilkdgretim dgrencileri (MR=1135,49) kopya
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cekmeyi ahlaki bir sorun olarak gorlrken, ortadgretim 6grencileri (MR=1108,48) kopya
cekmeyi ahlaki bir problem olarak gérmemektedirler. Yani ortadgretim 6grencileri kopya
cekmeyi olumsuz bir davranis olarak gérmemekted irler. Zorunluluk faktérinde Levene
sonucunda anlamli farkhilik ¢ikmadigi igin t testi uygulanmis test sonucu Tablo 69’da

verilmistir.

Tablo 69: Zorunluluk Fakt6riiniin t testi sonucu

Faktorler Okul diizeyi X S t P
Faktor 2 Ikinci kademe 3,39 1,051
Zorunluluk Ortadgretim 2.28 1023 13,316 0.000

Tablo 69’daki t testi sonuglarina bakildiginda (p<0.05) ilkégretim ikinci kademe
ogrencileri ile ortadgretim ogrencilerinin kopya ¢ekmeye iliskin zorunluluk faktoriindeki
goruslerinde anlamh farklilik vardir. Bu farkhihgin nedenine bakilacak olunursa zorunluluk
faktoriindeki ortalamalari incelendiginde ilkdgretim 6grencilerinin ortalamasi 3,39 iken
ortadgretim ogrencilerinin ortalamasi 2,28°dir. Yani ilkogretim 6grencileri derslere
calisildigi halde sinavlarda iyi notlar alinamiyorsa ya da sinifta kalinacaksa kopya
cekilebilecegini duslintrken ortadgretimde okuyan 6grenciler bu goériise kati Imamaktadir

denilebilir.

Tablo 67’e bakildiginda ilkdgretim ikinci kademe ile ortadgretim 6grenciler inin
yardimsever dusiinme faktoriindeki ortalamalari incelendiginde ilkdgretim 6grencilerinin
ortalamasi 3,77 iken ortadgretim ogrencilerinin ortalamasi 2,84’tir. Levene sonuglarina
bakilirsa ilkdgretim 6grencileri ile ortadgretim o6grencilerinin yardimsever dusiinme
acisindan anlamh farklilik vardir (p<0.05). Bu nedenle Mann Whitney U (U=232008,5
p<0.05) testi uygulanmistir. Tablo 68’e gdre bu testin sonucunda da yardimsever diistinme
acisindan anlamh farkhhgin oldugu goérilmektedir. Buna gore ilkdgretim ikinci kademe
ogrencileri (MR=1108,48) kopya cekme davranisini birbirlerine yardim etme, kopya
cekene géz yumarak yardimci olma olarak gorirken ortadgretim ogrencileri (MR=728,80)

bu dusiinceye katilmamaktadir denilebilir.

Tablo 67’e gore dordunci faktor olan guvensizlik faktorl incelendiginde ilkdgretim

ogrencilerinin ortalamasi 3,63 iken ortadgretim 6grencilerinin ortalamasi 2,81’dir. Levene
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sonuglarina bakacak olursak ilkégretim 6grencileri ile ortadgretim 6grencilerinin arasinda
gevensizlik faktoru agisindan anlamh farklilik vardir (p<0.05). Bu nedenle Tablo 68’de
Mann Whitney U testi (U= 240867,5 p<0.05) uygulanmistir. Bu testin sonucunda da
guvensizlik faktorl acisindan anlamh farklihgin oldugu gorilmektedir. Bu farkhiligin
nedeni olarak ilkogretim ikinci kademedeki dgrenciler (MR=1097,59) kopya ¢eken birine
glvenilmeyecegini sodylerken ortadgretimdeki 6grenci ler (MR=737,79) kopya ¢ekme ile

glivenin bir alakasi olmadigini diistinmektedir denilebilir.

4.3.4. Ogrencilerin Anne Egitim Diizeylerine Gore KOCIi Olgegine iliskin

Bulgu ve Yorumlar

Ogrencilerin anne egitim dizeylerine goére kopya cekmeye iliskin bulgulara
bakildiginda Levene testine gore 1. faktor olan ahlaki boyut (Levene= 2,373, p=0.050) ile
2.faktor olan zorunluluk (Levene=1,183, p=0.316) fakttrlerinde anlamh farklilik olmadigi
icin ANOVA uygulanmistir. 3. faktor olan yardimsever distinme ile 4. faktor olan
glvensizlik faktorlerinin  Levene sonuglarina bakildiginda anlamli  farkhihk ciktigi
gortlmastar. Birinci ve ikinci faktdrlerin ANOVA tablosu Tablo 69’da verilmistir.

Tablo 70: Birinci faktor ile ikinci faktoriin Anne Egitim Diizeyine Gére ANOVA Olgiim Sonuglari

Faktorler Kareler sd Kareler F P LSD
Toplami Ortalamasi
1.Faktor
(Ahlaki Boyut)

Gruplar arasi 34,353 4 8,588 6,978 .000 1-4,2-4,
Gruplar igi 2209,242 1795 1,231 3-4
TOPLAM 2243,595 1799

2.Faktor

(Zorunluluk)

Gruplar arasi 2,413 4 0,603 0,511 127
Gruplar igi 2117,246 1795 1,180
TOPLAM 2119,659 1799

Tablo 70’de gorildugi gibi anne egitim dizeyine gore 1. faktorde (F=6,978,
p<0.05 ) anlamh farkhhk bulunmakta, 2.faktérde ise anlamli farklhilik bulunmadig

gorilmektedir. Yapilan varyans sonuclarina bakildiginda annesi lise mezunu olan
ogrencilerin ortalamalarinin ( X =2,93); annesi okuma yazma bilmeyen &grencilerin
ortalamalarina (X =3,40), annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin ortalamalarina

(Y=3,33) ve annesi ortaokul mezunu olan égdrencilerin ortalamalarina ( Y=3,21) oranla 1.
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faktor olan ahlaki boyut faktOriindeki maddelere daha az katildiklari gortilmektedir. Bu
nedenle annesi lise mezunu olan 6grencilerin; annesi okuma yazma bilmeyenlerle, annesi
ilkokul mezunu olanlarla ve annesi ortaokul mezunu olanlarla kop ya ¢ekmenin ahlaki
boyutu faktoriinde anlamli farklihklar oldugu gdzlemlenmistir. Annesi lise mezunu olan
ogrencilerle annesi ylksekogretim mezunu olan 6grenciler arasinda ise kopya ¢ekmenin
ahlaki boyutu faktoriindeki maddelere verilen cevaplar arasinda fa rklilik gérilmemektedir.
2. Faktor olan zorunluluk faktérindeki maddelere verilen yanitlar arasinda anne egitim
diizeyleri agisindan yapilan varyans analizi sonucuna gore anlamh farklilik (p>0.05)
gorilmemektedir.

Levene testi sonuclarina gbre yardimsever distinme ve glvensizlik
(Levene=2,802, p=0.025) faktorleri arasinda anlamli farkhihk ciktigi icin bu faktorlerin
KWH sonuglarina bakilip anlamli farklilik olanlara MWU testi uygulanmistir. Uygulanan
KWH ve MWU testinin sonuglari Tablo 7 1°de yer almaktadir.

Tablo 71: Ugiincii Faktér ile Dordiincii Faktoriin Anne Egitim Diizeyine Gére KWH ve MWU testi sonuclari

KWH MWU

FAKTORLER H P H p Gruplar MR

FAKTOR 3 5,640 0.228

Yardimsever

Disunme
55794,500 | 0.317 1-2 MR1=673,58 MR2=635,48
9054,500 | 0.023 1-3 MR1=174,35 MR3=149,51

) 9559,500 | 0.006 1-4 MR1=187,33 MR4=155,87

FAKTOR 4 3871500 | 0.448 1-5 MR1=94,67 MR5=88,71

Guvensizlik 12,514 0.006 1127980 | 0.021 2-3 MR2=705,00 MR3=636,57
115810,0 | 0.001 2-4 MR2=718,44 MR4=620,72
4768150 | 0.876 2-5 MR2=629,42 MR5=622,98
23043,000 | 0.314 3-4 MR3=227,82 MR4=215,62
8021500 | 0.276 3-5 MR3=144,66 MR5=156,68
8243500 | 0.100 4-5 MR4=151,00 MR5=169,97

Ugtincti faktor olan yardimsever disiinme faktorinin KWH sonuglarina (H= 5,640
p>0,05) bakildiginda anne egitim dizeyleri acisindan anlamli farklihgin olmadig

g6zlenmistir. Bu nedenle MWU testini yapmaya gerek kalmamistir.

Dordunct faktor olan guvensizlik faktorinin KWH sonuglarinda (H=12,514
p<0,05) anlamli farkhilik ¢ikmi stir. Farklihgin anne egitim diizeylerinin hangisinin arasinda

oldugunu bulmak i¢in gruplara MWU testi uygulanmistir. MWU testi sonucunda annesi
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okuma yazma bilmeyen &grencilerle (MR=174,35), annesi ortaokul mezunu olan
ogrenciler (MR=149,51) arasinda anlamh farkhihgin oldugu (p=0.023) gorilmektedir.
Yani annesi okuma yazma bilmeyen 6grenciler annesi ortaokul mezunu olan égrencilere
gore kopya ceken Kisiye guvenilmemesi gerektigini distinmektedirler. Annesi okuma
yazma bilmeyen oOgrencilerle (MR=187,33) annesi lise mezunu olan 06grenciler
(MR=155,87) arasinda anlamh farklilik oldugu (p=0.006) gdzlemlenmistir. Annesi ilkokul
mezunu olan &grencilerle (MR=705,00) annesi ortaokul mezunu olan &grenciler
(MR=636,57) arasinda anlaml farklilik oldugu (p=0.021) g értilmektedir. Annesi ilkokul
mezunu 6grenciler annesi oratokul mezunu olan 6grencilere gore kopya ceken Kisiye
glvenilmemesi gerektigini disunmektedirler. Ayrica annesi ilkokul mezunu olan
ogrencilerle (MR=718,44) annesi lise mezunu olan 6grenciler (MR=620,72) arasinda

anlamli farklhihk vardir.

4.3.5. Ogrencilerin Baba Egitim Duzeylerine Gére KOCI Olgegine iliskin

Bulgu ve Yorumlar

Ogrencilerin baba egitim diizeylerine gére kopya cekmeye iliskin tutumlarini
6lcmek amaciyla Levene testi yapiimistir. Leve ne testi sonucunda (Faktorl Levene=1,169,
p=0.323; Faktor2 Levene=0,355, p=0.841; Faktor3 Levene=1,434, p= 0.220, Faktord
Levene= 2,132, p=0.075) dort faktérde de anlamlh farklihk cikmadigi icin varyans
uygulanmistir. Baba egitim diizeylerine gore faktorlerin varyans sonuclari Tablo 71’de

verilmistir.

Birinci faktor icin Tablo 72’de verilen faktorlerin varyans sonuclarina bakildiginda
babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin ortalamalarinin ( X =3,41); babasi ortaokul
mezunu olan 6grencilerin ortalamalarina( X =3,15), babasi lise mezunu olan 6grencilerin
ortalamalarina (X =3,16) ve babasi yiksekogretim mezunu olan Ggrencilerin

ortalamalarina (Y:3,05) oranla ahlaki boyut faktorindeki maddelere daha fazla
katildiklari gortlmektedir. Bu bulgulardan yola c¢ikarak babasi ilkokul mezunu olan
ogrenciler diger dgrencilere oranla kopya ¢ekmenin ahlaki olarak olumsuz bir davranis

oldugunu daha fazla diisinmektedirler denilebilir.
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Tablo 72: Faktérlerin Baba Egitim Diizeyine Goére Varyans Olgiim Sonuglari

Kareler Kareler
Faktorler Toplami sd Ortalamasi F p LSD
1.Faktor

(Ahlaki Boyut) 35,178 4 8,795 7,148 0.000 2-3, 2-4,

Gruplar arasi
Gruplar ici 2208,417 1795 1,230 2-5
TOPLAM 2243,595 1799

2.Faktor

(Zorunluluk) 11,531 4 2,883 2,455 0.044

Gruplar arasi 1-2,
Gruplar igi 2108,127 1795 1,174 2-3
TOPLAM 2119,659 1799

3.Faktor

(Yardimsever
distinme)

Gruplar arasi 28,973 4 7,243 4,552 0.001 1-2, 1-4,
Gruplar ici 2855,972 1795 1,591 2-3,2-5
TOPLAM 2884,945 1799

4.Faktor

(Guvensizlik)

Gruplar arasi 32,335 4 8,084 5,780 0.000 2-3,2-4,
Gruplar igi 2510,383 1795 1,399 2-5
TOPLAM 2542,718 1799

ikinci faktor icin varyans sonuglarina bakildiginda babasi ilkokul mezunu olan
ogrencilerin ortalamalarinin ( X =3,08); babasi okuma yazma bilmeyen ogrencilerin
ortalamalari ( X =2,67) ve babasi ortaokul mezunu olan ogrencilerin ortalamalarin a

(X =2,91) oranla zorunluluk faktoriindeki maddelere daha fazla katildiklari goriilmektedir.
Bu bulgulardan yola cikarak babasi ilkokul mezunu olan égrencilerin zorunlu kalinirsa
kopya cekilmesinde bir zarar yoktur dusiincesine diger gru plardan daha fazla

katiimaktadirlar denilebilir.

Ugiincii faktor icin varyans sonuglarina bakildiginda babasi okuma yazma
bilmeyenlerin ortalamalarinin ( X =2,71); babasi ilkokul mezunu olanlarin ortalamalari
(X =3,37) ve babasi lise mezunu olanlarin ortalamalarina ( X =3,24) oranla yardimsever
disunme faktorindeki maddelere daha az katildiklari goriilmektedir. Bu bulgulardan yola
cikarak babasi okuma yazma bilmeyen égrenciler kopya ¢cekmeyi yardim sever bir davranis

olarak gormemektedirler denilebilir. Yine tglinci faktdrde babasi ilkokul mezunu olanlarin
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ortalamalari ( X =3,37); babasi ortaokul mezunu olanlarin ortalamalari ( X =3,14) ve babasl
yiiksekégretim mezunu olanlarin ortalamalarina ( X =3,12) oranla yardimsever diisiinme
faktoriindeki maddelere daha fazla katildiklari goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak babasi

ilkokul mezunu olan &grencilerin kopya c¢ekmeyi yardimsever bir davranis olara k

gordikleri soylenebilir.

Dordlnci faktor icin varyans sonuglarina bakildiginda babasi ilkokul mezunu
olanlarin ortalamalari ( X =3,32); babasi ortaokul mezunu olanlarin ortalamalari
(X =3,04), babasi lise mezunu olanlarin ortalamalari ( X =3,11) ve babasi yiiksekokul

mezunu olanlarin ortalamalarina ( X =2,98) oranla giivensizlik faktoriindeki maddelere
katihmlarinin yiiksek oldugu gérilmektedir. Bu bulgulardan yola cikarak bab asi ilkokul
mezunu olan o6grenciler kopya c¢eken insana givenilmeyecegini disunmektedirler

denilebilir.
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BOLUM V

SONUC VE TARTISMA

Ogretmen ve ogrencilerin kopya cekmeye iliskin goruslerini ve tutumlarini
belirlemek amaciyla yapilan arastirmada 6grenciler icin cinsiyet, basari durumu, anne
egitim durumu, kopya diizeyi ve kademe, égretmenler icin ise cinsiyet, mezun olduklari
fakilte, branslar, gorev yaptiklari okul dizeyi ve meslekteki kidemleri degiskenlerine
bakilarak verilen cevaplar degerlendirilmistir. Degerlendirilen 6grenci ve 0gretmen
gorusleri bulgular ve yorumlar kisminda belirtilmistir. Bu béltimde ise elde edilen bulgular

tartisiimistir.

Ogrencilerin cinsiyet degiskenine ait bulgularina bagli sonuclara gore kopya
cekmeye iliskin tutumlarda kiz 6grenciler erkek dgrencilere oranla kopya ¢ekmeye fazla
yanasmamaktadirlar. Kaymakcan (2002), ilahiyat 6grencilerinin kopya cekmeye iliskin
yaklasimlarina baktiginda kiz égrencilerin (%51.4) erkek 6grencilere (%29.3) oranla hig
kopya ¢cekmedim maddesine daha fazla katildiklari gézlenmistir. Kaymakcan’in yaptigi

arastirma ile bu arastirma bulgulari sonucunun tutarlik gosterdigi gorilmektedir.

Ogretmen ve ogrencilerin ortak maddeleri olan “Hangi sinavda kopya cekilir”
maddesine verdikleri yanitlari cinsiyete gore karsilastirildiginda; kiz 6grenciler bitin
sinavlarda kopya cekildigi (%59) konusunda yogunlasirken, erkek ogrenciler ikinci
yazililarda daha fazla kopya cekildigi (%62.2) konusunda yogunlasmaktadir. Erkek
ogrencilerle kiz o6grenciler arasinda hangi sinavda kopya cekildigi agisindan anlamli
farklihk gozlenmektedir. Kadin 6gretmenler birinci yazililarda daha fazla kopya cekildigini
(%60) distnurken, erkek 6gretmenler hicbir yazilida kopya cekilmedigini (%70) ileri
stirmektedir. Buradan erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere oranla disiplin konusunda
kendilerine daha fazla guvendikleri sonucuna ulasilabilir. Bu maddede 0Ogretmen ve
6grenci goruslerinde cinsiyet agisindan 6nemli farkhilik olmadigi, fakat bitin sinavlarda
kopya cekildigi konusunda 6gretmen ve &grenciler arasinda cinsiyet agisinda n farklilik

oldugu sdylenebilir.
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Ogretmen ve ogrencilerin ortak maddesi olan “Hangi tir sinavda kopya cekilir”
maddesine verilen yanitlari cinsiyet degisken ine gore karsilastirilirsa; kiz 6grenciler butin
sinav turlerinde kopya gekildigi konusunda yogunlasirken (%58.6), erkek dgrenciler hicbir
sinav turiinde kopya cekilmedigi konusunda yogunlasmaktadirlar (%61.3). Kiz 6grenciler
bitln sinavlarda kopya cekildigi konusunda da yogunlastiklari igin 6l ¢cege tutarh cevaplar
verdikleri soylenebilir. Erkek 6grencilerin ise kopya ¢ekme oranlarinin fazla olmasina
ragmen higbir sinav tirinde kopya cekilmedigini distinmeleri 6lcede tutarli cevap
vermediklerini gostermektedir denilebilir. Kadin &gretmenler ders disi etkinlerde daha
fazla kopya cekildigini (%75) ileri surerken, erkek 6gretmenlerden bir Kisi hicbir sinavda
kopya cekilmedigini dustinirken oran olarak da klasik uzun cevaplh sinavlarda daha fazla
kopya cekildigini (%62.2) disunmektedirler. Erkek ogretmenler hicbir sinavda kopya
cekilmedigini dustndikleri halde klasik uzun cevapli sinav tirlerinde daha fazla kopya
cekildigini ileri strmeleri bu konuda tutarh cevap vermediklerini gostermektedir.
Kilahg’nin Firat Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesinde ¢ grenim goren birinci ve
Uctinc sinif 6grencilerinin kopya cekmeye iliskin goruslerini belirlemek amaciyla yapmis
oldugu calismada klasik uzun cevapl sinavlarda kopya ¢ekilme oraninin daha fazla oldugu
sonucuna ulastimistir. Yalniz bu tir sinavlarda kopyal 1k hazirhgr kolay ise kopyaya
basvuruldugu arastirmaci tarafindan aciklanmistir (Kilahci, 1996). Arastirmada klasik
uzun cevaph sinavlarda kopya cekildigini sdyleyen ogrencilerin oranina bak ildiginda
ogrencilerin %47.3’1ik (852) kismini olusturmaktadir. Bu sonu¢ da Kalahci’nin sonucu ile
ortiismektedir. Semerci’nin Firat Universitesi Tip Fakiltesinde 6grenim goren besinci ve
altinci sinif 6grencileri Gzerinde yaptigi arastirmada %72.6’sinin ¢oktan segmeli sinavlarda
daha cok kopya cekildigini gozlemlemistir (Semerci, 2004). Arastirmada ise coktan
secmeli sinavlarda kopya cekildigini diisuinen égrenciler toplam 6grencilerin %17.3’Un(
olusturmaktadir. Bu sonucta Tip Fakiltesinde okuyan ogrencilerle ilkogretim ikinci
kademe ve ortadgretimde 6grenim goéren Ogrenciler arasinda hangi sinavlarda kopya
cekildigi acisindan farklihk oldugunu gostermektedir. Tip Fakdltesi 6grencileri ¢oktan
secmeli sinavlarda daha ¢ok kopya cekildigini soylerken, ilkdgretim ikinci kademe ve
ortadgretim oOgrencileri daha ¢ok klasik uzun cevapli sinavlarda kopya c¢ekildigini

sOylemektedirler.
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Ogretmen ve ogrencilerin ortak maddelerinden olan “kopya ¢ekme yollari”
maddesine verilen yanitlari cinsiyet deg@i skenine gore incelenirse; kiz 6grenciler baskasinin
kagidina bakmak dusuncesine katilirken, erkek ogrenciler duvara ve sira Uzerine yazi
yazmak dlstincesine katilmaktadirlar. Kiz dgrencilerin erkek 6grencilere oranla daha az
kopya ¢ekmesinin nedeni olarak da sinavlara kopya hazirlayarak gitmedikleri sdylenebilir.
Kadin 6gretmenler kopya cekme yolu olarak duvara ve sira Uzerine kopya yazmayi
sOylerken, erkek oOgretmenler kopya cekme yolu olarak kopya kagidi hazirlamayi
sOylemektedirler. Kadin 6gretmenlerle erkek dgretmenler kopya ¢cekme yolunu sinavlara
kopya hazirlayip gitmek olarak gordikleri s dylenebilir. Semerci’nin (2004) Tip Fakultesi
ogrencilerine Uzerinde yaptigi arastirmada da kopya cekerken basvurulan yollarda
yakinindakine bakmak (%41.1) ve baskasinin kagidina bakmak (%38.4) maddelerinin
yogunlukta oldugunun gbzlenmesi arastirma sonuclari ile ortismektedir. Kaymakcan
llahiyat Fakiltesi ogrencileri (izerinde yapti§i arastirmada erkek 6grencilerin  not
hazirlayarak kopya cektigi (%36.4), kiz &grencilerin ise daha c¢ok sinav esnasinda
baskalariyla konusarak kopya cektigi (%37.5) sonucuna ulasm istir (Kaymakcan, 2002,
134). Arastirmalarin sonucunda erkek ogrencilerin kiz égrencilere oranla sinavda kopya

cekmek igin hazirhk yaparak geldigi kanisina varilabilir.

Kopyay! 6nlemede etkili olan yo llardaki “Ogrencilerin birbirlerini kontrol etmeleri
ve kopya c¢ekeni haber vermeleri gerektigini kabul etmeleri” maddesine erkek 6gretmenler
(%80) ile erkek ogrenciler (%68.1) yogunlukla katilmaktadirlar. Kadin 6gretmenler baska
secene@ine daha fazla katilirken (%85.7), kiz égrenciler ise ezbere tesvik eden 6gretim
yontemleri yerine 0grenmeyi saglayan yontemlerin kullanilmasi gerektidi secenegine
(%62.7) daha fazla katilmaktadir. Kopyay! énlemede etkili olan yollarda erkek égretmenler
ile erkek 6grencilerin gorusleri birbirlerinin paralelinde ilerlemektedir. Fakat ezbere tesvik
eden dgretim yontemlerinin yerine 6grenmeyi saglayan yontemler kullaniimasi maddesine
erkek oOgretmenlerle (%57.3), kiz o6grenciler daha fazla katilirken (%62.7) kadin

ogretmenler ile erkek égrenciler daha az katilmaktadir.

Ogretmen ve 6grenci anketlerinde yer alan kopya cekerken yakalanan ogrenciye
yapilmasi gerekenler maddesinde, erkek ogrenciler ile erkek dgretmenler okulla iliskisi
kesilmeli seceneginde yogunlasirken; kiz 06grenciler ile kadin &gretmenler baska

seceneginde yogunlasmislardir. Erkek 6grenciler kiz 6grencilere oranla daha fazla kopya
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cekmelerine ragmen kopya cekerken yakalanan 6grenciye daha adir cezalar verilmesi
gerektigini sdylemektedirler. Kiz 6grenciler ve kadin ogretmenler ise kopya cekerken
yakalanan 06grencinin uyarilip kopya c¢ekmenin zararlarini anlatarak ikna edilmeye
cahsilmasi gerektigini distinmektedirler. Bulgular sonucunda erkek dgretmenler ile erkek
ogrenciler yapi itibariyle daha sert olduklarindan kiz égrencilere ve kadin égretmenlere

gore daha agir cezalar uygulanmasi gerektigini sdylemektedirler denilebilir.

Ogretmen ve ogrenci anketlerinde yer alan yazililarda kopya cekme nedenlerine
iliskin gorusler konusunda; erkek ogretmenler ile erkek dgrenciler sinifta kalmamak icin
kopya cekildigini dusuntrken, kadin &gretmenler ile kiz 6grenciler kopya cekme
nedenlerinde butin maddelerin gegerli oldugunu diisinmektedir.  Bitiin bu bulgulardan
yola cikarak erkek 6gretmenlerin erkek dgrencilerle, kadin égretmenlerin kiz 6grencilerle
hem fikir olduklari sdylenebil ir. Genel olarak bakacak olursak arastirmada “kopya ¢ekme
nedenleri nelerdir” maddesinin yaniti kopya nedenlerinin tamamini kapsayan hepsinde
seceneginde yogunlasma (%47.8) oldugu gorilmektedir. Kulahci’nin arastirmasindaki
“nicin kopya cekiliyor” sorusunda ise kopya cekme nedenlerini kapsayan hepsinde
seceneginin oraninin (%48.9) diger seceneklere gore daha yogun oldugu gézlenmektedir
(Kulahc1,1996). Arastirma sonuglari uygulanan anket sonuglarinin konu ile ilgili yapilan

diger arastirmalarin sonuglari ile ortlstigunt gostermektedir.

Ogrencilerin sinif seviyelerine gére kopya cekmeye iliskin gorslerinde ise
6.siniftaki 6grencilerin kopya ¢ekme oraninin az oldugu, 11. sinifa kadar bittn siniflarda
kopya cekme oraninin giderek arttigi gézlemlenmistir. Sin if seviyesi ylkseldikce kopya
cekme dlzeyinin de ylkselmesi somut islemlerden soyut islemlere dogru gidildikce
ogrencilerin kopyaya bakis acilari nin degistigini gostermektedir. Ogrenci Segme Sinavinda
okul puani etkili oldugu halde 11. sinifta kopya ¢ekme dizeyinin dismesi bu sinifa giden
ogrencilerin ankete olmasi gerektigi gibi cevap verdigini ya da kopyanin bir aldatmaca
oldugunu fark ettikleri icin kopyaya fazla basvurmadiklari sdylenebilir. 11. siniftaki
ogrencilerin kopyay! onlemede etkili olan yolla r kisminda 6grencilerin ahlaki duygularina
hitap edilmesi ve kétlluginin anlatiimasi gerektigini soylemeleri bu siniftaki 6grencilerin

kopyanin zararlarini fark ettikleri anlamina gelmektedir denilebilir.
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Ogretmenlerin gorev yaptiklari okul diizeyi acisindan kopya cekmeye iliskin
tutumlarina bakilirsa; ilkdgretim ikinci kademede goérev yapan égretmenler daha ¢ok klasik
uzun cevapli sinavlarda kopya cekildigini dustnirken ortadgretimde gorev yapan
ogretmenler ise biitiin yazil tiirlerinde de kopya cekildigini diisinmektedirler. ilkogretim
ikinci kademe ogretmenleri duvara ve siraya yazi yazilarak kopya ¢ekildigini ortadgretim

ogretmenleri ise kopya kagidi hazirlayarak kopya cekildigini soylemektedirler.

Ogrencilere uygulanan 6lcek maddeleri ahlaki boyut, zor unluluk, yardimsever
disunme ve guvensizlik olmak (lizere dort faktor altinda toplanmistir. Ahlaki boyut
faktorunin cinsiyet degiskenine iliskin bulgularina gore kiz 6grenciler de erkek 6grenciler
de kopya cekmeyi; durtist olmayan bir davranis, baskalarinin h akkini yeme, sorumsuzluk
ve sahtekarlik gibi duyussal davranis bozuklugu olarak gormektedirler. Zorunluluk
faktoriniin cinsiyet degiskenine iliskin bulgularina gore; erkek 6grenciler kiz 6grencilere
oranla kopya ¢ekmeyi; sirekli basarisiz olunuyorsa, sinifta kalinacaksa, firsat verilmisse
kopya cekilmesinde bir mahsur olmayacagini dustinmektedirler. Yardimsever disunme
faktorunin cinsiyet degiskenine iliskin bulgularina gore; kiz 6grenciler erkek ogrencilere
oranla yakalanmadigi takdirde kopya ¢ekmenin sorun olmayacagini, ceza alinmadigi igin
kopya cekilebilecegini, kopya cekene yardim edilmesi gerektigini dustinmektedirler.
Guvensizlik faktorinde kiz 6grencilerde erkek 6grencilerde kopya cekenlerin dirist
olmadigini, kopya cekenlere guvenilmeyecegini, kopya ce kerek kazanilan basarinin

calisanlara haksizlik oldugunu dustinmektedirler denilebilir.

Faktorlerin basari duzeyi degiskenine iliskin bulgularina gore; ahlaki boyut
faktoriinde basari dizeyleri arasinda farklilik gortilmemektedir. Zorunluluk faktérinde ise
kendini basarili goren 6grenciler ve kendini orta dlzeyde basarili géren dgrenciler strekli
basarisiz olunuyorsa, sinifta kalinacaksa, firsat verilmisse kopya ¢ekilmesinde bir mahsur
olmayacagini disunirken kendini duslk diizeyde basarili géren égrenciler bu distincelere
katilmamaktadir. Yardimsever disinme faktoriinde kendini orta diizeyde basarili géren
ogrenciler yakalanmadi§i takdirde kopya ¢ekmenin sorun olmayacagini, ceza alinmadigi
icin kopya cekilebilecegini, kopya cekene yardim edilmesi gerektigini du stintrken kendini
disuk dlzeyde basarili goren ogrenciler bu distncelere katilmamaktadir. Guvensizlik
faktortinde kendini basarili goren égrencilerle orta diizeyde basarili géren 6grenciler kopya

cekenlerin durtst olmadigini, kopya cekenlere guvenilmeyecegini, kopya c¢ekerek
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kazanilan basarinin ¢alisanlara haksizlik oldugunu dustnirken kendini disik dizeyde

basarili goren d6grencilerle kendini basarisiz goren 6grenciler bu diisiinceye katiimaktadir.

Faktorler o6grencilerin 6grenim gordikleri okullara gore incelen ecek olunursa;
ilkogretim ikinci kademe de 6grenim goren 6grenciler ahlaki boyut, yardimsever distinme
ve guvensizlik faktorlerine ortadgretimdeki 6grencilere oranla daha fazla katilmaktadir.
Ayrica ilkdgretim ikinci kademedeki ogrenciler kopya ¢ekmeyi zoru nluluk olarak da

gOrmektedirler.

Faktorlerin anne egitim duzeyi degiskenine iliskin bulgularina bakilirsa; ahlaki
boyut faktdriinde annesi okuma yazma bilmeyenler, annesi ilkokul mezunu olanlar ve
annesi ortaokul mezunu olanlar annesi lise mezunu olanlara oranla kopya cekmeyi
duyussal davranis bozuklugu olarak gérmektedirler. Zorunluluk faktorl ile yardimsever
disunme faktérinde anne egitim dlzeyleri agisindan anlamhi farklihk yoktur. Guvensizlik
faktoriinde ise annesi okuma yazma bilmeyenler ile annesi il kokul mezunu olanlar kopya
cekenlerin duriist olmadigini, kopya c¢ekenlere giivenilmeyecegini, kopya cekerek
kazanilan basarinin ¢alisanlara haksizlik oldugunu disuniirken annesi ortaokul mezunu ve

annesi lise mezunu olanlar bu gérise katilmamaktadir.

Faktorlerin baba egitim dlzeyi degiskenine iliskin bulgularina bakilirsa; ahlaki
boyut faktoriinde babasi ilkokul mezunu olanlar babasi ortaokul, lise ve ylksekdgretim
mezunu olanlara oranla kopya ¢ekmeyi duyussal davranis bozuklugu olarak gérmektedir.
Zorunluluk faktoriinde babasi ilkokul mezunu olanlar bab asi okuma yazma bilmeyenlere
ve ortaokul mezunlarina gére kalinacaksa, firsat verilmisse kopya gekilmesinde bir mahsur
olmayacagini disunmektedirler. Yardimsever dusiinme faktoriine gore babasi ilkokul
mezunu olanlar babasi ortaokul ve yiksekdgretim mezunu olanlara oranla yakalanmadigi
takdirde kopya ¢ekmenin sorun olmayacagini, ceza alinmadigi icin kopya cekilebilecegini,
kopya c¢ekene yardim edilmesi gerektigini distinmektedir. Glvensizlik faktdrine gore
babasi ilkokul mezunu olanlar babasi ortaokul, lise ve ylksekdgretim mezunu olanlara
gore kopya cekenlerin duriist olmadigini, kopya cekenlere guvenilmeyecegini, kopya

cekerek kazanilan basarinin ¢alisanlara haksizlik oldugunu dismektedirler.
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Arastirmaya Dayali Oneriler

Somut islemlerden soyut islemlere gidildikge kopya cekme oraninin arttigi
gortlmektedir. Bu nedenle somut islemler donemindeki 6grencilere kopyanin

zararlarinin anlatiimasi onerilebilir.
Klasik ve uzun cevapl sinavlarda daha fazla kopya cekildigi gorulmektedir. Bu
nedenle ogretmenlerin bu tir sinavlarda kitabin ya da kaynadin aynisini

istememeleri onerilebilir.

Kopya ¢eken 6grenciye ilk etap da ceza verilmesi yerine uyariimasi ve kopyanin

zararlarinin aktarilmasi gerekmektedir.

Sinav sonuclarindan ¢ok 6gretim siirecine dikkat edilmesi kopya oranini
azaltabilir.

Arastirmaci Onerileri

Tarama modeli olarak yapilan bu arastirma farkli yontemler kullanilarak da
yapilabilir.

Konuyla ilgili Turkiye’de fazla arastirma yapilmadigi belirlenmistir. Bu nedenle

farkli yontem veya ayni yontemle daha fazla arastirma yapiimalidir.

Arastirma farkh 6grenci gruplari, 6gretmenler ve egitimciler dizeyinde de

yapilmahidir. Clinkl kopya sorunu egitimin her alaninda karsimiza ¢ikmaktadir.
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EK.1.Kopya Cekmeye iliskin Ogretmen Anketi

KOPYA CEKMEYE ILISKIN ANKET

Sayin Ogretmenim;

Arastirmamizin amaci, “ilkégretim ikinci kademe ile ortadgretim 6grencileri ve 6gretmenlerinin
kopya cekmeye iliskin géruslerini belirlemektir.”Kopya ¢cekmeye iliskin anketimize vereceginiz
samimi cevaplardan dolayi simdiden tesekkiir eder iz. Liitfen isim yazmayiniz. Bu anket sadece
arastirma amaci dogrultusunda kullanilacaktir.

Seyma ALKAN Yrd. Dog. Dr. Nuriye SEMERCI
Email : sym_salkan@yahoo.com Email : nsemerci@firat.edu.tr
Telefon: 0424 2370000-4105

1) Cinsiyet  : 01( ) KADIN 02( ) ERKEK

2) Mezun oldugunuz fakiilte ve bransiniz: (LUtfen yaziniz.) ......... coooviiiiiee i,

3) Cahstiginiz Okul Duizeyi: 01( ) ILKOGRETIM 02( ) ORTAOGRETIM

4) Mesleginizdeki Kideminiz:
01( )1 -5yl arasi 02( )6—-10yilarast  03( ) 11- 15 yil arasl
04( ) 16 —20 yil arasl 05( ) 21 yil ve lizeri

5) Ogrenciler ilgili olarak kopya cekmeyi etkileyen sizce en 6nemli ti¢ faktor hangileridir?
( Latfen 6nem sirasina gore 1., 2., 3. diye belirtiniz.)

01 ( ) Ders ¢alismanin sevilmemesi.

02 () Sistemli ¢alisma aliskanhiginin kazanilmamis olmasi.

03 () Ogrencinin 6grenmeden ¢ok nota 6nem vermesi.

04 ( ) Diger arkadaslarin etkisi altinda kalinmasi.

05 () Yazih materyallerin dilinin adir ve zor olmasi.

06 () Ogrenilenlerin ise yarayacagina inanilmamasi.

07 () Ogrencinin kendine olan giivensizligi, kopya olmadan yapamayacagi korkusu.

08 () Ogretmenlerin notunun kit olmasi.

09 () Dersin ¢ok zor olmasi.

10 ( ) Derslerin ezbere dayali olmasi.

6) Daha ¢ok hangi sinavda kopya gekildigini dustintiyorsunuz?
01( ) Birinci yazililarda 02( ) ikinci yazihlarda ~ 03( ) Uglincii yazililarda
04( ) Hig birinde de kopya ¢ekilmiyor 05( ) Hepsinde de kopya ¢ekiliyor.

7) Daha cok hangi tur sinavlarda kopya cekildigini distintiyorsunuz?
01( ) Klasik, uzun cevapli sinavlarda  02( ) Coktan se¢cmeli test gibi sinavlarda
03( ) Ders disinda yapilan 6dev ve projelerde 04( ) Hepsinde 05( ) Higbirinde

8) Kopya cekmede en ¢ok basvurulan yol hangisidir?
01( ) Baskasinin kagidina bakmak 02( ) Bagkast ile konusmak
03( ) Kopya kagidi hazirlamak 04( ) Duvara ve sira iizerine yazmak
05( ) Bagka (IUtFen YazINIZ) ... .. oo ovr e et et
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9) Kopyay! énlemede asagidakilerden hangisi en fazla etkili olabilir?

01( ) Ogretmenlerin 6grencilere karsi dostca yaklasmasi ve onlara yakin olmasi.

02( ) Ogretmenlerin puanlamada diiriist olduguna giivenilmesi.

03( ) Ogrencilerin ahlaki duygularina hitap edilmesi, kopyanin kétiliiguniin agiklanmasi.

04( ) Ogrencilerin birbirlerini kontrol etmeleri ve kopya cekeni haber vermeleri gerektigini
kabul etmeleri.

05( ) Ezbere tesvik eden dgretim yontemleri yerine 6grenmeyi saglayan yon temlerin
kullaniimasi.

06 () Baska(LULfen YazZINIZ.) ...cunieiniie it e e e

10) Sinav yapma ile ilgili olarak kopyayi énlemede hangi yol en etkilidir?
01( ) Sinavlarda birden fazla grup sorularinin hazirlanmasi.
02( ) Ogrencilerin yerinin 6gretmen tarafindan belirlenmesi.
03( ) Sinavdan 6nce siniflara 6grenci sokulmamasi.
04( ) Ogrencilerin aralikli oturtulmasi
05( ) Ogretmenlerin titiz davranmasi
06( ) Baska (LULFEN YAZINIZ.) ... vniie e e e e e e e e e e

11) Kopya cekerken yakalanan édrenciye sizce ne yapilmahdir?
01( ) Kopya cekerken yakalanan 6grenci sinifta kalmalidir.
02( ) Kopya cekerken yakalanan 6grenci o dersten sartli gecmelidir.
03( ) Kopya cekerken yakalanan 6grenciye okuldan uzaklastirma cezasi verilmelidir.
04( ) Kopya cekerken yakalanan 6grencinin okulla iliskisi kesilmelidir.
05( ) Bagka (LULTEN YAZINIZ.) ..o eute et et e e e et e e e e e e

12) Sizce sinavlarda nigin kopya cekiliyor?
01( ) Ik sinavda alinan diisiik puan yiikseltmek icin
02( ) Yiksek puan almak igin
03( ) Zayif almaktan korkuldugu igin
04( ) Sinifta kalmamak igin
05( ) Hepsi
06( ) Baska (LULFEN YAZINIZ.) ..o ir e e e e e e e e ee e e e
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EK.2.Kopya Cekmeye iliskin Ogrenci Anketi

KOPYA CEKMEYE iLISKIN ANKET

Sevgili Ogrenciler;

Arastirmamizin amaci, “ilkégretim ikinci kademe ile ortadgretim dgrencileri ve
ogretmenlerinin kopya ¢ekmeye iliskin goruslerini belirlemektir.”

Kopya ¢ekmeye iliskin anketimize vereceginiz samimi cevaplardan dolay simdiden
tesekkr ederiz. Lutfen isim yazmayiniz. Bu anket sadece arastirma amaci dogrultusunda
kullanilacaktir.

Seyma ALKAN
1) Cinsiyet 01( ) KIZ 02( ) ERKEK
2) Sinif | 6.Sinif| 7. Sinif| 8. Sinif 9.Sinif | 10. Sinif | 11. Sinif
3) Annenizin Eg§itim Dlzeyi: 4) Babanizin Egitim Dizeyi:

01) Okuma Yazma Bilmiyor () ()
02) ilkokul Mezunu () ()
03) Ortaokul Mezunu () ()
04) Lise Mezunu () ()
05) Yuksekdgretim Mezunu () ()
5) Ailenin aylik gelir diizeyi:

01( ) 0-500 YTL arasi 02( ) 501-1000 YTL arasl

03( ) 1001-1500 YTL arasI 04( ) 1501 YTL ve Uzeri

6) Annenizin Meslegi : (Lutfen
12 741120 TR

7) Babanizin Meslegi : (Lutfen
YAZINIZ.) e et et e e e e e e

8) Kendinizi ders bakimindan nasil bir 6grenci olarak degerlendirirsiniz?
01( ) Cok Basarih 02( ) Orta Duizeyde Basarih
03( ) Dusuk Diizeyde Basartli 04( ) Basarisiz

9) Kendinizle ilgili olarak kopya ¢ekme konusunda ne diyebilirsiniz?
01( ) Hic kopya ¢cekmedim 02( ) Nadiren kopya ¢ekerim
03( ) Ara sira kopya cekerim 04( ) Her zaman kopya cekerim
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10) Kopya ¢ekmede en ¢ok basvurulan yol hangisidir?
01( ) Baskasinin kagidina bakmak 02( ) Baskas ile konusmak
03( ) Kopya kagidi hazirlamak 04( ) Duvara ve sira tizerine yazmak
05( ) Baska (lutfen yaziniz)..............ccoevuenenn

11) Daha ¢ok hangi yazililarda kopya cekildigini distntyorsunuz?
01( ) Birinci yazihlarda 02( ) Ikinci yazililarda  03( ) Ucglinct yazihlarda
04( ) Hig birinde de kopya ¢ekilmiyor 05( ) Hepsinde de kopya gekiliyor.

12) Daha ¢ok hangi tur sinavlarda kopya cekildigini distintyorsunuz?
01( ) Klasik, uzun cevapl sinavlarda 02( ) Coktan se¢meli test gibi sinavlarda
03( ) Ders disinda yapilan 0dev ve projelerde  04( ) Hepsinde 05( ) Hicbirinde

13) Ogrenciler ilgili olarak kopya cekmeyi etkileyen sizce en énemli ¢ faktor
hangileridir? ( Lutfen énem sirasina gore 1., 2., 3. diye belirt iniz.)

01 ( ) Ders calismanin sevilmemesi.

02 () Sistemli calisma ahiskanhiginin kazaniimamis olmasi.

03 () Ogrencinin 6grenmeden ¢ok nota 6nem vermesi.

04 () Diger arkadaslarin etkisi altinda kalinmasi.

05 () Yazih materyallerin dilinin agir ve zor olmasi.

06 () Ogrenilenlerin ise yarayacagina inaniimamasi.

07 () Ogrencinin kendine olan giivensizligi, kopya olmadan yapam ayacagi
korkusu.

08 () Ogretmenlerin notunun kit olmasi.

09 () Dersin gok zor olmasi.

10 ( ) Derslerin ezbere dayali olmasi.

14) Kopyay! 6nlemede asagidakilerden hangisi en fazla etkili olabilir?

01( ) Ogretmenlerin égrencilere karsi dostca yaklasmasi ve onlara yakin olmasi.

02( ) Ogretmenlerin puanlamada diiriist oldugun a giivenilmesi.

03( ) Ogrencilerin ahlaki duygularina hitap edilmesi, kopyanin kétilaginin
aciklanmasi.

04( ) Ogrencilerin birbirlerini kontrol etmeleri ve kopya gekeni haber vermeleri
gerektigini kabul etmeleri.

05( ) Ezbere tesvik eden dgretim yontemle ri yerine 6grenmeyi saglayan
yontemlerin kullaniimasi.

06 () Bagka(LUtFen yazinIz.) ......oo.oie i e e e

15) Kopya c¢ekerken yakalanan 6grenciye ne yaptimahdir?

01( ) Kopya ¢ekerken yakalanan 6grenci sinifta kalmalidir.

02( ) Kopya ¢ekerken yakalanan 6grenci o dersten sartli gegmelidir.

03( ) Kopya ¢ekerken yakalanan 6grenciye okuldan uzaklastirma cezasi
verilmelidir.

04( ) Kopya ¢ekerken yakalanan 6grencinin okulla iliskisi kesilmelidir.

05( ) Bagka (LULTEN YaZINIZ) ... o.nnee e e e e e e e e e
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16) Sizce yazililarda nicin kopya cekiliyor?
01( ) ilk yazilida alinan diisiik puani yiikseltmek icin
02( ) Yiksek puan almak icin
03( ) Zayif almaktan korkuldugu igin
04( ) Sinifta kalmamak igin
05( ) Hepsi
06( ) Bagka (LULTEN YAZINIZ) . .. e e e e e e e
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EK.3.Kopya Cekmeye iliskin Ogrenci Tutum Olgegi

KOPYA CEKMEYE iLISKIN TUTUM OLCEGI ( KOCi Tutum Olcegi)

Sevgili Ogrenci;
Bu Olcek kopya cekmeye iliskin tutumlari belirlemek icin hazirlanmistir. Asagidaki
maddeleri dikkatlice okuyarak size uygun gelen yere ( X ) isareti koyunuz. Olgekten elde
edilen bilgiler sadece arastirma kapsaminda kullanilacaktir. isim yazmaniza gerek yoktur.
Olcegi doldururken samimi olmaniz ve her maddeye yalniz bir tane isaret koymaniz
saghkli sonuclar alma agisindan énemlidir. Vereceginiz samimi cevaplar icin simdiden
tesekkir ederim.

Seyma ALKAN

5) Tamamen Katiliyorum

4) Cogunlukla katilryorum
3) Kismen katiliyorum

2) Cogunlukla katilmiyorum
1) Hi¢ katilmiyorum

MADDELER

Tamamen Katiliyorum
Cogunlukla katiliyorum
Kismen katiliyorum
Cogunlukla katiimiyorum
Hic katilmiyorum

1 | Hangi kosullarda olursa olsun kopya ¢ekilmemelidir.

N

Kopya ¢cekmek baskasinin hakkini yemek demektir.

3 | Bir dgrencinin kopya ¢ekerek basarili olmasi hatta bir
dereceye girmesi digerlerine haksizlik yapmasi
demektir.

4 | Sinavda kopya ¢ekebilen bir 6grenci yasaminin diger
alanlarinda da sahtekarlik yapabilir.

Vicdan sahibi bir kimse kopya ¢ekmeyi diisiin mez..

Kopya ¢eken 6grenci dirist degildir.

Kendine saygisi olan kimse kopya ¢ekmez.

0| N[o|on

Kopya ¢cekmek nedeni ne olursa olsun bir ¢esit
hirsizliktir.

9 | Sinav sonucu ne olursa olsun kopya ¢ekilmemelidir.

10 | Kopya gekmeyenler onurlu kisilerdir.

11 | Sinifta kalma pahasina da olsa kopya ¢cekmek dogru
degildir.

12 | Kendisine saygisi olan bir insan kopya ¢ekmez.




111

g
£|§ 5
Pt 5 = >
S22 E|€
=828 |2
0] X = X o
X s |8 || 2
AR
EIE|&8|E |8
> E > 4
MADDELER S8 2|8 g
FlO|X |O|XI
13 | Kopya ¢ekmek bir sahtekarhktir.
14 | Arkadasim bile olsa kopya ¢ekerken gérsem midahale
ederim.
15 | Hakkim olmayani almak istemedigim icin kopya
cekmem.
16 | Kopya geken arkadaslarimi duriist bulmam.
17 | Kopya ¢eken arkadaslarima givenmem.
18 | Bir insan hangi kosullarda olursa olsun kopya
cekmemelidir.
19 | Kopya ¢ekmek ile baskalarinin hakkini yemis oluruz.
20 | Kendisine giivenen kimse kopya ¢ekmez.
21 | Sorumluluk duygusuna sahip bir kimse kopya ¢ekmez.
22 | Kopya ¢eken 6grenciler cezalandiriimalidir.
23 | Kopya ¢ekmek bir duyussal davranis bozuklugudur.
24 | Eger sinifta kalma onlenebilecekse kopya cekilebilir.
25 | Yakalanmadigi siirece kopya ¢ekmenin sakincali bir
tarafi yoktur.
26 | Kopya ¢ekmek cesaret istedigi icin cekebilen takdir
edilmelidir.
27 | Eger 6gretmen firsat veriyorsa kopya gekmemek
akilsizhiktir.
28 | Kopya ile de olsa énemli olan sonug almaktir.
29 | Yakalanmadigi siirece kopya ¢ekme yanlis bir davr anis
olarak dusunilmemelidir
30 | Firsat varken kopya gekmeyenleri anlamak guctar.
31 | Kopya ¢ekene g6z yuman 6gretmen yardimsever
birisidir.
32 | Kopyanin vicdan ile iliskisi yoktur, egitim sistemi bu
sartlara zorlar.
33 | Ben ogretmen olsaydim, kopya cekilmesine misaade
ederdim.
34 | Haksizhga ugrayan bir 6grencinin kopya ¢ekmeye
yonelmesi dogaldir.
35 | Ogrenci siirekli basarisiz oluyor ise kopya cekmesi hos
karsilanmahdir.
36 | Kopya hazirlamak bir 6n hazirlik oldugu icin y ararli

tarafi da vardir.
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37 | Kopya ¢eken arkadaslarim sonucta ceza almadigi icin,
kopya ¢ekmede bir sakinca gérmayorum.
38 | Eger 6gretmen olsaydim, tanidiklarima kopya
vermekte/ g6z yummakta bir sakinca gérmezdim.
39 | Kopya gekene g6z yumarak yardimci olunmalidir.
40 | Kopya cekmek isteyen arkadasa yardim edilmelidir.
41 | Sinavlarda yardimlagsma arkadaslikl ari pekistirdigi icin
yararli bile sayilabilir.
42 | Kopya gekmeyi seviyorum.
43 | Sinavda benden yardim istenirse kopya vermekte bir
sakinca gérmem.
44 | Herkes kopya ¢ekerse, ben de ¢ekerim.
45 | Ceza caydirici degilse kopya ¢cekmek dogrud ur.
46 | Aileye iyi notlar gétirmek icin kopya ¢cekmek
dogrudur.
47 | Calistigim halde basarili olamadigim igin kopya

cekerim.
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EK.4.izin Belgesi

B 8 ¥l ilr ,V .
T e _
. TREEITT ORI SENTLIT I T‘C-
SILIFKE KAYMAKAMLIGI
[ige Milli Egitim Midiirltgt
Say1 :EGT.OGRT.$B.320/ {4 /14, 25.05.2006
Konu :Anket
......................................... MUDURLUGUNE

Kaymakamlik Makaminin Seyma ALKAN" 1n okullarimizda yapacag anket ile ilgili
18/05/2006 tarih ve 320/3962 sayili olurlar ekte génderilmistir.

Anketler uygulanirken g¢ahigkan 6grenci, tembel &grenci diye ayirt edilmemeli.
Anketlerde higbir soru bos birakilmamali ve hepsi 1 kez isaretlenmelidir Birden fazla gik
isaretlenmemelidir.Belirtilen sayilarin yanst erkek yansi kiz olacak gekilde anket
uygulanmalidir.(Ornek:78 6grenci=39 kiz +39 erkek gibi)

Ogretmenlere anket; sadece brans Ggretmenlerine uygulanacak, anketin amacimin
hedefe dogru ulagmasi igin gerekli titizligin gosterilerek ankete Ggretmen ve &grencilerin
katiliminin saglanmasi hususunda;

Bilgilerinizi énemle rica ederim. %
Adem BUDAK

Miidiir a.
Sube Miidiirii
EK: 10nay
DAGITIM:

OKUL ADI 9 SINIF 10.SINIF 11.SINIF TOPLAM BRANS

OGRENCI | OGRENCI OGRENCI OGRENCI | OGRETMENI

SAYISI SAYISI SAYISI SAYISI SAYISI
ANADOLU LISESI 166 56 42 264 28
SILIFKE LISESI 282 328 352 962 101
TASUCU LISESI 36 36 38 110 18

6.SINIF 7.SINIF 8.SINIF TOPLLAM | BRANS

OGRENCI | OGRENCI | OGRENCI | OGRENCI | OGRETMENI

SAYISI SAYISI SAYISI SAYISI SAYISI
AN.HANCIOGLU 1.0.0. 78 76 62 216 17
ATATURK 1.0.0. 88 116 140 344 38
CENGIZ TOPEL i.0.0 38 32 35 105 13
CUMHURIYET 1.0.0. 28 20 16 64 12
ESENTEPE 75.YIL 1.0.0. 16 12 12 40 4
G.M.KEMAL 1.0.0. o 32 28 28 88 11
GAZIPASA 1.0.0. 70 80 60 210 19
GOKSU 1.0.0. ) 1% 76 176 242 |20
HASAN PAKER1.0.0. 16 18 20 54 5
SARICALAR1.0.0. 16 16 14 46 3
SAYAGZ110.0. 20 16 18 54 9
S.Y ILHAN AKGUN 1.0.0. 20 24 24 68 10
S.RAGIP KOSE [.O.O. B 30 34 36 100 10

ndnii Caddesi No:70 33940 SILIFKE Irtibat: Ayge TAS YILMAZ Memur
Telefon :0324 71501 70-71 fax :0 324 714 48 32
e-posta :silifke33@meb.gov.tr. Elektronik Ag :www silifkemem.gov.tr
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EK.5.izin Belgesi

T.C
SILIFKE KAYMAKAMLIGI
lige Milli Egitim Miidiirliigi

Sayi  EGT.OGRT.320 396 18.05.2006
Konu :Anket

KAYMAKAMLIK MAKAMINA

Firat Universitesi Egitim Fakiiltesinde Egitim Bilimlerinden Yiiksek Lisans yapmakta olan
Seyma ALKAN’ in 18/05/2006 tarihli dilekgesinde Ilgemiz Ilkogretim Okulu ve Lise 6grenci ve
dgretmenlerine yonelik, Tezi ile ilgili olarak anket yapmak istedigini belirtmektedir.

Seyma ALKAN” in flcemiz ilk&gretim Okulu ve Lise 6grenci ve 6gretmenlerine yonelik anket
yapmasi Midiirligiimiizce uygun goéritimektedir,

Makaminizca da uygun goriildiigii takdirde, ‘Olur’ lariniza arz ederim.

N o

Kédzim Alp ALKAN
Miidiir

LUR
5/200

Ogman YENIDOGAN
ut Ravmakanm
aymakam V

inénii Caddesi No:70 33940 SILIFKE irtibat: Ayse TAS YILMAZ Memur
Telefon :0324 71501 70-71 fax :0324 714 48 32
e-posta silifke33@meb.gov.tr. Elektronik AZ :www silifkemem.gov.ir.
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ilkokulu’nda, ortaokulu Elazi§ Mezre Ortaokulu’nda, liseyi Elazi§j Lisesi’nde bitirdi. 2004
yilinda Malatya inénii Universitesinde Egitim Fakiltesi Sinif Ogretmenligi Programi’ndan
mezun oldu. 2005 yilinda Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiusii Egitim Bilimleri
Programi’na basladi. 2005 yilinda sinif 6gretmeni olarak goreve bagsladi. Halen sinif

6gretmenligi gérevine devam etmektedir.



