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ÖZET:
Kolektivist başa çıkma stilleri envanterinin Türk 
kültürüne uyarlanması

Amaç: Bu çalışmanın amacı Kolektivist Başa Çıkma Stilleri 
Envanterinin (KBÇSE) Türk kültürüne uyarlanması ile ilgili 
geçerlik ve güvenirlik işlemlerini yapmaktır.
Yöntem: Araştırma grubu beş farklı üniversitede öğrenim 
gören 691 (Kadın= 523, Erkek= 168) öğrenciden oluş-
maktadır. KBÇSE’nin geçerlik işlemlerinde, ölçüt bağıntılı 
geçerlik, açımlayıcı ve doğrulayıcı faktör analizi, güvenirlik 
işlemlerinde ise iç tutarlılık, testi yarıya bölme ve testin 
tekrarı tekniklerinden yararlanılmıştır. 
Bulgular: Ölçeğin yapı geçerliği orijinal formundaki beş 
faktörlü yapıyı koruduğu yalnız bazı maddelerin (m5, m11, 
m14, m20, m22, m25 ve m27) uygun faktör yüklerine 
sahip olmadığı için modelden çıkarılması gerektiği tespit 
edilmiştir. Toplam varyansın %63.08’ini açıklayan, ve 23 
maddeden oluşan beş faktörlü yapının doğrulayıcı faktör 
analizi sonuçları ise, modelin veri ile uyumlu olduğunu 
göstermektedir (χ2\sd= 2.08, GFI= 0.90, AGFI= 0.87, CFI= 
0.95, RMSEA= 0.06 ve SRMR= 0.07). Açımlayıcı ve doğru-
layıcı faktör analizleri için belirlenen iki farklı örneklemle 
yapılan güvenirlik analizlerinde, Cronbach alfa iç tutarlılık 
kat sayıları sırasıyla 0.81 ve 0.84 olarak bulunurken, alt 
ölçekler için bu değerlerin 0.72 ile 0.92 arasında değiştiği 
saptanmıştır. Test tekrar test güvenirliği r= 0.82 olan ölçe-
ğin alt faktörleri için elde edilen değerlerin ise r= 0.72 ile 
r= 0.84 arasında değiştiği tespit edilmiştir. 
Sonuç: Özgün formu ile benzer şekilde beş faktörlü bir 
yapıya sahip olan KBÇSE’nin Türk kültüründe geçerli ve 
güvenilir bir ölçme aracı olduğu sonucuna ulaşılmıştır.

Anahtar kelimeler: kolektivist başa çıkma stilleri 
envanteri, ölçek uyarlama, Türk kültürü 
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ABSTRACT:
Turkish adaptation of collectivist coping styles 
inventory

Objective: The aim of this study is to assess the validity 
and reliability of Collectivist Coping Styles Inventory (CCSI) 
for Turkish culture.
Method: The research group is consists of 691 students 
(Female= 523, Male= 168) studying at five different 
universities. Criterion-related validity, exploratory, and 
confirmatory factor analysis were used for the validity of 
CCSI while internal consistency, split half and test-retest 
techniques were used in the reliability of CCSI.
Results: It has been determined that the factor structure 
of the scale had  five  factors  as in the original  form. 
However, some of the items (Item5, Item11, Item14, 
Item20, Item22, Item25, and Item27) have been removed 
from model because they did not have satisfactory factor 
loadings. The confirmatory factor analysis results of the 
five-factor structure, consisting of 23 items and explaining 
63.08% of the total variance, indicated that the model 
was compatible with the data (χ2\sd=2.08, GFI=0.90, 
AGFI=0.87, CFI=0.95, RMSEA=0.06, and SRMR=0.07). In 
the reliability analyses  using the EFA and CFA samples; 
Cronbach’s alpha coefficients were 0.81 and 0.84, 
respectively, and these  values were found to vary 
between 0.72 and  0.92 for the  subscales. The test-retest 
reliability coeffcient’s were r=0.82 for the whole scale and 
varied between r=0.72 and r=0.84 for the subscales.
Conclusion: It has been concluded that CCSI, with a similar 
five-factor structure as the original form, is a valid and 
reliable instrument in Turkish culture.

Keywords: collectivist coping styles inventory, scale 
adaptation, Turkish culture 
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GİRİŞ 

Stresli ya da travmatik olarak algılanan olayları ve bunların 

etkilerini kontrol altına almak, azaltmak veya tolere etmek 

için gösterilen bilişsel ve davranışsal çabalar başa çıkma 

olarak tanımlanır (1). Öznel iyi oluşun veya olumlu duygu-

sal durumun güçlü bir yordayıcısı olarak görüldüğünden, 

başa çıkma davranışı ile ilgili pek çok araştırma yapılmıştır. 
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Bu çalışmaların çoğu bireylerin kullandıkları başa çıkma 

stillerinin tanımlanmasına (2-4), ölçülmesine ve etkililikle-

rinin araştırılmasına (5-8) dönüktür. Son yıllarda, başa çık-

ma konusundaki araştırmalarda kültürel bağlamın ihmal 

edildiği yönündeki tartışmalar giderek ön plana çıkmakta-

dır (9-12). Kültürün, benlik kurgusu, kişilik özellikleri, moti-

vasyon ve değerlendirme süreçleri gibi başa çıkma ile ilgili 

temel bileşenler üzerindeki etkileri düşünüldüğünde, böyle 

bir ihmalin araştırmalarda ciddi boşluklar oluşturduğu göz-

lenebilir. Yapılan bazı çalışmalar (13,14), stres verici yaşam 

olaylarının değerlendirilmesinde ve kullanılan başa çıkma 

tarzlarının seçilmesinde bireyler arasında kültürel yönelim-

lere dayalı önemli farklılıklar olduğunu ortaya koymuştur.

 Kültürel yönelimle ilgili sınıflandırma, genellikle birey-

cilik (individualism) ve toplulukçuluk (collectivism) çerçe-

vesinde ele alınmaktadır (15). Buna göre bireyciliğin hâkim 

olduğu kültürel yapıda; otonomi ve bağımsız olma gereksi-

nimi yüksektir. Bireyci toplumlarda, kişinin ailevi ve kişile-

rarası sınırlarının kesin olarak belirlendiği ayrışık bir benlik 

yapısı vardır. Kolektif kültürlerde ise bir gruba ait olma ve 

uyumlu ilişkileri sürdürme ön plandadır. Bu toplumlardaki 

bireyler, yaşam boyu sorgulanmayan bir sadakatle içinde 

bulundukları gruplarla güçlü bağlar kurarak, grup amaçları-

nı bireysel çıkarlarının üzerinde tutarlar. Yapılan karşılaştır-

malı çalışmalar (16-18) bireyci kültürdekilerin, kolektivist 

olanlara göre daha güçlü içsel kontrol odağına sahip olduk-

larını, birincil kontrolü kullandıklarını ve karşılaştıkları 

olayların nedenlerini durumsal ya da çevresel şartlar yerine 

bireysel kaynaklara atfettiklerini ortaya koymuştur.

 Kültürel yönelimlerdeki bu temel farklılıklar göz önüne 

alınarak yapılan eleştirilerin odak noktası; başa çıkma ile il-

gili geliştirilen öncü kuramların ve ölçme araçlarının çoğu-

nun (2,19,20) batı toplumlarında hâkim olan bireyciliği te-

mel almasıdır. Bireyciliğin temel alındığı bu kuramlarda, 

kişinin çevresini, kendi ihtiyaç ve arzuları için doğrudan yö-

netmesi veya değiştirmesi beklenir (21-23). Batılı psikoloji 

tarafından sağlıklı olarak değerlendirilen bu yöntemler (15), 

etkin ya da aktif başa çıkma stratejileri olarak sınıflandırıl-

maktadır. Oysaki kendine yönelik yanlılığın daha az olduğu 

ve rekabetten çok işbirliğine önem verilen kolektif kültür-

lerde durum farklıdır. Kolektif bireyin tercih edeceği yönte-

min diğerleri ile uyumunu bozmaması, sosyal durumuna 

uygun olması beklendiğinden, doğrudan stres kaynağında 

değil kendisinde bir takım değişiklikler yapması daha etkili 

bir başa çıkma stratejisi olabilir. Yani batı kültüründe etkisiz 

olarak görülen başa çıkma yöntemleri kolektivist kültürler-

de bireyin psikolojik iyi oluşuna hizmet edebilir (24,25).

 Son yıllarda kültüre duyarlı yaklaşımların psikolojide 

önem kazanması ile birlikte, batılı bireyciliği üzerine temel-

lendirilen başa çıkma konularının tekrar ele alındığı ve farklı 

kültürel yönelimler açısından incelendiği görülmektedir. 

Örneğin Yeh ve arkadaşları (25) tarafından, kolektivist başa 

çıkma ile ilgili yeni bir model önerilmiştir. Bu modelde; ko-

lektivist toplumlarda kullanılan ve benimsenen; aile desteği, 

atalara ve aile büyüklerine hürmet, otoriteye itaat, sabır-

hoşgörü, sosyal aktivite, kadercilik gibi stratejilere yer veril-

mektedir. Bununla birlikte bazı araştırmacılar (25-29) kolek-

tif başa çıkma stillerinin belirlenebilmesi amacıyla ölçme 

araçları geliştirmişlerdir. Bunlardan Kuo ve arkadaşları (28) 

tarafından geliştirilen Kültürlerarası Başa Çıkma Ölçeği’nde 

kolektif başa çıkmanın yalnızca bir alt boyut olarak ölçüldü-

ğü ve kolektif stillerden sadece aile ve arkadaş desteğini içer-

diği dikkat çekmektedir. Zhang ve Long (29) tarafından ge-

liştirilen Kolektif Başa Çıkma Ölçeği ise sadece iş stresi ile 

başa çıkmada kullanılan kolektif stilleri ölçmektedir. Bu 

yönleri ile düşünüldüğünde Heppner ve arkadaşları (26) ta-

rafından geliştirilen Kolektivist Başa Çıkma Envanteri 

(KBÇSE), daha kapsamlı bir ölçek olarak görülmektedir. Yak-

laşık üç bin Asya kökenli üniversite öğrencisi üzerinde geliş-

tirilen bu ölçek, Asya’nın kolektivist değerleri ve felsefesi 

üzerine temellendirilmiş olmakla beraber, birincil-ikincil 

kontrolü ve problem çözmeyi de içermektedir. Beş faktörlü 

yapısı içerisinde; ailesel destek, sosyal uyumu devam ettir-

me, din ve maneviyattan yararlanma gibi kolektivist stillerin 

yanı sıra “uzman yardımı almak” gibi batılı başa çıkma me-

kanizmalarının kolektivist açıdan ele alındığı görülmektedir. 

Ayrıca, kolektif başa çıkma yöntemlerinin genelde ve belirli 

bazı özel durumlarda ne derece etkili olduğu yönünde daha 

kapsamlı bilgi vermesi adına bu ölçeğin durumsal bir başa 

çıkma ölçeği olmasına karar verildiği belirtilmektedir. Fakat 

KBÇSE’de Zhang ve Long’un ölçeğinde olduğu gibi tek bir 

durum ele alınmamakta, bireylere kapsamlı bir travmatik 

olaylar listesi sunulmaktadır. Bu amaçla, bireylerden kendi-

leri için en travmatik olan durumu belirlemeleri ve ölçeği bu 

doğrultuda cevaplamaları beklenmektedir.

 Kolektivist kültür yapı ve değerlerinin yoğun olarak göz-

lendiği (15,30) Türkiye’de, başa çıkma ile ilgili pek çok ölçek 

uyarlanmış ve geliştirilmiştir. Bunlardan bazıları (31,32) La-

zarus ve Folkman’ın (20) Başa Çıkma Stilleri Ölçeğini temel 

alan ve yine bireyci kültüre uygun olarak geliştirilen ölçek-

lerin Türk kültürüne uyarlanması (33,34) şeklindedir. Buna 

karşı doğu ya da Asya kültürünün önemli ölçüde hâkim ol-
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duğu ve toplulukçu başa çıkma mekanizmalarının açıkça 

kullanıldığı Türkiye’de kolektivist başa çıkma stillerini ölç-

meyi amaçlayan araçların mevcut olmadığı gözlenmekte-

dir. Bu çalışma ile Heppner ve arkadaşları (26) tarafından 

geliştirilen Kolektivist Başa Çıkma Stilleri Envanterinin 

Türk örneklemindeki geçerlik ve güvenirliğinin incelenerek 

Türk kültürüne kazandırılması amaçlanmaktadır. Batılı ba-

şa çıkma kuramları (birincil-ikincil kontrol, uzman yardımı) 

ile Asya’nın kolektif değerlerinin (itibarı koruma, büyüklere 

hürmet, din ve maneviyata önem verme) harmanlandığı 

KBÇSE’nin, Asya ve Avrupa’nın geçiş noktasında yer alan 

Türk kültürü açısından önemli bir ölçme aracı olduğu dü-

şünülmektedir. 

YÖNTEM

Araştırma Grubu (Katılımcılar)

Araştırma grubu, Türkiye’nin farklı bölgelerinde yer alan bi-

ri vakıf (Başkent), dördü devlet üniversitesinin (Adıyaman, 

Atatürk, Karadeniz Teknik ve Sakarya) farklı bölümlerinde 

öğrenim görmekte olan 691 (Kadın= 523, Erkek= 168) öğ-

renciden oluşmaktadır. Katılımcılardan toplanan veriler 

(909 veri) SPSS programı yardımı ile rastgele ikiye bölün-

müş, kayıp veriler ve uç değerler veri setlerinden çıkartıl-

dıktan sonra iki farklı örneklem oluşturulmuştur. Buna gö-

re, 368 (Kadın= 286, Erkek= 82) kişi üzerinde açımlayıcı 

faktör analizi (AFA), 323 (Kadın= 237, Erkek= 86) kişi üzerin-

de doğrulayıcı faktör analizi (DFA) işlemleri yapılmıştır. AFA 

örneklemindeki öğrencilerin yaşları 17 ile 35 arasında de-

ğişmekte olup yaş ortalamaları 20.47(±2.18)’dir. Yaş aralık-

ları 17-30 arasında değişen DFA örneklemi için ise yaş orta-

laması 20.60(±1.86)’dır. Araştırma grubundaki öğrencilerin 

büyük bir kısmı büyük şehirde (%35.89) ve şehirlerde 

(%22.28) ikamet ederken köyde yaşayanların oranı (%2.46) 

oldukça azdır. Araştırmaya katılan öğrencilerin büyük kıs-

mının (%39.07) ailelerinin orta sosyo-ekonomik gelir düze-

yine (aylık 1251-2650 TL) sahip olduğu görülmektedir. 

Araştırmada Kullanılan Veri Toplama Araçları

Bilgi Toplama Formu: Katılımcılara ait bazı demografik 

bilgileri elde etmek amacıyla araştırmacılar tarafından 

oluşturulmuştur. Bu formda, yaş, cinsiyet, öğrenim görülen 

bölüm, ailenin sosyo-ekonomik gelir düzeyi ve ikamet edi-

len yer ile ilgili sorular yer almaktadır.

 Kolektivist Başa Çıkma Stilleri Envanteri (KBÇSE): 

Kolektivist toplumlarda kullanılan başa çıkma stillerini ve 

etkililiğini belirleyebilmek amacıyla Heppner ve arkadaşları 

(26) tarafından geliştirilmiştir. Geçerlilik ve güvenirlik iş-

lemleri yaklaşık üç bin Asya kökenli üniversite öğrencisi 

üzerinde gerçekleştirilen ölçek 48 maddeden oluşmaktadır. 

Duruma yönelik bir başa çıkma ölçeği olduğundan, ilk bö-

lümünde cevaplayıcılara yaygın travmatik olaylar listesi su-

nulmakta ve hayatlarında kendilerini en çok sarsan olayı 

belirlemeleri istenmektedir. Gershury’nin (35) araştırması 

dayalı olarak geliştirilen bu listeye, Türkçeye uyarlama es-

nasında kültüre özgü üç farklı olay (Öğrenime ara verme, 

Terör olaylarına maruz kalma ya da şahit olma, Göç etmek 

zorunda kalma) daha eklenmiştir. Sonraki sorular bu olaya 

bağlı olarak cevaplanacağı için, herhangi bir travmatik olay 

yaşamayan kişilere bu envanterin uygulanması söz konusu 

değildir. Ölçekte; olayın ne kadar sarsıcı olduğu ve şu anda-

ki etkileri ile ilgili soruların (17 soru) yer aldığı iyileşme in-

deksi de yer almaktadır.

 Kolektivist başa çıkma stillerinden hangilerinin kulla-

nıldığının ve hangi düzeyde etkili olduğunun belirlendiği 

asıl bölüm ise 30 maddeden oluşmaktadır. Bu bölümde ce-

vaplayıcılardan spesifik bir travmatik yaşantılarını düşüne-

rek bu olayla başa çıkarken kendilerine sunulan stratejiler-

den ne kadar yararlandıklarını belirtmeleri beklenmektedir. 

Ölçekte “0” (Bu stratejiyi hiç kullanmadım/uygun değil) ile 

“5” (Çok fazla yardımcı oldu) arasında değişen bir Likert 

derecelendirmesi mevcuttur. Ölçeğin geçerlik işlemleri 

kapsamında “Kabul ve Yeniden Yapılandırma”, “Aile Deste-

ği”, “Din-Maneviyat”, “Kaçınma-Ayrışma” ve “Özel Duy-

gusal Paylaşımlar” olmak üzere beş alt ölçekten oluşan ya-

pının toplam varyansın %48.16’sını açıkladığı tespit 

edilmiştir. DFA sonucunda elde edilen uyum indeksleri ise 

χ2(32, N=2.528) -3936.09, p<0.001, GFI= 0.90, CFI= 0.88, 

RMSEA= 0.06 (%90 güven aralığında 0.058- 0.061) ve 

SRMR= 0.06 olarak hesaplanmıştır. Ölçüt bağıntılı geçerli-

lik hesaplamalarında KBÇSE ve Problem Çözme Envanteri 

arasında r= -0.23 (p<0.001), Post-travmatik Bozukluk Ölçe-

ği arasında r= 0.13 (p<0.001), Kısa Semptom Envanterinin 

Alt Boyutları ile 0.08 ile 0.13 (p<0.001) arasında değişen ko-

relasyon değerleri bulunmuştur. Güvenirlik işlemleri kap-

samında Cronbach alfa iç tutarlılık kat sayısı; tüm ölçek 

için 0.87 olarak bulunurken alt ölçekler için sırasıyla 0.85, 

0.86, 0.90, 0.77 ve 0.76’dır. İki hafta arayla 38 öğrenciye uy-

gulanan ölçeğin test-tekrar test güvenirliği r= 0.77 olarak 

bulunmuştur. 
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 Problem Çözme Envanteri (PÇE): Bu çalışmada ölçüt 

geçerliği kapsamında kullanılan PÇE, Şahin, Şahin ve 

Heppner (36) tarafından Türk kültürüne uyarlanmıştır. 

Toplam 244 üniversite öğrencisi üzerinde gerçekleştirilen 

çalışmada ölçeğin Cronbach alfa geçerlik katsayısı 0.88, ya-

rıya bölme tekniği ile elde edilen güvenirlik katsayısı ise r= 

0.81 olarak bulunmuştur. Ölçeğin toplam puanı ile Beck 

Depresyon Envanteri arasındaki korelasyon katsayısı 0.33 

ve STAI-T toplam puanı arasındaki korelasyon katsayısı ise 

0.45 olarak bulunmuştur. Yapılan faktör analizi sonucunda 

ölçeğin; “aceleci yaklaşım”, “düşünen yaklaşım”, “kaçıngan 

yaklaşım” “değerlendirici yaklaşım”, “kendine güvensiz 

yaklaşım” ve “plansız yaklaşım” olmak üzere 6 faktörden 

oluştuğu bulunmuştur. Bu faktörlere dayalı olarak oluşturu-

lan faktör alt ölçeklerinin Cronbach alfa iç tutarlılık katsayı-

ları ise sırasıyla, 0.78, 0.76, 0.74, 0.69, 0.64 ve 0.59’dur. 

 Ölçek, 1-6 arası Likert tipi puanlanmaktadır. Ölçeğin 9., 

22. ve 29. maddeleri puanlama dışı tutulur. Ölçeğin her bir 

alt ölçeğinden alınan puanların yüksekliği, bireyin o alt öl-

çeği ifade eden yaklaşıma daha yatkın olduğunu gösterir. 

Ölçeğin toplam puanı alınacaksa bazı maddeler (1-4,13-

15,17,21,25,26,30,32) ters çevrilir. Ölçekten alınan toplam 

puanın yüksekliği ise, bireyin problem çözme becerileri ko-

nusunda kendini yetersiz olarak algılandığını gösterir (36).

Araştırmanın İşlem Yolu

Türk kültürüne uyarlanması planlanan KBÇSE için ölçek 

sahiplerinden, üniversitenin etik kurulundan ve uygulama-

nın yapılacağı üniversitelerden gerekli izinler alınmıştır. 

KBÇSE’nin dil geçerliği çalışmaları Trabzon’da, KTÜ İngiliz 

Dili ve Edebiyatı bölümü öğretim elemanları ve öğrencileri 

ile gerçekleştirilmiştir (Dil ve kapsam geçerliliği ile ilgili de-

taylı bilgiler bulgular kısmında verilmektedir). Dil geçerliliği 

tamamlanan ölçeğin öncelikle pilot çalışması yapılmış ve 

elde edilen analiz sonuçlarına göre bazı maddelerde dil ve 

yapı ile ilgili revizyona gidilmiştir.

 Ölçme araçlarının son formları oluşturulduktan sonra, 

araştırma kapsamındaki üniversitelerle irtibata geçilerek 

uygulama zamanları belirlenmiştir ve uygulamalar tamam-

lanmıştır. Ölçekler, grup halinde sınıf ortamında ve tek otu-

rumda (ortalama 25 dakikada) uygulanmıştır. Ölçeklerin 

uygulanması sırasında öğrencilerin araştırmaya katılmaya 

gönüllü olması ve travmatik bir olay yaşaması esas alınmış-

tır. Testin tekrarının uygulanacağı gruplarda (KTÜ’de) ölçe-

ğin üzerine rumuz ya da numara yazılmasına izin verilmiş, 

diğer katılımcılara ise ölçme araçlarının üzerinde kimlikle-

rini belli edecek herhangi bir işaretleme yapmamaları ko-

nusunda hatırlatmada bulunulmuştur. 

Veri Analizleri

Araştırmanın verileri IBM AMOS ve SPSS 23 paket programları 

ile analiz edilmiştir. Temel istatistiksel tekniklerle gruba ait ta-

nımlayıcı bilgiler ortaya konmuştur. Dil geçerliği kapsamında 

Türkçe ve İngilizce formlar arasındaki ilişki Pearson Moment-

ler Çarpımı Korelasyon Katsayısı (PMÇKK) ile incelenmiştir 

Ölçme aracının geçerlik işlemleri kapsamında; ölçüt bağıntılı 

geçerlik, açımlayıcı (AFA) ve doğrulayıcı faktör analizlerinden 

(DFA), güvenirlik analizleri için ise iç tutarlık, testin yarıya bö-

lümü ve testin tekrarı tekniklerinden yararlanılmıştır.

 DFA ile sınanan modelin yeterliğinin belirlenmesinde 

pek çok uyum iyiliği indeksi vardır. Bunlardan en sık kulla-

nılanlar (37,38); Ki-kare Uyum Testi (Chi-Square Good-

ness), Uyum İyiliği İndeksi (Goodness of Fit Index [GFI]), 

Düzeltilmiş Uyum İyiliği İndeksi (Adjusted Goodness of Fit 

Index [AGFI]), Karşılaştırmalı Uyum İndeksi (Comparative 

Fit Index [CFI]), Yaklaşık Hataların Ortalama Karekökü (Ro-

ot Mean Square Error of Approximation [RMSEA]) ve Stan-

dartlaştırılmış Artık Hataların Ortalama Kareköküdür (Stan-

dardized Root Mean Square Residual [SRMR]). Bu 

çalışmada da yukarıda belirtilen uyum iyiliği indeksleri dik-

kate alınmıştır. Literatürde (37-40) bu değerler için belirle-

nen ölçüler Tablo 1’de özetlenmektedir.

Tablo1:UyumİndeksleriÖlçütleri

Uyumİndeksleri MükemmelUyum KabulEdilebilirUyum

χ2\sd 0≤ Symbol 2 \sd ≤2 2≤ Symbol 2 \sd ≤ 3
GFI 0.90≤ GFI ≤ 1.00 85≤ GFI ≤90
AGFI 0.90≤ AGFI ≤ 1.00 80≤ AGFI ≤90
CFI 0.97≤ CFI ≤ 1.00 90≤ CFI ≤97
RMSEA 0≤ RMSEA ≤ 0.05 0.05≤ RMSEA ≤ 0.08
SRMR 0≤ SRMR ≤ 0.05 0.05≤ SRMR ≤ 0.10
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BULGULAR

KBÇSE’nin Dil ve Kapsam Geçerliliği

Ölçeğin Türkçeye çevirisinde ve dilsel eşdeğerliğinin test 

edilmesinde ileri ve geri çeviri yöntemleri olarak bilinen 

dört basamaklı yaklaşım (41) benimsenmiştir. Bu yaklaşım 

kapsamında; öncelikle ölçeğin orijinal diline ve hedef dile 

hâkim, KTÜ Batı Dilleri ve Edebiyatı bölümünde öğretim 

üyesi beş uzman çevirmen tarafından ölçek maddeleri 

Türkçeye çevrilmiştir. Birbirinden bağımsız olarak yapılan 

bu çeviriler, ikinci basamakta, proje yürütücüsü ve araştır-

macılar tarafından içerik, anlaşılabilirlik, Türk kültürüne ve 

ölçülmek istenen yapıya uygunluk bakımlarından incelene-

rek değerlendirilmiştir.

 Üçüncü basamakta, değerlendirmeler sonucunda dü-

zenlenen Türkçe form, ölçeğin özgün formunu daha önce 

görmemiş olan, KTÜ, Batı Dilleri ve Edebiyatı bölümündeki 

beş öğretim üyesi tarafından İngilizceye geri çevrilmiştir. 

Bu çeviri metni ile ölçeğin orijinal formu arasındaki karşı-

laştırmalar, her iki dile ve kültüre hâkim olan KTÜ Yabancı 

Diller Eğitimi Bölümü Öğretim üyeleri ve proje ekibi tara-

fından yapılmıştır. Ayrıca bu basamakta, her iki dili iyi bilen 

56 kişilik öğrenci grubuna (KTÜ İngiliz Dili ve Edebiyatı bö-

lümü dördüncü sınıf öğrencileri), çalışmanın amacı hak-

kında bilgi verilerek önce testin orijinal formu, ardından 

Türkçe formu uygulanmıştır. Bu aşamada testi cevaplayan-

lardan anlaşılmayan ifadeleri işaretlemeleri ve önerilerini 

form üzerinde belirtmeleri istenmiştir. Katılımcıların Türk-

çe ve İngilizce formlara verdikleri cevaplar arasındaki ilişki 

Pearson Momementler Çarpımı Koreasyon Katsayısı 

(PMÇKK) ile analiz edilmiş, sonuçlar Tablo 2’de sunulmuş-

tur. Türkçe ve İngilizce formların toplam puanları arasında-

ki korelasyon katsayısının yüksek olduğu (r= 0.93, p<0.01) 

gözlenmiştir. Alt ölçeklerle ilgili korelasyon değerleri 0.73 ile 

0.96 arasında değişmektedir. Ayrıca öğrencilere maddelerin 

çevirileri ve dilsel anlaşılabilirliği konusunda geri bildirim-

de bulunabilecekleri açık uçlu bir alan bırakılmıştır. Bu bö-

lümde öğrencilerin maddelerin anlaşılabilirliği veya çevrisi 

ile olumsuz değerlendirmeler yapmadıkları gözlenmiştir. 

Bu durum dil geçerliğini sağlama bakımından olumlu bir 

ipucu olarak değerlendirilmektedir. Önceki basamaklarda 

yapılan işlemler ve değerlendirmeler göz önünde bulundu-

rularak dördüncü basamakta ölçeğe son hali verilmiştir. 

Pilot Çalışmadan Elde Edilen Bulgular

Dil geçerliliği tamamlanan formlar, pilot çalışma kapsamın-

da 608 üniversite öğrencisine (Kadın= 383, Erkek= 225; Yaş 

Ort= 21.13±2.68) uygulanmıştır. Bu aşamada ölçeğin güve-

nirlik ve geçerlikle ilgili bazı değerleri test edilmiştir. Ölçe-

ğin bütünü için hesaplanan Cronbach alfa iç tutarlık kat sa-

yısı 0.83’tür. Madde toplam korelasyonlarında ise bazı 

maddelere (m5, m8, m16, m17, m18, m19, m20, m21, m22, 

m23, m25) ait değerlerin .30’un altında olduğu ve atılması 

durumunda iç tutarlılığa anlamlı katkı sağlayacağı tespit 

edilmiştir. 

 KBÇSE’nin pilot çalışmasında yapılan faktör analizi so-

nuçları ise ölçeğin faktörlenebilirliğe uygun olduğunu gös-

termektedir (KMO= 0.83 ve Barlett χ2= 6516.12, sd= 435, 

p<0.001). Yapılan Temel Bileşenler Analizine göre, öz değeri 

1’den büyük sekiz faktörlü yapının toplam varyansın 

%61.25’ini açıkladığı tespit edilmiştir. Ölçek faktörleri ara-

sındaki korelasyonlar (42) dikkate alınarak 0.32’yi aşmadığı 

görülmüş ve Varimax döndürme metodunun kullanılması-

na karar verilmiştir. Rotasyon sonucunda bu sekiz faktörlü 

yapı içerisinde bazı maddelerin (m5, m10, m11, m12, m24, 

m25, m27) aynı anda birden çok faktöre yüklenmeleri, bir 

Tablo2:KBÇSE’ninOrijinalveÇeviriFormları(İngilizceveTürkçeFormları)ArasındakiKorelasyonlar

AltÖlçeklerveToplamPuan TürkçeveİngilizceFormlarArasındakiKorelasyonlar

Travmatik Etki İndeksi “O Zaman” 0.96**  
Travmatik Etki İndeksi “Şimdi” 0.94**
Problem Çözme Göstergesi 0.83**
Kolektivist Başa Çıkma Stilleri (Toplam) 0.93**
Kabul ve Yeniden Yapılandırmaa 0.86**
Aile Desteğia 0.96**
Din-Maneviyata 0.95**
Kaçınma-Ayrışmaa 0.73**
Özel Duygusal Paylaşımlara 0.85**

**p<0.01, a=KBÇSE’nin alt faktörleri    
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Kolektivist başa çıkma stilleri envanterinin Türk kültürüne uyarlanması

faktör altında yalnızca tek bir maddenin (m41) yer alması 

gibi sorunlarla karşılaşılmıştır. Faktör analizi ve güvenirlik 

işlemleri sonucunda karşılaşılan bu sorunlar karşısında 

maddelerin ölçekten çıkarılması tavsiye edilmektedir (42-

44). Fakat uyarlama niteliğindeki bu çalışmada, maddeler 

ölçekten çıkarılmadan önce alan uzmanları tarafından dil 

ve içerik açısından tekrar incelenmiş ve maddeler üzerinde 

bazı revizyonlar yapılmıştır. Yeniden düzenlenen bu form 

ile elde edilen veriler üzerinde asıl çalışmalar gerçekleştiril-

miştir.

KBÇSE’nin Yapı Geçerliliği 

Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA)

Açımlayıcı faktör analiziyle ilgili işlemlere geçilmeden önce 

örneklemin normal dağılıma uygun olup olmadığı kontrol 

edilmiş ve dağılımı bozan uç değerler veri setinden çıkarıl-

mıştır. Toplam 368 katılımcının cevapları üzerinde yapılan 

normallik testi sonucunda çarpıklık ve basıklık kat sayıları-

nın (Skewness = -0.38, Kurtosis= 0.07) uygun değerler ara-

sında olduğu tespit edilmiştir. Ölçek geliştirme ve uyarlama 

çalışmalarında tavsiye edilen her madde için yaklaşık beş 

birey oranı (44) da dikkate alındığında, bu çalışmadaki ör-

neklem büyüklüğü yeterli olarak değerlendirilmiştir.

 KBÇSE’nin yapı geçerliğini test etmek üzere yapılan AFA 

kapsamında ilk olarak veri setinin faktör analizine uygun 

olup olmadığını belirlemek için Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 

örneklem yeterliliği ölçütü ve Barlett’s Küresellik testi uygu-

lanmıştır. Faktörlenebilirliğin göstergesi olan bu testlerde 

KMO değerinin 0.60’dan büyük, Barlett’s testinin anlamlılık 

düzeyinin ise 0.05’ten küçük olması beklenir (45). KBÇSE 

için KMO değerinin .85, Barlett’s küresellik testi sonucu ise 

anlamlı (χ2= 5583.19, sd= 435, p<0.001) olduğu görülmekte-

dir. Ayrıca ölçek maddelerinin anti-image matrisindeki çap-

raz korelasyonları incelenmiş ve 0.54 ile 0.94 arasında deği-

şen değerlerin yeterli büyüklükte (>0.50) olduğu tespit 

edilmiştir.

 Toplam 30 maddeden oluşan KBÇSE’nin faktör yapısını 

belirlemek amacıyla Promax döndürme metodu kullanıla-

rak Temel Bileşenler Analizi yapılmıştır. Faktör analizi so-

nucunda, öz değeri 1’den büyük yedi faktörlü bir yapı orta-

ya çıkmıştır. Toplam varyansın %63.82’sini açıklayan bu 

yapıda 5. maddenin hiçbir faktörün altında 0.30 büyüklü-

ğünde faktör yüküne sahip olmadığı, bununla birlikte 11., 

14., 20., 22., 25. ve 27. maddelerin birden çok faktörde yük-

sek değerlere (>0.30) sahip olduğu görülmüştür. Pilot çalış-

mada da sorunlu bir yapı gösteren bu maddelerin, PDR ve 

ölçme değerlendirme uzmanlarının görüşleri alınarak öl-

çekten çıkarılmasına karar verilmiştir. Elde edilen 23 mad-

delik form üzerinde faktör analizi işlemleri yeniden yapıl-

mıştır.

 KBÇSE’nin 23 maddelik formu için yapılan faktör anali-

zi sonucunda KMO (0.84) ve Barlett değerlerinin (χ2= 

4406.83, sd= 253, p<0.001) uygun olduğu görülmüştür. Pro-

max döndürme metodunun kullanıldığı Temel Bileşenler 

Analizi sonucunda, toplam varyansın %63.08’ini açıklayan 

beş faktörlü bir yapı elde edilmiştir. Faktör yükleri 0.44 ile 

0.95 arasında değişen maddelerin hiç birinin aynı anda bir-

den fazla faktör altında yüksek değer göstermedikleri tespit 

edilmiştir. İlk faktörün açıkladığı toplam varyans %24.31, 

ikinci faktörün %14.32, üçüncü faktörün %9.65, dördüncü 

faktörün %8.40 ve beşinci faktörün ise %6.41’dir. Bu duru-

mun; bir faktörün açıkladığı varyansın %5’ten küçük olma-

ması (44) kuralına da uygun olduğu görülmektedir. Orijinal 

ölçekte “Kabullenme-Yeniden Yapılandırma” faktörü altın-

da yer alan 12. ve 27. maddelerin Türkçe formunda farklı 

faktörlere yüklendikleri görülmüştür. Bunlardan “Etrafım-

daki bazı insanlara olumsuz duygularımı belli etmedim” 

şeklindeki 12. madde ölçeğin Türkçe formunda Kaçınma-

Ayrışma Faktöründe yer almıştır. 27. madde olan “Travmayı 

kader olarak kabullendim.” ise Türk örnekleminde Din ve 

Maneviyat Faktörü altında daha yüksek değer aldığı görül-

müştür. Bu iki madde dışında orijinal formdaki madde da-

ğılımı ile birebir uyuşan ölçeğin, alt faktörleri orijinal for-

mundaki gibi isimlendirilmiştir. KBÇE’nin yapı geçerliliğine 

ait detaylı bulgular Tablo 3’te özetlenmiştir.

Ölçüt Bağıntılı Geçerlik 

KBÇSE’nin problem çözme yaklaşımını da temel aldığı dü-

şünüldüğünden ölçüt geçerliliği için Problem Çözme En-

vanterinden (PÇE) (36) kullanılmıştır. Katılımcıların 

PÇE’den aldıkları puanlar ile KBÇSE’den aldıkları toplam 

puanlar arasındaki korelasyon -0.12 (p<0.01) olarak tespit 

edilmiştir. 

Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA)

KBÇSE’nin faktör yapısının farklı bir örneklemle ne derece 

uyum gösterdiğini değerlendirmek amacıyla DFA uygulan-

mıştır.

 Öncelikle KBÇSE’nin 30 maddeden oluşan beş faktörlü 



99Journal of Mood Disorders Volume: 7, Number: 2, 2017 - www.jmood.org

Yazıcı H, Altun F, Şahin M, Tosun C, Pekdemir Ü, Bulut-Yazıcı E

orijinal modeli test edilmiştir. Analiz sonucunda Ki-kare de-

ğerinin anlamlı olduğu görülmüş (χ2=1161.04, sd= 395, 

p<0.001), χ2\sd= 2.93, diğer uyum indeksleri ise GFI= 0.81, 

AGFI= 0.78, CFI= 0.86, RMSEA= 0.08 ve SRMR= 0.09 olarak 

bulunmuştur. Buna göre modelin veri ile iyi uyum göster-

mediği söylenebilir.

 Türk örneklemde uygulanan AFA sonucunda elde edi-

len beş faktörlü yapının DFA işlemlerinde tespit edilen 

uyum iyiliği değerleri ise χ2\sd= 2.71 (χ2= 596.42, sd= 220, 

p<0.001), GFI= 0.86, AGFI= 0.82, CFI= 0.90, RMSEA= 0.07 ve 

SRMR= 0.07’dir. Bu sonuçlara ilişkin modifikasyon indeks-

leri incelendiğinde bazı maddelere ait hata kovaryansları-

nın modele anlamlı katkı sağlayacağı görülmüştür. Buna 

göre modele en çok katkı sağlayan modifikasyondan başla-

narak 49-36, 49-34, 36-34, 31-32 ve 31-29 maddeleri arasın-

da hata kovaryansları tanımlanmıştır. DFA ile tekrar sına-

nan bu modelin uyum indeksleri ise şu şekilde bulunmuştur; 

χ2\sd= 2.08 (χ2=447.95, sd= 215, p<0.001), GFI= 0.90, AGFI= 

0.87, CFI= 0.95, RMSEA= 0.06 ve SRMR= 0.07. Bu doğrultu-

da Türk örnekleminden elde edilen 5 faktör ve 23 maddelik 

modelin, veri ile iyi uyum gösterdiği söylenebilir. Maddele-

rin faktörleri ile olan ilişkilerini gösteren standardize edil-

miş katsayılar 0.37 ile 0.97 arasında değişmekte olup tümü 

0.01 düzeyinde anlamlıdır. Modele ilişkin faktör yükleri Şe-

kil 1’de gösterilmiştir.

KBÇSE’nin Güvenirlik Analizleri

KBÇSE’nin güvenirlik analizlerinde Cronbach alfa iç tutar-

lık katsayısı, testi yarıya bölme ve testin tekrarı yöntemle-

Tablo3:KBÇSE’ninAFASonuçları

Maddeler
FaktörYükleri Ortak

VaryanssI II III IV V

FaktörI.AileDesteği
3. Büyüklerim yol gösterici oldu (örn. Anne-baba veya daha yaşlı akrabalar). 0.85 0.74
6. Travmatik olaylarla başa çıkma konusunda ailemin beklentilerine ve kurallarına uydum. 0.79 0.66
9. Bu travmayla başa çıkmak için büyüklerimin tecrübelerine güvendim. 0.83 0.68
15. Ailemden yardım isteyebileceğimi bilmek kendime güvenimi artırdı. 0.87 0.77
17. Duygularımı ailemle paylaştım 0.79 0.68
30. Ailemin yardımını ve desteğini aldım. 0.92 0.83
FaktörII.Kaçınma-Ayrışma
8. İtibarımı korumak için kimseyle paylaşmadım. 0.69 0.55
10. Her şey yolundaymış gibi davrandım. 0.77 0.59
12. Etrafımdaki bazı insanlara olumsuz duygularımı belli etmedim. 0.75 0.61
13. Zihnimi rahatlatmak için kısa bir süre de olsa travmatik yaşantım hakkında 
düşünmekten kaçındım

0.63 0.38

19. İtibarımı korumak için sorunu sadece kendi başıma irdeledim/düşündüm. 0.67 0.57
FaktörIII.DinveManeviyat
1. Dua ya da diğer dini ibadetler yoluyla başa çıktım. 0.93 0.88
2. Dinim bana rehber oldu. 0.95 0.92
7. Dinimden veya maneviyatımdan huzur buldum. 0.91 0.87
21. Travmayı kader olarak kabullendim. 0.50 0.28
FaktörIV.ÖzelDuygusalPaylaşımlar
16. İtibarımı zedelememek için günlük yaşamda tanımadığım bir uzmandan yardım 
istedim (örn. Psikolojik danışman, sosyal hizmet uzmanı, psikiyatrist, psikolog).

0.91 0.82

18. Destek almak için internette insanlarla travmatik yaşantım hakkında sohbet ettim. 0.44 0.24
23. Uzmanlardan aktif bir şekilde yardım istedim (örn. Psikolojik danışman, sosyal hizmet 
uzmanı, psikiyatrist, psikolog).

0.90 0.80

FaktörV.Kabullenme,YenidenYapılandırmaveMücadele
4. Bu travmatik olayla mücadele etmenin beni geliştireceğine inandım. 0.76 0.56
24. Genellikle kötü durumlardan sonra iyi bir şeylerin olacağına inandım. 0.65 0.47
26. Bu travmanın hayatımda önemli bir amaca hizmet ettiğine inandım. 0.80 0.61
28. Plan ve fikirlerimi gerçekleştirebileceğimi kendi kendime söyledim. 0.69 0.54
29. İlk olarak, travmatik olayı bana getirdikleriyle kabullenmeye çalıştım. 0.61 0.47

Öz değer 5.59 2.22 3.29 1.47 1.93
Açıklanan Varyans (%) 24.31 9.65 14.32 6.41 8.40
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rinden yararlanılmıştır. Güvenirlik analizinden elde edilen 

sonuçlar Tablo 4’te özetlenmektedir. Toplam 23 maddeden 

oluşan ölçeğin iç tutarlığı hem AFA hem DFA yapılan örnek-

lemlerde test edilmiş Cronbach alfa kat sayıları sırasıyla 

0.81 ve 0.84 olarak bulunmuştur. Alt ölçekler için bulunan 

Cronbach alfa iç tutarlılık kat sayıları ise “Aile Desteği” için 

0.92 ve 0.92, “Din-Maneviyat” için 0.84 ve 0.85, “Kabullen-

me-Yeniden Yapılandırma ve Mücadele” için 0.75 ve 0.75, 

“Kaçınma ve Ayrışma” için 0.75 ve 0.78, “Özel Duygusal 

Paylaşımlar” için ise 0.72 ve 0.78’dir. İki farklı örneklemde 

KBÇSE ve alt ölçeklerine uygulanan testi yarıya bölme işle-

mi sonucunda; toplam ölçek maddeleri için bulunan güve-

nirlik katsayıları r= 0.78 ve r= 0.82 iken, alt ölçekler için bu 

değerlerin 0.73 ile 0.87 arasında değiştiği görülmektedir.

 KBÇSE’nin test-tekrar test güvenirlik işlemleri kapsa-

mında ölçek, 213 kişilik bir gruba (153’ü Kadın, 60’ı Erkek, 

Yaş Ort.= 19.86±2.12) iki hafta arayla tekrar uygulanmış ve 

sonuçlar PMÇÇK ile test edilmiştir. Ölçümler sonunda top-

lam ölçeğin test-tekrar test korelasyonu 0.82 olarak bulun-

muş, alt ölçeklerde ise değerlerin 0.72 ile 0.84 arasında de-

ğiştiği tespit edilmiştir. 

TARTIŞMA

Bu çalışmada, Heppner ve arkadaşları (26) tarafından geliş-

tirilen Kolektivist Başa Çıkma Stilleri Envanterinin psiko-

metrik özellikleri Türk örneklemi üzerinde sınanmıştır. Bu 

kapsamda KBÇSE’nin yapı geçerliği AFA ve DFA ile test edil-

miş, Problem Çözme Envanteri (36) ile ölçüt geçerliğine ba-

kılmış, güvenirlik analizlerinde ise iç tutarlılık, testi yarıla-

ma ve testin tekrarı yöntemlerinden yararlanılmıştır. 

 Ölçeğin orijinal formunun faktör yapısının Türk kültü-

ründe de geçerli olup olmadığını test etmek üzere öncelikle 

açımlayıcı faktör analizi yapılmıştır. Analiz sonucunda öz 

değeri 1’in üzerinde yedi faktörlü bir yapı elde edilmiş fakat 

burada hiçbir faktöre yüklenmeyen (<0.30) ve pilot çalışma-

da olduğu gibi çapraz yüklenen maddeler olduğu tespit 

edilmiştir. Bu ve benzeri durumlarda araştırmacıların 

(42,43) maddelerin ölçekten çıkarılması yönündeki tavsiye-

leri ve uzman (PDR ve ölçme alanında) görüşleri dikkate alı-

narak sorun teşkil eden 7 madde ölçekten çıkarılmıştır. 

Maddelerin çıkarılması halinde açıklanan varyansın 

%63.82’den %63.08’e düşerek sadece 0.74 değerinde azal-

ması maddelerin faktör yapısına katkılarının göstergesi sa-

yılabilir. Bu anlamda, daha az maddeyle aynı yapıyı ölçmek 

avantajlı bir durum olarak değerlendirilmektedir Ayrıca çı-

karılan maddelerden bazılarının (örn. “Aşırı yemek yedim 

Şekil1:KBÇSE’yeYönelikPathDiyagramıveFaktörYükleri

Tablo4:KBÇSE’ninGüvenirlikAnaliziSonuçları

Faktör
İçTutarlık(CronbachAlfa) TestiYarıyaBölme(SplitHalf) Test-Tekrar

TestAFAGrubu/DFAGrubu AFAGrubu/DFAGrubu

Toplam KBÇSE 0.81 0.84 0.78 0.82 0.82**
Aile Desteğia 0.92 0.92 0.87 0.85 0.74**
Din-Maneviyata 0.84 0.85 0.82 0.84 0.84**
Kabullenme-Yeniden Yapılandırmaa 0.75 0.75 0.73 0.73 0.77**
Kaçınma-Ayrışmaa 0.75 0.78 0.76 0.80 0.72**
Özel Duygusal Paylaşımlara 0.72 0.78 0.83 0.87 0.72**

**p<0.01, a=KBÇSE’nin alt faktörleri, AFA=Açımlayıcı Faktör Analizi, DFA= Doğrulayıcı Faktör Analizi
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ya da yemeden içmeden kesildim” ve “Etrafımdaki insan-

larla iyi ilişkilerimi sürdürdüm”) soru kökündeki çift anlam-

lar nedeniyle problem oluşturduğu düşünülmektedir. Çıka-

rılan maddelerden bazılarının ise ölçek içerisinde 

tekrarlayan ifadeler oldukları dikkat çekmektedir. Örneğin 

ölçekten çıkarılan “Yaşadığım sarsıntının anlamını dini 

inançlarım çerçevesinde yorumlamaya çalıştım” maddesi 

ile çok yakın anlamlar içeren “Dinim bana rehber oldu”, 

“Dinimden ya da maneviyatımdan huzur buldum” ve “Dua 

ya da dini ibadetler yoluyla başa çıktım” gibi ifadeler yer al-

maktadır. Ayrıca 23 maddelik Türkçe form için yapılan fak-

tör analizi sonucunda elde edilen açıklama yüzdesinin 

(%63.08) Heppner ve arkadaşları (26) tarafından geliştirilen 

ölçeğin özgün formundakinden (%48.16) daha yüksek oldu-

ğu görülmektedir. Tüm bu bulgular KBÇSE’nin 23 maddelik 

formunun yapı geçerliliği için olumlu kanıtlar olarak değer-

lendirilmektedir.

 AFA sonucunda 23 maddelik formun faktör sayısının 

beş olduğu ve 2 madde hariç, orijinal formdaki dağılım ile 

birebir örtüştüğü saptanmıştır. Bu maddelerden biri olan 

“Etrafımdaki bazı insanlara olumsuz duygularımı belli et-

medim” ifadesi orijinal ölçekte “Kabullenme-Yeniden Yapı-

landırma ve Mücadele” alt faktöründe yer alırken Türkçe 

formunda “Kaçınma-Ayrışma” faktöründe yer almıştır. Bu 

sınıflama Türk kültürü açısından uygun görülmektedir. Bu-

nunla birlikte orijinal formda yine “Kabullenme-Yeniden 

Yapılandırma ve Mücadele” alt faktöründe yer alan “Trav-

mayı kader olarak kabullendim” ifadesinin Türk örnekle-

minde Din ve Maneviyat Faktörü altında daha yüksek değer 

aldığı görülmüştür. Türk kültüründe kader inancının din-

den bağımsız olarak düşünülmediği göz önünde bulundu-

rulunca bu yüklenmenin de Türk kültürüne daha uygun ol-

duğu kanısına varılmıştır.

 KBÇSE için yapılan DFA sonuçlarına göre elde edilen 

değerler, χ2\sd= 2.08 (χ2= 447.95, sd= 215, p<0.001), GFI= 

0.90, AGFI= 0.87, CFI= 0.95, RMSEA= 0.06 ve SRMR= 0.07. 

olarak tespit edilmiştir. Bu doğrultuda, Türk örneklemin-

den elde edilen 5 faktör ve 23 maddelik modelin, veri ile iyi 

uyum gösterdiği söylenebilir. Bu değerler ölçeğin orijinal 

çalışmasındaki (26) DFA sonucunda elde edilen uyum in-

deksleri (GFI= 0.90, CFI= 0.88, RMSEA= 0.06 ve SRMR= 0.06) 

ve KBÇSE’yi Çin örneklemi üzerinde test eden Siu ve 

Chang’ın (46) elde ettiği uyum indeksleri ile χ2(395)= 

1366.65, RMSEA=0.09, NNFI= 0.92, CFI= 0.92 benzerlikler 

göstermektedir.

 KBÇSE’nin kavramsal alt yapısında problem çözme yak-

laşımı yer aldığı için ölçüt geçerliliğini test etmek amacıyla 

Problem Çözme Envanteri (PÇE) (36) kullanılmıştır. Ölçeğin 

PÇE ile arasındaki korelasyon r= -0.12 (p<0.01) olarak tespit 

edilmiştir. PÇE’den alınan yüksek puanların problem çöz-

me becerisinin düşük olduğunu gösterdiği dikkate alınınca 

negatif yönlü ilişki beklenen bir sonuçtur. Bu değer ölçeğin 

orijinal formunda bulunan korelasyonla (r= -0.23) yön ve 

büyüklük açısından benzerlik göstermektedir.

 Güvenirlik analizleri kapsamında yapılan iç tutarlılık 

testi sonucunda iki ayrı örneklem için bulunan Cronbach 

alfa kat sayısı sırasıyla 0.81 ve 0.84’tür. Bu değer Heppner ve 

arkadaşlarının (26) çalışmasında 0.87’dir. Ölçeğin Türkçe 

formuna ait alt faktörler için tespit edilen iç tutarlılık kat sa-

yıları Aile Desteği” için 0.92 ve 0.92, “Din-Maneviyat” için 

0.84 ve 0.85, “Kabullenme-Yeniden Yapılandırma ve Müca-

dele” için 0.75 ve 0.75, “Kaçınma ve Ayrışma” için 0.75 ve 

0.78, “Özel Duygusal Sonuçlar” için ise 0.72 ve 0.78’dir. Öl-

çeğin orijinal formunda bu değerler sırası ile 0.85, 0.86, 0.90, 

0.77 ve 0.76 iken Siu ve Chang (46) çalışmasında 0.85, 0.88, 

0.84, 0.66, 0.75 olarak tespit edilmiştir. Bu çalışmada elde 

edilen kararlılık kat sayısının (0.82) orijinal ölçek için elde 

edilenden (0.77) daha yüksek olduğu görülmüştür. Bu so-

nuçlar ölçeğin güvenirlik değerlerinin diğer çalışmalarla tu-

tarlı ve kabul edilebilir düzeyde yüksek olduğunu göster-

mektedir.

 Bu araştırmanın bulguları ışığında KBÇSE’nin Türk kül-

türünde geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı olarak kullanıla-

bileceği sonucuna ulaşılmıştır. Bunla birlikte bu çalışmanın 

bazı sınırlılıkları da vardır. Bunlardan ilki örneklem ile ilgili-

dir. Her ne kadar beş farklı ilden veri toplanarak bölgesel 

farklılık sağlanmaya çalışılsa da bu çalışmada yalnızca üni-

versite öğrencilerinden veri toplanmıştır. Üniversite öğren-

cileri bu kültürel yapı içinde yetişmişlerdir ancak farklı de-

ğişkenlik durumları dikkate alınarak daha geniş gruplar 

üzerinde, benzer çalışmaların yapılabileceği değerlendiril-

mektedir. Ayrıca bu çalışmada uygun ölçüm sonuçları ver-

meyen ve Türk kültürü ile uyuşmayan bazı maddeler ölçek-

ten çıkarılmış ve orijinal maddelere sadık kalınmıştır. 

Bununla birlikte Türkiye’de kullanılan ve kolektivist yapıya 

uygunluk gösteren farklı maddelerin benzer ölçek uyarla-

ma/geliştirme çalışmalarında dikkate alınması önerilmek-

tedir.
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