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OZET

GENC YETISKINLIKTE KiSILERARASI iLISKILERIN
CINSIYET, CINSIYET ROLLERI VE YALNIZLIK ALGISI ACISINDAN
INCELENMESI

Bu calismada gen¢ yetiskinlerin Kisilerarasi iliskilerinde Kisilerarasi baghhk,
empati, baskalarina giiven ve duygu kontrollerinin cinsiyet, cinsiyet rolleri ve
yalmizlik algilan ac¢isindan incelenmesi amaclanmistir. Bu temel degiskenlerin
yani sira yas, egitim diizeyi ve medeni durum degiskenlerine gore de Kkisilerarasi
iliskiler incelenmistir. Arastirma kapsaminda, temel degisken olan Kisilerarasi
iliskilerin incelenmesi icin Tiirkiye kosullarma uygun Kisilerarasi iliski Boyutu

Ol¢egi (KIBO) gelistirilmistir.

Arastirmaya Istanbul’da yasayan 20-40 yaslar1 arasinda 570 genc yetiskin (354
kadin, 216 erkek) katilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisilerarasi
Iliski Boyutu Olcegi (KiBO)’nin yam sira UCLA Yalmzhk Olcegi, BEM
Cinsiyet Rolleri Envanteri ve Kisisel Bilgi Formu veri toplama araci olarak
kullamlmistir. Olcegin gelistirilmesinde ilgili literatiir ve benzer dlceklerin yam
sira, icerik analizi tekniginden yararlanilmistir. 440 Kisi ile gerceklestirilen
gecerlik ve giivenirlik analizlerinin ardindan olcek Kisileraras1 baghhk, empati,
baskalarina giiven ve duygu kontrolii olmak iizere dort alt boyutlu bir élcek

halini almstir.

Kisilerarasi iliskilerin cinsiyet ve cinsiyet rollerine gore incelenmesinde, Iki
Faktorli ANOVA analizinden yararlamlmistir. Elde edilen bulgular,
kisileraras1 baghhk puanlarimin cinsiyet ve cinsiyet rollerine gore, empati
puanlarinin da cinsiyet rollerine gore istatistiksel olarak anlamh sekilde
farkhlastigim gostermektedir. Baskalarina giiven ve duygu kontrolii acisindan,
cinsiyet ve cinsiyet rollerinin bir farkhlik yaratmadigi gorilmiistiir. Cinsiyet ve
cinsiyet rollerinin birlikte, etkilesimsel olarak Kisilerarasi iliski boyutlarinda bir

farkhilik yaratmadig: sonucu elde edilmistir.



Arastirma dogrultusunda genc yetiskinlerin Kisileraras: iliskilerin, algilanan
yalmzlik diizeylerine gore farkhlasip farkhilasmadig: tek yonlii Varyans Analizi
ile incelenmistir. Sonuclar Kisileraras1 baghhk, empati, baskalarmma giiven ve
duygu kontrolii puanlarinin, bireylerin algiladiklar: yalmzhk diizeylerine gore

farkhlastigim gostermektedir.

Demografik degiskenler acisindan Kisileraras: iliskiler incelendiginde ise su
sonuclar elde edilmistir: Yas degiskeni Kisilerarasi baghlik, empati, baskalarina
giiven ve duygu kontrolii puanlarinda anlamh farkhhk olusturmazken; egitim
diizeyi, gen¢ yetiskinlerin Kisileraras1 baghhk, baskalarina giiven ve duygu
kontrolii puanlarinda farkhhk yaratmistir. Son olarak medeni durum degiskeni
kisilerarasi baghhk, empati ve baskalarina giiven alt boyutlarinda bir farklihga

neden olmazken; duygu kontrolii boyutunda farklilasma olusmustur.

Anahtar Sézciikler: Genc Yetiskinlik, Kisilerarasi iliski, Cinsiyet, Cinsiyet
Rolii, Yalmzhk
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ABSTRACT
EXAMINATION OF INTERPERSONAL RELATIONSHIPS IN YOUNG
ADULTHOOD IN TERMS OF GENDER, SEX-ROLE, AND LONELINESS

In this study, interpersonal relationships of young adults were investigated in
terms of gender, sex role, and loneliness perception. Beside to main variables,
age, educational level, and marital status of the young adults were taken into
consideration. Parallel with the aim, to examine the interpersonal relationships,

Scale of Interpersonal Relationship Dimensions (KIBO) was developed.

In the study, 570 young adults (354 female, 216 male) participated. They live in
Istanbul and their age ranges were between 20 and 40. In addition to
Interpersonal Relationships and Dimensions Scale (KIBO), UCLA Loneliness
Scale, BEM Sex-Role Inventory, and Personal Information Sheet were used as
measurements. Development of “Interpersonal Relationships and Dimensions
Scale” (KIBO) was based on content analysis, besides literature review and
other similar scales. After the reliability and validity studies, done with 440
young adults, the scale has four subscales. These are interpersonal attachment,

empathy, interpersonal trust, and emotional control.

Two factorial ANOVA techniques were used to examine interpersonal
relationships in terms of gender and sex-role. Results indicated that
interpersonal attachment differentiated in terms of gender and sex-role;
empathy scores also differentiated in terms of sex-role. Gender and sex-role did
not yield any difference on interpersonal trust, and emotional control.
Interaction of gender and sex-role did not lead to a significant difference on

subscales of the scale.
With the aim of the study, interpersonal relationships were also examined in

terms of perceived loneliness levels by using one way ANOVA technique.

Results showed that interpersonal attachment, empathy, interpersonal trust,

il



and emotional control scores were significantly different according to perceived

loneliness.

The effect of demographical variables on interpersonal relationships as
followed: Age did not lead to any difference on interpersonal attachment,
empathy, interpersonal trust, and emotional control. In terms of educational
level, the variable yielded significant differences on interpersonal attachment,
interpersonal trust, and emotional control; whereas it did not impact on
empathy. Finally, marital status did not result in any difference on
interpersonal attachment, empathy, and trust others but it lead to significantly

differences on emotional control scores.

Key Words: Young Adulthood, Interpersonal Relationships, Gender, Sex-Role,

Loneliness.
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SEKILLER

Kisileraras1 Bagimliligin Biligsel/Etkilesimsel Modeli
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BOLUM I

GIRIS

1.1. PROBLEM

En ilkel yasam donemlerini kapsayan tarih 6ncesi ¢aglarda bile insanoglunun birbiri
ile iligskisi merak konusu olmustur. Cevresini etkileyen ve c¢evresinden etkilenen
insanoglu, gelistirdigi iliskiler ile varligin siirdiirme ve temel ihtiyaglarini karsilama
olanagi bulmaktadir. Bu nedenledir ki, kisilerarasi iligkilerde temel olan anahtar
kelime “ihtiya¢”tir ve bu dogrultuda kisilerarasi iligkiler incelenirken de, ihtiyaglar

ile iligkiler birlikte ele alinmistir.

Plutchik (1997) tarafindan, “bireylerin diger kisilerle olan iliskilerinde yasadiklari
duygu, diisiinme ve davranis stilleri” olarak tanimlanan kisilerarasi iliski kavrama,
“iki ya da daha fazla insan arasinda gelisen, farkli ihtiyaglardan kaynagini alan,
tanigikliktan samimiyete kadar farkli yogunlukta yasanan, karsilikli duygusal
etkilesim ve davranimlar” olarak tanimlanabilir. Duygu, diisiince ve davranisinin
tutumu olusturan oriintiiler oldugu kabul edildiginde, kisileraras: iligkilerin duygu,

diisiince ve davranig boyutlarini i¢eren bir kavram olacagi da kabul edilecektir.

Leary, kisilerarasi iligki kavramini agiklarken, kisilerarasi davranig kavrami tizerinde
odaklanmistir. Ona gore kisileraras1 davranig, “bir insanin bir digerine yonelik agik,

bilingli, etik ya da sembolik davranislar1” olarak tanimlanmaktadir (Leary, 1957, s.4).

McAdams (1989) insanoglunun digerleri ile olmasin1 gerektiren dort egilime sahip
oldugunu savunur. Bunlar; duygusallik (6fke, korku ve kin gibi olumsuz duygular
ifade etme egilimi), aktivite (bireyin tipik olarak gosterdigi fiziksel hareketlerin
derecesi), diirtiisellik (bireyin kasitli olmadan, bir hareketten digerine gecme ve

kendini kontrol etmede giiclik yasama derecesi) ve sosyallik (disa doniik ve



arkadagca davramiglar sergileme ve digerleri ile birlikte olmaktan hoslanma

egilimi)’dir.

Baglarda biyolojik ihtiyaglar1 ve baskilar1 nedeniyle digerleri ile etkilesime gecen
insanoglu, daha sonralar1 sefkat, giivenlik, doyum gibi ortaya ¢ikan yeni ihtiyaclar ile
yakinlik kurma ihtiyacim1 devam ettirmektedir. Biiylime ve gelisme ile bagimlilik,
yerini hem Ozerklik kazanma hem de bireysellesme gereksinimine birakmaya
baslamakta, kisileraras1 iligkiler de farkli nitelik kazanmaya baglamaktadir.
Bagkalarinin daha farkli anlam kazandigi ergenlik doneminden itibaren, kimlik
bunaliminin da asilmasi ile alici, tek tarafli ihtiya¢ giderme amacina hizmet eden
bagimli nitelikteki iliskiler, artik karsilikliligin ve secerek paylagimin s6z konusu
oldugu iligkiler olmaya baslamaktadir. Bu siirecten itibaren, iletisimde bulunulan kisi

ya da kisiler, se¢ilen ve arzu edilen kisidir.

Geng yetiskinlik donemi, kisilerarasi iliskilerin yasamda odak oldugu, daha yakin ve
samimi iligkilerin kuruldugu gelisim donemi olarak goriilmektedir. Geg ergenlik
doneminden baslayarak, orta yasa kadar gelen, 20—45 yaslar1 arasindaki yasam
donemini kapsayan bu donem geng yetigkinlik donemi ise baslama, es se¢imi, esle
yasamay1 6grenme, toplum i¢cinde makul bir kuruma girme ve bulundugu ortamlarda
diger insanlarla saglikli iliskiler kurabilme gibi gelisim gorevlerini barindirmaktadir
(Aydi, 2002). Kisileraras: iligkilerin 6nemli bir yer tuttugu bireyin kisisel
Ozelliklerine, donanimlarina, kosullarina, kiiltiirel yapilara ve egitimine gore
baslangici ve bitisi belirlenen bu donemde, digerleri ile yakinligin saglikli sekilde
kurulmasi gelisim gorevlerinin bagari ile tamamlanmasi anlamina gelmektedir. Aksi
durumun s6z konusu olmasi, saglikli iligkilerin kurulamamasi ise bireyin sosyal
cevresinden yalitilmis yasamasina, yalnizlik algis1 gelistirmesine neden olmaktadir

(Erikson, 1982).

Baskalartyla saglikli iligkiler kurmaya calisan geng yetiskinden, farkli sosyal
ortamlarda farkli yogunlukta kisileraras: iligkiler kurmasi beklenmektedir. Farkli
diizeylerde yasanan iliskilerden bazilar1 yakin iligski niteliginde derinlesirken, bazi

iligkiler de yiizeysel sekilde yasamda yer almaktadir. LaFollette (1997), iliskileri



“kigisel” olan ve “kisisel olmayan” iligkiler seklinde kategorize etmektedir.
Tanisiklik diizeyinden baslayip, yakinliga dogru ilerleyen kisilerarasi iliskileri siirekli
bir diizlemsel yap1 igerisinde ele alan LaFollette (1997)’e gore “kisisel” olan iligkiler,
diizlemin yakinlik boyutunda yer alan, ozel iliskiler olarak nitelerken; kisisel
olmayanlar1 da tanisiklik boyutunda yer alan ve 06zel olmayan iligkiler olarak

tanimlamastir.

Martin ve Thomas (2000), tanisikliktan yakin iliskiye kadar tiim iliskilerde, farkli
davranis ve duygu derecelerinde igleyen bes temel yapiin etkili olduguna dikkati
cekmektedirler. Bunlar; kisileraras1 beceriler, ilgi (concern), etkilesim, giiven ve

bilme (knowing) olarak isimlendirilmektedir.

Beceri ile kiginin digerleri ile iliski kurmasini saglayan temel sosyal becerileri ifade
edilmektedir. Tamidik biri ile kurulan sosyal beceri selam verme, iliskiyi baslatma
adina saygi ve kibarlig1 igerirken, yakin iligkilere dogru ilerlendik¢e paylasim,
kendini ortaya koyma, etkin dinleme gibi daha derin ve anlamli becerilere
doniismektedir. Bdylece taraflar kendine yeterlilik duygulart yasama sansi elde
etmektedir. flgi, ¢ekicilik, isbirligi ve 6nemseme (caring) oOgelerini kapsamaktadir.
Bireysel cekicilik, ilginin olugmasini saglayan temel faktordiir. Cekicilik sadece
fiziksel 6zelliklerden kaynaklanmayip, benzer ilgilere sahip olma, benzer ¢alisma
kosullar1, is yasantisi, gecmis, degerler, tutum ve ihtiyaglarinin benzerliginden
kaynaklanmaktadir. Cekiciligin ardindan ger¢ek anlamda ilginin olugmasi igin,
bagliligin, taahhiidiin (commitment) olusmasi1 gerekir. Tamigiklikta diisiik diizeyde
olan taahhiit, yakinlik arttik¢a daha derinlesmekte, duygusal baglanma daha da
giiclenmektedir. Bagliligin olusmasindan sonra, taraflarin birbirlerinin ihtiyag¢larini,
isteklerini g6z Oniine alarak birbirini 6nemsemeye ve birbirini duygusal olarak
desteklemeye baslamaktadirlar. Kisilerarasi iligkilerin bir diger dgesi, etkilesimdir.
Etkilesim bireylerin birbiri ile kurdugu iligskinin diizeyini ve tiiriinii belirtmektedir.
Tanigiklik boyutunda daha smirli ve derin olmayan, yiizeysel ancak giiven hissini de
veren resmi etkilesim varken, yakin iliskiyi dogru bu etkilesimde yakinlik, samimiyet
ve derinlik on plana ¢ikmaktadir. Giiven yapisi ise, baslarda korku, endise, heyecan

ile karakterize olmakla birlikte, gizemli ve belirsiz bir yapi niteliginde iken; iliskinin



derinligi  arttikga  karsiliklilik, birbirinin  davranislarinda yanki  bulmaya
dontismektedir. Ve zamanla “biz” duygusu gelismektedir. Son olarak bilme
(knowing) ya da haberdar olma boyutu, kisilerarasi iliskilerde tanisiklik boyutunda
akilci, gercek¢i ve nesnel bilgiyi igerirken, iliskinin derecesi ve yogunlugunun

artmasi ile sezgisel ve 6znel nitelige biirlinmektedir (Martin ve Thomas, 2000).

Tanmigikliktan samimiyete kadar kisisel ve kisisel olmayan iliskilerin kuruldugu geng
yetiskinlik doneminde birey, hem digerleri ile iliski kurma hem de bireyselligini
koruma ¢abasi i¢ine girmektedir. Kiesler (1996), ortaya ¢ikan bu durumun iki temel
giidiiden kaynaklandigini savunmaktadir. Bunlar statii ihtiyaci (kontrol, gii¢) ve sevgi

ihtiyaci (duygusal yakinlik, birliktelik ve yakin iligki)’dir.

Horowitz (1979) ise, kisileraras1 iligkilerde iligkilerin baslamasinda ve
siirdiiriilmesinde bagka belirleyicilerin de etkili oldugunu savunmaktadir. Bunlari;

1. Katilim derecesi (Giriskene karsin kaginan),

2. Katilimin dogas1 (Dostgaya karsin diismanca tutum) ve

3. Katilim niyeti (Baskinliga karsin boyun egicilik) olarak isimlendiren
Horowitz (1979)’e gore kisilerarasi iliskide sosyallik boyutu son derece onemlidir.
Katilim derecesi olarak nitelendirilen bu boyut, taraflarin birbirine biligssel ve
duygusal olarak ne derece yaklastiklarini ve iligskiye ne oranda katildiklarini yansitir.
Kigilerarasi iliskilerde sergilenen dostca yaklasim ya da diismanca tutumlar ise
“kisileraras1 hassasiyeti” isaret etmekte ve iliskiye katilimin dogast olarak
goriilmektedir. Son olarak “katilimin niyeti” olarak ifade edilen boyutta digerlerin
etkileme, degistirme ve kontrol etme istegini yer almaktadir. Bu boyut, “baskinlik”

boyutunu temsil etmektedir.

Kisileraras: iliskilerin baslamasinda, siirdiiriilmesinde ve sonlandirilmasinda hem
iligkiyi birebir yasayan kisinin (perceiver) hem iliskinin diger tarafinin (other) se¢im
ve nitelikleri belirleyici faktorleri olustururken, ortamsal faktorler de kisilerarasi
iliskilerde etkili diger degiskenler olarak goz Oniline alinmaktadir (Graham ve

Lafollette, 1989).



Kisilerarast iliskilerin kurulmasinda, etkili olan en temel degisken erken donem
yasantilaridir. Baglanma teorisi ve kisilerarast sema kuramlarinda agiklandigi gibi
erken donem iliskileri, bireyin kendine ve digerlerine iliskin olumlu ya da olumsuz
zihinsel modeller gelistirmesine neden olmakta ve bu modeller yasam boyu diger
tim iliskilerde etkili olmaktadir. Bowlby (1980)’nin zihinsel modeller olarak
isimlendirdigi bu modeller, bilisin arabuluculuk fonksiyonu ile benlik semalari
(Markus,1977) ve kisileraras1 semalar (Safran, 1990) halinde kodlanarak, bireyin
kendini ve yeni gelen sosyal bilgileri nasil algilayacagina ve nasil yorumlayacagina
etki etmektedir. Bununla beraber bu biligsel yapilar, bireyin bagkalarina olan

davranis bigimleri lizerinde de 6nemli bir etkiye sahiptir (Baldwin,1992).

Erken donem iligkilerinin yani sira benlik kavramu, kisileraras1 baglilik ve bagimlilik,
bagimsiz ya da uygucu yapi, milkemmeliyet¢ilik, kendini kontrol, diisiince tarzi,
diisiincede katilik, diger insanlara duyarlilik, digerlerini kontrol etme egilimi,
duygular1 kontrol etme becerisi, giivenli davranabilme, sosyal beceriler, yardim etme
ve destek verme istegi, empati becerisi, sosyallik, dikkatleri iizerinde toplama istegi,
vicdan ve prensiplere baglilik gibi kisilik 6zellikleri kisilerarasi iligkilerde bireyle
dogrudan iligkili faktorler olarak siralanmaktadir (Leary, 1957; Youniss ve Lorr,
1972; Baxter ve Montgomery, 1996; Hill ve Zrull, 1997; Alberti ve Emmons,1998;
Carver ve Scheier, 1998; Smart ve Sanson, 2001; Davis ve Rusbult, 2001;

Tangney, Baumeister, ve Bone, 2004).

Kisilerarasi iligkilerde, iliskiyi yasayan kisinin yani sira kargi tarafta yer alan kisi ya
da kisilerin ve ortamim Ozellikleri de iliskiyi belirleyici nitelik tagimaktadir.
Bireylerin benzerligi, ortak yasantilarin olmasi ve diger tarafin sahip oldugu
ozellikler, kisilerarasi ¢ekiciligin olusmasina zemin hazirlamaktadir (Hartz, Watson,
ve Noyes, 2005). Karsilikli etklilesim ile olusan giiven, iliskinin gelismesinde ve
devam etmesinde etkili olan bir faktor olarak islev gormektedir. “Korku, ¢ekinme ve
kusku duymadan inanma ve baglanma duygusu, itimat” olarak tanimlanan giivende

karsiliklilik s6z konusudur (TDK, 2004).



Ana-baba tutumlari, ¢ocuk yetistirme tarzlari, aile ortamn ve aile ici iliskiler
kisilerarasi iligkileri belirleyen diger degiskenler arasinda yer almaktadir. Ana-baba
tutumlart  bireyin  6zerklesmesini, saglikli  sekilde bireysellesmesini  ve
ayrimlagmasini etkilerken, bireyin daha sonra iligkilerinde baglilik ya da bagimlilik
gelistirmesine de neden olmaktadir (Bornstein, 1992). Aile i¢i iligkiler, ozellikle

ebeveynin birbiri ile iligkisi de bireyin daha sonraki iliskilerinde rehber olmaktadir.

Kisileraras iligkiler sosyal ¢cevre ve sosyal baglam igerisinde ele alindiginda, sosyal
ag, sosyal yapi, kiiltiirel ve tarihsel ge¢cmisin kisilerarasi iligkilere etkisi de son
derece dnem kazanmaktadir. Daha bireyselci bati toplumlarinda kimlik kazanma ve
kisileraras1 iligkilerde bagimsizliga vurgu yapilmakta ve bagimlilik psikolojik
uyumsuzluk olarak algilanmaktadir (Bornstein, 1992; Baxter ve Montgomery,

1996).

Kagitcibast (1990), ayrisma ve bireysellesmeye iligkin sinirlarin evrensel insan
olgular1 olarak goriilmemesi gerektigini, toplumlara hatta toplum ic¢indeki alt
kiltiirlere gore bile farklilasmalarin olusabilece§ini savunmaktadir. Baglilik
kiiltiirinlin yaygin oldugu, komiin yasam ve aile baglarinin halen etkili oldugu
kiiltiirtimiizde, hem 6zerk olma hem de bagimli olma ihtiyaglarina doyum aranmaya
calisildign goriilmektedir. Cocugun aileye bagimlilig1 ve sonra ana-babanin yetiskin
evlada bagimlilig1 sekline doniisen iliskilerden kaynagini alan bu ihtiyag, karsilikli
dayanisma degerlerinin toplumsallasmasina zemin hazirlamaktadir. Karsilikli
bagimliligin, zaman icerisinde yon degistirerek yasam boyu devam ettigini belirten
Kagitcibast (1990)’na gore bagimlilik, psikolojide kazandigi olumsuz anlamindan
ziyade olumlu anlam tagimaktadir. Bu nedenle kiiltiirel olarak iliskilerimizde,

bagimsizliktan ziyade “bagimliligin” olugsmasi arzu edilmektedir.

Kisilerarasi iliskilerde etkili olan bir diger degisken cinsiyet ve cinsiyet rolleridir.
Bireyin kiz ya da erkek cocuk olarak diinyaya gelmesi, beraberinde birtakim kalip
yargilar1 kazanmasi ve beklentileri karsilama zorunlulugunu da getirmektedir.
Cinsiyet, kiz veya erkek olustan ote, cinsiyetine uygun cinsiyet rolleri sergilemesi

acisindan bireyin kendini, digerlerini ve iligkilerini algilamalarinda etkili olmaktadir.



Cinsiyet rolleri kadinin ve erkegin sosyal olarak tanimlanmis cinsiyet 6zelliklerine
gore toplum iginde iistlenmesi beklenen roller, sahip olmasi istenen davranislar,

tutumlar ve ozellikler olarak tanimlanmaktadir (Bem, 1984).

Kigileraras1 iligkilerde kadinlarin ve erkeklerin farkli tutum ve davraniglar
sergilemeleri baglarda biyolojik yap1 ile agiklanirken; daha sonralar1 bu farkliligin
biyolojik yapidan 6te kadmin ve erkegin iistlendigi rollerden kaynaklandig1 goriisii
ile aciklanmistir. Kadimsiligin ve erkeksiligin tek bir boyutun iki ucundaki, birbiriyle
ters iliskili ozellikler olmadigi aksine kadinsilik ve erkeksiligin iki u¢lu model
oldugunu ve bireylerin bu iki ucun O6zelliklerine birden sahip olabileceklerini 6ne
siiren Bem (1974), bireyleri sadece kadinsi ya da sadece erkeksi ozelliklere sahip
olmanin disinda, hem kadmsilik hem de erkeksilik ozelliklerine sahip olma
(androjen) ya da her iki 6zelligi sahip olmama (belirsiz) durumuna gore kategorize

etmistir.

Bu smiflamaya gore geleneksel kadinsi 6zelliklerin agir bastig1 kadinsilik (feminen)
cinsiyet rolii, anlayigh, tutarli, namuslu, sadik, sevecen, merhametli, hassas, kadinsi,
sikilgan, tatl dilli, yumusak, nazik ve boyun egen gibi 6zellikler ile karakterize iken;
erkeksilik (masculin) cinsiyet rolleri de sorumlu, baskin, comert, duygularini agiga
vurmayan, erkeksi, etkileyici, giiclii, girisken, gozii pek, atilgan, idealist, kendi
ihtiyaglarini savunan, kendine giivenen, kuralci, kat1, lider gibi davranan, mantikli,
saldirgan  gibi  Ozelliklerin daha baskin oldugu cinsiyet rolii olarak
nitelendirilmektedir. Kadinsilik ve erkeksilik cinsiyet rollerini igeren Ozelliklerin
belli derecelerde de olsa birlikte bulundugu “androjen cinsiyet rolii”, erkeksi ve

kadins1 6zelliklerin dengede oldugu cinsiyet roliidiir (Bem, 1975).

Gozlem, model alma, taklit, 6zdesim kurma yollar1 ile kazanilan cinsiyet rollerinde
bilis 6nemli bir gorevi lislenmektedir. Bem (1984)’e gore birey semalar1 araciligiyla,
cinsiyeti ile ilgili bilgileri isleme ve animsamanin yani sira, kendinin ve baskalarinin
cinsiyetleri i¢in hangi davramiglarin uygun olduguna karar vermektedir. Cinsel

kimligin fark edilmesi ile baslayan, daha sonra cinselligin devamlilig1 ve cinsiyet



tutarliligina dair inanglarin gelismesi ile ¢ocuk cinsiyetin zaman ve kosullara gore

degismeyecegini 6grenir ve boylece cinsiyet rolleri kazanilmis olur (Aydin, 2004).

Cinsiyet rollerinin d6grenilmesinde aile, 6nemli yer tutmaktadir. Ebeveyn hem ¢ocuga
cinsiyet rol modeli olma hem de ¢ocuklart ile saglikli iliskiler kurma yolu ile cinsiyet
rollerinin saglikli sekilde gelismesine etki etmektedirler. Anne- babanin kendi
cinsiyet rollerine karst tutumlar1 ve birbiriyle etkilesimlerinin yani sira, tesvik
ettikleri faaliyetlerle ve g¢ocugun cinsiyetine uygun oldugunu ya da olmadigini
diisiindiigiinii belirten davranis tepkileriyle de c¢ocugun rolleri algilayisini ve

isimlendirmesini etkilemektedir.

Cinsiyet rollerinin olusumunda, i¢inde yasanan toplumun o cinsiyete ve cinsiyetin
rollerine iliskin atiflar1 ve beklentileri 6nemli derecede belirleyici olmaktadir. Her
toplum kendi kiiltiiriine gore erkeklik ve kadinlik degerlerini yaratir ve bunlari
kavramlastirir. Cinsiyet rolleri standartlar1 olarak nitelenen bu davraniglara gore
kadin ya da erkek, i¢inde yasadigi toplumsal cinsiyet standartlarina uygun

davraniglarla cinsiyet rollerini sergiler (Winstead ve Derlega, 1993).

Sosyallesme siireci boyunca kiz ¢ocuklara yiiklenen roller uysal, yumusak ve
ozverili; erkek cocuklarina yiiklenen roller ise yarigmaci, atak ve girisken olma
yoniindeki davranislar ile karakterizedir. Aile ve yakin sosyal ¢evrenin yani sira,
egitim siirecinde de bu pekistirme devam etmektedir. Tiirk toplumunda kadinin
sosyal statiisiiniin erkeginkinden daha asagida oldugu, egitimli kadinlarin bile
“kadinin yerinin evi” ve “asli gorevinin ev isi yaparak kocasma ve ¢ocuklarina
bakmak oldugu”na dair inang gelistirdikleri, kitaplarda ve medyada bile kadin ile
evin, erkek ile giiclin eslestirildigi pek ¢ok calismada ortaya konmustur (Kagitcibas,
1982a; Kandiyoti, 1982; Balkir, 1989; imamoglu ve Yasak-Giiltekin, 1993; Esen ve
Bagli, 2003).

Degisen yasam kosullari, sanayilesme ve kadmin caligmasi roller arasindaki
keskinligi azaltmakla birlikte, ililkemizde yapilan c¢aligmalar kizlarin geleneksel

kadins1 degerlerin egemen oldugu tavir ve davraniglari eksiksiz sergilemeye devam



ettigini, ancak erkeklerin de, ayn1 oranda olmasa bile, kadins1 sayilan degerleri,

erkeksi degerlerden daha 6nde tuttuklar1 ortaya koymaktadir (Sargut, 2001).

Kisilerarasi iligkileri etkileyen diger degisken ise, bireyin yalnizlik algisidir. Kisinin
sosyal iligkilerinde niceliksel ya da niteliksel olarak bir sekilde ortaya ¢ikan, hos
olmayan psikolojik durum olarak tanimlanan yalnizlik, kisinin var olan sosyal iligkisi
ile arzuladig: sosyal iliski arasindaki niceliksel ya da niteliksel farkliliklar sonucunda

olugmaktadir (Peplau ve Perlman, 1982a).

Yalnizlik duygusu, genellikle durumsaldir ve kisa siirelidir. Ancak, bazi kisiler
yalmzligr farkli olusumlar igerisinde ve sik sik hissetmekte, zaman igerisinde bu
duygulanim kisiliklerinin bir 6zelligi haline gelmektedir. Peplau ve Perlman
(1982a), “insanlarin, tek basina ancak yalmzlik hissetmeden ya da kalabalik
igerisinde ancak yalniz yasabileceklerine” dikkati ¢ekerler ve yalmzlhigin “6znel bir
yasanti oldugunu ve sosyal yalitim ile ayni anlama gelmedigini” de vurgularlar.
Biligsel, duyussal ve davranigsal O6geleri de barindiran bir duygu durumu olan
yalnizlik, kiginin algilamalar ile iligkili olarak gelismektedir (Ernest ve Cacioppo,

1999).

Sullivan (1953)’a gore yalmizlik; kisinin yakinlik ihtiyacinin karsilanmadigi
durumunda ortaya ¢ikan, tiim insan yasantilarinin en aci verenidir. Kokleri erken
doneme, cocukluga dayanan yalmzlik algisi, bireyin davranislarinin ¢evreyle
etkilesim sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle bakim veren kisi ile yasanan iliskiler
ve daha sonra diger sosyal ortamlarda yasananlar, bireyin yalnizlik algisinin
gelismesine neden olmaktadir (Bowlby, 1977; Erikson, 1982). Etkilesimlere ve
geribildirimlere paralel olarak birey, davraniglarinin yoniinii degistirerek, digerlerine
yakinlagir, uzaklasir ya da karsit davraniglar gelistirir. Sevildigini ve kabul edildigini
hissederse, kendisiyle bas basa kalabilir ancak yalnizlik hissetmez ¢iinkii digerlerinin
destegine giivenebilecegini ve biraktig1 yerde bulabilecegini bilir. Buna karsin eger
birey kendini reddedilmis hissederse, giivenligini saglamak amaciyla davraniglarinin
sadece yOniinii degil niteligini de degistirmek zorunda kalir. Digerlerine

giivenmedigi ve destek alamadigi i¢in yalmzlik ve caresizlik yasar (Horney, 1998).



Yalnizlik algisinin gelismesinde bilis, sosyal iliskilerdeki yetersizlik ile yalmzlik
yasantisi arasinda “arabulucu bir faktor” rolii tistlenir.Bireyin bakis agist ve biligsel
stiregleri, yalnizlik yasantisinin ortaya ¢ikmasinda temel etkendir. Bireyin iligkilerine
dair degerlendirmeleri, ge¢mis yasantilar1 ve bagkalarinin deneyimlerine dayanan
cikarimlar gibi 6znel degerlendirmeleri yalnizlik algisini etkiler. Biligsel yaklasima
gore bu  degerlendirmeler gercek  dist1  olabilmektedir.  Kisi  6znel
degerlendirmelerinden yola cikarak, kendine ve iligkilerine dair negatif, i¢csel ve
duragan yiiklemelerde bulunup, ger¢ek disi, mantiksiz inanglar gelistiren birey,
yogun yalnmizlik algis1 gelistirmekte ve daha sonraki iligkilerini de bu algilama

cercevesinde sekillendirmektedir (Peplau ve Perlman, 1982; Rook, 1984).

Yalnizlik algisinin gelismesinde ebeveynle ile erken donem iliskilerinin yani sira aile
ici iligkiler, toplum, kiiltiir ve sosyal ¢evre etkili de olmaktadir. Ayrica utangaglik,
diisiik 6z saygi, zayif sosyal beceriler gibi kisilik 6zellikleri; depresyon, anksiyete,
norotiklik, diigsmanlik, digsal denetim odagi; kisilere, yasama ve topluma karsi
karamsar bakis ile cinsiyeti ve cinsiyet rolleri de yalmzlik algisit ile iliskili
degiskenler olarak siralanmaktadir (Russell ve ark, 1980; Russell, 1982; Jones,
Carpenter ve Quinnata, 1985; Demir, 1990; Karadayi, 1994; Russell, 1996;
McWhirter,1997; Neto ve Barros, 2000; Aydin ve Oztiitiincii, 2001; Pincus ve
Wilson, 2001; Flett ve Davis, 2003; Uruk ve Demir, 2003).

Yakin iliski kurma, es se¢gme, ise baslama, esle yasamayr 6grenme, toplum iginde
makul bir kuruma girme ve bulundugu ortamlarda diger insanlarla saglikli iligkiler
kurabilme gibi gelisim gorevlerini barindiran geng yetigkinlik doneminde, algilanan
yalnmizlik bireyin kisilerarasi iligkileri olumsuz sekilde etkilemekte ve yakin iligkiler
kurma yerine soyutlanma, sosyal izolasyonun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir

(Erikson, 1982; Aydin, 2002).

Tiim bu bilgilerin 15181 altinda, bu calismada gen¢ yetiskinlerin kisilerarasi
iliskilerinde kisileraras1 baglilik, empati, baskalarma giiven ve duygu kontrolii
becerilerinin cinsiyet ve cinsiyet rolleri ile yalmzlik algilar1 agisindan incelenmesi

amaglanmistir.
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1.2. AMAC

Bu arastirma birbirini tamamlayan iki farkli ¢alismadan olusmaktadir. ilk ¢alismanin
amac1 Tiirkiye kosullarina uygun, kisilerarasi iligkileri yordayan ve iliski boyutlarini
saptayan, gecerli ve gilivenilir bir 6l¢egin gelistirilmesi; ikinci ¢alismanin amaci ise,
bireylerin kisilerarasi iligkilerinin, cinsiyet ile cinsiyet rolleri ve yalnizlik yasantilari
acisindan incelenmesidir. Bunun yani sira kisilerarasi iliskilerde kisileraras1 baglilik,
empati, bagkalaria giiven ve duygu kontroliiniin bireylerin yasi, egitim durumlar1 ve
medeni durumlar1 degiskenleri acisindan da incelenmistir. Bu amaclar ¢ercevesinde

arastirmada su sorulara cevap aranacaktir:

1.1.1. Alt Problemler

Bu ¢alismada bireylerin kisilerarasi iliskilerinin cinsiyet, cinsiyet rolleri ile yalmizlik
algilart agisindan incelenmesinin yani sira, bu degiskenlerin bazi sosyo-demografik
degiskenlerle olan iligkileri de incelenmistir. Arastirmanin ikinci boliimiinii olusturan

bu calisma cergevesinde asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1. Geng yetiskinlerin kisileraras1 baglilik, empati, baskalarina giiven ve duygu
kontrolii puanlari cinsiyet ve cinsiyet rollerine gore farklilagsmakta midir?

2. Geng vyetigkinlerin kisileraras1 baglilik, empati, baskalarima giiven ve duygu
kontrolii puanlar1 yalnizlik algilarina gore farklilagmakta midir?

3. Geng yetiskinlerin kisileraras1 baglilik, empati, bagkalarina giiven ve duygu
kontrolii puanlari,
3.1. Yas degiskenine gore farklilasmakta midir?
3.2. Egitim diizeyi degiskenine gore farklilagmakta midir?

3.3. Medeni durum degiskenine gore farklilagmakta midir?

1.3. ONEM

Kigileraras1 iligkiler, bireyin yasamint ve yasam kalitesini etkileyen temel
unsurlardan biridir. Geng yetiskinlik doneminde bireylerin saglikli kisilerarasi

iligkiler kurmasi temel gelisim gorevleri arasinda siralanmaktadir.
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Geng yetiskinlik donemi, yasam donemleri arasinda en hizli degisimlerin yasandigi
bir gelisim donemi olarak degerlendirilmektedir. Bu donemde birey bir is bulma, ise
yerlesme, es secme, esle yasamay1 6grenme, farkli sosyal gruplar ile yasama ve her
sosyal ortamda farkli insanlarla iligki kurma gibi yasamin etkileyen temel yapilar

insa etmek durumunda kalmaktadir.

Ergenlik ve yetiskinlik donemi arasina sikismis, tam olarak baslangic ve bitigine dair
sinirlarin olmadig1, yasanan kiiltiirden kiiltiire ve bireyin sahip oldugu kosullara gore
donemin smirlarmin degistigi bu gelisim doneminde birey, iliskileri ile kendini

bulmakta ve gelistirme firsat1 yakalamaktadir.

Etkileyen ve etkilenen olabilen insanoglu, sagliklilig: ile iliskilerini, iligkileri ile de
saglikliligin1 saglayabilmektedir. Saglikli iliskiler kurabilen birey, kendini olumlu
sekilde algilamakta,digerlerine giivenmekte, baskalarin1 anlayabilme becerisi
sergilemektedir. Tiim bunlar bireyin kendini ve duygularim1 saglikli sekilde ifade
etme ve gerektiginde kontrol etme becerisi de kazandirmaktadir. liskiler, bireyin
saglikliligini belirlerken; bireyin sagliklilig1 da ayn sekilde iliskileri belirlemektedir.
Bireyin kisilik yapisi, kisisel ge¢misi gibi 6znel yasantilarinin yani sira iginde
yasadigr toplum da bireylerin saglilikliligini ve iligkilerini belirlemektedir. Bu
noktada kisileraras1 iligkiler; bireylerin  diisiincelerinin, duygularinin = ve
davraniglarinin, kars1 tarafta yer alan diger insanlari1 dogrudan ya da dolayli olarak
nasil etkiledigini anlama ve agiklama cabalar1 i¢inde ele alinmistir. Bu c¢alisma,
kisileraras1 davranis ve iligkiler kiiltiirel yap1 icinde inceleme olanagi sunmasi

acisindan dnem tagimaktadir.

Kisilerarast iligkiler incelenirken veri toplama araci olarak kullanilan 6lgek ve
envanterler incelendiginde, kullanilan o6l¢iim araglarinin  bir kismmin Bati
toplumlarinda gelistirilen Olg¢eklerin  adaptasyonundan olustugu goriilmiistiir.
Kigilerarasi iligkilerde toplumsal deger yargilarinin ve kalip yargilarin belirleyici
oldugu gbéz Oniine alindiginda evrensel Olgeklerin elde edilmeyecegi kabul
edilmektedir. Bu durumda kullanilan o6lceklerin, kiiltiirel faktorler ile uyusum

gosteremedigi ve gercek durumu yansitmadigi gibi sorunlar ile karsi karsiya
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kalinmaktadir. Ulkemizde kisileraras: iliskileri incelemek iizere hazirlanan dlceklere
bakildiginda ise, Olceklerin ya kisileraras1 iletisim becerilerini 6lgmek ya da
kisileraras1 iligkileri smiflandirmak amacina yonelik olduklari goézlenmistir. Bu
calismada gelistirilen 6l¢ek, geng yetigkinlerin kisilerarasi iligkilerinde temel olan
faktorlerin neler olduguna dair, geng¢ yetiskinlerin verdikleri cevaplardan yola
cikarak icerik analizi sonunda, kuramsal temellerden yararlanilarak olusturulmus bir

0lcek olmasi nedeniyle yeni bir ara¢ sunmasi agisindan katki saglayacaktir.

Bu c¢alismada ol¢ek gelistirmenin yani sira, kisileraras: iliskilerde cinsiyetin ve
cinsiyet rolleri ile bireyin algiladigi yalmzlik diizeyinin iligkilere etkisi de
incelenmistir. Elde edilen bulgular iliskilerde, cinsiyetten 6te cinsiyet rollerinin etkili
oldugunu ve bireyin kendini yalniz algilayip algilamayismin farklilik yarattigini
gostermektedir. Bulgularin, daha sonraki c¢alismalar ig¢in veri saglayacagina

inanilmaktadir.

1.4. SAYILTILAR
1. Aragtirmanin ¢aligma grubu, evreni temsil etmektedir.

2. Bireyler kullanilacak 6l¢me araclarindaki sorulara igten ve yansiz

olarak cevap vermislerdir.

3. Kullanilan 6lgme araglart olgtiikleri ozellikler bakimindan gegerli ve

giivenilirdirler.

1.5. SINIRLILIKLAR
Bu arastirma;

1. 20-40 yaslan arasinda egitimine devam eden ve/veya g¢alisma hayatinda yer

alan 570 geng yetigkin ile sinirlidir.
2. Arastirma amaglardaki sorular ile sinirlidir.

3. Arastirma, orneklem grubunun veri toplama araglar1 kapsamindaki olgeklere

verdikleri yanitlarla sinirlidir.
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1.6. TANIMLAR

Geng Yetiskinlik: Ergenlik doneminin sonundan baslayarak, orta yasa kadar gelen,
20-45 yaglar arasindaki yasam donemini kapsayan ise baslama, es sec¢imi, esle
yasamay1 6grenme, toplum i¢inde makul bir kuruma girme ve bulundugu ortamlarda
diger insanlarla saglikl iliskiler kurabilme gibi gelisim gorevlerini barindiran gelisim

donemidir (Aydin, 2002).

Kisileraras: Iliski: Bireylerin diger kisilerle olan iliskilerinde yasadiklari duygu,
diisiinme ve davranis stillerini ifade etmektedir (Plutchik, 1997). Genel olarak “iki ya
da daha fazla insan arasinda gelisen, farkl ihtiyaglardan kaynagini alip, tanisikliktan
samimiyete kadar farkli yogunlukta yasanan, karsilikli duygusal etkilesim ve

davranimlar” olarak tanimlanabilmektedir.

Kisileraras1 Davrams: “Bir insanin bir digerine yonelik acik, bilingli, etik ya da

sembolik davranislar1” olarak tanimlanmaktadir (Leary, 1957).

Cinsiyet Rolii: “Bireyin kendisini kadin ya da erkek olarak tanimladiktan sonra,
kendi cinsiyet Ozelliklerine gore toplum iginde iistlenmesi beklenen roller, sahip
olmas1 istenen davranislar, tutumlar ve 6zelliklere uygun sekilde davranmasi” olarak

tanimlanmaktadir (Bem, 1984).

Cinsel Kimlik: Bireyin kendi bedenini ve benligini belli bir cinsellik i¢inde
algilayisi, kabullenisi; duygu ve davranislarinda buna uygun yonelisler gelistirmesi

(Oztiirk, 1983).

Toplumsal Cinsiyet /Cinse Bagh Kimlik: Biyolojik yapidan ziyade kisinin

kendisini kadin ya da erkek olarak algilamasidir.
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Cinsiyet Rolii Yonelimi: Belli bir kiiltiirde kadin ve erkekler i¢in uygun kabul
edilen kisisel ozelliklerin birey tarafindan kabullenisini ifade etmektedir (Winstead

ve Derlega, 1993).

Cinsiyet Rolleri Kalip Yargilari: Bireyin erkek ya da kadin olmasindan dolay1 belli
sekilde davranmasi ya da belli Ozelliklere sahip olmasi yoniindeki beklenti ve
genellestirilmis inanglar1 kapsamaktadir (William ve Best, 1990; Atkinson, Atkinson
ve Hilgard, 1995).

Yalmzhik: “Kisinin sosyal iliskilerinde niceliksel ya da niteliksel olarak bir sekilde

ortaya cikan, hos olmayan psikolojik durum” olarak tanimlanmaktadir (Peplau ve

Perlman, 1982).

15



BOLUM II

ILGILIi ALANYAZIN

Bu boliimde, oncelikle kisileraras: iliskiler, cinsiyet rolleri ve yalmzlik ile ilgili
kuramsal, tanimlayici bilgilere; daha sonra bu degiskenlerle ilgili arastirmalara yer

verilmistir.

2. 1. KISILERARASI ILISKILER

Sozliik tanimina bakildiginda kisilerarasi iliski kavrami, “iki ya da daha fazla insan
arasinda olusan, farkli yakinlik ve paylasim derecelerinde, paylasimlarin odak oldugu

sosyal bag, iligki ve yakinlasma™ olarak tanimlanmaktadir (http: www. wikipedia).

Plutchik (1997), kisilerarasi iliskileri genel anlamiyla, bireylerin diger kisilerle olan
iliskilerinde yasadiklar1 duygu, diisiinme ve davranis stilleri olarak tanimlamaktadir.
Kisileraras: iliski kavrami tamimlarken, kisileraras: iliski ve iletisim birlikte ele
alinmakta ve bu kavram kisileraras: iligki baglaminda tanimlanmaktadir. Giiney
(2000, s.300) kisilerarast iletisimi, kaynagint ve hedefini insanlarin olusturdugu
iletisimler olarak tanmimlarken; kisileraras: iliskileri de bu iletisimde kisilerin

kullandig1 yontemler olarak tanimlamistir.

Tanimlara bakildiginda kisilerarasi iligkilerin iletisimin yani sira, duygu, diisiince ve
davranis bilesenlerini iceren bir kavram oldugu; duygularin ve karsilikliligin
kavramin temel parcgalari oldugu goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak kisilerarasi
iligki, “iki ya da daha fazla insan arasinda gelisen, farkli ihtiya¢lardan kaynagini alan,
tanmisikliktan samimiyete kadar farkli yogunlukta yasanan, karsilikli duygusal

etkilesim ve davranimlar” olarak tanimlanabilmektedir.
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Kisileraras1 Kuram’daki en temel nokta, iliski kavramudar. Iliski, bir kisinin diger bir
kisiye ya da kisilere karsi sergiledigi davranimlarin biitiiniidiir (Leary, 1957).
Iliskideki en 6nemli nokta, karsidaki kisinin farkinda olmak, onu kabul etmeye
calismaktir. Kisileraras1 iligkiler; bireylerin diislincelerinin, duygularinin ve
davraniglarinin, kars1 tarafta yer alan diger insanlar1 dogrudan ya da dolayli olarak
nasil etkiledigini anlama ve aciklama cabalar i¢inde ele alinmistir. Bu dogrultuda

kisilerarasi davranis ve iligkiler incelenmistir.

Leary (1957) kisilerarasi iligkiler davranisi, “bir insanin bir digerine yonelik agik,
bilingli, etik ya da sembolik davranislar1” olarak tanimlar. Kisilerarasi teorinin temel
tas1, insanoglunun dogumdan 6liime kadar temel ihtiyaglar, gelisimi ve giivenlik i¢in
digerleri ile etkilesimde olmak zorunda oldugudur. Digerlerine olan bu bagimliliktan
dolay1 kisileraras1 davranis, kisilik ve psikopatolojiyi biiylik oranda aciklayan anahtar

rolli oynamaktadir.

Insanlar arasi etkilesimin dogasinda su varsaymmlar temel alinmistir: Ilki sosyal
etkilesim ve iligkilerin birbiriyle ayrilamayacak sekilde baglantili oldugudur. Bu
varsayim su olgular ile agiklanir. Insan dogustan itibaren bir grup insanla bir sekilde
baglantilidir. Akranlar ile egitim goriir, sevgilisi ya da esi ile cinsellik yasar, is
arkadaslar ile birlikte galigir, komsusu ile etkilesim halindedir ve yasaminin sonuna
kadar digerleri ile iligki i¢erisinde olur, hatta Gliince bile bagkalari tarafindan cenaze
merasimi yapilir. ikinci varsayim ise, sosyal psikolojik siireclerin belli iliskiler ve o
iliskilerin niteligi ile sekillendigi yoniindedir. Ornegin, tamdik kisilere ydnelik
saldirgan davraniglar ile yabancilara yonelik saldirgan davraniglar ayni siiregleri
kapsamaz. Bir baska Ornek, birey patronu ile farkli yakin arkadasi ile farkli seyler
yasar ve bu iliskilere farkli yiiklemeler yapar. Uciinciisii, kisisel yasam alaninin
(personal space) iliski ile birlikte “cift alan1” (pair space) sekline doniistiigiidiir.
Birebir 6zel iliskilerde bu alan partnerlerin birlikte hareket ettikleri alan iken, grup
icerisinde o grubun alani haline gelmekte, kisisel alanlar s6z konusu olmamaktadir.
Boylece birey “ben” yerine “biz” duygusu ile yeni bir kimlik kazanmaktadir

(McAdams, 1989, Felmlee ve Sprecher, 2000).
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2.1.1. Kisilerarasi Iliskilerin Simiflandirilmasi

Kisileraras iligkiler, 6zel olan ve olmayan iliskiler ya da yakin ve ylizeysel iligkiler
seklinde siniflandirilmaktadir (LaFollette, 1997). Bu siiflamanin yapilmasinda
karsiliklilik, paylasim ve duygusal yakinlik anahtar rol oynamaktadir. Ancak bir
iliskinin kisisel ya da kisisel olmayan olarak isimlendirilmesi i¢in taraflarin belli bir
stire birlikte olmalar1 ve iliskinin tanisikliktan yakinliga dogru belli asamalardan

gecmesi gerekmektedir.

Kisileraras1 iligki siirecinde ilk asama kontak kurmadir. Gz kontagi, tanigma,
konusmanin baslamasi ile ilk kontagin kurulmasindan sonra, beden dilinin ¢oziilmesi
gibi algilama siirecleri islemeye baslamaktadir. G6z kontaginin devami ya da
konusmanin derinlesmesi gibi etkilesimsel ipuglart ile iliskiyi devam ettirecek
etkilesim ve paylasimlar ortaya konur. Bu asamada eger taraflar birbirinden
hoslanmaz ve iliskiyi baslatmak yerine bu noktada sonlandirmak isterlerse, geri
durma, goz kontagindan kacinma, beden dili gibi ifadeler ile kaginma stratejileri
sergilenir. Aksi durum s6z konusu olursa, iliskide ikinci asama, ilgi/alakanin
(involvement) gelismesi asamasina gecilir. Bu asamada taraflar birbiriyle
ilgilenmekte, birbiri hakkinda daha fazla sey 6grenmeye baslamaktadir. Artik sosyal
ve duygusal iligki baslamistir. Taraflar digeri ile kendi i¢in 6nemli olan seyleri
paylagsmaya baslamakta, ortak yasantilar ve ortak cevre olusturulma cabasi igine
girmektedirler. Ilginin ardindan, iiciincii asama yakinlik asamasi olusmaktadir.
[liskinin bir miiddet devam etmesi ardindan daha yakin, daha 6zel paylasimlar ortaya
cikmaktadir. Tamsiklik artik yakinlhiga doniigsmiistii. Duygusal yakinhik ve
duygudaslik, karsiliklilik s6z konusudur artik. Kisilerarasi iligkilerin gelismesinde
son asama ya yakinlik devam etmekle birlikte daha kokli paylasimlarin ortaya
cikmasi ya da paylasimlarin ve dikkatlerin daha azalmasi seklinde devam eder. Bu

asama iliskinin doyumuna gore belirlenir (Graham ve Lafollette, 1989).
Verderber ve Verderber (1995) tanisikligi, ismini bildigimiz, firsat buldugumuzda

konustugumuz, ancak derin ve duygusal paylasimin olmadigi, etkilesiminin sinirh

oldugu iligkiler olarak tanimlarken; yakin arkadashig ise isbirligi, giiven, yakinlik,
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paylasim, kendini agma ve 6zel yasantilarin yogun olarak paylasildig iliskiler olarak

tanimlamaktadirlar (Akt: Martin ve Thomas, 2000).

LaFollette (1997), tamisikliktan yakinlik boyutuna dogru ilerleyen kisilerarasi
iligkileri bir ugta kisisel iligkiler, digerinde de kisisel olmayan iligkilerin yer aldigi
stirekli bir dizi olarak kavramsallastirmistir. Siirekli bir dizin olan iliskilerin yukari
ucuna yakin olan, ozel iliskileri “kisisel/”, asag1 ucuna yakin da‘“kisisel olmayan”

seklinde tanimlamistir.

Bu bakis acisina gore gergek anlamda hemen higbir iligki, kisisel niteliklerden
bagimsiz degildir. Ancak, iligkide taraflardan biri, yalnizca digerinin bir rolii yerine
getirdigi ya da bir ihtiyacit doyurdugu igcin iligki i¢indeyse, bu 6zel olmayan iligkidir.
Bu iliskide, taraflar rolii kimin tasidigr ya da ihtiyact kimin giderdigi konusu ile
ilgilenmez. Tek onemli olan nokta, bu isi birinin yapiyor olmasi ve isin iyi sekilde
yapiliyor olmasidir. Bu anlamda, sosyal yasamda yer alan digerleri (bakkal, is
arkadasi, komsu vs.) ile olan yiizeysel iliskiler, kisisel olmayan iliski olarak
nitelendirilmektedir. Ote yandan bireyin digeriyle benzersiz bir birey olarak kurdugu
iliski, o diizeyde kisiseldir. Bu iligkide, bir taraf digeri i¢in sadece bir rolii listlenmez
ya da bir ihtiyac1 doyurmaz. Karsiliklilik ve icten gercek paylasim, iliskiyi belirleyici
unsurlardir (LaFollette, 1997).

Tim iliskilerde insan, gerek ihtiyaglarin karsilanmasi gerekse rollerin iistlenmesi ya
da birlikte paylagimlarin gerceklesmesi adina su ya da bu sekilde, birbirine baglanir
ancak yakin iligki her durumda s6z konusu degildir. Bir iliskinin yakin iligki olarak
nitelendirilmesinde en temel kriter, taraflarin karsilikli olarak birbirlerinin ¢ikarlarmi
kollama ve onu mutlu etme istegidir. Karsiliklilik ve gontlliiliik yakin iliskinin
esaslaridir. Yakin iligkiler, her insanin digerinin ¢ikarini, kendininkiyle esdeger

tuttugu iliskilerdir (Graham ve Lafollette, 1989; LaFollette, 1997).
Kisileraras: iligkilerin yakin ve kisisel seklinde nitelendirilmesini saglayan temel

kavramlardan biri samimiyettir. Samimiyet, temelini giiven kavramindan alan bu

kavram, bir insanin bir baska insana kendi hakkinda 6nemli bir sir vermesi ya da
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baskalar1 ile pek paylasmadigr kisisel bir bilgiyi o insanla paylasmasi durumunda
yasanan dostluk aligverisi olarak nitelendirilmektedir (Freedman, Sears ve

Carlsmith, 1993, LaFollette, 1997).

LaFollette (1997), samimiyetin yalnizca kisisel bilgileri agiga vurma olmadig1 ayni
zamanda mahremiyeti de igerdigine dikkati ¢eker. Ona gore mahremiyet, samimiyeti
sirf acikliktan ayirmaya yardimcei olur. Kisilerarasi iligkilerde samimiyet s6z konusu
oldugunda kendini acan kisi, karsi tarafin bu mahremiyete saygi duyacagina,
kendisine zarar vermeyecegine ya da esenlik ve refahini somiirmeyecegine iligkin
gliven duyar. Bu anlamda mahremiyet, samimiyeti belirleyen en temel faktor olarak

goriilmektedir.

Samimiyet, saglikli kigilerarasi iligkilerin bir sonucu olarak hem toplumsal ve
duygusal anlamda kazanim saglarken hem de bireyin kendini tanima yolundaki
bilgilerine de olumlu katki saglamaktadir. Kisi, giiven ve samimiyet dogrultusunda
kars1 taraf ile bir seyler paylasir. Bu paylasimlara iliskin aldig1r samimi ve giivenilir

geri bildirimler ile kendine iligkin yeni ve giivenilir bilgi edinir.

Kisileraras1 samimi iligkilerde karsiliklilik s6z konudur. Karsilikliligin olugmasi i¢in
iki temel neden One siiriiliir. Bunlardan ilki, samimiyetin duyarlilik ve giivenin bir
ifadesi olmasindan kaynaklanir. Eger, karsi taraf birey ile bir sey paylasirsa, birey bu
durumda ona giivenildigini ve paylasan kisiye karsi duyarli davranmasi gerektigi
sonucunu ¢ikarir. Bdylece birey, samimi davramis gelistirmeye egilimli olur. ikinci
neden ise, Odiillendiricilik ilkesi ile paralel olarak kisi, samimiyeti odiillendirme
cabasi igine girer ve karsi tarafa samimi davraniglar sergiler. Aksi durumda,
samimiyetin s6z konusu olmadiginda, tamamlayict sekilde karsi taraf da samimi
davranista bulunmayacak ve duygusal yakinlik olusmayacaktir (LaFollette, 1997,

Freedman, Sears, ve Carlsmith, 1993).
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2.1.2. Kisileraras iliskilerle ilgili Kuramsal Yaklasimlar

2.1.2.1. Psikanalitik Teoride Kisileraras iliskiler
Psikanalitik teoride kisilerarasi iligkiler, Freud’un psikosekstiel gelisim doénemleri
igerisinde, kisilik gelisimi agiklanirken dolayli sekilde ele alinmaktadir. Kurama gore
psikoseksiiel gelisim donemlerinin basar1 ile saglikli sekilde asilmasi ya da
asilamamasi1 durumu, bireyin kisilik gelisimini, dolayisiyla kisilerarasi iligkilerini
etkilemektedir. Bu etkiler, i¢inde bulunulan gelisim doneminin O6zelligine gore

sekillenmektedir.

[Ik dénem olan oral donemde, anneye bagimli olan bebegin ihtiyaclarinin gerektigi
gibi karsilanmasi, annesi ile arasinda sicak, sevecen ve giiven verici bir iligkinin
kurulmasi, bebegin dis diinyaya karst giliven duygusu gelistirmesi zemin
hazirlamaktadir. Bu donemde yasanan sorunlarin, bireyin yasam boyu tiim iligkilerini
etkiledigi varsayilmaktadir. Kurama gore oral ihtiyaclarin yeterince karsilanamamasi
ya da asir1 oranlarda doyurulmasi, bireyin o doneme saplantil kisilik 6zelligine sahip
olmasima neden olmaktadir. Abartili iyimserlik, 6zseverlik, diger insanlardan c¢ok
fazla sey bekleme, kisileraras1 bagimlilik, diger insanlarin yargilarina gore kendine
saygl duyma ya da duymama, iliskilerde kazang¢ elde etmek icin bir seyler yapma
gibi kisileraras1 davranislar bu donemdeki saplantilara birer Ornek olarak

verilmektedir.

Bir yanda bagimlilik diger yanda ayrilma, bireysellesme ve bagimsizlagma gibi karsit
duygularin birlikte yasandigi anal donemde ise, donemin gelisim gorevlerinin basari
ile tamamlanmasi ozerklik duygusunun gelismesine, bireyin iligkilerinde asiri
Odiinler vermeden diger insanlarla isbirligi yapabilme gibi karakteristiklere sahip
olmasina yol agarken; bu donemde yasanan sorunlar su¢luluk, utang, 6fke, kizginlik
gibi olumsuz duygulanimlarin yani sira titizlik, obsessif-kompulsif egilimler,
diisiincede katilik, sevgi-nefret gibi karsit duygularin bir arada yasanmasina ve
yalnizlik algisinin gelismesine neden olmaktadir. Cinsel ihtiya¢ ve uyarilmalarin 6n
plana ciktig1 fallik donemde kisileraras: iliskilerden ziyade hem cinsi ile olan

iligkilere vurgu yapilmaktadir. Gizil donemde ¢ocuk artik digerleri ile de 6zdesimler
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kurmaya baslamakta ve digerleri ile birlikte olmaktan doyum almaya baglamaktadir.
Genital donemde ise, karsi cinsle etkilesimin yani sira toplumsallagsma, grup
etkinliklerine katilma gibi kisileraras1 birliktelikler 6nem kazanmaktadir. Ergenlik
yillarina denk gelen bu dénemde kisilerarasi iliskiler, kimlik bunaliminin agilmasinda

temel faktor olarak rol oynamaktadir (Akt: Gegtan, 1993).

Freud’un yan1 sira Adler, Horney (1937) ve Sullivan (1940) daha 6nceki bilgilerin
tizerine ¢evresel ve kiiltiirel faktorleri de koyarak konuya yeni bir bakis agisi

getirmislerdir.

Yeni Freud’cu akim igerisinde yer alan Erikson, gelistirdigi psiko-sosyal geligim
kuraminda gen¢ yetiskinlik donemine denk gelen “yakin iliskilere karsin
soyutlanma” asamasinda kisilerarasi iligkilere dair agiklamalara yer vermektedir.
Erikson’a gore bu dénemde birey, artik kimlik sorununu ¢6zmiis, kendi kimligini
yitirmekten korkmadan diger insanlarla yakin iliskiler kurabilmektedir. Iliskilerde
kendi kimlik biitliinliigiinii korumada sikintinin yasanmasi durumunda birey, diger
insanlarla yakin iliski kurmaktan kacabilmekte ve iginde yer aldigi toplumsal

gruplardan soyutlanmaktadir (Erikson, 1982).

Psikanalitik kuramin uzantist olarak ele alinan nesne iligkileri kuraminda ise basta
anne olmak lizere diger insanlar birey i¢in sosyal obje olarak degerlendirilmektedir.
Teori bireyin, sosyal objelerle iliskilerini kullanarak i¢sel amaglarina ulastigini
varsayar. Bu baglamda kisileraras: iligkiler, bireyin ihtiyaglarii gidermek ig¢in
digerlerine bagimli olmasindan dolay1 kurulur ve ihtiyaglari ile paralel sekilde gelisir

(Akt: Hirschfeld, Klerman, Gough, Korchin ve Chodoff, 1977).

2.1.2.2. Sullivan’n Kisileraras: Iliskiler Teorisi
Kokleri psikodinamik kurama dayanan teori, ¢esitli ortam ve alanlarda kisilerarasi
iligkilerdeki davraniglara, reflekslere, karsilikli kisilerarasi etkilesimlere ve kisinin
genel iyilik haline vurgu yapmaktadir.
Sullivan (1953)’a gore kisilik varsayimsal bir yapidir ve iliski durumlar diginda

incelenemez. Incelenenin insan degil, davraniglart oldugunu savunan Sullivan, kisiyi
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anlamanin ve tanimanin en iyi yolunun, kisinin davraniglarini incelemek oldugunu
sOylemektedir. Ona gore kisilik, erken donemde yasanan iligkilerin igsel temsili
sonucu gelisir ve bu iligkiler, digerlerini tanimlama ve temsil etme araci olarak

kullanilir.

Sullivan  (1953), fizyolojik ihtiyaglarin  kolayca kisilerarasi ihtiyaglara
doniisebildigini ve bebegin bile tepkilerini diger insanlardan gelecek davranislara
gore sekillendirdigini savunur. Bu savini agiklarken sevgi ihtiyaci, giivenlik ihtiyaci,
yakinlik ihtiyaci, esit iligki ihtiyaci gibi oriintiilerin tanimini yapan Sullivan’a gore
bu Oriintiiler, insanda baskalar1 ile iligkiye ge¢me egiliminin var olmasi nedeniyle

kolayca olusmakta ve evrensel nitelik tagimaktadir.

Kisilerarasi iligkiler teorisi (interpersonal theory), kisinin digerleri ile kurdugu her
iliskinin kisinin benlik saygisi olusturma, devam ettirmenin yani sira kaygidan
kacinma cabalarini da yansittigin1 kabul etmektedir. Kisinin bu amaglara ulasma
yollarinin kisisel karakteristikleri, “giivenlik islemleri” (security operations) ya da
“kisileraras1 refleksler” (interpersonal reflexes) olarak tanimlanir. Kisilerarasi
iliskiler teorisinde bu refleksler, kisiligi olusturan ana temalar olarak

tanimlanmaktadir (Sullivan, 1953).

Sullivan’a gore kisileraras1 davraniglar, benlik tanimlanmasinda bir ara¢ olarak
kullanilmakta ve kisinin tepki davraniglarinin ranjin1 da belirlemektedir. Yasam
boyu insanoglu, kendi ya da digerlerin tarafindan reddedilme korkusundan
kaynaklanan kaygidan kac¢inmaya gilidiilenmistir. Bu kagis Oriintiileri, bireyin

kullandig1 kisileraras1 davraniglarini sinirlar ve sekillendirir. (Sullivan, 1953).
Sullivan kisilerarast teorisine gore bireyler, benlik kavramina uygun doniitler
alabilmek ve benlik tanimlamalarin1 pekistirebilmek icin ¢esitli yollarla kendilerini

baskalarina tanitmaya c¢aligirlar (Sullivan, 1953).

Sullivan’a gore, her kisileraras1 davranis, iki grup degiskenin birlikte islev gérmesi

ile tanitmlanmaktadir. Bunlardan ilki, birlikte olma (affiliation), sevgi, dostluk ve
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diismanlik; digeri de kontrol, giicliiliik ve pasiflik boyutlaridir. Bu boyutlar, daha

sonraki kisilerarasi teorilerin anahtar kavramlari olarak islev gormiistiir.

2.1.2.3. Cagdas Kisilerarasi Teorileri
Sullivan’in c¢alismalarinin bir uzantisi olarak Leary (1957), kisilerarasi tepkilere
dayanan kisilik teshis sistemini (system of personality diagnosis) gelistirerek,
kisileraras1 iligkileri incelemistir. Kisiligin Kisileraras1 Tanis1 (Interpersonal
Diagnosis of Personality) adli eserinde Leary (1957), kisiligi ve iliskileri psiko-
analitik gorlisiin Gtesinde ele almis, kisileraras1 etkilesimlerin dongiisel modelini

gelistirmistir.

Kisileraras1 dongiisel modelde (Interpersonal Circumplex Model- ICM), kisilerarasi
davranislarin igeriginin, evrensel oldugu, belli bir yapisal modelde, bireylerin ayni
yonde davranig gelistirdigi varsayilir. Degiskenlerin birbiri ile benzerliklerine gore
dairesel sirada yer aldigi dongiisel modelde kisilerarasi iliskiler, dongli ve

tamamlayicilik 6zellikleri ile agiklanmaya caligilmistir (Leary, 1957).

Leary (1957) teorisinde, kisilerarasi davranisi yoneten iki temel boyut {izerinde
durmaktadir. Bunlardan yatay boyut, arkadaslik-diismanlik; dikey boyut ise
baskinlik/ boyun egicilik boyutu olarak isimlendirmistir. Bu boyutlar grafiksel

olarak, yatay ve dikey iki aksisin birlesimini gostermektedir.

Leary (1957, s.15) kisileraras1 dongii igerisinde kisiligi, “bireyin ifade ettigi
kisileraras1 tepkilerin (acik, bilingli ya da ilkel diizeyde) ¢oklu diizeydeki oriintiileri”
olarak tanimlanmaktadir. Teoride, normal ve anormal kisilik arasindaki stireklilige
(continuum) dikkat ¢ekilmekte, normallik ve anormallik tanimlamalar1 yapilirken de
davraniglarin ortalamaya karsin siddetinin; yogunluk ve esneklige karsin katiliginin
g6z Oniline alinmasi gerektigi savunulmaktadir. Buradan yola c¢ikarak, ortalama
ve/veya esnek kisilerarasi davraniglar “uyum saglayici”; siddetli, yogun ve kati
kisilerarasi1 davranislar da “uyum saglayici olmayan” davraniglar seklinde tanimlanir.
Dongii igerisinde normal ve anormal davraniglar arasindaki siireklilik ve kisilerarasi

davraniglarin giddeti, merkezden uzaklik ile gosterilmektedir. Buna gore, uyum
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saglayict ve ortalama davraniglar merkezde; uyum saglayici olmayan, yogun

davranislar ise periferde yer almaktadir (Leary, 1957).

“Kisilerarast Dongii” (Interpersonal Circle), Sullivan’in hoslanma ve giiciin, temel
kisileraras1 ihtiyaclar1 temsil ettigi fikri ile paralellik gostermektedir. Teorinin
sinanmas1 ve kisilerarasi iliskilerin belirlenmesinde, bu boyutlarin yani kisilerarasi

iligkiler cemberinin Sl¢iilmesi esas alinir (Benjamin, 1996).

Kiesler (1983), Leary’nin kisilerarasi teori ve Kkisilerarast dongii g¢alismalarini
gelistirerek siirdiirmiis ve 1982’de “Kiesler Kisileraras1 Dongii”siinli gelistirmistir.
Bu dongii, kisileraras1 egilimlerin genis kapsamli modelini ve kisilerarasi
davraniglarin  taksonomisini  sunmaktadir. Kiesler’de Leary gibi, anormal
davranislari, kisilerarasi davranislarin yogunlugu ve katilifina gore tanimlamus,
kisileraras1 stil ile uyum arasinda dogrudan nedensel iliski olduguna dikkati
cekmistir. Bu hipoteze gore, yasanan asir1 derecede stres ve kisilerarasi problemler,
iligkilerde siirekli rekabetcilige, diigmanca davraniglarin ortaya ¢ikmasina ve yakin
iligkilerde baglanma sorununun yasanmasina neden olmaktadir. Bu tiir kisilerarasi
davranislar, uyum saglayici olmayan davranislar olarak nitelendirilirken; ortalama,
iliml1 derecede yasanan iliskiler ve esnek davranislar, bireylerin 1limli, dostca ve
sosyal olmasia yardimer olacak uyum saglayici davraniglar gelistirmesine neden

olmaktadir (Kiesler, 1983).

Kisileraras1 dongii modelinde kisilerarasi iliskiler a¢iklanirken tamamlayicilik ilkesi
kullanilir. Sullivan’in karsilikli duygu teoremine dayanan “tamamlayicilik” ilkesinde,
kisileraras1 hareketlerin, etkilesimde oldugumuz insanlara uyar1 géonderme ya da
istenilen davranisi gostermeye davet etme, engelleme, itme, bastan ¢ikarma, cesaret
verme gibi tepkilerini ortaya koyma amaci ile sergilendigini varsaymaktadir (Kiesler,

1983).
Tamamlayicilik ilkesine gore bir bireyin davraniglari, baska bir kiside belirli diizey

ve kategorilerde tepkiler ortaya cikarir, animsatir ya da bireyi tepki vermeye

cesaretlendirir. Kisileraras1 kuramcilar bahsi gecen bu tepkilerin rastlantisal olmayip,
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belirli bir genislikte yordanabilir kisileraras1 tepkiler olarak kabul etmektedir. Kiesler
(1983), giinliik yasamda etkilesimde bulunan bireylerin birbirleri hakkinda kimin
daha az ya da daha fazla baskin/ kontrol edici olduguna dair fikir gelistirdiklerini
savunur. Bu bilgilere goére bireyler, birbirlerinin arkadashk ya da diismanlik
diizeylerinin ne olduguna dair bir tanimlama yapmakta ve bu dogrultuda kisilerarasi

iliskilerini stirdiirmektedirler.

Kisileraras1 dongii iizerinde tamamlayict davraniglar, iki ana eksen (kontrol-
birliktelik) baz alinarak agiklanir. Tamamlayicilik ilkesine gore kontrol boyutu kendi
karsit davraniglariyla (6rnegin; baskinlik pasiflikle, pasiflikte baskinlikla)
tamamlanirken, buna karsin birliktelik boyutu kendine benzer nitelikteki
davraniglarla (6rnegin; diismanlik diismanlikla, dostluk dostlukla) tamamlanir. Bu
nedenle tamamlayici iligkiler dost¢a-baskin ve dostga-pasif ile diigmanca-baskin ve
diismanca-pasif boyutlarinin birlesiminden meydana gelir. Eger kisi, yatay ve dikey
aksisi dogrultusunda tamamlayic1 tepki veremez ise, gerginlik yasar. Bu gerginlik,
tamamlayict olmayacak sekilde kisinin davraniglarina yansir ve sonunda kisi

etkilesimden vazgeger (Knight, 1991; Van Denburg ve Kiesler, 2002).

2.1.2.4. Baglanma Teorisinde Kisileraras Iliskiler
Bowlby (1980) tarafindan gelistirilen baglanma teorisine gore, ¢cocuk ile bakimini
veren kisi arasinda kurulan duygusal bag olarak tanimlanan baglanma iligkileri
“besikten mezara kadar” tiim yasam boyu bireylerin kisilerarasi iligkilerini, duygusal

yasantilarini ve tepkilerini belirlemektedir.

Erken donemde yenidoganin kendine bakim saglayan kisiyle (genellikle anneyle),
kurdugu fiziksel yakinlik, ona kendini koruyacak, glivende hissedecek, etrafi
kesfetmeye olanak saglayacak, ortam ve kosullari elde etme firsati vermektedir.
Teorik olarak kurulan bu yakinlik, cocugun cevresini kesfetmede yararlanabilecegi
“giivenli bir temel”(secure base) ve tehlike aninda korunabilecegi “saglam bir

sigmak” islevi goriir (Bowlby, 1977).
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Cocuk bebeklikten itibaren dncelikle baglanma modeli (attachment figure) ile daha
sonra digerleri ile olan iliskilerini i¢sellestirir. Tepkilere gore kendine ve diinyaya ait
bilgiler edinmeye baglar. Bu bilgiler dogrultusunda “kendine”(self) ve
“digerlerine”(others) ait zihinsel semalar gelistirir. Anne-cocuk arasindaki iliskinin
giiven verici, kabul edici tarzda ve tutarli olmasi, ihtiyaglar kargilamasi; ¢ocugun,
kendini degerli ve 6nemli hissetmesine yani “olumlu benlik” algis1 gelistirmesine ve
baskalarin1 da giivenilir, ulasilir, tutarli ve destekleyici olarak algiladigi “olumlu
baskalar1” modellerini gelistirmesine yol acar. Aksi durum s6z konusu oldugunda
yani; annenin reddedici tutumu, bakim konusunda asir1 ihmalkar davranmasi,
cocugun zamanindan once bagimsiz olmayi istemesi ve baglanma nesnesinden
kopmasina neden olacaktir. Bu stratejilerin siklikla kullanilmasi da “olumsuz benlik”
modeline ve baskalarinin giivenilmez, tutarsiz, soguk olarak algilanip “olumsuz

baskalar1” modeli gelistirilmesine neden olur (Main,1990).

Bartholomew ve Horowitz (1991) yetiskin baglanma stillerini dort kategoriye
ayirmis ve bu kategorilere gore kisilerarasi iligkilerin isleyisi soyle ifade edilmistir.
Giivenli (secure) baglanma stilindeki bireylerin kendini sevilmeye deger, baskalarini
giivenilir, destek veren, ulasilabilir ve iyi niyetli olarak algiladiklar1 bu nedenle
iligkilerde hem kolaylikla yakinlik kurabildikleri hem de o6zerk kalmay1
basarabildikleri belirtilmistir. “Olumsuz benlik” ve “olumlu baskalar1” modelinin
birlesiminden dogan saplantili (preoccupied) baglanma stilindeki bireyler, kendini
degersiz  hissetmekte ancak bagkalarmma iliskin olumlu degerlendirmeler
gelistirmektedirler. Bu nedenle yakin iligkilerde kendini dogrulama ve kanitlama
egilimi gosterirler. Buna karsin korkulu (fearful) baglanma stilinde, kisi degersizlik
duygular1 ile baskalarinin da gilivenilmez ve reddedici olduguna iligkin inang
gelistirir, yakinliktan korkan ve sosyal acidan kaginan bir kisilik sergilerken; kayitsiz
(dismissing) baglanma stili gelistiren kisiler de, yakinlik duygularindan yoksun
kalma pahasina Ozerklik duygularint ve 06z saygilarimi koruma ¢abasina

yonelmektedirler.

Baglanma stillerinin, kisileraras1 iligkilere etkisi pek c¢ok baska ¢alismada
incelenmistir. Yapilan ¢aligmalarda (Kobak ve Sceery,1988; Mukulincer, Florian, ve

Tolmacz,1990; Simpson, Rholes, ve Nelligan,1992; Kobak, Cole, Ferenz-Gillies,
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Fleming ve Gamble, 1993; Cooper, Shaver ve Collins, 1998), giivenli baglanma
gelistiren ergen ve yetiskinlerin, ylksek benlik saygina sahip olduklar, iliskilerde
karsilikli etkilesime girdikleri, duygusal durumlarinda ani inis-¢ikiglarin olmadiklari,
daha az kaygili ve stresli, daha az diigmanca duygular tasidiklari, negatif duygular ile
daha yapict sekilde bas edebildikleri; kaygili/ kararsiz baglanma stili ig¢indeki
bireylerin, siirekli 6fke ve anksiyete duygulari yasadiklari, kendine giivenlerinin
olmadig1, reddedilme ve terk edilme korkularin1 yogun olarak tasidiklari, iliskilerinde
digerlerine gore daha kiskang olduklari; kaginan baglanma gelistiren bireylerin ise,
sevgi ve siirekli iligkilere inanc1 olmadigi, yakinliktan ka¢indigi i¢in duygularla fazla
ilgilenmeyen, uzun siireli duygusal iligkilerden kaginan ve sosyal becerileri diisiik,
Ofkeli ve stresli, ancak bunu inkar etmeyi ya da negatif duygularnn bastirmayi

O0grenmis bireyler olduklar1 sonucu elde edilmistir.

Kisilerarast problemlerin olugsmasi agisindan baglanma stilleri incelenmis ve farklh
baglanma stillerinin, farkl kisileraras1 problemlerin ortaya ¢ikmasina neden oldugu
ortaya konmustur. Yapilan arastirmalar (Hazan ve Shaver, 1987; Horowitz,
Rosenberg, Bear, Ureno, ve Villasenor, 1988, Dozier, 1990; Bartholomew ve
Horowitz, 1991), giivenli baglanma gelistiren bireyler iligkilerini mutlu, arkadasca ve
giiven verici sekilde tarif ederlerken; kacinan bireylerin iliskilerinin yakinliktan
kacinma, duygusal inis c¢ikiglar yasama ve kiskanclik ile karakterize oldugunu
gostermektedir. Elde edilen bulgulara gore kararsiz/ kaygili bireyler iligkilerini,
karsiliklilik ve birlikte olma istekleri, duygusal inis-¢ikislar, asir1 seksi ¢ekicilik ve
kiskanclik ile tanimlamaktadirlar. i¢sel zihinsel modellerindeki farklilik, iliskilerdeki
beklentilerin farklilagmasina yol agmaktadir. Ayrica kayitsiz/kaginan baglanma
stilindeki bireylerin, diismanca baskin egilimler gibi daha ciddi kisilerarasi

problemler yasadiklar1 da saptanmustir.

Baglanma teorisinin varsayimlari, kisileraras iliskiler teorisinde de kabul edilmistir.
Kisileraras1 teori, bireylerin uyum saglayici olmayan ve aci veren kisilerarasi
Oriintlilerinin erken donemlerinde baglanma figiirleri ile gelistirdigi iliski sonucu

ogrendiklerini varsayar (Horowitz, 1996).
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Bu dogrultuda yapilan ¢alismalardan, Benjamin (1993), giivenli baglanan bireylerin
sevgi tarafinda sorun yasadigini ortaya koymustur. Saplantili grup, baskinlikla ilgili;
kacinan grup sogukluk boyutunda sikinti yasamislardir. Korkulu grup ise, baskin
olamama ve i¢e doniikliikk problemi yasadiklarmi rapor etmislerdir. Bu sonuglar,
farkli baglanma stillerinin sistematik olarak farkli kisilerarast1 problemler

yasadiklarini gostermektedir.

Kisileraras1 iliskilerde, baglanma stilleri ile tamamlayicilik ilkesinin iligkisi de
incelenmistir. Kobak ve Sceery (1988)’e gore, akran iliskilerindeki diigmanlik;
tatmin olmamis, hayal kiriklig1 yasanmasina neden olan baglanma ihtiyaglarindan
kaynaklanan yer degistirmis 0fkenin bir ifadesidir. Karsiliklilik prensiplerine gore,
kaginan baglanma gelistiren bireyin digerlerinden diismanca ve reddedilme seklinde
tamamlayict davranig gérmesi beklenir. Bu ¢aligmada da kayitsiz baglanma gelistiren
lise Ogrencilerinin akranlar1 tarafindan yiiksek derecede diismanca tutum iginde

olduklarina yonelik puanlama elde edilmistir.

2.1.2.5. Sosyal Psikoloji Yaklasimlarinda Kisilerarasi Tliskiler
Sosyal psikoloji temelli ilk caligmalarda kisileraras: iligkiler ele alinirken yerlesim
diizeni, tutum benzerligi gibi grup yasami ile ilgili konulara odaklanilmigtir
(Festinger, Schacter ve Back, 1960). Zaman igerisinde dikkat grup siire¢lerinden ¢ok
bireysel faktorlere kaymistir. Fiziksel yakinlik, yas, cinsiyet, tutum, inang, fiziksel
ozellikler, egitim, cografi bolge gibi faktorler kisilerarasi iligkilerin olusmasinda ve
gelismesinde etkili olan faktorler olarak degerlendirilmis ve “kisilerarasi ¢ekicilik”
kavrami ile kisilerarast iliskiler agiklanmaya calisilmistir (Huston ve Levinger,

1978).

“Kisilerarast ¢ekicilik” kavrami, zaman icerisinde “kisileraras1 iliskiler”
(interpersonal relationship) kavrami sekline doniismiistiir. Bu kavram ile iliskide
bulunan kisilerin 06zelliklerinin disinda ve istiinde, karsilikli etkilesimden
kaynaklanan 6zelliklerin olabilecegini ve bunlarin iligkileri 6nemli derecede

etkiledigi goriisii onem kazanmistir (Akt: Hortagsu, 2003).
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Modern sosyal psikoloji yaklasimlarinda kisilerarasi iliskiler incelenirken, birey hem
kendi i¢inde bireysel siirecleri ile bir olgu (kisi i¢i-intrapersonal) hem de sosyal
iligkileri igerisinde kisilerarast olgu (kisilerarasi iligkiler- interpersonal) dahilinde,

etkileyen ve etkilenen faktor olarak ele alinmaktadir.

Birey-i¢i (intrapersonal phenomena) siirecler acisindan kisileraras: iliskiler
incelenirken, tutumlar 6n plana c¢ikmustir. Kisilerarast uyumun, cekiciligin,
algilamanin ve onyargilarin kaynaginin bireyin sahip oldugu tutumlardan aldigi
varsayilarak, iligkiler incelenmistir. “Eglestirme hipotezi” (matching hypothesis)
olarak isimlendirilen bu bakis agisina gore birey, teorik olarak, kendine uygun
bireyler arar. Boylece birey, kendi sosyal istenirlik, arzu edilirlik (desirability)
diizeyine uygun ortak, arkadas secer. Bu sec¢imlerin yapilmasinda kisisel ¢ekicilik

temel, belirleyici degisken olarak goriilmektedir (Akt: Tajfel ve Turner, 1986).

Kisilerarasi iligkiler, sosyal iligskiler baglaminda (interpersonal) ele alinirken, grup
stiregleri ve grup tyelerinin birbiri {izerine etkileri incelenmis ve buradan yola
cikarak kisileraras: iliskilere dair atiflar yapilmistir. Asch’in (1955) sosyal uyum,
Milgram’in (1975) sosyal etki, Muzaffer Sherif (1954)’in grup i¢i ¢atisma ve rekabet,
Leon Festinger (Festinger ve Carlsmith, 1959)’in bilissel ¢eligki ve Philip
Zimbardo’nun ortamsal faktorlerin davranigsa etkisini 6l¢en Stanford hapishane
deneyleri (Haney, Banks, ve Zimbardo, 1973) gibi ¢alismalar ile bireylerin birbiri

tizerindeki etkileri incelenmistir (Akt: Tajfel ve Turner, 1986).

Sosyal psikoloji yaklagimlarina goére bireyin ic¢inde yasadigi toplum, iliskide
bulundugu insanlarin niteligi ve bu kisilerle iligkileri, tim yasaminda etkili
olmaktadir. Birey i¢inde bulundugu grup ya da toplumdan onay almak, reddedilip
dislanmamak ya da c¢atisma yasamamak i¢in uyum gosterme gibi normatif
etkilenmenin yani sira; uyum saglama yoluyla yararli ve gerekli bilginin elde
edilmesini igerecek sekilde bilgi saglayici (informative) etkilenme ile sosyal kimlik

kazanmaktadir (Tajfel ve Turner, 1986).
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Yapilan ¢aligmalar, kisilerarasi iligkilerin gelismesinde ve insanlarin birbiri {izerinde
etki kurmasinda statii, gii¢, tamisiklik, giiven, isbirligi, birliktelik gibi degiskenlerin

etkili oldugunu isaret etmektedir.

Kisisel ¢ekicilik, kisileraras1 iliskilerde bireyler arasinda karsilikli ¢ekicilik
(interpersonal attraction) haline doniismektedir. Daha c¢ok duygusal iliskilerde alti
cizilen kavram, duygusal (romantik) olmayan iliskilerde de iliskinin baglangicinda
onemli bir belirleyici olarak goriilmektedir. Yapilan c¢aligmalar mesafe olarak
yakinda bulunanlarin uzakta olanlara, tanidik olanlarin ya da daha fazla paylagimi
olanlarin daha az tanidik olanlara, benzer gecmise ve Ozelliklere sahip olanlarin da
daha az benzer olanlara goére ¢ekici geldigini ortaya koymustur. Kisilerarasi ¢ekicilik

arttikca, birey i¢in o kisi/kisiler daha arzu edilen kisiler olmaktadir.

Kisisel ¢ekiciligin yani sira hazir olusluk ve ulasilabilirlik, benzerlik, giiven ve
kisileraras1 baglilik, iliskilerin olusmasin1 ve devam etmesini etkileyen degiskenler

olarak belirlenmektedir.

Giiven, sosyal psikolojide kisilerarasi iliskileri etkileyen bir bagka kavram olarak
degerlendirilmektedir. S6zii sOyleyenin, tutumu ve davranisi sergileyenin kisi olarak
giivenirligi, samimiyeti, konuya iliskin bilgi diizeyi ve donanimu iligkiyi etkileyen bir
faktor olmaktadir. Ancak tiim bunlarin kars1 tarafi etkileyebilmesi i¢in, dinleyicinin
ya da davranisa maruz kalan bireyin kisilik 6zelliklerine, ihtiyaclarina ve tercihlerine
uygunlugunun karsilanmasi1 gerekmektedir. Bireyin digerlerine iliskin sahip oldugu
bilgiler, onlara iligkin fikir ve algilamalar1 yani sosyal bilisi, sosyal psikolojide
kisilerarast iligkileri etkileyen bir diger degisken olarak ele alinmaktadir.

Kisilerarast iliskileri aciklayan Yiikleme Kurami, Sosyal Miibadele Kurami,
Karsiliklt Bagimlilik Kurami, Yatirim Modeli, Esitlik Teorisi ve Sembolik Etkilegim
Kuram1 koklerini sosyal psikoloji kaynakli yaklagimlardan aldiklar1 igin, bu

yaklagimlar Sosyal Psikoloji Yaklagimlar1 baglig altinda ele alinmugtir.
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2.1.2.5.1. Yiikleme Kuram
Sosyal psikoloji alaninda 6nemli yer tutan yiikleme kurami, 1960’larda bilissel
akimlarla gelismeye baslamis, 1970’lerde temel paradigma olarak literatiirde yerini
almigtir. Epistemiyoloji ile ilgilenen kuram, insanlarin nasil bildikleri sorusuna
odaklanmaktadir. Bunun i¢in insanlarin nedensel ¢ikarimlart nasil yaptigina iliskin
fikirlerle ugrasilir. Kuramin insan goriisili, insanlarin rasyonel oldugu yoniindedir.
Kurama gore insanlar bilgi girdilerine bagli olarak ¢ikarimlarda bulunurlar ve

eylemleri de saf psikolojik inanglar tarafindan yonlendirilir (Fiske ve Taylor, 1991).

Ik yiikleme kuramcisi olarak bilinen Heider (1944) sagduyu psikolojisi goriisiinii
ortaya atmistir. Buna gore insanlar icinde yasadiklar1 ¢evreyi yordama ve kontrol
etme istegindedirler. Bunu yapabilmenin en iyi yolu davranislari anlamaktir ve
ortalama her insan, diger insanlarin davraniglarinin nedenleri anlayabilecek genel
donanima sahiptir (Akt: Fiske ve Taylor, 1991; Freedman, Sears ve Carlsmith,

2003).

Heider’a gore bireylerin davraniglarinin altinda, kisisel ozellikler ya da digsal
faktorler yatmaktadir. Davraniglar hem ig¢sel hem de dissal faktorlerin bir iirtiniidiir.
Bu dogrultuda da birey, gozlemledigi olaylar1 ve davramslari igsel ya da digsal
nedenlerden birine yiikler. I¢sel nedenler kisilik ozellikleri, giidiiler, tutumlar,
yetenekler gibi bireye 6zgii, onun kontroliinde olan 6zellikler iken; digsal nedenlerde
cevre, norm, gelenek, hukuk, sans ve kader gibi bireyin disindaki ozelliklerden

olusmaktadir (Freedman ve ark., 2003).

Heider, bireylerin davraniglarin ya da olaylarin agiklanmasinda nedensellik kadar
sorumluluk algilarinin da 6nemli bir belirleyici oldugunu savunmaktadir. Davranisa
ya da olaya neyin yol actig1 kadar, olaydan kimin sorumlu oldugu da 6nemli bir
veridir. Bir bagka ifade ile bireyin davramiginin altinda yatan niyetin bilinmesi,
kasithilik ya da olagelen bir davranig olup olmamasi, bireyin digerlerinin davranigini
anlamak ve yordamak icin kullandig1 bilgilerden birisidir (Akt: Fiske ve Taylor,
1991; Freedman ve ark., 2003).
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Bir bagka yiikleme kuramcisi, Kelly (1976)’de bireylerin davranislarinin kisisel ya da
cevresel faktorlere yiiklenecegini kabul etmekle birlikte, hangi kosullarda hangi
faktore atif yapilacagi konusunda yeni aciklamalar getirmistir. Kelly (1976)’ye gore,
temel ilke degismedir. Eger bir davranig zaman icinde bir nedenle birlikte degisme
gosteriyorsa, bu davranis o nedene yiiklenir. Birlikte degisim olarak da nitelendirilen
bu ilkeye gore nesneler, kisiler ve zaman degisim faktorleridir. Bireyler olaylar
yordama ve kontrol etmekte kullandiklar1 bu {ii¢ boyut, kiip kurami olarak

isimlendirilmektedir (Akt: Fiske ve Taylor, 1991; Freedman ve ark., 2003).

2.1.2.5.2. Sosyal Miibadele Kuram
Bir¢ok kurama temel olusturan Sosyal Miibadele Kurami’nin ve onu temel alan diger
kuramlarin kabul ettigi en Onemli ortak sayitli, insanlarin haz veren iliskilere
yaklagma; elem veren iligkilerden de uzaklasma giidiileri oldugudur. Bu sayiltiya
gore insanlar, kendilerine haz yani 6diil saglayan iliskileri siirdiirme; elem yani aci
veren iligkileri de sonlandirma cabasi gostermektedirler. Kuramin bir diger sayitlist,
insanlarin en az cabayla en yiiksek odiilii elde etme cabasi ig¢inde olduklaridir

(Levinger, 1994).

Teori sosyal iligkilerin, akilct se¢imler ve fayda-maliyet analizinin yapildig: kisisel
secimlerin sonucu olustugunu kabul etmektedir. Teoride anahtar niteligindeki bir
baska kavram “alternatiflerin kiyaslanma diizeyleri” (comparison level of
alternatives) 'dir. Buna gore insanlar, en yiiksek oranda yarar saglayacak kisileri ve
onlarla iliski kurmay1 segerler. Eger taraflardan birisi iligkisi i¢in daha fazla bedel
Oderse ya da Oyle hissederse, iligkiyi noktalama egilimi ile ya devam eder ya da daha
iyi alternatifleri arar ve arzu ettigini buldugu anda iligski sonlandirilir. Eger her iki
tarafin ¢ikarlar1 ve beklentileri esit sekilde karsilaniyorsa, iliski esit iliski olarak

tanimlanmaktadir (Befu, 1977).
2.1.2.5.3. Karsihkh Bagimhhik Kurami

Karsilikli bagimlilik kurami (theory of interdependence) bagimliligin yapisimi ve

stireglerini anlamak icin gelistirilmis kapsamli bir kuramdir (Thibaut ve Kelley,
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1959). Thibaut ve Kelley (1959) tarafindan gelistirilen bu kuram, kaynagini sosyal

miibadele kurami ve sosyal 6grenme kurami gibi 6nemli kuramlardan almaktadir.

Kuramda karsilikli bagimlilik, etkilesim i¢indeki bireylerin birbirilerinin tercihlerini,
giidiilerini ve davraniglarini temel alarak birbirlerinin deneyimlerine gore ya da
birbirlerinin deneyimlerini etkileyerek davranma tarzi olarak tanimlanir (Rusbult ve

Arriage, 1997, s. 221).

Kigileraras1 iligkilerdeki karsilikli etkilesime odaklanan kurama gore kisilerarasi
iliskiler aslinda birer etkilesimdir. Etkilesimler, yasanan iliskiden elde edilen 6diil ve
bedele gore sekillenir. Odiil, elde edilen doyum ve memnuniyet iken; bedel de iliski
icin harcanan ¢aba, kaygi ve catigsmalar1 kapsamaktadir (Rusbult ve Buunk, 1993).

Karsilikli bagimlilik kuraminda iliskilerde 6nemli bir belirleyici olarak goriilen
degiskenlerden biri de, bir iliskideki 6diil ve bedellerin kontrolii anlamina gelen “giic
kontroliidiir” (power control). Iliskideki bireylerden birinin digerinin davraniglarim
kontrol altinda tutmasi arttikg¢a, bu bireyin iligskideki giicli de artmaktadir (Rusbult ve
Arriage, 1997).

2.1.2.5.4. Yatirom Modeli
Rusbult (1980) tarafindan gelistirilen, sosyal degisim teorisi ve karsilikli bagimlilik
teorisinden kaynagini alan bu model, kisileraras: iliskilerde iligkilerin kurulmasi,
stirdliriilmesi ve sonlandirilmasini agiklamaktir. Karsilikli bagimlilik kuraminda
oldugu gibi bu modelde de iliskiler, baglanim ve doyum, harcanan bedel ve

kazanilan 6diil agisindan ele alinmistir.
Rusbult (1980) “baglanim™ (commitment), bireyin iliskisini devam ettirme niyeti ve
o iligkiye duygusal olarak bagl kalmasi olarak tanimlanmistir. Ona goére doyum,

alternatiflerin kiyaslanmasi ve yatirim baglanimi yordayan ii¢ degiskendir.

Bu modele gore bireyin iligkiye baglanimi, iliskiden elde ettigi doyuma gore

belirlenmektedir. Doyum, iliskiden elde edilen ile Ol¢iilmektedir. Birey, mevcut
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iliskilerinin doyumlu olup-olmadigina karar verirken “karsilastirma diizeyini”,
iliskiyi siirdiirip slirdiirmeyeceklerine karar verirken de “segenekler igin

karsilagtirma diizeyini” 6l¢iit olarak kullanir (Rusbult, 1980).

Teorik olarak eger iliski i¢in bedelden ¢ok kazang ya da o6diil elde ediliyor ise ve
benzer iliskilere kiyasla beklenenden daha fazla olumlu 6znel duygular yasaniyorsa,
o iliski birey icin doyum saglayicidir. Iliskide beklenenden daha fazla 6diil elde
edilmesi ya da ddenen bedelin beklenenden daha az olmasi durumunda da doyum
artmaktadir. Teoriye gore iligkide istenilen doyum elde edilemiyor ise, birey benzer
iliskiler saglayacak farkli alternatifleri aramaya baglayacak ve halihazirdaki
alternatifleri kiyaslayarak, iliskiye yatirnm yapilip yapilmayacagina, yapilacaksa
yatirimin miktarina karar verecektir. Neden sonug iliskisinden ziyade karsiliklilik ve
dongiisel bir siire¢ ile bu iki degiskenin etkilesimi devam ettirilecektir (Rusbult ve

Buunk, 1993).

[liskiye yatirrm miktari, iliskinin nemi ve biiyiikliigiine gére degismektedir. Rusbult
(1983) yatirimlari, igsel ve digsal seklinde iki grupta ele almistir. I¢sel yatirimlar
zaman ayrima, duygusal ¢aba ve kendini agma gibi dogrudan iliskiye doniik yapilan
yatirimlar iken; karsilikli arkadasliklar, paylasilmis anilar, maddi yatirimlar, ortak
yasantilar, etkinlikler ve nesneler gibi iligkiyle baglantili digsal 6gelerden olusan

yatirimlarda digsal yatirimlar olarak belirtmistir.

2.1.2.5.5. Esitlik Teorisi
Adams (1965) tarafindan gelistirilen teoriye gore, birey kendini esit olmayan bir
iligki i¢inde buldugunda ya da iligkisinin esit olmadigina iliskin inang¢ gelistirdigi
anda, stres yasamaya baslamaktadir. Ne kadar c¢ok esitsizlik yasaniyor ya da dyle

algilaniyorsa, o oranda da stres yasantis1 olugsmaktadir.

Esitlik teorisine gore, iliskide esitlik ya da adil olma, taraflarin birbirini
kullanmamalar1 ve her iki tarafinda ihtiyacinin esit sekilde giderilmesini isaret
etmektedir. Boylece taraflar birbirine esit oranda fayda saglamaktadirlar. Taraflardan

birinin digerini kullanmasi ve ayrimcilik yapmasi, iliskilerde esitsizlik ya da
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adaletsizlik algisinin olugsmasina neden olmaktadir. Algilanmakta olan adaletsizlik,
taraflar1 iliskiden tatminsizlik duymaya itmekte, zaman igerisinde bu tatminsizlik,
bireylerin baglanimlarin1 olumsuz etkilemekte ve iliskiler sonlandirilmaktadir

(Sprecher, 1988).

Adams (1965)’in gorilisleri daha sonra, Walster, Walster ve Traupman (1978)
tarafindan kadinlar ve erkeklerin yakin iligkilerinde neler hissettiklerini ortaya
koymay1 amaglayan bir ¢alisma ile sinanmigtir. Bulgular, iliskisini esitsizlik ya da
kullanilma yoniinde degerlendiren kadinlarin ve erkeklerin, digerlerine gore daha
yuksek stres ve olumsuz duygulanim puanlar1 elde ettiklerini gostermektedir (Akt:

Sprecher, 1986).

2.1.2.5.6. Sembolik Etkilesim Kuram

1960’larin sonlarinda George Herbert Mead ve Max Weber tarafindan gelistirilen bu
teori, geleneksel sosyolojik bakis acisina dayanmaktadir. Amerikan paradigmasindan
koklerini alan sembolik etkilesime gore, insan yasami bireyler arasindaki anlaml
etkilesimler ile yonlendirilmektedir. Bireyler arasindaki bu etkilesim, bir sosyal {iriin

olarak nitelendirilmekle birlikte, yaratici bir nitelik tasimaktadir.

Blumer (1969), Mead ve Weber’in goriislerinden yola ¢ikarak, kuram daha da genis
sekilde ele almistir. Ona gore, birey bir davranis sergiliyor ise, o davranis birey igin
bir anlam tasimaktadir. Bu anlam sosyal etkilesim ve insanlarin birbiri {izerindeki
etkisinden kaynaklanmaktadir. Blumer ayrica, insanlarin birbiriyle sadece tepki
vererek etkilesime girmediklerini aym1 zamanda birbirlerinin hareketlerini
yorumlama ve tanimlama cabalar1 ile de etkilesime girdiklerini savunmaktadir

(Blumer, 1969).

2.1.2.6. Bilissel Yaklasimlarinda Kisileraras Iliskiler
Bu yaklagimlarda kisileraras1 iliskiler, bireyin sahip oldugu semalar ile
aciklanmaktadir. Semalarin kisilerarasi iliskilerde nasil bir etki yarattigin1 anlamak

icin sema ve kisilerarasi semalar kavramlari tanimlanmis ve bu isleyis Sosyal Biligsel

36



Yaklagimlar baghigi altinda ele alinmistir. Biligsel yaklasimlar igerisinde ayrica
bireyin kendini algilamasina yonelik agiklama getiren Kendini Algilama Teorisi’ne

de yer verilmistir.

2.1.2.6.1. Sosyal Bilissel Yaklasimlar

Sosyal biligsel yaklasimlar, bireylerin sosyal bilgi isleme siirecleri ile ilgilenirler. Bu
yaklagima gore sosyal ortamlardaki bilginin kodlanmasi, hatirlanmast ve bilginin
islenmesi bilissel semalar aracilifiyla ger¢eklesmektedir (Taylor, 1998).

Sosyal bilis kaynagini, bireylerin digerlerine iliskin sahip oldugu semalardan
almaktadir. Safran (1990) sema kavramini, “bir olgunun belli bir takim 6rneklerine
maruz kalindiginda zihnin bulup ¢ikardigi genel biligsel temsiller” olarak
tanimlamaktadir. Markus (1975) ise semalar1 genel olarak “bireyin sosyal diinya
hakkinda bilgi edinmesini ve edindigi bu bilgileri orgiitlemesine rehberlik eden
sosyal uyaranlar (sosyal olaylar ve nesneler) arasindaki iligkilerinin kavramsal
temsilleri” olarak tanimlamaktadir.

2 ¢¢

Semalar “kodlama”, “depolama”, “geri ¢cagima” gibi temel biligsel siire¢leri oldugu

kadar, “6grenme”, “¢ikarsama” ve “karar verme” gibi daha iist diizeydeki biligsel

stirecleri de etkilemektedir (Markus, 1975).

Safran (1990), insanlarin kisileraras1 iligkiyi siirdiirmek i¢in programlanmis bir
egilimi sahip oldugunu savunur. Erken donem baglanma iligkilerinden kaynagini
alan “benlik” ve “digerleri” zihinsel modellerini, biligsel kuram dogrultusunda ele

alan Safran, kisilerarasi yaklagim ile bilissel yaklagimi biitiinlestirmistir.

Kisileraras1 sema kavramu, iligkinin siirdiiriilmesini etkileyen kurallar ve stratejilere
yonelik agiklamalar yapmaktadir. Gelistirilen kisilerarasi semalara gore birey,
iliskide hem etkileyen hem de etkilenen sekilde iliskinin i¢indedir. Karsiliklilik
ilkesine gore, kisileraras1 davraniglar dongiisel sekilde olusan bu etkilesimlere gore
ortaya c¢ikmaktadir. Digerlerini diisman olarak algilayan bir bireyin, onlara karsi
diismanca davranis ve tepkiler sergilemesi ile gergekten diigmanca tepkilerle

karsilasacak ve beklentisi pekisecektir. Safran (1990)’1n “bilissel kisileraras1 dongii”

37



(cognitive interpersonal cycle) olarak tanimladigi bu etkilesimsel dongii, bireyin
kisileraras1 diinyaya yonelik algilariyla sekillenmektedir. Bu nedenle var olan
semalar, yeni durum ve Kkisiler ile yeni durumlara uyum saglamada giicliik

yaratabilirler.

Otomatik olarak kendiliginden gelisen semalar, kisilerarasi iligkilerde kisilere ya da
gruplara iligkin stereotipik davramis ve diisiince kaliplarinin, Onyargilarin ve
ayrimlarin olugsmasina neden olan yapilar niteliginde de islev gorebilmektedirler.
Ancak, her kisinin farkli semalara sahip oldugu diisiliniildiigiinde, o anki duruma
0zgii beklenti ve tepkilerde farkliliklar ortaya ¢ikacaktir. Teoriye gore bireyler
arasindaki bu farklar, kisilerarasi iligkilerde yasanan sorunlarin bir acgiklamasidir.
Yine bu yaklagima gore, kronik ve uyum saglayici olmayan kisilerarasi beklentiler,
kisinin sahip oldugu kronik ve uyum saglayict olmayan kisilerarasi oriintiilerden

kaynaklanmaktadir (Anderson ve Chen, 2002; Baldwin, 1992).

Kisileraras1 gemalar, bireyin yeni gelen sosyal bilgilerini nasil algilayacagina ve nasil
yorumlayacagina etki etmektedir. Bununla beraber bu bilissel yapilar, bireyin
baskalarina olan davranis bigimleri iizerinde de énemli bir etkiye sahiptir. Ornegin
defalarca bagkalar1 tarafindan reddedilen ve manipiile edilen bir birey, biiyiik
olasilikla bagkalar ile etkilesime girmekten kaginma cabasi ve baskalarinin dikkatini
¢cekmeme beklentisi i¢ine girecektir. Bu tarz bir kisi, basarili bir sosyal etkilesim
kurabilen ve baskalarinin ilgisini olumlu yonde ¢ekebilen bireylere oranla, kendisini
sosyal etkilesim icinde farkli davranan ve tepkilerde bulunan bir kisi olarak bulur.
Bundan hareketle geg¢mis etkilesim modellerinin semalar i¢inde temsil edildigi

varsayilmaktadir (Baldwin,1992).

Bireyin sahip oldugu/ gelistirdigi kisileraras1 semalar, daha sonraki iligkilerini
etkilemekle birlikte, digerleri etkilesim igerisindeyken duygu durumunu da
etkilemektedir. Ornegin, siirekli kandirilmis, aldatilmis olan bir birey, kendini
koruma duygusu giidebilmekte ve digerlerine giivenmekte zorluk ¢ekmektedir. Ote
yandan olumlu duygusal iliskiler yasayan ve karsilikli besleyici paylasimlarda

bulunma sansi1 yakalamis birey, daha sonraki iligkilerinde de bu tarz yasantilar
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yasamak istemekte ve bu yonde motive olmaktadir. Boylece kisinin sahip oldugu
kisileraras1 semalari, kisinin sosyal ortamlari/durumlar1 algilamalarini, digerlerinden
beklentilerini, digerlerine karsi tutum ve davramiglarini etkilemektedir (Baldwin,

1992, Duck, 1983).

Safran (1990) baz1 bireylerin diger bireylere nazaran daha uygun nitelikte kisilerarasi
semalara sahip olduklarini ifade etmistir. Sosyal baglam i¢inde daha esnek, daha
ulagilabilir ya da yaratilabilir ve daha kullanilabilir kisileraras1 semalarin, kat1 ve
belirli bir repertuar sinirinin oldugu kisilerarasi semalara gore daha uyum saglayici
oldugu ileri siirtilmiistiir. Ayni sekilde Safran psikolojik olarak uyumlu olan
bireylerin kendilerine daha genis bir ranjda davranma olanagi taniyan kisilerarasi
iligkiler gelistirdiklerini, buna karsin psikolojik olarak uyumsuz olan bireylerin ise
diger bireyler hakkinda olumsuz beklentilerinin daha fazla oldugunu ve davranig

repertuarinin dar oldugunu belirtmistir (Safran, 1990).

2.1.2.6.2. Kendini Algilama Teorisi

1970'li yillarda Bem tarafindan formiile edilen bu teori (self-perception theory),
bireylerin kendilerini daha iyi tanimay1 nasil 6grendiklerine odaklanmaktadir. Teori,
kisileraras: iliskilerde iki temel varsayima dayanmaktadir. Ilki, bireylerin kendi
tutum, duygu ve benzeri igsel durumlarmi, kendi davraniglarindan ve bu
davraniglarin i¢inde yer aldigi kosullardan hareketle yordadigi yoniindedir. Digeri
ise, eger igten gelen isaretler belirsiz, zayif ve gili¢ yordanir durumda ise birey,
islevsel olarak, tipkr bir dig gozlemci gibi kendini ve davranislarin1 gozlemleyerek,
kendini tanima c¢abasina girer. Buradan yola ¢ikarak bu teoriye gore insan, kendisini
bir gbézlem objesi gibi farz edip, kendi tepkilerine ve tutumlarina bakarak yorumda
bulunan aktif bir organizma 6zelligi gostermektedir (Akt: Fenster-Kuehl, 1993).

Teori, biligsel ¢eligki kavrami ve sergilenen tutumlara farkli agiklamalar getirir.
Bem’e gore, bireyin tutumuna aykirt bir davranis sergilemesi, biligsel geligskiye yol
acmaz ¢iinkii birey, kendi davranisini ve onu buna iten kosullan irdeler ve diislincesi

dogrultusunda dogal olarak tutum degistirebilir (Akt: Hickey, 2001).
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2.1.2.7. Tliskisel Algilama Teorisi
Laing tarafindan gelistirilen Iliskisel Algilama (Relational Perception) teorisinin
odak noktasini, kisilerarasi iligkiler ve kisilerarasi iletisim olusturmaktadir. Teoriye
gore, bireylerin karsilikli beklentileri, aralarindaki iligki oriintiilerine gore belirlenir.
Kisilerarasi iliskilerde iliski Oriintiileri ile ilgili dort temel varsayimda bulunulur. ilk
varsayim, iligkilerin daima iletisim ile baglantili oldugudur. Bu varsayima gore
iletisim olmadan iligkinin olmasi s6z konusu degildir. Diger varsayimlar ise iliskinin
dogasinin, taraflarin iletisimlerine gore belirlendigi, iliskilerin dogrudan ¢ok dolayli
yollardan tanimlandig1 ve iliskilerin zaman i¢inde goriisme, paylagma ile gelistigi

yoniindedir (Littlejohn, 1996).

Bu varsayimlardan da anlasilacagi iizere kisilerarasi iliskilerdeki iletisim, tamamen
bireyin iligskiye dair algilamalarina gore gelismektedir. Laing, kisilerarasi iligkilerde
sergilenen davranis ile yasanti arasindaki farka dikkat ¢ekmektedir. Davrans,
“nesnel sekilde ortaya konulan, digerleri tarafindan gozlenebilir her tiirlii hareket”;
yasantt (experience) ise “Oznel olan igsel algilamalar ve duygular” olarak

tanimlanmaktadir (Littlejohn, 1996, s.255).

Laing yasanti ve algilamalarin iki diizeyi icerdigini savunur ve bunlar
“perspektifler” (perspectives) olarak isimlendirir. Bireyin, kars1 tarafin davranislarini
gozlemlemesi ve yorumlamasi “direkt perspektif’; digerinin algilamalarindan
cikarimlarda bulunmaya ya da yasantisini anlamaya ¢alismasi da “meta perspektif”
olarak isimlendirilmistir. Meta perspektifler ¢ogu zaman dogru c¢ikarimlar
vermemekle birlikte, iligkileri igsel ve davranmigsal olarak tanimlarken siklikla
kullanilmaktadir. Laing, bireyin yasantis1 ya da i¢sel duyumsamalarina iliskin dogru
olmayan ya da eksik olan varsayimlarin daha sonraki yanlis anlasilmalara neden
olacagina dikkati ¢ceker. Bu olusumu da “spiraller” seklinde isimlendirir (Littlejohn,

1996).
Kisilerarast iligkilerde algilamanin Onemine isaret eden bu teori, kisilerarasi

iligkilerin ve bireyin algilamalarinin zaman igerisinde degisebilecegine dair bir

aciklama getirmedigi icin elestirilmektedir.
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2.1.2.8. Iliskisel Diyaloglar Modeli

Kisilerarasi iletisim baslig1 altinda ele alinan, Baxter tarafindan ortaya atilan Iliskisel
Diyaloglar Modeli (Relational Dialectics)’nde kisileraras: iligkiler, iligkilerde
yasanan catismalar dogrultusunda ele alinmistir. Modele gore kisilerarasi iligkilerde
yasanan uzun slreli catigmalar, hastalikli (endemic) diyaloglarin yarattigi
gerginliklerin sonuglar1 olarak nitelendirilmektedir. Gerginlikler, herhangi bir
iliskideki taraflarin duygusal ihtiyaclarinin ¢atismasi sonucu olusmaktadir. Iliskisel
diyaloglar, iliskideki ¢atisan ihtiyaglar arasinda denge saglamaktadir. Teorik olarak
saglikli iligki, taraflarin hem kendi hem de karsi tarafin ihtiyaclar1 arasinda kabul

edilebilir denge kurmak ile miimkiin olabilmektedir (Baxter ve Montgomery, 1996).

Modele gore, lic karsit deger iligskilerde gerginlige neden olmaktadir. Bunlar;
gizlilige karsin saydamlik (privacy vs transparency), yeniye karsin yordanabilirlik
(novelty vs. predictability), bagimsizlia karsin birlesme (independence vs.
consolidation). Gizlilige karsin saydamlik (privacy vs transparency), bilginin ne
oranda paylasilacagi ile ilgilidir. Bilginin paylasilmasi ile iliskide yakinlik artmakta
ve iligki anlamli hale gelmektedir. Ancak kendini agma ihtiyaci ile 6zeli koruma
gereksinimi birbiri ile ¢elismektedir. Bu ¢eliski, bireyler arasinda paylasimin nasil ve
nereye kadar olmasi gerektigi konusunda sikinti yaganmasina ve gerginligin ortaya
citkmasimma neden olmaktadir. Bir diger karsit deger, yenilige karsin tahmin
edilebilirlik (novelty vs. predictability)’dir. Bir iliskinin devam edebilmesi i¢in bir
yapt ve duraganligin olmasi gerekmektedir. Var olan yaptyr korumak ig¢in
duraganligin saglanmasina c¢alisilirken; iliskiyi monotonluga siiriiklenmekte ve
gerginlik de artmaktadir. Bagimsizliga karsin birlesme (independence vs.
consolidation) degerleri ise, insanoglunun hem bagimsizlik ihtiyacinin hem de
digerlerine baglanma ihtiyacinin ayni anda var olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
iki zit ihtiyag, gerginligin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu iic zit 6ge
bireylerin yakinlik kurma, kendini agmaga, duygusal paylasim, duygusal tutarlilik,
digerlerine glivenme ve bagimsizlik gibi kisilerarast iligkilerde temel olan

ihtiyaglarin karsilanmasini etkilemektedir (Baxter ve Montgomery, 1996).
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Iliskisel Diyaloglar Modeli dort temel kavram iizerinde durur. Bunlar; karsitlik/
celiski (contradictory), biitiinliik (totality), siire¢ (process) ve uygulama (praxis).
Karsithk/ ¢eligki (contradictory), iki egilim ya da itici giiclin bir araya geldigi her
zaman, bu iki ihtiyacin karsi karsiya gelmesini isaret etmektedir. Yakinlik kurma
ihtiyacina karsin uzakligin korunmaya ¢alisilmasi, bu kavrama verilen bir 6rnektir.
Biitiinliik (totality), iliskilerde karsitliklarin bir biitiinii oldugunu gostermektedir.
Gerginlige neden olan karsit ihtiyaclar hem birbirinden ayrilamaz hem de ic¢giidiisel
olarak birbiri ile iligkili sekilde islev gormektedir. Bagimliliga karsin bagimsizlik,
acikliga karsin 6zeli koruma egilimi biitlinliige verilen 6rneklerdir. Sosyal siiregler
(process), iligskisel diyaloglarin olusmasinda onemli olan bir diger degiskendir.
Hareket, aktivite, ortak paylasim ve degisimin sosyal siirecler olarak fonksiyonel
ozellikler tasidig1 savunulmaktadir. Daha felsefi bir kavram olan uygulama (praxis),
davranmigin  pratigi ya da pratigin yasanmasit anlaminda kullanilmaktadir.
Uygulamadaki gerginlikler, o aktiviteye katilma ve digerleri ile etkilesime girmesi ile
olusur. Bireylerin kendi ihtiya¢ ve degerlerin, digerlerininkiler ile ¢cakismasi sonucu
ortaya c¢ikan gerginliklerin, bireyin kendi ihtiya¢ ve degerlerinin farkinda olmasi ile

coziilebilecegi savunulur (Baxter ve Montgomery, 1996; Miller, 2002).

Iliskisel diyaloglar modelinde; otonomiye karsin baglanti, bireysellige karsin
kolektivizm ve bagimliliga karsin bagimsizlik kavramlar1 da agiklanmaktadir. Bu
kavramlar, iligkilerdeki yakinlik ve kaginma boyutunu temsil etmektedir (Duck,

1993).

2.1.3. Gelisimsel Siire¢ Olarak Kisilerarasi iliskiler

Kisilerarasi iligki yasam boyu devam eden bir siirectir. Bebeklik, ¢ocukluk, ergenlik
ve yetiskinlik boyunca yeni ihtiyaglar ortaya ¢ikmakta, birey bu ihtiyaglar
karsilamak ve karsilastiklar1 giigliiklerle basa ¢ikabilmek igin farkli stratejiler
gelistirmeye baglamaktadir. Yasamin her doneminde gelistirilen iliskiler, daha

sonraki asamalardaki etkilesimler i¢in prototip olarak islev gormektedirler. Bu
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nedenledir ki, iligkilerin sekillenmesi yasam boyu devam etmekle birlikte, daha
sonraki iliskileri ve kisiligi sekillendiren siire¢ olarak goriilmektedir (Baldwin, 1992).
Insanoglu genetik kodlamasi nedeniyle digerleriyle birlikte var olan bir canli olarak
degerlendirilmektedir. McAdams (1989) insanoglunun digerleri ile olmasini
gerektiren dort egilime sahip oldugunu savunur. Bunlar; duygusallik (6fke, korku ve
kin gibi olumsuz duygular1 ifade etme egilimi), aktivite (bireyin tipik olarak
gosterdigi fiziksel hareketlerin derecesi), diirtiisellik (bireyin kasitli olmadan, bir
hareketten digerine gecme ve kendini kontrol etmede giiclik yasama derecesi) ve
sosyallik (disa doniik ve arkadagca davranislar sergileme ve digerleri ile birlikte
olmaktan hoslanma egilimi)’dir. Bu egilimler bebeklikte kendini gostermeye
baslamakta ve yasam boyu farkli diizey ve yogunlukta devam etmektedir. Sosyal
cevrenin bu egilimlere verdigi tepkiler, kisiligi ve iligkileri sekillendirip,
degistirebilmekte, bdylece kazanilan kalip davranislar, daha sonraki iligkilerde

belirleyici nitelik kazanmaktadir (McAdams, 1989).

Sullivan (1953b), kisileraras1 iligkilerin kaynaginda “benlik sistemi” (self
system)’nin yattigint savunur. Sullivan (1953b) gore benlik, karsilikli duygu teorisine
(teorem of reciprocal emotion) goére cocugun bakim veren kisi ile gelistirdigi
etkilesimin bir sonucu olarak gelismektedir. Sullivan’in da degindigi gibi, yenidogan
baslarda biyolojik ihtiyaglar1 ve baskilari nedeniyle digerleri ile etkilesime gegmekte,
daha sonralar1 gefkat, glivenlik, doyum gibi ortaya ¢ikan yeni ihtiyaclar ile yakinlik
kurma ihtiyacin1 devam ettirmektedir. Digerleri ile yakinlik kurma, baglarda tek
tarafli ihtiyag giderme amacma hizmet ederken daha sonra karsiliklilik
gostermektedir. Kisileraras1 durumlardaki karsiliklilik  siireci  1)tamamlayici
ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasi, 2) karsiliklilik oriintii aktivitelerinin geligsmesi, 3) benzer
ihtiyaclarin ortaya ¢ikmasinda doyum elde etme ya da etmemeye iliskin 6nceden
tahminin gelistirilmesi seklinde asamali olarak gelisir. Yasam donemlerine gore

kisilerarasi iligkilerin gelisimi ise sOyledir:
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. Bebeklik ve Cocukluk Donemlerinde Kisilerarast Iliskiler
Sullivan (1953) bebeklikte baslayarak ergenlik donemine kadar siiren bu donemde
kisileraras1 iligkilerin, asamalar halinde gelisen bir silire¢ olduguna dikkati

¢ekmektedir.

Birgok biyolojik ihtiyag ile dogan, bakim veren kisiye bagimli halde hayata baslayan
yenidogan, bebeklik doneminde biyolojik ihtiyaglarinin yami sira duygusal olarak
yakinlik, giiven ve sevgi ihtiyaclarini gidermek i¢in oncelikler anneye daha sonra
digerlerine yakinlagmaya baslamaktadir. Kisileraras: iliskilerin gelisimini bireyin
benlik gelisimi i¢inde ele alan Sullivan (1953), bebegin biiyiime ihtiyaci ile
dogdugunu, pratik yapma ve maksimum diizeyde gelisme kapasitesi oldugunu ileri
sirmekte ve tim bu ihtiyaglarin da “gili¢” kazanmak icin gerekli oldugunu

savunmaktadir.

Bebeklik doneminde, benlik ile c¢evre (digerleri), zaman ve mekan ayrimi
yapilamamaktadir. Zihinde gegici olarak ortaya ¢ikan anlik imgeler ve duygular

’

yasami yoOnlendirmektedir. “Prototaksik yasant1” (prototaxic mod) olarak
isimlendirilen bu asama, daha sonradan gelisecek siirecler i¢in gereklidir. Protaksik
yasant1 slirecinden sonra bebegin -dereceli olarak- kabaca algilama ve ileriye doniik
kestirme kapasitesi gelismeye baslamaktadir. Erken ¢ocukluk donemine gelindiginde
ise cocuk, artik yasantilar i¢inde iliskilerde birbiri ile benzerlikleri ve farkliliklari,
uyum ve uyumsuzluklarina dair kismen algilama becerileri gelistirmektedir. Bunlar
da “parataksik yasanti” (parataxic mod) olarak isimlendirilmektedir. Dil gelisimi ile

birlikte, cocuk yasantilarin sembolize edildigi “sentaktik siire¢” (syntaxic mod)’e

gecmektedir. (Sullivan, 1953).

Gelisimle birlikte sosyal yasam icerisinde ¢ocuk, diger insanlar1 yagantinin niteligine
gore  kisisellestirmeye  (personafication) baslamaktadir.  Sullivan  (1953),
kisisellegtirme kavramini “kisinin kendisine ya da digerlerine iliskin olusturdugu
zihinsel imgeler” olarak tanimlar. Kisisellestirmeler,  bireyin ihtiyaglarinin
karsilanmasi ve/veya bireyin kaygi yasamasina neden olan yasantilar sonucu olusan

bazi duygu, tutum ve kavramlari i¢eren karmasadir.
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Bu donemde, ¢ocuk digerlerini (6ncelikle onun i¢in 6zel olan insanlari), paylastig
yasantilarina gore “iyi” ve “kotii” seklinde siiflandirmaya baglamaktadir. Benzer
sekilde, ¢cevreden aldig1 tepkilere gore benligine iliskin de “iyi” ve “koti” seklinde
algilama gelistirmeye baglayan cocuk icin, “yansitilan deger bigcme” (reflected
appraisals) olarak isimlendirilen siire¢ baslamis olur. Digerleri ile yasadiklari,
iliskileri, birey tarafindan igsellestirilir ve daha sonra bireyin kendi kisilerarasi
tarzlarina yansir. Birey “kim” oldugu hakkindaki diisiincelerini, kendisi i¢in 6nemli
olan digerleri ile kurdugu iligki neticesinde olusan “yansitilmis degerlendirme” lere
gore gelistirir. Kisileraras1 gerilimden kaginma ve kisilerarasi etkilesimde giivenlik
arayist amaciyla bagkalari ile kurulan ilk etkilesim, benligin sekillenmesini saglayan

bir mekanizma gibi gérev yapar (Sullivan, 1953).

Digerlerini kisisellestirme asamasi, benlik sisteminin dinamiklerini olusturmaktadir.
Cocuk digerlerini kisisellestirirken onlarin tavir ve davraniglarinin kendininkilerle ya
birlestirir (incorporation) ya da ige atar (introjection). Tiim bunlar gergeklesirken
cocuk benligi “iyi ben” (good-me), “kétii ben” (bad-me) ve “ben olmayan” (not-me)
seklinde kisisellestirme c¢abasina girer. “Iyi-ben” (good-me), gocugun karsi taraf ile
iliskilerinden elde ettigi odiiller, geri bildirimler ile olusan benlik yapisidir. Iyi-ben
kisisellestirmesi, bireyin hakkinda iyi seyler hissettigi, ge¢miste odiillendirilmis olan,
giivenlik duygusuyla bagdastirdigi ya da kaygi duygusu yasamadigir davraniglardir
(Sullivan, 1953).

Cocuk annesinden olumlu geri bildirim almak i¢in, onu memnun etmeye
calismaktadir. Anksiyete igeren yasantilarla iligkili gelisen “kotii-ben” (bad-me) ise
hos olmayan duygular ya da ciddi kaygilar ile eslesen yasantilardan olugmaktadir.
Benligin gelisimindeki bu asamada cocuk, yetersizlik algilamalar1 ile anneye ve
digerlerine bagimhilik gelistirmektedir. Sullivan‘in kuraminda iyi-ben ve kotii-ben
kisilestirmeleri, biiyiik oranda biling diizeyinde yer almaktadir (Sullivan, 1953).

Sullivan (1953) bir diger kisisellestirmeyi “ben olmayan” (not-me) kisisellestirme
olarak isimlendirmistir. Bu kisisellestirme, tehdit edici olarak nitelendirilen

yasantilarin, bireyin kendilik sisteminde ¢oziistiirdiigii ve bilingaltinda sakladigi
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yoOnlerini yansitir. Bastirma gibi ¢oziistirme de, kabul edilemeyen diisiinceleri

bilingten uzak tutmak i¢in siirekli bir enerji harcamay1 gerektirir.

Bilis ve dil gelisimi ile birlikte cocuk, yasantiyr gecerli kilmak icin digerlerini
aramaya bagslamakta (consensual validation), artik anne ve benlik kisisellestirmesi
tam olarak yapmaktadir. Igsellestirmek yerine sadece kendi ve digerleri seklinde

ayrim yapabilmektedir (Sullivan, 1953).

Bebeklik ve ilk ¢ocukluk donemlerindeki kisilerarasi iligkilerin temelini olusturan
bagimlilik, yerini hem 0&zerklik kazanma hem de bireysellesme gereksinimine
birakmaktadir. Cocuk gelisimle birlikte, yavas yavas ebeveynden kopmaya
baslamakta, akranlar1 ile daha fazla etkilesimde olma egilimi sergilemektedir.
Boylece ebeveynin statiisiine meydan okuma da baslamaktadir. Okul yillarinda bu
statiilere paralel statiilerde kisiler aranmaya baslanmakta, onlarla iliski kurmaya
calismaktadir. Bu donemde en yakin arkadaslar (the best friend) baglanma modeli
haline gelmeye baslamakta, fiziksel ve sosyal diinyay1 kesfetme davranis1 da yakin

arkadaslar ile devam etmektedir (Rice ve Cummins, 1996).

Aile digindaki digerleri (6gretmen, okul ¢evresi vs.) ve akranlarla gelisen iligkilerle
birlikte cocugun kisilerarasi iligkileri farkli nitelik kazanmaya baslamaktadir. Alici
ve bagimli iliskilerden ote, iligkilerde artik karsiliklilik ve secerek paylasim soz

konusudur. Iletisimde bulunulan kisi, secilen ve arzu edilen kisidir.

Ebeveyn-cocuk iligkisinin kalitesi, bu donemde de iliskileri etkileyen bir unsur olarak
kendini gostermektedir. Bowlby (1980)’nin baglanma teorisinde vurguladigi gibi,
erken donemdeki iliskiler, daha sonraki iligkilerin yOniinii ve niteligini
belirlemektedir. Erken donemdeki iliskiler dogrultusunda gelisen kendine ve
digerlerine ait “zihinsel modeller” sayesind birey, yeni iligkiler kurmakta ve bu
iligkileri stirdiirmektedir.

Ebeveyni ile etkilesimleri dogrultusunda kazanilan yeterlilik duygusu, ¢ocugun
akranlar1 ile olan iliskilerine yansimakta, cocuk aile i¢inde gordiigii gibi sosyal iliski

kurabilmekte ve iligskilerde problem ¢6zme becerisi gelistirmektedir. McAdams
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(1989), okuléncesi egitim kurumlarinda egitim goren giivenli baglanma gelistiren
cocuklari, 6gretmenleri tarafindan sosyal olarak daha yeterli ve popiiler olduklar
tanimlandiklarina dikkati ¢ekmistir. Bir bagka ¢alismada (Prager, 1995), laboratuar
calismasinda, kendine gilivenen ve kontrolli olan c¢ocuklarin, ebeveyninin
destekleyici olduklar1 ortaya konmustur. Bu ¢ocuklar akranlart ile iligkilerinde 6zerk,
duyarli, empatik egilimli ve duygularini ifade edebilme becerisine sahip kisilerarasi

ozellikler sergiledikleri gbzlemlenmistir.

° Ergenlik Déneminde Kisileraras: Iliskiler

Cocukluktan ergenlige giren birey, yetiskin diinyasina adim atmakta ve yeni
ihtiyaclar bas gostermektedir. Bu donemde 6nemli ii¢ ihtiyag belirginlesir. Bunlar:
yakinlik, yeni cinsel ihtiyaglar ve giivenligi devam ettirme ihtiyaglaridir. Bu
ihtiyaclar1 giderme yollar1 aranirken, ebeveyn de ergenler i¢in sinir koyan seklinde
algilanmaya baslanir. Bu donemde bireyin digerleri ile olan iliskilerin niteligi de

degismektedir (Graham ve Lafollette, 1989).

Ergenlikte birey, gelisim gorevi olarak kimlik kazanma, ayrilma-bireysellesme yani
kisiligini organize etmeye yonelik kisisel diizenlemeler yapmak durumundadir.
Ancak, bu aileden tamamen kopma ile aynmi anlama gelmemektedir. Birey,
bireysellesme ve baglantili olma (connectedness) arasinda denge kurmak
durumundadir. Bu nedenle sadece bireysellesmeye odaklanmak yerine, baglanma ve
bireysellesme iki uclu, esit onemde gelisim yolu olarak degerlendirilmelidir (Lopez,

Watkins, Manus, ve Hunton-Shoup, 1992).

Her iki cins yasitlariyla yeni ve daha olgun iliski kurabilmesi beklenen ergen, erken
donemde gelistirdigi zihinsel modelleri, akranlarla iliskilerinde kullanmak iizere
transfer eder. Aileden alinan bilgi ve destegin artik ergenin istek ve gereksinimleri ile
paralel olarak algilanmamasi nedeniyle de destekleyici yeni iligkilere ihtiyag
duyulmaktadir (Catterell, 1992).Bu nedenle baglanma modeli akranlar ya da en iyi
arkadastir. Ergenlikte, daha onceki simetrik ama karsilikli (nonreciprocal) olmayan
“en iyi arkadas” (the best friend) iliskisi, artik simetrik ve karsilikli hale gelir. Ancak,

Grenberg, Siegel ve Leitch (1983), aile iligki gelistirilen baglanmanin, akranlar ile
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gelistirilen baglanmaya kiyasla psikolojik sagliklilik ile daha iliskili oldugunu
belirtmistir. Son ergenligin ortalarinda ise, “en iyi arkadas” artik karsi cinstendir,
ergenin duygusal partneridir. Bu donemde baglanma iliskisi yasamsal degere
sahiptir, ¢ilinkii yagsamda kalma ve lireme amaci dogrultusunda duygusal iliski, es

bulmanin bir yoludur (Rice ve Cummins, 1996).

. Geng Yetiskinlik Doneminde Kisileraras: Iliskiler

Ergenlik doneminin sonundan baslayarak, orta yasa kadar gelen, 2045 yaslar
arasindaki yasam donemini kapsayan bu donem ise baslama, es secimi, esle
yasamay1 0grenme, toplum i¢inde makul bir kuruma girme ve bulundugu ortamlarda
diger insanlarla saglikli iligkiler kurabilme gibi gelisim gorevlerini barindirmaktadir

(Aydin, 2002).

Kisilerarasi iligkilerin 6nemli bir yer tuttugu bu dénemde, gelisim gorevlerini basari
ile tamamlanmasi digerleri ile yakinligin kurulmasina; aksi durumun olmasi ise

bireyin sosyal ¢evresinden yalitilmig yasamasina neden olmaktadir (Erikson, 1982).

Egitimin tamamlandig1 ya da belli bir diizey egitimin alindig1 donemde birey, yeni
ortamlara girmeye ve ortama uygun yeni iligkiler gelistirme baslamaktadir. Farkli
sosyal ortamlar, farkli diizeylerde ve derinlikte kisileraras: iligkilerin yasanmasina

sebep olmaktadir.

Birgok teoriye gore kisileraras: iligki, iki temel giidiiden hareketle gelismektedir.
Bunlar statii ihtiyaci (kontrol, gii¢) ve sevgi ihtiyaci (duygusal yakinlik, birliktelik ve
yakin iligki) olarak isimlendirilmektedir. Geng yetiskinlik doneminde bu iki temel
giidii daha belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Insanoglu distan gelen etkiler yerine,
hayatin1 kendini kontrol etmek istemekte, digerlerine karsi kendini savunmak
istemekte ayn1 zamanda digerlerine duygusal olarak baglanma da gelistirme yollarini
aramaktadir. Bu iki gereksinim arasinda kurulmasi beklenen denge, kisilerarasi

iligkiler acisindan pek ¢ok teoride incelenmistir (Kiesler, 1996).

48



Olgunlasma ile birey, bu dénemde daha yakin ve samimi iligkiler kurmaya
baslamaktadir. Daha 6zel ve derin olan iligkilerde, birliktelik ve baglilik 6n plana

cikmaktadir.

Insan yasaminda en ¢ok arkadasa sahip olunan bu dénemde arkadaslik yakinlik, ego-
giicii, karar alma siirecinde destek olma, lizlintiiniin paylasimi, yalmizliktan kurtulus,
destek olma gibi fonksiyonlar1 igermekle birlikte, bireyin kimligine katki da
saglamaktadir. Arkadaslik gibi iliskilerin yani sira es se¢cmeye olanak saglayacak

yakin iligkiler bu donemin gelisim gorevleri arasinda siralanmaktadir (Aydin, 2002).

. Orta Yetiskinlik Doneminde Kisileraras: Iliskiler

Kirk ila altmis yaslarim1 kapsayan bu donemde birey, hem geng nesillere kiiltiirel
degerleri O6gretme ve aktarma hem de yashilarin sorumlulugunu {istlenmek
durumunda kalmaktadir (Aydin, 2002). Iki gelisim dénemi arasinda koprii gérevi

goren bu yasam doneminde, kisilerarasi iligkilerde nitelik degistirmektedir.

Bu dénemde yakin kisilerarasi iliskiler daha da derinlesip, anlam kazanirken; yeni
iliskiler edinme orani ergenlik ve geng yetiskinlige gore daha aza inmektedir. Bu
nedenle yetiskin yasaminda “birliktelik” 6nemli yer tutar. Eger birey, es ya da yakin
arkadagtan duygusal destek bulamazsa, yalnmzlik yasantisim1 daha kolay olusur. Bir
anlamda yalmzlik, destekleyici iligkilerin olmamasinin bir sonucudur (Rokach,

2003).

Aydin (2002)’1n Fisher ve Philips (1982)’den aktardigina gore, geng¢ yetiskinligin
sonlarina dogru 6zellikle de orta yastan yashiliga dogru arkadaslar ile temasa ge¢cme,
goriisme siklig1 ve yakin iliski i¢ine girme daha az olmakta bu durum da yalnizlik

duygusunun yasanmasina neden olmaktadir.

° Yashiik Déneminde Kisileraras: Iliskiler
Fizyolojik degisimler sonucu hareket kisitligi, saglik sorunlar1 gibi stres faktorlerinin

yani sira, i§ yapamama, verimsizlik ve ise yaramazlik duygularmin yasandigi bu
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donemde kisileraras: iliskilerde azalma ve var olan iliski siirdiirmede sorunlar

olusmaya baslamaktadir.

Yaslilik doneminde fizyolojik yapi, saglik sorunlart ve bilissel siire¢lerdeki
degisikliklerin yani sira aile yapisindaki degismeler, es- akran kaybi gibi yasam
olaylar1 yasl bireyin sosyal olarak arzulanmadigina, istenmedigine dair diisiinceler
gelistirmesi ve yalmzlik duygusunu yasamasina neden olmaktadir (Peplau ve

Perlman, 1982a).

Tim yasamin muhakemesinin yapildigi bu donemde kisileraras: iliskiler bireyin
saglik durumu, maddi olanaklar1 ve egitim diizeyi ile paralel olarak sekillenmektedir.
Sosyo ekonomik seviyesi diisiik olan, 6zellikle belli bir gelir diizeyinde olan bireyler,
maddi olanaklar dolayisiyla ile belli bir yasam sinir1 igerisinde ve sadece yakin
kisiler ile iliski kurabilmekte, bu durum da yalnizlik duygusunun yasanmasina neden
olmaktadir. Ayni sekilde egitim diizeyi diisiik olan bireyler, daha az problem ¢6zme
bilgi ve becerilerine sahip olmalar1 dolayisiyla daha az etkili yollarla basa ¢ikma
becerileri gelistirebilmektedirler. Bu nedenle, daha smirli kisilerarasi etkilesime
girme, daha fazla yalmizlik yasama ya da yalmzliklarn ile daha zor bas

edebilmektedirler (Nurmi veSalmelo-Aro, 1997; Aydin, 2002).

2.1.4. Kisileraras Iliskilerde Etkili Olan Faktorler

Kisilerarasi iligkiler incelenirken; sadece bireye 6zgii karakteristik yapilar degil, ayni
zamanda bireyin etkilesime girdigi kisi/kisiler ve ortamsal faktorler de goz Oniine
alinmistir. Bireyin tepkilerinin kisilerarast beklentilerinden, digerlerinin ona yonelik
tepkilerinden ve kisinin o ortamda digerlerine verdigi tepkilerden etkilendigini kabul
edersek, hem iliskiyi birebir yasayan kisi (perceiver) hem iliskinin diger tarafinin
(other) se¢im ve niteliklerinin yan1 sira ortamsal faktorlerinde etkili oldugu g6z ardi

edilmemelidir.
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Bireyin kendisi ile ilgili olan ve kisileraras: iligkilerin olusumu, gelisimi,

siirdiiriilmesi ve sonlandirilmasinda etkili olan faktorlerden bazilar1 sunlardir:

2.1.4.1. Bireyle iliskili Faktorler

Kisilik Ozellikleri
Bireyin sahip oldugu kisilik ozellikleri bireyin hem kendini hem de digerlerini
algilamasinin yani sira iligkiyi baglatma, devam ettirme ve sonlandirma becerilerini,
yasadig iligkiye dair yiiklemelerini ve iligkisinin niteligini etkileyen temel degisken

olarak rol oynamaktadir.

Youniss ve Lorr (1972) 457 yetiskin ile ger¢eklestirdikleri ¢aligmalarinda,
kisilerarasi iligkilerde etkili olan 14 kisilik 6zelligini belirlemisler ve bunlarin
Kisileraras1 Stiller Envanteri (Interpersonal Sytle Inventory) ile yiiksek iliski
gosterdigini ortaya koymuslardir. Boyutlar;

- Yonlendiriciye karsin Yonlendirici Olmayan: Bireyin, kars: tarafin davranis
ve diisiincelerini yonlendirme ya da etkileme egilimi,

- Dikkat Cekmeye karsin Dikkatten Uzaklagma (Attention Seeking vs.
Attention Avoiding): Bireyin sasirtarak, hayran birakarak, heyecanlandirarak, sok
ederek ya da benzer yollarla digerinin dikkatini ¢ekme, dikkatleri iizerinde toplama
egilimi,

- Sosyal Olmaya karsin Baglanamama (Detachment): Digerleri ile isbirligine
girme, birlikte olma, gruba katilma gibi istekler ve bu yonde davranis egilimi,

- Yardima karsin Geri Durma (Helping vs. Withholdings): Digerlerine yardim
etme, 0glit verme ya da sempati ile yaklasma egilimi,

- Giivene karsin Siiphe (Trusting vs. Suspicion): Bireyin digerlerinin iyi,
giivenilir, yardimsever ve adaletli olduklarina dair inanglarinin ve genellenmis
beklentinin gelismis olmasini ya da olmamasi,

- Anlagsmaya Hazir Olmaya karsin Diismanlik (Agreeable vs. Hostile):
Kizdirildiginda ya da alay edildiginde 6tkesini kontrol edebilme ya da bunu agikea,

belirgin sekilde ifade etme yerine kaynaklar1 g6z ardi etme egilimi,
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- Vicdana karsin Cikar (Conscientious vs Expedient): Diger insan1 kullanma ya
da onun haklarini ihlal etme durumunda sikinti duyma, sugluluk hissetme ya da
kanunlar dogrultusunda kat1 ve digerlerinden yarar saglama egiliminde olma,

- Kurallara Bagliliga karsin Kurallardan Bagimsiz Olma (Rule Bound vs. Rule
Free): Durumu algilama, durumun gerektirdigi sekilde davranma ve toplumun
kurallarina siki sikiya bagli kalma ya da tiim bunlar1 géz ardi etme egilimi,

- Yonlendirilmeye karsin Bagimsizlik (Yielded vs. Independent): Karar verme
ya da harekete gegmede baskalarinin diisiince, beklentileri ve inanglarinin etkisi
altinda kalmaya ya da tiim baskilara karsin kendi kararlarim1 verme ve davranisa
gecmede serbest davranma,

- Yardim Aramaya karsin Yardim Istemeden Kaginma (Help Seeking vs. Help
Avoiding): Karar verme, bir davranista bulunmada digerlerinin yardim ve onerilerini
arama ve psikolojik desteklerini elde etme ya da edememe egilimi,

- Diizenliye karsin Diizensiz (Orderly vs. Disorderly): Bireyin yasamda ve
iligkilerde, aligkanliklarindaki diizen ve sistematiklik ya da diizensizlik,

- Bilingliye karsin Diirtiisel (Deliberately vs. Impulsive): Bireyin karar
vermede, iliskilerinde ve tepkilerinde bilinglilik, farkindalik sergileme ya da diirtiisel
tepkisel verme egilimi,

- Stabile karsin Norotik (Stable vs. Neuretic): Norotik, gergin, suglu, cesaretsiz
ve kolay bir sekilde demoralize olma ya da ise olaylar ve kisiler karsisinda daha
saglam, baga ¢ikma becerileri konusunda daha basarili olma,

- Tempo: Bireyin yasaminda ve faaliyetlerinde daha hizli hareketleri segmesi.
Bahsedilen boyutlar, kisilerarasi iligkilerdeki etkilerine gore belli alt gruplar halinde

kategorize edilmistir.

Alt kategorilere gore “Sosyal-Yonlendirici” alt grubu sosyallik, kontrol etme egilimi,
dikkatleri tlizerinde toplama istegi ve yardim etme davranislari ile karakterizedir.
Ayrica, bu kisiler giivenilir, duygusal tutarlilik sergileyen, bagkalarmin hak ve
inanglarina O6nem veren kisiler olarak tanimlanmislardir. “Besleyici (nurturant)-
Vicdanli” alt grubu, vicdan ve prensiplere baglilik, yardim etme ve digerlerine
psikolojik destek verme 6zelliklerini barindirmaktadir. Bir diger alt grup “Uygucu”

olarak isimlendirilmistir. Bu gruptaki bireyler, geleneksel tutum ve davranislar
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benimsemis, grubun goriis ve diisiincelerinden etkilenen, uyma davranigi gosteren
bireyler olmalarina karsin glivenilemeyen, geleneksel diisiince disina g¢ikamayan

kisiler olarak nitelendirilmislerdir.

“A¢tk- Diizenli” alt grubu ise, ¢ogunluga uyan, geleneksel, diizenli, sistematik olma
gibi Ozellikleri icermektedir. Ancak bu alt grubun uyma davranisi bir 6ncesi uygucu
gruptan farklilik gostermektedir. Bu farklilik daha fazla diismanca, giivenilmez
davranislarin yani sira digerlerinden daha fazla uzak durma ve geri ¢ekilme tepkileri
ile agiklanmistir. “Diismanca- Isyankdr” olarak gruplanan alt boyut, belirgin sekilde
kurallardan bagimsiz, geleneksel olmayan, 6fke ve rahatsizlik tepkilerini kolaylikla
digerlerine yoneltebilen bireylerden olusmaktadir. Bu kisiler kismen giivenilmez,
isteklerini elde etmek i¢in her yola bagvurabilen, diizensiz ve kaygilarini sik sik dile
getirme egiliminde olan insanlar olarak nitelendirilmislerdir. Duygusal tutarliligin
olmayisi ile karakterize bir baska alt grup, “Utangag¢- Nérotik™ alt grubudur. Bu alt
grup, arkadas edinmede sikinti yasama, sosyal aktivitelerden kacinma, dikkatlerin
odag1 olmaktan hoslanmama gibi 6zellikleri igermektedir. Bu grupta yer alan bireyler
hareketlerini sergilerken bilingli davranan, farkindaliklar1 yiiksek, tedbirli buna
karsin diisiik tempoyu tercih eden bireylerdir. Son olarak, “Pasif- Geri Cekilen” alt
grubunda yer alan bireyler duygusal tutarliliklar1 diisiik, sosyal olarak geri duran,
dikkat ¢cekmekten hoslanmayan, karar vermede pasif davranan bireylerdir. Giiven,
diismanlik ve diirtiisellik boyutlarinda sinir puanlar alan bu bireylerin, organize olma
yeteneklerinin diisiik, sosyal olarak i¢e dontik, sizoid kisilik yapisina sahip olduklari

da belirtilmistir (Youniss ve Lorr, 1972).

Benlik Kavramm
Kisilerarast iligkileri etkileyen, en temel degisken, bireyin sahip oldugu benlik
kavramidir. Kisinin kendisiyle ilgili genel kanaati olarak tanimlanan benlik, kisiligin
genel dokusunun biitlinlinii temsil eder. Bu dogrultuda benlik kavrami, bireyin
kendisine bakis acisi, kendisini zihninde temsil edis bicimi, kendisiyle ilgili
algilamalariin, kisisel atiflar1, gecmis yasantilar1 ve gelecekle ilgili hedefleri, sosyal
rollerinin kendi zihninde temsil edilisi ile zihninde olusan “kavramsal ben” seklinde

tanimlanmaktadir (Aydin, 1996).
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Kisilik dokusu igerisindeki daha ©6znel noktalar, diigiimlerin benlikte var olan
semalart temsil etigi varsayilir (Aydin, 1996). Bu semalar bireyin digerleri ile
iligkilerinde O6nemli bir faktér olarak rol oynar. Markus, “benlik semasini”
bireyleraras1 sosyal iliskileri de igeren, benlikle ilgili bilgilerin orgiitlendigi,
yonlendirildigi, ge¢mis deneyimlerden/yasantilardan kaynaklanan bireyin kendi

benligi hakkindaki bilissel genellemeleri olarak tanimlamaktadir (Markus,1977).

Benlik semasi genel ve 0zgiil temsillerden olusmaktadir. Genel temsiller bireyin
sahip oldugu karakteristik kisilik 6zellikleri olarak kavramsallastirilirken; 6zgiil
temsiller ise bir durum ya da olaya baglh olarak kavramsallastirilan temsillerdir Bu
biligsel genellemeler, benligi yorumlayan ve degerlendiren iliskili bilgilere karsi
zemin ya da gat1 gorevi goriirler. Boylece 6zel alanlardaki benlik hakkinda bir araya
getirilen bilgi bu alan ile ilgili bilgilerin edinilmesi ya da kazanilmasi siirecini etkiler.
Bu bakimdan benlik semalar1 benlik ile ilgili bilgi isleme silirecinde deger arttirma,

zamanla Onyargili olabilme ve ¢arpitma islevine sahip olurlar (Hickey, 2001).

Kisilerarasi iliskilerde benlik algisi, 6zellikle kendini bagkalari ile kiyaslama, kendini
daha asagi, diisiik seviyede ya da daha iistiin gérme ve algilayisa paralel davranis
gelistirmeye neden olmaktadir. Kendini algilamada kisi kendi davranislar1 oldugu
kadar digerlerinin davranislarini da gozlemlemekte ve davranislarin olasi sonuglarina

gore iligki gelismektedir.

Benlik kavrami ve hedefler, kisileraras: iligskilerde tercihleri ve davranislar
etkilemektedir. Contor (1984), bireyin etkilesime gectigi digerlerini se¢iminde, hem
digerlerinin aktiviteye uygunlugu, hem de farkli durumlarda bile kisiyi nasil rahat
hissettirecegi noktasinin énemli oldugunu savunur. Darley ve Fazio (1980), bireyin
ortam igerisinde hem digerlerinin tepkilerine, hem de kendi davranislarina
cevap/tepki verdiklerini savunurlar. Hem benlik algilar1 hem de digerlerinin tepkileri,
benlik sistemine yonelik geribildirimleri olusturur. Bu bildirimler, halihazirda sahip
olduklar1 ya da arzu ettikleri benlik imaj1 ile uyar ya da uymaz. Geribildirimlerin
uyumu, tutarliligi, duygusal degerleri, bireyin hedefleri ve iligkileri, o kisinin biligsel,

duyussal ve davranigsa tepkilerini belirler (Akt.Markus ve Wurf, 1987).
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Otonomi
Bekker (1993)’1n aktardig1 gibi, Mahler ve Erikson’un otonomiyi kisinin kendi olma
kapasitesi, bagimsiz diisinme ve davranabilme becerisi olarak tanimlarken;
Britchnell (1984) otonomiyi, en iist diizeyde uyum olarak gérmiis ve kisinin kendine
iligkin algilamalarinin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Ona gore, eger birey kendisini
ozerk, bagimsiz olarak hissetmiyorsa; kendini digerleri ile ne iligkili ne de

digerlerinden ayrilmis olarak yasayacaktir.

Mahler’e gore sancili bir silire¢ olan ayrisma-bireysellesme siirecinin basarili bir
sekilde gergeklesmesi durumu, ayrimlagmis ve igsel olarak biitiinliigiinti olusturmus
bir kendiligin ortaya c¢ikmasina zemin hazirlar. Bu durumda kendilik kavrami;
ozerklik, bagimsizlik, kendine giivenme, mahremiyet, kendine yetebilme, bireysel
basar1 ve 6zgiirliik gibi kavramlar1 barindirmaktadir. Eger ayrimlagma yeterli oranda
gerceklesmez ise, oncelikle aile ve daha sonra yakin digerleri ile yogun duygusal

baglilik siirdiiriilmeye devam edilecektir (Akt: Nichols ve Schwartz, 1998).

Mead (1934), kendilik kavramimin “ayrimlasabilen “ben” (“I”) ile i¢inde yasadigi
sosyal ¢evreden ayrimlasamayan “ben”i (“me”) igerdigini savunmaktadir. Bu
noktada kendilik ve iligki, birbirlerini destekleyen ya da engel olabilen,
biitiinlesebilen ya da birbirlerini etkileyen siire¢ler olarak islev gérmektedir. Bu bakis
acisina gore kendilik, bireyin bagkalari ile etkilesim ve iliski halinde iken, kendisi

olarak nasil davranabildigidir (Akt: Fishbane, 2001).

Bekker (1993) ozerlik kavraminin, diger insanlar ile iliski i¢cinde olma ihtiyact ve
kapasitesini barindirdigini1 savunur. Bu agidan 6zerklik, digerlerine karsi hassasiyet,
sefkat ve ayrilma ihtiyaci ve kapasitesi olarak incelenmistir. “Digerlerine karsi
hassasiyet”, kendi icinde biligsel ve davranigsal diizeylerde ele alinmistir. Bilissel
diizeyde digerlerine kars1 hassasiyet, digerlerinin goriisleri, dilekleri ve bakis
acilarina kars1t hassasiyeti, empati ve elestiri kabul etme kapasitesini temsil
etmektedir. Davranigsal diizeyde digerlerine karsi hassasiyet ise, diger kisi ya da
kisilerin inanglarini, isteklerini, taleplerini, hoslanacaklar1 seyleri benimseme,

uyarlama (adapt) egilimi, boyun egme diizeyinde uyum saglama olarak
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aciklanmaktadir. “Sefkat ve ayrilma ihtiyaci ve kapasitesi” de sefkat, sevgi, yakinlik
ve ayrilma ihtiyaci ve kapasitesi, diger insanlarla iliskide olma ve yarigsmaya yonelik

tutum agilarindan tanimlanmustir.

Kisilerarasi Bagimhhk- Kisileraras1 Baghhk
Kisileraras: iliskilerde belirleyici bir baska faktor, kisilerarasi bagimliliga karsin
bagimsizliktir. Daha ¢ok klinik odakli ¢aligmalarda yer alan kisilerarast bagimlilik,
“yakin iligkide olunan, deger verilen ve etkilesime girilen diger insanlarla iliskileri
diizenleyen diisiinceler, inanglar, duygular ve davraniglarin basit olmayan sekilde bir
araya gelmesi” olarak tanimlanmaktadir. Diisiinceler, kisinin kendine ve iliskide
bulundugu digerlerine iliskin goriislerini igerirken, inang¢lar arkadashik, yakinlik ve
karsilikli bagimliligin degerine iliskin algilamalar1 kapsamakta; duygular, olumlu
(sicaklik, samimiyet, yakinlik gibi) ve olumsuz (bosluk, tek basinalik, yalnizlik gibi)
duygulanimlari; davraniglar ise, memnuniyeti ifade etme, oneriler verme, iltifatlarda
bulunma ya da digerlerini yardim etme gibi kisilerarast yakinligi siirdiirmeyi
saglayacak her tiirlii hareketi kapsamaktadir. Diislincelerin, inanglarin, duygularin ve
davranislarin karmasik bir sekilde bir araya gelmesi ve islerligini siirdiirmesi, saglikli
kisilik yapisinin temel elementleri olarak goriilmektedir (Hirschffeld, Klerman,

Chodoff, Korchin ve Barett, 1976).

Bornstein  (1992) kisileraras1  bagimliligi, bireylerin kendi baslarina basa
cikabilecekleri durumlarda bile digerlerinden yardim, destek arama, onlarin
tavsiyelerine asir1 ihtiyact olma gibi egilimleri iginde barindiran kisilik stili olarak
tanimlamistir. Bu tanimlamay1 yaparken tek bir kuramsal temele dayanmak yerine,
eklektik yaklagimlari ile biitiinlestirici analiz yapilmasmin daha saglikli olacagini

savunmustur.

Bornstein (1992) kisilerarasi bagimliligi tanimlama ve agiklamada eklektik temelli
“biligsel/ etkilesimsel model”1 (cognitive/ interactionist model) gelistirmistir. Bu
modele gore bagimliligin dort temel 6gesi vardir. Bunlar, bagimhilik ile ilgili
motivasyonel (digerlerin destegi, rehberligi ve onayina olan ihtiyach), biligsel (bireyin
kendine iliskin giigsiizliik, zayiflik ve yetersizlik algilamalar1, duyussal yasantilari ve

davranislar), duyussal (6zerk davranilmasi gereken zamanlarda oOzellikle
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davranislarin digerleri tarafindan degerlendirilecegi zamanlarda, tedirginlik yasama
egilimi) ve davramigsal (digerlerinin yardimin1i ve onayini arama, digerlerini

kisilerarasi etkilesime siiriikleme egilimleri) siireglerdir.

Blatt, Zohar, Quinlan, Zuroff, ve Morgrain (1995), bagimlilig1 uyum saglayici
olmayan ve kismen uyum saglayici olan bagimlilik seklinde kategorize etmislerdir.
Gelistirdikleri Depresyon Yasantilart Soru Listesi (Depressive Experiences
Questionnaire)’'nde uyum saglayicit olmayan bagimhiligi, “aktif bagimlhilik” kavrami
ile ifade etmislerdir. Buna gore uyum saglayici olmayan bagimlilik, kim oldugu fark
etmeksizin, diger insanlara yonelik genellestirilmis, caresizlik duygulan ve terk
edilme, goz ardi1 edilme hisleri ile karakterize olan kisilerarast1 bagimlilig
icermektedir. Goreceli olarak daha uyum saglayict olan bagimlilik, “pasif
bagimlilik”, iligkilerin degerini ve kendi hareketlerinin, davraniglarinin diger insanlar
tizerindeki etkilerine karsi hassasiyeti yansitmaktadir. Calismada aktif bagimli
bireyler kendilerini, daha arka planda kalmayi tercih eden, daha az konusan, daha az
atilgan, daha az harekete gecen ve daha az basar1 odakli olarak tanimlarken; pasif
bagiml bireyler kendilerini sefkatli, digerleri ile kolaylikla duygusal bag kurabilen,
yasantiya acik, digerlerinin huzur ve refahi ile ilgilenen (alturistik) ve digerlerinin

ihtiyaglarina gore hareket eden (tender-mindedness) seklinde tanimlamislardir.

Pincus ve Wilson (2001), uyum saglayict olmayan bagimliligi (neediness)
aciklarken, “boyun egici bagimhilik” kavramimi kullanmislar ve bunu diger
insanlardan aragsal destek elde etme ve bu destegi devam ettirme ihtiyaci olarak
tanimlamiglardir. Kismen uyum saglayici olarak olan bagimlilik (connectedness) ise,
Pincus ve Wilson (2001) tarafindan “sevgi bagimliligi” (love dependency) kavrami
ile agiklanmistir. Buna gore sevgi bagimliligi, diger insanlar ile yakin iligki kurma ve
bu iliskiyi devam ettirme ihtiyacin1 yansitmaktadir. Bu bagimlhilik kisilerarasi
iliskilerde, uyum saglayict bagimlilik olarak goriilmektedir. aktif bagimlilik,
kisileraras iliskilerde boyun egici 6zellikler ve davranislar ile; pasif bagimlilik da
digerleri ile birlikte olmanin, birlikteligin verdigi rahatlik ve huzur ile karakterize

oldugu vurgulanmistir.
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Kisilerarast iligki teorilerinde, bireysellesme, ayrilma, baghlik, bagimlilik ve
bagimsizlik kavramlarim1 benlik semalar1 (self-schema) acisindan ele alimmustir.
Benlik semalarina gore erken donem iliskileri, ebeveynin asir1 koruyucu ya da asiri
otoriter tutumu, 6grenilmis cinsiyet rolleri, basar1 ve iligkiye ait kiiltlirel atiflar gibi
faktorler bireyin benlik semalarinin ve kisilerarasi semalarin gelisiminde etkili

olmaktadir (Safran, 1990; Bornstein, 1992).

Benlik semalara gore, iliskililik (relatedness) ve baglantililik (connettedness),
kisilerarasi iligkilerde bireysellesme ve ayrilma kapasitesinin gelisiminde ayni oranda
etkilidir. Gillians (1982), bu kavramlarin benligin organizasyonu iginde ele
almaktadir. Bu organizasyona gore kisileraras: iliskilerde “bagimlilik kavrami”,
digerleri ile baglanti i¢cinde olmayi, esit defisim sansini, hem kendinin hem de
digerlerinin ihtiyaglarina kars1 hassasiyeti vurgulamaktadir. Bu kavramin merkezinde
iliskili benlik (connected self) yer almaktadir. Buna karsin, kisileraras: iliskilerde
“bagimsizlik kavrami”, ayrilma, karsilikli degisimlerde hiyerarsik organizasyon ve
adalet kavrami ile karakterize edilmistir. Bu kavramin temelinde de ayrilmis benlik

(separate self) bulunmaktadir (Akt: Pearson ve ark, 1998).

Pearson ve ark (1988), kisilerarasi iliskilerde iliskili benlik ve ayrilmis benlik
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Buna gore iliskili benlik (connected self), digerleri
ile karsilikli iliskililigi, destek vermeyi; ayrilmis benlik ise, 6zerkligi, bagimsizlig1 ve
adaleti temsil etmektedir. Calismadan elde edilen bulgulara gore, iki benlik arasinda
negatif iligki vardir. Bakim verme, ilgi gosterme iliskili benlik ile dogrusal, ayrilmis
benlik ile ters iligki gosterirken; 6zerklikte ayrilmis benlik ile dogrusal, iliskili benlik
ile ters iliskili bulunmustur. Digerleri ile iligkili olma bagimlilik ve Ogrenilmis
caresizlik ile benzer 6zellikler gosterirken; ayrilmis benlik, saglikli psikolojik gelisim

modeli olarak goriilmiistiir.

Bagimsizliga karsin birlesme (independence vs. consolidation) degerleri,
insanoglunun hem bagimsizlik ihtiyacinin hem de digerlerine baglanma ihtiyacinin
ayni anda var olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu iki zit ihtiyag, gerginligin ortaya

cikmasina neden olmaktadir. Bu zit 6geler bireylerin yakinlik kurma, kendini
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acmaga, duygusal paylasim, duygusal tutarlilik, digerlerine giivenme ve bagimsizlik
gibi kisilerarasi iligkilerde temel olan ihtiyaglarin karsilanmasini etkilemektedir

(Baxter ve Montgomery, 1996).

Bat1 literatlirlinde insan modeline ve iligkilerine dair agiklamalara bakildiginda,
bireysel Ozellikler, ayrisma ve bireysellesmeye iligkin smirlarin evrensel insan
olgular1 olmaktan 6te Bati kiiltiirline ait yapilar oldugunu one siiren Kagitcibasi
(1990)’na goére toplumlara hatta toplum igindeki alt kiiltiirlere gore bile
farklilagmalar olusmaktadir. Ayrigmig/bireysellesmis Bati ailesiyle, siki baglarla
oriilii baglhilik kiiltiirii baglamindaki geleneksel ailenin arasindaki en énemli farklar,
insanlar arasindaki ayrigma-baglilik boyutuyla, 6zerk olma-bagimlilik boyutlarinda
ortaya ¢cikmaktadir. Bu boyutlar birbirine zit ancak temel olan birine baglanmak ve

0zerk olmak gereksinimlerini yansitmaktadir (Kagitcibasi, 1990).

Ulkemizde, insan iliskilerine bakildiginda, baghlik kiiltiiriiniin yaygm oldugu
belirgin olmakla birlikte, hem 6zerk olma hem de bagimli olma ihtiyaglarinin birlikte
doyum aranmaya c¢alisildigr goriilmektedir. Kagitcibasi (1990), dogrudan Bati
kiiltliriine gegcmek ya da o tarzi benimsemek yerine toplumsal iliskileri farkli sekilde
kendine has bir yapt icinde ele alinmasi gerekliligini savunmakta ve
baglilik/bagimlilik boyutu ile ayrisma/6zerklik boyutlarini bagdastiran alternatif bir
insan modelini 6nermektedir. Bu modelde, bireysel kisilik ile iligkisel kisiligin

birlikte ele alinmas1 gerekliligi savunulmaktadir.

Bu goriis, “cocugun degeri” konulu kiiltiiler arasi arastirllma bulgularina
dayandirilmistir (Kagitgibasi, 1982b). Cocuk yetistirmede sahip olunan deger ve
beklentilerin, sosyal norm ve insan iligkilerinin temelini olusturdugu
varsayillmaktadir. Bu nedenle ¢ocugun aileye bagimliligi ve sonra ana-babanin
yetiskin evlada bagimliligi sekline doniisen iliskiler, karsilikli dayanigma

degerlerinin toplumsallagmasina zemin hazirlamaktadir.

Bahsedilen karsilikli bagimliligin, zaman igerisinde yon degistirerek yasam boyu

devam ettigini belirten Kagit¢ibast (1990)’na gore bagimlilik, psikolojide kazandigi
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olumsuz anlamindan ziyade olumlu anlam tasimaktadir. Ona gore Tiirk kiiltiiriinde
ailevi ve komiin yasamin halen etkili oldugunu, bu nedenle bireysellik ve
bagimsizliktan ziyade “bagimliligin™ arzu edilen bir 6zellik olarak islev gérmesinin

beklendigini belirtmektedir.

Modernlesme ile birlikte, kiiltiirel olarak aile yapisinda da bir takim degisiklikler
olusmus, pek ¢ok aile c¢ekirdek aile sekline doniismiistiir. Kagitgibast (1982b), bu
durumun sadece aile ig¢inde maddi bagimliliklarda azalmalarina neden
olusturdugunu, duygusal bagimliliklarda ise farklilik yaratan bir unsur olmadigini

belirtmektedir.

Miikemmeliyetcilik
Kisilerarasi iligkilerde etkili olan bir bagka kisilik 6zelligi miikemmeliyetgiliktir. Hill
ve Zrull (1997) miikkemmeliyet¢iligi, hummali bir sekilde yiiksek standartlar koyma
arzusunda olma ya da bu standartlar1 devam ettirme egilimi olarak tanimlanmaktadir.
Hewitt ve Flett (1991a, b), miikemmeliyetciligi benlik odakli, digerleri odakli ve
sosyal olmak iizere ii¢ boyutlu bir yap1 olarak ele almiglardir. Her {i¢ boyut da

kisilerarasi iligkileri olumsuz etkileyecek davranis ve tutumlar1 barindirmaktadir.

Benlik odakli miikemmeliyetcilik, kendine iligkin yliksek standartlar koyma, basariy1
elde etmeye ¢abalama, benlik saygisini arttirma ve kendini gergeklestirme ¢abalarini
barindirmasindan dolayr uyum saglayici nitelik tasirken; kendini suglama, kendini
elestirme, sugluluk, utang, 6fke, stres gibi duygularin yasanmasina neden oldugundan

bireylerin iligkilerini olumsuz etkilemektedir.

Bagskalart odakli  miikemmeliyet¢ilik bagkalarmi suglama, otoriter ve baskin
davraniglar, histerik, narsistik ve anti-sosyal kisilik gibi negatif yapilar
barindirdigindan bu tiir miikemmeliyetcilik gosteren bireyler, baskalarmni suglama,
digerlerine glivenmeme, yalnizlik, elestirel tutuma girme ve kisilerarasi problemler

ile yliz ylize kalabilme sorunlar1 yasamaktadirlar.
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Sosyal odakli miikemmeliyet¢ilik ise, baskalarindan onay alma arzusu, olumsuz
degerlendirilme korkusu, distan denetim, kendini elestirme, hatalar1 agir1 genelleme,
kendini ve digerlerini suglama egilimleri tasidigi i¢in bu bireyler psikolojik
uyumsuzluk yasama, iliskilerinde kag¢inan ve pasif saldirgan bir tutum

sergilemektedir (Hewitt ve Flett, 1991 b).

Kendini Kontrol ve lliskisel Kontrol
Benlik kavrami ve benlik algisinin yani sira, bireyin kontrol etme becerisi de
iligkilerinde etkili olmaktadir. Kontrol etme becerisi kendini kontrol ve iligkiyi

kontrol etme seklinde ele alinacaktir.

Kendini kontrol ya da oto kontrol (self-control) olarak isimlendirilen kavram, bireyin
benligi ve diinya arasinda en iyi uyumu saglamak i¢in, benligini/ kendini
degistirebilme ve uyum saglama kapasitesi olarak goriilmektedir. Bu dogrultuda
kendini kontrol etme, duygu uyandiran bir uyarici karsisinda, bu duygu ile olumlu

sekilde basa ¢ikma becerilerini gosterebilmeyi kapsar (Eliot ve Gresman, 1987).

Carver ve Scheier (1998), kendini kontrolii (self-control), istenmeyen davranis
egilimlerini kesme ve bunlara bagl diirtiisel olarak hareket etme yerine, secerek
almasin1 saglama, bdylece bireyin icsel tepkilerini degistirme ve iistesinden gelme

becerisi olarak tanimlanmaktadirlar.

Kendini kontrol kavraminin, kendini diizenleme (self-regulation) terimi ile
kavramsallastirilmasinin daha aciklayict olacagini savunan Carver ve Scheier
(1998)’e gore kendini diizenleme; hedefler, oncelikler ve ¢evresel taleplere karsi

verilen 6znel, “ben”e ait tepkisel stratejileri diizenleme becerilerini kapsamaktadir.

Kendini kontrol etme kapasitesi, kisilerarasi iliskileri dolayli sekilde etkilemektedir.
Kontrol etme becerisinin gelisimi ile birey, iligkiyi baslatma-siirdiirme ve saglikli
sekilde sonlandirma basaris1 gosterebilmekte; iliskilerde daha ¢ok istenilen kisi
durumuna gelmektedir. Iliskilerde sorun olusmasi durumunda ise, istenilen diizeyde

oto kontrole sahip bireyler, diirtiisel olarak saldirgan davranis ve ifadelerde bulunma,
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otke ve kizginlik yagsama yerine daha akilci ¢oziimler arama ¢abasina girmektedirler.
Boylece, hem kendini frenleme hem de karsisindaki anlama ve dolayisiyla karsi
tarafa kendini anlatma firsati elde edilmis olmaktadir (Carver ve Scheier, 1998;

Tangney, Baumeister, ve Bone, 2004).

Kontrol, iliskisel kontrol (relational control) seklinde de islev gdrmektedir. Iliskisel
kontrol, iliskilerde giiclin goriisiilmesi (negotiation of power) olarak tanimlanmistir

(Wuerker, Fu, Gretchen, ve Bellack, 2002).

Iliskisel kontrol, kisilerarasi iliskilerdeki simetri ve tamamlayicilik ilkesi esas
almarak agiklanmistir. Simetri, kontrol davraniglarindaki esitligi temsil etmektedir.
Iliskideki her iki tarafin baskinlik mesajlar1 ve davramslari “11 yoniinde, rekabetci
simetri” gelismesine neden olurken; taraflardan birinin kontrolii birakmasi ya da
kontrol etmedigine iliskin davranislar sergilemesi, karsi tarafinda kontrol davranis
gelistirme geregi duymamasina neden oldugundan “| | yoniinde boyun egici simetri”
gelistirmesine yol agmaktadir. Boylece simetri saglanmaktadir. Tamamlayicilik, ise
simetrinin tersi bir ilkedir. Tamamlayicilik ilkesinde bir taraf kontrol etme isteginde
iken, diger taraf buna izin vermekte ve kontrol edilmektedir (1|). Bir baska sekli ile
bir tarafin kontrolii birakmasi ve digerinin sorumlulugu almasi da tamamlayici

acidan iligkisel kontroldiir (Wuerker, Fu, Gretchen, ve Bellack, 2002).

Kisilerarasi Duyarhihk
Kisileraras1 duyarlilik, bireyin digerlerinin gonderdigi sézel ya da sdzel olmayan
iletisim mesajlarini, duygularint ve disiincelerini anlama ve tepki vermesini
etkileyen bir 6zellik olarak islev gormektedir. Kisilerarasi duyarlilik, iliskilerde kolay
incinme ve kirilma, digerleri tarafindan deger verilmedigini ve bu nedenle kotii
davranildigina inanma, kendini digerlerinden daha asagi goérme gibi diisiince
kaliplarin1  icermektedir.  Kisileraras1 duyarlilik, digerlerinin davramis ve
diistincelerine dair yersiz, asir1 farkindalik ve duyarliligi kapsayan bir yap1 olarak
nitelendirilmis ve kavram “kisilerarasi reddedilme duyarliigi” seklinde

kullanilmaya baslanmistir (Davis ve Rusbult, 2001).
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Downey ve Feldman (1996), reddedilmeye duyarh kisilik 6zelligine sahip bireylerin,
sosyal ortamlardan ka¢inma, giivenli olmayan davramislar sergileme, iliski
becerilerinde giiven yoklugu ile karakterize olan davranis kaliplar1 yiiziinden saglikli
kisilerarasi iligkiler kurmada zorluk yagama gibi kisilerarasi problemler yasadiklarina

dikkat ¢ekmektedir.

Duygusal Tutarhhk
Duygusal tutarlilik kavramu literatiirde kendini diizenleme (self-regulation) kavrami
icinde ele alinmaktadir. Grossarth-Maticek ve Eysenck (1995)’e gore kendini
diizenleme, kisinin 6zerk, duygusal olarak bagimsiz olabilmesinin yan1 sira yasamini
ihtiyaglarin1 giderecek, amaglarina ulasabilecek sekilde diizenleyebilmesi ve bu
amaclara uygun saglikli davraniglar icinde bulunma davranmiglarii kapsamaktadir

(Akt: Grossarth-Maticek, Eysenck ve Boyle, 2000).

Grossarth-Maticek, Eysenck ve Boyle (2000), fizyolojik olarak saglikli ve hasta
kisiler ile yaptiklari caligmalarin analizlerine dayanarak gelistirdikleri Kendini
Diizenleme Envanteri (Self Regulation Inventory)’nde kendini diizenlemeyi, bes alt
boyutta ele almislardir. Bu boyutlar; problem ¢6zme ve mutlulugu arttiric1 hareketler
olumlu hareketler, i¢sel kontrol, duygularin ve kendini ortaya koyma, ihtiyaclarin,
arzularin ve duygularin ifade edilmesi (ihtiyaglarin ifadesi), atilganlik (6zerklik ve

kendine giiven) ve iyi olma arayis1 (well-being seeking)’dir.

Kisinin kendini, duygu ve diislincelerini dogru, kabul edilebilir ve saglikli sekilde
ifade edebilmesi, giivenli davranis gelistirmesi ile miimkiin olabilmektedir. Giivenli
davranis, kisilerarasi iletisimde kiginin kendini ortaya koyabilen, girisken ve giivenli
davraniglart igerir (Alberti ve Emmons, 1998). Bu nedenle giivenli davrans,

kisilerarasi iligkilerde etkili bir faktor olarak ele alinacaktir.

Giivenli Davranis
Giivenli davranis, “baskalarimi kiiciik gérmeden, onlarin haklarin1 yadsimadan
kisinin kendi haklarin1 koruyabilme yolu olarak gelistirilen bir ¢esit bireyler arasi

iligkiler bi¢imi” olarak tanimlanir (Voltan, 1980).
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Giivenli davranig, her bireyin temel haklar1 oldugu diisiincesine dayanir. Giivenli
davranisin amaci, bireyin diger kisilerin haklarin1 ¢ignemeden, kendi haklarini

kullanabilmesi halidir.

Alberti ve Emmons (1998) giivenli davranan kisi, acik-esnek, digerlerinin haklariyla
gergekten ilgili, aym1 zamanda kendi haklarin1 da iyt bilen kisi olarak
tanimlamiglardir. Liberman (1978) ise gilivenli davranisi, kisisel etkililik olarak
niteler.Bu durumda giivenli davranis gelistir en birey, kisilerarasi iliskilerinde ne

saldirganca davranir, ne ¢cekingendir ne de i¢ine kapaniktir.

Deluty (1985), giivenli davranisin &zellikleri sdyle siralamaktadir: Insan
iligkilerinde esitligi gozetmek, amaglar1 dogrultusunda hareket etmek , endise
duymadan kendini savunmak, duygular1 diiristge ve rahatlikla ifade etmek,
baskalarimin haklarin1 c¢ignememek, kendi haklarin1 kullanmak, kendinin ve

baskalarinin haklarina yapilan saldirilara tepki gostermek.

Gilivenli davranis igerisinde sayilabilecek ve kisilerarasi iliskileri etkileyen bireyle

ilgili bir bagka degisken, bireyin sahip oldugu sosyal beceri diizeyidir.

Sosyal Beceriler
Smart ve Sanson (2001), sosyal becerileri tanimlarken, olumlu sosyal beceriler
ifadesini kullanmistir. Olumlu sosyal becerileri de, yetiskinlerle ve akranlar ile etkili
bir iletisim i¢in firsat yaratma, yakin ve destekleyici iligkiler kurabilme, sosyal olarak
kabul edilebilir yanit ve davranislarin repertuarini olusturma olarak tanimlamislardir

(Smart ve Sanson, 2001, s.7).

Elliot ve Gresman (1987), sosyal becerileri akranlar tarafindan kabul edilme,
davranigsal tanim ve sosyal gecerlilik kavramlari ile birlikte tanimlamislardir.
Akranlar tarafindan kabul edilme, akranlari ile iliskide kabul edilmeyi saglayacak
sosyal becerilerin olup-olmadigina; davramigsal tamim 1ile kisinin sosyal
davraniglarinin pekistirilme olasiligin1 arttiran ya da cezalandirilma olasiligin

azaltan duruma 0zel davranislara isaret edilir. Sosyal gecerlilik ise, belli durumlarda
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sergilenen sosyal davraniglarin sonucunun tahmin edilmesi ile agiklanir. Bu ¢

kategori, sosyal beceriler olarak tanimlanir.

Sosyal beceriler, sadece gozlenebilen tavir ve davranislar1 degil, bilissel ve duyussal
ogeleri de i¢cinde barindirir. Paylagsma, yardim, etme, kurallara ve yonergelere uyma,
baskalarma giliven duyma, iletisim, baskalarina dikkat ve saygi, uzlasmazlik
durumlarina uygun bir bigimde cevap verme gibi bilissel ve duyussal tepkiler, sosyal

becerilere ornek olarak verilebilir (Smart ve Sanson, 2001).

Tanimlardan da anlasildig1 gibi sosyal beceriler, sosyal yeterligin bir parcasidir. Bu
beceriler, amaca yonelik O0grenilmis davranmislari icerir, duruma Ozgiidiir, sosyal
ortamlara gore farklilagir. Sozlii ve sozsiiz davranislari igeren sosyal beceriler,

bireyin ¢evresi ile etkilesimini kolaylastiran davranig repertuarlaridir.

Sosyal beceriler ile iligkili bir kavram olan soysal yeterlilik , bireyin kisilerarasi

iligkilerini etkileyen bir degisken olarak ele alinmaktadir.

Sosyal Yeterlik
Caplan, Weissberg, Grober, Sive, Grady ve Jacoby (1992) sosyal yeterligi, bireyin
sosyal ve Kkisilerarasi amaglara ulagmak i¢cin duygularini, diisiincelerini ve
davraniglarini biitiinlestirmesine yardimci olan kisilerarasi beceriler toplami olarak
tanimlanmaktadir. liskili sosyal ipuglarim1 kodlama ve yorumlama, hareketin
sonuclarina katlanma ve kisilerarasi problemlerde etkili ¢dzlimler bulma davraniglar

bu becerilere 6rnek olarak verilmektedir.

Sosyal yeterlilik kisinin mizacindan, i¢inde yasadigi grubun yaptirnm giiciinden,
kiiltiirel faktorlerden (g¢ocuk yetistirme tutumlari, cinsiyet rolleri vs.) etkilenen bir
degisken olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Birey, tiim bu faktorlerin etkisi ile
kisileraras1 iligkilerini diizenlemekte, catigma yasandigi durumlarda ¢oziimler ve

¢Oziim tercihlerini de bu dogrultuda belirlemektedir.
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2.1.4.2. Ortam ve Digerleri Acisindan Bireyle Dolayh Olarak iliskili
Faktorler

Kisilerarasi Cekicilik
Kisilerarasit c¢ekicilik, kisileraras: iliskilerin kurulmasinda ve devam etmesinde
iliskiyi dolayli olarak etkileyen onemli bir faktordiir. Hartz, Watson, ve Noyes
(2005)’e gore cekicilik olumlu enerji, tutku, manevi haz ya da belli inang, ilgilerin
paylasilmasini icermektedir. Tiim bunlar algilayan kisi olan bireyin, iliskiye girecegi
digerine iliskin duygusal yakinlik saglamasina neden olmaktadir. Bazen de karsi
tarafin ¢ok Oonemli katkis1 olmaksizin algilayan olarak birey, gecmis yasantilardan,
firsatlardan ya da kendi ihtiyaglarindan dolayr karsi tarafi ¢ekici gorebilmekte ve

sosyal iligkiyi baglatma egilimi sergilemektedir.

Benzerlik, kisileraras1 cekiciligin olugmasini saglayan temel kriterlerden biridir.
Berscheid ve Reis (1998) ve Huston ve Levinger (1978), benzerlik, karsilikli uyum,
tamisiklik ve hissedilen yakinligin derecesini kisileraras1 iliskilerde duygusal
yakinlig1 belirleyen unsurlar olarak siralamaktadirlar. Ancak tutum benzerlikleri ve
kisilik ozellikleri yakinligin olusmasinda temel belirleyici olarak goriilmekte ve

calismalarla bu sav desteklenmektedir.

Carli, Ganley, ve Pierce-Otay (1991), tiniversite 6grencilerinin oda arkadasi secerken
benzer kisilik 6zelligine sahip insanlar tercih ettiklerini; Antill (1983) de benzer
kisilik ozelliklerine sahip olan ve benzer tutumlar sergileyen eslerin, daha fazla
evlilik doyumu yasadiklarini ¢alismalariyla ortaya koymuslardir. Yoshida (1972),
yakinligin olugmasi i¢in tutum ve kisilik 6zelliginin benzerliginin yani sira benlik
kavrami, sosyal ve ekonomik diizey, beceri, fiziksel kosullar ve duygu durumunun da
benzerliginin 6nemli olduguna dikkat ¢ekmektedir (Akt: Wakimoto ve Fujihara,

2004).
Karsi tarafin sahip oldugu kisilik ozellikleri, kisilerarasi iligkileri etkileyen bir bagka

degisken olarak goriilmektedir. Norman  ve Anderson (1968), {iniversite

Ogrencilerine insanlar1 betimleyen 555 sifati vermis ve bu sifatlardan her birine sahip
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bir kisiyi ne kadar sevebileceklerini belirtmelerini istemistir. Arastirma sonucuna
gore, en ¢ok deger verilen sifatin ya da kisilik 6zelliginin samimiyet oldugu ortaya
cikmigtir. Bu sifatin ardindan, diiriistlilk, sadakat, gergekcilik, gilivenebilirlik,
baglanabilirlik siralanmig ve tiim bu nitelikler samimiyetle iligkili kavramlar olarak
nitelendirilmistir. Buna karsin, en az deger verilen sifatlar siralamasini yalancilik,

sahtekarlik ve diirlist olmama almistir (Akt: Freedman, Sears, ve Carlsmith, 1993).

Giiven
Kisilerarasi iliskileri etkileyen, kaynagini hem bireyden hem de digerleri ile olan
iliskilerinden alan giiven, kavramsal olarak “korku, ¢ekinme ve kusku duymadan

inanma ve baglanma duygusu, itimat” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2004).

Giliven kavrami, Erikson gibi baz1 gelisim kuramcilar tarafindan igsel egilim 6gesi
olarak degerlendirilirken; sosyal psikologlar tarafindan durumsal belirsizlik ve sosyal

mesafe acgisindan ele alinmistir.

Erikson (1982) giiveni, digerlerinin iyi olduguna dair bir inan¢ ya da saglikli kisilik
0zelligi (personality traits) olarak tanimlamakta, i¢sel beklentileri de kisisel egilimler
olarak gormektedir. Teorik olarak giivene karsin giivensizlik olarak isimlendirilen ilk
psiko-seksiiel gelisim doneminde, bebek ve bakimini veren kisi arasindaki iliskilerin

niteligi bu igsel, kisisel egilimin gelisiminde etkili olmaktadir.

Rotter’da giiveni, bir kisilik 6zelligi olarak ele almig ancak sosyal 6grenme teorisine
gore aciklamigtir. Kisilerarast iligkilerde giivenin olusmasinda bireysel farklarin
olduguna dikkati ¢eken Rotter giiveni, “bireyin ya da grubun, diger birey/lere ya da
gruba/gruplara iliskin s6z, kelime, teminat gibi sozel ya da yazili durumlara
dayanarak olarak gelistirdigi beklentilerin genellestirmesi” olarak tanimlanmistir. Bu
beklentiler, karsi tarafin verdigi sdzlerden, sOylediklerinden, yazili ya da sozel

mesajlarindan dayanagini almaktadir (Rotter, 1967).
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Deutsch (1958)’de beklentilerinin, davraniglar1 olusturdugu varsayar ancak ona gore
bu beklentiler genellestirilmis beklentiler degildir. Dolayisiyla giiven, durumsal

(uncertanity) 6ge olarak goriilmektedir (Atk: Goto, 1996).

Giliven sosyal mesafe agisindan ele alindiginda birey ile amag arasindaki iligkiye
vurgu yapilmaktadir. Sosyal mesafe, Onceki yasantinin sonrakileri etkilemesi,
algilanan sosyal benzerlik ve inanirlik gibi kisiye has (target spesific) giivenin
temelini olusturan yapilar olarak degerlendirilmektedir. Bu bakis agisina gore, iki
insanin ge¢cmislerindeki giiven veren bir davranigin, daha sonraki iligkilerine bagarili
sekilde transfer edilecegini savunur. Giivenin bu sekilde gelismesi, “siire¢ temelli”
giiven olarak tamimlanir. Giivenin olusumunda, bireylerin algiladiklar1 sosyal
benzerlikleri de dnemlidir. Bu benzerliklerden dolay1 gelisen giiven “karakteristik

temelli” giiven olarak isimlendirilir (Akt: Goto, 1996).

Sosyal kimlik yaklasimma gore giiven, algilanan giivenilirlik degeri (perceived
trustworthiness) olarak tanimlanir. Messick ve Kramer (2001), giivenilmeye degerlik
algist ile glivenilir davramig, arasinda onemli farkliligin oldugunu savunurlar.
Giivenilir davranista, sonuglar iizerinde kontrol s6z konusu iken; gilivenilmeye
degerlik algisinda sonuglar benlik ile iliski acisindan degerlendirilir (Akt: Tanis ve

Postmes, 2005).

Tanis ve Postmes (2005) gore, gilivenilir davranisin gelismesini etkileyen bir¢ok
unsur vardir. Bunlardan en temeli, bireylerin hem kisisel hem de sosyal kimligine
iliskin ipuglaridir. Kisisel kimlige iliskin portre resmi ve ilk adi gibi en kiiclik bir
ipucu bile, iligskide belirsizligi azaltmakta ve daha olumlu kisileraras1 etki yaratmaya

neden olmaktadir.

Tway (1995) giiveni, bir kisi ya da bir sey ile garanti olmayan etkilesime girmeye
hazir olus olarak ele alir. Bu bakis agisina gore giiven; giivenme kapasitesi, yeterlilik
algis1 ve niyetin algilanmasi 6gelerinin bir araya gelmesi ile olusan bir yapidir.
Gilivenme kapasitesi, yasam boyunca gelistirilen digerlerine giiven ve risk almaya

istekliligi temsil etmektedir. Yeterlilik algisi, i¢inde bulunulan ortamin
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gerektirdiklerini yerine getirmede bireyin hem kendisinin hem de digerlerinin
yeterliligine iliskin algilamalari, niyetin algis1 da hareketlerin, kelimelerin,
yonlendirmelerin, kararlarin sadece bireyin egosuyla degil her iki tarafa da hizmet
ettigine iligkin algilamalar1 kapsamaktadir. Bu dogrultuda giiven karsilikli gelisen,
ancak bireyin bu karsilikliliga iligkin gelistirdigi 6znel algilamalar ile gelisen bir

yapidir.

Ana-Baba Tutumlan
Kisilerarasi iliskiler, koklerini erken donem iligkilerinden almaktadir. Erken dénem
iliskilerinde ¢ocuk ile bakim veren kisi arasindaki iligkinin niteligi, bireyin daha
sonraki iligkilerinin seklini ve niteligini belirlemektedir. Cocuk iliskileri
dogrultusunda gelistirdigi zihinsel modeller sayesinde kendini ve diger insanlari
degerlendirir ve ona gore davranis gelistirir. Bu dogrultuda giiven-giivensizlik, iliski
kurmaktan ka¢inma ya da iliskilerine yapigsma, stirekli destek ve onay bekleme ya da
digerlerini degerlendirmeye almama gibi kisileraras1 davranislar ortaya ¢ikmaktadir

(Bowlby, 1980).

Sadece erken donemdeki anne-¢ocuk iligkisi degil ayn1 zamanda aile ortami ve
ebeveynin ¢ocuga davranis ve tutumlarni da bireyin kisilerarast iliskilerini
etkilemektedir. Aile tutumu ile iliskili olan kisilerarasi davraniglardan biri kisilerarasi
bagimliliktir. Temel ihtiyaglarin1 gidermek ve hayatta kalmak ic¢in digerlerine
bagimli halde yasama baslayan insanoglu, gelisim ve olgunlagma ile birlikte saglikli
sekilde bireysellesme ve ayrilmaya baslamaktadir. Ana-baba tutumlar1 bireyin
Ozerklesmesine, saglikli sekilde bireysellesmesine ve ayrimlasmasinda etkili

olmaktadir.

Bornstein  (1992)’e gore kisilerarast iliskilerdeki bozukluklar ve kisilerarasi
bagimliliklar ¢aresiz, zayif ve yetersiz benlik semasinin aktivasyonunun bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Otoriter ebeveyn tutumlari ile ¢ocugun yeterlilik hissi
yasanmasina ve kendini yonetme becerisine inang gelistirmesine yardimci olacak
tutumlarin etkili oldugu savunulmaktadir. Bu olusumu Bornstein sdyle sematize

etmistir.
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Asir1 Koruyucu, Otoriter Ebeveynlik
Cinsiyet Rolleri, Sosyallesme
Basar1 ve lliskililik (relatedness) ile Ilgili Kiiltiirel Tutumlar
Bilissel Sonuglar:
Giigsiiz ve yetersiz benlik semasi
Motivasyonel Sonuglar:
Bakim ve destek verecek iliskiler arama ve onlart siirdiirme arzusu
Davranissal Oriintiiler: Duyussal Tepkiler:
Iliskiyi kolaylastiric benlik sunum stratejiler ~ Performans kaygisi, terk edilmekten
(Yagcilik, asir1 6vme ya da yalvarma gibi) ve olumsuz sekilde elestirilmekten

korkma.

Sekil 1. Kisileraras1 Bagimliligin Biligsel/Etkilesimsel Modeli

Kaynak: Bornstein, R.F. (1992). The dependent personality: Developmental, social, and clinical
perspectiveness. Psychological Bulletin, 112, 3-23.

Bornstein (1995), kisileraras1 bagimliligi uzak kalma (detachment), yikici asiri
bagimlilik” (destructive overdependency) ve “saglikli bagimlilik” (healthy
dependency) seklinde ele almistir. Bir anlamda bagimliligin zit anlamini tagiyan uzak
kalma, Birtchnell (1987) tarafindan sosyal baglar kurmada ve gelistirmede ya da
ortama uygun, durumsal hareketler sergilemede kisisel yetersizlik olarak tanimlanan
kavram, Bornstein (1995) tarafindan “fonksiyonel olmayan wuzak kalma”
(dsyfunctional detachment) olarak ele alinmistir. Sosyal olarak kaginma, zarar gérme
korkusu ve digerlerine giivenmeme ile karakterize olan fonksiyonel olmayan
detachment’in koklerinin, sosyallesme siirecinde bireyin sosyal cevresi ile erken

donemdeki iligkileri ve olumsuz yasantilarina dayandigi belirtilmistir.
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Bornstein (1995), “yikict asiri bagimlilik” (destructive overdependency) ve “saglikl
bagimlilik “(healthy dependency) arasindaki farklara vurgu yaparak bu kavramlari
aciklamistir. Ona gore yikict asirt bagimhilik, uyum saglayici1 olmayan, koklerini ya
otoriter ya da asir1 koruyucu ebeveyn tutumlarindan alan kisilerarasi iligkilerde,
partnerin kim oldugu fark etmeksizin, herkese genellenen asir1 bagimlilik yasantisi
ile karakterize olan yasantilar1 kapsamaktadir. Saghikli bagimlilik ise, daha esnek,
secici, uyum saglayici, sosyal iligkileri kolaylastirici, yardim etme, destek verme ve
yardim alma, destek verme davranislar ile karaktersize kisileraras1 bagimliliktir. Bu
tiir bagimliligin gelismesinde, otoriter ebeveyn tutumlari ile ¢ocugun yeterlilik hissi
yasanmasina ve kendini yonetme becerisine inang gelistirmesine yardimci olacak

tutumlarin etkili oldugu savunulmaktadir.

Aile-ici iliskiler ve ailenin ¢ocuk ile iliskileri ¢ocugun kisilerarasi iligki itaat etme ya
da boyun egme seklinde de etkilemektedir. Kagit¢ibasi (1990)’na gore aile iginde
disiplin yontemleri ve iligkilerde itaat etmeyi 6grenen cocuk, bir anlamda distan
denetimli olmay1 da 6grenmekte ve bu Ogrenmeler diger kisileraras: iligkilerine

transfer etmektedir.

Ana-babanin cocuk ile iligkisinin yani sira, ebeveynin es olarak birbirine karsi
tutumlarinin ve evlilik iligkilerinin, ¢ocuklarin kisilerarasi iligkilerini etkiledigi
kabul edilmektedir. Seitel (1992) calismasinda, bireylerin ergenlik donemleri
boyunca ebeveynin birbiri ile olan iligkilerinin, bireyin kisilerarast iligkilerine
etkisini incelemistir. 128 ailenin katildig1 ¢aligmada, anne ve babanin ayri ayri
derecelendirdigi evlilik doyumu, ¢ocugun ebeveynin iligkilerine ait dereceleme yolu
ile degerlendirmelerinin yani sira Birebir Uyum Olgegi ve Kisilerarasi Problemler
Envanteri veri toplama araci olarak kullanilmistir. Elde edilen bulgular, ebeveynin
evlilik iliskilerinin geng¢ yetigkinlikte bile bireyin kisileraras: iliskilerini etkiledigini
gostermektedir. Ozellikle babalarin evlilik doyumlarinin geng erkeklerin iliskilerinin
etkiledigi; kacinan davraniglar sergileyen ebeveynin de gen¢ kadinlari erkeklerden

daha olumsuz etkiledigi elde edilen sonuglar arasinda siralanmistir.
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2.2. CINSIYET ROLLERI

Belli bir biyolojik donanim ile kiz ya da erkek c¢ocuk olarak diinyaya gelen
insanoglu, biyolojik cinsiyetinden dolay1 bir takim toplumsal davranis kaliplarina ve
beklentilerine maruz kalmaktadir. Birey sosyallesme siirecinde kendini kiz ya da
erkek olarak taniyip kabullenip, cinsel kimligini kazanirken, i¢inde yasadigi
toplumun beklentilerine gore, kendi cinsiyet rollerine gore davranig gelistirmeyi de
ogrenmektedir. Ogrenilen cinsiyet rolleri, bireyin yasamim ve kisileraras: iliskilerini

etkileyen temel degiskenler olarak tiim yasam donemlerinde islev gortir.

2.2.1. Cinsiyet Rolleri ve iliskili Kavramlar

Cinsiyet rolleri kavrami cinsiyet, cinsel kimlik, cinse bagl kimlik, toplumsal cinsiyet
gibi kavramlarla iligkili olmakla birlikte, pratikte ¢ogu zaman bu kavramlar
birbirlerinin yerine kullanilmakta ve kavramsal karmasa yasanmaktadir. Kavramsal

karmasalara neden olmamak i¢in, bu kavramlarin tanimlanmasi yerinde olacaktir.

Tirk Dil Kurumu So6zliigii (2004)’ne gore cinsiyet “bireye, iireme isinde ayr1 bir rol
veren ve erkekle disiyi ayirt ettiren Ozel bir yaratilis, esey, cinslik, seks” olarak
tanimlanmaktadir. Kadin ve erkek organizmasina sahip olarak dogmak, bireyin belli
bir cinsel kimlige sahip olmasina olanak saglamaktadir. Ancak var olan biyolojik ve
anatomik donanimdan &te bireyin, toplum icinde kadin ve erkek olarak davranis

sergilemesini etkileyen yapilar, sahip oldugu cinsel kimlik ve cinsiyet rolleridir.

Cinsel kimlik (sexual identitiy), “bireyin kendi bedenini ve benligini belli bir
cinsellik icinde algilayisi, kabullenisi; duygu ve davraniglarinda buna uygun
yonelisler gelistirmesi” olarak tanimlanmistir. Cinsel kimlik sosyallesme icerisinde
cinse bagli kimlik ve cinsiyet rolleri kavramlar1 ile yasam igerisindeki yerini
almaktadir. Cinse bagl kimlik (gender identity) ile, biyolojik yapidan ziyade kisinin
kendisini kadin ya da erkek olarak algilamasi kastedilmektedir. Kadin ya da erkek
olus cinsel kimligi, cocugun kendini kiz ya da erkek olarak gérmesi ise cinse bagh

kimligin kazanildigin1 gostermektedir.
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Cinsiyet rolii (gender role) ise, “bireyin kendisini kadin ya da erkek olarak
tanimladiktan sonra kendi cinsiyetine uygun sekilde davranmasi” olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanim, kadinin ve erkegin sosyal olarak tanimlanmis cinsiyet
ozelliklerine gore toplum icinde iistlenmesi beklenen roller, sahip olmasi istenen

davraniglar, tutumlar ve 6zelliklere isaret edilmektedir (Bem, 1984).

Cinsiyet rolii, kadinsilik ve erkeksilik ile ilgili bir kavramdir. Winstead ve Gerlega
(1993), cinsiyet rolii kavramini bir kiiltiirde kadinlar ve erkekler i¢in uygun kabul
edilen kisisel ozelliklerin, birey tarafindan kabulii olarak tanimlamislardir. Birey bu

ozellikleri, sosyallesme siirecinde 6grenmekte ve igsellestirmektedir.

Kadinsilik ve erkeksilik kavramlart 1970’lere kadar tek bir boyutun iki ucundaki,
birbiriyle ters iligkili ozellikler gosteren kavramlar olarak goriilmektedir. Bu
dogrultuda erkeksilik ve kadinsilig1 6lgmek icin tasarlanan ilk 6lgekler iki varsayima
dayandirilmistir. Bunlardan ilki, erkeksilik ve kadinsiligin, cinsiyet rolii davranisi
stirekliliginde iki asir1 ucu temsil ettigidir. Bu varsayima gore, erkeksilik ve
kadinsilik zit kutuplarda yer alir ve birey bir uca ne kadar yakinsa, diger uca o kadar
uzaktir. Ikinci varsaymm ise, kendi cinsiyetine uygun cinsiyet rolii davranisini
gosteren insanlarin, psikolojik olarak saglikli oldugudur. Bu varsayima gore erkeksi
erkekler ve kadins1 kadinlar, iyi uyum gostermis kisilerdir. Kisinin kendi cinsiyetinin
cok tstlinde ya da ¢ok altinda puan almasi, bu varsayima gore, psikolojik sorunlarin

varligina isaret olarak degerlendirilmektedir (Bem, 1984).

1970’lere kadar siiren yaklasimin aksine, Sandra L. Bem (1974) kadinsilik ve
erkeksilik kavramlarin bagimsiz iki boyutlu bir yap1 gosterdigini ileri stirmiistiir.
Gelistirdigi Bem Cinsiyet Rolli Envanteri (BCRE) ile bireyleri kadinsi1 (feminen) ve
erkeksi (masculin) seklinde iki kategoriye ayirmak yerine, cinsiyetle iligkili
davraniglarina gore erkeksi, kadinsi, androjen (hem kadinsilik hem de erkeksilik
ozelliklerine sahip olma) ve belirsiz (belirgin olarak hicbir boyutun o6zelliklerine
sahip olmama) kavramlar1 ile kategorize etmis ve incelemistir. Daha Onceki
varsayimlarin aksine Bem, kadinsilik ve erkeksiligin birbirine zit iki kutupta yer

almadigini, aksine kadmsilik ve erkeksiligin iki u¢lu model oldugunu ve bireylerin

73



bu iki ucun o6zelliklerine birden sahip olabileceklerini 6ne siirmiistiir. Bu yaklasima
gore bireyler, sadece kadinsi ya da sadece erkeksi 6zelliklere sahip olmanin disinda,
hem kadinsilik hem de erkeksilik 6zelliklerine sahip olma da her iki 6zelligi sahip
olmama durumuna gore kategorize edilmislerdir. “Androjen cinsiyet rolii”
(androgyny) olarak isimlendiren bu cinsiyet roliinde birey, kendi cinsiyet rollerinin
yani sira toplumun benimsedigi kadins1 ve erkeksi 6zelliklerin bazilarina da sahip

olarak bulundugu ortama gore davranabilmektedir (Bem, 1974).

Feminen ya da kadinsilik cinsiyet rolleri, geleneksel kadinsi 6zelliklerin agir bastig
cinsiyet roliinii temsil etmektedir. Feminen cinsiyet rolleri anlayisli, namuslu, sadik,
sevecen, merhametli, hassas, kadinsi, sikilgan, tath dilli, yumusak, nazik ve boyun
egen gibi ozellikler ile karakterize iken; masculin ya da erkeksilik cinsiyet rolleri de
sorumlu, baskin, comert, duygularin1 agiga vurmayan, erkeksi, etkileyici, giicli,
girisken, gozii pek, atilgan, idealist, kendi ihtiyaglarini savunan, kendine giivenen,
kuralci, kati, lider gibi davranan, mantikli, saldirgan gibi 6zelliklerin daha baskin
oldugu cinsiyet rolii olarak nitelendirilmektedir. Kadinsilik ve erkeksilik cinsiyet
rollerini igeren Ozelliklerin belli derecelerde de olsa birlikte bulundugu “androjen
cinsiyet rolii”, erkeksi ve kadins1 6zelliklerin dengede oldugu cinsiyet roliidiir. Bem
(1975), androjen bireylerin kisilik ve davranislariin, erillik ve disillik ile ilgili

kiiltiirel kalip yargilarla sinirlandirilamayacagina da dikkati cekmektedir.

Geleneksel kadimnsilik ve erkeksilik rollerinin sergilenmesi ya da sergilenmemesi,
bir¢cok toplumda cinsiyet roliine uygun davranim ya da uygun olmayan davranim
olarak nitelendirilmistir. Bireyin tamamen kendi cinsiyet 6zelliklerine sahip olmasi
ve cinsiyet rollerine gore davranmasi, cinsiyet rollerine uygun davranim (sex-typed)
olarak goriiliirken; kendi cinsiyet roliiniin geregi davranislar1 yerine getirmeyerek
ona ters diisen davraniglarin gosterilmesi de cinsiyet roliine aykir1 davranim (sex-
reversed) olarak tanimlanmaktadir. Erkeksi kadin (feminine woman) ve kadinsi
erkek (masculine man) tipleri cinsiyet rollerine aykiri davranimlara birer 0rnek
olarak verilmektedir (Bem, 1975). Bem’in cinsiyet rollerine dair yaptigi
siiflandirma ve literatiire kattig1 yeni kavramlar ile, cinsiyete iliskin rollerde yeni

tanimlamalar ve yeni davranis repertuarlar1 da glindeme gelmistir (Antil, 1983).
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Cinsiyet rolleri ile iliskili bir baska kavram, “cinsiyet rolleri standartlart” (sex role
standards)’ dir. Sosyallesme siireci icerisinde ¢ocuk cinsiyetini ve cinsiyet rollerini
belirli asamalar icerisinde 6grenir ve icsellestirir. Cinsiyet rollerinin olusumunda,
icinde yasanan toplumun o cinsiyete ve cinsiyetin rollerine iligkin atiflar1 ve
beklentileri 6nemli derecede belirleyici olmaktadir. Her toplum kendi kiiltiirline gore
erkeklik ve kadinlik degerlerini yaratir ve bunlar1 kavramlastirir. Cinsiyet rolleri
standartlar1 olarak nitelenen bu davraniglara gére kadin ya da erkek, icinde yasadigi

toplumsal cinsiyet standartlarina uygun davranislarla cinsiyet rollerini sergiler.

Winstead ve Derlega (1993), belli bir kiiltiirde kadin ve erkekler i¢in uygun kabul
edilen kisisel Ozelliklerin birey tarafindan kabullenisini “cinsiyet rolii yonelimi”
kavranu ile agiklamaktadir. Ornegin ataerkil kiiltiir yapisinda kadinsilik duygusallik,
Ongorli, yardimlagma, ortak duyu, itaat gibi Ozellikler ile iliskilendirilirken;
erkeksilik mantiklilik, beceriklilik, ¢ekigsme, bireysellik ve acimasizlik gibi 6zellikler

ile tanimlanmaktadir.

Bir baska kavram “cinsiyet rolleri kalip yargilari”dir. Cinsiyet rolleri kalip yargilari,
bir bireyin erkek ya da kadin olmasindan dolay1 belli sekilde davranmasi ya da belli
Ozelliklere sahip olmasi1 yonilindeki beklenti ve genellestirilmis inanglar

kapsamaktadir (William ve Best, 1990; Atkinson, Atkinson ve Hilgard, 1995).

Geleneksel toplumlar daha c¢ok erkegin egemen oldugu toplumlardir. Bu
toplumlarda, “erkeklik ya da erkek olma” saygi goren kavramlardir. Bu durum,
kadinin basarili olabilmesi i¢in erkek gibi olmasini gerektiren bir diinyanin
yaratilmasina neden olmaktadir. Kadin kendi dogasina aykir1 davranig sergilemeye
calisirken, duygusal ve psikolojik anlamda zarar gérmeye baslar. Ote yandan disil
toplumlarda, insanlara ve iliskilere daha ¢ok deger verilir. Bu toplumlarda ikilemler
ya da catismalar, karsilikli goriismeler ve uzlagmalarla ¢oziimlenir. Toplumsal
cinsiyet rollerinin i¢ ice girdigi disil toplumlarda algak goniilliiliik, sefkat, maddi
olmayan degerlere ve kisilerarasi iliskilere 6nem verme hem kadinsilik hem de
erkeksilik ozellikleri arasinda goriilmektedir (Atkinson, Atkinson ve Hilgard, 1995;
Tastan, 2004).
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2.2.2. Cinsiyet Rolleri ile lgili Kuramsal Yaklagimlar

Cinsiyet rolleri ve bu rollerin gelisime iliskin farkli bircok kuramsal aciklamalar

bulunmaktadir. Bu boliimde, cinsiyet rollerinin kuramsal temelleri sunulmaktadir.

2.2.2.1. Psikanalitik Kuram
Psikanalitik kurama gore bireyin toplumsal ve psikolojik uyumu i¢in, cinsiyet rolii ile
uygun kimlige sahip olmasi gerekmektedir. Freud, kadinsi ve erkeksi cinsiyet
rollerinin daha ¢ocukluk doneminde gelismeye basladigini savunurken; psikoseksiiel
evrelerin basarili sekilde tamamlanmasmin saglikl kisilige temel olusturacagina,
basarisizliginda cinsiyet rolii catismasi dogurarak, psikolojik sagliksizligi

olusturacagina dikkati gekmektedir (Bem, 1984; Gegtan, 1993).

Kurama gore yasamin ilk iki psiko-seksiiel evresinde (oral ve anal donemde)
cinsiyetler arasinda farklilik olusmamakta, bu evreler her iki cinsiyet i¢in ayni
sekilde gegmekte ve anne, temel sevgi objesi olarak gériilmektedir. Ugiincii donem
olan fallik donemde, cinsiyet gelisimi farklilagmakta, cocuk kendini kiz ya da erkek
olarak gormektedir. Bu donem beraberinde birtakim sorunlari da getirmektedir.
Cocuk, bir taraftan hem kendi hemcinsindeki ebeveyni ile 6zdesleserek toplumsal
cinsiyeti kazanmak durumunda kalmakta hem de o ebeveynini rakip olarak goriip,
onunla yasadigi odepius/elektra karmasasini ¢ozerek cinsel kimligini kazanmaya
caligmaktadir. Odepius/elektra karmasalarinin basarili bir bigimde ¢oziilmesi ve
saglikli 6zdesimlerin kurulmasi cinsel kimligin kazanilmasina ve cinsiyet rollerinin
Ogrenilmesine zemin hazirlamaktadir. Aksi durum séz konusu oldugunda, yanlis
cinsel kimligin kazanilmasi ve psikopatolojinin ortaya ¢ikmasina zemin

hazirlanmaktadir (Bem, 1984; Gegtan, 1993).

2.2.2.2. Sosyal Ogrenme Kurami
Sosyal 6grenme kuramina gore cinsiyet rollerinin Ogrenilmesinde 6diil ve ceza
mekanizmas1 etkili olmaktadir. Cocuk, kendi cinsiyetinden olan yetigkinleri
gbozlemleyerek, model alarak ve taklit ederek kendi cinsiyetine uygun olarak

davranmay1 oOgrenir. Bu yaklasima gore cinsiyet rollerinin kazanilmasinda,
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kosullanma ve pekistirme ilkeleri gegerlidir. Cocuk c¢evreden gelen tepkilere,
geribildirimlere, 6diil ve ceza gibi pekistireclere gore cinsiyetine uygun kabul edilen
ve edilmeyen rolleri 6grenir. Zaman igerisinde ¢ocuk, kendi cinsiyetine uygun rolleri
benimseyerek, kendi cinsiyet roliinii kazanmis olur. Boylece kiz cocuk, kiz gibi
davranmaya baglamakta; erkeksi davranislardan vazgegmekte; erkek cocukta erkek

gibi davranmaya baglamaktadir (Bem, 1984).

2.2.2.3. Bilissel Gelisimsel Kuram
Bu kuram, cinsiyet kimliginin ve kimlige uygun rollerin 6grenilmesinde, biligsel
gelisimin  6nemli rol oynadigin1i savunmakta ve bireyin cinsiyet rollerini

kazanmasinda daha aktif rol oynadigina dikkati cekmektedir.

Kurama gore cinsiyet rollerinin kazanilmast belli asamalar halinde
gerceklesmektedir. Ik asama cinsiyet kimliginin dgrenilmesidir. Bu asamada cocuk,
kadin ve erkek olmak iizere iki cinsiyetin oldugunu 6grenir ve bu siireci takip eden
donemde soruldugunda artik kendi cinsiyetini bilir. Bir sonraki agamada cinsiyetin
stirekliligi ile her cinsiyetin toplumca kabul edilen ve beklenilen birtakim tutum ve
davranmis sergilemesi gerektigi fark edilir. Bu asamada c¢ocuk, c¢evresini
gbézlemlemekte ve semalar1 aracilifiyla uygun olan ve olmayan davraniglar1 ayirt
etmeye baslamaktadir. Son asama artik cinsiyet rolleri kazanilmig olur. Birey, bu
asamada toplumun kabul ettikleri ve beklentileri dogrultusunda, kendi cinsiyetine

uygun cinsiyet rolleri davranislari sergiler (Kolhberg, 1969).

Kolhberg, cinsiyet rollerinin gelisiminde bilissel tutarlilik kavram iizerinde durur.
Cocugun toplumsal cinsiyete dair kendine yakistirdiklari, inandiklari davranis
kaliplan (kizlar yemek yapar gibi) ve cinsiyeti ile ilgili sahip oldugu farkindalik (ben
bir kizim) arasinda bir tutarlilik olmalidir. “Ben bir kizim ve yemek yapmaliyim ya
da o sey bana uygun degildir. O halde yapmamaliyim” gibi climlelerin kurulmasini
saglayan her sey (cevredeki bireyler, esyalar, aktiviteler vs.) cocuk tarafindan
etiketlenir, siniflara ayrilir. Eger cocuk ergenlik donemine kadar bilissel tutarlhiliga

erismisse, bu artik cinsiyet rollerinin 6grenilmis oldugunu goéstermektedir. Boylece
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toplumsal cinsiyet kimligi de degismemek iizere yerlesmis kabul edilir (Kolhberg,

1969).

2.2.2.4 Cinsiyet Sema Kurami
Bem (1984) tarafindan 6ne siiriilen Cinsiyet Sema Kurami, hem biligsel kuramin hem
de sosyal 6grenme kuraminin 6zelliklerini barindirir. Bilissel gelisim kuraminin,
“cinsiyetin sekillenmesinde, ¢cocugun biligsel islevlerinin yol gosterdigi” yoniindeki
goriisiinii kabul etmekle birlikte, daha da ileri giderek bilgi isleme siirecinin

dogrudan etki ettigini savunur.

Sema kavraminin nasil tanimlandigi, nasil gelistigi ve yasamdaki islevleri kisilerarast
semalar kapsaminda tartisildigi i¢in bu boliimde kavramsal yapiya deginilmeyecektir.
Cinsiyet rollerinin, bilissel semalar ile kazanildigin1 savunan Bem (1984)’e gore
birey semalar1 araciligiyla, cinsiyeti ile ilgili bilgileri isleme ve animsamanin yani
sira, kendinin ve bagkalarinin cinsiyetleri i¢in hangi davranislarin uygun olduguna

karar vermektedir.

Bem (1984) cinsiyet semalarinin  koklerinin, kiiltiirde var olan cinsiyet
ayrimciliindan  geldigini savunur. Bu nedenle bu kuram “toplumsal cinsiyet”
kavramini kullanir ve cinsiyetin tiplestirilmesini de 0grenilmis bir olgu olarak ele

alir.

Edindigi bilgilerden yola ¢ikan c¢ocuk, kadin ya da erkeklik tanimlarini 6grenir ve
buna uygun bilissel semalar gelistirir. Bu semalar sadece biyolojik ve anatomik
yapilarla kadinlik ve erkeklik ozelliklerinin degil, ayni zamanda toplumun farkli
cinslere atfettigi ve temelde gergek farkliliklar1 yansitmayan cinsiyet rolii kalip
yargilarinin da degerlendirilip, 6ziimsenmesini kapsamaktadir. Kendi toplumunun
cinsiyete yonelik uygun tanimlarint 6grenen ¢ocuk, hangi o6zelliklerin kendi
cinsiyetine uygun hangilerinin uygun olmadigin1 da 6grenir. Boylece kalip yargilarla
birlikte cinsiyet semalar1 gelisir. Cocugun kadinlik ya da erkeklik prototipine gore

gelistirdigi cinsiyet semalari, kendi davraniglari i¢in bir rehber niteligi tasimaya
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baslar ve zaman igerisinde i¢lestirilmis giidiisel bir etmen olarak cinsiyetine uygun

davranislarin sergilenmesi i¢in standartlari olusturur (Bem, 1984).

Bem (1975, 1984)’e gore, kadinst kadinlar ya da erkeksi erkekler cinsiyet temellidir.
Bu bireyler bilgiyi, cinsiyet agisindan algilar, degerlendirir ve diizenlerler. Sahip
olduklar1 giiclii cinsiyet semalar1 sayesinde ilk tanistiklar1 kadinin kadinsi ya da
erkegin tavrinin erkeksi olup olmadigini daha ¢abuk anlarlar ve bu yonde beklenti
gelistirirler. Buna karsin androjen ya da belirsiz cinsiyet roliinlin 6zelliklerine sahip
bireyler bilgiyi, cinsiyetle iliskilendirerek islemezler. Insanlari ya da nesneleri
kadins1 ya da erkeksi seklinde tanimlasalar bile, bu kisiler bilgiyi bu dogrultuda

degerlendirip, diizenlemezler ve kars1 tarafa dair bdyle bir beklenti gelistirmezler.

2.2.3. Cinsiyet Rollerinin Gelisimi
Cinsiyet rollerinin gelisimi bir siire¢ halinde gerceklesir. Dogumdan itibaren bilissel
gelisim ve sosyallesme ile birey cinsiyet rollerinin gézlemleyerek, model alarak ve

taklit ederek 6grenmeye baslar.

Cinsiyet rollerinin égrenilmesi belirli asamalar1 kapsamaktadir. ilk asamada gocuk,
cinsel kimligini tanimaya baglar. Yaklasik iki yaslarinda cocuk, kiz ya da erkek
oldugunu bilir. Bu asama cinsel kimligin fark edilmesi” seklinde isimlendirilir.
Daha sonra kendini kiz ya da erkek olarak tanimlayan c¢ocuk, bunun
degismeyecegini, siirekli oldugunu kavramaya ve biiyiidiigiinde anne ya da baba
olacagini ifade etmeye baslamaktadir. “Cinselligin devamliligi” olarak isimlendirilen
bu asamada cocuk, cinsel kimligine uygun kiyafet ve esyalar1 segcme becerisi
gosterebilmektedir. Ugiincii asamada ise “cinsiyet tutarliligi” kavrami artik tamamen
oturmustur. Cocuk cinsiyetin zaman ve kosullara gore degismeyecegini artik

bilmektedir (Aydin, 2004).

Cinsiyet rolleri gelisim asamalarinda, cinsiyet rolleri kalip yargilar1 da 6grenilmekte
ve benimsenmektedir. Cinsiyet rolleri kalip yargilari, bir bireyin erkek ya da kadin

olmasindan dolay1 belli sekilde davranmasi ya da belli 6zelliklere sahip olmasi
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yoniindeki beklenti ve inanglar1 kapsamaktadir (Atkinson, Atkinson ve Hilgard,
1995). Dogumdan itibaren ailenin ve sosyal g¢evrenin ¢ocugun, kiz ya da erkek
olusuna dair “pembe ya da maviler” ile isaretler gobndermesi; gii¢lii tepkileri olan, iri
yar1 bebekleri erkek ¢ocuk olarak; zayif ve mizmiz bebekleri kiz ¢ocuklart olarak
algilama egilimleri kalip yargilara birer 6rnek olarak verilmektedir. iki yasma dogru
cocuklarin oyuncak seciminde cinsiyet rollerine gore tercih yaptiklari, erkek
cocuklarin kizlara gore daha cok cinsiyete gore rol benimsediklerini gdsteren

oyuncaklari tercih ettikleri belirtilmektedir.

Atkinson ve ark (1995)’min aktardigina gore, yapilan caligmalarda (Kobasigawa,
Arakaki ve Awiguni, 1966; Hartup ve Moore, 1963), erkek cocuklarinin yalniz
basma kaldiklart zamanlarda, bir yetiskin ya da bir ¢ocukla beraber olmalarina
oranla, oyuncak bebekle oynama, ruj siirme, toka takma gibi daha fazla kadinsi
oyuncak ve faaliyetle ilgilendikleri gozlemlenmistir. Buna karsin kiz ¢ocuklari igin
yaninda birisinin olmasi ya da yalniz kalma durumunun, oyuncak se¢iminde farklilik
yaratmadig1 not edilmistir. Bu bulgular, erkek cocuklarinin beklenenler digindaki
ilgilere sahip olduklarini ancak bu ilgilerini gdstermenin olumsuz tepkiler

getirecegini 6grendiklerini gosterdigi seklinde yorumlanmaistir.

2.2.4. Cinsiyet Rollerinin Gelisiminde Etkili Olan Faktorler

Cinsiyet rollerinin Ogrenilmesinde ve sergilenmesinde pek ¢ok faktor etkili
olmaktadir. Aydin (2004), icinde yasanilan ortam Ozellikle aile ortaminin ve sosyal
cevrenin, yasanti1 zenginliginin ve biligsel gelisimin, ¢ocugun cinsiyeti ve cinsiyet

rolleri ile ilgili kalip davranislarin zenginlesmesine neden oldugunu savunmaktadir.

Aile
Cocugun cinsiyet rollerini gdzlemleyip-6grendigi ortam olan aile ortaminda, ebeveyn
hem kendi cinsiyet rollerini benimseyerek 6zdesim kurulacak uygun model olma
hem de ¢ocuklar ile saglikli iligkiler kurma ile cinsiyet rollerinin saglikli sekilde

gelismesine etki etmektedirler.
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Cocuk icin ilk kadin ve erkek rollerini sergileyen kisiler, anne ve babasidir. Anne-
babanin kendi cinsiyet rollerine karsi tutumlar1 ve birbiriyle etkilesimde bulunma
yollar1, ¢ocugun rolleri algilayisini ve isimlendirmesini etkilemektedir. Cocuk i¢inde
bulundugu gelisim donemi geregi, kendi cinsiyetindeki ebeveyni ile 6zdesim
kurmakta ve bu 6zdesimin saglikli olusu ya da olmayist kendi cinsiyet roliinii

kazanmasinda etkili olmaktadir.

Anne ve babalar sadece model alinan ve 6zdesim kurulan kisi olmaktan 6te, aldiklar
oyuncaklarla, tesvik ettikleri faaliyetlerle ve ¢ocugun cinsiyetine uygun oldugunu ya
da olmadigini diisiindiigiinii belirten davranis tepkileriyle ¢ocugun cinsiyete gore rol

benimseme davraniglarini etkilemektedirler.

Cocugun ebeveyni ile yasadigr erken donemdeki iligkileri; ¢ocugun ebeveynden
aldig1 sevgi, sefkat ve bakimin yarattigi1 doyum ve iliskinin kalitesi, gocugun cinsiyet
rollerini saglikli sekilde kazanmasina olanak tanimaktadir. Haigler, Day ve Marshall
(1995), 17-20 yaslar1 arasinda 218 &grenciyle ebeveyne baglanma ve cinsiyet rolleri
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bem Cinsiyet Rolleri Envanteri ile Ebeveyn ve
Akran Baglanma Envanteri’nin kullanildig1 ¢alismada, androjen ve kadins1 6zellikler
gosteren bireylerin, ebeveyne baglanma puanlar1 erkeksi ve belirsiz gruptan daha
yiiksek ¢ikmistir. En yiiksek baglanma ortalamasi androjen bireylerin iken; en diisiik
ortalama belirsiz cinsiyet roliine sahip bireylerin olmustur. Sonuglar; cinsiyet aileye
ve ebeveyne baglanmada herhangi bir farklilia neden olmadigin1 ancak cinsiyet
rollerinin farklilik yarattigim1 gostermektedir. Akrana baglanma acisindan ise,
cinsiyet degiskeninin farklilik yaratti§1 ancak cinsiyet rollerinin bir farkliliga neden
olmadig1 ortaya konmustur. Ayrica, kiz Ogrencilerinin akranlarina daha fazla

baglandiklar1 da elde edilen bulgular arasindadir.

Bir baska calismada, Robinson (2000), ebeveyn-cocuk iligkisinin ve aile sisteminin,
gee ergenlik ve geng yetiskinlik donemindeki iliskilerin kalitesine etkisi
incelenmistir. Kisileraras: Iliski Olgegi, Aile-Cocuk Iliski Anketi ile Aile Uyumu ve
Biitiinliigiinii Degerlendirme Olgeklerinin kullanildigi ¢alisamaya 18-24 yaslar
arasinda 59 erkek, 48 kiz katilmigtir. Elde edilen bulgular, her iki cinsiyet i¢in, aile
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sisteminde gelisen iliskilerin, ailenin birlik ve biitiinliik i¢inde algilanmasinin, yakin
iliskilere olumlu etkiler sagladigini géstermektedir. Ayrica ergenlik donemi boyunca
Ozellikle anne ile olumlu iligkilerin ve aile sistemine uyumun, geng yetigkinlikte

olumlu yakin iliskiler kurmay1 yordayan bir degisken oldugu da ortaya ¢ikmustir.

Toplumsal Cevre
Aile ve ebeveyn tutumunun yani sira toplumsal ¢evre, toplumsal etkiler yolu ile
cinsiyet rollerinin gelisimini etkileyen bir degisken olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Sosyallesme siireci boyunca kiz c¢ocuklara yiiklenen roller uysal, yumusak ve
ozverili; erkek cocuklarina yiiklenen roller ise yarigmaci, atak ve girisken olma
yoniindeki davranislar ile karakterizedir. Aile i¢inde ve yakin sosyal ¢evrenin yani

sira, egitim siirecinde de bu pekistirme devam etmektedir.

Esen ve Bagli (2003)’nin ilkdgretim ders kitaplarinda kadin ve erkek figiirlerini
incelemeye yonelik gergeklestirdikleri ¢alisma, bu pekistirmenin okulda da devam
ettigini gostermektedir. 1lkdgretim 1.simf A, B, C ve Tiirkce kitaplarinda kadin
figiirler daha ¢ok ev ve ¢evresinde yer alirken; erkek figiirler ise dis mekanlarda
gosterilmektedir. Ayrica, kadin figiirler gocuga yonelik, erkek figiirler ise kamu ve is

yasamiyla ilgili etkinlikler i¢inde resmedilistir.

Tiirk toplumunda kadinin sosyal statiisii erkeginkinden daha asagidadir ve bu durum
geleneksel cinsiyet rollerine dair beklentilerle de ortaya konmaktadir. Kiz ¢ocuklari
bu rollerin getirdigi yiiklere daha fazla maruz kalmaktadir. Kiz g¢ocuklari bos
zamanlarini evlerinde gecirmeleri beklenirken; erkek c¢ocuklarinin akranlari ile
disarida zaman gecirmesi son derece normal bir davranis olarak goriilmektedir. Bu
durum yetigkinlik doneminde de benzer sekilde devam etmekte, kadin kocasindan
daha az saygin sosyal statiiye sahip olmaktadir. Kadinin yeri evi ve asli gorevi ev isi
yaparak kocasina ve cocuklarina bakmak iken; koca kararlar veren ve uygulayan

ancak karisiyla siirli iletisim i¢inde bulunan bir konumdadir (Kagit¢ibasi, 1982a).

Yapilan calismalar, yiiksek egitim gormiis kadinlarin bile geleneksel cinsiyet

rollerinde gercek anlamda bir farklilik olmadigint gostermektedir. Kandiyoti (1982),
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tiniversite mezunu kadinlara “basarili” kadin kavrami ile ne anladiklarini sormustur.
Cevaplarin biiylik bir cogunlugu, “iyi bir es ve anne” olmay1 basarili kadin olmak
olarak nitelendirmislerdir. Benzer bir baska ¢alismada, Balkir (1989) bu anlayisin
hem kadinlarda hem de erkeklerde yaygin oldugunu gdstermektedir. Kadinlarin
kendilerini algilamalarinin incelendigi bu aragtirmada kadinlara gore basarili
sayilabilmek icin oncelikle “iyi es ve iyi anne olmalar1”; erkeklere gore de kadinlarin
oncelikle “ev islerinin aksatmamalar1” gerektigi diisiincesinin egemen oldugu ortaya
konmustur. Bulgular kadinlarin iyi es, iyi ev kadin1 ve iyi anne gibi geleneksel rol

beklentileriyle toplumsallastirildiklar: yoniindeki goriisleri desteklemektedir.

Sanayi toplumuna gecisle birlikte; ailelerin kiigiilmesi, calisan kadin sayisinin
artmasi ve ¢ocuga bakim verecek kurum sayilarinin artmasi gibi gelismeler, kadinlik
ve erkeklik rollerinin de keskin sekilde ayrilmasini engellemektedir. Rollerdeki bu
degisim sadece ev ve aile ortaminda degil, is ortamlarinda da kendini gostermektedir.
Calisma hayatinda verimli olabilmek ve iyi bir ¢alisan olabilmek i¢in calisandan,
hem gozii peklik, akilcilik gibi eril 6zelliklere hem de digerleriyle iyi iliskiler
kurabilme, empatik olma gibi disil 6zelliklere sahip olmasi beklenmektedir. Tim
bunlar, kadinlar ve erkekler arasinda, cinsiyet rolleri konusundaki beklentiler
birbirine yaklastigin1 gdstermektedir. Basarili ve saglikl iligkiler i¢in, hem disil hem
de eril ozelliklerin bir arada bulunmasi istenmektedir (Akt: Temel, Yakin, ve Misci,

2006).

Hofstede (1991)’e gore erillik ve disillik aslinda belli toplumlar1 tanimlamaktadir.
Ona gore erillik, sosyal cinsiyet rollerinin agik sekilde belirgin oldugu toplumlari;
disillik ise sosyal cinsiyet rollerinin Ortiistiigli ya da arasinda farkin olmadigi
toplumlar1 tanimlamaktadir. Hofstede (1991) toplumsal cinsiyetleri, 40 farkli ilkeden
IBM c¢alisanlariyla yaptigir arastirmada olusturdugu  erkeklik skalasina gore
tanimlanmistir. Bu skaladaki deger ne kadar yiiksek cikarsa toplumlar o derece eril
olma ozelligi tasimaktadirlar. Arastirmaya gore Japonya, Avusturya, Veneziiella,
Italya, Isvigre ve Meksika gibi iilkeler eril; Norveg, Isvec, Hollanda, Danimarka ve
Finlandiya gibi {ilkeler disil toplumlar olarak tanimlanmistir. Hofstede’nin

kiimelendirmesine gore, Tiirkiye % 45’¢ denk gelen puanlarla orta siralarda yer
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almaktadir. Bu aslinda iilkemizin sanildig1 kadar eril bir toplum olmadigimi da

gostermektedir (Akt: Sargut, 2001).

Sargut (2001), Hofstede’nin Tiirk toplumuna iliskin genellemesini degisik
zamanlarda degisik 6grenci gruplari lizerinde sinamistir. Elde edilen sonuglara gore,
kiz ogrenciler geleneksel kadinst degerlerin egemen oldugu tavir ve davranislari
eksiksiz sergilerken; erkeklerin de, ayn1 oranda olmasa bile, kadins1 sayilan degerleri,
erkeksi degerlerden daha 6nde tuttuklart goriilmiistiir. Bu bulgular, Tiirk toplumunun

“erkek toplum” imajina oldukga ters diistiiglinii géstermektedir.

Medya

Medya, ozellikle televizyon cinsiyet rolleri lizerinde etkili olan bir baska degiskendir.
Medya, cinsiyet rolleri tiizerindeki etkisini biiylik Ol¢lide “rol model”leri ile
gergeklestirmektedir. Cocuk, sosyallesme siirecinde gelistirdikleri kimlikleri
destekleyecek rol modellerini tekrar tekrar gordiigiinde, ailesinden ve digerlerinden
gordiiklerini ve edindiklerinin yani sira bunlar1 da kendi davranig repertuarina
ekleyecektir. Cocugun televizyona dikkatini vermeye ve seyrettiklerini anlamaya
baslama yagin1 okul dncesi hazirlik donemlerine denk geldigi diisiiniilmektedir. Bu
yaslar, cinsiyet rollerinin o6grenilmeye basladigi yaslardir. Cocuk, gordiikleri

sayesinde bilissel yapilarimi ve cinsiyet semalarini olusturmaya baslamaktadir

(Chandler, 2006).

Kulaksizoglu (2000), medyanin o&zellikler televizyonun kadin ve erkegin cinsel
rollerine iliskin a¢ik mesajlar verdigine dikkati gekmektedir. Bir¢ok reklam ve filmde
kadinin ¢ogunlukla “disilik” yonii 6n plana ¢ikarilmakta ve kadinsilik edilgen roller
ile sergilenmekte; erkek figiirleri ve erkeksilik ise baskin, saldirgan, bagimsiz ve

girisimci olarak gosterilmektedir.

Sabuncuoglu (2006), televizyon reklamlarinda toplumsal cinsiyeti inceledigi
calismasinda, televizyonda yayinlanan 14 reklam filmini “goésterge bilimsel analiz
yontemi” ile incelenmistir. Eril ve disil 6zelliklerin rekldm filmlerinde var olup

olmadiginin tespit edilmeye calisildigi arastirmada, rekldam filmlerinde disil
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modellerin daha fazla kullanildig1 vurgulanmistir. Bu disil modeller agirlikli olarak
geng ve giizel ev kadinlarla temsil edilmis, bu modeller anneler ya da esler olarak
yansitilmis ancak is kadinlhigina dair gostergelere yer verilmemistir. Geleneksel
roldeki bu kadinsi modellerin, yaptiklar1 yemekler ya da giizellikleri ile Once
kocalarindan sonra onemli digerlerinden takdir alma c¢abas1 giittiikleri lanse
edilmistir. Eril modeller ise, genelde basarili, kendinden emin, hirsli, deneyimli,
ekmek kazanan, sert ve giiglii kisilik 6zellikleri ile yansitilmistir. Disil modeller ev
iclerinde, mutfakta yemek yaparken ya da gida rekldmlarinda goriintiilenirken; eril
modeller teknolojik {irlin, araba ve bilgisayar gibi iiriin reklamlarinda yer almistir.
Aragtirmada ayrica reklamlarda kullanilan dis sesin hep erkek sesi olmasinin da
erkeksi cinsiyet rollerini pekistirdigini, erkegin giivenilir, deneyimli ve otorite oldugu
yoniindeki stereotipik kaliplar1 yansittigi savunulmaktadir. Tim bu veriler,
reklamlar izleyen bireylerin 6zellikle ¢ocuklarin, cinsiyet rollerini etkileyen atiflar

yansittig1 yoniinde degerlendirilmistir.

Sadece gorsel medyada degil, basili basin yayin organlarinda da kadin ve erkek
cinsiyet rolleri kat1 ve belirgin sekilde ayrilmaktadir. Imamoglu ve Yasak-Giiltekin
(1993)’in kadin ve erkegin gazetelerdeki temsillerini inceledikleri ¢alismalarinda, her
iki cinsiyettin de toplumsal kalip yargilarina uygun olarak sunuldugunu bir kez daha
ortaya konmustur. Arastirmacilar gilinlik gazetelerde kadina daha az yer verildigi
belirtmis, bu durum toplumsal kalip yargilar1 ve gazetelerin politik bakis acilarinin

bir yansimasi olarak degerlendirilmistir.

2.2.5. Cinsiyet Rolleri ve Kisilerarasi Tliskiler

Sosyallesme siirecinde birey, cinsiyetine uygun davranigt Ogrenir ve
i¢sellestirir. Cinsiyet rolleri yonelimi ya da 6grenilmis cinsiyet rollerinin etkisi ile
birey, kadin ve erkek olmaktan dolay1 cinsiyetine uygun cinsiyet rolleri sergiler. Bu
kaliplagsmis roller, kisileraras1 iliskilerde 06zellikle yakin iligkilerde kendini
gostermekte, kadin ve erkeklerin iligkileri farkli yasamasina neden olmaktadir.

Bagimsizlik, mantiklihlk ve baskinlik kavramlari ile eslestirilen erkeksilik
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Ozelliklerine karsin kadinsilik duygusallik, pasiflik, sezgisellik gibi kavramlar ile
ifade edilmektedir. Cinsiyet rollerini yansitan ancak cinsiyetle iligkili olarak
kullanilan bu kavramlar, kavramlara dayali olarak gelistirilen cinsiyet semalari, kadin
ve erkegin digerlerine karst farkli diisiince ve davranig gelistirmesine neden

olmaktadir.

Kisileraras1 iligkilerde kadmin ve erkegin yasadigi farkliliklara dair yapilan
aciklamalar iki gorlis lizerinde yogunlagsmaktadir. Bunlardan ilki, bu farkliligin
biyolojik farkliliklardan kaynaklandig1 yéniindedir. Ikinci goriis ise, sosyal psikoloji
teorilerini kaynak alir ve farkliligin benligin farkli bicimlerde yapilanmasindan,
kisilik ozelliklerinden ve sosyal rollerden kaynaklandigini savunur. Winstead ve
Derlega (1993) ikinci gorlisiin savunucular1 olarak yakin iligkilerde sergilenen
davranisin, biyolojik cinsiyetten ziyade Ogrenilen cinsiyet rollerinden

kaynaklandigini savunmaktadir.

Kisileraras1 iligkilerde 0Ogrenilen cinsiyet rollerinin etkisi oldugu savunan
yaklagimlar; kadins1 ve erkeksi cinsiyet rollerini farkli sekillerde ele alirlar.
Bunlardan ilki, kadinsilik ve erkeksiligin asir1 kadinsiliktan asir1 erkeksilige dogru
uzanan, iki yonlii tek bir boyut oldugu varsayimina dayanirken; digeri bu iki cinsiyet

roliiniin ayr1 boyutlar oldugunu savunmaktadir.

Ilk varsayima gore birey ya kadmsidir ya da erkeksidir. iki cinsiyet roliine sahip
olma ya da higbirine sahip olmama sans1 yoktur. Birey sahip oldugu cinsiyet roliine
uygun davraniglar sergilemelidir. Uygunluk modeli olarak da ifade edilen bu modele
gore erkeksi erkekler ve kadinsi kadinlar en iyi uyumu gosteren bireylerdir. Bu
varsayima ve modele gore erkeksilik, bir is sahibi olma ya da problem ¢6zme gibi
“aragsal” oryantasyona odaklanirken; kadinsilik “ifade edici” oryantasyonu yansitan
kavramlar olarak goriilmektedir. Ifade edici o6zelliklerinden dolayr kadmnsilik,
digerleri ile iliskilerinde daha empatik davranislar sergileme davranisini beraberinde
getirmektedir. Erkeksi niteliklerin ise aragsal 6zellikler ile karakterize olmasindan
dolay1, bagimsizlik ve 6zerklik davraniglarinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir

(Fenster-Kuehl, 1993, Burger, 2006).
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Kadmnsilik ve erkeksilik cinsiyet rollerinin birbirinden bagimsiz boyutlar olarak
goriildiigi ikinci goriise gore ise, birey her iki role de farkli derecelerde sahip olabilir
ya da hi¢ birini barindirmayabilir. Bireyin her iki cinsiyet roliine de sahip olmasi
durumunda aragsal oryantasyonlar ile yonetme, baskin olma, giicii etkin kullanma
gibi beceriler sergilenebilmekte; ifade edici oryantasyon ile de iliskilerde empatik,
hassas ve anlayisli davraniglar ortaya konulabilmektedir. Bu modele gore, androjen
olarak tamimlanan, her iki cinsiyet rollerinin &zelliklerini barindiran cinsiyet
roliindeki bireyler, en iyi uyum saglayan insanlardir (Fenster-Kuehl, 1993, Burger,

2006).

Kisileraras: iliskilerde androjen cinsiyet 6zelliklerine sahip olan bireyler, daha fazla
tercih edilen bireyler olmuslardir. Antill (1983) calismasinda, kadinst ve androjen
ozelliklere sahip bireylerin iligkide karsi tarafa daha fazla doyum verdikleri sonucunu
elde etmistir. Ayrica, kadinsilik ve kismen androjen cinsiyet roliine sahip bireylerin
digerlerine daha fazla gereksinim duymalari, duygularimi rahatlikla aciga
vurabilmeleri, digerlerinin duygularma ve gereksinimlerine daha duyarli olmalari
nedeniyle kisilerarasi iligkilerde tercih edilen bireyler olduklarini da ifade etmektedir.
Hoffman (1977) kadinin ve erkegin digerlerinin duygularini fark etme, anlamada ve
istenen sosyal beceriyi goOstermede esit olabileceklerini ancak kadinlarin bu
duygulara daha duygusal yaklagmalar1 acisindan bir farklilik olabilecegini
savunmaktadir (Akt: Fenster-Kuehl, 1993).

Cinsiyet rollerinin, kisilerarasi iligkilere etkisi ya da yordayicilig: kisileraras iligkiler
teorisinde de aciklanmaktadir. Kisileraras: iliskiler Teorisi’ne gére Bem Cinsiyet
Rolleri Envanteri, Leary (1957)’nin kisileraras1 dongiisiinde yer alan baskinlik ve
destekleyici boyutlar1 ile dogrusal iliskili sergilemektedir. Kisilerarast dongiideki
baskinlik ve atilganlik, cinsiyet rolleri envanterindeki “erkeksilik” boyutunu;
yakinlik, sevecenlik ve hassaslik gibi duygusal yasantilar da “kadinsilik” boyutunu
yansitmaktadir. Leary’nin dongiisii daha sonra Benjamin (1979) tarafindan,
baskinliga karsin da boyun egme, bagimsizliga karsin kontrol boyutlar1 ile

birlestirmistir. Ona gore baskinlik bir anlamda digerlerini kontrol etme, boyun
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egicilikte digerleri tarafindan kontrol edilme anlamina gelmektedir. Bu iki boyut

aslinda birbirine zit ancak tamamlayic1 davranislar1 igermektedir.

Kisileraras1 dongii ve cinsiyet rolleri arasindaki iligkisi sinayan c¢alismalarindan bir
digerinde, Buss (1981), kadinlarin ve erkeklerin en ¢ok tercih ettigi aktiviteleri
incelemistir. Tek basina faaliyetler, grup ici faaliyetler ve durumsal faaliyetlerin
verildigi calismada erkekler, daha baskin olabilecekleri rolleri ve tek basina
faaliyetleri tercih ederken; kadinlar, grup faaliyetlerini ve isbirligi gerektiren
faaliyetleri tercih etmislerdir. Kisilerarast dongiisel sistem igerisinde, kadinlarin saat
yoniinde, erkeklerin de saatin tersi yoniinde kisileraras1 davranislar gelistirdiklerini

bir kez daha ortaya konmustur.

Kadinst ve erkeksi ozelliklerin yiikledigi bir baska kavram, giic (power) bireylerin
kisilerarasi iligkilerinde belirleyici olan bir etmen olarak goriilmektedir. Geleneksel
toplumlarda giic kavrami erkek rolleri ile birlikte anilmaktadir. Erkeksilik modeli
olarak isimlendirilen bu yaklagima gore, erkeksi olma her anlamda iyi olma halidir.
Bu bakis agisina gore erkekler bagimsizdir, kadinlar bagimli; erkekler basarili ve
glicliidiir, kadinlar ise haklarin1i savunamazlar ve toplumun baskilarin1 kabullenir;
erkek liderdir, kadin izleyicidir. Erkeklik rolleri giicii ve basariy1 simgelerken,
kadinlik rolleri kirilganlik ve zayiflik ile eslesmektedir (Burger, 2006). Sosyal,
politik ve ekonomik degisimlerle birlikte kadinlik rolii de degismeye baslamistir.
Kadimin cinsiyet rollerindeki bu degisim, sosyal yasamda ve kisileraras1 iliskilerde
kendini gdstermeye baslamis olup, gilic kavramimi ve giiciin kullanimin1 da
degistirmistir. Geleneksel olarak “digerleri {lizerinde otorite kurmak ya da kontrol
etmek” amaciyla kullanilan gii¢, artik “kisinin kendi i¢in kullandig1” olumlu bir

Ozellik halini almistir (Reingold, 1996).

Nowicki  ve Yaughn (1999), erkekler ve kadinlarin yakin iliskilerindeki
davraniglarinin farklilasip farklilasmadigini incelemislerdir. Bu amag¢ dogrultusunda
kisilerarasi iliskilerdeki tamamlayicilik ilkesi, cinsiyete gore smanmustir. 24 erkek
24 bayan olmak iizere toplam 48 {iniversite 6grencisinden olusan ¢alisma grubuna,

kisilerarast tamamlayicilig1 test etmek ilizere Wiggins’in (1991) Revize Edilmis
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Kisileraras1 Sifat Listesi ve yakin iliskileri test etmek iizerede Yakin Iliski Envanteri
uygulanmistir. Elde edilen bulgular, kadmlarin hem cinsleri ile olan yakin
iligkilerinde tamamlayiciligin etkili oldugunu; buna karsin erkeklerin yakin
iligkilerinde ise tamamlayici davraniglara rastlanmadigini gostermektedir. Kadinlarin
erkeklere nazaran yakin arkadaslari ile daha fazla aktivitede basindan sonuna kadar
ve daha fazla farkli aktivitelerde birlikte vakit gecirdikleri sonucu elde edilen

bulgular arasinda yer almistir.

Benzer amagli bir bagka calismada, Tracey ve Schneider (1995), bekar bay ve
bayanlardan olusan 6rneklem grubuna “Kisileraras1 Etkilesimler Kontrol Listesini”
(Checklist of Interpersonal Transactions) uygulamislardir. Arastirma sonuglartyla
erkeklerin kadinlara gore daha fazla kendine gilivenen-basat, rekabetgi-giivenilmez,

soguk-diismanca ve bagimsiz-¢ekingen davranislar sergiledikleri ortaya ¢ikmuistir.

Mahalik (2000), biiylik cogunlugu bekar olan 101 Kafkas kdkenli erkegin cinsiyet rol
catismalar1 (gender role conflict) ile kisilerarasi davraniglar arasindaki iligkilerini
incelemistir. “Kisilerarasi Etkilesimler Kontrol Listesini” (Checklist of Interpersonal
Transactions) ile Cinsiyet Rol Catisma Olgeginin (Gender Role Conflict Scale)
kullanildig1 ¢aligmada, kati stereotipik cinsiyet rollerini benimseyen erkeklerin bu

rolleri kisileraras1 davranislarina ve iligkilerine sergiledikleri sonucu elde edilmistir.
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2.3.  YALNIZLIK

Insan gevresi ve iliskileri ile bir biitiindiir. Iliskileri ile var olan insanoglu, gevresi ile
birlikte olma, aldig1 kadarin1 verme becerileri ile psikolojik sagligini korur, kendini
gelistirir. Sosyal iliskiler, kisinin duygusal yapisin1 dolayisiyla kisilik yapisini
etkileyen temel unsurdur. Sosyal alanda yasanan sikintili durumlar, bireyin gelisimini
ve yasam tarzin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Bu sikintili durumlardan biri de

“yalnizlik” tir.

2.3.1. Yalmzhk Tamimlar
Yalnmzlik son zamanlarda kabul edilen en yaygin ve ciddi problem olarak goriilmekte
ve cesitli ¢aligmalara konu olmaktadir. Yalnizlik iizerine bir¢ok ¢alisma yapilmis

olmasina karsin, tanimi lizerinde hentiiz bir fikir birligine varilamamustir.

Sullivan (1953) yalmizlig1 bireyin kisileraras: iligkilerindeki yakinlik ihtiyacinin
giderilemedigi ya da yetersiz oldugu zamanlarda ortaya ¢ikan, c¢ogunlukla
istenmeyen, hos olmayan bir deneyim olarak tanimlarken; Peplau ve Perlman
(1982a) yalnizlig1 “kisinin sosyal iligkilerinde niceliksel ya da niteliksel olarak bir
sekilde ortaya c¢ikan, hos olmayan psikolojik durum” olarak tanimlanmaktadir. Bu
psikolojik durum, “kisinin var olan sosyal iligkisi ile arzuladigi sosyal iligki
arasindaki niceliksel ya da niteliksel farkliliklar” sonucunda olusmaktadir. Benzer
sekilde Neto  ve Barros (2000) yalmzlik duygusunun, bireyin kisilerarasi
ithtiyaglarinin sosyal iliski agin1 olusturan kisiler tarafindan karsilanmamasi ya da

tatmin edici diizeyde olmamasindan kaynaklandigin1 savunmaktadirlar.

Rook (1984)’a gore yalmzlik, “kisinin duygularinin, hislerinin digerleri tarafindan
reddedildiginde, g6z ard1 edildiginde ya da yanlis anlasildiginda, sosyal aktivitelerde
ve duygusal yakinlikta eslik eden birinin olmamasi durumunda ortaya ¢ikan stres

yaratan olumsuz duygusal durum” dur.

DeJong-Gierveld (1988) yalmizligin ¢ok yonliiliigiinii vurgulamis ve “digerleri ile

samimiyeti iceren iliskilere sahip olma sansinin olmamas1” olarak tanimlamistir. Ona

90



gore yalmzlik, kisinin sosyal yasamindaki iligkilerin olmamasindan ya da

yoksunluguna iliskin kisinin kendi algilamadan kaynaklanmaktadir.

Ernest ve Cacioppo (1999)’a gore yalnizlik, digerleri ile yakin iliski kurma arzusunu
yansitan biligsel, duyussal ve davranissal 6geleri de barindiran bir duygu durumudur
Bilissel diizeyde, kisinin iligkilerine dair arzu ettikleri ile su anki iliskilerinden elde
ettikleri degerlendirilmekte, analizler yapilmaktadir. Duyussal diizeyde, yapilan
analiz ve degerlendirmeler sonucu bireyin yasadigi olumlu ya da olumsuz (genelde
olumsuz) duygulanimlar yer almaktadir. Davranissal diizeyde de bu degerlendirme
ve duygulanimlarin cesitli sekilde ifade edilmesi kastedilmektedir (Ernest ve

Cacioppo, 1999).

2.3.2. Yalmzhik Simflamalar
Yalmzlik tanimlardaki c¢esitlige paralel olarak, siniflamalarda ¢esitlilik
gostermektedir. Weiss (1973), yalnizlig1 sosyal iliskiler icerisinde ele almis ve iki
gruba ayirmistir. Bunlar; baglanma figiiriiniin  olmamas1 ile karakterize olan
“duygusal yalmzlik” ve sosyal agin olmamasi ile karakterize olan “sosyal yalnizlik”
olarak isimlendirilmistir. Duygusal yalnizlik aileye, arkadaslara ve iligkilere yetersiz
baglanmada yasanan sorunlardan ya da yetersiz baglanmadan kaynaklanirken; sosyal
valmizlik ise akran, arkadas, is arkadasi, komsu gibi iligkiler agindaki ve arkadas
sayisindaki yetersizlikten dolay1r ortaya c¢ikan duygu olarak tanimlanmaktadir.
Duygusal yalmizlikta kisi, digerlerinden tamamen izole oldugunu ve konusacak
kimsesinin olmadigin1 hisseder (Akt: Cramer, Ofosu, Barry, 2000). Cramer, Ofosu,
Barry (2000)’nin bir¢cok yalmzlik 6lgeginin analizini yaptigi calisma sonuglarina
dayanarak yalmzligin duygusal, romantik ve aile yalmzligi seklinde alt tiplere

ayrilmasi gerektigini savunmaktadir.

Yalnizlik duygusu, genellikle durumsaldir ve kisa siirelidir. Ancak, bazi kisiler
yalmzlig1 farkli olusumlar icerisinde ve sik sik hissetmekte, zaman igerisinde bu
duygulanim kisiliklerinin bir 6zelligi haline gelmektedir. Peplau ve Perlman

(1982a), “insanlarin, tek basina ancak yalmzlik hissetmeden ya da kalabalik
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igcerisinde ancak yalniz yasabileceklerine” dikkati ¢ekerler ve yalmzlhigin “6znel bir

yasanti oldugunu ve sosyal yalitim ile ayn1 anlama gelmedigini” de vurgularlar.

Young (1982), siniflandirmasinda zaman ve durum degiskenini géz Oniine almis ve
yalmzligl, gelip gegici yalmizlik (yalmzlik duygusunun zaman zaman ve kisa siireli
olarak yasanmast), kronik yalnizlik (yalnizlik duygusunun siirekli halde ya da en az
iki ay ve daha uzun siireli ile yasanmasi) ve durumsal yalnizlik (major stres olaylar

ile iligkili olusan yalnizlik) olmak tizere ii¢ kategoride ele almustir.

Gegtan (2004) yalnizlig1 aci1 veren ve iirkiitiicli bir duygu olarak tanimlarken, farkl
durumlarda yasanan pek c¢ok yasantinin “yalnizlik” kavrami ile dile getirildigine
dikkati ¢eker. Yalnizlig1 siiflarken de yalnizlig1 olusturan yasantilari dayanak alarak
sOyle siniflama yapar: Tek basina yagamdan kaynaklanan somut yalnizlik; yasadigi
toplumla biitiinlesememekten dogan yabancilasma biciminde yasanan yalnizlik;
digerleri tarafindan ihmal edilme, itilme sonucu olusan yalmzlik, ¢evre ile zayif
iligkiler kurma ya da iligkileri en aza indirme seklinde bireyin kendi tercihi ile olusan
yalnizlik ve insanin kendini anlagilmamis ve kimsesiz hissettigi ger¢ek yalnizlik.

Tim bu yasantilar “yalnmzlik” kavramu ile ifade edilmektedir.

2.3.3. Yalmzlik ile iliskili Kavramlar
Yalnizlik (loneliness) kavrami genelde, tek basina kalma (aloneness) ve bir basina
olma (solitude) kavramlarini da kapsayan bir kavram olmasina ragmen, aslinda bu

kavramlar birbirinden farkli igeriklere sahiptir.

Russell, Cutrona, Rose, veYurko (1984), bir basina (being alone) olmanin, yalnizlik
ile ayn1 anlama gelmedigine dikkati ¢eker ve yalnizligin, mekéansal olarak tek
basinalik ve sosyal yalitim kavramlarini i¢inde barindirdigin1 ancak bu kavramlardan
ote bir duygu durumu oldugunu savunur. Yalnizlik, ait olamama, digerleri ile yakin
olamama ya da degerleri paylasamama duygusundan dolay1 olusan, negatif ve aci
verici yasantiyl yansitit. Tek basina kalma (aloneness), eger planlanmis ise,

arzulanan ve hoslanilan bir durumdur ve kisinin kendine ait i¢goriilerin gelistigi,
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hayatinin anlamini sorguladig tek basinaliga (solitude) neden olur. Bu nedenle tek
basina kalma (aloneness), yalmizlik (loneliness) gibi negatif anlam yiiklii degildir

(Bucholz, 1999).

Larson (1990), yalnizlik (loneliness) ile tek basina olma (solitude) arasindaki ayrimi
sOyle yapar: Tek basina olma (solitude), digerlerinden iletisimsel ayrilik ile
tanimlanan tek basinaliktir. Yalnizlik (loneliness) ise, tek basina olma veya olmama
durumunda ortaya ¢ikan daha 6zel, 6znel kosullardir. Tek basina olmanin objektif
durumu, digerlerinden rahathikla ayrilabilme (solitude), stbjektif durumu ise
valnizliktir. Tek bagina olma, kisinin kendini anlamasi ve kendine donmesi adina
fonksiyonel olarak goriiliir ve bireyin varligina bir anlam kattig1 diisiiniiliir. Ancak
Larson, “yasamin herhangi bir doneminde, tek bagina ¢ok zaman gecirme, yalnizliga

neden olabilecegini” de eklemektedir.

Peplau ve Perlman (1982b)’da benzer sekilde, yalnizligin acitici oldugunu kimsenin
inkdr edemeyecegini, ancak yalmiz kalma ayni zamanda iyilestirici etkisinin
olduguna dikkati ¢ekerler. Bu bakis agisina gore yapilandirilmis, kasitl yalniz kalma
“iyilesme”; yalmzligin gegmesi ve tekrar birlikteliklerle eglenceye gecis de bir bahar,

saglik ve biliylime olarak nitelendirilmektedir.

Bucholz (1999) tek basina kalmay: (aloneness), baglanma ihtiyacina paralel olarak
gelisimsel bir ihtiya¢ ve kisisel biiylime i¢in gerekli olan olumlu bir yasant1 olarak
goriir. Ona gore tek basina olma yalnizlik hissetme ile ayn1 sey degil aksine yasamin
baslangicindan itibaren kullanilmasi gereken derin bir psikolojik degerdir. Paralel
sekilde Winnicott (1957) gore, kisinin yalniz oldugu tek zaman, kendi kisisel
yasamini kesfedebildigi zamandir. Kisi yalmizli§i, yasamin baslangicinda, temel
bakimi veren kisi ile iliskilerinden ¢ikarimlar yaparak 6grenmektir (Akt:Bucholz,

1999).
Long ve Averill (2003), insanin yalnizlik duygusu yasamadan, kendi tercihi ile tek

basina kalmasinin, 6zgiirliik, yaraticilik, bilissel semalar1 gézden gecirme, kendini

inceleme ve gelistirme i¢in firsat verdigini savunurlar. Ayrica, tek basina kalmanin
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sosyallesmeye de olumlu katki sagladigina dikkati ¢eken Long ve Averill (2003)’e
gore kisi tek basina iken hayatini, kendini, duygu ve diisiincelerini gézden gecirme
sans1 elde ettigi icin ne istedigine, ne elde ettigine, neler yapacagina ve ne yapmasi
gerektigine yogunlasmis olur ve bir anlamda yeniden yapilanir. Bu yapilanma bireye,

daha saglikli sosyal iligkiler yasamasina olanak saglar.

2.3.4. Kuramsal Yaklasimlara Gore Yalmzhk

2.3.4.1. Psikanalitik Kuram
Zilboorg (1938), yalmizligin psikolojik analizini yapan ilk kuramei olarak literatiirde
yerini almigtir. Psikanalitik acidan yalnizligr ilk kez zamansal olarak ele alan
Zilboorg, yalnizlik ile tek basina olmayi birbirinden ayirmis ve bunu agiklamak i¢in
“lonesome” kavramini kullanmistir. Ona gore “lonesome” kavrami, negatif anlam
yiiklii olmayan, “normal” bir yalnizlik yasantisini ve “zihnin ge¢is durumu’nu temsil
eder. Bu durum 06zel birisinin kaybinda ya da kisa bir siire kisinin hayatinda
olmamast durumunda hissedilir. Yalnizlik (loneliness) hissi ise, daha agir, bogucu ve
siiregelen bir yasantidir. Zilboorg’a gore yalmizlik narsizm, megalomanya ve
diismanligin temel 6zelliklerini yansitir ve bu nedenle yalnizlik yasayan birey, kisisel
cocukca duygularint koruma, bagkalarinin kendini 6vmesini bekleme gibi
davranislara girer, agik kalpli davranmakta giigliik yasar (Akt: Peplau ve Perlman,

1982a).

Sullivan (1953)’a gore yalmizlik; kisinin yakinhik ihtiyacinin karsilanmadigi
durumunda ortaya ¢ikan, tiim insan yasantilarinin en aci verenidir. Koklerinin erken
doneme, ¢cocukluga dayandigi bu duygu, tiim yasamda kisilerarasi iliskileri etkileyen

bir unsur olarak goriiliir.
Fromm-Reichman (1959)’da yalnizligin olugmasinda, erken ¢cocukluk ve olgunlagma

oncesi doneme vurgu yapmistir. Ona gore kisi, sinirlarini ve 6znel ile genel diinyasi

arasinda ayrim yapabilme yetenegini kaybetme potansiyeli ile yalniz kaldiginda
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tehdit hisseder. Aksi durumda, yapilandirilmis tek basinalik, olumsuz olmaktan

ziyade yaraticilig1 gelistiren ve besleyen ortam hazirlar (Akt:Bucholz, 1999).

Erikson (1982), psiko-sosyal gelisim donemleri igerisinde “Temel Giivene karsi
Giivensizlik” asamasinda etkilesimler ile baslayan yalnizlik yasantisinin, geng
yetigkinlik donemindeki yakin iligkiler kurma ile karakterize olan “yakin iliskilere
karsin soyutlanma” doneminde belirgin sekilde ortaya ¢iktigini savunmaktadir. Geng
yetiskinlik doneminde, birey artik kendi kimligini baskalar ile birlestirmeye hazirdir.
Bunun i¢in iliskilerinde 6zveriler bulunabilmekte ve 6diin verebilmektedir. Tiim bu
cabalara ragmen bireyin istedigi yakin iligkileri kuramamasi ve yakinlasmay1

saglayamamasi durumunda yalnizlik duygusu ortaya ¢ikmaktadir (Erikson, 1982).

Horney (1998), birey davraniglarinin ¢evreyle etkilesim sonucu ortaya c¢iktigini
savunur. Ona gore birey cocukluktan itibaren davranislarinin yoniinii degistirerek,
digerlerine yakinlasir, uzaklasir ya da karsit davramislar gelistirir. Sevildigini ve
kabul edildigini hissederse, kendisiyle bas basa kalabilir ancak yalnizlik hissetmez
clinkii digerlerinin destegine glivenebilecegini ve biraktig1 yerde bulabilecegini bilir.
Buna karsin eger birey kendini reddedilmis hissederse, giivenligini saglamak
amaciyla davraniglarinin sadece yoniinii degil niteligini de degistirmek zorunda kalir.
Digerlerine giivenmedigi ve destek alamadigi icin yalmzlik ve ¢aresizlik yasar.
Horney (1998) c¢ocugun iginde bulundugu bu yalmizlik ve ¢aresizlik duygusunu
tanimlamak i¢in “temel kaygi” kavramimi kullanmistir. Birey temel kaygidan
korunmak i¢in sevecenlik, boyun egme, gii¢ ya da insanlardan uzaklagsma yollarindan
birini segmek zorunda kalir. Insanlardan uzaklasma yolunu segen bireyler, sadece
inzivaya ¢ekilerek degil; insanlardan duygusal bir uzaklik ve soyutlanma gibi

stratejilerle benligini korumaya calisirlar.

2.3.4.2. Baglanma Teorisi
Baglanma teorisine gore, ¢ocuk ve cocuga temel bakim veren (caregiver- attachment
figure) kisi arasinda kurulan duygusal bag ve bu iliskinin kalitesi, zihinsel modeller

olusturarak tiim yasami sekillendirmektedir. Olusan bu zihinsel modeller, daha
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sonraki iligkilerde bireylerin nasil algilanacagi ve onlarla nasil iletisime gecilecegine

iliskin bilgiler vermekte ve kisiyi yonlendirmektedir (Bowlby, 1980).

Erken donemde yenidoganin baglanma figiirii ile kurdugu yakinlik onun i¢in hem
cevresini kesfetmede yararlanabilecegi “giivenli bir temel”(secure base) ve tehlike
aninda korunabilecegi “saglam bir siginak” islevi goriir (Bowlby, 1977). Teorik
olarak, cocuga bakim veren kisinin “giivenli iis” roliinii yliklenmesi ve kesfetmesi
icin uygun ortami saglamasi; ¢ocugun olumlu pozitif semalar gelistirmesine, bu
semalar dogrultusunda saglikli iligkiler kurabilen, olumlu benlik algisina sahip ve
psikolojik olarak saglikli bir insan olarak yasamini siirdiirmesine zemin
hazirlamaktadir. Aksi durum, kaygi, {iziintii, depresyon, o6fke ve yalmzlik
duygularinin yasanmasina neden olmaktadir. Cocuk, bu negatif duygularla bas
etmede farkli stratejiler ve savunma davranmislart gelistirmektedir. Gelistirilen
stratejiler ve savunma mekanizmalart yasam boyu tiim iliskilerde etkisini

gostermektedir (Bowlby, 1980).

Baglanma stilleri ile ilgili ¢aligmalarda, yalmzliga iliskin 6nemli ipuglar1 elde
edilmektedir. Riggio, Throckmorton, ve DePaola (1990) ¢alismalarinda, giivenli
baglanma gelistiren bireylerin, daha fazla sosyal beceriler gelistirdikleri ve sosyal
yeterlik ile yalnizlik algis1 arasinda da ters yonde anlaml iligski oldugu sonucunu elde
etmiglerdir. Bir bagka calismada Hazan ve Shaver (1993), giivenli olmayan
baglanmay1 yalmzlik, utangachik egilimi, 6fke, kiiskiinliik, anksiyete ve somatik

semptomlar kadar diisiik benlik saygist ve kendine giivenle iligkili bulmuslardir.

Stimer ve Glingor (1999) calismalarinda, tiniversite 6grencilerinin baglanma stilleri
ile benlik saygisi, benlik belirginligi, siirekli kaygi, onaylanmama kaygisi,
baskalarint memnun etme istegi, ayrilik kaygisi ve yalnizliktan hoslanmalari
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. iliski Olgekleri, Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi,
Benlik Belirginligi Olgegi, Siirekli Kaygi Envanteri, Sosyotropi-Otonomi Olgegini
kullandiklar1 ¢alismada elde edilen bulgulara gore, benlik modeli ve benlik
belirginligi, giivenli baglanma ile olumlu, korkulu ve saplantili baglanma ile ters

yonlii bir iligski gostermektedir. Siirekli kaygi ile giivenli baglanma arasinda da ters

96



yonlii ve anlaml iligki elde edilirken; ayrilik kaygisi ile giivenli baglanma arasinda
olumsuz, saplantili baglanma arasinda da olumlu iliski elde edilmistir. Ayrica,
onaylanmama ve baskalarini memnun etme, giivenli baglanma ile olumlu, korkulu ve
saplantili baglanma ile olumsuz bir iliski icindedir. Yalnizliktan hoslanma ise,
giivenli, korkulu ve kayitsiz baglanma ile olumlu, saplantili baglanma ile olumsuz

iliski gostermektedir.

2.3.4.3. Varoluscu Yaklasim
Varolugsal bakis acisina gore kisi zaten yalnizdir. Bu nedenle yalmizlik, kiginin
kendine iligkin derin bir farkindalik kazanmasina olanak veren normal ve saglikli bir
yasantidir. Onemli olan, kisinin “yalmizlikla nasil yasadig1”dir. Kisinin, yalmzligimi

ve duygulariin kabul etmemesi patolojiyi dogurur (McWhirter, 1997).

Varolusgu yaklasimin 6nde gelen diisiiniirlerinden Moustakas (1961), “yalmzlik
kaygis1” ve “gercek yalmzlhik” ayrimini yapar. Yalnizlik kaygisi, kisiyi yasamin
gerceklerinden ¢ektigi kadar digerleri ile iliski kurmaya iten savunma
mekanizmalarin tetikleyen bir duygudur. Gergek yalnizlik ise, kisinin yalniz oldugu
gerceginden ¢ikan ve bir Ol¢lide yaraticilifa iten gercek algisidir (Akt: Peplau ve
Perlman, 1982a). Moustakas’in bu ayrimi Bucholz (1999)’un “yalmzlik” ve “tek
basina olma” ayrimima benzerlik gosterir. Moustakas’in vurguladigi “gercek

yalnizlik”, tek basina olma durumu gibi saglikli ve gereklidir.

2.3.4.4. Bilissel Yaklasim
Peplau, Miceli ve Morasch (1982)’1n onciiliiglinii yaptig1 bu yaklasimda bilis, sosyal
iligkilerdeki yetersizlik ile yalnizlik yasantis1 arasinda “arabulucu bir faktdr” olarak
goriilmektedir. Yalnizlik yasantisinin olusmasinda, arabulucu faktor olan biligsel
stireglerde bir uyusmazlik s6z konusudur. Bireyin bakis acis1 ve biligsel siirecleri,
yalnizlik yagantisinin ortaya ¢ikmasinda temel etkendir. Bu dogrultuda biligsel
teoristler yalnmzlhigi, kisinin halihazirdaki var olan sosyal iligkileri ile arzuladig
sosyal iliski arasindaki farkliliklar sonucunda olusan duygu durumu olarak

degerlendirirler. Odak, bireyin kendisini ve sosyal iliskilerini nasil algiladigi ve
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degerlendirdigidir. Sosyal iliskilerinde algilanan doyumsuzluk, yalnizlig1 yasantisini

ortaya c¢ikaran faktorden biri olarak goriilmektedir (Peplau ve Perlman, 1982).

Sosyal iligkilerinden oldugu kadar, bireyin koydugu sosyal iligki standartlar1 ve
beklentiler de yalnizlik yasantisint ortaya ¢ikarir. Bireyin iliskilerine dair
degerlendirmeleri, ge¢mis yasantilari ve bagskalarinin deneyimlerine dayanan
cikarimlar gibi 6znel degerlendirmeleri yagsanan yalnzlik diizeyini belirler. Biligsel
yaklasima gore bu degerlendirmeler gercek dis1 olabilmektedir. Kisi 0znel
degerlendirmelerinden yola cikarak, kendine ve iligkilerine dair negatif, igsel ve
duragan yiiklemelerde bulunup, gercek disi, mantiksiz inanglar gelistirebilmektedir

(Rook, 1984).

Young (1982), yalnizlik olgusunun farkli sekillerde yasanabildigini, bireylerin farkli
“yalnizlik gruplar1” i¢ginde yer alabildiklerini 6ne siirerek, yalnizlik duygusuna neden
olan tipik biligssel carpitmalari arastirmis ve bu diislinceleri gruplara ayirarak
tanimlamigtir. Calisma sonuglarina gore tek basina olmaktan hoslanmama, diisiik
benlik kavrami, sosyal kaygi, sosyal uyumsuzluk, giivensizlik, duygular1 paylasmada
sinir koymak gerektigine inanma, cinsel kaygi, incinme korkusu ile yakinligi
reddetme, duygusal baglanma ile ilgili kaygi, pasiflik ve gercek¢i olmayan
beklentiler yalmzlik duygusuna neden olan tipik otomatik diisiinceler arasinda

stralanmustir.

2.3.4.5. Etkilesimsel Yaklasim
Bu yaklagima gore yalnizlik, kisisel ve durumsal faktorlerin kombinasyonundan
kaynaklanan bir durum olarak degerlendirilir (Peplau ve Perlman, 1982). Weiss
(1973) bu yaklagima uygun olarak yalnizligi, duygusal ve sosyal olarak iki sekilde
ele almistir. Ona gore duygusal yalmizlik, genellestirilmis baglanma modelinin
olmadig1 durumlarda ortaya ¢ikan oOznel tepkidir ve ergenlige kadar genelde
yasanmaz. Ergenlikte, ebeveyn artik baglanma modeli degildir ancak ergen onun
yerine koyacak kisi/kisileri de heniiz segmemistir. Sosyal yalnizlik ise, sosyal
iligkileri bozacak sekilde kaybin ikinci sonucudur (Akt:Bucholz, 1999). Bucholz,

yalnizligin ergenlikten 6ncede yasanacabilecegini savunarak Weiss’i elestirir.
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Bu kuramlarin disinda yalmzlik, davraniscilar tarafindan da ele alinmistir. Davranis¢i
kurama gore yalnizlik, uygun yakin ve sosyal iligkiler gelistirmede kritik olan

becerilerde olusan sorunlardan kaynaklanmaktadir (McWhirter, 1997).

2.3.4. Yalmzlik ile iliskili Degiskenler

Yalnizlik ile ilgili literatiire bakildiginda, gerek teorik yapida gerekse yapilan ilgili
caligmalarda, yalmzlik duygusunun ortaya ¢ikmasina neden olan ve bir sekilde

yalmizlik duygusuna eslik eden bir¢ok degisken karsimiza ¢ikmaktadir.

Russell ve ark. (1980) yalnizligi doyumsuzluk, mutsuzluk, kaygi, dinlenmeme gibi
durumlarla baglantili goriiliirken; bircok arastirma (Wenz, 1977; Russell 1982, Hays
ve DiMatteo, 1982) yalnmzliga sosyal kaygi, diisiik benlik algisi, intihar girisimi,

depresyon gibi psikolojik sorunlarin eslik ettigini ortaya koymustur.

Kisilik Ozellikleri
Bireyin sahip oldugu kisilik ozellikleri, yalmzlik yasantisinin olusmasinda temel olan

degiskenlerden biridir.

Brennan (1982), ergenlik doneminde yalnizligin yogun olarak yasanmasinin {i¢ temel
nedeni oldugunu 6ne siirer. Bunlarin kisilik 6zellikleri (utangaclik, diisiik 6z saygi,
zayif sosyal beceriler, vs.), gelisimsel nedenler ve sosyal yapilar ya da kiiltiirel

stirecler olarak siralamaktadir.

Jones, Carpenter ve Quinnata (1985), yalnizlig1 yordayan kisilik degiskenlerini sdyle
kategorize etmistir:
1. Yetersiz sosyal beceriler (utanma, ige doniiklik, cekiniklik, atilgan
olamama),
2. Duygusal uyarilma ve ¢atisma (depresyon, anksiyete, norotiklik),

3. Zayif benlik algis1 (diisiik benlik saygisi, zayif sosyal- benlik kavrami) ve
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4. Negativistik tutumlar (diismanlik, dissal denetim odagi, kisilere, yasama
ve topluma kars1 karamsar bakis, algilama).

Benlik  saygist ile yalmzlhik arasindaki iliskinin incelendigi c¢alismalarda
(McWhirter,1997; Russell ve ark, 1980; Russell, 1982), yalnizlik ve benlik saygisi,
ters yonde ve anlamli bir iligki igerisinde ¢ikmistir. Benlik saygisi, kisinin kendine
bictigi degeri ifade eder ki bu deger kisi icin dnemli olan digerleri ile iligkilerine
dayanan ¢ikarimlara ve digerlerinin geri bildirimlerine dayanir. Yalnizlik durumunda
kisi degersizlik, géz ardi edilme, ihmal edilme, ¢ekici olmadigi ya da yanlis
anlasildig1 yoniinde diistinceler gelistirir ve bu diisiinceler olumsuz duygularin ortaya

ctkmasina neden olur (Peplau vePerlman, 1982; McWhirter,1997).

Pincus ve Wilson (2001), bagimli kisilikteki kisilik 6zelliklerini ve bagimli kisilerin
kisilerarasi iligkilerini inceledikleri ¢alismada, Intrex Kisa Form Soru Listesi (Intrex
Short-Form Questionnaire), Yetiskin Baglanma Soru Listesi (Adult Attachment
Questionnaire-AAQ), UCLA Yalmzlik Olgegi ve Patolojik Baglanma Olgekleri
(Pathological Attachment Scales-PAS) kullanilmigtir. 800 iiniversite 0grencisinin
katildig1 ¢aligmada korkulu baglanmanin, boyun egici bagimlilik ile en fazla, sevgi
bagimliligi ile de en az iliskili olan degisken oldugu; patolojik baglanmanin en fazla
boyun egici bagimlilikta ortaya ciktigini sonucu elde edilmistir. Bagimlh kisilik
ozelligine sahip olan bireylerin, besleyici ve destekleyici iligkileri elde etme ve
devam ettirme amacina asir1 odaklanmalari nedeniyle, yalmizlik duygularini
yasamaya karst daha savunmasiz ve hassas olduklar1 belirtilmistir.  Ayrica,
erkeklerin daha fazla yalmizlik ¢ektigi, istismar edilebilen ve boyun egici bagimh
kisilik 6zelligindeki erkeklerin sevgi bagimlist olduklar1 ve bu erkeklerin, kontrol
grubunda olan erkelere gore daha fazla yalnizlik hissettikleri sonuglar1 da elde edilen

bulgular arasinda yer almaktadir.

Hays ve DiMatteo (1987) ve Neto ve Barros (2000)’un yaptig1r calismalarda,
yalnizligin yasam doyumu ve iyimserlik ile anlamli ve ters yonde bir iliski igerisinde
oldugu gozlenmektedir. West, Kellner, ve Moore-West (1986) calismalarinda ¢ocuk
istismart ve ihmal, fiziksel saglik sorunlari, stres ve Oliim nedeni ile birisini

kaybetme gibi yagam olaylarinin yalnmizlik ile iligkili oldugu sonucu elde etmislerdir.
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Norotizm, yalmzlik ile iliskili bir degisken olarak literatiirde yerini almistir. Yalnizlik
ile norotizm arasindaki iligkinin incelendigi ¢alismalardan (Saklofske, Yackulic, ve
Kelly, 1986; Neto ve Barros, 2000) elde edilen sonuglar; nérotizmin yalnizlik ile
pozitif bir Korelasyon i¢inde oldugunu ve yalnizligin en 6nemli yordayicist oldugunu
gostermektedir. Ayrica Saklofske, Yackulic, ve Kelly (1986) belirgin sekilde asiri
duygusal, kaygili, endiseli ve norotiklik puani yiiksek olan bireylerin, iligkilerindeki
sorunlara karst daha hassas, daha siipheci olduklari, iliskilerinden zevk alma
kapasitelerinin daha sinirli oldugu, bu nedenle daha fazla yalmzlik duygusu

yasadiklarina ilisken veriler elde etmislerdir.

Depresyon
Depresyon, hem uzun siiren yalmizlik yasantisina eslik eden hem de yalnmizlik
algisinin ortaya ¢ikmasina neden olan, yalnizlikla iligkili bir diger degisken olarak

ele alinmaktadir.

Yalnizlik ile depresyon arasindaki iliskinin incelenmesi, bircok calismaya konu

(13

olmustur. Booth (2000), depresyon ile yalnizlik arasindaki iligkiyi “ biitiin yalniz
insanlar depresyonda degildir, fakat depresyonda olan biitiin insanlar yalnizdir.”
seklinde tanimlamistir. Russell, Peplau ve Ferguson (1978); Russell, Peplau ve
Cutrona (1980) caligmalarinda, depresyon ile yalnizlik arasinda .40 ile .70 arasinda
Korelasyon elde etmiglerdir. Her iki ¢alismada, yalnizlik ile depresyonun birbirinden
ayri yapilar olduguna 6zellikle dikkat ¢ekilmistir. Peplau ve Perlman (1982), bu iki
kavram arasindaki iligkinin nedensel bir iliski olmadigin1 aksine, her ikisinin de ortak

bir takim nedenleri oldugunu belirtmis, stresli yasam olaylarinin her iki duygu

durumunu ortaya ¢ikarmasini da bu duruma bir 6rnek olarak sunmuslardir.

Yalnizlik ile depresyon arasindaki iliskinin incelendigi, hem c¢ocuklarla hem de
yetigkinlerle yapilan caligmalarda (Jones ve ark, 1982; Qualter veMunn, 2002)
yalniz bireylerin, daha fazla sosyal destek ihtiyact duyduklar1 sonucu elde edilmistir.
Ote yandan bu kisilerin, iliskiyi baslatma ve devam ettirmede sorun yasadiklar1, bu
sorunlara maruz kalmamak i¢in digerlerine daha az ilgi gosterdikleri ve dolayisiyla

daha depressif egilim i¢inde olduklar1 yoniinde veriler elde edilmistir. Jones ve ark
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(1982), yalmiz bireylerin gelecekteki iligkilere dair kotiimser bir tutuma sahip

olduklari, daha sik depressif duygu durumu yasadiklar1 sonucunu elde etmislerdir.

Flett ve Davis (2003), depresyon, bagimli kisilik 6zelligi, kendini elestirme ve
sessizlik gibi kigilik 6zellikleri ile yalnizlik arasindaki iliskiyi incelemislerdir. 167
geng yetiskinin katildig1 calismada, Depressif Yasantilar Soru Listesi (Depressive
Experiences Questionnaire), Benlik Olgegi ve UCLA Yalnizlik Olgegi kullamlmustir.
Sonuglar, kendini elestirmenin sessizlik (tepki vermeden kacinma), yalmzlik ve
depresyon ile iligkili oldugunu ancak bagimli kisilik degiskeninin yalnizlik ile iligkili
olmadigini1 gostermektedir. Sessizlik, kendini elestirme ve yalnizlik arasindaki bagda
mediator olarak degerlendirilmis; sessizligin; depressif uyum ve yalmzliga yonelik

bir egilime neden oldugu belirtilmistir.

Saghk durumu, yalmzlikla iliskilendirilen bir baska degisken olarak ele alinabilir.
Kronik bir hastaligin olmasi, ekonomik ve fiziksel zorlanmalar1 beraberinde
duygusal sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmakta ve kisiyi bir anlamda sosyal
iligkilerinde uzaklastirmaktadir. Rokach (2003), ciddi, kronik hastaliklari olan
kisilerin yalnizlik nedenlerini ve yalmizlik algilamalarini inceledigi ¢alismada 1035
Kisiye (644’ti MS ve kanser hastasi, gerisi saglikli kisiler), Rokach Yalmzlik
Olgegini uygulamistir. Sonuglar, MS ve kanser hastalarmin, saglikli kisilere gore
daha fazla yalnizlik duygusu yasadiklarini gostermektedir. Yalnizlik nedenlerini
incelendiginde, hasta ve normal grup arasinda farklilik olugsmasina karsin, MS ve
kanser hastalar1 arasinda bir farklilik s6z konusu olmamis, her iki hasta grup,
yalnizliklarina kisisel yetersizlik, gelisimsel kusur gibi kisisel ge¢mis ve 6zelliklerin

neden olduguna iliskin algilama gelistirmislerdir.

Cinsiyet
Yalnizlik ve ilgili bir diger degisken, cinsiyet degiskeni ile yapilan c¢aligmalarda
birbirinden farkli sonuglar elde edilmistir. Hoza, Bukowski ve Beery (2000)’nin
aktardig1 gibi, Eder ve Hallinan (1978) calismalarinda, kizlarin yakin arkadaslari ile
daha yogun ve sec¢kin iliskiler kurduklari, bu nedenle erkeklerden daha az diizeyde

yalnizlik sorunu yasadiklar1 sonucunu elde etmislerdir. Galanaki ve Kalantzi-Azizi
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(1999) 10-13 yaslarindaki 6grenciler ile gerceklestirdigi ¢alismalarinda ise, kizlar
erkeklerden daha yiiksek yalnizlik puani almiglardir.

Daha biiyiik yaslardaki ergenlerle yapilan calismalarda ise (Demir, 1990; Russell,
1996; Uruk ve Demir, 2003), erkek 6grenciler, kizlardan daha fazla yalnizlik
ortalamasina sahip iken; McWhirter (1997)’in calismasinda kizlarin, erkeklerden

daha fazla diizeylerde yalnizlik yasadiklar1 ortaya ¢ikmistir.

Lau ve Gruen (1992) yetiskinlerle yaptiklar1 ¢aligmada kadinlarin, teke-tek yakin
iliskisinin (arkadas ya da romantik iliski) olamadigr durumlarda erkeklerden daha
fazla duygusal yalnizlik; buna karsin erkeklerin kendilerini destekleyecek arkadas
grubunun olmamasi1 durumunda daha fazla sosyal yalnizlik yasadiklarini ifade
ettiklerine dikkati ¢cekmislerdir. Ayrica yalniz kadin ve erkekler, kendilerini kisisel
cekiciligi az ve zayif psikolojik Ozellikleri olan kisilikler olarak tanimlamislardir.
Genel olarak, yalmiz erkeklerin yalniz kadinlardan daha fazla desifre edildigini,
yalniz kisilere yonelik kadinlarin erkeklerden daha negatif algilama gelistirdikleri

sonucu elde edilmistir.

Cramer ve Neyedley (1998), cinsiyetin yani sira sosyal roller ve toplumsal baskinin
yalnmizlik diizeyine etkisini inceledikleri calismada, sosyal baskilarin kisilerin
yalnizligimmi kabuliinii etkiledigi sonucunu elde etmislerdir. Ayrica erkeklerin
kadinlara gore yalnizlik semptomlarini gostermeye daha olumsuz yaklastiklar
gozlemlenmistir. Cinsiyete gore yalnizlik diizeylerinde kadinlar lehine farklilik elde

edilirken, cinsiyet rollerine gore erkekler lehine anlamli farklilik elde edilmistir.

Aile iliskileri
Aile ile iliskiler, yalmzlik ile baglantili en onemli degiskenlerden biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Aile bireye, akran gruplarin ve yasam boyu olusturulan diger
herhangi bir sosyal yapinin yerini alamayacagi basit ancak temel fonksiyonlar
saglamaktadir. Aile, duygusal baglanma ile bireye biitiinliik hissini verir. Bu
biitiinliik ya da duygusal baglanma, birinci derecede temel gruplarla kimlik kazanma

icin gerekli kosullar1 yaratir ve kisinin duygusal, zihinsel ve fiziksel yakinlik saglama
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becerisini arttirir. Aile, uyum saglayabilmede bir model olmakla birlikte, modelleri
de sunar. Aile ici iligkilerin gézlemlenmesi ve 6grenilmesi ile birey, giiclin nasil
isledigini, iliskilerin durumsal olarak nasil diizenlendigini ve iligkilerin kurallarinin

nasil ortaya ¢iktig1 ve isledigini 6grenmektedir.

Ailenin sagladigi bir baska fonksiyon, iletisim becerilerinin kazanilmasinda
kilavuzluk yapmasidir. Aile icinde bu fonksiyonlarin saglikli sekilde yerine
getirilmesi, bireylerin benlik algisint ve digerleri ile olan iliskilerini olumlu yonde

etkilemektedir (Hojat, 1982; Youniss ve Smaller, 1985; Aydin ve Oztiitiincii, 2001).

Karaday1 (1994) nin iiniversite genglerinin algilanan ana-baba tutumlari, ana-baba ile
iligkileri ve ogrencilerin kisilik ozellikleri arasindaki iliskiyi saptamak amaci ile
gergeklestirdigi ¢aligmasinin sonuglari; ebeveyn ile kurulan iyi ve yakin iliskilerin,
tyimserlik, eglenceli olma, 1limlilik, kendine giliven, benlik saygis1 ve ebeveyne
baghlikla iligkili oldugunu; buna karsin kati disiplin tutumunun da karamsarlik,
utangaglik, beceriklilik ve arkadasa baglilik ile pozitif yonde iligkili oldugunu

gostermektedir.

Hojat (1982) bulug cagindaki ergenler ile yaptigi calismada, ailenin ¢ocuguna
ayirdigi zamanmn ve zamani etkin kullanmanin yalmzlik ile iliskisini ortaya
koymustur. Elde edilen bulgulara gore, ailesinin yeterince zaman ayirmadigini,
ebeveyninin onlar1 anlamadigini ya da yardim i¢in ebeveyni ile yakinlik
kuramadiklarin1 ifade eden cocuklarin daha fazla yalmzlik duygusu yasadiklar

goriilmektedir.

Kiiltiir ve Sosyal Cevre
Yalmzlik algisinin olusmasinda ve bu duygu ile basa ¢ikmada kiiltiir dnemli rol
oynamaktadir. Jones, Carpenter, ve Quinnata (1985) kisilerin yalnizlik duygular1 ve
basa ¢ikma becerileri sosyal ¢evre ve kiiltiiriin etkisi ile sekillendigini savunmaktadir.
Neto ve Barros (2000), kiiltiirler arasinda yalmzligin, duygusal durum, yas ve
cinsiyet gibi psiko-sosyal degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigini incelemek

tizere iki farkli calisma gergeklestirmislerdir. Bu ¢alismalarin ilkine, Cape Verde’den
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285, Portugal’dan 202 ergen; ikincisine ise, Cape Verde’den 134 ve Portugal’dan da
112 {niversite Ogrencisi geng¢ yetiskin katilmistir. Her iki ¢alismada da UCLA
Yalmzlik Olgegi, Nérotizm Olgegi, Optimizm Olgegi, Sosyal Anksiyete Alt Olgegi
ve Yasam Doyumu Olcegi uygulanmistir. Sonuglara gore, her iki ¢alismada da
cinsiyet yalmzlik, doyum, norotiklik, anksiyete ve iyimserlik degiskenleri tizerinde
bir farklilik yaratmamustir. Ayrica her iki kiiltlir i¢in yalnizlik, norotizm ve sosyal
anksiyete ile dogrusal yonde anlamli bir Korelasyon icinde iken; iyimserlik ve yasam
doyumu ile anlamli ve ters yonde bir iliski sergilemistir. Iki calismay1 birbiri ile
kiyaslayinca, iki kiiltiirde de ergenlerin, gen¢ yetiskinlerden daha yalniz olduklari

gorilmiistiir.

Bir baska arastirmada, Saddler (1980), go¢men olarak adlandirilan ve kiiltiirel
yerlesiklik saglayamayan kisilerin geleneksel yasama gore daha fazla yalnizlik

hissettikleri sonucu elde edilmistir (Akt: Rokach, 1999).

2.3.6. Yalmzlik ve Kisileraras iliskiler
Sullivan (1953), yalnmiz bireylerin kisilerarasi iligkilerinde yakinliga gereksinim
duyduklarim1 ancak arzu edilen yakin iliskileri kuramamalar1 sonucu yakinlik

ithtiyacini gideremediklerini belirtmistir.

Bireyin diger insanlara ve kendine iligkin degerlendirmeleri, biligsel siirecleri
yalmizlik yasantisinin olugsmasina zemin hazirlamaktadir. Eger birey bagkalarina karsi
olumsuz bakis ag¢isina sahip ise, birey yakinlik kurdugu anda olumsuz sonuglarla
karsilasacagina dair kaygilar gelistirmekte ve zamanla kisilerarast iliskiden
kaginmaya baglamaktadir. Bu siireg, yalmzlik ile sonug¢lanmaktadir (Hamamci,

2002).

Stokes (1985) ise, yalnizlik ile iletisim kurulan bireylerin sayisi arasinda bir iligki
olmadigimi ancak yalmizlik ile iliskinin yogunlugu arasinda daha gii¢lii bir iliski

oldugunu ortaya koymustur.
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Yalmizligin kisilerarasi iligkilere ya da olaylara iligkin bakis acilart ile iliskisini
gosteren arastirma bulgulart mevcuttur. Jones, Freemon ve Goswick (1981)
arastirmalarinda, yalniz 6grencilerin yalniz olmayanlara gore, diisiik benlik algisina
sahip olduklari, ben merkezli olduklari, yabancilasma yasadiklari, kendilerini
ayarlamada yetersiz olduklar1 sonuglarini elde etmisleridir. Ayrica yalniz bireylerin
digerleri ile etkilesimlerinde islevsel olmayan inanglara sahip olmalarindan dolay1
sosyal becerilerde eksiklikler yasadiklari, kendilerine ve digerlerine kars1 gercekei
olmayan algi ve yorumlamalarda bulunduklar1 ve ilisiklerinde glivensizlik

yasadiklar1 da belirtilmistir.

Yalmzlik diisiik sosyal beceri diizeyi, biriyle doyum saglayict iliskiler
kuramayacagina iliskin islevsel olmayan algilara sahip olma, reddedilmekten ve
tiziilmekten korkma ile iliskili bulunmustur. Anderson, Horowitz ve French (1983),
yalniz bireylerin kisilerarasi iligkilerde karsilarindakinin niyet ve davraniglarin1 ¢ok
daha olumsuz yonde algiladiklari, daha yalniz kisilerin ise baskalar1 hakkinda
olumsuz goriislere sahip olduklarini, bu bireylerin kisilerarasi ve kisilerarasi olmayan
basarisizliklarini, kontrol edilmeyen digsal faktorlere bagladiklarini belirtmislerdir.
Bu bulgularin yam1 sira yalmiz bireylerin, kisilerarast basarisizliklarini, kendi
kisiliklerinde bulunan degismez olumsuz 6zelliklerden kaynaklandigina inandiklari
ve diger insanlarin niyetlerini ve etkilesimlerini olumsuz bir sekilde yorumlama
egiliminde olduklar1 sonuglarina ulasilmistir. Elde edilen sonuglardan yola ¢ikarak,
olumsuz yorumlar {izerinde odaklanmanin bireylerin yalniz kalmalarinin ve yakin

iliski yasayamamalarinin en 6nemli nedenleri olarak siralanmistir.

Yetiskin yasaminda, diger insanlarla olan iligkiler kadar evlilik ve evlilikle ilgili
diger iliskiler de yalnizlik algisin1 ve yasantisini etkileyen bir bagka degisken olarak
goriilmektedir. Jones, Hobbs ve Hockenbury (1982); yalmzligin bir partnerin
olmamasi ya da kismi iligkilerin olmasindan dogmadigini ancak bu faktorlerin
yalmizligin gelisimine zemin hazirladi§in1 vurgulamaktadir. Bloom, Aster veWhite
(1978), duygusal bir partneri olmayanlarin en fazla yalmzlik ¢eken kisiler olduguna;
Barbaour (1993) da evliligin potansiyel bir paylasimciy1 beraberinde getirdigi igin,

yalnizlik duygusunun evli olmayanlarda daha yaygin oldugunu caligmalariyla ortaya
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koymuslardir. Lopata (1989) caligmasinda bosanmis kisilerin hi¢ evlenmeyenlere
gore daha fazla yalmzlik cektikleri ancak bu duygu durumunun siddetinin zaman

icinde azaldig1 sonucunu elde etmistir (Akt: Demir, 2001).

Evlilik durumunun yani sira, evlilik uyumu ve iligkinin kalitesi de yalnizlik ile ilgili
degiskenler olarak incelenmistir. Demir ve Fisiloglu (1999), 3 ay ile 38 yil stireli
evlilikleri olan 116 ¢ift ile UCLA ve Karsilikli Uyum Olgegini (Dyadic Adjustment
Scale) kullandiklar1 c¢alismada, evlilik uyumu ve yalmizlik iligkisini incelemistir.
Bulgular, yalmizlik ile evlilik uyumu arasinda anlamli ve ters yonde bir iliski
oldugunu; cinsiyetin yalnizlik ve evlilik uyumunda bir farklilik yaratmadigini, evlilik
tiriinde (tanigma-goriicli) tanisarak evlenenlerin yalmizliklarinin diisiikk diizeyde
ancak uyumlarmin daha yiiksek diizeyde oldugunu ve evlilik Oncesi birbirini
taniyanlarin, bir miiddet beraberlikleri olmalarin da uyum diizeylerinin en yiiksek

grubu olusturdugunu gostermektedir.
2.4. Kisilerarasi iliskiler, Cinsiyet Rolleri Ve Yalmzlik ile Ilgili Calismalar
Bu boliimde sirasi ile kisilerarasi iligkiler, cinsiyet rolleri ve yalnizlik ile ilgili yurtici
ve yurtdisinda yapilmig ¢aligmalara yer verilmistir.
2.4.1. KiSILERARASI ILISKILER iLE ILGILI CALISMALAR
2.4.1.1. Bireyle iliskili Faktorler ve Kisilerarasi iliskiler
Cinsiyet ve Kisileraras iliskiler
Cinsiyet, kisileraras1 iligkileri etkileyen temel bir diger degisken olarak pek ¢ok

calismaya konu olmustur. Cinsiyet ve kisilerarast iliskileri incelemeyen

calismalardan bazilar1 sunlardir:
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Sahin, Durak ve Yasak (1994), yas ortalamasi yaklasik 20 olan 712 kisinin katilim1
ile Kisileraras1 iliskiler Olgegi’nin psikometrik dzelliklerini incelemislerdir. Bulgular
yas ve SED’e gore kisilerarasi iliski tarzlarinda farklilik olusmadigini; cinsiyete gore
farklilagsma ortaya c¢iktigin1i  gostermektedir. Erkeklerin kiigiimseyici ve saygisiz
iligki tarzlar1 alt boyutlarini kapsayan zehirleyici iliski tarzlarinda kadinlardan ytiksek
puan aldiklari, buna karsin agik ve saygili alt boyutlar1 olan besleyici iliski

tarzlarinda cinsiyetin farklilik yaratmadigi rapor edilmistir.

Yaughn ve Nowicki (1999), calismalarinda kadinlarin hemcinsleri ile yakin
iliskilerinde tamamlayicilik ilkesine gore davramis gelistirdiklerini, erkeklerin bu

ilkeye gore hareket etmedikleri sonucunu elde etmislerdir.

Zuroff ve deLorimier (1989)’in aktardigina gore, Schopler (1967) kadinlarin cinsiyet
rolleri geregi daha fazla bagimlilik egiliminde olduklarini ancak bu durumun bir
karmasa yarattigini savunmaktadir. Ona gore kadinlar bir yandan kendine yeterlik
arzusu ve baskalarina yardim etme istegi, diger yandan sefkat ve ilgi gorme
ihtiyaglar1 hissetmekte ve bu celiskili ihtiyaclar, karmasa yasanmasina neden
olmaktadir. Ayrica tiim basarilarina ragmen, kadinlar yetersizlik, yalnizlik, yakin

iliski kurmada basarisiz olarak gérmektedirler.

Benzer bir ¢calismada, Zuroff ve deLorimier (1989), yiiksek bagimlilik puanlarinin
kadinlarda, yakin iliski kurmaya ve sevgiye daha fazla isteklilik ile iliskili oldugu
sonucunu elde etmislerdir. Benzer sonuglar Le ve Agnew (2001)’nin ¢aligmasinda

da elde edilmistir.

Roothman, Kirsten ve Winssing (2003), kadinlarin ve erkeklerin iyi oluglari ve
kisilerarasi iliskileri arasinda fark olup-olmadigini inceledikleri ¢alismalarina 18—65
yaglar1 arasinda 90 erkek, 288 kadin olmak {izere toplam 384 kisi
katilmistir.Calismada Yasam Doyumu Olgegi, duyussal fonksiyonlar1 6lgmek igin
Affectometer, Bar-On Duygusal Zeka Olgegi, Benlik Kavrami Olgegi, sagliklilig
stnamak i¢in Genel Saglik Soru Listesi, Olumsuz Otomatik Diisiinceler Envanteri,

Yapisalct Diisiince Envanteri veri toplama araglari olarak kullanilmistir. Elde edilen

108



bulgulara gore, kadinlar ve erkekler arasinda kendini degerlendirme ve psikolojik iyi
olus acisindan farkliliklar goriilmektedir. Kadinlar duygulart ifade etme ve
duygulaniminin yan1 sira somatik semptomlara sahip olma agisindan da erkeklerden
daha yiiksek puanlar almiglardir. Erkeklerin ise, benlik kavrami, benlik saygisi ve
olumsuz otomatik diigiinceler agisindan yiiksek puanlar aldiklari, iliskilerde kendini
daha {stiin gorme egiliminde olduklari not edilmistir. Yasam doyumu, duygusal
denge, duygusal zeka ve Oz-yeterlilik agisindan cinsiyetin farklilik yaratmadigini

gosteren sonuglar elde edilmistir.

Kisilik Ozellikleri ve Kisilerarasi Iliskiler
Kisilerarasi iligkiler incelenirken, kisilik ozellikleri iliskileri belirleyen temel unsur
olarak ele alinmaktadir. Kisilik Ozellikleri ve kisilerarasi iliskiler ile 1ilgili

calismalardan bazilar1 asagida sunulmustur.

Bozgeyikli (2001), iiniversite 6grencilerinin kisilik 6zelliklerinin, kisilerarasi
iligkilerinde farkindaliklarina etkisini arastirmistir. Hacettepe Kisilik Envanteri ve
Kisileraras1 Iliskide Farkindalik Olgegi’nin kullanildigi calismadan elde edilen
bulgulara gore, kisilik 6zellikleri ile iliskide farkinda olma diizeyleri arasinda anlamli
bir iliski bulunmustur. Kendini gerceklestirme puani yiiksek olan bireylerin, iligkide
kayg1 diizeylerinin diisiik oldugu; duygusal kararlilik diizeyi yiiksek olan bireylerin
de iligkide biling, goriintii ve kaygi diizeylerinin ¢ok diisiik oldugu elde edilen
bulgular arasindadir. Nevrotik kisilik egilimi olan bireylerin, iliskide biling, goriintii
ve kaygi diizeylerinin ¢ok diisiik oldugu buna karsin psikotik egilimli bireylerin ise
sadece iliskide goriintii ve kaygi diizeylerinin ¢ok diisiik oldugu sonucu da elde
edilmistir. Ailenin, sosyal iliskilerde uyumun ve kisisel uyumun, iliskide kaygiy1
azaltan bir degisken oldugu sonucunun yani sira kizlarin iligkide neler olup bittigine
dair daha fazla farkindalik gelistirdikleri ve karsi cinsten arkadasi olmayanlarin da

iligskilerinde daha fazla kaygi yasadiklari elde edilen sonuglar arasindadir.

Kisilik o6zelliklerinden miikemmeliyetcilik kisilik 6zelliginin, kisilerarasi iligkilerine

etkisi de arastirmalarla sinanmustir. Hill ve Zrull (1997) 357 tiniversite 6grencisinin
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milkemmeliyet¢ilik  tutumlart  ve  kisilerarast  iligkileri  arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi, Kisileraras1 Sifat Olgegi
(IAS) ve Kisileraras1 Sorunlar Envanteri (IIP)’ni kullanildig1 ¢alismadan elde edilen
bulgular; benlik odakli miikemmeliyetcilik, bagkalar1 odakli miikemmeliyetgilik ve

sosyal miikemmeliyetcilik alt boyutlar1 agisindan degerlendirilmistir.

Benlik odakli miikemmeliyet¢ilik alt boyutu agisindan; bu alt boyuttan yiiksek puan
alan erkeklerin IAS’nin kendinden emin-baskinlik, kibirli-hesap¢1 ve soguk-mesafeli
alt boyutlarindan da yiiksek puanlar aldiklari elde edilmistir. Kadinlarda ise yine
benlik odakli miikemmeliyetcilik; IAS’nin kendinden emin-baskin, 1limli-sicakkanl
alt boyutlart ile iligkili bulunmustur. Kisileraras: iliskilerde yasanan sorunlar
acisindan benlik odakli miikemmeliyetcilik gelistiren erkeklerin kontrol, miidahale
etme, saldirgan yonelimler, digerlerini degistirmeye calisma, giivensizlik, diisiik
empati, kuskuculuk gibi sorunlar yasadiklari sonucu elde edilmistir. Benlik odakli
mitkemmeliyetcilik, kadinlar i¢in uyum saglayici islev gormiistiir. Benlik odakl
miikkemmeliyet¢ilik gelistiren kadinlarin iliskilerinde giivenilir, sorumluluk sahibi,
izin verici davranig sergiledikleri belirtilmistir. Baskalar: odakli miikemmeliyetcilik,
erkeklerde IAS’nin Giivenli-Baskin, Kibirli-Og¢ alic1, Soguk-Mesafeli alt boyutlar,
kadinlarda da Giivenli-Baskin alt boyutu ile iligkili bulunmustur. Calismada erkekler,
kadinlardan daha fazla baskalar1 odakli miikemmeliyetcilik puant almislardir.
Erkeklerin iligkilerinde baskinlik, kin, baskalarmmi kontrol, empatik olamama,
baskalarina giivenmeme gibi kisileraras1 sorunlar yasadiklari; kadinlarin ise kontrol,
maniplile etme egilimi, siiphe, giivensizlik gibi kisileraras1 problemler yasadiklari
ortaya konmustur. Sosyal miikemmeliyetcilik, TAS’nin Kibirli-Hesapli, Soguk-
Mesafeli ve Yalmz-igedoniik boyutlar: ile iliskili bulunmustur. Bu erkeklerin
miidahaleci, bagkalarina karigma, kin, kontrol etme, giivensizlik, empatik olamama;
kadinlarin ise digerlerini kontrol, degistirmeye ¢alisma, sosyal kaygi, 6fkeyi ifade
etmede giicliik, asir1 verici ve esnek, dikkat ¢ekme egilimi ve yalniz basina zaman
gecirmeme, asirl onaylanma gibi kisilerarasi sorunlar yasadiklari rapor edilmigtir

(Hill ve Zrull, 1997).

110



Aydin, Malkog, Erginsoy ve Onat (2008), iiniversite 6grencilerinin rekabet¢i tutum
ozellikleri ile kisilerarasi iletisim becerileri, aile ortam1 ve kaygi diizeyi arasindaki
iliskinin bazi sosyo-demografik ozellikler baglaminda incelendigi calismaya 279
ogrenci katilmistir. Rekabetgi Tutum Olgegi, Iletisim Becerileri Envanteri, Aile
Ortamu Olgegi ve Durumluluk Siirekli Kaygi Envanteri’nin kullanildig1 ¢alismada,
elde edilen bulgular kisilerarasi iletisim becerilerinin rekabet¢i tutumu yordadigini,
aile ortamimin ve kayginin rekabetciligi yordamadigi sonucu elde edilmistir.
Rekabet¢i tutumda anne-baba egitim diizeyi, kardes sayisi ve dogum sirasinin
farklilik yaratmadig1 ¢alismada, cinsiyetin farklilik yarattigini gosteren bulgular elde

edilmistir. Sonuglar erkek 6grencilerin daha rekabet¢i oldugunu gostermektedir.

Otokontrol ve Kisileraras iliskiler
Otokontrol, kisilerarast iligkileri etkileyen bir diger kisilik 6zelligi olarak islev
gormektedir. Oto kontroliin saglanmasi bireye hem kisisel alaninda hem de
kisilerarasi1 iligkilerinde bazi bilgi ve beceri kazandirmaktadir. Bu dogrultuda

gerceklestirilen bazi ¢alismalar ve sonuglari soyledir:

Tangney, Baumeister, ve Bone (2004), 18-25 (M= 20.07) yaslar1 arasindaki 351
tiniversite Ogrencisi ile yaptiklar1 ¢alismada oto kontrol ile uyum, kisilerarasi
iliskiler, patoloji ve akademik basar1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirmanin
sonuclarina gore oto kontrol, aile i¢i ¢atigmalara ile ters yonde iliskili bulunmustur.
Oto kontrol ile baskalarina kasith zarar verici, diigmanca ve direk saldirganlik (sozel,
fiziksel, sembolik, dolayli ya da yer degistirmis) arasinda da negatif iligki elde
edilmistir. Bulgular, oto kontrol puani yiiksek olan katilimcilarin, daha az oranda

Ofke yasadiklarini ve 6fke yonetiminde daha basarili olduklarini gostermektedir.

Kendini Ayarlama Becerisi ve Kisilerarasi Miskiler
Duygu kontrolii ve duygusal tutarliligin, kisileraras1 iliskiler agisindan ele
alinmasinda kendini ayarlama becerisi de bir bagka degisken olarak incelenmektedir.
Birey, sosyal iliskiye girebilmek ve iligki siirdiirebilmek i¢in hem kendini dogru
sekilde ortaya koyma hem de kars1 tarafin kendini ortaya koymasini dogru sekilde

algilamas1 gerekmektedir. Bu, davraniglar1 diizenleme ve kontrol etme becerisini
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gerektirmektedir. Bireyin duruma gore ve denetimli olarak kendini sunma becerileri

“kendini ayarlama” (self-monitoring) olarak tanimlanmaktadir (Bacanli, 1997).

Synder (1972)’a gore bireylerin kendini ayarlama becerisine sahip oluslar1 ve bu
beceriyi kullanmalar1 agisindan bireysel farkliliklar bulunmaktadir. Ona goére kendini
ayarlama becerisi yiiksek olan bireyler, davranisin duruma ve diger kisilere uygun
olmasina Ozen gosterirler. Bu 6zen beraberinde, duygulari anlatma ve ortaya
koymada duyarliligi ve kontrollii olmay1 getirir. Buna karsin kendini ayarlama
becerisi diisiik olan bireyler ise, duruma uygun sekilde kendini ortaya koymada
basarisiz olduklar1 gibi, ipuglarina ve bilgilere kars1 duyarli olamamalari nedeniyle
duygusal durum ve tutumlarla kendini kontrol etme stratejileri sergilemektedirler

(Akt: Bacanli, 1997).

Diisiince Yapisi ve Kisilerarasi Miskiler
Bireyin sahip oldugu diisiince yapusi, kisilerarast iligkileri etkileyen kisilik
Ozelliklerinden bir digerini olusturmaktadir. Diisiincede katilik, iliskilerin niteligini
de etkilemektedir. Diisiincede katiligin yani sira islevsel olmayan diislince ve
tutumlarin, kisilerarasi iligkileri etkileyen yapilar olarak ele alinmis ve pek ¢ok

calismaya konu olmustur.

Torbahn (1997) c¢alismasinda, Kisileraras1 Sifat Olgegi ile olctiigii kisilerarasi
keskinligin, siddetin (intensity) kisisel ve kisileraras1t uyum ile iligkili oldugu; ancak
kisileraras1 esnekligin, kisisel ve kisilerarast uyumu yordamadigi sonucunu elde
etmistir. Calismada ayn1 zamanda, belli kisileraras: stillerin, 6zellikle diismanlik ve
boyun egicilik stillerinin, IIP-C 6lgeginden ve SCL-90-R’den yiiksek puan aldiklari,
yani uyum saglayici olmayan Kkisileraras1 davranislar daha siklikla sergiledikleri

rapor edilmistir.
Whisman  ve Friedman (1998), islevsel olmayan diisiinceler ile kisilerarasi

problemler arasindaki iligkiyi incelemistir. Sonuglar, basar1 ve oOzerklige iliskin

islevsel olmayan tutumlarin kontrol edilemeyen davranislar, duyarsizlik,
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siiphelenme, kizginlik, duygular ifade etmede giigliik yasama, sosyal kaygi ve sosyal

yalitilmislik gibi kisilerarasi problemlere neden oldugunu gostermektedir.

Duy (2003)’un ¢alismasinda da, fonksiyonel olmayan diisiince yapist ile olumsuz
kisileraras1 yasantilar ve yalnizlik algisina arasinda .28 (p<.01) diizeyinde anlaml
iliski oldugu sonucunu elde edilmistir. Bu veriye dayanarak, biligsel-davranisei
yaklagima dayali grupla psikolojik danigmanin {iniversite 6grencilerinin yasadigi
yalnizlik ve fonksiyonel olmayan tutumlarini azaltmadaki etkisini stnamistir. Deney,
plasebo ve kontrol grubundan olusan gruplardan deney grubuna bilissel-davranisci
yaklasima dayali grupla psikolojik danisma uygulamasi yapmstir. On-test ile son-
test Ol¢iimlerine gore, deney grubunda uygulanan programin yalnizligi azaltmada
kismen etkili, fonksiyonel olmayan diisiincelerde tamamen etkili oldugu

gbzlemlenmistir.

Kendini, Karsiy1 Algilama ve Kisilerarasi iliskiler
Bireyin kendini ve karsisint algilama diizeyini ve nasil algiladigi, kisilerarasi
iligkisini belirleyen bir diger kisilik 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Saffrey,
Bartholomew, Scharfe, Henderson, ve Kopman (2003), kisilerarasi problemlerde
bireyin kendine ve karsi tarafa iliskin algilamalarinin iliskinin devamin etkileyip
etkilemedigini inceledikleri ¢aligmada partnerleri ile birlikte 76 kisiye Kisilerarasi
Problemler Envanteri (IIP), Iliski Doyum Olgegi ve iliski kalitesini derecelendirmek
icin Akran Baglanma Soru Listesi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore, iliski
icerisinde partnere yonelik gelistirilen algilar, benlik algisindan daha fazla iliskinin
isleyisini ve doyumunu yordamaktadir. Ayrica kadinlarin kendilerine iliskin
algilamalari, diigmanca-baskin boyutunda kisilerarast sorunlarin ortaya g¢ikmasina
neden olurken, iliskinin devamini da belirleyen bir unsur olarak goriilmiistiir.
Ozellikle baskinlik, ¢ alma ve mesafe (sogukluk) boyutlarinda kadinlar erkeklere
gore daha yiiksek puanlar almiglardir. Kisilerarast problemler icerisinde erkeklerin
kendilerine iligskin algilamalar1 ise, iliskinin devami ve doyumunda higbir farklilik

yaratmamistir.
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Duygusal Farkindalik, Tutarhilhik, Duyarhlik, Hassasiyet ve Kisilerarasi
Mliskiler
Kisilerarasi iligkilerde, bireyin kendi duygularinin farkindalik diizeyi, bunlarin uygun
sekilde ifade edilmesi, ifade edilis ve duygusal yasantida tutarlilik diizeyi, duygusal
yasantilara ve baskalara karsi asir1 duyarlilik ve hassasiyet kisilerarasi iligkileri

etkileyen kisilik 6zelliklerindendir.

Kuzucu (2006) duygulari fark etmeye ve ifade etmeye yonelik psiko-egitim programi
hazirlamig ve bu programin iiniversite Ogrencilerinin duygusal farkindalik
diizeylerine, duygular1 ifade egilimlerine, psikolojik ve 6znel iyi-oluslarina etkisini
incelemektir. Deney, plasebo ve kontrol gruplu 6n-test, son-test ve izleme modeline
dayal1 deneysel tiirde gergeklestirilen calismaya 34 {iniversite d6grencisinin katilmis
olup; Duygusal Farkindalik Diizeyi Olgegi, Duygulan ifade Olgegi, Pozitif Negatif
Duygu Olgegi ve Psikolojik Iyi Olus Olgegi veri toplama araci olarak kullanilmistir.
Deney grubuna, arastirmaci tarafindan gelistirilen 12 oturumluk duygular fark etme
ve ifade etme psiko-egitim programi verilmis, plasebo grubu da 10 oturum plasebo
uygulamasina maruz birakilmistir. Elde edilen bulgular, deney grubu lehine bir
farklilasma oldugunu; gruplar arasinda sadece duygusal farkindalik puanlarinda

anlamli bir farklilik oldugu géstermektedir.

Yang ve Wang (2001), Kisileraras: Iliski Soru Listesi ve Duygusal Tutarlilik Soru
Listesi’ni kullanarak, kendilerinin gelistirdikleri duygu kontrol programinin meslek
lisesi Ogrencilerin duygusal tutarlilik ve kisilerarast iligkilerine etkilerini
incelemislerdir. Elde edilen bulgular, duygu kontrolii egitimi alan &6grencilerin
duygularin daha kolay kontrol ettikleri, daha fazla otonomi gelistirdikleri ve daha
ylksek benlik saygisina sahip olduklarini gostermektedir. Norotik egilimler
acisindan sonuglar ele alindiginda, c¢alisma grubundaki nérotik egilimli 6grencilerin
norotik olmayanlara gore, daha fazla is doyumu ve benlik saygis1 puanlart aldiklari;
kontrol grubunda ise, bir farklilik olusmadigi rapor edilmistir. Kisilerarasi iligkiler
acisindan, gelistirilen program bir farklilik yaratmamistir. Ancak ¢alisma grubundaki

norotik egilimleri 6grencilerin, daha fazla giiven gelistirdikleri de belirtilmistir.
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Duygusal tutarliligin kisilerarasi iligkisine etkisinin incelendigi bir diger calismada
Ibanez, Ruipérez, Moya, Marqués, ve Ortet (2005), geng yetiskinlerle Kendini
Diizenleme Envanteri’ni kullanmiglardir. Elde edilen sonucglara gore, kendini
diizenleme becerisi diisiik norotizm, disa doniiklik ve diirtli kontrolii ile iliskili
bulunmustur. Bulgular, kadinlarin erkeklere gore duygularin ve ihtiyaglarin ifade
edilmesinde daha yiiksek ancak olumlu hareketler ve atilganlik boyutlarinda da daha

diisiik puanlar aldiklarin1 géstermektedir.

Bireyin duygusal duyarlilik diizeyinin kisilerarasi iliskilerini etkisi de arastirmalarda
incelenmistir. Erozkan (2003) arastirmasinda, iiniversite dgrencilerinin kisilerarasi
duyarlilik ve depresyon diizeylerini yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey ve ikamet
edilen yer acisindan karsilagtirmistir. 320 6grencinin katildigi calismada elde edilen
bulgulara gore, kisileraras: farkindalik ve g¢ekingenlik alt boyutlarinda cinsiyet ve
sosyo-ekonomik diizey farkliligin olusmasina neden olmustur. Erkeklerin ve diisiik
sosyo-ekonomik diizeydeki bireylerin, kisileraras1 farkindalik diizeyi daha yiiksek
cikarken; kizlar1 ve yine diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki bireylerin ¢ekingenlik
puanlart anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Ayrica 18—19 yas grubundaki bireyler
ile koyde ikamet eden bireylerin daha fazla onaylanma ihtiyaci i¢inde olduklar1 ve
daha fazla kirilgan i¢ benlik puam aldiklar1 ¢alismadan elde edilen diger bulgular

olarak sunulmustur.

Erozkan (2004) yaptig1 bir diger ¢alismada, iiniversite Ogrencilerinin kisilerarasi
duyarliliklar1 ile reddedilme duyarliliklarin1 bazi sosyo-demografik degiskenler
acisindan incelemistir. 340 O6grencinin katildigi c¢alismada Kisilerarast Duyarlilik
Olgegi ile Reddedilme Duyarlilik Olgegini kullanmustir. Sonuglar, kisilerarasi
duyarliliklar1 ile reddedilme duyarlihigi arasinda anlamli iliski oldugunu
gostermektedir. Cinsiyet reddedilme duyarlilig1 agisindan farklilik yaratmazken, kiz
Ogrencilerin daha kirilgan igbenlige sahip olduklari sunucu elde edilmistir. Yas
degiskenine bakildiginda, reddedilme duyarliligi agisindan farklilik olusmazken, 18—
19 yaslarindaki bireyler, daha yiiksek kisileraras1 duyarlilik puani elde etmislerdir.
Ayrica diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki bireylerin ¢cekingenlik puan ortalamalarinin

daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir.
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Duygusal farkindalik, duyarhilik, tutarlilik ve duygularin uygun sekilde ifade
edilmesi, sosyal beceri egitimi igerisinde verilmektedir. Uzamaz (2000), sosyal
beceri egitiminin ergenlerin kisilerarasi iliski diizeylerine etkisini incelemistir. On
test-son test kontrol grupla deneysel model tiiriinde gerceklestirilen ¢alismaya, 28
lise 6grencisi katilmistir. Bulgular, genel olarak sosyal beceri egitiminin 6grencilerin
kisileraras1 iligki diizeylerinde olumlu etki sagladigin1 gostermektedir. Kisilerarasi
[liski Olgegi'nin alt boyutlarindan besleyici iliski iizerinde etkili oldugu, zehirleyici

iligkiler boyutunda ise sosyal beceri egitiminin farklilik yaratmadig1 gézlenmistir.

Kisileraras1 Bagimhilk- Baghlik ve Kisilerarasi Mliskiler
Kisileraras1 iliskilerde etkili olan bir diger kisilik o6zellikleri, bireyin digerlerine
bagimlilig1 yani kisilerarasi bagimlilik diizeyidir. Kisilerarast bagimlilik ve iliskileri

konu alan ¢alismalardan bazilar1 agagida verilmistir.

Darcy, Davila, ve Beck (2005), kisileraras1 bagimlilik ve kisileraras1 kaginma
davranislarinin sosyal kaygi ile iligkili olup olmadigini inceledikleri galigsmalarinda,
korkulu ve saplantili baglanma stilleri ile hem sosyal kaygi hem de kisilerarasi
bagimliligin iligkili oldugunu ortaya koymuslardir. Bulgular, korkulu ve kaginan
baglanma stillerinin, sosyal olarak kaygili ve ka¢inan davranislar sergilediklerini,
korkulu ve saplantili baglanma gelistiren bireylerin de yetersizlik duygular
yasadiklarini, kendi kendilerini sik sik elestirdiklerini, terk edilme ya da goz ardi

edilme korkular1 yasadiklarini ortaya koymustur.

Dunkley, Blankstein, Zuroff, Lecce ve Hu1 (2006),uyum saglayici olan ve olmayan
bagimliligi Bes-Faktor Kisilik Modeli dogrultusunda incelemislerdir. Calismada
bagimliligin, hem kisileraras1 (disadontikliik, Agreableness) ve kisilerarasi olmayan
(nérotizm, yasantiya agiklik ve conscientiousness) kisilik alanlar (domains) ile iligki
oldugu goriisii hareket noktasini olusturmustur. 475 iiniversite Ogrencisi ile
gergeklestirilen caligmada, Depresyon Yasantilari Soru Listesi (Depressive
Experiences Questionnaire), revize edilmis NEO Kisilik Envanteri ve Beck
Depresyon Envanteri kullanilmistir. Elde edilen bulgular, aktif ve pasif bagimlilik

ndrotizm ile iliski oldugunu gostermektedir. Pasif bagimliligi, aktif bagimliliktan
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ayiran tek fark, uyumluluk ile anlamh iliski gostermesidir. Calismada, hem akti
bagimli hem de hem de pasif bagimli bireylerin kendilerini gergin, korkulu ve kaygi
yasantisina egilimli olarak tanimlamislardir. Ayrica, aktif bagimli olan bireylerin
alay edilmeye kars1 daha hassas, asagilik duygulari yasamaya egilimli ve stres
yasantilar1 ile basacikma becerisi gelistiremeyen bireyler olduklar1 yoniinde sonuglar
elde edilmistir. Bu sonuglar, aktif bagimli olan bireylerin daha fazla kisilerarasi

problemler ile iligkili oldugunu géstermektedir.

McBride, Zuroff, Bacciochi, ve Bagby (2006), uyum saglayict olan ve olmayan
bagimlilik arasindaki farki ve bu bagimliliklarin depresyon ile iliskisini depresyon
tanis1 konmus hastalar ile saglikli iniversite 6grencileri ile ¢alisarak incelenmislerdir.
Depresyon Yasantilar1 Soru Listesi, Iliski Olgekleri, NEO Bes-Faktor Kisilik
Envanteri ve Beck Depresyon Olgegi’nin kullanildigi calismada, depresyon tanisi
konmus grubun bagimlilik puanlar1 saglikli gruptan anlamli sekilde yiiksek ¢ikmus,
bu bulgu ile connectedness uyum saglayict bagimlilik olarak nitelendirilmistir.
Bulgular her iki grupta da hem neediness hem de connectedness’in depresyon ve
norotizm ile iligkili oldugunu gosterirken; connectedness sadece saglikli 6grenci
grubunda ndérotizm ile iligkili bulunmustur. Sonuglar baglanma stilleri agisindan
incelendiginde; her iki grupta da neediness saglikli olmayan baglanmay1 yordayan
bir degisken olmustur. Giivenli baglanma ile ters yonde iliskili ¢ikan neediness,
saplantili baglanma ile dogrusal iliski gdstermektedir. Connectedness ise, her iki
grupta, saplantili baglanma ile dogrusal iliski gosterirken; sadece 6grenci grubunda
kayitsiz baglanma ile ters iliski goOstermektedir. Elde edilen bulgulardan
arastirmacilar su sonuglara varmislardir: Aktif bagimli olan bireylerin, digerleri
tarafindan gozetlenmek, korunmak istekleri yogun olan, iligkilerinde zarar
goreceklerine iligkin beklentiler gelistiren, stres yasantilarina asir1 kaygi yasayan ve
terk edilme, g6z ardi edilme korkularmmi fobi seklinde yasayan bireyler olarak
tanimlanmiglardir. Buna karsin connetted bireyler, orta derecede kaygili, digerlerine
onem verme, onlarin istediklerini géz ardi etme ve iliskiyi devam ettirme, uyum
saglama adia bir sekilde giivenli olmayan tepkilere sunabilen ancak bireysel olarak

kisilerarasi iliski kurabilen olarak nitelemislerdir.
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Ilgili literaiirde de bahsedildigi gibi, kisileraras1 baghilik ve bagimlilik, Tiirk
kiiltiiriinde birbiri ile ¢ok da ayrilmayan ancak psikoloji literatiiriindeki kadar da
sagliksiz olmayan bir yap1 olarak degerlendirilmektedir (Kagit¢ibasi, 1990). Bu
dogrultuda gerceklestirilmis bir ¢alismada, Oriing (1998), Tiirkiye’e bagimlilik ve
aile yapilarin1 incelemistir. 360 {iniversite Ogrencisinin katildig1 ¢alismada,
Kisileraras1 Mesafe Olgegi, Karsilikli Duygusal Bagimlilik Olgegi, iliskisel Karsilikli
Bagimlilik Olgegi, Materyal Karsilikli Bagimlilik Olgegi ve Sosyal Iliskiler Olgegi
veri toplama aract olarak kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore, katilimcilari
daimi ikametgahlarinin gelismislik seviyeinin, bir tanidia duygusal bagimlilik
gelistirmelerinde belirleyici oldugu; kisiye yakin olan diger insanlar ile duygusal
bagliligin daha da artigim1 gostermektedir. Kentten ya da kirsal kesimden gelme
durumunun duygusal baghlik gelitirmede etkili olmadig1 ancak kirsal kesimden gelen

katilimcilarin bir tanidiga daha fazla maddi yardim verebildikleri ortaya konmustur.

Baglanma Stilleri ve Kisileraras: Iliskiler
Kisilik ozelliklerinin yanmi sira bireyle dolayli olarak iliskili olan diger faktorlerin
kisileraras1 iligkilere etkisi de pek c¢ok calismada incelenmistir. Baglanma stilleri,
kisilerarasi iligkileri etkileyen ve belirleyen degiskenlerden biri olarak nitelendirilmis

ve pek ¢ok caligmaya konu olmustur.

Collins ve Read (1990), Hazan ve Shaver’in olgeklerini kullanarak kisilerarasi
iliskilerde,  yetiskin  baglanma  stillerinin  6lgmek iizere bir ¢alisma
gerceklestirmislerdir. Yapilan faktor analizi sonucunda, yetiskin baglanma stillerinin
iligkilerdeki etkisi iic boyut altinda toplanmistir. Bu boyutlar; katilimcilarin
yakinlasmadan duyduklar1 rahatlik hislerinin dereceleri, digerlerine ne oranda giiven
hissettikleri ve sevilmeme ya da terk edilme hislerine iliskin korku ya da
endiseleridir. Bu {li¢ boyut, benlik saygisi, ifade edicilik, insana yonelik genel tutum,

digerlerine giiven ve sevme stilleri ile iligkili bulunmustur.
Bartholomew ve Horowitz (1991) ve Horowitz, Rosenberg, ve Bartholomew

(1993), giivenli baglanan bireylerin kisilerarast problemlerinin, dongiiniin arkadaglik

tarafinda gelistigini, kullanilma ve asir1 nurturant sorunlar yasadiklari; saplantili
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bireylerin asir1 ifade edici; kacinanlarin asir1 soguk olma ve korkulu bireylerin de
kullanilma, boyun egici olma ve i¢e doniikliik sorunlar1 yasadiklar1 sonucunu elde

etmislerdir.

Kalehzan (1993), yetiskin baglanma stilleri ile kisilerarasi problemler ve klinik
depresyon belirtilerinin ortaya ¢ikmasi arasindaki iligskiyi incelemistir. Calismada
her bireyin anne ve babasina iliskin tanimlamalarindan yararlanilarak, ebeveynin
baglanma stilleri ortaya konmustur. Depresyon tedavisi goren ve gérmekte olan 21—
65 yaslarinda, 120 hastanin katildig1 caligmada, Yetiskin Baglanma Derecelemeleri
(Adult Attachment Ratings) (Bliwise, 1990), Kisileraras1 Problemler Envanteri (IIP),
Semptom Listesi (SCL-90, The Symptom Checklist 90), Beck Depresyon Envanteri
(BDI) ve kisisel bilgi formu kullanilmistir. Calismanin sonuglarina gore, depressif
grubun sadece % 25’inin giivenli baglanma, grubun digerleri ise giivenli olmayan
baglanma stilleri gelistirmisler. Saplantili baglanma gelistiren bireylerin, kisilerarasi
iligkilerinde dostca tavir gelistirdikleri ancak diger insanlar1 kontrol etme egiliminde
olduklari; buna karsin korkulu ve kayitsiz baglanma gelistirenlerin de digerlerine

kars1 asir1 derecede diismanlik duygulari yasadiklart sonuglari elde edilmistir.

Bankier (1997), baglanma stillerinin kisilerarast iliskilerdeki yordayiciligini
arastirdigl ¢alismasinda, yas ortalamalar yaklasik 22 olan 98 geng yetiskine Ego
Kimlik Durumlan, Iliski Olgekleri, Sosyal Yakilik Olgegi, Yakinliktan Korkma
Olgegi, SCL-90 ve Kisileraras1 Problemler Envanteri’ni uygulamistir. Elde edilen
bulgular giivenli baglanma ile kisilerarast1 kimlik kazanimi arasinda, korkulu
baglanma ile kisileraras1 kimlik parcalanmasi, saplantili baglanma ile kisilerarasi

kimlik karmasasi arasinda anlamli iligki oldugunu gdstermektedir.

Saymaz (2003), iiniversite Ogrencilerinin baglanma stilleri ile kisilerarasi iliski
tarzlar1 arasindaki iliskiyi arastirmistir. 474 &grencinin katildigi calismada, iliski
Olgekleri Anketi ve Kisileraras1 Iliskiler Tarz Olgegi kullanilmistir. Elde edilen
bulgular, giivenli baglanma stili ile duyarlilik ve disadontikliik faktérlerinin olumlu;
korkulu baglanma stili ile duyarlilik ve disadoniikliik faktorlerinin olumsuz yonde

iligkili oldugunu ortaya koymustur. Saplantili baglanma stili, bagimsizlik ve
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kararsizlik boyutlar ile olumsuz; hosgorii, destekleyicilik, temkinlilik ve dengelilik
ile olumlu yonde iliskili bulunmustur. Kayitsiz baglanma stili ise, disadoniik boyut
ile olumsuz yonde iliskili c¢cikmistir. Cinsiyet ve kisilerarast iliski tarzlarina
bakildiginda, erkeklerin yardima agiklik, destekleyicilik, baskalarmma giiven ve
yonlendiricilik boyutlarinda daha yiiksek puanlar aldiklari goriilmektedir. Yas
degiskenine gore, yonlendiricilik puaninin arttifi sonucu da elde edilen bulgular

arasinda sunulmustur.

Deniz, Hamarta ve Ar1 (2005), aragtirmalarinda {iniversite 6grencilerinin cinsiyet ve
baglanma stillerinin sosyal beceri ve yalmzlik diizeyleri {iizerindeki etkileri
incelemislerdir. 383 6grencinin katildig1 calismada, Kendini Tanimlama Envanteri,
UCLA Yalnizlik Olgegi ve 1liski Olcekleri Anketi veri toplama araci olarak
kullanilmigtir. Elde edilen bulgular, baglanma stillerinin sosyal beceri duyussal
anlatimcilik diizeylerini anlamli diizeyde etkiledigi, giivenli baglanma stilinin
anlaml diizeyde etkiye sahip oldugu gozlenmistir. Sosyal beceri duyussal duyarlik
ve duyussal kontrol alt boyutunda baglanma stillerinin anlaml diizeyde etkiye sahip
olmadig1 sosyal anlatimcilik alt boyutunda baglanma stillerinin anlamli diizeyde
etkiye sahip oldugu gozlenmistir. Sosyal beceri sosyal duyarlik ve sosyal kontrol alt
boyutlarinin baglanma stillerinin anlaml diizeyde etkiye sahip oldugu sonucu elde
edilmistir. Yalnmizlik diizeyleri agisindan bakildiginda; sonuglar baglanma stillerinin
yalmizlik diizeyleri iizerinde anlamli diizeyde etkiye sahip oldugunu ortaya
koymustur. Cinsiyet degiskenine gore ise; kizlarin sosyal beceri duyussal
anlatimcilik, duyussal duyarlik, sosyal kontrol ve toplam sosyal beceri puan
ortalamalarinin erkeklerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu, erkeklerin sosyal beceri
duyussal kontrol diizeyleri ve yalnizlik puanlari nin da kizlarinkinden anlamli

diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.

Oral (2006), yeme tutum bozuklugu gosteren lise ve iiniversite 6grencileri ile yeme
bozuklugu tanisi almis hastalarin baglanma stilleri, kisilerarast semalar, kigilerarast
iligki tarzlar1 ve 6fke yasantilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmada Yeme
Tutum Testi, Kisileraras1 Semalar Olcegi(KSO), Kisileraras: iliskiler Olcegi, Yakin
Yasantilar Olgegi ve Cok Boyutlu Ofke Olgegi kullanilmistir. Elde edilen bulgular,
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islevsel olmayan kisilerarasi semalarin ve ofke Oriintiilerinin yeme Oriintiisii ile
iliskili oldugunu gostermektedir. Sonuglara gore hasta grubu, 6fke toplam puam
acisindan da diger gruba gore anlaml farklilik sergilemekte; Kisilerarasi Semalar
Olgegi’ndeki diismanlik boyutu agisindan, anne-baba ve arkadaslarindan daha fazla
tamamlama tepkisi beklemektedirler. Ayrica islevsel kisilerarasi semalarin besleyici
iliski tarz1 ile islevsel olmayan kisileraras1 semalarin da kaygi, kaginma, 6fke ve

ketleyici iligki tarz ile iligkili oldugu da elde edilen sonuglar arasindadir.

Celik (2006), tiniversite birinci sinif 6grencilerinin saldirganlik, baglanma tarzlari ve
kisileraras1 semalar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. 487 Ogrencinin katildigi
calismada Saldirganlik Olgegi, Iliski Olgekleri Anketi ve Kisileraras1 Sema Olgegi
veri toplama araglar1 kullanilmigtir. Sonuglar {iniversite birinci sinif dgrencilerinin
saldirganlik tepkileri ile baglanma tarzlar1 ve kisilerarasi semalar1 arasinda anlamli
bir iliskinin oldugunu; saldirganlik tepkilerinin baglanma tarzlar1 ve kisilerarasi
semalarina gore yordandigi sonucuna ulasilmistir. Demografik degiskenlerden
acisindan sonuglar incelendiginde, cinsiyete gore ise, saldirganlik tepkilerinin,
baglanma tarzlarinin ve kisileraras1 semalarin farklilagtigi; anne-baba birliktelik
durumuna gore saldirganlik tepkilerinde farkliliklarin oldugu buna karsin baglanma
tarzlar ve kisileraras1 semalar iizerinde farklilik yaratmadigi; benzer sekilde, anne
egitim diizeyinin saldirganlik tepkileri, baglanma tarzlar1 ve kisileraras1 semalar
tizerinde farkliliga yol agmadigi, buna karsin baba egitim diizeyinin sadece baglanma

tarzlari tizerinde bir farkliliga yol acgtig1 goriilmektedir.

Akbag ve Celik (2007), algilanan aile kabul ya da reddi ile baglanma stillerinin,
kisilerarast duyarlilik ve romantik iliskilerden elde edilen doyuma etkisini
incelemislerdir. 18-40 yaslar1 arasinda yas ortalamasi yaklasik 23 olan 243 {iniversite
ogrencisinin katildig1 ¢alismada Ebeveyn Kabul-Red Olgegi, Sosyotropi-Otonomi
Olgegi, Iliski Olgekleri, Kisileraras1 Duyarlilik Olgegi ve iliski Degerlendirme Olgegi
veri toplama araci olarak kullnilmistir. Elde edilen bulgular, baglanma stilleri ile
kisileraras1 duyarliligin iligkili oldugunu, ancak baglanma stili ile iliski doyumu
arasinda istatistiksel acidan iligki olmadigini gostermektedir. Korkulu baglanma

stilinin kisilerarast duyarlili§1 yordayan bir degisken oldugu goriilmiistiir. Sosyotropi
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punlan ile kisileraras1 duyarlilik ve iliski doyumu arasinda iliski bulundugu, buna
karsin otonominin bu boyutlar ile iligkili ¢ikmadig1 da elde edilen sonuglar arasinda

belirtilmistir.

Empati ve Kisilerarasi Tliskiler
Empati, kisilerarasi iligkilerde olumlu ve saglikli bir tarzin belirleyicilerinden biri de
olarak fonksiyon gérmektedir. Kisilerarasi iliskiler ve empati arasindaki iliski bir¢ok

calismada sinanmustir.

Aydin (1996), farkli meslek gruplarindaki bireylerin empati diizeyleri ile kisilerarasi
iliski tarzlarimi arastirdigi calismada, Empati Beceri Olgegi ve Kisileraras Iliskiler
Olgegi veri toplama araglar olarak kullanilmistir. Alt1 meslek grubundan 180 kisinin
katildig1 ¢aligmada meslekler kisilerarasi iligkilerin yasanma yogunlugu agisindan iki
grup olarak ele alinmistir. Elde edilen bulgulara gore doktorlar en yiiksek empati
puan ortalamasina; opera sanat¢ilar da en diisiik empati puan ortalamasina sahiptirler.
Ayrica kisilerarasi iliski tarzlari ile empati becerileri arasinda olumlu yonde korelatif
iligki elde edilmistir. Meslekler ve empati becerilerine bakildiginda ise, yardim
meslekleri olarak isimlendirilen, kisilerarasi iligkilerin yogun yasandig1 6gretmenlik,
doktorluk, polislik gibi mesleklerde ¢alisan kisilerin empati diizeyleri, iliskilerin daha
az oldugu mihendis ve teknisyenlerden olusan ikinci gruptan daha yiiksek
bulunmustur. Demografik degiskenler acisindan sonuglara bakildiginda kadinlarin
empati diizeylerinin erkeklerden daha ytiksek oldugu, empati ile yas arasinda anlamh
bir iliskinin olmadigi, melege yeni baslayanlarin kidemlilere goére daha empatik

olduklar1 sonuglar1 da elde edilen bulgular arasindadir.

Duru (2002), 402 {iniversite 0gretmen adayinin katildigi arastirma ile bazi psiko-
sosyal degiskenlere gore empati, diistinme stilleri ve yardim etme davranislarinin
farklilagip-farklilagsmadigini  incelemistir. Rasyonel-Yasantisal Diisiinme Stilleri
Olgegi, Yardim etme Yonelimi Olgegi ve Kisileraras: Tepki verme Olgegi (KTO) nin
kullanildig1 calismadan elde edilen sonuglar; empati, diisiinme stilleri diizeyleri ve
yardim etme davranislarinin birbiri ile iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Empatik

egilimlerin cinsiyete gore farklilik gdsterdigini, kiz 6gretmen adaylari, erkeklerden
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daha yiiksek empati puami aldiklarini ortaya koymustur. Ayrica, algilanan kisisel

deger yonelimi ve algilanmis sorumluluk diizeyi de empati ile iligkili bulunmustur.

Erginsoy (2002) calismasinda iiniversite Ogrencilerinin duygusal zeka diizeyi ile
kisileraras1 iligkiler tarzlari arasindaki iligki incelemistir. Elde edilen bulgular,
tiniversite ogrencilerinin duygusal zeka diizeyleri ile kisileraras: iliski tarzlarinin
sosyallik, destekleyicilik, dengelilik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligski oldugunu
buna karsilik bagkalarina giiven arasinda iliski bulunmadigini goéstermektedir.
Demografik degiskenler acisindan bulgulara bakildiginda; egitim diizeyine gore
duygusal zeka diizeyleri ve kisileraras: iligki tarzlarmin farklilagtii, cinsiyet
degiskenine gore sadece sosyallik, destekleyicilik, dengelilik boyutlarinda farklilik
yarattig1 goriilmektedir. Yasin duygusal zeka diizeyi ve kisilerarasi iligki tarzlarini

etkiledigi de elde edilen sonuclar arasindadir.

Empati becerisi kisiye kisileraras1 iligkilerinde yakinlik, samimiyet, sicak iliski
kurmakta yardimci olmakla birlikte kisilerarasi saldirganlifi da azaltmaktadir.
Tangney, Baumeister, ve Bone (2004) ¢aligmalarinda oto kontrol ile empati becerisi
arasinda olumlu bir iliski oldugu sonucunu elde etmislerdir. Calismadan elde edilen
bulgulara gore oto kontrol becerisi yiiksek olan birey, digerinin bakis acisindan
olaylar1 gorebilmekte ve digerinin problemine iligkin algilama ve ¢dziim asamasinda

uygun tepkiyi verebilmekte daha basarili olmuslardir.

Giirsoy (2005), Kara Kuvvetleri Komutanligi biinyesinde gorev yapan subaylarin
kisileraras1 iligkilerinde liderlik yeteneklerinin duygusal zeka ile iligkisini
aragtirmistir. 213 subayin katildig1 ve Bar-On Duygusal Zeka Anketi’nin kullanildigi
calismadan elde edilen bulgulara gore yas, medeni durum, cocuk sahibi olup-
olmama, esin calisma durumu degiskenlerine gore subaylarin toplam duygusal
zekalari, kisileraras iligki puanlari ve diger temel boyutlarinda istatistiksel agidan bir
farklilik gozlemlenmemistir. Mezun olunan okul agisindan, toplam duygusal zeka
seviyeleri ve kisisel beceriler, kisilerarasi beceriler, genel ruh durumu temel boyutlar
ile duygusal benlik bilinci, kendini gergeklestirme, empati, bireyler arasi iligkiler

boyutlarinda KHO mezunu subaylarin lehine farkliliklar elde edilmistir.
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Uygun (2006), hemsirelerin empati beceri diizeylerini belirlemeye yonelik
gerceklestirdigi calismasina, Istanbul Tip Fakiiltesi, Cerrahpasa Tip Fakiiltesi,
Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi, Erenkdy Ruh ve Sinir Hastaliklari
Hastanesi ve Balikli Rum Hastanesi psikiyatri servislerinde goérev yapan 120
hemsirenin katilmistir. Kisisel bilgi formunun yami sira Empati Beceri Olgegi veri
toplama araci olarak kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore yas ilerledik¢e empati
puanlar1 artarken, medeni durumun hemsirelerin empati puanlarinda bir farklilik
yaratmamistir. Egitim diizeyi hemsirelerin empati puanlarinda farkliliklar yaratan bir
baska degisken olmustur. 4 yillik yiiksek egitim ve lstiinde egitim goren hemsireler,
diger meslektaglarina gére anlamli derecede yiiksek empati puani elde etmislerdir.
Caligsma siiresi ve ¢alisma sekli (ndbet, vardiya, giindiiz vs.) ise hemsirelerin empati

diizeylerinde farklilik yaratmamustir.

Ikiz (2006), 48 deney ve 42 kisi de kontrol grubu olmak iizere, toplam 90 Psikolojik
Danigman ile calismis, verilen temel danigmanlik becerileri kursunun empati
becerilerine etkisini smamustir. Empatik Egilim Olgegi, Empatik Beceri Olgedi ve
Maslach Tikenmiglik Envanteri kullanildigi calismada, deney grubu Iehine
farkliliklar elde edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, kurs sonrasinda deney
grubunun empati becerileri, empatik egilim diizeyleri ve duygusal tiikkenme

diizeylerinde de artis goriilmiistiir.

Baskalarna Giiven ve Kisilerarasi iliskiler
Bireyin digerlerine yonelik gelistirdigi giiven ya da giivensizligi, bireyin iligkilerini

etkileyen bir faktordiir.

Katz ve Rotter (1969), ogrencilerin kisileraras1 giiven puanlar1 ile ebeveynin
digerlerine giivenleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. 200 6grencinin ve ebeveynin
katildig1 ¢alismada, katilimcilar puanlarinin ortalamanin altinda ve iistiinde kalma
durumuna gore diisiik ve yiiksek giivenli olarak tanimlanmiglardir. Elde edilen
bulgular, anne ve babanin, ¢ocuklarinda digerlerine giiven duygusunun gelismesinde
farkli roller oynadiklarimi gostermektedir. Babalar, erkek c¢ocuklarin kisiler arasi

giiven gelistirmesinde 6nemli bir role sahipken, kiz ¢ocuklarinin bagkalarina giiven
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gelistirmesinde daha az etkili olmaktadirlar. Arastirmacilar bu sonuglari, sosyal
O0grenme teorisine dayanarak, erkek ¢ocuklarin babay1 model almasi, onlarla 6zdesim
kurma ¢abalarinin bir yansimasi olarak yorumlamislardir. Anneler ise, kiz ve erkek
cocuk olmasi fark etmeksizin, ¢ocuklarinin giiven gelistirmesinde ¢ok az ama esit

oranda etkili olmuslardir.

Goto (1996)’ya gore, giivenin ili¢ 6nemli belirleyici durumsal belirsizlik, egilim ve
sosyal mesafedir. 129 iiniversite 6grencisi ile, senaryolar, sosyal mesafe, durumsal
belirsizlik ve egilimsel giiven (dispositional) Slgeklerini kullanarak gerceklestirdigi
calismada, bahsettigi belirleyicilerin giiven iizerindeki etkisini incelemistir. Elde
edilen bulgular, durumsal belirsizlik ile sosyal mesafenin etkilesim i¢inde oldugunu,
buna karsin egilim olarak giiven ve durumsal degiskenlerin etkilesim i¢inde
olmadigint gostermistir. Durumsal belirsizliklerin yiiksek olmasi, bireyin o kisiye
iliskin algilamasin1 olumsuz yonde etkilerken; daha az durumsal belirsizlik

tanidiklar1 giivenilir yakin insanlar olarak nitelemeye yol agmustir.

Hupcey, Penrod, Morse, ve Mitcham (2001), yaptiklar1 literatlir taramalarinda,
giliven kavraminin tip, sosyoloji, psikoloji ve hemsirelik literatiiriinde farkl sekillerde
ele alindigin belli sorularin cevaplari esliginde ortaya koymustur. Bu ¢alismaya gore
inceleme sorulari ve bu sorulara psikoloji ve sosyoloji bilim dallarinin verdikleri
cevaplar soyledir.
e  “Giiven kendiliginden mi geligir yoksa zaman i¢inde mi olusur?”’sorusuna
her iki bilim dali da giivenin zaman igerisinde, tekrarlanmis yasantilarla
gelistigini savunurken; psikoloji bireysel faktorlere, sosyoloji sosyal ¢evre ve
etkilerine vurgu yapmustir.
o “Giivenin 6n kosulu ihtiyag midir?” sorusu ele alinmus, psikoloji bilimi
bunu, Rotter ve Erikson’u referans gostererek, yasamda kalabilmek icin yagsamsal
ihtiya¢g olmakla beraber gelisimsel bir ihtiya¢ oldugu yoniinde cevap vermistir.
Sosyoloji ise, glivenin sadece bir se¢im oldugu icin ihtiyaglardan bagimsiz
oldugunu savunmaktadir.

e “Birisine giivenmek, bireyi her zaman riske atar mi1?”” sorusuna psikoloji
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riskin her ortamda olabilecegi, birine giivenmenin de belli bir oranda risk tasidigi
ve bu nedenle kisiyi riske sokabilecegi savunulmaktadir. Sosyoloji ise, riskin bir
onvarsayim oldugu ancak goze alinmasi gereken bir durum oldugu, iyi ve olumlu
sonuglar i¢in giivenin yaratacagi risklerin hesaplanip, bunlari kabul etmenin
gerekliligini vurgulamistir.

o “Kisi giivenmeyi ya da giivenmemeyi secer mi?”. Bu soruya psikoloji,
kisinin giiven gelistirmesinden Once segeneklerin her zaman var oldugunu,
secimin gilivenilen kisinin ihtiyaclar1 karsilamasina dayandigimi savunur ve
bunlar1 da bilissel ve duyussal temeller ile agiklar. Ote yandan sosyoloji ise,
giivenin bir se¢im oldugunu, bilissel bir se¢im oldugunu savunur.

e “Digerlerine giiven, bir kisisel 6zellik, egilim midir yoksa yasam i¢inde mi ?
Ogrenilir?”. Bu soruya psikolojide farkli cevaplar bulabilmek miimkiindiir.
Giiven, Erikson ve Rotter’e gore Ogrenilmis, Gyrtman’a gore bir Ozellik
(trait)’tir. Deutsch’e gore kisisel egilimler giivenin gelisiminde ya engel ya da
olumlu katki saglayacak bir faktor iken, Mayer’e gore de giiven i¢in hem kisisel
ozellikler hem de deneyimler dnemli rol oynamaktadir. Sosyoloji bilim dalinda,
bu soruya cevap olabilecek hig bir agiklamaya rastlanmamustir.

e “ Giivenin farkl tiir ya da formlar1 var midir?” sorusu psikolojide, kisilerarasi
giiven, belli bir kisiye ya da kisilere karsi bireysellestirilmis (individualized)
giiven ve genelde insanlara yonelik olan genellestirilmis (generalized) giiven
olarak cevap bulmaktadir. Ayrica, giiven duygusu ile giivenilir (trusting) davranis
arasindaki farka iliskin vurgu da yapilmistir. Sosyoloji giliveni, kisisel giivene
kars1 sisteme giiven; stlire¢ temelli, karakteristik temelli ve kurum temelli olarak
ele almustir.

e “Giivenin yok olmasinin sonuglar1 nelerdir?”. Psikoloji giiveni, bireyin kars1
taratan ihtiyaglarim karsilayacagma dair gelistirdigi  beklentiler olarak
tanimlarken, giivenin kaybolmasinin ya da giivensizligin en belirgin sonucunun
ihtiyaclariin  karsilanmasi  olacagini  belirtmektedir. ~ Ayrica, giivenin
sarsilmasinin kolayca tamir edilemeyecegi; glivensizligin yalnizlik, diisiik benlik
algilamas ile iligkili oldugunu gosteren caligmalarla bulunmaktadir. Sosyolojik
yaklagimlara gore ise, giivenin kaybolmasi durumunda sézlesmelerin bu gorevi

yerine getirecektir.
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e “Giivenin beklenen sonuglar1 nelerdir?” Psikolojide yapilan ¢aligmalardan,
beklenen sonuglari s$dyle siralamak mimkiindiir: Bireylerin ihtiyaglarin
karsilamasi, istenilir sonuglarin ortaya c¢ikmasi, kisisel amaclara ulasma, igsel
(hoslanma, yakinlik) ve dissal (sosyal statii, saygi) doyum, yasam stresini
azaltma, basa ¢ikma ve kontrol gelistirmeye yardimeci olma. Sosyolojide ise,
beklenti gelistirme avantaj yaratmaktan =ziyade potansiyel zarar olarak
goriilmiistiir. Giivenin beklenen sonuglari, sistemin ve toplumsal yasamin

devamini saglamaktir (Hupcey, Penrod, Morse, ve Mitcham, 2001).

Jian, Bisantz, ve Drury (2004), giiven ve giivensizlik kavramlar1 arasindaki farki ve
bu kavramlarin yasamda nasil isledigini arastirdiklar1 ¢aligmalarina 120 iiniversite
ogrencisi katilmistir. Elde edilen bulgular ile bilimsel olarak ilk kez, giiven ve
giivensizligin zit kavramlar oldugu ve bu kavramlarin “tek boyutlu giiven”

kavraminin iki ucunda yer aldig1 ortaya konmustur.

Feng, Lazar, ve Preece (2004), internet {izerinden kisilerarasi iletisimde empatik ve
yordanabilen iletisimin kisileraras1 gilivene etkisini incelemislerdir. Elde edilen
bulgular, hem empatik anlayisin hem de tepkilerin giivenin gelismesine etkili
oldugunu gosterirken, giinliik yasamlarinda baskalarina daha fazla giiven duyanlarin,

internet iizerinde iliskilere daha az giivendiklerini ortaya koymustur.

Gilivenin yakin kisilerarast iliskilerdeki etkisi, evli ciftlerle yapilan c¢aligmada
incelenmistir. Turan (1997) calismasinda Erzurum'daki evli ¢iftlerin evlilik
iliskilerini degerlendirmeye yonelik gerceklestirdigi ¢alismasinda, evlilik yili ile
evlilikte gliven, bagimlilik, kopukluk ve kontrolciiliikk arasindaki iliskiyi arastirmistir.
50 ¢iftin katildig1 calismada Britchnell Es Degerlendirme Olgegi veri toplama araci
olarak kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore, kadinlarda evlilik yili ile evlilikte
giiven, bagimlilik, kopukluk ve kontrolciiliik arasinda anlamli bir iliski elde

edilmezken; erkeklerde evlilik yil1 ile gliven arasinda anlamli iliski elde edilmistir.

Giivenle iliskili olarak gelisen ve kisileraras: iligkilerde etkili olan degiskenlerden

biri de alinan risk’tir. Koller (1988), risk derecesi ile giiven dilizeyi arasindaki
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iliskiyi, Bem’in benlik-algilama teorisi (self-perception theory) 1s18inda arastirmistir.
28 ogrencinin katildig1 ¢alismada, bir senaryo verilmis, senaryolara bagli kalacak
sekilde kisilerarasi etkilesime girip girmeyecekleri, ne yapacaklar1 gibi sorular1 7’li
dereceleme iizerinde cevaplamalari istenmistir. Ikinci ¢alismalarinda, verilen durumu
ne diizeyde giivenilir oldugunu cevaplamalar1 istenmektedir. Elde edilen bulgular,
riskin giiven diizeyini etkiledigini gostermektedir. Eger bir ortami riskli olarak
algiliyorsa, kars tarafina/ partnerine gerekli glivenilir davranis sergileyememekte ve
partnerde bunu risk olarak algilamaktadir. Boylece etkilesimin kendisi, potansiyel bir

risk faktorii olarak algilanmaktadir.

2.4.1.2 Ortam ve Digerleri A¢isindan Dolayh Olarak Kisi le iliskili

Faktorler ve Kisilerarasi Iliskiler

Kisileraras: Benzerlik ve Kisilerarasi iliskiler
Iliski icinde olan bireylerin birbirlerine benzerlikleri, iliskiyi belirlemektedir.
Wakimoto ve Fujihara (2004)’nin kisilerarasinda gelisen yakinlik ile davranig
egilimlerinin benzerligi arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢aligmaya yakin hemcins
arkadaslan ile 40 ¢ift ve karsi cinsten partneri ile de 20 cift olmak {izere 60 cift
katilmistir. Sonuglar, hemcinsleri ile partner olan yakin arkadaslarin iliskiden
hoslanma puanlari, karst cinsle partner olanlardan daha yiiksek ¢ikmistir. Bu

bulgular, cinsiyetin farklilik yaratmadigini1 da ortaya koymustur.

Esitlik Algis1 ve Kisilerarasi Iliskiler
Iliskide yasanan esitlik algisi, iliskinin niteligini ve siirekliligini belirlemektedir.
Sprecher (1986), kisilerarast iliskilerde esitsizlik duygusuna eslik eden temel
duygularin neler oldugunu arastirmistir. Esitlik teorisinin varsayimlarinin baz
alindig1 calismaya, yas ortalamasi yaklasik 22 olan 779 {iniversite Ogrencisi
katilmistir. Esitlik ve esitsizligi belirlemek {izere hazirlanmig iki durumu igeren bir
dlgek, “Olumlu-Olumsuz Duygulanim Olgegi”, “Benlik Saygisi” ve Iliskisel
Bagimlhilik” o6l¢eklerinin kullanildigr ¢alismada, hem kadinlar hem erkekler igin

iligkinin esitligini ya da esitsizligi, yasanan olumlu ya da olumsuz duygulanimlar ile
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iliskili bulunmustur. Esitsizlik durumuna yasanan duygular, kadin ve erkeklerde
farklilik gostermis; erkeklerin duygu tepkileri 6fke ve karsi tarafi su¢lamak iken;

kadinlar tepkileri, depresyon, kendini su¢lama ve iiziintii olmustur.

Doyum ve Kisilerarasi Mliskiler
Iliskide yasanan doyum da iliskileri etkilemektedir. Iliskilerde doyumu yatirim
modeli igerisinde inceleyen Sprecher (1988), yatirim modelinin li¢ degiskeninin
(doyum, alternatiflerin kiyaslanmasi ve yatirimlarin), esitligin ve sosyal destegin,
iligkilerdeki baglanimi yordayiciligini incelemistir. 394 ciftin katildig1 ¢alismada,
genel olarak tim grup tiim degiskenlerden yiiksek puan almiglardir. Cinsiyet
degiskenine gore sonuglar incelendiginde, kadinlarin erkeklerden daha fazla yatirim
puani alirken, alternatiflerden daha diisiik puan aldiklar1 goriilmektedir. Evli ciftler
daha fazla sosyal destek algisi rapor ederken, ¢iftler arasinda esitsizlige iliskin
farkliliklar elde edilmistir. Baglanim doyum, yatirim, sosyal onay ile olumlu yénde
iligkili; alternatifler ve esitsizlikler ile negatif yonde iliskili ¢ikmistir. Ayrica doyum

ve alternatiflerin kalitesi, iliskisel baglanimin en 6nemli yordayicisi olmustur.

Iliskide Yasanan Problemler
Kisileraras1 iliskiler, iliskilerde yasanan problemler acisindan da ele alinmistir.
Kisilerarasi iligkilerde yasanan sorunlar, kisinin farklt durumlara kars1 farkli tepkiler
vermesinden kaynaklanmaktadir. Bireyin tepkileri kisilerarast beklentilerinden,
digerlerinin ona yonelik tepkilerinden ve kisinin o ortamda digerlerine verdigi

tepkilerden etkilenmektedir.

Woodward, Murrell ve Betler (2005), 279 {iniversite 6grencisinin kisilerarasi
fonksiyonlarint ve bu iligkilerde yasanan problemlerini, terapotik sonucu
degerlendirmek amaci ile incelemislerdir. IIP, Outcome Questionnaire’nin
kullanildig1 ¢aligmada, IIP nin stabilligi, glivenirligi ve terapi i¢in sorunlar1 yordama

giicli oldugu ortaya konmustur.

Kisilerarasi iligkiler ve alkolizm arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismada, alkolik

kadin ve alkolik erkeklerin farkli kisilerarasi problemler yasadiklari, kadinlar1 daha
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fazla sevgi ve boyun egicilik agisindan; erkeklerin ise soguk olma ve baskin olmada

sorun yasadiklar1 rapor edilmistir (Matano, Locke, ve Schwartz, 1994).

Locke (2000), kisileraras1 beklentiler ile kisileraras: iligkilerde yasanan sorunlar
arasinda bir iligki olup-olmadigini incelemek iizere gerceklestirdigi ¢aligmada, 150
tiniversite 6grencisine [IP-64 (Horowitz ve ark, 2000) ve hayali bir duruma verilecek
tepkileri 6lgen Imagined Reaction Record- IRR uygulanmistir. Elde edilen sonuglar,
kisilerin kritik ve kacinan tarzda negatif beklentilerden ziyade destekleyici ve davet
edici tarzda pozitif beklentiye girme egiliminde olduklarini gdstermektedir. Ayrica,
kendi bakis agilarina ters diisen durumlarda tartisma ya da goérmezlikten gelme
yerine, daha fazla diizeyde dinleme ve yasantiya agiklik egilimi sergilediklerini, bu
tiir yasantilarda da utanma ya da 6fke duymaktan ziyade, daha giivenli duygusal
iligki baslatma cabas1 gelistirdikleri de rapor edilmistir. Katilimcilarin olumlu
reaksiyonlari, dogal olarak karsi tarafin pozitif duygulanim yasamalarina neden

olacag diisiincesinin gelismesine neden olmustur.

2.4.2. Cinsiyet Rolleri ile Tlgili Caliymalar

2.4.2.1. Cinsiyet ve Cinsiyet Rollerinin Dagilim ile flgili Cahsmalar

Williams ve Best (1990), Avustralya, Bolivya, Kanada, Finlandiya, Fransa,
Hindistan, Israil, Japonya, Nijerya, Norveg, Pakistan, iskogya, Trinidad ve ABD’nin
de i¢inde bulundugu 25 iilkede kadina ve erkege atfedilen roller ve 6zellikler tizerine
calisma yapmuslardir. Universite 6grencilerine 300 sifat verilmis, bunlarin
hangilerinin kadina ya da erkege daha uygun oldugunu tespit etmeleri istenmistir.

Sonuglar Tablo1’de sunulmustur.
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Tablo 1
25 Ulkeye Gore Toplumsal Cinsiyet Stereotipleri

Erkeksi Ozellikler Kadinsi Ozellikler
Hareketli (23) Saglikli (24) Sahte (20)
Maceraci (25) Ciddi (20) Sefkatli (24)
Saldirgan (24) Sade (23) Merakli (21)
Hirsli (22) Hasin (24) Biiyiileyici (20)
Kibirli (20) Duygusuz (23) Bagimh (23)
Iddial1 (20) Heyecansiz (20) Tedirgin (19)
Kendini begenmis (19) Diisiincesiz (19) Hayalci (24)
Acik diisiinen (21) Akallr (23) Duygusal (23)
Kaba (21) Umursamaz (20) Korkak (23)
Kendine giivenen (19) Gergekei (20) Seksi (22)
Acimasiz (21) Ilerici (23) Kibar (21)
Cesur (24) Firsatc1 (20) Uysal (19)
Kararl (21) Pis (19) Yumusak basl (21)
Diizensiz (21) Giriltici (21) Cana yakin (19)
Dominant (25) Mantikli (22) Hassas (24)
Bencil (21) Tembel (21) Utangag (19)
Enerjik (22) Yaratici (22) Yufka yiirekli (23)
Girisimci (24) Mago (21) Itaatkar (25)
Etkin (25) Bagimsiz (25) Batil inangh (25)
Acikgoz (21) Akl1 basinda (20) Konugkan (20)
Kat1 (21) Becerikli (19) Gigsiiz (23)
Tek basina karar alabilen (21)  Eglenceli (19)

Not: Parantez i¢indeki degerler, 25 iilkeden kacimin aymi kanida oldugunu

gostermektedir.
Kaynak: Ember, Carol, R. ve Melvin Ember (2004). Encyclopedia of sex and gender- men and

women in the world’s culture, volume 1, 14. New York: Kluwer Academic Plenum Publishers.

Aydin ve Kavuncu (1991)’nun farkli sosyo-ekonomik diizeydeki liseli ergenlerin
cinsiyet rollerini inceledikleri ¢calismalarina, iki farkli sosyo-ekonomik diizeyi temsil
eden 6 liseden 305 Ogrenci katilmistir. Cinsiyete gore cinsiyet rolleri dagilimia
bakildiginda; kizlarin kadinsi cinsiyet rolii puan dagiliminin (% 30,4), erkeksi

cinsiyet rolii degerlerine (% 19,2) gore daha yiiksek ciktigl; erkek ogrencilerin
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erkeksi cinsiyet rolii puan dagilimimin (% 18,9) kizlarinkinden daha diisiik ¢iktig
gozlemlenmistir. Arastirmacilar bu sonuglari, kiz c¢ocuklarimin baski altinda
olmasinin yarattig1r cinsel kimlik gelisimdeki olumsuzluklarin etkisi ve ergenlik
doneminin bir sonucu olarak yorumlamiglardir. Cinsiyet rolii gruplar1 sosyal begeni
puanlart agisindan incelenmis; androjenlerin en yiiksek, belirsiz cinsiyet rolii
grubunun da en diisiik sosyal begeni ortalamalarina sahip olduklar1 sonucu elde
edilmistir. Elde edilen bulgular sosyo-ekonomik diizey farkinin cinsiyet rollerinin
dagiliminda bir farklilik yaratmadigini, sadece diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki

ergenlerin daha yiiksek sosyal begeni puani aldiklarin1 gostermektedir.

Ummet (2006), sosyal kaygiy: cinsiyet rolleri ve aile ortami baglaminda inceledigi
calismasina, 19-26 yaslar1 arasinda 210 kiz, 317 erkek olmak 527 diniversite
ogrencisi katilmistir. Tiim grubun cinsiyet rolleri agisindan dagilimina bakildiginda;
en yiiksek oranin belirsiz cinsiyet roliinde oldugu, bunu kadinsi cinsiyet roliiniin
izledigi; en diisik dagilimin ise erkeksi cinsiyet roliinde meydan geldigi

goriilmektedir.

2.4.2.2. Cinsiyet Rolleri ve Kisileraras liskilerle flgili Cahsmalar
Cinsiyet rolleri ve kisilerarasi iliskiler ile ilgili yapilan c¢aligmalara bakildiginda,
cinsiyet rollerinin kisilerarasi iligkilere etkisine dair farkli sonuglar elde edildigi

goriilmektedir. Bu alanda yapilan bazi ¢alismalar sunlardir:

Giirbiiz (1988), BEM Cinsiyet Rolleri 6l¢egini kullanarak, Tiirkiye’deki kadinsilik ve
erkeksilik Ozelliklerinin, cinsiyet kalip davraniglart ve aragsallik-ifade edicilik
ozellikler acgisindan nasil islevsellik gosterdigini incelemistir. Calismanin ilk
asamasinda 140 6grenciden, BEM Cinsiyet Rolleri’nde yer alan ifadelerin, kadinsilik
ve erkeksilik agisindan ne oranda tercih edildiginin belirtmeleri istenmistir. Ardindan
farkli 151 6grenci ile Sosyal Begenirlik Olgegini kullanarak, BEM Cinsiyet Rolleri
Olceginin gecerlilik caligmast yapilmistir. Elde edilen sonuglar, kadinsilik ve
erkeksilik ile iligkilendirilen aragsallik ve ifade edicilik 6zelliklerinin Tiirk toplumu

icin tam olarak keskin bir sekilde ayrilip, smiflandirilamadigini gostermektedir.
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Kadinsilik boyutunda yer alan ifadelerden sadece “cocuklar1 seven”; erkeksilik
boyutunda ise “hirsli”, “analitik”, zorlayic1” ve baskin™ ifadeleri ve Sosyal Begenilik
Olgegi'nden de “samimi”, “vicdanli”, “yapmacikli” itemlerinin Tiirk kadin ve
erkekleri i¢in gegerli oldugu sonucu elde edilmistir. Aragsal 6zelliklerde yer alan
atilganlik ve kendine yeterlilik 6zelliklerinin cinsiyet agisindan notr etki yarattigi;
buna karsin ifade edici itemlerden kisileraras1 duyarlilik 6zelliginin hem kadinda
hem de erkekte olmasi arzu edilen 6zellikler olarak belirtildigi de vurgulanmistir. Bu
sonuglar arastirmaci tarafindan, Tiirk toplumunda “bagimsizlik” ve “bireysellik” gibi
ozelliklerin arzu edilmeyen ozellikler oldugu, “bagimliligin” ise her iki cinsiyet i¢in

de arzu edildigi seklinde yorumlanmaistir.

Calismada ayrica cinsiyet tipi modellerin, benlik saygist ve benlik doyumunu
yordayiciligi da sianmistir. Erkeksilik ve androjeni o6zellikler benlik saygisini
yordarken, kadinsilik ya da belirsiz 6zellikler yordayici bulunmamustir. Ayrica gorev
odakli ozellikleri iceren erkeksilik ozellikler, hem kadinlar hem de erkekler i¢in
benlik saygisini ve doyumunu yordarken; kadinsilik 6zelliklerinin yordayicilik degeri

bulunmamistir (Giirbiiz, 1988).

Eisenberg ve Lennon (1983) calismalarinda kadinlarin isitsel sosyal ipuglarin
erkeklerden daha cabuk ve daha dogru degerlendirdiklerini ortaya koymuslardir.
Kadinlarin sézel olmayan mesajlart da daha dogru yorumladiklar1 ancak yasla

beraber bu becerinin zayifladigi elde edilen bulgular arasindadir.

Coleman (1985) cinsiyet rolii oryantasyonunun, duygusal disavurum ile cinsiyetten
daha fazla iligkili oldugunu ortaya konmustur. Bulgular androjen ve kadinsilik
cinsiyet ozelligi gosteren bireylerin, erkeksilik ve belirsiz cinsiyet roliine sahip
olanlardan daha fazla ifade edici olduklarin1 gostermektedir (Akt: Haigler, Day ve
Marshall, 1995).

Rusbult ve ark. (1986), kadinlarin ve erkeklerin kisilerarasi problem ¢6zme becerileri
arasindaki farkliligi ortaya koyduklari ¢alismada, kadinlarin erkeklere gore daha

fazla ifade etme ve sadakat, ancak daha az ihmal stilini kullandiklar1 sonucu elde
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edilmistir. Ayrica kadmlar iliskilerinde daha fazla sosyal ve duygusal konulara
odaklandiklar i¢in, iligskide islevsellik saglayacak sekilde davrandiklari; erkeklerin
de aragsal 6zelliklere sahip olduklari icin kisilerarasi iligkilerdeki sorunlar1 gérmeme
egiliminde olduklari da belirtilmistir. Bu farkliliklar, sosyallesme siirecinde

kazanilan cinsiyet rolleri ile agiklanmustir.

Erkut (1987)’da kizlar i¢in egitimin, sosyal statii kazandiran ve simif atlatan bir
degisken olarak goriildiigiine isaret etmektedir. Yildirirm (1997)’in kiz ve erkek
Ogrencilerin benlik tasarimlarinda ve kendini tanimalarinda etkili olan faktorleri
inceledigi c¢alismada da benzer sonuglar elde edilmistir. 154 erkek, 119 kiz
Ogrencinin katildig1 calismada katilimcilara, hayatlarindaki en 6nemli insan ya da
grup, sahip oldugu en degerli sey, en dnemli aktivite ve nedeni, kendini ait hissettigi
en Onemli grup ya da yer ve en 6nem verdigi degerleri sorulmustur. Hayatlarindaki
en Onemli insanlar sorusunda cinsiyet farki olmamis, “aile” cevabi verilmistir. Kiz
Ogrenciler, aileden sonra okulu ve komsulugunu siralarken, erkek 6grenciler icin
okul son siralarda yer almistir. Aktiviteler agisindan da cinsiyet farklilik yaratmis ve
cinsiyet rolleri bu farkliliklarin kaynagi olarak goriilmiistiir. Erkek 6grencilerin en
cok tercih ettikleri aktiviteler beden gelistirme, spor gibi fiziksel olarak iyi
goriinmeyi saglayacak tiirden iken; kiz 6grenciler icin grup ile birlikte olma, sosyal
paylasimlarda bulunma gibi sosyal yasantilara olanak saglayan aktiviteleri en ¢ok
tercih edilenlerdir. Sonuglar, kadinlarin arkadaslik ve egitime daha ¢ok Onem
verdiklerini, kimliklerinin iliski ve mutluluk gibi sembolik kavramlardan daha fazla
etkilendiklerini; ayrica sanat ve yaraticilik egilimlerinin daha yiliksek oldugu

gostermektedir.

Cinsiyet rolleri, kadin ve erkegin ebeveynlik rollerinde de farkliliklarin olugsmasina
sebep olmaktadir. Scott ve Alwin (1989), kadinlarin erkeklere goére ebeveynlik
rollerini daha fazla sahiplendiklerine dikkati ¢ekmektedirler. 2—17 yaslar1 arasinda
cocugu olan 1983 ebeveyn ile yapilan ¢alismada hem calisan kadinlarin hem de ev
hanimlarinin, erkeklere gore ebeveynlikten dolayr daha fazla gerginlik yasadiklari
sonucu elde edilmistir. Bu sonug arastirmacilardan tarafindan cinsiyetle iliskili rol

farkliliginin bir yansimasi olarak yorumlanmustir.
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Aydin (1991) c¢alismasinda, tliniversite O0grencilerinin cinsiyet farkinin ve cinsiyet
rollerinin atilganlik seviyelerine etkisinin olup olmadigini aragtirmistir. Bem Cinsiyet
Rolleri Envanteri ve Rathus Atilganlik Envanteri’nin kullanildig:i arastirmaya 198
kiz, 140 erkek olmak {iizere 338 &grenci katilmistir. Sonuglar cinsiyetin, atilganlik
diizeyleri acisindan farklilik yaratmadigimi ancak cinsiyet rollerinin farklilik
yarattigini gostermektedir. Erkeksi ve androjen cinsiyet roliinii benimsemis olanlarin
atilganlik seviyesi, kadinst ve belirsiz cinsiyet roliine sahip olanlarinkinden daha

yiiksek ¢ikmuistir.

Fenster-Kuehl (1993), yas ortalamasi 21 olan 113 ogrenci ile gergeklestirdigi
calismada, kadinlar kendilerini erkeklere gore daha empatik olarak degerlendirirken,

saglikli ayrilma-bireysellesme agisindan cinsiyet bir farklilia neden olmamustir.

Watson, Biderman, ve Sawrie (1994)’nin , cinsiyet rolleri, empati ve narsizm
arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢aligmalarina yas ortalamalar1 20,7 olan 141 erkek,
232 kiz dgrenci katilmistir. Rosenberg Benlik Saygist Olgegi, Yalanci Ozerklik
(Pseudoautonmy) ve Akran-Grup Bagmmlilk Olgegi ve Narsizm Olgeginin
kullanildig1 calismada elde edilen bulgular, erkeksi 6zellikler sergileyen erkeklerin
narsistik puanlarmin belirgin sekilde yiiksek oldugunu, kadinlarin ise daha empatik
olmalarinin yani sira, komiin yasamaya daha meyilli ve daha kaygili olduklarini

gostermektedir.

Dokmen (1998) grup iginde kadinlarin ve erkeklerin, digerlerini nasil algiladiklarini
incelemistir. Arastirmanin sonucu grup i¢inde hem kadinlarin hem de erkeklerin i¢
grup yanliligi yaparak kendi cinsiyetindekileri diger cinsiyettekilerden daha olumlu
algiladiklarin1 ve bu yanliligin kadinlarda daha fazla gézlendigini gostermektedir.

Arastirmaci bu sonuglar cinsiyet rolleri ile iligkili olabilecegini isaret etmektedir.

Dokmen (2000), bir bagka calismasinda bireylerin kendi cinsiyetindekilere ve diger
cinsiyettekilere iligskin algilarinda cinsiyet rollerinin etkilerini ve bu degiskenlerin
depresyon ile iliskisini incelemistir. 17-61 yaslar1 arasindaki 175 kisinin katildig:
calismada Kisi Algis1 Olgegi, Bem Cinsiyet Rolii Envanteri (BCRE) ve Beck

135



Depresyon Envanteri uygulanmistir. 87 kadin, 88 erkekten olusan grubun cinsiyet
rolleri envanterine gore % 22.3'unun erkeksi, % 24'unun kadinsi, % 24'unun
androjen, % 29.7'sinin belirsiz cinsiyet rollerine sahiptirler. Algilamalara
bakildiginda, cinsiyet, cinsiyet rolii, cinsiyet algist ortak etkisi anlamli bulunmazken;
katilimcilarin  kendi cinsiyetindekileri diger cinsiyettekilere goére daha olumlu
algiladiklar1 ve kadinlarin diger cinsiyettekileri daha olumsuz algiladiklar1 sonuglar
elde edilmistir. Algilamanin depresyonu yordayiciligi incelendiginde, algilamalar

sadece kadinlarda depresyonu yordamaistir.

Theodore ve Llody (2000), Avustralya’da yasayan ve orta sinifta yer alan 221
egitimli erkek ile gergeklestirdikleri ¢aligmalarinda yas ve cinsiyet rolleri arasindaki
iligkiyi incelemisleridir. 18-24, 3645 ve 60-iistii seklinde ii¢ ayr1 yas kategorisine
ayrilan katilimcilar, Cinsiyet Rolleri Catisma Olgegi, Depresyon-Anksiyet-Stres
Olgegi, Benlik Saygis1 Envanteri, Sosyal Yakinlik, Yasam Doyumu ve Psikolojik
Iyilik Hali Olgegini cevaplamislardir. Psikolojik iyilik halinin covariate olarak
gerceklestirilen analizler, yasin hirs, kariyer ve aile yasantisina fonksiyonel olarak
olumlu yonde katki sagladigi goriilmektedir. Sonuglar, orta yastaki erkeklerin
genglere gore bu yasam alanlarinda daha saglikli sekilde kararlarlar ve tepkiler
verdigini gostermektedir. Duygusal ifade edicilik ve yakinlik boyutlarinda ise yas,

bir farklilik yaratmamustir.

Oner (2001), 149 &grenci ile BEM Cinsiyet Rolleri Envanteri ve Empatik Beceri
Olgegi’'ni kullanarak gergeklestirdigi ¢aligmada, iiniversite dgrencilerinin cinsiyet ve
cinsiyet rollerine gore empatik beceri diizeylerini aragtirmistir. Elde edilen bulgulara
gore farkli cinsiyet ve cinsiyet rol algilamalarina sahip bireylerin empatik beceri
puanlar1 arasinda bir farklilik elde edilmemistir. Bir baska ifade ile hem kiz ya da
erkek olus, hem de androjen, erkeksi, kadinsi ya da belirsiz cinsiyet roliine sahip olus

bireylerin empatik becerilerinde bir farklilik yaratmamustir.
Asil1 (2001), tiniversite 6grencilerinin ego durumlari ile cinsiyet rolleri ve okuduklari

boliimler arasindaki iliskiyi incelemistir. Ego Durumlari Olgegi ve BEM Cinsiyet

Rolii Envanteri’nin kullanildigi ¢aligmadan elde edilen bulgulara gore; biyolojik
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cinsiyet ve cinsiyet rollerine gore, dgrencilerin sahip oldugu elestirel ve koruyucu
ebeveyn, yetigkin, dogal ¢ocuk ego durumlarinda gruplar arasinda farkliliklar
olusurken; bu degiskenler uygulu cocuk ego durumunda belirgin bir farklilik
yaratmamistir. Cinsiyet rolleri ve biyolojik cinsiyetleri birlikte ele alindiginda;
erkeksi kizlarin ve erkeklerin daha elestirel; kadinsi kizlarin ve erkeklerin ise daha
koruyucu olduklar1 ve dogal ¢ocuk ego durumuna sahip olduklari; erkek androjen
bireylerin ise digerlerine gore daha fazla yetiskin, ego durumuna sahip olduklari
saptanmistir. Katilimcilarin cinsiyet rollerinin, cinsiyetlerine gore belirlendigi,
erkeklerin baskin sekilde erkeksi, kizlarin da baskin sekilde kadinsit ozellikler

sergiledigi ortaya konmustur.

Kapikiran (2002), smmav kaygisinin bazi psiko-sosyal degiskenlerle iligkisini
inceledigi calismasinda, 926 lniversite dgrencisinin sinav kaygisinin cinsiyet ve
cinsiyet rolleri gore farklilasip farklilasmadigini incelemistir. Elde edilen bulgulara
gore, kizlarin sinav kaygisi erkeklerden anlamli sekilde daha yiiksek c¢ikmustir.
Ayrica cinsiyet rolii kadinsi olanlarin, hem erkeksi olanlara hem de androjen olanlara
gore daha fazla sinav kaygisi yasadigini gosteren sonuglar elde edilmistir.

Aragtirmada bagska psiko-sosyal degiskenlerde ele alinmstir.

Cinsiyet rolleri ve kaygi arasindaki iliskinin ele alindigi calismada Ummet (2006),
tiniversite 6grencilerinde sosyal kaygiyi, cinsiyet rolleri ve aile ortami agisindan ele
almistir. 527 Ogrencinin katildigi arastirmada BEM Cinsiyet Rolleri Envanteri,
Sosyal Kaygi Olgegi ve Aile Ortami Olgegi veri toplama araci olarak kullanilmustir.
Elde edilen bulgular, sosyal kaygi diizeyi ile aile ortami arasinda anlamli iligki
oldugunu ve sosyal kaygi diizeyinin cinsiyet rollerine gore farklilastigini
gostermektedir. Sosyal kaygimin demografik degiskenler acisindan incelendiginde
cinsiyetin bir farklilik yaratmadigi; yasin ise farklilik yarattigi ortaya c¢ikmustir.
Arastirmada, yas arttik¢a tiim sosyal kaygi alt boyutlarinda (kritize edilme, sosyal
kagma ve bireysel degersizlik) diisiis oldugu gozlenmistir. Anne egitim diizeyinin
sosyal kaygi iizerindeki etkisi smmandiginda, annenin egitim diizeyi arttikca
Ogrencilerin daha az sosyal kagma, daha az kritize edilme kaygis1 yasadiklar1 ancak

bireysel degersizlik diizeylerinde bir farklilik olusmadigi sonucu elde edilmistir.
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Baba egitim diizeyi ise, sadece sosyal kacma puanlarinda farklilik yaratmus,
tiniversite mezunu babasi olan 6grencilerin, daha az sosyal kagma yasadiklar1 ortaya
konmustur. Kardes sayis1 ise, Ogrencilerin kaygi diizeylerinde bir farklilik

yaratmamigtir.

Bir baska calismada, Oner ve digerleri (2004), 299 geng ve yetiskin ile kadinlarda ve
erkeklerde karsi cinsle iletisimi kolaylastiran ve zorlastiran ozellikler bazi
degiskenlere gore incelenmistir. Calismada, kadinlarin kars: cinsle iletisim kurarken
iletisimi kolaylastiran ilk 6zellikler olarak anlayislilik, agirbashilik ve cana yakinligin
siralarken; erkekler cana yakinlik, agirbaslilik ve algakgonilliiligli siralamiglardir.
Yas degiskenine gore tercihlere bakildiginda cana yakinlik 15-35 tercih edilen ilk
sirada yer alirken, duyarsizlik ve dirdircilik ise karsi cinsle iletisimi zorlastiran ilk
ozellikler olarak siralanmuistir. 35 yas ve {istiinde anlayishilik ve algakgonitilliilitk
tercih edilen ilk 6zellikler iken, iletisimi zorlastiran 6zellikler agisindan bir farklilik

olusmamustir.

Kuzgun ve Sevim (2004), kadinin calismasma karst tutumlarla dini yonelim
arasindaki 1iligskiyi incelemislerdir. 67’si kadm, 37°si erkek olmak iizere 104
yetiskinin katildig1 calismada Kadinin Calismasma Karst Tutum Olgegi ve Dini
Yonelim Envanteri kullanilmistir. Elde edilen verilere gore dini yonelim diizeyi ile
kadinin ¢alismasina karsi olumlu tutum arasinda ters yonde ve zayif bir iligki vardir.
Ayrica egitim diizeyi yiikseldikge kadinin c¢alismasina karst olumlu tutumlarin

arttigini ve dini yonelim diizeyinin azaldigini yoniinde bulgular elde edilmistir.

Thornton, Pickus ve Aldrich (2005), cinsiyet roliiniin kisileraras: iligkilerde
basagikma becerilerine etkisini arastirmiglardir. 165 iiniversite 6grencisinin katildigi
calismadan elde edilen bulgular, sorumlulugu kabul etme ve duygusal benlik
kontroliiniin  erkeksilik ve kadinsiligin  karakteristik  6zellikleri  oldugunu
gostermektedir. Kadinst 6zellik gosteren kadinlarin sosyal destek arama, kaginma
davranis1 sergileme, durumu yeniden degerlendirme gibi stratejileri kullandiklar1 da
ortaya konmustur. Buna karsin androjen bireylerin, hem duygu odakli hem de

problem odakl1 basagikma becerilerini kullandiklari rapor edilmistir.
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Kalkan ve Odaci (2005), cinsiyet ve cinsiyet rollerinin psikolojik yardim almaya
iliskin tutumlara etkisini incelemislerdir. 539 {iniversite Ogrencisinin katildig
calismada BEM Cinsiyet Rolleri Envanteri ve Psikolojik Yardim Almaya iliskin
Tutum Olgegi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar, kadmlarin psikolojik yardim
almaya iliskin erkeklere gore daha olumlu tutumlar gosterdiklerini ortaya
koymaktadir. Ayrica psikolojik yardim almaya iliskin tutumlarin kadinsilik rolii ile

iligkili oldugu, erkeksilik rolii de iligkili olmadigini gosteren bulgular elde edilmistir.

Uygug (2005) cinsiyetin degerlere verilen dncelikler veya 6nem dereceleri lizerindeki
etkisini ve Ogrencilerin meslek seciminde degerlerin roliinii ortaya ¢ikarmak
amaciyla gergeklestirdigi calismaya 740 oOgrenci katilmistir. Rokeach Deger
Envanteri’ nin kullanildig1 ¢alismada, kiz ve erkek ogrenciler arasinda, degerlere
verdikleri dncelikler veya onem dereceleri bakimindan farkliliklar elde edilmistir.
Kiz 6grencilerin biitiin degerlere (hem toplulukcu ve disil degerlere hem de eril ya da
erkeksi degerlere), erkek Ogrencilere gore daha fazla 6nem verdikleri sonucu elde
edilmistir. Bulgular, kiz 6grencilerin diger insanlara ilgiyi on planda tutan, esitlik,
sosyal onay, yardimseverlik, sevecenlik, kibarlik ve gercek dostluk gibi disil
degerlerin yani sira ben’e doniik eril degerlere de (mantikli, hirsh, muktedir,
sorumluluk sahibi, bagimsiz, 6zgiirliik, heyecanli bir yasam, rahat bir yasam), erkek
Ogrencilere gore, daha fazla 6nem verdiklerini; erkek 6grencilerin de, ayn1 derecede
olmasa bile, disil degerleri (evrensellik) eril degerlerden daha onde tuttuklarim
gostermektedir. Arastirmaci bu sonuglari, tilkemizde kadinlarin egitimine giderek
daha fazla onem verilmesinin, ¢ocuk yetistirmede onemli rolii olan annelerin de,
ozellikle, kiz ¢ocuklarmin egitimini daha fazla desteklemelerinin bir sonucu olarak
yorumlamis ve kadimnlarin is hayatinda yer alarak her alanda erkekler ile boy

Olciisebilecek diizeyde olduklarini isaret etmistir.

Eken (2006), toplumsal cinsiyet rollerinin mesleki ve aile i¢i rolleri algilayisa etkisini
incelemistir. 209 kadin subayin katildigi ¢aligmada, kadin subaylarin hem anne-
babalarinin hem de kendileri ve eslerinin kadin erkek rollerini algilayislarini
incelemistir. Elde edilen bulgulara gore egitim seviyesi arttikca, kadin ve erkek

rollerinin belirginligi azalmakta, esit rol ve gorev paylasimi s6z konusu olmaktadir.
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Katilimcilar kendi ebeveyninde ailede karar verme siirecinde, geleneksel cinsiyet
rollerinin belirleyici oldugu; annelerinin ev ve ¢ocukla ile ilgili kararlarda daha fazla
s0z sahibi olduklari; babalarinin ise gayrimenkul-araba alimi, ailece goriisiilecek
kisiler, tasarruf gibi daha ¢ok ailenin dis hayatla baglantili kararlarin da daha aktif
s0z sahibi olduklarii belirtmiglerdir. Kadin subaylarin kendi ailelerinde ise kararlari
daha ¢ok esleri ile birlikte aldiklari, ebeveyn aileleri ile karsilagtirildiginda kadinlarin
daha fazla s6z sahibi olduklar1 goriilmiistiir. Kadin subaylarin eslerinin ev isleri ve
cocuk bakimi ile ilgili katkisi arastirildiginda ortaya ¢ikan sonuglar, ev islerine
yardim amaci ile katildiklari; cocukla da sadece vakit gegirme sorumlulugunu yerine
getirdikleri belirtilmistir. Cocugun gereksinimi olan beslenme, temizlik, hastalik,
gece kalkmalar1 vb. gibi islerde kadinlarin orani, erkeklere gore oldukca yiiksek
cikmugtir.

Curun (2006) calismasinda, evli ¢iftlerin yiiklemeleri, iletisim c¢atigmalar1 ve cinsiyet
rolii yonelimlerinin evlilik doyumu ile iligkilerini incelemistir. 22—64 yaslar1 arasinda
102 evli ¢iftin katildig1 ¢alismada, Iliski Yiikleme Olgegi, Evlilik i¢in Karsilastirma
Diizeyi Olgegi ve BEM Cinsiyet Rolii Envanteri veri toplama araci olarak
kullanilmigtir. Citlerin evlilik doyumu ve alt boyutlari ile yiikklemeler ve alt boyutlari
acisindan benzerlik gosterdigi ancak, iletisim c¢atigmalar1 ve kadinsilik-erkeksilik
boyutlar1 agisindan benzer olmadiklart sonucu elde edilmistir. Cinsiyetin evlilik
doyumuna iliskin algilamada bir farklilik yaratmadigi ancak ylikleme ve c¢atisma
boyutlarinda farklilik yarattigir goriilmistiir. Kadin katilimcilarin erkekler gore daha
fazla nedensel yiiklemeler yaptiklari, erkek katilimcilarin kadinlardan daha fazla

catigmaya girdiklerini gdsteren sonuglar elde edilmistir.
2.4.3. Yalmzlik ile flgili Calismalar
Aile ve Yalmzhk
Ik sosyal yasantilarin ve iliskilerin basladi1 yer olarak degerlendirilen aile ve aile

ile iliskilerin yalnizlik yasantisina etkisi birgok arastirmaya konu olmustur. Aile ve

valmizlik ile ilgili gergeklestirilen ¢aligmalarin bazilar1 sunlardir:
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Ozgiiven, Akhun, Onsoy, Fidan ve Baykul (1988), Kredi ve Yurtlar Kurumu
yurtlarinda kalan 6grencilerle yaptiklar ¢aligmada, katilanlarin yaklasik %75’inin
asirt kaygi, gerginlik, uykusuzluk sikayetleri yani sira yalnizlik, insanlardan
uzaklagmak, iletisim kuramama gibi problemleri yogun yasadiklarini belirttiklerini
bulgulamuslardir. Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu (2000) tarafindan
Ogrencilerin yurt yasantisinda karsilastiklar1 problemleri belirlenmek amaciyla
yapilan baska bir ¢calismada, 6grencilerin yalnizlik, insanlarla iletisim kuramama, ice
kapanma gibi sorunlari yogun yasadiklarini ve bu problemlerin sosyal uyumlarini

olumsuz etkiledigi ifade ettikleri belirtilmistir.

McWhirter (1997), yalmizlik tipi, 6grenilmis kaynaklar, benlik saygisi ve cinsiyet
arasindaki iliskiyi incelemistir. Elde edilen bulgulara gore, benlik saygis1 ve yalnizlik
(hem duygusal hem sosyal yalnizlik) arasinda ters yonde ve anlamli bir iliski
bulunmustur. Buna karsin 6grenilmis kaynaklar, sadece sosyal yalmizlik ile iliskili
cikmistir. Smirli sosyal etkilesim icinde ve ¢ikarlara dayali arkadasliklari olan
bireyler, ayn1 zamanda kendini kontrol niteliginde davranis repertuvarini ¢ok smirl
diizeyde kullanmaktadirlar. Bu nedenle 6grenilmis kaynaklar, sosyal yalnizlik ile
iliskili ¢cikmistir. Cinsiyet degiskeni ise; genel, duygusal ve sosyal yalnizlik yasanti
diizeylerinde farkliliklara neden olmustur. Kizlar, erkeklerden daha fazla diizeylerde
yalnizlik yasadiklarini belirtirken; 6grenilmis kaynaklar ve yalnizlik, benlik saygisi

ve yalnizlik arasindaki iliski ag¢isindan cinsiyet bir farkliliga neden olmamustir.

Aytekin ve Bulduk (2000), yiiksek 6grenimde diizeyindeki 6grencilerin dnemli bir
boliimiinlin ailelerinden uzakta 6grenim gormeleri nedeniyle, barinma, beslenme,
saghik disinda sosyal uyum ve farkli psikolojik sikintilar ile ilgili problemler
yasadiklarini belirtmiglerdir. Sayilan tiim bu problemler i¢inde yalmzlik yasantilar
da yogun bir sekilde yer almaktadir. Ayrica yurtta kalan dgrencilerin ailelerinden
uzakta olmalar1 disinda daha 6nce karsilasmadiklari bir yasam tarzi ile tanigmalari

nedeniyle bu problemleri daha yogun yasayabilecekleri de ilave edilmistir.

Baglanma Stilleri ve Yalmizhk
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Leondari  ve Kiosseoglou (2000), 153 f{iniversite Ogrencisinin katilimi ile
gerceklestirdikleri caligmalarinda, 6grencilerin baglanma Oriintiileri ile ebeveyden
psikolojik ayrilma arasindaki karsilikli iliskiyi ve bu degiskenlerin saglikli psikolojik
gelisime katkilarini incelemislerdir. Baglanma i¢in  Ebeveyn-Akran Baglanma
Envanteri (Inventory of Parent and Peer Attachment — IPPA), Ayrilma-Bireysellesme
icin de Psikolojik Ayrilma Envanteri (Psychological Separation Inventory- PSI)
kullanilmistir. Uyum saglayict psikolojik fonksiyonu ortaya koymak i¢in UCLA
Yalmzhik Olgegi, Beck Kaygi Envanteri ve Rosenberg Benlik- Saygist
Envanteri’nden yararlanilmistir. Elde edilen bulgular, giivenli baglanma ile IPPA
dlgeginin “Giiven” ve “Iletisim” alt dlgekleri ile dogrusal; IPPA’ nin “Yabancilasma”
alt 6lcegi ile PSI’ nin “Duygusal, Fonksiyonel ve Davranigsal Bagimsizlik” ile ters
iliski i¢inde oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, giivenli baglanma gelistiren
ogrencilerin, daha yiiksek benlik saygisi, buna karsin daha az diizeyde kaygi ve
yalmzlik gelistirdikleri sonucu elde edilmistir. Cinsiyet degiskeninin, yalnizlik,
kaygi, benlik saygisi, psikolojik sagliklilik ve bireysellesme de bir farklilik

yaratmadig1 da elde edilen sonuglar arasindadir.

DiTommaso, McNulty, Ross ve Burgess (2003)’ de {iniversite 6grencilerinin
baglanma stilleri, sosyal becerileri ve yalmizlik diizeylerini inceledikleri
calismalarinda, 183 &grenciye Iliski Olgekleri Anketi, Yetiskinler i¢in Sosyal ve
Duygusal Yalmzlhk Olgegi-kisa form (SELSA) ve Sosyal Beceriler Envanteri’ni
uygulamislardir. Sonuglara gore cinsiyet degiskeni baglanma stillerinde, sosyal
becerilerde ve yalmzlik diizeyinde farkliliklar olusmasina neden olmustur ancak
arastirmanin amact dogrultusunda bu etkinin bir kismi degerlendirmeye alinmistir.
Ornegin, saplantili baglanma gelistiren kiz &grenciler, daha fazla duygu ifadesi,
hassaslik buna karsin daha az duygusal kontrol ve romantik yalnizlik rapor
etmislerdir. Baglanma ve yalnizlik arasindaki iligki incelendiginde; glivenli baglanma
puant yiiksek olan 6grencilerin daha diisiik seviyede sosyal, ailesel ve duygusal
yalmizlik yasadiklari; yiiksek korkulu baglanma gelistirenlerin, ii¢ tlir yalnizlik
seviyelerinin de yiiksek oldugu; saplantili baglanma i¢inde olanlarin, daha fazla
romantik ve ailesel yalnizlik hissettikleri ve kacinan baglanma gelistirenlerin de daha

fazla sosyal yalmizlik yasadiklar1 goriilmektedir. Bu sonuglara gore, giivenli
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baglanma ile sosyal beceriler, giivenlik ile sosyal beceriler de yalnizlik ile anlamli bir

iliski i¢erisindedir.

Akbag ve Imamoglu (2006), iiniversite dgrencilerinin baglanma stilleri, sucluluk,
utang ve yalmizlik diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢aligmaya 17-30 yaslari
arasinda 360 6grenci katilmustir. Iliski Olgekleri Anketi, UCLA Yalmzlik Olgegi ile
Sucluluk ve Utang Olgeklerinin kullanldig1 calismadan elde edilen bulgular, utang
ve yalnizligin giivenli baglanma ile ters yonde ancak korkulu baglanma ile dogrusal
iligkili oldugunu gostermektedir. Saplantili baglanmanin sadece yalnizlik ile iliskili
ciktig1 arastirmada, kagiman baglanma da sugluluk ve utang ile ters yonde, su¢luluk
ile olumlu yonde iliskili ¢ikmistir. Ayrica baglanma stillerinin, yalnizlig1 yordayan
temel degiskenler oldugu sonucu da elde edilen bulgular arasindadir. Demografik
degiskenler agisindan sonuclar incelendiginde, kiz 6grencilerin daha fazla korkulu ve
saplantili baglanma gelistirdikleri ve daha fazla utan¢ yasadiklar1 gozlenmistir.

Yalnizlik agisindan cinsiyet farklilik yaratmamastir.

Kisileraras: iliskiler ve Yalmzhk
Kisilerarast iliskiler ve yalmizlik arasinda iligkiyi inceleyen caligmalardan bazilar

asagida sunulmustur.

Asher, Hymel ve Renshaw (1984), akranlarinca daha az kabul edilenlerin diger
ergenlerin gére daha yalniz ya da daha mutsuz olup-olmadiklarini aragtirmak ig¢in
yalnizlik ve sosyal statiileri arasindaki iliskiyi incelemiglerdir. Sonuclar, popiiler
olmayan ergenlerin, popiiler olanlardan anlamli diizeyde daha fazla yalmzlik
cektiklerini ortaya koymustur. Akran iligkilerindeki aksakliklar ya da sorunlar kadar
sosyal iliskilerde geri kalma da yalmizlik duygusunun yasanmasina neden olmaktadir.
Analizlerde geri c¢ekilme davranisi, akranlarin zayif kabulii, bir ya da birkag
arkadasinin olmamasi, icsel-duragan (internal-stable) yiikleme stili yalnizligin

yordacilari olarak ¢ikmustir.

Spitzberg  ve Hurt (1987)’un yalmizligin nedenlerini inceledikleri ¢aligmada

kisileraras1 yetenek degigkenleri, toplam varyansin % 34-42’sini agiklamistir. Yalniz
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bireylerin, kisilerarast beceriler gelistirmekte yetersiz ve zayif igsel denetimli
bireyler olduklari; goézlemledikleri kisilerin kendilerinden daha fazla kisilerarasi
becerilere sahip olduklarina dair inang¢ gelistirdikleri ve kendi yetersizliklerine

inandiklar1 ortaya ¢ikmuistir.

Vaux (1988) calismasinda, sosyal ve kisisel faktorlerin yalnizlig1 etkileyen bagimsiz
faktorler oldugu sonucunu elde etmistir. Elde edilen bulgulara gore risk almama,
diisiik benlik saygisi, digerlerine giivenmeme, olumsuz yonelim, sosyal kaygi gibi

kisisel faktorler, sosyal etkilesimi ve iliskiyi engellemektedir.

Booth, Barlett ve Bohnsack (1992), yalnizlik ile iletisim yetersizligi arasinda
dogrusal iliski oldugunu ortaya koyduklar1 ¢calismada, yalniz 6grencilerin kendilerine
yardim etmek isteyen O0gretmen ve danismanlara karsi da olumsuz tutum igerisine
girdiklerini goézlemlemislerdir. Bu bulgularin yami sira yalmzlik ile utangaglik
arasinda olumlu, mutluluk arasinda olumsuz bir iliski de elde edilen sonuglar

arasindadir.

Rokach (2001) ¢alismasinda, gelistirdigi 6lgegi kullanarak, yasam dongiistinde farkl
yas donemlerindeki yalnizlikla basacikma becerilerinin neler oldugunu incelemistir.
13-80 yas arasindaki 711 kisiyle gerceklesen calismanin sonuglarina gore, yas
yalnizlik ile basagikma becerilerde farkliliklara neden olmaktadir. Sosyal destek
agini kullanma, her yas doneminde basvurular bir basacikma yoludur. 13—18 yas
arasindaki gengler kendini gelistirme ve anlayis ile yansitma ve kabulde en diisiik
puan alirken, 31-58 yas aras1 yetiskin grup aymi alt dlgeklerden en yiiksek puani
almiglardir. Bu durum, yetigkinlerin yasam boyu edindigi beceriler, olgunlasma ve
bilgeligin yansimasi olarak degerlendirilmistir. agiklanmistir. Ote yandan kadinlarin
daha ¢ok, din-inang¢ ve sosyal destek agini kullanirken, erkeklerin aktivitede artis,
uzaklasma ve inkar gibi stratejileri kullandiklar1 sonucu ile basa ¢ikmada cinsiyetin

farklilik yarattig1 ortaya konmustur.

Uruk ve Demir (2003), aile yapisi, akran iliskileri ve demografik degiskenlerin

yalmizlik ile iligkisini arastirdiklar1 calismalarinda, 756 lise Ogrencisine UCLA,
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AYDA olgekleri ve arastirmacilarin hazirladigi agik uglu sorulardan olusan, akran
iliskileri ortaya ¢ikaran anket ve kisisel bilgi formu verilmistir. Elde edilen sonugclar;
akran iliskilerinin yalnizlikta toplam varyansin % 35’ini, aile yapisinin % 15’ini ve
demografik degiskenlerin de % 4’lini agikladigini ortaya c¢ikarmistir. Akran
iligkilerinden doyum ve yakinlik arttik¢a, yalmizlik diizeyi azalmaktadir. Kendini
acma, arastirmacilarin beklentilerinin aksine, yalnizlik ile iligkili bulunmamistir. Aile
yapis1 ve iletisim yalnizlik ile pozitif yonde anlamli bir iliski sergilerken; biitiinliik,
duygusal bag ve gii¢ yalnmzlik ile iligkili ¢tkmamigtir. Demografik degiskenlerde de
dogum sirasi, kardes sayist ve ebeveynin egitim diizeyi yalnizlik ile iliski igerisinde
ctkmazken, cinsiyet yalmzlik diizeylerini etkileyen bir degisken olarak ortaya

cikmistir. Erkeklerin, kizlardan daha fazla yalniz olduklar1 sonucu elde edilmistir.

Seginer ve Lilach (2004) yalnizlik diizeyinin ergenlerin gelecek oryantasyonlarina
etkisini incelemislerdir.131 ergenin katildigi calismada UCLA Yalmzlik Olgegi,
Depressive Yasam Soru Listesi, Beklenen Yasam Olaylar1 Soru Listesi, Umit ve
Korku Soru Listesi kullanilmistir. Gelecek oryantasyonu sosyal iliskiler, evlilik ve
aile, yiiksek egitim ile is ve kariyer olmak {izere dort alanda incelenmistir. Elde
edilen bulgular, yalmz ergenlerin -yakin vadeli gelecekte dahil olmak iizere-
gelecege iliskin oryantasyonlarinda daha diisiik puanlara aldiklarini gostermektedir.
Bu alanda yalmz erkeklerin puanlarinin yalniz kizlardan daha az oldugu da

gbzlemlenmistir.

Giin (2006) Ankara ili Kegidren Ilgesinin 3 ayr1 bélgesinde, 3 ayr1 sosyo-ekonomik
ozellikler sergileyen 1672 yaslar arasindaki 108 kisi ile kent kiiltiiriinde yalnizlig
baz1 sosyo-demografik degiskenler agisindan incelemistir. Elde edilen bulgulara
gore alt sosyo-ekonomik diizeyde yer alan kisiler, list gruptakilere gére daha fazla
yalmzlik ¢ekmektedir. Cinsiyet degiskeni acgisindan bakildiginda kadinlar, erkeklere
gore daha fazla yalmizlik duygusu yasarken; en fazla yalnzlik yasayan kadinlarin st
sosyo-ekonomik, en az yalmizlik yasayanlarinda orta sosyo-ekonomik grupta yer
aldiklar1 gozlemlenmistir. Erkeklerin yalmizlik yasantilar1 incelendiginde, en fazla
yalmizlik yasayan erkeklerin orta sosyo-ekonomik, en az yalnizlik yasayan erkeklerin

ise alt grupta yer aldiklar1 belirtilmistir. Yasa gore yalnizlik diizeyleri incelendiginde,
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20-30 yaslar1 arasindaki geng yetiskinlerin en fazla yalmzlik yasadiklar1 elde edilen
bulgular arasindadir. Ailesi olmayanlarin yalnzlik diizeyleri belirgin sekilde yiiksek
olmakla birlikte, arkadaglarla goriisme sikliginin yalnizlik derecesini azalttigini

gosteren sonuglar elde edilmistir.

Kozakli (2006), 385 iiniversite 6grencisinin katilimi ile gergeklestirdigi ¢alismasinda
ogrencilerin algiladiklar1 sosyal destek ve yalnizlik diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Elde edilen bulgulara gore yas, sinif, yurtta ya da aile yaninda kalma,
kardes sayisi, ebeveynin egitim diizeyi ve meslekleri 6grencilerin algiladiklar1 sosyal
destek ve yalmizlik diizeylerini etkilemistir. Cinsiyet degiskeni yalmzlik diizeyi
tizerinde anlamli bir farklilik yaratmazken; yasin biiyiimesi, ailenin daha az niifus
yogunlugu olan merkezlerde ikamet etmesi, annenin egitim diizeyinin artmasi
yalnizlik diizeylerinin azalmasina neden olmustur. Ayrica sosyal destek ile yalnizlik

diizeyleri arasinda negatif iligki bulunmustur.

Cinsiyet, Cinsiyet Rolleri ve Yalmzhk
Yalnizlik ile ilgili yapilan literatiir calismasinda, yalnizlik yasantisinin, cinsiyet ve
cinsiyet rolleri degiskenleri acisindan da incelendigi goriilmektedir. Bu amacla

gerceklestirilen ¢aligmalardan bazilart sunlardir:

Moore ve Leung (2001), ii¢ kiiltirlerden (Angolo-Australian, Cin, ve Giiney
Avrupali-Avusturya) gelen 433 geng yetiskinin romantik inanglari, cinsiyet rolleri
ozellikleri, sosyal benlik yeterlilikleri ve yalmizlik diizeyleri arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Yalmzlik ve Sosyal Doyumsuzluk Olgegi (Loneliness and Social
Dissatisfaction-LSDS), BEM Cinsiyet Rolleri Envanteri, Ogrenciler I¢in Sosyal
Benlik Yeterligi Olgegi (Social Self-Efficacy Scale for Students) ve Sevgi Yollari
Envanteri (The Love Ways Inventory) kullanilmistir. Sonuglar, halen devam eden bir
iligki i¢inde olmay1s, diisiikk sosyal benlik, romantik iligskide glivenli olmayan bir
iligki yasama degiskenlerinin yalnizlik ile anlamli bir iligki i¢inde oldugunu ortaya
koymustur. Cinsiyetin etkisi incelendiginde, erkeklerin kadinlardan daha fazla

yalmzlik yasadigi ve diisiik kadmsiligin yalnizligi yordayan bir degisken oldugu

146



sonucu elde edilmistir. Kiiltiirleraras1 farkliliklar acisindan da, Cinliler’in diger iki

kiiltiirden gelenlerden daha fazla yalniz olduklar1 elde edilen sonuglar arasindadir.

Kiling (2005), ergenlerin yalnizlik diizeyleri ile kisilerarasi iliskilerle ilgili biligsel
carpitmalarin arasindaki iliskiyi incelemek iizere 9. ve 10. sinif 429 6grenciye UCLA
ve Biligsel Carpitmalar Olcegi uygulanmustir. Elde edilen sonuglara gore dgrencilerin
yakinliktan kac¢inma carpitmalari, yalmizlik diizeylerine ve cinsiyetlerine gore
farklilasmigtir. Kizlarin ve erkeklerin yalmzlik diizeyleri yiikseldikge, yakinlik
kaginma boyutundaki ¢arpitmalar artmakta; orta yalnizlik diizeyine sahip erkeklerin
biligsel ¢arpitma puanlarmin ayni diizeye sahip kizlardan daha fazla oldugu

bulunmustur.

Deniz, Hamarta ve Art (2005), tiniversite Ogrencilerinin sosyal becerileri ve
yalmzlik diizeylerini baglanma stilleri acisindan incelemislerdir. 383 6grencinin
katildig1 calismanin sonuglari, erkek Ogrencilerin yalnizlik diizeylerinin kiz
ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu; buna karsin duygusal hassasiyet, duygularin
ifade edilmesi ve sosyal kontrol boyutlarinda kizlarin daha yiiksek puanlar aldiklarini
gostermektedir. Baglanma stilleri yalmzligi yordarken, duygusal hassasiyet ve
duygusal kontrolii yordamadigi sonucu elde edilmistir. Ayrica, yalnizlik ile giivenli
baglanma arasinda olumlu, giivenli olmayan tiim baglanma stilleri ile de olumsuz

yonde iligkili oldugu goriilmektedir.
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BOLUM II1

YONTEM

ARASTIRMA MODELI

Aragtirmanin ilk asamasi, Olgek gelistirme caligmasi niteligindedir. Bu asama,
arastirmanin amaglarma uygun olarak, Kisilerarasi iliski Boyutlar1 (KIBO) &lgeginin

gelistirilmesi islemlerini kapsamaktadir.

Aragtirmanin ikinci asamasinda, iligkisel tarama modeline uygun sekilde, geng
yetiskinlerine kisilerarasi iliskileri, cinsiyet, cinsiyet rolleri ve yalnizlik diizeyleri
arasindaki iliski incelenmistir. Iliskisel tarama modeli, “iki ya da daha fazla degisken
arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan
arastrma modeli” olarak tanimlanmaktadir. {liskisel tarama modellerinde,
degiskenler arasi iligkiler, Korelasyon tiirii ve karsilastirma tiirii olmak iizere iki
sekilde incelenir. Korelasyon tiirii iliskisel taramalarda, degiskenlerin birlikte degisip
degismedigi, birlikte degisim s6z konusu ise bunun nasil oldugu saptanmaya c¢aligilir.
Kargilagtirma tiirti iligskisel tarama modelinde ise, en az iki degisken bulunur ve
bunlardan birine (sinamak istenen bagimsiz degiskene) gore gruplar olusturularak,
oteki degiskene (bagimli degiskene) gore aralarinda bir farklilagsma olup olmadigi

incelenir (Karasar, 2002).

Bu arastirma da geng yetigkinlerin kisilerarasi iligkileri, cinsiyet, cinsiyet rolleri ve
yalnizlik diizeyleri arasindaki iligkiler Korelasyon tliri tarama modelinde
incelenirken; yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durum gibi bagimsiz
degiskenlerin etkisi de karsilastirma tiiri iliskisel tarama modeli cercevesinde

incelenmistir.
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EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin evrenini, Istanbul ilinde yasayan egitimine devam eden ve/veya
calisma hayatina baslayan gen¢ yetiskinler olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini, tesadiifi 6rnekleme yolu ile olusturulan 354’1 kadin, 216’s1 da erkek
olmak iizere 570 geng yetiskin olusturmaktadir. On goriisme yapilarak, goniilliiliik
esasina gore gore secilen ornekleme grubunun yas araliklar1 20-40 yas olup, yas
ortalamasi1 27.75°dir. Orneklemde yer alan 38 geng yetiskin ilk ve ortaokulu iceren
ilkdgretim kurumlarindan, 126’s1 lise, 297’si lisans, 109°’u da {iniversiteden

mezundur. Ayrica grubun 190’u bekar, 380’1 de evlidir.

Arastirmanin  6rneklem sayisi, Orneklem biiyilikligi formiiliinden yaralanilarak

asagidaki iglemler dogrultusunda hesaplanmistir (Karasar, 2002):

h: Hata pay1

k: Olgekteki madde sayisi

max: Her bir maddeden alinabilecek maksimum puan

min: Her bir maddeden alinabilecek minimum puan
€ =h x (k x (max-min)) €=0.05x(53x(5-1)) €=10.6
s = (k x (max-min)) / 6 s=53x(5-1)/6= 35,33
Her bir hiicre igin gerekli deger
Nm= (S%xZ2%)/ €% 7 (35*x 1.96%) / 10.6°= (1225 x 3.8416)/ 11236 h -41,883
olarak hesaplanir. Bulunan deger, her bir hiicre i¢in diisliniildiigiinde maksimum
secenek sayisi (c= hiicre sayisi= dlgekteki maksimum secenek sayisi) n= n,x9= 377

olarak hesaplanmis olup, 570 kisi 6rneklem grubunda yer almustir.

VERI TOPLAMA ARACLARI
Arastirmada veri toplama araci olarak Kisileraras: iliski Boyutlar1 Olcegi(KiBO),
BEM Cinsiyet Rolleri Envanteri ve UCLA Yalmzlik Olgegi kullanilmistir. Bu
Olgeklerin yan1 sira demografik bilgileri saglayacak “Kisisel Bilgi Formu” da veri

toplama araci olarak kullanilmistir.
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3.3.1. Kisilerarasi iliski Boyutlar1 Olcegi (KIBO)
Bu asamada, literatlir taramasi yapilarak, miimkiin oldugunca ¢ok kaynaga ulasip,
konu ile ilgili literatlir taramasi yapilmis, bir taraftan da benzer Olcekler
incelenmistir. Literatiir 15181nda, kisilerarasi iligkileri tanimlayarak 38 (20 kadimn, 18
erkek) kisiye “Diger insanlarla iligkilerinizde (iligkiyi baslatma ve devam ettirmede),
sizin i¢in Onemli temel faktorler nelerdir?”’seklinde acgik uglu bir soru sorulmus ve
giinlik yasamda kisileraras1 iliskilerin neye gore sekillendigine iliskin ilk agizdan
veri elde edilmigtir. Bireylerin cevaplari, isim ve sifat seklinde kelimelere
donistiirtilmiistiir, 138 kelime tlizerinden isleme devam edilmistir (Ek 1). Daha
sonraki asamada verilen cevaplarin, verilme sikliklarina gore frekanslar
belirlenmigtir. Nitel analiz esasina dayanarak, konu ile ilgili kelimeler siralanarak

icerik analizi i¢in gramatik birimler olusturmustur.

Icerik analizi yapilirken hem analizin gramatik birimleri hem de gramatik olmayan
birimler kullanilabilmektedir (Tavsancil & Aslan, 2001). Bu ¢alismada, igerik analizi
birimi olarak kelimeler alinmistir. Hem bireylerin cevaplarinda hem de literatiirde
siklikla yer alan ortak ifadeler listelenmig, hem c¢alisma grubundan elde edilen
ifadeler hem de literatiirden elde edilen ifadelerin hepsi i¢in iist kodlarin neler
olacag belirlenmistir. Ust kodlarin olusturulmasindan sonra kelimeler, bu iist kodlara

gore yeniden gruplandirilmis ve frekans analizi yapilmistir.

Bu kategoriler esas alimarak her bir gruba karsilik gelecek madde havuzu
olusturulmustur. Icerik analizinden yola cikarak dlgekte olmasi planlanan boyutlar
tespit edilmis ve su isimler verilmistir: Giiven, kisileraras: iligkilerde baglilik,

duygusal tutarlilik ve empati.

Item havuzu olusturmaya baslamadan &nce verilen cevaplardan ve ilgili literatiirden
yola ¢ikarak olusturulan kodlar, diisiiniilen alt boyutlar ve itemler uzman goriisiine
sunulmugtur. Akademik alanda, doktora ve daha {ist seviyede unvani olan 10
akademisyene, “Olcekte yer almasi diisiiniilen ana bagsliklar, bu ana baglklarin

Olcekte yer alip-almamasi gerektigine iliskin goriisleri (“kesinlikle olmali”, “ olmal1”

ya da “olmasina gerek yok™ seklinde derecelendirmeleri) ve uzmanlarin diisiindiigd,
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yer almasit gereken baska alt basliklarin olup-olmadigi sorulmustur. Ayrica
uzmanlardan, verilen cevaplardan ve literatiirden yola ¢ikarak hazirlanan kelimelerin

(isim ve sifatlarin), hangi alt basliklara uygun olabilecegini belirtmeleri istenmistir

(Ek 2).

Uzman goriislerinin alinmasindan sonra, elde edilen tiim veriler (bireylerin cevaplari,
literatiirde yer alan ifadeler ve uzman goriisleri) bir araya getirilmis, her {i¢
incelemede yer alan ifadeler esas alinarak, alt boyutlar ayn1 kalmak kaydiyla madde
havuzu olusturulmustur. Tek yonlii cevap verme egilimini engellemek igin ters ve
diiz ifadeli maddelerin sayisinin esitlenmesine dikkat edilmistir. Maddeler 5°1i Likert
tipi dereceleme Olgegi halinde hazirlanmistir. Maddelere verilecek yanitlar, “Sizi ne
kadar tanimliyor?” sorusunun karsiligi olarak, “Tamamen Tanimliyor”, Oldukca
Tanimlhiyor”, “Kismen Tanimliyor”, “Cok Az Tanimliyor” ve “Hi¢ Tanimlamiyor”

seklinde siralanmistir. Daha sonraki asamada, hazirlanan denemelik 6lgek gegerlik ve

giivenirlik analizlerine tabi tutulmustur.

Olgek gelistirme ve uyarlama calismalarinda, 6lgegin psikometrik dzelligine iliskin
aranan iki temel bilgi giivenirlik ve gecerliktir. Olgegin dlgme hatasini en aza
indirmek i¢in giivenirligin saglanmasi beklenirken; en az onun kadar 6nemli bir diger
konu gegerligin yani dlgegin istenen tutum, davranis ya da 6zelligi dogru 6l¢tiigiiniin
sinanmasi, testin bilimselligini, kullanimin1 ve bulgularin  yorumlanmasini

etkilemektedir.

3.3.1.1. Gegerlik Analizi
Gegerlik, “bir 6l¢gme aracimin, élgmeyi amagladigr 6zelligi herhangi bir ozellikle ile
karistirmadan, dogru ve tam olarak élgebilmesidir.” Gegerlilikte “bir 6lgegin neyi,
ne denli isabetli/dogru olarak olctiigii ile ilgilenilir (Ergin, 1995; Oner, 1996;
Tezbasaran, 1996; Karasar, 2002).

Gegerlik caligmasi yapilirken dikkat edilecek noktalar sunlardir:
1. Olgekte ya da testte ele alinan davranis ya da niteligin operasyonel taniminin

mantiga uygun olmasi,
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2. Olgek ya da testin talep nitelik ya da davranis ile, operasyonel tanim arasinda
paralelligin olmasi,
3. Testin giivenilir olmasi.
Tiim bunlar incelenirken, 6lgek ya da test performansini yansitan puan ile olgtiigii
davranig hakkinda ele alinan o6lgiit karsilagtirilir. Bu karsilastirma, elde edilen puan
ile Olgiit arasindaki iligkinin diizeyinin Pearson Momentler Carpimi formiilii ile

saptanmasina dayanir (Vockel, 1983; Akt: Oner, 1996).

Olgme araglarmin gegerliginin sinanmasinda genel olarak gecerlik, ii¢ baslik altinda
ele almir (Cronbach 1970; Anastasi, 1988; Ozgiiven, 1994; Tezbasaran, 1996; Polit
ve Hungler, 1997; Karasar, 2002). Bunlar;

1. Icerik / Kapsam Gegerligi (Content Validity),

2. Yap1 Gegerligi (Construct Validity) ve

3. Olgiit-Bagimli Gegerlik (Criterion -Related Validity).

3.3.1.1.1. Kapsam Gecgerligi
Icerik gecerligi olarak da isimlendirilen kapsam gegerligi (content validity), 6lcek
igeriginin, Olgiilen davranig Oriintiilerini yeterince kapsayip-kapsamadiglr ve temsil
edip-etmediginin sistematik bir sekilde incelenmesidir (Anastasi, 1988). Bu
dogrultuda dlgme aracinin, Slgiilmek istenen ve tanimlanan davranis-tepki evrenini
yeterince temsil edip etmemesi sinanir. Olgme konusu evreni, yeterli ve dengeli
olarak oOrnekler ve kapsadigi maddelerin her biri de, 6lgmek istedigi davranist /
ozelligi gercekten Olgiiyor ise o dlgegin kapsam gecerligine sahip oldugu kabul edilir

(Ergin, 1995; Oner, 1996; Tekin, 1993).

Kapsam gegerliginin sinanmasinda kullanilan en yaygin yol “uzman gériisii” ne
bagvurulmasidir. Temel amag, 6l¢me aracinda bulunan maddelerin 6lgiilmek istenen
alan1 temsil edip-etmedigini bir uzman gruba inceleterek, anlamli maddelerden
olusan bir biitiin olusturmaktir. Gegerlik incelemesine katilan uzmanlar, hem 6l¢egin
hazirlandig1 bilim alanin1 hem de 6l¢ek sorusu hazirlama teknik ve yontemlerini 1yi

bilen kisilerdir. Bu nedenle uzman Oneri ve goriisleri, 6lcegin olusmasinda ve
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yeninden yapilandirilmasinda son derece Onem tasimaktadir (Tezbasaran, 1996;

Ozgiiven, 1994).

Bu arastirmada gelistirilen 6l¢egin kapsam gegerliligi, alanda uzman, soru hazirlama
teknik ve yOntemlerini bilen, doktora ve daha st seviyede unvani olan 10
akademisyenin goriisii ile smnanmistir. Olgegin olusturulma asamalarinda, iki farkli
siirecte uzman goriisiine basvurulmustur. ilk asamada, item havuzunun
olusturulmasindan Once, verilen ana bagliklarin 6lgekte yer alip-almamasi gerektigi,
yer alacaksa hangi ana basglik altina verilmesi gerektigine iliskin disilinceleri
sorulmustur. Boylece dlgegin yiizeysel gecerligi de sinanmistir. Anastasi (1988)’ye
gore yiizeysel gegerligi, teknik agidan bir gegerlik degildir. Yiizeysel gegerligi, testin
ne Olctiigli degil, ne oOlgliyor goriindiigl ile ilgilidir. Bunun i¢in uzman goriisiine
bagvurarak, 6l¢me aracinin kullanilacagi amag igin gerekli veriyi toplamaya uygun
olup-olmadig1 yoniinde bilgi alinmas1 yeterli goriinmektedir. Bu nedenle, gecerlik

seviyesi sayisal degerler ile belirtilemez (Ergin, 1995).

Uzman goriiglerinin de alinmasindan sonra, elde edilen tiim veriler (bireylerin
cevaplar, literatiirde yer alan ifadeler ve uzman goriisleri) bir araya getirilmis, her {i¢
incelemede yer alan ifadeler esas alinarak, alt boyutlar ayn1 kalmak kaydiyla madde
havuzu olusturulmustur. Hazirlanan 144 item pilot uygulamaya ge¢ilmeden &nce
tekrar uzman goriisiine bagvurulmus, uzmanlardan ‘“anlagilmayan” ve “birbirine
benzer” oldugunu diisiindiikleri ifadelerin belirtilmesi istenmistir. Daha sonra 6lgek,
PDR 3. ve 4. smf ogrencilerinden 89 kisilik bir gruba uygulanmistir. Uzman
goriisleri ve pilot uygulama sonuglarina gore, 6lgekten 12 madde atilmis, 132 madde

440 kisiye uygulanmistir.

3.3.1.1.2. Yap1 Gegerligi
Yapr gegerligi (construct validity), 6l¢egin ilgili kavram ya da kavramsal yapinin
timiini  6lgme yeteneginin gostergesi olarak tanimlanir (Anastasi, 1988). Yapi
gecerliginde bir 6l¢egin ve ondan elde edilen puanin gergekten ne anlama geldigi
arastirtlir. Bu siirecte Olcegin Olctligli faktorlerin incelenmesi ya da gecerligi

arastirilan  Olgegin, diger Olcek ve Olglilerle olan iligkisinin  aragtirilmasi
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gerekmektedir. Boylece her seferinde 6lgekle ilgili yeni bir parca bilgi elde edilerek,
yigilmali bir sekilde Olgegin yapist ve puanin anlami hakkinda bilgiler elde edilir

(Erkus, 2003; Ozgiiven, 1994; Ergin, 1995).

Bir olgegin yap1 gegerliginin incelenmesinde yapilan ilk islem faktor analizidir.
Faktor analizi, Olcekteki maddelerin farkli boyutlar altinda toplanip-
toplanamayacagim degerlendirmek iizere yapilan bir islemdir. Olgekteki maddelerin
aym ya da ¢ok yakin nitelikleri 6l¢iip-6lgmedigini saptamada kullanilir (Ozgiiven,
1994; Karasar, 2002; Tezbasaran, 1996). Faktor analizi ile, Ol¢iilen yapida birbiri ile
ylksek Korelasyon gosteren ozellikler (ya da test maddeleri) birer faktér altinda
kiimelenir. Ayn1 bireyler {izerinden elde edilen n tane 6lgiim takimi arasindaki nXn
Korelasyon matrisi, n sayidaki orijinal degisken (faktdr) takimindaki varyans
hesaplanir ve degiskenler kuramin 6ngordiigii sayida faktore indirgenir (Anastasi,

1988; Baykul, 2000).

Bir¢ok faktdr analizi yontemi vardir. Ancak hepsinde temel mantik aynidir.
Literatiirde en ¢ok kullanilan faktor analizi yontemi “temel bilesenler” (principal
components) yontemidir. Temel bilesenler analizinden sonra kavramsal anlamliligin
saglanamadigi durumlarda “dondiirme” (rotation) yontemlerine
bagvurulabilmektedir. Bu yoOntemler icinde de en yaygmn kullanilan1 “varimax

rotasyonu” yontemidir (Biiyiikoztiirk, 2005).

Bu calismada hazirlanan 132 maddelik denemelik dlgek, 440 kisiye uygulanmistir.
Uygulamadan elde edilen veriler, 6lgegin yap1 gecerliligini belirlemek amaciyla
temel bilesenler (principal components) yontemi kullanilarak faktor analizine tabi
tutulmustur. Ancak faktor analizinden 6nce, KMO testi ile 6rneklemin biiyiikliigii ve

degiskenlerin ¢cok boyutlulugu sinanmistir. KMO sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2
Kaiser-Mayer-Olkin Sonuglari

Kaiser- Mayer-Olkin Orneklem Yeterliligi .862
Barlett’s Test of Sphericity Ki-kare Degeri O811.71%**
S. Derecesi 1830
kkk p< 001

Tablo 2’de sunuldugu gibi gelistirilen 6lgegin analizinde, KMO degeri .862 olarak
bulunmustur. Verilerin ¢ok degiskenli dagilimdan gelip-gelmedigini ve Oolgiilen
0zelligin evren parametresinde ¢cok boyutlu olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan
Barlett testi sonucu (9811.71, p<.001) manidardir. Bu veriler, orneklem
biiylikliigiiniin yeterli ve degiskenlerin de ¢ok boyutlu normal dagilimdan geldigini

isaret etmektedir (Kay1s, 2006; Tarkun, 2005).

KMO ve Barlett testinin ardindan, faktor analizi ger¢eklestirilmis olup, faktor analizi
yiik matrisi .30 ve tizerindeki maddeler gergek Olgege alinmistir. Faktor analizi

sonucu Tablo 3°de sunulmustur.

Tablo 3
Faktor Analizi Sonuglari
Faktor Ozdeger Aciklanan Varyans % Kiimiilatif %
1 6.23 10.21 10.21
2 5.82 9.53 19.74
3 5.34 8.75 28.50
4 4.60 7.55 36.04

Tablo 3’de goriildiigii gibi, 6l¢cek maddelerinin 6zdegeri 1°den biiylik olan 4 faktor
altinda toplandig1 goriilmektedir. Birinci faktoriin 6zdegeri 6.23’diir ve tek basina
test toplam varyansinm % 10.21’ini agiklamaktadir. Ikinci faktdriin dzdegeri 5.82
olarak bulunmus ve tek basina test toplam varyansinin 9.53°{inli karsilamaktadir.
Ucgiincii faktoriin 6zdegeri 5.34°diir ve tek agikladig test toplam varyansi 8.75’dir.
Son faktoriin 6zdegeri 4.60 ve agikladigr toplam varyans ise 7.55 olmustur. Bu dort
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faktoriin birlikte, test toplam varyansini agiklama yiizdesi % 36.04°diir. Maddelerin
yuklendikleri faktorler ve faktor yiikleri Tablo 4’de verilmistir

Tablo 4
Faktor Analizi Sonuglarina Gore Faktorler ve Faktor Yiikleri
Madde No 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor

Md 109 63

Md 80 62

Md 77 61

Md 4 58

Md 117 56

Md 19 56

Md 91 54

Md 93 52

Md 58 51

Md 40 50

Md 41 49

Md 86 _47

Md 67 47

Md 99 45

Md 107 44

Md 78 66

Md 103 61

Md 126 59

Md 94 56

Md 106 55

Md 59 54

Md 122 53

Md 111 48

Md 114 44

Md 129 .63
Md 89 63
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Madde No 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor

Md 21 61
Md 113 60
Md 50 60
Md 1 -.58
Md 64 54
Md 124 5
Md 68 51
Md 104 -48
Md 75 -.46
Md 72 41
Md 95 41
Md 89 36
Md 121 23
Md 39 76
Md 127 70
Md 15 69
Md 55 67
Md 54 61
Md 44 55
Md 74 46
Md 61 43
Md 119 0
Md 37 0
Md 28 4
Md 76 0
Md 123 39
Md 22 33

Faktor analizi sonrasinda, kalan 53 maddelik 6l¢egin birinci alt boyutunun 15
maddeden olugsmakta ve bu maddelerin faktor yikleri 0.63 ile 0.43 arasinda

degismektedir. 9 maddeden olusan ikinci alt boyutunun faktor yiikleri 0.66 ile 0.44
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arasinda degisiklik gosterirken; 15 maddeden olusan figiincii alt boyutun faktor
yukleri de 0. 63 ile 0.33 arasinda degismektedir. Son faktor ise 14 maddeden
olugmakta ve faktor yiikleri de 0. 76 ile 0.38 arasinda degisiklik géstermektedir.

Madde analizine ge¢ilmeden Once, maddelerin igerikleri dikkatte alinarak boyutlara
isim verilmeye calisilmistir. Her alt boyut i¢in, yanliligi ve yigilmayr onlemek
amactyla olumlu ve olumsuz item sayisinin esit ya da esite yakin olmasia 6zen
gosterilmistir. 440 kisinin cevaplart dogrultusunda yapilan faktor analizi sonuglarina

gore atanan maddeler ve isimleri Tablo 5’de sunulmustur.

gzll:‘:grSAnalizi Sonucunda Belirlenen Alt Boyutlar, Maddeler ve Isimleri
Faktorler Maddeler
1. Faktor: Kisileraras1 Baghilik 4, 19, 23, 41, 58, 67, 77, 80, 86, 91, 93, 99, 107,
109, 117.
2. Faktor: Empati 59,78, 94,103,106, 111, 114, 122, 126.

3.Faktor:Baskalarina Giiven 1, 21, 50, 64, 68, 72, 75, 85, 89, 95, 104, 113,
121, 124, 129.

4. Faktor: Duygu Kontrolii 15, 22, 28, 37, 39, 44, 54, 55, 61, 74, 76,
119,123, 127.

1. Alt Boyut: Kisilerarasi1 Baghlhk

[k boyutta yer alan maddeler, bireyin kisilerarasi iliskilerinde kendi basina, bagimsiz
sekilde davranabilme, karar verme ve kendi kendine deger bigmesine yonelik
kisileraras1 ifadelerin yani sira, digerlerinin onayimi bekleme, kendi basina karar
verememe ya da davranig gelistirememe gibi ifadeler yer almaktadir. Bu ifadeler
kisilerarast iligkilerdeki bagimlilig1 tasimaktadir. Ancak kiiltiirel olarak bu tutum ve
davraniglarin  bagliligr yansittigi diisiiniildiginden, bu alt boyut “Kisilerarasi

Baghilik” olarak isimlendirilmistir.
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Insanoglu yasammi devam ettirebilmek igin, yetiskinlerin bakim ve korumasina
bagimli halde yasama baglar. Biiylime ve gelisme ile birlikte temel gereksinimlerini
kendi karsilayabilen ve zamanla kendine yetebilen insan i¢in digerleri artik yasamda
kalabilmenin kosulu olmaktan ¢ikmus, iliskiden elde edilen sevgi ve ilgi ile bireyin
yasamina anlam katan 0geler haline gelmistir. Bu asamada bireyin diger insanlari
gereksinimi i¢in olmazsa olmaz olarak goérme ve onlarsiz yagami diisiinememe gibi
egilimler sergilemek (yani kisilerarasi bagimlilik) yerine digerleri ile iliskilerinde

kisileraras1 baglilik davraniglar ortaya ¢ikmaktadir.

Giinlik yasamda kisileraras1 bagimlihik ve baglhlik kavrami birbirine
karistirilmaktadir.  Kisilerarasi  bagimlilik, bireylerin kendi baslarina basa
cikabilecekleri durumlarda bile digerlerinden yardim, destek arama, onlarin
tavsiyelerine asir1 ihtiyact olma gibi egilimleri i¢inde barindiran kisilik stili olarak
tanimlanmaktadir (Bornstein, 1992). Oysa kisilerarasi baglilik kisiye kendisini
cevresinden ayri, farkli ve kendine yeten bir birey olarak algilama, bu arada da
cevresiyle bagini koparmadan onlarin gereksinim ve beklentilerine duyarli olmay1
siirdlirerek, gereksinim duyuldugunda yardim aligverisinde bulunarak yasama
olanag1 saglar. Bunu gercgeklestirebilmek i¢in kisinin kazandig1 fiziksel, zihinsel,
duygusal 6zelliklerini kullanmasi, kendine yeterli oldugunu diisiinmesi ve bundan

hosnutluk duymasi gerekmektedir (Tiirkiim, 1998).

Kagitgibas1 (1982a), ozerklik ve baglanma gereksinimlerinin evrensel sekilde
isledigini kabul etmekle birlikte, Tiirkiye’de yapilmis gorgiil aragtirma sonuglarina
dayanarak bu kavramlarin bagimsizlik-karsililikli bagimlilik parametreleri tizerinde

incelenmesi gerektigini savunmaktadir.

Kagitcibast (1990)’na gore bagimlilik, psikolojide kazandigi olumsuz anlamindan
ziyade olumlu anlam tagimaktadir. Ona gore Tiirk kiiltliriinde ailevi ve komiin
yasamin halen etkili oldugunu, bu nedenle bireysellik ve bagimsizliktan ziyade
“pagimhiligin” arzu edilen bir 6zellik olarak islev gérmesinin beklendigini

belirtmektedir.
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Kagitgibas1 (1990), iilkemizde baglhilik kiiltiiriinlin yaygin oldugunu, bireylerinde
hem 6zerk olma hem de bagimli olma ihtiyaglarina doyum aradigini savunmaktadir.
Toplumsal iligkilerin farkli sekilde kendine has bir yapi icinde ele alinmasi
gerekliligini  savunan Kagitcibast  (1990), baghlik/bagimlilik  boyutu ile
ayrisma/dzerklik boyutlarini bagdastiran alternatif bir insan modelini dnermektedir.
Bu modelde, bireysel kisilik ile iliskisel kisiligin birlikte ele alinmasi gerekliligi

savunulmaktadir.

Bir bagka ¢alismada, Giirbiiz (1988) BEM Cinsiyet Rolleri envanterinin gecerlik
calismasini yaptig1 arastirmasinda “bagimliligin” her iki cinsiyet i¢in de arzu edilen
0zellik oldugu sonucunu elde etmistir. Bu noktada bagimlilik, kisisel yetersizlik ya
da otonominin karsit kavrami olarak islev gérmemekte, toplumsal yasamda ve

kiiltiirel olarak kisilerarasi iligskilerde fonksiyonel olarak olumlu katk: saglamaktadir.

15 itemden olusan bu boyuttan alinabilecek puan araliklar1 15-75 arasinda
degismektedir. Bu boyutta yer alan 67. ve 80. itemler ters item niteligindedir.

Bu boyuta giren 6rnek maddeler sunlardir:

3. Yaptiklarimi digerlerinin onaylamamasi beni {izer.

19. Insanlarin benim hakkimda ne diisiindiikleri, benim duygularim etkiler.
41. Insanlarin hareketlerimi yanlis yorumlamalarindan endiselenirim.

58. Bir bagka insanin diisiince ve duygularindan kolaylikla etkilenirim.

2. Alt Boyut: Empati

Ikinci faktor, baskalarinin duygularini anlama, kendi duygularinin farkinda olma ve
uygun sekilde karsi tarafa aktarabilme, kendi ile birlikte baskalarimin duygu ve
ihtiyaclarimi da goz Oniine alma gibi itemleri barindirmaktadir. Bu nedenle bu alt

boyuta “empati” alt boyutu ismi verilmistir.
Rogers (1983) tarafindan, ‘kisinin kendisini kargisindakinin yerine koyarak onun,

duygu ve diisiincelerini dogru olarak anlamasi, onun hissettiklerini hissetmesi ve bu

durumu ona iletmesi siireci’ olarak tanimlanan empati hem bilissel hem de duygusal
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boyutu kapsayan bir kavram olarak, saglikli kisileraras1 iligkiler kurmanin temelini

olusturmaktadir.

Hoffman (1977), empati tanimlarinda iki noktaya dikkati ¢ekmektedir. Bunlardan ilki
bireyin, diger insanlarin duygu ve diisiincesinden haberdar olmasi gerekmektedir.
Diger onemli nokta ise empatinin, diger insanlarin duygularini imgeleme yoluyla

anlamak ve benzer duygusal tepkiler verebilmeyi gerektirdigidir (Akt: Fenster-

Kuehl, 1993).

Bebeklikten itibaren gelisen bir siire¢ olarak degerlendirilen empati ¢ocugun, kendi
ve digerlerine dair farkindalik ile gelistirmesi baglamakta, hareket taklidi seklinde
empatik davranislar sergilemesi ile gelismeye devam etmektedir. Leavy (1997)’nin
“motor mimikleme” olarak isimlendirdigi bu empatik tepkiler otomatik, ilkel ve
O0grenilmemis tepkiler olarak nitelendirilir (Akt: Bryant, 2003). Empatik tepkiler
repertuarint  gelistiren ¢ocuk, zamanla bagskalarina karsi hassasiyet ya da
umursamazlik seklinde empatik ilgi farkliligi olusturmaya baslar. Bu noktada ailenin
cocuk ile iligkisi, bireyin digerleri ile iliskilerinin belirleyici rol oynamaktadir.
Ebeveynden alinan olumlu geribildirimler, duygusal ihtiyaglara yonelik hassasiyet ya
da duyarsizlik, cocugun gelistirecegi empatik tepkileri belirleyen unsurla olmaktadir

(Goleman, 1995).

Bryant (2003), empatik tepkilerin deneyim ve kosullanma yoluyla zaman iginde
Ogrenildigini savunur. Duygulanim deneyimleri arttikca, bireyin empati kapasitesi de
artmaktadir. Birey, baslangicta deneyimleri dogrultusunda empatik tepkiler verirken;
gelisimle birlikte karsi tarafin yasam durumlarina benzer deneyimler yaganmamis

olsa da o kisiyle empati kurabilmeye baglar.

Shamusander (1999)’a gore empati, dinamik bir siirectir. Dogal ve spontan olarak
gelismesine ragmen, bireylerdeki farkindaligin derecesinden de etkilenir. Yansitma
ve Ozdeslesmeyi de igeren empati, zihinsel yasamda birlesme ve biitiinlesme
saglamaktadir. Empati siireci ise, algilanarak elde edilen bilgilerin aktarilma yetenegi

ile iliskilidir. Empatik beceri kavrami ile ifade edilen bu durum, bireyin ¢evresindeki
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insanlarin algilarini, diistincelerini, duygularin1 ve tutumlarini dogru olarak anlama
ve ona geri bildirim verme becerisini yansitmaktadir. Bireyin sahip oldugu empatik
beceriler, empatik egilimin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir. Dékmen (1998)
empatik egilimi, kisilerin giinliikk yasamdaki empati kurma potansiyeli ve sosyal

duyarlilig1 olarak tanimlamaktadir.

Empati kavrami, bireyin karsi tarafa dair algilamasi, yorumlamasi gibi bilissel
stireglerin yani sira bagka birlesenleri de i¢inde barindirmaktadir. Bunlardan biri
“duygusal i¢gorii”diir. Duygusal i¢gorii, bireyin baskalarinin duygularini anlamadan
once, kendi duygularin1 tanimlayabilmesidir. Goleman (1995) tarafindan 6zbiling
olarak isimlendirilen bu kavram, bireyin empatik tepki vermesini kolaylastiran bir
faktor olarak degerlendirilir. Duygusal icgoriiler, ¢ikarimlar yapma ile empatik

tepkilere doniismektedir (Bryant, 2003).

Empatik tepkileri olusturan bir diger birlesen, disavurumdur. Disavurum, bireylerin
duygularin1 ne yogunlukta gosterdikleri ile ilgilidir. Orta diizeyde duygusal disa
vurum, empatik tepkilerin saglikli sekilde olusturulmasini saglarken; diisiik diizeyde
disavurum bireyin duygularimi kontrol etme egiliminde eksiklik oldugunu; asiri
disavurum ise, bireyin benligine yonelik asir1 odaklanmasini yansitmaktadir (Roberts

ve Strayer, 1996).

Empatik anlayis, gilinlik yasamin hemen her kesiminde insanlar1 birbirine
yaklastirma, iletisimi kolaylagtirma 6zelligine sahiptir. Goleman (1995), empatinin
kisilerarast iligkilere etkisini su sozleriyle 6zetlemistir: “Bagskalarinin ne hissettigini
kaydedememek duygusal zeka bakimindan biiytik bir eksiklik, insan olma anlaminda
trajik bir basarisizliktir. Ilginin, sefkatin kokii olan duygusal ahenk, empati
yetisinden kaynaklanir” (s. 126). Empatik becerilerin gelismis olmasi, bireyin
saglikli kisilerarasi iliskiler kurma olasiligin1 arttiran 6nemli bir degiskendir. Benzer
sekilde Dokmen (2004) empatik iletisimin kisilerarasi yalnizlig1 ortadan kaldirdigini

savunmaktadir.
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9 itemden olusan “Empati” boyutundaki tiim ifadeler olumlu ifade niteligindedir. Bu
boyuttan elde edilebilecek puanlar 9-45 puan arasindadir. Bu boyuttaki maddelerden

bazilar1 sunlardir:

94. Bir insan1 onemsedigimi, ona ifade edebilirim.
78. Karsimdaki insanin bakis agisin1 anlamada zorluk ¢ekmem.
111. Olumlu duygularimi, karsimdaki kisiyle paylasabilirim.

122. Karsimdaki kisinin ihtiyaglarini, géz ontine alirim.

3. Alt Boyut: Baskalarina Giiven

Ugiincii alt boyut, diger insanlara giiven duyma ile iliskili maddelerden olusmaktadir.
TDK Sozliigii (2004)’ne gore giiven kavrami, “korku, ¢ekinme ve kusku duymadan
inanma ve baglanma duygusu, itimat” olarak tanimlanirken; psikoloji literatiiriinde
bircok farkli tanim ile agiklanmaya c¢alisilmistir (http://www.tdk.gov.tr). Erikson
(1982) giiveni, digerlerinin iyi olduguna dair bir inang¢ ya da saglikl kisilik 6zelligi
(personality traits) olarak tanimlarken; Rotter (1967), “bireyin ya da grubun, diger
birey/lere ya da gruba/gruplara iliskin s6z, kelime, teminat gibi sozel ya da yazili
durumlara dayanarak olarak gelistirdigi beklentilerin genellestirmesi” olarak

tanimlanmistir (Rotter, 1967, s. 651).

Tway (1995) giiveni, bir kisi ya da bir sey ile garanti olmayan etkilesime girmeye
hazir olus olarak ele alir. Bu bakis agisina gore giiven; giivenme kapasitesi, yeterlilik
algist ve niyetin algilanmasi 6gelerinin bir araya gelmesi ile olusan bir yapidir.
Gilivenme kapasitesi, yasam boyunca gelistirilen digerlerine giiven ve risk almaya
istekliligi  temsil etmektedir. Yeterlilik algisi, i¢inde bulunulan ortamin
gerektirdiklerini yerine getirmede bireyin hem kendisinin hem de digerlerinin
yeterliligine 1iliskin algilamalari, niyetin algisi da hareketlerin, kelimelerin,
yonlendirmelerin, kararlarin sadece bireyin egosuyla degil her iki tarafa da hizmet
ettigine iligkin algilamalar1 kapsamaktadir. Bu dogrultuda giiven karsilikli gelisen,
ancak bireyin bu karsiliklihiga iliskin gelistirdigi 6znel algilamalar1 ile gelisen bir

yapidir.
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Rose-Ackerman (2001), giiveni genellestirilmis, tek tarafli ve karsilikli giliven
seklinde bir siniflama ile ele almistir. “Genellestirilmis giiven”, spesifik ortamlarda
belli kisilere kars1 olmaktan 6te; kisilere, olaylara ve durumlara iligkin 6grenilmis ve
daha sonra genellenmis psikolojik tutumlar olarak goriilmektedir. “Tek tarafli
giiven’de, glivenilen kisi ya da gruptan bagimsiz olarak gelistirilmis giiven soz
konusudur. Burada giivenilen partner ya da grubun o kisinin giivenilir olup
olmadigina dair bir ilgisi ve fikri de yoktur. Ornegin saygm bir kisiye iliskin

gelistirilen giiven, tek tarafli giivene bir 6rnektir.

Jian, Bisantz, ve Drury (2004), giiven ve gilivensizlik kavramlar1 arasindaki farki ve
bu kavramlarin yasamda nasil isledigini arastirdiklar1 ¢alismalarina 120 {iniversite
ogrencisi katilmistir. Elde edilen bulgular ile bilimsel olarak ilk kez, giiven ve
giivensizligin zit kavramlar oldugu ve bu kavramlarin “tek boyutlu giiven”

kavraminin iki ucunda yer aldig1 ortaya konmustur.

15 itemden olusan bu alt boyutta 1., 68., 85. ve 95. maddeler disinda kalan 11 item,
ters itemleri olusturmaktadir. Bu boyuttan alinabilecek puan 15-75 arasinda

degismektedir.

Ornek maddeler soyle siralanabilir:

21. Kimseye kolay kolay giivenmem.

50. Bagkalarina giivenmenin beni sikintiya sokacagini diistiniirtim.
89. Insanlarin iyi niyetli olmadiklarii diisiiniiriim.

129. insanlar sadece kendi ¢ikarlari ile ilgilendiklerini diisiiniiriim.

4. Alt Boyut: Duygu Kontrolii
Son alt boyut ise, duygular1 uygun sekilde ifade edebilme, uygun tepkiler verebilme
gibi duygular1 kontrol etme ile ilgili itemlerden olugsmaktadir. Bu boyuta “Duygu

Kontrolii” ismi verilmistir.
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Duygularin kontrol edilmesi kendini diizenleme, kendini kontrol etme, kendini
ayarlama, sosyal beceriler, duygusal duyarlilik gibi kavramlarla iliskili olarak ele

alinmaktadir.

Duygu kontrolii, oncelikle bireyin kendini kontrolii ile miimkiin olan bir beceridir.
Kendini kontrol, bireyin benligi ve diinya arasinda en iyi uyumu saglamak igin,
benligini/ kendini degistirebilme ve uyum saglama kapasitesi olarak goriilmektedir.
Kendini kontrol etme, duygu uyandiran bir uyarici karsisinda, bu duygu ile olumlu

sekilde basacikma becerilerini gosterebilmeyi kapsar (Eliot ve Gresman, 1987).

Kendini kontrol, literatiirde oto kontrol ya da benlik kontrolii kavramu ile birlikte ele
alinmaktadir. Carver ve Scheier (1998) oto kontrolii (self-control), istenmeyen
davranis egilimlerini kesme ve bunlara bagl diirtiisel olarak hareket etme yerine,
secerek almasini saglama, boylece bireyin igsel tepkilerini degistirme ve iistesinden
gelme becerisi olarak tanimlanmaktadirlar (Akt: Tangney, Baumeister, ve Bone,

2004).

Diirtii kontrolii ve kisilerarast psikolojik uyum, oto kontroliin sagladigi yararlar
olarak nitelendirilmektedir. Kisilerarasi iliskilerde psikolojik semptomlarin ortaya
cikmasinda oto kontrol eksikliginin ya da asir1 kontroliin etkili oldugu

belirtilmektedir (Feldman, Martinez-Pons, ve Shadam, 1995).

Kendini kontrol kavraminin kendini diizenleme (self-regulation) terimi ile
kavramsallastirilmasinin daha acgiklayic1 olacagini da savunan Carver ve Scheier
(1998), kendini diizenlemeyi “hedefler, dncelikler ve ¢evresel taleplere karsi verilen
Oznel, “ben”e ait tepkisel stratejileri diizenleme becerileri” olarak tanimlanmustir.
Buradan yola c¢ikarak, asir1 kontrollii (overcontrolled) bireyler, kendilerini kontrol
etme becerilerini kontrol edemeyen bireyler olarak nitelendirilmiglerdir. (Akt:

Tangney, Baumeister, ve Bone, 2004).

Duygu kontroliiniin olusmasi i¢in kisinin yasadiklarina dair duygusal farkindaliginin

olmas1 gerekmektedir. Duygusal farkindalik, kisinin kendisinin ve digerlerinin
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duygularin1 tanima ve tanimlama becerisi olarak agiklanmaktadir (Lane ve ark.,

2000).

Duygu kontrolii, kendini ayarlama becerisi ile iligkili goriilmektedir. Kendini
ayarlama becerisi su davranis ve ilgileri kapsamaktadir: Benligin disavurumuna
sosyal ortamin uygunlugunun simmanmasi, sosyal karsilastirmalardan elde edilen
bilgilerin benligin disavurumunda ipucu olarak kullanilmasi, benlik disavurumunun
ve davranigin denetimi ve degistirilme yetenegi, bu yeteneklerin belirli durumlarda
kullanilmasi, farkli sosyal durumlarda kisinin davranis ve benlik disavurumunun

degisebilme ve uyum derecesi (Bacanli, 1997).

14 itemden olusan bu alt boyutta 22., 28., 54. ve 74. maddeler disinda diger
maddeler, ters itemlerden olusturmaktadir. Almabilecek puan 14-70 puan

araligindadir. Bu boyuta 6rnek maddeler ise sunlardir:

15. Kendimi kolayca kaybedip, 6fkelenebilirim.
44. Elestirildigim zaman otomatikman savunmaya gecerim.
54. Ofkemi kolaylikla kontrol edebilirim.

119. Duygularimi kontrol altinda tutmak benim i¢in olduk¢a zordur.

Yap1 gecerligi calismalari dahilinde, faktor analizinin yanisira Olgegin sosyal
begenirlikten etkilenip etkilenmediginin belirlenmesinin de O©nemli oldugu
belirtilmektedir (Kozan, 1984). Gelistirilen Kisileraras1 iliski Boyutlar1 Olgegi
(KIBO)’nin sosyal begenirlikten etkilenme durumunu smamak icin dlgekle birlikte

Sosyal Begenirlik Ol¢egi uygulanmistir.

Sosyal Begenirlik Olgegi
Kozan (1984)’a gore sosyal begenirlik etkisi, iki ayr1 6genin etkilesiminden ortaya
cikmaktadir. Bunlar; test sorusunda belirtilen 6zellik veya davranigin toplumca
begenilir olmas1 ve yanit veren kisinin kendini toplumca begenilen 6zelliklere sahip
gbrmesi veya gorme istegidir. Bu iki 6genin Olciilebilir olmasi, sosyal begenirligin de

iki degisik yontemle Olciilebilmesine olanak saglamaktadir. Birinci yontemle, test
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maddelerinin ne 6l¢iide begenilir davranislar igerdigini 6lgebilirken; ikinci yontemle
de, kisilik 6zelligi olarak kisilerin kendilerini ne 6l¢iide begenilir davranislar iginde
gorme ve gosterme egiliminde olduklarini dlgebilme olanagi elde edilmis olur

(Kozan, 1984).

Sosyal Begenirlik Olgegi, bu kuramsal bilgiden yola cikarak, Edwards ve Marlowe
Crowne Sosyal Begenirlik Olgeklerinin gelistirilme c¢alismalarma ve kuramsal
temellerinden yararlanarak Kozan (1984) tarafindan gelistirilmistir. 20 maddeden
olusan 6l¢egin glivenirlik analizlerinde i¢ tutarliligi .76, test-tekrar test degeri de . 91
olarak saptanmustir. Gegerlik simmamalari, 6lcek ile MMPI alt testleri arasindaki
iliskiden elde korelasyon degerleri, Marlowe Crowne’in 6lgegi ile MMPI arasindaki
korelasyon degerlerinin  karsilastirilmasiyla  yapilmistir.  Sonuglarin  paralel
bulunmasi, dlgegin gegerligi olduguna dair bir kanit olarak degerlendirilmistir. Tek
faktorlii olan Olgekte, 8 madde yanlis, 12 madde dogru olarak degerlendirmeye
alinmaktadir. Almman puanlarin yiliksek olmasi, sosyal begenirligin de yiiksek

oldugunu gostermektedir (Kozan, 1984).

Kisilerarasi Iliski Boyutlar1 Olgegi (KIBO) ile Sosyal Begenirlik arasindaki iliskiyi
belirlemek iizere M. U. PDR béliimii 4. smifta okuyan 73 dgrenciye bu iki dlgek
uygulanmistir. Yapilan ~ Pearson Moment Korelasyon Katsayist Tablo 6°de

sunulmustur.

Tablo 6
Kisileraras: Iliski Boyutlar1 Olgegi (KiBO) ile Sosyal Begenirlik Olgegi Arasindaki
[liskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Moment Korelasyon Katsayis1 Sonuglari

Degiskenler Baghhik Empati Bas(l;i?‘l:l;na Duygu Kontrolii
Sosyal Begenirlik .14 -.14 -.11 -.06

Tablo 6’da goriilebilecegi gibi elde edilen sonuglar, Sosyal Begenirlik Olgegi ile
Kisilerarasi iliski Boyutlar1 Olgegi (KiBO) alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml iliski bulunmadigini ortaya koymaktadir. Bu sonug, Kisileraras: Iliski

Boyutlar1 Olgegi (KIBO) nin sosyal begenirlikten etkilenmedigini gdstermektedir.

167



Olgegin yap1 gecerligi tamamen sinadiktan sonra, Kisilerarasi Iliski Boyutlar1 Olgegi
(KiBO)'nin alt boyutlar1 arasindaki iliski arastirilmistir. Pearson Carpim Moment

Korelasyon Katsayisi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7
Kisileraras1 Iliski Boyutlar1 Olgegi (KIBO) Alt Boyutlar1 Arasindaki Iligkiyi
Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Moment Korelasyon Katsayisi Sonuglari

Kisileraras1 Baghlik =1,00 =35 wkx =41 wE* -45 HEx

Empati =1,00 30 Fxx 42 ok

Baskalarina Giiven =1,00 43

Duygu Kontrolii r=1,00
8% pe 001

Tabloda da goriildiigii gibi, Kisileraras1 Iliski Boyutlar1 Olgegi (KiBO) alt boyutlari
arasinda anlaml bir iligski olup-olmadigini belirlemek {izere yapilan Pearson Carpim
Moment Korelasyon analizi sonucunda tiim alt boyutlar birbiri ile .001 diizeyinde
orta derecede iligkili ¢ikmustir. Kisileraras: baglilik boyutu ile empati (r=-.35),
baskalaria giiven (r=-.41). ve duygu kontrolii (r=-.45) boyutlar1 arasinda p<.001
diizeyinde ters yonde anlaml iliski elde edilmistir. 2. alt boyut, empati boyutu,
kisileraras1 baglilik (r=-.35) ile negatif yonde; bagkalarina giiven (r=.30) ve duygu
kontrolii (r= -.42) boyutlart ile pozitif yonde ve .001 diizeyinde anlamli iligkili
bulunmustur. Baskalarina giiven alt boyutu ise kisilerarasi baghlik (r=-.41) ile
olumsuz yonde iliskili iken; empati (r=.30) ve duygu kontrolii (r=.43) boyutlari ile
olumlu yonde iliskili bulunmustur. Son olarak duygu kontrolii alt boyutu, kisilerarasi
baglilik (r=-.45) .001 diizeyinde negatif iliskili; empati (r=.42) ve baskalarina giiven
(r=.43) alt boyutlar1 ile de .001 diizeyinde anlamh iliskili oldugu sonuglar1 elde
edilmistir. Elde edilen veriler, 6lgegin yap1 olarak boyutlarinin tutarhiligini gosterir

mabhiyette oldugu seklinde degerlendirilmistir.
3.3.1.1.3. Olciit-Bagimh Gegerlik

Kriter gegerligi olarak da isimlendirilen Ol¢iit-bagimli gecerlikte (criterion-related

validation), Ol¢cek puanlarinin bazi dig Olgiitlerle iligkisi aranmaktadir (Anastasi,
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1988; Tezbasaran, 1996; Ozgiiven, 1994). Olgiit gegerligi smnamasinda,
gelistirilmekte olan 6l¢egin puanlari, gegerli oldugu bilinen bir 6lgekten elde edilen
puanlar1 Olciit 6l¢iisii olarak kullanilmasi ile degerlendirilir. Bu odlgiitlere “dis dlgiit”
denir  (Anastasi, 1988; Tezbasaran, 1996). Olgiit-bagimli gecerlik; uygulama
gecerligi, halihazirda gecerlik ve yordayict gegerlik seklinde incelenebilmektedir
(Anastasi, 1988; Oner, 1996; Tezbasaran, 1996; Ozgiiven, 1994).

Bu calismada, gelistirilen Kisileraras1 Iliski Boyutlar1 Olgegi (KIiBO)’nin &lgiit
gecerligi “halihazirda gegerlik” sinamasi ile gerceklestirilmistir. Halihazirda gegerlik
(concurrent validity), Anastasi (1988)’ye gore varolan durumun tanisiyla ilgilidir ve
6lcek puanlarinin, 6l¢lim aninda varolan bir Slgiitle karsilastirilmasi ile bu puanlar
arasindaki korelasyonun hesaplanmasina dayanmaktadir. Halihazirda gecerlik i¢in,

bu korelasyonlarin yiiksek olmasi beklenir (Ozgiiven, 1994).

Kisileraras iliski Boyutlar1 Olgegi (KIBO) nin 6lgiit gegerligini belirlemek amaciyla
Ergenlerin Sosyal Becerilerini Degerlendirme Olgegi (IKE), Sosyal Kaygi Olcegi ve

[letisim Becerileri Envanteri kullanilmistir.

Ergenlerin Sosyal Becerilerini Degerlendirme Olcegi (IKE)
Aydin, Palut ve Derelioglu (2001) tarafindan gelistirilen “Ergenlerin Sosyal
Becerilerini Degerlendirme Olgegi” (IKE), 44 maddeden olusmakta ve 5°li Likert
tiirlinde hazirlanmistir. “Varimax rotated” teknigi kullanilarak yapilan faktor analizde
0zdeger 4 olarak alinmis ve faktor yiikleri 0.40'n {lizerinde olan maddeler Olgekte
kalmustir. Kisilerarasi iliskiler, kendini kontrol ve empati alt boyutlar1 olan dlgegin,
genel Cronbach Alfa korelasyon katsayist .81 olarak bulunmustur. Alt boyutlar
bazinda Cronbach Alfa korelasyon katsayilar1 ise, birinci faktor i¢in 0.79, ikinci
faktor icin 0.72, tiglincii faktor i¢in 0.71 olarak tespit edilmistir. Ayrica dlgegin test-

tekrar test glivenirlik korelasyon katsayis1 0.89 olarak hesaplanmustir.
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Tablo 8

Kisileraras1 iliski Boyutlar1 Olgegi (KiBO) ile Ergenlerin Sosyal Becerilerini
Degerlendirme Olgegi (IKE) Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson
Moment Korelasyon Katsayis1 Sonuglari

Kisilerarasi . Kendini
Boyutlar iligkiler Empati Kontrol Toplam

Kisilerarasi s ek sk sk s
Baglilik -.39 -.53 -.38 -.42
Empati 58 HHk 72 Rk .60 FH* .60 Fx*
Baskalarlna 41*** 45 skeksk 37 skeksk 44 skeksk
Giiven ' ’ ’ '
Duygu Kontrolii 38 ** .39 #* 20 * A0 Fxx

N=73

* p<.05

% p< 01

% n< 001

Tabloda da goriildiigii gibi Kisileraras: liski Boyutlar1 Olgegi (KIBO) nin
kisilerarasi baghlik boyutu, IKE’ nin kisileraras1 iliski (r= -.39, p<.01), empati (r= -
.53, p<.001), kendini kontrol (r= -.38, p<.01) alt boyutlar1 ve toplam puan (r= -.42,
p<.001) ile negatif yonde anlaml iliski i¢indedir. Bu sonuglar kisileraras1 baglilik
arttikga, iletisimin, empatinin ve kendini kontroliin azaldigin1 gostermektedir.
Olgegin 2. alt boyutu, empati alt boyutu ile IKE’nin kisileraras1 iliski (= .58),
empati (r= -.72), kendini kontrol (r= -.60) alt boyutlar1 ve toplam puani (r= -.60) ile
.001 diizeyinde anlamli bir iliski elde edilmistir. Baskalarina giiven boyutu ise,
IKE’nin kisilerarasi iletisim (r= .41), empati (r=.45), kendini kontrol (r=.37) ve IKE
toplam puani ile (r= .44) .001 diizeyinde olumlu yonde iligkili ¢ikmigtir. Son alt
boyut, duygu kontrolii boyutu, kisilerarasi iliskiler (r= .38, p<.01), empati (r= .39,
p<.01), ve kendini kontroliin (r= .297, p<.05) yansira toplam IKE puani ile de
(r=.40, p<.001) istatistiksel olarak anlaml1 iligki gdstermektedir.

Sosyal Kayg1 Olgegi
Universite &grencilerinin yasadigi “sosyal kayg1” igerikli sorunlari belirlemek
amaciyla Ozbay-Palanci (2001) tarafindan gelistirilen 6lcek, 30 maddeden olusmakta
ve 0-4 araliginda 5’li Likert puanlamasi seklinde hazirlanmistir. Alinan puanlarin

ylkselmesi sosyal kaygi diizeyinin ylikseldigini gostermektedir (Palanci, 2004).
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Sosyal kaginma, kritize edilme kaygis1 ve bireysel degersizlik duygusu olmak {izere
ti¢ alt boyuttan olusan 6l¢egin kriter gecerligi icin SCL-90 6lgeginin ilgili bes dlgedi,
Rathus Atilganlik Envanteri ve MMPI testinin Sosyal icedoniiklik alt testleri
kullanilmistir. Sonuglar, Sosyal Kaygi 6l¢egi’nin MMPI Si alt testi ile r=.43, p<001,
SCL alt testlerinden kisiler arasi iliskilerde duyarlilik alt testi ile, r=.51, p<.001,
kaygi testi ile, r=.25, p<.01, fobik anksiyete alt testi ile r=.36, p<.001, depresyon alt
testi ile r=.40, p<.001 diizeyinde anlamli iliski i¢inde oldugunu gostermektedir.
Giivenirlik hesaplamalari i¢in test i¢i tutarlilik yontemi ile hesaplanan Cronbach Alfa

degeri .89’dur.

Tablo 9

Kisileraras1 Iliski Boyutlar1 Olgcegi (KIBO) ile Ergenlerin Sosyal Kaygi Olcegi
Arasimdaki liskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Moment Korelasyon Katsayisi
Sonugclari

c Bireysel
Boyutlar Sosyal Kr}tlze Degersizlik Toplam
Kac¢inma Edilme
Duygusu
Kisileraras1 Baglilik 40 FE* 4] ek AT Ak A6 wA*
Empati =32 ** -26 * =27 * =30 *
Baskalaria Giiven -.38 ** -.34 ** -26 * =37 **
Duygu Kontrolii -.32 ok -.34 ** -.35 ** =37
N =64
* p<.05
#* p< 01

Tablo 9’da gériildiigii gibi Kisileraras: iliski Boyutlar1 Olgegi (KIBO)’nin
6l¢eginin alt boyutlar: ile Sosyal Kaygi 6lcegi arasinda istatistiksel agidan anlamli
iliski elde edilmistir. Kisileraras1 Iliski Boyutlar1 Olgegi (KIBO)’nin kisileraras:
baghlik alt boyutu; sosyal kaginma (r= .40), kritize edilme (r=.41) ve bireysel
degersizlik duygusu (r= .47) ile .001 diizeyinde pozitif yonlii anlamli iliski
sergilemektedir. Empati boyutu ise, sosyal kaginma (r=-.32, p<.01), kritize edilme
kaygis1 (r=-.26, p<.05), bireysel degersizlik (r=-.27, p<.05) boyutlar1 ve toplam
sosyal kaygi puani (r=-.30, p<.05) ile ters yonde anlamli iligski gostermektedir.
Ucgiincii alt boyut, baskalarina giiven boyutu, sosyal kaginma (r=-.38), kritize edilme
(r=-.34), bireysel degersizlik duygusu (r=-.26) ve toplam sosyal kaygi puani (r=-.37)

ile .01 diizeyinde ters yonlii anlamli iliski sergilemektedir. Duygu kontrolii alt boyutu
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da, sosyal kacinma (r=-.32, p<.01l), kritize edilme (r=-.34, p<.0l), bireysel
degersizlik duygusu (r=-.35, p<.01) ve toplam kayg1 puanlar1 (r=-.34, p<.01) ile yine

ters yonde anlamli iliski gostermektedir.

Iletisim Becerileri Envanteri

Ersanl ve Balc1 (1998) tarafindan gelistirilen Iletisim Becerileri Envanteri, iletisim
beceri diizeylerini davramigsal, biligsel ve duygusal boyutlara ayirarak
incelemektedir. 45 maddeden olusan Ol¢ek, 5°’li Likert puanlamasi seklinde
hazirlanmistir. 500 katilimer ile gerceklesen gegerlik-gilivenirlik sinamalarinda,
giivenirlik i¢in envanterin alt boyutlarmin ile envanterin genel toplam puanlar
arasindaki iliskiye bakilmis, r=. 73 ile .83 arasinda Korelasyon elde edilmistir. Test
tekrar test yontemiyle yapilan glivenirlik ¢alismasi sonucunda, giivenirlik katsayisi
.68, test yarillama yoOntemiyle yapilan calismada gilivenirlik katsayisi .64 olarak
bulunmustur. Olgegin i¢ tutarliligim belirlemek amaciyla hesaplanan Cronbach alpha
degeri .72 olarak bulunmustur. Envanterin gegerlik calismasi ile ilgili olarak Korkut
(1996)’un gelistirmis oldugu Iletisim Beceri Degerlendirme Olgegi kullanmilmustir.
Yapilan gecerlik calismasinda benzer dlgek gecerlik katsayisi .70 bulunmustur.

Tablo 10

Kisileraras1 Iliski Boyutlar1 Olcegi (KIBO) ile Ergenlerin Iletisim Becerileri
Envanteri Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Moment
Korelasyon Katsayisi Sonuglari

Boyutlar Bilissel Davramissal Duygusal Toplam
Kisileraras1 Baglilik =47 ek -.50 Hxk -.38 A -.54 ok
Empati 37 Rk 44 Howk 54w S50 Hxk
Baskalarina Giiven 34 x* 37 x* 33 ek .30 **
Duygu Kontrolii 38 ** 46 FE* 23 * A1 wE*

N=73

* p<.05

** p<.01
% p< 001

Tablo 10 incelendiginde, Kisileraras1 iliski Boyutlar1 Olgegi (KiBO) ile Iletisim

Becerileri Envanterinin iligkili oldugu goriilmektedir. Alt boyutlar arasinda iliskiye
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bakildiginda, kisileraras: baglilik boyutunun, iletisim becerilerinin biligsel (1= -.47),
davranissal (r=-.59), duygusal alt boyut (r=-.38) ve toplam puan (r= -.54) ile .001
diizeyinde negatif yonde anlamli iligkili oldugu bulunmustur. Empati alt boyutu ile,
biligsel (r=.37) ve davranissal (r=.44), duygusal (r=.54) alt boyutlar1 ve toplam puan
(r=.50) ile .001 diizeyinde negatif iliski elde edilmistir. Baskalarina giiven alt boyutu
ile biligsel (r=.34), davranigsal (r=.37) ve duygusal (r=.33) alt boyutlar ile toplam
puan (r=.39) arasinda .01 diizeyinde anlaml iliski gosterirken; son alt boyut olan
duygu kontrolii boyutu ise, biligsel (=38, p<.01), davranigsal (r=.46, p<.001),
duygusal (r=.23, p<.05) alt boyutlar1 ve toplam puan (r=.41, p<.001) ile dogrusal

yonde anlaml iligkili bulunmustur.

3.3.1.2. Giivenilirlik Analizi
Giivenirlik, bir test veya Olgme aracinin ol¢tiigli seyi ne derece dogru ol¢tiigl ile
ilgilidir (Tekin, 1993). Ozgiiven (1994) giivenirligi, “bir dlgme aracinn Slgme
sonuglarindaki kararlilik derecesi” olarak tanimlar. Bir testin gilivenilirligi, bir seyin
birbirinden bagimsiz 6l¢iimlerinin ya da kisinin ayni testin iki farkli uygulamasindan
aldig1 puanlarin veya esdeger iki testte alacagi puanlarin birbirleriyle tutarli olmasi
ile saglanir. Giivenilir bir test, dl¢cililen 6zellikte bir degisim olmadig: siirece ayni
sonucu veriyorsa ve Olclilmek istenen 6zelligi tutarh bir sekilde dlgiiyorsa o Olgek

giivenilirdir (Anastasi, 1988; Savran, 1993; Karasar, 2002).

Olgegin giivenirlik sinamasinda, dlgiilen maddeler ya da verilen cevaplar arasindaki
iligki incelenir. Korelasyon katsayisi olarak ifade edilen “giivenirlik katsayis1”,
gercek Olclimlerin varyansinin, gézlenen puanlarinin varyansina orani ile elde edilir.
0 ile 1 arasinda degerler alan giivenirlik katsayisinin 1.00’e yaklagmasi, testin

giivenilirliginin yiiksek oldugunun gostergesidir (Karasar, 2002).

Olgegin giivenirlik katsayisin1 bulmada test-tekrar test ve i¢ tutarliligin hesaplanmasi
yonteminden yararlanilmistir. Test-tekrar test giivenilirliginde, aymi test belirli bir
zaman aralif1 ile ve benzer sartlar altinda ayni kisilere tekrar verilir ve iki ayri

uygulamadan elde edilen puanlar arasindaki korelasyona bakilir. Bunun i¢in Pearson
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Momentler Carpimi korelasyon katsayisindan yararlanilmaktadir. Bu yontemle test
sonuglarinin genellenebilirligi dlgiiliir (Anastasi, 1988). Olgegin dis tutarligini
belirlendigi test-tekrar test yonteminde, iki test arasindaki zaman araliginin 2-4 hafta

arasinda olmasi dnerilir (Ozgiiven, 1994).

Kisilerarasi Iliski Boyutlar1 Olgegi (KIBO), PDR 3. sinif 6grencilerine 2 hafta ara ile
uygulanmustir. iki uygulama sonucu elde edilen ile Pearson Momentler Carpimi

korelasyon katsayis1 sonuglar1 Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11
Kisileraras: Iliski Boyutlar1 Olgegi (KIBO)’nin Alt Olgekler Bazinda Test-Tekrar-
Test Sonuglari

N r
1. Faktor: Kisileraras1 Baglilik 40 68
2. Faktor : Empati 40 Qg Hkk
3. Faktor : Bagkalarina Gliven 40 8] ik
4.Faktor : Duygu Kontrolii 40 62wk

**p<.01, *** p<.001

Tablo 11°de goriildiigii gibi Kisileraras1 Iliski Boyutlar1 Olgegi (KIBO) nin birinci ve
ikinci uygulama sonuglar1 arasindaki iliski faktor bazinda incelendiginde; 1.Faktoriin
birinci ve ikinci uygulamalar1 arasindaki iliski r=.68, p<.01; 2. Faktoriin birinci ve
ikinci uygulamalar1 arasinda r=.96, p<.001 diizeyinde; 3. Faktoriin birinci ve ikinci
uygulamalari arasinda r= .81, p<.001 ve 4. Faktoriin birinci ve ikinci uygulamalari

arasinda da r=.62, p<.001 diizeyinde anlaml iliski bulunmustur.

I¢ tutarhilik yolu ile giivenirlik smanmasinda ise, Likert tipi dlgeklerde, dlcegin
biitiinii ve alt boyutlar1 i¢in Cronbach alfa katsayist hesaplanir. Cronbach alfa
katsayisi, Ol¢egin homojenligi hakkinda bilgi verir. Cronbach alfa katsayisinin
yiiksek olusu, o Olcekteki maddelerin birbiriyle tutarli olusunu ve Slgiilen degisken
her ne ise ayni degiskeni Olctliglinii gosterir. Bu degerin diisiik olmasi, dlciilmek
istenen degerin istenildigi gibi temsil edilmedigini isaret eder ki, bu degeri tasiyan
madde ya da madde grubu elimine edilir (Basaran, 1996; Ergin, 1995; Karasar,
2002).
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I¢ tutarliligin hesaplanmasinda kullanilan bir diger yontem, iki-yar: test giivenilirligi
(split-half reliability)’dir. Bir testin esit iki yariya bolliniip bu yarilarin toplam
degerleri arasindaki Korelasyonuna bakilir. Ortaya ¢ikan iliskinin yiiksek olmasi,
giivenirligin de yiiksek oldugunu gosterir. I¢ tutarliligin hesaplanmasi icin kullanilan
yontemler Pearson, Spearman-Brown, Guttman, Rulon, Horst, Flanagan, Stanley,

Mosier, Kuder Richardson ve Cronbach alfa’dir (Ergin 1995; Anastasi, 1988).

I¢ tutarhiligin hesaplanmasinda bir diger yol, “madde toplam puan ve madde kalan
korelasyonlarimin  hesaplanmasi”dir.  “Madde toplam korelasyon (Item-total
correlation),, her test maddesinden elde edilen puan (her bir test maddesinin
varyansi) ile testten elde edilen toplam puan arasindaki iliskinin arastirilmasina
dayanir. Pearson Momentler Carpim1 korelasyonunun diizeltilmis formiilii (madde
cikartma korelasyonu) ile, her bir madde i¢in elde edilen sonucun anlamlilik
diizeyine bakilir. O maddenin 6l¢tiigii degisken, tiim testin Olctiigii degisken ile
iligkili ise, 0 madde testte kalir, aksi durumda iliskili olmayan maddeler, testten atilir.
“Madde geri kalan korelasyonu "nda ise, belli bir maddeden alinan puan ile o0 madde

harig tiim testten alinan puan arasindaki iligskiye bakilir ( Ergin, 1995).

“Ayirt edicilik analizi” (discriminant analysis), i¢ tutarliligin hesaplanmasinda
kullanilan bir baska yontemdir. Olgegin ayirt edicilik giiciinii hesaplamanimn yolu
Olcegin deger ayriminin ve iliskisiz gruplar i¢in kullanilan t-testi analizinin
yapilmasidir. Olgegin deger ayrimm (D,), dlgek toplam puanina gére iist ceyrekte yer
alanlarin ortalamasmin (u), alt ¢ceyrekte yer alanlarinkinden (pajcikarilmasi ile elde
edilen katsayidir. Olgek deger katsayisi ne kadar biiyiikse, ilgili madde o &lgiide ayirt
edici degere sahiptir. T- testi icinde t katsayisi (kritik orani)’nin ne kadar biiyiik
olduguna degil, manidarlik diizeyinin yiiksekligine bakilarak ayirt ediciligine karar

verilir (Ergin, 1995).

Bu calismada, Kisileraras: Iliski Boyutlar1 Olgegi (KiBO) nin giivenirlik sinamasi
Cronbach alfa katsayisi, iki-yar1 test giivenilirligi (Spearman-Brown ve Guttman),
madde toplam puan ve madde kalan Korelasyonlarinin hesaplanmasi ve ayirt edicilik

analizi iglemleri ile gergeklestirilmistir. Bu analizler once tiim Olgegin genel
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glivenirligi i¢in, daha sonra boyutlar bazinda tekrar yapilmis olup tablolar halinde

sunulmustur.

Tablo 12
Kisilerarasi Iliski Boyutlar1 Olgegi (KIBO)’nin I¢ Tutarlilik Katsayilari

N r
Cronbach a 440 .90
Spearman-Brown 440 .84
Guttman 440 .83

Tablo 12°de goriildiigii gibi, her bir sorunun varyansina dayali olarak hesaplanan
Cronbach a yonteminde giivenirlik katsayis1 0.89 olarak bulunmustur. Buna karsilik,
testin iki ayr1 yartya ayrilmasina dayali olarak hesaplanan giivenirlik katsayilarindan
Spearman-Brown degeri 0.84 ve Guttman degeri de 0.83 olarak hesaplanmistir. Bu
sonuclar testin, maksimum diizeyde % 90, minimum diizeyde ise % 83 diizeyinde

giivenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 13
Kisilerarasi Iliski Boyutlar1 Olgegi (KIBO)’nin Madde Analizi Sonuglari

Madde Madde

M;dde N Toplam Kkalan Madde Ayirtedicilik
0
r P r P t sd p

MIl 440 22 .000 ,19 .000  -3.60 236 .000
M4 440 40 .000 0.34 .000  -8.72 236 .000
M15 440 43 .000 0.37 .000  -9.09 236 .000
M19 440 42 .000 0.36 .000  -8.62 236 .000
M21 440 32 .000 0.26 .000  -6.50 236 .000
M22 440 -31 .000 -0.38 .000 6.97 236 .000
M23 440 .36 .000 0.30 000  -7.26 236 .000
M28 440 -32 .000 -0.39 000  -6.69 236 .000
M37 440 47 .000 0.41 .000 -10.58 236 .000
M39 440 .39 .000 0.33 .000 -7.93 236 .000
M41 440 32 .000 0.31 .000  -7.03 236 .000
M44 440 47 .000 0.41 .000  -9.20 236 .000
M50 440 .50 .000 -0.22 .000 -10.25 236 .000
M54 440 =21 .000 0.45 .000 3.49 236 .000
M55 440 49 .000 -0.28 .000 -10.27 236 .000
M58 440 37 .000 0.44 .000  -7.38 236 .000
M59 440 .19 .001 0.31 000  -1.17 236 022
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Madde Madde

Madde N Toplam Kkalan Madde Ayirtedicilik
No
r p r p t sd p
M61 440 .50 .000 0.03 010 -11.39 236 .000
Mo64 440 .56 .000 0.44 .000 -12.28 236 .000
M67 440 -.19 .000 0.51 .000 2.77 236 .000
M68 440 -.18 .000 -0.26 .000 3.82 236 .000
M72 440 53 .000 -0.26 .000 -11.52 236 .000
M74 440 .30 .000 0.48 .000 2.93 236 .000
M75 440 .39 .000 0.32 .000 -7.93 236 .000
M76 440 43 .000 0.37 .000 -9.40 236 .000
M77 440 41 .000 0.35 .000 -8.68 236 .000
M78 440 .20 .000 0.09 051 -2.14 236 .001
MS80 440 -21 .000 -0.28 .000 3.84 236 .000
M85 440 -.46 .000 -0.52 .000 9.48 236 .000
MS86 440 46 .000 0.41 .000 -10.02 236 .000
M89 440 .54 .000 0.50 .000 -11.54 236 .000
MOI1 440 45 .000 0.39 .000 -10.23 236 .000
M93 440 47 .000 0.41 .000 -9.52 236 .000
M94 440 28 .000 0.22 .000 -4.59 236 .000
MO5 440 -.26 .000 -0.33 .000 4.86 236 .000
M99 440 43 .000 0.38 .000 -8.01 236 .000

M103 440 .30 .000 0.25 .000  -5.29 236 .000
M104 440 42 .000 0.37 .000  -8.20 236 .000
M106 440 34 .000 0.16 010  -3.95 236 .000
M107 440 32 .000 0.27 .000  -7.35 236 .000
M109 440 46 .000 0.40 .000 -1045 236 .000

MI11 440 31 .000 0.26 000  -4.92 236 .000
M113 440 45 .000 0.40 .000  -9.17 236 .000
Ml114 440 15 .001 0.10 050  -2.60 236 .001
MI117 440 54 .000 0.49 000 -11.73 236 .000
MI119 440 Sl .000 0.46 .000 -11.09 236 .000

MI121 440 47 .000 0.42 .000 -10.36 236 .000
M122 440 .20 .000 0.15 010 -2.95 236 .001
M123 440 48 .000 0.43 .000 -10.15 236 .000
M124 440 -.39 .000 -0.45 .000 -11.50 236 .000
M126 440 18 .000 0.13 010  -3.89 236 .000
M127 440 53 .000 0.48 .000 -11.21 236 .000
M129 440 52 .000 0.47 000 -11.84 236 .000

Olgegin madde analiz sonuglar1 Tablo 13’de gosterilmistir. Bir maddenin test
kapsaminda kalabilmesi i¢in madde analiz islemlerinde kullanilan {i¢ ayr1 teknikten
hi¢ olmazsa birinde en az .05 diizeyinde anlamli bir sonucun elde edilmesi
gerekmektedir (Tarkun, 2002; Biiyiikoztirk, 2005). Tablo 17’in incelenmesinden

anlagilacag1 ilizere tim maddeler tiim tekniklerde en az .05 diizeyinde anlaml
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sonuglar vermistir. Bu sonucglara dayali olarak tiim maddelerin giivenilir oldugu

anlasilmis ve test kapsaminda kalmasina karar verilmistir.

Kalan 53 madde, 6l¢ek maddeleri olarak kabul edildikten sonra aritmetik ortalama ve

standart sapmalar hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14
Olgek Maddelerinin Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Maddeler N X Ss
M1 440 3.23 0.84
M4 440 2.88 0.98
M15 440 3.40 1.11
M19 440 2.59 0.98
M21 440 2.96 1.10
M22 440 2.54 1.04
M23 440 2.67 1.05
M28 440 2.94 1.14
M37 440 4.10 1.05
M39 440 3.62 1.12
M41 440 2.69 1.09
M44 440 3.09 1.00
M74 440 243 1.03
M50 440 3.21 1.04
M54 440 2.63 0.98
M55 440 3.62 1.07
M58 440 3.44 0.96
M59 440 3.98 0.93
M61 440 3.49 1.11
Mé64 440 3.13 1.10
M67 440 1.97 0.98
M68 440 2.50 1.02
M72 440 3.71 1.03
M75 440 3.56 1.13
M76 440 2.88 1.10
M77 440 3.50 1.01
M78 440 4.01 0.88
M0 440 2.40 1.01
M85 440 2.17 1.06
M&6 440 3.17 0.96
M89 440 3.25 0.96
Mo91 440 3.07 1.02
M93 440 3.30 1.09
M94 440 3.96 0.96
M95 440 2.47 1.02
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Maddeler N x SS

M99 440 4.00 0.96
MI103 440 3.92 0.78
M104 440 3.14 1.00
M106 440 3.68 0.99
M107 440 2.72 1.00
M109 440 3.09 1.07
MI111 440 4.03 0.89
MI113 440 3.56 1.08
M114 440 3.87 0.87
MI117 440 3.76 1.02
MI119 440 3.75 1.00
MI121 440 3.58 1.07
M122 440 3.75 0.85
M123 440 3.65 0.98
M124 440 2.14 0.97
M126 440 3.83 0.83
M127 440 3.85 1.03
M129 440 3.07 1.03

53 iteme ait ortalamalarin degisim aralig1 2.130 ve varyanslarin degisim araligi da

0.695 olarak elde edilmistir.
Olgegin bir biitiin olarak gegerli ve giivenilir oldugu saptandiktan sonra, dagilimin

normal dagilimdan gelip gelmedigi smanmistir. Bu incelemeler dogrultusunda

yapilan betimsel istatistik sonuglar1 tablolarda verilmistir.
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Tablo 15

Kisileraras1 1liski Boyutlar1 Olgegi (KiBO)’nin Biitiiniine Iliskin Betimsel
Istatistikler

Betimsel Istatistikler Degerler
Madde Sayis1 53
Ortalama 171.46
Ortanca 172
Mod 176
Standart Sapma 14.40
Varyans 207.33
Genislik 87
Minimum 122
Maksimum 209
Skewness 25
Carpiklik Katsayisi Skewness St. Hata 12
z 2.11
p p>.05
Kurtosis .29
Basiklik Katsay1st Kurtosis St. Hata 23
z 1.24
p p>.05

Tablo 15°de goriildiigii gibi, Kisileraras1 Iliski Boyutlar1 Olgegi (KIBO) nin
uygulanmasi sonucu en diisiik puan 122, en yiiksek puan ise 209 olarak bulunmustur.
Bu durumda dizinin genisligi 87°dir. Bu deger beklenen genisligin yeterli kismini
kapsamaktadir. Olgegin puan ortalamasi 171.46, ortanca degeri 172, standart sapmasi
ise 14.40 olarak hesaplanmigtir. Dagilim i¢in hesaplanan ¢arpiklik degeri (skewness)
.25, basiklik degeri (kurtosis) ise .29°dur. Buna gore; Kisileraras: Iliski Boyutlari
Olgegi (KIBO) nin garpiklik katsayis1 z=2.11 (p>0.05) olup; basiklik katsayisi ise
7z=1.24 (p>0.05)’dir. Bu degerler de ideal seviyededir.

Kisilerarasi iliski Boyutlar1 Olgegi (KiBO)’nin puanlarin normal dagilima ne kadar
uyup uymadimi test etmek icin non-parametrik testlerden “Tek Orneklemli
Kolmogorov-Smirnov Uyum lyiligi Testi” uygulanmustir. Yapilan analiz sonucunda
Kolmogorov-Smirnov degeri ve anlamlilik diizeyi 0.755, p=.618 (p>.05) olarak
tespit edilmis ve Kisilerarasi iliski Boyutlar1 Olgegi (KIBO) nin normal dagilimdan
geldigi hipotezi kabul edilmistir.
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Olgegin bir biitiin olarak analizinden sonra 6lgegin alt boyutlarinin giivenirlik

analizleri yapilmistir. Analiz sonuglar1 asagidaki tablolarda sunulmustur.

1. Alt Boyut, Kisilerarast Baghlik Boyutu Icin Yapilan Giivenirlik Calismasina

Iliskin Bulgular
Tablo 16 ) .
Kigileraras1 Baglilik Alt Ol¢eginin I¢ Tutarlilik Katsayilari
N r
Cronbach a 440 .84
Spearman-Brown 440 .82
Guttman 440 .82

Tablo 16°da goriildiigii gibi, her bir sorunun varyansina dayali olarak hesaplanan
Cronbach o yonteminde giivenirlik katsayis1 0.84 olarak bulunmustur. Buna karsilik,
testin iki ayr yariya ayrilmasina dayali olarak hesaplanan giivenirlik katsayilarindan
Spearman-Brown degeri ve Guttman degeri de 0.82 olarak hesaplanmistir. Bu
sonuglar testin, maksimum diizeyde % 84, minimum diizeyde ise % 82 diizeyinde

giivenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 17
Kisileraras1 Baglilik Alt Olceginin Madde Analizi Sonuglar
Madde Madde Madde Madde Ayirtedicilik
N Toplam kalan
0
N r p r p t sd p

M4 440 0.56 .000 0.47 000 -11.93 236 .000
M19 440 0.58 .000 0.49 000 -13.21 236 .000
M23 440 0.47 .000 0.36 .000 -9.18 236 .000
M41 440 0.52 .000 0.41 000 -11.33 236 .000
M58 440 0.51 .000 0.42 000 -11.32 236 .000
M67 440 0.35 .000 0.24 .000 -6.98 236 .000
M77 440 0.51 .000 0.41 000 -11.08 236 .000
M&0 440 0.48 .000 0.34 .000 -9.06 236 .000
M86 440 0.63 .000 0.55 000 -14.75 236 .000
MoO1 440 0.58 .000 0.48 000  -12.07 236 .000
M93 440 0.62 .000 0.52 000 -14.82 236 .000
M99 440 0.50 .000 0.40 .000 -9.73 236 .000
M107 440 0.52 .000 0.42 000 -10.32 236 .000
M109 440 0.65 .000 0.56 000 -16.62 236 .000
M117 440 0.62 .000 0.54 000  -13.73 236 .000
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Tablo 17’nin incelenmesinden anlasilacagi iizere tim maddeler tiim tekniklerde .01
diizeyinde anlamli sonuglar vermistir. Bu sonuclara dayali olarak tiim maddelerin

giivenilir oldugu anlasilmis ve test kapsaminda kalmasina karar verilmistir.

Tablo 18
Kisileraras1 Baglilik Alt Olgeginin Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Maddeler N X SS
M4 440 2.88 0.98
MI19 440 2.59 0.98
M23 440 2.67 1.05
M41 440 2.69 1.09
M58 440 3.44 0.96
M67 440 4.03 0.98
M77 440 3.50 1.01
M0 440 3.60 1.01
M86 440 3.17 0.96
MoI1 440 3.07 1.02
M93 440 3.30 1.09
M99 440 4.00 0.96
M107 440 2.72 1.00
M109 440 3.09 1.07
M117 440 3.76 1.02

15 itemden olusan “Kisilerarasi Baglilik”alt 6lcegin ortalamasi 48.49, standart
sapmasi 8.16 olarak hesaplanmistir. Itemlerin genel ortalamasi 3.23 ve ortalama
varyanst da 1.03’tiir. 15 iteme ait ortalamalarin degisim aralig1 1.45 ve varyanslarin

degisim aralig1 da 0.27 olarak elde edilmistir.

2. Alt Boyut, Empati Boyutu Icin Yapuan Giivenirlik Calismasina Iliskin Bulgular

Tablo 19
Empati Alt Olgeginin i¢ Tutarlilik Katsayilart

N r
Cronbach a 440 78
Spearman-Brown 440 17
Guttman 440 .76
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Empati alt boyutu icin, her bir sorunun varyansina dayali olarak hesaplanan
Cronbach o yonteminde giivenirlik katsayisi 0.78 olarak bulunmustur. Buna karsilik,
testin iki ayn yariya ayrilmasina dayali olarak hesaplanan giivenirlik katsayilarindan
Spearman-Brown degeri 0.77 ve Guttman degerleri de 0.76 olarak hesaplanmistir. Bu
sonuglar testin, maksimum diizeyde % 78 minimum diizeyde ise % 76 diizeyinde

giivenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 20
Empati Alt Olgeginin Madde Analizi Sonuglar

Madde Madde

M;gde Toplam Kkalan Madde Ayirtedicilik
N r p r p t sd p

M59 440 0.98 .000 0.46  .000 -11.22 236 .000
M78 440 0.98 .000 0.44  .000 -10.62 236 .000
M94 440 1.05 .000 0.48  .000 -14.45 236 .000
MI103 440 1.09 .000 0.39  .000 -9.28 236 .000

M106 440 0.96 .000 0.36  .000 -12.73 236 .000
MI11 440 0.98 .000 0.57  .000 -13.49 236 .000
Ml114 440 1.01 .000 0.47  .000 -10.03 236 .000
M122 440 1.01 .000 0.53  .000 -12.46 236 .000
M126 440 0.96 .000 0.51 .000 -11.82 236 .000

Tablo 20’de goriildiigli gibi empati alt boyutunda yer alan tiim maddeler tiim
tekniklerde .01 diizeyinde anlamli sonuglar vermistir. Bu sonuglar, tim maddelerin

giivenilir oldugunu ve test kapsaminda kalmasinin gerekli oldugunu gostermektedir.

Tablo 21
Empati Alt Olgeginin Olgek Maddelerinin Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart
Sapmalari

Maddeler N X SS
M59 440 3.98 0.93
M78 440 4.01 0.87
M94 440 3.96 0.96
M103 440 3.92 0.77
M106 440 3.68 0.98
Ml111 440 4.03 0.88
Ml114 440 3.87 0.87
M122 440 3.75 0.85
M126 440 3.83 0.82
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9 itemden olusan empati alt 6lgegin ortalamasi1 35.03, standart sapmasi 4.81 olarak
hesaplanmistir. itemlerin genel ortalamas1 3.89 ve ortalama varyans: da 0.79°dur. 9
iteme ait ortalamalarin degisim aralig1 0.35 ve varyanslarin degisim aralig1 da 0.36

olarak elde edilmistir.

3. Alt Boyut, Baskalarina Giiven Alt Boyutu I¢in Yapilan Giivenirlik Calismasina

Iliskin Bulgular
Tablo 22 ) '
Baskalarina Giiven Alt Olg¢eginin I¢ Tutarlilik Katsayilari
N r
Cronbach a 440 .83
Spearman-Brown 440 .82
Guttman 440 81

Tablo 22’de goriildiigii gibi, bu alt boyutun Cronbach a giivenirlik katsayist 0.83;
Spearman-Brown degeri 0.82 ve Guttman degeri de 0.81 olarak hesaplanmistir. Bu
sonuglar testin, maksimum diizeyde % 83, minimum diizeyde ise % 81 diizeyinde

giivenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 23
Baskalarina Giiven Alt Olgeginin Madde Analizi Sonuglari

Madde Madde Madde Madde Ayirtedicilik
No Toplam kalan
N r p r p t sd p

MIl 440 0.47 .000 0.38 .000 -9.46 236 .000
M21 440 0.51 .000 0.40 .000 -11.08 236 .000
M50 440 0.62 .000 0.54 000 -14.45 236 .000
Mo64 440 0.58 .000 0.47 000 -11.79 236 .000
M68 440 0.57 .000 0.47 000 -12.20 236 .000
M72 440 0.59 .000 0.50 .000  -13.17 236 .000
M75 440 0.57 .000 0.46 .000  -13.58 236 .000
M85 440 0.57 .000 0.48 000 -11.90 236 .000
M89 440 0.67 .000 0.59 .000 -14.87 236 .000
MO5 440 0.59 .000 0.49 000 -13.16 236 .000

M104 440 0.61 .000 0.52 .000 -14.87 236 .000
M113 440 0.48 .000 0.37 .000  -9.67 236 .000
M121 440 0.63 .000 0.55 .000 -14.38 236 .000
M124 440 -0.25 .000 -0.36 .000 5.52 236 .000
M129 440 0.68 .000 0.60 000 -14.71 236 .000
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Tablo 23’nin incelenmesinden anlasilacagi lizere tim maddeler tiim tekniklerde .01

diizeyinde anlamli sonuglar vermistir. Bu sonuclara dayali olarak tiim maddelerin

giivenilir oldugu anlasilmis ve test kapsaminda kalmasina karar verilmistir.

Tablo 24

Bagkalarina Giiven Alt Olgeginin Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Maddeler N X SS
M1 440 3.23 0.84
M21 440 2.96 1.10
M50 440 3.21 1.04
Mo64 440 3.13 1.10
M68 440 3.50 1.02
M72 440 3.71 1.03
M75 440 3.56 1.13
M85 440 3.83 1.06
M&9 440 3.25 0.96
M95 440 3.53 1.02
M104 440 3.14 1.00
M113 440 3.56 1.08
M121 440 3.58 1.07
M124 440 2.14 0.97
M129 440 3.07 1.03

Tablo 24’de goriildiigli gibi 15 itemden olusan

“Baskalarina Giiven” alt Olgegin

ortalamas1 49.40, standart sapmas1 da 8.15 olarak hesaplanmustir. itemlerin genel

ortalamasi 3.29 ve ortalamalarin varyanst 1.06’dir. 15 iteme ait ortalamalarin degisim

aralig1 1.69 ve varyanslarin degisim araligi da 0.58 olarak elde edilmistir.

4. Alt Boyut, Duygu Kontrolii Boyutu I¢cin Yapilan Giivenirlik Calismasina Iliskin

Bulgular

Tablo 25

Duygu Kontrolii Alt Olgeginin i¢ Tutarlilik Katsayilart

N r
Cronbach a 440 .85
Spearman-Brown 440 .82
Guttman 440 .82
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Tablo 25°de goriildiigii gibi, her bir sorunun varyansina dayali olarak hesaplanan
Cronbach o yonteminde giivenirlik katsayisi 0.85 olarak bulunmustur. Buna karsilik,
testin iki ayn yariya ayrilmasina dayali olarak hesaplanan giivenirlik katsayilarindan
Spearman-Brown ve Guttman degeri de 0.82 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar
testin, maksimum diizeyde % 85, minimum diizeyde ise % 82 diizeyinde giivenilir

oldugunu gostermektedir.

Tablo 26 )
Duygu Kontrolii Alt Olgeginin Madde Analizi Sonuglari

Madde Madde Madde Madde Ayirtedicilik
Toplam kalan
No
N r P r p t sd p

MI15 440 0.65 000 0.56 000  -15.82 236 .000
M22 440 0.56 000 0.46 000 -11.76 236 .000
M28 440 0.57 000 0.48 000 -12.26 236 .000
M37 440 0.54 000 0.43 000  -12.39 236 .000
M39 440 0.67 000 0.58 000  -15.87 236 .000
M44 440 0.63 000 0.56 000  -13.99 236 .000
M54 440 0.54 000 0.45 000  -11.81 236 .000
M55 440 0.62 000 0.53 000  -14.01 236 .000
Meé61 440 0.56 000 0.46 000  -12.05 236 .000
M74 440 0.52 000 0.42 000  -10.74 236 .000
M76 440 0.53 000 0.43 000 -11.07 236 .000
M119 440 0.68 000 0.60 000  -15.93 236 .000
M123 440 0.54 000 0.44 000 -11.48 236 .000
M127 440 0.57 000 0.47 000  -12.62 236 .000

Tablo 26’nin incelenmesinden anlagilacag: lizere tiim maddeler tiim tekniklerde .01
diizeyinde anlamli sonuglar vermistir. Bu sonuglara dayali olarak tiim maddelerin

giivenilir oldugu anlasilmis ve test kapsaminda kalmasina karar verilmistir.
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Tablo 27
Duygu Kontrolii Alt Olgeginin Aritmetik Ortalamalari ve Standart Sapmalar

Maddeler N X SS
MI15 440 3.40 1.11
M22 440 3.46 1.04
M28 440 3.06 1.14
M37 440 4.10 1.05
M39 440 3.62 1.12
M44 440 3.09 1.00
M54 440 3.37 0.98
M55 440 3.62 1.07
M61 440 3.49 1.11
M74 440 3.57 1.03
M76 440 2.88 1.10
M119 440 3.75 1.00
M123 440 3.65 0.98
M127 440 3.85 1.03

14 itemden olusan “Duygu Kontrolii” alt 6l¢cegin ortalamasi 48.90, standart sapmasi
da 8.60 olarak hesaplanmustir. Itemlerin genel ortalamasi 3.50 ve ortalama varyansi
1.11°dir. 14 iteme ait ortalamalarin degisim araligi 1.22 ve varyanslarin degisim

araligi da 0.34 olarak elde edilmistir.

3.3.2. BEM Cinsiyet Rolleri Envanteri
Bem (1974) tarafindan gelistirilen 6lgek, bireylerin kadinsi ve erkeksi 6zelliklerini
O0lcmek amaciyla gelistirilmistir. 7°11 Likert tipinde gelistirilen 6lgek, 60 sifattan
olusmaktadir. 20 sifat1 erkeksi (maskiilen), 20’si kadinsi (feminen) ve 20’si de her iki

cinsiyete de atfedilecek notr sifatlardir (Oner, 1996).

K ve E olgeklerinden “Kadinsilik ve Erkeksilik” olmak tizere iki ayr1 puan elde
edilmektedir. Bu puanlarin ortancalarina (median) gore denegin androjen, erkeksi,
kadins1 ve belirsiz cinsiyet rollerinden hangisine sahip oldugu belirlenmektedir.
Kadinsilik puanlarinin ortancanin altinda, erkeksilik puanlarinin ortancanin iizerinde
olmas1 erkeksi; kadinsilik puanlarinin ortancanin iistiinde ve erkeksilik puanlarinin
da ortancanin altinda olmasi da kadins1 olarak kabul edilmektedir. Bu iki puanin

disinda kadinsilik puani ve erkeksilik puani ortancanin iistiinde olmasi durumu
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“androjen”i tanimlarken; her iki puani da iki ortancanin altinda olanlar da “belirsiz”

cinsiyet rolii olarak tanimlanmaktadir. (Oner, 1996).

Olgegin Tiirkge uyarlamas: Kavuncu (1997) tarafindan yapilmistir. Giivenirlik ve
gecerlik caligmalarinin {iniversite 6grencileri ile gergeklestirildigi  ¢alismada,
giivenirlik katsayis1 kadinsilik ig¢in .75, erkeksilik icin .89 olarak bulunmustur.
Olgegin Sosyal Begenirlik Olgegi ile iliskisine de bakilmis olup, iki 6lgek arasinda
.87 diizeyinde iliski elde edilmistir. Gegerlilik sinamalarinda yap1 gecerligi Pearson
Moment Carpim teknigi ile hesaplanmuis; erkeksilik ve kadinsilik arasinda .21, sosyal
begeni ve erkeksilik arasinda .34, sosyal begeni ile kadinsilik arasinda ise .59
diizeyinde korelasyon katsayilar1 hesaplanmustir. Olgiit bagimli gegerlilik i¢in, MMPI
erkeklik-kadinlik alt testleri kullanilmis, erkeklik 6l¢egi icin .47 ve kadinlik dlgegi ile
de .39’1uk korelasyon elde edilmistir (Oner, 1996).

3.3.3. UCLA Yalmzhik Ol¢egi
UCLA (University of California, Los Angeles) Yalmzlik Olgegi, Russell, Peplau ve
Ferguson (1978) tarafindan gelistirilmistir. 4’lii Likert tipinde hazirlanan o6lgek,
yalniz insanlarin yasantilarini nasil tanimladiklar1 yansitan 20 ifadeden olusmaktadir.
Olgek daha sonra Russell, Peplau, ve Cutrona (1980) tarafindan ve son olarak da
Russell (1996) tarafindan revize edilmistir. Olgegin son halinde itemlerin yarisi

olumlu yaris1 da olumsuz olacak sekilde diizenlenmistir.

Yapilan ilk gecerlik ve giivenirlik calismasinda, calisma grubunu 1200 6grenci
olusturmus olup, yiiksek ictutarlik (a0 =.96), depresyon ve benlik-saygisi ile .40 ile
.50 ranj araliginda ayirt edici gegerlik degerleri elde edilmistir. Olgegin test-tekrar
test yontemi ile elde edilen giivenirlik katsayisi da .73 olarak bulunmustur. Olgegin
gozden gecirildigi calismada Russell, Peplau, ve Cutrona (1980), ilk 6l¢ek ile revize
edilmis hali arasinda .91 diizeyinde iliski elde edilmis olup, i¢ tutarlilik da .94 olarak
hesaplanmistir. Olgegin {iciincii revizyon ¢alismas1 Russell (1996) tarafindan, ergen,
geng ve yaslilardan olusan 1416 kisi iizerinde gergeklestirilmistir. Sonuglar, 3.
versiyonunun oldukca giivenilir (a =.89 ile .94 arasinda, test-tekrar test korelasyonu

.73) oldugu gostermektedir.
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Olgegin Tiirkgeye uyarlamasi, gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari ilk defa Yaparel
tarafindan yapilmistir. Beck Depresyon Envanteri’nin 0lgilit olarak kullanildig:
gecerlik calismalarinda 6l¢iit gecerligi .50 olarak bulunmustur. Bir bagka uyarlama
calismasinda, Demir (1989) Olgegin yalmizliktan yakinan ile yakinmayani ayirt
etmede yeterli olup-olmadigini smamustir. 18-47 yas araliginda, SSK Dis Kap1
Hastanesi’nde “Norotik  depressif” tanis1 almis ve yalnizliktan yakinan 36 hasta ile
36 saglikli kisinin olusturdugu calismada, BDI ve Cok ve Yonlii Depresyon
Envanterinin Iceddniikliik alt &lgeginden yararlanilmistir. Bulgular, yalnizliktan
yakinan ve yakinmayan gruplar arasinda anlamli farkliliklarin oldugunu, yalnizligin
BDI ve Sosyal I¢edoniikliik ile anlamli diizeyde iliski igerisinde oldugunu
gostermektedir. Giivenirlik ¢alismasinda, dl¢egin ictutarlik katsayisinin (.96) ve test-
tekrar test (bes hafta ara ile) korelasyon katsayisinin da yiiksek (.94) oldugunu
gostermektedir (Demir, 1990).

3.3.4. Kisisel Bilgi Formu
Bu form, arastirmanin bagimsiz degiskenleri hakkinda veri toplamak amaciyla
katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durumu gibi demografik

Ozelliklerine iliskin sorulardan olusmaktadir.

VERILERI COZUMLEME YONTEMLERI
Verilerin toplanmasindan sonra, Ol¢ekler puanlanmis, eksik ve hatali doldurulan
Olcekler puanlama islemine tabi edilmemislerdir. Daha sonra ham veriler SPSS for
WINDOWS 10.0 istatistik paket programina girilmis ve istatistiksel ¢oziimlemeler

bu program yardimiyla gergeklestirilmistir.

Istatistiksel ¢oziimlemelerde, oncelikle “Kisisel Bilgi Formu’ndaki sorulara
verdikleri cevaplar dogrultusunda grubun genel yapisimi tanitici frekans ve yiizde
dagilimlar1 ¢ikartilmig, ayrica tiim katilimcilarin kullanilan iki 6l¢me aracindan
aldiklar1 puanlarin ortalama (x) ve standart sapma (ss) degerleri hesaplanmustir.

Orneklem grubunu arastirmada ele alman degiskenler acisindan tanimlamak iizere
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yapilan bu betimsel istatistik islemlerini, arastirmanin amaglarina ve degiskenlerine

uygun olarak gerceklestirilen su iliskisel ¢oziimlemeler incelenmistir:

Omeklem grubunu olusturan gen¢ yetiskinlerin kisileraras1 baghlik, empati,
baskalarina gliven ve duygu kontrolii puanlarinin cinsiyetlerine, cinsiyet rollerine ve
her ikisinin ortak etkisine bagl olarak kisileraras1 baglhiliklarinin farklilasip
farklilagsmadigin1 belirlemek amaciyla, 2 x 4’liikk gruplar arasi faktoriyel desene
uygun olarak, gruplar aras (iligkisiz 6l¢iimler i¢in) iki faktorlii ANOVA tekniginden

yararlanilmistir.

Orneklem grubunu olusturan geng yetiskinlerin kisileraras1 baglilik, empati,
bagkalarina giiven ve duygu kontrolii puanlarinin yalnmizlik algi diizeylerine gore
anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak amaciyla, ikiden fazla
grubun ortalamalarinin karsilastirilmasi s6z konusu oldugundan iligkisel ¢oziimleme

icin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmigstir.

Geng yetigkinlerin kisilerarasi baglilik, empati, baskalarina giiven ve duygu kontrolii
puanlarinin  yag ve egitim diizeylerine goére anlamli sekilde farklilasip
farklilagsmadigin1 ortaya koymak amaciyla, ikiden fazla grubun ortalamalarinin
karsilastirilmast s6z konusu oldugundan iligkisel ¢éziimleme i¢in Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) uygulanirken; medeni durum degiskenine gore bu alt boyutlarda
anlaml sekilde farklilagip farklasamadigini ortaya koymak amaciyla da, iki grup
ortalamasi arasindaki farkin anlamliligin1 sinayan Bagimsiz Grup t Testi tekniginden

yararlanilmigtir.

Varyans analizi sonucunda, grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin ¢ikmasi
durumunda, farkin hangi gruplardan kaynaklandigini saptamak amaciyla Levene
Testi’nden yararlanilmistir. Levene testi sonuglarina gore varyanslarin esit oldugu
durumlarda (p>0.05), farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere
coklu Kkarsilastirmalarda post-hoc olarak Scheffe testinden yararlanilmistir.
Varyanslarin esit olmadigi durumlarda (p<0.05) ise Tamhane post-hoc tekniginden

yararlanilmigtir.
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Elde edilen istatistiklerin anlamliligi en az .05 diizeyinde ve ¢ift yonlii olarak
sinanmig, p<.01 ve p<.001 diizeyindeki anlamliliklar da ayrica belirtilmistir.
Bulgular arastirmanin amaglarinin verilis sirasina uygun olarak tablolar halinde

sunulmustur.
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BOLUM IV

BULGULAR

Aragtirma raporunun bu boliimiinde, aragtirmada ele alinan amaglar dogrultusunda
toplanan verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri sonucunda elde edilen bulgulara yer
verilmigtir. Bulgularin sunumunda 6ncelikle, “Kisisel Bilgi Formu”ndan elde edilen
bilgiler dogrultusunda, 6rneklem grubunun genel yapisini tanimak amaciyla frekans
ve yiizde dagilimlari, ardindan istatistiksel ¢Oziimlemeler sonucu saptanan diger
bulgular, aragtirmanin amaglar1 ve bu amaglarin sunulus siras1 da dikkate alinarak

sunulmustur.

4.1. Orneklem Grubunun Genel Yapisina iliskin Frekans ve Yiizdeler

e Orneklemi olusturan geng yetiskinlerin cinsiyetlerine gore dagilimlari

Tablo 28
Orneklem Grubunun Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi

Cinsiyet f %
Kadin 354 62.1
Erkek 216 37.9
Total 570 100.0

Tablo 28’de de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 570 geng¢ yetiskinin 354
(% 62.1)1 kadin, 216 (% 37.9)’1 da erkektir.
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e Orneklemi olusturan geng yetiskinlerin yaslarina gére dagilimlar

Tablo 29
Orneklem Grubunun Yas Degiskenine Gore Dagilimu

Yaslar f %
20-25 yas 243 42.6
26-30 yas 137 24.0
31-35 yas 110 19.3
36-40 yas 80 14.0
Toplam 570 100.0

Arastirmaya katilan 20-40 yaslar1 arasindaki geng yetiskinlerin yas ortalamasi 27.75,
standart sapmasi1 da 5.737°dir. Yaslara gore dagilimma bakildiginda; o6rneklem
grubunun 243 (% 42.6)’0 20-25 yaslarinda, 137 (% 24)’isi 26-30 yaslar1 arasinda,
110 (% 19.3)’u 31-35 yaslar1 arasinda ve 80 (% 14)’1 de 36-40 yaslar arasindadir.

e Orneklemi olusturan geng yetiskinlerin egitim diizeyine gére dagilimlar

Tablo 30
Orneklem Grubunun Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Dagilimi

Egitim Diizeyi f %
[k ve Ortaokul Mezunu 38 6.7
Lise Mezunu 126 22.1
Lisans Mezunu 297 52.1
Lisansiistii Egitim 109 19.1
Toplam 570 100.0

Tablo 30°da goriildiigii gibi drneklemi olusturan geng yetiskinlerin 38 (% 6.7)’si ilk
ve ortaokulu igeren ilkdgretim diizeyinde egitim gormiis iken; 126 (% 22.1)’s1 lise
mezunu, 297 (% 52.1)’si lisans diizeyinde lisans mezunu ve 109 (% 19.1)’u da

yiiksek lisans ve doktora egitimi gérmiis lisansiistii egitim diizeyindedirler.
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e Orneklemi olusturan geng yetiskinlerin medeni durumlarina gore dagilimlar:

Tablo 31
Orneklem Grubunun Medeni Durum Degiskenine Gore Dagilim

Medeni Durum f %
Evli 190 333
Bekar 380 66.7
Toplam 570 100.0

Arastirma grubunda yer alan 4 bosanmis geng yetiskin, 6rneklem dagiliminin evreni
temsili agisindan evli gruba dahil edilmistir. Bu durumda Tablo 4’de goriildiigi gibi
orneklem grubunun 190 (% 33.3)’u evli, 380 (% 66.7)’i de bekar geng yetiskinden

olusmaktadir.

4.2. Genc¢ Yetiskinlerin Kisileraras1 iliski Boyutlar1 Olgegi (KiBO), Bem
Cinsiyet Rolleri Envanteri Ve UCLA Yalmizhik Olgegi’nden Aldiklar1 Puanlarin
Aritmetik Ortalama, Aritmetik Ortalamanin Standart Hatas1 ve Standart

Sapma Degerlerine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci amaci, geng¢ yetiskinlerin kisileraras: iligkilerinde belirleyici
olan kisileraras1 baglilik, empati, bagkalarina giiven ve duygu kontrolii becerilerinin
cinsiyet, cinsiyet rolleri ve yalmizlik diizeylerine gore farklilasip-farklilasmadigini
saptamaktir. Bu amagla, genel grubun Kisileraras: Iliski Boyutlar1 Olgegi (KIBO),
Cinsiyet Rolleri Envanteri ve UCLA Yalmzlik Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamalari, aritmetik ortalamalarinin standart hatasi ve standart sapma

degerleri Tablo 32°de verilmistir.
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Tablo 32

Geng Yetiskinlerin Kisileraras1 iliski Boyutlar1 Olgegi (KiBO), Cinsiyet Rolleri
Envanteri ve UCLA Yalnizlik Olgegi’nden Aldiklar1 Puanlarin Kisi Sayis1 Aritmetik
Ortalama, Aritmetik Ortalamanin Standart Hatas1 ve Standart Sapmasi

Olgek Puan N x ss SH
Kisileraras1 Baglilik 570  41.10 9.32 0.39
Kisilerarasi
o Empati 570  36.22 5.01 0.21
Iliski Boyutlar1
Olcesi Baskalarina Giiven 570 5197 6.90 0.29
Duygu Kontrolii 570  49.87 7.82 0.33
BEM Cinsiyet Erkeksilik 570 4.95 0.72 0.03
Rolleri Envanteri g, qnqiik 570 541 072 0.03
UCLA Yalnizlik 570  41.10 9.32 0.41

Tablo 32°de goriildiigii gibi, Kisileraras1 Iliski Boyutlar1 Olgegi (KIBO) nin
“Kigilerarast Baghilik” alt boyutunun ortalamasi 41.10, standart sapmasi 9.32;
“Empati” alt boyutunun ortalamasi 36.22, standart sapmasi 5.01; “Bagkalarina
Giliven” alt boyutunun ortalamasi 51.97, standart sapmas1 6.90 ve “Duygu Kontrolii”
alt boyutunun ortalamasi da 49.87, standart sapmasi ise 7.82 olarak hesaplanmustir.
Orneklem grubunun BEM Cinsiyet Rolleri Envanteri’nden elde ettigi puanlara gore
grubun erkeksilik ortalamasi 4.95, standart sapmasi 0.72; kadinsilik ortalamas: ise
5.41 ve standart sapmasi da 0.72 bulunmustur. UCLA Yalmizlik Olgegi’ne
bakildiginda ortalamanin 41.10, standart sapmanin da 9.32 oldugu goriilmektedir.

4.3. Kisileraras1 1iliski Boyutlarimn, Cinsiyet ve Cinsiyet Rolleri
Degiskenlerine Gore Farklilagip Farklilasmadigina iliskin Bulgular

Aragtirmanin temel amaci dogrultusunda kisileraras1 iliski belirleyicilerinden
kisilerarast baglilik, empati, bagkalarma gliven ve duygu kontrolii puanlarinin,
cinsiyet ve cinsiyet rollerine gore farklilagip-farklilasmadigi incelenmistir. Bu amaca
yonelik olarak kisileraras1 baglilik, empati, baskalarina giiven ve duygu kontrolii

puanlarinin ortalama ve standart sapmalari ile yapilan istatistiksel analizler tablolar
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halinde sunulmustur. Analizlerin sunulmasindan 6nce Orneklemin cinsiyet roliine

gore dagilimini Tablo 33°de sunulmustur.

Tablo 33
Geng Yetigkinlerin Cinsiyetlerine Gore Cinsiyet Rolleri Dagilimlari

.. . Kadinlar Erkekler Toplam
Cinsiyet Rolii
f % f % f %
Kadinsilik 117 33.1 8 3.7 125 21.9
Erkeksilik 38 10.7 69 31.9 107 18.8
Androjen 108 30.5 79 36.6 187 32.8
Belirsiz 91 25.7 60 27.8 151 26.5
Toplam 354 100.0 216 100.0 570 100.0

Tabloda da goriildiigii gibi androjen cinsiyet rolii tiim 6rneklem agisindan en yiiksek
dagilima sahip olan cinsiyet roliidiir. Kadinlarin cinsiyet roliine goére dagilimlar
incelendiginde, % 33’1 kadinst ve % 30.5’inin androjen ozellik tasirken, en diisiik
oranin belirsiz cinsiyet roliine (% 25.7) denk geldigi goriilmektedir. Erkeklerin
cinsiyet rolii dagilimmma bakildiginda ise, en yiiksek oranin androjen (% 36.6)
cinsiyet roliinde oldugu, bunu erkeksi cinsiyet roliiniin (% 31.9) takip ettigi
goriilmektedir. Kadinlar icin erkeksilik (% 10.7), erkekler i¢in de kadinsilik (% 3.7)

cinsiyet rolii en az sahip olunan cinsiyet rolii olarak bulunmustur.

4.3.1. Kisileraras1 Baghlk Puanlarimin Cinsiyet ve Cinsiyet Rollerine Gore
Incelenmesi

Geng yetigkinlerin cinsiyetine, cinsiyet rollerine ve her ikisinin ortak etkisine bagh

olarak kisileraras1 bagliliklarinin farklilagip farklilasmadigi, 2 x 4’lik gruplar arasi

faktoriyel desene uygun olarak, gruplar arasi (iliskisiz ol¢iimler i¢in) iki faktorlii

ANOVA teknigi ile smanmistir. Bu dogrultuda Tablo 34’de kisilerarast baglilik

puanlarmin cinsiyet ve cinsiyet rollerine gore betimsel istatistikleri sunulmus,

ardindan Tablo 35°de de iki faktorlii ANOVA sonuglari tablolastirilmistir.
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Tablo 34
Kisileraras1 Baglilik Puanlarmin Cinsiyet ve Cinsiyet Rollerine Gore Ortalama ve
Standart Sapmalari

Cinsiyet Kiz Erkek Toplam

Rolii N - N

X SS X SS N X SS

Kadinsilik 117 48.63 1288 8 4328 9.14 125 43.62 945

Erkeksilik 38 39.71 839 69 36.87 837 107 3870 8.46
Androjen 108 4244 946 79 3956 9.10 187 40.78 9.34
Belirsiz 91 42.07 927 60 4047 937 151 41.11 933
Toplam 354 41.69 933 216 40.74 930 570 41.10 9.32

Tablo 34’de geng yetiskinlerin cinsiyet ve cinsiyet rollerine gore kisilerarasi baglilik
puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir. Kadinsilik
ozelliklerine sahip olan 125 bireyin kisilerarasi baglilik ortalamalar1 43.62, erkeksilik
ozelliklerine sahip olan 107 bireyin kisilerarasi baglilik ortalamalar1 38.70, androjen
cinsiyet roliine sahip 187 bireyin kisileraras1 baglilik ortalamalar1 40.78 ve belirsiz
cinsiyet roliine sahip 151 bireyin kisilerarasi baglilik ortalamalar1 da 41.11 olarak

bulunmustur.
Iki faktorli ANOVA testi ile kisilerarasi baglhlik puanlarmin cinsiyet, cinsiyet

rollerine ve ikisinin etkilesimine gore farklilasip farklilasmadigr smanmistir.

Sonuglar Tablo 35°de verilmistir.
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Tablo 35

Kisileraras1 Baglilik Puanlarinin Cinsiyet ve Cinsiyet Rollerine Gore Iki Faktorlii
ANOVA Analizi ile Karsilastirilmasi

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagin sd F
Toplam Ortalamasi
Cinsiyet 715.40 1 715.40 8.54%x*
Cinsiyet Rolleri 1452.46 3 484.15 5.78%%*
Cins x Cins. Roli 97.81 3 32.60 0.39
Hata 47114.56 562 83.84
Toplam 1012277.00 570

*p<05,  **p<0l, *#% p<.001
Varyans Homojenligi I¢in Levene Testi: F= 0.68; sd=7,562; p=0.69

Bu dogrultuda ilk olarak, kisileraras1 baghilik puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
farklilagip-farklilasmadig1 incelenmistir. Tablo 35’de gorildiigii gibi kisilerarasi
baglilik puanlari, cinsiyete gore anlaml sekilde farklilagsmaktadir (F(; - se2= 8.54,
p<.01). Orneklem grubunda yer alan kizlarm kisileraras1 baglilik ortalamasi 41.69;
erkeklerin kisilerarasi: baglilik puan ortalamasi da 40.74°diir. Bu bulgu, kisilerarasi
baglilik puanlarinin cinsiyete gore farklilastigini ve bu farkliligin kadinlar lehine

oldugunu gostermektedir.

Kisilerarast baglilik puanlarinin, cinsiyet rollerine gore farklilagip farklilasmadig:
incelendiginde ise elde edilen sonuglar, cinsiyet rollerinin istatistiksel agidan anlamli
sekilde farklilik yarattigini gostermektedir (F3.562= 5.78, p<.001). Bununla birlikte,
Levene Testine gore varyanslar esit oldugu i¢in (F=0.68; p=0.69), farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek iizere ¢oklu karsilastirmalarda post-hoc

olarak Scheffe testinden yararlanilmistir.
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Tablo 36
Kisileraras1 Baglilik Puanlarinin Cinsiyet Rollerine Goére Hangi Gruplar Arasinda
Farklilik Gosterdigini Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuglar

Kadinsihik Erkeksilik Androjen Belirsiz
Kadinsilik x= 43.62
Erkeksilik p<.001 X=38.70
Androjen - - X— 40.78
Belirsiz - - - X= 41.11

Tabloda da goriildiigii iizere, erkeksi cinsiyet rollerine sahip bireyler ile kadinsi
cinsiyet rollerine sahip bireylerin kisilerarast baglilik puan ortalamalar1 arasinda
p<.001 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Ortalamalara bakildiginda

farkliligin “kadinsilik 6zelliklerine sahip ” olan grubun lehine oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet ve cinsiyet rollerinin etkilesimi (ortak etki) agisindan kisileraras1 baglilik
puanlar1 incelendiginde; Tablo 35°de goriildiigli gibi cinsiyet ve cinsiyet rollerinin

ortak etkisi istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (F(3_s62)= 0.39, p>.05).

4.3.2. Empati Puanlarimin Cinsiyet ve Cinsiyet Rollerine Gore Incelenmesi
Geng yetiskinlerin empati puanlarinin cinsiyete, cinsiyet rollerine ve her ikisinin
ortak etkisine bagl olarak farklilagip farklilasmadigi, 2 x 4’liikk gruplar arasi
faktoriyel desene uygun olarak, gruplar arasi (iliskisiz Slgiimler i¢in) iki faktorlii
ANOVA teknigi ile smanmistir. Cinsiyet ve cinsiyet rollerine gore empati
puanlarinin betimsel istatistikleri ve iki faktorlii ANOVA sonuglari Tablo 37 ve

Tablo 38’de sunulmustur.
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Tablo 37

Empati Puanlarinin Cinsiyet ve Cinsiyet Rollerine Gore Ortalama ve Standart

Sapmalari
Cinsiyet Rolii Kiz Erkek Toplam
N X SS N X ) N X SS

Kadinsilik 117 37.12 4.19 8 37.00 427 125 37.11 4.18
Erkeksilik 38 3505 374 69 3539 499 107 3527 457
Androjen 108 38.10 4.80 79 37.71 472 187 3794 4.76
Belirsiz 91 3442 532 60 3342 519 151 34.02 5.28
Toplam 354 3650 4.87 216 35.75 5.19 570 36.22 5.00

Tabloda da goriildiigii gibi, kadinsi cinsiyet roliine sahip olan bireylerin empati puan

ortalamalar1 37.11, erkeksilik ozelliklerine sahip olan bireylerin 35.27, androjen

cinsiyet roliine sahip bireylerin ortalamalar1 37.94 ve belirsiz cinsiyet roliine sahip

bireylerin empati ortalamalar1 da 34.02 olarak bulunmustur.

Iki faktorlii ANOVA testi ile empati puanlarinin cinsiyet, cinsiyet rolleri ve ikisinin

etkilesimine gore farklilasip farklilasmadigr smanmistir. ANOVA sonucu Tablo

38’de verilmistir.

Tablo 38

Empati Puanlarmin Cinsiyet ve Cinsiyet Rollerine Gére iki Faktorli ANOVA

Analizi ile Karsilastirilmasi

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagin sd F
Toplamm Ortalamasi
Cinsiyet 6.16 1 6.16 0.27
Cinsiyet Rolleri 1383.01 3 461.00 2(.33#%*
Cins x Cins. Rolii 27.01 3 9.00 0.39
Hata 12743.55 562 22.67
Toplam 761942.00 570

#p<.05, **p<.01, *** p<.001

Varyans Homojenligi igin Levene Testi: F= 1.49; sd=7,562; p=0.167
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Iki faktorlii tek yonlii ANOVA ile ilk olarak, geng yetiskinlerin empati puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore farklilasip-farklilasmadigi incelenmistir. Tablo 38’de
goriildiigli gibi geng yetiskinlerin empati puanlari, cinsiyetlerine gore farklilasma

gostermemektedir (F(1.s62)= .27, p>.05).

Tablo 38’de verilen sonuglar, cinsiyet rollerine agisindan incelendiginde; cinsiyet
rollerine gbre bireylerin empati puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamh
sekilde farklilasti1 goriilmektedir (F3.s62y= 20.33, p<.001). Levene Testine gore
varyanslar esit oldugu i¢in (F=1.49; p=0.167) ve farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek iizere ¢oklu karsilastirmalar yapmada post-hoc Scheffe

testinden yararlanilmistir.

Tablo 39
Empati Puanlarinin Cinsiyet Rollerine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilik
Gosterdigini Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuglari

Kadnsihk Erkeksilik Androjen Belirsiz
Kadinsilik x— 37.11
Erkeksilik p<.001 x=3527
Androjen - p<.001 x— 37.94
Belirsiz p<.001 - p<.001 X=34.02

Tabloda da goriildiigii gibi Scheffe testi sonuglarina gore; erkeksi 6zelliklere sahip
bireylerin empati puanlar ile kadins1 ve androjen 6zelliklere sahip bireylerin empati
puanlar1 arasinda .001 diizeyinde anlamli farkliliklar olusmustur. Erkeksi 6zelliklere
sahip bireyler, kadins1 ve androjen bireylerden daha diisiik empati puani elde
etmiglerdir. Ayrica belirsiz cinsiyet roliine sahip bireyler ile kadinsi ve androjen
cinsiyet roliine sahip bireyler arasinda da anlaml farklilik elde edilmistir (p<.001).
Belirsiz cinsiyet roliine sahip bireyler, kadinsi ve androjen cinsiyet roliine sahip

bireylerden daha diisiik empati puani elde etmislerdir.
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Cinsiyet ve cinsiyet rollerinin ortak etkisine bagl olarak, geng yetiskinlerin empati
puanlarinin farklilasip farklilasamadiginin da incelendigi, Tablo 38’de verilen
ANOVA testi sonucuna gore, iki degiskenin etkilesimsel olarak (ortak etki), empati
puanlarinda farklilik elde edilmemistir (F3.562= .39, p>.05).

4.3.3. Baskalarma Giiven Puanlarinin Cinsiyet ve Cinsiyet Rollerine Gore
Incelenmesi
Bagkalarina giiven puanlariin cinsiyet, cinsiyet rolleri ve her ikisinin ortak etkisine
bagli olarak farklilagip farklilasmadigi da, 2 x 4’liik gruplar arasi faktoriyel desene
uygun olarak, gruplar arasi (iliskisiz dlgiimler i¢in) iki faktorlii ANOVA teknigi ile
smanmigtir. Cinsiyet ve cinsiyet rollerine gore baskalarina giiven puanlarinin
betimsel istatistikleri ve iki faktorli ANOVA sonuglari Tablo 40 ve Tablo 41°de

sunulmustur.

Tablo 40
Baskalarmma Giiven Puanlarinin Cinsiyet ve Cinsiyet Rollerine Gore Ortalama ve
Standart Sapmalari

Cinsiyet Kiz Erkek Toplam

Rolii N x ss N x ss N x ss

Kadinsihik 117 52.15  6.62 8 4925 124p 125 5197 7.09
Erkeksilik 38 53.79 7.17 69 5117 ¢go 107 52.10 7.01
Androjen 108 51.88 725 79 5213 g2 187 5198 7.56
Belirsiz 91 5225 580 60 5127 573 151 5186 5.77
Toplam 354 5227 6.68 216 5148 794 570 5197 6.90

Tablo 40°da geng yetiskinlerin cinsiyet rollerine gore baskalarina giiven puanlarinin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir. Kadinsilik
ozelliklerine sahip olan 125 bireyin bagkalarina giiven ortalamalar1 51.97, erkeksilik
Ozelliklerine sahip olan 107 bireyin bagkalarina giiven ortalamalar1 52.10, androjen
cinsiyet roliine sahip 187 bireyin bagkalarina giiven ortalamalar1 51.98 ve belirsiz
cinsiyet roliine sahip 151 bireyin baskalarina giiven ortalamalar1 da 51.86 olarak

bulunmustur.
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Iki faktorlii ANOVA testi ile baskalarina giiven puanlarnin cinsiyet, cinsiyet rolleri
ve ikisinin etkilesimine gore farklilagip farklilasmadigir sinanmis, sonuglar Tablo

41°de verilmistir.

Tablo 41
Bagkalarina Giiven Puanlarinin Cinsiyet ve Cinsiyet Rollerine Gore iki Faktorlii
ANOVA Analizi ile Karsilastirilmasi

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagin sd F
Toplam Ortalamasi
Cinsiyet 174.91 1 174.91 3.66
Cinsiyet Rolleri 80.09 3 26.69 .56
Cins x Cins. Rolii 161.93 3 53.97 1.13
Hata 26832.04 562 47.74
Toplam 1566617.00 570

*p<.05,**p<.01, *** p<001
Varyans Homojenligi I¢in Levene Testi: F= 3.43; sd=7,562; p=0.001

Tablo 41°de gorildiigii gibi, baskalarmma giliven puanlart geng yetiskinlerin
cinsiyetine (F(ise2= 3.66, p>.05), cinsiyet rollerine (F3.s62= .56, p>.05) ve her
ikisinin ortak etkisine (F3.562= 1.13, p>.05) bagl olarak farklilasmamaktadir.

4.3.4. Duygu Kontrolii Puanlarmin Cinsiyet ve Cinsiyet Rollerine Gore
Incelenmesi

Son olarak, geng yetiskinlerin duygu kontrolii puanlarinin cinsiyet, cinsiyet rolleri ve

her ikisinin ortak etkisine bagli olarak farklilagip farklilagmadigi, 2 x 4’liik gruplar

aras1 faktoriyel desene uygun olarak, gruplar arasi (iligkisiz Olgiimler i¢in) iki

faktorlii ANOVA teknigi ile smanmistir. Cinsiyet ve cinsiyet rollerine gore

baskalarina giiven puanlarmin betimsel istatistikleri ve iki faktorli ANOVA

sonuclar1 Tablo 42 ve Tablo 43°de sunulmustur.
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Tablo 42
Duygu Kontrolii Puanlarinin Cinsiyet ve Cinsiyet Rollerine Goére Ortalama ve
Standart Sapmalar1

Cinsiyet Kiz Erkek Toplam

Rolii N X ss N x ss N x ss
Kadminsihbk 117 50.81 5.97 8 5238 730 125 5091 6.04
Erkeksilik 38 49.84 6.79 69 50.17 885 107 50.06 8.14
Androjen 108 49.08 8.44 79 5091 9.53 187 49.86 8.94
Belirsiz 91 4841 7.39 60 49.60 7.27 151 48.88 7.34
Toplam 354 4956 7.28 216 5037 862 570 4987 7.82

Tablo 42°de goriildiigii gibi kadinsilik 6zelliklerine sahip bireylerin duygu kontrolii
ortalamalar1 50.91, erkeksilik cinsiyet roliine sahip bireylerin ortalamalart 50.06,
androjen cinsiyet roliine sahip bireylerin duygu kontrolii ortalamalar1 49.86 ve
belirsiz cinsiyet roliine sahip bireylerin duygu kontrolii ortalamalar1 da 48.88 olarak

hesaplanmastir.

Geng yetiskinlerin duygu kontrolii puanlarinin cinsiyet, cinsiyet rolleri ve ikisinin
etkilesimine gore farklilagip farklilagsmadigi iki faktorliit ANOVA testi ile sinanmus,

sonuclar Tablo 43°de verilmistir.

Tablo 43
Duygu Kontrolii Puanlarinin Cinsiyet ve Cinsiyet Rollerine Gore iki Faktorlii
ANOVA Analizi ile Karsilastirilmasi

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagin Sd F
Toplam Ortalamasi
Cinsiyet 107.93 1 107.93 1.76
Cinsiyet Rolleri 199.44 3 66.48 1.09
Cins x Cins. Roli 36.60 3 12.20 0.20
Hata 34305.69 562 61.04
Toplam 1452228.00 570

*p<.05, *¥*p<.01, *** p<.001.
Varyans Homojenligi I¢in Levene Testi: F= 4.38; sd=7,562; p=0.001
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Tablo 43°de goriildiigii gibi, geng yetiskinlerin duygu kontrolii puanlari cinsiyete
(F-s62= 1.766, p>.05), cinsiyet rollerine (F3.562= 1.09, p>.05) ve her ikisinin ortak
etkisine (F(3.s62)= .20, p>.05) bagl olarak farklilasmamaktadir.

4.4. Kisileraras1 1iliski Boyutlarmn, Yalmzhk Algis1 Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigina iliskin Bulgular

Arastirmanin temel amaglarindan bir digeri de, kisilerarasi iligkilerde belirleyici olan
kisileraras1 bagllik, empati, bagkalarina giiven ve duygu kontrolii puanlarinin olan
yalmzlik algisina gore farklilasip-farklilagmadigini  incelemektir. Bu amag
dogrultusunda yalnizlik puanlari, grubun ortalama ve standart sapmasi esas alinarak;
diisiik, orta ve yiiksek yalnizlik diizeyleri seklinde kategorize edilmistir. Orneklem
grubunun yalnizlik diizeylerine gore kisileraras1 baglilik, empati, bagkalarina giiven
ve duygu kontrolii puanlarinin ortalama ve standart sapmalar ile tek yonli varyans

analizi (ANOVA) sonuglari tablolar halinde sunulmustur.

4.4.1. Kisileraras1 Baghhk Puanlarimin Yalmzhk Diizeylerine Gore

Incelenmesi

Tablo 44
Kisileraras1 Baglilik Puanlarinin Yalnizlik Diizeylerine Gore Ortalama ve Standart
Sapmalari

Yalmizhik Diizeyi N X ss

Diisiik 165 38.14 8.50
Orta 268 40.51 9.12
Yiiksek 137 45.81 8.92
Toplam 570 41.10 9.32

Tablo 44’de geng¢ yetiskinlerin yalmizlik diizeylerine gore kisilerarast baglilik
puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri sunulmustur. Elde edilen

verilere diisiik diizeyde yalnmizlik algisina sahip grubun kisilerarasi baglilik ortalamasi
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38.14; orta dlizeyde yalnizlik algisina sahip grubun kisilerarasi baglilik ortalamasi
40.51 ve yiiksek diizeyde yalnizlik algisina sahip olan grubun ortalamasi da
45.81°dir. Yalnizlik diizeyine gore kisilerarasi baglilik puanlarinin farkliklagip
farklilasamadig1 belirlemek {izere tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA) teknigi

kullanilmis, sonuglar Tablo 45°de verilmistir.

Tablo 45
Kisileraras1 Baglilik Puanlarinin Yalnizlik Diizeylerine Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi ile Karsilastirilmasi

Kareler sd Kareler F n2
Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 4577.50 2 2288.75
< . skkk
Gruplar I¢i 4484980 567 79.10 28.94 0.092
Toplam 4942730 569

*p<.05, **p<.01, *** p<001
Varyans Homojenligi I¢in Levene Testi: F= 0.49; sd=2,567; p=0.608

Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore, geng yetiskinlerin kisilerarasi
baglilik puanlar1 yalmzlik diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir (F=28.96; p<0.001). Eta-kare (12) ilgilesim katsayisina gore, geng
yetiskinlerin yalmizlik diizeyleri, kisilerarasi baglilik puaninin toplam varyansinin %
9.2°sini agiklamaktadir. Bu biiylkliikk orta seviyede etki paymi gostermektedir.
Bununla birlikte, Levene Testine gore varyanslar esit oldugu icin (F=0.49; p=0.608),
farkliligin  hangi gruplardan kaynaklandigin1  belirlemek iizere post-hoc

tekniklerinden Scheffe testinden yararlanilmstir.

Tablo 46
Kisileraras1 Baglilik Puanlarinin Yalnizlik Diizeylerine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farklilik Gosterdigini Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuglari

Diisiik Orta Yiiksek
Diisiik X=38.14
Orta p<.001 X 40.51
Yiiksek p<.001 p<.001 X= 4581
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Tablo 46°da goriildiigii gibi, yalmzlik diizeyi diisiik olan bireyler ile yalmizlik diizeyi
orta ve yiiksek olan bireyler arasinda kisilerarasi baglilik puan ortalamalar1 agisindan
.001 diizeyinde anlamh farkliliklar elde edilmistir. Ayrica orta diizeyde yalmzlik
puani olan grup ile yliksek diizeyde yalnizlik algisina sahip olan grup arasinda da
.001 diizeyinde farklilik elde edilmistir. Bu farkliliklara bakildiginda yalnizlik diizeyi
diisiik olan bireylerin baglilik puan ortalamalarinin en az, yalnizlik diizeyi orta olan
bireylerin bagilik ortalamalarinin orta diizeyde ve yalmzlik algisi yiiksek olan
bireylerin de en yiiksek kisilerarasi baglilik puan ortalamasina sahip olduklar
goriilmektedir. Algilanan yalnizlik diizeyi arttikca, kisilerarasi baglilik puanlarinin da

arttig1 goriilmektedir.

Empati Puanlarinin Yalmizlik Diizeylerine Gore incelenmesi
Geng yetiskinlerin yalnizlik diizeylerine gore empati puanlar1 incelenmis, sonuglar

asagida tablolastirilmistir.

Tablo 47
Empati Puanlarinin Yalnizlik Diizeylerine Gore Ortalama ve Standart Sapmalari

Yalmzhk Diizeyi N X ss
Diisiik 165 38.42 4.60
Orta 268 35.97 4.78
Yiiksek 137 34.05 4.88
Toplam 570 36.22 5.01

Geng yetigkinlerin yalmzlik diizeylerine gére empati puanlarinin aritmetik ortalama
ve standart sapma degerleri incelendiginde, diisiik diizeyde yalnizlik algisina sahip
bireylerin ortalamasi 38.42; orta diizeyde yalnizlik ortalamasi 35.97 ve yiiksek diizey

yalnmizlik ortalamasinin da 34.05 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 48
Empati Puanlarinin Yalnizlik Diizeylerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi ile
Karsilagtirilmasi

Kareler sd Kareler F n2
Toplam Ortalamasi
Gruplar Arast 1463.38 2 731.69 32.40%* (102
Gruplar I¢i 12803.64 567 22.58
Toplam 14267.03 569

*p<.05,**p<.01, *** p<.001 )
Varyans Homojenligi I¢in Levene Testi: F= 0.81; sd=2,567; p=0.443

Tablo 48°de goriildiigii gibi geng yetigkinlerin empati puanlari, yalnizlik diizeylerine
gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile karsilagtirilmis ve istatistiksel bakimdan
manidar farkhiliklar saptanmistir (F=32.40; p<0.001). Eta-kare (m2) ilgilesim
katsayisina gore, geng¢ yetiskinlerin yalnizlik diizeyleri, empati puanlarinin toplam
varyansinin % 10.2’sini agiklamaktadir. Bu biiyliklik orta seviyede etki payini
gostermektedir. Bununla birlikte, Levene Testine gore varyanslar esit oldugu i¢in
(F=0.81; p=0.443), farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek {iizere

post-hoc tekniklerinden Scheffe testinden yararlanilmigtir.

Tablo 49
Empati Puanlarinin Yalnizlik Diizeylerine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilik
Gosterdigini Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuglari

Diisiik Orta Yiiksek
Diisiik X=38.42
Orta p<.001 X=3597
Yiiksek p<.001 p<.001 X=34.05

Tabloda goriildiigii gibi, empati puan ortalamalar1 agisindan yalmzlik diizeyi diisiik
olan bireyler ile yalmizlik diizeyi orta ve yiiksek olan bireyler arasinda, yalnizlik
algis1 orta olan bireyler ile de yalmizlik algisi yiiksek olan bireyler arasinda .001
diizeyinde anlamli farkliliklar elde edilmistir. Bu farkliliklara bakildiginda yalnizlik

diizeyi diisiik olan bireylerin en fazla, yalnizlik diizeyi yiiksek olan bireylerin ise en
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diisiik empati puan ortalamasina sahip olduklar1 goriilmektedir. Sonuglar, yalnizlik

diizeyi arttik¢a, empati puanlarinin azaldigini1 gostermektedir.

4.4.3. Baskalarma Giiven Puanlarimin Yalmzhk Diizeylerine Gore
incelenmesi
Geng yetiskinlerin yalnizlik diizeylerine gore bagkalarina giiven puanlari incelenmis,

sonuclar agagida tablolastirilmistir.

Tablo 50
Bagkalarina Giiven Puanlarmin Yalnizlik Diizeylerine Gore Ortalama ve Standart

Sapmalari

Yalmzhk Diizeyi N X ss

Diisiik 165 56.03 5.59
Orta 268 52.28 5.72
Yiiksek 137 46.47 6.84
Toplam 570 51.97 6.90

Tablo 50’de bagkalarina giliven puanlarinin, yalnizlik diizeylerine gore aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir. Diisiik diizeyde yalnizlik
algilayan grubun baskalarina giiven ortalamasi 56.03, orta diizeyde yalmzlik
algilayan grubun bagkalarina giiven ortalamasi1 52.28 ve yiiksek diizeyde yalnizlik

algilayan grubun bagkalarina giiven ortalamasi da 46.47 olarak hesaplanmistir.

Tablo 51
Baskalarmma Giiven Puanlarmin Yalnizlik Diizeylerine Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi ile Karsilastirilmasi

Kareler sd Kareler F n2
Toplam Ortalamasi
Gruplar Arast 6895.09 2 34754 96 73%kx () oe
Gruplar l¢i 20209.39 567 35.64
Toplam 2710449 569

*p<.05,**p<.01, *** p<001_
Varyans Homojenligi I¢in Levene Testi: F= 2.24; sd=2,567; p=0.107
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Tablo 51°de baskalarina gliven puanlarinin, yalmizlik diizeylerine gore farklilasip
farklilasmadig1 sinamak iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile
sonuclar1 verilmistir. Elde edilen bulgulara gore gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik saptanmistir (F=96.73; p<0.001). Eta-kare (2) ilgilesim katsayisina
gore, geng yetiskinlerin yalmizlik diizeyleri, baskalarina giiven puaninin toplam
varyansinin % 25’ini aciklamaktadir. Bu biiyiiklik yiiksek seviyede etki payimi
gostermektedir. Bununla birlikte, Levene Testine gore varyanslar esit oldugu icin
(F=2.24; p=0.107), farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek {iizere

Scheffe testinden yararlanilmistir.

Tablo 52
Baskalarima Giiven Puanlarinin Yalnizlik Diizeylerine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farklilik Gosterdigini Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuglari

Diistik Orta Yiiksek
Diisiik X=56.03
Orta p<.001 X=5208
Yiiksek p<.001 p<.001 X=46.47

Tablo 52’de goriildiigli gibi, baskalarina giiven puan ortalamalar1 agisindan yalnizlik
algis1 diistik olan bireyler ile yalmzlik algist orta ve yiiksek olan bireyler arasinda ve
yalmizlik algi orta olanlar ile yiiksek olanlar arasinda .001 diizeyinde anlaml
farkliliklar elde edilmistir. Baskalarina giiven puan ortalamalarina bakildiginda;
diisiik diizeyde yalmizlik algilayan bireylerin en fazla, yiiksek diizeyde yalmzlik
algilayan bireylerinde en yliksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Algilanan yalnizlik arttik¢a, bagkalarina giiven azalmaktadir.

4.44. Duygu Kontroli Puanlarimin Yalmzhk Diizeylerine Gore
Incelenmesi
Geng yetiskinlerin yalnizlik diizeylerine gore duygu kontrolii puanlar1 incelenmis,

sonuclar agagida tablolastirilmistir.
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Tablo 53
Duygu Kontrolii Puanlarinin Yalmzlik Diizeylerine Gore Ortalama ve Standart

Sapmalari

Yalnmizlik Diizeyi N X ss

Diisiik 165 53.63 7.04
Orta 268 49.48 7.14
Yiiksek 137 46.09 8.01
Toplam 570 49.87 7.82

Tablo 53’de geng¢ yetiskinlerin duygu kontrolii puan ortalamalarmin yalnizlik
diizeylerine gore aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri sunulmustur.
Yalnizlik diizeyi diisiik grubun duygu kontrolii puan ortalamasi 53.63; orta diizeyde
yalniz olan grubun duygu kontrolii puan ortalamas1 49.48 ve yiiksek diizeyde yalniz

olan grubun duygu kontrolii puan ortalamasi da 46.09 olarak hesaplanmastir.

Tablo 54
Duygu Kontrolii Puanlarinin Yalmzlik Diizeylerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

ile Karsilastirilmasi

Kareler sd Kareler F n2
Toplam Ortalamasi
Gruplar Arast 4326.78 2 2163.39 40235 1y
Gruplar I¢i 30491.08 567 53.77
Toplam 34817.86 569

*p<.05,**p<.01, *** p<.001 )
Varyans Homojenligi I¢in Levene Testi: F= 1.682; sd=2,567; p=0.187

Tablo 54’de goriildiigii gibi geng yetiskinlerin duygu kontrolii puanlari, yalmzlik
diizeylerine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile karsilastirilmis ve
istatistiksel bakimdan manidar farklilik saptanmistir (F=40.23; p<0.001). Eta-kare
(n2) ilgilesim katsayisina gore, geng yetiskinlerin yalnmizlik diizeyleri, duygu kontrolii
puanlari toplam varyansinin % 12’sini a¢iklamaktadir. Bu biiyiikliik yiiksek seviyede

etki paymni gostermektedir. Bununla birlikte, Levene Testine gore varyanslar esit
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oldugu icin (F=1.68; p=0.187), farkliigin hangi gruplardan kaynaklandigin

belirlemek iizere post-hoc tekniklerinden Scheffe testinden yararlanilmistir.

Tablo 55
Duygu Kontrolii Puanlarinin Yalmzlik Diizeylerine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farklilik Gosterdigini Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuglari

Diisiik Orta Yiiksek
Diisiik X=53.63
Orta p<.001 X= 49 .48
Yiiksek p<.001 p<.001 X=46.09

Tabloda gorildiigii gibi, duygu kontrolii puan ortalamalar1 agisindan algilanan
yalmzlik diizeyi diisiik olan bireyler ile orta ve yiiksek olan bireyler arasinda;
algilanan yalmizlik diizeyi orta diizeyde olan bireyler ile yiiksek diizeyde olan
bireyler arasinda .001 diizeyinde anlamli farkliliklar elde edilmistir. Bu farkliliklara
bakildiginda yalnizlik diizeyi diisiik olan bireylerin en fazla, yalnizlik diizeyi yiiksek
olan bireylerin ise en diisiik duygu kontrolii puan ortalamalarina sahip olduklar
goriilmektedir. Sonuglar, yalmizlik diizeyi arttikga, duygu kontrolii puanlarinin

azaldigin1 gostermektedir.

4.5. Kisileraras: iliski Boyutlarimn, Bazi Demografik Degiskenlere Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigina iliskin Bulgular

Arastirmada, temel degisken olan kisileraras1 belirleyicilerin (kisileraras1 baglilik,
empati, baskalarina giiven ve duygu kontrolii) cinsiyet, yas, egitim diizeyi, medeni
durum ve g¢ocuk sahibi olup-olamama degiskenlerine gore farklilasip-
farklilagmadiginin sinanmasi da amaglanmistir. Bu dogrultuda 6rneklem grubunun
demografik degiskenlere gore kisilerarasi baglilik, empati, baskalarina giiven ve
duygu kontrolii puanlarinin ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmis; iki grup

ortalamasi arasindaki farkin anlamliligini sinamak icin “Bagimsiz Grup t-Testi”
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tekniginden, ikiden fazla grubun ortalamalarinin karsilastirilmasinda da “Tek Yonli

Varyans Analizi (ANOVA)” tekniginden yararlanilmistir.

4.5.1. Kisileraras1 Iliski Boyutlarinin, Yas Degiskenine Gore Farkllasip
Farkhlasmadigina Iliskin Bulgular

Geng yetiskinlerin kisilerarasi1 baglilik, empati, bagkalarina giiven ve duygu kontrolii
puanlarin yas degigskenine ortalama ve standart sapmalari hesaplanmis ve yas
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagsmanin olup-olmadig belirlemek iizere
yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 tablolar halinde

sunulmustur.

4.5.1.1. Kisileraras1 Baghhik Puanlarinin Yasa Gore Incelenmesi
Geng yetigkinlerin yaslarina gore kisileraras1 baglilik puanlar1 incelenmis, sonuglar

asagida tablolastirilmistir.

Tablo 56
Kisileraras1 Baglilik Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Ortalama ve Standart
Sapmalari

Yaslar N X ss
20-25 243 41.64 9.41
26-30 137 40.42 8.48
31-35 110 41.37 9.11
36-40 80 40.25 10.63
Toplam 570 41.10 9.32

Tablo 56’da kisilerarast baglilik puanlarinin yaslara gore aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri yer almaktadir. Kisilerarasi baglilik ortalamalar1 20-25
yaslar1 arasinda yer alan grubun 41.64; 26-30 yaslar1 arasinda yer alan grubun 40.62;
31-35 yaslar1 arasinda yer alan grubun 41.37 ve 36-40 yaslar1 arasinda yer alan

grubun kisileraras1 baglilik ortalamasi da 40.25 olarak hesaplanmuistir.
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Tablo 57
Kisileraras1 Baglilik Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
ile Karsilastirilmasi

Kareler sd Kareler F
Toplamm Ortalamasi
Gruplar Arast 201.45 3 67.14
- 0.77
Gruplar I¢i 49225.85 566 86.97
Toplam 49427.30 569

*p<.03, **p<.01, *** p<001
Varyans Homojenligi I¢in Levene Testi: F= 1.28; sd=3,566; p=0.278

Tablo 57°de kisileraras1 baglilik puanlarinin yaslara gore farklilasip farklilagmadigi
sinamak tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile sonuglar1 verilmistir.
Elde edilen bulgulara gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

saptanmamustir (F=0.77; p>.05).

4.5.1.2. Empati Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Incelenmesi

Geng yetiskinlerin yagslarina gore empati puanlari incelenmis, sonuglar asagida

tablolastirilmistir.

Tablo 58

Empati Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Ortalama ve Standart Sapmalari

Yaslar N X ss

20-25 243 36.39 4.92
26-30 137 36.15 4.98
31-35 110 35.92 4.98
36-40 80 36.21 5.42
Toplam 570 36.22 5.01

Empati puanlarinin yaglara gore aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
sOyledir: 20-25 yaslar1 arasinda yer alan grubun empati ortalamasi 36.39; 26-30
yaslar1 arasinda yer alan grubun empati ortalamasi 36.15, 31-35 yaslar1 arasinda yer
alan grubun empati puan ortalamasi 35.92 ve 36-40 yaslar1 arasinda yer alan grubun

empati ortalamasi 36.21olarak hesaplanmistir.
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Tablo 59

Empati Puanlarmin Yas Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi ile
Karsilagtirilmasi

Kareler sd Kareler F
Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 17.73 3 591 0.24
Gruplar Igi 14249.29 566 25.17
Toplam 14267.02 569

*p<.05, **p<01, *** p<001
Varyans Homojenligi I¢in Levene Testi: F= 0.53; sd=3,566; p=0.665

Tablo 59’da goriildigii gibi empati puanlarinin  yasglara goére farklilasip
farklilasmadig1 sinamak iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile
sonuclarina gore, yas degiskenine gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli

farkliliklar elde edilmemistir (F=0.24; p>.05).

4.5.1.3. Baskalarina Giiven Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Incelenmesi
Geng yetiskinlerin yaglarina gore baskalarima giliven puanlar1 incelenmis, sonuglar

asagida tablolagtirtlmigtir.

Tablo 60

Baskalarima Giiven Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Ortalama ve Standart
Sapmalari

Yaslar N x SS
20-25 243 52.15 6.46
26-30 137 51.95 7.58
31-35 110 51.95 6.88
36-40 80 51.48 7.10
Toplam 570 51.97 6.90

Tablo 60°da bagkalarina giiven puanlarinin yaslara gore aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri yer almaktadir. Tabloda da gorildiigii gibi, 20-25 yaslar

arasinda yer alan grubun bagkalarina giiven ortalamasi 52.15; 26-30 yaslar1 arasinda
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yer alan grubun baskalarina giiven ortalamasi 51.95; 31-35 yaslar1 arasinda yer alan
grubun bagkalarina giiven ortalamasi 51.95; 3640 yaslar1 arasinda yer alan grubun

baskalarina giiven ortalamasi da 51.48 olarak hesaplanmustir.

Tablo 61
Baskalarma Giliven Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
ile Karsilastirilmasi

Kareler sd Kareler F
Toplam Ortalamasi
lar A
Gruplar Aras 27.76 3 9.25 0.19
Gruplar I¢i 27076.73 566 47.83
Toplam 27104.49 569

*p<.05,*¥*p<.01, *** p<.001.
Varyans Homojenligi I¢in Levene Testi: F= 1.42; sd=3,566; p=0.235

Bagkalarma giiven puanlarinin, yas degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi
smnamak lizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile sonuglari, yas
degiskenine gore olusan gruplar arasinda anlamli farkliliklarin  olmadigini

gostermektedir (F=0.19; p>.05).

4.5.1.4. Duygu Kontrolii Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Incelenmesi
Geng yetiskinlerin yaglarina gore duygu kontrolii puanlart incelenmis, sonuglar

asagida tablolastirilmistir.

E?Jt;l;u612(0ntrolﬁ Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Ortalama ve Standart Sapmalari
Yaslar N x Ss
20-25 243 49.88 7.90
26-30 137 49.90 8.31
31-35 110 49.58 7.51
36-40 80 50.16 7.27
Toplam 570 49.87 7.82
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Tablo 62°de sunulan verilere gore, 20-25 yaslarindan olusan grubun duygu kontrolii
puan ortalamasi 49.88; 26-30 yas grubunun 49.90; 31-35 yas grubunun 49.58 ve 36-
40 yas grubunun da 50.16’dur.

Tablo 63
Duygu Kontrolii Puanlariin Yas Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi ile
Karsilagtirilmasi

Kareler sd Kareler F
Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 16.10 3 5.3 0.09
Gruplar Igi 34801.76 566 61.48
Toplam 34817.86 569

*p<.05,**p<.01, *** p<001
Varyans Homojenligi I¢in Levene Testi: F= 0.88; sd=3,566; p=0.452

Tablo 63’de duygu kontrolii puanlarinin yaslara gore farklilagip farklilasmadigi
sinamak {iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 verilmistir.
Elde edilen bulgulara gore, yas degiskenine gore duygu kontrol puanlari agisindan

gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik saptanmamistir (F=0.09; p>.05).

4.5.2. Kisileraras1 Iliski Boyutlarimin, Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigina iliskin Bulgular

Geng yetiskinlerin kigilerarasi baglilik, empati, bagkalarina giiven ve duygu kontrolii
puanlarinin, katilimcilarin egitim diizeylerine gore, ortalama ve standart sapmalari
hesaplanmis ve egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagsmanin
olup-olmadig1 belirlemek iizere yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)

sonugclari tablolar halinde sunulmustur.
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4.5.2.1. Kisileraras1 Baghlik Puanlarinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Incelenmesi
Geng yetigkinlerin egitim diizeylerine gore kisileraras1 baglilik puanlar incelenmis,

sonuclar agagida tablolastirilmistir.

Tablo 64
Kisileraras1 Baglilik Puanlarinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Ortalama ve
Standart Sapmalar1

Egitim Diizeyi N X Ss
Ik ve Ortaokul 38 45.76 10.04
Lise 126 43.84 9.19
Lisans 297 39.81 9.23
Lisansiistii 109 39.83 8.33
Toplam 570 41.10 9.32

Tablo 64’de kisileraras1 baglilik puanlarinin katilimeilarin egitim diizeylerine gore
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir. Buna gore ilkokul ve
ortaokul mezunu bireylerin kisileraras1 baglilik ortalamast 45.76; lise mezunu
olanlarin kisilerarasi baglilik ortalamasi 43.48; lisans mezunu bireylerin ortalamasi
39.81 ve lisansiistii egitim derecesine sahip bireylerin kisileraras1 baglilik

ortalamalar1 da 39.83tiir.

Tablo 65
Kisileraras1 Baglilik Puanlarmin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Tek Yonli
Varyans Analizi ile Karsilastirilmasi

Kareler sd Kareler F n2
Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 2445 85 3 815.28
Gruplar Ici 46981.44 566 83.01 9 82%*%% .05
Toplam 4942730 569

*p<.05, ¥*p<.01, *** p<001
Varyans Homojenligi I¢in Levene Testi: F= 0.65; sd=3,566; p=0.582
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Tablo 65°de gorildiigii gibi, kisileraras1 baglilik puanlarinin egitim diizeyine gore
farklilagip farklilasmadigina tek yonlii varyans analizi (ANOVA) smanmustir.
Sonuglar, egitim diizeyine gore kisileraras1 baglilik puanlarinda farklilasma oldugunu
gostermektedir (F=9.82; p<0.001). Eta-kare (n2) ilgilesim katsayisina gore, geng
yetiskinlerin egitim diizeyleri, kisilerarast baglilik puanlar1 toplam varyansinin
% 5’ini aciklamaktadir. Levene Testine gore varyanslar esit oldugu i¢in (F=0.65;
p=0.582), farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini1 belirlemek {iizere post-hoc

tekniklerinden, Scheffe testinden yararlanilmistir.

Tablo 66
Kisileraras1 Baglilik Puanlarinin Egitim Diizeylerine Gére Hangi Gruplar Arasinda
Farklilik Gosterdigini Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuglari

Ik ve ) ) . e
Ortaokul Lise Lisans Lisansiisti
Ik ve -
Ortaokul *=45.76
Lise x=43.84
Lisans p<.001 p<.001 xX=398]
Lisansiistl p<-001 p<-001 X 39.83

Tablo 66’da verilen Scheffe testi sonuclarma gore, kisilerarast baglilik puan
ortalamalar1 agisindan ilkokul ve ortaokul mezunu ile lisans ve lisansiistii mezunu
bireyler arasinda .001 diizeyinde anlamli farklilik ortaya c¢ikmistir. Ayni sekilde bu
farklilik, lise mezunlar1 ile lisans ve lisansiisti mezunu bireyler arasinda da
olusmustur (p< .001). Gruplarin ortalamalarina bakildiginda lisans ve lisansiistii
mezunu bireylerin kisilerarast baglilik puanlarinin, ilkokul-ortaokul ve lise mezunu

bireylerinkinden daha diisiik oldugu goriilmektedir.
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4.5.2.2. Empati Puanlarimin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Incelenmesi
Geng yetiskinlerin egitim diizeylerine gore empati puanlari incelenmis, sonuglar

asagida tablolastirilmistir.

Tablo 67
Empati Puanlarmin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Ortalama ve Standart

Sapmalari

Egitim Diizeyi N X ss
[k ve Ortaokul 38 37.11 5.05
Lise 126 36.63 4.84
Lisans 297 35.94 5.21
Lisansiistii 109 36.19 4.60
Toplam 570 36.22 5.01

Tablo 67°de goriildiigii gibi, ilkokul ve ortaokul mezunu bireylerin empati puan
ortalamalar1 37.11; lise mezunlarinin empati ortalamalar1 36.63; lisans mezunu
grubun ortalamas1 35.94 ve lisansiistii mezunu bireylerden olusan grubun empati

puan ortalamasi da 36.19 olarak hesaplanmuistir.

Tablo 68
Empati Puanlarinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Tek Yonli Varyans Analizi ile

Karsilastirilmasi

Kareler sd Kareler F
Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 75.50 3 25.17 1.00
Gruplar I¢i 1419152 566 25.07
Toplam 14267.02 569

*p<.05, **p<01, *** p<001
Varyans Homojenligi I¢in Levene Testi: F=0.27; sd=3,566; p=0.846

Tablo 68’de empati puanlarinin egitim diizeyine gore farklilasip farklilasmadig:
smnamak tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart verilmistir.
Elde edilen bulgulara gore empati puanlar1 agisindan, gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik saptanmamistir (F=1.00; p>.05).
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4.5.2.3. Baskalarmna Giiven Puanlarinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Incelenmesi
Geng yetiskinlerin egitim diizeylerine gore baskalarina giliven puanlari incelenmis,

sonuclar agagida tablolastirilmistir.

Tablo 69
Bagkalarina Giiven Puanlarinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Ortalama ve
Standart Sapmalar1

Egitim Diizeyi N X Ss

Ik ve Ortaokul 38 48.61 9.93
Lise 126 50.62 6.71
Lisans 297 52.64 6.69
Lisanstistii 109 52.88 5.84
Toplam 570 51.97 6.90

Tablo 69°da baskalarina gliven puanlarinin egitim diizeylerine gore aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir. Sonuclara bakildiginda ilkokul
ve ortaokul mezunlarinin baskalarina giiven puan ortalamasinin 48.61; lise
mezunlarinin puan ortalamalarinin 50.62; lisans mezunu bireylerin bagkalarina giiven
puan ortalamalarimin 52.64 ve lisansiistii mezunlarin bagkalarina giiven puan

ortalamalarinin da 52.88 oldugu goriilmektedir.

Tablo 70
Baskalarina Giiven Puanlarinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi ile Karsilastirilmast

Kareler sd Kareler F n2
Toplam Ortalamasi
Gruplar Arast 883.79 3 294.60
Gruplar Ici 26220.69 566 46.32 6.36%%%  0.033
Toplam 27104.49 569

*p<.05, ¥*p<.01, *** p<001
Varyans Homojenligi I¢in Levene Testi: F= 6.60; sd=3,566; p=0.000
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Tablo 70’de gorildiigli gibi, bagkalarina giiven puanlarinin egitim diizeyine gore
farklilagip farklilasmadigina tek yonlii varyans analizi (ANOVA) smanmustir.
Sonuglar, egitim diizeyine gore bagkalarina giiven puanlarinda farklilagsma oldugunu
gostermektedir (F=6.36; p<0.001). Eta-kare (n2) ilgilesim katsayisina gore, genc
yetiskinlerin egitim diizeyleri, kisilerarast baglilik puanlar1 toplam varyansinin
% 3’linl aciklamaktadir. Bununla birlikte, Levene Testine gore varyanslar esit
olmadig1 i¢in (F=6.60; p=0.000), farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginm

belirlemek iizere post-hoc teknik olarak Tamhane testinden yararlanilmistir.

Tablo 71
Bagkalarina Giiven Puanlarinin Egitim Diizeylerine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farklilik Gosterdigini Belirlemek Uzere Yapilan Tamhane Testi Sonuglar

Ik ve
Lise Lisans Lisansusti

Ortaokul
Ik ve S
Ortaokul =48.61
Lise X=50.62
Lisans p<.001 X=152.64
Lisanstistii p<.001 X=152.88

Tablo 71°’de verilen Tamhane testi sonuglarina gore, baskalarina giiven puan
ortalamalar1 agisindan lise mezunlarindan olusan grup ile lisans ve lisansiistii mezunu
bireyler arasinda .001 diizeyinde anlamli farklilhik ortaya ¢ikmustir. Gruplarin
ortalamalarina bakildiginda bu farkliliklarin lisans ve lisansiistii mezunu bireylerin
lehine oldugu goriilmektedir. Lisans ve lisansiistii mezunu bireylerin baskalarina

giiven puanlari, lise mezunu bireylerden daha yiiksek bulunmustur.
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4.5.2.4. Duygu Kontrolii Puanlarimin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Incelenmesi
Geng yetigkinlerin egitim diizeylerine gore duygu kontrolii puanlari incelenmis,

sonuclar agagida tablolastirilmistir.

Tablo 72
Duygu Kontrolii Puanlarmin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Ortalama ve Standart
Sapmalari

Egitim Diizeyi N x ss
[k ve Ortaokul 38 47.89 9.19
Lise 126 48.43 7.46
Lisans 297 50.53 8.02
Lisansiistii 109 50.40 6.90
Toplam 570 49.87 7.82

Tablo 72’de egitim diizeylerine gore duygu kontrolii puanlarinin ortalamalari
verilmistir. Ilkokul ve ortaokul mezunlarin duygu kontrolii puan ortalamalar1 47.89,
lise mezunlarinin 48.43, lisans mezunlarinin 50.53 ve lisansiistii mezunlarin 50.40

olarak hesaplanmustir.

Tablo 73
Duygu Kontrolii Puanlarinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi ile Karsilastirilmasi

Kareler sd Kareler F n2
Toplam Ortalamasi
Gruplar Aras 571.24 3 190.41
Gruplar Igi 34246.62 566 60.50 315% 002
Toplam 34817.86 569

*p<.05, *¥*p<.01, *** p<.001.
Varyans Homojenligi I¢in Levene Testi: F= 0.98; sd=3,566; p=0.402

Tablo 73’de duygu kontrolii puanlarmin egitim diizeyine gore  farklilasip
farklilasmadig1 sinamak iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

verilmistir. Elde edilen bulgular, egitim diizeyine gére duygu kontrolii puanlarinda
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farklilasma oldugunu gostermektedir (F=3.15; p<0.05). Eta-kare (n2) ilgilesim
katsayisina gore, geng yetiskinlerin egitim diizeyleri, kisileraras1 baglilik puanlari
toplam varyansinin yaklasik % 2’sini a¢iklamaktadir. Levene Testine gore varyanslar
esit oldugu icin (F=0.98; p=0.402), farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek iizere post-hoc tekniklerinden Scheffe testi kullanilmistir.

Tablo 74
Duygu Kontrolii Puanlarimin Egitim Diizeylerine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farklilik Gosterdigini Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuglari

[k ve
Lise Lisans Lisansiistii

Ortaokul
Ik ve —
Ortaokul *=47.89
Lise - X=48.43
Lisans p<.05 - X=150.53
Lisansiisti p<.05 - i *=150.40

Tablo 74°de verilen Scheffe testi sonucglarina gore, duygu kontrolii puan ortalamalari
acisindan ilkokul-ortaokul mezunu bireyler ile lisans ve lisansiistii mezunu bireyler
arasinda .05 diizeyinde anlamli farklilik ortaya ¢ikmigtir. Gruplarin ortalamalarina
bakildiginda bu farkliliklarin lisans ve lisansiistii mezunu bireylerin lehine oldugu
goriilmektedir. Lisans ve lisansiistii mezunu bireylerin duygu kontrolii puanlari,

ilkokul-ortaokul mezunu bireylerden daha yiiksek bulunmustur.

4.5.3. Kisileraras: Iliski Boyutlarinin, Medeni Durum Degiskenine Gore

Farkhlasip Farkhlasmadigina iliskin Bulgular

Geng yetiskinlerin medeni durumlaria gore kisileraras1 baglilik, empati, bagkalarina
giiven ve duygu kontrolii puanlarinin istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilasip
farklilasmadig belirlemek {izere yapilan bagimsiz grup t testi sonucu tablolar halinde

sunulmustur.
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4.5.3.1.Kisileraras1 Baghlik Puanlarimin Medeni Durum Degiskenine Gore
Incelenmesi
Geng yetigkinlerin medeni durumlarina gore kisileraras: baglilik puanlari incelenmis,

sonuclar agagida tablolastirilmistir.

Tablo 75
Kisileraras1 Baglilik Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Goére Bagimsiz Grup
t-Testi ile Karsilastirilmasi

_ t Testi
Puan Cinsiyet N X ss
sd t
Kisileraras1 ~ Evli 190 41.72 9.42
3 568 1.13
Baghlik  Bekar 380 40.79 9.27

Varyans Homojenligi I¢in Levene Testi: F=.07; p=0.792

Tablo 75’de goriildiigii gibi evli geng yetiskinlerin kisilerarasi baglilik puanlarinin
ortalamast 41.72, bekarlarin kisileraras1 baglilik puanlarinin ortalamalar1 ise
40.79’dur. Kisilerarasi baglilik puanlarinin medeni durum degiskenine gore anlamli
bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek tizere yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik saptanmamistir

(t=1.13; p>.05).

4.5.3.2. Empati Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore incelenmesi
Geng yetigkinlerin medeni durumlarina gore empati puanlari incelenmis, sonuglar

asagida tablolastirilmistir.

Tablo 76
Empati Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore Bagimsiz Grup t-Testi ile
Karsilagtirilmasi

- — t Testi
Puan Cinsiyet N X ss
sd t
Evli 190 36.08 5.57
Empati Vi 568 0.47
Bekar 380 36.29 4.71

Varyans Homojenligi I¢in Levene Testi: F=2.271; p=0.100
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Tablo 76’da medeni duruma gore geng yetiskinlerin empati puan ortalamalar1 ve
yapilan bagimsiz grup t-testi sonucu yer almaktadir. Tablo incelendiginde evli geng
yetigkinlerin empati puanlarinin ortalamasi 36.08, bekar geng¢ yetigkinlerin empati
puanlariin ortalamalari ise 36.29°dur. Bagimsiz grup t testi sonucuna goére medeni
durum degisken agisindan, empati puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde farklilasmanin olmadigi saptanmistir (t= 0.47; p>.05).

4.5.3.3. Baskalarmna Giiven Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore
Incelenmesi
Geng yetiskinlerin medeni durumlaria gore baskalrina baglilik puanlari incelenmis,

sonuclar agagida tablolastirilmistir.

Tablo 77
Bagkalarina Giiven Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore Bagimsiz Grup t-
Testi ile Karsilastirilmasi

_ t Testi
Puan Cinsiyet N X ss
sd t
Baskalarina ;
§ i Evli 190 52.07 7.03 568 024
Giiven Bekar 380 51.92 6.85

Varyans Homojenligi I¢in Levene Testi: F=0.083; p=0.774

Tablo 77°de gorildiigii gibi evli geng yetiskinlerin baskalarina giiven puanlarinin
ortalamasi1 52.07, bekarlarin baskalarina giiven puanlarinin ortalamalar1 ise 51.92’dir.
baskalarina giivenk puanlarinin medeni durum degigskenine gore anlamli bir sekilde
farklilasip farklilasmadigini  belirlemek {iizere yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik saptanmamistir

(t=0.24; p>.05).
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4.5.3.4. Duygu Kontrolii Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore
Incelenmesi
Geng yetiskinlerin medeni durumlarina goére duygu kontrolii puanlar1 incelenmis,

sonuclar agagida tablolastirilmistir.

Tablo 78
Duygu Kontrolii Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Goére Bagimsiz Grup t-
Testi ile Karsilastirilmasi

- t Testi
P Cinsivyet N
uan insiye X SS sd t
Kontrolii Bekar 380 50.33 7.79 '

*p<.03, **p<.01, *** p<001
Varyans Homojenligi I¢in Levene Testi: F=0.099; p=0.753

Tablo 78’de medeni durum degiskenine gore, geng yetiskinlerin duygu kontrolii
puanlariin ortalamalar1 ve bagimsiz grup t-testi sonucu yer almaktadir. Tabloda da
goriilebilecegi gibi evli geng yetigkinlerin duygu kontrolii puanlarinin ortalamasi
48.94, bekarlarin duygu kontrolii puanlarinin ortalamalar1 ise 50.33’tiir. Duygu
kontrolii puanlarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplar
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik elde edilmistir (t=2.00, p<.05).

Ortalamalara bakildiginda bu farkliligin bekarlar lehine olustugu gézlemlenmektedir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgulari literatiir dogrultusunda tartisilmig, yorumlanmis ve
oneriler sunulmustur. Arastirmanin temel problemi kisilerarasi iliskilerin, cinsiyet ve
cinsiyet rolii ile yalmzlik algilarima gore incelenmesidir. Caligmanin kapsaminda
Kisileraras1 iliski Boyutlar1 Olgegi (KiBO) 6zgiin bir 6lgek olarak olusturulmus,

gecerlik ve giivenirlik analizleri de gerceklestirilmistir.

Gelistirilen Kisileraras: iliski Boyutlar1 Olgegi (KIBO), kisileraras: iliskilerde etkili
olan temel boyutlar1 yansitan alt boyutlar ve ifadelerden olusmaktadir. Olcek
gelistirme siirecinde yapilan literatiir taramasi ile paralel sekilde bireylerin
kisilerarasi iligkilerinde etkili olan temel faktorlerin ortaya ¢ikarilmasinda, kuramsal

temeller dogrultusunda igerik analizi gerceklestirilmistir.

Olgek ifadeleri olusturulurken; kuramsal temeller agisindan ayni amagclara ydnelik
olarak hazirlanan benzer dlgeklerin yap1 ve alt boyutlari da dikkate alinmistir. Kisisel
uyumu ve kisileraras1 problemleri saptamak amaciyla Horowitz, Rosenberg, Bear,
Ureno ve Villasenor (1988)’un gelistirdigi, 5’1i Likert tipinde 127 itemden olusan
Olgek benzer alt1 alt boyuttan olugmaktadir. Bu boyutlar; baskin olmada giicliik,
sosyal olabilmede gii¢liik, boyun egici olmada giicliik, yakinlik kurmada gii¢liik, agir1
sorumluluk sahibi olma ve asir1 kontrol olarak isimlendirilmistir. Olcek, kisilerarasi
iligkilerde sosyal iligkiyi baslatma, baskin olma, etki altinda kalmadan kendi
fikirlerini devam ettirme, digerlerine giiven ve empati gelistirme, duygularin ifade
edilmesinde giicliik yasama, cabuk tepki verme, kizma, 6fke ile basa ¢ikmada giigliik
yasama gibi sorunlar1 dlgmektedir. Ulkemizde gelistirilen ya da uyarlanan benzer
Olceklerde dlgek gelistirme asamasinda dikkatle incelenmistir. Bunlardan biri Sahin,
Durak ve Yasak (1994) tarafindan gelistirilen Kisileraras: Iliskiler Olcegi’dir. Bu

Olcek acik, saygili, kiiciimseyici ve saygisiz iliskiler olmak iizere dort alt boyuttan
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olusmaktadir. Bir diger 6lgek Kisileraras: Iliskiler Tarzi Olgegi’dir. Lorr (1986)
tarafindan gelistirilen olgegin Tiirkge uyarlamast Oztan tarafindan yapilmistir.
Sosyallesme, bagkalarina giivenme, tolerans (hosgoril) kararlilik, otonomi, kendini
kontrol, 1srarlt ve dengeli olma gibi konularda da fikir veren 6l¢egin; alt boyutlari
sosyallik, destekleyicilik, dengelilik ve baskalarina giiven olarak isimlendirilmistir.
Kisileraras1 Iliski Boyutlar1 Olgegi (KiBO) gelistirilitken, bahsedilen &lgekler
dikkatlice incelenmis, Cagdas Kisileraras: iliski Teorileri ve Sosyal Yaklagimlar
kuramsal temelleri olusturmustur. Ancak kiiltiirel faktorler, {ilke kosullari, dlgegin
hedef kitlesi olan yas grubu disilintilerek, agirlikli olarak bu kuramlar temel

alinmakla birlikte eklektik bir yaklagim esas alinmistir.

Yontem boliimiinde detaylar ile agiklandigi gibi 6lgegin olusturulmasinda 38 kisilik
bir ¢aligma grubu iizerinde agik uglu sorular yardimiyla kisilerarasi iliskilerde etkili
olan temel boyutlar saptanmis, literatiir destegi ve icerik analizi metodlarindan
frekans analizi sonucunda elde edilen iist kodlar karsilastirilarak, olusan tiim boyutlar
icin bir madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzu 440 geng yetiskine
uygulanmus, gegerlik ve giivenirlik analizleri yapildiginda da Kisileraras: Iliski
Boyutlar1 Olgegi (KIBO);

e Kkisilerarasi baglhlik,

e cmpati,

e bagkalarina giiven ve

e duygu kontrolii olmak {izere dort alt boyutlu likert tipi bir 6lgek halini

almistir.

Bu boyutlarin tesbit edilmesini takiben, geng yetigkinlerin ¢calisma kapsaminda 6zgiin
olarak gelistirilen Kisilerarasi iliski Boyutlar1 Olgegi (KIBO) puan ortalamalari
arasindaki farklar, cinsiyet, cinsiyet rolleri ve yalmzlik algilarina gore
karsilastirilmisgtir. Bu boliimde, aragtirmada ele alinan amaglarin siras1 géz Oniinde
tutularak istatistiksel ¢dziimler sonucu elde edilen bulgularin, mevcut kuramsal
literatlir ve ampirik calismalarin destegiyle tartisilmasina ve degerlendirilmesine ve

Onerilere yer verilmistir.
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Aragtirmanin ikinci asamasinda, gelistirilen 6l¢ek de kullanilarak, geng yetiskinlerin
kisilerarasi1 iligkileri, cinsiyet ve cinsiyet rolleri, yalmizlik algilar1 agisindan
incelenmistir. Bu boéliimde, arastirmada ele alinan amaclarin sirast goz Oniinde
tutularak istatistiksel ¢ozlimler sonucu elde edilen bulgularin, mevcut kuramsal
literatiir ve ampirik ¢aligmalarin destegiyle tartisilmasina ve degerlendirilmesine ve

Onerilere yer verilmistir.

5.1. Kisileraras1 Iliski Boyutlarimn, Cinsiyet ve Cinsiyet Rollerine Gore

Incelenmesine liskin Sonuclar

5.1.1. Cinsiyet Rollerinin Dagilim

Aragtirmanin ilk amaci kisilerarasi iliskilerde belirleyici faktorler olan kisilerarasi
baghlik, empati, bagkalarina giiven ve duygu kontroliiniin cinsiyet ve cinsiyet
rollerine gore farklilasip farklilagmadigi incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda
oncelikle, gen¢ yetiskinlerin cinsiyet ve cinsiyet rollerine gore dagilimlar

incelenmistir.

Arastirmaya katilan 570 genc yetiskinin 354’1 kadin, 216’s1 erkektir. Tiim 6rneklem
cinsiyet rollerine gore dagilimlarina bakildiginda, en yiiksek dagilimm androjen
cinsiyet rolii oldugu, belirsiz cinsiyet roliiniin onu izledigi, erkeksiligin ise en diisiik
dagilim gosteren cinsiyet rolii oldugu goriilmektedir (Tablo 34). Cinsiyet agisindan
dagilim incelendiginde, kadinlarin cinsiyet roliine gére dagilimlar sdyledir: Kadinsi
(% 33.1) ve androjen (% 30.5) cinsiyet rolii puan dagilimlarinda en fazla, erkeksi
(% 10.7) cinsiyet roliinde ise en diisiik dagilimin oldugu goriilmektedir. Erkeklerin
cinsiyet rollerine gore dagilimda ilk sirada androjen (% 36.6) cinsiyet roliiniin yer
almis olup, bunu erkeksi cinsiyet rolii (% 31.9) takip etmistir. Kadinlarin erkeksilik

dagilimi % 10.7 iken, erkeklerin kadins1 cinsiyet roliine gore dagilimi % 3.7’dir.

Bulgular, kadinlarin kadins1 6zellikleri sergilemeye devam ederken, erkeklerin rol ve
davraniglarinda degisimler oldugunu gostermektedir. Toplumun geleneksel kadin
algilayisi, kadiin kendini algilayisini da etkilemektedir. Egitim seviyesi ve ¢aligsma

kosullar1 fark etmeksizin hem kadin hem de erkekler i¢in kadinin yeri “evi”, gorevi
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de “iyi es ve iyl anne olmak™ tir. Elde edilen sonug, kadinlara yonelik bu tiir

beklentilerin ve cinsiyet kalip yargilarinin halen isler oldugu diisiintilmektedir.

Ulkemizde cinsiyet rolleri ile ilgili yapilan g¢aligmalara bakildiginda, sonuglarin
tutarlilik gostermedigi goriilmektedir. Yapilan bazi ¢aligmalarda (Kagit¢ibasi, 1982a;
Kandiyoti, 1982; Baykal, 1988; Balkir, 1989; Asili, 2001) elde edilen bulgulari
destekler sonuglar mevcut iken; bazilarinda da farkli yonde bulgular elde edilmistir.
Aydin  ve Kavuncu (1991)’nun ergenler ile gerceklestirdigi calismada, kizlarin
erkeklerden daha yiiksek erkeksi cinsiyet dagilim gosterdikleri; Girginer (1994)’in
arastirmasinda, androjen bireylerin tiim Orneklem grubu i¢inde yalnizca % 2.23
oraninda oldugu, erkeklerin kadinlardan daha geleneksel cinsiyet rolii tutumlarina
sahip olduklar1 sonuglarl elde edilmistir. D6kmen (2000)’in iiniversite 6grencileri ile
gergeklestirdigi calismasinda en yiiksek dagiliminin belirsiz cinsiyet roliine ait
oldugu; benzer grupla ¢alisan Ummet (2006)’in arastirmasinda da en yiiksek oranin
belirsiz cinsiyet roliinde oldugu, bunu kadinsi cinsiyet roliiniin izledigi; en diisiik
dagilimin ise erkeksi cinsiyet roliinde meydan geldigi goriilmektedir. Eken (2006)
ise, egitim seviyesi arttikca kadin ve erkek rollerinin belirginligi azaldig1 yoniinde

bulgular elde etmistir.

Elde elden bulgulardaki farkliliklar, Giirbiiz (1988) ifade ettigi gibi, kadinsilik ve
erkeksilik ile iligkilendirilen aragsallik ve ifade edicilik 6zelliklerinin Tiirk toplumu
i¢cin tam olarak keskin bir sekilde ayrilip siniflandirilamadigini géstermektedir.

Cinsiyet rollerine gére dagilimin ardindan kisileraras1 baglilik, empati, bagkalarina
giiven ve duygu kontroliiniin cinsiyet ve cinsiyet rollerine gore farklilagip

farklilasmadig1 stnanmustir.
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5.1.2. Kisileraras1 Iliski Boyutlarimin, Cinsiyet ve Cinsiyet Rollerine

Gore Incelenmesine iliskin Sonuclar

e Kisileraras1 Baghlk Alt Boyutunun, Cinsiyet ve Cinsiyet Rolleri Gére

Incelenmesine

Kisileraras1 bagliligin, cinsiyet ve cinsiyet rollerine gore farklilasip farklilagmadigi
incelendiginde, kisilerarast baglilik puanlarinin, cinsiyete gore anlamli sekilde
farklilagtigr  goriilmektedir (Tablo 35). Bulgular, genc¢ yetiskin kadinlarin,
erkeklerden daha fazla kisileraras1 baglhilik kurma arzusunda olduklarim
gostermektedir. Cinsiyetin yani sira, cinsiyet rolleri gore de kisilerarasit baglilik
puanlarinda farklilasma olusmustur. Elde edilen bu bulgu, “kadinsi” cinsiyet roliine
sahip olan bireylerin, iligkilerinde “erkeksi” cinsiyet roliine sahip olan bireylerden
daha fazla kisileraras1 baghlik gelistirdigini ya da bu yonde davranma egiliminde
olduklarin1 gostermektedir. Cinsiyet ve cinsiyet rolii birlikte ele alindiginda ise, iki

degiskenin etkilesimsel olarak bir farklilik yaratmadigi sonucu elde edilmistir.

Kagitgibas1 (1990), iilkemizde baglhilik kiiltiiriinlin yaygin oldugunu, bireylerinde
hem 6zerk olma hem de bagimli olma ihtiyaclarina doyum aradigini savunmaktadir.
Hem Kagitgibasi (1990), hem de Giirbiiz (1988), bu bagliligin kisisel yetersizlik ya
da otonomi eksikligi anlamina gelmeyen bagimlilik oldugunu ve her iki cinsiyet i¢in

de arzu edilen 6zellik oldugunu ortaya koymuslardir.

Cinsiyet ve cinsiyet rolleri degiskenlerine gore, kisilerarast baglilik boyutunda olusan
farkliliklarin, kadinlarin yani sira kadinsi cinsiyet roliine sahip olan bireylerin daha
fazla baglilik yasamalar1 ya da bu yonde davranis gelistirmeleri, kiiltiirel yapinin bir
sonucu olarak yorumlanabilir. Elde edilen bu bulgu, aile ve c¢evrenin c¢ocuk
yetistirme yontemleri ve bunun dogal bir sonucu olarak, erkek ve kizlarin farkl
sosyallesme siireclerinden gecmeleri ile de aciklanabilmektedir. Bagliligin
gelismesinde cinsiyetin mi, yoksa cinsel roliin mii daha etkili oldugu yeterince agik
degildir. Ancak eger ¢ocuk yetistirme ve sosyallesme siireclerinin etkisinin oldugu
kabul ediliyor ise, biyolojik bir kavram olan cinsiyetten ziyade, sosyal psikolojik bir

kavram olan cinsel rol kavrammin bu iligkiyi acgiklamada daha etkili oldugu
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diisiiniilebilir. Bu noktada cinsiyetin, sadece cinsiyet rollerini algilayista bir baslangic
noktas1 olarak iglev gordiigii kabul edilebilir. Cinsiyet rollerinden, kadinsilik ve
erkeksilik cinsiyet rolleri arasinda gelisen kisileraras1 baglilik puanlarinin farkliligi,

bir anlamda cinsiyet degiskeninin yarattig1 farki da agiklamaktadir.

Cinsiyet rolleri agisindan elde edilen bulgu, ilgili literatiir ile paralellik
gostermektedir. Kadinsilik ve erkeksilik cinsiyet roliine sahip bireylerin kisilerarasi
bagliliklarinda ortaya ¢ikan farkliliklar, cinsiyet rollerinin 6zelliklerinden
kaynaklanmaktadir. Anlayigh, sadik, sevecen, merhametli, hassas, tatli dilli,
yumusak, nazik ve boyun egen gibi 6zellikler ile karakterize olan kadinsi cinsiyet
roliine sahip olan bireylerin; baskin, comert, duygularin1 agiga vurmayan, gozi pek,
atilgan, idealist, kendi ihtiyaglarini savunan, kendine giivenen, kuralci, kati, lider gibi
davranan seklinde davranis kaliplar ile karakterize olan erkeksi cinsiyet roliine sahip

bireylerden daha fazla kisilerarasi baglilik gelistirecegi beklenmektedir (Bem, 1975).

Zuroff ve deLorimier (1989) kadinlarin cinsiyet rolleri geregi daha fazla baglilik
egiliminde olduklarini belirtmis, bu durumun yakin iliski kurma ve sevgiye daha

fazla isteklilik ile iligkili oldugunu vurgulamistir.

Elde edilen bu bulgu, diger calismalardan elde edilenler ile paralellik gostermektedir.
Rusbult ve ark. (1986), kadinlarin erkeklere gore daha fazla ifade etme ve sadakat,
daha az ihmal stilini kullandiklarini, iliskilerinde daha fazla sosyal ve duygusal
konulara odaklandiklari sonucunu elde etmislerdir. Nowicki ve Yaughn (1999),
erkekler ve kadmlarin yakin iligkilerindeki  davraniglarinin = farklilasip
farklilagmadigini inceledikleri ¢calismalarinda, kadinlarin hem cinsleri ile olan yakin
iliskilerinde tamamlayiciligin etkili oldugunu; yakin arkadaglar1 ile daha fazla
aktivitede basindan sonuna kadar ve daha fazla farkli aktivitelerde birlikte vakit
gecirdikleri sonucunu elde etmislerdir. Bir baska calismada Thornton, Pickus ve
Aldrich (2005), kadinst Ozellik gosteren kadinlarin sosyal destek arama, duygu
odakli basacikma becerilerini ve durumu yeniden degerlendirme gibi stratejileri

kullandiklarini ortaya koymuslardir.

233



e Empati Alt Boyutunun, Cinsiyet ve Cinsiyet Rolleri Gore Incelenmesi

Geng yetiskinlerin empati puanlarinin cinsiyet ve cinsiyet rollerine gore farklilagip
farklilasmadig1 incelendiginde, cinsiyetin bir farkliliga neden olmadigin1 ancak
cinsiyet rollerinin empati becerilerinde farklilik yarattigi goriilmektedir. Bulgular,
kadins1 ve androjen cinsiyet rollerine sahip olan bireylerin, erkeksi ve belirsiz
cinsiyet roliine sahip olan bireylerden daha fazla empatik davrandiklarini
gostermektedirler. Cinsiyet ve cinsiyet roliiniin birlikte etkilesimsel olarak bir

farklilik yaratmadigi da elde edilen sonuglar arasindadir (Tablo 38).

Girginer (1994), Tiirk toplumunda cinsiyet rolleri algisini inceledigi arastirmasina
dayanarak, toplumumuzda geleneksel yapilarin halen baskin oldugunu ve geleneksel
cinsiyet rollerinin islevselligini siirdiirdiigiinii, bu nedenle empatik becerilerin kadinsi
bir 6zellik olarak yalnizca kizlarda desteklenecegini savunmaktadir. Benzer sekilde
Kisag (1999) da, Tiirk toplumunda ebeveynin ve toplumun c¢ogunlukla kiz
cocuklarinin sempatik, duygusal, bagkalarimin duygularina duyarli ve edilgen
olmalar1 yoniinde pekistirildigi; erkek c¢ocuklarin ise saldirgan, atilgan, akilci,
mantiksal ve sorunlarin  istesinden gelebilen davraniglar  sergilemeleri
beklenmektedir. Aydin (1996) ve Duru (2002)’nun ¢alismalar1 da bu bulguyu
destekler tarzdadir. Kadinsi ve androjen bireylerin daha empatik olmalari, bu kiiltiirel

kalip yargilar ve beklentiler ile agiklama bulmaktadir.

Farkli toplumda yapilan ¢aligmalar da da (Fenster-Kuehl, 1993; Watson, Biderman,
ve Sawrie, 1994; Hill ve Zrull,1997), benzer sonuglar elde edilmistir. Kadinlar,
kendilerini erkeklere gore daha empatik olarak degerlendirmislerdir. Ancak
literatlirde bu bulgularla zitlik gosteren ¢aligmalarda yer almaktadir. Bunlardan biri
olan Oner (2001)’in ¢alismasinda, cinsiyet ve cinsiyet rollerinin empati becerilerinde

farklilik yaratmadigi sonucu elde edilmistir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgu, kadinsi cinsiyet roliiniin karakteristik 6zellikleri
ile agiklanabilir. Kadinlarin digerlerine kars1 daha duyarli, anlayis1 ve kabul edici
tarzda ifade edici 6zelliklerie sahip olmasi, iliskilerinde digerlerini angama ve onlarin

bakis acisini yakalayabilme olanagi sunmaktadir. Bu durum, kadinsi cinsiyet roliine
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sahip olanlar bireylerin, kararli, kuralci, otoriter, kat1 ve bagimsiz gibi 6zellikler ile
karakterize olan erkeksi cinsiyet roliine sahip bireylerden daha fazla empati becerisi
gelistirmesini saglamaktadir. Benzer sekilde androjen cinsiyet roliine sahip olan
bireylerin erkeksi ve belirsiz cinsiyet roliine sahip olanlardan daha fazla empati
becerisine sahip olmasi da kadinsilik 6zelliklerinin yani sira, erkeksi 6zellikleri de
barindirmasi ile agiklanmabilir. Her iki cinsiyet roliine sahip olan bu bireyler, daha
genis davranig repertuvarina sahip olmalari nedeniyle, iliskilerinde daha empatik

davranabildikleri diisiiniilebilir.

e Baskalarina Giiven Alt Boyutunun, Cinsiyet ve Cinsiyet Rolleri Gore

Incelenmesi

Cinsiyet ve cinsiyet rollerine gore bagkalarina giiven puanlarmin farklilasip
farklilasmadig1 incelenmis, ancak ne cinsiyetin ne de cinsiyet rollerinin geng
yetigkinlerin bagkalarina giiven duyma ya da duymamalarinda bir farkliliga neden

olmadig1 goriilmiistiir (Tablo 41).

Literatiirde cinsiyet ve baskalarina giliven ile ilgili ¢alismalarda da tutarli bulgular
elde edilememistir. Tracey ve Schneider (1995) ve Hill ve Zrull (1997)
calismalarinda, erkeklerin kadinlardan daha fazla bagkalarina giivenmeme gibi
kisilerarast sorunlar yasadiklari sonucunu elde etmislerdir. Buna karsin Saymaz
(2003) calismasinda, erkeklerin baskalarina giiven puanlariin, kizlarin puanlarina

oranla anlamli sekilde yiiksek oldugu sonucunu elde etmistir.

Giiven, digerlerinin iyi olduguna dair bir inan¢ ya da saglikl kisilik 6zelligi olarak
tanimlanmaktadir (Erikson, 1982). Psikanalitik bakis a¢isina gore Freud’un “Oral
Donem”inde; yeni Freudian akim igerisinde yer alan Erikson (1982)’un psiko-sosyal
gelisim donemlerinden “Giivene kars1 Giivensizlik” donemlerinde kazanilan giiven
ya da gilivensizlik duygusunun, baglanma teorisi (Bowlby, 1973) ve Kisilerarasi
Semalar Kurami (Safran, 1990) olmak iizere bir¢ok teoride, erken donem iligkilerinin

genellestirilmesinden kaynaklandigi kabul edilmektedir.
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Hupcey, Penrod, Morse, ve Mitcham (2001), yaptiklar1 literatiir taramalarinda,
“digerlerine giivenin, bir kisisel 6zellik mi yoksa yasam i¢inde mi 6grenildigi?”
sorusuna cevap aramislardir. Bu soruya farkli cevaplar bulan aragtirmacilar giivenin,
Erikson ve Rotter’e gore giivenin 6grenilerek kazanildigini, Gyrtman’a gore ise bir
Ozellik olarak nitelendirildigini ortaya koymuslardir. Deutsch’e gore kisisel
egilimler, giivenin gelisiminde ya engel ya da olumlu katki saglayacak bir faktor
iken, Mayer’e gore de giivenin gelismesi icin hem kisisel o6zellikler hem de

deneyimler 6nemli rol oynamaktadir.

Baskalarina giivenin olusmasinda bireyin erken donem iliskileri, kisinin kendini ve
digerlerine dair algilamalar1 ve yiiklemeleri de son derece 6nemlidir. Kokleri erken
doneme dayanan, algilama ve yliklemelerin etkin oldugu giiven duygusunun
gelismesinde, cinsiyet ve cinsiyet rolleri gibi, biyolojik yapidan gelen ya da
toplumsal kalip yargilarla edinilen yapilardan 6te, 6znel yasantilarin etkili oldugu
kabul edilebilir. Bu nedenle, cinsiyet ya da cinsiyet rollerinin, bireylerin baskalarina

giivenmelerinde etkili bir degisken olarak islev géormedigi diisiiniiebilir.

e Duygu Kontrolii Alt Boyutunun, Cinsiyet ve Cinsiyet Rolleri Gore

Incelenmesi

Duygu kontrolii agisindan, cinsiyet ve cinsiyet rollerinin farklilik yaratmadigi sonucu

elde edilmistir (Tablo 43).

Literatiirde yer alan caligmalar farkli yonde sonuglar sunmaktadir. Sprecher (1986),
kisileraras: iligkilerde sorun yasanmasi durumunda, her iki cinsiyetin de duygu
kontroliinde sorun yasadiklarina ancak verdikleri tepkilerin farkli olduguna dikkat
cekmektedir. Erkeklerin duygu tepkileri 6fke ve karsi tarafi su¢lamak iken; kadinlar
tepkileri de depresyon, kendini suclama ve iiziintii seklinde olmustur. Roothman,
Kirsten ve Winssing (2003), duygusal denge agisindan cinsiyetin farklilik
yaratmadigin1 gosteren sonuglar elde etmistir. Hill ve Zrull (1997)’da cinsiyetten
ziyade, kisilik 6zelligi olarak benlik odakli miikemmeliyet¢ilik gelistiren erkeklerin
gii¢c, miidahale etme, saldirgan yonelimleri engelleme gibi duygu kontroliinde daha

cok giicliik yasadiklarini gosteren bulgular elde etmislerdir. Bacanli (1997) ise
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calismasinda, cinsiyetin bireylerin kendileri ortaya koyma, duygusal kontrol ve

uygun tepkileri vermede bir farklilik yaratmadigini gosteren sonuclar elde etmistir.

Duygu kontrolii, duygularin farkinda olma, yerinde ve zamaninda uygun tepkiler
verebilme, kendini kontrol, kendini ayarlama ve diizenleme becerilerini igermektedir.
Bu beceriler, hem kisinin karakteristik 6zelliklerine dayanmakta hem de 06znel
yasantilar ile zaman igerisinde edinilmektedir. Ebeveynin model olmasi, ailenin ve
yakin sosyal ¢evrenin geribildirimleri ve pekistirmeleri, kisilik 6zelligi gibi pek ¢ok
degisken bireyin duygu kontroliinii etkilemektedir. Cinsiyet ve cinsiyet rollerinin
duygu kontroliinde farklilik yaratmamasi, bu becerilerin daha kisisel egilimler ve

Ozellikler ile iliskili olmasi ile aciklanabilir.

Bireylerin i¢inde bulundugu gelisim donemi de duygu kontroliiniin etkileyen bir
degisken olarak diisiintilebilir. Aydin (2002), toplumda yer edinme, is bulma ve es
secmenin yan sira saglikli iliskiler gelistirebilmek i¢in, geng yetiskinlerin “belli bir
olgunluk diizeyine erisme” gibi gelisimsel gorevleri olduguna dikkati ¢ekmektedir.
Orneklem grubunun geng yetiskin oldugu géz dniine alindiginda, duygu kontroliinde
cinsiyet ve cinsiyet rollerine gore farklilik olugsmamasi, belli bir diizeyde olgunluga

erismenin bir sonucu olarak yorumlanabilir.

5.1.3. Kisileraras1 1Iliski Boyutlarimn, Yalmzhk Diizeylerine Gore

incelenmesine Iliskin Sonuclar

Arastirmanin bir diger amaci, kisilerarasi baglilik, empati, baskalarina giiven ve
duygu kontrolii puanlarinin, geng yetiskinlerin yalnizlik diizeylerine gore farklilasip

farklilagmadiginin incelenmesidir.

o Kisilerarast Baghlik Alt Boyutunun, Algilanan Yalmizlik Diizeyine Gore
Incelenmesi
Kisilerarast bagliligin, algilanan yalmzlik diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigi
incelendiginde, elde edilen sonuglar kisilerarasi baglilik puanlarinin, bireylerin
algiladiklar1 yalmizlik diizeylerine gore farklilastigi goriilmektedir (Tablo 45).
Bulgular, yalmzlik diizeyi arttik¢a, kisilerarasi baglilik puanlarinin da arttigin
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gostermektedir. Elde edilen bu bulgu, yalmzlik algist yiiksek olan bireylerin
iliskilerinde daha fazla baglilik kurmaya calistiklarini, o yonde davranis gelistirme
egiliminde olduklarin1 gostermektedir. Yalmzlik algis1 diisiik olan bireylerin ise,

kisilerarasi iligkilerinde daha az baglilik gelistirdikleri goriilmektedir.

Vitkus ve Horowitz (1987), yalniz insanlarin yalmzliklarinin, aslinda beceri
eksikliginden c¢ok, durumlara iliskin olumsuz yiliklemeler ve edilgen rollerin

benimsenmesi sonucu ortaya ¢iktigini1 savunmaktadirlar.

Bireyin kendine iliskin biligsel algilamalari, olumsuz yonde ise, ka¢inilmaz sekilde
digerlerine baglilik gelistirmeye yonelmektedir. Bu baglilik o derece yogun yasanir
ki, diger insanlar ile yakin ilisgki kurma ve bu iligskiyi devam ettirme ihtiyacindan
Oteye gecip, kisilerarasi iligskilerde boyun egici 6zellikler ve davranislar seklinde

bagimlilik ile ifade edilmektedir (Pincus ve Wilson, 2001).

Yalnizlik algis1 yiiksek olan bireylerin, daha fazla kisilerarasi baglilik elde etme
istekleri, benlik saygisi ile de iliskili olabilmektedir. Benlik saygisi ile yalnizlik
arasindaki iliskinin incelendigi ¢calismalardan (Russell ve ark, 1980; Jones, Freemon
ve Goswick, 1981; Russell, 1982; Vaux, 1988; McWhirter, 1997) elde edilen
bulgular, yalniz bireylerin yalniz olmayanlara gore, diisiikk benlik algisina sahip
olduklarini, iliskilerinde kendilerini ayarlamada yetersiz olduklarin1 ortaya

koymustur.

Bir bagka calismada (Anderson, Horowitz ve French, 1983), yasanan yogun yalnizlik
algisinin, bireylerin iligkilerinde diisiik sosyal beceri, biriyle doyum saglayic iligkiler
kuramayacagina iligskin islevsel olmayan algilara sahip olma, reddedilmekten ve

iziilmekten korkma gibi olumsuz yasantilara neden oldugunu gdstermektedir.
Spitzberg ve Hurt (1987)’de yalniz bireylerin, kisilerarasi beceriler gelistirmekte

yetersiz ve zayif ig¢sel denetimli bireyler olduklari; gozlemledikleri kisilerin

kendilerinden daha fazla kisileraras1 becerilere sahip olduklarina dair inang

238



gelistirdikleri ve kendi yetersizliklerine inandiklarini gosteren bulgular elde

etmislerdir.

Yalnizlik algis1 artik¢a kisileraras1 bagliliginda arttig1 yoniindeki elde edilen bulgu,
bireyin kendisini ve sosyal iligkilerini nasil algiladigi ve degerlendirdiginin bir
sonucu olarak yorumlanabilir. Yogun yalnizlik algisina sahip olma, bireyin kendini
yetersiz hissetmesine, saglikli iligkiler kuramamasma ve kisir dongii seklinde
yalnizlik yasamasina neden olmaktadir. Bu durumun bireyin benlik algisin1 olumsuz
yonde etkiledigi, diger insanlar1 kendinden daha giiclii ve degerli gormesine neden
oldugu diisiiniilebilir. Yalnizlik algis1 yiiksek olan bireylerin, daha fazla kisilerarasi
baglilik arzulari, bu tiir olumsuz diisiince ve duygulanimlarin sonucu olarak

degerlendirilebilir.

e Empati Alt Boyutunun, Algilanan Yalnizlik Diizeyine Gore Incelenmesi
Empati alt boyutu agisindan sonuglar degerlendirildiginde elde edilen bulgular; geng
yetigkinlerin ~ empati  puanlarinin  yalmizlik diizeyine gore farklilastigini
gostermektedir (Tablo 48). Sonugclar, algilanan yalnizlik diizeyi diisiik olan bireylerin
en fazla, algilanan yalnizlik diizeyi yiiksek olan bireylerin ise en diisliik empati puan
ortalamasina sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Elde edilen bu bulgular, algilanan
yalmzlik diizeyi ile empati arasinda ters yonde bir etkilesim oldugunu
gostermektedir. Yasanan yogun yalnizlik algisi, bireyin empati kurmasini, empatik

beceriler gelistirip, sergilemesini olumsuz etkilemektedir.

Insanlarla birlikte olma ve etkilesimde bulunma, sosyal becerilerin gelismesine
olanak saglamaktadir. Empatinin olusabilmesi i¢in oncelikle bireyin diger insanlarla
birlikte olmasi ve diger insanlarin duygu ve diisiincelerinden haberdar olmasi
gerekmektedir. Diger insanlarin duygularini imgeleme yoluyla anlamanin, benzer
duygusal tepkiler verebilmenin de gerekli oldugu kabul edilirse, yalmzlik algisinin
bu tiir becerileri olumsuz etkileyecegide kabul edilebilir. Oysa yogun yalmzlik
duygusu yasayan insanlar, kendi duygu ve diisiincelerine odaklanmalar1 nedeniyle
diger insanlarin istek ve ihtiyaglarini anlama ve uygun tepkiler vermede basarisiz

olabilmektedirler. Yogun yalnmizlik algisi, bireylerin saglikli iliski kurmasina engel
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oldugu gibi, sosyal becerilerinin zayiflamasina da neden olmaktadir. Bu nedenle

yogun yalnizlikn yasayanlarin, daha az empati becerileri sergiledikleri diisiiniilebilir.

Wittenberg ve Reis (1986), sosyal beceri ile yalmzlik arasindaki iligkiyi inceledikleri
calismalarinda da benzer bulgular elde etmislerdir. Yalmzlik diizeyi yiiksek olan
bireylerin, diger insanlar hakkinda olumsuz algilamalara sahip olduklari, onlar1 ve
duygularini anlama ¢abasina giremediklerini ortaya koymustur. Ayrica sosyal iligkiyi

baslatma ve siirdlirme becerilerinin de eksik olduguna dair sonuglar elde edilmistir.

e Baskalarina Giiven Alt Boyutunun, Algilanan Yalnizlik Diizeyine Gore
Incelenmesi

Baskalarma giiven puanlariin, yalmizlik acisindan incelendiginde elde edilen
bulgular; baskalarina giivenin yalmzlik diizeylerine gore farklilastigini ortaya
koymaktadir (Tablo 51). Yalmzlik algist diisiik olan bireylerin, orta diizeyde ve
yogun diizeyde yalnizlik algisi olan bireylere gore diger insanlara daha fazla giiven
duyduklar1 sonucu ede edilmistir. Ayn1 sekilde, orta diizeyde yalmizlik algisi olan ile
yiiksek yalmizlik algisina sahip olan bireyler arasinda da farklilasma olusmustur.
Genel olarak bakildiginda, diisiik diizeyde yalnizlik algisi olan bireylerin, bagkalarina
en fazla giivenenler; yliksek diizeyde yalnizlik algisi olan bireylerin ise bagkalarina
en az giiven bireyler olduklar1 goriilmektedir. Tiim bunlar, algilanan yalnizlik diizeyi

arttik¢a, baskalarina gilivenin azaldigini isaret etmektedir.

Yapilan ¢aligmalara bakildiginda benzer sonuglar elde edildigi goriillmektedir. Jones,
Freemon ve Goswick (1981), iiniversite Ogrencileri ile gerceklestirdigi
calismalarinda yalniz bireylerin sadece kendilerini degil, diger insanlar1 da olumsuz
algiladiklarini ve bu olumsuz algilamalarin diger insanlara giivenmemeye yol ac¢tigini

ortaya koymustur.

Riggio, Throckmorton, ve DePaola (1990), Hazan ve Shaver (1993), Leondari ve
Kiosseoglou (2000), caligmalarinda, baskalarina gilivenen bireylerin, daha yiiksek
benlik saygisina sahip olduklari, daha fazla sosyal beceriler gelistirdikleri, daha az

diizeyde kaygi ve yalmzlik yasadiklar1 sonucunu elde etmislerdir. Youniss ve Lorr
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(1972)’un elde ettikleri bulgular da benzerlik gostermektedir. Sosyal olarak geri
duran, dikkat ¢cekmekten hoslanmayan, ice doniik bireylerin, baskalarna gliven

duymadiklari, diismanlik duyduklari sonucunu elde etmislerdir.

Booth, Barlett ve Bohnsack (1992), yalmizlik ile iletisim yetersizligi arasinda
dogrusal iliski oldugunu ortaya koyduklar1 ¢alismada, yalniz 6grencilerin kendilerine
yardim etmek isteyen O6gretmen ve danismanlara karsi da olumsuz tutum igerisine

girdiklerini ve onlara giivenmediklerini gézlemlemislerdir.

Baskalarina giivenin gelismesinde, erken donem iligkilerinin etkili oldugu kabul
edildiginde, elde edilen bu bulgunun erken dénem iligkileri ve bireyin yliklemelerinin
bir sonucu oldugu sdylenebilir. Birey, erken ¢cocukluk déoneminde ebeveyni (6zellikle
bakim veren) ile iligkilerinden temel alarak, kendine ve digerlerine ait gelistirdigi
zihinsel modeller sayesinde bagkalarina giivenmeyi ya da giivenmemeyi 6grenir.
Yasanan iligkisi doyum saglayici ve giliven verici ise birey kendini sevilen,
baskalarinin tercih ettigi, iliskide bulunulmak istenen, saygideger ve 6nemli bir birey
olarak algilamakta aksi durum s6z konusu oldugunda birey, degersizlik algilar yasar,
iliski kurmaktan ya kaginir ya da baskalarina asir1 bagimlilik gelistirir. Bu da bireyin
yalmizlik algis1 gelistirmesine neden olur. Benzer sekilde digerlerine kars1 gelistirilen
olumlu model, onlara giiven, iliski kurma istekliligi seklinde yasamda yerini alir.
Eger birey digerlerine dair olumsuz model gelistirmis ise onlar1 giivenilmez, tutarsiz,
soguk olarak algilayacaktir. Ozellikle erken dénemde olumlu duygusal iliskiler
yasayan ve karsilikli besleyici paylagimlarda bulunma sansi yakalamis olan birey,
daha sonraki iliskilerinde de benzer yasantilar1 arayacak ya da sergileyecektir. Ayni
sekilde olumsuz yasantilart olan, siirekli kandirilmis, aldatilmis olan bir birey,
kendini koruma duygusu ile hareket edecek ve digerlerine giivenmekte zorluk
cekecektir. Yogun yalmzlik algisinin, bireyin doyum saglayict iliskiler
kuramayacagina iliskin islevsel olmayan algilara sahip olma, reddedilmekten ve
tiziilmekten korkma ile iliskili oldugu; kendine ve digerleri dair olumsuz alg1 ve
ylklemelerden kaynaklandigi gz oniine alindiginda, yalnizlik algisi ile baskalarina

giivenmemenin ayni nedenlerden kaynaklandigi da kabul edilebilir.
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e Duygu Kontrolii Alt Boyutunun, Algilanan Yalmizlik Diizeyine Goére
Incelenmesi

Duygu kontrolii puanlarina bakildiginda, bulgular bireylerin yalnizlik diizeylerine
gbre duygu kontrol becerilerinde anlamli bir farklilasma olustugunu gdstermektedir
(Tablo 54). Bu farklilik, algilanan diisiik diizeyde yalnizlik algisi olan bireyler ile
orta ve yiiksek diizeyde yalmizlik algisi olanlar arasinda olusurken; orta diizeyde
yalmzlik algist olanlar ile de yiiksek yalmizlik diizeyi olanlar arasinda da
gerceklesmistir. Sonugclar; algilanan yalmzlik diizeyi arttikca, duygu kontrolii

puanlariin azaldigin1 gostermektedir.

Elde edilen bu bulguyu destekleyecek tarzda caligsmalar literatiirde yer almaktadir.
Young (1982), yogun yalmizlik algisina sahip olan bireylerin, anlasilamadiklarina
inandiklarin1 ve bu nedenle insanlarla iletisim kuramadiklar1 belirtmektedir.
Anlagilamadiklarina dair gelistirilen bu otomatik diisiince, bireylerin duygu ve
diisiincelerini ifade etmekten ziyade kendi iglerinde saklama egilimi gelistirmesine
neden oldugu, ancak bu durumun zaman zaman patlamalara ve duygusal

tutarsizliklara yol agabildigi de belirtilmistir.

Bir baska caligmada, Whisman ve Friedman (1998)’nin elde ettigi sonuglar, yogun
yalmzlik algisinin islevsel olmayan tutumlardan kaynaklandigini, bu durumun
bireylerin duygular1 ifade etmede ve davraniglari kontrol etmede gii¢lilk yasama,
duyarsizlik, siiphelenme, kizginlik ve sosyal kaygi gibi kisilerarast problemlere

neden oldugunu gostermektedir.

Yalmzlik algisinin, bir kisilik 6zelligi olarak goriildiigi ve bu baglamda duygusal
tepkilerin incelendigi caligmalardan bazilarinda da, bu arastirmadan elde edilen
sonuclar1 destekler bulgular elde edilmistir. Youniss ve Lorr (1972), calismasinda
pasif-geri cekilen davraniglar sergileyen kisiler ile utangag- norotik alt grupta yer
alan sosyal i¢e doniik bireylerin, duygusal tutarliliklarinin olmadiklart sonucunu elde
etmislerdir. Benzer sekilde Spitzberg ve Hurt (1987) ve Hill ve Zrull (1997), yogun
yalnizlik algis1 yasayan bireylerin igsel denetimlerinin yetersiz oldugunu, duygusal

tutarsizliklar yasadiklarini ortaya koymaktadir.
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Sonug olarak, yalnizlik algisinin islevsel olmayan diislincelerin bir sonucu olarak
degerlendirildiginde (Peplau ve Perlman, 1982), yogun yalmizlik algisinda, bu tarz
diisiincelerin de yogun olacagi beklenmektedir. Bu durum, bireyin duygularinin
farkina varma ve uygun sekilde ifade etmesinde sorun yasamasina neden olmaktadir.

dolayistyla yalnizlik arttik¢a duygu kontrolii azalmaktadir.

5.2. Kisileraras1 iliski Boyutlarimin, Bazi Demografik Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigina Mliskin Sonuclar

Aragtirmada temel amacin yani sira kisilerarasi baglilik, empati, bagkalarina giiven
ve duygu kontroliiniin, bazi demografik degiskenlere gore farklilasip
farklilagmadigini incelemek de amaglanmistir. Bu amaclar dogrultusunda yas, egitim

diizeyi ve medeni durum degiskenleri ele alinmistir.

5.2.1. Kisileraras iliski Boyutlarinin, Yas Degiskenine Gére Farkhlasip
Farklilasmadigina iliskin Bulgular

Geng yetigkinlerin kisilerarasi baglilik, empati, baskalarina giiven ve duygu kontrolii
puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini
belirlemek tizere katilimcilarin yaslart kategorize edilmis ve tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) tekniginden yararlanilmistir. Elde edilen bulgular kisilerarasi
bagllik, empati, baskalarina giiven ve duygu kontrolii puanlarinin yas degiskenine

gore farklilasmadigini gostermektedir (Tablo 57, Tablo 59, Tablo 61 ve Tablo 63).

Kisilerarast baghhgin yasa gore farklilasmadigi yoniindeki bulgu, Theodore ve
Llody (2000)’un calismalarindan elde edilen bulgular ile tutarlilik gostermektedir.
18-24, 3645 ve 60-iistii seklinde ii¢c ayr1 yas kategorisine ayrilan arastirmada, yas
degiskeninin duygusal ifade edicilik ve yakinlik diizeylerinde bir farklilik
yaratmadigi sonucu elde edilmistir. Geng yetiskin ve yetiskin subaylar ile ¢alisan
Giirsoy (2005) da yas degiskeninin subaylarin toplam duygusal zeka puanlar ve

kisilerarasi iligski puanlarinda farklilik yaratmadigini ortaya koymustur.
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Ulkemizde gen¢ yetiskin ve yetiskinler ile yapilan benzer calismalara
rastlanmamakla beraber, benzer amagla iiniversite ve lise Ogrencileri ile yapilan

calismalara bakildiginda, bulgular arasinda tutarliligin olmadig1 goriilmektedir.

Erozkan (2003), 18-19 yas grubundaki bireylerin daha fazla onaylanma ihtiyaci
icinde olduklar1 ve daha fazla kirilgan i¢ benlik puani aldiklar1 yoniinde sonuglar elde
ederken, bir diger ¢aligmasinda ise (Erdzkan, 2004), yasin reddedilme duyarlilig
acisindan farklilik yaratmadigini; ancak 18-19 yaslarindaki bireylerin daha ytiksek
kisilerarast duyarlilik puanina sahip olduklari sonucunu elde etmistir. Benzer yas
gruplari ile calisan Ummet (2006) ise, yas arttik¢a sosyal kagmanin azaldig: yoniinde

bulgular elde etmistir.

Empati’nin yasa gore farklilasmadig1 sonucu, literatiirde yer alan bazi ¢aligmalar ile
desteklenirken, bazilar1 ile celismektedir. Aydin (1996), empati ile yas arasinda
anlaml bir iligkinin olmadig1 sonucunu elde ederken; Uygun (2006)’un hemsirelerle
gerceklestirdigi caligmasinda, yas ilerledik¢e empati puanlarinin da arttigi sonucu

elde edilmistir.

Arastirmada bagskalarina giiveninin, yasa gore farklilagmadigi sonucu elde edilmistir.
Hupcey, Penrod, Morse, ve Mitcham (2001), gilivenin yastan ziyade tekrarlanmis
yasantilarla gelistigini savunmaktadirlar. Geng yetigkinlik, kendi ve baskalarin
algilama anlama, digerlerine giivenme ya da glivenmeme gibi kisileraras1 davranis
yapilarin oturdugu bir yas donemi olmasi nedeniyle bdyle bir farkliligin ortaya

¢tkmamast beklenen bir sonugtur.

Duygu kontroliiniin yas degiskenine gore farklilasmadigini gosteren bulgu, farkl yas
dilimlerini kapsayan c¢alismalarinin sonuglar1 ile farklilik gostermektedir. Yas ile
duygu kontrolii arasinda olumlu iligki oldugunu gosteren Stoner ve Spencer (1987),
genc yetigkin, orta yas ve yasli yas gruplarinin duygusal tepkilerini incelemistir.
Bulgular, genglerin daha ofkeli olduklarini, yashlara gore daha fazla saldirgan
davraniglarda bulunduklarini; gen¢ ve orta yashlarin, yash gruba gore daha fazla

sekilde ofkelerini disa yansittiklarini gostermektedir. Bu durum, arastirmacilar
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tarafindan, “yash grubun yasam siireci icerisinde otkelerini kontrol etmeyi 6grenmis

olmalarindan kaynaklanmaktadir” seklinde yorumlanmaistir.

Theodore ve Llody (2000) 18-24, 3645 ve 60-isti seklinde {ic ayr1 yas
kategorisine ayrilan katilimeilar, sonuglar, orta yastaki erkeklerin genclere gore bu
yasam alanlarinda daha saglikli sekilde kararlarlar ve tepkiler verdiklerini
duygularin1 kontrol edebildiklerini gostermektedir. Duygusal ifade edicilik ve
yakinlik boyutlarinda ise yas, bir farklilik yaratmamigtir.

Geng yetiskinlerin kisilerarasi baglilik, empati, giiven ve duygu kontrollerinde yasin
bir farklilik yaratmamasi, kisilerarasi iligkilerde biyolojik ve fizyolojik yapidan
ziyade yasam icinde edinilen 6znel yasantilarin, i¢inde yasanilan sosyal ve kiiltiirel
cevrenin, kisinin kendine ve digerlerine iliskin yiiklemelerinin, benlik algisi,
ozerklik, farkindalik gibi kisisel karakteristik yapilarin daha belirleyici olabilecegine

isaret ettigi diislintilebilir.

Kisileraras1 baglilik, empati, baskalarmma giiven ve duygu kontrolii ile iliskili
calismalarda, yasin etkisine dair farkli sonuglarin elde edilmesi bu konularin farkli ve

biiylik gruplar iizerinde aragtirilmasini gerekli kilmaktadir.

5.2.2. Kisileraras: iliski Boyutlarinin, Egitim Degiskenine Gore Farkhlasip
Farklhlasmadigina iliskin Bulgular

e Kisileraras: Baghlik Alt Boyutunun, Egitim Degiskenine Gére Incelenmesi
Egitim diizeyine gore kisilerarasi1 baglilik puanlari incelendiginde, geng yetiskinlerin
kisilerarast baghiliklarinin egitim diizeylerine gore farklilastig1 goriilmektedir (Tablo
65). Bu farklilik ilkokul-ortaokul ve lise mezunlari ile lisans ve lisansiistii mezunlari
arasinda olusmustur. Bu bulgu, ilkokul-ortaokul ve lise mezunu bireylerin, lisans ve
lisansiistli mezunu bireylerden daha fazla kisileraras1 baghlik gelistirdiklerini ya da
boyle bir egilim i¢cinde olduklarini gostermektedir.

Erkut (1987)’da kizlar i¢in egitimin, sosyal statii kazandiran ve simif atlatan bir

degisken olarak gorildiigiine isaret etmektedir. Yildirrm (1997)’mn kiz ve erkek
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ogrencilerin benlik tasarimlarinda ve kendini tamimalarinda etkili olan faktorleri
inceledigi calismada da benzer sonuglar elde edilmistir. Universite egitimi, bireylerin

benlik tasariminda etkili bir degisken olarak goriilmiistiir.

Egitim, bireyin kendini ve digerlerini algilamalarini etkileyerek, olumlu benlik algisi
gelistirmeye ve kendine giiven ile kendine yetebilmeye olanak saglamaktadir. Ayrica
egitim, bireyin diger insanlarla olan iligkilerinde de etkili bir degisken olarak islev
gormektedir. Tlkdgretim ve ortadgretim temel bilgi ve becerilerin kazamldig: egitim
diizeyi iken; yiiksek 0gretim bireye sosyal statli ve kimlik kazandirma yolunda bireyi
donanimli kilarak, kendine yetebilecek duruma gelmesine olanak saglayan

yasantilara ortam hazirlamaktadir.

Bireyi gelistiren, hayatini sekillendirecek is ve meslegi kazandiran iiniversite egitimi,
bireyin daha iist diizey bilissel beceriler edinmesine yardimci olacaktir. Belli bir
egitim donanimina sahip olmanin verdigi algilama ve yiiklemeler ile birey, kendine
dair olumlu benlik algis1 gelistirmekte, kendine giivenerek yasaminin sorumlulugunu
daha rahat tasiyabilmektedir.. Bu egitimi alma gsansit olmayan bireylerin (ilkokul,
ortaokul ve lise mezunlarinin), iligkilerinde diger insanlara daha fazla baglilik

gelistirme egiliminde olmalar1 bu nedenlere yiiklenebilmektedir.

e Empati Alt Boyutunun, Egitim Degiskenine Gére Incelenmesi
Geng yetiskinlerin empati becerileri, egitim diizeyine gore incelenmis ve egitim
diizeyinin empatik davranim gelistirmede bir farklilik yaratmadigi sonucu elde

edilmistir (Tablo 68).

Eisenberg ve Fabes, (1998), empatinin bir deger oldugunu ve aile ortaminda
gbzlenerek, model alma yolu ile Ogrenildigini savunmaktadir. Goleman (1995),
ailenin c¢ocuk ile iliskisinin, bireyin digerleri ile iliskilerin de belirleyici rol
oynadigina dikkat ¢ekmektedir. Ebeveynden alinan olumlu geribildirimler, duygusal
ihtiyaclara yonelik hassasiyet ya da duyarsizlik, cocugun gelistirecegi empatik
tepkileri belirleyen unsurla olmaktadir. Empati becerisinin egitime gore

farklilasmadig1 yoniinde elde edilen sonug, bu sekilde agiklanabilmektedir.
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Rogers (1983)’a gore empati, hem biligsel hem de duygusal boyutu kapsayan bir
kavramdir. Mevcut egitim sisteminde, geleneksel olarak temel teorik bilgi ve
becerilerin kazandirilmasina oncelik verilmis; bilissel alan 6n plana c¢ikarken,
duyussal kazanimlar arka planda kalmistir. Geng yetiskinlerin egitimlerine gore
empati becerilerinde farkliligin olusmamasi, egitim sisteminin igerigi ve oncelikleri

ile aciklanabilir.

Aydin (1996), alinan egitimden 6te yapilan mesleklerin empati ile iligkili oldugunu
ortaya koymustur. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, yardim meslekleri olarak
isimlendirilen, kisilerarast iliskilerin yogun yasandigi ogretmenlik, doktorluk,
polislik gibi mesleklerde calisan kisilerin empati diizeyleri, iliskilerin daha az oldugu
miihendis ve teknisyenlerden olusan ikinci gruptan daha yiiksek bulunmustur. Benzer
bir diger ¢alismada, Uygun (2006), hemsirelerin empati diizeylerini incelemistir.
Sonuglar, egitim diizeyinin empati puanlarinda farkliliklar yarattigin1 géstermektedir.
4 yillik yiiksek egitim ve istiinde egitim goren hemsirelerin empati puanlari, diger

meslektaslarina gore anlamli derecede yiiksek ¢ikmustir.

e Bagskalarina Giiven Alt Boyutunun, Egitim Degiskenine Gore Incelenmesi
Geng yetiskinlerin bagkalarina giivenlerinin, egitim diizeyine gore farklilasip
farklilagsmadigi smandiginda elde edilen bulgular, egitim diizeyinin baskalarina
giiven duymalarini etkileyen bir degisken oldugunu gdstermektedir (Tablo 70). Elde
edilen sonuglar, lise mezunlar1 ile lisans ve lisansiistii mezunu gen¢ yetiskinler
arasinda, baskalarina giiven agisindan farklilik olustugunu gostermektedir. Bu bulgu,
lisans ve lisansiisti mezunu gen¢ yetiskinlerin, lise mezunlarindan daha fazla

diizeyde bagkalarina giivendiklerini géstermektedir.

Baskalarmma giiven, yasam igerisinde Ogrenilir. Yasam zenginlestikce, farkl
uyaricilara maruz kaldik¢a birey, baskalarina dair farkli algilamalar gelistirmekte ve
kendini biligssel anlamda zenginlestirmektedir. Farkli yasantilar saglayan {iniversite
egitimi, farkli kisilerarasi iletisim becerilerinin yasanmasina da olanak verdigi igin,
digerlerine dair olumsuz yiliklemeler azalacak ve daha rahat bagkalarina

giivenilecektir.
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Egitimin bireyin benlik saygisim olumlu yonde etkiledigi kabul edilirse, yiiksek
ogretimin farkli ve zengin yasantilar saglamasi, bireyin hem kendini hem de
digerlerini olumlu algilamasina yardimei oldugu diisiiniilebilir. Boylece bireyin,

baskalarina daha fazla giivenecegi de kabul edilebilir.

e Duygu Kontrolii Alt Boyutunun, Egitim Degiskenine Gore Incelenmesi
Son olarak egitim diizeyine gore duygu kontrolii puanlari incelenmis ve egitim
diizeyinin duygu kontroliinde farklilasmaya neden oldugu yoniinde bulgular elde
edilmisti (Tablo 73). Ilkokul-ortaokul mezunu bireyler ile lisans ve lisansiistii
mezunu bireyler arasinda olusan farklilik, lisans ve lisansiistii mezunu geng
yetigkinlerin, duygularini ilkokul-ortaokul mezunu bireylere gore daha fazla kontrol

edebildiklerini ortaya koymustur.

Duygu kontrolii kendini anlama, duygularini fark etmenin yani sira bagkalarinin
duygularini da tanima ve fark etmeyi kapsamaktadir. Farkinda olus ile birlikte, uygun
ortamlarda uygun tepkiler verebilme de, duygu kontrolii bashgi altinda ele alinir

(Carver ve Scheier, 1998).

Daha o6nce de bahsedildigi gibi, lisans ve lisans iistli egitim, bireyin kendi yakin
sosyal ¢evresi disinda baska kisi ve kisilerle farkli yasantilarin yaganmasina olanak
saglamaktadir. Farkli kisilerle yasanan deneyimler, bireyin duygu kontrolii

saglamasinda olumlu yonde desteklemektedir.

Aydm ve Imamoglu (2001) 20-45 yaslar1 arasindaki 275 kadin ile gergeklestirdikleri
calismalarinda, egitim diizeyinin 6fke ve o6fke ifade stillerinde farklilik yarattiginmi
gosteren sonuglar elde etmislerdir. Bulgular, genel olarak bakildiginda, lise mezunu
olmanin kadinlarin 6fke yasantilar1 ve 6fke ifade tarzlarinda énemli bir rol oynadigi
goriilmektedir. Egitim ve 6fke ifade tarzlar arasindaki iligkiye bakildiginda; ilkokul
ve ortaokul mezunlarinin lise ve liniversite mezunu olan kadinlara oranla daha fazla
stirekli 0fke yasadiklar1 buna karsin daha fazla 6fke ige ifade tarzini kullandiklar;

ilkokul mezunlarinin en yiiksek oranda 6fkelerini kontrol ettikleri ortaya ¢ikmustir.
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5.2.3. Kisileraras: Iliski Boyutlarinin, Medeni Durum Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigina iliskin Bulgular

Medeni duruma gore geng yetigkinlerin kisileraras1 baglilik, empati, baskalarina
giiven ve duygu kontrollerinin farklilagip farklilagmadigi da incelenmistir. Bulgulara
gore kisilerarast baglilik, empati ve baskalarina giiven alt boyutlarinda medeni
duruma gore bir farklilik olusmazken (Tablo 75, Tablo 76 ve Tablo 77); duygu
kontrolii boyutunda farklilagmanin olustugunu goriilmektedir (Tablo 78). Bu
farklilagma, bekarlarin lehine olusurken, bekarlarin duygularini evli olanlara gore

daha fazla kontrol edebildiklerini de isaret etmektedir.

Yapilan c¢alismalarda, evliligin kisileraras: iligkilerde farklilik yaratmadigi ortaya
konmustur. Giirsoy (2005), KKK’da gorev yapan subaylarin kisileraras iliskileri ve
duygusal zeka arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda da medeni durum degiskeni
toplam duygusal zeka puanlari, kisilerarasi iliski puanlar1 ve diger temel boyutlarda
istatistiksel acidan bir farklilik elde edilmemistir. Benzer sekilde Uygun (2006)’un
calismasinda da, medeni durumun hemsirelerin empati puanlarinda bir farklilik

yaratmamistir.

Duygu kontroliinde ilk adim, duygularin farkinda olusu ve onlar1 saglikli sekilde
ifade edilmesini kapsamaktadir. Islevsel olmayan, olumsuz bilisler, otomatik
diisiinceler duygularin kontrol edilmesini ve ifade edilmesini engellemektedir. Evlilik
stresli yasam olay1 olarak goriilmektedir (Unal ve ark. 2002). Daha fazla sorumluluk,
toplumsal beklentiler ve farkli alanlarda bag edilmesi gereken sorunlar, bireyde daha
fazla baski olusturmakta, bu durum duygularin kontrol edilmesini zorlastirmaktadir.
Evli olmanin ve evlilikle ilgili yasantilarin, bir stres faktorii olarak degerlendirilmesi
bireyin birikimler yasamasina, kendine ve digerlerine dair olumsuz yiiklemeler
yapmasina neden olabilmektedir. Bu durum, duygu kontrolii giiclestiren bir degisken

olarak degerlendirilebilir.
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5.3. Oneriler
Aragtirmadan elde edilen sonuclar dogrultusunda, getirilebilecek oneriler su sekilde

siralanabilir:

1. Bu arastirmada kullanilan ve gelistirilen 6lgek, geng yetiskin grubu icin oldukca
tatminkar sonuglar vermistir. Diger gelisim donemleri agisindan kisilerarasi
iligkilerin degerlendirilmesinde, 6l¢egin kullanishi olup olmadigi sinanarak; farkl
gelisim donemlerindeki bireylerin, kisileraras: iliskilerinin karsilastirilmali olarak

incelenmesinde 6l¢ekten yararlanilabilir.

2. Kisileraras1 iligkilerde baglilik ve bagimlilik kavramlar1 birbiriyle i¢ ice gegen
yapilar seklinde islev gormektedir. Farkli caligsmalar ile kiiltiirel olarak baglilik ve
bagimlilik kavramlari, farkli gelisim donemlerini igine alan ¢aligmalar ile

incelenmelidir.

3. Bireysel farkliliklar ve erken donem iliskileri, bireyin kisileraras: iligkilerini
etkileyen temel degiskenler olarak goriilmektedir. Bu nedenle bireysellesme ve
ozerklik icin ana-babaya c¢ocuk yetistirmede bilingli uygulama becerisi verecek

egitim verilebilir.

4. Ailelerin bilinglendirilmesinde konu ile ilgili uzmanlarin ve {niversitelerin
onciiliigiinde, tiim Tirkiye’yi i¢ine alacak bir kamuoyunun yaratilmasi, var olan

etkinliklerin siirdiiriilmesi, yeniliklerin gelistirilmesinin gerekliligine inanilmaktadir.
5. Kisileraras1 baglilik, empati, baskalarina giiven ve duygu kontroli ile iligkili
calismalarda, yasin etkisine dair farkli sonuglarin elde edilmesi bu konularin farkl

poplilasyonlarda ve daha genis yas araliklarinda incelenmesini gerekli kilmaktadir.

6. Kiiltiirel yapilarin, cinsiyet rolleri iizerindeki belirleyici etkisi dikkate alinarak,

calismanin daha farkli ve genis 6rneklem tizerinde incelenmesinde fayda vardir.
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EKLER!

" Eklerdeki 6lgeklerin etik kaygilar nedeniyle tamamu degil rnekleecek sekilde bir kismi verilmistir.
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EK 1. Bireylerin Cevaplar

Diger insanlarla iligkilerinizde (iliskiyi baslatma ve devam ettirmede), sizin ig¢in
onemli temel faktorler nelerdir?

1. Giiven

2. Saygi

3. Sevgi

4. Art niyetin olmamasi

5. Dalaverenin olmamasi

6. Bencilligin olmamasi

7. Deger verme

8. Degerlerine saygi duyma
9. igneleyici, ima edici davraniglarin olmamasi
10.  Ihanet etmemek

11.  Ikiyiizliiliigiin olmamasi
12. Baglanma

13.  Sadakat

14.  Samimiyet

15.  Sirsaklama

16.  Sirdas olabilmek

17.  Tutarl olmak

18.  Yakinlik hissetme

19.  Onaylanma

20.  Onemsenmek ve bunu hissetmek
21.  Bireyselligin korunmasi
22.  Hosgori

23.  Ilimli olma

24.  Ictenlik

25. Acik olma

26. Objektif degerlendirme
27. Acik sozliiliik

28.  Birliktelik

29. Ortak ilgiler

30. Empati kurabilmek
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EK 2: Uzman Goriisleri Formu

OLCEK CALISMASI
“Kisileraras1 Iliskiler’e yonelik oleek ¢alismasin1 kapsayan tezimde, bireylere
kisileraras iligkilerinde 6nemli olan faktorlerin neler oldugu sorulmustur. Bireylerin
cevaplar1 ve literatiir ¢alismasindan elde edilen bilgilere gore, 6l¢egin ana basliklar
asagida siralanmustir. Sizden istenen bu bagliklarin konuya ne oranda uygun oldugunu
ve Olgekte yer alip-almamasina iliskin goriislerinizi “kesinlikle olmali”, *“ olmali” ya da
“olmasina gerek yok” seklinde belirtmenizdir. Ayrica, bu basliklarin yanisira, sizce yer
almas1 gereken baska alt basliklar var ise liitfen bunlar1 “diger” kisminda belirttiniz.
Daha sonra, asagida yer alan ifadelerin size gore hangi alt bagliklara uygun
olabilecegini, ifadenin basinda yer alan parantez igine o bagliga ait harfi yazarak
belirtiniz. Olgegin saglikli sekilde gelistirilebilmesi i¢in yardimlarmiz son derece

onemli bir yol gosterici olacaktir.

Yardimlariniz ve katkilariniz i¢in simdiden tesekkiirler.

Ars. Gor. Seval Imamoglu

A.Size gore asagida yer alan alt bashklar, “Kisilerarasi iliskiler Ol¢egi”nde yer
almali midir? Bu bashklarin yam sira, sizce yer almasi gereken baska alt bashklar
var ise liitfen diger kisminda belirttiniz.

Ana Bashklar Kesinlikle Olmah Olmasina
olmah gerek yok

Giliven

Bagimsizlik
Elestiri

Kendini A¢ma
Kendini Kontrol
Empati
Miikemmeliyetcilik
Baskinlik

Saygi

Kontrolciiliik
Diismanlik

Dostluk

Samimiyet
Olumsuz Duygusal Tepkiler
Diger
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B. Asagida yer alan ifadelerin hangi alt bashk altinda olmas1 gerektigini, ifadenin
basinda yer alan parantez icine o bashga ait harfi yazarak belirtiniz.

A. Giliven

B. Bagimsizlik

C. Elestiri

D. Kendini A¢cma

E. Kendini Kontrol

F. Empati

G. Mikemmeliyetcilik

H. Baskinlik

I. Sayg1

J. Kontrolciiliik

K. Diismanlik

L. Dostluk

M. Samimiyet

N. Olumsuz Duygusal Tepkiler

0. Diger

1. () Acik olma

2. () Acik sozliliik

3. () Adalet

4. () Adaletli olmak

5. ( ) Adil olma

6. () Artniyetin olmamasi

7. () Asir gelenek¢i olmama

8. () Bagimsiz davranabilmek
9. () Baskinin olmamasi

10. () Bagkasma bagimli olmama
11. () Baskalarmi kullanmamak
12. () Bencilligin olmamasi

13. () Bir tarafin ezilmesinin s6z konusu olmamasi
14. () Birinin digerini tasimamasi
15. () Birlikte karar vermek

16. () Birlikteligin olmasi

17. () Birliktelik

18. () Cabuk duygusal tepkiler vermeme
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EK 3. Kisilerarasi iliski Boyutlar1 Olcegi (KIBO)
Asagidaki ifadeleri okuyup, ifadenin sizi ne kadar tanimladigini diisiinerek, size en uygun

olanina ¢arp1 (X) isareti koyunuz. Katkilarimiz i¢in tesekkiirler. ..

Asagidaki ifadeler
“SiZi NE KADAR TANIMLIYOR?”

Tanimlamivor

Tamamen
Tanimhyor
Oldukg¢a
Tamimhiyor
Kismen
Tanimhyor
Cok Az
Tamimhiyor
Hicg

Insanlarin soziinde duracagia giivenirim.

Yaptiklarimi digerlerinin onaylamamasi beni iizer.

Kendimi kolayca kaybedip, 6fkelenebilirim.

Insanlarin benim hakkimdaki diisiinceleri, benim

duygularim etkiler.

Kimseye kolay kolay giivenmem.

6. Karsimdaki insana duygularimi beli etmekte
zorlanmam.

7.  Fikirlerimi sdylemeden 6nce, bagkalarinin ne
disiindiglinii

bilmek isterim

8. Tartisma durumlarinda konuyu kisisellestirmem.

9. Benimle ters diisen insanlardan 6¢ almak isterim

10. Ofkelendigimde agzima geleni soylerim.

11. Insanlarin hareketlerimi yanlis yorumlamalarindan
endiselenirim.

12. Elestirildigim zaman otomatikman savunmaya
gecerim.

13. Bir kisi ile bir sorun yasadigimda, sakin kafa ile
diisiinmeye, 6fkelenmemeye ¢aligirim.

14. Baskalaria glivenmenin beni sikintiya sokacagini
diistintiriim.

15. Ofkemi kolaylikla kontrol edebilirim.

16. Baskasiin, hakli da olsa, beni elestirmesine
dayanamam.

17. Karsimdaki insanlarin beni inciteceklerinden
korkarim.

18. Sirlarimi paylastigim insanlarin, sirlarimi
tutacaklarina
giivenirim.

19. Insanlarin beni kullandiklarmni diistiniiriim.

20. Ailemden bagka hi¢ kimseye glivenmem.

bl el N b

9]
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EK 4: BEM Cinsiyet Rolleri Envanteri

Litfen Asagidaki her bir sifat sizi ne kadar ifade ediyorsa karsisindaki
kutulara ilgili rakami1 yaziniz

1- Bana gore hi¢bir zaman dogru degil
2- Bana gore genellikle dogru degil

3- Bana gore cogunlukla dogru degil
4- Bana gore ne dogru ne de degil

5- Bana gore ¢cogunlukla dogru

6- Bana gore genellikle dogru

7- Bana gore her zaman dogru

Kendine giivenen

Sikilgan

Dirust

Kendi inanglarin1 savunan

Fedakar

Kiskang

Girisken

0N Q NN | (W[~

Boyun egen

9 Givenilir

10 | Etkileyici, giiclii

11 | Agirbash, ciddi

12 | Karamsa

13 | Riski goze almaktan ¢ekinmeyen

14 | Duygusal

15 | Konuksever

16 | Hirshi

17 | GOniil alan

18 | Dedikodu yapan

19 | Lider dibi davranan

20 | Kadinsi
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EK 5: UCLA Yalmzlik Olcegi

Aciklama: Asagida cesitli duygu ve diisiinceleri iceren ifadeler verilmektedir. Sizden
istenen her ifadede tanimlanan duygu ve diisiinceyi ne siklikta hissettiginizi ya da
diisiindiigiiniizii her ifade i¢in bir tek rakami daire i¢ine alarak belirtmenizdir.

Ben bu durumu

Ben bu durumu

Ben bu durumu

Ben bu durumu

insanlar var.

HIiC NADIREN BAZEN SIK SIK
yasamam yasarim. yasarim. yasarim
1. Kendimi ¢evremdeki insanlarla 1 2 3 4
uyum i¢inde hissediyorum.
2. Arkadasim yok. 1 2 3 4
3. Bagvuracagim kimse yok. 1 2 3 4
4. Kendimi tek basmaymisim gibi 1 2 3 4
hissetmiyorum.
5. Kendimi bir arkadas grubunun 1 2 3 4
pargasi olarak hissediyorum.
6. Cevremdeki insanlarla pek ¢ok 1 2 3 4
ortak yoniim var.
7. Artik kimseyle samimi degilim. 1 2 3 4
8.1lgilerim ve fikirlerim 1 2 3 4
cevremdekilerce paylasiimiyor.
9. Disa doniik bir insanim. 1 2 3 4
10. Kendimi yakin hissettigim
1 2 3 4
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