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ÖZET

Amaç: Çocukluk dönemi ebeveyn tutumlarının birey üzerindeki et-
kisine yönelik ilgi nedeniyle yapılan araştırmalarda sıklıkla kullanılan 
ölçüm araçlarından biri de Kısaltılmış Algılanan Ebeveyn Tutumları Öl-
çeği-Çocuk Formu’dur (KAET-Ç/Egna Minnen Barndoms Uppfostran 
/EMBU). KAET-Ç, yetişkinlere, çocukluk döneminde ebeveynlerinin 
kendilerine yönelik tutumlarını duygusal sıcaklık, aşırı koruyuculuk ve 
reddedicilik olmak üzere 3 ayrı boyutta değerlendiren bir öz bildirim 
aracıdır. Bu çalışmanın amacı, psikometrik özellikleri birçok kültürde 
desteklenen ve daha önce pilot bir çalışmayla dilimize uyarlanan bu öl-
çeğin geçerlik ve güvenilirliğinin ayrıntılı olarak incelenmesidir. 

Yöntem: Bursa ilinde yaşayan 271 yetişkin bireye Kısaltılmış Algıla-
nan Ebeveyn Tutumları Ölçeği-Çocuk Formu, Ana Babaya Bağlanma 
Ölçeği, Kısa Semptom Envanteri, Gözden Geçirilmiş Eysenck Kişilik 
Anketi- Kısaltılmış Formu ve Genel Öz Yeterlilik Ölçeği uygulanmıştır. 
KAET-Ç ölçeğinin psikometrik özellikleri açıklayıcı faktör analizi, Pear-
son momentler bağıntı analizi ve çok yönlü varyans analizi (MANOVA) 
ile test edilmiştir. 

Bulgular: Bu çalışmada ölçeğin yetişkin örneklemden elde edilen ve-
rilerle yapılan analizlerinde tatminkâr düzeyde güvenilirlik değerlerine 
sahip olduğu gözlenirken, eş zaman, birleştirici ve ölçüt geçerliğini des-
tekleyen bulgular elde edilmiştir. 

Sonuç: Türkçe KAET-Ç’de ülkemiz için geçerli ve güvenilir bir ölçüm 
aracı olduğu ve ülkemizde yapılacak olan ebeveyn tutumları ve bunların 
psikolojik faktörler üzerindeki etkilerini incelemeye yönelik çalışma-
larda ve klinik uygulamalarda kullanılabilecek değerli bir ölçüm aracı 
olduğu belirlenmiştir.   

Anahtar Sözcükler: Ebeveyn tutumları, psikiyatrik belirtiler,  
güvenilirlik, geçerlik

SUMMARY
Assessment of Perceived Parenting Attitudes in Childhood: Turkish 

Form of the S-EMBU for Children 

Objective: Among the instruments aiming to assess perceived parenting 
attitudes during the childhood period, EMBU (Egna Minnen Barndoms 
Uppfostran; My memories of upbringing) is one of the frequently used 
scales. It is a self-report instrument in which adult participants are asked 
to report their perceptions of the attitudes of their parents during their 
childhood on the dimensions of emotional warmth, overprotection 
and rejection, separately for each parent. The aim of the present study 
was to examine the reliability and the validity of the Turkish version 
of the EMBU, following a previous pilot study which supported its 
psychometric properties and supported its cross-cultural validity. 

Method: s-EMBU-C  The Parental Bonding Instrument, Brief 
Symptom Inventory, Eysenck Personality Questionnaire-Revised 
Abbreviated and and General Self Efficacy Scale were administered to 
271 adults living in Bursa. In order to evaluate psychometric properties 
of s-EMBU-C Explanatory Factor analysis, Pearson’s Product Moment 
Correlation test, and Multivariate Analysis of Variance (MANOVA) 
were conducted.

Results: The analyses supported the reliability, concurrent, convergent 
and criterion validities of the Turkish version of the EMBU. 

Conclusion: It may be reported that the Turkish version of the 
EMBU is a reliable and valid instrument which can be used in research 
studies aiming to assess perceptions of parental attitudes on different 
psychological constructs and in clinical practice.
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GİRİŞ

Çocukluk dönemindeki aile ortamı ve ebeveyn tutumlarının 
birey üzerindeki yadsınamaz etkisi nedeniyle, kişilik özellik-
leri, benlik, psikolojik iyilik hali ve dolayısıyla psikolojik ra-
hatsızlıklardaki rolü, uzun süredir ilgi odağı olarak varlığını 
sürdürmektedir (Perris ve ark. 1994). Ebeveyn tutumlarını 
değerlendirmenin pratik yöntemlerinden biri de yetişkin-
lere, çocukluk döneminde ebeveynlerinin kendilerine nasıl 
davrandıklarını değerlendirmek üzere tasarlanmış öz bil-
dirim ölçeklerinin uygulanmasıdır. Bu değerlendirmelerde 
sıklıkla kullanılan ölçekler arasında Egna Minnen Barndoms 
Uppfostran (EMBU/Algılanan Ebeveyn Tutumları Ölçeği-
Çocuk Formu /AET-Ç) (Perris ve ark. 1980) ve Ana Babaya 
Bağlanma Ölçeği (ABBÖ) (Parker ve ark. 1979) yer almak-
tadır. İki ölçüm aracı arasında benzer faktörler ve yakın 
ilişkiler olduğu tespit edilse de, ABBÖ’nün (Parker ve ark. 
1979) ebeveyn tutumlarını ayrıntılı olarak değerlendirme-
diği gerekçesiyle AET-Ç bilimsel araştırmalarda daha çok 
tercih edildiği belirtilmektedir (ör. Arrindell ve ark. 1998, 
Arrindell ve Engebretsen 2000).

Algılanan Ebeveyn Tutumları Ölçeği-Çocuk Formu 
(AET-Ç), Perris ve arkadaşları (1980) tarafından katılım-
cılara anne ve babaları için ayrı cevaplamaları istenen 4’lü 
Likert tipi 81 madde ve 14 alt boyuttan oluşan bir öz bil-
dirim ölçeği olarak tasarlanmıştır. Ancak hem klinik uygu-
lamalarda hem de bilimsel araştırmalarda çok fazla zaman 
alması, hasta/katılımcı tarafından tam olarak anlaşılmaması 
gibi sıkıntılara yol açması sebebiyle önce 64 maddeye indir-
genmiştir (Arrindell ve ark. 1983). Ayrıca özgün form temel 
alınarak çocuk, ergen ve yetişkin dönemi katılımcılara yö-
nelik olarak farklı yaş gruplarına (ör. Castro ve ark. 1993) 
ve farklı dillere uyarlanmıştır (Arrindell ve Van der Ende 
1984, Dekovic ve ark. 2006). Son olarak, yine madde sayı-
sı azaltılarak 27’ye (Winefield ve ark. 1994) ve sonrasında 
da 23 maddeye indirgenerek Kısaltılmış Algılanan Ebeveyn 
Tutumları Ölçeği-Çocuk Formu (KAET-Ç) adını almıştır 
(Arrindell ve ark. 1999). Bu iki kısa form arasında, 23 mad-
de olan formun farklı kültürlerde benzer düzeydeki güveni-
lirlik ve geçerlik bulguları ve anne-baba için büyük oranda 
faktöryel tutarlılık sergilediği ileri sürülmüştür (ör. Aluja ve 
ark. 2006, Arrindell ve ark. 1999). 

KAET-Ç’nin (Arrindell ve ark. 1999) 23 maddelik bu kısa 
formunda katılımcılardan duygusal sıcaklık (6 madde), 
aşırı koruyuculuk (10 madde) ve reddedicilik (7 madde) 
boyutları olmak üzere 3 alt boyutla çocukluk dönemi ebe-
veyn tutumları ile ilgili ifadeleri 4’lü bir derecelendirme 
kullanarak hem anneleri hem de babaları için cevaplama-
ları istenmektedir. Duygusal sıcaklık boyutu ebeveynlerin 
kabul edici, destekleyici ve değer veren tutumlarına işaret 
ederken, aşırı koruyuculuk boyutu çocukların güvenliğine 
yönelik endişeli yaklaşıma, reddedicilik boyutu ise eleştirel 

ve yargılayıcı tutuma karşılık gelen maddeleri içermektedir. 
Kültürler arası karşılaştırmaların yapıldığı çalışmalarda bu 
formun, özgün ölçeğe benzer olduğu ve psikometrik açı-
dan tatminkâr düzeyde özelliklere sahip olduğu vurgulan-
maktadır (Arrindell ve ark. 1999,  2005, Karancı ve ark. 
2006). Bu üç ebeveyn tutumunun kişilik özellikleri, benlik 
ve psikiyatrik bozukluklar üzerindeki etkilerini değerlen-
dirmek üzere çok sayıda araştırma yapılmıştır. Örneğin tu-
tumlardan düşük düzey duygusal sıcaklık ve yüksek düzey 
reddedicilik ile nörotisizm, zarardan kaçınma, haz bağlılığı, 
düşmanca tutum ve sosyal duyarlılık gibi kişilik ve mizaç 
özellikleri arasında ilişki olduğuna işaret eden çalışmalar 
mevcuttur (Arrindell ve ark. 2005, Meesters ve ark. 1995, 
Schlette ve ark. 1998). Ayrıca bu ebeveyn tutumlarının dü-
şük benlik saygısı (ör. Arrindell ve ark. 2005), öz denetim 
ve psikososyal uyum sorunları (Baker ve Hoelger 2012), öz 
yeterlik (Niditch ve Varela 2012) gibi benlik kavramları ile 
ilişkili olduğu belirtilmektedir. Bununla birlikte, çocuklar 
ve yetişkinlerle, normal ve klinik gruplarla yapılan çalış-
malarda ebeveynlerin aşırı koruyucu ve reddedici olarak 
algılanmasının, depresyon, somatizasyon ve hipomani gibi 
psikiyatrik bozukluklarla ilişkili olduğu belirtilmiştir (ör. 
Arrindell ve ark. 1989, Baker ve Hoelger 2012, Gotlib ve 
ark. 1988, Muris ve Merckelbach 1998, Oldehinkel ve ark. 
2006,  Penelo ve ark. 2010, Richter ve Eisemann 2001).  

Yaygın biçimde kullanılmakta olan KAET-Ç, dilimize daha 
önce uyarlanarak öğrenci örneklemiyle yapılan bir pilot ça-
lışmada incelenmiş ve ilk veriler elde edilmiştir (Dirik ve ark. 
2004). Bu çalışmada ise KAET-Ç’nin Türkçe formunun daha 
kapsamlı bir örneklemde ayrıntılı biçimde psikometrik özel-
liklerinin değerlendirilmesi hedeflenmektedir. Bu nedenle, 
KAET-Ç ile birlikte ebeveyn tutumlarına yönelik ek bir öl-
çüm aracı, psikiyatrik belirtiler, öz yeterlik ve kişilik özellikle-
rini ele alan bir dizi ölçek, bir grup yetişkine uygulanmış, gü-
venilirliği, yapı, birleştirici ve eş zaman geçerliği sınanmıştır. 
Bu sayede, ülkemizdeki bilimsel çalışmalarda ebeveyn tutum-
larının değerlendirilmesi için güncel bir ölçüm aracı sunulma-
sı, ölçeğin uluslararası geçerliğine katkı sağlanması ve kültür-
ler arası karşılaştırmalara ülkemizden de katkıda bulunulması 
öngörülmektedir.  

YÖNTEM

Örneklem

Bu çalışmanın örneklemini Bursa ilinde yaşan 271 kişi 
(yaş ort.= 26,87, SS= 10,61) oluşturmaktadır. Örneklemde 
Uludağ Üniversitesi’nin çeşitli bölümlerinde okuyan 131 
kadın, 65 erkek toplam 197 öğrenci (bir kişi cinsiyetini 
belirtmemiş) ve Bursa ilinde yaşayan ancak üniversite öğ-
rencisi olmayan 45 kadın, 29 erkek toplam 74 yetişkin yer 
almaktadır.
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Veri Toplama Araçları 
Kısaltılmış Algılanan Ebeveyn Tutumları Ölçeği- 

Çocuk Formu (KAET-Ç)

KAET-Ç, Arrindell ve arkadaşları (1999) tarafından gelişti-
rilen, yetişkinlerin çocukken anne-babalarının kendilerine 
yönelik davranış biçimlerine ilişkin algılarını değerlendi-
ren EMBU-C’nin 23 maddelik kısa formudur (EMBU-s). 
KAET-Ç, ebeveyn tutumlarının anne ve baba için ayrı ola-
rak 4’lü derecelendirme ile (1=hayır, hiçbir zaman, 4= evet, 
çoğu zaman) sorgulandığı bir ölçektir. Ölçekte reddedici, aşırı 
koruyucu tutumlar ve duygusal sıcaklık olmak üzere üç te-
mel boyut bulunmaktadır. KAET-Ç’nin Türkçe formunun 
psikometrik özellikleri Dirik ve arkadaşları (2004) tarafından 
öğrenci örneklemiyle yapılan pilot çalışmada incelenmiş ve 
Türkçe formunun da güvenilir ve geçerli olduğu ile ilgili ilk 
veriler elde edilmiştir. Pilot çalışmada Cronbach alfa değer-
leri anne duygusal sıcak, anne aşırı koruyucu ve anne redde-
dici tutumlar için sırasıyla 0,65, 0,71, ve 0,68’dir. Algılanan 
baba tutumları için iç tutarlılık değerleri baba duygusal sıcak, 
baba aşırı koruyucu ve baba reddedici tutumlar için sırasıyla 
0,73, 0,72, ve 0,50’dir. Hem anne hem de baba tutumları için 
duygusal sıcaklık boyutunda 2, 6, 9, 12, 14, 19 ve 23 olmak 
üzere 7 madde, aşırı koruyuculuk alt boyutunda 3, 5, 8, 10, 
11, 17,18, 20 ve 22 olmak üzere 9 madde ve reddedicilik alt 
boyutunda 1, 4, 7, 13, 15, 16 ve 21 olmak üzere 7 madde yer 
almaktadır. Ölçekte yer alan maddelerden sadece 17. madde 
özgün çalışmada olduğu gibi tersten kodlanarak (1=4, 2=3, 
3=2, 4=1) puanlamaya dahil edilmektedir.    

Ana Babaya Bağlanma Ölçeği (ABBÖ) 

ABBÖ,  Parker ve arkadaşları (1979) tarafından bireylerin 16 
yaşa gelinceye kadar anne ve babası ile kurdukları ilişkiyi, ye-
tişkin dönemde değerlendirdikleri bir ölçektir. Ölçek 2 form 
halinde düzenlenmiştir. Birinci formda yer alan 25 soruda bi-
reyin annesi, ikinci formda yer alan 25 soruda ise babası ile 
olan ilişkisi ile ilgili algıları sorulmaktadır. Ölçekte yer alan 
sorular 4’lü derecelendirme (0= hiç böyle değildi, 3= tama-
men böyleydi) ile cevaplanmaktadır. Ölçeğin aslı ilgi ve kont-
rol/aşırı koruma olmak üzere 2 alt boyuttan oluşmaktadır. 
ABBÖ’nün Türkçe uyarlaması ve psikometrik özelliklerinin 
değerlendirilmesi Kapçı ve Küçüker (2006) tarafından yapıl-
mıştır. Ölçeğin aslından farklı bir faktör yapısı olduğu belir-
lenmiş ve faktörler ilgi/kontrol ve koruma olarak isimlendiril-
miştir. Yapılan bu çalışmada ölçeğin Cronbach alfa değerleri 
anne koruma (0,71), anne ilgi/kontrol (0,90), baba koruma 
(0,67) ve baba ilgi/kontol için (0,92) olarak bulunmuştur.

Kısa Semptom Envanteri (KSE)

 Derogatis (1992) tarafından geliştirilmiş olan Kısa Semptom 
Envanteri (KSE) bireylerin yaşadıkları sıkıntıları 0 (hiç) ile 
4 (çok fazla) arasında derecelendirdikleri 53 maddelik öz 

bildirim türü bir envanterdir. Envanterin aslında dokuz alt 
ölçek yer almaktadır. KSE’nin Türkçe uyarlaması Şahin ve 
Durak (1994) tarafından yapılmıştır. Türkçe formunun fak-
tör analizi sonucunda anksiyete, depresyon, olumsuz benlik, 
somatizasyon ve hostilite adı verilen beş faktör elde edilmiş ve 
Türkçe formunun da güvenilir ve geçerli olduğu tespit edil-
miştir. Bu çalışmada da iç tutarlılık değerleri anksiyete için 
0,83, depresyon için 0,88, olumsuz benlik için 0,84, soma-
tizasyon için 0,72 ve hostilite için 0,78 olarak belirlenmiştir. 

Gözden Geçirilmiş Eysenck Kişilik Anketi- Kısaltılmış 
Formu (EKA-GGK) 

Eysenck ve Eysenck (1975) tarafından kişilik özelliklerinin, 
içe dönüklük-dışa dönüklük, nörotisizm ve psikotisizm bo-
yutlarını ölçmek için 100 maddelik bir ölçek geliştirilmiştir. 
Eysenck ve arkadaşları (1985) (akt. Francis ve ark.1992) ise 
bu ölçeği kısaltarak 48 maddeye indirgerken,  Francis ve ar-
kadaşları (1992) da aynı ölçeği daha da kısaltarak 24 mad-
delik evet-hayır şeklinde cevaplanan Eysenck Kişilik Anketi- 
Gözden Geçirilmiş Kısaltılmış Form’unu (EKA-GGK) 
oluşturmuşlardır. Ölçeğin Türkçe formunun geçerlik ve gü-
venilirlik çalışması Karancı ve arkadaşları (2007) tarafından 
yapılmıştır. Bu çalışmada ölçeğin iç tutarlılığı dışa dönüklük 
için 0,80, nörotisizm için 0,70, psikotizm için 0,33, yalan alt 
ölçeği için 0,41 olarak bulunmuştur. Psikotisizm alt ölçeğinin 
güvenilirliği, özgün çalışma ve Türkçe formunun ele alındığı 
çalışmaya benzer şekilde düşük olduğu için bu çalışmadaki 
analizlere dahil edilmemiştir.

Genel Öz Yeterlilik Ölçeği (GÖYÖ) 

Jerusalem ve Schwarzer (1979) tarafından 20 madde olarak 
geliştirilmiş olan bu ölçek, 1981 yılında aynı araştırmacılar 
tarafından gözden geçirilerek 10 maddeye indirilmiştir (akt. 
Jerusalem ve Schwarzer 1992). GÖYÖ 4’lü (1= tamamen 
yanlış, 4= tamamen doğru) derecelendirme ile cevaplanmak-
tadır. Scholz ve arkadaşları (2002) 25 farklı dile çevrilmiş 
GÖYÖ ile ilgili verileri değerlendirdikleri çalışmada, öz yeter-
lilik ölçeğinin yeterli güvenilirlik ve geçerlik değerlerine sahip 
olduğunu belirlemişlerdir. GÖYÖ’nün Türkçeye uyarlama 
çalışması Aypay (2010) tarafından yapılmıştır. Bu çalışmada 
ise ölçeğin Cronbach alfa katsayısı 0,88 olarak bulunmuştur.  

Uygulama

Uygulama öncesi, psikoloji bölümünde okumakta olan 5 
öğrenciye çalışmanın amacı, içeriği ve nasıl veri toplanacağı 
ile ilgili bilgi verilmiştir. Daha sonra bu öğrenciler Bursa’da 
yaşayan akrabaları, komşuları gibi ulaşabildikleri kişilere 
‘Katılımcı Bilgi Formu’nu vererek gerekli açıklamaları ya-
pıp katılımcılardan çalışmaya gönüllü olarak katıldıklarını 
belirten bu formu imzalayarak geri vermeleri istenmiştir. 
Daha sonra ölçek seti katılımcılara verilerek doldurmaları 
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istenmiştir. Öğrenci verileri de aynı 5 anketör tarafından der-
sin hocasından izin alındıktan sonra, dersler başlamadan önce 
sınıflarda ya da bir kısım öğrencilere ise kantinlerde verilerek 
gönüllü katılım formunu imzaladıktan sonra doldurmaları 
istenmiştir. Katılımcıların tüm ölçekleri doldurması 20-30 
dakikada tamamlanmış ve veriler tüm örneklemde yer alan ki-
şilerden Şubat- Haziran 2012 tarihleri arasında toplanmıştır. 
Örneklemin daha geniş bir yaş grubunu kapsaması için sınırlı 
sayıda olsa da yetişkin bireyler de örneklemlerde yer almıştır. 
Ancak araştırmada farklı yaş gruplarını karşılaştırmaya yönelik 
hipotezlerin olmaması ve yapılan analizlerde ebeveyn tutum-
ları açısından yetişkin ve öğrenci örneklemi arasında önemli 
bir farklılık olmaması nedeniyle 2 grup birleştirilmiştir. 

İstatistiksel analiz

Araştırma verileri SPSS 17.00 programı kullanılarak ana-
liz edilmiştir. Öncelikle tüm ölçeklerin güvenilirliğini de-
ğerlendirmek için iç tutarlılık katsayıları incelenmiştir. 
Ardından KAET-Ç ölçeğine anne ve baba için ayrı olmak 
üzere açıklayıcı faktör analizi yapılmıştır. Tüm değişkenler 
arası ilişkiler ve KAET-Ç’nin eş zaman ve yapı geçerliğini 
değerlendirmek için Pearson bağıntı katsayıları incelenmiş, 
son olarak da örneklem grubunun KAET-Ç puanları çok 
yönlü varyans analizi (MANOVA) ile karşılaştırılarak ölçüt 
geçerliği sınanmıştır.

BULGULAR

Açıklayıcı faktör analizi

Kısaltılmış Algılanan Ebeveyn Tutumları- Çocuk Formu’nun 
(KAET-Ç) Türkçe formunun faktör yapısını belirlemek için 
temel bileşenler yöntemi (principal component analysis) uy-
gulanarak açıklayıcı faktör analizi (explanatory factor analysis) 
yapılmıştır. KAET-Ç anne ve baba ile ilgili tutumları ayrı de-
ğerlendiren bir ölçek olduğu için anne ve baba ile ilgili algıla-
nan tutumlar ayrı ayrı faktör analizleri ile değerlendirilmiştir.

Kısaltılmış Algılanan Baba Tutumları Faktör Yapısı 
(Baba KAET-Ç)

Baba tutumlarının değerlendirildiği ölçek maddelerine hiçbir 
rotasyon uygulanmadan temel bileşenler analizi yapılmıştır. 
Varyansın % 55,51’ini açıklayan 6 faktör elde edilmiştir. 
Ölçeğin aslının 3 alt ölçekten oluşması ve Scree grafiğinin de 
üç faktörlü çözümü desteklemesi nedeniyle üç faktörlü çö-
züm tercih edilmiştir. Varimax rotasyon sonucu elde edilen 
üç faktörün varyansın % 39,91’ini açıkladığı ve madde da-
ğılımının özgün form (Arindell ve ark. 1999) ile tamamen 
örtüştüğü belirlenmiştir. Özgün ölçekte olduğu gibi baba ile 
ilgili algılanan tutumlar; duygusal sıcaklık, aşırı koruyucu ve 
reddedici olmak üzere isimlendirilmiştir. 

Kısaltılmış Algılanan Anne Tutumları Faktör Yapısı 
(Anne KAET-Ç)

Algılanan anne tutumlarını inceleyen maddeler için de önce 
hiçbir rotasyon yapılmadan yapılan temel bileşenler analizi 
sonucunda varyansın % 58,99’unu açıklayan 7 faktör elde 
edilmiştir. Özgün formda algılanan anne tutumlarının 3 fak-
törden oluşması ve Scree grafiğinin de en uygun çözüm olarak 
3 faktörlü yapıyı işaret etmesi nedeniyle, 3 faktörlü yapı ter-
cih edilmiştir. Üç faktörlü çözümün varyansın % 38,73’ünü 
açıkladığı ve özgün ölçek ile (Arrindel ve ark. 1999) çok ben-
zer olduğu görülmüştür. Sadece madde 21 aşırı koruyuculuk 
faktörüne daha yüksek faktör yükü (0,43) ile yüklense de, 
reddedicilik boyutuna da yüklendiği (0,33), özgün ölçekte 
reddedicilik alt ölçeğinde yer aldığı ve güvenilirlik analizle-
ri de durumu desteklediği için reddedicilik boyutuna dahil 
edilmiştir. Bir diğer farklı yüklenen madde ise 16. maddedir. 
Bu madde reddedicilik faktörüne düşük faktör yükü ile yük-
lenmiş olmakla birlikte (0,17), özgün ölçekte bu maddenin 
reddedicilikte yer alması nedeniyle reddedicilik alt boyutunda 
kabul edilmiştir. 

Güvenilirlik
İç tutarlılık

KAET-Ç’nin alt ölçeklerinin iç tutarlılığını değerlendirmek 
için Cronbach alfa değerleri incelenmiştir. İç tutarlılık değer-
leri baba duygusal sıcaklık, aşırı koruyuculuk ve reddedicilik 
için sırasıyla 0,79, 0,73, ve 0,71’dir. Algılanan anne tutumları 
için iç tutarlılık katsayıları ise duygusal sıcaklık, aşırı koru-
yuculuk ve reddedicilik için sırasıyla 0,75, 0,72, ve 0,64’tür. 

Geçerlik 

Ölçeğin eş zaman geçerliğini değerlendirmek için KAET-
Ç’nin alt ölçeklerinin (duygusal sıcaklık, aşırı koruyuculuk ve 
reddedicilik) Ana Babaya Bağlanma Ölçeği ile korelasyonel 
ilişkileri incelenmiştir. Pearson korelasyon analizi sonuçla-
rı incelendiğinde; KAET-Ç ölçeğinin 3 alt boyutunun Ana 
Babaya Bağlanma Ölçeği’nin (ABBÖ) 2 alt boyutu ile olan 
korelasyonları beklenen yönde bulunmuştur. 

Değişkenler arası Pearson korelasyon analizi sonuçları Tablo 
1’te verilmektedir. KAET-Ç’nin anne ve baba duygusal sıcak-
lık alt boyutları, ABBÖ’nün hem anne hem baba ilgi/kontrol 
alt ölçekleri ile pozitif yönde ilişkiye sahipken; KAET-Ç’nin 
baba duygusal sıcaklık alt ölçeğinin, ABBÖ’nün anne ve baba 
aşırı koruyucu tutumları ile negatif yönde ilişkide olduğu göz-
lenmektedir. KAET-Ç’nin anne ve baba aşırı koruyucu tu-
tumları, ABBÖ’nün hem anne hem baba ilgi/kontrol ve aşırı 
koruma alt ölçekleri ile negatif yönde ilişkili bulunmuştur. 
KAET-Ç’nin anne ve baba reddedici tutumları, ABBÖ’nün 
anne ilgi/kontrol, baba ilgi/kontrol alt ölçekleri ile negatif 
yönde, KAET-Ç’nin baba reddedici tutumları da ABBÖ’nün 
anne aşırı koruma (Bu alt ölçekte, yüksek puanlar koruyucu 
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davranışların azaldığını göstermektedir.) alt ölçeği ile negatif 
yönde ilişkili bulunmuştur. Bu bulgular, KAET-Ç’nin yetiş-
kin Türk örneklemde eş zaman geçerliğini desteklemektedir. 

Ölçeğin yapı geçerliğini değerlendirmek için KAET-Ç’nin 
3 alt ölçeğinin EKA-GGK’nın (Gözden Geçirilmiş Eysenck 
Kişik Anketi- Kısaltılmış Formu) 2 alt ölçeği (nörotisim ve 
dışa dönüklük) ve öz yeterlilik ölçeği ile olan korelasyonel iliş-
kileri incelenmiş ve sonuçların ölçeğin yapı geçerliğini destek-
lediği bulunmuştur. KAET-Ç’nin hem anne hem baba duy-
gusal sıcaklık alt ölçeği dışa dönüklük ile, KAET-Ç’nin hem 
anne hem baba aşırı koruyucu tutumları nörotisizm ile, ayrıca 
KAET-Ç’nin hem anne hem baba reddedici tutumları nöroti-
sizm ile pozitif yönde ilişkili olduğu gözlenmiştir. Ayrıca hem 
anne hem baba aşırı koruyucu tutumları öz yeterlik ile negatif 
ilişkili bulunmuştur.

Gruplararası karşılaştırmalar 

Algılanan ebeveyn tutumlarının yaşanan psikiyatrik belirti 
düzeyine göre farklılık gösterip göstermediğini belirlemek için 
Kısa Semptom Envanteri’nin alt ölçeklerinden katılımcıların 
aldıkları puanların ortalaması incelenerek 1 standart sapma 
altı puan alanlar düşük, 1 standart sapma üstü puan alanla-
rın psikiyatrik belirti düzeyi yüksek olarak 2 grup oluşturul-
muş ve gruplar arası çok yönlü varyans analizi (MANOVA) 
yapılmıştır. 

Çok yönlü varyans analizi sonuçları (MANOVA) Tablo 2’de 
verilmektedir. Öncelikle kaygı düzeyi yüksek ve düşük olan 
bireylerin ebeveynlerinin tutumlarını farklı algılayıp algıla-
madıklarını belirlemek için yapılan çok yönlü varyans anali-
zi (MANOVA) sonucuna göre tüm modelin anlamlı olduğu 

TABLO 1. Değişkenler Arası Pearson Korelasyon Analizi Sonuçları.

Değişkenler 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

1. Anne reddedici -0,32** 0,33** 0,61** -0,17** 0,23** 0,17** 0-,06 -0,05 -0,48** -0,17** -0,29** 0,02

2. Anne sıcaklık 0,05 -0,11 0,69** 0,11 -0,04 0,18** -0,16** 0,57** -0,07 0,28** 0,04

3. Anne koruyucu 0,22** 0,09 0,74** 0,22** 0,00 -0,43** -0,39** -0,39** -0,26** -0,17**

4. Baba reddedici -0,23** 0,32** 0,24** -0,06 -0,14* -0,23** -0,11 -0,51** -0,07

5. Baba sıcaklık 0,20** -0,07 0,16** -0,14* 0,38** -0,18** 0,58** 0,10

6. Baba koruyucu 0,26** -0,03 -0,39** -0,26** -0,49** -0,24** -0,15*

7. Nörotisizm -0,27** -0,19** -0,13* -0,18** -0,21** -0,27**

8. Dışa dönüklük -0,01 0,13* 0,01 0,12 0,30**

9. Anne koruma 0,13* 0,61** 0,16** 0,19**

10. Anne ilgi 0,23** 0,43** 0,04

11. Baba koruma 0,10 0,05

12. Baba ilgi 0,09

13. Öz yeterlik 1

Not: *p<0,05 (korelasyon 0,05 düzeyinde anlamlı), **p<0,01 (korelasyon 0,01 düzeyinde anlamlı).

TABLO 2. Psikolojik Sıkıntılarda Gruplararası Karşılaştırmalar.

Ebeveyn tutumları Anksiyete
Yüksek       Düşük

Depresyon
Yüksek       Düşük

Olumsuz benlik
Yüksek      Düşük

Somatizasyon
Yüksek         Düşük

Hostilite
Yüksek      Düşük

Anne reddedici 10,13a 8,48b 10,16a 8,18b 10,23a 8,10b 10,09a 8,50b 10,02a 8,17b

Anne sıcaklık 21,8a 20,07a 19,59a 20,98a 20,23a 21,07a 20,88a 21,10a 21,17a 21,50a

Anne koruyucu 21,85a 17,89b 21,65a 18b 22,89a 16,83b 22,26a 16,70b 21,71a 17,31b

Baba reddedici 10,87a 8,89b 10,84a 8,82b 11,43a 8,56b 10,74a 9,03b 11,51a 8,48b

Baba sıcaklık 19,51 18,59 17,84a 20,04b 17,63a 20,24b 19,38a 19,90a 18,41a 20,48b

Baba koruyucu 20,69a 17,04b 20,30a 17,43b 21,37a 16,54b 21,24a 16,6b 21,29a 16,02b

Not: Aynı sıradaki farklı harfler, grupların birbirinden istatistiki olarak ayrıştığını göstermektedir.
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(Wilks’s Lambda =0,81, F6,59=  2,37,  p <0,05) bulunmuş-
tur. Kaygı düzeyi yüksek olan kişilerin anne aşırı koruyucu 
(yüksek grup ort.=21,85, düşük grup ort.=17,89) ve baba aşırı 
koruyucu (yüksek grup ort.= 20,69, düşük grup ort.=17,04), 
anne reddedici (yüksek grup ort. =10,13, düşük grup ort.= 
8,48) ve baba reddedici (yüksek grup ort. =10,87, düşük grup 
ort.=8,89) alt ölçeklerinden düşük kaygı grubuna göre anlam-
lı düzeyde yüksek puanlar aldığı bulunmuştur. 

Algılanan ebeveyn tutumlarının depresyon düzeyine göre 
farklılık gösterip göstermediğini belirlemek için yapılan çok 
yönlü varyans analizi (MANOVA) sonucuna göre tüm mode-
lin anlamlı olduğu (Wilks’s Lambda = 0,75, F6,81= 4,59,  p < 
0,001) bulunmuştur. Depresyon puanı yüksek olan kişilerin 
anne aşırı koruyucu (yüksek grup ort. =21,65, düşük grup 
ort.=18) ve baba aşırı koruyucu (yüksek grup ort. =20,30, 
düşük grup ort.=17,43), anne reddedici (yüksek grup ort. 
=10,16, düşük grup ort.= 8,18) ve baba reddedici (yüksek 
grup ort. =10,84, düşük grup ort.=8,82) alt ölçeklerinden dü-
şük depresyon grubuna göre anlamlı düzeyde yüksek puanlar 
aldığı bulunmuştur. Ayrıca depresyon puanı yüksek olan ki-
şiler (ort.=17,84) düşük depresyon puanı olanlara göre (ort.= 
20,04) baba duygusal sıcaklık ölçeğinden daha düşük puanlar 
almışlardır.

Algılanan ebeveyn tutumlarının olumsuz benlik düzeyine 
göre farklılık gösterip göstermediğini belirlemek için yapılan 
çok yönlü varyans analizi (MANOVA) sonucuna göre tüm 
modelin anlamlı olduğu (Wilks’s Lambda = 0,61, F6,69 =  
7,40,  p < 0,001) bulunmuştur. Olumsuz benlik puanı yüksek 
olan kişilerin anne aşırı koruyucu (yüksek grup ort. = 22,89, 
düşük grup ort.=16,83) ve baba aşırı koruyucu (yüksek grup 
ort. = 21,37, düşük grup ort.=16,54), anne reddedici (yüksek 
grup ort. =10,23, düşük grup ort.= 8,10) ve baba reddedici 
(yüksek grup ort. =11,43, düşük grup ort.=8,56) alt ölçekle-
rinden düşük olumsuz benlik grubuna göre anlamlı düzeyde 
yüksek puanlar aldığı bulunmuştur. Ayrıca yüksek olumsuz 
benlik puanı alan kişiler (ort.=17,63) düşük olumsuz benlik 
puanı alanlara göre (ort.=20,24) baba duygusal sıcaklık ölçe-
ğinden daha düşük puanlar almışlardır. 

Algılanan ebeveyn tutumlarının somatizasyon düzeyine göre 
farklılık gösterip göstermediğini belirlemek için yapılan çok 
yönlü varyans analizi (MANOVA) sonucuna göre tüm mo-
delin anlamlı olduğu (Wilks’s Lambda = 0,68, F6,57 =4,48  
p < 0,001) bulunmuştur. Somatizasyon puanı yüksek olan 
kişilerin anne aşırı koruyucu (yüksek grup ort. =22,26, düşük 
grup ort.=16,70) ve baba aşırı koruyucu (yüksek grup ort. = 
21,24, düşük grup ort.=16,6), anne reddedici (yüksek grup 
ort. =10,09, düşük grup ort.= 8,5) ve baba reddedici (yük-
sek grup ort. =10,74, düşük grup ort.=9,03) alt ölçeklerinden 
düşük somatizasyon grubuna göre anlamlı düzeyde yüksek 
puanlar aldığı bulunmuştur.

Algılanan ebeveyn tutumlarının hostilite (öfke-düşmanlık) 
düzeyine göre farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 
için yapılan çok yönlü varyans analizi sonucuna göre tüm mo-
delin anlamlı olduğu (Wilks’s Lambda =0,67, F6,76=  6,20,  
p < 0,001) bulunmuştur. Hostilite puanı yüksek olan kişi-
lerin anne aşırı koruyucu (yüksek grup ort. =21,71, düşük 
grup ort.=17,31) ve baba aşırı koruyucu (yüksek grup ort. = 
21,29, düşük grup ort.=16,02), anne reddedici (yüksek grup 
ort. =10,02, düşük grup ort.= 8,17) ve baba reddedici (yük-
sek grup ort. =11,51, düşük grup ort.=8,48) alt ölçeklerinden 
düşük hostilite grubuna göre anlamlı düzeyde yüksek puanlar 
aldığı bulunmuştur. Ayrıca yüksek hostilite puanı alan kişiler 
(ort.=18,41) düşük hostilite puanı alanlara göre (ort.=20,48) 
baba duygusal sıcaklık ölçeğinden daha düşük puanlar almış-
lardır. Ebeveyn tutumlarından anne-baba reddedici ve aşırı 
koruyucu tutumların tüm psikiyatrik belirtilerle, baba duygu-
sal sıcaklığın kaygı ve somatizasyon dışındaki tüm psikiyatrik 
belirtilerle ilişkili olması KAET-Ç’nin ölçüt geçerliğini büyük 
ölçüde desteklemektedir. 

TARTIŞMA

Bu çalışmada pek çok psikiyatrik bozukluk ile ilişkili bulu-
nan, ebeveyn tutumlarının ölçümünde çok sık kullanılan 
KAET-Ç’nin Türkçe formunun güvenilirlik ve geçerliğinin 
değerlendirilmesi hedeflenmiştir. KAET-Ç yapılan çalışma-
larda psikiyatrik bozuklukları (ör. depresyon, kaygı bozukluk-
ları, somatizasyon ve hipomani) olan kişilerin ebeveyn tutum-
larını değerlendirmede sıklıkla kullanılmaktadır (ör. Muris ve 
Merckelbach 1998, Oldehinkel ve ark. 2006). Pek çok ülkede 
(Arrindell ve ark. 1999, Someya ve ark. 1999) psikometrik 
özellikleri test edilen ve desteklenen KAET-Ç’nin Türkçe for-
muna yönelik yapılan analizlerin sonuçları, bu formun da gü-
venilir ve geçerli olduğuna işaret etmektedir. 

KAET-Ç’nin yapı geçerliğini incelemek amacıyla faktör ya-
pısı ve psikiyatrik bozukluklar ile yakından ilişkili olan kişi-
lik özellikleri ve öz yeterlik ile ilişkileri incelenmiş ve faktör 
yapısının diğer kültürlerle örtüştüğü belirlenmiştir (Arrindell 
ve ark. 1999). Ayrıca çeşitli araştırmalar algılanan ebeveyn 
tutumları ile kişilik özellikleri arasında bir ilişki olduğu yö-
nünde bulgular sunmaktadır (Arrindell ve ark. 1999, 2005, 
Meesters ve ark. 1995, Schlette ve ark. 1998). Benzer şekilde, 
bu çalışmada da aşırı koruyucu ve reddedici tutumların nö-
rotisizm ile pozitif yönde ilişkili olduğu bulunmuştur. Başka 
bir ifadeyle, çocukluk döneminde anne ve babası tarafından 
aşırı korunduğunu ya da reddedildiğini algılayan bireylerin 
nörotisizm düzeyi daha yüksektir. Buna karşın, anne ve ba-
basının kendine olan tutumlarında yüksek duygusal sıcaklık 
algılayan bireylerin daha dışa dönük olduğu bulunmuştur. Bu 
durumda, KAET-Ç’nin Türkçe formunun hem faktör yapısı-
nın bulguları hem de kişilik özellikleri ile olan ilişkisi, ölçeğin 
Türkçe formunun yapı geçerliğini destekler görünmektedir. 
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Öte yandan, ebeveyn tutumlarının kişilik özellikleri ve öz ye-
terlilikle korelasyonları anlamlı olmakla birlikte görece düşük 
düzeydedir. Bu nedenle, gelecekte yapılacak çalışmalarda bu 
konunun ele alınmasının, daha geniş örneklemlerde çalışma-
lar yapılmasının faydalı olacağı düşünülmektedir. 

KAET-Ç’nin eş zaman geçerliğini değerlendirmek için ebeveyn 
tutumlarını inceleyen Ana Babaya Bağlanma Ölçeği ile olan 
korelasyonları incelenmiştir. KAET-Ç’nin aşırı koruyucu alt 
boyutu ile ABBÖ’deki anne- baba koruma alt boyutları bekle-
nildiği gibi yüksek düzeyde ilişkili bulunmuştur. Ayrıca KAET-
Ç’nin ebeveyn reddedici tutumlar boyutundan yüksek puan 
alanlar ABBÖ’nün hem anne, hem baba ilgi-koruma boyutun-
dan düşük puanlar almışlardır. Başka bir ifadeyle, ebeveynle-
rin reddedici olarak algılanması arttıkça (KAET-Ç’nin redde-
dici tutumlar boyutu), ebeveynlerin ilgi-kontrol (ABBÖ- ilgi\
kontrol boyutu) düzeyi azalmaktadır. Ebeveyn tutumlarının 
değerlendirilmesinde yine sıklıkla kullanılan ABBÖ’nün ilgili 
boyutları ile KAET-Ç’nin korelasyonları ölçeğin birleşen ge-
çerliğini desteklemektedir. Arrindel ve Engebretsen’nın (2000) 
çalışmalarında da tespit ettikleri gibi, KAET-Ç ve ABBÖ ebe-
veynlik ile ilgili benzer kavramları ölçmekte ve örtüşmektedir. 
Ancak araştırmacılar, ABBÖ’de reddedicilik boyutunun yer al-
maması nedeniyle KAET-Ç’nin kapsam geçerliğinin daha geniş 
olduğuna ve bu nedenle, pek çok çalışmada kullanılmaya daha 
uygun bir ölçüm aracı olduğuna işaret etmektedirler.

KAET-Ç’nin ölçüt geçerliğini değerlendirmek için Kısa 
Semptom Envanteri’nden alınan puanlara göre 2 grup oluş-
turulmuştur. Belirti düzeyine göre oluşturulan gruplar arası 
karşılaştırma sonucuna göre; tüm psikiyatrik belirtilerden 
(kaygı, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon, hostilite) 
yüksek puan alan grubun, anne-baba reddedici ve aşırı ko-
ruyucu boyutlarında diğer gruptan (düşük belirti düzeyi) an-
lamlı biçimde ayrıştığına işaret etmektedir. Bu bulgular ebe-
veyn tutumlarının psikiyatrik belirtiler ile ilişkisi olduğunu 

Türk örnekleminde de doğrulaması açısından önemlidir. 
Duygusal sıcaklık alt ölçeğinin sadece baba duygusal sıcaklık 
boyutu, psikiyatrik belirtilerden sadece hostilite yüksek ve dü-
şük grubu anlamlı bir şekilde ayrıştırmıştır. Başka bir ifadeyle, 
hostilite düzeyi yüksek bireyler babalarının kendilerine duy-
gusal olarak sıcaklık göstermediğini ifade etmektedirler. Anne 
duygusal sıcaklık boyutu, hostilite düzeyi yüksek ve düşük 
grupları birbirinden ayrıştırmamıştır. Bu bulgu örneklemde 
yer alan bireylerin annelerinin duygusal sıcaklık puanlarını 
yüksek olarak belirtmiş olmaları ve kültürümüzde annenin 
duygusal sıcaklık göstermesinin bir norm olarak çok olağan 
karşılaması ile açıklanabilir. Sonuçlar genel olarak değerlendi-
rildiğinde, daha önce klinik örneklemle yapılan çalışmalarda 
psikiyatrik belirtilerle ilişkili bulunan ebeveynlerin aşırı ko-
ruyucu ve reddedici tutumlarının (ör. Muris ve Merchelbach 
1998, Oldehinkel ve ark. 2006) psikiyatrik belirtilerle ilişkili 
olduğu bu çalışmada da bulunmuş; ancak duygusal sıcaklık, 
farklı belirti düzeyindeki katılımcılarda belirtiler ile ilişkili bu-
lunamamıştır. Dolayısıyla, her ne kadar bu çalışmada klinik 
tanısı olmayan katılımcılar yer alsa da, psikiyatrik bozukluk-
larda özellikle öne çıkan aşırı koruyuculuk ve reddedicilik tu-
tumlarının tanısı olmayan bireylerdeki psikiyatrik sıkıntılarla 
olan ilişkisi, bu tutumların birey üzerindeki olumsuz etkisini 
doğrular görünmektedir.  

Bu çalışma dünya genelinde çok sık kullanılan KAET-Ç’nin 
Türkçe formunun psikometrik özeliklerini desteklemekte,  
ülkemizde pek çok çalışmada kullanılabilecek pratik bir öl-
çüm aracının dilimize kazandırılmasını sağlamakta ve kül-
türler arası geçerliğe yönelik bulgular sunmaktadır. Pek çok 
katkısının yanında bu çalışmanın bir takım sınırlılıkları da 
mevcuttur. Katılımcı sayısının daha fazla olması ve psikiyatrik 
tanısı olan bireylerin de örneklemde yer almasının ayrıca tek 
bir ölçüm yerine birden çok ölçüm alınmasının geçerlilik için 
daha fazla destek sağlayabileceği düşünülmektedir. 
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