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ÖZET

Amaç: K›sa Semptom Envanteri (KSE), psikopatolojik de-
¤erlendirme yapmak amac›yla s›kl›kla kullan›lan bir ölçek-
tir. Bu ölçe¤in uyarlama çal›flmalar›, yafl ortalamas› 21.02
olan bir örneklem üzerinde fiahin ve Durak (1994) taraf›n-
dan yap›lm›flt›r. Afla¤›da sunulan çal›flmadaki amaç ise, er-
genli¤in daha önceki dönemleri için ayn› psikometrik özel-
liklerin geçerli olup olmad›¤›n› saptamakt›r. 

Yöntem: Sosyoekonomik düzeylerine göre seçkisiz olarak
seçilmifl, Ankara’n›n çeflitli semtlerinde okuyan 287 k›z ve
272 erkek olmak üzere toplam 559 ergen örneklem grubu-
nu oluflturmufltur. Çal›flmada KSE’nin yan›s›ra, birlikte ge-
çerlik kriteri olarak Sosyal Karfl›laflt›rma Ölçe¤i (SKÖ),
Beck Depresyon Envanteri (BDE), Sürekli Kayg› Envanteri
(SKE) ve Yaflam Memnuniyeti Ölçe¤i (YMÖ) kullan›lm›flt›r.

Bulgular: Uygulanan faktör analizi sonucunda 5 faktör elde
edilmifl ve çok az say›da maddenin fiahin ve Durak
(1994)’›n belirttikleri boyutlar d›fl›nda yer ald›klar› görül-
müfltür. Elde edilen bu alt ölçeklerin güvenilirlik katsay›lar›
.70 (depresyon) ile .88 (somatizasyon) aras›nda de¤ifl-
mektedir. Alt ölçeklerin di¤er ölçekler ile korelasyon katsa-
y›lar› ise -.45 (p<.001) ile .71 (p<.001) aras›nda de¤iflmek-
tedir. Çal›flmada ayr›ca demografik de¤iflkenlere iliflkin
bulgular ile, alt ölçekler ve üç global indeksten al›nan pu-
anlar›n ortalama ve standart sapmalar›na da yer verilmifl-
tir.

Sonuç: KSE’nin iç tutarl›l›k, ölçüt ba¤›nt›l› geçerlik ve fak-
tör yap›s›na iliflkin bulgular, ölçe¤in geçerli ve güvenilir ol-
du¤unu göstermektedir. fiahin ve Durak (1994)’›n belirtti¤i
faktör yap›s›na göre yap›lan analizlerden elde edilen de¤er-
ler, yeni elde edilen faktör yap›s›na göre yap›lan analiz de-
¤erlerine çok benzemektedir. Bu nedenle, uygulamalarda
bir kar›fl›kl›¤a yol açmamak için ölçe¤in halen kullan›lmak-
ta olan yap›s› içinde kullan›labilece¤i görüflüne var›lm›flt›r.

Anahtar Sözcükler: KSE, ergenler, psikolojik belirtiler

SUMMARY: The Validity, Reliability and Factor
Structure of the Brief Symptom Inventory (BSI)

Purpose: The Brief Symptom Inventory is an instrument
used in psychopathological evaluations. The
standardization study of the instrument was carried out
previously in a sample of university students (mean age=
21.02) by the authors (fiahin & Durak, 1994). The purpose
of the current study was to investigate whether the
psychometric characteristics obtained for that sample
were also valid for adolescents.

Method: The sample consisted of a total of 559
adolescents (287 female and 272 male), randomly chosen
from different socio-economic backgrounds, living in
different neighbourhoods in Ankara. The other
instruments used for validation were the Social
Comparison Scale, the Beck Depression Inventory, the
Trait Anxiety Scale, and the Life Satisfaction Scale.

Results: The factor analyses revealed five factors whose
item distribution matched very closely that of the previous
study on university students. The alpha coefficients of the
factor subscale ranged between. 70 (for depression) and
.88 (for somatization). The correlation coefficients of the
factor subscale with the other instruments ranged
between -.45 (p<.001) and .71(p<.001). The current study
also contains the results of the analyses in terms of the
demographic variables and the three index scores that can
be obtained from the inventory. 

Discussion: The findings concerning the factorial
structure and concurrent validity of the BSI with the
criterion measures show that the instrument can be used
with adolescents as well. The factorial structure obtained
with the current adolescent sample is very similar to the
one obtained with the university sample (fiahin&Durak,
1994). The researchers think that the same factor
subscale can be used with adolescent samples as well.
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GİRİŞ

Genel anlamda tüm yaş gruplar› için psikolo-
jik değerlendirme yap›l›rken, en çok yararlan›lan
ve klinisyenler taraf›ndan tercih edilen araçlar›n
baş›nda ölçekler gelmektedir. Özellikle kişinin
kendi kendini değerlendirdiği (self-report) türden
ölçekler, gerek ölçeği dolduran›n gerekse uygula-
y›c›n›n zaman› aç›s›ndan ekonomik olmalar› ne-
deniyle oldukça yayg›n biçimde kullan›lmakta-
d›r. Bu ölçekler geçerlik ve güvenilirlikleri sap-
tanm›ş olmak koşuluyla, d›şar›dan yap›lan göz-
lemlerle elde edilemeyecek pek çok bilgiye de
ulaşabilmemize  yard›mc› olurlar.

Günümüzde, psikopatolojinin değerlendiril-
mesi amac›yla kullan›lan pek çok ölçek mevcut-
tur. Ergenler üzerinde yap›lan araşt›rmalar›n der-
lenerek gözden geçirildiği bir çal›şmada, en s›k
kullan›lan ölçek ve envanterlerin baş›nda Beck
Depresyon Envanteri (BDE) ve Sürekli Kayg›
Envanteri (SKE)’nin geldiği bildirilmektedir (Şa-
hin ve ark. 1994, 1995). Kullan›lan diğer ölçme
araçlar›ndan baz›lar› ise SCL-90, Offer Benlik
İmgesi Ölçeği, Zung Depresyon Ölçeği, MMPI,
Stresle Başa Ç›kma Ölçeği ve Hacettepe Kişilik
Envanteri’dir. Ad› geçen bu ölçeklerin baz›lar›
(BDE, SKE gibi) belirli bir psikolojik belirti hak-
k›nda değerlendirme yapmaya yönelik iken,
SCL-90, MMPI, Hacettepe Kişilik Envanteri gibi
ölçekler ise genel bir psikopatoloji değerlendir-
mesi yapmaya yöneliktir. Özellikle MMPI ve
Hacettepe Kişilik Envanteri oldukça uzun oldu-
ğundan dolduran kişiyi s›kabilmektedir. Bu ne-
denle, gerek klinisyenler gerekse araşt›r›c›lar için
en çok ihtiyaç duyulan araçlar›n genel bir psiko-
patoloji değerlendirmesi yapacak, k›sa, ancak ge-
çerli ve güvenilir olan ölçekler olduğu belirtil-
mektedir (Savaş›r ve Şahin 1997).

K›sa Semptom Envanteri (KSE) (Brief
Symptom Inventory), böyle bir ihtiyaçtan yola
ç›k›larak Derogatis (1992) taraf›ndan geliştiril-
miş 53 maddelik kendini değerlendirme türü bir
envanterdir. Normal örneklemlerde olduğu gibi,
çeşitli psikiyatrik ve medikal hastalarda da ortaya
ç›kabilecek baz› psikolojik semptomlar› yakala-
mak amac›yla geliştirilmiş çok boyutlu bir semp-
tom tarama ölçeğidir. KSE, SCL-90 olarak bili-
nen 90 maddelik Semptom Belirleme Listesi’nin
k›salt›lm›ş, yaklaş›k olarak 5-10 dakika içinde
doldurulabilen bir formudur. T›pk› SCL-90’da
olduğu gibi 9 alt ölçek ve 3 global indeksten

oluşmaktad›r. Bu k›sa formun daha güçlü psiko-
metrik özelliklere sahip olduğu ve 26 dile çevri-
lerek yayg›n bir biçimde kullan›ld›ğ› belirtilmek-
tedir (Derogatis ve Lazarus 1994).

Daha önce de belirtildiği gibi KSE, 53 mad-
deden oluşan Likert tipi bir ölçektir. Maddeler
“hiç” ve “çok fazla” ifadelerine karş›l›k gelen 0-
4 değerleri aras›nda derecelendirilmiştir. Dokuz
alt ölçek, üç global indeks ve ek maddelerden
oluşmaktad›r. Ölçeğin orijinalinde yer alan alt öl-
çekler, “somatizasyon”, “obsesif-kompülsif bo-
zukluk”, “kişileraras› duyarl›l›k”, “depresyon”,
“anksiyete”, “hostilite”, “fobik anksiyete”, “para-
noid düşünceler” ve “psikotisizm”dir. Global in-
deksler ise “rahats›zl›k ciddiyeti indeksi”, “belirti
toplam›” ve “semptom rahats›zl›k indeksi” olarak
adland›r›lmaktad›r.

Ölçeğin geçerliği ve güvenilirliği ile ilgili ya-
p›lm›ş pek çok araşt›rma mevcuttur. Derogatis
(1992), 719 psikiyatrik hasta üzerinde yapm›ş ol-
duğu bir çal›şmada, dokuz alt ölçek için iç tutar-
l›l›k katsay›lar›n›n .71 (psikotisizm) ile .85 (dep-
resyon) aras›nda değiştiğini belirtmektedir. Ayr›-
ca 60 normal yetişkin üzerinde iki hafta ara ile
yap›lan test-tekrar test güvenilirlik katsay›lar›,
r=.68 (somatizasyon) ve r = .91 (fobik anksiyete)
aras›nda değişmektedir. Üç global rahats›zl›k öl-
çeğinde ise bu katsay›lar›n r= .90 (GSI), r= .87
(PSDI) ve r= .80 (PST) olduklar› görülmüştür.

KSE’nin ölçüt bağ›nt›l› geçerliği için çok sa-
y›da çal›şma yap›lm›ş ve bu çal›şmalar sonucun-
da KSE ile MMPI klinik ölçekleri, MMPI içerik
ölçekleri ve küme ölçekleri aras›ndaki korelas-
yonlar›n .30’un üzerinde bulunduğu; bu korelas-
yonlar›n da SCL-90’dan elde edilen korelasyon-
lar ile baz› ölçeklerde tümüyle özdeş, diğerlerin-
de ise çok yak›n olduğu belirtilmektedir (Dero-
gatis ve Lazarus 1994). Ay›r›c› geçerliği ile ilgili
olarak yap›lan çeşitli çal›şmalarda ise ölçeğin, si-
gara içenler ile içmeyenleri (Chiles ve ark.
1990), koroner kalp hastal›ğ› olanlar ile olma-
yanlar› (Kushner ve ark. 1989) ve şizofren hasta-
larda intihar riski olanlarla olmayanlar› (Cohen
ve ark. 1990) ay›rdedebildiği belirtilmektedir. 

KSE’nin kullan›ld›ğ› çal›şmalar şöyle bir göz-
den geçirildiğinde, halk sağl›ğ›na yönelik boy-
lamsal çal›şmalardan (Amenson ve Lewinsohn
1981), yaşl›larda psikopatolojik belirti taramala-
r›na (Hale ve ark. 1984); terapi etkinliğinden
(Beutler ve ark. 1991), travmatik omurilik
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yaralanmas› olan hastalar›n psikolojik rahats›z-
l›klar›n› ölçmek amac›yla yap›lan çal›şmalara
(Tate ve ark. 1990) kadar oldukça geniş bir konu
çeşitliliği içeren çal›şmalar olduğu dikkati çek-
mektedir.

KSE’nin Türkiye uyarlamas› üç ayr› çal›şma
ile Şahin ve Durak (1994) taraf›ndan gerçekleşti-
rilmiştir. Bu çal›şmalar sonucunda ölçeğin “ank-
siyete”, “depresyon”, “olumsuz benlik”, “somati-
zasyon” ve “hostilite” ad› verilen beş faktörden
oluştuğu bildirilmekte ve geçerlik güvenilirlik
bilgilerine ayr›nt›l› bir biçimde yer verilmektedir.
Ayr›ca literatür gözden geçirildiğinde KSE’nin,
yetiştirme yurtlar›nda yaşayan ergenlerin (Doğra-
mac› 1997) ve ergenlik çağ›ndaki diğer çocukla-
r›n psikopatolojik semptomlar›n› taramak, sald›r-
ganl›k düzeylerini saptamak (Özdemir ve Taneli
1996) amac›yla çeşitli çal›şmalarda kullan›ld›ğ›
görülmektedir.

Ancak bütün bu çal›şmalar›n sonucunda orta-
ya ç›kan gerçek, KSE’nin, üzerinde daha fazla
çal›ş›l›p normlar›n›n belirlenmesi gereken bir öl-
çek olduğudur. Örneğin, Cochran ve Hale’in
(1985), üniversite öğrencilerine yönelik olarak
yapm›ş olduklar› bir çal›şmada, öğrencilerin baz›
alt ölçek ortalamalar›n›n Derogatis’in yetişkinler-
den elde ettiği ortalamalardan daha yüksek oldu-
ğu bulunmuştur. Bu bulgulardan yola ç›k›larak
yaş gruplar›na yönelik normlar›n iyi belirlenmesi
gerektiği üzerinde durulmaktad›r. Şahin ve Durak
(1994)’›n, KSE’nin Türk gençleri için uyarlan-
mas›na yönelik olan çal›şmalar›nda, yaş ortala-
mas›n›n 21.02 olduğu belirtilmektedir. Bu çal›ş-
madaki amaç ise, ergenliğin daha önceki dönem-
leri için ayn› normlar›n geçerli olup olmad›ğ›n›
araşt›rmakt›r.

YÖNTEM

Örneklem

Sosyoekonomik düzeye (SED) göre Anka-
ra’n›n Çankaya, Yenimahalle ve Mamak ilçele-
rinden belirlenen 6 ortaokul ve lisede öğrenim
gören 290 k›z ve 307 erkek olmak üzere toplam
597 ergen örneklem grubunu oluşturmuştur. An-
cak yap›lan bir dizi analiz s›ras›nda bu denekler-
den baz›lar›n›n oldukça uç gruplarda yer ald›klar›
(outlying) belirlenerek bunlar›n örneklem d›ş› b›-
rak›lmas›na karar verilmiştir. Bu durumda tüm
analizler 287 k›z, 272 erkek olmak üzere toplam
559 ergen üzerinden gerçekleştirilmiştir. Yaş ara-
l›ğ› 13-17, yaş ortalamas› ise 15.21’dir (ss=
1.17). Deneklerin 328’i (%58.6) 13-15, 231’i
(%41.4) ise 16-17 yaş grubunda yer almaktad›r.

Örneklemi oluşturan ergenlerin 129’u (%23.1)
alt, 156’s› (%27.9) orta, 267’si (%47.8) ise üst
SED’de bulunmaktad›r.

Kullan›lan Ölçme Araçlar›

Çal›şmada KSE’nin yan›s›ra, birlikte geçerlik
kriterleri olarak Sosyal Karş›laşt›rma Ölçeği
(SKÖ), Beck Depresyon Envanteri (BDE) ve Du-
rumluk-Sürekli Kayg› Envanteri’nin Sürekli Kay-
g› formu ve Yaşam Memnuniyeti Ölçeği (YMÖ)
kullan›lm›şt›r. 

Sosyal Karş›laşt›rma Ölçeği (SKÖ): Bu öl-
çek ruhsal sorun belirtileri yüksek olan kişilerin,
kendilerini başka insanlarla karş›laşt›r›rken
önemli kişilik boyutlar›nda olumsuz değerlendir-
me yapt›klar› hipotezi ile haz›rlanm›şt›r. Gilbert
ve Trent taraf›ndan 5 madde halinde biçimlendi-
rilen ölçek, Şahin ve Şahin’in (1992) yapm›ş ol-
duğu bir çal›şma sonucu baz› maddelerin eklen-
mesi ile 18 maddelik bir ölçek haline getirilmiş-
tir. 1-6 aras› Likert tarz›nda puanlanan bir ölçek-
tir. Yüksek puanlar olumlu benlik şemas›na, dü-
şük puanlar ise olumsuz benlik şemas›na işaret
eder. Ölçeğin orijinalinden elde edilen Cronbach
alfa katsay›s› α= .87 olarak belirtilmektedir.
Özelliklerin Beck Depresyon Envanteri ile kore-
lasyonlar› da r= -.57 ve r= -.77 aras›nda değiş-
mektedir. Yukar›da söz edilen ve toplam 540 or-
taokul, lise ve üniversite öğrencisi üzerinde yap›-
lan çal›şmada da ölçeğin Cronbach alfa güvenilir-
lik katsay›s› .79 olarak bulunmuştur. Ölçeğin bu
haliyle depresif belirtileri yüksek ve düşük olan
gruplar› başar›l› olarak ay›rdedebildiği görülmüş-
tür. Ayr›ca ölçeğin BDE ile aras›ndaki korelas-
yon -.19 (p<.001) olarak bulunmuştur (Şahin ve
Şahin 1992). Şahin ve Şahin (1992)’in bu çal›ş-
mas›nda ölçekten al›nan puanlar, örneklem grubu
12-14, 15-17 ve 18-26 olmak üzere üç ayr› yaş
grubuna bölünerek karş›laşt›r›lm›ş ve bu üç ayr›
yaş grubu aras›nda anlaml› bir farkl›l›ğ›n olmad›-
ğ› görülmüştür.

Beck Depresyon Envanteri (BDE): Depres-
yon çal›şmalar›nda çok s›k olarak kullan›lan 21
maddelik kendini değerlendirme türü bir ölçektir.
Her madde depresyonla ilgili davran›şsal bir
özelliği belirlemektedir. Maddeler, depresyonun
ciddiyetine göre s›f›rdan 3’e kadar değişen dere-
celi bir ölçek üzerinden değerlendirilmektedir.
Ülkemizde yap›lan çal›şmalarda ölçeğin geçerli
ve güvenilir olduğu bulunmuştur (Tegin 1980,
Hisli 1988, Hisli 1989). Tegin (1980) taraf›ndan
üniversite öğrencileri üzerinde iki yar›m test ve
test-tekrar test yöntemi ile yap›lan çal›şmada
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güvenilirlik katsay›lar› s›ras›yla r= .78 ve r= .65
olarak belirlenmiştir. Hisli (1988)’nin psikiyatrik
örneklem üzerinde yapm›ş olduğu çal›şmada
MMPI-D skalas› birlikte geçerlik kriteri olarak
kullan›lm›ş, iki ölçek aras›ndaki korelasyon kat-
say›s› r= .63 olarak bulunmuştur. Ayn› araşt›rma-
c› taraf›ndan üniversite öğrencileri üzerinde yap›-
lan bir başka çal›şmada da, tek ve çift maddeler-
den oluşan iki yar›m test korelasyonu r= .74, iç
tutarl›l›k katsay›s› da α= .80 olarak verilmektedir
(Hisli 1989). 14-20 yaşlar› aras›nda 146 öğrenci
üzerinde yap›lan bir başka çal›şmada da,
BDE’nin test-tekrar test güvenilirliği .73 olarak
belirtilmektedir. Ayr›ca ölçeğin Otomatik Düşün-
celer Ölçeği ile korelasyonu .58 (p<.001), Fonk-
siyonel Olmayan Tutumlar Ölçeği ile ise .28
(p<.05) olarak belirtilmektedir (Hisli 1990).

Sürekli Kayg› Envanteri (SKE): Durumluk-
Sürekli Kayg› Envanteri Türkçe’ye Öner ve Le-
Compte (1985) taraf›ndan uyarlanm›şt›r. K›sa
ifadelerden oluşan, kendini değerlendirme türü
bir ölçektir. Bu çal›şmada envanterin sadece Sü-
rekli Kayg› alt ölçeği kullan›lm›şt›r. Bunun nede-
ni ise durumluk kayg› formunun sadece o anda
hissedilenler ile ilgili bilgi vermesi, KSE’nin ise
son 7 gündür hissedilenleri ölçmek üzere gelişti-
rilmiş olmas›d›r. SKE 20 maddeden oluşan ve 1-
4 aras› derecelenen Likert tipi bir ölçektir. Ölçe-
ğin normal ve hasta örneklemleriyle yap›lan ça-
l›şmalar sonucu elde edilen güvenilirlik katsay›-
lar›n›n .83 ile .87 aras›nda değiştiği bildirilmekte-
dir (Öner ve LeCompte 1985). Almanya’dan dö-
nüş yapm›ş olan ve yerli olmak üzere toplam
1399 ortaokul ve lise öğrencisi üzerinde yap›lan
bir çal›şmada da, ölçeğin Almanya’dan dönüş ya-
pan öğrenciler ile yerli öğrencileri başar›l› bir bi-
çimde ay›rdedebildiği belirtilmektedir. Ayr›ca
geri dönüş yapan 17 yaş ve üzerindeki öğrencile-
rin daha küçük yaştaki öğrencilere göre sürekli
kayg› puanlar›n›n yüksek olduğu saptanm›şt›r
(Şahin 1990). 11-19 yaş aras› toplam 957 ergen
ile yap›lan bir başka çal›şmada da, sosyal içerikli
çeşitli kayg›lar ile SKE aras›nda anlaml› korelas-
yonlar bildirilmektedir (örneğin: sosyal kimlik ile
ilgili kayg›lar r= .32, p<.001; madde kullan›m›
ile ilgili kayg›lar r= .11, p<.05) (Şahin ve Şahin
1995). 14-20 yaş aras›ndaki 146 öğrenci ile yap›-
lan bir çal›şmada da ölçeğin BDE ile korelasyonu
.59 (p<.001), Otomatik Düşünceler Ölçeği ile ise
.58(p<.001) olarak bildirilmektedir. Ayr›ca ölçe-
ğin uyumlu ve uyumsuz öğrencileri başar›l› bir

biçimde ay›rdedebildiği belirtilmektedir (Hisli
1990).

Yaşam Memnuniyeti Ölçeği (YMÖ):
KSE’nin geçerliğine yönelik olarak bilgi vereceği
varsay›m›ndan hareketle, ergenlerin hayatlar›n-
dan duyduklar› memnuniyet boyutu ile yaşad›kla-
r›/yaşayabilecekleri sorunlar aras›ndaki ilişkiyi
saptamak amac›yla araşt›rmac›lar taraf›ndan bu
çal›şma için geliştirilmiş olan 5 maddelik Likert
tipi (1-5 aras› puanlanan) bir ölçektir. Ölçeğin
Cronbach alfa güvenilirlik katsay›s› .79 olarak
bulunmuştur.

İşlem

Yukar›da ad› geçen ölçekler, s›ra etkisini
kontrol etmek amac›yla kar›ş›k şekilde dizilerek
bir batarya haline getirilmiş ve s›n›flarda toplu
halde uygulama yap›lm›şt›r. Uygulamaya geçme-
den önce öğrencilere araşt›rman›n amac›na ilişkin
k›sa bir bilgi verilerek, her ölçeğin baş›ndaki yö-
nergeler tek tek okunmuş ve ölçekleri nas›l dol-
duracaklar› anlat›lm›şt›r.

Elde edilen verilere SPSS-PC+ paket progra-
m› yard›m›yla, uygun olduğu düşünülen çeşitli is-
tatistik analiz teknikleri (korelasyon, t-test, ANO-
VA, tek yönlü varyans analizi vb.) uygulanm›şt›r.

BULGULAR

Faktör Analizine İlişkin Bulgular

Ana bileşenler (Principal Components) yönte-
mi ve Varimax dönüştürmesi ile yap›lan faktör
analizi sonucunda özdeğeri 1’in üzerinde olan 12
faktör bulunmuştur. Ancak yap›lan “scree test”
uygulamas›, yorumlanabilme durumu ve temel
al›nan önceki çal›şmalar dahilinde, bunlar›n 5
faktöre indirgenebileceği görülmüş ve uygulanan
ikinci analiz sonucunda toplam varyans›n
%32’sini aç›klayan 5 faktör elde edilmiştir. Mad-
deler %13 oran›nda ayn› faktöre yüklenmektedir.
Yap›lan analiz sonucunda çok az say›da madde-
nin Şahin ve Durak (1994)’›n belirttikleri boyut-
lar d›ş›nda yer ald›ğ› görülmüştür. Hem bu çal›ş-
mada hem de Şahin ve Durak’›n çal›şmas›nda her
faktörün içine giren maddeler ve faktör yükleri
Tablo I’de görülmektedir.

Tabloda da görüldüğü gibi, yap›lan faktör
analizi sonucunda, depresyon (14 madde), anksi-
yete (17 madde), olumsuz benlik (9 madde), so-
matizasyon (7 madde) ve hostilite (4 madde)
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olmak üzere 5 faktör saptanm›şt›r ve maddelerin
alt ölçeklere dağ›l›m›nda iki çal›şma aras›nda az
bir farkl›laşma söz konusudur.

Güvenilirlik Bulgular›

KSE’nin ergen yaş grubu için güvenilirliğini
saptamak amac›yla Cronbach alfa güvenilirlik
katsay›lar›, bu çal›şmada elde edilen faktör alt öl-
çekleri ve Şahin ve Durak (1994) taraf›ndan ya-
p›lan çal›şmada elde edilen faktör alt ölçekleri
için ayr› ayr› hesaplanm›şt›r (Tablo 2).

Tablodan da anlaş›lacağ› gibi, Şahin ve Durak
(1994)’›n çal›şmas› temel al›narak oluşturulan alt
ölçeklerin iç tutarl›l›k katsay›lar› .71 (somatizas-
yon) ile .85 (depresyon) aras›nda değişmektedir.
Bu çal›şman›n ortaya koyduğu madde dağ›l›m›na
göre yap›lan analizler sonucunda ise alt ölçekler-
den elde edilen iç tutarl›l›k katsay›lar›n›n .70 (so-
matizasyon) ile .88 (depresyon) aras›nda değişti-
ği görülmektedir. Envanterin toplam puan› üze-
rinden bulunan iç tutarl›l›k katsay›s› ise .94’dür.

Geçerlik Bulgular›

KSE’nin ergen yaş grubu için geçerliğine iliş-
kin kan›tlar elde edebilmek amac›yla, ölçüt ba-
ğ›nt›l› geçerlik kriterleri olarak kullan›lan SKÖ,
BDE, SKE ve YMÖ ile korelasyonlar›na bak›l-
m›şt›r. Burada da yine, önce Şahin ve Durak
(1994)’›n faktör yap›s› daha sonra da bu çal›şma-
da elde edilen faktör yap›s› gözönünde bulundu-
rularak ayr› ayr› korelasyon katsay›lar› saptan-
m›şt›r (Tablo 3).

Görüldüğü gibi, KSE’nin Şahin ve Durak
(1994)’›n önerdikleri faktör alt ölçeklerine göre
elde edilen korelasyon katsay›lar› SKÖ ile r= -.21
(somatizasyon) ve r= -.40 (olumsuz benlik), BDE
ile r= .41 (somatizasyon) ve r= .63 (depresyon),
SKE ile r= .40 (somatizasyon) ve r= .70 (depres-
yon) ve YMÖ ile r= -.24 (somatizasyon) ve r= -
.43 (depresyon) aras›nda değişmektedir. Tablo
dikkatle incelendiğinde, bu çal›şmada elde edilen
faktör yap›s› gözönünde bulundurularak yap›lan
korelasyon analizi sonuçlar›n›n da yukar›da belir-
tilenlere oldukça yak›n olduğu görülmektedir.

Ölçeğin geçerliğine ilişkin daha ayr›nt›l› bilgi
elde edebilmek amac›yla, ergenlerin hayatlar›n-
dan duyduklar› memnuniyet boyutu ile yaşad›k-
lar› sorunlar aras›ndaki ilişki saptanmaya çal›ş›l-
m›şt›r. Bunun için grup, hayatlar›ndan duyduklar›
memnuniyet düzeyine göre ortalaman›n (x=  19.12)
1 standart sapma (ss= 3.58) üstünde ve alt›nda ol-

mak üzere ikiye ayr›lm›şt›r. Bu karş›laşt›rmaya
ilişkin sonuçlar da Tablo 4’de görülmektedir.

Tablodan da anlaş›lacağ› gibi hayatlar›ndan
memnuniyet derecesi düşük olan ergenler
KSE’nin tüm alt ölçeklerinden daha yüksek pu-
anlar alm›şlard›r.

Ergenlerde, üniversite öğrencileri için kulla-
n›lan normlardan farkl› bir norm kullan›lmas› ge-
rekip gerekmediğini anlamak amac›yla bu çal›ş-
madan elde edilen ortalamalar ile Şahin ve Durak
(1994)’›n üniversite öğrencisi k›z ve erkeklerden
elde ettikleri ortalamalar karş›laşt›r›lm›şt›r (Tab-
lo 5).

Tablodan da anlaş›lacağ› gibi ergen k›zlar ve
üniversite öğrencisi k›zlar ile, ergen erkekler ve
üniversite öğrencisi erkekler aras›nda hiçbir alt
ölçek düzeyinde anlaml› bir farkl›l›k yoktur.

Demografik Değişkenlere Göre Analizler

KSE’nin geçerlik ve güvenilirliğine ilişkin
olarak yap›lan değerlendirmelerin yan› s›ra, alt
ölçeklerden al›nan puanlar›n, cinsiyet, yaş ve
sosyoekonomik düzey (SED) aç›s›ndan anlaml›
bir farkl›l›k gösterip göstermediğini saptamak
amac›yla 2 (cinsiyet) x 2(Yaş) x 3(SED) ANO-
VA çözümü yap›lm›şt›r. Yap›lan ANOVA çözü-
mü sonucunda, SED’in ve cinsiyetin temel etkisi
olduğu görülmüştür. SED’e ilişkin bu temel etki-
nin ne anlama geldiğini anlamak için yap›lan tek
yönlü varyans analizi ve Tukey testi sonuçlar›
Tablo 6’da görülmektedir.

Tabloda da görüldüğü gibi, düşük SED’de
bulunan ergenler, KSE toplam puan›n›n yan›s›ra,
“anksiyete” ve “olumsuz benlik” alt ölçeklerinde
diğer SED’lerde bulunan ergenlere oranla daha
yüksek puanlar alm›şlard›r. Üç grup aras›nda
“hostilite” ve “somatizasyon” alt ölçeğinden al›-
nan puanlarda anlaml› bir farkl›l›k bulunmazken,
“depresyon” alt ölçeğinden al›nan puanlarda sa-
dece düşük ve üst SED’de bulunan ergenler ara-
s›nda anlaml› bir farkl›laşma görülmektedir. Dü-
şük SED’de olan ergenlerin depresyon puanlar›
daha yüksektir.

KSE alt ölçekleri üzerinde cinsiyet temel etki-
sinin yönünü saptamak amac›yla da t-test analizi
yap›lm›ş ve k›zlar›n, “depresyon” (k›zlar: x=
16.21 ss= 10.68; erkekler: x= 12.87 ss= 9.54 t=
3.90, p<.001), erkeklerin ise “hostilite” (k›zlar:
x= 4.21 ss= 3.31; erkekler: x= 5.71 ss= 4.33
t = 4.56, p<.001) alt ölçeklerinde daha yüksek
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puanlar ald›klar› bulunmuştur.

Son olarak, alt ölçekler ve üç global indeksten
al›nan puanlar›n ortalama ve standart sapmalar›
Tablo 7’de verilmektedir.

TARTIŞMA

Genel olarak bak›ld›ğ›nda KSE’nin iç tutarl›-
l›k, ölçüt bağ›nt›l› geçerlik ve faktör yap›s›na iliş-
kin bulgular, ölçeğin güvenilirliğini ve geçerli-

TABLO 1. KSE Faktör Yap›s› (Şahin ve Durak (1994)’›n Belirlediği Faktör Yap›s›na Göre Madde Dağ›l›m› ve Faktör Yükleri Parantez

İçinde Verilmektedir).

KSE Madde

No

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

I. Faktör

Depresyon

.37 (.30)

.46

.37

.59

.56 (.69)

.65 (.64)

.71 (.72)

.50 (.45)

.65 (.64)

.60  (.66)

(.52)

.46 (.45)

.53  .(47)

.35 (.52)

.37  (.55)

II. Faktör

Anksiyete

(.41)

(.51)

.32

.39

.43

.31(.57)

.53 (.58)

(.52)

.44 (.49)

.38  (.58)

.44  (.54)

.54  (.60)

.31

.36  (.69)

.33  (.64)

.35  (.60)

.37

.48  (.42)

.41

.49

III. Faktör

Olumsuz Benlik

.40

.41

.39

.51

(.45)

.42 (.54)

.41 (.60)

(.53)

(.41)

.46 (.44)

(.55)

(.52)

.44  (.63)

(.59)

(.56)

.48 (.56)

IV. Faktör

Somatizasyon

.65 (.64)

(.49)

.47 (.58)

(.65)

.40  (.48)

.58  (.42)

.58  (.51)

.48 (.50)

.41  (.58)

V. Faktör

Hostilite

.36 (.47)

(.57)

(.63)

.50  (.53)

(.42)

.78  (.69)

.73  (.63)
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ğini destekler doğrultudad›r.

KSE’nin Türkçe formunun ergen yaş grubu
için güvenilirliğine ilişkin bulgular, Cronbach al-
fa iç tutarl›l›k katsay›lar›n›n hesaplanmas›yla el-
de edilmiştir. Bulunan en düşük katsay›n›n .70
(somatizasyon), en yüksek katsay›n›n ise .88
(depresyon) olduğu görülmektedir. Bu bulgular
Şahin ve Durak (1994)’›n yapt›klar› çal›şmalar
sonucunda elde ettikleri bulgularla tutarl›l›k gös-
termektedir (Tablo 2). Derogatis (1992), yapt›ğ›
çal›şmalar sonucunda KSE’nin alt ölçekleri için
elde edilen Cronbach alfa iç tutarl›l›k katsay›lar›-
n›n .71 ile .85 aras›nda değiştiğini belirlemiştir.
Görülebileceği gibi bu çal›şman›n bulgular›, De-
rogatis (1992)’in bulgular› ile tutarl›d›r.

KSE’nin ölçüt bağ›nt›l› geçerliğini saptamak
amac›yla kullan›lan SKÖ, BDE, SKE ve YMÖ
ile aralar›ndaki korelasyon değerleri de ölçeğin
geçerli olduğunu göstermektedir (Tablo 3). Tablo
3’de de görüldüğü gibi KSE alt ölçeklerinin SKÖ
ile gösterdiği anlaml› ilişki, bireyin kendini
olumsuz değerlendirmesi artt›kça ya da azald›kça

psikolojik rahats›zl›k belirtilerinin de ayn› yönde

bir artma ya da azalma göstereceği anlam›na ge-

lebilir. KSE alt ölçeklerinin BDE ile gösterdiği

korelasyonlar ise depresyonda görülen somatik,

duygusal, bilişsel ve motivasyonel belirtiler art-

t›kça, psikolojik rahats›zl›k belirtilerinin de arta-

bileceğini göstermektedir. KSE’nin SKE ile gös-

terdiği anlaml› korelasyonlara bak›larak ise, bire-

yin içinde bulunduğu durumlar› genellikle stresli

olarak alg›lama ya da stres olarak yorumlama

eğilimi artt›kça, psikolojik rahats›zl›k belirtileri-

nin de artacağ› söylenebilir. Bununla birlikte kişi-

lerin yaşamdan duyduklar› memnuniyet derecesi

artt›kça, psikolojik rahats›zl›k belirtilerinde azal-

ma dikkati çekmektedir.

Çal›şmada ortaya ç›kan bir başka bulgu ise ol-

dukça önemli bir noktaya işaret etmektedir. Tablo

3’de görüldüğü gibi depresyon alt ölçeği ve SKE

aras›ndaki korelasyon, depresyon alt ölçeği ve

Beck Depresyon Envanteri aras›nda görülen ko-

relasyondan daha yüksektir (s›ras›yla r= .71 ve r=

.62). Bu bulgunun, ergenlerde depresyon ve

TABLO 2. KSE Alt Ölçeklerinin Madde Say›lar› ve Cronbach Alfa İç Tutarl›l›k Katsay›lar›.

Depresyon

Anksiyete

Olumsuz benlik

Somatizasyon

Hostilite

Toplam

Madde 

say›s›

12

13

12

9

7

53

α

.85

.81

.80

.71

.72

.94

Madde

say›s›

14

17

9

7

4

53

(32. ve 15.

maddeler ek madde

konumundad›r)

α

.88

.84

.74

.70

.73

.94

Şahin ve Durak (1994)’a

temellenerek belirlenen 

madde dağ›l›m› ile

Bu çal›şman›n ortaya koyduğu 

madde dağ›l›m› ile

Alt Ölçekler

TABLO 3. KSE Alt Ölçekleri ile SKÖ, BDE ve SKE Aras›ndaki Korelasyon Katsay›lar› (Birinci değerler Şahin ve Durak (1994)’›n ortaya

koyduğu madde dağ›l›m›na temellenerek bulunmuştur. Parantez içindeki değerler ise bu çal›şma dahilinde yap›lan faktör analizi sonras›nda

elde edilen dağ›l›m temel al›narak yap›lm›şt›r).

Depresyon

Anksiyete

Olumsuz Benlik

Somatizasyon

Hostilite

*p<.001, **p<.01

SKÖ

-.37* (-.37*)

-.33* (-.34*)

-.40* (-.42*)

-.20* (-.14**)

-.27* (-.22*)

BDE

.63* (.62*)

.56* (.57*)

.55* (.48*)

.41* (.40*)

.52* (.48*)

SKE

.70* (.71*)

.64* (.62*)

.62* (.58*)

.40* (.37*)

.46* (.36*)

YMÖ

-.43* (-.45*)

-.33* (-.33*)

-.41* (-.41*)

-.24* (-.21*)

-.36* (-.28*)
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anksiyetenin birlikte görülebileceği ve yoğun
anksiyetenin, ergen depresyonlar›n›n bir özelliği
olduğuna ilişkin görüşleri desteklediği düşünül-
mektedir. Çuhadaroğlu (1993)’nun da belirttiği
gibi anksiyete artt›kça depresif belirtiler ortaya
ç›kabilmekte ve klinik tablo, anksiyete bozuklu-
ğundan depresyona doğru değişebilmektedir.
Çuhadaroğlu (1993) majör depresyonu olan 92
ergenin %37’sinde ayn› zamanda ayr›lma anksi-
yetesi olduğunu saptam›şt›r. Anksiyete bozuklu-
ğu olan çocuk ve ergenlerde de depresyonun gö-
rülme s›kl›ğ›n›n, %8 ile %50 aras›nda değiştiği
belirtilmektedir. Batur (1998)’un da aktard›ğ› gi-
bi, depresyon ve anksiyetenin bu şekilde birlikte
görülme durumu, yak›n zamanlardaki tan› kriter-
lerinde “kar›ş›k anksiyete ve depresyon bozuklu-
ğu” ad› alt›nda yer almaya başlam›şt›r. 

Literatürde belirtildiği gibi, baz› ölçeklerde er-
genler ve üniversite öğrencileri için kullan›lan
normlar farkl›d›r. Benzer biçimde Cochran ve
Hale (1985)’in yapt›klar› bir çal›şmada da, ergen-
ler ve üniversite öğrencileri için KSE’nin farkl›
normlar›n›n kullan›l›p kullan›lmamas› gerektiği-
nin araşt›r›lmas› gerekliliğine işaret edilmektedir.
Buradan yola ç›k›larak bu çal›şmada da, KSE’nin
ülkemiz ergenleri ve üniversite öğrencilerinde

kullan›m› konusunda bir norm farkl›l›ğ› olup ol-

mad›ğ› araşt›r›lm›ş ve bu çal›şmada elde edilen

bulgular ile Şahin ve Durak (1994)’›n üniversite

öğrencilerinden elde ettikleri bulgular, cinsiyet

değişkenine göre KSE alt ölçekleri boyutunda

karş›laşt›r›lm›şt›r (Tablo 5). Analizler sonras›nda

ergen k›zlar ve üniversite öğrencisi k›zlar ile er-

gen erkekler ve üniversite öğrencisi erkekler ara-

s›nda hiçbir alt ölçek düzeyinde anlaml› farkl›l›k

bulunamam›şt›r. Bu sonuç bize, bir norm farkl›l›-

ğ›n›n bulunmad›ğ› konusunda önemli bir kan›t

sağlam›şt›r.

Ölçeğin ergen grubundaki geçerliğine ilişkin

daha fazla bilgi elde edebilmek amac›yla hayat-

tan memnuniyet boyutunda yap›lan karş›laşt›rma

sonucunda, memnuniyet düzeyi düşük olan er-

genlerin yüksek olan ergenlere göre KSE alt öl-

çeklerinden daha yüksek puanlar ald›klar› görül-

müştür (Tablo 4). Buradan yola ç›karak, hayatla-

r›ndan memnun olmayan ergenlerin yaşayabile-

cekleri pek çok engellenme duygusu nedeniyle,

baz› psikolojik belirtileri daha fazla gösterebile-

cekleri sonucuna var›labilir.

Çeşitli araşt›rmalar SED’in psikolojik sorun-

lar aç›s›ndan önemli bir farkl›laşma boyutu

TABLO 4. Ergenlerin Hayatlar›ndan Memnun Olma Düzeylerinin KSE Alt Ölçekleri Düzeyinde Karş›laşt›r›lmas›.

Depresyon

Anksiyete

Olumsuz Benlik

Somatizasyon

Hostilite

*p<.001

x

21.72

19.06

8.51

4.94

6.70

ss

11.71

11.03

6.27

4.76

4.35

x

9.29

10.40

3.09

2.82

3.65

ss

9.02

10.53

4.07

4.41

3.46

t

8.77*

5.83*

7.65*

3.37*

5.72*

Memnuniyet Düşük

(N= 122)

Memnuniyet Yüksek

(N=92)

TABLO 5. Ergenler İle Üniversite Öğrencilerinin KSE Alt Ölçeklerinden Ald›klar› Puanlar›n Cinsiyete Göre Karş›laşt›r›lmas›.

Depresyon

Anksiyete

Olumsuz Benlik

Somatizasyon

Hostilite

x

13.36

10.38

9.32

4.41

7.29

ss

9.11

7.69

7.20

4.56

4.78

x

13.16

10.09

8.71

5.02

7.56

ss

9.19

7.79

7.84

4.35

5.26

t

0.53

0.75

1.27

1.94

1.13

x

10.88

9.62

9.37

4.13

8.67

ss

8.31

7.58

7.29

4.09

5.68

x

11.43

9.56

8.43

4.22

7.64

ss

9.58

8.87

8.07

4.20

5.64

t

0.74

0.27

1.14

0.67

1.64

Ergen K›zlar

N= 287

Üniversite

Öğrencisi K›zlar

N=  208

Ergen Erkekler

N= 272

Üniversite

Öğrencisi Erkekler

N= 122
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olduğunu göstermektedir (Eryüksel 1987). Çal›ş-
kan ve arkadaşlar› (1994) yapt›klar› bir çal›şma-
da, alt SED’den gelen ergenlerin, üst SED’den
gelen ergenlere k›yasla duygudurum bozuklukla-
r›, anksiyete bozukluklar›, şizofreni ve psikotik
bozukluklar gibi sorunlar› daha çok gösterdikleri-
ni belirtmektedirler. Bu çal›şmada da ergenlerin
KSE’nin “hostilite” ve “somatizasyon” alt ölçek-
leri d›ş›ndaki tüm alt ölçeklerinde farkl›laşt›klar›
görülmektedir (Tablo 6). Alt SED’den gelen er-
genler, gerek KSE toplam puan› aç›s›ndan, ge-
rekse “anksiyete” ve “olumsuz benlik” alt boyut-
lar›nda, orta ve üst SED’den gelen ergenlere k›-
yasla daha yüksek puanlar alm›şlard›r. “Depres-
yon” alt boyutunda ise sadece alt SED’den gelen
ergenler ile üst SED’den gelen ergenler aras›nda
anlaml› bir farkl›laşma bulunmuştur. “Somatizas-
yon” alt ölçeğinde de anlaml›l›k düzeyine ulaş-
mamakla birlikte (p= .06) benzer bir eğilim göze
çarpmakta, alt SED’de bulunan ergenler orta ve
üst SED’de bulunanlardan daha yüksek puan al-
ma eğilimi göstermektedirler. Tahmin edilebile-
ceği gibi alt SED’de bulunan ergenler eğitim,
kültür, sosyal faaliyetler, iyi bir yaşam ve çal›şma
ortam› gibi pek çok olanaktan yoksun olmakta,
ya da bunlara yeterince sahip olamamaktad›r. El-

betteki bu gibi koşullar›n onlarda çeşitli engellen-
me duygular› yaşatmas› olas›d›r. Bu nedenle, on-
lara göre daha fazla olanaklara sahip olan orta ve
üst SED’deki ergenlere k›yasla daha fazla depres-
yon, anksiyete benzeri duygulan›mlar› yaşama ve
bunlar› somatik belirtiler şeklinde sergileme ihti-
malleri de yükselmektedir. Ancak “hostilite” bo-
yutunda tüm SED’lerdeki benzerlik, ergenlik dö-
neminin kendi çat›şmalar›yla bağlant›l› olarak öf-
ke duygular›n›n benzer şekilde geçirdiklerini dü-
şündürmektedir. Ayr›ca “diğerlerine karş› olma”
şeklinde yans›yan bu öfke ve düşmanl›k duygula-
r›n›n “bağ›ms›zlaşma” süreciyle çok uyumlu gi-
debilen bir durum olduğu da söylenebilir.

Cinsiyete göre yap›lan karş›laşt›rmalar aç›s›n-
dan ülkemizde yap›lan araşt›rmalara bak›ld›ğ›n-
da, genel olarak çelişkili bulgulara rastlanmakta-
d›r. Örneğin, üniversite öğrencilerinin psikiyatrik
semptom dağ›l›m›n› araşt›ran Çuhadaroğlu
(1993), depresyon ve durumluk anksiyete boyut-
lar›nda cinsiyet aç›s›ndan anlaml› bir farkl›l›k bu-
lunmad›ğ›n›, ancak sürekli kayg› boyutunda k›z-
lar›n daha yüksek belirtiler gösterdiğini belirt-
mektedir. Almanya’dan geri dönüş yapan ve
“yerli” öğrencilerin psikolojik uyum düzeylerinin
karş›laşt›r›ld›ğ› bir başka araşt›rmada ise, yerli
öğrenciler aras›nda cinsiyete ilişkin anlaml› bir
fark bulunmazken, geri dönüş yapan öğrenciler
grubunda k›zlar›n hem depresyon hem de kayg›
düzeylerinin erkeklerden daha yüksek olduğu be-
lirtilmiştir (Şahin 1990). Doğramac› (1997),
KSE’yi kullanarak yapt›ğ› bir çal›şmada cinsiyet
aç›s›ndan yaln›zca depresyon alt ölçeğinde bir
farkl›laşma olduğunu belirtmektedir. Görüldüğü
gibi ergenlerin gösterdiği psikolojik rahats›zl›kla-
r›n cinsiyet aç›s›ndan farkl›laşmas›na ilişkin araş-
t›rmalar, değişik sonuçlar vermektedir. Bu

TABLO 7. Alt Ölçekler ve Üç Global Indeksten Al›nan Puanlar›n

Ortalama ve Standart Sapmalar›.

x    ss

Depresyon   14.58   10.27

Anksiyete  14.25   9.89

Olumsuz Benlik  5.40    4.99

Somatizasyon  3.37   3.73

Hostilite  4.94    3.91

Semptom Rahats›zl›k İndeksi  1.59   .53

Rahats›zl›k  Ciddiyeti İndeksi  .75   .50

Belirti Toplam› 23.52  10.78

TABLO 6. KSE Toplam Puan› ve Alt Ölçeklerinin SED Aç›s›ndan Karş›laşt›r›lmas›.

KSE (Toplam puan)

Depresyon

Anksiyete

Olumsuz Benlik

Somatizasyon

Hostilite

x

51.36a

17.20a

16.62a

6.91a

4.02

5.11

ss

32.38

10.48

11.47

5.96

3.81

3.88

x

42.17b

14.51

13.62b

4.67b

3.28

4.98

ss

28.25

10.80

9.20

4.58

3.54

4.19

x

41.12b

13.40b

13.51b

5.14b

3.10

4.87

ss

27.06

9.64

9.28

4.60

3.77

3.74

F

5.88*

6.06*

4.85*

8.03*

2.73

.18

Not: Ayn› harflerin bulunduğu ortalamalar aras›nda anlaml› bir farkl›l›k yoktur

*p<. 001

Düşük SED

(N=129)

Orta SED

(N=156)

Yüksek SED

(N=267)
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çal›şmada da ölçeğin alt ölçekler üzerinden yap›-
lan karş›laşt›rmada toplam puan üzerinden bir
farkl›l›k bulunmazken, k›zlar›n depresyon, erkek-
lerin ise hostilite puanlar› yüksek bulunmuştur.
Bunun nedeni, ergenlik dönemindeki k›zlarla er-
keklerin farkl› sorunlar yaşamalar›, farkl› cinsiyet
rolleri beklentilerine maruz kal›şlar› olabilir, ör-
neğin erkeklerin hostilite boyutunda ald›klar› da-
ha yüksek puanlarda ailelerin çocuk yetiştirme
tutumlar›n›n etkisi olduğu düşünülebilir. Ülke-
mizde erkek çocuklar›n kavgac› tutumlar›, baz›
şiddet içeren davran›şlar› olumlu bir şekilde des-
teklenmektedir (Tezcan 1987). K›zlar›n depre-
syon boyutunda daha yüksek puan almalar›n›n
nedeni ise erkek çocuklar›na göre daha erken ol-
gunlaşmalar›n›n beklenmesi ve duygular›n› d›şa
vurmalar›n›n toplum taraf›ndan olumsuz olarak
değerlendirilmesi olabilir.

Sonuç olarak KSE’nin uyarlanm›ş Türkçe for-
munun, ergenlerin psikolojik sorunlar›n› geçerli
ve güvenilir biçimde ölçtüğü kabul edilebilir. Öl-
çeğin faktör yap›s›na yönelik olarak yap›lan de-
ğerlendirme sonucunda, ölçeğin faktör yap›s›n›n
Şahin ve Durak (1994)’›n yapt›ğ› çal›şmalar s›ra-

s›nda ortaya koyduklar› yap›dan çok az farkl›laş-
t›ğ› ortaya ç›km›şt›r. Ancak, herhangi bir kuşku-
ya yer vermemek amac›yla, ölçeğin geçerlik ve
güvenilirliğine ilişkin olarak analizler yeni faktör
yap›s› üzerinden de tekrarlanm›ş ve sonuçlar›n
Şahin ve Durak (1994)’›n belirttiği faktör yap›s›-
na göre yap›lan analizlerden elde edilen değerle-
re son derece benzeştiği görülmüştür. Bu nedenle
uygulamalarda bir kar›ş›kl›ğa yol açmamak için
ölçeğin halen kullan›lmakta olan yap›s› içinde
kullan›labileceği görüşüne var›lm›şt›r. Buradan
hareketle, daha sonra yap›lacak olan araşt›rmala-
ra karş›laşt›rma olanağ› sağlanabilmesi amac›yla,
örneklemin tümünün, alt ölçekler ve üç global in-
deksten ald›klar› puanlar›n ortalama ve standart
sapmalar› Tablo 7’de yer almaktad›r.

Sonuç olarak, bu çal›şmada ve belirtilen diğer
çal›şmalarda da görüldüğü gibi, KSE geçerli ve
güvenilir oluşunun yan› s›ra, daha k›sa oluşu ne-
deniyle de yap›lacak araşt›rmalarda başka ölçek-
lerle kullan›lmaya uygun bir ölçektir. Bununla
birlikte, çeşitli tan› alm›ş “klinik” ergen örnek-
lemleriyle yap›lacak çal›şmalar, ölçeğin duyarl›-
l›ğ›na ilişkin yeni bilgiler sağlayacakt›r.
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OKUYUCULARIMIZA DUYURU

Türk Psikiyatri Dergisi’nin, PSYCHINFO d›fl›ndaki uluslararas› dizinlerde de yer
alma çal›flmalar› sürmektedir. Bu nedenle okuyucular›m›z›n uluslararas› yay›nla-
r›nda Türk Psikiyatri Dergi’sindeki yaz›lar› kaynak olarak gösterdiklerinde yay›n-
lanan derginin ad›, say›s›, yay›n tarihi ile birlikte yaz›n›n bir kopyas›n› dergi-
miz adresine göndermelerini rica ederiz.
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