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Özet  

Bu   çalışmada,   lise   ve   üniversite   öğrencilerinin   kimyaya   yönelik  motivasyonları   incelenmiştir   ve   bu  

amaçla   kullanılan  Kimya  Motivasyon  Ölçeğinin   geçerlik   ve   güvenirlik   çalışmaları   yapılmıştır.  Aynı  

zamanda,      cinsiyetin   motivasyon   üzerindeki   etkisi   de   araştırılmıştır.   Öğrencilerin   kimyaya   yönelik  

motivasyonlarını  belirlemek  amacıyla  Kimya  Motivasyon  Ölçeği  kullanılmıştır.  Çalışma  grubunu  lise  

ve   üniversite   öğrencileri   oluşturmuştur.   Kimya   Motivasyon   Ölçeğinin   geçerlik   ve   güvenirlik  

çalışmaları   yapıldıktan   sonra   lise   ve   üniversite   öğrencilerine   uygulanıp   öğrencilerin  motivasyonları  

arasındaki   farklılıklar   incelenmiştir.   Verilerin   analizi   sonucunda,   öğrencilerin   kimyaya   yönelik  

motivasyonlarına   sınıf   düzeyinin   bir   etkisinin   olduğu,   fakat   cinsiyetin   bir   etkisinin   olmadığı  

belirlenmiştir.    

  

Anahtar  Kelimeler:  Motivasyon,  kimya,  cinsiyet,  sınıf  düzeyi.  

  

Abstract  

This  study  aims  at   investigating  high  school  and  university  students’  motivation   towards  chemistry  

and  at  conducting  the  validity  and  reliability  study  of  the  Chemistry  Motivation  Scale  to  be  used  for  



Lise  ve  Üniversite  Öğrencilerinin  Kimyaya  Yönelik  Motivasyonlarının  İncelenmesi:  Karşılaştırmalı  Bir  Çalışma  

 

18                                                    Batı	
  Anadolu	
  Eğitim	
  Bilimleri	
  Dergisi	
  (BAED),	
  Dokuz	
  Eylül	
  Üniversitesi	
  Eğitim	
  Bilimleri	
  Enstitüsü,	
  İzmir-­‐Türkiye	
  	
  ISSN	
  1308	
  	
  -­‐	
  8971  

that   purpose.   In   addition   to   that,   the   effects   of   gender   on   motivation   was   also   focused   on   in   this  

research.  The  Chemistry  Motivation  Scale  was  employed  so  as  to  determine  the  students’  motivations  

towards  chemistry.  The  study  group  was  composed  of  high  school  and  university  students.  Having  

done   the  validity   and   reliability   analyses  of   the  Chemistry  Motivation  Scale,   it  was   applied   to  high  

school   and   university   students;   and   the   differences   between   students’  motivations  were   examined.  

Following   the   analyses   of   the   data,   it   was   found   that   grade   level   was   influential   in   students’  

motivations  in  chemistry,  but  that  gender  was  not.  

  

Keywords:  Motivation,  chemistry,  gender,  grade  level.  

  

Giriş  

Fen   eğitiminin   temel   amaçlarından   biri   de   öğrencileri   bilimsel   ve   teknolojik   çağa  

hazırlamaktır.  Öğrencilerin  beklentilerini  ve  ihtiyaçlarını  dikkate  alacak  olan  bir  fen  eğitimi  

ile   bilimsel   araştırmalara   gönül   veren,   geleceğin   bilim   adamları   ortaya   çıkarılabilir.   Bunu  

yaparken   de   fen   eğitimcileri,   öğrenenlerin   bilgileri   nasıl   yapılandırdıklarının   yanı   sıra  

zihinsel  süreçlerinde  önemli  etkileri  olan  duyuşsal  değişkenleri  de  dikkate  almaları  gerekir.  

Duyuşsal   değişkenlerin,   öğrencilerin   kavram   öğrenmelerinde   etkili   olduğu   literatürde    

yapılan  çalışmalarda  belirtilmiştir   (Duit  ve  Treagust,  1998;  Lee,  1989;  Lee     ve  Brophy,  1996;  

Strike   ve   Posner,   1983,   1992;   Pintrich   vd.,1993;   West   ve   Pines,   1983).   Bu   duyuşsal  

değişkenlerden   biri   de   motivasyondur.   Çünkü   öğrencilerin   öğrenmeleri   motivasyonla  

doğrudan   ilişkilidir   (Kahraman   ve   Sungur,   2011).   Nitekim   literatürde   yapılmış   olan  

çalışmalarda,   öğrencilerin   öğrenmelerinde,   fen   başarılarında,   eleştirel   düşünmelerinde   ve  

bilimsel   süreç   becerilerinin   gelişiminde   motivasyonun   önemli   bir   katkısı   olduğu  

belirlenmiştir  (Kuyper  vd.,  2000;  Lee    ve    Brophy,  1996;    Napier  ve  Riley,  1985;  Pintrich    vd.,    

1993;    Wolters,  1999;  Wolters    ve  Rosenthal,    2000).  

Öğrenciler,  öğrenmek   istediklerini  ya  da   ilgi  duyduklarını  öğrenirlerken,   ilgi  duymadıkları  

konuları/kavramları   öğrenme   konusunda   zorlanmaktadır.   Motivasyonu   yüksek   olan  

öğrenciler   daha   iyi   öğrenebilmektedirler.   Aynı   zamanda   öğrendikleri   bilimsel   kavramları  

kendi   yaşamlarının   her   alanına   taşıyabilmektedirler   (Yavuz   Göçer,   Sungur   ve   Tekkaya,  

2011).   Motivasyon,   kompleks   bir   psikolojik   yapı   olup   farklı   aktiviteler   sırasında   birey  

tarafından  ortaya  konan  çaba  ve  davranış  olarak  açıklanabilir  (Gins  ve  Watters,  2000).  Aynı  

zamanda   bireylerin   gereksinimlerini   karşılayabilmesini   sağlayacak   ve   onları   amaca  
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götürecek   davranışlarda   bulunma   süreci   olarak   da   tanımlanabilir   (Sabuncuoğlu   ve   Tüz,  

1998).   Schunk,   Pintrich   ve   Meece   (2008)   tarafından   motivasyon,   belirli   bir   hedefe   yönelik  

etkinliklerin   başlatılması   ve   sürdürülmesinde   etkili   olan   süreç   olarak   tanımlanmıştır   (Akt.,  

Aktan   ve   Tezci,   2013).   Ayrıca;   Keller   (1983),      öğrencinin   öğrenmek   için   istekli   olmasını  

sağlayan   çabanın   yönü   ve   içsel   bir   güç;   Schunk   (1990),      belirli   bir   amaca   yönelik   davranış  

sürecine   yönelme   ve   o   süreci   devam   ettirme;      Kelecioğlu   (1992),   herhangi   bir   etkinliğin  

başlamasını   sağlayan   ve   bu   etkinliğin   yönü,   şiddeti   ve   devamı   üzerinde   etkili   olan   süreç  

olarak  tanımlamıştır.    

  

Son  yıllarda  özellikle  motivasyon   ile   ilgili  yapılan  çalışmalarda  öğrencilerin  motivasyonları  

üzerinde   cinsiyet,   yaş,   sınıf   düzeyi,   aile,   okul   türü   ve   sosyoekonomik   düzey   gibi  

değişkenlerin   etkisi   incelenmiştir   (Anderman   ve   Midgley,   1997;   Azizoğlu   ve   Çetin,   2009;  

Güngören,  2009;  Güvercin,  2008;  Tag,  2008;  Uzun  ve  Keleş,  2012;  Wigfield  ve  Ecceles,  1992;  

Yavuz  Göçer  vd.,  2011).  Literatürde  yapılmış  olan  bu  çalışmalarda  genel  olarak  motivasyon  

ve   cinsiyet   arasındaki   ilişki   incelenmiştir.   Bu   çalışmalar   incelendiğinde,   çalışmaların   bir  

kısmında   cinsiyetin   motivasyon   üzerinde   bir   etkisinin   olmadığı,   diğer   bir   kısmında   ise  

cinsiyetin  motivasyon   üzerinde   etkisinin   olduğu   belirtilmektedir   (Yavuz   Göçer   vd.,   2011).  

Cinsiyetin  motivasyon  üzerinde  etkisi  olduğunu  belirten  çalışmalarda,  kız  öğrencilerin  dil  ve  

sözel   aktiveler   gibi   sosyal   konularda   motivasyonlarının   erkek   öğrencilerden   daha   yüksek  

olduğu  vurgulanmaktadır   (Dai,  2001;  Lightbody,  Siann,  Stocks  ve  Walsh,  1996;  Skaalvik  ve  

Skaalvik,   2004;  Wigfield   ve   Ecceles,   1992).   Yine   bu   çalışmalarda   erkek   öğrencilerin,   fen   ve  

matematik   alanlarında   kız   öğrencilere   göre   motivasyonlarının   daha   yüksek   olduğu  

belirtilmektedir   (Githua   ve   Mwangi,   2003;   Kempa   ve   Diaz,   1990;   Lightbody   vd.,   1996;  

Skaalvik   ve   Skaalvik,   2004).   Yine   literatür   incelendiğinde,   yaş/sınıf   düzeyi   ile   öğrencilerin  

motivasyonları  arasında  bir  ilişkinin  olduğu  çalışmalarda  vurgulanmıştır  (Azizoğlu  ve  Çetin,  

2009;  Güngören,  2009;  Hacıeminoğlu,  Yılmaz-­‐‑Tüzün  ve  Ertepınar,  2009,  Lepper,  Corpus  ve  

Iyengar,   2005;   Otis,   Grouzet   ve   Pelletier,   2005;   Şenler   ve   Sungur,   2009;   Trumper,   1995;  

Wigfield   ve   Ecceles,   1994;   Yeung   ve   Mclnerney,   2005).   Genel   olarak   öğrencilerin   sınıf  

düzeyleri   arttıkça   öğrencilerin   motivasyonlarının   azaldığı   tespit   edilmiştir   (Anderman   ve  

Midgley,  1997;  Güngören,  2009;  Şenler  ve  Sungur,  2009;  Urdan  ve  Midgley,  2003;  Wigfield,  

Eccles,  Mc  Iver,  Reman  ve  Midgley,  1991).  
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Motivasyon  ile  ilgili  yapılan  çalışmalarda,  öğrencilerin  öğrenmeye  yönelik  motivasyonları  ile  

öğrenme  çıktıları  arasında  pozitif  bir  ilişkinin  olduğu  ortaya  konmuştur  (Jacobsen,  Eggen  ve  

Kauchak,  2002;  Pintrich,  Marx  ve  Boyle,  1993;  Zusho,  Pintrich  ve  Coppalo,  2003).  Bu  nedenle  

öğrencilerin  daha  iyi  öğrenmeleri  ve  başarılı  olmaları  açısından  hem  öğretmenlerin  hem  de  

eğitimcilerin  motivasyonun  önemini  unutmamaları  gerekir.  Ülkemizde  öğrencilerin  kimyaya  

yönelik  motivasyonlarını  belirlemek  ve  değerlendirmek  amacıyla  çeşitli  ölçekler  bulunmakla  

beraber   bazı   ölçekler   sadece   lise   öğrencileri   için,   bazı   ölçekler   ise   sadece   üniversite  

öğrencileri   için   uyarlanmıştır.   Bu   ölçeklerin   uyarlama   çalışmalarının   yakın   zamanda  

yapılmamış  olması,  yeni  ve  güncel  ölçeklerin  uyarlanması  ya  da  geliştirilmesi  fikrini  ortaya  

çıkarmıştır.   Ölçeklerin   çok   fazla   maddelerden   oluşması   doğru   verilerin   elde   edilmesini  

zorlaştırmaktadır.  Bu  yüzden  madde   sayısının  daha  az  olduğu  ölçeklerin  kullanılması  veri  

toplanılmasını  kolaylaştırabilir.  Öğrencilerin  motivasyonlarını  belirlemek   için  bu  çalışmada  

da   kullanılan   ölçeklerden   biri   de   Glynn,   Brickman,   Armstrong   ve   Taasoobshirazi   (2011)  

tarafından   geliştirilen   Fen   Motivasyon   Ölçeği   (Science   Motivation   Questionnaire   II)’dir.  

Ölçek  5  alt  boyuttan  ve  sadece  25  maddeden  oluşmaktadır.  Ölçekte  yer  alan  alt  boyutlardan  

biri   içsel  motivasyondur.   İçsel  motivasyon,   öğrencinin   kendisi   için   fen   öğrenmeye   yönelik  

yaşayacağı   içsel   tatmine   yönelik   bir   boyuttur   (Eccles,   Simpkins   ve   Davis-­‐‑Kean,   2006).   Bu  

boyutta   yer   alan  maddelerden   biri   “Öğrendiğim  kimya  yaşantımla   ilişkilidir.”   şeklindedir.  

Ölçeğin   diğer   bir   boyutu   ise   özyeterliktir.   Özyeterlik,   öğrencilerin   fen   konularını  

öğrenebileceğine  yönelik   sahip  oldukları   inançlarıdır   (Lawson,  Banks  ve  Logvin,   2007).   Bu  

boyutta   yer   alan   maddelerden   biri   “Kimya   sınavlarında   başarılı   olacağımdan   eminim.”  

şeklindedir.   Ölçeğin   boyutlarından   bir   diğeri   de   özbelirlemedir   (Self-­‐‑Determination).  

Özbelirleme,   öğrencilerin   fen   öğrenmeye   yönelik   inançlarını   kontrol   etmeleridir.   Reeve,  

Hamm   ve   Nix,   (2003)   tarafından   özbelirleme,   seçeneklere   sahip   olma   ve   bireylerin   neyi  

yapacakları  ve  ne  şekilde  yapacakları  üzerinde  bir  dereceye  kadar  kontrol  edebilme  özelliği  

şeklinde   tanımlanmıştır.   Örneğin,   öğrenciler;   bazı   laboratuvar   konularını   tercih   etme   gibi  

öğrenmeleri  üzerinde  bir  dereceye  kadar  kontrollerinin  olduğuna  inanırlarsa  motivasyonları  

artar   (Reeve,   Hamm   ve   Nix,   2003).   Eğer   öğrencilere   öğrenmek   adına   ne   tür   aktiviteler  

yapacaklarını  belirlemede  çeşitli   fırsatlar  sağlanırsa  öğrenciler  bundan  çok  daha  fazla  yarar  

sağlayacaklardır   (Glynn   ve   Koballa,   2005,   akt.,   Glynn   ve   Koballa,   2006).   Özbelirleme  

boyutunda   yer   alan   maddelerden   biri   “Kimya   dersinde   iyi   öğrenmemi   sağlayacak   olan  
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stratejiler  kullanırım.”   şeklindedir.   Son  olarak  dışsal  motivasyonun  bir  parçası  olup,  başarı  

ve   kariyer   gibi  daha   somut  bir   amaca  ulaşmak   amacıyla   bilim  öğrenmeyi   içeren   ifadelerin  

yer  aldığı  başarı  ve  kariyer  motivasyonları  ölçeğin  diğer   iki   alt  boyutunu  oluşturmaktadır.  

Pintrich,   Smith,   Garcia   ve   McKeachie   (1991)’e   göre   dışsal   motivasyonu   yüksek   olan  

öğrencilerin  öğrenme  sürecinde;  not,  ödül,  performans,  arkadaşlarıyla  kendini  karşılaştırma  

ve  yarışma  gibi  dışsal  faktörlerin  önemli  bir  rolü  vardır.  Başarı  motivasyonu  alt  boyutunda  

yer  alan  örnek  madde  “Kimya  dersinden  iyi  bir  not  almak  benim  için  önemlidir.”  ve  kariyer  

motivasyonu   alt   boyutunda  yer   alan   örnek  madde   “Kimya  öğrenmek   iyi   bir   iş   bulmamda  

yardımcı  olacaktır.”  şeklindedir.    

  

Amaç  

Bu   çalışmanın   amacı,   lise   ve   üniversite   öğrencilerinin   kimyaya   yönelik   motivasyonlarını  

karşılaştırarak,  sınıf  düzeyinin  etkisini   incelemektir.  Aynı  zamanda  bu  çalışmanın  diğer  bir  

amacı  da  cinsiyetin  öğrencilerin  motivasyonları  üzerindeki  etkisini  araştırmaktır.  Bu  amaçla  

kullanılacak  olan  Kimya  Motivasyon  Ölçeğinin  geçerlik  ve  güvenirlik  çalışmaları  yapılmıştır.  

Literatürde   yapılan   çalışmalardan   farklı   olarak   çalışma   grubu,   eğitim   fakültesi   kimya  

eğitiminde  okumakta  olan  öğrenciler  ile  üniversite  eğitimlerini  kimya  ile  ilişkili  bir  bölümde  

okumak   isteyen   lise  öğrencilerinden  oluşmaktadır.  Bu  yüzden  çalışmanın   literatüre  önemli  

bir  katkı  sağlayacağı  düşünülmektedir.  Ayrıca,  bu  çalışma  da  yeniden  geçerlik  ve  güvenirlik  

çalışması   yapılan  Kimya  Motivasyon  Ölçeğinin   bundan   sonra   yapılacak   olan   çalışmalarda  

lise   ve   üniversite   öğrencilerinin   motivasyonlarını   belirlemek   için   kullanılabileceği  

düşünülmektedir.  Bu  amaç  doğrultusunda  aşağıda  belirtilen  alt  problemler  incelenmiştir:  

1.   Lise   ve   üniversite   öğrencilerinin   kimyaya   yönelik   (içsel   motivasyon,   özyeterlik,  

özbelirleme,  başarı  ve  kariyer  )  motivasyonları  arasında  anlamlı  bir  farklılık  var  mıdır?  

2.   Lise   ve   üniversite   öğrencilerinin   cinsiyetlerine   göre   kimyaya   yönelik   (içsel  

motivasyon,   özyeterlik,   özbelirleme,   başarı   ve   kariyer)  motivasyonları   arasında   anlamlı  

bir  farklılık  var  mıdır?  

  

Yöntem  

Bu   çalışmada,   nicel   araştırma   yöntemlerinden   biri   olan   nedensel   karşılaştırma   yöntemi  

kullanılmıştır.  Nedensel   karşılaştırma   araştırmalarında;   araştırmacılar,   grup  ya  da   kişilerin  
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önceden   var   olan/ortaya   çıkmış   farklılıklarının   nedenlerini   belirlemeye   çalışır   (Gay   ve  

Airasian,   2000).      Başka   bir   deyişle,   grupların   bazı   değişkenler   açısından   birbirinden   farklı  

olduğu  gözlemlenir  ve  araştırmacı  bu  farklılığa  neden  olan  temel  faktörü  ortaya  çıkarmaya  

çalışır.   Çalışmada   öğrencilerin   motivasyonlarındaki   farklılığın   nedeni   araştırıldığından  

çalışma  nedensel  karşılaştırma  yöntemi  ile  yürütülmüştür.    

  

Çalışma  Grubu  

Glynn   vd.   (2011)   tarafından   geliştirilen   ölçeğin   hem   lise   hem   de   üniversite   öğrencilerinin  

motivasyonlarının  belirlenmesinde  kullanılabileceği  ifade  edilmiştir  (URL-­‐‑1).  Çalışma    2012-­‐‑

2013  bahar  ve  güz  döneminde  ve   iki  aşamada  yürütülmüştür.  Birinci  aşamada:  Geçerlik  ve  

güvenirlik   çalışmasına   368   üniversite   öğrencisi   (255   kız   ve   113   erkek      öğrenci)   ve   314   lise  

öğrencisi  (154  kız  ve  160  erkek  öğrenci)  katılmıştır.  Üniversite  öğrencilerinin  yaş  grubu  18-­‐‑26  

arasında,   lise   öğrencilerin   yaş   grubu   ise,   16-­‐‑20      arasında   değişmektedir.   Çalışmanın   ilk  

aşaması  için  uygun  örnekleme  yöntemi  kullanılmıştır.  İkinci  aşamada:    Motivasyon  üzerinde  

cinsiyet   ve   sınıf   düzeyi   değişkenlerinin   etkisini   araştırmak   için      toplam   220   yeni   öğrenci  

çalışmaya   katılmıştır.   Bu   öğrencilerden   109’u   lise   ve   111’i   de   üniversite   öğrencisidir.  

Çalışmaya  katılan  öğrencilerin  124’ü  erkek  ve  96’sı  kız  öğrencidir.    Yaş  aralığı  16-­‐‑27  arasında  

değişmektedir.   Çalışmanın   bu   aşamasında   ise,   amaçsal   örnekleme   yöntemlerinden   ölçüt  

örnekleme  yöntemi  kullanılarak  örneklem  tespit  edilmiştir.    

  

Veri  Toplama  Araçları  

Kimya  Motivasyon  Ölçeği  

Ölçek  iki  bölümden  oluşmaktadır.  Birinci  bölümde,  öğrencilerin  cinsiyet,  yaş  ve  üniversitede  

okumak   istedikleri  bölüme  yönelik  soruların  yer  aldığı  demografik  bilgiler,   ikinci  bölümde  

ise  Kimya  Motivasyon  Ölçeğine  ait  5’li  likert  tipinde  25  madde  yer  almaktadır  (EK  1).    

Bu  çalışmada  kullanılan  ve  Glynn  vd.  (2011)  tarafından  geliştirilen  Fen  Motivasyon  Ölçeği  II  

(Science  Motivation  Questionnaire   II)   5   farklı   boyuttan   ve   25  maddeden   oluşmaktadır.   Bu  

boyutlar;   01,   03,   12,   17   ve   19.  maddelerin   yer   aldığı   içsel  motivasyon,   09,   14,   15,   18   ve   21.  

maddelerin  yer  aldığı  özyeterlik,  05,  06,  11,  16  ve  22.  maddelerin  yer  aldığı  özbelirleme,  02,  

04,  08,  20  ve  24.  maddelerin  yer  aldığı  başarı  motivasyonu  ve  07,  10,  13,  23  ve  25.  maddelerin  

yer   aldığı   kariyer   motivasyonudur.      Likert   tipindeki   bu   ölçekte   öğrencilerin   maddelere  
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katılma  dereceleri  Hiçbir  zaman  (1),  Nadiren  (2),  Bazen  (3),  Genellikle  (4)  ve  Her  zaman  (5)  

şeklindedir.  Ölçekte   bulunan  maddelerin   tamamı  olumlu  olup  ölçekten  maksimumum  125  

puan  minimum  25  puan  alınabilmektedir.  Ölçek  fen  öğrenmeye  yönelik  geliştiren  bir  ölçek  

olmasına   rağmen   Glynn   vd.   (2011)   ölçeğin   fizik,   biyoloji   ve   kimya   gibi   alanlarda   da  

kullanılabileceğini  ifade  etmişlerdir.        

  

Uyarlama  Süreci      

Glynn’den   ölçeğin   Türkçeye   uyarlanması   için   izin   alınmıştır.   Orijinal   ölçek   İngilizce  

öğretmeni,   ölçme   değerlendirme   uzmanı   ve   kimya   eğitimcisinden   oluşan   uzman   bir   grup  

tarafından   Türkçeye   çevrilmiştir.   Web   sayfasında   yayınlanan   Türkçe   formu   (URL-­‐‑2)   ve  

yapılan   çeviriler   araştırmacılar   tarafından   incelenerek,   orijinal   ölçekte   yer   alan   maddelere  

anlam  ve  dil   yapısı   bakımından   en  uygun  olan  maddeler   belirlenmiştir.   Elde   edilen   ölçek,  

tekrardan  İngilizceye  çevrilerek  iki  form  arasındaki  tutarlık  incelenmiştir.  Daha  sonra  ölçek  

kimya   öğretmeni   tarafından   incelenip,   hem   kimya   öğretmeni   hem   de   lise   öğrencilerinin  

görüşleri   alınarak   anlaşılmayan   ve   net   olmayan   maddeler   düzeltme   yoluna   gidilmiştir.  

Ayrıca   ölçekte   yer   alan  maddelere   ilişkin   üniversite   öğrencilerinin   görüşleri   de   alınmıştır.  

Uzmanlardan  ve  öğrencilerden  alınan  görüşlere  göre  yapılan  düzeltmeler  sonucunda  ölçek  

hem  üniversite  hem  de  lise  öğrencilerine  uygulanmıştır.    

  

Verilerin  Analizi  

Verilerin  analizinde  doğrulayıcı  faktör  analizi  ve  iki  yönlü  MANOVA  analizi  kullanılmıştır.  

Doğrulayıcı   faktör   analizi   Kimya   Motivasyon   Ölçeği   uyarlama   çalışmalarında;   iki   yönlü  

MANOVA  analizi,  sınıf  düzeyinin  ve  cinsiyetin  öğrencilerin  kimyaya  yönelik  motivasyonları  

üzerindeki  etkisini  belirlemek  amacıyla  kullanılmıştır.    

  

  Bulgular  ve  Sonuçlar  

Bu   bölümde,   ilk   aşamada   öğrencilerin   kimyaya   yönelik   motivasyonlarını   belirlemek  

amacıyla   kullanılan   Kimya   Motivasyon   Ölçeğinin   geçerlik   ve   güvenirlik   çalışmalarına  

yönelik  bulgulara  yer  verilmiştir.  İkinci  aşamada,  öğrencilerin  (içsel  motivasyon,  özyeterlik,  

özbelirleme,   başarı   ve   kariyer)   motivasyonlarına   cinsiyetin   ve   sınıf   düzeyinin   etkisine  

yönelik  elde  edilen  bulgulara  yer  verilmiştir.    
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Tablo  1.  Kimya  motivasyon  ölçeği  verilerinin  model-­‐‑veri  uyum  değerleri  

   Veri-­‐‑model  uyum  indeksleri  (kabul  edilebilir  uyum  değerleri)  

Örneklem  

büyüklüğü  

χ2/sd  

(<3,0)  

RMSEA  

(<0,08)  

SRMR  

(<0,1)  

CFI  

(>0,95)  

GFI  

(>0,90)  

AGFI  

(>0,85)  

NFI  

(>0,90)  

NNFI  

(>0,95)  

IFI  

(>0,90)  

Lise   314   2,67   0.073   0.058   0.96   0.85   0.81   0.93   0.95   0.96  

Üniversite   368   2,98   0.074   0.057   0.96   0.85   0.82   0.94   0.96   0.96  

  

Tablo   1’de   yapılan   doğrulayıcı   faktör   analizi   sonucunda   hem   üniversite   hem   de   lise  

öğrencileri   için   modele   ait   olan   uyum   indekslerinin   (χ2/sdLise=2,67,   RMSEALise=0,073,  

SRMRLise=0,058,  CFILise=0,96,  GFILise=0,85,  AGFILise=0,81,  NFILise=0,93,  NNFILise=0,95,  IFILise=0,96  

ve  χ2/sdÜniversite=2,98,  RMSEAÜniversite=0,074,  SRMRÜniversite=0,057,  CFIÜniversite=0,96,  GFIÜniversite=0,85,  

AGFIÜniversite=0,82,  NFIÜniversite=0,94,  NNFIÜniversite=0,96,   IFIÜniversite=0,96)   uyum   iyiliği   kriterlerini  

karşıladığı   kabul   edilmiştir   (Çelik   ve   Yılmaz,   2013;   Schermelleh-­‐‑Engel,   Moosbrugger   ve  

Müller,   2003;   Sümer,   2000).   Tablo   1’de   parantez   içerisinde   kabul   edilebilir   uyum  değerleri  

verilmiştir.   Bu  değerler   dikkate   alındığında  GFI   ve  AGFI  değerleri   dışında   tüm  değerlerin  

kabul   edilebilir   değerler   aralığında   olduğu   görülmektedir.   GFI   ve   AGFI   değerlerinin   de  

kabul   edilebilir   değerlere   yakın   olmasından   dolayı   modelin   tüm   veri   ile   uyumlu   sonuç  

verdiği   ve   yapı   geçerliliğinin   sağlandığı   söylenebilir.   Garver   ve   Mentzer   (1999)   kabul  

edilebilir   uyum   indeksleri   için   NNFI,   CFI   ve   RMSEA   değerlerinin   dikkate   alınabileceğini  

önermişlerdir.  Bundan  dolayı  yaygın  olarak  kullanılan  uyum  indeksleri;  NNFI  ve  CFI  (>0.90  

iyi   uyumu   gösterir)   RMSEA   (<0.08   kabul   edilebilir   uyumu   gösterir)   ve   yine   sıklıkla  

kullanılan  bir  başka  değer  χ2  istatistiğidir  (χ2/sd  oranın  3'ʹden  az  olması  istenilmektedir)  (Hoe,  

2008).   Bu   sebeple   bu   çalışmada   NNFI,   CFI,   RMSEA   ve   χ2/sd   oranınn   kabul   edilebilir  

değerlere  sahip  olmasından  dolayı  ölçeğin  yapı  geçerliliğini  sağladığı  kabul  edilmiştir.    
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Tablo  2.  Doğrulayıcı  faktör  analizi  sonucu  elde  edilen  λx,  δ,  t,  r2,  madde  toplam  

korelasyonları,  α  ve  ω  değerleri  

Alt  Boyutlar  
Madde  

No  
λx   δ   t   R2  

Madde  

Top.  Kor.  
α   ω  

İçsel  

Motivasyon  

     Lise   Üni.   Lise   Üni.   Lise   Üni.   Lise   Üni.   Lise   Üni.   Lise   Üni.   Lise   Üni.  

1   ,62   ,56   ,62   ,68   11,43   10,96   ,38   ,31   ,56   ,46  

,74   ,75   ,74   ,76  

3   ,46   ,49   ,79   ,76   8,08   9,26   ,21   ,24   ,39   ,38  

12   ,67   ,70   ,56   ,51   12,60   14,32   ,45   ,49   ,58   ,57  

17   ,60   ,59   ,64   ,65   11,10   11,64   ,36   ,35   ,53   ,54  

19   ,64   ,74   ,59   ,46   11,96   15,37   ,41   ,55   ,60   ,68  

Özyeterlik  

9   ,72   ,83   ,49   ,32   13,88   18,74   ,52   ,69   ,59   ,64  

,84   ,88   ,84   ,88  

14   ,76   ,78   ,42   ,39   15,00   17,19   ,58   ,61   ,62   ,63  

15   ,76   ,79   ,43   ,37   14,98   17,58   ,58   ,62   ,62   ,67  

18   ,68   ,76   ,53   ,43   13,04   16,50   ,46   ,58   ,59   ,61  

21   ,65   ,69   ,50   ,53   12,09   14,44   ,42   ,48   ,55   ,58  

Özbelirleme  

5   ,69   ,73   ,53   ,46   12,68   15,24   ,48   ,53   ,55   ,58  

,73   ,79   ,74   ,79  

6   ,69   ,64   ,53   ,59   12,64   12,74   ,48   ,41   ,58   ,54  

11   ,41   ,52   ,83   ,73   7,00   9,97   ,17   ,27   ,31   ,41  

16   ,63   ,72   ,61   ,49   11,28   14,71   ,40   ,52   ,50   ,55  

22   ,56   ,67   ,69   ,55   9,84   13,42   ,31   ,45   ,54   ,56  

Başarı  

Motivasyonu  

2   ,55   ,60   ,70   ,63   9,64   11,84   ,30   ,36   ,39   ,49  

,78   ,79   ,79   ,80  

4   ,66   ,64   ,56   ,59   12,10   12,68   ,44   ,41   ,40   ,44  

8   ,70   ,72   ,51   ,49   13,03   14,72   ,49   ,52   ,49   ,51  

20   ,57   ,53   ,67   ,72   10,12   10,13   ,32   ,28   ,40   ,35  

24   ,76   ,82   ,42   ,33   14,41   17,57   ,58   ,67   ,63   ,58  

Kariyer  

Motivasyonu  

7   ,66   ,70   ,56   ,51   12,49   14,92   ,44   ,49   ,53   ,56  

,84   ,89   ,84   ,90  

10   ,76   ,82   ,42   ,33   15,10   18,66   ,58   ,67   ,63   ,63  

13   ,81   ,87   ,35   ,24   16,52   20,50   ,66   ,76   ,65   ,66  

23   ,71   ,77   ,50   ,41   13,74   16,86   ,50   ,59   ,61   ,64  

25   ,62   ,82   ,61   ,33   11,58   18,68   ,38   ,67   ,54   ,68  

  

Tablo   2’de   her   bir   maddenin   faktör   yükü   (λx),   hata   varyansı   (δ),   t   değerleri   ve   açıklanan  

varyans   değerleri   verilmiştir.   t   değerlerinin   anlamlı   olduğu   ve   faktör   yüklerinin   0,41-­‐‑0,87  

arasında   değiştiği   görülmektedir.   Ölçeğin   güvenirlik   çalışmaları   için   iç   tutarlılık   katsayısı  



Lise  ve  Üniversite  Öğrencilerinin  Kimyaya  Yönelik  Motivasyonlarının  İncelenmesi:  Karşılaştırmalı  Bir  Çalışma  

 

26                                                    Batı	
  Anadolu	
  Eğitim	
  Bilimleri	
  Dergisi	
  (BAED),	
  Dokuz	
  Eylül	
  Üniversitesi	
  Eğitim	
  Bilimleri	
  Enstitüsü,	
  İzmir-­‐Türkiye	
  	
  ISSN	
  1308	
  	
  -­‐	
  8971  

olan   cronbach   alpha   (α)   değerlerinin   yanı   sıra   konjenerik   ölçmeler   (faktör   yüklerinin  

birbirine   eşit   olmadığı   durumlar)   için   önerilen   McDonalds’ın   ω   (omega)   katsayısı   da  

hesaplanmıştır   (McDonald,   1985,   akt.,   Yurdugül,   2006;   Yurdugül,   2006;   Zinbarg,   Revelle,  

Yovel  ve  Li,  2005).  Hem  ω  hem  de  α  katsayılarının  0,70  üzerinde  olduğu  görülmektedir.  Her  

bir  boyut  için  α  ve  ω  katsayılarının  0,70’den  büyük  olması  ölçme  sonuçlarının  güvenirliğinin  

bir  göstergesidir   (Nunnully  ve  Bernstein,  1994,  akt.,  Yurdugül  ve  Alsancak  Sırakaya,  2013).  

Ayrıca  her  bir  maddenin  ölçeğin  tamamı  ile  tutarlılığının  bir  göstergesi  olan  madde  toplam  

korelasyon   değerleri   verilmiştir.   Bu   değerler   incelendiği   zaman   tüm   maddelerin   madde  

toplam   korelasyonunun   0,30   değerinden   büyük   olduğu   anlaşılmaktadır.   Tüm   bu   değerler  

incelendiği  zaman  ölçeğin  güvenirlik  kriterlerini  sağladığı  kabul  edilmiştir.      

  

Tablo  3.  MANOVA  analizi  sonuçları  

Varyansın  

Kaynağı  
Bağımlı  Değişken   sd   F   p  

Eta  

Kare  
Ortalama  

Standart  

Sapma  

Sınıf  

Düzeyi  
İçsel  Motivasyon   1   17,695   ,000   ,076  

Lise   13,614   Lise   ,373  

Üni.   15,761   Üni.   ,349  

   Özyeterlik   1   15,724   ,000   ,068  
Lise   13,271   Lise   ,459  

Üni.   15,763   Üni.   ,373  

   Özbelirleme   1   10,706   ,001   ,047  
Lise   13,615   Lise   ,435  

Üni.   15,565   Üni.   ,407  

  
Başarı  

Motivasyonu  
1   9,507   ,002   ,042  

Lise   13,252   Lise   ,519  

Üni.   15,445   Üni.   ,486  

  
Kariyer  

Motivasyonu  
1   13,721   ,000   ,060  

Lise   13,642   Lise   ,429  

Üni.   15,815   Üni.   ,401  

  

Çalışmanın   ikinci   aşamasında,   motivasyona   cinsiyetin   ve   sınıf   düzeyinin   etkisine   yönelik  

bulgulara   yer   verilmiştir.   Öğrencilerin   kimyaya   yönelik   içsel   motivasyon,   özyeterlik,  

özbelirleme,   başarı   ve   kariyer   motivasyonlarına   cinsiyetin   ve   sınıf   düzeyinin   etkisini  

belirlemek  amacıyla  iki  yönlü  MANOVA  analizi  kullanılmıştır.  İki  yönlü  MANOVA  analizi  

sonuçları   incelendiğinde   öğrencilerin   kimyaya   yönelik   içsel   motivasyon,   özyeterlik,  

özbelirleme,  başarı  ve  kariyer  motivasyonları   açısından   sadece   sınıf  düzeyine  göre   anlamlı  

bir  farklılık  gösterdiği  ortaya  çıkmıştır  (F(5,212)=3,87,  p=,002;  Wilks  Lambda  (Λ)=,92;  Partial  
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Eta  Squared=0,08).  Etki  büyüklüğü  istatistiği  olan  eta-­‐‑kare  (η2)  değeri  bağımsız  değişken  olan  

sınıf   düzeyinin   bağımlı   değişken   üzerinde   ne   derece   etkili   (bağımsız   değişkenin   bağımlı  

değişkenin   varyansının   ne   kadarını   açıkladığı)   olduğunu   gösterir.   Eta   kare   değerinin   0,06  

değerinden   daha   büyük   olması   orta   etki   büyüklüğünü   gösterir   (Köklü,   Büyüköztürk   ve  

Çokluk   Bökeoğlu,   2007).   Cinsiyet   ve   cinsiyet   ile   sınıf   düzeyi   birlikte   incelendiğinde,  

öğrencilerin   kimyaya   yönelik   içsel   motivasyon,   özyeterlik,   özbelirleme,   başarı   ve   kariyer  

motivasyonları   bakımından   anlamlı   bir   farklılık   göstermediği   belirlenmiştir   (p>,05).   Sınıf  

düzeyi   açısından   bağımlı   değişkenlerin   farklılık   gösterdiği   belirlendikten   sonra   hangi  

bağımlı   değişkenler   açsından   farklılık   olduğunun   belirlenmesi   gerekir.   Tablo   3  

incelendiğinde   söz  konusu  olan  bağımlı  değişkenler   açısından  üniversite  öğrencileri   lehine  

anlamlı   bir   farklılık   olduğu  belirlenmiştir   (p<,01;  Bonferroni  düzeltmesine  göre   elde   edilen  

yeni  alfa  düzeyi  dikkate  alınmıştır).    

  

Tartışma  ve  Öneriler  

Bu  çalışmada,  hem  üniversite  hem  de   lise  öğrencilerinin  kimyaya  yönelik  motivasyonlarını  

belirlemek  amacıyla  Kimya  Motivasyon  Ölçeği  Türkçeye  uyarlanmış,  geçerlik  ve  güvenirlik  

çalışmaları   yapılmıştır.   Ölçek,   içsel   motivasyon,   özyeterlik,   özbelirleme,   başarı   ve   kariyer  

motivasyonları   olmak   üzere   5   alt   boyuttan   ve   25  maddeden   oluşmaktadır.   Ölçeğin,   dilsel  

açıdan   eşdeğerliğini   sağlamak   amacıyla   uzmanların   ve   öğrencilerin   görüşleri   alınmıştır.  

Belirli   bir   kuramsal   temele   dayanan   ve   faktör   sayısı,   faktörler   arası   ilişkileri   bilinen  

modellerin,   test   edilerek   kültürler   arası   karşılaştırmalarda   doğrulanmasında   doğrulayıcı  

faktör  analizinin  kullanılması  önerilmektedir  (Watkins,  1989,  akt.,  Aşkar  ve  Mazman,  2013).  

Bu   nedenle   Kimya   Motivasyon   Ölçeğinin   yapı   geçerliliği   için   doğrulayıcı   faktör   analizi  

kullanılmıştır.  Doğrulayıcı  faktör  analizi  sonuçları  değerlendirildiğinde,  sadece  AGFI  ve  GFI  

indekslerinin   kabul   edilebilir   uyum   değerlerini   karşılamadığı   tespit   edilmiştir.   Fakat   hem  

diğer   uyum   indekslerinin   hem  de   bu   iki   uyum   indeksinin   kabul   edilebilir   uyum   aralığına  

yakın   olmasından   dolayı   ölçeğin   yapı   geçerliliğinin   sağlandığı   kabul   edilmiştir.   Ölçeğin  

güvenirlik   çalışmasında   alt   boyutlar   için   iç   tutarlılık   katsayısı   (cronbach   alpha)  

hesaplanmıştır.   Ayrıca   ölçekteki   maddelerin   faktör   yükleri   birbirine   eşit   olmadığından  

dolayı,   konjenerik   ölçmeler   için   uygun   olduğu   ifade   edilen   McDonalds’ın   ω   (omega)  

katsayısı   hesaplanmıştır.   Hem   cronbach   alpha   hem   de   McDonalds’ın   omega   katsayısı  
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incelendiğinde   değerlerin   0,70   üzerinde   bir   değere   sahip   olduğu   ve   ölçeğin   güvenirlik  

kriterlerini   sağladığı   anlaşılmaktadır.   Böylece   yapılan   ölçek   uyarlama   çalışması   sonunda,  

hem   lise   hem   de   üniversite   öğrencilerinin   kimyaya   yönelik   içsel   motivasyon,   özyeterlik,  

özbelirleme,  başarı  ve  kariyer  motivasyonlarını  belirlemek  amacıyla  kullanılabilecek  ölçeğin  

Türkçe   Formu   elde   edilmiştir.   Bundan   sonra   yapılacak   olan   çalışmalarda,   araştırmacılar  

ölçeğin   alt   boyutları   ile   diğer   duyuşsal   değişkenlerle   olan   ilişkilerini   inceleyip   çeşitli  

modeller   sınayabilirler.   Ayrıca   başarı   değişkeninin   de   yer   alacağı   modellerin   sınanması  

literatüre  önemli  katkılar  sağlayacaktır.  Bryan,  Glynn  ve  Kittleson  (2011)  tarafından  yapılan  

çalışmada   içsel   motivasyon,   özyeterlik,   özbelirleme   ve   başarı   değişkenlerinin   ilişkili  

oldukları   belirlenmiştir.   Bu   çalışmadan   farklı   olacak   şekilde  diğer   alt   boyutlar   ya  da   farklı  

değişkenler  arasındaki  ilişkiler  de  incelenebilir.  Ayrıca  ölçek  biyoloji  ve  fizik  dersleri   içinde  

uyarlanabilir.   Böylece   lise   ve   üniversite   öğrencilerinin   biyolojiye   ve   fiziğe   yönelik  

motivasyonları  incelenebilir.    

  

Çalışmada  öğrencilerin  Kimya  Motivasyon  Ölçeğinden  aldıkları  puanların  cinsiyete  ve  sınıf  

düzeyine   göre   anlamlı   farklılık   gösterip   göstermediğini   belirlemek   amacıyla   iki   yönlü  

MANOVA   testi   kullanılmıştır.   İki   yönlü   MANOVA   testi   sonucunda   elde   edilen   bulgular  

incelendiğinde  öğrencilerin  kimyaya  yönelik  içsel  motivasyon,  özyeterlik,  özbelirleme,  başarı  

ve   kariyer   motivasyonları   üzerinde   sadece   sınıf   düzeyinin   etkisi   olduğu   belirlenmiştir.  

Literatürde   yapılan   çalışmalardan   farklı   olarak   üniversite   öğrencilerinin  motivasyonlarının  

lise   öğrencilerine   göre   anlamlı   olarak   daha   yüksek   olduğu   tespit   edilmiştir.   Literatürde  

yapılan   çalışmalarda   sınıf   düzeyinin   motivasyon   üzerinde   önemli   bir   etken   olduğu  

belirtilmektedir  (Eccles,  Wigfield,  Harold  ve  Blumenfeld,  1993;  Güngören,  2009;  Lepper  vd.,  

2005;  Otis  vd.,  2005;  Şenler  ve  Sungur,  2009;  Trumper,  1995;  Wigfield  ve  Ecceles,  1994;  Yeung  

ve  McInerney,   2005).        Ayrıca  yapılan  bu   çalışmalarda   sınıf  düzeyi   arttıkça  da  motivasyon  

düzeyinin   de   azaldığı   belirlenmiştir   (Güngören,   2009;   Lepper,   Corpus   ve   Iyengar,   2005;  

Neber,   He,   Liu   ve   Schofield   2008,   akt.,   Yavuz   Göçer   vd.,   2011;   Otis   vd.,   2005;   Şenler   ve  

Sungur,  2009).  Şenler  ve  Sungur  (2009)  ilköğretim  öğrencileri  ile  yaptıkları  çalışma  sonunda  

ilkokul   ve   ortaokul   öğrencileri   arasında   fene   yönelik   motivasyonel   inançları   açısından  

ilkokul   öğrencileri   lehine   anlamlı   bir   farklılık   bulmuşlardır.   Güvercin,   Tekkaya   ve   Sungur  

(2010)   tarafından   yapılan   çalışmada   yine   benzer   şekilde   sınıf   düzeyinin   ve   cinsiyetin  
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öğrencilerin   fen   öğrenimine   yönelik   motivasyonları   üzerinde   anlamlı   bir   etkisi   olduğu  

belirlenmiştir.  Öğrencilerin   fen   öğrenimine   yönelik  motivasyonlarının   sınıf   düzeyi   arttıkça  

azaldığı   ve   kız   öğrencilerin   fen   öğrenmeye   yönelik  motivasyonlarının   erkek   öğrencilerden  

daha  yüksek  olduğu  araştırmacılar  tarafından  belirlenmiştir.  Çavaş  (2011)  tarafından  yapılan  

çalışmada   ilköğretim   öğrencilerinin   motivasyonları   üzerinde   cinsiyet   ve   sınıf   düzeyinin  

anlamlı   bir   etkisi   olduğu   tespit   edilmiştir.  Akbaş  ve  Kan   (2007)   tarafından  yapılan   çalışma  

sonunda   lise   1,   lise   2   ve   lise   3   öğrencilerin   motivasyonları   karşılaştırılmış   ve   lise   2.   sınıf  

öğrencilerinin   motivasyonlarının   en   yüksek   düzeyde   olduğu   belirlenmiştir.   Karaarslan   ve  

Sungur   (2011)   yaptıkları   çalışmada   ilköğretim   öğrencilerinin   fen   ve   teknolojiye   yönelik  

özyeterliliklerine,   cinsiyet   ve   sınıf   düzeyinin   etkisini   incelemişlerdir.   Çalışma   sonunda  

öğrencilerin   özyeterliliklerine   cinsiyetin   ve   sınıf   düzeyinin   anlamlı   bir   etkisi   olmadığı  

belirlenmiştir.   Karagöz   Bolat   (2007)   tarafından   yapılan   çalışmada   ilköğretim   6.   ve   7.   sınıf  

öğrencilerinin   fen   ve   teknoloji   bilgisi   derslerindeki   motivasyon   düzeylerinin;   öğrencilerin  

sınıf   düzeylerine   göre   genel   olarak   bir   farklılaşma   olduğu   belirlenmiş   fakat   öğrencilerin  

cinsiyetlerine   göre   anlamlı   bir   farklılaşma   tespit   edilmemiştir.   Çakmak   vd.   (2008)  

yürüttükleri  çalışmada,  öğrencilerin  motivasyonları  üzerinde  sınıf  düzeyinin  genel  olarak  bir  

etkisi   olduğunu   belirlemişlerdir.   İçsel   hedef   düzenleme,   görev   değeri   ve   özyeterlik   alt  

boyutlarında  11.  Sınıf  ile  10.  Sınıf  puan  ortalamaları  bakımından  11.  Sınıf  lehine  anlamlı  bir  

farklılığın   olması   dışında   genel   olarak   sınıf   düzeyinin   artmasıyla   birlikte   motivasyon  

düzeylerinin  de  düştüğü  araştırmacılar  tarafından  belirlenmiştir.  Fakat  bu  çalışma  sonunda,  

elde   edilen   sonuçlar   literatürde   yapılan   bazı   çalışmalar   ile   benzerlikler   gösterse   de   genel  

olarak   literatürde   görülen   sınıf   düzeyi   arttıkça   motivasyon   düzeyinin   azaldığı   sonucu   ile  

paralellik   göstermediği   belirlenmiştir.   Çünkü   bu   çalışmanın   literatürde   yapılan  

çalışmalardan  en  büyük  farkı  sınıf  düzeylerinin  lise  ve  üniversite  şeklinde  olmasıdır.  Ayrıca  

üniversite   öğrencilerinin   hâlihazırda   okuyan   kimya   eğitimi   öğrencileri   olması   çalışmayı  

literatürde   yapılan   çalışmalardan   farklı   bir   noktaya   taşımaktadır.   Kimya   eğitimi  

öğrencilerinin  her  ne  kadar  gelecek  kaygıları  olmasına  rağmen  yine  de  motivasyonları  ilerde  

üniversite   eğitimi   için   kimya   ile   ilişkili   bir   bölümde   okumak   isteyen   lise   son   sınıf  

öğrencilerinden   daha   yüksek   çıkmıştır.   Bu   sonucun   bir   diğer   nedeni   de   lise   son   sınıf  

öğrencilerinin   üniversite   giriş   sınavına   hazırlanıyor   olmaları   olabilir.   Yoğun   bir   hazırlık  
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döneminden  geçen  lise  öğrencileri  her  ne  kadar  kimya  ile  ilişkili  bir  bölüm  okumak  isteseler  

de  motivasyonları  daha  düşük  çıkmıştır.    

  

Bu   çalışmada   literatürde   yapılan   çalışmalardan   farklı   olarak   cinsiyetin   öğrencilerin  

motivasyonları   üzerinde   anlamlı   bir   etkisinin   olmadığı   sonucuna   ulaşılmıştır.   Literatürde  

yapılan   birçok   çalışmada   cinsiyetin   motivasyon   üzerinde   bir   etkisi   olduğu   belirlenmiştir  

(Britner  ve  Pajares,  2001;  Çetin  Dindar  ve  Geban,  2009;  Dai,  2001;  Debacker  ve  Nelson,  2000;  

Githua  ve  Mwangi,  2003;  Kempa  ve  Diaz,  1990;  Lightbody  vd.,  1996;  Meece  ve  Jones,  1996;  

Pintrich  ve  Schunk,  2002,  akt.,  Çetin  Dindar  ve  Geban,  2009;  Sevinç,  Özmen,  ve  Yiğit,  2011;  

Skaalvik   ve   Skaalvik,   2004;  Wigfield   ve   Ecceles,   1992;   Yılmaz   ve  Huyugüzel   Çavaş,   2007).  

Fakat   Akbaş   ve   Kan   (2007)   tarafından   yapılan   çalışmada   da   kız   ve   erkek   öğrencilerin  

motivasyonları   açısından   anlamlı   bir   farklılık   olmadığı   belirlenmiştir.   Bu   çalışmada  

literatürdeki   birçok   çalışmadan   farklı   olarak   böyle   bir   sonucun   elde   edilmesinin   en   büyük  

nedenlerinden  biri  her  iki  öğrenci  grubunun  okuduğu  bölümler  olabilir.  Bu  iki  öğrenci  grubu  

da   kendi   istekleri   doğrultusunda   sayısal   sınıfları   tercih   eden   öğrencilerdir.   Ölçek,   farklı  

şekilde   sözel   sınıflarda   okuyan   öğrenci   gruplarına   yapılmış   olsaydı   farklılıkların   olması  

beklenilebilirdi.   Bundan   sonra   yapılacak   olan   çalışmalarda;   örneklemlerin   değiştirilmesi,  

genişletilmesi   ve   de   diğer   değişkenlerin   çalışmalara   katılmasının   literatüre   önemli   katkılar  

sağlayacağı  düşünülmektedir.    
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EK  1:  Kimya  Motivasyon  Ölçeği  

Maddeler  
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1   Öğrendiğim  kimya  yaşantımla  ilişkilidir.                 

2   Kimya  sınavlarında  diğer  öğrencilerden  daha  başarılı  olmak  isterim.                 

3   Kimya  öğrenmek  ilginçtir.                 

4   Kimya  dersinden  iyi  bir  not  almak  benim  için  önemlidir.                 

5   Kimya  öğrenmek  için  yeterli  çabayı  gösteririm.                 

6  
Kimya   dersinde   iyi   öğrenmemi   sağlayacak   olan   stratejiler  

kullanırım.  

              

7   Kimya  öğrenmek  iyi  bir  iş  bulmamda  yardımcı  olacaktır.                 

8   Kimyadan  en  yüksek  notu  almam  önemlidir.                 

9   Kimya  sınavlarında  başarılı  olacağımdan  eminim.                   

10   Kimya  bilmek  bana  bir  kariyer  avantajı  sağlayacaktır.                 

11   Kimya  öğrenmek  için  çok  zaman  harcarım.                 

12   Kimya  öğrenmek  yaşantımı  daha  anlamlı  kılar.                 

13   Kimyayı  anlamak  kariyerimde  bana  yarar  sağlayacaktır.                   

14   Kimya  laboratuvarları  ve  projelerinde  başarılı  olacağımdan  eminim.                   

15   Kimya  bilgi  ve  becerilerinde  uzmanlaşabileceğime  inanırım.                 

16   Kimya  sınavları  ve  laboratuvarlarına  iyi  hazırlanırım.                 

17   Kimyadaki  keşifler  hakkında  meraklıyımdır.                 

18   Kimya  dersinde  en  yüksek  notu  alabileceğime  inanırım.                 

19   Kimya  öğrenmekten  hoşlanırım.                 

20   Kimyadan  alacağım  not  hakkında  düşünürüm.                 

21   Kimya  dersini  anlayabileceğimden  eminim.                 

22   Kimya  öğrenmek  için  çok  çalışırım.                 

23   Kariyerim  kimyayı  kapsayacaktır.                 

24  
Kimya   sınavları   ve   laboratuvarlarında   yüksek   puan   almak   benim  

için  önemlidir.  

              

25   Kimya  problemlerini  çözme  becerilerini  kariyerimde  kullanacağım.                 

  

 


