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0oz
Ozgiinliik (otantiklik), ahlaki erdemlerin basinda gelen kisilik 6zelliklerinden biridir. Bu ¢alismada
Bond, Strauss ve Wickham (2018) tarafindan revize edilen Kernis-Goldman Ozgiinliik (Otantiklik)
Olgegi-Kisa Formu’na (KGOO-KF) ait ilk psikometrik bulgulari incelemek amaglanmistir.
Arastirmanin galisma grubunu, farkli illerden 303 lisans Universite 0grencisi olusturmaktadir.
Katihmcilarin 79°u erkek, 224’G kadin, yas araligi 17-52 olup; yas ortalamasi 21.50’dir (55=3.40).
Olgegin psikometrik ozellikleri, dilsel esdegerlik, acimlayici ve dogrulayici faktér analizi, 8lciit
gecerligi, ic tutarhk givenirlik ve madde analizi teknikleriyle incelenmistir. Arastirmada olgit
gegerligi calismasi icin Otantiklik Olcegi ve Makyavelist Kisilik Olgegi kullanilmistir. Dilsel esdegerlik
calismasinda Tiirkge Form ile ingilizce Form arasinda istatistiksel olarak yiiksek diizeyde korelasyon
bulunmustur. KMO érneklem uygunluk katsayisi .808, Barlett testi degeri ise x? = 1438.59 (p< .001,
sd = 190) olarak hesaplanmistir. Agiklayici faktor analizi sonucu, 6lgegin faktor yukleri farkindahk
alt boyutu igin .35 ile .64, yansiz islem alt boyutu i¢in .41 ile .58, davranis alt boyutu igin .41 ile .53
ve iliskisel oryantasyon alt boyutu igin .43 ile .66 arasinda siralanmustir. Olgegin yapi gegerligi igin
uygulanan dogrulayici faktor analizinde orijinal formla tutarli olarak 20 maddenin 4 alt boyutta
uyum verdigi gériilmustir. Olcit gegerligi calismasinda Kernis-Goldman Ozgiinliik Olgegi-KF ile
Otantiklik Olcegi arasinda pozitif ve Makyavelist Kisilik Olgegi ile arasinda negatif iliski oldugu
gorilmustir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik glivenirlik katsayisi 6lgegin butiini i¢in a=.80, farkindalik alt
boyutu icin a=.63, yansiz islem alt boyutu i¢in a=.66, davranis alt boyutu i¢in a=.67 ve iliskisel
oryantasyon alt boyutu icin 0=.74 olarak bulunmustur. Olgegin diizeltiimis madde toplam
korelasyon katsayilarinin .30 ile .56 arasinda siralandigi goriilmistir. Kernis-Goldman Ozgiinliik
Olgegi Kisa Formu’nun (KGOO-KF) psikometrik ozelliklerine iliskin ilk bulgular, Turk niversite
ogrencilerinde yeterli diizeyde gecerli ve guvenilir oldugunu, ayrica 6lgegin egitim ve psikoloji
alaninda kullanabilecegini gostermistir. Ayrica bu bulgular ilgili alanyazin kapsaminda tartisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Ozgiinliik, erdem, dlgek.
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FIRST PSYCHOMETRIC PROPERTIES OF KERNIS-GOLDMAN AUTHENTICITY
INVENTORY SHORT FORM (KGAI-SF)

ABSTRACT

Authenticity is one of the positive personality traits that are at the forefront of moral virtues. The
present study aimed to investigate the psychometric properties of the Kernis-Goldman
Authenticity Inventory-Short Form which was revised by Bond, Strauss, and Wickham (2018). The
study group consisted of 303 (224 females, 79 males) university students from different cities in
Turkey. Ages of participants ranged from 17 to 52 years old, with a mean age of 21.50 (SD=3.40)
years. The validity and reliability of scale was examined via linguistic equivalence, exploratory and
confirmatory factor analysis and concurrent validity, Cronbach alpha internal consistency, and item
analysis techniques. In concurrent validity, The Authenticity Scale and Machiavellianism Scale were
used. In the linguistic equivalence study, there was statistical significant high correlation coefficient
between the English form scores and the Turkish form scores. Kaiser-Meyer-Olkin (KMQO) of
sampling adequacy was calculated as .808 and a significant result was found on Bartlett’s test of
Sphericity x? = 1438.59 (p< .001, df = 190). In EFA, factor loadings ranged from .35 to .64 for
awareness sub-dimension, .51 to .58 for unbiased processing sub-dimension, .41 to .53 for
behavior sub-dimension, and .43 to .66 for relational orientation sub-dimension. Findings of
confirmatory factor analyses demonstrated that 20 items yielded four factors as original form and
that the four-dimensional model was appropriate. In the concurrent validity, Kernis-Goldman
Authenticity Inventory-Short Form had significant positive relationship with Authenticity Scale, and
also it had significant negative relationship with Machiavellianism Scale. Cronbach alpha internal
consistency coefficient was found as a=.80 for whole scale, a=.63 for awareness sub-dimension,
a=.66 for unbiased processing sub-dimension, a=.67 for behavior sub-dimension, and a=.74 for
relational orientation sub-dimension. Corrected item-total correlations ranged from .30 to .56. All
these findings about first psychometric properties of the Kernis-Goldman Authenticity Inventory-
Short Form showed that KGAI-SF may be a valid and reliable instrument in Turkish university
students and it can be used in the field of education and psychology. Moreover, findings were
discussed in context of the related literature.

Keywords: Authenticity, virtue, scale.
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GiRIS

Antik Yunandan bu yana bilinen 6zgiinlik (otantiklik) kavrami 19.yy.’dan sonra siklikla kullaniimaya baslanmistir.
Ozgiinliik ile ilgili alanyazinda ortak kabul edilebilir tek bir agiklama yoktur (Starr, 2008). Kernis ve Goldman
(2006), bireyin kendi gercek benligini yasamina yansitmasi; Burks ve Robbins (2011), bireyin baskalarindan
etkilenmeden hareket edebilmesi; Harter (2002) ise davranista bulunurken diisiince ve duygulari ile tutarhhg
ifadelerini kullanmistir. Cooper (1998), otantikligi karmasik oldugunu ve farkli yorumlamalar yapilabilecegini
belirtmistir. Ornegin Horney (1950), baskasinin etkisinde kalmama; Rogers (1961), kendini biitiin fonksiyonlariyla
gosterme ve Maslow (2001), kendi ihtiyaglarini farkinda olup, yerine getirme seklinde otantikligi yorumlamistir.
Harter (2002), otantiklik kavramina ait bu farkli yorumlari, ortak bir bakis agisiyla ele alma g¢abasi yerine ¢ok

boyutlu ve ¢ok genis bir kavram olarak ele almanin daha dogru olacagini vurgulamistir.

Barrett-Lennard (1998), Hiimanistik (insancil) Yaklasimi temel alarak kisinin; tecriibesi, kendi farkindaligi, disariya
iletisimsel ve davranigsal boyutta verdigi tepkiler olarak otantikligi lic boyutta ele almistir. Wood vd. (2008),
Barrett-Lennard kurmus oldugu kavramsal modelden hareketle otantikligi “bireyin kendine yabancilasma(ma)si,
otantik yasam, bireyin distan gelen etkiyi kabullen(me)mesi” seklinde U¢ boyutta ele alinmistir. Kernis ve
Goldman (2006) ise Oz-belirleme Kurami ve insancil (Hiimanistik) Yaklasimi temel alarak otantikligi, “farkindalik,
yansiz igslem, davranis ve iligskisel oryantasyon” seklinde dért boyutta kavramsallagtirmistir. Farkindalik, bireyin
gicli-zayif 6zelliklerini, ihtiyaclarini, degerlerini i¢sellestirerek kabul etmesi yani kendisinin ve ¢evresinin farkinda
olmasidir. Yansiz islem, kisinin kendisini ¢arpitma ve bliylitme yapmadan objektif olarak deger vermesidir.
Davranis, bireyin davranista bulunurken 6diil ve ceza yerine kendi istegine gére hareket etmesidir. iliskisel
oryantasyon, bireyin baska kisilerle iliskilerinde yalan séylemeden, gercek, seffaf, sahte olmayan davranislar
gostermesi anlamina gelir (Avolio & Luthans, 2006; Kernis & Goldman, 2006; Kraus, Chen & Keltner, 2011; Park,
Peterson & Seligman, 2004; Taylor & Brown, 1988; Wood vd., 2008). Sonug olarak otantikligi degerlendirmek ve
anlayabilmek adina yapilan yukaridaki ifadeleri “tek boyutlu olarak ele alinan gergek-hatali benlik ya da sosyal
rollere (Harter, Marold, Whitesell & Cobbs, 1996; Neff & Harter, 2002a; Ryan, LaGuardia & Rawsthorne, 2005;
Theran, 2011)” ve “gok boyutlu olarak bireyin dogumuyla getirmis oldugu yapi ve kisiligi (Barrett-Lennard, 1998;
Kernis & Goldman, 2006; Wood, Linley, Maltby, Baliousis, & Joseph, 2008)” seklinde iki farkli ¢ati altinda

toplayabiliriz.

Alanyazina bakildiginda otantiklik kavrami; benlik saygisi (Goldman & Kernis, 2002; Heppner vd., 2008), empati
(Orange, 2002), 6znel iyi olus (Brunell vd., 2010; Ryan vd., 2005), saglkl iliski olusumu (Ryan & Connell, 1989;
Neff & Harter, 2002a) psikolojik saglik (Neff & Harter, 2002b; Neff & Suizzo, 2006 ), 6zgecilik (Eksi, Sayin ve Demir
Celebi, 2016) evlilik iliskisinin stiresi (Togay, 2016) iliskisi oldugu goriilmustir. Bunu yaninda otantik olamayan
kisilerde, kendini ayarlama kabiliyetinin (English & John, 2013), stresin (Wood vd., 2008), depresyonun
(Johansson, vd., 2011; Ryan vd., 2005; Theran, 2011) arttigi gérilmastir.

Otantiklik alaninda c¢alismalarin artmasi ve yeni arastirmalarin yapilabilmesi amaciyla 6lcme araglari

gelistirilmistir. Bu baglamda otantikligi degerlendirmek amaciyla; Kernis ve Goldman (2006) tarafindan gelistirmis
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4 alt boyut, 45 maddeden olusan Ozgiinliik Envanteri, Aydogan, Ozbay ve Biiyiikdztiirk (2017) ile imamoglu vd.
(2011) tarafindan farkh iki bilimsel arastirma gruplariyla Tirkgeye uyarlamistir. Wood vd. (2008) tarafindan
gelistirilen 3 alt boyut, 12 maddeden olusan bir diger Otantiklik Olgeginin ise Giil (2010) ile ilhan ve Ozdemir
(2013) tarafindan farkli iki calismayla Tlrkgeye uyarlandigi gézlenmistir. Bu ¢calismada Bond, Strauss ve Wickham
(2018) tarafindan revize edilen Kernis-Goldman Ozgiinlitk (Otantiklik) Olcegi-Kisa Formu’na (KGOO-KF) ait ilk

psikometrik bulgulari test etmek amaglanmistir.
YONTEM

Arastirmada lisans 6grencilerinin 6zglinliigiini (otantikligini) 6lgmek amaciyla yabanci bir 6lgegin uyarlanmasi ve

Turkiye sartlarinda gegerligini ve glivenirligini hesaplamak igin tarama tlriinde yapilan bir arastirmadir.
Calisma grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, farkl illerden 303 Universite lisans 6grencisi olusturmaktadir. Katilimcilarin 79’u

erkek, 224’0 kadin, yas araligi 17-52 olup; yas ortalamasi 21.50’dir (55=3.40).
Veri toplama araglari

Kernis-Goldman Ozgiinliik (Otantiklik) Ol¢edi-Kisa Formu (KGOO-KF): Bu 6lcek Bond, Strauss ve Wickham (2018)
tarafindan bireylerin dzgiinliik diizeylerini degerlendirmek igin Kernis-Goldman Ozgiinliik Olcegi 3. siirimiindeki
45 maddeden yola gikarak gelistirilmistir. Olgek 5’li Likert “(1) Kesinlikle Katiimiyorum, (2) Katilmiyorum, (3)
Kararsizim, (4) Katiiyorum ve (5) Kesinlikle Katiliyorum” tipi olup; 20 madde ve 4 alt boyuttan (farkindalik, yansiz
islem, davranis ve iliskisel oryantasyon) olusmaktadir. Dogrulayici faktor analizinde uyum iyiligi degerleri
X2(164=1555.36, p < .001; RMSEA=0.117, p < .001) olarak hesaplanmistir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik
katsayisi 6lcegin bitlini icin a=.87, farkindalik alt boyutu icin a=.72, yansiz islem alt boyutu i¢cin a=.71, davranis

alt boyutu icin a=.70 ve iliskisel oryantasyon alt boyutu i¢cin a=.81 olarak bulunmustur.

Otantiklik Olgegi: Bu 6lcek Wood vd. (2008) tarafindan bireylerin otantik kisilik &zelliklerini degerlendirmek igin
gelistirilmistir. Olgek 7’li Likert (1=beni hi¢ tanimlamiyor) ile 7=beni tamamen tanimliyor) tipi olup; 12 madde ve
3 alt boyuttan (“Kendine Yabancilasma”, “Dis Etkileri Kabullenme” ve “Otantik Yasam”) olusmaktadir. Olgek
Tirkce’ye Giil (2010) ile ilhan ve Ozdemir (2013) tarafindan uyarlanmustir. ilhan ve Ozdemir, dlcegin yapi gecerligi
icin birinci diizey DFA uygulamis ve sonucunda uyum iyiligi degerlerini (x?/sd = [82.76/53] 1.56 RMSEA = .06, CFI
= .96, IFI = .96, GFl = .92) olarak bulmuslardir. Yordama gecerligi calismasinda ise kendine yabancilasma ve dis
etkiyi kabullenme boyutlari yasam doyumu, benlik saygisi, olumlu duygu ve 6zerklik doyumu ile olumsuz yonde,
olumsuz duygu ile olumlu yonde iliskilidir. otantik yasam boyutu ise diger boyutlarin aksine olumsuz duygu ile
olumsuz yonde, diger degiskenlerle olumlu yonde iliskilidir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari sirasiyla

Yabancilasma i¢in a = .79, Dis Etkileri Kabullenme i¢in a = .67 ve Otantik Yasam igin o = .62 bulunmustur.

Makyavelistlik Olgegi: Bu dlcek Dahling, Whitaker ve Levy (2009) tarafindan bireylerin makyavelist egilim

diizeylerini 6lgmek igin gelistirilmistir. Olgek 7’Ii Likert (1: Kesinlikle katilmiyorum; 7: Kesinlikle katiliyorum) tipi
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olup; 16 madde ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Olgek Tiirkge’ye Akin vd. (2014) tarafindan uyarlanmistir. Olgegin
yapi gegerligi icin uygulanan dogrulayici faktér analizi sonucunda 6lgegin orijinal formunda oldugu gibi doért
boyutlu (ahlaksizlik, stati arzusu, kontrol arzusu ve digerlerine glivenmeme) ve 16 maddeden olusan modelin iyi
uyum verdigi bulunmustur (x*=185.46, sd=94, RMSEA=.057, CFI=.90, IFI=.90, GFI=.93, AGFI=.90, SRMR=.054).
Olgegin faktér yiikleri .26 ile .75 arasinda siralanmaktadir. Olgegin i¢ tutarliik giivenirlik katsayisi .78 olarak

bulunmustur. Olgegin diizeltiimis madde toplam korelasyonlari .17 ile .54 arasinda siralanmaktadir.

islem

Oncelikle Kernis-Goldman Ozgiinliik Olcegi-Kisa Formunun uyarlama calismasi icin dlcegi revize edenlerden
Melissa BOND ile e-mail yoluyla iletisim kurulmus ve 6lgegin uyarlanabilecegine iliskin gerekli izin alinmistir
(13.11.2018). Tiirkceye cevrilme siireci belli asamalardan olusmaktadir. Oncelikle dlgek ingilizce Ogretmenligi 1
dil uzman tarafindan Tiirkgeye cevrilmis ve daha sonra bu Tiirkce form tekrar ingilizceye cevrilmistir. Dil
uzmanindan elde edinilen Tirk¢e maddeler Uzerinde tartisarak anlam ve gramer agisindan gerekli diizeltmeleri
yapilmis ve denemelik Tirkce form elde edilmistir. Son asamada bu form, egitim psikokolojisi ile psikolojik
danisma ve rehberlik alanindaki 2 6gretim Uyesine inceletilerek gorisleri dogrultusunda bir uygulama formu
olusturulup Google anket aracihgiyla katiimcilara uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS dosyasi olarak
aktarildiktan sonra maddelere 6ncelikle agiklayici faktor analizi (AFA) daha sonra dogrulayici faktor analizi (DFA)
yapilmistir. Uyarlamasi yapilan 6lgegin orijinalindeki model ve faktor yapisinin uyarlama yapilan kiltirdeki
karsihgini tespit etmek icin AFA; bu analiz sonucunda ortaya ¢ikan modelin ayni kiltlrdeki benzer baska bir grup
Uzerinde dogrulanip dogrulanmadigini incelemek igin DFA yapilir (Sarigam, 2015). Uyum indeks degerlerini genel
kabul edilen AGFI, GFI, CFI, IFl, NFI, RFI ve IFl icin > .90, RMSEA ve SRMR icin < .05 6l¢lt olarak alinmistir (Uysal,
Saricam ve Akin, 2014). Olciit gecerligi calismasi icin toplam puan ortalamalari tizerinden korelasyon katsayisini
tespit etmek icin Pearson momentler korelasyon analizi uygulanmistir. Elde edilen verilerin analizleri igin SPSS 17

ve LISREL 8.54 programlarindan yararlaniimistir.

BULGULAR

Yapi gegerligi

Aciklayici faktor analizi (AFA)

Olgegin yapi gecerligi calismasi igin Tiirkiye’nin farkl illerinde 303 katiimcidan elde edilen veriler kullanarak
maddelerin faktorlesebilirlik 6zelligi baska bir deyisle faktdr yapisi incelenmistir. Oncelikle biitiin maddeler
arasinda korelasyon matrisi incelenerek, énemli oranda manidar korelasyonlarin olup olmadigina bakilmis ve
AFA’nin yapilabilmesine uygunluk gosterir nitelikte manidar iliskilerin oldugu gérilmustir. Daha sonra 6rneklem
uygunlugu (Sampling adequacy) ve Barlett Sphericity testlerinin sonuglarina bakilmistir. Bu ¢alismada KMO
drneklem uygunluk katsayisi .808, Barlett testi degeri ise x> = 1438.59 (p< .001, sd = 190) olarak hesaplanmustir.
KMO degeri en disiik sinir olan .60’dan biiyiik olmasi [.80-.90 arasi iyi (Kaiser, 1974) ve Bartlett testlerinin anlaml

olmasi (Sencan, 2005) toplanan verilerin faktor analizi yapilmasina uygun oldugunu géstermektedir. Yapilan ilk
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AFA’da temel bilesenler analizi teknigiyle dongisiiz metot kullanilarak, yamag birikinti grafigi faktor

¢Ozlimlemesiyle maksimum faktor sayisi incelenmis ve 5 faktorll (bilesen) bir yapi elde edilmistir (Sekil 1). Temel

bilesenler analizinin amaci bilesenlerin birbirine dik oldugu bir grup veri icin maksimum varyansi ¢ikarmaktir.

Yamacg-Birikinti Grafigi

Oz desger

o

T T T T T T T T T T T
g 10 11 12 13 14 15 16 17 18 18 20

Bilegen sayisi

Sekil 1. Faktor sayisi

Fakat madde faktor yik degerlerine bakildiginda bazi maddelerin baska bilesenler altinda yer almasi hem de

orijinal formda net belirlenmis 4 alt bilesenden dolayi AFA yapilirken 4 boyut ile sinirlandirilarak tekrar temel

bilesenler analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda toplam varyansin %52.33’Uni agiklayan, 20 maddeden

olusan ve 6zdegeri 1.00’in Gizerinde olan 4 bilesenli (Farkindalik=%23, Yansiz islem=%11, Davranis=%9.22, iliskisel

oryantasyon=%9.11) bir yapiya ulasiimis olup sonuglar Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. AFA faktor yiikleri ve varyans degeri

Madde no

Al boyutlar
2 3 4

otl
ot2
ot3
ot4
ot5
ot6
ot7
ot8
ot9
otl0
otll
otl2
otl3
otl4
otl5
otl6
otl7
otl8
otl19
ot20

.670
.515
357
.649
.700

.669
.628
.366
329
531
347
.567
.502
.298
714
.580
817
.612
.655
430
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Tablo 1’de gorildugi Gzere maddelerin faktor yik degerleri .30 ile .82 arasinda siralanmakta olup. Bu bulgulara
gore Olgegin madde faktor yapisinin Turk kiltirine uygun oldugu, ote taraftan dort boyutlu modelin

dogrulanmasi gerektigi sonucuna ulasilimistir.
Dogrulayici faktér analizi

Olcek maddelerinin Tiirk érnekleminde dogrulanip dogrulanmadigini saptamak icin 4 boyutlu yapi icin verilere
uygulanan dogrulayici faktér analizi sonucu ortaya gikan path modeli Sekil 2’de verilmis olup modelin uyum
indeksi degerleri: x?>= 60.65, sd=21, p=0.00346 RMSEA= .077, AGFI=.90, GFI=.90, NFI=.91, RFI=.90 ve SRMR=.083

olarak bulunmustur.

.3
— -
-

—LEE

=3

Chi-Sguare=fL 57, &=L P-valee=0005388, BMIEA=0075

Sekil 2. KGOO-KF DFA path diyagrami
Sekil 2’de goruldiigu Gzere yapilan modifikasyonlar sonucundaki 6lgegin DFA faktor yikleri .30 ile .74 arasinda

siralanmaktadir.
Uyum gecerligi

Olcit gecerligi calismasinda Kernis-Goldman Ozgiinliik Olcegi-KF ile Otantiklik Olcegi arasinda pozitif (r = .67) ve
Makyavelist Kisilik Olgegi ile arasinda negatif iliski (r = -.70) oldugu gdrilmistir.
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Giivenirlik

Cronbach alfa i¢ tutarlilhk guvenirlik katsayisi 6lgegin bitini igin a=.80, farkindalik alt boyutu igin a=.63, yansiz
islem alt boyutu icin a=.66, davranis alt boyutu icin a=.67 ve iliskisel oryantasyon alt boyutu icin a=.74 olarak

bulunmustur.

Madde analizi

Diizeltilmis madde-toplam ilgilesimi. Yapilan analiz sonucunda 0&lgegin duzeltilmis madde-toplam ilgilesim

katsayilari .30 ile .56 arasinda siralanmakta olup sonuglar Tablo 2.’de verilmistir.

Tablo 2. KGOO-KF Diizeltiimis Madde-Toplam ligilesim Degerleri

Madde no  Duzeltilmis madde ilgilesim Madde silindiginde
katsayilari Cronbach alfa
otl 402 786
ot2 450 785
ot3 .302 802
ot4 565 775
ot5 .310 793
ot6 293 792
ot7 304 795
ot8 452 783
ot9 403 786
otl0 339 790
otll 444 784
otl2 323 708
otl3 308 792
otl4 330 701
otl5 296 792
otlé 303 792
otl7 487 784
otl8 393 788
otl9 562 782
ot20 514 783

SONUC ve TARTISMA

Bu calismada yetiskinlerin 6zgiinliik diizeylerini belirlemeye yénelik Kernis-Goldman Ozgiinlik Olgegi-Kisa
Formunun (Kernis-Goldman Authenticity Inventory Short Form) Tiirkceye uyarlanmasi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda KGOO-KF nin gecerligi, yapi ve benzer 6lcek gecerligi ile belirlenmistir. AFA sonucunda 3., 8., 9.,
11, 14. maddelerin faktor yukleri .40'in asagisindadir. Nunnally’ye (1978) gére madde faktor yikleri .40’in

lizerinde olmasi gerekmektedir. Fakat Comrey (1973), madde faktor yik degerleri icin sinir olarak .30 kabul
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edilebilecegini belirtmistir. Dolayisiyla madde faktor yik degerlerinin alanyazindaki sinir 6lgitini sagladig
gorilmustir. Ayrica AFA sonucunda elde edilen yapinin toplam varyansi agiklama orani % 40 ile % 60 arasinda
olmasi alanyazinda yeterli kabul edilen bir degeri (Tavsancil, 2014) tasidigindan, agiklanan varyans miktarinin
yeterli diizeyde oldugu séylenebilir. DFA sonucu ise 6lgegin dort boyutlu olarak uyum iyiligi degerlerinin kabul
edilebilir sinirda oldugu séylenebilir. Ciinkii 2/ sd degerinin 3 civari olmasi, ayrica SRMR ile RMSEA degerinin .08
ve altinda olmasi ise kabul edilebilir bir fit degerini (Celik ve Yilmaz, 2013) géstermektedir. Uyum gegerligi (6lglt
gegerligi) calismasi sonucunda ise 6lgegin gegerli oldugu sonucuna varilmistir. Kernis-Goldman Ozgiinliik Olgegi-
Kisa Formunun glivenirlik calismalari sonuglarinda 6lgegin butiiniin Cronbach alfa ig tutarlik glivenirlik katsayisi
alanyazinda yiiksek giivenirlik olarak 6lgit kabul edilen .80-1.00 (Alpar, 2001) arasindadir, fakat ayni seyle alt
boyutlar icin gegerli degildir. iliskisel oryantasyon alt boyutu kabul edilebilir giivenirlik degeri olan .70’ten
(Tavsancil, 2014) buyik iken diger boyutlar disik givenirlige sahiptir. Erkus (2014) madde toplam ilgilesim
katsayilarinin .30’dan buyuk olmasi gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla bu ¢calismada ortaya ¢ikan madde toplam

ilgilesim katsayilarinin kabul edilebilir buyutklikte oldugu séylenebilir.

Sonug olarak, Kernis-Goldman Ozgiinliik Olgegi-Kisa Formunun gecerlik ve giivenirlik calismalarindan elde edilen
bulgular, Turk kiltirine uyarlanan 20 maddelik kendine degerlendirmeye yonelik olan &lgegin yetiskinlerin
ozglinlik bir diger ifadeyle otantiklik diizeylerini gegerli ve glivenilir bir sekilde 6lgmek amaciyla kullanilabilecegini
gostermektedir. Uyarlanan 6lgegin psikometrik 6zellikleri 6zglin formu ile karsilastirilacak olursa: Uyum indeksi
degerleri 6zglin 6lcekten daha dusiktir, bununla birlikte i¢ tutarlik glivenirlik katsayilari da daha diistktir. Ayrica,

olcut gegerligi calismasinda 6zgiin formun daha fazla degiskenle iliskisine bakildigi gérilmustar.

ONERILER

1. Olcegin dilsel esdegerlik calismasi eksiktir. Tiirkce ve ingilizce’yi birlikte iyi degerlendirebilecek 30-40
kisilik bir 8rnekleme Tiirkce ve ingilizce formlar verilerek iliski katsayilari hesaplanabilir.
2. Dogrulayici faktér analizi birinci diizeyde yapilmistir. ikinci diizey DFA yapilabilir.
3. Zaman kisith oldugundan test-tekrar test ilgilesim calismasi yapilamamistir, bunun da yapilmasi
gereklidir.

4. Farkh 6lgme araglari kullanilarak élgegin 6l¢lim giicli arttirilabilir.
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