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BÖLÜM I 


GİRİŞ 


 


Problem 


 Günümüzde insanoğlu tarih boyunca hiç karşılaşma-dığı ölçüde değişmelerle 


karşı karşıya kalmaktadır. Gerek teknolojideki başdöndürücü gelişmeler, gerekse 


bilimde ve kitle iletişim araçlarındaki ilerlemeler herşeyin hızla değiştiği bir dünya 


ortaya çıkarmaktadır. Tabii ki bu değişme toplumları ve dolayısıyla bireyleri de 


etkilemektedir. Bu hızlı değişme temposu içinde toplumsal kurumlar ve etkileşim 


biçimleri de günden güne farklılaşmaktadır. Geniş aileler yerini çekirdek ailelere 


bırakmakta, telefonun yaygınlaşması kişilerin görüşmek yerine telefonlaşarak ilişkilerini 


sürdürmelerine yol açmaktadır. 


 Bu hızlı değişime bireylerin tepkileri de farklı farklı olmaktadır. Bazı bireyler bu 


değişime kolayca ayak uydurabilmekte ve değişen şartlara değişik şekillerde tepkiler 


vererek uyum sağlayabilmekte, ancak bazı bireyler de değişen şartlara aldırmaksızın 


standart tepkilerini sürdürmektedirler.  


 Bilim dalları içindeki değişmeler ise daha çok uzmanlaşma biçiminde ortaya 


çıkmaktadır. Yeni yeni bilim dalları ortaya çıkmakta, bu bilim dalları yeni kavramlar 


geliştirmektedirler. Psikoloji bilmi içinde de çeşitli uzmanlık alanları ortaya çıkmış, yeni 


kavramlar ortaya atılmıştır. Psikoloji içindeki bu uzmanlık alanları gerek konuları, 


gerekse konuya yaklaşımları açısından farklılık arzetmektedir. Örneğin, sosyal psikoloji 


durumların kişilerin davranışlarını nasıl etkilediğini araştırırken; kişilik psikolojisi 


kişilerin (kişiliklerinin), davra-nışlarını ve dolayısıyla durumları nasıl etkilediğini 


araştırmaktadır. 


 Hem sosyal psikolog, hem de kişilik psikoloğu olan Mark Snyder, bu iki 


yaklaşımı bütünleştirmek ve değişen toplum şartlarına bireylerin niçin farklı tepkiler 


verdiklerini açıklığa kavuşturabilmek amacıyla Kendini Ayarlama (KA; Self-monitoring - 


SM) kavramını ortaya atmıştır. Buna göre, değişik şartlarda değişik tepkiler ortaya 


koyabilen ve koyan kişiler Kendini Ayarlaması Yüksek (KAY), değişen şartlara, yani 


duruma aldırmaksızın içlerinden geldiği gibi tepkiler ortaya koyan kişiler ise Kendini 


Ayarlaması Düşük (KAD) bireylerdir.  


 KA'nın bir tür sosyal beceri olduğu düşünülürse, bu düşüncenin sosyal oluşuyla 


ve beceri oluşuyla ilgili olmak üzere iki sonucu ortaya çıkmaktadır.  







 


 


 Öncelikle KA'nın sosyal oluşu, sosyologların genellikle "toplumsal çevreden çok 


doğal çevre ile yoğun ilişkiler içinde olduğunu" kabul ettikleri (Ozankaya, l977) köy 


topluluklarının KAY bireyler için şehir ortamına göre olumsuz (yetersiz) ögeler 


taşıdığını düşündürmektedir. Köy topluluklarının nüfus olarak da  şehire göre küçük 


oluşu, girilebilecek sosyal ortam çeşitliliği ile ilgili olarak bazı sınırlamalar getirecektir. 


İbn Haldun'un "medeni-haderi" ayrımı açısından, medeni (şehirli) olmak, birtakım lüks 


ve formaliteleri (Buss ve Briggs, l984) gerektirmekte, haderi (göçebe, köylü) olmak ise 


kişinin içinden geldiği gibi davranmasını teşvik eder görünmektedir (İbn Haldun, 1983). 


Dolayısıyla KA'nın, İbn Haldun'un tabiriyle medeni / haderi olmakla, yani köylü veya 


şehirli olmakla ilişkisinin olduğu; bir başka deyişle köy topluluklarının KAD birey olmayı, 


şehir topluluklarının KAY birey olmayı desteklediği düşünülebilir.  


 KA'nın sosyal oluşunun akla getirdiği diğer bir düşünce de, sosyoekonomik 


düzey (SED) ile ilişkisidir. Köy ortamında fiziksel imkansızlıklar nedeniyle sınırlı olan 


sosyal etkileşim alt SED'deki ailelerde mali imkansızlıklar nedeniyle sınırlı olabilir. 


Ayrıca, kişinin "psikososyobiyolojik gelişiminin kökünü aile ile ve diğer önemli sosyal 


ortam ya da çevrelerle olan karşılıklı etkileşiminde aramak" gerektiğine (Gürkaynak, 


l979) ve SED'leri farklı olan aileler çocuklarını farklı şekillerde yetiştirdiklerine göre, 


belli SED'deki aileler KAY birey olmayı destekleyebilir. Daha açık bir ifade ile, üst 


SED'in gerek ekonomik imkanları, gerekse kültürel düzeyleri bireyleri KAY birey 


olmaya yöneltebilir. Tersine, alt SED'deki aileler çocuklarını KAD birey olmaya 


yöneltebilirler.  


 KA'nın beceri oluşu ise, onun çeşitli mesleklerle ilişkisini akla getirmektedir. 


Çünkü meslekler genellikle belli kişilik özelliklerine, belli becerilere ve belli ihtiyaç 


örüntülerine sahip bireyler tarafından yerine getirilmektedir (Kuzgun, 1, 1984). KA 


kuramı, bazı mesleklerin (örn. tiyatro sanatçıları, politikacılar) KAY birey olmayı 


gerektirdiğini öne sürmektedir (Snyder, 1972, 1974, 1979, 1987b). Dolayısıyle, 


meslekler arasında KA açısından bir farklılık beklenebilir.  


 Bu araştırma ile KA'nın bazı meslek alanları (Fen, Tıp, Dil Edebiyat, Siyasal 


Bilimler, Basın Yayın), SED, cinsiyet ve kişinin yetişmiş olduğu yerleşim birimi (şehir, 


köy) ile ilişkisi incelenmiştir. 


 


  







 


 


 


 


BÖLÜM II 


KENDİNİ AYARLAMA 


 


 İnsanoğlu binlerce yıldır kendini ve davranış-larını anlamaya çalışmaktadır. 


Cassirer'in (1953: Türkçesi 1980) de belirttiği gibi, dini yaşantıların en üst biçiminde 


"Kendini Bil" kuralı bir kanun olarak ortaya çıkar; felsefenin temel uğraşı da insanın 


kendini bilmeye çalışmasıdır. Bu düşünceyi "Kendini bilen Rabbini bilir" hadisinde ve 


Herakleitos'un, felsefeyi "Kendimi araştırdım" sözüyle özetleyişinde de açık seçik bir 


şekilde görmek mümkündür. Dolayısıyla gerek çeşitli dinlerde, gerekse felsefi 


düşüncelerde insanın ne olduğu üzerinde durulmuştur. Diğer bir deyişle, insan tarih 


boyunca "Ben Kimim" sorusuna çeşitli sistemler içinde cevap aramıştır.                  


   Bilimsel gelenek içinde, insanın kendini ve davra-nışlarını anlamaya çalışması 


Psikolojiyi doğurmuştur. İnsanın bu çabası geçen asrın sonlarında başlamış, ancak 


oldukca hızlı bir ilerleme kaydetmiştir (Baumeister, 1987; Gergen, 1984). 


Psikolojide Benlik 


 Psikoloji bilmi içinde benlik konusunun ele alınışı William James'in The  


Principles of Psychology (1952/1891) adlı eseriyle başlar. James bu eserinde, benliğin 


"bilen benlik (self as knower)" ve "bilinen benlik (self as known)" olarak iki boyutta 


düşünülmesi gerektiğini, bilimin konusunun ise bilinen benlik olmasının zorunlu 


olduğunu belirtmektedir. Çünkü, bilen benlik özne (I) bilinen benlik ise nesnedir (me). 


Konu, bilginin nesnesi olduğuna göre benlik bilme konu edildiğinde "nesne" durumuna 


düşmektedir. Dolayısıyla psikolojinin konusu bilinen benliktir. 


 James, bu şekilde belirttiği benliğin, tarihte a) benliği oluşturan şeyler, b) 


bunların doğurduğu duygu ve heyecanlar - benlik duyguları ve  c) bu duyguların 


hareket haline geçtiği eylemler - kendi çıkarını gözetme (self-seeking) ve kendini 


koruma (self-preservation) konuları açısından ele alındığını belirtmiştir. O, benliğin 


maddi benlik (material self), sosyal benlik, manevi benlik (spiritual self) ve saf ben 


(pure ego)'dan oluştuğunu yazmakla, insanların birçok benliğe sahip olduğu 


düşüncesinin öncülüğünü yapmıştır. İnsanın bedeni, giyecekleri, ailesi, evi, malı-mülkü 


maddi benliği; arkadaşlarından edindiği  kendisi  hakkındaki bilgiler sosyal benliği; içsel 


veya öznel varlığı, psişik fakülte (meleke) veya eğilimleri manevi benliği 







 


 


oluşturmaktadır. Kişisel birlik (personal unity) olan saf benin ise tamamen psikolojinin 


konusu dışında olduğu kabul edilmektedir. 


Freud ve Psikanaliz 


 Psikolojide benlik konusunun önem kazanmasına diğer bir katkı Freud'un 


öncülüğünü yapmış olduğu psikanalizden gelmiştir. Bilinç - bilinçaltı - bilinçdışı 


sınıflanmasıyla insan davranışının psikodinamiğine ışık  tutarak psikolojide çığır açan 


Freud, benlik konusunda, psişik aygıtı id - ego - süperego şeklinde yapısal olarak 


sınıflamaktadır. Ego kişiliğin büyük ölçüde bilinçli yanıdır ve insanın kendi beni 


hakkındaki bilinçli bilgisi anlamındadır. Psikanaliz literatüründe benlik yerine egonun 


ele alındığı görülmektedir.  


 Freud'un yapısal sınıflamasında ego, id'in istek ve arzularını (id arzuların 


kaynağıdır) dış gerçeklikle bağdaştırmaya çalışır. Daha geniş anlamda ego, id ve 


süper ego ile dış dünya arasında uygunluk sağlayıcı bir fonksiyon üstlenmiştir. Ego bu 


fonksiyonunu yerine getirirken savunma mekanizmaları adı verilen birtakım 


mekanizmalar kullanır (Geçtan, 1979). 


 Önceleri psikanalitik görüşten yola çıkan Jung, bilinç seviyelerini bilinç - bireysel 


bilinçdışı - kollektif bilinçdışı olarak üçe ayırmış ve psikolojiye "kollektif bilinçdışı" 


kavramını getirmiştir. O'na göre, kollektif bilinçdışı insanlığın deneyimlerinin 


"tortusudur" ve arketip adını verdiği ilkörnekleri içinde taşır. Arketiplerden bazıları kişilik 


(veya Jung'un deyimiyle psişe) için çok önemlidir. Bunlardan özellikle kişinin topluma 


karşı takındığı maskeleri ifade eden persona ve kişiliğin örgütleyici ögesi olan Ben 


(Self), benlik konusuyla ilgilidir. Görüldüğü gibi Jung, antropoloji yönelimli, çok-boyutlu 


bir kuram geliştirmiş, bu yüzden de anlaşılması zor bir kuramcı olmuştur. 


 Psikanalitik kuramdan ayrılarak kendi kuramını geliştiren diğer bir kişi de 


Adler'dir. Adler, daha çok sosyal faktörlere önem vermiş ve insanların öncelikle sosyal 


güçler tarafından yönlendirildiğini kabul etmiştir. Ona göre, insanda doğuştan itibaren 


bir aşağılık duygusu oluşur; bunun nedeni de üstünlük duygusunu tatmin edememesi 


dolayısıyla, çevresine bakıp kendisinin güçsüzlüğünü farketmesidir. Bu aşağılık 


duygusuna karşı insanlar çeşitli taktikler geliştirirler. Bu düşüncelerin yanısıra, Adler 


kişinin genel bir amaca ulaşmak için geliştirdiği yaşam biçiminin benlik kavramı ve 


benlik idealine, dış dünya hakkındaki düşüncelerine ve ahlaki inançlarına dayandığını 


öne sürerek, benlik ve ideal benlik konularına eğilmiştir. Genel olarak ele alındığında 


Adler'in sosyolojik yönelimli bir kuram geliştirdiği görülmektedir. 







 


 


 Freud'dan sonra aynı konuyla ilgilenen neoanalistler arasında Horney, Erikson 


ve Sullivan sayılabilir. Horney ideal benlik ve benlik-sevgisi (self-love); Erikson ise 


özellikle kimlik (identity) ve kimlik bunalımı kavramları üzerinde durmuştur. Sembolik 


etkileşim görüşünden de etkilenen Sullivan, konuyla ilgili olarak "ben-sistemi" (self-


system) kavramını geliştirmiştir. Ona göre, ben sistemi anksiyete sonucunda oluşur ve 


iyi-ben ve kötü-ben davranış biçimlerini içerir. Sullivan ben sisteminin toplumun mantık 


dışı yönlerinin bir sonucu olduğunu ileri sürmüştür (Geçtan, 1981). 


Sembolik Etkileşimciler ve Erving Goffman 


       Benlik konusuna katkıda bulunan diğer bir düşünce akımı da sembolik etkileşimci 


görüştür. Bu görüşü savunan kişilerin başında  Cooley, Mead ve Goffman sayılabilir. 


Sosyolog Charles Horton Cooley 1900'lu yılların başlarında benlik konusuna eğilmiş ve 


bireyin ben olarak kabul ettiği duyguların ben-olmayan (non-self) olarak kabul ettiği 


duygulardan daha güçlü olduğunu ifade etmiştir. Ancak onun konuya en büyük katkısı 


"ayna benlik" (looking-glass self) kavramı olmuştur. Cooley, bu kavramı bireyin kendini 


başkalarının algıladığı gibi algılaması olarak tanımlamıştır (Epstein, 1973). Daha 


sonraları, sosyolog filozof olarak tanınan George Mead ise, Cooley'in ayna benlik 


kavramı üzerinde durmuştur. Ona göre, benlik (veya kendi tabiriyle ben kavramı "self-


concept") kişinin başkalarının kendisine nasıl tepkide bulunduğuyla ilgilenmesinin bir 


sonucu olarak sosyal etkileşim içinde ortaya çıkar. Bu düşüncelerin etkisi Sullivan'da 


açıkca görülmektedir. Dolayısıyla ne kadar sosyal rol varsa, o kadar benlik vardır. Tabii 


ki, bu benliklerin hepsi de önemli değildir; bazıları daima önemlidir, bazıları özel 


durumlarda önem kazanır, bazıları ise kişilik değişkeni olarak bir önem taşımaz 


(Epstein, 1973). 


 Sembolik etkileşim anlayışının diğer bir temsilcisi olan Erving Goffman ise 


sosyal etkileşimi tiyatrovari bir performans veya kişinin kendini içinde bulunduğu 


durumla uyum içinde tutmaya çalıştığı bir "yol" olarak görmüştür. Ona göre kişilerarası 


etkileşim, hatta daha geniş bir perspektif içinde, dünya (görünüşler dünyası - the world 


of appearances) herkesin kendi rolünü oynadığı bir tiyatro sahnesi gibidir. Goffman'ın 


bu görüşleri psikolojiden antropolojiye kadar (Bock, 1988) çeşitli alanları etkilemiştir. 


 Görüldüğü gibi, sembolik etkileşimci görüş William James'in sosyal benlikle ilgili 


olarak belirtiği şu düşünceden oldukça etkilenmiştir:  


 


    "İnsanın onu tanıyan ve zihninde imajını taşıyan bireyler kadar sosyal benliği 


vardır... Ama, imajları taşıyan bireyler tabii olarak gruplara ayrıldığı için, pratik açıdan, 







 


 


o kişinin, düşüncelerine önem verdiği birbirinden farklı kişiler veya gruplar kadar çeşitli 


sosyal benliğe sahip olduğunu söyleyebiliriz. Genellikle kişi, bu çeşitli grupların her 


birine kendinin farklı bir tarafını gösterir... Kendimizi çocuklarımıza (klüp), 


arkadaşlarımıza gösterdiğimiz gibi; müşterilerimize, emrimizdeki işçilerimize gös-


terdiğimiz gibi göstermeyiz. Bu olay, insanın birkaç benliğe bölünmesinin pratik 


açısından ne olduğunu ortaya koyar." (James, 1952: s. 189-190). 


 Benlik konusunda Allport şöyle demektedir: 


 


    "Psikolojinin ufukları, şimdi olduğundan daha geniş bir hale gelince, kişilik teorilerinin 


benlik-bilgisi (self-knowledge) benlik imajı (self-image), benlik çoğalımı (ego-


enhancemet), benlik yayılması (ego-extension) gibi bazı bileşik biçimlerin dışında, 


benlik (self) veya ben (ego) kavramına ihtiyac duymayacağını öne sürmeye cüret 


ediyorum" (Epstein, 1973: s. 404)  


 Bu düşünceye rağmen, yukarıda bahsedilen görüşle-rin etkisiyle benlik konusu 


psikolojide üzerinde önemle durulan konulardan biri haline gelmiştir. 


 Ancak bu gelişmeler benlik kavramının tanımlarında ve benliğin ne olduğu ile 


ilgili teorilerde farklılaşmayı da beraberinde getirmiştir. James (1952), benliğin en geniş 


anlamıyla, kişinin kendinin olduğunu söyleyebi-leceği her şeyin toplamı olduğunu 


belirtmektedir. Cooley ise, "kişinin birinci tekil şahıs zamiriyle yani "ben ", "beni", 


"bana", "benimki" ve "kendim" kelimeleriyle ifade ettiği şeyleri" benlik olarak kabul 


etmiştir (Epstein, 1973). Mead'ın yanısıra, Cooley'in ayna benlik kavramını işleyen 


Festinger, benliğin fiziksel gerçekliğin bir parçası olmadığını, insanların zihinlerinde 


oluştuğunu belirtmiştir (Tedeschi, Lindskold ve Rosenfeld, 1985). 


 Hem psikanalizin, hem de sembolik etkileşimci görüşün etkisinde kalmış olan 


Sullivan benlik yerine "ben-sistemi (self-system)" kavramını kullanmış ve bu kavramı 


"anksiyetenin zararlarından (incident) kaçınmak veya bu zararları azaltmak ihtiyacıyla 


ortaya konan bir eğitici (educative) yaşantılar organizasyonu" şeklinde tanımlamıştır 


(Epstein, 1973). Bir psikolojik danışma kuramı geliştirmiş olan Rogers ise, benliğin 


"benin karakteristik ve ilişkileri ile ilgili algıların organize, akıcı (fluid) ama tutarlı 


kavramsal örüntüsü" olduğunu belirtmiştir (Hall ve Lindzey, 1978). Allport, benlik 


kavramına alternatif olarak getirdiği Proprium'un(*) tutumlar, niyetler ve 


değerlendirmelere işaret eden tutarlığın merkezi olduğunu ve insan eylemini yönlendir-


diğini kabul etmiştir. Ona göre, kişiliğin diğer kısımlarından ayrı bir kimlik olarak 


davranan ben (ego) veya benlik (self) yoktur (Gergen, 1984; Hall ve Lindzey, 1978). 







 


 


Benliğin Boyutları 


 Epstein (1973) benliğin bir teori olduğunu ve bireyin yaşantıları yoluyla 


doğrulanmaya çalışıldığını öne sürmüştür. Buna göre, benlik hayat boyunca bireyin 


haz-elem dengesini iyileştirmeyi amaçlar ve bir yandan bireyin yaşantılarından edindiği 


bilgileri düzenlerken, diğer yandan benlik saygısını sürdürmesini kolaylaştırır.  


 Jussim (1986) benliğin bilişsel ve duyuşsal olarak iki yönü olduğunu 


belirtmektedir. Buna göre, Epstein'in kuramı benliğin bilişsel yönünü ele almaktadır. 


Benliğin duyuşsal yönü ise, "kişinin kendi hakkında  ne hissettiğini ve kendisini nasıl 


değerlendirdiğini" içerir ve benlik saygısını gösterir. Tabii ki, benliğin bu iki yönü 


karşılıklı ilişki içindedir. Bu düşünce Epstein'in kuramı için de geçerlidir . 


 Hazel Markus (1977), benlik ile ilgili bilgilerin "benlik şeması" şeklinde kişinin 


zihninde bulunduğunu öne sürmekte ve benlik şemasını "bireyin sosyal yaşantılarında 


bulunan benlikle ilgili bilgilerin işlenmesini düzenleyen ve yönlendiren, geçmiş 


yaşantılardan türetilmiş, benlikle ilgili genellemeler" olarak tanımlamaktadır. Tabii ki, bu 


benlik şeması kişinin kendi hakkındaki "benlik bilgisi"nin (self-knowledge) işlenmesini 


ve düzenlenmesini sağlamaktadır. Benlik bilgisi ise, kişinin tercihleri ve değerleri, 


hedefleri ve güdüleyicileri, davranışını düzenleme ve kontrol etme kural ve 


stratejilerinin bilgisi olarak, "dinamik benliği" oluşturmaktadır (Markus, 1983). 


Benliğin Çeşitliliği 


 Benliğin çeşitliliği düşüncesi, James'in maddi benlik, sosyal benlik ve manevi 


benlik ayrımıyla başlamıştır. Kişinin gerçekte ne olduğunu ifade eden gerçek benlik ve 


ne olmak istediğini ifade eden ideal benlik ayrımına, daha sonra kişinin ne olabileceği 


ile ilgili düşüncelerinin oluşturduğu "potansiyel benlik" kavramı eklenmiştir (Markus, 


1983). Gerçek benlik - potansiyel benlik ayrımını birçok konuda olduğu gibi, James 


(l952)'de de görmek mümkündür. Daha sonra başka "muhtemel benlik"lerin bulunduğu 


görüşü ile benliğin başka bir ayrımı yapılmıştır (Markus, 1983; Markus ve Nurius, 1986; 


Nurius, 1986).  


 Son yıllarda yapılan diğer bir ayrım da "özel benlik - genel benlik (private self - 


public self)" şeklindedir (C.R.Snyder, 1988). Bu ayrımda, özel benlik benliğin başkaları 


tarafından görülmeyen; genel benlik ise görülebilen yanlarını ifade etmektedir 


(Edelman, 1985). 


Benliğin Özellikleri 







 


 


 Günümüzde psikologlar benlik ve benliğin çeşitliliğinin yanısıra, birçok 


davranışın temelinin benliğin bazı özellik ve durumlarında yattığı düşüncesine 


yönelmişlerdir.  


 Bem'in (1972) kendini algılama (self-perception) kuramına göre, başkalarının 


davranışlarını kestirmeye çalışırken, nasıl onların geçmiş davranışlarını gözönüne alıp 


çıkarsamalarda bulunuyorsak, aynı şekilde, kendimiz hakkında da geçmiş 


yaşantılarımızı dikkate alarak çıkarsamalar yaparız. Bu çıkarsamalara uygun 


davranarak tutarsızlıktan ve (en azından bilişsel) çelişkiden kurtulmuş oluruz. Aynı 


zamanda bu durum benliğin, kişinin davranışlarına yön verme fonksiyonunu nasıl 


yerine getirdiğini ortaya koyar.  


 Swann'ın (1984) ortaya attığı "kendini doğrulama" (self-verification) kuramı, 


benliğin kendini (tutarlı bir şekilde) sürdürmesini vurgulamaktadır. Bu kurama göre, 


bireyler benlik kavramlarına yönelik bir tehditle karşılaştıklarında benliğin tehdit edilen 


yönlerini güçlendirme yönünde; eğer benliğin ilgili yönü savunulur durumda değilse, 


tehdit doğrultusunda değişmeye motive olmaktadırlar.  


 Benliğin davranışa yansıması ile ilgili olarak Wicklund (1975) kendinin farkında 


olma (self-awareness) kuramını ortaya atmıştır. Ona göre, kişi dikkatini çevreye veya 


kendine odaklandırabilir. Tercih ettiği odak noktasına göre, davranışında farklılıklar 


ortaya çıkacaktır. 


 Kişinin dikkatinin kendinde odaklanması (self-focused attention), ben-bilinçliliğini 


(self-conscious-ness) yani kendinin bilincinde olmayı hatıra getirmektedir. Bu konu 


üzerinde duran Fenigstein, Scheier ve Buss (1975) özel (private) ben-bilinçliliği ve 


genel (public) ben-bilinçliliği kavramlarını ortaya atmışlardır. Buna göre, özel ben-


bilinçliliği kişinin davranışının duygu, düşünce ve inançları, yani içsel kuralları 


tarafından yönlendirilmeyi ve dolayısıyla, tutumlarla davranışların oldukça tutarlı 


olmasını ifade eder. Genel ben-bilinçliliği ise, kişinin davranışının  duruma göre belir-


lenmesi ve dolayısıyla, tutum davranış tutarlılığının düşük olması anlamına gelir. 


 Kişilerin kendilerinin değeri ile ilgili yargıları James'ten (1952) bu yana benlik 


saygısı (self-esteem) olarak ele alınmaktadır (Fleming ve Watts, 1980; Demo, 1985). 


 Benliğin nisbeten tutarlı oluşu veya tutarlı kalmaya çalışması her zaman ve 


herkes için mümkün olmayabilir. Bu durumda benlik aykırılığından (self-discrepancy) 


sözedilmektedir (Higgins, 1987). Polonoff (1987) da benliğin kendi kendini 


aldatmasından sözetmektedir (self-deception) .  


Benliğin Tikelliği-Çoğulluğu Problemi  







 


 


 Genel olarak konuya bakıldığında, psikoloji kökenli kişilerin benliğin bir kez 


biçimlendikten sonra duragan ve kalıcı olan değerler ve eğilimlerden oluştuğunu ve 


onun anlatımının çeşitli durumlarda aynı kaldığını düşündükleri, bir başka deyişle, 


davranışların belirleyicisi olarak değer ve eğilimlere önem verdikleri; sosyoloji kökenli 


kişilerin ise, benliğin daha değişken, geçici ve hali hazırdaki, (onların deyimi ile) 


"seyircilere" (audience) uygun olarak ortaya konulan bir dizi imaj olduğunu kabul 


ettikleri görülmektedir (Crocker, 1988). 


 Bu ayrıma paralel olarak, benliğin tikel veya çoğul oluşu düşünceleri gelişmiştir. 


Bir tek benlik olduğu düşüncesi (homunculus(*)) benliği, insanın bireysel yanı, bireyi 


diğerlerinden ayıran özellikler bütünü, v.b. şeklinde tanımlamanın bir sonucudur. Ancak 


günümüz sosyal psikologlarının çoğu bu düşünceye karşı çıkmakta ve (William 


James'e dayanarak) en azından üç benlik olduğunu, hatta insanın toplumda, başka 


bireylere karşı oynadığı roller veya takındığı maskeler kadar benliği olduğunu kabul 


etmektedirler (Tedeschi, Lindskold ve Rosenfeld, 1985). Bu düşünce, Sembolik 


Etkileşim akımının öncülerinden olan Erwing Goffman'a dayandırılmaktadır.  


 Bugün klasik bir eser sayılan The Presentation of Self in Everyday Life (1959) 


adlı eserinde Goffman, dramaturjik prensipler içeren tiyatrovari performans  


düşüncesini gündelik durumlar içinde bireyin kendini başkalarına sunuş tarzı, 


başkalarının onun hakkında (zihinlerinde) biçimlendirdikleri izlenimleri ve onların 


huzurunda yapabileceği ve yapamayacağı şeyleri düzenleyiş ve kontrol ediş biçimi (s. 


xi)" olarak tanımlamakta ve hayatla tiyatronun mukayesesini yapmaktadır. Bu düşünce 


biçimi literatürde "tiyatro-gibi-hayat" metaforu olarak anılmaktadır.  


 Goffman'a göre bireylerin karşısındakilerde oluşturdukları izlenimleri kontrol 


etmek için gösterdikleri davranışlar vardır ve  bu davranışlara kendini ortaya koyma 


(self-presentation) denir. Kendini ortaya koyma günlük sosyal etkileşimlerin 


yürümesine yardımcı olur. Kişi kendini ortaya koyarken, belli bir kişi olduğu iddiasında 


bulunmaktadır (durum tanımlaması). Kişinin bu iddiasının karşısındaki kişiler 


tarafından kabul edilmesi gerektiğini belirten yazısız bir kural vardır (işler kamuoyu). Bu 


kural genellikle çiğnenmedikçe farkına varılmaz. Kişinin iddiasına karşısındaki kişiler 


tarafından karşı çıkılınca (kural çiğnenince) kişi kimliğini ve dolayısıyla iddiasını 


korumaya ve düzenlemeye yönelik çabalara girişir (Tedeschi, Lindskold ve Rosenfeld, 


1985).  


 Özetle, bireyler sosyal etkileşim içinde karşılarındaki kişilerde istedikleri izlenimi 


oluşturabilmek için birtakım roller oynamakta, "maskeler" kullanmaktadırlar. Bu 







 


 


maskeler kişi için birer benlik haline gelmektedir; çünkü bireyler çeşitli ortamlarda 


çeşitli amaçlarla çeşitli roller oynamak durumunda kalmaktadırlar. 


 Benliğin tikel veya çoğul oluşu ile ilgili bu iki görüşün sentezini, 1972 yılında 


hazırladığı doktora tezine konu ettiği "Kendini Ayarlama (KA; Self-Monitoring, SM)" 


kavramı ile Mark Snyder ortaya koymuştur. 


Kendini Ayarlama 


 Kendini Ayarlamanın popüler hale gelişi Snyder'ın 1974 yılında yayınlamış 


olduğu "Anlatımcı Davranışın Kendini Ayarlaması" adlı makale ile olmuştur (Snyder, 


1974). O yıldan buyana geçen süre içinde KA, dörtyüz civarında makale, bildiri ve teze 


konu olmuştur (Snyder, 1987a). KA'yı ölçmek amacıyla Snyder tarafından geliştirilen 


Kendini Ayarlama Ölçeği (KAÖ) de son yıllarda en fazla tanınan ve oldukça çok 


kullanılan ölçeklerden biridir (Briggs ve Cheek, 1986). 


     Perlman (1984) 1981-1984 yılları arasında yayınlanan sosyal psikoloji kitaplarını ve 


1982 yılındaki alıntıları tarayarak yapmış olduğu araştırmada, sosyal psikologların 6 yıl 


öncesine, yani 1978'e kıyasla,  Snyder'in KA ile ilgili çalışmalarına daha fazla 


yöneldiklerini belirtmektedir.  


KA'nın Kökenleri 


 KA, ortaya konulan benliğin değişebilirliğini, bir başka deyişle bireylerin çeşitli 


benliklerinin olabileceğini ve çeşitli durumlarda farklı benlikler ortaya koyabileceğini 


vurgulayan benlik kuramları sınıfına girmektedir. Bu yönü ile benliğin çoğulluğu 


düşüncesine yani sosyologların benlik konusundaki görüşlerine yakındır. Bu benlik 


görüşlerinirn temelinde, "bireylerin, başkalarında bıraktıkları izlenimlerini dikkatle yön-


lendirerek, onların kendileri hakkındaki düşüncelerini aktif bir şekilde etkilemeye 


çalıştıkları" düşüncesi vardır (Briggs ve Cheek, 1986). 


 Bahsedilen benlik kuramlarının başında, William James'in bireylerin birçok 


benliğe sahip oldukları düşüncesi gelir. Dolayısıyla KA'nın düşünsel temellerinden 


birini James'e kadar götürmek mümkündür; çünkü KA kuramı bazı kişilerin bir çok 


benliğe sahip oldukları düşüncesini kabul etmiş, hatta davranış planında bu kişileri 


tesbit ve teşhis imkanı sunmuştur. 


 KA'nın diğer düşünsel temelini sembolik etkileşimci akım oluşturmuştur. Bu 


akımın Cooley'in "ayna benlik", Mead'in "ben-kavramı" kavramlarında örnekleri 


görülen, "benliğin toplumsal (societal) kökenleri" ile ilgili düşünceleri ve özellikle Erving 


Goffman'ın "tiyatrovari performans", "dramaturjik prensipler" düşünceleri ve bu 


düşünceleri içeren "tiyatro gibi hayat" metaforu KA düşüncesinin ortaya çıkışında 







 


 


oldukça etkili olmuştur. Snyder "bireylerin kendini ortaya koyma, kendini anlatan 


davranış ve sözel olmayan duyuşsal gösterişlerini (display) ayarladıkları ve 


ayarlayabildikleri derece açısından  çarpıcı bireysel farklılıklar" bulunduğunu 


göstererek, hem bu düşünce geleneğine yeni bir boyut eklemiş (Briggs ve Cheek, 


1986), hem de benliğin tikelliği-çoğulluğu ile ilgili olarak önceki bölümde bahsedilen 


sosyolog ve psikologların görüşlerini birleştirmiştir. Snyder'a göre, bazı kişilerin birçok 


benliğe sahip olmasına karşılık, bazı kişilerin benlikleri bir tektir. Bu da kişilerin 


"faydacı" veya "prensip sahibi" oluşlarından, davranışlarını" durumsal" (situat-ional) 


veya "eğilimsel" (dispositional) belirlemelerinden (Monson ve Snyder, 1977) ileri gelir.  


KA'nın Tanımı ve Boyutları 


 Bireylerin karşılarındaki kişilerde oluşturdukları izlenimleri kontrol etmek ve 


düzenlemek için gösterdikleri davranışları ifade eden kendini ortaya koyma, sosyal 


etkileşimin en önemli öğelerinden biridir. Bireylerin düzenli ve tutarlı karşılıklı sosyal 


etkileşime girebilmeleri ve girdikleri etkileşimleri sürdürebilmeleri için, hem kendi 


kendini ortaya koyuşlarını iyi düzenlemeleri, hem de karşılarındakilerin kendini ortaya 


koyuşlarını doğru bir şekilde algılamaları (anlamaları ve yorumlamaları) gerekir. Bu da 


bir beceridir. Kısaca, kendini anlatıcı davranışları düzenleme ve kontrol etme becerisi 


etkili sosyal ve kişilerarası etkileşimin ön şartıdır. 


 Synder'a (1972, 1974) göre, bireylerin bu beceriye sahip oluşları ve bunu uygun 


durumlarda kullanmaları  açısından bireysel farklılıklar bulunmaktadır. Yani, bazı kişiler 


kendini ortaya koyuşlarını düzenleme ve kontrol etme becerisine sahip iken ve bu 


beceriyi uygun durumlarda kullanabilirken, bazı kişiler bu beceri yönünden zayıftırlar ve 


kendini ortaya koyma davranışlarını durumlara göre değiştirme gereği duymazlar. Bu 


noktada Snyder, "Kendini Ayarlama (Self-Monitoring)" kavramını ortaya koymaktadır. 


O'na göre, kendini ayarlamanın beş amacı vardır ve kişiler bu amaçlara ulaşabilmek 


için KA'ya başvururlar. Bu amaçlar şunlardır: 


 a) Kişinin gerçek duygusal durumu üzerinde yoğunlaşarak karşısındakilere o 


duyguyu daha yoğun yaşıyormuş gibi iletmesi,  


 b) Halihazırdaki duygusal yaşantısıyla uyum içinde olması gerekmeyen, yani 


yaşantısıyla ilgili olmayan keyfi bir duygusal durumu karşısındaki kişilere iletmesi, 


gerçekte olduğundan başka bir duygusal durum yaşıyor gibi davranması, 


 c) İsteğine ve içinde bulunduğu ortama uygun olmayan bir duygusal durumu, 


kendi isteğine ve ortama uyacak şekilde gizlemesi ve tepkisiz ve ifadesiz görünmesi, 







 


 


 d) İsteğine ve içinde bulunduğu ortama uygun olmayan bir duygusal durumu 


gizlemesi ve uygun bir duygusal durumu yaşıyor gibi görünmesi, 


 e) Kişinin, hiç bir şey yaşamadığı ama tepkisiz kalmanın uygun olmadığı 


durumlarda, bazı duygular yaşıyor gibi görünmesi (Snyder, 1974). 


 Bu amaçlar için gösterilen KA davranışı, bazı kişilerde sürekli bir strateji haline 


gelmiş olabilir. Snyder, bu kişilere "kendini ayarlayıcılar" (self-monitors) veya "kendini 


ayarlama (becerisi) yüksek" (KAY; High self-monitor) bireyler demektir. Bu stratejiye 


pek başvurmayan veya başvurma gereği duymayan kişiler ise, Snyder'ın terimi ile 


"kendini ayarlama (becerisi) düşük" (KAD; Low self-monitor) bireylerdir. 


 Konunun iki klasiğinden biri olan "Self-Monitoring Processes" (Kendini Ayarlama 


Süreçleri) başlıklı yazısında Snyder, KAY ve KAD bireyleri şöyle tanımlamıştır: 


     


 "Tipik  KAY birey, davranışının duruma ve aynı durumu paylaşan diğer kişilere 


uygun olmasına ilgi gösterir ve bu ilgisinden dolayı, sosyal durumlarda, o durumla ilgili 


diğer kişilerin kendilerini ve duygularını anlatmalarına ve kendini ortaya koyuşlarına 


özellikle duyarlıdır ve bu duyarlık sonucunda elde ettiği (o durumda uygun davranışın 


ne olduğuyla ilgili) ipuçlarını kendi sözlü ve sözsüz kendini ortaya koyuşunu ayarlamak 


(yani, düzenlemek ve kontrol etmek) için yol gösterici olarak kullanır. Örnek KAD birey 


ise, aksine, duruma uygun olan kendini ortaya koyma hakkındaki bu sosyal bilgilere bu 


derece duyarlı değildir, onun bu derecede iyi gelişmiş kendini ortaya koyma becerisi 


repertuarı da yoktur. Fonksiyonel anlamda, KAD bireylerin kendini ortaya koyuşu ve 


anlatımcı (expressive) davranışı duygusal durumları ve tutumları tarafından içten 


kontrol ediliyor gibi görünmektedir (Snyder, 1979: s. 89) 


 Dabbs ve arkadaşlarının (1980) Snyder'den yararlanarak yaptıkları KAY birey 


tanımı da ilginçtir. Buna göre, KAY birey "kendinin gerçek bir resmini sunmaktan daha 


çok, sosyal sahnede bir rolü oynamaya çalışan bir aktör"dür. 


 Tanımdan da çıkarılabileceği gibi, KA'nın 5 temel özelliği vardır: 


 1- Sosyal davranışın (duruma) uygunluğuna ilgi duymak, 


 2- Sosyal mukayese bilgilerine dikkat etmek, 


 3- Kendini ortaya koyuşunu kontrol ve düzenleme yeteneğine sahip olmak, 


 4- Bu yeteneği belli durumlarda kullanmak, 


 5- Sosyal davranışını farklı durumlarda (cross-situational) değiştir(ebil)mek) 


(Snyder, 1974). 


 Bu özellikleri şu sorular açıklığa kavuşturabilir: 







 


 


 1- "Ben (bu duruma) uygun bir davranış içinde miyim?" 


 2- "Başkaları nasıl (böyle mi) davranıyor?" 


 3- "Başka türlü davranabilir miyim?" 


 4- "Bu durumda, başka durumlardan farklı davranıyor muyum?" 


 5- "Başka bir durumda başka türlü davranıyor muyum /   davranabiliyor 


muyum?" 


 Bu sorulara genellikle ve çoğu durumlarda "evet" cevabını veren kişi KAY birey 


demektir. Başka bir ifadeyle, KAY bireylerin bilişsel olarak sordukları ve davranışsal 


olarak cevap verdikleri soru "bu durum benden kim olmamı istiyor ve nasıl o kişi 


olabilirim?" iken; KAD bireylerin stratejik sorusu "ben kimim ve bu  durumda nasıl ben 


olabilirim?" sorusudur (Snyder, 1979, 1987b). 


 KAY birey sosyal durumlarda kendini ifade etme ve kendini ortaya koyma 


şekline karşı özellikle duyarlıdır; dolayısıyla, kendi davranışlarını dikkatle denetlemeye 


çabalar. Başkalarından gelen işaretler ona istenen / istediği etkiyi yapamayacağını ima 


ettiği zaman, performanslarını maharetle ayarlayabilme becerisi geliştir-miştir. KAD 


birey ise, böyle işaretlerle ilgilenmez ve hissettiği (gerçekten yaşadığı) şekilde 


davranma eğilimindedir (Snyder, 1980). Onun davranışları "genellikle içindeki gerçek 


duygu, tutum ve inançlarının ifadesidir" (Snyder, 1974). Dolayısıyla, KAY bireyler 


(gerçek veya hayal ürünü) "seyirciler"inde iyi izlenim oluşturmak ve bırakmak 


kaygısında ve çabasındadırlar. Bu çaba onların çevrelerinin ve içinde bulundukları 


ortamın kendilerinden ne beklediği hususunda bilgi arayışına sürükler. Onlar ortama 


göre birçok "ben" (me) oluşturmak ve geliştirmek durumundadırlar; çünkü farklı 


ortamlar ve farklı kişiler onlardan farklı beklentiler içinde olacak ve onlar da farklı 


ortamlarda, farklı kişiler için çeşitli izlenimleri(ni) düzenlemek zorunda olacaklardır. 


KA'nın bağlamı 


 Bir Benlik Kuramı Olarak KA: KA'nın öncelikle benliğin tikelliği çoğulluğu 


tartışmasının sentezini ortaya koyduğu daha önce belirtilmişti. Kuram, KAY bireylerin 


birçok benliğe sahip olduklarını ortaya koyarak, sosyoloji yönelimli benlik düşüncelerini 


desteklerken; KAD bireylerin benliği başkaları için ve/veya belli durumlarda taviz 


verilmemesi gereken tikel bir kimlik (Snyder, 1980) olarak kabul ettiklerini belirterek, 


psikoloji yönelimli benlik düşüncelerini de destekliyor gibi görünmektedir. Görüldüğü 


gibi, benliğin tikelliği-çoğulluğu ile ilgili görüşler açısından KA, iki ucun sentezini 


bileşimini (orta yolu) temsil etmektedir. Bu boyutta, belki tam ortada yer almaktan daha 







 


 


çok bireysel farklılıkları vurgulayan, yeni bir boyut ortaya koyan bir kuram olarak da 


düşünülebilir. 


 Bir Sosyal Beceri Kuramı Olarak KA: KA'nın temel özelliklerinden biri, kişinin 


davranışlarının içinde bulunduğu ortama ve/veya (gerçek veya hayali) seyircilerine 


göre değiştirebilme becerisidir. Bu yönüyle KA, sosyal beceri ve sosyal zeka düşüncesi 


içinde bir yer edinmektedir. Bilindiği gibi, sosyal zeka kavramı, 1920'lerde Thorndike'ın 


zeka analiziyle başlamıştır. Bugüne kadar sosyal zeka ölçeği olarak birtakım ölçeklerin 


geliştirilmiş olduğu görülmektedir (Walker ve Foley, 1973). Daha sonra 60'lı yılların 


sonunda Guilford ve arkadaşları "davranışsal zeka" kavramını geliştirmişlerse de, 


günümüzde daha çok "sosyal beceri (social skill)" ve "sözsüz iletişim becerisi 


(nonverbal communication skill)" üzerinde durulmaktadır (Riggio, 1986). Son yıllarda, 


sosyal zekanın tanımlanmasında ve ölçülmesindeki güçlükler nedeniyle çokboyutlu 


olduğu kabul edilmektedir.  


 Riggio (1986) yapmış olduğu temel sosyal beceriler analizinde empati becerisi 


gibi KA becerisinin de bulunduğunu ve hatta her iki becerinin de altfaktörlerden 


oluştuklarının yani çok faktörlü olduklarının söylenebileceğini ve KA'nın iletişim (kurma) 


becerisinin 3 ayrı boyutundan biri olduğunu ileri sürmektedir. Benzer bir düşünceyi 


sosyal maharet (social acuity) kavramını kullanarak Funder ve Harris (1986) de ifade 


etmektedir.  


 Bir Kişilik Özelliği Olarak KA: Eğer bir davranış tarzı birey için "sadece durumsal 


bir taktik değil, kalıcı bir strateji olursa, bu kişilik özelliği haline gelmiş" demektir (Buss 


ve Finn, 1987). KA da durumsal bir taktik değil (her birey, şu veya bu şekilde, şöyle 


veya böyle bir ortamda KA'yı kullanabilir) kalıcı bir strateji olduğunda, artık, o kişinin 


kişilik özelliği olduğu ve o kişinin KAY birey olduğu söylenebilir. KA, Buss ve Finn'in 


(1987) yapmış oldukları kişilik özellikleri sınıflamasında, "izlenim düzenleme" 


(impression management) kategorisi içinde ele alınarak çevre üzerinde etkide bulunan 


özellikleri içeren "araçsal" (instrumental) özelliklerin, sıklıkla çatışmaya yol açabilecek 


doğrudan yüzleşmeler (confrontation) yoluyla başkalarını kontrol etme çabalarını 


içeren "güç" (power) kategorisine girmektedir. Bu kategorinin diğer davranışları 


başatlık (dominance), isyankarlık (rebelliousness) veya negativizim, saldırganlık ve 


makyavelyanizmdir. Onların sınıflamasına göre, makyavel-yanizm ve izlenim 


düzenleme, strateji ve taktik kullanı-mını ön plana çıkaran özelliklerdir. 


 Kişilik özellikleri hakkında iki grup özellik düşüncesi ile karşılaşılmaktadır. Bir 


kısım kuramlar kişilik özelliklerini sürekli değişken olarak ele alırken, diğer bazı 







 


 


kuramlar da ikili (dichotomous) veya sınıf (class) değişkeni olarak ele almaktadırlar. 


Özelliğin niteliğine göre, bazı özelliklerin sürekli değişken bazılarının ise sınıf değişkeni 


olduğu söylenebilir. Yapmış oldukları bir araştırmada Gangestad ve Snyder (1985), 


KA'nın sürekli değişken değil, bir sınıf değişkeni olduğunu, yani süreklilik değil, somut 


kategorilere ayrılmış (bireysel) farklılıkları ifade ettiğini tesbit etmişlerdir. Bu sonuca 


göre, dünyada iki türlü insan vardır: KAY bireyler ve KAD bireyler. Buna dayanarak 


KAÖ'nde Doğru / Yanlış cevaplama şekli kulla-nılmakta, hatta ölçek sonucları puan 


olarak değil, KAY ve KAD birey olarak sınıf şeklinde işleme alınmaktadır. Ancak, bazı 


araştırmacılar insanların KA açısından iki gruba ayrılması durumuna pek 


katılmamakta, dolayısıyla 5'li likert tipi cevaplama şekli kullanmakta (Briggs, Cheek ve 


Buss, 1980); bazı yazarlar da böyle bir ayrımı (insanları iki gruba ayırmayı) tasvip 


etmemekte, tehlike-li bulmaktadırlar (Gergen, 1984). 


 Tutum-davranış Tutarlığı Açısından KA: KA kuramından çıkarsamalar yapılan 


diğer bir alan da tutum-davranış tutarlığıdır. Tutum-davranış tutarlılığı ile ilgili olarak 


yapılan bir çok araştırma genellikle öne sürülen hipotezleri desteklemektedir. Bu 


durumda, tutumlarla davranışlar arasında bir ilişki aramanın gerekmediği sonucu 


çıkarılabilir. Ancak, Snyder (1979, 1987b) KA kuramıyla, tutumlarla davranışlar 


arasındaki karşılıklılığın, bazı kişilerin diğerlerinden daha tutarlı olduğu ("davranış, 


kişinin bir fonksiyonudur") ve bazı durumların diğer durumlardan daha tutarlı olduğu 


("davranış, durumun bir fonksiyonudur") şeklinde ele alınabileceğini ortaya koymuştur. 


Bu  düşünce Kurt Lewin'e kadar geri götürülebilir, ancak Snyder'ın getirdiği yenilik bu 


ilişkinin tabiatındadır. Bu görüş devam ettirilirse, geçmiş araştırmaların bu kişi ve 


durumları belirleyebildikleri oranda hipotezlerini destekler mahiyette bulgular elde etmiş 


olabilecekleri sonucuna ulaşılır. Tabii ki, KA kuramına göre, KAD bireyler içsel duygu, 


tutum ve inançlarına göre davranmayı tercih ettikleri için, KAY bireylere göre daha 


fazla tutum-davranış tutarlığı  ve davranışlarında durumlararası (cross-situational) 


tutarlık göstermektedirler (Fiske ve Taylor, 1984). 


 KA kuramı, kişilerin sosyal davranışlarını konu olarak aldığı için, günümüz 


sosyal psikolojisinin önemli konularından olan alturistik (diğergam-özgeci) davranış 


hakkında da varsayımlar ortaya koymaktadır. Alturistik davranışı açıklamaya yönelik 


modellerden Fishbein'in modelinde bu tür davranış, kişinin niyetinin bir fonksiyonu 


olarak görülürken; Schwartz'ın modelinde ise sorumluluğun yüklenilmesi alturistik 


davranışın temeli olarak görülmektedir (Zuckerman ve Reis, 1978). Snyder ise sosyal 







 


 


davranışın, uygun davranışın durumsal ipuçları (KAY bireyler) ve/veya kişinin içsel 


durumu (eğilim ve tutumları-KAD bireyler) tarafından belirlenebileceğini ifade etmiştir. 


 Bir Kişilerarası Yönelim Kuramı Olarak KA: KA, aslında, anlatımcı (kişinin 


kendini anlatan) davranışın kontrol edilmesi ile ilgili olarak ortaya atılmıştır. Ancak, 


kavramı daha iyi anlayabilmek için, daha geniş boyutta düşünmek gerekmektedir. 


Böyle ele alınınca, KA bir kişilerarası yönelim sınıflaması (kategorileri) getirmektedir. 


Bir yanda, tikel benlik algılarına dayanan ve davranışları için içindeki gerçek duygu, 


tutum ve inançlarını, daha genel bir ifade ile eğilimlerini baz olarak alan KAD bireyler; 


öte yanda, başkalarında bıraktıkları izlenime önem veren ve davranışlarını içinde 


bulundukları durumun gereklerine uyduran / ayarlayan KAY bireyler bulunmaktadır. 


Tabii ki, bu kişiler aynı durumda birbirlerinden farklı şekillerde davranacakları gibi, 


sosyal durumlarını seçme ve oluşturma imkanına sahip olduklarında farklı durum ve 


ortamları seçeceklerdir (Snyder, 1983a, 1983b). 


 Kısaca, KA ilişkiler arası yönelime "prensip sahibi" (principled) yönelim (KAD 


bireyler) ve "faydacı" (pragmatic) yönelim (KAY bireyler) boyutlarını getirmektedir. 


KA'da Benlik Algıları 


 Sosyal davranışlarını düzenlerken, durumsal karakteristiklere dikkat ettikleri ve o 


duruma uygun sosyal davranış örüntülerini ve kendini ortaya koyma şeklini, bu dikkat 


sonucu elde etmiş oldukları bilgilere dayanarak, seçtiklerini dikkate alarak, bu 


anlamda, KAY bireylerin "durumsal (situational)" bireyler oldukları söylenebilir. KAD 


bireyler de açık ve uygun içsel durum, tutum ve eğilimlerinden okunan bilgileri eyleme 


geçirmeye dayalı bir davranışın kendini düzenleme (self-regulation of behavior) süreci 


anlamında "eğilimsel (dispositional)" bireylerdir. Bu farklılık, büyük ölçüde, KAY ve 


KAD bireylerin benlik algılarından ileri gelmektedir. Yapılan araştırmalar, bireylerin 


kendi benlik kavramlarını davranışsal yönelimlerine göre oluşturduklarını ortaya 


koymaktadır (Snyder, 1979, 1987b; Monson ve Snyder, 1979). 


 KAY bireylerin tanımından da anlaşıldığı gibi, bu kişiler kendilerini "sosyal 


davranışlarını kurnazca ve faydacı bir şekilde ilgili durumlara uyduran-ayarlayan, az 


çok esnek ve uyarlı (adaptive) kişiler" olarak görmektedirler (Snyder, 1980). KAY 


bireylerin "fırsatçı" olduğu düşünülmemelidir; bu yüzden Snyder, makyavelyanistlerle 


karşılaştırıldığında, "makyavelyanistlerin insanları kullanmaya daha eğilimli, 


duygusallıktan uzak ve ahlaki kurallara aldırmayan kişiler" olduklarını belirtmektedir. 


Ayrıca, bu kişiler, kimliklerini içinde bulundukları durumun özelliklerine göre tanımlama 


eğilimi gösterdikleri gibi (Sampson, 1978); onların benlik kavramaları (self-conception) 







 


 


da, diğer kişilerle yüksek derecede ilişki ve katılımı yansıtır (Ickes, Layden ve Barnes, 


1978). Ayrıca Snyder'ın naklettiğine göre (1980), Jones, Gergen ve Davis, KAY 


bireylerin en olumlu tepki alan izlenimi gerçek benlikleri olarak kabul ettiklerini tesbit 


etmişlerdir. Yapılan yükleme ile ilgili araştırmalarda (McGee ve Snyder, 1975; Snyder 


ve Monson, 1975; Monson ve Snyder, 1977), KAY bireylerin, davranışlarına daha çok 


durumsal açıklamalar getirdikleri görülmektedir. 


 KAD bireyler ise "inanmak yapmak demektir" özdeyişine uygun olarak yaşamayı 


tercih eden (Snyder, 1979, 1987b) "prensip sahibi" kişiler olarak karşımıza çıkmaktadır 


(Snyder ve Kendzierski, 1982). Bu kişiler ne oldukları ile ne yaptıkları arasındaki 


tutarlığa önem vermekte (Snyder, 1979, 1987b) ve davranışları ile ilgili olarak daha çok 


eğilimsel (dispositional) yüklemleme yapmaktadırlar (Monson ve Snyder, 1979; 


Snyder, 1987b; Snyder ve Monson, 1975; McGee ve Snyder, 1975). 


 Dolayısıyle KAY bireyler, belli bir durumda kim olarak görünüyorlarsa, o (kişi) 


olduklarına inanırlar ve sloganları da "ben, şu anda olduğum benim" şeklindedir. Bu 


benlik anlayışı onlara çeşitli durumlarda, çeşitli şekillerde davranma imkanı 


vermektedir. Hatta, James'ın terimleriyle ifade edilecek olursa, KAY bireylerin "sosyal 


rolleri kadar, benlikleri vardır". Bu benlik imajı sayesinde, nasıl davranmaları 


gerektiğine inanıyorlarsa, öyle davranabilmektedirler. Oysa, KAD bireyler, benliği 


başkaları için ve/veya belli durumlarda taviz verilmemesi gereken tikel bir kimlik olarak 


kabul etmektedirler. Bu benlik anlayışı da onların tutarlı ve nisbeten durağan bir 


kendini ortaya koyma biçimine sahip olmalarına yol açmaktadır. 


Durum-içinde-kişi senaryoları 


 İnsanlar, sosyal bir ortama girerken, önce duruma en uygun karakteri anlamaya 


çalışırlar, sonra bu karakterin kendini ortaya koyuş tarzını zihinlerinde canlandırırlar ve 


son olarak, bu karakterin özelliklerine ifade etmeye ve göstermeye yönelik senaryolar 


oluştururlar. Bu senaryolar, aynı zamanda kişilerin, o karakterin sözel ve sözel 


olmayan davranış kalıp ve silsileleri, çevreyi etkileyen ve kendini anlatan davranışları 


hakkındaki bilgisini de gösterir. KAY ve KAD bireylerin de, sosyal ortamlar için 


kendilerine göre senaryoları bulunmaktadır (Snyder, 1979). KAY bireyler benlik 


algılarına uygun olarak, bir sosyal duruma girdiklerinde esnek bir "bu durum için ben" 


(me for this situation) benlik duygusunu yaşarken; KAD bireyler "her zaman için ben" 


(me for all times) duygusunu yaşarlar. 


 Bir sosyal ortamda, KAY bireylerin stratejik sorusu "bu durum benden kim 


olmamı istiyor ve nasıl o kişi olabilirim" dir. Bunun sonucu olarak, o ortamla ilgili olarak 







 


 


zihinlerinde oluşturdukları senaryonun kahramanı da, "ben" değil "o"dur. KAY birey "o"  


gibi davranarak, "o" olur. Bu kişi genellikle, belli bir kişiliği en iyi örnekleyen bir 


prototiptir. A kişisinin KAY birey olduğunu farz edelim. A bir partiye gitsin ve bu partide  


"dışadönük" bir kişi izlenimi vermek istesin. Bu durumda A, "dışadönük" özelliğini en iyi 


temsil eden bir prototipi zihninde canlandıracaktır. Bu özelliği, arkadaşı B'nin taşıdığını 


ve A'ya göre B'nin "güzel bir dışadönuk kişi örneği" oluşturduğunu düşünelim. Böyle bir 


durumda, A'nın zihnindeki senaryonun kahramanı B olacak ve o ortamda B gibi 


davranmaya çalışacaktır. Ertesi gün gideceği  akademik / bilimsel  bir toplantı için A'nın 


zihninde  oluşan senaryonun kahramanı akademik olma özelliğini en iyi temsil eden, 


"ideal akademisyen" veya "mükemmel akademisyen" olan arkadaşı C olacaktır. Bu 


şekilde A'nın davranışı ideal prototipi başarılı bir şekilde yansıtabildiği oranda, duruma 


özgü olacak ve A'nın içindeki gerçek duygu, tutum ve inançlardan az şey aktaracaktır. 


 KAD bireylerin (sosyal bir ortama girerken) stratejik sorusu ise,"ben kimim ve bu 


durunda ben nasıl ben olabilirim"dir. Oluşturdukları senaryonun kahramanı da "ideal 


....." veya "mükemmel ....." gibi kendi dışlarından biri değil, kendi benlik imajları ve 


benlik kavramlarıdır. Bu imaja dayalı olarak kurdukları senaryo da, onların kendi 


eylemleri hakkındaki bilgilerini yansıtır. Önceki örneğimizde A gibi, aynı partiye giden Z 


bulunsun. Z de durumun dışadönük bir karakter gösterilmesini beklediğini anlasın. Bu 


durumda Z, kendi dışadönük davranışlarını zihninde oluşturacak, eğer kendini 


dışadönük olarak görmüyorsa," ben başkalarından daha az girişken ve konuşkanım. 


Eh, ne yapalım, ben de insiyatifi başkalarına bırakırım" diye düşünecektir. Ertesi gün 


gideceği akademik / bilimsel bir toplantıda Z'nin düşüncesi "başkalarından daha ciddi 


ve düşünceliyim. Bu toplantıda dikkatle, konuşulanları dinlemeli ve söylediğim sözleri 


özenle seçmeliyim" olacaktır. Belki çevresindekiler Z'yi partide biraz ürkek ve çekingen 


bulacaklardır, ama Z kendi eğilimleri ile davranışları arasındaki tutarlılığı sürdürmüş 


olacaktır (Snyder, l979).  


 Kısaca özetlenecek olursa, KAY bireyler durum içinde kişi senaryolarında 


"prototipik başkaları"nı oluştururken, KAD bireyler "karakteristik ben"lerini 


oluşturmaktadırlar ve bu senaryolar her iki grubun da sosyal davranışlarını 


oluşturmalarında ve kendini ortaya koymalarında yol gösterici olarak işlev görmektedir. 


KA'da Çevre ve Kalıtım 


 Yapılan araştırmalar ışığında Snyder (1979; Snyder ve Swann, l976), bireyleri 


davranışsal seçimlerini kendi tutum, eğilim ve ilgili başka içsel yaşantılarına dayanarak 







 


 


yapmaya ve düzenlemeye teşvik edebilen, daha kısa bir ifadeyle KAD birey olmaya 


yöneltebilen bir çevrenin şu özellikleri taşımasını muhtemel görmektedir:  


 a) Yansıtıcı (reflective) ve düşünücü (contempla-tive) bir eylem yönelimini teşvik 


etmesi; kişinin davranışları üzerinde düşünmesini ve "kafa yormasını" teşvik eden 


çevreler.  


 b) Kişide eylemleri için üstlenme (commitment) duygusunu veya kişisel 


sorumluluğu artırması; kişilere davranışlarının sorumluluğunun kendilerinde olduğunu 


hissettiren çevreler. 


 c) Davranışın potansiyel bir nedeni olarak bireyin benliğin farkında oluşunu 


artırması; kişilerin davra-nışlarını kendilerinin farkında oldukları özelliklere göre 


belirlemeye yönelten ve bu yüzden "kendinin farkında olmayı (self-awareness)" artıran 


çevreler. 


 d) Üstlenmeden kaçınma ve üstlenmeyi yeniden gözden geçirme süreçlerini 


kısa tutması ve bu yüzden kişinin eylemlerinin uygunsuz görülme imkanını ortadan 


kaldır-ması; kişinin "acele" davranmak durumunda bırakıldığı ve dolayısıyla, davranışın 


duruma uygun olup olmadığını düşünmeye fırsat bırakmayan çevreler. 


 e) Davranış ile inanç arasındaki uygunluğa normatif destek sağlaması; kişilerin 


inandıkları gibi davranmaları gerektiğini bir kural olarak kabul eden (en azından etmiş 


görünen) çevreler. 


 Buna karşılık, bireyleri elde edilebilen durumsal ipuçlarına dayanarak 


davranışsal seçimlerini yapma ve davranışlarını ayarlamaya yöneltebilen, daha kısa bir 


ifadeyle KAY birey olmaya yöneltebilen bir çevre de şu özellikleri taşıyabilir:  


 a) Yeni, bilinmedik olması ve uygun sosyal mukayese kaynakları içermesi; 


kişinin o ortamda ortaya konması gereken davranış(lar)la ilgili ipuçları bulabildiği 


çevreler. 


 b) Bireylerin içsel durumlarını (ne yaşamakta olduğu ile ilgili algılarını) 


belirsizleştirmesi veya bireylerin, içsel durumları hakkında zihinlerini karıştırması; 


bireyin, o durumda ne yaşadığını (ne hissettiğini) zihninde açık seçik bir şekilde 


oluşturamadığı çevreler. 


 c) Kişinin kendi tutumlarının toplumsal açıdan istenmez veya sapkın olduğunu 


telkin etmesi; kişinin gerçek tutumunu ortaya koyması yerine, duruma göre (situational) 


bir tavır ortaya koyması gerektiğini telkin eden çevreler. 


 d) Kişiyi başkalarının görüşlerine karşı duyarlılaştıran, başkalarının ne 


düşündüğü ve nasıl davrandığına dikkat etmesini gerektiren ve referans grup 







 


 


normlarıyla uyum içinde olmaya ve toplumun onu nasıl değerlendirdiğine dikkat etmesi 


için güdüleyen çevreler.  


 e) Bireylerin izlenimlerini düzenlemesine ve hatta kendini sokulgan bir tarzda 


ortaya koymaya güdüleyen çevreler.  


 Ancak Snyder'in bu düşünceleri araştırmalara konu edilmesindeki güçlükler 


yüzünden henüz bilimsel olarak desteklenme imkanına kavuşamamıştır. 


 Birçok psikolojik özellik hakkında olduğu gibi KA kavramının çevre ile ilişkisi 


düşünülünce, ardından kalıtımla ilişkisi akla gelmektedir. Burada kalıtım çevre 


tartışmasına girmeden KA'nın kalıtımsal yönüne bir göz atmak yerinde olacaktır.  


 Tek yumurta (monozygotic) ikizleri üzerinde yapılan çalışmalarda, KA'nın bazı 


genetik temellerinin olduğu tesbit edilmiştir (Snyder ve Gangestad, l986). İki yumurta 


(dizygotic) ikizleriyle ilgili bir çalışmada aile etkisinin aslında genetik tabiatlı olduğunu 


gösteren sonuçlar elde edilmiştir.  


 Gangestad ve Snyder (1985), KA'nın sürekli bir değişken değil bir sınıf 


değişkeni veya ikili değişken olduğunu buldukları araştırmada, sınıf değişkeninin eti-


yolojisine değinmişler ve KA bir sınıf değişkeni olduğuna göre, KA'nın kalıtımsal yönü 


ile ilgili yorumlarda bulunmuşlardır. Buna göre KA'nın çocuklukta da aynen ortaya 


çıkan bir genetik faktöre dayalı olduğunu düşünmekten ziyade, belki daha çok, 


başlangıçta küçük bireysel farklılıkların bulunduğunu ve birey geliştikçe, kartopunun 


yuvarlana yuvarlana büyümesi gibi, geniş yaşantı ranjı içinde bu küçük bireysel 


farklılıkların yetişkinlerde açık seçik bir şekilde görülür hale geldiğini düşünmek 


gerekmektedir.  


 KA'nın genetik yapısıyla ilgili olarak üç ihtimal söz konusudur. Öncelikle, bir 


biyolojik genetik yapının bulunduğu kabul edilebilir. Sınıf değişkeni tek bir mendelyen 


gen'e indirgenemezse de, bir eşik karektere karşılık olması mümkündür. İkinci olarak , 


"sınıf değişkeninin anababalık stili (parenting style), akran baskıları, kardeş ilişkileri 


veya bunlar ve diğer çevresel olayların kombinasyonuna karşılık olarak çocukların 


(belki bazı kritik yaşlarda) kazandığı farklı davranışsal stratejilere karşılık gelmesi 


mümkündür." Belki bu noktada, biraz psikanalitik bir yorumla, çocukluğunda yeterli ilgi 


görmemiş kişilerin, başkalarının dikkatini ve saygısını kazanmaya yönelik KAY strateji 


benimsedikleri söylenebilir. Üçüncü ve son olarak, sınıf değişkeni (burada KA), 


kalıtımla çevrenin bir kombinasyonunu içeriyor olabilir. Ancak bu durumda da, bireyin 


kapasitesinin, yani eşik değerinin genetik olarak belirlendiği ve çevrenin ilgili özelliği bu 







 


 


eşik değerin üstüne çıkaramayacağını kabul edilmektedir (Gangestad ve Snyder, 


1985). 


 KA'nın genetik bazı olduğu düşüncesine diğer bir delil olarak, 2-3 yaşındaki bazı 


çocukların dil gelişiminde gösterdikleri farklılıklar söylenebilir. Bazı çocuklar önce, dili 


çevrelerindeki olaylara yönelik göndergesel (referential) bir sistem olarak kullanmayı 


öğrenirken, bazı çocuklar daha çok dilin sosyal kullanımını öğrenmektedirler 


(Gangestad ve Snyder, 1985). "Dramatistler" adı verilen anlatımcı (expressive) çocuk-


ların aynı ortamda, aynı rolü çeşitli durumlardaki çeşitli kişilerin oynayabildiğini ve 


kişilerin oyundaki rollerinin değişebildiğini öğrenerek, olayların sosyal yapılarında 


odaklandıklarını öne sürülmektedir. Gangestad ve Snyder (1985), çocuklardaki bu 


göndergesel / anlatımcı ayırımının KA sınıf değişkeninin yetişkinlerdeki durumu ile 


çarpıcı benzerliklerine dikkat çekmektedirler. Bu da tabii ki, KA'nın genetik kökenlerinin 


bulunması ihtimalini güçlendirmektedir.  


 Görüldüğü gibi, kesin delil bulunmamakla beraber KA'nın genetik kökenlerinin 


bulunması muhtemeldir. KA'nın gelişimsel yönünü araştırmak üzere, Eder (Snyder, 


1987b) tarafından bir ölçek (ilk çocukluk dönemindekiler için), Graziano ve arkadaşları 


(l987) tarafından da Junior Self-Monitoring Scale (orta çocukluk dönemindekiler için) 


geliştirilmiştir.  


KAY ve KAD Bireylerin Özellikleri 


 Tutum-Davranış İlişkisi: KA kuramı ile ilgili araştırmaların büyük bir kısmı tutum-


davranış tutarlığını ele almıştır. Bu araştırmalara göre, KAD bireylerin tutumlarıyla 


davranışları tutarlıdır; oysa KAY bireyler tutumlarıyla davranışları arasındaki tutarlığa 


fazla önem vermemektedirler (Snyder ve Swann, 1976; Ajzen, Timko ve White, 1982; 


Zanna, Olson ve Fazio, 1980; Kline, 1987; Snyder ve Kendzierski, 1982a). Buna uygun 


olarak KAD bireyler içinde bulundukları gruba aldırmaksızın, tutumlarını davranışa 


dönüştürürken, KAY bireylerin davranışları gruba ve duruma göre değişebilmektedir 


(Snyder ve Monson, 1977). Ancak, KAD bireylerdeki tutum-davranış tutarlığının 


kendileri için önem taşımayan özellikler ele alındığında ortaya çıkmayabileceği kabul 


edilmektedir (Zanna, Olson ve Fazio, 1980; Schneidermann, 1980). 


 Tutumlarıyla davranışlarının tutarlı olmasına önem veren KAD bireyler, tabii ki 


bu tutarlığı rahatlıkla yaşayabilecekleri ortamlara girmeye istekli olmakta (Snyder ve 


Kendzierski, 1982b) ve olumsuz geribildirim verildiği zaman da pek fazla 


etkilenmemektedirler (Kendzierski, 1982, 1983; Snyder ve Tanke, 1976). Ancak, 







 


 


gerçekten tutumlarıyla davranışlarının tutarsız olduğunu hissettiklerinde bilişsel 


çelişkiyi daha yoğun yaşamaktadırlar (Paulhus, 1982). 


 Yüklemleme ve Yönelim: Yüklemleme (davranışın nedenini içsel veya dışsal 


olarak algılama) konusunda, KAD bireylerin daha çok eğilimsel, KAY bireylerin ise 


durumsal yüklemleme yaptıkları bulunmuştur (Monson ve Snyder, 1977; McGee ve 


Snyder, 1975). Özellik yüklenirken (kendilerine uygun sıfatları belirtirken) de, KAD 


bireyler, büyük bir ihtimalle daha çok eğilimlerine dayandıklarından eğilimlerini iyi 


bildikleri için, daha çok sıfat yüklenmektedirler (McGee ve Snyder, 1975). 


 Arkadaşlık İlişkileri: Başkalarıyla ilişkiye girerken, KAY bireyler daha önce 


konuşmaya başlama ve daha çok (uzun süreli) konuşma eğilimi göstermektedirler 


(Dabbs ve ark. 1980). İlişki esnasında karşıdaki kişinin kendini açmasına (self-


disclosure) karşılık verme ile ilgili olarak, KAY ve KAD bireylerin (her ne kadar KAY 


bireyler daha muhtemel olarak karşılık veriyorlarsa da) büyük ölçüde farklılaşmadıkları 


bulunmuştur (Shaffer, Smith ve Tomarelli, 1982; Gudykunst, 1985; Davis, 1978). 


Gelecekte (tekrar) etkileşme ihtimali bulunduğunda, KAY bireylerin açılmaya karşılık 


verme eğilimleri artmaktadır (Shaffer, Ogden ve Wu, 1987; Danheiser ve Graziano, 


1987). 


 Karşıdaki kişi sokulgan bir tavır (ingratiation) ortaya koyduğunda, KAY bireyler 


ilgili kişiyi nisbeten olumsuz değerlendirmektedirler. Durum, KAY bireylerin ilgili kişiyi 


"yapmacıklı" olarak algılamalarından veya o kişide kendilerini görmelerinden ileri 


gelebilir, şeklinde yorumlanmıştır (Jones ve Baumeister, 1976). Kurama uygun olarak, 


KAY bireylerin kişileri değerlendirmeleri ortamdan oldukça etkilenmektedir (Ginter ve 


Graziano, 1985). 


 Karşılarındaki kişilerde iyi bir izlenim bırakmaya çalışan KAY bireyler daha 


inandırıcı yalan söyleyebilmek-tedirler (Siegman ve Reynolds, 1983; Riggio ve 


Friedman, 1982, 1983). 


 KAY bireyler başkalarının duygularını daha iyi anlayabilmekte (empatik anlayış); 


buna karşılık, KAD bireyler ise empatik tepkide bulunmada daha iyidirler (Mill, 1984). 


Aynı şekilde, KAY bireyler daha iyi rol yapabilmekte, yapılan rolü daha iyi 


değerlendirebilmekte (Snyder, 1972, 1974) ve ifade kanallarını (ses ve yüz) daha iyi 


kullanabilmektedirler (Lippa, 1978). 


 İlişki esnasında, KAY bireyler konuşmaya daha çok ihtiyaç duymaktadırlar 


(Ickes ve Barnes, 1977). Genel olarak, ikili ilişkilerde KAY bireyler başlatıcı (initiatory) 


ve düzenleyici (regulatory) bir rol üstlenmektedirler. 







 


 


 İlişkiye girecekleri durumu seçme imkanına sahip olduklarında, KAY bireyler o 


durumda istenilen  (beklenen) karakterin daha belirgin olduğu durumlara girmeye daha 


çok istek duymaktadırlar. KAD bireyler ise kendi özelliklerine göre durum seçimi 


yapmaktadırlar (Snyder ve Gangestad, 1982). 


 Arkadaş seçerken, KAY bireyler dış görünüşe (fiziksel çekicilik) ve sözkonusu 


etkinlikteki becerisine göre, KAD bireyler ise kişilik özelliklerine göre arkadaş 


seçmektedirler (Glick, 1985; Snyder, Gangestad ve Simpson, 1983). Dolayısıyla KAY 


bireyler muhtemel partnerlerinin fotoğrafını görmek isterken, KAD bireyler kişilik 


özelliklerini öğrenmek istemektedirler (Omoto, DeBono ve Snyder, l985; Alıntı kaynak: 


Crocker, l988; Berger ve Douglas, l98l; Alıntı kaynak: Miell ve LeVoi, l985). Duygusal 


olmayan ilişkiler için partner seçiminde KAY ve KAD bireylerin tercihlerinde pek farklılık 


bulunmamıştır (Glick, l985). 


 Araştırma sonuçlarına göre, KAY bireyler her etkinlik için ayrı bir arkadaş 


seçmek durumundadırlar. Bu yüzden, onların dünyaları sadece özel partnerlerle özel 


etkinliklerde bulunabilecekleri, nisbeten bölmeli, kompartımanlaşmış bir dünya 


olmaktadır. KAD bireyler ise, global olarak kendilerine benzeyen arkadaşlarla vakit 


geçirebilecekleri, nisbeten homojen ve ayrımlaşmamış bir sosyal dünyayı tercih 


etmektedirler. Bu tercih farklılıkları randevu ilişkilerinde de göze çarpmaktadır. KAY 


bireyler daha çok kişi ile, daha uzun süreli randevulaştıklarını rapor etmişlerdir (Snyder 


ve Simpson, l984). 


 Buna dayalı olarak, KAY ve KAD bireylerin evlilik anlayışları da birbirinden 


farklıdır. Her ne kadar bir araştırmada evliliğe uyum ile KA arasında ilişki buluna-


mamışsa da (Ciprut, l986), KAY bireylerin evliliği "birlikte bir şeyler yapmak"; KAD 


bireylerin ise, "birlikte olmak" olarak algıladıkları kabul edilmektedir. Dolayısıyla, KAY 


bireyler evliliği "etkinlik-merkezli bir olgu" (an activity-centered phenomenon) olarak 


görürken, KAD bireyler "eş-merkezli bir olgu" (a partner-centered phenomenon) olarak 


görmektedirler. Bunun bir sonucu olarak, KAD bireyler evlilik ilişkilerinde daha büyük 


bağlılık (commitment) göstermektedirler. Bu yüzden partnerin ayrılmasından daha 


fazla huzursuz olmaktadırlar (Snyder ve Simpson, l984; Snyder, Gangestad ve 


Simpson, l983). 


 Randevulaşma ilişkilerindeki KA farklılığı cinsel ilişkilerde de kendini 


göstermektedir. KAD bireyler cinsel ilişki için duygusal bağlanma (psikolojik yakınlık) 


şartı ararken, KAY bireyler bunu gerekli görmemektedirler. Bundan dolayı, geçen bir yıl 


içinde KAY bireyler daha çok değişik partnerle ilişki kurduklarını, gelecek beş yıl içinde 







 


 


de daha çok değişik partnerle ilişki kuracaklarını öngörmüşlerdir. Tutum boyutunda ise, 


KAD bireyler kendilerini tahsis etmedikleri (adamadıkları) biriyle cinsel ilişki kurmaya 


isteksiz olacaklarını, farklı partnerlerle bu işi yapmaktan daha çok rahatsız olacaklarını 


ve muhtemelen daha az hoşlanacaklarını belirtmişlerdir (Snyder, Simpson ve 


Gangestad, l986). 


 KA ile liderlik arasında ilişki arayan araştırmalar genellikle KA'nın, kadınların 


lider olmasını kolaylaştırdığını, ama erkeklerde KA ile liderlik arasında bir ilişki 


bulunmadığını tesbit etmişlerdir (Anderson ve McLenigan, l987; Garland ve Beard, 


l979; Oddous, l983; Alıntı kaynak: Stimpson, Robinson ve Gregory, l987).  


 Frazier ve Fatis (l980) erkeklerin kendilerini kadınlardan daha fazla KAY olarak 


rapor ettiklerini belirtmektedirler. Ancak başka araştırmalar bu derece manidar bir 


sonuç elde edememişlerdir (Snyder ve Kendzierski, l982b). 


 KA ile cinsiyet rolünün benimsenmesi arasındaki ilişkiyi araştıran Ickes ve 


Barnes (l978), Bem'in Cinsiyet Rolü Envanteri (Sex Role Inventory) ile KAÖ arasında 


ön-test grubunda -.20, örneklem grubunda -.25 korelasyon katsayılarını bulmuşlardır. 


Bu sonuç, iki ölçeğin % 4 - 6 ortak varyansa sahip olduğunu göstermektedir. Yazarlar, 


KA'nın erkek rolünün başarılı bir şekilde benimsenmesi için daha temel olduğu 


görüşün-dedirler ki, bu da Frazier ve Fatis'in (1980) bulguları ile tutarlıdır. Brickman'ın 


(l981) sınıflamasına göre, kadınlar "anlatımcı" (expressive), erkekler "araçsal" 


(instrumental - çevrede etki bırakan) yönelimlidir. Elde edilen sonuç da, bu düşünce ile 


tutarlı görünmektedir. Anderson (l987) da cinsiyet rollerinin benimsenmesindeki KA 


etkisi açısından, Amerika'daki deneklerle Yeni Zelanda'daki denekler arasında büyük 


benzerlik olduğunu bulmuştur. KAY bireyler cinsiyete yönelik görevlere (sözel davranış 


boyutunda) daha çok katılma eğilimindediler (Stimpson, Robinson ve Gregory, l987). 


Bu da KAY bireylerin, davranışlarının sosyal uygunluğuna dikkat ettikleri hipotezini 


doğrulamaktadır. 


 Özetlenecek olursa, KAY bireylerin arkadaşlık ilişkilerine girerken, ilişkiyi 


başlatma eğiliminde oldukları, daha önce ve daha çok konuştukları, açılmaya daha 


muhtemel karşılık verdikleri, arkadaşlarını etkinliklere göre seçtikleri; dolayısıyle 


kompartımanlaşmış bir sosyal dünyaya sahip oldukları, daha kısa süreli ve daha çok 


değişik partnerle arkadaşlığı (ve cinsel ilişkiyi) tercih ettikleri ve cinsiyet rollerini daha 


fazla benimsedikleri, araştırmalar sonucunda belirlenmiştir. KAD bireyler ise, genellikle 


içlerinden geldiği gibi davranmakta ve böyle davranabilecekleri ortamlara girmek 


istemekte; arkadaşlık konusunda ise daha fazla bağlılık göstermekte, daha az kişi ile 







 


 


daha uzun süreli arkadaşlıkları tercih etmektedirler ve onların dünyaları kendilerine 


benzeyen kişilerden oluşan nisbeten homojen bir sosyal dünya olmaktadır. 


 Kısaca, arkadaşlık ilişkilerinde, KAD bireyler bağlılığa önem vermekte ve 


arkadaşlığı partner- veya duygu-merkezli bir olgu olarak görmekte; KAY bireyler ise, 


bağlanmamayı (uncommitted) tercih etmekte ve arkadaşlığı etkinlik-merkezli bir olgu 


olarak görmektedirler. 


 Etkileşimlerde KA: KAY bireylerin (özellikle Başkasına yönelmişlik alt ölçeğinde 


yüksek puan alanların) KAD bireylere göre, danışmanın beklentileri yönünde daha 


fazla değişim gösterme eğiliminde oldukları tesbit edilmiştir (Harris ve Rosenthal 


(l985).  


 KAY bireyler bir mesajı iletirken, dinleyicileri dikkate alarak düzenleme yapmaya 


daha çok eğilimlidirler (McCann ve Hancock (l983). Sadece KAD bireyler "inandıklarını 


söylemekte", ancak hem KAD, hem de KAY bireyler "söylediklerine inanmaktadırlar". 


Bu araştırma sonucunda McCann ve Hancock -haklı olarak- deneysel ortamda KAY 


bireylerin deneycinin beklentilerine (deneyci, toplumun temsilcisi kabul edilirse, 


toplumun beklentilerine) uygun davranmaya çalıştıklarından bahsetmektedirler ki, 


özellikle deneysel araştırmalarda bu durumun dikkate alınması gerektiği 


düşünülmektedir. 


 Mesajlarını dinleyicilere uydurmaya çalışan KAY bireyler, tabii ki sınıf ortamında, 


ders verirken konuları öğrencilere daha iyi uyarlayacak ve sonuçta daha iyi öğretmen 


olacaktır (Larkin, l987).  


 Psikolojik danışmanların KAY veya KAD olmalarının daha iyi olduğuna ilişkin bir 


kanı bulunmamaktadır; çünkü KAY bireyler empatik anlayış yönünden, KAD bireyler 


ise empatik ifade yönünden daha iyi durumdadırlar. Danışmandan hem empatik 


anlayış, hem de empatik ifade beklendiği için, her iki grubun da danışman olabileceği, 


önemli olanın danışmanlık eğitimi esnasında bireye bu becerisinden en iyi şekilde 


faydalanmanın öğretilmesi olduğu kabul edilmektedir (Mill, l984).  


 KA ve Diğer Kişilik Özellikleri: KAY bireyler nisbeten dışadönük ve planlı, kararlı 


ve düzenli bir hayat tarzını benimseyen kişiler, KAD bireyler ise nisbeten içedönük ve 


esnek, kendiliğinden bir hayat tarzını benimseyen kişilerdir. KAÖ ile Dışadönüklük 


(Eysenck Kişilik Envanteri) ve Girginlik (Cheek ve Buss, 1981) arasında düşük bir 


pozitif ilişki, Nevrotizm arasında manidar olmayan bir ilişki bulunmuştur. Her ne kadar, 


Snyder (l974) KAÖ'nin ölçüt-grup geçerliği olarak bir hastanenin psikiyatri kliniğinde 


nevroz teşhisi ile yatmakta olan kişilerin KAÖ puan ortamalarının üniversite 







 


 


öğrencilerinin puan ortamalarından manidar derecede düşük olduğunu bulmuşsa da 


KAY veya KAD birey olmak nevrotizm ile ilişkili değildir (Lippa, 1978; Pilkonis, 1977; 


Danheiser ve Graziano, 1982). 


 KA'nın depresyonla ilişkisini araştıran Rahaim ve arkadaşları (l980) depresif 


kişilerin KAÖ puan ortalamalarının, depresif olmayanlara göre manidar derecede 


düşük olduğunu tesbit etmişlerdir. Aynı araştırmada, Beck Depresyon Ölçeği ile KAÖ 


arasında -.40 (p<.01) korelasyon katsayısı bulunmuştur.  


 Genel olarak, KA Murray'ın belirlediği ihtiyaçlarla ilişkili değildir; ancak sosyal 


durumlarda aktif, saldırgan bir yaklaşım benimseyen kişiler KAÖ'nin Dışadönüklük ve 


Rol Yapma faktörlerinden; Yardım (succorance) ve Kendini Alçaltma (abasement) 


ihtiyaç-larında yüksek olan kişiler Başkasına Yönelmişlik faktöründe yüksek puan alma 


eğilimindedirler (Caldvell ve O'Reilly, III, l985).  


 KAY bireyler, başkalarında bıraktıkları veya bıra-kacakları izlenimi düzenlemeye 


(ayarlamaya) çalıştık-larına göre, KA sosyal beğenirlik kavramıyla ilgili olabilir, diye 


düşünülebilirse de; KAÖ ile Marlowe-Crowne Sosyal Beğenirlik Ölçeği (Social 


Desirability Scale; M-C SDS) arasında genellikle manidar olmayan korelasyon kat-


sayıları elde edilmiştir (Snyder, l974; Jones ve Baumeister, l976; Briggs ve Cheek, 


l986). Bu sonuç da, KAD bireylerin bir miktar sosyalleşme istekleri olduğu şeklinde 


yorumlanabilir. 


 Aynı muhakeme yoluyla, ilk bakışta KAY bireylerin "onay ihtiyacı (need for 


approval)" yönünden yüksek olacakları akla gelebilir. Ancak, KA'nın onay ihtiyacından 


farklı bir olgu olduğu, Danheiser ve Graziano'nun (l982) rapor ettiği -.24 (p<.02) 


korelasyon katsayısı ile belirlenmiştir. Bu sonuç da, sosyal beğenirlik gibi, KAD 


bireylerin bu yönde bir arzularının olmasıyla yorumlanabilir. 


 KAY bireylerin kendilerini ortama, ve dolayısıyle başkalarına, göre 


ayarlamalarının dıştan denetimli (external locus of control) olmalarını gerektirdiği 


düşüncesi desteklenmemiştir (Gottesfeld ve Burke, l985; Dan Heiser ve Graziano, 


l982; Snyder ve Monson, l975). 


 KAÖ ile Sözsüz Duyarlılık Profili (Nonverbal Sensitivity Prophile) ve İletişim 


Yeterliliği Testi (Communicative Competence Test) arasında da ilişki bulunamamıştır 


(Friedeman, l982). 


 KAY ve KAD bireylerin, genellikle kullandıkları dilde bir farklılık var mıdır, 


sorusuna cevap arayan Ickes, Reidhard ve Patterson (l986; Alıntı kaynak: Baron ve 


Byrne, l987), KAD bireylerin daha çok birinci şahıs (ben, beni, benim ve benzeri), KAY 







 


 


bireylerin daha çok üçüncü şahısla (o, onlar ve benzeri) konuştuklarını tesbit 


etmişlerdir.  


 Özetle, KA'nın sosyal beğenirlik, denetim odağı, dışadönüklük, başkasına 


yönelmişlik, iletişim yeterliği, sözsüz duyarlık gibi sosyal davranış boyutlarından farklı 


bir boyutu ortaya koyduğu çeşitli araştırmalar sonunda ortaya konmuştur. KA, bir 


yönelimi ortaya koymaktadır; ancak bireylerin sosyal davranışlarındaki beceri ve 


başarı, KA'dan farklı bir boyuttur. KA bir beceri olarak kabul edilirse, bu becerinin temel 


bir beceri olduğu, yani yönelme becerisi olduğu, bunun da diğer becerilerle aynı şey 


olmadığı kabul edilmelidir (Anderson, l987; Riggio, l986) 


 Blustein'in belirttiğine göre (l985) KAY bireyler daha çok bağımlı karar 


vermektedirler. Belki de bunun bir sonucu olarak, şahitlik ile ilgili olarak, KAY bireyler 


sanığı daha büyük ihtimalle doğru belirleyebilmektedirler (Hosch ve Platz, 1984).  


 KA'nın cinsiyet, ırk, eğitim düzeyi, meslek, akademik yetenek gibi özelliklerle 


ilişkisini konu edinen araştırmalarda (Hosch ve Platz, 1984; Sadler, 1983), genellikle 


anlamlı ilişkiler  bulunamamıştır . Fakat KA ile ağırlık arasında -.32, yaş arasında -.57, 


belli bir konuşma esnasındaki kan basıncı arasında -.10'dan -.38'e kadar değişen 


korelasyon katsayıları elde edilmiştir (Sparacino, l978). ©işman bireylerle normal 


ağırlıktaki bireyleri karşılaştıran diğer bir araştırmada (Younger ve Pliner, l976) iki grup 


ortalamasının manidar ölçüde birbirinden farklı olduğu ve ağırlık ile KAÖ puanı 


arasındaki korelasyon katsayısının .39 (p<.025) olarak bulunmuştur. Önceki 


araştırmalardaki deneklerin şişman kategorisine girmedikleri, bundan dolayı ilişkinin 


eksi yönde bulunduğu, sonraki araştırmadaki sonucun ise şişman bireylerin fiziksel 


durumlarından ötürü çevreye yönelmelerinden ileri geldiği kabul edilebilir. Yaşla KAÖ 


arasında tesbit edilmiş olan -.57'lik  korelasyon katsayısı ise kişilerin yaşlandıkça KAD 


birey olma, yani içinden geldiği gibi davranma eğilimi gösterdikleri düşüncesini 


doğurmaktadır. Belki de olgunluk, kendini olduğu gibi ortaya koyma, daha doğrusu 


durumlara aldırmayabilme cesareti(!) vermektedir. 


 KA'nın Bilişsel Yönü: Gough ve Heilbrun (1983/1960) tarafından geliştirilen ve 


300 sıfattan oluşan Sıfat Tarama Listesi (STL- Ölçek Türkçe'ye de uyarlanmıştır. 


Akkoyun ve Bacanlı, l988) kullanılarak yapılan bir araştırmada (Stewart ve Carley, 


l984)  KAY bireylerin dalgın, övüngen, mütehakkim, kibirli, ağırbaşlı, unutkan, çok sinirli 


(cinleri tepesinde), nüktedan (espiritüel), düşünmeden davranan, iğrenç, katı fikirli, 


dışadönük, alaycı, hep kendini düşünen, batıl inançlı, şüpheci, hazırcevap sıfatlarını; 


KAD bireylerin ise, uyanık, affedici (merhametli), yardımcı, dürüst, durgun, güvenilir, 







 


 


ürkek, sessiz, içten, sempatik, utangaç, güvenir (güvenen) sıfatlarını daha çok 


işaretledik-leri bulunmuştur. Aynı araştırmada, "KAY bireylerin kendini tanımlarken 


daha çok sıfat işaretledikleri", "KAY bireylerin kendilerini değerlendirmeleri ile tanıdık-


larının onları değerlendirmelerinin KAD bireylere göre daha farklı olacağı", 


"tanıdıklarının KAY bireyleri de-ğerlendirirken birbirlerinden farklı değerlendirecekleri" 


hipotezleri desteklenmemiştir. Yazarlar bu sonucu ikinci tip hata (beta hatası) ihtimali 


ile yorumlamışlardır. Ancak bu noktada Markus'un (1977) "şematikler ve aşematikler" 


kavramlarını dikkate almak daha sağlıklı olacak gibi görünmektedir. Buna göre, Bem'in 


kendini algılama kuramını da gözönünde tutarak, her bireyin benimsediği  (benlik 


şemasına dahil ettiği) veya etmediği ve hakkında karar vermediği özellikler vardır. 


Dolayısıyle, KAY bireyler eğer bazı sıfatları benlik şemalarına dahil etmişlerse, o 


boyutlarda kendilerini değerlendirmeleri ile tanıdıkları tarafından değer-lendirilmeleri 


arasında tutarlık bulunması beklenebilir. Ayrıca, diğer bir araştırmada KAY deneklerin 


kendilerini değerlendirmeleri ile tanıdık değerlendirmesi arasında KAD bireylere göre 


daha fazla aykırılık bulunmuştur (Tunnel, l980), ki bu bulgu Stewart ve Carley'in 


hipotezinin başka bir örneklem ve araçla desteklendiğini göstermektedir. 


 Snyder ve Cantor'un yaptıkları bir araştırmada (l980) KAD bireylerin kendilerini 


anlatırken, KAY bireylerin ise başkalarını (prototipleri) anlatırken daha bilgi verici 


oldukları bulunmuştur. Verilen bir dizi sıfattan, kendilerinin veya prototip örneğin imajını 


oluşturmaları istendiğinde de aynı farklılık ortaya çıkmaktadır (Brookings ve ark., l982). 


 Snyder (l974), KAÖ'nin geçerlik çalışmalarında, KAY bireylerin sosyal 


mukayese bilgilerini daha fazla araştırdıklarını bulmuştur. Tabii ki, bunun sonucu elde 


ettikleri bilgiden daha fazla yararlanmaktadırlar (Kulik ve Taylor, l981). Hatta, KAY 


bireyler gerekli gördükleri bu sosyal mukayese bilgisini satın alma yoluna bile 


başvurabilmektedirler (Elliot, l979). Ancak buradan, KAY bireylerin başkalarının 


davranışlarını körükörüne taklit ve kopya ettikleri anlaşılmamalı, daha çok başkalarının 


davranışının altında yatan tutarlıkları (contingencies) ayırdedebilmek için algısal-


bilişsel zaman ve çaba harcadıkları kabul edilmelidir (Berscheid ve ark., 1976). 


 Bu düşünceden yola çıkılarak KAY bireylerin sosyal referans noktası olarak 


başkalarının davranışlarını, KAD bireylerin ise benliği kullanacakları öne sürülebilirse 


de, bu hipotez desteklenmemiştir (Holyoak ve Gordon, 1983). Dolayısıyla, KAY bireyler 


prototipleri daha iyi canlandırabiliyorlarsa da, bu bilgiyi referans noktası olarak 


kullanmamaktadırlar, denebilir (Niedenthal, Cantor ve Kihlstrom, 1985).  







 


 


 KA ile İlgili Alan Araştırmaları: Görme özürlülere kitap okuma şeklinde yardım 


davranışı istendiğinde (tele-fonla muhtemel listeye ismini alma), KAY bireyler eğer 


anlamlı sosyal ödüllerin bulunduğu söylenirse, KAD bireylere göre daha çok muhtemel 


olarak kabul etmekte, ancak ödülün sözkonusu olmadığına inandırılırlarsa, yardım 


etme ihtimalleri daha zayıf olmaktadır (White ve Gerstein, 1987). KAY bireyler yardım 


etmeme yönünde bir fikir birliği (consensus) olduğunda, yardımın daha yavaş / az 


olacağını tahmin etmektedirler. Bir başka deyişle, fikir birliği etkisi, KAY bireylerde 


daha fazla görülmektedir (Kulik ve Taylor, l981).  


 KAY ve KAD bireylerin reklamlara yönelimleri de birbirinden farklıdır. KAY 


bireyler, imaja yönelik reklamlara karşı daha duyarlı iken, KAD bireyler kaliteye yönelik 


reklamlardan etkilenmektedirler (Snyder ve DeBono, 1985; Lennon, Davis ve Fairhurst, 


1988). 


 Bir iş için başvuran kişilerin işe alınma görüşmelerini konu edinen bir 


araştırmada (Snyder, Berscheid ve Matwycuck, l988) KAY bireylerin adayın dış 


görünüşüne daha fazla önem verdikleri, KAD bireylerin ise daha çok kişilik özelliklerini 


dikkate alarak seçim yapma eğiliminde oldukları tesbit edilmiştir. Aynı yazıda KAY 


bireylerin gardroplarında çeşitli modellerde elbise bulunduğu yayınlanmamış 


araştırmalara dayanılarak belirtilmektedir ki, bu da KAY bireylerin sosyal dünyaları 


hakkındaki sonuçlarla tamamen uyumlu görünmektedir.  


KA'da Sağlıklı Kişi Sorunu 


 İnsanları KAY ve KAD şeklinde iki gruba ayırınca akla ister istemez "hangisi 


daha sağlıklı" sorusu gelmektedir. Bu konuda kesin bir çözümün en azından şimdilik 


var olduğu söylenememektedir. Ancak bazı kuramsal yönelimlerin ışığında bazı 


çıkarsamalarda bulunmak mümkündür. 


 Modern psikolojide hemen hemen bir kanun haline gelmiş bulunan "kişinin 


gerçek benliğini yakınlarına gösterme yeteneği olan kendini-açma (self-disclosure) 


duygusal sağlığın özüdür" görüşünü ortaya atan Jourard'ın fikirleri dikkate alınacak 


olursa, KAD bireyler (daha) sağlıklı, KAY bireyler en azından "sağlıksız" olabilecek 


kişiler olarak karşımıza çıkmaktadır. Jourard, insanın sadece kendini açarak kendini 


bilebileceğine, yani benlik bilgisine ulaşabileceğine inanmaktadır (Snyder, l980). Ona 


göre, otantik davranış insanı geliştiren davranıştır ve 


 


 "uydurma (faking), görünme, oyun oynama ve planlanmış kişilerarası davranışın,   


yani kişinin gerçekte olmadığı şekilde görünmek için kendini manipule etmesi veya 







 


 


bırakacağı etki için uğraşmasının zıddıdır. Bu şekilde otantik-olmayan davranış rahat-


sızlığa neden olur" (Jourard, l97l: s. 138).  


 Bu içi-dışı bir olma durumuna Rogers "tutarlılık" (congruence) demiştir. 


Danışmanın bu şekilde davranmasına hakikilik (genuineness - içtenlik) denmektedir 


(Tan, l986). Açıkça görüldüğü gibi, bu düşüncelere uygun yaşamaya istekli olan ve bu 


şekilde yaşayabilen bireyler KAD bireylerdir.  


 Ancak mesele bu kadar basit değildir. Çünkü Goffman'ın kişilerarası etkileşim 


analizleri ve ilgili görüşleri dikkate alınınca durum tersine dönmektedir. Daha önce 


ifade edildiği gibi, Goffman'a (Tedeschi, Lindskold ve Rosenfeld, 1985) göre, bireyler 


sosyal etkileşimlerinde işler kamuoyu kuralına göre davranır ve kendini ortaya koyma 


tarzları ile bu etkileşimleri sürdürürler. Bu kendini ortaya koyma tarzı da, o kişinin 


seyircilerinde oluşturduğu izlenimleri kontrol etmek için gösterdiği davranışlardır. Daha 


genel bir ifadeyle, "dünya bir tiyatro sahnesidir ve herkes rolünü oynar" düşüncesini 


ifade eden tiyatro gibi hayat metaforu geçerlidir. Dolayısıyle "her birimiz sadece çeşitli 


performanslarımızın toplamıyızdır." Rolümüzü ne kadar iyi oynarsak, hayatta o kadar 


başarılı (en azından toplumsal açıdan uyumlu) oluruz. Bunu da en iyi başarabilen 


bireyler KAY bireylerdir (Snyder, l980). Kısaca Goffman'ın görüşleri kabul edilirse, KAY 


birey olmak sosyal etkileşimin gerektirdiği (belki oluşturduğu) bir özelliktir; KAY birey 


olmak "gerekli"dir.  


 Buss ve Briggs (l984) de kendini ortaya koymanın sosyal davranışın her zaman 


bulunan bir parçası olduğunu yazmakta ve Schlenker'in "izlenim düzenleme sosyal et-


kileşimin mutlak tabiatının merkezi bir parçasıdır. Bu kavramı kullanmadan kişilerarası 


ilişkileri anlamak mümkün değildir" sözünü naklederek, KAY birey olmanın gerekliliği 


düşüncesini ifade etmektedirler.  


 Jourard ve Goffman'ın görüşlerini nakleden Snyder (l979, l980) konuyu bir 


sonuca bağlamamaktadır. Ancak Sparacino ve arkadaşlarının da belirttiği gibi (l983), 


Snyder KAD veya KAY birey olmanın daha iyi olup olmadığına dair açık bir yargıdan 


kaçınmaya özen gösteriyorsa da, aşikar bir şekilde izlenim düzenlemenin sosyal 


hayatın temel bir gerçeği olduğunu ve KAY bireylerin kendilerini (duruma) uygunluğun 


değişen normlarını yerine getirmek için sosyal davranışlarını kurnazca ve faydacı bir 


şekilde ölçüp biçen az çok esnek ve uyarlı kişiler gördüklerini yazmaktadır. Dolayısıyle, 


Snyder'in oyunu, KAY bireyler lehine kullandığı düşünülebilir. Sparacino ve arkadaşları 


gibi Buss ve Briggs (1984) de Snyder'in şu sözlerini nakletmektedirler: 







 


 


 "izlenim düzenleme kuramcılarının görüşüne göre sosyal etkileşim a) 


başkalarının davranışlarımıza yakıştırdıkları yorumların farkında olmayı, b) görünüşü 


(face) veya uygun oluşturulmuş kimliğini sürdürme arzusunu, c) kendini ortaya koyma 


becerisinin geniş bir dağılımını ve d) bu izlenim düzenleme stratejisi repertuvarını 


kullanmaya istekli olmayı gerektirir" (Snyder, 1981; Alıntı kaynak: Buss ve Briggs, 


1984)  


 Bu sözlere dayanarak, "galiba insanlar daima ya halihazırdaki gerçek 


dinleyiciler, ya da genelleştirilmiş hayali dinleyiciler karşısında rol oynayarak "sahnede" 


(onstage) dirler" diyerek Snyder'in KAY bireyler lehine olduğunu kabul etmektedir. 


KA'nın Ölçülmesi 


 Kendini Ayarlama Ölçeği (Snyder, 1972, 1974): KA kavramını ortaya atan 


Snyder bu kavramın bu amaç için geliştirilen bir ölçekle ölçülebileceği düşüncesi ile 


Self Monitoring Scale (SMS - Kendini Ayarlama Ölçeği - KAÖ) adıyla bir ölçek 


geliştirmiştir. Ölçek bu gün en geniş tanınan ve oldukça çok kullanılan ölçeklerden biri 


haline gelmiştir (Briggs ve Cheek, l986). KA'yı ölçmek için geliştirilmiş olan bu araç 


hem teorik, hem de psikometrik bir çok incelemeye konu edilmiş, faktör analizleri 


yapılmıştır.  


 Ölçek 25 maddeden oluşmaktadır. Ölçeğin iç tutarlılığı (KR-20 katsayısı) çeşitli 


araştırmalarda .63 ile .70 arasında rapor edilmektedir. Bir ay ara ile test tekrarı 


güvenirliği .83 olarak bulunmuştur.  


 Ölçek genelde doğru / yanlış şeklinde cevaplandırılmaktadır. Maddelerin yarısı 


doğru, yarısı yanlış yönünde puanlanmaktadır. Anahtar yönündeki her cevap bir puan 


almakta, yüksek puan KAY birey oluşu, düşük puan ise KAD birey oluşu 


göstermektedir. Ölçekte 25 madde olduğu için alınabilecek puanlar 0-25 arasında 


olabilirse de, araştırmalarda gerçek ranjın 3-22 arasında olduğu gözlenmektedir. 


 Ölçek sonuçları genellikle puan olarak değil, düzey olarak analiz edilmektedir. 


Çünkü her ne kadar ikili boyutlandırmanın bazı tehlikeleri olabilirse de (Gergen, 1979), 


kurama göre KA süreklilik değil, somut kategorilere ayrılmış sınıfları ifade etmektedir. 


Ancak KAY ve KAD birey olmanın kesin sınırları yoktur. Bir kısım araştırmalarda 


Medyan yarılama (median-split) yöntemi kullanılmış, bir kısmında +/-.5 veya +/-1 


standart sapma sınırı dışındakiler alınmıştır. Diğer bir kısım araştırmada da, üst ve alt 


üçtebirlik veya çeyreklerin işleme sokulduğu görülmektedir.  


 Ölçek bilgisayarın geniş kullanıma kavuşmasıyla kullanılır hale gelen faktör 


analizi yönteminin kullanıldığı bir çok araştırmaya konu edilmiştir. Bu araştırmalardan 







 


 


bazen iki (Sparacino ve ark., 1983), bazen üç (Briggs ve Cheek, 1980), bazen dört 


(Lennox ve Wolfe, 1984), hatta bazan da beş (Wolfe, Lennox ve Hudiburg, 1983) 


faktör elde edilmiştir. Ancak faktörlerin içeriklerinde büyük benzerlikler bulunmaktadır. 


Bu durum ile ilgili olarak Briggs ve Cheek (1986) şunları ifade etmektedirler: 


 "(KAÖ'deki) faktörlerin gerçek sayısı konusunda bazı anlaşmazlıklar varsa da, 


türetilen faktörlere verilen adlarda ortaya çıkan uygunluk miktarına kıyasla bu 


anlaşmazlık önemsizdir. Bir faktör "başkasına yönelmişlik", "başkasına yönelmiş 


kendini ortaya koyma", "sosyal duyarlık", "genel izlenim düzenleme"  olarak çeşitli 


şekillerde etiketlenmiş; başka bir faktöre "rol yapma", "tiyatrovari rol yapma yeteneği", 


"anlatımcı kendini-kontrol", "performans" denmiş; ve son faktör "dışadönüklük", 


"girginlik/sosyal anksiyete", "sosyal sahnede oluş", "karizma" ve sosyal güvensizlik" 


(zıddı) olarak adlandırılmıştır... bu terimlerdeki benzerlikler kesinlikle anlamlı ve 


yorumlanabilir bir faktör yapısına işaret etmektedir." (s. 121) 


 Faktör analizi sonuçlarından en çok kullanılanı Briggs, Cheek ve Buss'un  (l980) 


sonucudur. Bu çalışmada, üç faktör elde edilmiş olup Dışadönüklük  (DD), Başkasına 


yönelmişlik (BY) ve Rol yapma (RY) olarak adlandırılmıştır. Birinci, 4., 9., 10. ve 11. 


maddeler herhangi bir faktörle ilgili bulunmamıştır. Faktörler arasındaki korelasyon 


katsayıları DD-BY için -.11'den .32'ye, DD-RY için .31'den .67'ye, BY-RY için .l3'den 


.41'e kadar değişmektedir. Faktörler bazı araştırma sonuçlarında anlamlı sonuçlar 


vermişlerse de, genellikle KAÖ toplam puanı dikkate alındığında elde edilen 


sonuçlardan büyük ölçüde farklı sonuçlar ortaya çıkarılamamıştır. KA kuram ve 


ölçeğini ortaya atan Snyder, bu faktörlere göre analiz yapılmasını kabul etmiş, ancak 


analizlerin farklı sonuç vermediğini belirterek ölçekte revizyona gitme yolunu tercih 


etmiştir. Ayrıca, Snyder'e göre bu faktörler Briggs, Cheek ve Buss'un iddia ettiği gibi 


birbirlerinden ayrı özellikleri değil, aynı temel KA yapısının üç içerik alanını belirt-


mektedir ve KAÖ toplam puanı ile ilişkileri DD için .50, BY için .32 ve RY için .61 


civarında olmalıdır (Gangestad ve Snyder, l985). Webb ve arkadaşları (1989), 


faktörlerin KA'nın güdüsel (BY), yetenek (RY) ve performans (DD) boyutlarını 


belirttiğini kabul etmektedirler.  


 Briggs, Cheek ve Buss (1980) ve diğer faktör analizi çalışmaları ölçek ile ilgili 


olarak çeşitli tartışmalara yol açmıştır. Bu tartışmaların sonucunda Tedeschi, Lindskold 


ve Rosenfeld'in (l985) önceden gördükleri gibi, Snyder (Snyder ve Gangestad, 1986; 


Gangestad ve Snyder, 1985) ölçekte bir revizyona gitmiş ve l8 maddeye indirmiştir. 


Ancak buna rağmen tartışmalar henüz bitmiş gibi görünmemektedir. İnsanları iki gruba 







 


 


ayırmanın doğru olmadığını ve ölçeğin yetersizliklerine karşı yeni ölçeklerin ve yeni 


kuramsal irdelemelerin gerekliliği öne sürüldüğü gibi (Briggs ve Cheek, 1988), iki yönlü 


bir kuramın tek yönlü bir ölçekle ölçüldüğü de öne sürülmektedir (Lennox, 1988). Öyle 


görülüyor ki, bu tartışmalar bir süre daha devam edecektir.  


 Faktörlerle ilgili tartışmalar bir yana, Snyder'in son düzenlemesi ile l8 maddeye 


indirilen KAÖ henüz 25 maddelik orijinal ölçeğin yerini alabilmiş değildir. Ama 


Snyder'in raporlarına göre yeni ölçeğin psikometrik özellikleri eskisinden daha iyidir. 


Ölçeğin geçerlik çalışması olarak Snyder, öncelikle ayırıcı geçerlik çalışmasıyla KA'nın 


diğer benzer kavramlardan farklı olduğunu ortaya koymuştur. Sonradan yapılan 


çalışmalarla birlikte KAÖ'nün onay ihtiyacı, makyavelyanizm, denetim odağı, içe 


yönelmiş ve başkasına yönelmiş sosyal karakter, sosyal bukalemunluk, alan 


bağımlılığı, MMPI Pd (Psikopatik sapma ölçeği), hipnotik yatkınlık, nevrotizm, 


bastırma-duyarlaştırma (repression-sensitization), başarı anksiyetesi, zeka, akademik 


başarı, genel ben bilinçliliği, özel ben bilinçliliği, sosyal anksiyete, MMPI Ma (Mani 


ölçeği), MMPI Si (Sosyal içedönüklük ölçeği), mesleki ilgiler, v.b. ile ilişkisinin olmadığı 


tesbit edilmiştir (Snyder, l979). 


 Snyder (l972, l974) yapı geçerliği çalışmalarından biri olarak KAÖ ile akran 


değerlendirmesi arasında ilişki aramış, iki bilgi kaynağı arasında uyuşma olduğunu 


bulmuştur. Ölçüt grupları ele alarak yaptığı çalışmada üniversite öğrencilerine göre 


tiyatro artistlerinin yüksek, hastanenin psikiyatri kliniğinde yatan hastaların ise düşük 


bir ortalamaya sahip olduklarını bulmuştur. Ayrıca KAÖ'nden yüksek puan alan kişilerin 


anlatımcı davranışlarını kontrol edebildikleri, hem sözel hem de yüz ifadesini maksatlı 


bir şekilde kullanabildikleri ve başkalarının aynı durumda nasıl cevap verdiklerini içeren 


sosyal mukayese bilgisine daha fazla başvurduklarını bulmuştur. Bu sonuçlar da 


KAÖ'nün KAY bireyleri doğru bir şekilde tesbit edebildiğini göstermektedir.  


 KAÖ'nün geliştirildiği yıldan bu yana bir çok araştırmada kullanılmış olması 


kuşkusuz onun ampirik geçerliği hakkında da olumlu bir kanaat oluşturmaktadır. Gerek 


deneysel olarak, gerekse korelasyonel çalışmalarla ölçeğin çeşitli durum ve 


değişkenleri kurama büyük ölçüde ters düşmeyecek şekilde tesbit edebildiği 


görülmektedir.  


 KAÖ (Snyder ve Gangestad, l985, l986): Daha önce de belirtildiği gibi, KAÖ 


(Snyder, l974) ile ilgili faktör analizi tartışmalarının bir sonucu olarak ve KA'yı daha saf 


bir şekilde ölçme ihtiyacını karşılamak üzere Snyder (Gangestad ile birlikte), ölçeği l8 


maddeye indirmiştir. Bu haliyle, Ölçeğin iç tutarlılık (alfa) katsayısı KAÖ'nden (Snyder, 







 


 


l974) daha yüksek bulunmuştur (.66'ya karşılık .70). Ölçeğin KAÖ'nden (Snyder, l974)  


daha saf (pure) olduğu öne sürülmektedir. İlk "unrotated" faktör, KAÖ (Snyder, 


l974)'nde % 5l olan ortak varyansa karşılık % 62'lik bir ortak varyansa sahiptir. Dahası, 


yeni ölçekteki toplam puanlar ikinci, nisbeten küçük "unrotated" faktör ile ilişkisiz 


(r=.03) bulunmuştur. Oysa, KAÖ (Snyder, l974) ile yeni ölçek arasındaki korelasyon ise 


.93 olarak bulunmuştur. 


 Ölçek henüz geniş bir kullanıma kavuşmamışsa da yakın bir zaman içinde eski 


ölçeğin yerine geçeceği beklenebilir. 


 KAÖ'nden (Snyder, l974) bazı maddelerin çıkarılarak kullanılması olayı sadece 


bu ölçekle ele alınmış değildir. Daha önce Lippa (l978) l2., 22. ve 23. maddeleri 


çıkarmış ve orijinal ölçekle arasında .96 korelasyon katsayısı bulmuştur. Aynı 


cevaplama şekli ve yönergeyi kullanan bir diğer araştırmacı  (Kline, l987), ölçeğin 7., 


l3., l5., l6., l9. ve 25. maddelerini çıkararak kullanmış ve diğer araştırma sonuçları ile 


tutarlı olarak, yaş, cinsiyet, eğitim ve gelir düzeyinin KA'ya etkisinin olmadığını 


bulmuştur. Bunun yanısıra, KAÖ'nün faktörlerden bir veya bir kaçı dikkate alınarak, 


altölçek olarak kullanıldığı araştırmalar da vardır (Lennox, l986, l988).  


 KAÖ ile ilgili diğer bir işlem de Eder tarafından yapılmıştır. Snyder (1987b), 


Eder'in 1984 yılında KAÖ'nden (Snyder, 1974) yola çıkarak küçük çocuklar için 


kullanılmak üzere bir ölçek geliştirdiğini belirtmektedir. Ölçek bir büyük tarafından 


çocuk hakkında doldurulmakta ve tarama listesine benzemektedir. 


 Diğer KA Ölçekleri: Snyder'in ilk geliştirdiği ölçeğin yanısıra KA'yı ölçmek üzere 


ortaya atılan başka ölçekler de vardır. Bu ölçekler Gözden geçirilmiş KAÖ (Lennox ve 


Wolfe, l984) ve Junior KAÖ'dir.  


 Gözden Geçirilmiş KAÖ (Lennox ve Wolfe, l984): KAÖ (Snyder, 1974)'nin faktör 


analizinden sonra, KAÖ'nin bazı maddeleri ile dışadönüklük arasında ilişki bulunduğu 


gerekçesiyle ve daha iyi bir ölçek elde etme amacıyle geliştirilmiştir. l3 maddeden 


oluşmuştur ve 0-5 Likert tipi format üzerinden cevaplandırılmaktadır. Ölçekte iki alt 


ölçek bulunmaktadır: Kendini Ortaya Koymayı Düzenleme Yeteneği (KOKDY) ve 


Başkalarının Anlatımcı Davranışına Duyarlık (BADD). Tüm ölçeğin alfa katsayısı .75, 


KOKDY altölçeğinin .77, BADD altölçeğinin .70'dir. Ölçeğin KAÖ (Snyder, 1974) ile 


korelasyonu .52'dir (Snyder ve Gangestad, l986). Ölçek KAÖ (Snyder, 1974)'nden 


sadece bir madde içermektedir. 


 Ölçek pek kabul görmemiştir. Bu ölçeği kullanarak KA'yı ölçen Larkin (l987), 


KAD'ler için 40 puan üst sınırını, KAY'ler için 45 puan alt sınırını kullanmıştır. Bu 







 


 


ölçekle yapılan 1. araştırmada elde edilmiş olan iyi öğretmenlerin KAY olduğu bulgusu, 


KAÖ (Snyder, 1974)'nin kullanıldığı 3. araştırmada elde edilememiştir. Sonuç, 


sözkonusu ölçeğin daha homojen olduğu ve elde edilen bu aradaki farkın KAÖ 


(Snyder, 1974)'nin bu ölçekte bulunmayan faktörleri içermesinden ileri geldiği şeklinde 


yorumlanmıştır. 


 Snyder ve Gangestad (l986), ölçeği a) çok dar bir alan içinde yapılandırıldığı, b) 


tüm sorular aynı yönde puanlandığı için yanlı cevaplama eğiliminin olabileceği, c) 


maddeleri iyi yazılmamış olduğu gerekçeleriyle eleştirmişlerdir. 


 Lennox ve Wolfe (l984), KA'dan yola çıkarak gözden geçirilmiş KAÖ'nden 


başka, Uygunluğa İlgi Ölçeği (Concern for Appropriateness Scale)'ni geliştirmişlerdir. 


Bu ölçek, KA'nın yapısında bulunan iki özelliği (durumlararası değişebilirlik - cross-


stuational variability - ve sosyal mukayese bilgisine dikkat - attention to social 


comparison information -; bu özellikler aynı zamanda bu ölçeğin altölçekleridir) 


içermektedir ve 20 maddeden oluşmuştur. Cevaplama şekli 0-5 Likert tipi formattır. 


Tüm ölçeğin alfa katsayısı .86, durumlararası değişebilirlik altölçeği için .82, sosyal 


karşılaştırma bilgisine dikkat altölçeği için .83'tür.  


 Wolfe, Lennox ve Cutler (l986), bu ölçeğin KA'dan ziyade, Arkin (l981)'in 


kuramsallaştırdığı koruyucu (pro-tective) ve kazanıcı (acquisitive) kendini ortaya 


koyma stillerini ölçtüğünü, özellikle Uygunluğa İlgi Ölçeğinin KA'nın bir parçası 


olmadığını belirtmişler ve UİÖ'nün altölçeklerinin adlarını Koruyucu Değişebilirlik 


(Protective Variability) ve Koruyucu Sosyal Mukayese (Protective Social Comparison) 


olmasının daha doğru olduğunu ileri sürmüşlerdir.  


 Böylece, gözden geçirilmiş KAÖ'nün KA'yı ölçmediği belirtilmiş, dolayısıyle, 


KA'nın KAÖ (Snyder, 1974) (veya onun varyasyonları) ile ölçülebileceği ortaya 


çıkmıştır. 


 Junior KAÖ (Graziano ve ark., l987): Çocuklarda KA'yı ölçmek ve KA'nın 


gelişimsel yönünü araştırmak amacıyla geliştirilmiştir ve doğru/yanlış şeklinde cevap-


landırılan 24 maddeden oluşmaktadır. Maddelerin l2'si Snyder'in yetişkin ölçeğine 


karşılık olarak yazılmıştır. Ölçeğin içtutarlığı (KR-20) .62, maddelerarası ortalama 


korelasyonu .07'dir. Toplam puanlarının dağılımı normal dağılıma yakın görülmektedir 


(Ort: l3.11, SS: 3.43, Çarpıklık: -.30, Basıklık: -.21).  


 Ölçeğin geçerliğini testetmek için yapılan araştırmada, çocukların sosyal 


karşılaştırma bilgisine başvurmaları incelenmiş ve sonuçta KAY bireylerin daha çok 


başvurduklarının gözlenmiş olması geçerlik için bir kanıt sayılmıştır. 







 


 


 Ölçek yeni geliştirilmiş olduğu için, henüz başka araştırmalarda kullanılmamış 


olmasına rağmen, yakın gelecekte geniş kullanıma ulaşacağı ve KA'nin gelişimine ışık 


tutacağı umulabilir. 


 


İlgili Araştırmalar ve Araştırmanın Gerekçesi 


 Snyder (1987) KA'nın sosyal sınıf, ekonomik düzey, coğrafi konum, dini tutum 


vb. ana demografik değişkenlerle ilişkisi tesbit edilemediği için, KA'nın genetik kökeni 


olduğunu düşünmek durumunda kaldığını  ve daha ileri giderek bazı genetik bazlar 


tesbit edildiğini belirtmektedir. Konuyla ilgili olarak yapılan bazı araştırmalarda da 


gerek cografi konum ile, gerekse sosyoekonomik düzey (SED) ile KA arasında 


herhangi bir ilişki tesbit edilememiştir (Kline, 1987; Hosch ve Platz, 1984; Sadler, 


1983).  


 Ancak bu araştırmaların Amerika'da gerçekleşti-rildiği ve Amerika'nın, eğer bir 


ilişki varsa, bu ilişkiyi açıkca ortaya koyacak şekilde farklılaşan bir örüntü (pattern) 


göstermediği düşünülebilir. Çünkü bazı toplumbilimcilere göre, kırsal bölgelerde köklü 


değişmelerin gerçekleştiği gelişmiş toplumlarda, artık kır/kent arasında büyük kültürel 


farklılıklar kalmamıştır; hatta ortak bir kültüre doğru gidilmektedir (Erdoğan, 1985). 


Ayrıca, gelişmiş ülkelerde kişiler daha çok hareket etmekte ve bu yüzden hızla dost 


edinmeyi öğrenmek zorunda kalmaktadırlar. "Öyle görünmektedir ki, Amerikalılar bunu 


öğrenmiş durumdadırlar" (Alexander, 1983/1984). Eğer bu akıl yürütme doğruysa, 


Amerika'dan oldukça farklı bir coğrafi konum gösteren Türkiye'de, şehirde yetişmiş 


kişilerin köyde yetişmiş kişilere göre, KAY birey olma ihtimali daha fazla olabilir; yani, 


coğrafi konumla (köylü veya şehirli olmakla) KA arasında bir ilişkinin tesbit edilmesi 


beklenebilir. Aynı şekilde, belli bir SED'de yetişmiş kişiler diğer SED'lerde yetişmiş 


kişilere göre daha fazla KAY birey olma eğilimi gösterebilirler. 


 KA'nın mesleklerle ilişkisini araştıran çalışmalarda meslekler arasında herhangi 


bir farklılık bulunamamıştır (Ciprut, 1987; Caldwell ve O'Reilly, 1982). Ancak, genel 


olarak bu araştırmalarda üniversitelerin psikoloji bölümlerinde okuyan öğrencilerin 


denek olarak ele alındığı ve psikolojinin çeşitli altdalları arasında bir farklılık tesbit 


etmeye çalışıldığı görülmektedir. ©imdiye kadar, daha geniş meslek alanlarını ele alan 


herhangi bir çalışmaya rastlanmamıştır. Dolayısıyla, daha geniş meslek alanlarının KA 


açısından incelenmesi, KA'nın çeşitli meslek alanlarıyla ilişkisini açık bir şekilde ortaya 


koyabilir.  







 


 


 Bu araştırmada meslekler ele alınırken, nesnelerle uğraşan Fen Fakültesi 


bölümlerinden, insanlarla uğraşan Siyasal Bilgiler Fakültesi bölümlerine doğru bir 


sıralama oluşturulmaya çalışılmıştır. Fen Fakültesinin sadece nesnelerle, Tıp 


Fakültesinin insanların fiziksel yönleriyle, Dil-Tarih ve Coğrafya Fakültesinin insani eser 


ve kurumlarla, Basın Yayın Yüksek Okulunun eser ve kurumlar yoluyla dolaylı olarak 


insanlarla, Siyasal Bilgiler Fakültesinin ise diğerlerine göre daha doğrudan insanlarla 


ilgili mesleklere insangücü yetiştirdiği düşünülmüştür. Bu sıralamaya göre, Fen 


Fakültesinde okuyan öğrencilerden Siyasal Bilgiler Fakültesinde okuyan öğrencilere 


doğru KA düzeyinde bir artışın olması beklenebilir.  


Amaç 


 Bu araştırma iki kısımdan oluşturulmuştur: Kendini Ayarlama Ölçeği'nin 


Türkçeye uyarlanması ve KA'nın ele alınan değişkenlerle ilişkisinin belirlenmesi.  


 Araştırmada öncelikle KAÖ'nin Türkçede kullanılabilir hale getirilmesi ele 


alınmıştır. Bu amaçla ölçeğin çevirisi ve güvenirliği-geçerliği ile ilgili çalışmalar 


yapılmıştır. Daha sonra, elde edilen ölçek kullanılarak şu sorulara cevap aranmıştır: 


 1) KA'nın Fen, Tıp, Dil Edebiyat, Siyasal Bilimler ve Basın Yayın meslek 


alanlarıyla ilişkisi var mıdır? Başka bir ifadeyle bu meslek alanları arasında KA'yı 


gerektirme açısından bir farklılık var mıdır?  


 2) KA'nın cinsiyet ile ilişkisi var mıdır?  


 3) KA'nın SED ile ilişkisi var mıdır? Yani, bir SED diğerlerine göre KAY bireylerin 


yetişmesini teşvik etmekte midir?  


 4) KA'nın kişinin yetişmiş olduğu yerleşim birimiyle ilişkisi var mıdır? Şehirde 


veya köyde yetişmiş olmak KAY birey olmayı kolaylaştırmakta, teşvik etmekte midir?  


 Önem 


 Bu araştırma öncelikle bireylerin sosyal davranış-larını anlamada önemli ve yeni 


bir boyut olan KA'yı ve bunu ölçmeye yönelik bir aracı ülkemize kazandıracak; buna 


bağlı olarak bireylerin benlik kavramları hakkındaki bilgilerin gerek elde edilmesinde, 


gerekse yorumlan-masında yararlı olacaktır. Elde edilecek olan bu bilgilerden 


rehberliğin bireye kendini tanıtma fonksiyonunu yerine getirmesinde sosyal psikolojide 


ve kişilik ile ilgili alanlarda yararlı olacağı düşünülmektedir.  


 Mesleklerin KA açısından farklılık gösterip göstermediklerine ilişkin bilgilerin 


mesleki rehberlikte (bireylere meslekleri tanıtırken ve kişilik özelliklerine uygun meslek 


seçmelerinde) yardımcı olması beklenmektedir. 







 


 


 Kentleşmenin hızla sürdüğü ülkemizde şehirde yetişmenin (ve yaşamanın) 


insanların sosyal davranışlarına nasıl etkide bulunduklarına ve bireylerin sosyal 


davranışlarında KA'nın yeri ve öneminin ne olduğuna ışık tutması da bu araştırmadan 


beklenen sonuçlar arasındadır. 


  







 


 


 


BÖLÜM III 


YÖNTEM 


 


Araştırma modeli 


 Bu araştırma betimsel bir araştırma olup KA ile üniversitede devam edilen 


program, çocukluğunu geçirdiği yerleşim birimi, ailesinin SED'i ve cinsiyet gibi 


değişkenler arasındaki ilişkiye bakılmıştır. 


Araştırma grubu 


 Araştırma grubunu Ankara Üniversitesi'ne bağlı Fen Fakültesi (FF), Dil Tarih ve 


Coğrafya Fakültesi(DTCF), Siyasal Bilgiler Fakültesi (SBF), Tıp Fakültesi (TF) ve 


Basın Yayın Yüksek Okulu (BYYO) III. ve IV. sınıf öğrencileri oluşturmaktadır. İlgili 


meslek üyelerine ulaşma zorluğu nedeniyle, bu meslek için öğrenim gören öğrenciler 


ele alınmış ve bu öğrencilerden en az iki yıldır öğrenim görenlerin ilgili meslek üyelerini 


daha iyi temsil edebilecekleri kabul edilmiştir.  


 Her okuldan 110-115 öğrenci araştırmaya alınmaya çalışılmışsa da, bazı 


öğrencilerin bir kısım bilgileri eksik vermelerinden dolayı, istatistiksel analizlerde denek 


sayıları farklı olmuştur.  


 Araştırma grubunun yaş ranjı 18-28 ve ortalaması 2l.654'tür (n= 520; SS= 


l.872). Grupta yerleşim birimi şehir olan 444, köy olan 94 öğrenci bulunmaktadır (n= 


538). Araştırma grubundaki öğrencilerin okullara, cinsiyete ve yerleşim birimine göre 


dağılımı Tablo I'de verilmiştir. 


 


 


TABLO I 


Araştırma Grubundaki Deneklerin Okullara ve Yerleşim Birimine Göre Dağılımı 


╔═════════════════════════════════════════════════════


══╗ 


║             │      │      │      │      │      │      ║ 


║Yer.B. Cins. │  FF  │ DTCF │  SBF │  TF  │ BYYO │TOPLAM║ 


║═════════════════════════════════════════════════════


══║      


║     │  Kız  │  10  │   8  │   6  │   1  │   6  │  31  ║ 


║  K  │-------│------│------│------│------│------│------║ 







 


 


║  Ö  │  Erkek│  14  │  12  │  12  │   9  │  16  │  63  ║ 


║  Y  │-------│------│------│------│------│------│------║ 


║     │ Toplam│  24  │  20  │  18  │  10  │  22  │  94  ║ 


║═════════════════════════════════════════════════════


══║      


║  Ş  │  Kız  │  42  │  35  │  40  │  51  │  54  │ 222  ║ 


║  E  │-------│------│------│------│------│------│------║ 


║  H  │  Erkek│  42  │  44  │  43  │  54  │  37  │ 220  ║ 


║  İ  │-------│------│------│------│------│------│------║ 


║  R  │ Toplam│  84  │  79  │  83  │ 105  │  91  │ 442  ║ 


║═════════════════════════════════════════════════════


══║      


║             │      │      │      │      │      │      ║ 


║  TOPLAM     │ 108  │  99  │ 101  │ 115  │ 113  │ 536  ║ 


╚═════════════════════════════════════════════════════


══╝ 


 


 


İlgilenilen Değişkenler 


 Bu araştırmada KA Kendini Ayarlama Ölçeği (KAÖ) ile, öğrenim görülen yüksek 


öğretim programı, cinsiyet, SED ve çocukluğunu geçirmiş olduğu yerleşim birimi ise 


Kimlik Bilgileri Formu ile ölçülmüştür.  


Kendini Ayarlama Ölçeği  


 Bu araştırmada, üniversite öğrencilerinde KA'yı ölçmede kullanılabilecek tek 


araç olan "Self-Monitoring Scale" (Snyder, 1974) kullanılmıştır. Ölçek İngilizce olduğu 


için öncelikle Türkçeye çevirisi yapılmış, sonra çeviri üzerinde madde analizi ve testin 


güvenirlik ve geçerlik çalışmaları gerçekleştirilmiştir.  


 KAÖ'nün Türkçeye Uyarlanması: Ölçeğin Türkçe'ye uyarlanması çalışmasında, 


öncelikle "çifte-çeviri" (double-translation) ve "geri-çeviri" (back-translation) yöntemi 


(Brislin, l970) kullanılmış, sonra elde edilen form üzerinde madde ve test analizi 


yapılmış; buna göre ölçek yeniden düzenlenmiş ve en sonra ölçeğin güvenirlik ve 


geçerliği ile ilgili çalışmalar gerçekleştirilmiştir.  


 Ölçeğin Türkçe'ye Çevrilmesi: Ölçek öncelikle araştırmacı ve İngilizce'yi 


kullanma deneyimi olan, alandan bir kişi tarafından ayrı ayrı (birbirlerinin çevirilerinden 







 


 


habersiz) Türkçe'ye çevrilmiştir. Sonra bu çeviriler karşılaştırılmış ve uyuşmazlıklar 


gerek tartışma yoluyla, gerekse diğer kişilerle görüşülerek giderilmiştir. Bu oluşturulan 


çeviri metni Selçuk Üniversitesinde görevli iki İngilizce öğretim elemanı tarafından 


yeniden İngilizceye çevrilmiştir. Yapılan geri çevirilerde büyük bir farklılığın olmadığı 


görülerek, testin Türkçe çevirisinin orijinal İngilizce metne eşdeğerliği kabul edilmiştir. 


 Madde analizi (I). Bu şekilde oluşturulan Türkçe Form Selçuk Üniversitesi Eğitim 


Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Eğitimi, Fizik Eğitimi ve Tarih Eğitimi bölümleri 4. sınıf 


öğrencileri ve Ankara Üniversitesi Eğitim Bilimleri Fakültesi Eğitimde Psikolojik 


Hizmetler Bölümü 4. sınıf öğrencilerinden oluşan l26 kişilik bir gruba uygulanmış ve 


madde ve test analizleri yapılmıştır. Tablo II'de analiz sonuçları verilmiştir.  


  


TABLO II 


Birinci Madde Analizi Sonuçları 


(N= 126) 


╔═════════════════════════════════════════════════════


══╗ 


║ Madde No    D         p    Karar(Alternatif mad.nr.)  ║ 


║─────────────────────────────────────────────────────


──║ 


║   1       .22        .14   Deneme (26,27)             ║ 


║   2       .07        .63   Çıkarıldı (28,29)          ║ 


║   3       .42        .39                              ║ 


║   4       .15        .20   Deneme (41)                ║ 


║   5       .10        .13   Çıkarıldı (42,43)          ║ 


║   6       .59        .55                              ║ 


║   7       .26        .80                              ║ 


║   8       .43        .21                              ║ 


║   9       .12        .24   Deneme (40,46)             ║ 


║  10       .37        .36                              ║ 


║  11       .17        .59   Deneme (44,45)             ║ 


║  12       .47        .52                              ║ 


║  13       .42        .24                              ║ 


║  14       .31        .64                              ║ 


║  15       .42        .34                              ║ 







 


 


║  16       .19        .41   Deneme (32,33,34)          ║ 


║  17       .05        .10   Çıkarıldı (35)             ║ 


║  18       .06        .90   Çıkarıldı (36,37)          ║ 


║  19       .17        .31   Deneme                     ║ 


║  20       .46        .49                              ║ 


║  21       .39        .45                              ║ 


║  22       .21        .57   Deneme (39)                ║ 


║  23       .19        .71   Deneme (38)                ║ 


║  24       .35        .33                              ║ 


║  25       .27        .21   Deneme (30,31)             ║ 


╚═════════════════════════════════════════════════════


══╝ 


 


 Madde analizi olarak, her madde için madde ayırıcılık gücü indeksi (D) ve 


madde güçlük indeksi (p) hesaplanmıştır. Bu işlemler için üst grup 40 (% 32), alt grup 


ise 39 (% 31) kişiden oluşturulmuştur. Üst ve alt grupta anahtar yönünde cevap 


verenlerin sayısı hesaplanmış ve Flanagan'ın r tablosu (Thorndike, 1982) kullanılmıştır.  


 Madde analizi sonucunda, ayırıcılık gücü indeksi .10 ve daha aşağı olan 


maddeler çıkarılmıştır. Buna göre, 2., 5., 17. ve 18. maddeler testten tamamen 


çıkarılmıştır. Bu haliyle ölçek 21 maddeden oluşmaktadır. Ancak, 1., 9., 11., 16., 19., 


22. ve 23. maddelerin ayırdedicilik güçleri .19 ile .25 arasındadır. Bu maddelerin tekrar 


denenmesi uygun görülmüş; ayrıca bu maddeler için, çıkarılan maddelerle birlikte, 


alternatif maddeler geliştirilmiştir (19. madde hariç).  


 Aynı analizde madde ayırıcılık indeksi .27, madde güçlük indeksi .21 olan 25. 


madde için de alternatif madde geliştirilmiştir; çünkü madde her iki indeks açısından da 


"geliştirilebilir" madde sayılmaktadır. Bu maddeye benzer olarak, madde ayırıcılık 


indeksi .26 olan 7. maddenin madde güçlük indeksi, madde güçlük indeksi .21 ve .24 


olan 8. ve 13. maddelerin ise madde ayırıcılık indeksleri iyi durumdadır (.43 ve .42). Bu 


yüzden, bu maddeler için alternatif madde geliştirilmemiştir. Geliştirilen tüm alternatif 


maddeler ya tersine çevirme (olumlu-olumsuz), ya da kullanılan zamirin derecesinin 


(her zaman, genellikle, bazan, vb.) değiştirilmesi yoluyla elde edilmiştir. 


 Belirtildiği şekilde, alternatif maddelere ek olarak, "toplu eğlencelerde kalkıp 


oynayabilme" (2 adet), "sinirli olsa bile, davranışlarını kontrol edebilme" ve "sosyal 







 


 


durumlarda başkaları gibi davranmaya çalışma" ile ilgili 4 madde daha geliştirilmiştir. 


Bu şekliyle ölçek, asıl ölçekteki 21 madde ile birlikte 46 maddeden oluşturulmuştur. 


 Ölçekte, 


 26. ve 27. maddeler  1. maddenin, 


 28. ve 29. maddeler  2. maddenin, 


 41. madde             4. maddenin, 


 42. ve 43. maddeler      5. maddenin, 


 40. ve 46. maddeler      9. maddenin, 


 44. ve 45. maddeler     11. maddenin, 


 32.,33. ve 34. maddeler 16. maddenin, 


 35. madde           17. maddenin, 


 36. ve 37. maddeler     18. maddenin, 


 39. madde           22. maddenin, 


 38. madde           23. maddenin, 


 30. ve 31. maddeler     25. maddenin alternatif maddeleridir. 47. ve 48. maddeler 


"toplu eğlencelerde kalkıp oynayabilme", 49. madde "sinirli olsa bile, davranışlarını 


kontrol edebilme", 50. madde ise "sosyal durumlarda başkaları gibi davranmaya 


çalışma" ile ilgilidir ve yeni geliştirilmiştir. Madde analizi sonuçları, alınan kararlar ve 


alternatif maddeler Tablo III'de gösterilmiştir.  


 Madde Analizi (II). Bu şekliyle 46 maddeden oluşan ölçek S.Ü. Eğitim Fakültesi 


Türk Dili ve Edebiyatı Eğitimi Bölümü  IV. sınıftan 30 kişilik bir gruba uygulanmış ve 


deneme ve alternatif maddelerin analizi yapılmıştır (Analiz sonuçları ve ilgili kararlar 


Tablo IV'de verilmiştir). Bu işlem için de, I. madde analizinde olduğu gibi, her madde 


için madde ayırıcılık gücü indeksi ve madde güçlük indeksi hesaplanmıştır. Alt ve üst 


gruplar 10'ar kişiden oluşturulmuştur.  


  


TABLO III 


İkinci Madde Analizi Sonuçları 


(N= 30) 


╔══════════════════════════════════╗ 


║ Madde No     D         p         ║ 


║──────────────────────────────────║ 


║   1        .26        .17        ║ 


║   4        .19        .13        ║ 







 


 


║   9        .16        .22        ║ 


║  11*       .32        .57        ║ 


║  16        .17        .45        ║ 


║  19        .19        .36        ║ 


║  22        .31        .57        ║ 


║  23        .26        .72        ║ 


║  25        .26        .20        ║ 


║  26        .33        .20        ║ 


║  27*       .40        .24        ║ 


║  28         -          -         ║ 


║  29         -          -         ║ 


║  30*       .30        .19        ║ 


║  31        .30        .19        ║ 


║  32        .18        .15        ║ 


║  33        .10        .45        ║ 


║  34        .19        .30        ║ 


║  35         -          -         ║ 


║  36        .24        .70        ║ 


║  37*       .77        .50        ║ 


║  38*       .51        .44        ║ 


║  39*       .56        .33        ║ 


║  40        .14        .30        ║ 


║  41        .14        .30        ║ 


║  42        .40        .05        ║ 


║  43        .62        .12        ║ 


║  44        .13        .25        ║ 


║  45         -          -         ║ 


║  46        .00        .43        ║ 


║  47*       .63        .38        ║ 


║  48        .72        .19        ║ 


║  49        .30        .19        ║ 


║  50*       .63        .69        ║ 


╚══════════════════════════════════╝ 


NOT: Teste alınan maddeler (*) ile  







 


 


işaretlenmiş ve sonuçları kalın  


rakamlarla yazılmıştır. 


 


 Analiz sonuçlarına göre, 1. madde 27. maddeyle, 22. madde 39. maddeyle, 23. 


madde 38. maddeyle, 25. madde 30. maddeyle değiştirilmiştir. Bu uygulamada 11. 


maddenin ayırıcılık gücü .32 olarak bulunmuştur. Buna dayanılarak  maddenin olduğu 


gibi kullanılmasına karar verilmiştir. 26., 31., 36. ve 48. maddeler aynı davranışı ölçen 


ve daha iyi çalışan maddeler ölçeğe alındığı için çıkarılmıştır. 28., 29., 35., 45. ve 46. 


maddeler çalışmamıştır (madde ayırıcılık indeksleri (0) veya eksi yönde). Diğer 


maddelerder 32., 33., 34., 40., 41., 44., 48. ve 49. maddelerin madde ayırıcılık 


indeksleri, 42. ve 43. maddelerin ise madde güçlük indeksleri düşük çıkmıştır. 


 Kullanılmasına karar verilen maddeler olabildiğince orijinal sıralamayla teste 


alınmış ve bu şekilde nihai form oluşturulmuştur. 


 Test Analizi.  Ölçeğin 90 kişilik bir öğrenci grubuna uygulanması sonucunda 


ortalama= 9.822, standart sapma= 3.398 olarak bulunmuştur. Tepe değer 10, medyan 


9.5'tir. Dağılımın normal dağılıma oldukça yakın olduğu, elde edilen basıklık -0.451, 


eğiklik -0.052 değerlerine dayanılarak kabul edilmiştir. Ölçeğin içtutarlık katsayısı KR-


20 ile .63 olarak bulunmuştur. Bu da Snyder'ın (l974) geliştirmiş olduğu KAÖ sonucu 


ile benzerdir. Test iki yarıya ayrıldığı zaman (tek-çift) ise, Spearman-Brown düzeltmesi 


ile rtt= .702, Rulon'a göre ise rtt= .884 sonucu elde edilmiştir (Türk Dili ve Edebiyatı 


Eğitimi Bölümü tek başına ele alındığında Spearman - Brown düzeltmesi r= .777'dir. 


n= 25). 


      Ölçeğin test tekrarı güvenirliği 7 hafta ara ile rtt= .793'tür. Bölümlere göre ele 


alındığında Türk Dili ve Edebiyatı Eğitimi için, rtt= .892, Almanca Eğitimi için, rtt= .781, 


Fizik Eğitimi için, rtt= .707 bulunmuştur. Bu durumun daha ayrıntılı araştırmalara yol 


açabilecek bir bilgi olduğu düşünülmektedir. 


 Likert Tipi Cevaplama ile Test Analizi. Ölçek 0-4 Likert tipi cevaplama şekli ile (0 


- hiç uygun değil; 1 - uygun değil; 2 - kararsızım; 3 - uygun; 4 - çok uygun) 33 kişilik bir 


öğrenci grubuna uygulanmıştır. Bu uygulama sonucunda ortalama 40.939, standart 


sapma l3.729, medyan 42, eğiklik -0.232, basıklık  -0.551 değerleri bulunmuştur ki, bu 


da dağılımın normal dağılıma oldukça yakın olduğunu göstermektedir. Bu şekli ile 


ölçeğin içtutarlık (alfa) katsayısı .797 olarak bulunmuştur. Testi yarılama (1-l0; ll-20) 


yolu ile hesaplanan güvenirlik katsayısı Spearman-Brown düzeltmesi ile .80, 







 


 


Guttman'a göre .798, Horst'a göre .799 olarak bulunmuştur. Görüldüğü gibi, işlemlerin 


hepsi de aynı sonucu vermiştir.  


 Ölçeğin bu şekli ile test tekrarı güvenirliği 45 gün ara ile rtt= .883 olarak 


bulunmuştur. 


 Bu sonuçlara göre testin 0-4 Likert tipi cevaplandırılmasının daha güvenilir 


olduğu düşünülebilirse de, KA kuramı bireyleri iki gruba ayırdığı ve ölçek sonuçları KA 


düzeylerine göre yorumlandığı için, Snyder'ın uygulamalarına uyularak ölçeğin 


doğru/yanlış cevaplama şekli ile kullanılmasının daha doğru olduğuna karar verilmiştir. 


Bundan böyle de KAÖ'nden bahsedilirken, doğru / yanlış şeklinde cevaplandırılan 


ölçekten söz edilecektir.  


 Geçerlik Çalışmaları: Geçerlik çalışması olarak akran değerlendirmesi, ölçüt-


gruplar ve ayırıcı geçerlik yöntemleri kullanılmıştır.  


 Akran değerlendirmesi. 24 kişilik (11 KAY; l3 KAD*) bir kız öğrenci grubu 


üzerinde KAÖ sonuçları ile akran değerlendirmesi (peer-rating) sonuçları 


karşılaştırılmıştır. Bu işlemde, deneklerin arkadaşlarına KAY bireyin tanımlaması 


verilmiş ve 7 noktalı Likert tipi format üzerinde denekleri değerlendirmeleri istenmiştir. 


İki değerlendirme arasında KAY bireyler için .346 (p>.05), KAD bireyler için .237 


(p>.05) korelasyon katsayıları tesbit edilmiştir. Elde edilen bu korelasyon katsayıları 


manidar olmamakla beraber, iki grubun arkadaş değerlendirmesi ortalamaları arasında 


manidar farklılık bulunmaktadır (t= 2.72; sd= 22; tek yönlü, p<.01). 


 Ölçüt-gruplar Yöntemi. Bu çalışma için Hacettepe Üniversitesi Devlet 


Konservatuarı Tiyatro Bölümü öğrencilerinden yararlanılmıştır. 30 kişilik öğrenci 


grubundan elde edilen ortalama l2.l67, standart sapma 3.2l5'tir. Bu grup ortalaması ile 


90 kişilik grup ortalaması birbirinden manidar ölçüde farklıdır. (t= 3.4l; sd= ll8; p<.001). 


 Ayırıcı Geçerlik Çalışması. Ölçeğin ayırıcı (discriminant) geçerliği olarak Sosyal 


Beğenirlik Ölçeği (Kozan, l983) ile KAÖ arasındaki ilişkiye bakılmıştır. Teorik olarak, 


KA ile sosyal beğenirlik arasında ilişki bulunmaması beklenir. Bu çalışmada da KAÖ ile 


Sosyal Beğenirlik Ölçeği arasında .028 (n= 50, n.s.) korelasyon katsayısı bulunmuştur.  


Kimlik Bilgileri Formu 


 Öğrencilerin ad, soyad, yaş, okul, bölüm, sınıf,vb. kimlik bilgilerini tesbit etmek 


üzere geliştirilmiştir. Formda, belirtilen bilgilerin yanısıra öğrencinin ailesinin SED'ini 


belirlemek için SED ölçeği ve öğrencinin çocukluğunu geçirmiş olduğu yerleşim birimi 


ve devam etmekte olduğu yüksek öğretim programına karşı tutumunu ölçmeye yönelik 


sorular bulunmaktadır.  







 


 


 Formda öğrencinin adı-soyadı, yaşı, cinsiyeti en başa yerleştirilmiştir. (Okul, 


bölüm ve sınıf KAÖ'nün başında öğrencinin adı-soyadı, cinsiyeti ve yaşı ile birlikte 


sorulmuştur). 


 SED ölçeği. Öğrencilerin SED'lerini belirlemek üzere l2 sorudan oluşan bir ölçek 


geliştirilmiştir (Ölçek Ek'te verilmektedir). Ölçeğin geliştirilmesinde, SED göstergesi 


olarak şu ölçütler belirlenmiştir: 


 a) Babanın eğitim durumu, 


 b) Annenin eğitim durumu, 


 c) Ailedeki birey sayısı, 


 d) Oturdukları evin mülkiyeti, 


 e) Oturdukları evdeki oda sayısı, 


 f) Oturdukları evin ısıtma düzeni, 


 g) Ailenin ortalama aylık geliri, 


 h) Babanın mesleği, 


 i) Annenin mesleği, 


 j) Okuduğu lise, 


 k) Ortaöğrenimin boyunca masraflarının nasıl karşılandığı, 


 l) Ailenin sahip olduğu eşyalar. 


 Bu boyutlarda, alt-SED'in özelliği olduğu kabul edilen özelliklerden, üst-SED'in 


özelliği olduğu kabul edilen özelliklere doğru muhtemel cevaplar sıralanmış ve 


puanlanmıştır.  


 Örneğin, babanın ve annenin eğitim durumunu içeren 1. ve 2. soru, " hiçbir okul 


mezunu değil", "ilkokul mezunu", "ortaokul/lise mezunu", "yüksekokul mezunu" ve 


"lisansüstü öğrenim görmüş" olarak sıralanmış ve bu ifadelere sırası ile 1, 2, 3, 4 ve 5 


puan verilmiştir.  


 Ailenin sahip olduğu eşyalar sayı olarak ele alınmış ve bu eşyalara daha fazla 


miktarda sahip olan ailelerin üst-SED'e dahil olma ihtimallerinin oldukça yüksek olacağı 


kabul edilmiştir. Bu l2 soruda, deneğin işaretlediği seçeneklerin puanları toplanarak, 


deneğin SED puanı elde edilmiştir. 


 Bu ölçeğe göre, tipik Üst-SED ailesi babanın ve annenin en azından 


yükseköğrenim mezunu olduğu, lojmanda (en azından kendi evinde) oturan, çekirdek 


aileye oldukça yakın sayıda birey içeren, nisbeten büyük bir evde oturan, evleri en 


azından kaloriferle ısıtılan, aylık ortalama geliri 450.000 TL'den fazla olan, babanın ve 


annenin mesleğinin "esnaf/tüccar" veya "serbest meslek (doktor, avukat, vb.)" olduğu, 







 


 


çocuğunu "Anadolu Lisesi" veya "Özel Lise"de okutabilen ve bu öğrenim esnasında 


masraflarını kendisi karşılayabilen ve renkli TV, çamaşır makinası, buzdolabı, yazlık, 


daire, telefon, otomobil, bilgisayar gibi "lüks" telakki edilebilecek eşyalara olabildiğince 


fazla miktarda sahip olan ailedir. Bu özelliklere yaklaşması oranında, ailenin üst-SED'e 


yaklaştığı kabul edilmiştir.  


 Ölçek  somut SED kategorileri getirmekten ziyade, öğrencileri bağıl 


değerlendirerek, belli bir grup için alt- ve üst- SED belirleyeceği için, puanlamanın 


geçerliği üzerinde ayrıntılı çalışmalara girilmemiştir.  


 Ölçeğin psikometrik özelliklerini belirlemek amacıyla 24 kişilik bir TF öğrenci 


grubuna uygulanmış ve içtutarlık (alfa) katsayısı .725 olarak bulunmuştur (sahip 


oldukları eşyaları bildiren ve açık uçlu soru niteliği taşıyan 12. soru dışta bırakıldığında 


katsayı .745'e çıkmaktadır). Buna göre ölçekteki maddelerin ortak varyansı % 50 


civarındadır. Bu da, ölçeğin oldukça tutarlı olduğunu ve SED belirlemek için 


kullanılabileceğini göstermektedir. 


 Tüm araştırma grubunun bu ölçekten aldığı puanların ortalaması 32.989, 


standard sapması 6.736'dır (n= 542). Puanların 17 ile 58 arasında dağıldığı 


görülmektedir. 


 Kimlik Bilgileri Formunda ayrıca, deneklerin yetişmiş oldukları yerleşim birimi 


(köy-şehir), okudukları fakülte veya yüksek okula isteyerek gelip gelmedikleri ve bu 


okuldan memnun olma durumları ile ilgili birer soru sorulmuştur. Devlet Planlama 


Teşkilatı'nın sınıflamasına uyularak, nüfusu 20.000 ve daha az olan yerler köy (kır), 


20.001 ve daha fazla olan yerler ise şehir olarak kabul edilmiştir (Form, Ek'te 


verilmiştir). 


 


Verilerin Toplanması 


 Hazırlanan kimlik bilgileri formu (SED ölçeği dahil olmak üzere) ve KAÖ, 


FF'ndeki öğrencilerden 30'una bir sınıfta dersten önce, kalan kısmına ve DTCF, SBF 


ve BYYO'nda okuyan öğrencilere fakülte (yüksekokul) kantin ve koridorlarında, TF 


öğrencilerine ise İbni Sina Hastanesi kantininde uygulanmıştır. Uygulama l989 yılı ocak 


ayının ilk haftasında gerçekleştirilmiştir. Öğrencilere bazı fakültelerde okuyan 3. ve 4. 


sınıf öğrencilerinin sosyal davranışları hakkında bir araştırma yapıldığı söylenmiş ve 


katılmak isteyip istemedikleri sorulmuştur. Öğrenciler ölçekleri kantin ortamında 


doldurmuşlardır. Durum müsait olduğunda, KAÖ değerlendirilerek, sonucu merak eden 


öğrencilere (bireysel görüşme yoluyla) hemen bildirilmiş; kimlik bilgilerinin "ne işe 







 


 


yaradığını" soran öğrencilere, uygun bir şekilde araştırmanın deseni anlatılmış ve 


kimlik bilgilerinin tüm araştırma bittikten sonra değerlendirileceği söylenmiştir. Sonucu 


öğrenmek isteyen öğrencilere bir adres verilip sonucu bir süre sonra bu adresten 


öğrenebilecekleri belirtilmiştir. 


 


Verilerin Analizi 


 KAÖ ve kimlik bilgileri formu aracılığıyla elde edilen bilgiler öğrencilerin a) okul, 


b) cinsiyet, c) KA, d) SED, e) yetişmiş oldukları yerleşim birimi, f) fakülteye / 


yüksekokula isteyerek gelip gelmediği, g) halen memnun olma durumunu 


kapsamaktadır. Bu bilgiler MICROSTA paket bilgisayar programıyla analiz edilmiştir. 


 Önce okullar arasında KAÖ puan ortalamalarının farklılaşıp farklılaşmadığı 


testedilmiş ve bu amaçla tek-yönlü varyans analizi kullanılmıştır (F değeri manidar 


çıkmadığı için daha ayrıntılı analize gerek görülmemiştir).  KAÖ sonuçlarının cinsiyet 


açısından analizinde t-testi kullanılmıştır. 


 KAÖ puanları ile SED Ölçeği puanları arasındaki ilişki pearson momentler 


çarpımı korelasyon katsayısı ile hesaplanmıştır.  


 KAÖ puanları ile kişinin yetişmiş olduğu yerleşim birimi arasındaki ilişki çiftserili 


korelasyon katsayısı tekniği ile belirlenmiş; KA'nın düzey olarak işleme sokulduğu ikinci 


işlem için ise tetrakorik korelasyon katsayısından faydalanılmıştır. 


  







 


 


 


 


BÖLÜM IV 


BULGULAR VE YORUM 


 


Bulgular 


 Bu bölümde, farklı yükseköğretim programlarında okuyan öğrenciler arasında 


kendini ayarlama açısından fark olup olmadığı ve kendini ayarlamanın cinsiyet, sos-


yoekonomik düzey ve yerleşim birimi ile ilişkisi konusunda elde edilen bulgular 


sunulmuştur. 


1. Çeşitli Yükseköğretim Programlarında Okuyan Öğrencilerin  Kendini Ayarlama 


Düzeyleri 


 Yükseköğretim programlarında okuyan deneklerin Kendini Ayarlama Ölçeğinden 


aldıkları puanların ortalama ve standart sapmaları Tablo IV'de verilmiştir. 


TABLO IV 


Çeşitli Yükseköğretim programlarında Okuyan Öğrencilerin  


Kendini Ayarlama Ölçeği Puanlarının  


Ortalama ve Standart Sapmaları  


╔════════════════════════════════════════════════════╗ 


║ Fakülte            │    X     │   SS     │     n     ║ 


╠════════════════════════════════════════════════════╣ 


║ Fen Fakültesi      │  10.578  │  3.143   │   109     ║ 


║ Dil-Tarih Coğ. Fak.│  10.475  │  3.430   │    99     ║ 


║ Siyasal Bil. Fak.  │  10.804  │  3.346   │   102     ║ 


║ Tıp Fakültesi      │  10.609  │  3.567   │   115     ║ 


║ Basın-Yayın Y.O.   │   9.930  │  3.123   │   115     ║ 


║     TOPLAM         │          │          │   540     ║ 


╚════════════════════════════════════════════════════╝ 


 


 


 Çeşitli yükseköğretim programlarında okuyan öğrencilerin KAÖ puan 


ortalamaları arasındaki farkların manidar olup olmadığı tek-yönlü varyans analizi ile 


testedilmiş ve sonuçlar Tablo V'te verilmiştir. 


 







 


 


 


TABLO V 


Çeşitli Yükseköğretim Programlarında Okuyan Öğrencilerin Kendini Ayarlama Ölçeği 


Puanlarının  


Varyans Analizi 


╔════════════════════════════════════════════════════╗ 


║ Varyans   │         │          │             │        ║ 


║ Kaynağı   │    KT   │    SD    │    KO       │  F     ║ 


╠════════════════════════════════════════════════════╣ 


║ Gruplar   │         │          │             │        ║ 


║ arası     │   53.282│    4     │    13.321   │ 1.198  ║ 


║ Gruplariçi│ 5949.244│  535     │    11.120   │        ║ 


║ Genel     │ 6002.526│  539     │             │        ║ 


║           │         │          │             │        ║ 


╚════════════════════════════════════════════════════╝ 


 


                            


 Bu sonuca  göre, farklı programlarda okuyan öğrencilerin KAÖ'nden aldıkları 


puanların ortalamaları arasında anlamlı bir fark olmadığı (p>.05) görülmektedir.  


 Ancak, bu noktada, bu öğrencilerin bulundukları fakültelerin uygun temsilcileri 


olmayabilecekleri; çünkü mesleklerini istemeyerek seçtikleri veya seçimde kişilik 


özelliklerine uygunluktan daha farklı etkenleri dikkate almış olabilecekleri ileri 


sürülebilir. Bu durumda okulu isteyerek seçen ve halen okumakta olduğu okuldan 


memnun olanların puanlarının analiz edilmesinin daha güvenilir sonuçlar verebileceği 


akla gelebilir. Bu ihtimali gözönüne alarak, okumakta oldukları okula isteyerek gelip 


halen durumundan memnun olanların KAÖ puan ortalamaları arasındaki farkın 


manidarlığını testetmek için yapılan tek-yönlü varyans analizi, bu grubun KAÖ puan 


ortalamaları arasında manidar bir farklılığın bulunmadığını göstermiştir (Okullara 


isteyerek gelip memnun olanların ortalama ve standart sapmaları Tablo VI'da, ilgili 


varyans analizi sonuçları ise Tablo VII'de verilmiştir). 


  







 


 


TABLO VI 


Çeşitli Yükseköğretim programlarında Okuyan Öğrencilerin  


Kendini Ayarlama Ölçeği Puanlarının  


Ortalama ve Standart Sapmaları  


(Okudukları okula isteyerek gelip memnun olanlar) 


╔══════════════════════════════════════════════════════╗ 


║                    │    _     │          │           ║ 


║   Fakülte          │    X     │   SS     │     n     ║ 


╠══════════════════════════════════════════════════════╣ 


║                    │          │          │           ║ 


║   Fen Fakültesi    │  10.698  │  2.946   │    43     ║ 


║                    │          │          │           ║ 


║   DTCF             │  10.313  │  3.367   │    32     ║ 


║                    │          │          │           ║ 


║   SBF              │  11.050  │  2.795   │    60     ║ 


║                    │          │          │           ║ 


║   Tıp Fakültesi    │  10.889  │  3.406   │    36     ║ 


║                    │          │          │           ║ 


║   BYYO             │   9.848  │  3.363   │    66     ║ 


║                    │          │          │           ║ 


║     TOPLAM         │          │          │   237     ║ 


║                    │          │          │           ║ 


╚══════════════════════════════════════════════════════╝ 


 


 


 


TABLO VII 


Çeşitli Yükseköğretim Programlarında Okuyan Öğrencilerin Kendini Ayarlama Ölçeği 


Puanlarının  


Varyans Analizi 


(Okudukları okula isteyerek gelip memnun olanlar) 


╔═══════════════════════════════════════════════════════╗ 


║ Varyans   │         │          │           │          ║ 


║ Kaynağı   │   KT    │    SD    │    KO     │   F      ║ 







 


 


╠═══════════════════════════════════════════════════════╣ ║ 


Gruplar   │         │          │           │          ║ 


║ arası     │   54.236│    4     │   13.559  │  1.328   ║ 


║           │         │          │           │          ║ 


║ Gruplar   │         │          │           │          ║ 


║ içi       │ 2368    │  232     │   10.210  │          ║ 


║           │         │          │           │          ║ 


║ Genel     │ 2432.072│  236     │           │          ║ 


║           │         │          │           │          ║ 


╚═══════════════════════════════════════════════════════╝ 


 







 


 


2. Kendini Ayarlama ve Cinsiyet 


 Kendini Ayarlama özelliği yönünden kız ve erkekler arasında fark olup 


olmadığını anlamak için erkek ve kızların KAÖ puan ortalamaları arasındaki farkın 


anlamlılığı t testi ile yoklanmış ve sonuçlar Tablo VIII'de verilmiştir. 


 


 


TABLO VIII 


Erkek ve Kızların Kendini Ayarlama Ölçeği  


Puan Ortalamaları Arasındaki Farkın  


Manidarlığının Testedilmesi 


╔════════════════════════════════════════════════════╗ 


║           │         │    _     │         │         ║ 


║ Cinsiyet  │    n    │    X     │    SS   │  t      ║ 


╠════════════════════════════════════════════════════╣ 


║           │         │          │         │         ║ 


║ Erkek     │   283   │  10.530  │  3.367  │         ║ 


║           │         │          │         │ 0.435   ║ 


║ Kız       │   257   │  10.405  │  3.304  │         ║ 


╚════════════════════════════════════════════════════╝ 


 


 Tabloda görüldüğü gibi, araştırma grubundaki 257 kızın KAÖ puan ortalaması 


10.405, standart sapması 3.304; 283 erkeğin ortalaması 10.53, standart sapması ise 


3,367 olup, iki ortalama arasındaki fark manidar değildir. Yani kızlarla erkeklerin KAÖ 


puan ortalamaları birbirinden pek farklı çıkmamıştır.  


3. Kendini Ayarlama ve Sosyoekonomik Düzey  


 Sosyoekonomik düzey, geliştirilen bir ölçek ile ölçülmüş ve her birey için bir 


sosyoekonomik düzey puanı elde edilmiştir. Böylece sosyoekonomik düzey için sürekli 


değişken elde edilmiştir. Kendini Ayarlama Ölçeği puanları ile sosyoekonomik düzey 


puanları arasındaki ilişki pearson momentler çarpımı korelasyon katsayısı ile he-


saplanmış ve katsayı .185 olarak tesbit edilmiştir. Bu değer .01 düzeyinde manidar 


bulunmuştur. Başka bir ifadeyle, iki değişken arasında düşük, ama pozitif yönde ve 


anlamlı bir ilişki bulunmuştur. Buna göre, üst SED aile çocuklarının KAY birey olma 


ihtimallerinin alt SED aile çocuklarına göre daha fazla olduğu söylenebilir.  


4. Kendini Ayarlama ve Yerleşim Birimi 







 


 


 KAÖ'nden alınan puanlarla öğrencilerin hayatlarının ilk 15 yılını(n çoğunluğunu) 


geçirmiş oldukları yerleşim birimi (köy/şehir) arasındaki çiftserili korelasyon katsayısı 


.077 (n=538, p>.05) olarak tesbit edilmiştir. Bu sonuca göre, kişinin hayatının ilk 15 


yılını geçirmiş olduğu yerleşim biriminin nüfusunun 20.000'den az (kır) veya çok (şehir) 


olmasının, kişinin Kendini Ayarlama becerisini kazanmasında pek etkili olmadığı 


söylenebilir. Dolayısıyla, hayatının ilk 15 yılını şehirde veya köyde geçirmesine 


bakılarak, bireyin kendini ayarlama düzeyine ilişkin herhangi bir yordamada bulunmak 


mümkün değildir.(*)   


  







 


 


Yorum 


 Bu kısımda, araştırma sonucunda elde edilen kendini ayarlama ile öğrenim 


görülen yükseköğretim programı, ailenin sosyoekonomik düzeyi ve yetişmiş olduğu 


yerleşim birimi arasındaki ilişki ayrı ayrı ele alınmış, daha sonra genel bir yoruma 


ulaşılmaya çalışılmıştır.   


Kendini Ayarlama ve Yükseköğretim Programları 


 Her meslek diğer mesleklerden nisbeten farklı bir faaliyetler içerir ve bu 


faaliyetleri yürütecek kişilerin belli bazı kişilik özelliklerine sahip olmalarını gerektirir. 


Mesleğin gerektirdiği kişilik özellikleri, diğer mesleklerin gerektirdiği özelliklerden azçok 


farklıdır. Bu araştırmada, kendini ayarlamanın mesleki faaliyetlerin icrasında rol 


oynayabileceği, dolayısıyla bazı mesleklerin, diğer mesleklere göre, nisbeten farklı 


kendini ayarlama becerisi gerektirebileceği düşünülmüştür. Çünkü kendini ayarlamanın 


da bir kişilik özelliği olduğu kabul edilmektedir. Meslek alanlarının kendini ayarlama 


açısından farklılaşıp farklılaşmadıklarını belirleyebilmek için en uygun yol, elbette 


konuyu mesleği icra eden kişiler üzerinde araştırmaktır. Ancak, bu araştırma meslekleri 


icra eden kişilere ulaşmadaki güçlükler yüzünden, bazı mesleklere hazırlanmakta olan 


kişiler üzerinde yapılmıştır. Bu kişiler de, üniversitelerin 3. ve 4. sınıflarında okuyan 


öğrencilerdir.  


 Bu araştırma sonucunda, çeşitli yüksek öğretim programlarında okuyan 


öğrenciler arasında kendini ayarlama açısından bir farklılık görülmemiştir. Bu durum 


her meslekte kendini ayarlama becerisinin aynı düzeyde gerekli olduğunu; kendini 


ayarlama yönünden meslekler arasında bir fark bulunmadığını düşündürmektedir. Her 


ne kadar Snyder bazı mesleklerin (örn. siyaset, avukatlık, pazarlamacılık, vb.) o 


mesleği icra eden kişilerin KAY birey olmalarını gerektirdiğini ileri sürüyorsa da, bu 


araştırmada elde edilen bulgular Snyder'in bu beklentisini desteklememektedir. Bu 


noktada, diğer bir ihtimal olarak, deneklerin öğrenim gördükleri okulu bilinçsizce 


seçtikleri ve bu nedenle kişilik özelliklerine uygun mesleği seçememiş oldukları akla 


gelmektedir. Bu da, ülkemizdeki mesleki rehberlik faaliyetlerinin yetersizliği ile ilgilidir. 


Öğrenciler kişilik, ilgi ve yetenekleri gibi özelliklerini dikkate almak yerine, gerek 


toplumsal güdülenme, gerekse maddi rahatlık faktörlerine göre meslek seçmek 


durumunda olabilmektedirler. Herkesin girebilmek için uğraştığı okuldan ayrılmayı göze 


alamadıkları (bunun nedeni gene aynı faktörler olabilir) için de bu okulları bitirmek 


durumunda kalmaktadırlar. Ancak branşını isteyerek ve bilinçli olarak seçen ve halen 







 


 


bulunduğu programdan hoşnut olanlar arasında da kendini ayarlama bakımından fark 


olmaması bu olasılığın geçersiz olduğunu göstermektedir.  


 Elde edilen sonucun diğer bir nedeni, araştırmanın meslekte çalışan kişiler 


üzerinde değil de, mesleğe hazırlanan kişiler (üniversite öğrencileri) üzerinde 


gerçekleştirilmesi olabilir. Öğrenciler genellikle teorik bilgi edinmek durumunda 


oldukları için, gerçek mesleki faaliyetlerde kendini ayarlama davranışının yerini bu 


öğrenciler üzerinde gözlemek mümkün olamamış olabilir. Meslekte çalışan kişiler 


yerine mesleğe hazırlanan kişiler üzerinde (o meslekle ilgili) araştırma yapmanın bu 


yüzden bazı eksiklikleri olabilir. Hatta Strong, mesleklerle ilgili araştırmasında bir 


mesleği temsil edebilmeleri için, ilgili kişilerin o meslekte en az 5 yıl çalışmaları 


gerektiğini kabul etmiştir. Bu düşüncenin arkasındaki sayıltı, bu kişilerin mesleğin 


gerektirdiği kişilik özelliklerine sahip kişiler oldukları, ilgileri ve diğer özellikleri 


bakımından mesleğe uygun olmayanların bu süre içinde mesleği terketmiş, kalanların 


de mevcut özellikleri geliştirmiş olacaklarıdır. Dolayısıyla, bu araştırmada ele alınan 


öğrenciler, mesleğin gerektirdiği kişilik özelliklerini yeterince temsil edici nitelikte 


olmayan bir grup olabilirler. 


 KAY bireylerin davranışlarını içinde bulundukları ortama göre ayarlayabilen 


kişiler oluşunun bazı meslekler için ilgili kişilere bir avantaj sağlayacağı kabul 


edilmektedir. Çünkü politikacı, avukat, pazarlamacı v.b. kişilerin bu özelliği 


göstermeleri gerekmektedir. Örnek olarak, pazarlamacılık yapan bir kişi, iletişimde bu-


lunduğu kişilerle olumlu ilişkiler kurmak, onların isteklerine yönelik davranışlarda 


bulunmak durumundadır. Böyle davrandığında, müşteriye -en azından- kendisi ve 


dolayısıyla sattığı eşya "itici" gelmeyecek ve daha kolay satış yapabilecektir. Bu 


araştırmada meslek alanları ile kendini ayarlama arasında bir bağıntının tesbit edile-


memiş oluşu, bu beceriye sahip olmayan bireylerin, mesleği icra ederken bu beceriyi 


geliştirdiklerini düşündürmektedir. Başka bir ifadeyle, başlangıçta müşterilerinin 


istekleri / beğenileri doğrultusunda davranmayan bir pazarlamacı, bir süre sonra bu 


şekilde davranması gerektiğini kavramakta ve bu beceriyi edinmeye çalışmakta veya 


şu veya bu şekilde telafi etmekte olabilir. Bu mesleği icra etmeye kararlı ise, bu durum 


er veya geç ortaya çıkacaktır. Öyle görünüyor ki, Strong'un 5 yıllık meslek deneyimi 


sınırı bu durum için oldukça iyi belirlenmiş bir sınırdır. Dolayısıyla, bu araştırmada ele 


alınan meslek alanları için de aynı durum geçerli olabilir. Yani, kendini ayarlama 


becerisine mesleğin gerektirdiği oranda sahip olmayan bireyler, uygulamanın içine 


girdiklerinde bu beceriyi geliştirmekte veya telafi etmekte olabilirler. Bu da, kendini 







 


 


ayarlamanın diğer birçok kişilik özelliğinin tersine, oldukça kısa sayılabilecek bir süre 


içinde değişebilen bir özellik olabilmesi ile mümkündür.  


Kendini Ayarlama ve Cinsiyet 


 Erkek ve kızların kendini ayarlama ölçeği puan ortalamaları arasında manidar 


bir farklılık bulunamamış-tır. Bu sonuç, her ne kadar erkeklerin araçsal yönelimli, 


kızların anlatımcı yönelimli olmaları düşüncesi ile tutarlılık arzetmiyorsa da, genel 


olarak Amerika'da elde edilmiş olan araştırma bulguları ile tutarlıdır. Sonuç olarak, 


erkek ve kızların kendini ayarlama açısından fark göstermedikleri söylenebilir.  


Kendini Ayarlama ve Sosyoekonomik Düzey 


 Sosyoekonomik düzey (SED) ile kendini ayarlama arasında pozitif yönde bir 


ilişki bulunmuştur. Yani, üst-SED'den gelen bireylerin KAY birey olma ihtimalleri, 


diğerlerine göre fazladır. Bir başka ifadeyle, SED yükseldikçe çocukların KAY birey 


olma ihtimalleri de artmaktadır, denebilir.  


 SED ile ilgili olarak ülkemizde yapılan araştırma-larda, SED yükseldikçe 


anababa tutumlarının demokratik-leştiği (Gürkaynak, 1979), bireylerin bağımsızlık ve 


kendine güven ihtiyaçlarının arttığı (Kuzgun, 1987), sevgiye dayanan bir aile ortamında 


"modern" kişilik eğilimlerinin daha çok geliştiği (Kağıtçıbaşı, 1972), demokratik 


anababa tutumlarının bireyin kendini gerçekleştirmesine daha fazla imkan tanıdığı 


(Kuzgun, 1973) anababanın eğitim düzeyi yükseldikçe çocuk yetiştirmede disiplin ve 


aşırı korumanın azaldığı (Öner, 1984/1985) bulunmuştur. Bu sonuçlara dayanarak, 


üst-SED'den gelen bireylerin kendilerini "olduğu gibi" ortaya koyma yönünde daha 


olumlu bir ortam içinde bulundukları, bunun da bireyleri KAD birey olmaya 


yönlendireceği düşünülebilir. Ancak, anababa tutumunun esnek olmasının bireylerin 


esnek ve "liberal" olmalarına yol açtığı, dolayısıyla kişinin KAY birey olma ihtimalinin 


arttığı düşüncesi daha doğru gibi görünmektedir.  


 Sembolik etkileşimcilerin benlikle ilgili görüşleri hatırlanacak olursa, kişinin 


toplumda oynadığı roller (bir başka açıdan, girdiği etkileşim tipleri) kadar benliği vardır. 


KAD bireyler rollerini tek bir benlik kavramı içinde bütünleştirerek yerine getirirlerken, 


KAY bireyler toplumda girdikleri etkileşimler, yani oynadıkları roller kadar benlik 


edinmektedirler. Bunun da, aşağıda ele alınacak olan kendini ayarlamanın yerleşim 


birimi ile ilişkisi de gözönünde tutularak, kişinin çevresindeki etkileşim ağıyla ilişkili 


olduğu söylenebilir. Hatta daha önce kendini ayarlamada çevre ve kalıtımla ilgili 


kısımda da belirtildiği gibi, çocukluğunda çevresindeki kişilerden (anababasından) 


olumlu destek almış olan kişiler bu desteği sürdürebilmek için dahi KAY birey olma 







 


 


yoluna gidebilirler. Unutulmamalıdır ki, Snyder'a göre, hem KAD, hem de KAY bireyler 


kendilerini ortaya koymaktadırlar; ancak onların benlik kavramları birbirlerinden farklı 


olduğu için, kendilerini ortaya koyuşta strateji farklılıkları bulunmaktadır. Bu yüzden, 


SED yükseldikçe bireylerin KAY birey olma ihtimallerinin artması, daha ziyade, 


Snyder'in KAD ve KAY bireyler arasındaki farklılığın iki grubun benlik algılarındaki 


farklılıktan ileri geldiği düşüncesini ve Athay ve Darley'in (1981) kendini ayarlamanın 


"etkileşim-merkezli bir kişilik teorisi" ortaya koyduğu düşüncesini doğruladığı 


söylenebilir.  


 SED göstergesi olarak belirlenen boyutlar, maddi (mali) ve kültürel (eğitimsel) 


olmak üzere iki kısım halinde düşünülebilir. Maddi imkanları fazla olan ve kültürel 


yönden ileri düzeyde olan ailelerin daha fazla insan ilişkilerine girecekleri ve 


formaliteler ve resmiyet ile daha fazla karşılaşacakları ve bundan dolayı, bireyleri KAY 


birey olmaya yönlendirecekleri düşüncesi bu noktada doğru gibi görünmektedir.  


Kendini Ayarlama ve Yerleşim Birimi  


 Kendini ayarlama ile yerleşim birimi arasında pozitif yönde, düşük, ancak 


manidar olmayan bir ilişki bulunmuştur. Ancak kendini ayarlama düzey olarak işleme 


alındığında (medyan yarılama yönteminde) .19 ve (KAD ve KAY gruplar ortalamanın 1 


ss altı ve üstü çıkarılarak belirlendiğinde) .28 (tetrakorik) korelasyon katsayısı elde 


edilmiştir. Bu sonuçlar şehir kökenli olmanın kendini ayarlama düzeyi ile ilişkili 


olabildiğini, ancak puan düzeyinde pek ilişkili olmadığını göstermektedir. 


 Bir süreden beri büyük bir şehirde yaşamanın ve yüksek öğrenim görmenin 


etkisi hesaba katılmadığında, yerleşim biriminin kendini ayarlamada küçük bir etkisinin 


olduğu, ancak kendini ayarlamayı önemli derecede belirlemediği söylenebilir.  


 Eğer kendini ayarlama, "Kendini Ayarlama ve Yüksek Öğretim Programları" 


kısmında değinildiği gibi, nisbeten değişken bir özellik ise, köyden gelen kişiler daha 


önce KAD birey olsalar bile, en azından iki yıldır Ankara'da yaşıyor olmaları dolayısıyla 


kendini ayarlama yönünde bir miktar beceri edinmek durumunda kalmış olabilirler. Bu 


yüzden, başlangıçta bulunması muhtemel olan köyde ve şehirde yetişmiş kişiler 


arasındaki kendini ayarlama farklılığı, artık yavaş yavaş silinmeye yüz tutmuş olabilir. 


Kendini ayarlama düzey olarak ele alındığında elde edilen tetrakorik korelasyon 


katsayısı (.28) bu ihtimali akla getirmektedir.  


 Ülkemizde yerleşim birimleri (çevre büyüklüğü) ile ilgili olarak yapılan 


araştırmalarda şehirde yetişen kişilerin köyde yetişen kişilere göre daha içten denetimli 


oldukları bulunmuştur (Dönmez, 1983; Başal, 1983). Ancak Amerika'da yapılan ve 







 


 


kendini ayarlama ile denetim odağı arasındaki ilişkiyi konu edinen araştırmalarda iki 


değişken arasında ilişki bulunmamıştır.  


 Snyder bazı çevrelerin KAY birey olmayı, bazı çevrelerin ise KAD birey olmayı 


desteklediğini ve kişileri bu yöne yönlendirdiğini öne sürmüştür. Bu araştırma ile bu 


düşünce kısmen de olsa desteklenmektedir. Köy topluluklarının insan ilişkilerini, şehir 


topluluklarına göre, hem nitelik, hem de nicelik açısından daha az içerdiği (Erdoğan, 


1985) gözönüne alınacak olursa, yerleşim birimi ile kendini ayarlama düzeyi arasında 


pozitif yönde korelasyonun tesbit edilmesi, KAD bireylerin köyden gelmeleri yönünde 


bir eğilimin buluna-bileceğini göstermektedir. Dolayısıyla, ülkemiz köy topluluklarının, 


Snyder'in bireyleri KAD birey olmaya yönlendiren toplulukların (çevrelerin) 


karakteristikleri olarak ifade ettiği özelliklerden en azından bir kısmını taşıyor olması 


ihtimali bulunmaktadır.  


 Araştırma sonuçları bir bütün olarak ele alındığında, daha önce bahsedilen  iki 


muhtemel etkiden sözetmek yerinde olacaktır. Araştırma grubunun yüksek öğrenimin 


son yıllarında olmalarının elde edilen sonuçlar üzerinde etkili olabileceği daha önce 


belirtilmişti. Gerek dersleriyle ilgili olarak, gerekse gündelik hayatlarında çeşitli 


durumları / olayları "görmüş geçirmiş" olan bu kişiler, bu yaşantıları nedeniyle, benlik 


şemalarını (kişisel prensiplerini)  netleştirmemiş, bir miktar "hoşgörü kapısı aralamış"; 


kendilerine nisbeten az özellik yükledikleri için, davranış çeşitliliği gösterebilecek 


şekilde benlik kavramı (ve hatta benlik kavramları) geliştirmiş olabilirler. Daha önce 


ifade edildiği gibi, KAY bireyler çeşitli ortamlar için çeşitli benlik kavramları edinmiş 


oldukları için, kendilerine özellik yüklemeleri istendiğinde KAD bireylere göre, daha az 


özellik yüklenmektedirler. Bu durum, KAY bireylerin içselleştirdikleri yaşantılarla ilgili 


olabilir. KAD bireyler ise, değişik davranışlar göstermiş olsalar bile, "o durumda öyle 


davranmıştım, ama ben aslında ..." düşüncesiyle, bu davranışları tikel benlik 


kavramlarına (şemalarına) dahil etmemiş olabilirler. Hatta KAY bireylerin yaşantı 


zenginliği diyebileceğimiz bu hâli, araştırma grubundaki deneklerin, ölçeğin güvenirlik 


ve geçerlik çalışmalarının gerçekleştirildiği Selçuk Üniversitesi Eğitim Fakültesi 


öğrencilerinden KAÖ puan ortalamasında bir yükseklik göstermelerinin nedenlerinden 


biri olabilir. Yani, Konya'da okuyan öğrenciler çeşitli faktörlerin etkisiyle benlik 


kavramlarını daha net bir hale getirmiş olabilirler. Aynı muhakeme yoluyla, Ankara'da 


okuyan öğrencilerin Konya'da okuyan öğrencilerden daha zengin yaşantılara sahip 


oldukları söylenebilir. 







 


 


 Araştırma grubundaki deneklerin, iki-üç yıldır Ankara'da (büyük bir şehirde) 


yaşıyor olmalarının muhtemel etkisinden daha önce bahsedilmişti. Büyük bir şehirde 


bir süreden beri yaşıyor olma, eğer kendini ayarlama üzerinde bir miktar etkili oluyorsa, 


o zaman kendini ayarlamanın kolayca ve nisbeten kısa bir süre içinde değişebildiği; 


dolayısıyla, her ne kadar Snyder, kendini ayarlamanın kalıtımsal kökenlerinden 


bahsediyorsa da, çevre faktörünün de rolü olduğu söylenebilir. Bu durumda KAY birey 


olmayı gerektiren mesleklere giren KAD  bireyler bir süre sonra beklenen yönde bazı 


beceriler geliştiriyorlar demektir. Ancak böyle bir kişinin bir süre zorluk çekeceği ve 


bazı kişilerin bunu başaramayacakları, ama şöyle veya böyle bir tavır geliştirecekleri ya 


da seçim yapacakları açıktır. İşte bu noktada, kendini ayarlama eğitimi gündeme 


gelmektedir. Hatta çevrenin bu yönlendirici etkisi, kendini ayarlama eğitimi için teşvik 


edici bir unsur olacaktır. 


 Kendini ayarlamanın nisbeten değişken oluşu, kendini ayarlama eğitimini de 


oldukça kolaylaştıracaktır. Eğer kendini ayarlama nisbeten değişken bir özellik ise, 


eğitimi de kolay olacak demektir. Tabii ki, kendini ayarlama yapısı hakkındaki 


tartışmaların yoğunluk kazandığı bugünlerde, kendini ayarlama eğitiminden bahsetmek 


için henüz erkendir. Ama, böyle bir eğitimi beklememek için de bir neden yoktur.  


 Kendini ayarlamanın kuram ve ölçümüyle ilgili olarak daha önce yapılan 


eleştiriler (Tedeschi, Lindsko ve Rosenfeld, 1985) kendini ayarlamanın ölçümünde 


revizyona yol açmıştır. Yeni yapılan eleştirilerin (Briggs ve Cheek, 1988; Lennox, 


1988), belki hem kuram, hem de ölçekte (ama daha çok kuramda), bir yenilik getirmesi 


beklenebilir. Öncelikle Snyder, kendini ayarlamanın 5 temel özelliği olduğunu ifade 


etmektedir; ancak bu özellikler ölçekte hakkıyla temsil ediliyor gibi görünmemektedir. 


Sözü edilen özellikleri daha ayrıntılı bir biçimde ölçecek bir aracın geliştirilmesi 


beklenebilir. 


 İkinci olarak, kendini ayarlama düzeylerinin karşılıklı konumlarında bir değişiklik 


beklenebilir. Snyder, insanların iki gruba (KAD ve KAY) ayrıldığını ifade ediyorsa da, 


bahsedilen eliştirilerde bu duruma şüphe ile bakılmaktadır. Dolayısıyla, bireyleri iki 


gruba ayırmak ve KAY birey olmanın karşısına KAD birey olmayı koymak yerine, 


yüksek kendini ayarlama boyutu ve düşük kendini ayarlama boyutu olarak ayrı boyutlar 


halinde ele alınıp her bireyin bu iki boyuttaki konumunu tesbit etme yoluna gidilebilir. 


Arkin koruyucu kendini ortaya koyma (protective self-presentation) ve kazanıcı kendini 


ortaya koyma (acquisitive self-presentation) kavramlarından bahsetmektedir. O'na göre 


koruyucu kendini ortaya koyma toplum tarafından ayıplanmadan ve utangaçlıktan 







 


 


kaçınmaya yönelik davranışları, kazanıcı kendini ortaya koyma ise sosyal tasvip ve 


onaylayıcı tepki kazanmak için gösterilen aktif çabayı ifade eder (Schumaker ve 


Barraclough, 1989). Koruyucu kendini ortaya koyma ve Kazanıcı kendini ortaya koyma 


kavramları (belki koruyucu kendini ayarlama ve kazanıcı kendini ayarlama demek daha 


doğru olur) kendini ayarlamanın iki ayrı boyut olarak düşünülmesinde yararlı olabilecek 


gibi görünmektedir. O zaman, bireylerin KAY veya KAD oluşları yerine, belli bir 


düzeyde koruyucu kendini ortaya koyma, belli bir düzeyde kazanıcı kendini ortaya 


koyma özelliğine sahip olduğundan bahsedilebilecektir. 


 Günümüzde, özellikle büyük şehirlerde, insanlar birbirleri ile yakın ilişkilerden 


çok "tanıdık" ilişkisi içinde bulunmaktadırlar. Bu noktada, Snyder'in KAY birey olmanın 


sosyal hayatın temel bir gerçeği ve gereği olduğu düşüncesinin gelişmiş ülkelerde 


geçerli olduğu, azgelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerde pek geçerli olmadığı, başka bir 


yaklaşımla şehir topluluklarında geçerli olduğu, ancak kır (köy) topluluklarında o dere-


cede önem taşımadığı hipotezi bu araştırma sonucunda kısmen de olsa 


desteklenmiştir. Gerek üst-SED'den gelen bireylerin KAY birey olma eğilimleri, gerekse 


köyden gelen kişilerin daha çok alt-SED'den olma eğilimleri bu düşünceyi 


desteklemektedir. Hatta bunlara kendini ayarlama düzeyi ile yerleşim birimi arasında 


elde edilen tetrakorik korelasyon katsayısı da eklenebilir.  


 Bu araştırmada KAÖ'nin (Snyder, l974) aynen Türkçe'ye uyarlanamadığı 


görülerek, madde analizi yoluyla yeni bazı düzenlemeler yapma yoluna gidilmiştir. Eğer 


ölçeği aynen kullanabilme imkanı bulunsaydı, ülkemize göre "gelişmiş" bir toplum olan 


Amerikan toplumunun kendini ayarlama sonuçları ile Türk toplumunun kendini 


ayarlama sonuçlarını karşılaştıran bir çalışma, bir toplumun "geliştikçe" bireyleri KAY 


birey olmaya itip itmediğini ortaya koyardı. SED ve yerleşim birimi ile ilgili olarak, iki 


toplum göz önüne alındığında Amerikan toplumunun üst-SED ve şehir toplumu olduğu 


kabul edilirse, "medeni" olmak ve teknolojik açıdan gelişmek bireylerin KAY olmalarını 


destekler. Böyle bir sonuç da, "gelişmekte olan" ülkelerin, bireyleri KAY birey haline 


getirme yönünde bir eğitim vermelerini gerekli kılar.  


  







 


 


 


BÖLÜM V 


ÖZET, YARGI VE ÖNERİLER 


 


Özet 


 İnsanoğlunun tarihte şimdiye kadar hiç karşılaşmadığı biçimde değişmeye 


maruz kalmaktadır. Gerek teknolojik, gerekse sosyal alanlardaki gelişme ve 


değişmeler yeni sosyal kurumlar ve etkileşim biçimleri gerektirmektedir. Bu hızlı 


değişim karşısında bazı bireyler kolayca uyum sağlayabilmekte, ancak diğer bazıları 


ise uyum sağlamakta güçlük çekmekte, hatta bazan uygunsuz davranışlar içinde 


bulunabilmektedirler. Hem kişilik psikoloğu, hem de sosyal psikolog olan Mark Snyder, 


Bireylerin bu farklı tepkilerinin temelinde benlik algılarının yattığını öne sürmüş ve 


"Kendini Ayarlama (KA)" kavramını ortaya atmıştır.  


 KA kuramına göre, çeşitli durumlarda farklı şekillerde davranabilen bireyler 


kendini ayarlaması yüksek (KAY), genellikle içlerinden geldiği gibi (yani durumsal 


faktörlerden fazla etkilenmeden) davranan kişiler ise kendini ayarlaması düşük (KAD) 


bireylerdir.  


 Ortaya atıldığı 1974 yılından bu yana, KA birçok araştırmaya konu olmuş ve 


üzerinde gerek kuramsal, gerekse deneysel çalışmalar yapılmıştır. Ancak, gelişmekte 


olan ülkelerdeki bireylerin KA açısından durumlarının henüz tesbit edilmemiş olduğu 


görülmektedir. Bu araştırma, KA'nın bazı meslek alanları için öğrenim görmekte olan 


bireylerde farklılık gösterip göstermediği, bireyin ailesinin sosyoekonomik düzeyi, 


bireyin cinsiyeti ve hayatının ilk onbeş yılını geçirmiş olduğu yerleşim biriminin nüfusu 


ile ilişkisini araştırmak amacıyla gerçekleştirilmiştir.  


 Çalışmada, öncelikle Mark Snyder tarafından geliştirilen Kendini Ayarlama 


Ölçeği Türkçeye uyarlanmıştır. Ölçeğin çifte-çeviri ve geri-çeviri yöntemleriyle 


Türkçeye çevrilmesinden sonra, test ve madde analizleri yapılmış ve güvenirlik ve 


geçerlik çalışmaları gerçekleştirilmiştir. Güvenirlik çalışması olarak, (hem doğru / 


yanlış, hem de likert tipi cevaplama şekli için) iç tutarlık ve test tekrarı güvenirliği 


hesaplanmıştır. Geçerlik çalışması olarak akran değerlendirmesi, ölçüt gruplar yöntemi 


ve ayırıcı geçerlik çalışmaları yapılmıştır.  


 Belirtilen çalışmalar sonucunda elde edilen Türkçe KAÖ bu araştırma için 


geliştirilmiş olan Sosyoekonomik Düzey Ölçeği ve bazı kimlik bilgilerini içeren Kimlik 


Bilgileri Formu  ile birlikte, Ankara Üniversitesi Fen Fakültesi, Dil-Tarih ve Coğrafya 







 


 


Fakültesi, Tıp Fakültesi, Siyasal Bilgiler Fakültesi ve Basın Yayın Yüksek Okulundan 


540 öğrenciye uygulanmıştır.  


 Verilerin analizinde, ele alınan yükseköğretim programlarında okuyan 


öğrencilerin kendini ayarlama açısından farklılaşıp farklılaşmadıklarını tesbit edebilmek 


için tek-yönlü varyans analizi yapılmış, ancak manidar bir sonuç elde edilememiştir. 


Erkeklerle kızların KAÖ puanları arasında da manidar bir farklılık bulunamamıştır. 


Ailenin sosyoekonomik düzeyi ile bireyin KAÖ puanı arasında .185 korelasyon 


katsayısı tesbit edilmiştir ve bu değer .01 düzeyinde manidardır. KAÖ puanı ile 


yerleşim birimi arasında manidar bir ilişki bulunamamıştır; ancak, KA düzey olarak 


işleme sokulduğunda, elde edilen korelasyon katsayısı (KA düzeyi medyan yarılama 


yöntemine göre belirlendiğinde) .19 ve (KA düzeyi ortalamanın 1 SS altı ve üstü 


çıkarılarak belirlendiğinde) .28   olarak elde edilmiştir.  


 Sonuç olarak, çeşitli yükseköğretim programlarında okuyan öğrenciler arasında 


ve erkeklerle kızlar arasında kendini ayarlama açısından bir farklılık olmadığı tesbit 


edilmiştir.  


 Kendini ayarlama ile sosyoekonomik düzey arasında pozitif yönde ve .01 


düzeyinde manidar bir ilişkinin tesbit edilmesi, bireyin ailesinin sosyoekonomik düzeyi 


yükseldikçe bireyin KAY birey olma ihtimalinin arttığını göstermektedir. Kendini 


ayarlama ile yerleşim birimi arasında düşük ama gene pozitif yönde bir ilişkinin bu-


lunması, şehirde yetişen bireylerin KAY birey olma yönünde bir eğilimlerinin 


bulunduğunu göstermektedir.  







 


 


Yargı  


 Bu araştırma sonucunda şu sonuçlara ulaşılmıştır: 


 1. Çeşitli yükseköğretim programlarında okuyan öğrenciler kendini ayarlama 


açısından bir farklılık göstermemektedirler. Bu sonucun, üniversite öğrencilerinin ilgili 


meslek alanlarını temsil etmede yetersiz olmaları ihtimali bir yana bırakılırsa, iki nedeni 


olabilir: kendini ayarlamanın her mesleğe aynı derecede yansıyor olması ve bireylerin 


mesleğin gerektirdiği kendini ayarlama becerisini mesleki uygulamalar içine girdikten 


sonra geliştiriyor olması.  


 2. Erkek ve kızlar arasında kendini ayarlama açısından bir farklılık yoktur. 


Dolayısıyla, kuramsal olarak öne sürülen erkeklerin araçsal, kadınların ise anlatımcı 


yönelimli oldukları için, erkeklerin kızlardan daha büyük ihtimalle KAY olacakları 


hipotezi bu araştırma sonucunda desteklenmemiştir. Ancak, Amerika'da yapılan 


çalışmalarda da benzer sonuçların elde edilmesi, kendini ayarlamanın cinsiyetle değil, 


cinsiyet rollerinin benimsenmesiyle ilgili olabileceğini düşündürmektedir.  


 3. Ailenin sosyoekonomik düzeyi yükseldikçe, bireylerin KAY birey olma 


ihtimalleri de artmaktadır.  


 4. Hayatlarını ilk onbeş yılını şehirde (nüfusun 20.000'den çok olduğu yerleşim 


birimlerinde) geçirmiş olan bireylerin KAY birey olma ihtimalleri, köyde geçirmiş olan 


bireylere göre daha büyüktür.  







 


 


Öneriler  


 Bu araştırma sonucunda şu önerilerde bulunulması gerekli görülmüştür:  


 1. Çeşitli mesleklerin kendini ayarlama açısından farklılık gösterip 


göstermedikleri, meslekte çalışan kişiler üzerinde araştırılmalıdır. Böyle bir çalışmada, 


Strong'un belirlemiş olduğu "5 yıldır aynı meslekte çalışıyor olma" sınırının getirilmesi 


daha kesin sonuçlar verecektir.  


 2. Kendini ayarlamanın ilgili bazı kişilik özellikleriyle (ben-bilinçliliği, sorumluluk 


yüklenme, kişilerarası yönelim, v.b.) ilişkisinin tesbit edilmesi, gerek sosyoeokonomik 


düzey, gerekse yerleşim birimi ile ilişkisine açıklık getirecektir. İlerde bu yönde yapıla-


cak çalışmaların, kendini ayarlamanın sosyoekonomik düzey ve yerleşim birimiyle 


ilişkisinin niteliğinin belirlenmesinde yardımcı olacağı düşünülmektedir. 


 3. Kendini Ayarlama Ölçeği, geliştirilmiş olduğu Amerika'da çeşitli faktör 


analizlerine tabi tutulmuştur. Bu çalışmalar sonucunda kendini ayarlama ile ilgili bazı 


kuramsal düşünceler öne sürülmektedir. Ülkemizde yapılacak bu şekilde bir çalışmanın 


da kendini ayarlamanın anlaşılmasına katkıda bulunacağı açıktır.  


 4. Kendini ayarlamanın sosyoekonomik düzey ve yerleşim birimi ile ilişkisinin 


yanısıra, kendini ayarlamanın gelişimsel yönüyle ilgili çalışmaların yapılması da yararlı 


olacaktır. Bu şekilde, bireylerin nasıl KAY birey haline geldiklerinin anlaşılmasının 


yararları ortadadır. 


 5. Köy ve şehir topluluklarının belirlenmesinde, ileriki araştırmalarda, daha uç 


birimlerin ele alınması, kendini ayarlama ile yerleşim birimi ilişkisini aydınlatabilir.  


 6. Kendini ayarlamanın nisbeten değişken bir özellik olup olmadığını anlamak, 


longitudinal araştırmalar sonucu mümkün olabilecektir. Bu amaçla, üniversiteye köy-


den gelen bireyler üzerinde (1. ve 4. sınıfta) çalışmalar yapılması faydalı olacaktır.  


 7. Bu araştırmada, Snyder'in geliştirmiş olduğu ölçek aynen Türkçeye 


uyarlanamadığı için, Amerikan ve Türk kültürlerinin karşılaştırılması yapılamamıştır. 


İngilizce bilen Türk bireylere İngilizce form uygulanarak belki bu karşılaştırma  


gerçekleştirilebilir. Böyle bir çalışma sonucunda, iki kültürü ve hatta iki gelişmişlik 


düzeyini birbirleriyle mukayese etmek mümkün olacaktır.  


 


 


 


 


  







 


 


(*) Proprium latince bir kelime olup, benlik duygusu anlamındadır.  


 


(*) Homunculus latince bir kelime olup, suni insan anla-mındadır. 


* KAÖ'nden l3 ve yukarı puan alanlar KAY, 6 ve aşağı puan alanlar KAD birey olarak 


alınmıştır. 


(*) Bu araştırmada ele alınan cinsiyet, SED ve yerleşim birimi değişkenlerinin KAÖ 


puanını kestirmedeki paylarını tesbit etmek üzere yapılan stepwise regresyon analizi 


sonucunda SED düzey dışındaki değişkenlerin katkı paylarının çok düşük olduğu 


görülmektedir. İlgili tablolar Ek'te verilmiştir. 


 






