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OZET

Bu ¢alismanin temel amaci orijinali Taylor, Gould, Hardy ve Woodman (2006)
tarafindan gelistirilen Kaya Tirmanisinda Risk Alma Olgegi-KTRAO (Risk Taking
in Rock Climbing Questionnaire-RTRCQ)’ni Tiirk kaya tirmanisi sporcularina
uyarlamaktir. Ayrica KTRAO’den alman puanlarinin yas, cinsiyet, medeni durum,
aktif tirmanis siiresi ve algilanan gelir diizeyi gibi demografik ozelliklere gore

farklilagip farklilagmadiginin incelenmesi amaglanmustir.

Calismanin evrenini 18-65 yas arasi, en az 1 yillik deneyime sahip ve Yosemite
Ondalik Sistemi (Yosemite Decimal System) derecelendirme sistemine gore iistten
emniyetli tirmanis becerisi 5.12-5.13 seviyesinde olan kaya tirmanisi sporculari
olusturmaktadir. Orneklemini ise; 2017 yilinda Ankara da bulunan Kisakaya Boulder
Evi iiyeleri ve tniversiteler arasi Tirkiye sampiyonasi yarismalarina katilan ve
calismaya katilmayr kabul ederek goniillii olarak internet i{izerinden olusturulan
formu eksiksiz dolduran toplam 319 (91 kadin ve 228 erkek) sporcu olusturmaktadir.
KTRAO’niin yap1 gegerligini belirlemek igin toplam 319 gézlem maddesine faktor
analizi yapilip yapilamayacagini kontrol etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin
degerinden ve Bartlett testinden yararlanilmistir. KMO degeri .91 oldugundan (>0.6)
orneklem biyiikligiiniin yeterli oldugu belirlenmistir. Bartlett's testi Chi-Square
degeri 1816,966 ve serbestlik derecesi 66 olup anlamli (p=0.00, p<0.05) olarak
bulundugundan 6l¢egin faktdr analizi uygulamak i¢in uygun oldugu kabul edilmistir.
Olgek maddelerinin se¢imi icin verilere Temel Bilesenler Faktdr Analizi Varimax
dontistiirmesi uygulanmis ve faktor yiikii. 40 ve daha biiyiik olan maddelerin dlgekte
yer almasina karar verilmistir. Bu kapsamda Ol¢ekten madde ¢ikarilmasi
gerekmemistir.  KTRAO’niin orijinalindeki tek faktorlii oldugu goriilmiistiir.
KTRAO niin i¢ tutarlilik katsayisi. 85 olarak bulunmustur. Test-tekrar test
giivenirligi i¢in 256 sporcuya 4 hafta ara ile tekrar uygulanan 6lgegin giivenirlik test-
tekrar test sonucu toplam dlgek icin giivenirlik katsayisi. 72 olarak elde edildiginden
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu bulgular KTRAO’niin gegerli ve
giivenilir bir 6lgme araci oldugunu, Tiirk kaya tirmanist sporcularinin fiziksel risk

alma diizeylerini O6l¢mede kullanilabilecegini gostermektedir. Bu o6rneklemde



KTRAQO’den alinan puanlar medeni durum, aktif tirmanis siiresi ve kaza gecirmis
olmasma gore anlamli sekilde farklilasirken yas, cinsiyet, egitim diizeyleri ve
algilanan gelir diizeyi degiskenlerine gore anlamli farklilagsmaya rastlanmamustir.
KTRAO gelecekte yapilacak arastirmalarda kaya tirmanicilarinin fiziksel risk alma

diizeylerinin 6l¢iilmesinde ve diger degiskenlerle iligkilendirilmesinde kullanilabilir.

Anahtar Kelimeler: Kaya Tirmanisi, Risk, Fiziksel Risk Alma Olgegi.



ABSTRACT

The main intent for this study is to adapt Risk Taking in Rock Climbing
Questionnaire-RTRCQ) developed by Taylor, Gould, Hardy ve Woodman (2006) to
Turkish rock climbing athletes. It is also aimed to examine whether the scores from
RTRCAQ differ according to demographic characteristics such as age, gender, marital

status, active climbing period and perceived income level.

The universe of the study includes 18-65 year old athletes with minimum 1 year of
experience in this field also have 5.12-5.13 experience level in safety climbing skill
according to Yosemite Decimal System. Sampling of the study is made from 319 (91
women and 228 men) constitute athletes from 2017 Kisakaya Boulder Household
members and participants in intercollegiate championships in Turkey which all
agreed to participate in this study voluntarily and filled out the form and work
created over the Internet. Study benefited from the KMO value and the Bartlett test
to check whether factor analysis could be performed on a total of 319 observations or
not to determine the validity of the structure of The RTRCQ. KMO value was
91(>0.6) so it was determined that the sampling size was enough. Barrett’s test Chi-
Square value was 1816,966 and degrees of freedom was 66 and it was the
calculations were significant (p=0.00, p<0.05) so the scale was accepted to be
appropriate for factor analysis. Basic Components Factor Analysis Varimax
transformation was applies to the data for the selection of scales and it was decided
to include the items with factor load of .40 and larger on the scale. In this context, it
was not necessary to remove the substance from the scale. It seen that RTRCQ is the
only factor like the original one. Internal consistency coefficient of RTRCQ
calculated as .85. The test-retest have been applied to 256 athletes with 4 weeks
interval for test reliability, test scale reliability coefficients were .72 for the
reliability coefficient for the total scale of the test-retest and all of these results were
considered meaningful. These results show that RTRCQ is a valid and reliable
measurement tool and can used to measure Turkish rock climbing athletes risk taking
levels. In this sampling the scores obtained from the RTRCQ shows that there are

differ meaningfully in scores when you look it from marital status, active climbing



duration and accident perspectives while there is no change meaningfully when you
look it from age, gender, educational level and perceived income level variables
perspectives. RTRCQ can be used for future experiments with the rock climbers
physical risk taking level measurements and attribution of risk taking level
measurements with the variables.

Keywords: Rock Climbing, Risk, Physical Risk Taking Questionnaire
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1.GIRIS

Insan yasantis1 incelendiginde, yiiriimeye baslamadan énce tirmanmay1 égrendikleri
bilinmektedir. Hemen hepimiz ¢ocuk yaslarimizda firsat buldugumuz zamanlarda
agaclara, duvarlara ve daha bir siirii tirmanabilecegimizi diisiindiiglimiiz seye
tirmanmaya calismisizdir. Bu yiizden tirmanis, en temel insan hareketlerinden biri
olarak kabul edilmektedir (IFSC, 2017; Buzbas, 2002). Kaya tirmanisi, statik ve
dinamik hareketleri birlikte iceren agik ve kapali alanlarda, yapay ve dogal
ortamlarda yapilabilen ¢ok yonlii bir spor oldugu kadar ayni zamanda rekreatif
amagli yapilabilen bir aktivitedir. Icerisinde ¢ok cesitli tirmanma stillerini kapsayan
kaya tirmanisi ¢ok disiplinli bir spordur. Kaya tirmamisinda bu fakli stiller
malzemelerin kullaniligina, tirmanilan rotanin 6zelliklerine gore farkli isimlerle alt
disiplinlere ayrilir (Draper vd., 2008). Kaya tirmanigi farkli tilkelerce kabul edilen
farkli zorluk derecelendirmelerine sahiptir. Sporcularin performanslari bu derecelere
gore degerlendirilir ve sporcular yarismalarda, bu zorluk derecelerine gore hazirlanan

rotalarda yarigirlar (Draper vd., 2011).

Ciddi yaralanma ve Olim riski tagimasina ragmen, son yillarda kaya tirmanis1 gibi
“yiiksek riskli” sporlarin popiilerligi bat1 toplumlarinda katlanarak artmaktadir
(Llewellyn ve Sanchez, 2008). Farkli bir¢cok alt dali igerisinde barindiran kaya
tirmanisi, her giin yaklagik 3000 kisi tarafindan ilk kez denenmekte ve 2020 Tokyo
Olimpiyat Oyunlarina ek brans olarak kabul edilmistir (IFSC, 2017).

Risk terimi ise; gelecekteki yasanilacak olaylarla ilgili bir belirsizligin s6z konusu
oldugu durumlardir. Bir rahatsizlik duygusu yaratan risk bir seyleri kaybetme veya
sadece kaza ihtimali olarak tamimlanabilir (Ozen, 2002). Risk alma davranis;
bireyin “ sagligin1 tehdit eden, hayati tehlike yaratan hastalik ve 6liimle sonug¢lanma

ihtimali olan davranislar” olarak ifade edilmektedir (Alexander vd., 1990).

Calismanin temel amaci “Kaya Tirmamsinda Risk Alma Olgeginin (KTRAO)
Tirkceye uyarlanmasi; gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinin yapilmasidir.

Calismanin alt amaglar1 ise sporcularin cinsiyet, yas, medeni durumu, sosyo-
ekonomik diizeyi ve tirmamig deneyimine gore fiziksel risk alma o6zelliklerinin

farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesidir.



Diinyada ve iilkemizde bu denli gelismekte olan bir spor dali olan kaya tirmanist ile
ilgili {ilkemizde daha 6nce sporcularin risk alma davranislari iizerine bir ¢aligmaya
rastlanmamistir. Bu nedenle Taylor ve digerlerinin 2006 yilinda gelistirdigi ve
literatiirde kullanilan “Kaya Tirmamisinda Risk Alma Olgeginin Tiirkce
uyarlamasinin hem kaya tirmanisinda yapilan bilimsel bir ¢alisma olmasi hem de
bransa Ozgii bir Olcegin literatiire kazandirilmasi bakimindan 6nem arz ettigi

distiniilmektedir.



2. GENEL BILGILER
2.1. KAYA TIRMANISI

Insan yasantis1 incelendiginde, yiiriimeye baslamadan 6nce tirmanmay dgrendikleri
bilinmektedir. Hemen hepimiz ¢ocuk yaslarimizda firsat buldugumuz zamanlarda
agaclara, duvarlara ve daha bir siirli tirmanabilecegimizi diislindiigiimiiz seye
tirmanmaya ¢alismisizdir. Bu yiizden tirmanis, en temel insan hareketlerinden biri

olarak kabul edilmektedir (IFSC, 2017; Buzbas, 2002).

Hill’e (2007) gore kaya tirmanisi; “kaya yiizeylerindeki girinti, ¢ikint1 ve ¢atlaklari;
viicut, el ve ayaklarla tutmak, basmak ve sikistirmak suretiyle, fiziksel ve teknik gii¢
harcayarak sportif amagl yiikselmek ve algalmaktir. Serbest ve malzeme kullanarak
yapilabilir, kisa kaya yilizeylerinde yapilabildigi gibi (bouldering) uzun duvarlarda da

yapilabilmektedir” diye tanimlamistir.

Bir baska tanimda ise kaya tirmanisi, statik ve dinamik hareketleri birlikte igeren agik
ve kapali alanlarda, yapay ve dogal ortamlarda yapilabilen ¢cok yonlii bir spor oldugu
kadar ayn1 zamanda rekreatif amacli yapilabilen bir aktivitedir. Kaya tirmanisi; kaya
ve yapay tirmanma yiizeyleri iizerinde olusturulan rotanin takip edilmesi olarak
tanimlanabilir. Rota her zaman yukar1 dogru olmak zorunda degildir. Saga ve sola
olabilecegi gibi rotanin bir kismi1 asag1 dogru tirmanis parkurlari da igerebilir (Quaine

vd., 1997; Shell, 2004; Sibella vd., 2007; Draper vd., 2010; Schoffl vd., 2010).

Kaya tirmanigi, kaya lizerinde tirmanirken sadece bacaklarin kullaniminin yetersiz
oldugu kollarinda kullanildig: fiziksel aktivite olarak tanimlanmistir (Sturm ve Zintl,
1986). Kaya tirmanis1 bir bagka tanimda ise su sekilde ifade edilmistir giivenlik ipi
ve ara emniyet malzemeleri kullanilarak dik yilizeylere yapilan tirmanistir (Cox ve
Fulsaas, 2003). Buzbas’a (2002) gore kaya tirmanisi fiziksel olarak zor bir aktivitedir
ve fiziksel giic, denge ve esnekligin bir biitlin halinde kaya yapis1 lizerinde
olusturdugu uyumdur. Kaya tirmanisindaki Onemli noktalardan biri farkh
pozisyonlarda viicut dengesinin saglanabilmesidir. Bir diger 6nemli nokta ise,
problem ¢6zme yetenegi, psikolojik olarak hesapli riskler alabilme ve viicuda oldugu
kadar zihne hakimiyet olarak tanimlanmistir. Buzbas’1 destekler nitelikteki bir baska

tanimda ise “tirmanis bir spordan daha fazlasidir, bir arayistir” diyen Findik (2012)



bu sporun fiziksel dayaniklilik gerektirmesinin yaninda zihinsel dayamiklilik da

gerektirdigini vurgulamigtir.

Kaya tirmanisi, ¢ok farkli tarzlarda ve degisik ortamlarda gergeklestirebilecegimiz
farkl1 bir faaliyet tliriidiir. Cogu tirmanici i¢in en miithis zevk, sehirden uzaktaki 1ssiz
bir dag ortami igerisinde dik ve masif granit duvarlarda tirmanmaktir (Graydon ve
Hanson, 2005). Igerisinde ¢ok ¢esitli tirmanma stillerini kapsayan kaya tirmanis1 ¢ok
disiplinli bir spordur. Kaya tirmanisinda bu fakli stiller malzemelerin kullanilisina,
tirmanilan rotanin 6zelliklerine gore farkli isimlerle alt disiplinlere ayrilir (Draper

vd., 2008).

Kaya tirmanmis1 Ozelliklerine gore farkli sekillerde smiflandirilmaktadir. Bu
siiflandirmalardan birisi olan spor kaya tirmanis1 giiniimiizde hem ¢ok tercih edilen
tirmanis sekli hem de alt disiplini olan kisa kaya tirmanisi ile birlikte yarismalari
diizenlenen bir tirmanis ydntemidir. Istatistiklere gore her gecen giin Amerika
Birlesik Devletleri’nde 1000 ile 1500 kisi, diinya genelinde ise yaklasik 3000 kisinin
ilk kez spor tirmanist denedigi ve Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi (IOC) tarafindan
Tokyo 2020 olimpiyat oyunlari igin ek spor olarak onaylandig agiklanmistir (Reddy,
1993; IFSC, 2017).

Kaya tirmanisinin bir spor olarak baslangict da dagcilifa dayanmaktadir.
Gilintimiizde kaya tirmanis1 gibi yiiksek riskli sporlarin popiilaritesi yaralanmalarin ve
muhtemel oOliimciil doga faaliyetlerine ragmen batili toplumlarda katlanarak
artmaktadir. Tiirkiye Dagcilik Federasyonu’nun da mensubu oldugu Uluslararasi
Spor Tirmanis Federasyonu sadece Amerika Birlesik Devletleri’nde 10 milyonun
lizerinde insanin kaya tirmanisi sporuyla farkli seviyelerde ugrastigini, diinyada ise
25 milyon kisinin siirekli olarak tirmanis yaptigini rapor etmistir. Bagka bir istatistiki
veride ise, Avusturya’da 2008 yilinda 141 iiye kuliipte 23.170 {iye sporcu bulunurken
bu saymin 2016 yilinda biiyiik bir artis gostererek 176 iiye kuliipte 64.140 iiye
sporcuya ulastigim1 Ve Ingiltere’de son bes yilda British Mountaineering Council
(BMC) Genglik Tirmanig Dizisine katilan genglerin sayisinda %’50°lik bir artig
oldugu agiklanmistir. Ayrica 2007-2016 yillar1 arasindaki periyotta BMC’ye iiye
63.000 tirmanicinin sayist 2016 yilinda 82.743 iiye tirmaniciya ulasmistir (Kidd ve
Hazelrigs, 2009; IFSC, 2017; BMC, 2017).



Kaya Tirmanisina olan ilginin artmasinin sebepleri su sekilde siralanabilir.
e Fiziksel ve ruhsal bir zorlanma mevcuttur (Hodgson vd., 2008).
e Acik ve kapali alanlarda uygulanabilir (Fanchini vd., 2013).

e Miisabaka sporu olarak bircok tirmanmig sporcusu tarafindan tercih

edilmektedir (Vigouroux ve Quaine, 2006).

e Tirmanig, doga sporlar1 igerisinde hem rekratif hem de sportif amagh
yapilabilen sporlardan birisidir (Shell, 2004; Sibella vd., 2007; Draper vd.,
2010; Schoffl vd., 2010).

e 7’den 70’e her yas grubu insan i¢in eglendirici, egitici, dgretici ve heyecan

verici bir aktivite olarak goriilmektedir.

Kaya tirmanist bu 6zelliklerinden dolay1 herkesin yapabilecegi bir¢ok farkli disiplini

icermekte olan bir etkinliktir.
2.1.1. DUNYADA KAYA TIRMANISININ GELIiSiMi

Tirmanis tarihine bakildiginda ilk yazili kaynaklarin M.O. 400°1ii yillara dayandigimni
gostermektedir. Cin’de kayalara tirmanan insanlart resmeden duvar cizimleri

bulunmustur.

Tarih Oncesi ¢agin en iyi tirmanicilart kabul edilen Anasaziler M.S. 1300°lii yillara
kadar ABD Colorado eyaletinin Colorada bélgesinde yasamiglardir. Anasaziler
yasam alanlarinda bulunan dik daglik yap1 ve barinma sekillerinden dolay1 tirmanis

zorunlu bir etkinlik haline getirmistir (Kidd ve Hazelrigs, 2009).

Tirmanis sporunun baglangict Dagcilik faaliyetleri igerisinde ortaya ¢iktigi kabul
edilmektedir. Faaliyetler sirasinda bazen dik, kayalik bolgelerin mecburiyetten dolay1
veya tercih sonucu tirmanilmasidir. Kisilerin kendi tercihleri ile dagin klasik rotasini

tirmanmak yerine kaya tirmanis rotalarini tercih edebilmekteydiler.

1786 yilinda Giiney-Dogu Fransa’daki Avrupa’nin en yiiksek zirvesi olan MONT
BLANC (4807 m) dagina yapilan tirmanis baslangi¢c kabul edilmektedir. Daha sonra

1880°’li yillar kaya tirmamiginin dagciliktan bagimsiz olarak bir spor olmasinin



baglangicidir. Literatiirde diinyanin ilk kaya tirmanis alanlari olarak “ Biiyiik
Britanya’da Galler Bolgesi ve Goller bolgesi, Almanya’da Sachsen eyaletinde
Dresden ve Italyan Alplerdeki Dolomites bolgeleri” ge¢mektedir (Kidd ve Hazelrigs,
2009).

Tirkiye’de dagcilik etkinlikleri ilk kez 19. Yiizyilda yabancilarin iilkemi daglarina
sportif ve bilimsel amagli ¢ikmalariyla baglamistir. Bu kapsamda bilinen ilk tirmanis,
Alman fizik¢i Prof. Dr. F. V. Parrot’in 27 Eyliil 1829 tarihinde Agr1 Dagina yapmis
oldugu bilimsel amagli tirmanistir. Bu tarih Tiirkiye’de kaya tirmanist sporunun

baslangici olarak kabul edilmektedir (TDF, 2017).

[lk Spor tirmanma yarismalart 1940'larmn sonlarinda eski Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birliginde diizenlenmistir. Bu yarismalar “Hiz Tirmanis1” tizerine
yogunlasilmis ve ¢ogunlukla 1980'li yillara kadar Sovyet dagcilarina ithaf edilmistir.
1985 yilinda Valle Stretta’da dogal kayada Italyanlar tarafindan ‘ilk zorluk’
kategorisi yarigmalar1 diizenlenmistir. Cok sayida seyircinin katildigi yarigmanin
birincisi Alman tirmanict Stefan Glowacz olmustur. 1986 yilina gelindiginde ise ilk
kapali ortam spor kaya tirmanigi miisabakasi Fransa’da organize edilmistir. Ardindan
1988°de spor kaya tirmanis1 yarigmalart Uluslararast Tirmanis ve Dageilik
Federasyonu (UIAA) tarafindan taninmis ve devamliligini saglamay1 kabul etmistir.
1989 yilinda spor kaya tirmanist biiylik bir gelisme gostererek ‘siirat’ ve ‘zorluk’
kategorilerinde ilk kez diinya kupasi diizenlenmistir. Bu gelismelerin ardindan
Avrupa’nin  belirli  bolgelerinde  yapay tirmanis  duvarlarinda  yarigma
organizasyonlar1 yapilmaya baslamistir. 1991 yilina gelindiginde ise ilk kez diinya
sampiyonast Frankfurt’ta organize edilmistir ve her iki yilda bir organizasyonun
yapilmasina karar verilmistir. 1992’ye gelindiginde ise Isvigre’nin Basel kentinde ilk
gengler diinya kupasi diizenlenmistir. 1997°de Uluslararast Tirmanis Yarisma Kurulu
(ICCC) kurulmustur. 1998 yilina yeni tirmanis disiplini olarak ‘kisa kaya tirmanisi
(bouldering)’ tanind1 ve 1999 yilindaki diinya sampiyonasinda test edildi.

2005 ve 2006 yillarinda UIAA’nin gergeklestirmis oldugu genel kurullarda spor kaya
tirmanig1 branginin bagimsiz bir federasyon olmasina karar verilmistir. 27 Ocak 2007
tarthinde Frankfurt’ta Uluslararast Spor Tirmanmis Federasyonu (IFSC) 57

federasyonun katilimiyla kurulmustur. Bu gelismenin ardindan Uluslararas1 Spor



Federasyonlar1 Genel Birligi tarafindan IFSC’nin varligi onaylanmistir ve
Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi spor tirmanigi 2010 yilina gelindiginde kesin olarak
kabul etmek iizere ilk kez sartli olarak biinyesine dahil etmistir. [IFSC’ye {iye sayis1 5
kitada 87 federasyona ulasmistir. 2008 yilina gelindiginde ise gérme ve bedensel
engelli sporcularin katildigt IFSC tarafindan ilk kez Moskova’da diizenlenen
paraclimbing kupasi ‘bouldering’ ve ‘hiz’ kategorilerinde yapilmistir. Bu gelismenin
hemen ardindan 2010 yilinda ilk paraclimbing kupasi serisi 38 sporcunun (26 erkek,
12 kadin) katilmiyla gergeklesmistir ve 2011 yilinda her iki yilda bir diizenlenmek
tizere ilk kez paraclimbing diinya sampiyonasi diizenlenmistir. Yine 2011 yilinda
spor tirmanis tarihinin en biiyiik gelismelerinden birisi olan IOC yonetim kurulu
tarafindan 2020 Olimpiyat Oyunlari’nda yeni bir etkinlik olarak kisa listeye

eklenmesidir.

Spor tirmanisi, IOC tarafindan 2014 yilinda Cin’in Nanjing Genglik Olimpiyat
Oyunlarinda gosteri sporu olarak secilmistir. 2015 yilinda spor tirmanis Olimpiyat
Oyunlar1 panelinde yeni spor olarak Olimpiyat ailesine resmen Onerilmistir. Bu
gelismenin ardindan 2016 yilinda ek brang olarak onaylandi ve diger dort bransin
(beyzbol, softbol, karate ve sorf) yani sira Tokyo 2020 programina kabul edilmistir.
2017 yilima gelindiginde ise Uluslararas1 Paralimpik Komitesi, IFSC’ye taninan
uluslararas1 federasyon statiisii vererek paralimpik ailesine davet etmistir (IFSC,
2017)

2.1.2. TURKIYE’DE KAYA TIRMANISININ GELISiMi

Ulkemizde kaya tirmanisi ile ilgili ilk resmi adimlar 22.12.2000 tarihinde Merkez
Danisma Kurulunun 331 sayili onay: ile spor tirmanis branginin Tiirkiye Dagcilik
Federasyonuna eklenmis olmasidir. Bu gelismenin ardindan UIAA’ya basvuruda
bulunmustur ve 29.04.2003 tarihi itibariyle Tirkiye’nin spor tirmanis iyeligi
baglamistir. Tirkiye spor tirmanig brangi ile bugiin IFSC’nin (International
Federation of Sports) iiyesi federasyondur. Ulkemizde ilk kez spor tirmanis yarismasi
2006 yilinda yapilmistir ve yine aym yil ‘Spor Tirmams Tirkiye Sampiyonasi’
Yapilmistir. Yine 2006 yilinda spor tirmanis milli takimimiz kurulmus ve 2 sporcu
ile tlilkemiz yurtdisinda temsil edilmeye baslanmistir. 2008’de uluslararasi bir

miisabaka olan ‘Balkan Sampiyonasina’ ev sahipligi yapmistir. Glinlimiizde bircok



liniversite biinyesinde yapay tirmanis duvarlari bulunmaktadir. Tirkiye Dagcilik
Federasyonu ve Tiirkiye Universite Sporlar1 Federasyonu tarafindan ulusal ve

uluslararasi yarismalar diizenlenmektedir (TDF, 2017).
2.1.3.KAYA TIRMANISININ ALT DALLARI

Kaya tirmanist igerisinde; ip kullanim tekniklerine, emniyet akma sekillerine,
tirmanisin rotasina ve uzunluguna, kullanilan malzemeye ve ekip sayisina gore
siniflandirilmaktadir. Bu siniflandirmalar ayr1 bagliklar altinda yer almis olsa bile
yukaridaki ozelliklerine gore genellikle birlikte kullanilmaktadir. Kaya tirmanisi
tiirlerinin daha net anlasilabilmesi i¢in bu bolimde ayrintili bir sekilde anlatilmasi

planlanmaktadir.
2.1.3.1. Serbest Tirmanis:

Serbest tirmanig; tirmanicinin ilerlemesini stirdiiriicken herhangi bir materyalin
destegini almadigi, yalnizca kendi kuvveti ile tirmandigi yontemdir. Bu yontemde
emniyet araglar1 sadece gilivenlik amaci ile kullanilmakta, emniyet araglarinin
ilerlemeye hicbir katkist bulunmamaktadir. Kisacast dogal unsurlar kullanilarak
yapilan tirmanis da denilebilir (Kidd ve Hazelrigs, 2009; Cox ve Fulsaas, 2003;
Ergor, 1984).

2.1.3.2. Yapay Tirmanis:

Serbest tirmanisin aksine tirmanici i¢in tirmanilan rota zor veya imkansiz olabilir bu
gibi durumlarda tirmanici ilerlemesini devam ettirmek veya diisiislere kars1 emniyet
almak i¢in yapay malzemeler (bolt, merdiven, jumar) kullanabilmektedir. Yapilan bu

tirmanis tiirli “yapay tirmanis” olarak ifade edilmektedir.
2.1.3.3. Uzun Duvar Tirmanisi:

Kaya tirmanma tekniklerini ve emniyet malzemelerini kullanarak bir ip boyundan
daha yiiksek olan kaya {izerinde yapilan tirmanis seklidir ve bu tirmanis yontemi
kaya lizerinde gecelemeyi gerektiren bir giinden daha fazla siiren faaliyetlerdir.
Tirmanisin devamliligi, konaklama ve temel ihtiyaglar i¢in bircok malzemeye ihtiyag

duyulmaktadir (Graydon ve Hanson, 2005).



2.1.3.4. Kisa Kaya Tirmanisi (Boulder):

Yerden fazla yiikselmeden kaya tirmanma tekniklerini kullanarak kaya tizerinde
yapilan antrenmandir. Tirmanmak i¢in ¢ok yagish olan giinlerde dagcilarin dag
botlartyla oynadiklari bir oyunken, giiniimiizde IFSC’ye bagl olarak yarismalar
diizenlenen tirmanis igin ayakkabi, diisme minderi ve tirmanis tozuna ihtiyag
duyulan, yiiksekliklerin ortalama 4 ila 8 metre olmasina ragmen rotalarin en fazla on
iki hamlede tamamlanan ve zor olmasindan dolay1 yaralanma riskinin diger
yontemlere oranla daha yiiksek oldugu bir tirmanis tiiriidiir (Graydon ve Hanson,

2005; Schoffl vd., 2010; IFSC, 2017).

Fotograf 1. Kisa kaya tirmanis1 (IRSPORTS, 2017).

2.1.3.5. Tek Basina Yapilan (Solo) Tirmanis:

Tirmanicinin  tirmanig  esnasinda emniyet malzemeleri kullanarak giivende

kalabilmek i¢in kendi emniyetini aldig1 tirmanis tiirtidiir.
2.1.3.6. Free-Solo Tirmanis:

Bu tirmanig tiirtinde tirmanict giivenligi i¢in herhangi bir emniyet malzemesi ve
emniyet sistemi kullanmadan kaya {izerinde ilerlemesini stirdiirebilir. Fakat tirmanis

esnasinda olusabilecek kazalar ciddi yaralanmalar veya dliimle sonuglanabilmektedir
(Kidd ve Hazelrigs, 2009).
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2.1.3.7. Geleneksel Tirmanis:

Geleneksel tirmanig, tirmanicinin teknik yetenegine ve tasidiklari malzemeleri
kullanarak tirmanislarini koruma yetenegine vurgu yapar (Draper vd., 2008).
Geleneksel tirmanista tirmanict kaya tizerindeki yariklara ve ¢atlaklara yanina aldig:
yapay emniyet malzemelerini (sikkeler, takozlar, perlonlar, karabinalar ve yardimci
ipler vb.) giivenligi saglamak amac1 ile yerlestirir. Bazen de tirmanis esnasinda bir
aga¢ govdesi veya biiyiik bir kaya babasini emniyet noktast olarak kullanabilir.
Emniyet¢i bir ip boyu tamamlandiginda veya lider tirmanicinin gerek gordiigli yerde
emniyet sistemi kurmasi ile tirmanmaya baslar ve liderin yerlestirdigi malzemeleri
toplayan emniyet¢i lider durumuna geger ve tirmanist devam ettirir. Geleneksel
tirmanig tiiri tecriibeli tirmanicilar tarafindan daha ¢ok tercih edilir (Buzbas, 2002;

Schoffl vd., 2010; Kidd ve Hazelrigs, 2009).

Fotograf 2. Bazi1 geleneksel tirmanis malzemeleri (YTUDAK, 2017).

2.1.3.8.Dogal Kaya Tirmamsi — Yapay Duvar Tirmanisi:

Ulkemizde de ulusal ve uluslararasi tirmanis senliklerinin diizenlendigi bircok dogal
kaya tirmanis alani bulunmaktadir (Olimpos, Geyik bayiri, Izmir Kaynaklar,
Eskisehir Karakayalar Tirmanis bahgeleri vb.) imkanlar1 dogrultusunda birgok
tirmanicinin tercihi bu alanlarda tirmanmaktir. Tam tersi olarak i¢ ve dis ortamlarda
spor kaya tirmanisi ve kisa kaya tirmanis1 (bouldering) i¢in gelistirilmis dogal kaya

yiizeyine ¢ok benzer liretilen malzemelerden yapilmis yapay tirmanma duvarlari
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bulunmaktadir. Tirmanicilar dogal kaya iizerindeki zor rotalart tirmanabilmek,
yarismalara hazirlanabilmek ve zorlu dagcilik faaliyetlerine 6n hazirlik igin
antrenman amacli olarak bu alanlari tercih etmektedirler. Bir baska tercih sebebi ise
ulasim kolayligi, kisisel tercih veya imkanlar1 dogrultusunda yapay duvarlar
kullanmaktadir. Ayrica olimpik diizeydeki yarigmalar sadece yapay duvarlarda
yapilabilmektedir.

2.1.3.9.Lider Tirmanis:

Lider tirmanmak, bir tirmanis etabina 6nden ¢ikarak, yiikseldik¢e ara emniyet atarak
ipi yukariya tasima becerisine denir. Bu ara emniyetler tirmanisin giivenligi icin
olusturulmaktadir. Bu tirmanis tiirline alttan emniyetli tirmanista denilmektedir.
Lider tirmanis deneyimli kisiler tarafindan gergeklestirilmesi dogru olan dogal kaya
ve yapay tirmanis duvarlarinda hem geleneksel hem de spor tirmanis yontemi ile
uygulanabilen bir tirmanis tiiriidiir. Lider tirmanista diisme gergeklestiginde son ara
emniyet noktasindan ylikselinilen mesafenin 2 kati kadar olur. Emniyet¢inin
hareketleri ve ipin esnemesine gore bu diisme mesafesi farklilik gosterir. Bu da lider
tirmanigin  dstten emniyetli tirmanigtan daha riskli oldugunu gostermektedir

(Graydon ve Hanson, 2005).

Lider Tirmanis

Ara emniyet noktalan

Emniyetgi

Sekil 1. Lider tirmanis sistemi (RCET, 2017).
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Sekil 2. Lider tirmanista diisme mesafesi (RCET, 2017).
2.1.3.10.Ustten Emniyetli Tirmamis (Tope — Rope):

Tiim seviyelerdeki tirmanicilar i¢in eglenceli bir yontemdir. Bir¢ok tirmanict ilk
deneyimini bu yontem ile gergeklestirmektedir. Ip iistten emniyet noktasindan
gecerek iki ucu da asagida sekilde uzanir. Ipin iki ucundan birinde tirmanici
digerinde emniyet¢i yer alir. Bu tirmanis tiirii sadece ilk denemelerde veya tecriibesiz
tirmanicilar i¢cin degil, tirmanilan rotanin zorluk durumuna ve tirmanici grubun
seviyesine gore de tercih edilmektedir. Tirmanici ilerleyisini slirdiirdiik¢ce emniyetci
ipin boslugunu alarak ipin gergin bir sekilde kalmasini saglamaktadir bu yiizden bu

tirmanis tlirtinde risk yok denilecek kadar azdir (Kidd ve Hazelrigs, 2009).

-

Ana emniyet

Tirmamen

Emniyet¢l

Sekil 3. Ustten emniyetli (tope-rope) sistemi (RCET, 2017).
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2.1.3.11.Spor Kaya Tirmanisi:

Spor kaya tirmanist (SKT) teknik olarak, tirmanilan yilizey iizerine bolt denilen
celikten tretilen metal plakalarin kullanildigi ara emniyet noktalarinin sabitlendigi
(Schoffl vd., 2010) ve bu sebeple, geleneksel tirmanisa gore ¢ok daha gilivenli

tirmanis seklidir ve bu gibi sebepler spor bransina olan ilgiyi artirmistir.

Teknik tirmanis olarak da bilinen spor kaya tirmanisi, rekreatif olarak da yarisma
sporu olarak giiniimiizde en popiiler kaya tirmanisi yontemidir (Giles vd., 2006).
Hem kapali hem de agik alanlarda yapilabiliyor olusu (Romero vd., 2009), fiziksel ve
psikolojik zorlanma da gerektirmesi, rekreatif oldugu gibi yarigsma sporu olarak da
uygulanmasi, her yas grubundan kisilere hitap etmesi sonucunda (Hodgson vd.,
2008) ve “2020 Tokyo Olimpiyat Oyunlarina” kabul edilmistir.

Spor kaya tirmanisinin Uluslararasi Spor Tirmanis Federasyonu (IFSC) tarafindan
“lider, kisa kaya ve hiz” gibi li¢ farkli kategoride uluslararasi yarismalar
diizenlenmektedir. IFSC’ye kayith olan bes kitadan 87 iiye federasyonun, 849’u
kadin olmak tizere toplamda 2179 lisansli sporcusu bulunmaktadir (IFSC, 2017).

2.1.4. KAYA TIRMANISI DERECELENDIRME

Kaya tirmamis1 farkl tilkelerce kabul edilen farkli zorluk derecelendirmelerine
sahiptir. Sporcularin performanslar1 bu derecelere gore degerlendirilir ve sporcular
yarismalarda, bu zorluk derecelerine gore hazirlanan rotalarda yarisirlar. Giincel
makalede yer verilen bazi arastirmalar yaralanma siklik ve gesitleri ile sporcularin
tirmanis  dereceleri arasinda iliskiden bahsetmektedir. Bu nedenle bu
derecelendirmelerin bilinmesi bazi arastirma sonuglarinin daha iyi anlagilmasin
saglayabilir. Tablo 1’de tim diinyada en ¢ok kullanilan tirmanig zorluk
derecelendirme sistemleri listelenmistir. Tablo 1’de verilen tirmanig dereceleri ayrica
sporcularin tirmanis diizeylerini nitelendirmekte de kullanilmaktadir. Yosemite
standartlarinda erkekler icin; 5.6’ya kadar baslangi¢ diizeyi, 5.6 ile 5.8 arasi orta
seviye, 5.8+ ile 5.9 arasi ileri diizey, 5.10 ile 5.11 aras1 elit diizey ve 5.12 ile 5.14
arast ise st elit diizey olarak tanimlanmaktadir. Kadinlar i¢in ise; 5.6’ya kadar
baslangi¢ diizeyi, 5.6 ile 5.9 aras1 orta seviye, 5.10 ile 5.11 arasi ileri diizey, 5.12 ile

5.13 arasi elit diizey olarak tanimlanmaktadir. UIAA standartlarinda “erkekler i¢in;
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6’ya kadar baglangic diizeyi, 6+ ile 8 arasi orta seviye, 8+ ile 10- arasi ileri diizey,
10- ile 11 arast elit diizey ve 11+ ile 12 arast ise ist elit diizey” olarak
tanimlanmaktadir. Kadinlar i¢in ise; “6’ya kadar baslangi¢ diizeyi, 6+ ile 7+ arasi
orta seviye, 8- ile 9 arasi ileri diizey, 9+ ile 10+ arasi elit diizey ve 11- ile 12 arasi ise

iist elit diizey” olarak tanimlanmaktadir (Draper vd., 2011).

Spor kaya tirmanisi, lilkemizde UIAA’ya ait olan derecelendirme sistemine
uygun olarak derecelendirilmektedir. Bu derecelendirme sistemi iilkelere gore

farkliliklar gosterebilmektedir.

Metrik Skala ABD UIAA FRENCH
(Yosemite)

5 5.6 5 4c
5.33 5.7 5+ 5a
5.66 5.8 6- 5b/c

6 5.9 6 5c/6a
6.33 5.10a 6+ 6a/6a+
6.66 5.10b/c 7- 6a+/6b

7 5.10d 7 6b/6b+
7.33 5.11a/b 7+ 6b+/6¢
7.66 5.11c 8- 6c+

8 5.11c/d 8 7a
8.33 5.12a/b 8+ 7a+/7b
8.66 5.12b/c 9- 7b/7h+

9 5.12d 9 Tcl7c+
9.33 5.13a O+ 7c+/8a
9.66 5.13b/c 10- 8a/Ba+

10 5.13d 10 8b
10.33 5.14a/b 10+ 8b+/8c
10.66 5.14b/c 11- 8c/8c+

11 5.14d 11 %9a
11.33 5.15a 11+ 9a+
11.66 5.15b 12- 9b

12 5.15¢ 12 9b+

Tablo 1. Tirmanis rotalarinin derecelendirmesi (Schoffl vd., 2011).
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2.2. RiISK KAVRAMI

Risk Latince kokenli kelime olup, dilimize Fransizca “Risque” kelimesinden
gelmigtir. Tirk Dil Kurumu tarafindan “Zarara ugrama tehlikesi” olarak

tanimlanmistir (TDK, 2017).

Risk genel anlamda Ongorillemeyen sonuglarla karsilasma olasiligi  olarak
tanimlanmistir (Sevil, 2001). Risk, aslinda belirsizligi isaret eden bir sozciik
olmasma ragmen gilnlilk yasamda daha ¢ok kaybetme ihtimaline dikkat ¢ekme
amactyla kullanilmaktadir (Yilmaz, 2002). Ozen’e (2002) goére risk terimi;
gelecekteki yasanilacak olaylarla ilgili bir belirsizligin s6z konusu oldugu
durumlardir. Bir rahatsizlik duygusu yaratan risk bir seyleri kaybetme veya sadece
kaza ihtimali olarak tanimlanabilir. Bu tanimi destekler nitelikteki bir bagka ifadeyle
risk, belirli bir zaman diliminde hedeflenen sonuglara ulasamama, kayba veya zarara

ugrama olasilig1 olarak tanimlanmistir (Fikirkoca, 2003).

Raftery’ye (1994) gore risk olasiliklarla ilgili soyut bir kavram olan ve olasilik ise
gelecekle dogrudan baglantilidir bu yiizden gelecek belirsizlik ifade eder ve risk de
tehdit, tehlike ve zarar durumunu gosteren belirsiz durumlarda ortaya c¢ikan bir
kavramdir. Tehlikeli bir durum s6z konusu oldugunda bireyin aklina risk
gelmektedir. Kesinligi kanitlanmamis ve gelecek bir zamanda ortaya ¢ikabilecek bir

durum ifade etmektedir.

Birgok caligmanin riski istenmeyen bir olay, kayip, zarar ve tehlike ifade ettigi
seklinde tanimlanmasina ragmen, Finucane (2000) riski istenmeyen bir olay ve
tehlikeli bir durumun ifade etmesinin yani sira bazen firsatlar1 ve faydalar1 ifade
edebilecegi seklinde tanimlamistir. Risk kelimesi zarar ugrama tehlikesi olarak
tanimlanmistir. Ancak bu kelime genel anlami igerisinde tehlike durumunu
barindirdig1 gibi, sonug olarak tam tersi olan kazan¢ durumunu da barindirmaktadir.
Ozellikle is diinyasinda gdze alman yiiksek risklerin biiyiik kazanglar getirdigi
bilinmektedir (Kayalar ve Omiirbek, 2007).

Risk tanimlari, riski géz Oniine almak icin benimsenen bakis acgilarina gore
degisebilen tartismali bir kavramdir. Risk kavraminin, farkli bilgi alanlar1 ve bilimsel

disiplinler arasinda birlesik bir anlam1 yoktur, incelenen disiplinin niteligine bagl
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olarak farkli big¢imlerde kavramsallastirilmistir. Risk kavraminin kisinin kisisel

ozellikleri ile iliskili oldugunu belirtmistir (Greene vd., 2000).
2.2.1.RISK ALMA DAVRANISI

Risk alma davranisi; bireyin “ sagligini tehdit eden, hayati tehlike yaratan hastalik ve
6liimle sonuclanma ihtimali olan davranislar” olarak ifade edilmektedir (Alexander

vd., 1990).

Trimpop’e (1994) gore; risk alma, sonucu hakkinda kesin bir algilamanin olmadig;
bilin¢li ya da bilingsiz olarak kontrol edilen davraniglardir. Risk alma davranisi, ayn
zamanda kisinin kendisinin ve diger insanlarin psikososyal, fiziksel ve ekonomik
acidan olumlu kosullarinin olas1 yararlari ya da bedelleri hakkinda kesin

kestirimlerinin olmadig1 davranislardir.

Riskli bir durumda bireyin karar verme davranmigi risk alma davranisi olarak
tanimlanmaktadir. Burada belirsizlik temel 6zelliktir. Kararin sonuglart olumlu veya
olumsuz olabilir. Beklenen sonucun olumlu ya da olumsuz olmasi ve sonucun

potansiyel biiyiikligii karar verme siirecini etkilemektedir (Sitkin ve Pablo, 1992).

Insanlar her giin risk almaktadir. Baz1 riskler daha dnceki tecriibeler, fazla 6zgiiven
ve kisilik yapisi sayesinde almabilir olarak algilanmaktadir. Insanlar higbir risk
almadan hayatlarina devam edemezler (Murphy, 2004).

Risk alma davranis1t Muuss ve Porton’a (1998) gore “bireyin fiziksel ya da psikolojik
sagligina zarar verme potansiyeli olmasina ve yaralanma, sakatlik hatta Oliimle
sonuclanma ihtimali olmasina ragmen bireyin bir davranisi yapmay: bilingli bir

sekilde secmesi” seklinde tanimlanmaktadir.

Byrnes vd. (1999), risk almanin hem uyumlu hem de uyumsuz bir davranis
olabilecegini, eger yapilan davranisin faydalar zararlarindan azsa uyumsuz, tam tersi
bir durum s6z konusuysa uyumlu olarak nitelendirilebilecegini sdylerler. Insanlar
karsilastiklar1 tiim risklerden kacarak etrafa uyum saglamay1 basaramazlar. Bunu
yapmak da imkansizdir. Bunun yerine, ¢esitli riskleri sistematik sekilde izlerken

bazilarindan da kaginarak etrafa uyum saglarlar.
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Risk alma davranisi “olasi olumsuz sonuglar (kayiplar) iceren ancak algilanan
birtakim olumlu sonuglar (kazancglar) ile dengelenmis olan davranig” olarak

tanimlanmustir.

Bireyleri risk almaya yonelten ve engelleyen bir¢cok faktér vardir. Bu faktorler,
kisiden kisiye gére degisebilen ve genellemesi zor olan bir davranistir. Ornegin,
kisinin ¢evresinin etkisi, egitimi, cinsiyeti ve kendi i¢ dinamikleri gibi faktorler risk

alma 6zelligini belirleyenlerden bazilaridir (Kayalar ve Omiirbek, 2007).

Risk almak, oliimciil sonuglara sebep olabilecek davranislar igerse de, olumlu
taraflar1 da bulunmaktadir. Risk almak oncelikle “Onlem, tedbir” gerektirir. Rasyonel
risk alma davranisi bir takim verilere dayanmalidir. Planli, arastirmaya dayali,
deneyimli kisilerden yararlanma, olast kayiplarin analizi 6nemlidir. Birey bir daha
bir seyi denemesinin kayiplara ugrama olasilig1 yaratmayacagindan emin olmalidir.
Hayatta her seyin bir riski vardir. Bireyin riski karsilayabilecek giiciiniin olmasi ve
tagtyamayacagl sonuclar1 olan riskleri almamasi gerekir. Ergenin yarar amach
yaptigi, sagligin1 ve hayatini tehlikeye atmayacak risk alimlar1 cesaretlendirilebilir

(Budak, 2017).

Istatistikler ~ bireylerin risk alma davramisinin  belirlenmesinde  yardimeci
olmamaktadir. Bireyler farkli durumlarda farkli tepkiler vermektedir. Zaman baskis1
ile veya mesaili ¢alisan bireylerin riskli davranislart normal davranistan saymalari ve
karar aliminda secenekleri riskli davranisin gerceklesecegi veya gerceklesmeyecegi

evrenine indirgemeleri s6z konusudur (Everley, 2002).
2.2.2. RISK KURAMLARI

Risk kuramlar1 5 alt basliktan olusmaktadir. Bu kuramlar bilissel neden kurami,
sosyal 0grenme siirecine dayanan kuram, sosyal baglanma ve geleneksel baglanma
kurami, bireysel 6zelliklerin etkilerine dayanan kuramlar ve biitiinlestirici kuramlar
seklinde ifade edilmektedir. Asagida alt basliklar halinde ayrintili bir sekilde

aciklanacaktir.
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2.2.2.1. Bilissel Neden Kurami

Odak noktast insan ve insanin zihinsel siiregleri olarak kabul eden kuramdir. Bu
yaklasimda birey, fayda ve zarar hesaplamalar1 yaparak riskli davranigin ne olduguna
karar verir. Davranig1 gerceklestiren bireyler fayda beklentisi yiiksek olanlardir,
fayda beklentisi diisiik olanlar ise davranisi ger¢eklestirmemektedir. Bilissel neden
kurami; “zihinsel faaliyete ve diisiinme-degerlendirme siirecine” dayanmaktadir.
Bilissel kuramcilar, daha ¢ok “anlama, algilama, diisiinme, duyus ve yaratma” gibi

kavramlar lizerinde ¢aligsmalarini siirdiirmektedir (Barli, 2010).
2.2.2.2. Sosyal Ogrenme Siirecine Dayanan Kuram

Sosyal Ogrenme siirecine dayanan kuramda rol model onemlidir, gozlemleyerek
O0grenme olarak da bilinen sosyal 6grenme yoluyla 6grenmede diger insanlarin
davraniglarin1 gozlemleyerek, cazip, c¢ekici ve olumlu sonu¢ olacagi tahmin edilen
davranig taklit edilmesi yoluyla 6grenilmesidir. Bu kuramda, riske iliskin yaklagim;
“bireyin ¢evresini ve bireyler arasi iligkileri dikkate alinmaktadir”. Bireyin risk alma
davranisi, risk alma davranig1 gosterenleri izlemesi, 0grenmesi ve taklit etmesi olarak
aciklanmaktadir. Yine bu kuramda bireylerin risk davranis1 gosteren kisileri ¢ekici
bulup, riskli davramislar gdstermeyenlere ilgi duymadiklart vurgulanmistir (Barls,

2010; Petraitis ve Flay, 1995).
2.2.2.3. Sosyal Baglanma ve Geleneksel Baglanma Kuram

Sosyal bag kuramini ortaya atan Hirschi’ye gore; bireyler gelenek, gorenek, ahlaki
degerler, kurallar veya yasa ihlali davranisinin tasidig: risk potansiyelini bilmektedir
ve toplumun ortak degerleri nedeni ile bu riski almak istememesi sonucunda
toplumun ortak degerlerine uyum saglamaktadir. Recless’e gore ise toplumda bireyi
riski davraniglara iten veya riskli davraniglardan uzak tutan degerler vardir. Bunlar i¢
ve dis koruma olarak adlandirilir. Dis koruma; kisinin aile, din, gelenekler, okul ve
diger sosyal etki gruplar1 gibi iliskileri ile saglanmaktadir. Dig koruma unsurlari
bireyi riskli davramslardan uzak durmasimi saglamaktadir. i¢ koruma kavramu;
“benlik kontrolii, engelleme giidiisii, bas etme becerileri, i¢gorii” gibi bireysel
Ozelliklerin riskli davraniglar1 yonlendirmesine isaret etmektedir (Akt: Burfeind vd.,

2010; Vito ve Maahs, 2015).
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2.2.2.4.Bireysel Ozelliklerin Etkilerine Dayanan Kuram

Bu kuramda temel alinan nokta bireysel farkliliklardir, bireylerin yasamlarindaki
benzer durum veya olaylara farkli kisisel ozelliklerinden dolay1 gostermis oldugu
davraniglarin belirlenmesidir. Bireyin kisilik 6zellikleri ile ilgili olarak genel stres
kosullar1 altinda bireyin risk alma egilimi artmaktadir. Hatta risk alma davranisi igin

bireyi cesaretlendirir (Barli, 2010).
e Heyecan Arama

Bireylerin risk alma davranisi sergilemelerine neden olan duygusal etmenlerin
basinda heyecan arayisi gelmektedir. Rekabetci ve heyecan arayisi yiiksek olan
bireyler diger bireylere oranla daha fazla risk alma davranis1 sergilemektedir
(Steinberg, 2013). Heyecan arayisi kisinin yenilik i¢in duydugu istegin boyutu ve
duyusal uyarimin yogunlugu tarafindan karakterize edilen bir kisilik o6zelligidir

(Arnett,1994).
e Benmerkezcilik

Diisiincesini disipline etmis saglikli insanlarda “entelektiiel al¢akgoniilliiliik, adil
olmak, direnglilik, tarafsizlik, giivenilirlik, cesaret, empati, 6zerklik ve diiriistliik”
gibi baz1 ortak ve belirgin 6zellikler dikkati ¢cekmektedir (Sensekerci ve Bilgin,
2008). Bu nitelikleri saglayan; gergege ulagma garantisi vermese de bireyi kendisi
i¢in en iyi olan bi¢ime ulastiran diisiinme islevidir. Dolayisiyla diisiincenin disipline
edilmesi, Oncelikle diisiinme islevinin disipline edilmesi ve diisiinmenin akla
dayandirilmasiyla olanaklidir. Tersi durumda, saglikli insana 6zgii olarak addedilen
ozellikler, yerini “entelektiiel kibir, adaletsizlik, zayiflik, taraflilik, gilivensizlik,
korkaklik, bencillik, uymacilik ve ikiyiizlilik” gibi 06zelliklere birakacaktir
(Sensekerci ve Bilgin, 2008).
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Sengekerci ve Bilgin (2008) bireyi bu olumsuz niteliklerle tanimlanmaya siiriikleyen

diisiinme bi¢iminin g¢esitli boyutlarini soyle ifade etmektedir:
* Karigik ve daginik diisiinme
* Anahtar diisiinceleri fark etmeme
* Sonuca acele varma istegi
* Akla uygun olmayan diisiinceler kullanma
* Sonuglan diisiinmekten kaginma
* Yiizeysel kavramlar olusturma
* Amagctan uzaklagsma
* Sozctikleri hatali kullanma
* Yeterince gergekci olmama
» Akla uygun gorisleri gérmezden gelme
+ Onemsiz ve yiizeysel olgulara yogunlasma
* Farkl tartismal1 olgular1 birbirine karistirma
* Celiskileri fark etmeme
« Onyargilarinin bilincinde olmama
* Belirsizlik i¢eren bilgileri benimseme
* Eksik ve yetersiz karar alma
* Belirgin olmayan, muglak, yiiklii ya da kanundis1 sorular sorma
+ Kendi goriisiinden kaynaklanan tartismal1 olgular: fark edememe
* Belirsiz bilgilere dayali sonuglardan yararlanma

* Gorlislimiizli yansitmayan bilgileri gormezden gelme
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 Siklikla dogrulanmamis ¢ikarim ve varsayim gelistirme ve bunlar1 fark

etmeme
* Deneyle kanitlanmamis ¢gikarimlarda bulunma

» Dar kapsamli, belirsiz, akildisi, basitlestirici, ikiyiizlii ya da benmerkezci

diisiinme
* Verileri sinirlandirma ve hatali agiklama
* Zayif iletisim
* Kendi cehaletini gérememe
e Benlik Saygisi

Benlik gelisimi ile ilgili calismalarda, 6z giiveni yiiksek bireylerde benlik saygisinin
yiiksek oldugu olaylar karsisinda serinkanli davranislar, gelecek endisesi tasimadan
hayatta emin adimlarla ilerleyebildikleri gozlemlenmistir. Cevresinden stirekli
olumsuz geri doniitler alan bireylerde benlik saygisinin diisiik oldugu ve bu yiizden
kendi yeteneklerinin farkina varamadigi ve bunun sonucunda toplum degerlerinden
uzaklasti1 bu ylizden kararlar alirken riski davranislarda bulunabilmektedir (Barls,

2010).
2.2.2.5.Biitiinlestirici Kuram

Risk almay1 belirleyen faktorlerin, sosyal yapilar “sosyo-ekonomik diizey vb.”,
psikolojik ozellikler “kisilik, diisiik benlik saygisi, benmerkezcilik vb.”, tutum ve
inanglar, davranigi etkileyebilecek insanlara baglanma diizeyi gibi durumlar

oldugunu ifade eden kuramdir.
2.2.3. RISK CESITLERI

Risk, bireylerin ve orgiitlerin hedeflerine ulasmasini engelleyen bir¢ok durumun
meydana gelme ihtimali ya da belirsizlik ve kayiplarin olmasi olarak
tanimlanmaktadir (Dorfman, 2002). Risklerin daha 1iyi tanimlanabilmesi,
degerlendirilebilmesi ve Olgiilebilmesi igin Moutinho (2000) riski “fiziksel, sosyal,

psikolojik ve zaman riski” olmak iizere 4 gruba ayrilmaktadir.
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2.2.3.1.Fiziksel Risk

“Jacoby ve Kaplan, bir durumun veya olayin insan sagligini ve giivenligini tehlikeye
sokacak sekilde zararli hale gelmesi olasiligini fiziksel risk olarak tanimlamislardir.
Fiziksel risk ile ilgili bir¢ok calismada saghigin 6ne ¢iktigi goriilmektedir. Spor
faaliyetlerinde en sik goriilen risk tiirli fiziksel risktir. Dikkat ve alabilecek
onlemlerle fiziksel risk en az seviyeye indirilebilir. Fiziksel risk, insan ve ¢evresine
olan etkiyi icine almaktadir. Dolayisi riskli bir davranigin insan ve gevresi lizerinde
olumsuz sonuglara neden olmasi, kendisi ve cevresinin fiziksel zarar gormesi

olasilig1 ile sonuglanacaktir” (Akt. Keles, 2011).
2.2.3.2.Sosyal Risk

Sosyal risk; bireyin bulundugu sosyal ortam ve daha c¢ok aile kaynakl iligkiler ve
arkadas ¢evresiyle yasadig iliskilerinin sonuglari ile ilgili manevi deger kaybetmesi
ve kendini kotii hissetmesi olarak tanimlanir. Bireyin bir gruba ait olmasi ve kendini
o gruba kabul ettirmesi konusunda yiiksek enerji ve zamanin1 adamasi siireci, birey
icin riske atilan unsurlarin basinda aile hayatinda aksamalarin, arkadas ¢evresinden
uzaklasma durumu s6z konusudur bu yoniiyle bastan sona bir sosyal risk

olusturmaktadir (Dana, 2007).
2.2.3.3.Psikolojik Risk

Psikolojik risk, ¢esitli basarisizliklar ve kaybetme korkusu gibi durumlar ego kaybi
olarak ortaya c¢ikmaktadir, bireylerin ego kaybina neden olacagmi diisiindiikleri
durumlan risk olarak algiladiklar1 goriilmektedir ve birey kendini insanlar iginde
kot hissetmesi ve diger insanlarin bunun farkina varmasini saglayacak davraniglarda
bulunmasidir. Ayrica kisilik ve oOzelestiride olumsuz sonuglara sebep olacagi
diistintilen olaylar psikolojik risklere sebep olabilmektedir. Bir baska husus ise sosyal
risk ile psikolojik riskin birbiriyle karistirilmasidir. Psikolojik risk, bireyin kendini
nasil algiladigr ve hissettigi ile ilgilidir, sosyal riskte ise sosyal c¢evresinde nasil

algilandig1 6nemlidir (Kim vd., 2009).
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2.2.3.4. Zaman RiskKi

Tiiketiciler, satin alimlar1 vasitast ile elde edecekleri fayday: yiikseltebilmek igin
dogru iiriinii dogru yerden, dogru fiyata ve dogru zamanda almak istemektedir. Fakat
yanlis iirlin se¢imi bu {iriinli degistirmek ya da istedigi {irtinii bulmak i¢in gereginden

fazla harcanan zaman, zaman riskinin olusmasina yol agmaktadir.
2.2.4. RISK ALMA ILE iLGILi KULLANILAN BAZI OLCEKLER
2.2.4.1. Ekstrem Sporlar Risk Algis1 ve Cekiciligi Olcegi

Demirhan, Asc¢i, Kangalgil ve Saragbasi (2014) tarafindan gelistirilen Ekstreme
Sporlar1 Risk Algisi ve Cekicilik dlgegi 30 ekstrem sporu icermektedir. 6°1i likert tipi
(0 “degil” ve 5 “son derece”) kullanilmistir. Arastirmacilar tarafindan yapilan

analizler sonucunda 6l¢egin giivenirlik katsayist .92 olarak belirlenmistir.

2.2.4.2. Parsons Risk Iceren Davramislar1 Gosterme Sikhig Olcegi

(Risk Involvement and Perception Scale)

Parsons, Siegel ve Cousins (1997) tarafindan gelistirilen orijinal Risk
Involvement and Perception Scale 17 madde, 4 alt boyut ve 9’1 likert tipi ile
gelistirilmistir. Parsons Risk Igeren Davramslari Gosterme Sikhigi Olgegi olarak
adlandirilan Tiirkceye uyarlamasi Hacettepe ve Ortadogu Teknik Universitesinde
alanda uzman 3 hakem tarafindan gerceklestirilmistir. Uyarlanan 6l¢ek 32 madde, 2
alt boyut ve 5’li likert “Higbir zaman” ve “ Her zaman” sisteminden olugmaktadir.
Arastirmacilar tarafindan yapilan analizler sonucunda dlgegin giivenirlik katsayisi

.86 olarak hesaplanmustir.
Baz1 6rnek sorular;

e Ickii¢me
e Hiz yapma
e Diikkandan esya calma

e Alkollu araba kullanma
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2.2.4.3. Risk Alma Olcegi

Weber, Blais ve Betz (2002) tarafindan gelistirilen Risk Alma Olgegi toplam
30 soru, 5 alt boyut ve 7’li likert sisteminden olugsmaktadir. Aragtirmacilar tarafindan

yapilan analizler sonucunda 6lgegin giivenirlik katsayisi .83 olarak hesaplanmistir.
Baz1 6rnek sorular;

e Zevklerinizin, arkadaslarmizin zevklerinden farkli oldugunu kabul
etmek
e Vahsi dogada kampa gitmek

e Parasiitle atlamam dersleri almak v.b.
2.2.4.4. Sporda Risk Degerlendirme Anketi

Kuter (2003) tarafindan gelistirilen Sporda Risk Degerlendirme Anketi
toplam 45 soru, 5’li likert “cok az” ve “cok fazla” sisteminden olugmaktadir.
Arastirmacilar tarafindan yapilan analizler sonucunda 6lgegin giivenirlik katsayisi

.98 olarak hesaplanmustir.
Bazi 6rnek sorular;

e Antrenman plan ve programlarinin takimin genel ve 6zel amaglarina
uygun olmamast,
e Takim igerisinde is birligi saglanmamasi,

e Miisabaka fikstiirlinlin avantaj ve dezavantajlarinin bilinmemesi.
2.3. RISK VE SPOR ILISKiSI

Spor branglar1 ve rekreasyonel faaliyetlerde cesitli dnlemler alinsa bile bir takim
riskleri igermektedir. Sporda riskler ¢cogunlukla fiziksel tehlike olasilig ile ilgilidir
(Demirhan vd., 2014).

Risk sporun dogasinda kaynaklanabilecegi gibi sporcularin yapmis olduklar1 ve almis
olduklar1 sorumluluklardan da kaynaklanabilir. Bir¢ok spor dalinda sporcu
yaralanmalar1 olusmaktadir bu durum sporun kendi igerisinde olan risklerden

kaynaklanabildigi gibi ¢ogunlukla sporcunun risk alma davranis1 sonucunda
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olugsmaktadir (Demirhan vd., 2004). Sporda riskler, her spor bransinda farkli
olasiliklarla karsimiza ¢ikmaktadir. Riski, sporun tiirli, sporcunun, ortamin, ihtiyag
duyulan ara¢ ve gereglerin, koti hava kosullarinin ve spor etkinliginin
gerceklestirildigi alanin uygun olmamasi gibi birgok neden sporcu sagligini riske

sokmaktadir (Bagriagik ve Agak, 2005; Ergen, 2004; Sezgin, 1999).

Sporcular bazen u¢ noktalarda geleneksel sporlar dallar1 disinda gesitli arayislarla
ekstreme sporlar1 deneyerek deneyim kazanmak isterler (Agilonii vd., 2017). Son
yirmi yillik periyota bakildiginda yaralanma ve 6liim oranlarinda artis olmasina
ragmen yiiksek riskli faaliyetler igerisinde yer alan ekstreme sporlarin “kaya
tirmanig1, gokyiizii dalisi (skydiving), akarsu rafting, dagcilik, motosiklet, dag
bisikleti, yol bisikleti, tiiplii dalis, kayak, snowboard ve yamag parasiitii”” popiilaritesi
artmistir (Demirhan vd., 2014).

Extreme sporlarin her biri farkli ayar, teknikler, ekipman, tutum ve davranis
faktorlerini icerdigi icin degisken risk oranlari ile iligkilendirilir ve bu risk

katilimcilari cezbeder ve motive eder (Demirhan vd., 2014).

Literatiire bakildiginda bu artan popiilariteye kayitsiz kalinamamis ve birgok
calismada cesitli spor branslari ele alinarak risk ile olan iligkileri arastirilmis ve
sporcularin risk alma davraniglar1 ile 1ilgili farkli sonuglarin ortaya ¢iktig

gozlemlenmistir.

Creyer vd. (2003), yiiksek deneyime sahip dag bisikleti siiriiciilerinin, algilanan
riskin daha diisiik seviyelerde oldugunu, risk alim egiliminin daha yiiksek oldugunu
ve olumlu duygulanim sonuglarmmin daha fazla beklentisinin oldugunu
bildirmislerdir. Daha sik giden binicilerin de algilanan risk diizeylerinin diistigi, risk
alma egilimi daha yiliksek oldugu ve duygusal sonuglarin beklenilenden daha fazla
beklentisi oldugu bildirmistir. Bu nedenle, katilim tecriibesi ve frekans1 dag
bisikletgilerinin risk algilamalarini ve risk alma egilimlerini etkiledi. Risk egiliminin

bu nedenle edinildigini ve dogustan gelmedigine karar vermistir.

Dingwall (1999) ve Strong’in (1990) 6nerdigi gibi, katilimcilarin beceri diizeyleri
arttikca ve risk rutini yansittiginda degisir. Bunun yani sira, risk sporuna katilma

motivasyonunun, meydan okuma, beceri diizeyi, deneyim, dostluk, duygusal
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sonuglar ve algilanan risk gibi bir dizi faktore bagli oldugunu gostermektedir. Risk
algilamasina, katilimcilarin motivasyonlarin risk anlayislariyla birlikte etkileyen
katilim tecriibesi ve katilim siklig1 aracilik etmektedir. Ayrica, algidaki zamansal
kaymalar1 da gosterebilirler, 6rnegin, zamanin bir noktasinda riskli sayilmayan bir
faaliyet, bilgi ve deneyim arttikca ya da fiziksel kapasite azaldiginda daha erken ya
da gec bir noktada degerlendirilebilir.

Celsi vd. (1993), skydivers (gokyiizli dalig1 sporculari) ile yaptiklari arastirmalara
dayanarak, normatif (grup degerlerine baglilik), 6z-yeterlik (tehlikeli bir faaliyette
yetkinlik duygulari) ve hedonistik (keyif verici) olan riskler i¢in kisisel nedenlerden

cok sayida motif bulundugunu savunmustur.

Sulheim vd. (2006) yapmis olduklari ¢alismada, insan tarafindan begenilmekte
oldugunu Alpin kayak ve snowboard giderek popiiler olan kis sporlaridir ve diinya
genelinde yiiz milyon tarafindan yapilmaktadir. Ancak kask kullanilmamasi
sonucunda olusan kazalarda yaralanma ve 6liim riski yiiksektir ve kafa travmalari
dag kayakeilar1 ve snowboardcular i¢cin yaygin goriilen sorunlardandir. Kayakgilar
herhangi bir ciddi yaralanma yasadiginda kasklarinin basini koruyup korumadigini
ve kasklarin kayakgilar ve snowboardcular arasindaki kafa yaralanmasi riskinin %29

ila %56 oraninda azaltabilecegi sonucuna varmiglardir.

Bir bagka c¢alismada ise, tiipli dalista riskli davranisin tibbi sonucu ile
tanimlanmaktadir. Birka¢ fizyolojik mekanizma (biyomekanik, biyokimyasal ve
biyofiziksel) kazalarin kaynagi olabilir. Biyomekanik kazalar (basing degisikliklerine
bagli olarak) deneyimli dalgiclar arasinda nadiren goriiliir; bu tiir kazalar cogunlukla
dalicinin teknik ustalik eksikligine baghdir. Biyokimyasal ve biyofiziksel kazalar
(teneffiis edilen gazin basmcinda kismi degisiklikler ve nitrojenin ortadan
kaldirilmas: ile baglantili  olarak) tecriibeli dalicilarin  uygulamalarindan
kaynaklanabilir ve bilingli olarak risk alabilen dalicilar i¢in olusacak kazalar viicutta

kalic1 hasarlar veya dliimle sonuglanacagi sonucuna ulagilmistir (Bonnet vd., 2017).

Bazi insanlar diisiik riskli faktorlerle en tehlikeli sporlar1 tercih ederken, bazilari
heyecan, risk ve tehlike de dahil olmak iizere bu sporlari tercih etmektedir. Heyecan,

risk ve tehlike duygularini yasamak isteyen bu tiir insanlarda bazi1 farkliliklar dikkat
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¢ekmektedir (Agiloni vd., 2017). Bu calismayr destekler nitelikteki bir bagka
calismada ise Lewis (2000), tirmanisa katilimin sagladigi o6liim ihtimalinin
katilimcilarin yasam bilincini artirdigini savunmaktadir. Riskli sporlarla ilgili bir
baska arastirmada ise, sorf, tirmanma ve dalis yapan bireylerde disa doniik ve agiklik
gibi kisisel ozelliklerin yiiksek oldugu, gerginlik ve duygusal dengesizlik olarak
tanimlanan kisisel niteliklerin diisiik oldugu belirtilmistir (Agilonii vd., 2017).

2.4. RISK VE KAYA TIRMANISI ARASINDAKI ILISKi

Ciddi yaralanma ve 6liim riski tagimasina ragmen, son yillarda kaya tirmanis1 gibi
“yiiksek riskli” sporlarin popiilerligi bati toplumlarinda katlanarak artmaktadir
(Llewellyn ve Sanchez, 2008). Kaya tirmanisi, diinyanin dort bir yanindaki artan
sayida katilimciyla popiiler bir rekreasyonel etkinliktir. Cok sayida gercek zorluk ve
kazang igeren bir etkinlik olsa da, dogal riskleri de tasir. Birgok calisma, kaya
tirmanig1 ve ilgili dag sporlariyla iligkili kaza veya 6lim riskini degerlendirilebilir
hala getirmistir; ancak kaya tirmanisinda ve ilgili aktivitelerde fiziksel riski etkileyen

insan faktdrlerine iliskin anlayisimiz oldukga sinirlt kalmaktadir.

Kaya tirmaniginda fiziksel risk alan kisiler yalnizca kendi yaralanmalar1 ya da 6lim
olasiliklarin1 arttirmakla kalmaz, ayn1 zamanda kurtarma partilerinin liyeleri arama
ve kurtarma operasyonlari i¢in egitim ve asir1 ¢gevre kosullarinda kendi sagliklarini ve
yasamlarini riske atmak zorunda kalirlar. Ayrica arama ve kurtarma gorevlerinde ve
macera temelli faaliyetlerle ilgili acil tibbi hizmetlerde her yil milyonlarca dolar
harcanmaktadir. Fakat spor kaya tirmanisinda bu riskler yok denilecek kadar azdir

(Taylor vd., 2006).

Kaya tirmanisinda, tirmanicinin disiik fiziksel uygunlugu, psikolojik zorlanmalarla
uygun sekilde bas edememe, teknik bilgi ve beceride eksiklik, tirmanis dereceleri ve
buna bagli olarak daha zor rotalarin denenmesi, kii¢iik tutamaklar, agik alanda
yapilan faaliyetlerde hava sartlarinin, kaya yapisinin, ortam sartlarinin ve teknik
malzemelerin kontrol edilmemesi, kisa kaya tirmanisi yapmak, geleneksel lider
tirmaniglarda emniyet nokta araliklarinin fazla olmasi, ipsiz tirmanis (free-solo)
yapmak ve emniyetci tarafindan yapilan hatalar gibi bir¢ok faktor kaya tirmanisinda

yaralanma riskini artirmaktadir (Aras, 2015).
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Bu risk alma davraniginin duruma-6zgii oldugu ve tiim yasam alanlarindaki kisiler
icin genellestirilemeyecegi deneysel bulgularla desteklenmektedir. Ornegin diizenli
olarak yiiksek riski sporlardan kaya tirmanisi ile ilgilenen birisi, kisisel mali durumu

ile ilgili riskleri almakta ¢ok temkinli davranabilmektedir (Merritt ve Tharp, 2013).

Martha vd. (2009) yapmis olduklar1 ¢alismada bir¢ok farkli disiplinin he birisinin
farkli riske maruz kaldigi kaya tirmanisimi ayri ayri ele almislardir. Free-solo
(Soloing) tirmanista, tirmanici ipsiz yiikselisini gerceklestirirken diisme durumunda
korumasiz oldugundan dolay1 ciddi yaralanma ve 6liim riski yiiksektir. "Geleneksel"
tirmanig olarak bilinen yontem, tirmanicinin yiizlerce metre uzun kaya yiizeyinde
ilerledigi ve giivenlik i¢in 6nceden yerlestirilmis civatalar1 kullanmak yerine kendi
korumalarin1 ve friends, stopper ve takozlar gibi emniyet malzemeleri yerlestirmek
zorunda bulundugu yiiksek riskli bir uygulama seklidir. Bu koruyucu malzemeler
diisme sirasinda kayadan kopabilmektedir ve bunun sonucunda geleneksel
tirmanicilar iple emniyet¢i tarafindan durdurulmadan 6nce 20-30 metre yiikseklikteki
diisme riskine maruz kalirlar ve bu agidan ayni anda ciddi yaralanma ya da 6lim
riskine maruz kalirlar. Bagka bir uygulama sekli olan, lider tirmanista; tirmanici
giivenlik icin Onceden yerlestirilmis civatalar1 kullanarak kayada yukar1 dogru
ilerledikleri garanti etmistir. Fakat bu yontemdeki tirmanicilar, ¢ogunlukla 2-8 m
yiikseklikteki diisme riskine maruz kaldiklari i¢in oncli, makul bir risk pratigi
yontemi olarak diisiiniilebilir ve ayak bilegi veya bir bacagin kirilmasi gibi hafif veya
orta derecede yaralanmalara neden olabilirler. Son olarak “top-rope ve kapali alan
bouldering” yontemlerinde tirmanicilarin top-rope yonteminde iistten koruyucu ip ve
bouldering yonteminde ise minderlerle emniyetleri saglandig i¢in ciddi yaralanma

riskini ¢ok diislik seviyelerde oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Bircok arastirmaci tarafindan kaya tirmanisindaki risk farkli siiflandirilmistir. Bazi
spor bilimciler, 6lim riski igeren, yliksek riskli spor dallarindan birisi olarak
tanimlamiglardir. Bagka bir tanimda ise, hem ekstrem hem de yiiksek riskli sporlara

dahil edilmistir (Aras, 2015).

Llewellyn vd. (2008) yapmis oldugu c¢alismada 116 aktif acik alan kaya
tirmanicisinin risk alma ve bireysel farkliliklarimi arastirilmistir. Kaya tirmanisinda

risk alma egiliminin nispeten yaygin oldugunu tespit etmisleridir; tirmanicilarin
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yalnizca %22’sinin tirmanisin riskli sekillerinden (solo ve geleneksel lider tirmanis)
kagindiklart gozlemlenmistir. Bunun sonucunda; katilimcilarin, spora 06zgi
davraniglarina bagli olarak ‘“asir’” ve “yliksek” risk alan gruplara ayrimiglardir.
Ornegin, koruyucu ipsiz (soloing) rota tirmanan tirmanicilar asir1 risk alan olarak
tanimlarken, ip kullanarak tirmanan tirmanicilar ise yiiksek risk alan olarak
tanimlamistir ve aktif kaya tirmanicilari, kendilerini sorgulamak i¢in bu riskleri
yonetme yeteneklerinden emin olduklarinda hesaplanan ek riskleri alabilirler

sonucuna ulagilmistir.

Donnelly ve Young (1999) kendilerini ispatlamak isteyen acemi tirmanicilar i¢in risk
almanin 6nemini tartisirken yaralanma ve 6liim riskine dikkat ¢ekmistir (Akt. West,
2012), Lewis (2000), tirmanigin cazibesinin bir boliimiiniin katilimcilarin yiiksek bir

fiziksel riski olan bir etkinlikte 6liimle yiizlesmesi gerektigini savunmaktadir.

Deneyim ve yetenek seviyeleri arttik¢a, bazi1 kaya tirmanicilart kendilerine meydan
okumak ve en uygun uyarilma seviyelerini devam ettirmek ve daha riskli uygulama
sekillerine girmek i¢in harekete gecebilirler. Dolayisiyla bazi tirmanicilar riskli
davranig alternatiflerine kasten katilim saglarken, bazilari ise riskleri olabildigince en

aza indirebilirler (Llewellyn ve Sanchez, 2008).

Calismamizda yapmis oldugumuz incelemeler sonucunda kaya tirmanisi ile risk alma
davranig1 konusunda hem yabanci hem de yerli literatiirde ¢ok kisith sayida bilgiye
ulasiimistir. Bu nedenle ¢calismamizin amac1 Kaya Tirmanisinda Risk Alma Olgegini
Tiirkceye uyarlanmasi, gecerlilik ve gilivenirlik ¢aligmalarimin yapilarak kaya
tirmanisi ile ilgili literatiire yeni bir 6l¢ek kazandirmaktir kaya tirmanisi ile risk alma
davranig1 arasindaki iliskiyi cesitli degiskenlerle degerlendirmek amaci ile kaya

tirmaniginda risk alma 6l¢eginin.
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3.YONTEM

Bu boliimde, aragtirma modeline, evren ve 0rnekleme, verilerin toplanmasi,

gecerlilik ve giivenirlilik caligmalar1 ve verilerin analizlerine yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli
Taylor ve digerleri tarafindan gelistirilen “Kaya Turmanisinda Risk Alma Olgegi nin
(Risk Taking in Rock Climbing Questionnaire) Tiirkgeye uyarlanarak, gegerlik ve
giivenirligini yapmak amaciyla yiiriitilen bu arastirma metodolojik tipte bir

arastirmadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu caligmanin evrenini 2017 yilinda kaya tirmanisi sporu ile ugrasan, 18-65 yas
arasi, en az 1 yillik deneyime sahip ve Yosemite Ondalik Sistemi (Yosemite Decimal
System) derecelendirme sistemine gore iistten emniyetli tirmanis becerisi 5.12-5.13
(Graydon ve Hanson, 1997) seviyesinde olan (kadin ve erkek) sporcular
olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise Tirkiye Dagcilik Federasyonu
biinyesindeki spor kuliipleri ve Universite Dagcilik Topluluklari ve Kisakaya boulder
evi iiyelerinden en az 1 yildir kaya tirmanig1 sporu ile ugrasan, Yosemite Ondalik
Sistemi (Yosemite Decimal System) derecelendirme sistemine gore istten emniyetli
tirmanis becerisi 5.12-5.13 seviyesinde olan ve 2017 yili igerisinde yapilan
yarigmalara katilan toplam 319 sporcu olusturmustur.

Metodolojik arastirmalarda orneklem hacminin hesaplanmasinda, olgek madde
sayistnin 5 (98) ile 10 kat (99) biyiikligiiniin dikkate alinmasi gerektigi
belirtilmektedir. Bir diger Oneri de faktor analizi i¢in 200 denek sayis1 “orta”, 300
denek sayis1 “iy1”, 500 denek sayist “cok 1y1”, 1000 ise “miilkemmel” olarak
degerlendirilmektedir (Tavsancil, 2014; Streiner, 2014). Calismamiza katilan

sporcunun bazi demografik 6zellikleri Tablo 2’de sunulmustur.
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Degisken Kategori Frekans Yiizde
18-25 121 37.9
Yas (n =319) 26-35 124 38.9
36-45 53 16.6
45 ve lizeri 21 6.6
Cinsiyet (n = 319) Kadin 91 28.5
Erkek 228 715
Lise 15 4.7
Universite 113 35.4
Yiiksek Lisans 22 6.9
Egitim Durumu Doktora 12 3.8
(n=319) Universite Ogrencisi 103 32.3
Y.Lisans Ogrencisi 50 15.7
Doktora Ogrencisi 4 1.3
Koti 35 11.0
Algilanan Gelir Orta 157 49.2
(n=319) Iyi 112 35.1
Cok lyi 15 4.7
Medeni Durum Evli 109 34.2
(n=319) Bekar 210 65.8
0 231 724
Toplam Cocuk Sayis1 1 52 16.3
(n=319) 2 30 9.4
3 6 1.9

Daha Once Tirmanis

Sirasinda Kaza Evet 150 47.0
Gegirdiniz mi? Hayir 169 53.0
Hi¢ yapmiyorum 103 32.3
Haftada Antrenman 1-2 giin 132 41.4
Sayisi 3-4 giin 78 24.5
(n=319) 5-7 giin 6 1.9
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Degisken Kategori Frekans Yiizde
1-3 87 27.3
Aktif Tirmanis Yili 4-6 145 45.5
(n=319) 7-15 68 21.3
15 ve iizeri 19 6.0
Ustten Emniyetli 5.8-5.9+ 101 31.7
Tirmanis 5.10-5.11+ 155 48.6
(n=319) 5.12-5.14+ 63 19.7
Zayif 10 3.1
Emniyet Alma Becerisi Orta 46 14.4
(n=319) Iyi 116 36.4
Cok Iyi 147 46.1
Lider Spor Tirmanis 5.6-5.9+ 148 46.4
(n=319) 5.10-5.11+ 137 42.9
5.12-5.13+ 4 10.7
Geleneksel Lider 5.6-5.9+ 206 64.6
Tirmanis 5.10-5.11+ 93 29.2
(n=319) 5.12-5.13+ 20 6.3
Daha Once Free-Solo Evet 139 43.6
Tecriibesi Hayir 180 56.4

(n=319)

Hi¢ yapmiyorum 180 56.4
Kag kez Free-Solo 1-10 74 23.2
Yaptiniz 11-20 42 13.2
(n=319) 20 ve lizeri 23 7.2
Yapay Tirmanig Zayif 17 5.3
Beceriniz Orta 97 30.4
(n=319) Iyi 115 36.1
Cok lyi 90 28.2
En ideal Ekip Sayist 1-3 228 715
(n=319) 4-7 83 26.0
8-10 8 2.5
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3.3. Veri Toplama Araclar
Arastirmada veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu ile gecerligi giivenirligi test
edilen “Kaya Tirmanisinda Risk Alma Olcegi”(KTRAO) (Ek-1) ile Kisisel Bilgi
Formu (EK-2) kullanilmistir.

3.3.1. Kaya Tirmamisinda Risk Alma Olcegi (KTRAO)
Kaya Tirmanisinda Risk Alma Olgegi “Risk Taking in Rock Climbing Questionnaire
(RTRCQ)”; Taylor ve Arkadaslar tarafindan 2006 yilinda gelistirilmistir. Toplam 12
maddeden olusmaktadir. Maddeler 1’den 5’¢ kadar “uygun degil”’den “cok uygun”a
dogru puanlanmaktadir. 3 ve 6. maddeler ters maddedir. Olgekte alinan puan
yiikseldikge risk alma diizeyinin arttigin1 gostermektedir. Orijinal KTRAO niin
Cronbach alpha giivenirlik analizi i¢ tutarlilik katsayis1 .77 olarak hesaplanmigtir.
3.3.2. Kisisel Bilgi Formu
Kisisel bilgi formu; kaya tirmanist yapan sporcularin sosyo-ekonomik durumlart ile
spor ge¢cmislerini betimleyen 17 sorudan olugsmaktadir.
3.3.3. Kaya Tirmamsinda Risk Alma Olceginin Uyarlanmas: Siireci
e On hazirlik, olcegi gelistiren Kisi ile irtibat ve izinlerin alhnmasi
Kaya tirmanisinda risk alma 6l¢eginin uyarlama ¢aligmasini yapmak i¢in ilk
olarak e-posta yoluyla olgegi gelistiren arastirmacilardan Olgek hakkinda
gortis aligverisinde bulunulmus ve uyarlama ¢aligsmasi igin izin alinmistir (EK-

3).
e On ceviri asamasi

Orijinal dili Ingilizce olan aracin Ingilizceden Tiirkceye cevirisi arastirmact,
danigmani ve dil konusunda uzman bes kisi tarafindan yapilmis, elde edilen
Tiirkce formlar arastirmaci ve danigmani tarafindan degerlendirilerek tek
form haline getirilmistir. Olusturulan formda Ingilizcede kullanilan terim ve
uygulamalar Tiirk¢eye ve Tiirkiye’deki uygulamalara en uygun sekilde ifade

edilmeye ¢alisilmistir.
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Geri ceviri

Gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra olgegin geri cevirisi; her iki dili
anlayan ve konusabilen, Tiirkiye’de yasamakta olan Amerikali bagka bir dil

bilimci tarafindan yapilmstir.
Karsilastirma

Geri ¢eviri sonrasinda orijinal form ile geri c¢evirisi yapilan formdaki
maddeler karsilastirilmis ve anlasilir olmayan ifadeler diizenlenerek form

uzman goriisiine hazir hale getirilmistir.
Yiiz yiize pilot uygulama

Alanda uzman kisilerin onaylarinin alinmasiyla Olgek kaya tirmanist
sporculart tarafindan anlagilip anlagilmadigini belirlemek i¢in uygulama
oncesi 2017 yilinda Kisa Kaya Boulder Evi iiyesi kaya tirmanis1 sporuyla
aktif olarak ugrasan 28 kisilik, 6rneklemden farkli bir grupta uygulanmistir ve
sporculardan maddeleri anlasilabilirligi agisindan incelemeleri istenmistir.
Olgekteki biitiin maddelerin anlasildig1 goriilmiis ve degisiklik yapilmamistir.
Pilot ¢aligmaya alinan bu veriler arastirmaya dahil edilmemistir ve yapilan bu

caligsma ile 6lgek kullanima hazir hale getirilmistir.
Bilgisayar iizerinden uygulanabilir formun olusturulmasi

Pilot calismanin ardindan hazir hale gelen 6l¢ek formu kaya tirmanisi
sporcularina  uygulanabilmesi i¢in  bilgisayar ortamina yiiklenerek
uygulamaya hazir hale getirilmistir. 1 Mayis 2017 — 1 Agustos 2017 tarihleri
arasinda kaya tirmanisi1 sporcularinin internet iizerinden uygulayabilmelerine

acik hale getirilmistir.



Sekil 4. Kaya Tirmanisinda Risk Alma Olgeginin Tiirkgeye Uyarlama Siireci Semasi

On hazirlik, Olgegi gelistiren kisi ile
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Faktor Analizleri
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Analizlerinin Yapilmasi

Verilerin Analizi
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3.4 Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi agsamasinda bilgisayar ortaminda uygulamaya hazir olan dlgek

formu gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarin1 gergeklestirmek i¢in 1 Mayis 2017 — 1

Agustos 2017 tarihleri arasinda sporcularin uygulamasina sunulmustur.

Gecerlik Cahismasi i¢in Verilerin Toplanmasi

Gegerlik calismast i¢in; 2017 yilinda kaya tirmanisi sporu ile aktif olarak
ugrasan 319 sporcuya Kisisel Bilgi Formu ve Kaya Tirmaniginda Risk Alma
Olgegi  arastirmaci  tarafindan  internet ortaminda  uygulanmustir.
Uygulamalardan 6nce kaya tirmanisi sporcularina aragtirmanin amaci ve veri
toplama aracglar ile ilgili bilgiler agiklama boliimiinde verilmis ve formlari

ictenlikle doldurmalar1 istenmistir.

Test Tekrar Test Giivenirlik Calismasi i¢in Verilerin Toplanmasi

Test tekrar test giivenirlik ¢alismasi i¢in; 2017 yilinda kaya tirmanisi sporu ile
aktif olarak ugrasan 256 sporcuya Kisisel Bilgi Formu ve Kaya Tirmanisinda
Risk Alma Olgegi arastirmaci tarafindan internet ortaminda uygulanmustir.
Kisisel Bilgi Formu ve Kaya Tirmanisinda Risk Alma Olgegi dort hafta sonra

(Eyliil 2017) aragtirmaci tarafindan internet ortaminda tekrar uygulanmistir.
Faktor analizleri

Tiirkgeye uyarlanan Kaya Tirmanisinda Risk Alma Olgeginin drneklem
bliyiikliigiiniin faktér analizi yapmak i¢in uygunlu§unun saptanmasinda
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) analizi yapilmistir. KTRAO niin yap1 gegerligini
belirlemek i¢in dogrulayici faktdr analizi ve 6l¢egin degiskenleri arasindaki

iliskiyi ortaya ¢ikarmak amaciyla A¢imlayici Faktor Analizi yapilmistir.
I¢ tutarlibk ve test tekrar test analizlerinin yapilmasi

KTRAO’niin giivenirlik analizinde i¢ tutarlilk ve zamana karsi
degismezlik (Test Tekrar Test) analizleri yapilmistir. I¢ tutarlilik Cronbach

alfa ve madde toplam korelasyonu ile degerlendirilmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Tim veriler SPSS 16.0 programina girilmistir. Yap1 gecerligi i¢in acimlayici faktor
analizi kullanilmistir. Agimlayici faktor analizi (AFA), birbiriyle iliskili cok sayida
degiskeni bir araya getirerek az sayida kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler
(faktorler, boyutlar) bulmay1 kesfetmeyi amacglayan c¢ok degiskenli bir istatistik
olarak tanimlanabilir. Davranis bilimlerinde duyussal bir 6zelligi, kisilik ve gelisim
gibi pek ¢ok oOzellikleri 6lgmek amaciyla gelistirilen araglarin yap1 gecerligi, faktor
analizi kullanilarak incelenebilir (Biiyiikoztiirk, 2002).

Bu ¢alismada madde se¢imi i¢in Temel Bilesenler Faktor Analizi kullanilmistir. Bu
teknikle hangi maddelerin hangi alt Ol¢eklerde toplandigi belirlenebilir. Faktor
analizinde baz1 degisken ve maddeler birden fazla degiskenle baglantili bulunabilir.
Bu tiir durumlarda eksen dondiirme (rotation) denilen islem uygulanir. Eksen
dondiirmenin amact; bir degisken veya maddenin bir faktdrdeki yiikiinii arttirirken
diger faktorlerdeki yiiklerini azaltip, her faktore yakin olan degisken ve maddeleri
bulmaktir. Faktor analizi sirasinda negatif veya sifir yiikii olan maddelerin agik bir
sekilde goriilebilmesi amaciyla dik dondiirme islemi yapilmis ve ikiden fazla faktor
icin gegerli olan “varimaks” kullanilarak faktor yiikleri belirlenmistir. Olgiit bagintil
gecerlik icin uygulanabilecek fiziksel risk almay1 6lgen bir 6lgek bulunmadigindan
uygulanmamustir.  Olgegin giivenirliginin sinanmasinda, i¢ tutarlilik katsayisi
Croncbach alpha Kkatsayzsi ile hesaplanmistir. Olgegin test-tekrar test giivenirligi ise,

Pearson Carpim Momentler Korelasyonu teknigi ile stnanmugtir.

Olgek toplam puanlarmin diisiik ve yiiksek olarak gruplanabilmesi igcin medyan
bolme teknigi kullanilmistir. Bu teknik siirekli degiskenlerin diisiik ve yiiksek gibi

kategorik hale getirilmesinde sosyal bilimlerde siklikla kullanilan bir yontemdir.
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4 BULGULAR
4.1. OLCEGIN GECERLIK VE GUVENIRLIiGI iLE iLGILi BULGULAR
4.1.1.Kaya Tirmamisinda Risk Alma Olceginin Yap1 Gecerligi

Kaya Tirmanisinda Risk Alma Olgeginin toplam 319 gdzlem maddesine faktor
analizi yapilip yapilamayacagini kontrol etmek amaciyla KMO degerinden ve
Bartlett testinden yararlanilmistir. KMO degeri .91 oldugundan (>0.6) orneklem
blyiikliglniin yeterli oldugu belirlenmistir. Bartlett's testi Chi-Square degeri
1816,966 ve serbestlik derecesi 66 olup anlamli (p=0.00, p<0.05) olarak
bulundugundan 6l¢egin faktor analizi uygulamak i¢in uygun oldugu kabul edilmistir.

AFA sonuglari, dlgegin orijinalindeki gibi tek faktorlii bir yapiya sahip oldugunu
gostermistir. Olgegin toplam varyansin % 47.46’smm agikladigi tespit edilmistir.
KMO testi .91 olarak bulunurken, Bartlett’s Test of Sphericity degeri anlaml
bulunmustur. Bu bulgular, dl¢cegin Tiirk¢e formunun orijinalindeki gibi tek faktorli

bir yap1 oldugunu gostermistir (Bkz. Tablo 3).

Tablo 3. Kaya Tirmanmisinda Risk Alma Olgeginin tiim katilimcilar igin faktor analizi
sonuglart.

Faktor
Maddeler Yiikleri
Sonucunda yaralanacagimi ya da
sakatlanacagim bile bile tirmanista risk alirim 78
Ipler ya da koruyucu ekipman olmadan
Dl .76
tirmanisa giderim.
Ipler ya da koruyucu ekipman olmaksizin
tirmanis yapan ve risk alan kisilere hayranlik 41
duyarim.
Ipler ya da koruyucu ekipman olmaksizin
tirmanis yapmak ve risk almak beni 82
heyecanlandirir.
Tirmanis sirasinda  birgok kez  tehlikeli
.82

durumdan kil pay1 kurtuldugum oldu.
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Tirmanista digerleri beni risk alan birisi olarak

o 45
goriiyorlar.
Tirmanis yaparken diiserek yaralandigim oldu. 33
Risk almadigim ya da kendimi zorlamadigim bir

. 74
tirmanisi hayal edemiyorum.
Tirmanis sirasinda ipler, kask ya da diger
koruyucu ekipmanlarin  gerekli  olduguna 81
inanirim.
Tirmanigta kendimi riske giren biri olarak
A e .80
gérmityorum/diisiinmiiyorum.
Risk almayr sevdigimden digerleri benimle
tirmanis yapmay1 istemez. IS
Ekip arkadaslarim tirmanis sirasinda aldigim
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riskler hakkinda endiselerini ifade eder.

Ozdeger 5.695

Acikladig1 varyans 47,46

Toplam varyans 47.46

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax
4.1.2. Kaya Tirmamsinda Risk Alma Ol¢eginin Giivenirligi

Giivenirlik analizi herhangi bir konuda 6rneklemi olusturan birimler {izerinden veri
toplamak amaciyla gelistirilen 6lgme aracini olusturan ifadelerin kendi aralarinda
tutarlilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla kullanilir. Diger bir anlatimla
deneklerin 6lgme aracini olusturan ifadelere yaklasimlarindan hareketle deneklere
yoneltilen ifadelerin tiimiiniin ayn1 konuyu 6l¢iip 6lgmedigi test edilir (Ural ve Kilig,
2006).

Yapilan giivenirlik analizi sonuglarina goére sorularin genel ortalamasi 2,336 ve

sorular arasindaki ortalama korelasyon 0,319 seklinde bulunmustur.
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Tablo 4. Kaya Tirmamisinda Risk Alma Olgeginin her bir ifade ve biitiin arasindaki
istatistikler.

Ifadeler Ifade Ifade Coklu Ifade —alt Ifade
silindiginde silindiginde korelasyon boyut silindiginde
aritmetik varyans toplam alfa degeri
ortalama korelasyon

1 Ipler ya da koruyucu ekipman

olmaksizin tirmanig yapan ve risk 2514953 981395 1707 1556 1836

alan kisilere hayranlik duyarim

2 Tirmanis sirasinda birgok kez

tehlikeli durumdan kil pay1 2510878 100;973 1659 1590 ,840

kurtuldugum oldu.

3. Tirmanigta kendimi riske giren

biri olarak 25,7304 132,889 -,345 228 ,899

gérmiyorum/distinmiyorum.

4, ipler ya da koruyucu ekipman

26,0376 99,080 ,763 ,654 ,833

olmadan tirmanisa giderim.

5-Sonucunda yaralanacagimi ya da

sakatlanacagimi bile bile tirmanista 2517398 971734 1744 1649 1833

risk alirim.

6. Tirmanig sirasinda ipler, kask ya

da diger koruyucu ekipmanlarin 2614953 115,307 1381 1242 1858

gerekli olduguna inanirim.

7. Risk almayi sevdigimden

digerleri benimle tirmanis yapmayi 2615643 115;693 1313 1162 ,860

istemez.

8. Risk almadigim ya da kendimi

zorlamadigim bir tirmanigi hayal 2510627 101;707 1649 1493 1841

edemiyorum.

9. Tirmanista digerleri beni risk

25,5047 97,880 ,749 ,585 ,833

alan birisi olarak gortyorlar.

10. ipler ya da koruyucu ekipman

olmaksizin tirmanig yapmak ve risk 2513197 971684 1716 1594 ,835

almak beni heyecanlandirir.
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11. Tirmanig yaparken duserek

25,3824 97,294 677 ,582 ,838
yaralandigim oldu.
12. Ekip arkadaglarim tirmanig
sirasinda aldigim riskler hakkinda 2519937 1091101 1414 1261 1856

endiselerini ifade eder.

Olgegin genel giivenirligi o= 0,859 olarak hesaplanmistir. Tablo 4,de verilen
degerlerden her bir ifade ile biitiin arasindaki korelasyon incelendiginde giivenilir bir

6lcek (0,80< a<l) oldugu goriilmektedir (Ural ve Kilig, 2006).

4.1.2.1. Kaya Tirmamsinda Risk Alma Ol¢eginin Test Tekrar Test Giivenirligi

Test-Tekrar test giivenirligi bir 6lgme aracinin uygulamadan uygulamaya tutarl
sonuglar verebilme, zamana gore degismezlik gosterebilme giiclinli gosterir (Goziim
ve Aksayan, 2003). Genel biligsel yetenekler ve kisilik gibi zaman i¢inde ¢ok hizli
degismeyen niteliklerin Slglimiinde uygun bulunmustur. Bu ¢aligmada testin tekrar
yonteminde aralikli yontem yani 4 haftalik bir zaman araligi uygulanmistir. 256
katilimciya oOlcek tekrar uygulanmistir ve gilivenirlik katsayilar1 Tablo 5.de

sunulmustur.

4.2. Risk Alma Davranmisinin Yiiksek Ve Diisiik Olarak Gruplanmasina Mliskin
Bulgular

Sporcularin  fiziksel risk alma diizeylerinin yiiksek ya da diisiik olarak
siniflandirilabilmesi i¢in medyan bdlme teknigi kullanilmistir. Buna gore sporcularin
KTRAO’ne verdikleri cevaplara gore % 50,8’i diisiik risk alma grubunda (n = 162,
M = 18,7+ 3,5), % 49,2’si ise yliksek risk alma grubundadir (n=157, M=37,6+7,4).

4.3. Risk Alma Davramisinin Bazi Degiskenlere Gore incelenmesiyle Elde Edilen

Bulgular

43.1. Egitim Diizeyinin Kaya Tirmam§s1 Yapanlarda Fiziksel Risk
Algisina Etkisi

Katilimcilarin egitim diizeyine gore fiziksel risk alma ortalamalarinin degisip

degismedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii Anova analizi sonucunda anlaml
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fark bulunamamistir (F=1,127, p>0,05). Egitim diizeyine gore fiziksel risk alma

ortalamalar1 Tablo 5.de sunulmustur.

Tablo 5. Egitim diizeyine gore fiziksel risk alma ortalamalari

Egitim Diizeyi n ORT SS F P

Lise 15 26.46 9.93

Universite 113 26.25 10.68

Y. Lisans 22 29.72 9.64

Doktora 12 29.33 12.53

Universite 103 28.43 11.78 1.127 p>0.05
Ogrencisi

Yiiksek Lisans 50 30.28 11.09

Ogrencisi

Doktora Ogrencisi 4 32.75 12.73

Toplam 319 28.03 11.12

Tablo 5 incelendiginde her ne kadar Doktora dgrencisi ve mezunlarinin puanlari
digerlerinden yiiksek bulunmus olsa da egitim diizeyine gore fiziksel risk alma

ortalamalarinin istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermedigi goriilmektedir.

4.3.2. Medeni Durumun Kaya Tirmams1 Yapanlarda Fiziksel Risk
Algisina Etkisi

Kaya tirmanis1 yapanlarda medeni duruma gore fiziksel risk alma ortalamalarinin
degisip degismedigi bagimsiz gruplarda t testi ile incelenmistir. Sonuglar evli ve
bekar olanlarda ortalamalarin istatistiksel olarak farklilastigim1 ortaya koymustur
(t=-2,418; p<0,05). Evli olanlarin ortalamalar1 (X= 25,96+10,0) bekar olanlarin

ortalamalarindan (X=29,11£11,5) diisiikk bulunmustur.
4.3.3. Yasin Kaya Tirmanis1 Yapanlarda Fiziksel Risk Algisina Etkisi

Katilimcilarin  yas durumuna gore fiziksel risk alma ortalamalarimin degisip
degismedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii Anova analizi sonucunda anlamli
fark bulunamamistir (F=1,566; p>0,05). Yasa gore fiziksel risk alma ortalamalar

Tablo 6.de sunulmustur.
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Tablo 6. Yas’a gore fiziksel risk alma ortalamalari

Yas n ORT SS F p
18-25 121 29.09 11.97
26-35 124 28.35 10.78
36-45 53 26.28 10.18 1.566 p>0.05
45 ve lizeri 21 24.47 9.67
Toplam 319 28.03 11.12

Tablo 6 incelendiginde en yiiksek fiziksel risk alma puani ortalamasi 18-25 yasindaki

katilimcilardadir. Ancak farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir.

4.3.4. Algilanan Gelir Diizeyinin Kaya Tirmams1 Yapanlarda Fiziksel
Risk Algisina Etkisi

Katilimeilarin gelir diizeyi algisina gore fiziksel risk alma ortalamalarinin degisip
degismedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii Anova analizi sonucunda anlamli
fark bulunamamustir (F=0,858; p>0,05). Algilanan gelir diizeylerine gore fiziksel risk

alma ortalamalar1 Tablo 7.de sunulmustur.

Tablo 7. Algilanan gelir diizeylerine gore fiziksel risk alma ortalamalari

Algilanan n ORT SS F p
Gelir Diizeyi
Koti 35 25.85 11.20
Orta 157 28.87 10.70
Iyi 112 27.73 11.75 0.858 p>0.05
Cok lyi 15 26.60 10.48
Toplam 319 28.03 11.12

4.3.5. Kaza Geg¢irmis olmanmin Kaya Tirmamis1 Yapanlarda Fiziksel Risk
Algisina Etkisi

Kaya tirmanis1 yapanlarda kaza gecirip gecirmemis olmanin fiziksel risk alma
ortalamalarina etkisi bagimsiz gruplarda t testi ile incelenmistir. Sonuglar kaza

gecirenlerle ve gegirmeyenlerin ortalamalarin istatistiksel olarak farklilastigini ortaya
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koymustur (t=9,023; p<0,05). Kaza gegirenlerin ortalamalar1 (X= 33,36+11,16) kaza
gecirmeyenlerden (X= 23,30+8,70) yiiksek bulunmustur.

4.3.6. Aktif Tirmams Siiresinin Kaya Tirmams1 Yapanlarda Fiziksel
Risk Algisina Etkisi

Katilimcilarin aktif tirmanis siiresine gore fiziksel risk alma ortalamalarinin degisip
degismedigini belirlemek icin yapilan tek yonlii Anova analizi sonucunda anlamli
fark tespit edilmistir (F=3,729; p<0,05). Aktif tirmanis siiresine gore fiziksel risk

alma ortalamalar1 Tablo 8.de sunulmustur.

Tablo 8. Aktif tirmanig siiresine gore fiziksel risk alma ortalamalari

Aktif n ORT SS F p
Tirmanis
Y1l
1-3 87 24.94 8.87
4-6 145 29.66 11.77
7-15 68 29.02 12.12 3.729 p<0.05
15 ve lizeri 19 26.21 8.81
Toplam 319 28.03 11.12

Tablo 8 incelendiginde tirmanis gegmisine gore (yil) fiziksel risk alma
ortalamalarinin istatistiksel olarak anlaml sekilde farklilastigi goriilmektedir. Farkin
hangi stirelerden kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan Tukey testi sonucunda 4-6
yil ortalamalarimin 1-3 yil olanlardan istatistiksel olarak anlaml diizeyde yiiksek

oldugu belirlenmistir.
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5. TARTISMA

Bu arastirmada KTRAO’niin giivenirliginin belirlenmesi icin; dlgegin tiimii ve alt
Ol¢eklere iliskin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ve test tekrar test yontemiyle
kararlilik katsayis1 hesaplanmistir. Orijinal KTRAO niin tiimii icin Cronbach Alpha
i¢ tutarlilik katsayis1 .77 bulunurken, yaptigimiz uyarlama ¢alismasinda KTRAO niin
tiimii i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .85 olarak bulunmustur. Algilanan

risk alt 6lgegi i¢in .86 ve gozlenen risk alt 6l¢egi icin ise .45 olarak bulunmustur.

Risk alma ile heyecan arama dogrudan baglantili olan konulardir. Heyecan arama
olumlu da ele alinabilir olumsuz da. Olumlu ele alindiginda basar1 elde etmeye
yardimci olmaktadir, fakat olumsuz ele alindiginda k&tii durumlarla sonuglanabilir.
Taylor vd. (2006) yapmis oldugu calismada toplam heyecan arama ve fiziksel risk
alma ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik oldugu, erkeklerin kadinlardan daha
cok risk aldigin1 ortaya koymustur. Yapmis oldugumuz ¢aligmada ise kadin ve erkek
kaya tirmanis1 sporcularinin fiziksel risk alma iligkileri arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Bunun sebebi Taylor ve digerlerinin yapmis oldugu calismadaki
orneklem igerisinde yer alan kaya tirmanist sporcularinin kadin ve erkek sporcu

sayilar1 arasinda biiyiik fark olmasindan kaynaklanabilecegi diisiillmektedir.

Taylor vd. (2006) yapmus olduklar1 calismada KTRAO veri sonuglarina bakarak risk

13

almay1 “ yiiksek riskli” ve “distik riskli” olmak tizere iki gruba ayirmistir ve bu
gruplarin cinsiyet, yas, tirmanis tecriibesi, listten emniyetli tirmanis becerisi gibi
demografik degiskenlerle olan iligkilerini ayr1 ayr1 degerlendirmiglerdir. Bu
degerlendirmeler sonucunda cinsiyet hari¢ higbir degiskende anlamli bir iliski
bulunamamaistir. Yapmis oldugumuz ¢alismada ise dlgegin kaya tirmanist sporundaki
risk almaya iliskin sonuglarina bakilarak orijinal calismaya benzer bir sekilde
“yiiksek riskli” ve “diislik riskli” gruplara ayrilmistir. Orijinal ¢alismada % 27.5°1
yiiksek riskli grubu (n= 27, M= 30.8, SD= 3.99), 26.7’si diisiik riskli grubu (n= 28,
M= 15.8, SD= 2.03) olusturmustur. Yapmis oldugumuz ¢alismada % 50,8’1 diisiik
risk alma grubunda (n = 162, M = 18,7+ 3,5), % 49,2’si ise yiiksek risk alma
grubundadir (n=157, M=37,6+7,4). Yapilan bu iki ¢alisma arasinda 6rneklem sayilar

arasinda biiyiik farklilik olmasindan dolay1 olusabilecegi diisiiniilmektedir.
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Taylor vd. (2006) yapmis oldugu c¢alismada KTRAO ile birlikte “Heyecan Arama
Olgegi (Sensation Seeking Scale V), Kontrol Alanlar1 Olgegi (Spheres of Control
Scale)” gibi bir¢ok o6lgek kullanmistir ve bu olgekler ile arasindaki demografik
degiskenler arasindaki iligkiler incelenmistir. Fakat yapmis oldugumuz calismada
amag¢ Olgegin Tiirk¢eye uyarlanmasi oldugundan ve Tiirkge literatiirde benzer bir

6lcek bulunmadigindan farkli 6lgekler kullanilmamastir.

Yas degiskenine bakildiginda fiziksel risk alma ile aralarinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Yapmis oldugumuz calismada elde edilen veri sonuglar1 da yas ve
fiziksel risk alma arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymustur.
Llewellyn ve Sanchez’in (2008) yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada ise yas ve
bireysel risk alma arasinda anlamli bir farklilik oldugu gozlenmistir. Genellikle yasla
birlikte risk almanin diistliigli goriisiinii desteklemektedir. Ancak yas ve yiiksek riskli
sporlarda risk alma arasindaki iliski konusunda bilgilerin yetersiz oldugu sonucuna

ulagmislardir.

Tirmanis tecriibesine bakildiginda Taylor vd.nin (2006) yapmis oldugu calismada
fiziksel risk alma ile anlamli bir farklilik bulunamamustir. Fakat ¢alismamizda
tirmanis tecriibesi ve fiziksel risk alma arasinda anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir. Bunun sebebi Taylor ve digerlerinin yapmis oldugu ¢aligmanin
ornekleminde yer alan kisilerin tirmanis deneyimlerinin 1-3 yil arasinda anlaml
farklilik gosterirken ¢aligmamizda ise 1-3 yila oranla 4-6 y1l aras1 deneyimli olanlarin

daha fazla risk aldiklarin1 gostermis oldugundan kaynaklanabilecegi diisiilmektedir.

Yapmis oldugumuz ¢alismada katilimcilarin egitim diizeyleri ile fiziksel risk alma
iliskileri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Calismamiza katilan kaya
tirmanigt sporcularinin biiylik bir ¢ogunlugunun yiiksek egitim seviyesine sahip
olmalar1 nedeniyle kendilerini riskler karsisinda kontrol edebilme yetenegine sahip

olduklarindan fiziksel risk alma ile egitim diizeyleri arasinda fark bulunamamastir.

Medeni duruma bakildiginda ise fiziksel risk alma ile aralarinda anlamli bir fark
ortaya ¢ikmistir. Evli olan tirmanicilar bekar olan tirmanicilara gore daha az risk
aldig1 ve kisisel sorumluluklarinin fazlalasmasindan dolay1 tirmanis i¢in ayirdiklari

zamanin azalmasi sonucunda risk alma diizeylerinde de azalma oldugu sdylenebilir.
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Caligmamizda kaya tirmanisi yapanlarin kaza gecirip, ge¢irmemis olmalarinin
fiziksel risk alma iizerine etkisine bakilmistir. Kaza gecirenler ile gecirmeyenler
arasinda yapmis oldugumuz analizler sonucunda anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir.
Kaza geciren tirmanicilarin, kaza gegirmeyen tirmanicilara gore fiziksel risk alma
diizeyleri diisiik olarak bulunmustur. Bu kazalarin olusmasinda kisisel riskler
sonucunda olabildigi gibi kullanilan malzeme saglamligi, emniyet¢inin becerisi ve
dikkati gibi etkenlerin sonucunda oliimciil yaralanmalar olabilmektedir. Aras’in
(2015) yapmis oldugu c¢alismada yer alan UIAA Medikal Komisyonu Fatal
Yaralanma Risk Simiflamasina bakildiginda 1 ila 4 arasinda bir degerlendirme
yapilmaktadir. Bu siniflamada yer alan 3 ve 4. Derece, calismada yer alan 6lgek
ifadeleri ile iliskilidir. Bu siniflandirma “1. madde yapay duvarlarda veya kapali
alanlarda spor kaya tirmaniginda teknik olarak fatal yaralanma riski vardir, ancak bu
risk ¢ok disiiktiir. Objektif bir tehlike yoktur. 2. madde a¢ik alanda spor kaya
tirmanisinda fatal yaralanma riski diisiiktiir ancak objektif olarak segilebilen bazi
riskler vardir. Yasanabilecek diismeler ¢ok tehlikeli degildir, riskler hesaplanabilir. 3.
madde oOnemli diizeyde objektif tehlikeler vardir ve yasanabilecek diismeler
genellikle yaralanmayla sonuglanir. Risk hesaplamasi zordur, fatal yaralanma sikca
gorlliir ve 4. madde iist diizeyde tehlikeler mevcuttur, yasanabilecek diismelerin

genellikle fatal sonuglari olur, kazalar genellikle 6liimle sonuglanir” seklindedir.

Son olarak tirmanicilarin  tirmams tecriibeleri yani aktif tirmanis yillarina
bakildiginda fiziksel risk alma ile aralarinda anlamli bir istatistiki sonu¢ ortaya
cikmustir. Kisilerin aktif tirmanig siireleri arttik¢a tirmanis sirasinda almis olduklari
fiziksel riskler de artmaktadir. Llewellyn ve Sanchez’in (2008) yapmis olduklar
calismada deneyim ve yetenek seviyeleri arttik¢a, baz1 kaya tirmanicilart kendilerine
meydan okumak ve en uygun uyarilma seviyelerini devam ettirmek i¢in daha riskli
davraniglarda bulunabilmektedir sonucuna ulagsmiglardir. Bu da ¢alismamizda elde

edilen sonucu desteklemektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Kaya tirmanist ve fiziksel risk alma kavramlari {izerine ¢ok az ¢alisma
gerceklestirilmistir. Ayrica kaya tirmanist ve fiziksel risk alma ilgili Taylor ve
digerlerinin Ol¢egi disinda bagka Olgege rastlanmamustir. Tiirkiye’de bu konuda
literatiir taramasi yaptigimizda daha 6nce bu konu ile ilgili bir ¢alisma olmadigi
goriilmistiir. Bu bakimdan gergeklestirdigimiz ¢alismanin Tiirkiye literatiiriine ciddi

bir katkist olacagi diistiniilmektedir.

Bu aragtirmada; kaya tirmanist sporcularinin fiziksel risk alma davraniglarini 6lgmek
icin gelistirilen Kaya Tirmamsinda Risk Alma Olgegi (Taylor vd. 2006) Tiirk¢eye

uyarlanmis ve bu dl¢egin gegerlik ve giivenirlik caligmalar1 yapilmastir.

KTRAO’niin yap:1 gegerligi incelemek icin yapilan dogrulayici faktdr analizi
sonucunda Slgegin uyum indekslerinin iyi diizeyde oldugu ve orijinal KTRAO den
farkl1 olarak 2 faktorlii yapida oldugu sonucuna ulasilmistir. ilk faktdr “Algilanan
risk alma alt 6l¢egi” (10 madde) ve ikinci faktor ise “gdzlenen risk alma alt 6lgegi”

(2 madde) olarak adlandirilmistir.

KTRAO’den elde edilen puanlarla karsilastirmak {izere benzer herhangi bir ¢alisma

bulunmadig i¢in 6lcek gegerligi iliskilendirmesi gerceklestirilememistir.

KTRAO’niin giivenirligini belirlemek igin dlgegin tiimii igin hesaplanan Cronbach
Alpha i¢ tutarhilik katsayilar1 ve kararlilik katsayilar1 .85 degerinin iizerinde

bulunmustur.

Kaya Tirmamsinda Risk Alma Olgeginin gerek gegerligi gerekse giivenirligi igin
yapilan analizlerin sonucu; bu 6lgegin gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu
ve Tirk kaya tirmanis1 sporcularinin fiziksel risk alma davramislarini 6lgmede

kullanilabilecegini gdstermektedir.
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Arastirmadan elde edilen sonuglar ¢er¢evesinde sunulan dneriler asagidaki gibidir;

1. Kaya tirmanist alaninda sporcularin fiziksel risk alma davranislarinin etkisi son
yillarda Onem kazanmaktadir. Gelecekte yapilacak betimsel ve deneysel

arastirmalarda KTRAO &l¢me aract olarak kullanilabilir.

2. Gelecek arastirmalarda KTRAO’den alman puanlarin cesitli demografik
(yasanilan g¢evre, egitim durumu vb.) ya da psikolojik degiskenler (benmerkezcilik,

0z yeterlilik vb.) agisindan farklilik gosterip gostermedigi incelenebilir.

3. KTRAO cesitli ekstrem sporlara uyarlanarak diger ekstrem sporlardaki sporcularin
fiziksel risk alma davranislarinin 6l¢iilmesinde kullanilabilir.
4. KTRAO’ye iliskin gegerlik ve giivenirlik calismalar1 ¢alisma grubu tiim
Tiirkiye’yi kapsayacak sekilde genisletilerek tekrar edilebilir.
5. KTRAO’niin cinsiyete gore farklilik gosterip gdstermedigini 6lgmek igin

kullanilabilir.
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