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Gullay Savasan

Kaufman Kisa Zeka Testi 9-10 Yas Gegerlik, Glvenirlik ve On Norm Calismalari

Bu arastirmada asil ama¢ Kaufman ve Kaufman (1990) tarafindan
gelistirimis olan Kaufman Kisa Zeka Testi (Kaufman Brief intelligence Test /
K-BIT)'nin 9 — 10 yas Turk cocuklari Gzerinde gecerlilik, glvenirlilik ve én norm

galismalarinin yapiimasidir.

Bu arastirmanin érneklemi istanbul ilindeki 5 farkli sosyo-ekonomik ve
kultirel dlzeyi temsil eden ve evrenden tabakalama oOrnekleme methodu ile
belirlenen 431 6grenciden olusmaktadir. 9-10 yasindaki cocuklardan olusan bu

ornekleme Kaufman Kisa Zeka Testi bireysel olarak uygulanmistir.

Verilerin analizinde glvenirlilik ¢alismalari dogrultusunda test-tekrar test
glvenirlik katsayilari, i¢ tutarlihk katsayilari ve &6lgmenin standart hata degeri
belirlenmigtir. Gegerlilik caligmalari dogrultusunda ise igerik, yapi ve kriter gecerliligi
islemleri yapiimistir. Ayrica demografik 6zelliklere ilskin verilerin analizinde t-testi,
Pearson, Spearman rho korelasyon analizi, ANOVA testi ve Maan- Whitney U testi

kullaniimistir.

Arastirmanin sonucunda K-BIT’in gulvenilir ve gecerli bir ara¢ oldugu

saptanmistir.



ABSTRACT

Gullay Savasan

Kaufman Brief intellegence Test The Studies Of Validity, Reliability and Pre Norm
(Age 9-10)

The main purpose of this research is to carry out the reliability, validity and
the norm studies of Kaufman Brief Intelligence Test (K-BIT) that was developed by

Kaufman and Kaufman in 1990, on Turkish children who are 9-10 years of age.

The sample of this research is consist of 431 children who are selected by
stratified sampling method. The 431 children attends the schools that represent the
5 different socio-economical and cultural levels of Istanbul. K-BIT has been applied
to this 431 children individually.

In the data analysis, test-retest reliability coefficients, content validity
coefficients and standart deviation have been calculated for the reliability studies.
Content validity, construct validity and criterion validity prosedures have been
carried out in the validity studies. Moreover, in the analysis of the data pertaining to
demographic features, t-test, Pearson, Spearman rho corelation analysis, ANOVA

test and Maan- Whitney U test were used.

The results of the research reveal that K-BIT is a reliable and valid

instrument for Turkish population.



ONSOz

Egitim fakiltesinde lisans egitimi alirken Beyazit ilkégretim Okulu'nda
okuyan Ustliin 6grencilerle yaptigim calismalarda ve ayni zamanda ylksek lisans
derslerimde ve hazirladigim projelerde Ulkemizde kisa slrede bireysel olarak
uygulanabilecek, ¢ok amacli ve uygulamasi pratik bir zeka testinin eksikligini

farkettim.

Bu eksikligi giderecegine inandigim Kaufman Kisa Zeka Testi'nin
Ulkemizde eksikligi hissedilen blyuk bir boslugu dolduracagdi ve bu alanda yapilacak

diger calismalarin baslangici niteliginde olacagi kanisindayim.

Ustiin zekalilarin egitimi dogrultusunda bu alanda fayda saglayacagina,
duyulan ihtiyaci karsilayacadina inandigim bu c¢alismayi belirlememde ve
sonuglandirabilmemde bana dnderlik eden ve yogun is yikine ragmen her durumda
bana zaman ayiran, ayni zamanda bana Ustun 6grenci kavramiyla egitime farkli bir
bakis acisi kazandiran, ilgisini hi¢gbir zaman unutamayacadim tez danigmanim

Sayin Prof. Dr. Umit Davasligil'e tesekkiri bir borg bilirim.

Calismalarim esnasinda en umutsuz anlarimda bana ¢ikis yolu gdsteren,
islerin benim blyuttigimden daha basit oldugunu fark ettiren Ar. Gor. Ayca

Koksal’'a ¢ok tesekkiir ederim.

Calismamin uygulama asamasinda bana kolaylik gdsteren tim okul
yoneticileri ve 6gretmenlerine, ayni zamanda uygulamaya katilan tim o6grencilere

tesekkir ederim

Calismalarimin  baslangicindan bitimine kadar ilgi ve destegini
esirgemeyen, ihtiyagc duydugum her an yanimda olan arkadasim Sude Algire

tesekkdrl bir borg bilirim.

Calisma alanima yakin ilgisi olmasa da her an hissettigim sevgisi ve
destegi benim icin énemli olan ve hayatimin her asamasinda islerimi kolaylastiran
kardesim Giilbin Ozbora’ya kendi yodun calismalari arasinda bana da zaman

ayirdigi icin minnettarim.



Calismalarindaki yodun ve stresli temposuna ragmen hayatimin her
asamasinda oldugu gibi akademik calismalarimda da yanimda oldugunu

hissetmekten keyif aldigim esim Cagdas Savasan’a ¢ok tesekkir ederim.

Yanimda olmasalar da desteklerini hissettigim anneme ve babama
minnettarim. Calismalarimin en yogun dénemlerinde beni keyiflendiren, vyol
gOstericim olarak inandigim Sayin Sidheyla ve Tamer Savasan’a tium desteklerinden

dolayi1 en 6nemlisi yanimda olduklari igin tesekkir ederim.

Vi
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GiRiS

Problem

Yuzyillar boyunca insanoglunu meraklandiran, disiinmeye sevk eden ve bilim
adamlarinin  buyudk ilgisini ¢eken konulardan biri de kuskusuz zekadir. Zekayi
tanimlayabilmek igin pek ¢ok calismalar yapiimis ve bu galismalar sonucunda farkli
gOrusler dogmustur. Ama bu farkhliklar da daha yeni arastirmalarin yapilmasina, daha
farkli fikirlerin ortaya atilmasina sebep olmustur. Tim bu aragtirmalar boyunca zekanin
bircok farkli tanimi yapilmis olmasina ragmen hala daha zekanin tam olarak ne oldugu
ya da nasil tanimlanmasi gerektigi bilinmemektedir. Bununla birlikte Ramazan’in (1997)
belirttigine gore tUm bu tartismalar sirasinda ortaya ¢ikan verilerden zekayi en genis
olarak su sekilde tanimlamak mumkindur: kavramlar ve algilar yardimiyla soyut ya da
somut nesneler arasindaki iligkiyi kavrayabilme, soyut distinme, muhakeme etme ve bu

zihinsel islevleri uyumlu sekilde bir amaca yonelik olarak kullanabilme yetenegidir.

Zekanin farkli tanimlarn olmasina karsilik zekaya iligkin kuramlarin timu
zekanin geligtirilebilecek bir kapasite ya da potansiyel oldugu ve biyolojik temellerinin
bulundugu konusunda hemfikir olmustur. Buna gére zeka, bireyin dodustan sahip
oldugu, kalitimla kusaktan kusaga gecen ve merkezi sinir sisteminin iglevini kapsayan,
deneyim, 6grenme ve ¢evreden kaynaklanan etkenlerle bicimlenen bir bilesimdir (Scarr,
1993).

Zekanin tanimlanmasinda yasanan bu kargasa, zeka testlerinin islevleri
konusunda da yasanmaktadir. Bu tartismalarla beraber yapilan uzun arastirmalar
sonucunda bircok zeka testinin olusturuldugu bilinmektedir. Eski Cin ve Yunan
kayitlarindan elde edilen bilgiler i1siginda, 2000-2500 yil énce bile zihinsel, kisisel ve
fiziksel farklihklari olgmek U(zere girisimler oldugunu gormekteyiz. Zeka testleri
konusundaki sistematik ve bilimsel ¢alismalar ancak 19. ylzyilin sonlarina dogru ortaya
cilkmaya baslamis, ingiltere'de Fransis Galton, Almanya'da Emil Kraeplin ve Fransa'da

Fred Binet bu konuda arastirmalar yapmislardir (Kaufman ve Kaufman, 1990). ilk



formal 1Q testi yirminci yuzyihn basinda, Fransiz hukidmetinin, okuldan
yararlanamayacak kadar durgun zekadaki g¢ocuklarin yeterli zeka potansiyeli oldugu
halde gerekli gabayi gdstermedikleri igin basarisiz olan gocuklardan ayirt edebilmek
amaciyla Binet ve Simon'dan zeka testi gelistirmelerini istemesi (zerine ortaya
cikmistir. Glinimuzde kullanilan zeka testleri, zeka hakkinda bilinen butin nitelikleri
kapsamaktadir. Bu testler, gesitli zeka dizeyindeki kisileri ayirt edebilmekte, farkli
kultdrler icin cesitli normlar geligtiriimis ve bu testler zeka hakkindaki yeni bilgiler
IsiIginda ve yeni malzemeler kullanima girdikge daha da gelistiriimektedir.

GUnumuzde zeka testlerinde var olan eksiklikleri gidermek amaciyla pek ¢ok
alternatif zeka testi gelistiriimistir. Kaufman ve Kaufman (1985)'in “K-ABC Testi”, yine
Kaufman ve Kaufman (1990)'1n “Kaufman Kisa Zeka Testi” (Kaufman Brief Intelligence
Test — K-BIT), Harison, Kaufman, Kaufman, Bruininks, Rynders, limer, Sparrow ve
Cicchetti (1990)nin “Erken Tarama Profili” (The Early Screening Profiles — ESP),
Kaufman ve Kaufman (1993b)in “Kaufman Erken Akademik ve Dil Becerileri
Taramasi” (The Kaufman Survey of Early Academic and Language Skills — K-SEAL),
Kaufman ve Kaufman’' (1994a) “Kaufman Islevsel Akademik Beceri Testi’ (The
Kaufman Functional Academic Skill Test — K-FAST), Kaufman ve Kaufman’in (1994b)
“‘Kaufman Kisa Neropsikolojik Degerlendirme Prosedurid” (The Kaufman Short
Neuropsychological Assessment Prosedure — K-SNAP), Kaufman ve Kaufman’in
(1993) “Kaufman Ergen ve Yetigkin Zeka Testi” (The Kaufman Adolescent and Adult
Intelligence Test — KAIT), Kaufman ve Kaufman’in (1985) “Kaufman Egitimsel Basari
Testi” (The Kaufman Test of Educational Achivement — K-TEA),Woodcock-Jonhson’in
(1991) “Biligsel Yetenek Testi” (Woodcock-Johnson Test of Cognitive Ability) ve Naglieri
ve Das’in (1997) “Biligsel Degerlendirme Sistemi”’(Cognitive Assessment System- CAS)

bu testlere drnek olarak gdsterilebilir (Naglieri 2001).

Zeka bir ¢cok zihinsel yetenedin degisik durum ve kosullarda kullaniimasini
icerir. Bir kisinin zeka seviyesi diger kosullar esit tutuldugunda ne kadar zor igler
basardigi, ve ya ayni guglikteki islerden ne kadar gogunu basarabildigi, ve ya ne kadar

kisa stirede dogru sonuca ulasabildigi ile belli olur (Nelson, 1994).

GunUimizde pek g¢ok alternatif zeka testi gelistiriimesine ragmen yine de bu

testler bazi uygulama amaglarina tam olarak hizmet edememektedirler. Kisa slrede



sonug alinmak istendiginde istenilen bilgiyi bize kisa strede verememektedirler ve bu
testler sadece ilgili kisilerce uygulanabilmektedir. Oysa ki bu egitim sartlarinda
ogretmenlerin 6zel egitime ihtiyag duyan bireyleri belirlemek igin ellerinin altinda kisa
suirede ¢ocuk hakkinda genel bir sonug verecek bir teste ihtiyaglari vardir. Ayni sekilde
hastanelerde, hapishanede ya da ise alinma durumlarinda farkl bir meslek grubunda
olup da test hakkinda egitim almig kisiler tarafindan kullanilabilecek, yas araligi genis,

uygulamasi pratik bir testin eksikligi gbzlenmektedir.

Kaufman Kisa Zeka Testi (K-BIT) llkemizde kullanilan diger zeka testleri ile
karsilastirildiginda, bu alanda hissedilen pek ¢ok eksikligi tamamlayacagi dusunaldagua

icin bu arastirmanin konusu olmustur.

K-BIT 4 yasindan 90 yasina kadar uzanan genis bir yas araliginda
yetiskinlere, ergenlere ve ¢ocuklara sézel ve sdzel olmayan olarak uygulanabilen bir
zeka testidir.

K-BIT uygulamasi ¢ok kolay bir zeka testidir. Testin uygulanmasi yaklasik
olarak 15 ila 30 dakika arasinda degismektedir. Test 2 alt testten olusmaktadir. Bu alt
testler Kelime Bilgisi (Bolim A Ifade Edici Sézcik Bilgisi ve Bdlim B Tanimlar) ve
matrislerdir. Kelime Bilgisi alt testi s6zel ve okulla ilgili becerileri dlgmektedir. Ayni
zamanda Kkisilerin kelime bilgisini degerlendirir. Matris ise bireylerin benzerlikleri
kiyaslamalari, analoji tamamlama, benzerlik ve iligkilerini algilamadaki yeteneklerini
degerlendirerek s6zel olmayan ve yeni problemlere ¢6zim bulma becerilerini dlger.
Tdm matris itemleri kelimeden ziyade resimler ya da soyut sekilller icermektedir

(Kaufman ve Kaufman, 1990).

K-BIT ozellikle tarama yapma ve bununla ilgili amaglar i¢in kullaniimak izere
geligtirilmis kisa zeka testidir. K-BIT'e kadar bu amagla kullanilabilecek mevcut
araglarin iyi norm galismalari yapilmamistir ve psikometrik 6zellikleri de soru isareti
tagimaktadir veya sdzel olmayan usa vurma veya alici sézcuk bilgisi gibi tek bir
beceriyi dlgmuslerdir veya iyi norm galismalari yapilmis zeké testlerinin kisa formlarinin
uygulanmasi igin psikologlari veya iyi eg@itim almis profesyonelleri gerektirmislerdir.
iste K-BIT, giivenilebilir, hem soézel (kristalize) hem de sézel olmayan (akici)
yeteneklerin dlglimine dayanan zekanin iyi norm degerlendiriimesini sunarak ve derin

bir psikometrik gecmise sahip uygulayicilari sart kosmayarak, bu sorunlara dogrudan



¢ozUm getirmektedir. Ayrica, K-BIT normlari K-BIT'i olusturan sadece iki alt-testin
uygulanmasina dayanir. Buna karsilik kisa-form normlari dedismez bir sekilde 10 veya
daha fazla alt-testten olusan kapsamli bir zeka testinin tamaminin uygulanmasi

sonucunda turetilmistir (Kaufman ve Kaufman 1990).

K-BIT, kisa bir zek& olciminin vyeterli oldugu ve ulasilabilecek ya da
yararlanabilecek egitimli  bir profesyonelin  bulunamamasi gibi durumlarda
uygulanabilecek kolay bir testtir. K-BIT'in kullanildidi durumlara érnek olarak; (a) daha
sonra daha ayrintili bir incelemeye tabi tutmak lzere ylksek risk altindaki ¢ocuklarin
tarandidi; (b) fazla kapsamli olmayan egitimsel taninin yapildigi; (c) ergen ya da
yetiskinlere iliskin is basvurularinin  de@erlendiriimesinde yardimci bir ara¢ olarak
kullanildig (d) temel amacin bireyin zeka profilini ortaya gikarmaktan ¢ok, psikiyatrik
rahatsizligin siphelenildigi vakalarda kapsamli bir kigilik degerlendiriimesinin bir parcasi
olarak genel bir zeka dlzeyinin belirlendigi; (e) hapishanedeki tutuklular, hastanedeki
hastalar, ordudaki erler, endustride bir egitim programina katiima basvurusunda
bulunanlar ya da c¢ocuk mahkemelerinde suglu ¢ocuklar gibi buylk kitlelere
uygulanmasinin gerektigi ve uzun zaman alan testlerin uygulanmasinin pratik olmadigi;
(f) daha dnceden klinik, psikoegitimsel ve ndropsikolojik dlglimlerden gegmis ve dizenli
olarak da zeka seviyesi kontrol edilen c¢ocuk ya da yetigkinler igin kullanildigi (g)
meslekT ilgiler, uyumlu davranis, editim basarisi, kisilik, gérsel-devinissel butiinlesme
gibi diger ilgili degiskenlerin degerlendiriimesi halinde, zaman kisitlamasi nedeniyle
kisa formun uygulanmasinin zorunluluk kazandigi; (h) bireyin ana dilinde ydnergeleri
izleme veya yeni problemleri ¢dzme yetenegi gibi meslek ve rehabilitasyon bilgilerinin
elde edilmesi igin testin uygulandigi, (i) arastirma amaciyla ¢esitli gruplarin zeka
Olcimlerinin yapilmasi igin  K-BIT'in kullanildi§gi durumlar sayilabilir (Kaufman ve
Kaufman 1990).

Kaufman Kisa Zeka Testi hi¢c bir zaman bir ¢cok alt testten olusan ve
psikometrik ve klinik deneyimi olan uzmanlar tarafindan uygulanmasi gereken kapsamli
bir zeka testiyle es tutulamaz. Taniya veya bireyi bir yere yerlestirmeye iligkin karar
verme, Kisiligi degerlendirme ve ndéropsikolojik yeterlilikleri ve yetersizlikleri ortaya
¢ikarma durumlarinda yararlanilabilecek kapsamli bir test degildir (Kaufman ve
Kaufman, 1990).



Kisa zekad testlerinin yukarida sayillan durumlarda uygulanmasi, kabul
edilebilir, ancak uygulayicilarin seytana uyarak tani koyma, bir yere yerlestirme, veya
elde edilen puanlara dayanarak ndéropsikolojik yorumlar yapmaya yeltenmemeleri
gerekir. Eger test seansinda elde edilen K-BIT standart puanlari veya yapilan davranig
gOzlemleri egitimsel, duygusal veya néropsikolojik sorunlarin var olma olasiligini ima
ediyorsa, o zaman uygulayicinin yapmasi gereken sey daha kapsamli bir incelemenin
bir uzman tarafindan yapilmasi igin bir dneride bulunmasi olabilir (Kaufman ve Kaufman
1990).

Tezde bahsedilen arastirmanin bu baglamda ulkemizde eksikligi hissedilen
alanlan dolduracagi dusundlmektedir. Kaufman Kisa Zeka Testi’'nin tamaminin
Turkge’'ye kazandiriima calismalari dogrultusunda, calismalarda kolaylik saglanmasi
agisindan testin c¢alismalari ikili yas gruplarina ayriimistir. Bu proje kapsami
dogrultusunda bu tezde yalnizca 9 ve 10 yas grubu ele alinmigtir. Bu arastirmanin
problemi, 9-10 yasindaki bireylerin egitimleri sirasinda o6zel egitime ihtiyag duyup
duymadiklarini  belirleme, tahmini zeka dizeylerinin belirlenmesi, bireylerin
desteklenmeleri gereken alanlarin ortaya g¢ikartiimasi ve bu yas grubu 6gretmenlerinin
pratik olarak uygulama ihtiyacini tamamlamasini amaglayan Kaufman Kisa Zeka

Testinin Gegerlik, Guvenirlik ve On Norm galismasidir.

Amag

Arastirmanin genel amaci Kaufman Kisa Zeka Testi'nin (K-BIT) 9-10 yas

gocuklari igin gegerlik, glvenirlik ve 6n norm ¢alismasinin yapilimasidir.
Arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde, su sorulara yanit aranmaya c¢alisiimistir.

1. K-BIT alttestlerinin betimsel istatistik dékimlerinin ¢ikarilmasi amaglanmaktadir.

2. K-BIT alt testleri ve Bilesik puani agisindan 9- 10 yasindaki ¢ocuklara yapilacak
uygulamalar sonucunda guvenirlilik 6zellikleri gosterecek midir?

2.1. K-BIT alt testleri ve Bilesik puani agisindan 9 ve 10 yasindaki ¢ocuklarla yapilacak
uygulamalar sonucunda test-tekrar test guvenirligine sahip midir?

2.2, K-BIT alt testleri ve Bilesik puani agisindan 9 ve 10 yasindaki ¢gocuklar ile yapilacak

uygulamalar sonucunda i¢ tutarllik gtvenirligine sahip midir?



3. K-BIT alt testleri ve Bilesik puani agisindan 9 ve 10 yasindaki ¢ocuklar ile yapilacak
calismalar sonucunda gecerlik 6zellikleri gosterecek midir?

3.1. K-BIT alt testleri igerik gecgerligi agisindan birbiri ile iligkili midir?

3.2. K-BIT yapi gegerligine sahip midir?

3.21. 9-10 yas cocuklarin demografik ozelliklerine gére, K- BIT puanlari gegerlige
iliskin anlamli bir fark gdsterecek midir?

3.2.2. Okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklar ile okul 6ncesi egitimini hi¢ almayan c¢ocuklar,
K-BIT puanlarinin gegerligine iliskin anlaml fark gésterecek midir?

3.3. 9-10 yas cocuklarinin K-BIT'ten elde edilen performanslariyla WISC-R Zeka Testi
genel puani arasinda benzer 6lgek gegerligi agisindan anlamli bir iligki var midir?

4. K-BIT 9-10 yas igin Tlrkiye 6n normlari nedir?

Onem

Bu arastirma;

1.9-10 yas grubundaki bireylerin zeka dizeylerinin genel degerlendiriimesinin
pratik olarak belirlenmesi icin énemlidir.

2.Degerlendirmeyi diger pek cok zeka testinin aksine, bu alanda uzman olan
kisilerce degil de, bu test Uzerine egitim almis kisiler tarafindan rahatlikla
uygulanabilir olmasi, bu alanda blytk kolaylik saglamasi yéntinden dnemlidir.

3.Kisa bir zeka testi olusu ve birey hakkinda genel bir degerlendirmeye varmasi
dolayisiyla zamandan tasarruf edilmesi yoninde énemlidir.

4.9-10 yas grubu o6gretmenleri icin &grencilerinin ihtiyaglarini belirlemede,
farklilastinlmig egitim programi uygulamada ona rehberlik etmesi yéninde bir
kaynak teskil edecegi icin 6nemlidir.

5.Kaufman Kisa Zeka Testi'nin timinin Ulkemize kazandirilmasi yoninde bu

arastirma butiindn énemli bir pargasini olusturdugu i¢in dnemlidir.

Sayiltilar

Bu calismada 3 temel varsayimdan hareket edilmistir:



1.Katilan gocuk velilerinin “Kisisel Bilgi Formu’nu igtenlikle doldurduklari

varsayllmaktadir.
2. Test esnasinda Yoneltilen sorulara ¢cocuklarin ictenlikle cevap verdikleri
varsayilmaktadir.
3. Testin yapildigi ortamin ve kosullarin olmasi gerektigi sekilde ayarlandigi

varsayllmaktadir.

Sinirhiliklar

Bu arastirma,

1. Istanbul ili ile sinirlidir.

2. Uygulama caligmalari 2005/2006 egitim-6gretim yili ile sinirhdir.
3. 9-10 yas grubu ile sinirhdir.

4. Ailelerin “Kisisel Bilgi Formu”na verdikleri bilgilerle sinirlidir.



1. iLGILIi LITERATUR

1.1 Zekanin Kavrami Ve Tanimlari

Boring’in 1923 yilinda yapmis oldugu “Zeka, zeka testlerinin 6lgmis oldugu
seydir” tanimi muhtemelen en ¢ok bilinen tanimdir. Bu tanim bize zekanin ne oldugunu
¢ok acik bir sekilde ifade etmemis olsa bile bu alanda calisan bilim adamlarini zekanin
ne olduguna dair daha fazla arastirma yapmaya gudulemistir. Yapilan arastirmalarla
zekanin farkh tanimlari dogmustur. Mesela Wechslere gore zeka, bireyin amagli
davranma, akilci disinme ve gevresi ile etkili bir sekilde basetmesi igin kullandigi
kapasite iken, Woolfolk'a gore zeka, bireyin kalitim ya da 6grenme UrlniU zihinsel
islevleri, bilgiyi edinme, hatirlama, geri getirme ve problem ¢ézme ya da dlinyaya uyum
saglamada kullanma yetenekleridir (Carrol, 1993). Binbasioglu’nun 1985’te belirttigi
sekliyle ise zeka, etkili olarak soyutlama yapabilme, 6gdrenebilme ve &grenilenleri
elestirebilme yetenegidir. Ya da Clark’in 1973’te degindidi gibi zeka, yeni durumlar ve
yeni sorunlarla, disinme yoluyla basa ¢ikma, yeni durumlara hakim olmada ruhsal
eylemlerin basari derecesidir. Piaget'e gore zeka ise gevre ile uyusma, dusince ile
aksiyonun teskilatlandiriimasi ve yeni bastan organize edilmesi demek olan belli bir
uyumlu davranis 6rnegdidir. Bazi psikologlar ise zekayi kendini gesitli yollardan ortaya
koyan genel bir “anlama ve akil yuritme kapasitesi” olarak gorirler (Nelson ve
Smith,1994).

McGrew, Werder ve Woodcock’a gore (1991) , zeka butiin diinyada lzerine
en cok fikir yarutilen ilgilenilen, merak uyandiran psikoloji konularindan biridir. Bu kadar
ilgilenilen bir alan olmasi farkli gorisleri, farkli ilgileri ortaya koymasindan dolayi, bilim
adamlarinin ortak bir noktada birlesmesine olanak saglamamistir. McGrew, Werder ve
Woodcock bu alanda cgalisan bir cok bilim adaminin farkh farkli zeka tanimlarini

derlemiglerdir.



1850’lerde zihinsel yetenek ya da zeka testleri gelistirmeye gaba gdsteren ilk
kisi Sir Francis Galton olmustur. Doga bilgini ve matematik¢i olan Galton, bireysel
farklilklarla ilgilenmistir. Galton, bazi ailelerin biyolojik olarak Ustiin, daha glg¢li ve daha
akilll olduguna inanmis ve zekanin bir nesilden digerine gegen istisnai algisal motor
becerilere bagli oldugunu distnmustir. Galton’a gére tim bilgiler duyular aracihgi ile
edinildiginden, bireyin algisal aygiti ne kadar duyarli ve dogru galisiyorsa kisi o kadar
zeki olur. Galton, 1884’teki Londra Sergisi’nde dokuz binin tGizeninde ziyaretgiye bir grup
test uygulamis; bu testlerle kafa boyutu, tepki stresi, gorsel keskinlik, gorsel sekiller ile
ilgili bellek, nefes alma kapasitesi ve bilek sikma gicl gibi dediskenleri élgmeye
calismistir. Fakat buldugu sonuglar Galton’u hayal kirikligina ugratmistir. Kafa boyutunu
temel alarak (nli ingiliz bilim adamlarini sade vatandaslardan ayirt etmek olanaksiz
olmustur. Ayrica bilek sikma glcu diger zekd dlglleri ile pek baglantili olmamistir.
Testlerin pek yararli olmadidi ortaya ¢ikmis olsa bile Galton psikolojide 6énemli bir rol

oynayan korelasyon katsayisini kesfetmistir (Atkinson ve Hilgard, 1995).

Stenberg’in (2000) belirttigine gore Cattel, Galton’un psikofizyolojik teorisini
benimsemis ve bunun nasil dlglilecedi konusunda gesitli galismalar yapmistir. ilk kez
Cattel, psikolojik test kavramini kullanmis ve bellek, imge, gérme, isitme keskinligi,
ardisik imgeler, renk tercihleri, ses, agirlik, zaman algilama, tepki zamanlari alanlarinda

testler uygulamigtir.

Galton ve Cattel'den sonra test Uzerine galisanlar gogalmis ingiltere’de
Spearman ve Pearson bu isi ileri boyutlara tagimiglardir. Almanya’da Krapelin ve
o6grencisi Oehrn c¢ocuklara, algi, aritmetik, yanlis bulma, bellek, cagrisim testleri ve
hareki testleri uygulamislardir. Zekay: bir terkip yetenegi olarak géren Ebbinghaus
“Kombinations Methode” ile iginde eksik kelime bulunan ciimleleri tamamlatarak zekayi
Olcmeye calismistir. Masselon da terkip yetenegini, denede bir ka¢ kelime vererek
cimle yapmasinda aramistir. Ayni distinceyi Whipple, harflerden kelime yapimi ile
uygulamaya calismistir. Heilbronner, yukarida sézl edilen testleri s6zIlU oluslarindan
gelen sakincalarindan arindirmak igin resimlerle eksik taslagindan baslayarak butini

bulma bigiminde zekayi dlcmeyi denemistir (Binbasioglu, 1985).

ileri ki slrecte, Cattel ve Galton’'unu zekanin tanimlanmasini ve dlgiilmesini cok basit

olarak algilandigini éne siren ilk kisi Binet olmustur (Leana, 2005). Binet ve Simon ise



zekayl1, yonetim, uygulama ve hikmetme olarak 3 bilesenden meydana geldigini ileri
surmuslerdir. Buna gore ydnetim bileseni bireyin neyi nasil yapmasi gerektigini bilmesi;
uyarlama, bireyin sorumlulugunu gergeklestirdigi sirada sectigi ve ilerledigi stratejilerle
uyumlu olmasi; hikmetmek ise, bireyin kendi dlsince ve davraniglarini elestirebilme
becerisidir (Stenberg , 2000).

Testlerin bolluguna karsin, bunlarin derecelendiriimesi konusunda bir 6lgl ele
alinamamistir. Bu Claparede’nin dedigi gibi tipki fizikgilerin derecelendirmeyi unuttuklar
termometre ve metre kullanimina benzemektedir. Bu 6lgegin yila hatta aya gore bir
deneg@in zekaca geri ya da ileri olup olmadigini meydana ¢ikaracak bir teshis araci
olmasi gerekmektedir. Daha sonra zekd yasinin her yas igin tasidigi anlami
kesinlestirmek Uzere W. Stern, zekd yasinin kronolojik yasa goére ele alinmasi
dusuncesini uygulamigtir. Testte kazanilan puan toplaminin, kronolojik yasa olan orani
alinarak bir olgut elde edilmeye baslanmistir. Bunu Amerikali psikolog Terman
benimsemis ve zekd bolimu kavramini genis Olglide uygulayarak yaymistir (Ugurel-
Semin, 1978). Terman , zekayi, soyut dislinme yetenegdi olarak tanimlamistir. Yani,

zeki bir insan, somut olmayan bir olgu i¢in semboller kullanabilir ( Lohman, 1989).

Thorndike ise, zekayi, gercek ya da algilar agisindan duruma uygun tepkilerde
bulunabilme yetenegi olarak tanimlamistir. Zekanin, yeni ve farkli durumlarda etkin
olarak bagetme kapasitesini gdsterdigine inanir (Ergin, 2003). 1997°de Ramazan’in
aktardigina gore Weschler ise zekayi, kararli ve amagli davranabilme yetenegi, akilci
disinebilme ve cevresiyle olan iligskilerinde etkin olarak yer alma yetenedi olarak

tanimlamaktadir.

Zeka, Stenberg’e goére, bireyin distncesini yeni durumlara bilingli olarak
uydurma yetenegi iken, Staddord’a goére, zor, karmasik, soyut, ekonomik, amaca
uygun, sosyal degerler tasiyan, orijinal etkinliklerde bulunma ve bu cesit etkinliklerde,
enerjiyi bir noktada toplamayi ve bu enerijiyi, heyecansal gudilere karsi koymayi gerekli

kilan durumlarda sirdirme yetenegi olarak tanimlar (Nelson ve Smith, 1994).

Freeman ise, zekayl duygusal kapasite, idrakla ilgili kabul kapasitesi,
¢abukluk, birligin ranji ya da esnekligi, ustalik ve yaraticilik, dikkat slresi, cevap

vermede gabukluk ve uyaniklik olarak tanimlamaktadir (Leana, 2005).
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Thurnstone’a gore ise zeka, igcgudusel istekleri en aza indirgeyebilme
kapasitesi ve indirgenen igcgudusel isteklerin zihinsel olarak resmedilip dogruya ya da
yanliga ulasabilme kapasitesi ve ayni zamanda sosyal birey olarak sekil degistiren,
kisitlanan i¢ggudisel hazlarin davranigsal agiga vurulmasinin farkina varabilme
kapasitesidir (Stenberg, 2000)

Zekanin en genel kavrami ise, uyaranlarin algilama, algilananlari
degerlendime, kavramsallastirma, soyut akil ylritme, disinme, 6grenme, 6grenilenler
ve deneyimler arasinda baglanti kurma, bunlari sorun ¢ézme ve gevreye uyum saglama

amaci ile kullanabilme yeteneklerini igermektedir (Saban, 2001).
1.2. Zeka ile ilgili Bazi Kuramlar

Zeka genel olarak bakildiginda, zeka aralidi (IQ) denilen sosyal veriler ile
tanimlanmaktadir. Zeka araligi, farkli zihinsel yetenekleri degerlendirmek igin
hazirlanmig olan alt testlerle ayni yas grubundaki kisilerin performanslarini karsilastiran

Ozel bir géstergedir (Brody, 1999).

Bu testlerin degerlendiriimesinde ortaya c¢ikan bireysel farkliliklardaki gizli
kaynaklarin anlasilmasinda zeka faktérini agiga c¢ikarma ugraslar, “Farklilik

Kuramlar” olarak da bilinen zekanin psikometrik kuramlarina temel teskil etmistir.

Yirminci yuzyihn basinda zekénin bir genel yetenek oldugu gorusleri vardi
(Saban, 2001). Spearman zihnin tek ve genel bir yetenek degil, bir ¢ok 6zel
yeteneklerden meydana geldigini vurgulamistir. Spearman’a gore, bir bireyin ne dlgide
zeki oldugu, onun Kkarsilastiyi karmasik durumlarda kurdugu iliskilerde ve sorun
¢dzmede buldugu kestirme yollarda kendini gdsterir. Bu kurama goére zeka iki temel
faktorden olusmustur. Spearman bu faktorlere g genel yetenek ve s Ozel yetenek
faktorii adini vermistir. Spearman’in bu kuramina “iki Faktor Kurami’denilmektedir.

Genel yetenek g faktori tim zihinsel faaliyetlerde rol oynayan, ortak ve genel
bir zihinsel enerji; 6zel yetenek s faktoru ise, bir isin yapilmasinda gerekli olan genel
zihinsel yetenekten ayri olarak ihtiya¢ duyulan zihinsel bir gi¢ olarak algilanmistir.
Spearman’a gore bireyler g, s faktorleri agisindan farkhliklar gosterir. Zeka dlglltrken g

faktorinin olciimesi gerektigini vurgular. Spearman g faktoriinin zeka oldugunu séyler
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(Brody, 1999). Ayni zamanda, Sperman, zekayi 6lgmek igin olusturulan bataryanin

cesitli degiskenlerle olan iligkisini inceleyen ilk psikolog olarak da bilinmektedir.

Seguin (1970), zeka oOlgimine dil yeteneklerinin yani sira, duyussal
farklihklari, motor becerilerin kontroliini ve sézel olmayan digtnceyi 6n plana ¢ikaran
kisidir (Akt: Ergin, 2003). Seguin, zeka dayali tanimindan ¢ok, bu bireylerin egitimi
Uzerine odaklanmis ve hatta ¢ogu bilim adamlarini “embecile” ve “idiot’larin egitilecegi
konusunda ikna etmistir. Bu goruslerini destekler sekilde, zeka engellilerin egitimini
amag edinen bir okul baslatmistir ve ayni zamanda zeka engellilerin tedavisi ve egitimi
ile ilgili kaynak kitap yazmistir. Bu alanda bir ilke imza atmistir. Seguin’in sézel olmayan
degerlendirme teknikleri, Darwin’in manevi kuzeni olan Galton tarafindan gelistirilmigstir
(Ergin, 2003).

Spearman’in genel zekd kavramina itiraz eden Louis Thurstone, zekanin belli
sayida birincil yetenegde bolinebilecegini belirtmistir. “Birincil yetenek” dedigi kavramla;
sayisal problem ¢cézme, sbézel kavrama, bellek ezberleme, genel akil ylritme, sozel
akicilik (s6zcuk tiretme vb.), sekili iliskilerini gérebilme, algisal hiz dedigi yedi faktérden
bahsetmektedir (Goleman, 1995). L. Thurstone’'un kurami bazi kaynaklarda Kime
Etmen Kurami adiyla yer almaktadir. Yine bu kaynaklardan, yedi faktor olarak siralanan
bu yeteneklerde bireysel farkliliklarin varoldugu, bireysel farkhliklarin nedeninin ise
kalitim ve gelisim oldugu belirtiimektedir (Newell ve Simon, 1972). Thurstone’un

belirledigi temel zihinsel faktorler, yapilan yeni calismalarda sayisal artis gostermistir.

Bir baska c¢ok faktorli zekd kuramcisi Guilford ise, 120 zekad faktori
saptamistir. Guilford’'un kurami, icerdigi zekd boyutlarindan c¢ok convergent (bir tek
dogru yanitin ya da ¢6zUmuin bulundugu durumlar) ve divergent (dogru ¢6zim igin
birden fazla olasiigin bulundugu durumlar) distiinme bigimleri arasinda yaptigi ayirim
ile dikkat ¢gekmistir (Eysenck, 1973). Guilford, kuraminda, zekanin boyutlarini da séyle
aciklamaktadir: Zekanin ¢ boyutu vardir, bunlar; zekanin igerigi, zekanin islemleri ve

zekanin urunleridir.

Zeka icerigini; algilanan duyumlar, anlamlastirilan sézcik, kavram ve sayilar

gibi simgeler, anlatilabilen distnceler ve yapilan davranislar olusturur.
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Zeka islemlerini; icerigi bilme, bellek, yaraticilik yasantilara dayali olarak

yapilan tepkiler ve bunlarin degerlendiriimesi olusturur.

Zeka durunlerini ise zeka islevi sonucunda yapilan davraniglar olusturur
(Eysenck, 1973).

iste, bu modelde var olan 4x5x6x=120 faktdr, zeka konusundaki en genis
kapsamli tanimlamalardir. Bu faktorler, mantiksal olarak birbirinden farkli olmalarina

ragmen hepsinin birbiri ile iligkisi vardir (Sternberg, 1995).

Cattel''n 6ne sirdugu kuram ise, akici ve kristalize yetenekler teorisidir. Bu
teori, hiyerarsik bir siralamayi kapsamakatadir. Bu siralamada &énde giden temel
yetenektir ve bunun arkasinda 2 6nemli yetenek daha bulunmaktadir. Bu iki dnemli
yeteneklerden birincisi, akici yetenek (gr)'dir. Akici yetenek, esnek diisliince ve soyut
sonuglara varabilme yetenegidir. Ergin’in (2003) aktardigina gére Kail ve Dellegrino
(1985) akici yetenegin, bireyin temel biyolojik kapasitesini temsil ettigine
inanmaktadirlar. Birey yeni durumlara uyum saglayabilmek igin akici zekal/yetenegi

kullanmaktadir. Akici zeka (gr), egitim ve kultirle pek fazla degisim géstermemektedir.

Cattel''n 6ne surdugu bir diger yetenek ise kristalize yetenektir (gc). Kristalize
yetenek, bireyin akici zekal/yetenegini kulanarak hayati boyunca edindigi birikmis
bilgidir. Kristalize yetenek Lohman’a (1989) gbére 6grenme ve egitim durumlariyla
olusum gdstermekte ve cevreye bagl olarak gelisme ve degisiklik géstermektedir. Bu
yetenek iligkileri, algilama, iligkilerden sonu¢ c¢ikarma, akil yudrutme vb. slregleri
icermektedir (Akt: Ramazan, 1997).

Akici yetenek, sayi serileri ve sekilsel analoji testleriyle dlgulirken; kristalize
yetenek ise, kelime dagarcigi ve genel bilgi testleri ile dlgllmektedir (Jensen, 1998). Bu
teori, daha sonralari gérsel yetenegin de (gv) eklenmesiyle zekanin en kapsamii,
yaygin yeteneklerini géz 6ninde bulundurmustur. Bu konu (zerinde odaklanmis pek
¢ok arastirmaci, glcinid bu teoriden alan zeka testlerinin, kiltirden daha ¢ok

arindiriimig olduklarini savunmaktadir (Sternberg, 2000).

P. Vernon ise, yeteneklerin sirall organizasyonu modelini gelistirmistir. Bu
modelde zihinde yetenekleri, kapsamlari ve iliskileri yéniinden ‘sirali bir dizen’ iginde

olusturulmustur. Bu modelde zeka, bir hiyerarsi icinde yer alan faktorler seklinde
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tanimlanmistir. Bu modelde, en Ustte Sperman’in g faktord, ikinci sirada akademik ve
pratik yeteneklerle ilgili birincil ve ikincil faktorler, en altta da 6zel yeteneklere iligkin

faktorler bulunmaktadir (Ramazan, 1997).

Carrol'un gelistirdigi “Zekanin Ug¢ Katman Teorisi” zeka teorilerinin en
kapsamlisi konumundadir. Ona goére zeka; Ergin’in (2003), Esters ve Ittenbach’tan
aktardigina bakilirsa zekayi tek bir yapi olarak g faktériine baglayan goérus ile zekanin
cok bilesenli bir birliktelik oldugunu 6ne suren gortsin birlestiriimesi ile agiklanabilir.
Carrol'un bu teorisi, 3 farkli katmandan olusan hiyerarsik bir yapidir. Birinci seviye
olarak kabul edilen 3. katman, genel zihinsel fonksiyonlarinin 6lgimini icermektedir.
ikinci seviye olarak kabul edilen 2. katman ise, belli bagh yetenekleri temsil etmektedir.
Uclincli seviye olarak kabul edilen 1. katman ise dinleme becerisi, kisa sreli hafiza,
algilama hizi ve kelime bilgisi gibi daha 6zel ve daha dar kapsamli yetenek alanlarini

kapsamaktadir. Ama bu tez henlz gelistirilememistir (Easters ve Ittenbach, 1999).

Sternberg’in (1986-97), Ug Ayakli Zeka Teorisinde ise, her bir ayak zekanin
farkli alanlarini temsil etmektedir. Bunlar; analitik, sentezci, ve pratik zekalardir. Analitik
zekada, problemleri anlamaya calisma, methodu izleme s6z konusu iken, yaratici yani
sentezci zekaya sahip olan bireyler 6ngoéri sahibi, sezgileri kuvvetli Kisilerdir.
Karsilasilan problemleri ¢ozerken methodlari izlemek yerine farkli yollari deneyerek
¢bzen bireylerdir. Sentezci zekasi baskin olan bireylerin geleneksel zeka testlerindeki
performanslari ¢ok iyi olmayabilir. Clnkl bu bireyler, farkli agilardan distnerek farkli
sonuglara ulasabilirler. Pratik zekaya sahip olan bireyler ise, sahip olduklari yeteneklerin
farkinda olan kisilerdir ve bunlari dogru zamanda, dogru yerde kullanmasini bilen
kisilerdir (Akt: Yakmaci-Guzel, 2002).

Sistemsel acgidan zekayi ele alan ve gunimuzde de gecerliligini koruyan en
onemli teorilerden biri de Gardner’'in ¢oklu zeka teorisidir (Akt: Leana, 2005). Gardner
(1993), zekanin goéreceli olarak birbirinden bagimsiz ve farkli pargalari olan c¢oklu
zekadan bahsetmigtir. Gardner'in 6ne siurdigi bu coklu zeka kuraminda, 8 farkli
zekadan bahsedilmektedir. Bunlar; dilsel zeka, mantiksal zeka, bedensel-kinestetik
zeka, uzamsal zeka, miziksel zeka, kisiler arasi zeka, bireyci zeka ve son olarak da

doga zekasidir (Stenberg ve Kaufman, 1998).
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Gardner (1993), sadece faktér analizleriyle sinirli olmayan zekanin farkl
cesitlerinin varligini belirtmek igin bir dizi kriter ileri stirmustir. Ergin’in (2003) Sternberg

ve Kaufman’dan aktardigina gére (1998) bun bu kriterler sunlardir;

0 Beynin bir alaninda olusan hasarin belirli zihinsel islevlerin zarar gérmesine
neden olabilirken diger zihinsel islevlerin korunabilir olmasi,
o Zihinsel iglev alaninda Ustlin yetenekli ve yetersiz bireylerin varligi,

Ozel bir zihinsel iglevin performansinda farkhlik olusturan ciddi beyin

o

ameliyatlari,

Uzmanlasmanin etkisi,

Olumlu gevre kosullarinin zihinsel performanstaki artisa olumlu etkisi,
Bilissel ve deneysel arastirmada elde edilen destekleyici sonuglar

Psikometrik testlerin olumlu etkisi,

O O O o o

Sembol sisteminde kodlamaya duyarli olma,

Teori ilk ortaya atildigindan bu yana bir gok egitimsel ¢alisma yapiimistir. Bu

programlarin bir cogu henlz degerlendirilememis ve ¢alismalar devam etmektedir.

1.3. Zeka Testlerinin Tarihgesi

Kisilerin zihinsel becerilerini dlgcebilmek ve onlari zihinsel beceri konusunda
diger insanlarla karsilastirabilmek amaciyla gelistirilen zeka testlerinin tarih éncesinde
2200’10 yillara dek uzandigi bilinmektedir. Bu tarihlerde, Cinli hiikimdarlarin hizmetgi
alimlarinda genis ¢apli yetenek testleri uygulattiklari da tarihi kanitlardan elde edilmigtir.
Ozellikle Eski Yunan toplumlarinda zihinsel, kigisel, fiziksel farkliliklari 6lgmek (izere
girisimler oldugu da bilinmektedir. 19. ylzyilin sonlarina dogruysa gunimuz zeka
testlerinin temelleri atiimaya baslanmistir. O vyillarda Francis Galton kigilerin zeka
kapasitelerini, duyumsal ayrim yapabilme yetileri ve motor koordinasyonlariyla 6lgmeye
calismistir. Her ne kadar Galton’'un 6ne surdigu yetiler zekayi ayirt eden dlglimler
olmasa da, bireysel psikolojiye yol actigi ve zekayl onunla iligkilendirilen etmenler
Uzerinden nesnel olarak betimlemeye ¢alistigi igin tarihte dnemli bir yeri vardir ( Sattler,
2001). Ayni yillarda zeka testleri konusundaki sistematik ve bilimsel ¢alismalarla adini
duyuran diger arastirmacilar ise Emil Kraeplin, Fred Binet gibi énemli isimlerdir. Ama
Ergin (2003)in Kaufman’dan aktardigina gére zeka testleri ilk olarak Esquirol'iin
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calismasi ile ortaya ¢cikmistir. Jean Esquirol (1838) zihinsel gerilik ile duygusal istismar
arasindaki ayirimi yapan ve bu konuyla ilgili ilk ¢alismalar bulunan kisidir. Esquirol
zekay 6lgmek icin en iyi olgitin dil kullanimi olduguna inananlardandir. O zihinsel
geriligin seviyelerini belirlemek igin “moron”, “imbecile” ve “idiot” gibi kavramlardan

olusan bir sistem olusturmustur.

Dahi insanlarla ilgilenen Galton ise daha 6nce de deginildigi gibi, insanlarin
bilgiyi duyulari ile algiladigini ve en gelismis duyulara sahip insanlarin en zeki insanlar
oldugunu savunan, belirsiz ve basit bir teori gelistirmistir. Yaptigi ¢alismalarin zeka
Olcllmesinde gecerliligi kanitlanamasa bile, Galton’'un hazirladid1 testin tamami
glvenilir ve tutarli sonuglar Ureten bir takim duyu, motor ve tepki siresi bdlimleri
icermektedir (Cohen, Swerdik ve Smith, 1992).

Galton’un hazirladigi bu test ¢ok yanlis barindirmis olmasina ragmen yankisi
Avrupa’da ve Amerika’da Wundt, Titchener ve James McKeen Cattel gibi insanlar
tarafindan yayilmis ve Galton’'un zeka yaklasimi 1880’lerden 20. yuzyila kadar
gecerliligini korumustur (Horn ve Noll,1994).

Daha o6nce de deginildigi gibi Spearman zekayi 6lgmek igin olusturulan
bataryanin gesitli degiskenlerle olan iligkisini inceleyen ilk psikolog olarak bilinmektedir.
1904’te yaptigi arastirmalarda amaci zekayi tek bir rakamla dlgmek olmustur ve bu
¢alismalarinda zeka testlerinin, kendi i¢cinde olumlu yénde iliskili olduklarini saptamistir
(Atkinson, Atkinson ve Hillgard, 1995). Bu galismalari sonucunda elde edilen test
puanlarindaki bireysel farkliliklari ortaya ¢ikarmak igin faktér analizi teknigini icat

ederek iligkileri analiz etmigtir (Stenberg, 2000).

Alfred Binet ve Theodore Simon Paris'teki ilkokulllarda 1905 yilinda
o6grencilerin  zihinsel yeteneklerini degerlendirmek amaciyla 6gretmenlerden ve
velilerden bilgi toplayarak ve 6grencilere farkl test maddeleri uygulayarak, gelistirdikleri
ilk zeka testiyle ginimuzdeki zeka testlerinin gogunda dlgcimlenen yargi, kavrama ve

uslamlama gibi becerileri 6lgmugslerdir ( Ramazan, 1997).

Binet diger bireylerin elde ettikleri zeka testi puanlarina bakarak, bireyin
zihinsel gelisimini ifade eden zeka yasi terimini gelistirmistir (Leana, 2005). Binet

yaptigi ¢alismalar sonucunda zihinsel agidan ileri olan gocugun zeka testi sonucunun,
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kendi yasindan daha buyUk bir ¢ocukla ayni olacagini gézlemlemistir. Arastirmanin
sonucunda belirlenen ortalama zeka yaslari puanlari kronolojik yas ile uyumlu oldugu
gOrulmagtir. Stern, Binetin bu c¢alismalarindan sonra zeka boélimi kavramini
gelistirmis ve zeka yasinin kronolojik yasa boliminin yiz ile c¢arpilmasi ile elde

edilecegini 6ne surmustir (Halonen ve Santrock, 1996).

Binet'in gelistirmis oldugu testler pek ¢ok kez gbzden gegirilip yenilenmistir. Bu
yenilemelerden biri de Terman’a aittir. Terman, Stern’in fikirlerini gelistirerek Binet’in
testinin yeniden dizenlemis ve standardize edip Stanford-Binet adini vermistir.
(Halonen ve Santrock, 1996; Ramazan, 1997).

1.4. Zeka Testleri
1.4.1. Bireysel Olarak Uygulanan Zeka Testleri

1.4.1.1.Woodcock-Johnson Psiko-Egitsel Batarya: Biligsel
Yetenek Testi (Woodcock-Johnson Psycho-Educational Battery:
The Cognitive Ability Test)

Woodcock-Johnson Psiko-Egitsel Batarya yeni ve degisik yeteneklerin
Olcimine imkan veren ve yedi yetenek boyutunu dlgen ¢oklu faktér modeline
dayanmaktadir. Testin olusturuldugu dénemin disinda kalan o dénemin zeka
testlerinden farkl bir bakis agisina sahip ve bu 6zelligi ile bir ilki temsil eden bir zeka
testidir (Naglieri 2001).

WJ-R Biligsel Yetenek Testi iki yas ve Ustl bireylerin bilissel yeteneklerini
Olcmek icin kullaniimaktadir. Be test 21 farkli alttest ve gorsel islem(visual process),
islem hizi (processing speed), uzun sureli hafiza (long-term retrieval), kisa sireli hafiza
(short-term memory), isitsel islem (auditory processing), anlayis bilgisi (comprehension
knowledge) ve akici disiinme (fluid reasoning)yi de igine alan zekanin 7 farkh boyutunu

icermektedir (McGrew, Werder ve Woodcock,1991).

Woodcock-Johnson Psiko-Egitsel Batarya, tam formu uygulandiginda
bireylerdeki 6grenme glcgligu problemlerini ¢ok iyi anlamamiza yardimci olacak nadir
testlerden biridir (Esters ve Ittenbach, 1997).
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1.4.1.2 Sternberg Triarsik Yetenek Testi (Sternberg Triarchic
Abilities Test -STAT)

Sternberg Triarsik Yetenek Testi Sternberg’in Triarsik teorisinden ilham
almaktadir. Bu teoriye gore zeka Analitik (Analytical), yaratici (Creative), Pratik
(Practical) yetenekler arasindaki dengeden dogdar ve bu yetenekler bireyin belli bir
sosyokiiltirel baglamda basari elde etmesine izin verir. (Sternberg, 2000). Analitik
yetenekler bireyin, degerlendirme, analiz etme, karsilastirma yapma ve zithklar
farketmesine olanak saglar. Yaratici yetenekler bireyin bulus yapma, kesfetme ve diger
yaratici davranislar sergilemesini mimkin kilar. Pratik yetenekler ise bireyin 6grendigi
herseyi uygulamasina olanak saglamaktadir (Sternberg, 1995).

1992’de yayimlanan Sternberg Triarsik Yetenek Testi farkli yas gruplari igin
dokuz c¢oklu seviyeye boélinmustir. Grup testi olarak da kullanilan bu test aslinda
¢ocuklardan yetigkinlere kadar olan genis bir araliyi kapsayan bir testtir ve bu testin
kullanim amaci standardize edilmis testlere ihtiyag duymadan bireylerin yeteneklerini
Olgmektir. (Sternberg, 1995).

1.4.1.3. Stanford-Binet Zeka Testi

2-23 yaglari arasindaki bireylerin zekasini ve biligssel yeteneklerini
degerlendirmek icin geligtirilen bir testtir. Bu testi gelistiren Binet'ye gére daha 6nce de
belirtildigi gibi kendi yasitlarinin elde ettigi skoru elde eden birey normal zeka dizeyine
sahipken, kendi yasitlarinin yapabildiklerini yapamayanlar zihinsel engelli ve kendi
yasitlarinin yaptiklarinin ¢ok Ustiinde basari gosterenler ise Ustin zekali olarak kabul
edilmektedir. Stanford- Binet zeka testi 90 itemden ve analojiler, zithklar, anlayis,
ligatce, benzerlikler, resim o&rnekleri anlamh materyal ve rakam belleme gibi alt
testlerden olugsmaktadir. Stanford-Binet Zeka Testi okula yerlestirmelerde, gelisimsel bir
bozuklugu ya da 6grenme glcluigind belirlemede kullanilan bir zeka testidir. Ayrica
norolojik bozuklugu olan bireylerin beyin fonksiyonlarini degerlendirmek igin

ndropsikoljik test olarak da kullaniimaktadir (Ugurel-Semin, 1978).
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1.4.1.4. Weschler Zeka Olcegi (WISC-R)

1939 yilinda gelisgtirilen ve sonra pekgok dizenlemelerden gegen WISC-R
zeka testi 6-16 yas arasi bireylere uygulanmaktadir. S6zel ve performans becerilerini
dlgmeyi hedefleyen 12 alt testten olusmaktadir (Oner,1997). Okuma ve yazma
gerektirmeyen bireysel testlerden biridir. S6zel alttestlerin hepsi s6zlli cevap isteyen
zaman kisitlamasi olmayan testlerdir. Sadece aritmetik testinde zaman kisitlamasi
bulunmaktadir. Performans testleri ise zaman Kkisitlamasi olan s6zel olmayan

problemlerin ¢ézimiini istemektedir. (Oner, 1997).

1.4.1.5. Kaufman’in Gocuklar i¢in Degerlendirme Bataryasi (The

Kaufman Assessment Battery for Children - KABC)

Kaufman’in Cocuklar icin Degerlendirme Bataryasi 2 yas alti aylik c¢ocuklarla
12 yas alti aylik gocuklarin basarisini ve zekasini degerendirmek igin standardize
edilmis zeka testidir. Kaufman’in bu testi gelistirmedeki asil amaci, okul 6ncesi ve
azinlik gruplar ve 6drenme giclugl ceken cocuklarin degerlendiriimesidir. Egitimsel
planlama ve yerlestirme, norolojik degerlendirme durumlarinda kullanilan testlerden
biridir (Sattler, 2001).

Kaufman’in gelistirdigi bu testin uygulama siresi 35 ve 85 dakika arasinda
degismektedir. Uygulanan gocugun yasi blyudikce buna bagl olarak uygulama suresi

de artmaktadir (Kaufman ve Kaufman, 1983).

1.4.1.6. Biligsel Degerlendirme Sistemi (Cognitive Assessment
System-CAS)

Ergin (2003)in Naglieri ve Das (1997)dan aktardidina goére Biligsel
Degerlendirme sistemi, 5-17 yas arasindaki bireylerin biligsel islemlerini dederlendirmek

icin planlanmis bir bataryadir. Biligssel Degerlendirme Sistemi yine Naglieri ve Dass’in

One surdugu Pass teorisine dayandiriimistir.

Yine Ergin (2003)'in Naglieri ve Das’tan (1997) aktardigina gére Cass iki ayri
form igcermektedir. Bu formlar Standart Batarya ve Temel Batarya olarak
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adlandirimistir. Bu bataryalarin her ikisi de planlama, dikkat, eszamanl ve ardil olarak

isimlendirilen PASS teorisinin dort 6lgeginden olusturulmustur.

1.4.1.7. Biligsel Yetenekler Arastirmasi (Cognitive Ability Search
-CAS)
Yetiskinlere hitap eden bu testin 9 tane alttesti bulunmaktadir. Bunlar:
1. Aritmetik Hatalar1 Dizeltme (13 item)
2. Kuraldisi Resimler (12 item)
3. Saklanmig Kelimeler (5 item)
4. Harita Okuma (12 item)
5. Gizemli Kelimeler (12 item)
6. Gazete Tarismalari (12 item)
7. Pratik Matematik (10 item)
8. Atasodzleri (12 item)
9. Sobzel Hatalari Diizeltme (12 item) (Sternberg, 1995).

Sternberg, Dennis ve Beatty tarafindan gelistirilen bu testin farkli kiltirlerden

etkilenen gruplarin teshis edilmesinde dnemli rol oynayacagina inaniimaktadir.
1.4.2. Grup Olarak Uygulanan Zeka Testleri

Grup olarak uygulanan zeka testlerinin aslinda zekayi degil de, okul basarisi,
bilissel gelismislik, akademik basariyi olgtiguni sdylemek daha dogru olacaktir. Bu
testlerin gelistiriimesinin ana amaci; zaman ve uygulayici yetersizligini ortadan
kaldirmaktir (Sternberg, 2000).

1.4.2.1. Cattell Zeka Testi 2A ve 2B Formlari

R. B. Cattell tarafindan gelistirilen Cattell Kiltirden Arindiriimis Zeka Testi-
2’'nin uygulama suresi 25 dakikadir. Bu testte itemlerde zaman kisitlamasi vardir. En
¢ok elestiri aldigi yonl ise her item igin maksimum 15 saniye verilmis olmasidir (Deary,

2000). Testin A ve B olmak Uzere iki esdeger formu vardir. A formu seriyi tamamlama,
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tasnif ve iki adet yerlestirmeden olusan 4 alttest icermektedir. A formunda toplam 46
item bulunmaktadir (Oner, 1997).

1.4.2.2. Biligsel Yetenek Testi (The Cognitive Abilities Test-
CogAt)

Thorndike ve Hagen tarafindan 1993 yilinda gelistirilen Bilissel Yetenek Testi
(CogAT) 9-17 yaslar arasindaki bireylere uygulama amaciyla gelistirilen zeka testidir.
Bilissel Yetenek testinin 3 bataryasi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi olan sozel
bataryada soézel siniflama, cimle tamamlama ve sézel analojiler gibi G¢ farkli boyut
bulunmaktadir. ikinci olan sayisal batarya da, sayisal iligkiler, numara serileri, esitleme
yapilari olmak Uzere (i¢ alt boyutu kapsamaktadir. Uglincii ve son olan sézel olmayan
batarya ise sekil siniflandirmasi, sekil analojileri ve gekil analizleri alt boyutlarini
kapsamaktadir (Sternberg, 2000).

1.4.2.3. Biligsel Beceriler Testi (The Test of Cognitive Skills-
TCS/2)

Bilissel Beceriler Testi 6 ile18 yaslari arasindaki bireylere uygulanan ve
akademik basari icin dnemli olan yetenek ve becerileri glvenli bir sekilde oélgtigine
inanilan bir testtir. (Sattler, 2001). Bu test s6zel, s6zel olmayan ve hafiza gibi Ug¢ kritik
bilissel faktori kapsamaktadir. Ayni zamanda hafizayi dlgcen ilk akademik yetenek
testidir (Sattler, 2001).

Bilissel Beceriler Testi her yas grubunu temsil edecek sekilde 6 farkli test
seviyesi vardir ve bu testlerin herbiri dort alttesti icermektedir. Bu alttestler; siralama
(sekil, harf, rakam siralama), analojiler (yazinsal ya da sembolik iligkileri bulma), hafiza
(6nceden gosterilen anlamsiz kelimeler ya da resimsel materyalleri hatirlama) ve sézel
muhakeme (kategorileri analiz etme, niteleme ve iligkileri fark etme) olarak isimlendirilir
(Ceci, 1990).

21



1.4.2.4. Naglieri Sozel Olmayan Yetenek Testi (Naglieri Non-
Verbal Ability Test-NNAT)

Naglieri S6zel olmayan yetenek testi, dil kullanmadan 6grencileri tim yetenek
alanlarini matrislerle 6lgmeyi amaclayan bir zeka testidir. Bu test, hi¢ bir kiltlrel gruba
ait olmayan sekilleri ve desenleri igeren itemlerle olusturulmustur. Bu durum, testin
ogrencileri dil gegmisine, kultiir gegmigine ve egitimsel deneyimlerine bakmadan adil bir
sekilde o6lgim yaptiginin gostergesidir. Bu test ayni zamanda renk korligu ve duyma

engeli olan 6grencilerle de kullanilabilmektedir (Kaufman, 2000).

Naglieri S6zel olmayan yetenek testi, her yas grubu igin genis bir araliga sahip
itemlerden olusan yedi seviyeden olusmaktadir. Her seviyedeki testler ¢ok kisa bir
konusma yonergesi bulunan 38 itemi icermektedir. Her bir testte ihtiya¢ duyulacak tim
bilgiler diagramlarla sunulmaktadir. Bu yuzden 6grenciler sorulara cevap vermek igin
kelimesel ya da matematiksel bilgiye ve okuma becerisine bagli kalmayacaklardir
(Kaufman, 2000).

1.4.2.5. Raven’in Standart Progresif Matrisler Testi (SPM)

C. Raven tarafindan gelistirilen Standart Progresif Matrisler testi 6 yas ve Ustl
bireylere uygulanabilmektedir. Raven Standart Progresif Matrisler (RSPM), genel
yetenegin yaninda goérsel mekansal algi, muhakeme, zihinsel esneklik, soyut disinme
ve analitik disinme gibi 6zellikleri dlgmektedir. Standart Progresif Matrisler Testi verilen
problemlere ¢ézim isteyen bir zihinsel yetenek testidir. Testteki her bir problem bir
parcasi eksik olan diagram bulmacalarin sirasi ya da sablonu olarak sunulmaktadir.

Bireyin yapmasi gereken verilen siklardan  sablonu ya da diagrami
tamamlayan eksik parcay! bulmaktir. Test, sorular ilerledikge zorlasmaktadir (Oner,
1997).

Standart Progresif Matrisler Testi aslinda ¢ok iyi bir gézlemleme becerisi ve
aclk diastiinme becerisi istemektedir. Bu test bes boélimden ve her bir bélim zorluk
seviyesine goére siralanmis 12 itemden olugsmaktadir. Sorularin kolaydan zora dogru
ilerlemesi, verilen problemleri ¢bzebilmek igin bireye soru seklini tanimasini

saglamaktadir. Her yas, egitim ve milliyetten kigilere uygulanabilir (Sattler, 2001).
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COrijinal SPM testinden sonra, daha kolay olan Renkli Progresif Matrisler Testi
(RPM) ve daha zor olan Geligmis Progresif Matrisler Testi (GPM) hazirlanmistir.
Geligsmis Progresif Matrisler Testi bireyleri cevap slrati ve yetenek bakimindan iyi bir
sekilde siniflandirir. Test, 2 alttestten olusmustur. ilk serinin 10, ikincisinin ise 20

(toplam 30) dakikada cevaplanmasi beklenilir (Mackintosh, 2001).
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2. KAUFMAN KISA ZEKA TESTI (K-BIT)

2.1. K-BIT’in Tanitimi

K-BIT, 4 yasindan 90 yasina kadar uzanan bir yas araliginda yetigkinlere,
ergenlere ve ¢ocuklara s6zel ve sbzel olmayan sekilde uygulanabilen bir zeka testidir.
Bu testin uygulamasi ¢ok kolaydir. Testin uygulanmasi yaklasik olarak 15 ila 30 dakika
arasinda degismektedir. Test 2 alttestten olusmaktadir. Bu alttestler Kelime Bilgisi

(Boluim A ifade Edici Sézciik Bilgisi ve Bélim B Tanimlar) ve Matrislerdir.

Kelime Bilgisi testi, sdzel ve okulla ilgili becerileri (kristalize zeka) dlgcmektedir.

Ayni zamanda Kigilerin kelime bilgisini de degerlendirir.

Matris testi ise, bireylerin kiyaslamalari tamamlama, benzerlik ve iligkilerini
algilamadaki yeteneklerini degerlendirerek bireylerin yeni problemlere ¢6zim bulma
becerilerini dlger. Tum matris itemleri kelimeden ziyade resimler ya da soyut sekiller

icermektedir.
2.2. K-BIT’in Kullanimi ve Amaci

K-BIT, Wechsler ve Kaufman olcgekleri gibi ayni ortalama ve standart sapmaya
sahip standart puanlar vermesine karsilik, bu esitlik sadece K-BIT ve diger daha
kapsamli zeka bataryalarinin puanlariyla karsilastirma yapmayi kolaylastirmayi

amaclamaktadir (Kaufman ve Kaufman, 1990).

K-BIT, kisa bir zekd o&lgiminin yeterli oldugu ve ulasilabilecek ya da
yararlanabilecek egitimli  bir profesyonelin  bulunamamasi gibi durumlarda
uygulanabilecek kolay bir testtir. K-BIT'in kullanildidi durumlara 6rnek olarak; (a) daha
sonra daha ayrintili bir incelemeye tabi tutmak Uzere ylksek risk altindaki ¢gocuklarin ya
da ustin olma o6zelligi tasiyan gocuklarin tarandigi; (b) fazla kapsamli olmayan
editimsel taninin yapildidi; (c) ergen ya da yetiskinlere iliskin is bagvurularinin
degerlendiriimesinde yardimci bir ara¢ olarak kullanildidi (d) temel amacin bireyin zeka

profilini ortaya c¢ikarmaktan c¢ok, psikiyatrik rahatsizligin siphelenildigi vakalarda
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kapsamli bir kisilik degerlendiriimesinin bir pargasi olarak genel bir zekd duzeyinin
belirlendigi; (e) hapishanedeki tutuklular, hastanedeki hastalar, ordudaki erler,
endlstride bir egitim programina katilma basvurusunda bulunanlar ya da gocuk
mahkemelerinde suglu ¢ocuklar gibi blylk kitlelere uygulanmasinin gerektigi ve uzun
zaman alan testlerin uygulanmasinin pratik olmadigi; (f) daha &nceden Klinik,
psikoegitimsel ve ndropsikolojik 6lgimlerden ge¢cmis ve dizenli olarak da zeka seviyesi
kontrol edilen ¢ocuk ya da yetiskinler icin kullanildigi (g) mesleki ilgiler, uyumlu
davranig, egitim basarisi, kisilik, gorsel-devinigsel butinlesme gibi  diger ilgili
degiskenlerin degerlendiriimesi halinde, zaman kisitlamasi nedeniyle kisa formun
uygulanmasinin zorunluluk kazandigi; (h) bireyin ana dilinde yonergeleri izleme veya
yeni problemleri gézme yetenegi gibi meslek ve rehabilitasyon bilgilerinin elde edilmesi
igin testin uygulandigi, (i) arastirma amaciyla cgesitli gruplarin zekd o&lglimlerinin

yapilmasi igin K-BIT’in kullanildigi durumlar sayilabilir (Kaufman ve Kaufman, 1990).

2.3. K-BIT’in Uygulama Suresi

K-BIT yaklasik olarak 15-30 dakikada uygulanmaktadir. Okul éncesi ¢ocuklar
genellikle en kisa uygulama suresini gerektirirler, ¢cinkli onlara kelimelerden olusan ve
okuma bilgisi gerektiren kelime testinin alt testi olan Tanimlar kismi

uygulanmamaktadir. En uzun uygulama suresini gerektirenler ise yetiskinlerdir.

Tablo 1. Yaglara goére K-BIT’in uygulama siiresi

yas Ortalama test suiresi (dakika)
4-7 15-20

8-19 20-25

20-90 25-30

Not: bu bilgi standardizasyon ¢alismalari sirasinda elde edilmistir.

Bu tabloda belirtilen sureler randevu almada yada ¢alisma saati olusturmada
yardimci olmaktadir. Ama yine de bu slreler uygulama esnasinda birebir
tutmamaktadir. ClUnkl bu sire testin uygulandigi bireyin Kkisiligine, biligsel stiline
(6rnegin, ictepisel veya dislinerek hareket edip etmemesine), o anki ruh haline ve testi

uygulayanla kurdugu iligkiye dayali olarak degisebilmektedir. Ayni sekilde uygulama
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suresi testi uygulayan kisinin test seansindaki kendine 6zgu uygulama hizindan da

etkilenebilmektedir (Kaufman ve Kaufman, 1990).

2.4. K-BIT’in Malzemeleri

El Kitabi (Manuel): El Kitabi, K-BIT'in &zelliklerini, amacini ve onun
kullanimini,  uygulanmasina iliskin  ayrintilar, puanlanmasi,  yorumlanmasi,
standardizasyonu ve teknik ozellikleri ( gecerliligi ve glvenirliligi) hakkinda bilgi

vermektedir (Kaufman ve Kaufman, 1990).

Test Kitabi (So6vale-Easel): Soévale seklinde kullanilan Test Kitabi, K-BIT’in
uygulamadaki sirasina goére dizilmis alt testleri icerir. Uygulayici, her bir Soévale
sayfasini cgevirdiginde es zamanl olarak soru sayfasi uygulanan kisiye dénukken,
uygulayiclya da bu sorularda neler yapmasi gerektigini belirten sayfa gérinmektedir

(Kaufman ve Kaufman, 1990).

Bireysel Test Tutanag: (Individual Test Record): Uygulayici, Bireysel Test
Tutanagini, bireyin K-BIT’in 2 alt testinin her bir itemine verdigi cevaplari not etmek igin
kullanir. On sayfada, bireyin kisisel bilgilerinin, kronolojik yasinin, her bir alt testlteki
ham puaninin, bunlarin karsihdi olan standart puanlarin ve de toplam puanin ( K-BIT IQ
Birlesik) kaydedilmesi icin yerler ayrilmistir. Ayrica, 6n sayfada persantil diizeylerinin,

betimleyici kategorilerin ve eger gerekirse diger glarini giriimesine ayriimis kolonlar
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vardir. Arka sayfada ise, bireyin standard puanlarinin grafie dénustirilerek Puan

Profilinin gosterilmesi igin yer ayriimistir (Kaufman ve Kaufman, 1990).
2.5. Uygulayicilarin Nitelikleri

K-BIT, okullarda, kliniklerde, endustride, hastanelerde, farkl
organizasyonlarda calisan egitimsel, psikolojik, mesleki ve medikal personelin
uygulayabilecedi bir testtir. Potansiyel K-BIT uygulayicilari arasinda okul psikologlarini,
klinik psikologlari, 6grenme gucligd uzmanlarini, endistri alaninda galisan psikologlari,
egitim danismanlarini, personel mudurlerini, rehberleri, okuma uzmanlarini, kaynak
oda o&gretmenlerini, sosyal hizmet uzmanlarini, hemsgireleri, konusma ve dil
terapistlerini, bunun gibi ilgili alanlarda calisan kisileri de sayabiliriz (Kaufman ve
Kaufman, 1990).

Ama tabii ki bu kigilerle de sinirli degildir. Eger ortamda testi uygulayacak
tecriibeli, aranan 6zellikleri tasiyan kisiler bulunamazsa teknisyen gibi alaninda uzman
olmayan kisiler de bununla ilgili egitim aldiktan sonra uygulamayi yapabilirler (Kaufman
ve Kaufman, 1990).

K-BIT uygulama prosedurleri gok agiktir ve bitin itemler objektif bir sekilde
puanlanmaktadir ve bunun sonucunda da test, bireysel zekd degerlendiriimesinde
formal egitim almamis kisiler tarafindan uygulanmis olsa bile, gecerli puanlara
ulasiimaktadir. Bu alanda yeterli bilgi sahibi olmayan batin uygulayicilar, bu konuda
egitimli olan kigiler tarafindan K-BIT Uzerinde c¢alismalidirlar. K-BIT uygulayicilari
standardize edilmis test uygulamasinin altinda yatan prensipleri iyice anlamalidirlar.
Ornegin, ybnergelerin okunmasi, aynen test kitabinda verildigi gibi olmahdir, Sadece
Test Kitabinda veya El Kitabinda belirtilen ipuglari verilmelidir. Testi uygulamaya

baslamadan dnce gocuk, ergen veya yetiskinle iyi iliski kurulmalidir.

Bir testi uygulamak onun anlamini agiklamaktan ve de yorumlamaktan ¢ok
farklidir. Yetkin test uygulamasi ara meslekten durist bir kisi tarafindan
gerceklestirilebilir, ama yetkin bir yorum mesleki bilgiyi ve formal egitimi gerektirir. K-
BIT'in sonuglarini yorumlayan kisi (bu kisiler her zaman uygulayan kisiler olmak
zorunda degilllerdir) asagida belirtilen en az 6 alan hakkinda bilgi sahibi olmalidir.

o Olgiim hatalari,
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0 Standart skor ve persantil derecesinin anlami,

o K-BIT'in iki alt testinden alinan puanin farkh seviyelerde mi ya da ayni
seviyede mi olup olmadigini belirlemek igin gerekli olan istatiksel

prosedurleri kullanma,

o Kisinin iki zihinsel fonksiyon alanindaki ve tim ZB dlgegdindeki performans

seviyesinin egitimsel ve pratik dogurgulari,

o Kisinin kazandigi puanlari, uygun Kigisel bilgilerle bilrlikte diger test

sonuglariyla batlnlestirme ve

o Sinirh bilgiye dayanarak bir kisiyi damgalamanin veya hakkinda baska
kararlar almanin tehlikesinin farkinda olma (Kaufman ve Kaufman, 1990).

2.6. Alt Testlerin Tanitimi

2.6.1 .Kelime Bilgisi

Kelime Bilgisi Alttesti, bitlin itemlerde s6zel yanit gerektiren, bireyin sozel
yetenegini dlgen, 82 itemden olugsmaktadir. Bélim A: ifade Edici S6zclk Bilgisi alt testi
45 itemden olusmaktadir. Her yastan bireylere uygulanabilir. Kisiye lamba, ¢eki¢ gibi
resimler gdsterilir ve bireyin bu kelimeleri ylksek sesle dogru olarak sdylemesi
beklenir. Bélim B: Tanimlar alt-testi, 37 itemden olusmaktadir. Bu alt test 8 yas ve
Ustlndekilere uygulanmaktadir. Kisiden, verilen iki ipucuna en uygun olan kelimeyi
bulmasi istenir. Bu iki ipucu ise, sorulan kelimenin betimsel bir agiklamasi ve eksik harf

veya harfler igeren yazihimidir (Orn;Koyu bir renk. Si- -H).

So6zclk Bilgisi alt-testinin her iki kismi, sdzcik bilgisini, sézel kavram
olusturmayi ve bilgi birikimini 6lger. ifade Edici Sézciik Bilgisi ve Tanimlar kismi
zihinsel yetenegin uzun zamandan beri saygl duyulan élgiimleridir ve bunlar Binet ve
Simon tarafindan 1905’te Fransa'da gelistirilen 6zgin zeka testinin icerdigi gorevlere

benzemektedir (Kaufman ve Kaufman, 1990).

Kelime alt testlerindeki performans, 1966'da Horn ve Cattellin s6z ettikleri
kristalize zekanin bir 6lgimdir. Daha énce de belirtildigi gibi kristalize zeka, siki bir

sekilde kulturel deneyimlere ve formal 6gretime bagl bir 6grenme ve problem ¢ézme
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seklidir. Boyle testler her nekadar ¢cocugun ya da yetiskinin genel zekasini dlgen testler
olsalar da bazen sadece basarinin da ol¢uldigu dusindlebilir (Kaufman ve Kaufman,
1990). CUnklU basari evdeki kiltirel deneyimlerden ve okuldaki égrenmelerden ve

kisinin gevresindeki uyarici zenginliginin var olmasindan etkilenir.

K-BIT asagida belirtilien 2 nedenden dolayr Sozcuk Bilgisi alt testini basaridan ¢ok

zekayi Olgen bir test olarak ele alir.

o K-BIT c¢ocukluktan ergenlie ve yetiskinliJe uzanan bir yas dilimine

uygulanir.

o K-BIT’in uygun bir sekilde kullanimi ZB standart puanina dayali damgalama

ve yerlestirme yapmaya yer vermez (Kaufman ve Kaufman, 1990).
2.6.2. Matrisler

ikinci alt test olan Matrisler, hem soyut (desen ve sembol), hem de anlamli
(insanlar ve objeler) gdrsel uyaranlar gibi bazi farkli item tiplerinden olusan, 48 itemlik
sdzel olmayan bir testtir. Butlin itemler uyaranlar arasindaki iligkilerin anlasiimasini
gerektirir. TUm itemler ¢goktan segmelidir. Bu da bireyin dogru cevabi ya goérsel olarak

gOstermesini ya da segtigi sikkin harfini sdylemesini gerektirir.

En kolay itemlerde birey uyaran resimle en ¢ok uyusan resmi seger (6rnegin
otomobil en ¢ok kamyonla, kemik en gok kdpekle uyusur). Yine anlamli uyaricilar
kullanan bir sonraki item grubunda, Kisi alti yada sekiz resim segenegdi arasindan 2x2
gOrsel analojiyi en iyi tamamlayan sikki secer (6rnedin sapka ile bas arasindaki iligkiye
uygun olarak ayakkabi ile ayak arasinda bir iliski vardir). Matris itemlerinin ¢ogunlugu
soyut uyaranlar igeren itemlerden olusmaktadir ve bireyin 2x2 ya da 3x3’lik matrisleri
¢bzmesi ya da nokta oruntllerini tamamlamasini gerektirir. Her bir soyut item so6zel
olmayan usa vurmayi ve problem ¢6zme stratejisinin uygulanmasinda esnekligi sart

kosar (Kaufman ve Kaufman, 1990).

Soyut matrisler, bir cocuk ve yetiskin zekasini degerlendirme ydntemi olarak
Raven (1960) tarafindan ortaya atilmistir. Soyut matrisler o dénemlerde kullanilan
popller ZB testlerine gére daha fazla kiltlirden arindiriimistir ve halen glinimizde

kullaniimaktadir (Court ve Raven, 1983). Raven’in teknigi ve testleri psikoloji alaninda

29



¢ok yaygin bir sekilde kabul gormustir ve genel zeka ile ilgili arastirmalarda, irklar
acisindan ZB farklilagsmalarinin belirlenmesinde, sol beyne karsi sag beynin zihinsel
isleminin belirlenmesinde, kristalize zekaya karsi akici zekanin belirlenmesinde,
degisebilir bilissel becerilerin iyilestirimesinde ve bilgi iglem kuramlarinin
gelistiriimesinde kullaniimistir (Kaufman & Kaufman, 1983). Ozellikle soyut uyaricilarin
kullanildi@r durumlardaki goérsel analojileri ¢gdzme yetenegi, genel zekanin, eszamanli
islemin, s6zel olmayan usa vurmanin ve akici disinmenin mikemmel bir géstergesidir
(Kaufman ve Kaufman 1990). Horn ve Cattellin 1966’da ileri sUrdlkleri kristalize ve
akicl zeka kuramlari aracihdiyla tanittiklar akici-disiinme becerisiyle, yeni problem-

¢dzme durumlarindaki uyumlu ve esnek olma yetenegdi ima edilmektedir.

K-BIT Matris alt testi yazarlarin diger test bataryalarindaki benzer élcimlerle
iligkilidir. Bu alttestteki en kolay itemler hem K-BIT hem de AGS Erken Tarama
Profili’nin (AGS Early Screening Profile) Biligsel alt dlgegi igin gelistiriimistir (Kaufman
ve Kaufman, 1990). Buna ek olarak her iki test de tamamen farkli bir takim itemlere
sahip olmalarina ve farkli cevap sekillerini gerektirmelerine karsin, K-BIT matris alttesti,
K-ABC Matris Anlojiler (K-ABC Matrix Analogies) alttestinin alternatif bir geklidir

(Kaufman ve Kaufman, 1990).
2.7. K-BIT'in Ozellikleri

K-BIT, kendisini gabuk ve guvenilir bir zeka 6lglimU olarak yararli kilan birgok

Ozellige sahiptir. Bu 6zellikler asagida tartigiimaktadir.

Cok genis bir yas araligini kapsamasi. K-BIT 4 ila 90 yas araliina kesintisiz
olarak uygulanabilir. Olgiilen yeteneklerdeki devamlilik, uygulayicilara ayni testi bir
bireye bir ¢ok kez uygulayabilme sansini tanir ve kisinin her bir élgimde aldigi puani
diger Olcimlerde aldigi puanlarla karsilastirma olanagini sunabilir. Bu genis yas
araligindan dolayi kullanimi tek tir érneklem grubuyla veya tek tur durumla sinirh
kalmaz. Ornegin okul 6ncesi kurumlarda, resmi okullarda, kolejlerde, endustride,
hapishanede Kkliniklerde, hastanelerde, askeri ve diger ortamlarda kullanilabilir

(Kaufman ve Kaufman, 1990).

Hem sozel hem de s6zel olmayan alt testleri igermesi. iki alt testten

olusan K-BIT’in uygulanmasiyla, zihinsel yetenegin iki farkli yonini kapsayan bir ZB
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standard puanina ulasilabilir. Bdylece hem c¢ocuklarin hem de yetiskinlerin iki ayri
beceri alanindaki yeterliklerini ortaya ¢ikarmak muamkin olabilir. Yapilan arastirmalar
pek ¢ok normal bireyin sbézel ve s6zel olmayan testlerde oldukg¢a ¢eligkili sonuglar
aldiklarini gostermistir (Kaufman, 1979). Bu geligkinin normal yaslanma slrecinin bir
sonucu olarak artma egilimi gosterdigi goérilmustir (Kaufman ve Kaufman, 1990). Pek
cok kisa zeka testi, bu iki alani birlikte degerlendirmektense, ya sadece sbézel ya da
sadece s6zel olmayan zeka Uzerine odaklanmaktadir. K-BIT’in sonuglari ise, kisinin

zekasinin bu iki ydninun dengelenmis halini sunmaktadir.

Bundan da 6te, K-BIT'in hem sbézel hem de sdzel olmayan alt testler icermesi,
0zel gereksinmeleri olan birine testi uygularken, uygulayiciya biraz daha esnek olma
sansi tanir. Uygulayici normal sartlarda batin testi uygulamakla yuokamltudir. Ama iki
alt testin saglikl bir sekilde uygulanmasinin mdmkin olamayacagi durumlarda,
uygulayici alt testlerden sadece uygun olan birini uygulayabilir. Mesela anadili Turkce
olmayanlara, farkh bir kuiltirel gegmise sahip olanlara, isitme engellilere, okuma
yazmas! olmayanlara veya ciddi boyutta disleksisi olanlara, ve otistikleri de icerecek
sekilde, orta ile ciddi boyutlarda konusma ve dil problemi olanlara uygulayicinin sadece

matris alt testini uygulamasi gerekir (Kaufman ve Kaufman, 1990).

Sadece Soézcuk alt testinin uygulanmasi okadar yaygin degildir. Ama gorsel
algilama problemi olan ya da hafif gérme bozuklugu olan kisilere sadece kelime alt testi
uygulanmalidir. Sézclk Bilgisi alt testinde de bazi sorularin gérsel icerikli olmasina
ragmen, érnegin ifade Edici Sdzciik Bilgisi bélimiindeki resimlerin biraz daha biiyiik ve
koyu bir sekilde cizilmis olmasi ya da Tanimlar bélimindeki eksik harfler igeren
sdzcuklerin daha buylk ve koyu bir sekilde yazilmis olmasi hafif veya orta derecede
gorsel-algisal ve gorsel keskinlik engelleri olanlara Soézcik Bilgisinin uygulanmasini
mamkan kilabilir.  Her bir Tanimlar itemiyle ilgili ipucu niteligindeki sozel ifadelerin
kiguk yazilmasi engelleyici bir durum yaratmaz, c¢lnkl bu ifadelerin uygulayici

tarafindan okunmasi yeterlidir (Kaufman ve Kaufman, 1990).

Her iki alt test harekete dayali bir cevap gerektirmez. Bu ylzden de serebral
palsisi ya da fiziksel engeli olanlara da K-BIT testinin tamami rahatlikla uygulanabilir

(Kaufman ve Kaufman, 1990).
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Uygulama esnasinda ogretime imkan tanimasi. K-ABC Zihinsel Sireg
(Mental Processing) alt testiyle ve KAIT'teki bir ¢cok testte uygulayicilar bireylere eger
soruyu dogru anlamadilarsa ya da ne yapmalari gerektigini tam olarak kavramadilarsa
K-BIT'teki alt testlerin her ikisindeki itemlerin nasil ¢dzilecegini dgretirler. Ozellikle okul
Oncesi donemindeki cocuklara ya da zihinsel gelisimi yavas, algilamasi yavas herhangi
yastan biri icin  bu c¢esit bir yardim c¢ok vyararlidir. Tanimlar ve Matrislerdeki
puanlamaya dahil edilmeyen 6rneklerde bu yardima izin verilmektedir. Ayrica, her bir
Ornekten sonraki puanlamaya dahil ilk iki itemde de bu yardim saglanabilmektedir. Ama
ifade Edici Sézciik Bilgisi testinde hi¢ érnek item bulunmamaktadir. Ama uygulanan her

birey icin ilk iki item 6rnek olarak kullanilabilir (Kaufman ve Kaufman, 1990).

Bu 6gretme asamasi, uygulayicinin, soruyu yeniden okumasini, farkli bir dili,
isaret dilini, jest ve mimikler kullanmasini mimkun kilabilir. Bu sayede testi alan birey

kendisinden ne beklenildidini daha iyi anlayabilir.

Puanlarin Belli Basgl zeka testi puanlarina gevrilebimesi. K-BIT’e biri s6zel
ve kristalize yetenekleri, bir digeri ise sb6zel olmayan ve akici yetenekleri dlgen
Sozcik Bilgisi ve Matris alt testlerinin dahil edilmesi, kisinin K-BIT'ten elde ettigi puanin,
ayni kisiye uygulanan diger kapsamli zeka testlerinden aldigi puanlara gevrilmesini

kolaylastirir.

K-BIT ile Wechsler serisi dlgeklerinin iligkisi sezgiseldir, ¢inki K-BIT'in sozel
ve sozel olmayan alt testleri Wechsler'in sézel ve performans Olgekleriyle benzerlik
gOstermektedir (Kaufman ve Kaufman 1990). Buna ek olarak K-ABC ve KAIT
modellerinden gelistirilen K-BIT alt testleri bu testlerle olan iligkisini ima etmektedir. K-
BIT Sdzciik Bilgisi alt testi, K-ABC’nin Basari Olgegine uymaktadir. Ayni sekilde de
Matrisler alt testi ise, Zihinsel islem Toplami (Mental Processing Composite) dzellikle
de Es Zamanl islem Olgegi (Simultaneous Processing Scale) ile yakindan iligkilidir.
Bircok testin baglica dlgeklerinin diizenlenmesinde kristalize ve akici zeka arasindaki
fark yatmaktadir. Bu testler arasinda, Stanford-Binet Intelligence Scale. Fourth Edition
(Thorndike, Hagen & Sattler, 1986), Woodcock-Johnson Psycho-Educational Battery —
Revised: Tests of Cognitive Ability (McCarthy,1972), Differential Ability Scales (DAS;
Elliott, 1990) (Kaufman ve Kaufman, 1990).
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KAIT ile beraber gelistirilip diizenlenmis olmasi. K-BIT, 11 ila 90 yaslar
arasina uygulanan KAIT ile beraber gelistiriimistir. Ulke capinda ayni érneklem iizerinde
calisilmis ve ayni faktér analizi modeli ile gelistiriimistir. Standardizasyon ¢alismalarinda
pek c¢ok uygulayici birey iki testi birden uygulamistir. K-BIT standardizasyon
orneklemine dahil olan yaklasik 425 ergen ve yetigkine ayni zamanda KAIT de
uygulanmistir.  Yapi, kavramlastirma ve Orneklem agisindan her iki testin birbiriyle
Ortstyor olmasi, testlerin olagantstli bir sekilde birlikte yorumlanmasini midmkin
kilmistir ve K-BIT sonugclarinin desteklenmesi icin KAIT'In kullaniimasinin en iyi segim
olarak addedilmesini de mimkin kilmistir (Kaufman ve Kaufman, 1990).

AGS Erken Tarama Profilleriyle (AGS Early Screening Profiles) Tutarli
Olmasi. Kiglk yagslar dizeyindeki K-BIT’in her iki alt test itemlerinin gelistirimesi AGS
Erken Tarama Profillerindeki 2-6 yaslari icin Bilissel/Dil Profilinin yapisiyla uyumludur
(Kaufman, 1990). ifade edici sézciik bilgisi itemlerinin aynisi veya benzerleri AGS
Erken Tarama Profillerinin S6zel Kavramlar (Verbal Concepts) alt testine dahil
edilmistir. S6zel Kavramlar alt testi Dil (Language) alt dlgegini olusturmak Gzere Temel
Okul Becerileri (Basic School Skills) alt testiyle birlesmistir. K-BIT Matrisler alt testinin
ilk yarisini olusturan itemlere aynen benzeyen ve anlamli uyaricilarin kullanildigi
Matrisler itemleri, Mantiksal iligkiler (Logical Relations) alt testini olusturmustur. Bu test,
Bilissel (Cognitive) alt olgcegini olusturmak Uzere, Goérsel Ayrimlastirma (Visual

Discrimination) alt testi ile birlesmistir (Kaufman ve Kaufman, 1990).

Uygulamasi 15 dakika siuren Biligsel Dil Profili, K-BITin Matrisler ve Sozclk
Bilgisi alt testleriyle uyum saglar. Sonug olarak ayni ¢cocugun K-BIT’ten aldigi puanin
Bilissel/Dil Profil’nden aldigi puanla mimkuin oldugunca tutarli olmasi zorunlulugunu
dogurur. 4 yasindan kliglk g¢ocuklarin kisa bir zeka 6lgimi gerektiginde AGS Erken
Tarama Profilleri uygun bir secim olur. Devinigsel ve Oz Bakim/Sosyal Profillerinin
teste dahil edilmis olmasi, 6zellikle 2 veya 3 yasindaki gocuklarin degerlendiriimesinde
blylk yarar saglar. Profilin birkag anahtar alani kapsiyor olmasi 4-6 yaslari arasindaki
okula iligkin taramalarda K-BIT'ten ziyade AGS Erken Tarama Profilleri’'nin tercih

edilmesine neden olmaktadir (Kaufman ve Kaufman, 1990).

Gegerlilige iliskin Kanitlar Saglamasi. Amerika Birlesik Devletlerinde

uygulamacilar tarafindan  K-BIT uygulamalarinda elde edilen standart puanlarin
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gecerliligine iliskin tim kanitlar el kitabinda yer almaktadir. K-BIT ve diger yaygin olarak
kullanilan basari ve zeka testleri arasindaki iliski yine el kitabinda 6zetlenmistir.
Yaklasik 1000 kadar cocuk ve yetiskini kapsayan érneklemden elde edilen katsayilar,
diger kisa zeka testleri ile karsilastirildiginda K-BIT’in gecerliligi miikemmel bir sekilde

ortaya ¢ikmaktadir (Kaufman ve Kaufman, 1990).

Norm Galismalarinda Kullanilan Orneklemin Yeterli Biiyiikliikte Olmasi.
Varolan tim kisa zeka testlerinde en yaygin problem, muhtemelen sinirli, evreni temsil
etmeyen standardizasyon oOrnekemine dayali zayif normlardir. Bu eksiklik, kisa
testlerden elde edilen puanlarla uygunsuz olarak yerlestirme ve tani koymada
kullanildiginda, elde edilen puanlarin yorumlanmasini istikrarsiz bir deneyim olarak
sunmaktadir. K-BIT Amerika Birlesik Devletlerinde ulus ¢apida 4 yasindan 90 yasina
kadar genis bir aralia yetiskin ve cocuktan olusan 2,022 kisilik bir standardizasyon
orneklemine uygulanmistir (Kaufman ve Kaufman, 1990). WISC-R, WAIS-R ya da K-
ABC’nin kisa formlarinin yaygin olarak kullaniimasi normal kisa zeka testlerini
kullanmaktansa daha avantajlidir. Clnki bunlar gibi uzun testler, genis, evreni temsil
eden o6rneklemlerle norm galismasi yapilmistir ve psikometrik dzellikler tagsimaktadirlar
(Reynolds, Willson ve Clark, 1983). Bu kisaltiimis formlar igin elde edilen normlar testin
tamaminin uygulanmasi ile elde edilmislerdir. Ama bitlinden birka¢ alt testi ayirmak,

bu testleri kisa zeka testi haline getirmemektedir.

Ornegin, Thompson, Howard ve Anderson (1986) WAIS-R zeka testinin
sadece Kelime ve Blok Dizayni (Wechsler kisa formunun yaygin kullanilani) alttestlerini
test uygulamasinda orjinal uygulama sirasini degistirerek ilk olarak uygulanildiginda
testin 6zUnd farkhlagtirmaktadir. Motivasyon, yorgunluk, ve sikilma gibi faktorler,
testlerin tek olarak mi yoksa buylk bir testin bir kismi olarak mi uygulandigina bagl
olarak muhtemelen bireyin puaninda ayni testte farkli olmasina sebep olmaktadir. K-
BIT kendi temsili standardizasyon orneklemine sahip oldugu icin bulylk testlerin
kisaltiimis formlarinin yaninda ¢ok blytk bir avantaja sahiptir (Kaufman ve Kaufman,
1990).

Psikolog Olmayan Kisiler Tarafindan da Uygulanabilir Olmasi. K-BIT
aslinda hem psikologlarin hem de teknisyenleri ve ara meslek sahiplerini kapsayacak

sekilde psikolog olmayanlarin uygulamasi igin dizenlenmis bir testtir. Ama tabii ki bu
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alanda profesyonel olmayan Kkisilerin testi saglikl bir sekilde uygulamalari igin iyi bir
egitimden geg¢melerinin ve bireysel bir sUpervizyona tabi tutulmus olmalarinin gerekli

oldugu da unutulmamalidir (Kaufman ve Kaufman, 1990).

Bireysel Olarak Uygulanmasi. K-BIT bireysel olarak uygulandidi igin, grup
testlerine ve bireyin kendi kendine uyguladidi testlere gore daha fazla zaman alir, ancak
bu ikinci tir testlerin de bazi olumsuz yonleri vardir: Bu tir testler okunanin g¢ok iyi
sekilde kavranmasini gerektirir. Kot bir performansin yetenek eksikliginden mi ya da
dikkat suresinin kisa olmasi, motivasyon eksikligi veya dikkatin ¢abuk dagiimasi gibi
davranigsal degiskenlerden mi kaynaklandigini anlamak hi¢ bir zaman mimkin olmaz.
Bireysel uygulamalarda ise, uygulayici kisiyle iyi bir iligki kurabilir ve uygulayici kisinin
test esnasindaki davraniglarini rahatlikla gdézlemleyebilir ve test puanlarini bu
davraniglar baglaminda yorumlayabilir. Tabii bdyle bir yorumlamada uygulayicinin
deneyimi, becerisi ve de egitimi de buyik rol oynar. Oysa grup testlerinde bu belirtileri
fark etmek, iyi iligki kurarak ve test olmayi ilging bir deneyim haline getirerek test olan
bireyi yureklendirmek mumkin degildir. Sonugta da parlak birinin ortalama dizeyde
veya ortalama dizeydeki birinin de normal diizeyin altinda puan alma olasiligi dogabilir

(Kaufman ve Kaufman, 1990).

Kolay Yorumlama Kurallan Saglamasi. K- BIT, Soézclk Bilgisi, Matrisler ve
K-BIT ZB karma olmak Uzere 3 standart puan vermektedir Testi uygulayanlar, dl¢iim
hatalari, tutarlihk ve zihlinsel performans dizeyleri agisindan bu puanlarin ne anlama
geldigini bilmek zorundadirlar. Ayrica iki alt test puanlari arasindaki farkin anlamli olup
olmadigina karar verebilmek igin basit bir kargilastima yolunu da bilmelidirler. iste bu
testle ilgili dGnemli kavramlar net bir sekilde acgiklanmigtir ve puanlarin yorumuna iligkin

basit bir sistem sunulmustur (Kaufman ve Kaufman, 1990).
2.8. Genel Test Uygulama Prosedirleri

Uygulayicilar K-BIT’i saghkh bir sekilde uygulayip, puanlayabilmeleri igin el
kitabini ve test kitabini ¢ok dikkatli bir sekilde c¢alismalidirlar. K-BIT'le gercek
uygulamalara gegmeden Once bazi alistirmalar yapmak gerekir. Bu amagla, 6zellikle
Matrislerde, kolay ve zor butln itemleri tanimak igin kiiguk ve blyUk yas grubundan en

az 3’er kisiye K-BIT uygulanmalidir. Bireysel degerlendirme yapmada 6zellikle formal
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egitimi olmayan uygulayicilar danismandan, okul psikologundan, 6grenme bozuklugu
uzmanindan ve degerlendirmede gerekli alt yapiya sahip kigilerden muhakkak yardim
almalidirlar. K-BIT’teki basari, uygulayicinin standart test uygulama tekniklerine iligskin

bilgisine ve bu tekniklerine duydugu saygiya bagldir (Kaufman ve Kaufman, 1990).

Gegerli K-BIT uygulamasi ayni zamanda farkli yas gruplarinin ihtiyaglarina
hassasiyet gostermeye de baghdir. K-ABC Uygulama ve Puanlama el kitabi (Kaufman
& Kaufman, 1983) ve iki K-TEA el kitabi (Kaufman & Kaufman, 1985) K-BIT
uygulayicilarinin yararlanabilecegi bir sekilde uyarlanmistir (Kaufman ve Kaufman,
1990).

2.9. Uygulama Esnasinda Olumlu iliski Kurma

Uygulamanin yapilacagl odanin blyUkligld, mobilyalarin baydkligu, odanin
sicakligi, 1siklandirma ve test ortamini etkileyen diger etkenler lzerine ¢ok fazla sey
yazilip gizilmigtir. Fiziksel ortaminin dnemi bulyUktir ve kesinlikle testin en uygun
ortamda uygulanmasi gerekmektedir. Ancak gercekte uygulayicilar bazen fiziksel
durumu denetimleri altina alamazlar. Yaslilari ve gocuklari ideal olmayan fiziki kosullar
altinda test etmek zorunda kalirlar, ama fiziksel kosullar bireylerin psikolojik ortamindan,
yani testi uygulayan ile testi alan arasindaki iliskiden ¢ok daha etkili degildir. Bu ylizden
oncelik iyi iliskiler kurmaya verilmelidir (Kaufman ve Kaufman, 1990). Arada saglikh bir
iliski kurulmadan uygulayicilar testi alanlarin motivasyonlarini ve performanslarini
cikabilecek en ylksek noktaya c¢ikarabilmeleri i¢cin onlara yardimci olamazlar. Okul
Oncesi gocuklar utangacliklarini yenmeye ve isbirlik¢i davranislarini gelistirmeye ihtiyag
duyabilirler.  Okul g¢agindaki ¢ocuklar, test sonuglarinin okul basarilarini
etkilemiyeceginden emin olmak isteyebilirler. Ergenler given duyma ve
koétimserliklerine gem vurma gereksinimi i¢cinde olabilirler. Geng ve orta yas grubu,
bagka bir yetiskin tarafindan zekalarinin 6lgiimesinden utanabilir. Yetiskin grup ise
yaglari ilerledigi igin yeteneklerine gUvenmeyabilirler. Buna goérme keskinliginin
azalmasi gibi fiziksel kisittamalar da neden olabilir. Bu nedenlerden dolayi uygulayan ile
uygulanan kisi arasindaki iliski énemlidir. Zaten kotl psikolojik ortamda elde edilen

herhangi bir puana stiphe ile bakilmalidir. (Kaufman ve Kaufman, 1990).
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2.9.1. Pozitif iletisim kurma

ilk kargilasmada bireylerin isimleriyle hitap edilmelidir. Ve uygulayici kendi
adini da sdéylemelidir. Karsisindakine adini kullanmasi i¢in sans tanimalidir. Gerekirse

aclk ve arkadasca davranmalidir.

Uygulayici insanlari selamlarken esnek olmalidir. Karsilastigi her vyeni
durumda normal tavir sergilemelidir. Uygulananin yasina, yetenek seviyesine ve
uygulama ortamina (okul, hastane, hapisane) bagl olarak farkh method ve
yaklagimlara ihtiya¢ duyabilir. Uygulayici en uygun dili kullanmali, uygulanana zorluk

cikartmamalidir (Kaufman ve Kaufman, 1990).

Uygulayici utangag ve nonverbal olan bir bireyi soru bonbardimanina
tutmamalidir. Uygun yas gruplari igin farkli oyuncaklar ya da resimler bulundurmalidir.
Bireylerin bu nesnelere dokunmalarina izin vermelidir. Ve bu materyalleri kullanarak
bireylerle sohbet edebilmelidir. Ayni zamanda uygulayici, kigik bir gocukla uygulamaya
baslamadan o&nce fiziksel ihtiyaclarinin giderildigine emin olmalidir (Kaufman ve
Kaufman, 1990).

Uygulayici kiglk gocuklarin heyecani ile sempatik bir sekilde ilgilenmelidir.
Gunkld uygulayict ¢ocugun gdézinde otoriter bir yetigkindir. Cocuga arkadaslik
kurabilmesi i¢in glven saglanmalidir. O yas grubunun dikkatini gekecek oyuncak ya da

resim kullanilabilir (Kaufman ve Kaufman, 1990).

Uygulayici kiyafeti extrem olan bir genci giyimiyle ilgili terslememelidir.
Ergenlik dénemindeki bireyin kiyafetiyle ilgili yorum kesinlikle pozitif olmahdir. Cok fazla
ilgilenilmesi ya da surekli kiyafeti hakkinda konusulmasi bireyde siphe yaratabilir

(Kaufman ve Kaufman, 1990).

Uygulayici  higbir sekilde hemen test baslasin der gibi aceleci
davranmamalidir. Teste baslamadan énce bireylerle sohbet etmek icin muhakkak bir

kag dakikasini ayirmalidir (Kaufman ve Kaufman, 1990).

Uygulayici kigisel bir sdylesiyle mesgul olmalidir. Bireyin ilgilerine, hobilerine
ya da tercih edecedi konuya odaklanmalidir. Ama sanki konusma, yapilmasi gereken

bir gérevmis gibi davranmamalidir (Kaufman ve Kaufman, 1990).
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Uygulayici sohbet esnasinda bireylerin algilamalarina dikkat etmelidir.
Aralarinda herhangi bir yanlis anlasiima varsa dizeltmelidir. Cogu ergen ve yetiskin
zeka testi uygulanmasindan rahatsizlik duymaktadir. Daha yasli grup ise eger bir takim
koordinasyon ya da algillama problemleri varsa kendilerini kéti ya da sinirli

hissedebilirler (Kaufman ve Kaufman, 1990).

Eger birey K-BIT testinin amacini, neden uygulandigini bilmek istiyorsa, onu
utandirmadan gerekli olan ac¢iklama yapilmalidir. Ya da testin nasil uygulanacagdi merak

ediliyorsa istekleri dogrultusunda bilgilendiriimelidir (Kaufman ve Kaufman, 1990).

Kendini glivende hissetmeyen ya da tedirgin olan ¢ocuk ya da yetigkin varsa,
uygulayicinin onlara 30 dakika igerisinde neler olacagini kisaca izah etmesi
gerekmektedir. Genelde bireylerden olumlu tepki gelir, ¢linkl bilinmeyen herzaman

korkutur (Kaufman ve Kaufman, 1990).

Uygulayici test slresini herzaman kontrol altinda tutmalidir. Test esnasinda
problem cikartan olursa otoriter olmak ise yaramaz. Bu durumda uygulayici bu testi
neden uygulamasi gerektigini, gérevinin ne oldugunu agiklayarak problemi ortadan
kaldirmaya galismalidir (Kaufman ve Kaufman, 1990).

Uygulayici Teste baglamadan 6nce kimseden bitin sorulara dogru cevap
vermesini beklemedigini belirtmelidir. Bazi sorularin kolay, bazi sorularin zor oldugunu
belirtmelidir. Farkh gesitte sorularin oldugunu, bazilarinin kelime icerdigini bazilarinda
ise kelimenin yer almadigini belirtmelidir. Sorularin kolaydan baslayip gittikge zorlastigi
da belirtiimelidir. Cocuklarin heyecanini almak igin bu testlerin yetigkinlere uygulandigi
ve yetigkinlere de IQ puanindan ¢ok sorulara nasil yanit verdiginin ve problemi ¢dzmek

igin kullandigi yontemin énemli oldugu belirtiimelidir (Kaufman ve Kaufman, 1990).
2.9.2. Pozitif iletisimi suirdirme

Uygulayici herkese saygili davranmalidir, bireylerin isimlerini sik sik
kullanmalidir. Bireye karsi samimi bir ilgi géstermelidir. Destekleyici olmalidir. G6z
kontagi kurmali ve bunu sdrdirmelidir. Ama bazi yetigkinlerin 6zeline girdigini
dislinmesine izin vermemelidir. CUnklU vyetigkinler yanlis yapmaktan utanir ve
uygulayicinin  goézlerinin icine bakmamasi ¢ok daha da yarali olabilir. Uygulayicinin

programi ne kadar yogun olursa olsun o an bireye sakin gozikmelidir, gok yogun
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oldugunu, acelesi oldugunu hissettirmemelidir. Bireye, uygulayici i¢cin en énemli ve en

ilging anmig gibi hissettiriimelidir (Kaufman ve Kaufman, 1990).

Uygulayici sik sik gulimsemelidir, sicak, igten ve sakin olmalidir. Ama bu
saydiklarimizi dogal olarak yapmalidir. Eger ezberlemis sekilde davranirsa bireyin

glvenini sarsabilir (Kaufman ve Kaufman, 1990).

Uygulayici gerekli cesareti vererek motivasyonu en yiksekte tutmalidir. Bunu
yaparken geri donut vermemelidir. Eger uygulayici kisiye her dogru cevabi arkasindan
evet diyorsa, birey yanlis yaptigi sorunun arkasindan geri donut alamazsa kendini kotu
hissedebilir. Ama her matris sorularinda eger geri donlt verirseniz, Kkisinin

performansini ylkseltebilirsiniz (Kaufman ve Kaufman, 1990).

Pek cok kisi bu testten eger ortalamanin altinda bir puan alirsam bitin
sayginhg@imi yitiriim diye dusinerek kendisini tehdit altinda hisseder. Bu gibi
durumlarda uygulayici gerginligi azaltmak igin espiri kullanabilir (Kaufman ve Kaufman,
1990).

Eger test olan Kkisi testi ve sorulari elestiriyorsa, uygulayici Kkisiye
katilmamalidir. O zaman inanmadigi bir seyi yaptid1 dusunulir ve birey karsisindakine

olan giivenini kaybeder.

Uygulayici kendi duygularina karsl hassas olmalidir. Eger yorulursa, sikilirsa,
test olan kiside uygulayiciyla ayni seyleri hissedebilir. Kiglk bir ara vermek , ¢ok iyi
oturtulmus iletisimi bozmayacaktir. K-BIT kisa bir test oldugu igin uygulayicilar testi bir
oturumda tamamlamak isterler. Ama bazen 6zellikle yetigkinler icin testi ikiye bolmek iyi
olabilir (Kaufman ve Kaufman, 1990).

Uygulayici test esnasinda huzuru saglamalidir. Higbir sekilde bireyin sorularini
ve yorumlarini umursamamazIlik yapmamalidir. Ama iki alttest arasinda gegcen zamani
soylesi yaparken sinirli tutmalidir. Testin normal akisinda devam etmesini saglamalidir.
Ve bu kisa soylesileri uzun tartismalara doéndustirmemelidir. Ama eger teste
baslamadan 6nce birey gergekten ¢cok huzursuzsa onu yatistirmak igin biraz fazla

zaman ayirabilir (Kaufman ve Kaufman, 1990).

Eger birey uygulayicinin verdigi 1 ve 0 puanlarindan etkileniyorsa onun yerine

farkli isaretler kullanarak bireyin etkilenmesi 6nlenebilir. Test esnasinda butin
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sorularin puanlamasi yapilmalidir. E§er uygulayici sadece yanlisa puan verirse, kisi
bunu fark ettiginde, uygulayicini her yazi yazmasindan rahatsiz olacaktir. Eger birey
soruya anlagiimayan bir cevap verirse uygulayici agik ve net bir cevap almak igin tekrar

sormalidir (Kaufman ve Kaufman, 1990).

Batln bu onerilere gati olusturacak son bir 6neri ise; uygulayici test uygulama
ortaminda bir uzman gibi davranmalidir. Uygulayici testi ¢ok iyi bilmelidir ki, uygulama

dogal bir akis olsun (Kaufman ve Kaufman, 1990).

2.10. Standart Bir Sekilde K- BIT’i Uygulama

2.10.1. Yénergelerin izlenmesinin Onemi

K-BIT diger standardize edilen testler gibi bir takim prosedire bagli kalarak
uygulanmalidir. K-BIT test kitabindaki ydnergelere aynen sadik kalinmalidir, yani
ybnergeler aynen vyazildigi gibi test olan bireye aktariimaldir. Sadece 6gdretme
durumunda yOnerge basitlestirilebilir veya test olan ne yapacagini iyice kavramissa
yonergelerde bazi kisaltmalar ve ¢ikarmalar yapilabilir. Kurallara bagh kalarak
uygulamak uygulayicinin robot gibi davranmasini gerektirmez. Wechsler'in de belirttigi
gibi (1974) isinin ehli bir uygulayici, yapilandiriimig bélimleri, istenilen ve keyif veren bir

surece donusturebilir (Kaufman ve Kaufman, 1990).
2.10.2. Testi Ogretme

K-BIT’in bu Ug testi de (ifade Edici Sozcik Bilgisi, Tanimlar ve Matrisler)
ogretme itemleri icermektedir. Segili itemler uygulayicinin kendi ciimleleri ile agiklama
yapmasina izin vermektedir. Eger gerekirse uygulayici testin blinyesini de aciklayabilir.
Kaufman ve Kaufman’in (1990) belirttigine gore testi 6gretmek, dzellikle kiiglik ¢cocuklar
ve herhangi bir yastaki zihinsel gelisimi yavas olan bireylere yardimci olmayi
amaclamaktadir ve 6gretme her testte belirtilen itemlerle sinirhdir.

ifade Edici Sézciik Bilgisi Testinde; her bireye uygulanan ilk iki item égretme
itemi olarak kullaniimaktadir, c¢lnkii bu testte 06gretme amagh o&rnek item

bulunmamaktadir.

Tanimlar alt testinde; drnek A ve érnek B ve her bireye uygulanan ilk iki item

o6gretme itemi olarak kullaniimaktadir.
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Matris; 6rnek A ve 6rnek B ile her bireye uygulanan ilk iki item 6gretme itemi
olarak kullaniimaktadir. Ogretme itemleri, Test kitabinda not olarak ayrilan béliimde
belirtiimektedir.

Adindan da anlasilabilecegi gibi, 6gretme itemleri, uygulayicinin ne cesit
cevap bekledigini bireylere aciklayabilmesi igin uygulayiciya alternatif kelime ya da
method kullanmasina imkan tanimaktadir. Ogretme prosediri, K-BITin
standardizasyonunda uygulanmistir. O ylzden kurallara uygun olmadigi

dusindlmemelidir.

Eger birey puanlamaya dahil edilmeyen érnek itemde yanlis cevap verirse,
uygulayici dogru cevabi (test kitabinda belirtilen belirli sézcikleri ve proseduru
kullanarak) gosterilebilir ve gereken 6gretimi yapar. Ogretme itemlerinin baslangic
noktasi test olanin yasina gére degisebilir. Ornegin, 4 yasindaki bir cocuk igin ifade
Edici Sézcuk Bilgisi 6gretme itemleri 1 ve 2’dir. 13 yas ve yukarisi igin ise, 31 ve
32'dir.

Eger birey birinci 6gretme iteminden 0 puan alirsa, dogru cevap soru
kitapciginda belirtildigi sekilde gosterilerek ve agiklanararak 6gretilir. Sonra test olan
bireye ikinci bir deneme firsati taninir. Eger birey ikinci denemede de basarisiz olursa,
veya tam olarak kavrayamadigi hissedilirse, puanlamaya dahil olan ikinci 6gretme
itemine gegmeden dnce, ek drnekler, daha basit sdzcikler ve jestler kullanilarak bireyin
dgrenmesine calisilir. ikinci dgretme iteminde birey yine basarisiz olmasi ve yapilan
Oogretime ragmen basarisizligini strdirmesi halinde, artik 6gretime devam edilmez,
fakat devam etmeme kurali dikkate alinarak testin uygulanmasi surdurdlir. Bireyin
dgretme itemindeki ilk cevap denemesi basariliysa kendisine puan verilir. Ogretime
gereksinme duymasi durumunda puan verilmez. Eder uygulayici duygusal rahatsizlik
ya da zihinsel gerilikten suphelendigi igin bireyin yasina uygun olarak belirtilenden
onceki itemden baslamayi uygun gorirse, 6gretme itemi de, uygulamaya basladigi ilk
iki item olarak degisir. Eger gerekirse birey baslama noktasindaki ilk iki itemi

gecemezse item 1’e geri donilebilir (Kaufman ve Kaufman, 1990).

Eger birey iki dilliyse, dérnekleri ve 6gretme itemlerini 6gretme esnasinda farkh
bir dil kullanilabilir ya da isitme engelli oldugu icin birey s6zel agiklamalari anlamakta

zorlaniyorsa, yapilan agiklama ve yoénergeler yazili olarak verilebilir. Ama uygulama
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esnasinda oyuncak ya da benzeri seylerin kullaniimasi yasaktir (Kaufman ve Kaufman,
1990).

Ornek ve ddretme itemlerinin amaci testi anlamalari igin herkese esit sartlar
tanimaktir. Ama 6gretme kismi uzun sirmemeli, sadece 1-2 dakika iginde kisiye ne
yapacagl daha basit s6zcukler kullanilarak belirtiimelidir. Uzun bir ders saatine

donustirilmemelidir.

Matrisler alt-testinde de 6gretim benzer sekilde yaratulir. Eger birey sozel
acgiklamalari anlamakta guclik cekerse, pantomimle &6gretiimeye c¢alisilabilir. Yani
hareketlerle agiklama gerekli olabilir. Ornegin sapkayi basa takiyor ayakkabiyi ayaga

giyiyor gibi yapilabilir (Kaufman ve Kaufman, 1990).

2.10.2. Uygulama Esnasinda Geri Donutu Engelleme

Ogretme asamasinin diginda birey dogru yanit verdiginde, ona yanitinin
dogru oldugunu ima eden bir geri dondtin verilmesi standardize testlerde izin
verilmeyen birgseydir. Uygulayicilar bunu bilmesine ragmen, bazen bilingsiz olarak, bazi
hareketleriyle test olan Kkisilere cevaplarinin dogru ya da yanlis oldugunu
hissettirebilirler. Testi alan kisiler kliguk yasta bile olsalar, uygulayicinin gulimseyerek
veya kas catarak sdzel olmayan ip uglari vermesini hemen farkedebilir ve cevaplarini
bu ip ucuna goére degistirebilir. Bazi uygulayicilar ise sadece olumsuz yanitlarin kaydini
tutmak veya sadece dogru cevaplari pekistirmek gibi yanlis aligkanliklar edinmis
olabilirler. Geri bildirimin olumsuz sonuglari en fazla Matrisler alt testinde hissedilebilir.
ifade Edici Sézciik Bilgisi alt testinde ise, daha az hissedilir, ama yine de uygulayicilar
geri dénat vermemelidirler (Kaufman ve Kaufman, 1990).

2.10.3. Objektif Puanlama

Standtart prosedurleri sirdirmek igin, puanlamadaki objektiflik kadar sagliki
uygulama da 6nemlidir. Kabul edilebilir cevaplar igin kurallar énceden belirtiimelidir.
Bdyle olursa uygulayici “Eminim aslinda bu birey bu itemi dogru yanitlardi” gibi bir
dusunceye kapilamaz. Eger kisinin mikemmel bir kelime bilgisi varsa bile, sdyledigi ilk
yanit, olmasi gereken cevapla ortismiyorsa birey bu sorudan puan almamalidir.

Ayrica uygulayicilar acikga yanhs oldugu gorilen cevaplar igin de bireye tekrar soru
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yoneltmemelidirler. Ornegin, “takvim” yerine “harita” dedikleri durumlarda oldugu gibi.

puanlamalari kolaydir ve belirsizlik s6z konusu degildir (Kaufman ve Kaufman, 1990).

Ozet olarak standardize edilmis prosedirler, testi kullanan ve testi olusturanlar
arasinda direk bir iletisim hatti gibi evrensel bir dildir. Sadece kurallar degil ama testte
toplanan butln bilgilerin yorumlanmasi isleminde de kurallara gok dikkatli bir sekilde
uyulmasi gerekmektedir. Standard yaklasimlarda yapilan hata bu dilin evrenselligini

bozmaktadir (Kaufman ve Kaufman, 1990).
2.10.4. Bireyin Davraniglarinin Klinik Gozlemi

Cok iyi norm calismalari yapilmis grup testleriyle de zekanin buyik 6élglide
gecerli ve glvenilir bir degerlendirilmesinin yapilmasi mimkindir. Ancak grup halinde
uygulanan testlerde, bireyin test olurkenki davraniglarini, motivasyonunu, endise
dizeyini, telaffuzunu ve bunun gibi bireysel 6zellikleri gbézlemleme sansi olmaz. Buna
karsilik, tarama ya da diger benzer amaglar icin kisa zeka testi uygulandiginda, bu
g6zlenen o6zellikler elde edilen puan profilinin yorumlanmasina c¢ok yardimci olabilir.
Bireysel uygulanan testler zaman almasina ragmen, uygulayiciya iyi bir klinik gézlemci
olma firsatini verir. Bu firsatin avantajlarindan yararlanamayan ya da yararlanmak
istemeyen bir uygulayici, birey hakkinda bir grup testinde 30 kisiyi ayni anda test yapan
kisiden daha fazla bilgi toplayamayabilir (Kaufman ve Kaufman, 1990).

Gozlenebilir  davraniglari  igeren mikemmel listelere literatlirde
rastlanmaktadir (Kaufmanve Kaufman, 1990; Sattler, 1988). Neredeyse bitin K-BIT
uygulamalarinda, uygulayicilar, test olan bireyin dikkat suresini, dikkatinin dagilip
dagilmamasini, kiriklik duygusuna gésterecedi hosgoriyl, endise dizeyini, sorun-
¢6zme yaklasimini, aktivite diizeyini, konugsma aligkanlhklarini, dili kullanimini, ¢cabasini
surdirme yetenegini gdzlemleme firsatina sahip olmalidirlar. Bunlara ek olarak
uygulayicilar, bireyin benlik kavrami, tutumu, ¢alisma aligkanliklari ve évglye gosterdigi

tepkiye iliskin gegici bir sonuca ulasmalidirlar (Kaufman ve Kaufman, 1990).

Uygulayicinin keskin zekasina dayali gdzlemler yapma yetenegi, bireyle
birebir gecirdigi zamanin degerini arttirir. En basitinden bireyle iletisim kurarken bile
harcanan bir iki dakika, cocuk ya da yetigkin hakkinda kazanilacak deg@erli bilginin
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potansiyel kaynagi olabilir. Gergekten de bazen iyi iliski kurma ve gelistirme dogrudan
uygulayicinin gézlem yetenegine baghdir. Uygulayicinin test olan bireyin duygularina
ve gereksinmelerine duyarli olmadan &nce, bunlari olduklari gibi dogru olarak
algilayabilmesi gerekir, yani gozlem becerilerinin ¢ok iyi bir sekilde gelismis olmasi
gerekir. Her bir K-BIT iteminin uygulamasi esnasindaki davranisin klinik gézlemleri,
uygulayiciya, bireyin kazandigi puani anlamlandirmasina yardimei olur. Ozellikle de
s6zel veya sOzel olmayan alandaki ¢ok ylksek veya dislk puanin agiklamasinda
yardimci olabilir. Dusuk puanin zihinsel yetersizlikten ziyade, endise veya dikkat
daginikligi gibi engelleyici davraniglardan kaynaklandigini disindidginde, uygulayici
testin gegersiz olduguna karar verebilir. Sonug¢ olarak, uygulayicinin test puanlarinin
gecerligini elestirel olarak degerlendirme yetenegini ortaya koyma sansinin olmasi

acisindan, bireysel degerlendirmenin avantaji yiksektir (Kaufman ve Kaufman, 1990).

Dogal olarak psikologlar ve iyi editim almis klinisyenler daha az egitim almis
bireylere oranla daha fazla gbézlemsel veriye ulasacaklardir. Ama bitin uygulayicilar
sonugta elde edilen puanin gegerliligine golge distrecek derecede gocuklar, ergenler
ve de yetigkinlerde goérllebilecek ug davraniglara karsi uyanik olmalidirlar. Buna ek
olarak uygulayici, zekanin farkl yizlerini degerlendirirken, test olan kisinin davraniginin
degisip degismedigini de gdzlemlemeye galismalidir. Ornegin, sozel ve sdzel olmayan
itemlerde  kirikiga karsi hos gorli dereceleri farkli midir? item tipleri degistikce,
duyusta, yani ruh halinde, tutumda, ilgi dizeyinde ve enerji dizeyinde dikkate deger
degismeler olmakta midir? iste bu ve benzer sorulara verilecek cevaplar, bireyin
siniftaki, evdeki veya isindeki davranisiyla yakindan iliskili olabilir (Kaufman ve
Kaufman, 1990).

2.11. K-BIT Malzemeleri

K-BIT’i uygulamadan 6nce uygulayicilar bireysel test tutanagdini ve test kitabini

¢ok iyi tanimalidirlar.
2.11.1. Test Kitabini Kullanma

Test Kitabini kullanirken birey ve uygulayici karsilikli otururlar. Test kitabi

aralarindadir. Ama eger masa karsilikli olarak oturuldugunda iki tarafinda test kitabini
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gOrmelerini zorlastiriyorsa, masanin kése kisminda karsilikli oturmalidirlar (Kaufman ve
Kaufman, 1990).

Test kitabindaki testler, test tutanagi ile ayni sekilde siralanmistir. Bu sira;

ifade Edici Sézciik Bilgisi Testi, Tanimlar Testi ve Matris Testi olarak olusturulmustur.

K-BIT uygulamasi basladiginda uygulayici soru kitabi dogrultusunda g¢alisir.
Test tamamlanana kadar her bir test dontsimll olarak uygulanir. K-BIT uygulamasi
sirasinda ihtiya¢ duyulan ek malzeme bir kronometre ya da herhangi bir saattir.
Tanimlar Testindeki her item igin maksimum 30 saniye kullanilacaktir (Kaufman ve
Kaufman, 1990).

2.11.1.1. Uyar Sayfasi

K-BIT Test kitabi, K-BIT testi igin gerekli olan tim bilgileri icermektedir. Belirli
yonlendirmeler ve test prosedurinin detayli agiklamalari sadece el kitabinda
bulunmaktadir. Test kitabinin ilk sayfasi, uyari sayfasi, K-BIT uygulamasini ve
puanlamayi ve el kitabinda denk gelen sayfa numarasini verir. Uygulayicilar ihtiyag

duyduklarinda ek bilgiyi buradan alabilirler (Kaufman ve Kaufman, 1990).
2.11.1.2. Baglik Sayfasi

Test Kitabinda her test bir bagslik sayfasiyla baslar. Baslik sayfasi alttestin
adini ve numarasini verir. Testi uygulamada gerekli olan genel prosediri ve ihtiyag

duyulan ek materyalleri belirtir (Kaufman ve Kaufman, 1990).
2.11.1.3. Hatirlatma Sayfasi

Her testin baslangicinda bulunan ikinci sayfa hatirlatma sayfasidir. O testteki
itemlerin uygulanmasi, puanlanmasi ic¢in gerekli olan noktalar ve hatirlaticilar yer alir.
Bu sayfa belirsiz cevap veren bireylerle ilgili arastirmalar, cevaplari puanlamadaki genel
rehber ve test uygulamasinda kullanilabilecek 6zel yénergelerin yer aldigi bir sayfadir.
Hatirlatma sayfasi ayni zamanda her kronolojik yas igin dogru baslama itemini
gOstermektedir. Uygulamadan 6nce ¢ok dikkatli bir sekilde okunmasi gerekmektedir

(Kaufman ve Kaufman, 1990).
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2.12. K-BIT Uygulama Prosediru

2.12.1. item Uniteleri

Her bir test icin itemler, 4 ya da 5 itemin yanyana gelmesiyle Unitelendirilmigtir.
Amacg bireysel test tutanaginda horizontal bir sekilde daha kolay belirlenmesidir

(Kaufman ve Kaufman, 1990).
2.12.2. Testi durdurma kural

Sadece bir kag tane item uygulanmis olsa bile, arka arkaya yapilan hatalarin
yaratacagi duygusal kirikli§i énlemek igin, uygulayicinin testi durdurmasina izin verilir.
“Test olan birey Unitedeki her bir itemde basarisiz olmasi halinde testi durdurun”
seklindeki ayni testi durdurma kurali batin K-BIT alt testleri icin gecerlidir. Her bir alt
testteki itemler kolaydan zora dogru siralandidi igin, bireylerin, durdurma noktasindan

sonraki itemlerde basarili olma olasiliklari yoktur (Kaufman ve Kaufman, 1990).

Sadece baslama noktalari birinci itemden sonraki itemlerden biri olan bireyler
icin testi durdurma kurali gegerli olmaz. Bdyle bir birey uygulanan ilk Unitenin butln
itemlerine yanlis cevap verdiyse, testi durdurma kurali uygulanmaz. Bu durumda
uygulayici, item 1'e doner ve test olan birey bir Unitedeki tim itemlerde basarisiz

oluncaya kadar, uygulamaya devam eder (Kaufman ve Kaufman, 1990).

Birinci Unitedeki testi durdurma kurali kriterleri gergeklestigine emin olmadan
hi¢ bir testte, testi durdurma kurali uygulanmamalidir. E§er uygulayici, bir ya da iki
cevabin belirsizliginden dolayi testi durdurma sartlarinin tam olusup olusmadigindan
emin degilse, kisinin bir Uniteyi tam olarak yapamadigina emin olana kadar testi

uygulamaya devam etmelidir (Kaufman ve Kaufman, 1990).
Baslama Noktalari

Her bir K-BIT testindeki itemler, test olan bireyin kronolojik yasina goére
belirlendigi icin, farkli bireylere gore baslama noktasi g¢esitlenmektedir. Her yas igin
baslama noktasi bir Gnitenin birinci iteminden baslar ki bu da her bir alt testteki
“Unutmayin” diye gegen hatirlatma sayfasindaki bir kutuda belirtilir. Ayrica baslama
noktalari uygun Test Kitabi sayfalarinda ve Bireysel Test Tutanaginda oklarla goésterilir
(Kaufman ve Kaufman, 1990).

46



Uygulanan ilk Unite ¢ok onemlidir, ¢inkl bu, ilgili alt testteki akisi belirler.

Uygulanan birinci Gnitedeki gegilen item sayisina bagli olarak farkli adimlar atilir.

Eger kisi uygulanan ilk linitedeki itemlerden en azindan ikisini gegerse;
testi durdurma kriterleri olusuncaya kadar s6z konusu alt testin uygulanmasina devam

edilir.

Uygulanan ilk unitedeki sadece bir _itemin dogru cevaplanmasi

durumunda:

o Eger belirtilen baglama noktasi item 1 ise, testi durdurma kriterleri
olusuncaya kadar uygulamaya devam edilir.

O Eger belirtilen baslama noktasi item 1 degilse, item 1’e doéndilir ve testi
durdurma kriterleri olusuncaya kadar bu alt testteki uygulamaya devam
edilir. E§er orjinal baslama noktasina ulasildijinda testi durdurma sartlari
daha henlz olusmadiysa, baslama noktasindan sonraki Unitelere gecilir ve
bir Unitedeki sorularin hepsi yanlis yapilincaya kadar yani testi durdurma
sartlari olusuncaya kadar devam edilir. Eger kisi orjinal baglama noktasina
ulasmadan testi durdurma sartlari olusursa test durdurulur. Ginka kisi orjinal
baslama noktasindan éncekileri yapamadiysa sorularin kolaydan zora dogru
gitmesi nedeniyle, baslama noktasindan sonraki sorulari hi¢ yapamayacaktir

(Kaufman ve Kaufman, 1990).
ilk Ginitedeki hig bir itemin dogru yanitlanamamasi durumunda:

o Eger belirtlen baslama noktasi item 1 ise, s6z konusu alt testin
uygulanmasina son verilir durdurulur ve diger alt teste gegilir. CUnkl testi

durdurma kriterleri olusmus bulunmaktadir.

0 Eger baslama noktasi item 1 degilse, item 1’e donulir ve testi durdurma
sartlari olugsuncaya ya da alt test bitinceye kadar test uygulamaya devam

edilir (Kaufman ve Kaufman, 1990).

Ergenler ve yetigkinler uygulanan ilk tGnitedeki en azindan iki itemde basarisiz
olurlarsa, item 1’e dénmek zorunda kalirlar. Bu durum da onlarin utanmasina veya

kendilerinin asagilanmis hissetmelerine neden olabilir. K-BIT test itemlerinin giderek
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artan zorluguna asina olan ve test olan bireyin yeterliliklerine iliskin kestirimde
bulunabilen deneyimli uygulayicilar bdyle durumlarda baslama noktasini item 1'den
biraz daha ileriye gekebilirler. Fakat her zaman sectikleri Unitenin muhakkak birinci

iteminden baslamalidirlar.

Benzer sekilde, zeka geriligi, 6grenme glgligl veya duygusal bozuklugu
oldugundan slphelenilen blylk ¢ocuklara, ergenlere veya yetiskinlere test uygulama
durumunda deneyimli klinisyenler, alt testlerin birinde, bazisinda veya hepsinde, kiriklik
duygusu yaratmamak igin, dogrudan birinci itemden baglamayi secebilirler. Ancak,
ortalamanin biraz altinda olanlar i¢in bdyle bir se¢im s6z konusu degildir. Uygun olan
durumlarda, uygulayicilar test olan bireyin kronolojik yasina goére belirlenmis baslama
noktasindan baglamalidirlar, c¢inkld (a) item 1'den sonraki baglama noktalari
ortalamanin altindaki bireyler dikkate alinarak segilmiglerdir. Bu nedenle, uygulanan
Unitedeki bir veya iki item o yastaki bireylerin hemen hepsi tarafindan basarilir; ve (b)
onceden de belirtildidi gibi, disuk basari gosteren ¢ocuklarin, ergenlerin ve yetiskinlerin
tam ve guvenilir olgimU yapilabilmesi igin, test olan birey uygulanan ilk Unitedeki en az
iki itemde basarili olmalidir. Aksi takdirde, uygulayici birinci iteme dénmek zorundadir

(Kaufman ve Kaufman, 1990).

Bireysel olarak test yapan uygulayicilar, Ustiin bireylere belirtilen baslama
noktasindan sonraki sorulardan baslaniimasini ¢ok dogru bulmamaktadirlar. Cunku
Ustlin olan birey uygulamaya basladigi ilk Unitede zor itemlerle karsilasirsa cesareti
kirilabilir. Aslinda dnceki itemlerde Ustln Kisinin basari saglamasi ona given kazandirir
ve daha zor sorularda iyi performans gostermesine yardimci olur (Kaufman ve
Kaufman, 1990).

2.13. K-BIT Testlerinin Uygulanma Sirasi

K-BIT testleri icin belirtilen siralamaya, Sézcuk Biligisi ilk, Tanimlar ikinci,
Matrisler en son olarak K-BIT uygulamasi esnasinda mimkin oldugunca bagli
kalinmalidir. Test bu siralamada standardize edilmistir. Test Kitabi ve Bireysel Test
Tutanag! da buna goére duzenlenmistir. Bu yuzden, siralamadaki degisim uygulayicinin

hata potansiyelini arttirabilir (Kaufman ve Kaufman, 1990).
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Bununla beraber, sira bozulmaz diye kati bir kural da s6z konusu dedildir. Belli
teste tabi tutulan belli bir birey icin iyi iliski kurma veya uygulamanin gecerliligi siranin
degisme kosuluna bagliysa, siranin degismesi uygun olur. Ornegin, uygulayici, okuma
problemi oldugu bilinen veya slphelenilen bir bireye Tanimlar alt testini en son
uygulayabilir. Ayni sekilde, uygulayici asin utanga¢ veya sbézel alanda zorlanan
bireylere, utangacliklarini yenmeleri ve rahatlamalar igin ilk olarak Matrisler testini
uygulayabilir. Yine uygulayici test uygulanan bireyin bir alt testte kilitlendigini veya red
ettigine tanik olursa, test seansinin uygun bir béliminde tekrar dénmek Uzere bu alt
testi atlayabilir. Yine de siray1 degistirmek icin verilen kararlarin keyfi ve rastgele

olmamasina dikkat edilmelidir (Kaufman ve Kaufman, 1990).
2.14. Sézel ipuglar Kullanma

Sozel ipuglar, K-BIT uygulamasindaki itemleri uygularken, belirsiz, stpheli

cevaplari incelerken ve tereddutli bireyleri cevap vermeye tegvik ederken gereklidir.

itemleri uygulama: Test Kitabindaki her item icin ayrilan sayfada test olan
bireye soruyu nasil cevaplayacagini bildirmek (zere uygulayici tarafindan verilen
ipuglari vardir. Bunu ise, parentez icinde verilen, “Bu ipucunu gerektiginde kullan”

ifadesi izler. Ornegin, asa@idaki ifade her ifade Edici Sdzciik Bilgisi iteminde yer alir:
Bu nedir? deyin
(Bu ipucunu gerektiginde kullanin)

Parantez icinde bdyle not disllmesinin sebebi, eder kisi ne yapacagini
anladiysa her defasinda ipucunun kullaniimasinin gerekli olmadigini bildirmek igindir.
Gerekmedidi durumlarda ipucu vermeye devam edilmesi durumunda uygulama
dogalligini vyitirir. Buna ragmen uygulayicilar bazen teredditli veya dikkati ¢abuk
dagilan bireylere test uygularken, testi kavramis olsalar bile, sbzel ipucu vermeye
gereksinim duyabilirler. Bu durumlarda ipuclarini tamamen elemine etmek yerine
uygulayicilar, sadece soru igretini gdstererek butin ipucunu tekrarlamak yerine, sadece
“Buraya hangisi gelecek?” diyebilirler. Tanimlar testinin itemlerinde ise, gereksiz
gorilse ya da test olan birey gereksiz oldugunu séylese de uygulayicilar her zaman
yuksek sesle ipucunun tamamini muhakkak okumak zorundadirlar  (Kaufman ve
Kaufman, 1990).
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Sb6zel cevaplarin incelenmesi: Belirsiz ya da tamamlanmamis s6zel cevabi
dizeltmek, K-BIT uygulamasinin ana o6zelliklerinden biri degildir. Clinki uygulanan
tarafindan matris itemlerde so6zel cevap sart degildir ve kelime alt testlerindeki ¢gogu
itemde de buna ¢ok az ihtiya¢ duyulmaktadir. Her karmasiklik tahmin edilebilir olmasina
ragmen ifade Edici Sézciik Bilgisi Testinde ve Tanimlar Tstindeki itemlerde diizeltme
gerekli olabilir. Uygulayici i¢cin uygun dizeltme ipuglari her kelime testinin hatirlatma

sayfasinda verilmistir (Kaufman ve Kaufman, 1990).

Cevabi hizlandirma: Soézel ipuclari genelde teredditli kisiyi, cevap vermesi
icin harekete gecirir. Uygulayici belki “dene yaparsin, iddaya girerim ki sen bu soruyu
yapabilirsin® gibi cumleleri, kisiyi cevabi vermeye tereddit ederse, kararsiz gibi
goérinurse, ya da problemi ¢bézmek igin ¢caba harcamadigini fark ederse kullanabilir.
Yetigkinler genelde emin olmadiklari seyi tahmin etmekten hoslanmazlar, bdyle
durumlarda tahmin etmenin onlara zarar vermeyecegini belirtmek gerekir (Kaufman ve
Kaufman, 1990).

2.14.1. Sézel ipuglarini Tekrarlama

Uygulayici sézel ydnergeleri, ifade Edici Sdzciik Bilgisi ve Matris Testlerinde,
eger kisi cevap vermezse, gerekli oldugu kadar tekrar edebilir. Ayni sekilde Tanimlar
testinde gecen soézel ipulglarini da kisinin ihtiya¢ duydugu kadar tekrarlamasina izin
vardir. itemlerin zamanlamasi durdurulmamaldir. Bir item igin kisiye 30 saniye
verilmelidir. ipucu tekrarlansa da tekrarlanmasa da veriimesi gereken siire budur

(Kaufman ve Kaufman, 1990).

K-BIT’te bir baska tekrarlama sekline de izin verilmektedir. ifade Edici Sézciik
Bilgisi Testinde ve matrislerde, uygulayici ayni testteki daha zor itemlere gecgerse basit
itemleri tekrar uygulayabilir. Bazen birey uygulanan kolay itemlere bilmiyorum derken
daha zor itemlerde daha iyi bir performans sergileyebilir. Eger uygulayici ¢ocugun
cevaplari yanligs yapmasinin sebebini, motive olmamasi, utanmasi, ilgilenmemesi gibi
sebeplere bagliyorsa, daha kolay itemlere doénip dodru cevap vermesi igin kredi
taniyabilir. Bu prosedir zaman kisittamasi olan Tanimlar kisminda yasaktir. Kolay
itemlerin tekrar edilmesi bireysel test tutanagina not edilmeli ve yorumlama yaparken de

hesaba katiimalidir (Kaufman ve Kaufman, 1990).
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2.15. Zaman Kisitlamasi Olan itemler

Tanimlar testi, K-BIT testinin tek zaman kisitlamasi olan testidir. Birey
cevabini 30 saniye icerisinde vermek zorundadir. Eger kisi cevabini hi¢g beklemeden
veriyorsa ister dogru ister yanhs olsun bir sonraki iteme gegilmelidir. Eger kisi cevabini
hemen veriyor ama cevabi verirken hala daha dislniyorsa o zaman 30 saniyenin
dolmasi beklenmelidir. Gerekirse uygulayici sozel ipuglari kullanmalidir. Ama ipucu
verirken bireyin zamanini gok fazla harcamamak gerekmektedir. Eger birey cevabini 30

saniye dolduktan sonra veriyorsa ona 0 puan verilmelidir (Kaufman ve Kaufman, 1990).
2.16. K-BIT item Puanlama Rehberi

K-BIT itemine puan verilen dogru item, uygulayanin tarafindaki test kitabi

sayfasinda ve ayni sekilde bireysel test tutanaginda gorilmektedir.
2.16.1. item Puanlama

Her K-BIT iteminin puanlamasinda, dogru cevaplar 1 ve yanlis cevaplar 0
puandir. Her bir alt testin toplam ham puani basitce, dodru cevaplandiriimis item
sayisidir. item 1’in disindaki bir sorudan baslatilan yetiskin ya da ¢ocuk en az ikisini
yapabilmek sartiyla verilmeyen 6nceki itemlerden puan alir (Kaufman ve Kaufman,
1990).

Daha 6ncede belirtildigi gibi baglama noktasinda bitln itemler yanhs olursa,

uygulayici item 1’e déner ve oradan uygulama yapmaya baslar.
2.16.2. Supheli Cevaplar

ifade Edici Sézcik Bilgisi ve Tanimlar Testlerindeki itemler igin uygulayicilar,
belirsiz, karisik cevaplari, net kesin cevaplardan elemek zorundadirlar. item, eger kisi
test kitabi sayfasinda verilen dogru cevabin sorgulanamayacak bir sekilde es
anlamlisini ya da agik bir sekilde yazili olan dogru cevabi veriyorsa, dogru olarak

puanlandiriimalidir (Kaufman ve Kaufman, 1990).
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2.16.3. Coklu Cevaplar

Birey bazen bir iteme birden fazla cevap verebilir. Eger birey ilk cevabini degil
de sonra verdidi cevabinin gecerli olmasini istiyorsa, uygulayici ilk cevaba bakmadan,
dogru ya da yanlis olmasini gozetmeksizin puanlamahdir. Eger uygulayici hangi
cevabin verilmek istendiginden emin degilse “ Hangisi? Birisini segmek zorundasiniz?”
diyerek kisinin net bir cevap icin bir segim yapmasini saglar. Eger kisi ikisi arasinda

secim yapmak istemezse, bu itemden 0 puan almalidir (Kaufman ve Kaufman, 1990).
2.16.4. Verilmemesi Gereken itemler

Verilen itemler daha 6nce uygulanmamis olmalidir. Bireyin yasina uygun
olarak belirtilen baslama noktasindan énceki bir ya da daha fazla itemi uygulandiginda
kisi yasina uygun olan baslama noktasindan yeterli performansi gosterse bile task igin
gerekli testi durdurma kriterlerini olusturduktan sonra ekstra uygulama gergeklesebilir

(Kaufman ve Kaufman, 1990).

Testi durdurma kurali daha énceden belirtildigi gibi kriterleri olustuktan sonra
itemleri puanlamada g6z 6niinde tutulmaz. Benzer bir kural da, kisi yasina uygun olan
baslama Unitesinde yeterli performans gdsterdiginde, bireyin yasina uygun olan
baslama noktasindan o6nceki itemleri yanlis yaptiinda uygulanir. Bu durumda
bagslamasi gereken itemden &énceki yanhs yapilan itemler ham puanlar hesaplandiginda
g6z 6nldnde tutulmaz. Bu kural, uygulayici, blyUk bir cocukla klinik olarak gecerli bir

sebepten dolayi item 1 de baslandiginda gecerlidir (Kaufman ve Kaufman, 1990).

52



3. CALISMALARDA iZLENEN YONTEM

Evren

Kaufman Kisa Zeka Testinin 9-10 yas grubu gecerlik, guvenirlik ve 6n norm
galismasi Tirkiye Normlarini elde etmek igin evreni, istanbul ilinde ikamet eden 2005-

2006 Egitim 6gretim yilinda okuyan 9-10 yasindaki bireyler olusturmaktadir.
Orneklem

Bu arastirmanin norm galismalarinda da érneklemin evrenle ayni 6zellikleri
tasimasi hedeflenmistir. Bu amagla o6rneklemi olusturan sayinin istatiksel agidan
anlamli sonuglara ulasmamizi kolaylastiracak 6zelliklerde olmasina dikkat edilmistir ve
bu ylzden tabakalama o6rnekleme methodu kullaniimistir. 431 bireyden olusan
Orneklemin sosyoekonomik ve kiltirel dizey acisindan oranlarin normal dagilimi
yansitmasi amaclanmistir.Ayrica Wisc-R testi uygulanan 19 6grenci, test tekrar test
uygulamasi igin 30 6grenciden olusan farkl érneklem gruplari da bulunmaktadir. Bu
noktadan hareketle uygulamanin yapilacagl okul tarleri ve bu okullardaki uygulama

yapilacak 6grenci sayisi belirlenmigtir.

Devlet istatistik Enstitiisinden 2000 Genel Nifus Sayimina uygun olarak
alinan bilgilere goére istanbul’da okuyan 9-10 yasindaki bireylerin toplam sayisi
430.429'dur. Bu nifusun 416.789’u resmi okulda okurken, 13.640’1 6zel okulda
okumaktadir. Arastirmada kullanilan 6rneklem de bu oranlara sadik kalinarak resmi
okulda okuyan 6grencilerin % 0,1’i ve ayni sekilde 6zel okulda okuyan bireylerin %0, 1’i
hesaplanarak olusturulmustur. Buna gdre Orneklemdeki 419 &grenci resmi okulda
okurken 14 6grenci ise 6zel okulda okumaktadir.

Orneklemdeki cinsiyet dagilimi belirlenirken yine evren temel alinmigtir ve
evrendeki orana uygun olarak drneklemdeki dagilim belirlenmistir. Buna goére resmi
okulda okuyan 9-10 yasindaki bireylerin 200.739’u kiz, 216.050’si erkektir. Ayni sekilde

orneklemdeki resmi okulda okuyan 9-10 yasindaki kiz 6grenci sayisi 200, erkek édrenci
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sayisl 217 olarak belirlenmigtir. Evrene bakildiginda 6zel okulda okuyan kiz 6drenci

sayls| 6428, erkek ogrenci sayisi 7212°dir. Yine evrene bagl kalinarak érneklemdeki

0zel okulda okuyan 9-10 yasindaki kiz ve erkek 6grenci sayisi 7 olarak belirlenmisgtir.

Uygulama evreni

tam olarak temsil etmesi icin istanbul’daki

ilcelerin

belirlenmesinde bu yas grubunun en yogun olarak yer aldigi 7 ilge belirlenmistir ve bu

ilcelerdeki okullarda uygulama yapilmistir. Bu okullar ve bulunduklari ilgeler asagidaki

tabloda gosterilmistir.

Tablo 2. Uygulama Yapilan ilge ve Okullar

UYGULAMA YAPILAN
iLCE

UYGULAMA YAPILAN OKUL

BAGCILAR

USKUP ILKOGRETIM OKULU
ASIK VEYSEL ILKOG. OKULU
BAGCILAR ILOGRETIM OKULU
CUMHURIYET ILKOG. OKULU

| BAKIRKOY

HAMDULLAH SUPHI ILKOG. OK.
HAMDI AKVERDI ILKOG. OK.
HALIL BEDIi YONETKEN iOO.
PILOT CENGIZ TOPEL 100.
ATAKOY ILKOGRETIM OKULU
BAKIRKOY ILKOGRETIM OKULU
OSMANIYE ILKOGRETIM OKULU
OZEL TAS ILKOGRETIM OKULU
EGITIMCILER KOLEJI

MEV BASINKOY ILKOGRETIM OK.
OZEL KULTUR KOLEJI

OZEL FATIH ILKOGRETIM OK.

| BAYRAMPASA

AHMET HASIM ILKOGRETIM OK.
NURI ORS ILKOGRETIM OKULU
FETIHTEPE ILKOGRETIM OKULU

| GUNGOREN

INCIRLIBAHCE ILKOGRETIM OK.
ATATURK ILKOGRETIM OKULU
SEHITLER ILKOGRETIM OKULU
SiiR MEKTEBI ILKOGRETIM OK.
BASARILI KOLEJ

GOKKUSAGI KOLEJi

KOZA KOLEJ
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| ESENLER NEYYIR TURAN ILKOGRETIM OK.
HASIP DINCSOY ILKOGRETIM OK.
MARASEL FEVZiI CAKMAK i00.

| KADIKOY BAHARIYE ILKOGRETIM OKULU
MODA ILKOGRETIM OKULU
NURETTIN TEKSAN iLKOG. OK
OZEL IRMAK ILKOGRETIM OK.
OZEL CEVRE ILKOGRETIM OKULU

| USKUDAR SULTANTEPE iLKOGRETIM OKULU
PASAKAPISI ILKOGRETIM OKULU
MUSTAFA NAYAN ILKOGRETIM O.

Kaufman Kisa Zeka Testi bireysel olarak uygulanan bir élgme aracidir.
Arastirmanin saglikli yaratilmesi agisindan 6lgme aracina ve aracin dayandigi teorik
bilgiye hakim uygulayicilarin olmasi gereklidir. Bu nedenle uygulamalar arastirmaci

tarafindan yapilmistir.
Verileri Toplama Araglari

Arastirmada 1 kisisel bilgi formu ve 2 dlgek kullaniimigtir. Bunlar; Kaufman

Zeka Testi ve Wescler Zeka Olgegidir.
Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmanin  bagdimsiz degiskenleri hakkinda veri toplamak amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu, 6grencilerin yas, cinsiyet, egitim
durumlari vb demografik &zellikleri yaninda velilerin egitim durumlari ve ailelerin

sosyoekonomik diizeyini belirlemeye yonelik 23 sorudan olugsmaktadir (EK A).
Kaufman Kisa Zeka Testi

Bu arastirmanin ana konusunu olusturan bu testin kayit formlari, el kitabi
kelime testinin alttesti olan Tanimlar kismi ve testin yonergeleri, Umit Davashgil, Gllay
Savasan, Derya Demirkol, Ozlem Atalay, Melodi Ozyaprak tarafindan Tirkce'ye

cevrilmistir.
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K-BIT, Wechsler ve Kaufman olgekleri gibi ayni ortalama ve standart sapmaya
sahip standart puanlar vermesine karsilik, bu esgitlik sadece K-BIT ve diger daha
kapsamli zeka bataryalarinin puanlariyla karsilastirma yapmayi kolaylastirmayi

amaglamaktadir (Kaufman ve Kaufman, 1990).

Yasa dayall standart skorlar 100 ve K-BIT 1Q Birlesik olarak bilinen K-BIT teki
toplam puan ve matris, kelime igin saglanan standart sapma 15’tir. Bu Karma standart
puan, 1Q kelimesinin gunlik hayattaki kullanim sikligina bakilarak 1Q standart puan
olarak da kullanilabilir. Clnku kiresel zeka testi puanlari aslinda standart puanlardir. K-
BIT standart puanlari pek ¢gok zeka ve basari testiyle ayni metrige sahip olmak
zorundadir (Kaufman ve Kaufman, 1990). Boyle olunca Weshler'in testlerinden ve
Kaufman'’in testlerinden alinan sonuglar arasinda karsilastirma yapmak ¢ok daha kolay

olacaktir.
Uygulama icin Gerekli Olan Materyaller

El Kitabi (Manuel): Manuel K-BIT’in ézelliklerini, amacini ve onun kullanimini,
uygulanmasi, planlanmasi ve yorumlanmasi, standardizasyonu ve teknik o6zellikleri

(gecerliligi ve guvenirliligi) hakkinda bilgi vermektedir (Kaufman ve Kaufman, 1990).

Test Kitabi / Sévale (Easel): Test Kitabi K-BIT’in alt testlerini ve uygulamadaki
siralamasini gosterir. Uygulayici, test kitabinin her bir sayfasini cevirdigin de es
zamanl olarak soru sayfasi uygulanan kisiye doniikken, uygulayiciya da bu sorularda

neler yapmasi gerektigini belirten sayfa goériinmektedir (Kaufman ve Kaufman, 1990).

Bireysel Test Tutanagi (Individual Test Record): Uygulayici bireyin K-BIT'in iki
alt testinin uygulamasi esnasinda bireyin verdigi cevaplari not almak igin kullanir. On
sayfa, tabi tutulan kisinin bireysel bilgilerininin kaydedilecedi, takvim yasinin
hesaplanacadi, her bir alt testteki ham puaninin kaydedilece@i ve her bir alt test igin
elde edilen ham puanin standart puana ve toplam puana, yani K-BIT Karma ZB’e
cevrilecegi yerler mevcuttur. Ayrca persantil siralamalarinin, betimleyici kategorilerin ve
gerektiginde diger verilerin girilecegi kolonlar vardir. i¢ sayfalarda her bir alt testin her
bir itemiyle ilgili bireyin verdigi cevabin kaydedilecedi yerler vardir. Arka sayfada ise,
bireyin standart puanlarinin grafik olarak gdsterilecek Puan Profili igin yer ayrilmigtir
(Kaufman ve Kaufman, 1990).
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Testin Suresi

K-BIT yaklasik olarak 15-30 dakikada uygulanmaktadir. Uygulama siresi
kiglk cocuklarda daha kisadir. Cunkl onlara Tanimlar kismi uygulanmamaktadir.

Yetigkinlerde ise bu siire daha da uzamaktadir (Kaufman ve Kaufman, 1990).
Uygulayici Nitelikleri

K-BIT, okullarda, kliniklerde, endUstride, hastanelerde, farkli
organizasyonlarda calisan egitimsel, psikolojik, mesleki ve medikal personelin
uygulayabilecegi bir testtir. Potansiyel K-BIT uygulayicisi; okul psikologu, klinik
psikologu, 6drenme gucligld uzmani, egitimsel teshis danigsmani, okuma uzmanlari,
iyilestirici okuma ogretmenleri kaynak oda 6gretmenleri, sosyal isgiler, hemsireler,
konusma ve dil terapisti, bunun gibi ilgili alanlarda galisan kigileride icermektedir. Ama
tabiki bu kisilerle de sinirli degildir. Eger ortamda testi uygulayacak tecribeli, aranan
Ozellikleri tasityan kigiler bulunamazsa teknisyen gibi alaninda uzman olmayan
kisilerde bununla ilgili egitim aldiktan sonra uygulamay! yapabilirler (Kaufman ve
Kaufman, 1990).

K-BIT uygulama prosedurleri ¢gok agiktir ve bitln itemler objektif bir sekilde
puanlanmaktadir. Ve bunun sonucunda zihinsel degderlendirmede test formal egitimi
eksik olan Kigiler tarafindan uygulanmis olsa bile gecerli puanlara ulasiimaktadir
(Kaufman ve Kaufman, 1990).

Bu alanda yeterli bilgi sahibi olmayan batin uygulayicilar, bu konu Gzerinde
egitimli olan kigiler tarafindan K-BIT Gzerinde ¢alismalidirlar. K-BIT uygulayicilari testin

altinda yatan prensipleri iyice anlamalilardir (Kaufman ve Kaufman, 1990).
Weschler Zeka Olcegi (WISC)

1939 yilinda geligtirilen ve sonra pekgok dizenlemelerden gegen WISC-R
zeka testi 6-16 yas arasi bireylere uygulanmaktadir. Sézel ve performans becerilerini
dlcmeyi hedefleyen 12 alt testten olusmaktadir (Oner, 1997). Okuma ve yazma
gerektirmeyen bireysel testlerden biridir. S6zel alttestlerin hepsi s6zIlU cevap isteyen

zaman kisitlamasi olmayan testlerdir. Sadece aritmetik testinde zaman kisitlamasi
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bulunmaktadir. Performans testleri ise zaman Kkisitlamasi olan s6zel olmayan

problemlerin ¢6zUmunU istemektedir.

Uygulama

Uygulama 6ncesi hazirlik galismalari 2004/2005 egitim 6gretim yilinda devam
etmistir. Daha dnce Turkiye'ye getirtilen Kaufman Kisa Zeka Testi’'ni el kitabinin gevirisi
yapiimistir. Bu asamada kelime — kelime geviri yontemi degil, cimlenin tam anlamini
karsilama hedef alinmistir. Daha sonra kelime alt testindeki Tanimlar BolimUnin
cevirisi yapiimistir. Bu sorularin gevirisi asamasinda egitim bilimleri alaninda ¢alisan 3
uzmandan ve Milli Egitim Bakanligrna bagli Resmi okullarda calisan 3 ingilizce
Ogretmeninden yardim alinmistir. Bunun yanisira gevirisi yapilan sorularin, ipuglarinin
net ifadesi ve soruda ipucu olarak verilecek harflerin belirlenmesi asamasinda Prof. Dr.
Umit Davashgil ile caligilmigtir. Uzun siiren bu kelime alt testinin gevirisinden sonra tim

alt testlerin ydnergelerinin gevirisi yine ayni kigilerin galismalariyla elde edilmistir.

Bu slireg igerisinde Tanimlar testinin gevirisinden sonra geviri kaynakli olarak
kelimelerin sirasinda olabilecek degisikligi 6lcmek ve belirlemek amaciyla 8 ile 75 yas
arasinda degisen 412 denege Tanimlar alt testinin tamami uygulanmistir. Bu uygulama

sonucuna uygun olarak Tanimlar Testindeki sorularin sirasi yeniden dizenlenmistir.

Bir sonraki asamada Matris ve ifade Edici Sézciik Bilgisi alt testlerindeki bizim
kultirimlize uymayan resimler Ulkemizde kullanilan sekilleriyle degistirilmistir. Bu
degisikliklerin yapilmasi esnasinda yine Prof. Dr. Umit Davashgil ile beraber
calisiimistir.

Bu calismalar devam ederken il Milli Egitim Mudurligi'nden belirlenen ilk

okullarda uygulama yapilabilmesi igin izin alinmigtir.

Tdm bu islemler tamamlandiktan sonra uygulamalarda problem yasanmamasi
ve orjinal testin standardizasyon c¢alismalariyla uyum goéstermesi agisindan orjinal

kitabinin aynisi Turkge olarak yeniden basiimistir.

2005-2006 Egitim 6gretim yili ile beraber uygulamalar baslamig, belirtilen
okullarda arastirmaci tarafindan calismalara devam edilmistir. Kisisel Bilgi Formunun
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velilere dagitimi ve verilen slire sonunda yeniden toplanmasi igin sinif 6gretmenleri ve

okul rehber 6gretmenlerden yardim alinmistir.
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4. BULGULAR

Arastirmada toplanan verilerin analizi ile elde edilen bulgular UGgtinci bélimde
gOsteriimektedir. Bu bdlimde arastirmada kullanilan K-BIT (Kaufman Kisa Zeka
Testi)'in guvenirlik, gecerlik ve norm calismalarina ilsikin islemlerin bulgularina yer

verilmigtir.

4.1. K-BIT Ornekleminin Demografik Ozelliklerine iligkin
Bulgular

Orneklemde yer alan gocuklarin demografik &zelliklerini ortaya g¢ikarmak
amaclyla arastirmaci tarafindan gelistirimis olan Kisisel Bilgi Formu’ndan
yararlanilmistir. Sirasiyla cinsiyet, dogum tarihi, annenin egitim durumu, annenin
¢alisma durumu, babanin egitim durumu, babanin ¢alisma durumu, okul éncesi egitimi
alip almadigi, aldiysa slresi, ailenin yapisi, kardes sayisi, ailede kaginci gocuk oldugu,
kendine ait bir odasinin bulunup bulunmadigi ve ailenin maddi durumu seklinde
siralanmis olan degiskenlerin frekans ve ylizde dagihm sonugclari belirlenmistir ve tablo

olarak sunulmustur.

Tablo 3. Arastirma Orneklemi Yas Gruplari

Yas N
9 Yas 212
10 Yas 221

Toplam 433

Arastirmada iki ayri yag érneklemi kullanilmigtir. ilk érneklem 9 yas grubudur
ve 212 denekten olugsmaktadir; ikinci érneklem 10 yas grubudur ve 221 denekten
olugsmaktadir. Arastirmanin tim istatistik analizleri hem 9 yas grubu hem de 10 yas

grubu icin ayri ayri yapilmigtir.
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Tablo 4. Cinsiyet Degiskenine Gore Frekans ve Yiuzdelik Dagihm

Cinsiyet F %

Kiz 208 48.0
Erkek 225 52.0
Toplam 433 100.0

Orneklemde 208 (% 48) kiz ve 225 (% 52) erkek olmak lzere toplam 433

denek bulunmaktadir.

Tablo 5.9 Yas Grubu Cinsiyet Degiskenine Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Cinsiyet F %
Kiz 103 48.6
Erkek 109 51.4
Toplam 212 100.0

Arastirma 9 yas grubunda cinsiyet dagilimina gére 103 (% 48.6) kiz ve 109 (%
51.4) erkek olarak toplam 212 denek bulunmaktadir.

Tablo 6. 10 Yas Grubu Cinsiyet Degiskenine Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Cinsiyet F %
Kiz 105 47.5
Erkek 116 52.5
Toplam 221 100.0

Aragtirma 10 yas grubunda cinsiyet dagiiimina gére 105 (% 47.5) kiz ve 116
(% 52.5) erkek olarak toplam 221 denek bulunmaktadir.
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Tablo 7. Ekonomik Durum Degiskenine Gore Frekans ve Yizdelik Dagilim

Ekonomik Durum F %
Cok Kot 30 6.9
Kotu 37 8.5
Orta 301 69.5
Iyi 35 8.1
Cok lyi 30 6.9
Toplam 433 100.0

Tablo 7.’de 6rneklem grubunu olusturan ¢ocuklarin ekonomik durum dagilimi
verilmigtir. Orneklem grubunda 30 kisinin (%6.9) ekonomik durumu c¢ok kétii, 37 kisinin
(%8.5) ekonomik durumu kétt, 301 kisinin (%69.5) ekonomik durumu orta, 35 kisinin

(%8.1) ekonomik durumu iyi ve 30 kisinin (%6.9) ekonomik durumu ¢ok iyi olarak tespit

edilmistir.
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Tablo 8. Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Anne Egitim F %
Okuryazar Degil 14 3.2
Okuryazar 10 2.3
ilkokul 140 32.3
Ortaokul 49 11.3
Lise 139 321
Universite 71 16.4
Lisans Usti 10 2.3
Toplam 433 100.0

Tablo 8'de de o6rneklem grubunu olusturan cocuklarin annelerinin egitim

durumu verilmigtir. Buna goére annelerin, 14’0 (%3.2) okuryazar degil,

10U (%2.3)

okuryazar, 140’1 (%32.3) ilkokul mezunu, 49’u (% 11.3) ortaokul mezunu, 139'u (%

32.1) lise mezunu, 71 (%16.4) Universite mezunu ve 10'u (%2.3) lisans Ustl

mezunudur.
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Tablo 9. Baba Egitim Durum Degiskenine Gore Frekans ve Yizdelik Dagilhim

Baba Egitim F %
Okuryazar Degil 2 0.5
Okuryazar 6 14
ilkokul 114 26.4
Ortaokul 63 14.6
Lise 126 29.2
Universite 103 23.8
Lisans Ust 18 4.2
Toplam 432 100.0

Tablo 9’da drneklem grubunu olusturan ¢ocuklarin babalarinin egitim durumu
verilmistir. Buna gore babalarin, 2’si (% 0.5) okuryazar degil, 6's1 (% 1.4) okuryazar,
114’0 (%26.4) ilkokul mezunu, 63’0 (%14.6) ortaokul mezunu, 126’s1 (% 29.2) lise

mezunu, 103’0 (% 23.8) Universite mezunu ve 18’i (% 4.2) lisans Usti mezunudur.

Tablo 10. Okul Oncesi Egitimi ve Siiresi Degiskenine Gére Frekans ve Yiizdelik
Dagilim ve Betimsel istatistikleri

OkulOncesi Egitim f % M SD
Hayir 208 48.0 - -
Evet 225 52.0 1.59 0.95
Toplam 433 100.0 - -

Tablo 10’da érneklemi olusturan ¢ocuklarin okul éncesi egitimden yararlanma
durumlari belirtiimigtir.buna gére cocuklarin 208’i (%48) okul ©6ncesi egitimden

yararlanmamis 225'i (%52) okul dncesi egitimden yararlanmigtir.
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Tablo 11. Kendisi Dahil Kardes Sayis Degigskenine Goére Frekans ve Yuzdelik

Dagilim
Kardes Sayisi F %
1 Kardes 69 15.9
2 Kardes 218 50.3
3 Kardes 96 22.2
4 Kardes 32 7.4
5 Kardes 9 2.1
n6 Kardes 2 0.5
7 Kardes 1 0.2
9 Kardes 2 0.5
10 Kardes 1 0.2
11 Kardes 2 0.5
12 Kardes 1 0.2
Toplam 433 100.0

Tablo 11’de belirtildigi gibi érneklemi olusturan gocuklarin 69'u (%15.9) tek
kardes, 218'’i (% 50. 3) iki kardes, 96’sI (%22.2) Ug kardes, 32’si (%7.4) dort kardes, Q'u
(% 2.1) bes kardestir. Orneklemde 6, 9 ve 11 kardese sahip olan 2ser denek

bulunurken 7, 10 ve 12 kardese sahip olan 1er denek bulunmaktadir.
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Tablo 12. Kendi Odasi Olup Olmadigi Degiskenine Gore Frekans ve Yizdelik

Dagilim
Kendi Odasi F %
Yok 249 57.5
Var 184 425
Toplam 433 100.0

Tablo 12’de goéruldugu gibi érneklemde yer alan ¢ocuklarin 249’unun (%57.5)

kendine ait odasi yokken 184’Unin (%42.5) kendine ait odasi bulunmaktadir.

Tablo 13. Aile Yapisi Degiskenine Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Aile Tipi F %

Cekirdek 382 88.2
Genis 51 11,8
Toplam 433 100.0

Tablo 13'de belirtildigi gibi 6rneklemi olusturan gocuklarin 382’sinin (%88.2)
aile yapisi ¢ekirdekken, 51’inin (%11.8) aile yapisi genigtir.

Tablo 14. Anne-Baba Birlikteligi Degiskenine Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Anne-Baba Birlikteligi F %
Ayri 18 4,2
Birlikte 415 95.8
Toplam 433 100.0
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Tablo 14’de gorildigu gibi 6rneklemi olusturan gocuklarin 18’inin (%4.2) anne

babasi ayri, 415'inin (%95.8) anne babasi birliktedir.

Tablo 15. 9 Yas Grubu Anne Calisma Durumu Degiskenine Gore Frekans ve

Yuzdelik Dagilim

Anne Galigma Durumu F %

Ev Hanimi 164 77.4
Calisiyor 48 22.6
Toplam 212 100.0

Tablo 15’te gorildigu gibi 6érneklem grubunu olusturan 9 yasindaki bireylerin

164°Unln (%77.4) annesi ev hanimi, 48’inin (%22.6) annesi ¢aligiyor gérinmektedir.

Tablo 16. 10 Yas Grubu Caligma Durumu Degiskenine Gore Frekans ve Yuizdelik

Dagilim
Anne Galisma Durumu F %
Ev Hanimi 177 80.1
Calisiyor 44 19.9
Toplam 221 100.0

Tablo 16’da goéruldigu gibi 6rneklem grubunda yer alan 10 yasindaki bireylerin
177’sinin (%80.1) annesi ev hanimi iken, 44’Unun (%19.9) annesi galismaktadir.
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Tablo 17. 9 Yas Grubu Baba GCalisma Durumu Degiskenine Gore Frekans ve
Yiizdelik Dagilim

Baba Meslek F %
issiz 3 14
Calisiyor 209 98.6
Toplam 212 100.0

Tablo 17°de gorildigu gibi drneklem grubunu olusturan 9 yasindaki bireylerin

3’Unln (%1.4) babasi issiz, 209’unun (%98.6) babasi ¢alisiyor gériinmektedir.

Tablo 18. 10 Yas Grubu Baba GCalisma Durumu Degiskenine Gore Frekans ve
Yiizdelik Dagilim

Baba Meslek F %

issiz 7 15.4
Calisiyor 214 84.6
Toplam 221 100.0

Tablo 18'de gdruldugu gibi drneklem grubunu olusturan 10 yasindaki bireylerin

7’sinin (%15.4) babasi issiz, 214’Unln (%84.6) babasi g¢alisiyor gérinmektedir.

4.2. K-BIT Guvenirlilik Caligmalarina Ait Bulgular

Bir testin guvenirliligi o testin tutarli bir dlgim yapip yapmadigi hakkinda
bilgiler saglamayl amaclamaktadir (Tezbasaran, 1996). K-BIT ile ilgili guvenirlik
calismalarinda oncelikli olarak herbir alttest icin p<0.01 istatistiki anlamlihk dizeyi
olarak kabul edilmistir. Ayrica, anlamlilik duzeyinin istatistiki agcidan p<0.01 dizeyinde

olmadigi ancak sinirda anlamlilik diizeyi olan p<0.5 oldugu durumlar belirtiimistir. KBIT
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ham puan standard puan donusumleri 9 ve 10 yas gruplarn i¢in dizenlenmigtir.
Standard puan belirlenmesinde M = 100 ve SD = 15 degerleri temel alinmistir. Ayrica
igsel tutarlilk, iki yariya bolme, test- tekrar test guvenirligi, gibi farkli guvenirlik

galismalarida uygulanmistir.

icsel tutarhlik glivenirligi, bir testin icerdigi maddeler arasi iliskiler hakkinda
bilgi verir. Eger igsel tutarliik katsayisi yiksekse maddelerin birbirleriyle ylksek bir
korelasyon iliskisi icinde oldugu ve dolayisiyla testin homojen 6zelliginin ylksek oldugu
anlasilir (Ergin, 2000). Bu durum ise maddelerin ayni yapiy1 lgmeye yonelik olduklarini
isaret eder. igsel tutarlilik givenirligi farkh sekillerde hesaplanabilir. K-BIT testinin igsel
guvenirligi hesaplanirken Cronbach Alfa, Kuder- Richardson 21 ve Kuder- Richardson
20 teknikleri kullaniimigtir.testteki her bir maddeye dogru cevap veren birey ylzdesi
hesaplanarak i¢ tutarlilik Kuder Richardson 20 ve 21 nolu formulleri ile tahmin edilebilir.
Bu yolla elde edilen katsayi da i¢ tutarlih@in bir oOlgisidir (Tekin, 2002). Kuder
Richardson 20 dogru cevaplandirilanlara puan verilmesi, yanlis cevaplandirilanlara ve
bos cevaplara hi¢ puan veriimedigi testlerde uygulanabilir (Tekin, 2002). Bir testteki
maddelerin glg¢luk dereceleri birbirinden énemli dlgtde farkli degilse o testin givenirligi
icin KR 21 formull kullanilabilir. KR 21 i¢ tutarlihdi kestirmede 6zellikle KR 20’ye goére
daha duguk glgtedir (Baykul, 1999).

Diger bir guvenirlik teknigi ise yariya bélum guvenirligidir. Bu teknikte yine bir
testin icerdigi maddeler arasi iligkiler hakkinda bilgi verir. Ancak bu guvenirlik tipinde
testin icerdigi maddeler, drnegin, tek ve cift sayili ham puanlar olarak iki gruba ayrilir ve
bu iki madde grubu arasindaki korelasyona bakilir (Ergin, 2000). Eger iki madde grubu
arasindaki korelasyon yuksek ise testin maddelerinin de ylksek bir tutarlilik gosterdigi
kabul edilir.

Test tekrar test uygulamasi bagska bir glvenirlik tespit yontemidir. K-BIT
puanlarinin tutarlihdini bu teknikle belirlemek icin drneklem grubu disindan tesadifen
secilen 30 ¢ocuk Uzerinden galisiimistir. 30 gocugun herbirine orjinal standardizasyon

¢alismasinda Onerildigi gibi ortalama 20 glin arayla ikinci kez K-BIT uygulanmistir.

Olciim standart hatasi, test giivenirlik puanlari gergevesinde, bireylerin

aldiklari puanlardaki olasi kaymalari % 68 iginde kalacak sekilde ne kadar olabilecegini
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vermektedir. Olgimiin standart hatasi distiikge testin dlglimlerindeki tutarlihk ve

dolayisiyla guvenirlik artar (Ergin, 2000).

K-BIT alt testlerinin icerdigi maddelerin betimsel istatistikleri aritmetik ortalama
(M), aritmetik ortalamanin standart 6lcim hatasi (SEM) ve standart sapmalarinin (SD)

hesaplanmasiyla belirlenmistir.

Betimsel istatistiklerin yanisira alt testlerin madde analizleri yapimistir.
Uygulanan madde analizlerinde K-BIT alt testleri maddelerinin madde zorlugu (p) ve

madde ayirim giicu (D) hesaplanmistir.

4.2.1. KBIT igsel Tutarhhk (Cronbach Alfa, Kuder-Richardson 21, Kuder-

Richardson 20) ve Yariya-Bolum Giivenilirligine Ait Bulgular

Tablo 19. 9 Yas Grubu (N=212) KBIT Kelimeler A Alt-testi Glivenilirlik Analizleri

Giivenilirlik Testleri Guvenilirlik Katsayisi (r)
Cronbach Alfa 0.80
KR-21 0.54
KR-20 0.80
Yariya-Bolim 0.69

Orneklemi olugturan 9 yas grubu igin Kelimeler Alttestinde yer alan ifade edici
Sozcuk Bilgisi testi guvenirlik calismalarinda Cronbach Alfa, KR-20, KR-21 ve yariya
bolim teknikleri uygulanmistir. Bu tekniklere goére 0.60 degerler yeterli dizey, Ustl
katsayilar ise iyi dliizeydedir. Buna goére, 0.80 olan Cronbach Alfa givenirlik katsayisi
yeterli dizeyde, 0.54 olan KR-21 guvenirlik katsayisi ise yeterli dizeyin altindadir. KR-
20’'de guvenilirlik 0.80 dizeyinde elde edilmistir. Cronbach Alfa ile ayni dizeyde
belirlenmistir. Yariya bolim teknigine gére c¢ikan 0.69 dizeyindeki guvenilirlik katsayisi

ise yeterli dlizeyi gostermistir.
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Tablo 20. 10 Yas Grubu (N=221) KBIT Kelimeler A Alt-testi Madde Analizleri

Giivenilirlik Testleri Giuvenilirlik Katsayisi (r)
Cronbach Alfa 0.81
KR-21 0.60
KR-20 0.81
Yariya-Bolim 0.69

Orneklemi olusturan 10 yas grubu igin Kelimeler Alttestinde yer alan Ifade
edici Soézcuk Bilgisi testi glvenirlik calismalarinda Cronbach Alfa, KR-20, KR-21 ve
yariya bdlum teknikleri uygulanmistir. 0.81 olan Cronbach Alfa givenirlik katsayisi iyi
dizeyde, 0.60 olan KR-21 guvenirlik katsayisi da yeterli dizeydedir. KR-20'de
glvenilirlik 0.81 dizeyinde elde edilmistir. Cronbach Alfa ile ayni dlizeyde belirlenmistir.
Yariya bélim teknigine gore ¢ikan 0.69 duzeyindeki guvenilirlik katsayisi ise yeterli

dizeyi gostermistir.

Tablo 21. 9 Yas Grubu (N=212) KBIT Kelimeler B Alt-testi Madde Analizleri

Giivenilirlik Testleri Giuvenilirlik Katsayisi (r)
Cronbach Alfa 0.85
KR-21 0.68
KR-20 0.85
Yariya-Bolum 0.79

Orneklemi olusturan 9 yas grubu icin Kelimeler Alttestinde yer alan Tanimlar
testi guivenirlik ¢calismalarinda Cronbach Alfa, KR-20, KR-21 ve yariya boélim teknikleri
uygulanmistir. 0.85 olan Cronbach Alfa glivenirlik katsayisi iyi diizeyde, 0.68 olan KR-
21 guvenirlik katsayisi da yeterli diizeydedir. KR-20'de glivenilirlik 0.85 diizeyinde elde
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edilmigtir. Cronbach Alfa ile ayni dizeyde belirlenmistir. Yariya bolim teknigine goére

¢lkan 0.79 duzeyindeki guvenilirlik katsayisi ise iyi duzeyi gostermistir.

Tablo 22. 10 Yas Grubu (N=221) KBIT Kelimeler B Alt-testi Madde Analizleri

Giivenilirlik Testleri Guvenilirlik Katsayisi (r)
Cronbach Alfa 0.82
KR-21 0.63
KR-20 0.82
Yariya-Bolim 0.70

Orneklemi olusturan 10 yas grubu icin Kelimeler Alttestinde yer alan Tanimlar
testi guivenirlik ¢calismalarinda Cronbach Alfa, KR-20, KR-21 ve yariya boélim teknikleri
uygulanmistir. 0.82 olan Cronbach Alfa glvenirlik katsayisi iyi dizeyde, 0.63 olan KR-
21 guvenirlik katsayisi da yeterli dizeydedir. KR-20’de guvenilirlik 0.82 dizeyinde elde
edilmistir. Cronbach Alfa ile ayni dizeyde belirlenmistir. Yariya bolim teknigine goére

¢ikan 0.70 diizeyindeki glvenilirlik katsayisi ise yeterli diizeyi gostermistir.

Tablo 23. 9 Yas Grubu (N=212) KBIT Matrisler Alt-testi Madde Analizleri

Giivenilirlik Testleri Giuvenilirlik Katsayisi (r)
Cronbach Alfa 0.89
KR-21 0.77
KR-20 0.89
Yariya-Bolim 0.86

Orneklemi olusturan 9 yas grubu igin Matris Alttesti glivenirlik ¢alismalarinda
Cronbach Alfa, KR-20, KR-21 ve yariya boélim teknikleri uygulanmistir. 0.89 olan
Cronbach Alfa glvenirlik katsayisi iyi diizeyde, 0.77 olan KR-21 glivenirlik katsayisi da
iyi diizeydedir. KR-20’de guivenilirlik 0.89 diizeyinde elde edilmistir. Cronbach Alfa ile
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ayni duzeyde belirlenmistir. Yariya bolim teknigine gore cikan 0.86 duzeyindeki

guvenilirlik katsayisi ise iyi dizeyi gostermistir.

Tablo 24. 10 Yas Grubu (N=221) KBIT Matrisler Alt-testi Madde Analizleri

Giivenilirlik Testleri Guvenilirlik Katsayisi (r)
Cronbach Alfa 0.91
KR-21 0.81
KR-20 0.91
Yariya-Bolim 0.85

Orneklemi olugturan 10 yas grubu igin Matris Alttesti glivenirlik calismalarinda
Cronbach Alfa, KR-20, KR-21 ve yariya bolim teknikleri uygulanmigtir. 0.91 olan
Cronbach Alfa guvenirlik katsayisi iyi dizeyde, 0.81 olan KR-21 glvenirlik katsayisi da
iyi diizeydedir. KR-20’de gtivenilirlik 0.91 diizeyinde elde edilmistir. Cronbach Alfa ile
ayni dizeyde belirlenmigtir. Yariya bolim teknigine goére c¢ikan 0.85 dizeyindeki

glvenilirlik katsayisi ise iyi dlizeyi gostermistir.
4.2.2. Test — Tekrar-Test Giivenilirligine Ait Bulgular

Tablo 25. Test — Tekrar-Test Orneklemi Yag Dagihimi

Yas N %

9Yas 23 74.2
10 Yas 8 25.8
Toplam 31 100.0

K-BIT glvenirlik galismalari dahilinde érneklem disindan segilen 31 denekten
olusan gruba yaklasik 20 glin arayla KBIT uygulamasi yapilmistir. Bu test- tekrar test
uygulamasinda kullanilan drneklemin 23’0 (%74.2) dokuz yasinda iken, 8’i (%25.8) on

yasindadir.
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Tablo 26. Test — Tekrar-Test Orneklemi Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet N %

Erkek 10 32,3
Kiz 21 67,7
Toplam 31 100,0

K-BIT glvenirlik galismalari dahilinde érneklem disindan segilen 31 denekten

olusan gruba 20 gin arayla KBIT uygulamasi yapimistir. Bu test- tekrar test

uygulamasinda kullanilan érneklemin 10°u (%32.3) erkek, 21'i (%67.7) kiz denekten

olugsmaktadir.

Tablo 27. Test — Tekrar-Test KBIT Uygulamalari Ham Puan Betimsel istatistikleri

KBIT Puanlan N M SD

Kelimeler AB Standard Puan 1 31 100.65 14.72
Matrisler Standard Puan 1 31 109.94 10.39
KBIT Toplam Standard Puan 1 31 106.19 11.39
Kelimeler AB Standard Puan 2 31 104.65 13.73
Matrisler Standard Puan 2 31 110.23 12.49
KBIT Toplam Standard Puan 2 31 108.52 10.62

KBIT test — tekrar-test guvenilirligi 31 denekten olusan bir drnekleme yaklasik 20

gln arayla KBIT uygulamasinin yapilmasiyla toplanan verilerin Pearson korelasyon

analiziyle iliskilerinin tespit edilmesiyle ortaya konmustur.
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Tablo 28. Test — Tekrar-Test KBIT Uygulamalari Parametrik Pearson Korelasyon
Sonuglar (N=30)

KelimelerAB Matrisler Standard KBIT Toplam Standard
Degiskenler
StandardPuan 2 Puan 2 Puan 2
Kelimeler AB Standard Puan 1 I 0.85™ -0.06 0.58*
p 0.00 0.74 0.00
Matrisler Standard Puan 1 r 0.03 0.76™ 0.55*
p 0.89 0.00 0.00
KBIT Toplam Standard Puan1 I 0.68™ 0.37* 0.75™
p 0.00 0.042 0.00

** p<0.01 * p<0.05

KBIT test — tekrar-test guvenilirligine yodnelik olarak yapilan Pearson
korelasyon analizinde iki 6lgim puanlari arasinda KBIT Kelimeler AB testinde r = 0.85,
p<0.01, Matrisler alt-testinde r = 0.76, p<0.01, ve KBIT Toplam puaninda r = 0.75,

p<0.01 diuzeyinde anlamli iligkiler tespit edilmistir.
4.2.3. K-BIT Alt-testleri Betimsel istatistikleri ve Madde Analizlerine iligkin
Bulgular

K-BIT alt-testlerinin icerdigi maddelerin betimsel istastistikleri aritmetik

ortalama (M), aritmetik ortalamanin standart 6lgim hatasi (SEM) ve standart

sapmalarinin (SD) hesaplanmasiyla belirlenmistir.

Betimsel istatistiklerin yanisira yapilan madde analizleri yapiimistir. Madde
analizi testin maddeleri hakkinda degisik agilardan bilgi saglar (Tezbasaran, 1996).
Uygulanan madde analizlerinde KBIT alt-testleri maddelerinin madde zorlugu (p) ve

madde ayrim gucu (D) hesaplanmigtir.

Madde zorlugu (p), dogru-yanhs puanlama sistemine gore kurulmus testlerde

maddelerinin dogru yanitlanma orani gergevesinde ne kadar denek tarafindan dogru
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yapilabildigini ve dolayisiyla sorunun deneklere ne kadar kolay veya zor geldigini
gOsterir (Tezbasaran, 1996). Genellikle bir maddenin zorluk derecesinin, 0.20’nin altina
dismemesi (¢ok zorlasmamasi) veya 0.80’nin Ustline gikmamasi (¢ok kolaylasmamasi)
beklenir. Ortalama olarak, 0.30 ile 0.60 arasindaki madde zorluk derecesi optimal
olarak kabul edilir (Tezbasaran, 1996). Madde ayrim glicu (D) ise, testin uygulandigi
orneklemde en yuksek ve en disik puanlari almis kisilere gore belirlenen Ust ve alt
gruplarda test sorularinin dogru yanitlanma orani arasindaki fark Gzerinden hesaplanir
ve bir test maddesinin yiksek ve disik puan alanlari ayirt edebilme gucinu gdsterir.
Genellikle 0.20-0.30 arasi yeterli ayirt edicilige, 0.30-0.40 iyi dlizeyde ayirt edicilige,
0.40 Ustl ¢ok iyi duzeyde ayirt edicilige isaret eder (Tezbasaran, 1996).

Tablo 29. 9 Yas Grubu (N=212) KBIT Kelimeler A Alt-testi Madde Analizleri

Aritmatik Standard Standart Madde Madde
Soru No Ortalama Hata Sapma Zorlugu Ayrim Gicii
M SEM SD p D
A S1 1.00 0.00 0.00 1.00 0.00
AS2 1.00 0.00 0.00 1.00 0.00
A S3 1.00 0.00 0.00 1.00 0.00
A S84 0.92 0.02 0.27 0.92 0.08
A S5 0.92 0.02 0.28 0.92 0.17
A S6 1.00 0.00 0.00 1.00 0.00
A S7 0.88 0.02 0.32 0.88 0.21
A S8 0.92 0.02 0.27 0.92 0.11
A S9 0.95 0.01 0.21 0.95 0.11
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Tablo 30. 9 Yas Grubu (N=212) KBIT Kelimeler A Alt-testi Madde Analizleri

(Devami)
A S10
A S11
A S12
A S13
A S14
A S15
A S16
A S17
A S18
A S19
A S20
A S21
A S22
A S23
A S24
A S25
A S26
A S27

A S28

0.94

1.00

0.74

0.74

0.89

0.23

0.82

0.92

0.28

0.93

0.86

0.88

0.50

0.93

0.13

0.92

0.15

0.07

0.84

0.02

0.00

0.03

0.03

0.02

0.03

0.03

0.02

0.03

0.02

0.02

0.02

0.03

0.02

0.02

0.02

0.02

0.02

0.03

0.24

0.07

0.44

0.44

0.31

0.42

0.38

0.27

0.45

0.25

0.35

0.33

0.50

0.26

0.34

0.27

0.36

0.26

0.37

0.94

1.00

0.74

0.74

0.89

0.23

0.82

0.92

0.28

0.93

0.86

0.88

0.50

0.93

0.13

0.92

0.15

0.07

0.84

0.04

0.00

0.38

0.21

0.11

-0.06

0.21

0.09

0.23

0.08

0.23

0.13

0.57

0.11

0.13

0.13

0.23

0.08

0.38
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Tablo 31. 9 Yas Grubu (N=212) KBIT Kelimeler A Alt-testi Madde Analizleri

(Devami)
A S29
A S30
A S31
A S32
A S33
A S34
A S35
A S36
A S37
A S38
A S39
A S40
A S41
A S42
A S43
A S44

A S45

0.13

0.42

0.06

0.88

0.88

0.22

0.39

0.55

0.48

0.22

0.22

0.02

0.10

0.37

0.43

0.45

0.00

0.02

0.03

0.02

0.02

0.02

0.03

0.03

0.03

0.03

0.03

0.03

0.01

0.02

0.03

0.03

0.03

0.00

0.33

0.50

0.24

0.33

0.33

0.42

0.49

0.50

0.50

0.42

0.41

0.14

0.30

0.48

0.50

0.50

0.00

0.13

0.42

0.06

0.88

0.88

0.22

0.39

0.55

0.48

0.22

0.22

0.02

0.10

0.37

0.43

0.45

0.00

0.19

0.51

0.08

0.23

0.19

0.30

0.09

0.51

0.55

0.28

0.38

0.06

0.21

0.53

0.38

0.38

0.00
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Tablo 32. 10 Yas Grubu (N=221) KBIT Kelimeler A Alt-testi Madde Analizleri

Aritmatik Standard Standart Madde Madde
Soru No Ortalama Hata Sapma Zorlugu Ayrim Gicii
M SEM SD p D
A S1 1.00 0.00 0.00 1.00 0.00
A S2 0.99 0.01 0.10 0.99 0.04
A S3 0.99 0.01 0.12 0.99 0.02
A S4 0.96 0.01 0.20 0.96 0.13
A S5 0.95 0.01 0.22 0.95 0.04
A S6 1.00 0.00 0.00 1.00 0.00
A S7 0.90 0.02 0.29 0.90 0.27
A S8 0.91 0.02 0.29 0.91 0.13
A S9 0.96 0.01 0.19 0.96 0.07
A S10 0.90 0.02 0.31 0.90 0.07
A S11 0.99 0.01 0.12 0.99 0.06
A S12 0.69 0.03 0.46 0.69 0.31
A S13 0.78 0.03 0.41 0.78 0.16
A S14 0.90 0.02 0.29 0.90 0.20
A S15 0.20 0.03 0.40 0.20 -0.06
A S16 0.81 0.03 0.40 0.81 0.27
A S17 0.89 0.02 0.32 0.89 0.22

79



Tablo 33. 10 Yas Grubu (N=221) KBIT Kelimeler A Alt-testi Madde Analizleri

(Devami)
A S18
A S19
A S20
A S21
A S22
A S23
A S24
A S25
A S26
A S27
A S28
A S29
A S30
A S31
A S32
A S33
A S34
A S35

A S36

0.43

0.87

0.84

0.85

0.66

0.91

0.13

0.90

0.20

0.10

0.83

0.13

0.62

0.15

0.85

0.88

0.22

0.33

0.57

0.03

0.02

0.02

0.02

0.03

0.02

0.02

0.02

0.03

0.02

0.03

0.02

0.03

0.02

0.02

0.02

0.03

0.03

0.03

0.50

0.33

0.37

0.36

0.48

0.28

0.33

0.31

0.40

0.31

0.37

0.34

0.49

0.36

0.36

0.32

0.41

0.47

0.50

0.43

0.87

0.84

0.85

0.66

0.91

0.13

0.90

0.20

0.10

0.83

0.13

0.62

0.15

0.85

0.88

0.22

0.33

0.57

0.24

0.09

0.27

0.22

0.35

0.09

0.11

0.20

0.22

0.13

0.42

0.16

0.58

0.13

0.31

0.18

0.44

0.36

0.42
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Tablo 34. 10 Yas Grubu (N=221) KBIT Kelimeler A Alt-testi Madde

Analizleri (Devami)

A S37 0.51 0.03 0.50 0.51 0.51
A S38 0.24 0.03 0.43 0.24 0.31
A S39 0.18 0.03 0.38 0.18 0.44
A S40 0.04 0.01 0.20 0.04 0.07
A S41 0.16 0.02 0.37 0.16 0.29
A S42 0.39 0.03 0.49 0.39 0.44
A 843 0.69 0.03 0.46 0.69 0.36
A S44 0.68 0.03 0.47 0.68 0.18
A 845 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

K-BIT Kelime alttestinde yer alan ifade Edici S6zclk Bilgisi Testini olusturan
maddelerin madde analiz iglemleri igin 10 yas grubu madde zorluk ve madde
ayirdedicilik degerlerine bakildiginda da ayni problemler géze ¢arpmaktadir. Sorularin
zorluk dizeyi belirli bir dizen icerisinde dedismemekte ve Ozellikle bazi sorularda
aniden ¢ok kolay ya da c¢ok zor olma oOzellikleri goérilmektedir. 6, 11, 25, 28 ve 33.
maddelerin madde gl¢lik puanlarinin yiksek ¢ikmasi, maddenin kolay oldugunu, oysa
15, 24 ve 29. maddelerin puanlarinin disik olmasi da maddelerin zor oldugunu
gOstermektedir. Madde gugclik indeksi 0.50 civarinda olan maddeler iyi maddelerdir
(Tekin, 2002)

Madde ayirim glcl de bazi sorular bu 6zellige sahipken bazi sorularda bu
Ozellik gézlenmemektedir; érnegin, 9, 10, 11 nolu maddelerde 0.06 dizeyine inmigtir.
Hatta 9 yas grubunun madde analizinde goérildigu gibi soru 15°te eksi (-) bir madde

ayinm gicl degeri ile karsilagsmaktayiz.
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Tablo 35. 9 Yas Grubu (N=212) KBIT Kelimeler B Alt-testi Madde Analizleri

Aritmatik Standard Standart Madde Madde
Soru No Ortalama Hata Sapma Zorlugu Ayrim Gicii
M SEM SD p D
B S1 0.99 0.01 0.10 0.99 0.00
B S2 0.95 0.01 0.21 0.95 0.13
B S3 0.71 0.03 0.45 0.71 0.30
B S4 0.84 0.03 0.37 0.84 0.34
B S5 0.66 0.03 0.48 0.66 0.60
B S6 0.52 0.03 0.50 0.52 0.66
B S7 0.78 0.03 0.42 0.78 0.43
B S8 0.37 0.03 0.49 0.37 0.53
B S9 0.32 0.03 0.47 0.32 0.74
B S10 0.52 0.03 0.50 0.52 0.85
B S11 0.39 0.03 0.49 0.39 0.72
B S12 0.19 0.03 0.40 0.19 0.60
B S13 0.22 0.03 0.41 0.22 0.59
B S14 0.15 0.02 0.36 0.15 0.32
B S15 0.10 0.02 0.31 0.10 0.32
B S16 0.25 0.03 0.43 0.25 0.68
B S17 0.04 0.01 0.19 0.04 0.08
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Tablo 36. 9 Yas Grubu (N=212) KBIT Kelimeler B Alt-testi Madde Analizleri

(Devami)
B S18
B S19
B S20
B S21
B S22
B S23
B S24
B S25
B S26
B S27
B S28
B S29
B S30
B S31
B S32
B S33
B S34
B S35

B S36

0.27

0.12

0.10

0.37

0.01

0.00

0.00

0.12

0.06

0.01

0.00

0.10

0.02

0.00

0.01

0.00

0.03

0.00

0.00

0.03

0.02

0.02

0.03

0.01

0.00

0.00

0.02

0.02

0.01

0.00

0.02

0.01

0.00

0.01

0.00

0.01

0.00

0.00

0.45

0.32

0.31

0.48

0.10

0.00

0.07

0.33

0.24

0.12

0.07

0.30

0.15

0.07

0.12

0.07

0.18

0.07

0.07

0.27

0.12

0.10

0.37

0.01

0.00

0.00

0.12

0.06

0.01

0.00

0.10

0.02

0.00

0.01

0.00

0.03

0.00

0.00

0.70

0.34

0.15

0.59

0.02

0.02

0.00

0.40

0.19

0.06

0.00

0.23

0.06

0.00

0.06

0.00

0.09

0.02

0.02
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Tablo 37. 9 Yas Grubu (N=212) KBIT Kelimeler B Alt-testi Madde Analizleri

(Devami)

B S37 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

K-BIT Kelime alttestinde yer alan Tanimlar Testini olusturan maddelerin
madde analiz iglemleri icin madde zorluk ve madde ayirdedicilik degerleri bulunmustur.
Onceden de belirtildigi gibi optimal olarak kabul edilen madde zorluk derecesi 0.30 ile
0.60 arasinda bir deger gostermesi beklenmektedir.

Tanimlar alttestinde ifade Edici Sézcik Bilgisi Testinde oldugu gibi ani
degismeler gbézlenmemektedir. Sorularin akisi belli zorluk seviyelerinde gerceklesmis
ani degisimler yasanmamistir. Ama bu testte de sorular ¢ok hizli bir sekilde zorlagsmakta

ve 11. sorudan sonra bu yas grubunun yapabilecegi soru sayisi diugsmektedir.

Daha 6ncede belirttigimiz gibi yeterli olarak kabul edilen madde ayirdedicilik
glicu 0.20-0.30 ya da daha Ustu bir deger gostermesi gerekmektedir. Tanimlar Testinde
bazi maddeler istenilen dizeyde bulunurken bazilari bulunmamaktadir. Tabloya
bakildiginda 6zellikle 21. sorundan sonra bazi maddelerde ayirdedicilik glcu asiri

dismektedir.

Tablo 38. 10 Yas Grubu (N=221) KBIT Kelimeler B Alt-testi Madde Analizleri

Aritmatik Standard Standart Madde Madde
Soru No Ortalama Hata Sapma Zorlugu Ayrim Gicii
M SEM SD P D
B S1 0.97 0.01 0.16 0.97 0.11
B S2 0.98 0.01 0.15 0.98 0.04
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Tablo 39. 10 Yas Grubu (N=221) KBIT Kelimeler B Alt-testi Madde Analizleri

(Devami)
B S3
B S4
B S5
B S6
B S7
B S8
B S9
B S10
B S11
B S12
B S13
B S14
B S15
B S16
B S17
B S18
B S19
B S20

B S21

0.67

0.86

0.67

0.54

0.71

0.40

0.26

0.57

0.41

0.14

0.13

0.16

0.19

0.28

0.04

0.33

0.11

0.12

0.48

0.03

0.02

0.03

0.03

0.03

0.03

0.03

0.03

0.03

0.02

0.02

0.02

0.03

0.03

0.01

0.03

0.02

0.02

0.03

0.47

0.34

0.47

0.50

0.46

0.49

0.44

0.50

0.49

0.35

0.34

0.37

0.40

0.45

0.20

0.47

0.32

0.32

0.50

0.67

0.86

0.67

0.54

0.71

0.40

0.26

0.57

0.41

0.14

0.13

0.16

0.19

0.28

0.04

0.33

0.1

0.12

0.48

0.36

0.29

0.47

0.62

0.44

0.40

0.42

0.80

0.58

0.33

0.29

0.33

0.53

0.62

0.13

0.47

0.13

0.24

0.62
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Tablo 40. 10 Yas Grubu (N=221) KBIT Kelimeler B Alt-testi Madde Analizleri

(Devami)

B S22 0.02
B S23 0.00
B S24 0.00
B S25 0.11
B S26 0.07
B S27 0.04
B S28 0.02
B S29 0.11
B S30 0.03
B S31 0.00
B S32 0.04
B S33 0.00
B S34 0.04
B S35 0.01
B S36 0.00
B S37 0.00

0.01

0.00

0.00

0.02

0.02

0.01

0.01

0.02

0.01

0.00

0.01

0.00

0.01

0.01

0.00

0.00

0.15

0.07

0.07

0.31

0.26

0.20

0.15

0.31

0.16

0.00

0.20

0.07

0.20

0.10

0.07

0.00

0.02

0.00

0.00

0.11

0.07

0.04

0.02

0.11

0.03

0.00

0.04

0.00

0.04

0.01

0.00

0.00

0.04

-0.02

0.02

0.42

0.24

0.15

0.02

0.26

0.04

0.00

0.13

0.02

0.09

0.04

-0.02

0.00

Aslinda K-BIT’in kurgusu geredi sorular kolaydan zora dogru dizilmis ve yas

araligi genis oldugu icin bu yas grubundaki bireylerin belli bir soruya kadar cevaplari

kolayca yapmalari belli sorularda zorlanmalari ve belli sorularida hi¢g yapamamalari

gerekmektedir. Tanimlar alttestinde ifade Edici Sézcik Bilgisi Testinde oldugu gibi
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madde 11’den sonra maddelerin puanlarinin disik olmasi da maddelerin zor oldugunu

gOstermektedir. Madde gui¢lik indeksi 0.50 olan maddeler iyi maddelerdir (Tekin,2002).

Ama bu testte de sorulari ¢ok hizli bir sekilde zorlasmakta ve 11. sorundan sonra bu

yas grubunun yapabilecegi soru sayisi dismektedir.

Daha o6ncede belirttigimiz gibi yeterli olarak kabul edilen madde ayirdedicilik

glict 0.20-0.30 ya da daha Usti bir deger géstermesi gerekmektedir. Tanimlar Testinde

bazi maddeler istenilen dizeyde bulunurken bazilari bulunmamaktadir. Tabloya

bakildiginda 6zellikle 21. sorundan sonra bazi maddelerde ayirdedicilik glcu asiri

dismektedir.

Tablo 41. 9 Yas Grubu (N=212) KBIT Matrisler Alt-testi Madde Analizleri

Aritmatik Standard Standart Madde Madde
Soru No Ortalama Hata Sapma Zorlugu Ayrim Giicii
M SEM sD p D
M S1 1.00 0.00 0.00 1.00 0.00
M S2 1.00 0.00 0.00 1.00 0.00
M S3 0.96 0.01 0.19 0.96 0.06
M S4 0.88 0.02 0.33 0.88 0.17
M S5 0.94 0.02 0.24 0.94 0.1
M S6 0.94 0.02 0.23 0.94 0.11
M S7 0.96 0.01 0.19 0.96 0.1
M S8 0.95 0.02 0.22 0.95 0.09
M 89 0.81 0.03 0.40 0.81 0.21
M S10 0.72 0.03 0.45 0.72 0.42
M S11 0.88 0.02 0.33 0.88 0.23
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Tablo 42. 9 Yas Grubu (N=212) KBIT Matrisler Alt-testi Madde Analizleri

(Devami)
M S12
M S13
M S14
M S15
M S16
M S17
M S18
M S19
M S20
M S21
M S22
M S23
M S24
M S25
M S26
M S27
M S28
M S29

M S30

0.75

0.75

0.81

0.79

0.72

0.82

0.76

0.78

0.78

0.83

0.84

0.83

0.61

0.51

0.56

0.39

0.46

0.29

0.45

0.03

0.03

0.03

0.03

0.03

0.03

0.03

0.03

0.03

0.03

0.02

0.03

0.03

0.03

0.03

0.03

0.03

0.03

0.03

0.43

0.43

0.40

0.41

0.45

0.39

0.43

0.42

0.42

0.37

0.36

0.37

0.49

0.50

0.50

0.49

0.50

0.46

0.50

0.75

0.75

0.81

0.79

0.72

0.82

0.76

0.78

0.78

0.83

0.84

0.83

0.61

0.51

0.56

0.39

0.46

0.29

0.45

0.32

0.40

0.36

0.47

0.57

0.51

0.59

0.59

0.40

0.38

0.45

0.53

0.51

0.77

0.70

0.76

0.47

0.36

0.72
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Tablo 43. 9 Yas Grubu (N=212) KBIT Matrisler Alt-testi Madde Analizleri

(Devami)
M S31
M S32
M S33
M S34
M S35
M S36
M S37
M S38
M S39
M S40
M S41
M S42
M S43
M S44
M S45
M S46
M S47

M S48

0.38

0.32

0.36

0.27

0.31

0.19

0.36

0.16

0.07

0.10

0.10

0.06

0.04

0.04

0.02

0.03

0.02

0.01

0.03

0.03

0.03

0.03

0.03

0.03

0.03

0.03

0.02

0.02

0.02

0.02

0.01

0.01

0.01

0.01

0.01

0.01

0.49

0.47

0.48

0.44

0.46

0.39

0.48

0.37

0.25

0.30

0.31

0.23

0.20

0.19

0.15

0.18

0.15

0.12

0.38

0.32

0.36

0.27

0.31

0.19

0.36

0.16

0.07

0.10

0.10

0.06

0.04

0.04

0.02

0.03

0.02

0.01

0.49

0.57

0.74

0.53

0.43

0.28

0.55

0.19

0.15

0.15

0.04

0.11

0.11

0.04

0.00

0.00

0.00

-0.04
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K-BIT Matris alttestini olusturan maddelerin madde analiz islemleri icin madde
zorluk ve madde ayirdedicilik degerleri bulunmustur. Elde edilen sonuglara bakildiginda
bu testin yapisina uygun bir sekilde sorularin kolaydan zora dogru bir siralanma
gOsterdigini gérmekteyiz. Bir ka¢ soruda birbirine yakin degerlerde (S25: 0.51, S26:
0.56) sirada degismeler olmustur. Ama degerler birbirine yakin oldugu igin bir problem

teskil edecegdi distiniimemektedir.

Daha 6ncede belirttigimiz gibi yeterli olarak kabul edilen madde ayirdedicilik
glict 0.20-0.30 ya da daha Ustl bir deger géstermesi gerekmektedir. Matris Testinde
bazi maddeler istenilen dizeyde bulunurken bazilari bulunmamaktadir. Tabloya
bakildiginda sorularin ¢ogunlugu ayirdedicilik glicti tasiyorken 40. sorudan sonra ayirt
edicilik 6zelliginin gok dustigu goértulmektedir.

Tablo 44. 10 Yas Grubu (N=221) KBIT Matrisler Alt-testi Madde Analizleri

Aritmatik Standard Standart Madde Madde
Soru No Ortalama Hata Sapma Zorlugu Ayrim Gicii
M SEM SD p D
M S1 1.00 0.00 0.00 1.00 0.00
M S2 1.00 0.00 0.00 1.00 0.00
M S3 0.95 0.02 0.23 0.95 0.11
M S4 0.80 0.03 0.40 0.80 0.15
M S5 0.90 0.02 0.31 0.90 0.18
M S6 0.91 0.02 0.28 0.91 0.09
M S7 0.97 0.01 0.16 0.97 0.02
M S8 0.95 0.02 0.23 0.95 0.11
M S9 0.80 0.03 0.40 0.80 0.31

90



Tablo 45. 10 Yas Grubu (N=221) KBIT Matrisler Alt-testi Madde Analizleri

(Devami)
M S10
M S11
M S12
M S13
M S14
M S15
M S16
M S17
M S18
M S19
M S20
M S21
M S22
M S23
M S24
M S25
M S26
M S27

M S28

0.64

0.90

0.75

0.72

0.73

0.74

0.69

0.68

0.70

0.68

0.72

0.73

0.66

0.71

0.57

0.42

0.47

0.34

0.43

0.03

0.02

0.03

0.03

0.03

0.03

0.03

0.03

0.03

0.03

0.03

0.03

0.03

0.03

0.03

0.03

0.03

0.03

0.03

0.48

0.31

0.44

0.45

0.44

0.44

0.46

0.47

0.46

0.47

0.45

0.44

0.48

0.46

0.50

0.49

0.50

0.48

0.50

0.64

0.90

0.75

0.72

0.73

0.74

0.69

0.68

0.70

0.68

0.72

0.73

0.66

0.71

0.57

0.42

0.47

0.34

0.43

0.36

0.29

0.31

0.42

0.42

0.49

0.58

0.75

0.53

0.76

0.71

0.76

0.71

0.66

0.60

0.67

0.76

0.62

0.67
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Tablo 46. 10 Yas Grubu (N=221) KBIT Matrisler Alt-testi Madde Analizleri

(Devami)
M S29
M S30
M S31
M S32
M S33
M S34
M S35
M S36
M S37
M S38
M S39
M S40
M S41
M S42
M S43
M S44
M S45
M S46

M S47

0.29

0.46

0.43

0.32

0.35

0.18

0.25

0.17

0.23

0.14

0.07

0.09

0.07

0.06

0.07

0.06

0.06

0.04

0.03

0.03

0.03

0.03

0.03

0.03

0.03

0.03

0.03

0.02

0.02

0.02

0.02

0.02

0.02

0.02

0.02

0.02

0.01

0.46

0.50

0.50

0.47

0.48

0.39

0.44

0.38

0.42

0.35

0.26

0.28

0.26

0.24

0.31

0.25

0.24

0.24

0.20

0.29

0.46

0.43

0.32

0.35

0.18

0.25

0.17

0.23

0.14

0.07

0.09

0.07

0.06

0.1

0.07

0.06

0.06

0.04

0.40

0.71

0.55

0.64

0.69

0.36

0.49

0.29

0.33

0.11

0.11

0.11

0.09

0.11

0.00

0.07

-0.06

0.06

0.04

92



Tablo 47. 10 Yas Grubu (N=221) KBIT Matrisler Alt-testi Madde Analizleri

(Devami)

M S48 0.04 0.01 0.19 0.04 -0.04

K-BIT Matris alttestini olusturan maddelerin madde analiz iglemleri icin madde
zorluk ve madde ayirdedicilik degerleri bulunmustur. Onceden de belirtildigi gibi optimal
olarak kabul edilen madde zorluk derecesi 0.30 ile 0.60 arasinda bir deger gdstermesi

beklenmektedir.

Yine 10 yas grubu Matris alttesti madde analizlerine baktigimizda sorularin
siralaniginin istenilen dizeyde yer almakta oldugunu ve sorular testin yapisina uygun

bir sekilde kolaydan zora dogru gegis sagladigini gérmekteyiz.

Daha 6ncede belirttigimiz gibi yeterli olarak kabul edilen madde ayirdedicilik
glici 0.20-0.30 ya da daha Ustu bir deger gostermesi gerekmektedir. Matris Testinde
bazi maddeler istenilen dizeyde bulunurken bazilari bulunmamaktadir. Tabloya
bakildiginda sorularin gogunlugu ayirdedicilik giici tagiyorken 42. sorudan sonra ayirt

edicilik 6zelliginin gok dustigu gortlmektedir.
4.2.4. Olgiim Standart Hatasi (SEM)

Tablo 48. 9 ve 10 Yas Gruplan igin KBIT Standard Puanlan Olgiim Standard
Hatalari

Olgiim Standart Hatasi

Yas N Kelimeler Matrisler K-BIT Karma
9 Yas 212 59 7.3 7.5
10 Yas 221 5.9 7.4 7.5

Olgim standart hatasi, test givenirlik puanlari gergevesinde, bireylerin
aldiklari puanlardaki olasi kaymalari % 68 iginde kalacak sekilde ne kadar olabilecegini
vermektedir. Tablo 3.3.3.1’e bakildiginda 9 yas icin kelimeler testinde standart hata
5.9, matrisler testinde, 7.3 ve K-BIT Karma da ise 7.5 olarak bulunmustur. 10 yas icinse
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kelimeler testinde standart hata 5.9. matris testinde 7.4 ve K-BIT Karma da ise 7.5

olarak bulunmustur.
4.3. KBIT Gegerlilik Analizleri

Tezbasaran’in (1996) belirttigine goére gecerlik, bir 6lcme araciyla dl¢iimek
istenilen 6zelligin dlgulerini, baska 6zelliklerin dlguleri ile karistirmadan elde edebilme
derecesidir. Gelistiriimis bir test olgtigunit iddia ettigi teorik yapiyr olgtigini ispat

etmek durumundadir.

Gegerlik calismalari icinde en temel olani yapi gecerligidir (Tezbasaran,
1996). Yapi gecerligi bir testin icerdigi maddelerin ve boyutlarinin hangi teorik yapiyi
Olcmeye yonelik olduklariyla ilgilidir.

K-BIT'In Turkge formu ile bir dizi yapi gecgerligi ¢alismasi yapiimistir. Bu

¢alismalarda sunlar amaclanmistir:

1. K-BIT’in alt-testler arasi iligkilerini tespit etmek. K-BIT'in alt-testler arasi
iliskilere dayali gecerliligi igsel tutarliik analizi ile tespit edilmistir. icsel
tutarhihk analizi, bir testin icerdigi alt-teslerin toplam puanla veya birbirleriyle
iligkilerinin tespiti vasitasiyla alt-testlerin hepsi testin Olctigunu iddia ettigi
yaply! Ol¢liyor mu 6lgmiyor mu, bu konuda bilgi saglar. Ayrica, alt-testler
arasi iligkilerin tespiti, testin dayandidi modelin 6ngdérdigu iliskilerin
gercekten bulunup bulunmadigini gésterir (Tezbasaran, 1996). KBIT'in alt-
testler arasi iligkileri Pearson korelasyon analizi ydntemi ile tespit edilmistir.

2. K-BIT’in, sosyo-demografik degiskenlere goére farkh gruplari birbirinden
ayinp ayiramadigi tespit etmek. Sosyo-demografik degiskenlere goére
analizler t-testi, Pearson, Spearman rho korelasyon analizi, ANOVA testi ve
Maan- Whitney U testi kullanilarak gergeklestirilmistir.

3. K-BIT’in, WISC-R zeka testiyle iliskilerini tespit etmek. K-BIT’in, WISC-R
zeka testiyle iligkilerini Spearman rho korelasyon analizi ydntemi
kullanilarak tespit edilmistir.
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4.3.1. Yapi Gegerliligi I: KBIT’in Alt-testleri Arasi iligkileri

Tablo 49. 9 Yas Grubu KBIT Alt Boyutlar Ham Puan Betimsel istatistikleri

KBIT Puanlari N M SD

Kelimeler AB Standard Puan 212 100.00 15.00
Matrisler Standard Puan 212 100.01 15.00
KBIT Birlesik Standard Puan 212 100.00 15.00

Dokuz yas grubunda kelimeler alttestlerinde, matriste ve K-BIT Birlesik
Standart puanlarinda aritmatik ortalama 100.00 ve standart sapma degeri 15.00 olarak

tespit edilmistir.

Tablo 50. 9 Yas Grubu KBIT Uygulamalari Alt Boyutlar Arasi Pearson Korelasyon
Sonuglar (N=212)

KBIT Puanian Kelimeler AB Matrisler KBIT Birlesik
Standard Puan gtandard Puan  Standard Puan
Kelimeler AB Standard Puan r 1 0.38** 0.83*
p - 0.000 0.000
Matrisler Standard Puan r 1 0.83**
p - 0.000
KBIT Toplam Standard Puan r 1
p -
** p<0.01

K-BIT érnekleminde yer alan 9 yas grubu K-BIT uygulamalarn Alt Boyutlar

aras! Pearson Korelasyon Sonuglarina standart puanlar tzerinden bakilmistir. Tablo
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37’de de goruldigu gibi Kelime Alttestleri standart puanlari, Matris Standart Puani ile
(r=0.38, p<0.01) ve K-BIT Birlesik Standart Puani ile (r=0.83, p<0.01) istatistiki agidan
anlamli pozitif iliskiler gdstermektedir. Matris Standart Puani ile Birlesik Standart Puani

arasinda da istatistiki agidan anlamli pozitif iliskiler vardir (r=0.83, p<0.01).

Tablo 51. 10 Yas Grubu KBIT Alt Boyutlar Ham Puan Betimsel istatistikleri

KBIT Puanlan N M SD

Kelimeler AB Standard Puan 221 100.01 15.00
Matrisler Standard Puan 221 100.00 15.01
KBIT Birlesik Standard Puan 221 100.00 15.00

Orneklemde yer alan 10 yas grubunda kelimeler alttestlerinde, matriste ve K-
BIT Birlesik Standart puanlarinda aritmatik ortalama 100.00 ve standart sapma degeri

15.00 olarak tespit edilmigtir.

Tablo 52. 10 Yas Grubu KBIT Uygulamalan Alt Boyutlar Arasi Pearson
Korelasyon Sonuglari (N=212)

Kelimeler AB Matrisler KBITBirlesik
KBIT Puanlar
Standard Puan gtandard Puan Standard Puan
Kelimeler AB Standard Puan r 1 0.39** 0.83**
p - 0.000 0.000
Matrisler Standard Puan r 1 0.83**
p - 0.000
KBIT Birlesik Standard Puan r 1
p -
** p<0.01

96



K-BIT drnekleminde yer alan 10 yas grubu K-BIT uygulamalari Alt Boyutlar

arasl Pearson Korelasyon Sonuglarina standart puanlar Gzerinden bakildiginda buyuk

Olclide birbirine yakin sonuglar elde edildigi gortlmektedir. Tablo 39'da da gorildigi

gibi Kelime Alttestleri standart puanlari, Matris Standart Puani ile (r=0.39, p<0.01) ve

K-BIT Birlesik Standart Puani ile (r=0.83, p<0.01) istatistiki agidan anlamli pozitif iliskiler

gOstermektedir. Matris Standart Puani ile Birlesik Standart Puani arasinda da istatistiki

acidan anlamli pozitif iligkiler vardir (r=0.83, p<0.01).

4.3.2. Yapi Gegerliligi ll: Sosyo-demografik Degiskenlere Gore KBIT

Farklan

3.3.2.1. Cinsiyete Gore KBIT Farklar

Tablo 53. 9 Yas Grubunda Cinsiyetlere Gore KBIT Puanlari Farklan t-testi

Sonuglari
K-BIT Puanlan Cinsiyet N M SD t sd P
Kelimeler AB 103 10095 14.01 089 210 0.374
StandartPuan g 109 9911  15.89
Matrisler Kiz 103 99.08 1395 087 210 0.384
Standart Puan g o 109  100.88 15.93
K-BitBirlesik 103 100.01 1440 001 210 0.991
Standart Puan Erkek 109 9999 15.62

Orneklemde 9 yas grubundaki deneklerin cinsiyete gore kizlarin ve erkeklerin

KBIT standard puanlari arasindaki farklar bagimsiz gruplar t-testi ile incelenmistir. Elde

edilen sonuglara gore, KBIT alt-test puanlarinin higbirinde kizlar ve erkekler arasinda

istatistiki agidan anlamli bir fark tespit edilmemistir.
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Tablo 54. 10 Yas Grubunda Cinsiyetlere Goére KBIT Puanlar Farklarn t-testi
Sonuglari

K-BIT Puanlan Cinsiyet N M SD t sd p
Kelimeler A.B Kiz 105  99.31 1462 065 219 0.514
StandartPuan 2 116 10063 15.38

Matrisler Kiz 105  99.97 1443 003 219 0.977
Standart Puan Erkek 116 100.03 15.58

K-BitBirlegik 105 9956 1474 041 219 0.683
StandartPuan o o 116 100.39 15.29

Orneklemde 10 yas grubundaki deneklerde cinsiyete gore kizlarin ve
erkeklerin KBIT standard puanlari arasindaki farklar bagimsiz gruplar t-testi ile
incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore, KBIT alt-test puanlarinin higbirinde kizlar ve

erkekler arasinda istatistiki agidan anlamli bir fark tespit edilmemistir.
4.3.2.2. Ekonomik Durum ve KBIT iliskileri

Tablo 55. 9 Yas Grubu Ekonomik Durum ve KBIT Puanlari Spearman rho
Korelasyon Sonuclari (N=212)

Ekonomik  Kelimeler AB Matrisler Standard KBIT Birlesik

Degiskenler
Durum Standard Puan Puan Standard Puan
Ekonomik Durum r 1 0.16* 0.16* 0.19**
p - 0.019 0.018 0.005

* p<0.01, * p<0.05
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Orneklemde 9 yas grubunda, ekonomik durum ve KBIT puanlari arasindaki
iliskiler nonparametrik Spearman rho korelasyon analiziyle incelenmistir. Elde edilen
bulgulara goére, ekonomik durum, Kelimeler AB (rho = 0.16, p<0.05), Matrisler (rho =
0.16, p<0.05) ve KBIT birlesik (rho = 0.19, p<0.01) puaniyla istatistiki agidan anlaml

pozitif iligkiler gdéstermektedir.

Tablo 56. 10 Yas Grubu Ekonomik Durum ve KBIT Puanlari Spearman rho
Korelasyon Sonugclari (N=221)

Ekonomik Kelimeler AB Matrisler KBIT  Birlesik
Degiskenler
Durum Standard Puan  gtandard Puan Standard Puan
Ekonomik Durum r 1 0.11 0.21** 0.19**
p - 0.090 0.002 0.004
** p<0.05

Orneklemde 10 yas grubunda, ekonomik durum ve KBIT puanlari arasindaki
iliskiler nonparametrik Spearman rho korelasyon analiziyle incelenmistir. Elde edilen
bulgulara goére, ekonomik durum, Matrisler (rho = 0.21, p<0.01) ve KBIT birlesik (rho =
0.19, p<0.01) puaniyla istatistiki agidan anlamli pozitif iliskiler gdstermektedir. Ekonomik
durum Kelimeler AB (rho = 0.11, p=0.09) puaniyla ise istatistiki anlamhlik siniri olan
p<0.01 dizeyinde olmasa da p<0.05 diizeyinde sinirda anlamlilikta pozitif bir iligki

gOstermektedir.
4.3.2.3.Anne- Baba Egitim Duruma Gore KBIT Farklar
4.3.2.3.1.Anne Egitim Duruma Goére KBIT Farklar

Anne egitim durumlarina gére g¢ocuklarin KBIT puanlarinin karsilastiriimasi
yapilirken anneler egitim durumlarina gére ilkokul (N=45), Ortaokul (N=19), Lise (N=82)

ve Universite (N=58) gruplarina ayrilmiglardir.

Okuryazar olmayan ve Okuryazar gruplarinda c¢ok dusik sayida anne
bulundudu icin bu gruplar analize dahil edilmemistir. 9 yas grubu ¢ocuklarin anne egitim

gruplarinda Okuryazar olmayan grubunda 4 ve Okuryazar grubunda 4 anne
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bulunmaktadir. 10 yas grubu ¢ocuklarda Okuryazar olmayan grubunda 10 ve Okuryazar

grubunda 6 anne bulunmaktadir.

Analizlerde Lisansustii egitim grubu Universite egitim grubu ile birlestiriimistir.

Bunun nedeni de yine dislk denek sayisidir. 9 yas grubu c¢ocuklarin anne egitim

gruplarinda Lisansustl grubunda 8 anne bulunmaktadir. 10 yas grubu cocuklarda

Lisansustl grubunda 2 anne bulunmaktadir.

Tablo 57. 9 Yas Grubunda (N=204) Anne Egitim Durumuna Gore KBIT Puanlari

Betimsel istatistikleri

KBIT Degiskenleri AnneEgitim Durumu N M SD
Kelimeler AB Standard Puani ilkokul 45 97.80 10.71
Ortaokul 19 100.63 21.01
Lise 82 100.71 17.09
Universite 58 101.20 12.92
Matrisler Standard Puani ilkokul 45 98.35 13.53
Ortaokul 19 101.61 12.13
Lise 82 99.08 15.61
Universite 58 104.41 13.17
KBIT Birlesik Standard Puani ilkokul 45 97.68 11.73
Ortaokul 19 101.34 17.00
Lise 82 99.86 16.71
Universite 58 103.38 12.72
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9 yas grubunda Annesinin egitim durumu ilkokul diizeyinde olanlarin sayisi
45'tir. Bu grubun Kelimeler Standart puaninda aritmetik ortalamasi 97.80, standart
sapmasi 10.71; Matrisler standart puaninda aritmetik ortalamasi 98.35, standart
sapmasi 13.53; K-BIT Birlesik Standart puaninda ise aritmetik ortalamasi 97.68,
standart sapmasi 11.73’tlr. Bu yas grubunda annesi ortaokul mezunu olan 19 denek
bulunmaktadir. Bunlarin Kelimeler Standart puaninda aritmetik ortalamasi 100.63,
standart sapmasi 21.01; Matrisler Standart puaninda aritmetik ortalamasi 101.61,
standart sapmasi 12.13, K-BIT Birlesik Standart puaninda aritmetik ortalamasi 101.34,
standart sapmasi ise 17.00’dir. Bu yas grubunda annesi lise mezunu olan denek sayisi
82'dir. Bu grubun kelimeler standart puaninda aritmetik ortalamasi 100.71, standart
sapmasi 17.09, Matrisler Standart puaninda aritmetik ortalama 99.08, standart sapmasi
ise 15.61; K-BIT Birlesik Standart Puaninda ise aritmetik ortalama 99.86, standart
sapma 16.71’dir. Bu yas grubunda annesi Universite mezunu olan 58 Kisi
bulunmaktadir. Bu grubun Kelimeler Standart puaninda aritmetik ortalamasi 101.20,
standart sapmasi 12.92; matrisler standart puaninda aritmetik ortalamasi 104.41,
standart 12.72; K-BIT Birlesik puaninda ise aritmetik ortalama103.38 standart
sapma12.72’dir..
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Tablo 58. 9 Yas Grubunda (N=204) Anne Egitim Durumuna Goére KBIT Puanlari

Farklari ANOVA Testi Sonuclari

KBIT Varyansin Kareler d Kareler E Tukey HSD
o . s

Degigkenleri Kaynagi Toplami Ortalamasi (p<0.05)
Kelimeler Gruplar Arasi 341.063 3 113.688 0.49 -
Standard Puani

Gruplar ici 46155.084 200 230.775

Toplam 46496.147 203
Matrisler Gruplar Arasi  1278.927 3 426.309 2.1 -
Standard Puani

Gruplar ici 40322.762 200 201.614

Toplam 41601.690 203
KBIT Birlesik Gruplar Arasi  884.510 3 294.837 1.37 -
Standard Puani

Gruplar igi 43096.691 200 215.483

Toplam 43981.201 203

Orneklemde 9 yas grubundaki deneklerin anne egitim durumuna gére

olusturulan ilkokul, Ortaokul, Lise ve Universite gruplarinin KBIT puanlari arasindaki

farklar tek yonli varyans analizi (ANOVA) testi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglara

gore, KBIT Kelimeler, Matrisler ve Birlesik puanlarindan higbiri anne egitim gruplar

arasinda istatistiki agcidan anlamli bir fark géstermemisgtir.
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Tablo 59. 10 Yas Grubunda (N=205) Anne Egitim Durumuna Gore KBIT Puanlari

Betimsel istatistikleri

Anne

KBIT Degiskenleri N M SD
Egitim Durumu

Kelimeler AB Standard Puani ilkokul 95 95.97 14.36
Ortaokul 30 100.93 14.53
Lise 57 104.00 13.95
Universite 23 110.01 16.42

Matrisler Standard Puani ilkokul 95 97.21 14.76
Ortaokul 30 101.74 15.15
Lise 57 101.39 13.45
Universite 23 110.77 12.99

KBIT Birlegik Standard Puani ilkokul 95 95.90 14.06
Ortaokul 30 101.60 15.21
Lise 57 103.23 13.33
Universite 23 112.48 14.94

10 yas grubunda Annesinin egitim durumu ilkokul dizeyinde olanlarin sayisi

95'tir. Bu grubun Kelimeler Standart puaninda aritmetik ortalamasi 95.97, standart

sapmasi 14.36; Matrisler standart puaninda aritmetik ortalamasi 97.21, standart

sapmasi 14.36; K-BIT Birlesik Standart puaninda ise aritmetik ortalamasi 95.90,

standart sapmasi 14.06’dir. Bu yas grubunda annesi ortaokul mezunu olan 30 denek

bulunmaktadir. Bunlarin Kelimeler Standart puaninda aritmetik ortalamasi 100.93,

standart sapmasi 14.53; Matrisler Standart puaninda aritmetik ortalamasi 101.74,

standart sapmasi 15.15, K-BIT Birlesik Standart puaninda aritmetik ortalamasi 101.60,
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standart sapmasi ise 15.21°dir. Bu yas grubunda annesi lise mezunu olan denek sayisi
57°dir. Bu grubun kelimeler standart puaninda aritmetik ortalamasi 104.00, standart
sapmasi 13.95, Matrisler Standart puaninda aritmetik ortalama 101.39, standart
sapmasi ise 13.45; K-BIT Birlesik Standart Puaninda ise aritmetik ortalama 103.23,
standart sapma 13.33’tlir. Bu yas grubunda annesi Universite mezunu olan 23 Kisi
bulunmaktadir. Bu grubun Kelimeler Standart puaninda aritmetik ortalamasi 110.01,
standart sapmasi 16.42; Matrisler Standart puaninda aritmetik ortalamasi 110.77,
standart 12.99; K-BIT Birlesik Standart puaninda aritmetik ortalama 112.48 ve standart
sapmasi 14.94'tir.

Tablo 60. 10 Yas Grubunda (N=205) Anne Egitim Durumuna Goére KBIT Puanlari
Farklari ANOVA Testi Sonuclari

KBIT Varyansin Kareler Kareler E Tukey
Degiskenleri Kaynagi Toplami Ortalamasi (p<0.05)

HSD

Kelimeler AB Gruplar Arasi  4727.774 3 1575.925 7.48 0.000 Universite-ilkokul

Standard _ Lise-ilkokul
Puani Gruplar Igi 42347.705 201 210.685

Toplam 47075.479 204
Matrisler Gruplar Arasi  3548.667 3 1182.889 5.80 0.001 Universite-Lise
z:aannc:ard Gruplarigi  40988.650 201 203.924 Universite-kokul

Toplam 44537.318 204

KBIT Birlesik Gruplar Arasi  5768.910 3 1922.970 9.63 0.000 Universite-Lise

Standard

Puani

Universite-
Ortaokul

Gruplar igi 40148.413 201 199.743

Universite-ilkokul

Toplam 45917.324 204
Lise-ilkokul
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Orneklemde 10 yas grubundaki deneklerin anne egitim durumuna gére
olusturulan ilkokul, Ortaokul, Lise ve Universite gruplarinin KBIT puanlari arasindaki

farklar tek yonli varyans analizi (ANOVA) testi ile incelenmisgtir.

Tablo 61. Anne Egitim Durumu Post Tukey HSD Sonuglari

KELIME S.P MATRISLER S.P K-BIT BIRLESIK
ILK |ORT |LISE |UNI|iLK |ORT |LISE |UNi|iLK |ORT|LISE |UNI

iLK X | X
ORT.
LISE | X
UNi | X

KELIME S.P

ILK X
ORT.
LISE X
UNi X X

MAT. S..P

ILK X X
ORT.
LISE X X
UNi X X X

b

K-BIT B.S.P.

Elde edilen sonuglara gore, KBIT Kelimeler alt-testinde anne egitim gruplar
arasinda istatistiki agidan anlamli bir fark géralmustir [F (3.201) = 7.48, p<0.01].Yapilan
post-hoc Tukey HSD testlerine gére bu fark (p<0.05), Universite mezunu (M=110.01,
SD=16.42) ile ilkokul mezunu (M=95.97, SD=14.36) gruplari arasinda; ve Lise mezunu
(M=104.00, SD=13.95) ile ilkokul mezunu (M=95.97, SD=14.36) gruplari arasinda

bulunmaktadir.

KBIT Matrisler alt-testinde de anne egitim gruplari arasinda istatistiki agidan
anlamli bir fark gorilmuastir [F (3201) = 5.80, p<0.01]. Yapilan post-hoc Tukey HSD
testlerine gére bu fark (p<0.05), Universite mezunu (M=110.77, SD=12.99) ile Lise
mezunu (M=101.39, SD=13.45) gruplari arasinda; ve Universite mezunu (M=110.77,
SD=12.99) ile ilkokul mezunu (M=97.21, SD=14.76) gruplari arasinda bulunmaktadir.

Son olarak, KBIT Birlesik puaninda da anne egitim gruplari arasinda istatistiki

acidan anlamli bir fark goralmustir [F (3.201) = 9.63, p<0.01]. Yapilan post-hoc Tukey
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HSD testlerine gére bu fark (p<0.05), Universite mezunu (M=112.48, SD=14.94) ile Lise
mezunu (M=103.23, SD=13.33) gruplari arasinda; Universite mezunu (M=112.48,
SD=14.94) ile Ortaokul mezunu (M=101.60, SD=15.21) gruplari arasinda; Universite
mezunu (M=112.48, SD=14.94) ile ilkokul mezunu (M=95.90, SD=14.06) gruplari
arasinda; ve Lise mezunu (M=103.23, SD=13.33) ile ilkokul mezunu (M=95.90,
SD=14.06) gruplari arasinda bulunmaktadir.

4.3.2.3.2. Baba Egitim Duruma Gore KBIT Farklari

Baba egitim durumlarina gére gocuklarin KBIT puanlarinin kargilastiriimasi
yapilirken babalar egitim durumlarina gére ilkokul (N=39), Ortaokul (N=20), Lise (N=61)

ve Universite (N=88) gruplarina ayrilmiglardir.

Okuryazar olmayan ve Okuryazar gruplarinda c¢ok dusik sayida baba
bulundugu igin bu gruplar analize dahil edilmemistir. 9 yas grubu ¢ocuklarin baba egitim
gruplarinda Okuryazar olmayan grubunda 0 ve Okuryazar grubunda 4 baba vardir. 10
yas grubu ¢ocuklarda Okuryazar olmayan grubunda 2 ve Okuryazar grubunda 2 baba

vardir.

Analizlerde Lisansustii egitim grubu Universite egitim grubu ile birlestirilmistir.
Bunun nedeni de yine dusuk denek sayisidir. 9 yas grubu cocuklarin baba egitim
gruplarinda LisansUstu grubunda 15 anne vardir. 10 yas grubu ¢ocuklarda Lisansustl

grubunda 3 baba vardir.
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Tablo 62. 9 Yas Grubunda (N=208) Baba Egitim Durumuna Goére KBIT Puanlari

Betimsel istatistikleri

Baba

KBIT Degiskenleri N M SD
Egitim Durumu

Kelimeler AB Standard Puani ilkokul 39 99.37 11.68
Ortaokul 20 102.19 14.11
Lise 61 100.83 18.06
Universite 88 99.77 14.38

Matrisler Standard Puani ilkokul 39 97.44 13.74
Ortaokul 20 102.66 17.31
Lise 61 99.53 14.67
Universite 88 101.86 14.33

KBIT Birlegik Standard Puani ilkokul 39 98.07 12.60
Ortaokul 20 102.92 14.59
Lise 61 100.21 16.38
Universite 88 100.98 14.56

9 yas grubunda Babasinin egitim durumu ilkokul diizeyinde olanlarin sayisi

39'dur. Bu grubun Kelimeler Standart puaninda aritmetik ortalamasi 99.37, standart

sapmasi 11.68; Matrisler standart puaninda aritmetik ortalamasi 97.44, standart

sapmasi 13.74; K-BIT Birlesik Standart puaninda ise aritmetik ortalamasi 98.07,

standart sapmasi 12.60’tir. Bu yas grubunda babasi ortaokul mezunu olan 20 denek

bulunmaktadir. Bunlarin Kelimeler Standart puaninda aritmetik ortalamasi 102.19,

standart sapmasi 14.11; Matrisler Standart puaninda aritmetik ortalamasi 102.66,

standart sapmasi 17.31, K-BIT Birlesik Standart puaninda aritmetik ortalamasi 102.92,
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standart sapmasi ise 14.59°dur. Bu yas grubunda babasi lise mezunu olan denek

sayisi 61'dir. Bu grubun Kelimeler Standart puaninda aritmetik ortalamasi 100.83,

standart sapmasi 18.06, Matrisler Standart puaninda aritmetik ortalama 99.53, standart

sapmasi ise 14.67; K-BIT Birlesik Standart Puaninda ise aritmetik ortalama 100.21,

standart sapma 16.38'dir. Bu yas grubunda Babasi Universite mezunu olan 88 Kisi

bulunmaktadir. Bu grubun Kelimeler Standart puaninda aritmetik ortalamasi 99.77,

standart sapmasi 14.38; Matrisler Standart puaninda aritmetik ortalamasi 101.86,
standart 14.33; K-BIT Birlesik Standart puaninda aritmetik ortalama 100.98 ve standart

sapmasi 14.56’dir.

Tablo 63. 9 Yas Grubunda (N=208) Baba Egitim Durumuna Gére KBIT Puanlari

Farklari ANOVA Testi Sonuclari

KBIT Varyansin Kareler p Kareler Tukey HSD
" . s

Degiskenleri Kaynagi Toplami Ortalamasi P (0<0.05)
Kelimeler AB Gruplar Arasi  146.223 3 48.741 021 0.887 -
Standard Puani

Gruplar igi 46521.682 204 228.047

Toplam 46667.904 207
Matrisler Gruplar Arasi  678.797 3 226.266 1.06 0.368 -
Standard Puani

Gruplar ici 43624.827 204 213.847

Toplam 44303.624 207
KBIT Birlesik Gruplar Arasi  369.671 3 123.224 0.56 0.640 -
Standard Puani

Gruplar igi 44625.976 204 218.755

Toplam 44995647 207

Orneklemde 9 yas grubundaki deneklerin baba egitim durumuna gére

olusturulan ilkokul, Ortaokul, Lise ve Universite gruplarinin KBIT puanlari arasindaki

farklar tek yonll varyans analizi (ANOVA) testi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglara
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goére, KBIT Kelimeler, Matrisler ve Birlesik puanlarindan higbiri baba egitim gruplari

arasinda istatistiki agidan anlamli bir fark gdéstermemistir.

Tablo 64. 10 Yas Grubunda (N=216) Baba Egitim Durumuna Goére KBIT Puanlari

Betimsel istatistikleri

Baba

KBIT Degiskenleri N M SD
Egitim Durumu

Kelimeler AB Standard Puani ilkokul 75 97.70 13.97
Ortaokul 43 97.24 12.09
Lise 65 101.94 13.63
Universite 33 106.33 21.03

Matrisler Standard Puani ilkokul 75 97.47 14.93
Ortaokul 43 97.75 14.24
Lise 65 101.98 14.48
Universite 33 106.66 15.11

KBIT Birlegik Standard Puani ilkokul 75 97.09 12.98
Ortaokul 43 96.99 13.87
Lise 65 102.35 14.10
Universite 33 107.80 18.98

10 yas grubunda Babasinin egitim durumu ilkokul dizeyinde olanlarin sayisi

75tir. Bu grubun Kelimeler Standart puaninda aritmetik ortalamasi 97.70, standart

sapmasi 13.97; Matrisler standart puaninda aritmetik ortalamasi 97.47, standart

sapmasi 14.93; K-BIT Birlesik Standart puaninda ise aritmetik ortalamasi 97.09,

standart sapmasi 12.98'dir. Bu yas grubunda babasi ortaokul mezunu olan 43 denek

bulunmaktadir. Bunlarin Kelimeler Standart puaninda aritmetik ortalamasi 97.24,
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standart sapmasi 12.09; Matrisler Standart puaninda aritmetik ortalamasi 97.75,
standart sapmasi 14.24, K-BIT Birlesik Standart puaninda aritmetik ortalamasi 96.99,
standart sapmasi ise 13.87°dir. Bu yas grubunda babasi lise mezunu olan denek sayisi
65'tir. Bu grubun Kelimeler Standart puaninda aritmetik ortalamasi 101.94, standart
sapmasi 13.63, Matrisler Standart puaninda aritmetik ortalama 101.98, standart
sapmasi ise 14.48; K-BIT Birlesik Standart Puaninda ise aritmetik ortalama 102.35,
standart sapma 14.10’dur. Bu yas grubunda Babasi Universite mezunu olan 33 Kkisi
bulunmaktadir. Bu grubun Kelimeler Standart puaninda aritmetik ortalamasi 106.33,
standart sapmasi 21.03; Matrisler Standart puaninda aritmetik ortalamasi 106.66,
standart 15.11; K-BIT Birlesik Standart puaninda aritmetik ortalama 107.80 ve standart
sapmasi 18.98'dir.

Tablo 65. 10 Yas Grubunda (N=216) Baba Egitim Durumuna Goére KBIT Puanlari
Farklari ANOVA Testi Sonuclari

KBIT Varyansin Kareler KarelerO . Tukey HSD
Degigkenleri Kaynag Toplami rtalamasi (<0.05)

Kelimeler AB Gruplar Arasi  2280.628 3 760.209 3.46 0.017 Universite-ilkokul

Standard Universite-Ortaokul
Puani Gruplar Igi 46618.419 212 219.898

Toplam 48899.047 215
Matrisler Gruplar Arasi  2397.032 3 799.011 3.70  0.013 Universite-ilkokul
Standard Universite-Ortaokul
Puani Gruplar ici 45744992 212 215.778

Toplam 48142.024 215

KBIT Birlesik Gruplar Arasi  3369.133 3 1123.044 5.32  0.001 Universite-ilkokul

Standard

Puani Gruplar igi 44797492 212 211.309

Toplam 48166.624 215

Universite-Ortaokul
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Orneklemde 10 yas grubundaki deneklerin baba egitim durumuna gére
olusturulan ilkokul, Ortaokul, Lise ve Universite gruplarinin KBIT puanlari arasindaki

farklar tek yonli varyans analizi (ANOVA) testi ile incelenmisgtir.

Tablo 66. Baba Egitim Durumu Post Tukey HSD Sonuglari

KELIME S.P MATRISLER S.P K-BIT BIRLESIK

ILK |ORT | LISE | UNI|ILK |ORT|LISE|UNI|ILK |ORT |LISE|UNI

iLK X

ORT. X

LISE

KELIME S.P

UNi | X X

iLK X

ORT. X

LISE

MAT. S..P

UNI X [X

ILK X

ORT. X

LISE

K-BIT B.S.P.

UNi X X

Elde edilen sonuglara gore, KBIT Kelimeler alt-testinde baba egitim gruplar
arasinda istatistiki agidan anlamli bir fark goérulmastir [F (3212) = 3.46, p<0.05]. Yapilan
post-hoc Tukey HSD testlerine gére bu fark (p<0.05), Universite mezunu (M=106.33,
SD=21.03) ile ilkokul mezunu (M=97.70, SD=13.97) gruplari arasinda; ve Universite
mezunu (M=106.33, SD=21.03) ile ortaokul mezunu (M=97.24, SD=12.09) gruplari

arasinda bulunmaktadir.

KBIT Matrisler alt-testinde de baba egitim gruplari arasinda istatistiki agidan
anlamli bir fark gorilmuastir [F (3212 = 3.70, p<0.05]. Yapilan post-hoc Tukey HSD
testlerine gére bu fark (p<0.05), Universite mezunu (M=106.66, SD=15.11) ile ilkokul
mezunu (M=97.47, SD=14.93) gruplar arasinda; ve Universite mezunu (M=106.66,
SD=15.11) ile ortaokul mezunu (M=97.75, SD=14.24) gruplari arasinda bulunmaktadir.

Son olarak, KBIT Birlesik puaninda da baba egitim gruplari arasinda istatistiki

acidan anlamli bir fark goralmustir [F (3212) = 5.32, p<0.01]. Yapilan post-hoc Tukey
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HSD testlerine gére bu fark (p<0.05), Universite mezunu (M=107.80, SD=18.98) ile
ilkokul mezunu (M=97.09, SD=12.98) gruplari arasinda; Universite mezunu (M=107.80,
SD=18.98) ile Ortaokul mezunu (M=96.99, SD=13.87) gruplari arasinda bulunmaktadir.

4.3.2.4. Anne- Baba Calisma Durumu
4.3.2.4.1. Anne Calisma Durumu

Anne galisma durumlarina gére ¢ocuklarin KBIT puanlarinin karsilastiriimasi
yapilirken anneler calisma durumlarina gére Calisiyor (N=48) ve Ev Hanimi (164)
gruplarina ayrilmislardir. Calisan annelerin ¢ok sayida meslek grubuna orantisiz olarak

dagilmis olmasindan dolayi tim galisanlar tek bir grup altinda toplanmistir.

Tablo 67. 9 Yas Grubunda (N=212) Anne Calisma Durumuna Gére KBIT Puanlari

Farklari t-testi Sonuglari

K-BIT Puanlari Anne Clsm N M SD t sd ¢]

Drmu

Kelimeler A.B

Calisiyor 48 10369 16.99 195 210 0.052
Standart Puan Ev hanimi 164 0892 14.23
Matrisler Calistyor 48 10242 13.84 127 210 0.205
Standart Puan Ev hanimi 164 9930 15.28
K-BitBirlesk — osiyor 48 10368 1522 195 210 0.053
Standart Puan Ev hanimi 164 08.92 14.81

Tablo 67°de goérildigu gibi 9 yas grubu deneklerin anne galisma durumuna
goOre calisan anneler ile ev hanimi olan annelerin ¢gocuklarinin K-BIT standart puanlar
arasindaki farklar bagimsiz gruplar t testi ile hesaplanmistir. K-BIT Kelimeler alt testleri
puanlarina gore ¢alisan anne gocuklarinin aritmetik ortalamasi03.69, standart sapmasi
16.99 ve ev hanimi olanlarin aritmetik ortalamasi 98.92, standart sapmasi 14.23 olarak

hesaplanmistir. Gruplar arasinda anlamli farkin olup olmadigi t testi ile yoklanmistir.
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Gozlenen 1.95 t degeri 210 serbestlik derecesinde 0.01 dizeyinde anlamli

bulunmustur.

K-BIT Matrisler puanlarinda iki grup arasinda anlamli bir fark tespit
edilememistir. K-BIT Birlesik puaninda calisan anne ¢ocuklarinin aritmetik ortalamasi
103.68, standart sapmasi15.12 ve ev hanimi olan annelerin gocuklarinin aritmetik
ortalamasi 98.92, standart sapmasi 14.81 olarak hesaplanmistir. Gruplar arasindaki
anlamli farkin olup olmadigi t testi ile yoklanmistir. Gézlenen 1.95 t dgeri 210 serbestlik

dercesinde 0.01 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Tablo 68. 10 Yas Grubunda Anne Calisma Durumuna Goére KBIT Puanlari Farklari

t-testi Sonuglari

K-BIT Puanlari Anne Glsm N M sb t sd P
Drmu

Kelimeler A8 Gansiyor 44 10522 1562 261 219 0.010
StandartPuan £ onim, 177 98.71  14.61

Matrisler Galisiyor 44 10447 1405 223 219 0.027
Standart Puan Ev hanimi 177 98.89 15.07

K-BitBirlesk & siyor 44 10582 1525 293 219 0.004
Standart Puan Ev hanimi 177 98.55 14.62

Tablo 68’de gorulduglu gibi 10 yas grubu deneklerin anne galisma durumuna
goére calisan anneler ile ev hanimi olan annelerin ¢ocuklarinin K-BIT standart puanlari
arasindaki farklar bagimsiz gruplar t testi ile hesaplanmistir. K-BIT Kelimeler alt testleri
puanlarina goére calisan anne c¢ocuklarinin aritmetik ortalamasi 105.22, standart
sapmasi 15.62 ve ev hanimi olanlarin aritmetik ortalamasi 98.71, standart sapmasi
14.61 olarak hesaplanmistir. Gruplar arasinda anlamli bir farkin olup olmadig t testi ile
yoklanmigtir. Gézlenen 2.61 t dederi 219 serbestlik derecesinde 0.05 diizeyinde anlamli

bulunmustur.
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K-BIT Matrisler alt testi puanlarina gére g¢alisan anne g¢ocuklarinin aritmetik
ortalamasi 104.47, standart sapmasi 14.05 ve ev hanimi olan annelerin gocuklarinin
aritmetik ortalamasi 98.89, standart sapmasi 15.07 olarak hesaplanmistir. Gruplar
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi t testi ile yoklanmistir. Gézlenen 2.23 t degeri

219 serbestlik derecesinde 0.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

K-BIT Birlesik puanina goére galisan anne ¢ocuklarinin aritmetik ortalamasi
105.82, standart sapmasi 15.25 ve ev hanimi olanlarin gocuklarinin artmetik ortalamasi
98.55, standart sapmasi 14.62 olarak hesaplanmistir. Gruplar arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigi t testi ile yoklanmistir.gbzlenen 2.93 t degeri 219 serbestlik

derecesinde 0.01 dizeyinde anlamli bulunmustur.
4.3.2.4.2. Baba Calisma Durumu

Baba c¢alisma durumlarina gére ¢ocuklarin KBIT puanlarinin karsilastiriimasi
yapilamamistir. CUnkl calisan babalar ¢ok sayida meslek grubuna orantisiz olarak

dagiimistir ve bu dagilimlari belli gruplar altinda toplamak mimkin olmamistir.
4.3.2.5. Okul Oncesi Egitiminin Olup Olmadigina Gére KBIT Farklari

Tablo 69. 9 Yas Grubunda Okul Oncesi Egitime Gore KBIT Puanlan Farklar t-

testi Sonuclar

K-BIT Puanlan Grubu N M SD t sd o]
Kelimeler AB g\ g 141 10147 1450 203 210 0.044
StandartPuan 0 71 97.08  15.62

Matrisler Evet 141 100.63 14.34 0.86 210 0.393
Standart Puan Hayir 71 08.76 16.26
K-BitBirlesk £\ ot 141 101.26 1427 1.74 210 0.084
Standart Puan Hayir 71 97.49 16.17
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Tablo 69 ‘da goéruldigu gibi 9 yas grubu deneklerin okul Oncesi egditim
durumuna goére okul 6ncesi egitimden faydalanan ve faydalanmayan c¢ocuklarin K-BIT
standart puanlari arasindaki farklar bagimsiz gruplar t testi ile hesaplanmigtir. K_BIT
Kelimeler alt testi puanlarina gore okul 6ncesi egitimden faydalananlarin aritmetik
ortalamasi 101.47, standart sapmasi 14.50 ve okul ©Oncesi egitimden
faydalanmayanlarin aritmetik ortalamasi 97.08, standart sapmasi 15.62 olarak
hesaplanmistir. Gézlenen 2.03 t dederi 210 serbestlik derecesinde 0.05 dizeyinde
anlamli bulunmustur.K-BIT Matrisler Alt testi ve K-BIT Birlesik Puanlarinda iki grup
arasinda istatistiki agidan anlamli fark tespit edilememistir.

Tablo 70. 10 Yas Grubunda Okul Oncesi Egitime Gére KBIT Puanlar Farklan t-

testi Sonuglan

K-BIT Puanlari Cinsiyet N M SD t sd ¢]
Kelimeler AB ., 103 100.95 14.01 089 210 0.374
Standart Puan Erkek 109 99.11 15.89

Matrisler Kiz 103 99.08 1395 087 210 0.384
Standart Puan Erkek 109 100.88 15.93
K-BitBirlesik ¢, 103 10001 1440 001 210 0.991
StandartPuan 2 o\ 109  99.99 15.62

Tablo 70te goruldigu gibi 10 yas grubu deneklerin okul O&ncesieditim
durumuna goére egitimden faydalanan ve faydalanmayan g¢ocuklarin K-BIT standart
puanlari arasindaki farklar bagimsiz gruplar t testi ile hesaplanmistir. K-BIT kelimeler alt
testi ouanlarina goére okul 6ncesi egitimden faydalananlarin aritmetik ortalamasi
105.16, standart sapmasi 15,37 ve okul 6ncesi egitimden faydalanmayanlarin aritmetik
ortalamasi 96.85, standart sapmasi 13.91 olarak hesaplanmigtir.gézlenen 4.14 t degeri

219 serbestlik derecesinde 0.01 diizeyinde anlamli bulunmustur.
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K-BIT Matrisler alt testi puanlarina gére okul 6ncesi egitimden faydalanan
grubun aritmetik ortalamasi 104.83 standart sapmasi 13.50 ve okul 6ncesi egitimden
faydalanmayan grubun aritmetik ortalamasi 97.03, standart sapmasi 15.16 olarak
hesaplanmistir. Gézlenen 3.87 t degeri 219 serbestlik derecesinde 0.01 dizeyinde

anlaml bulunmustur.

K-BIT Birlesik puanlarina gore okul oOncesi egitimden faydalanan grubun
aritmetik ortalamasi 106.00, standart sapmasi 14.13 ve okul &ncesi egitimden
faydalanmayan grubun aritmetik ortalamasi 96.32, standart sapmasi 14.36 olarak
hesaplanmistir. Gézlenen 4.89 t degeri 219 serbestlik derecesinde 0.01 anlamhlik

dizeyinde anlamli bulunmustur.
4.3.2.6. Okul Oncesi Egitimi Siiresi ile KBIT Puanlari iliskileri

Tablo 71. 9 Yas Grubunda Okul Oncesi Egitim Siiresi ve KBIT Puanlari Betimsel

istatistikleri
Degiskenler N M SD
Okul Oncesi Egitim Siresi 141 1.54 0.80
Kelimeler AB Standard Puan 141 101.47 14.50
Matrisler Standard Puan 141 100.63 14.34
KBIT Birlesik Standard Puan 141 101.26 14.27

9 yas grubunda okul 6ncesi egitim slresi farkh olan grup 141 kisiden
olusmatadir. Buna goére bu grubun Kelimeler Standart Puanninda aritmetik ortalamasi
101.47 standart sapmasi 14.50; Matrisler Standart puaninda aritmetik ortalama 100.63,
standart sapmasi14.34; K-BIT Birlesik Standart puaninda ise aritmetik ortalamasi
101.26 ve standart sapmasi 14.27°dir.
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Tablo 72. 9 Yas Grubu Okul Oncesi Egitim Siiresi ve KBIT Puanlari Pearson
Korelasyon Sonuclari (N=141)

Okul Oncesi Kelimeler AB Matrisler KBIT  Birlesik
Degiskenler

Egitim Siresi Standard Puan  gtandard Puan Standard Puan
Okul Oncesi Egitim Stiresi 7 1 0.00 -0.01 -0.00

p - 0.964 0.917 0.971

K-BIT &érnekleminde yer alan 9 yas grubu okul éncesi egitimden yararlanan
ogrencilerin okul dncesi editimden yararlanma surelerine Pearson Korelasyon Sonuglari
Uzerinden bakildiginda okul 6ncesi egditimden yararlanma slresi Kelimeler Standart
Puani ile istatistiki acidan anlamli iliski géstermemekte, Matris Standart Puani ile (r= -
0.01,p<0.01) istatistiki agidan anlamli negatif iligkiler gostermektedir. Okul Oncesi
egitimden yararlanma siresi K-BIT Birlesik Standart Puani ile (r= -0.00, p<0.01)

istatistiki agidan anlamli negatif iliski gostermektedir.

Tablo 73. 10 Yas Grubunda Okul Oncesi Egitim Siiresi ve KBIT Puanlari Betimsel
istatistikleri

Degiskenler N M SD

Okul Oncesi Egitim Siresi 84 1.68 1.15
Kelimeler AB Standard Puan 84 105.16 15.37
Matrisler Standard Puan 84 104.83 13.50
KBIT Birlesik Standard Puan 84 106.00 14.13

10 yas grubunda okul Oncesi egitim siresi farkli olan grup 84 kisiden
olusmatadir. Buna gére bu grubun Kelimeler Standart Puanninda aritmetik ortalamasi

105.16 standart sapmasi 15.37; Matrisler Standart puaninda aritmetik ortalama 104.83,
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standart sapmasi13.50; K-BIT Birlesik Standart puaninda ise aritmetik ortalamasi
106.00 ve standart sapmasi 14.13’t0r.

Tablo 74. 10 Yas Grubu Okul Oncesi Egitim Siiresi ve KBIT Puanlar Pearson
Korelasyon Sonuglari (N=84)

Okul Oncesi Kelimeler AB Matrisler KBIT Birlesik
Degigkenler o L
Egitim Siresi Standard Puan  gtandard Puan Standard Puan
Okul Oncesi Egitim Stiresi 1 0.20 0.33** 0.32**
p - 0.062 0.002 0.003
** p<0.01

K-BIT 6rnekleminde yer alan 10 yas grubu okul éncesi egitimden yararlanan
ogrencilerin okul dncesi editimden yararlanma surelerine Pearson Korelasyon Sonuglari
Uzerinden bakildiginda okul 6ncesi egitimden yararlanma siresi Kelimeler Standart
Puani ile(r= 0.20,p<0.05) istatistiki agidan anlamh pozitif iliski gostermektedir. Ayni
sekilde Matris Standart Puani ile (r=0.33, p<0.01) istatistiki agidan anlaml pozitif iligki
gostermektedir. Okul éncesi egitimden yararlanma suresi K-BIT Birlesik Standart Puani

ile de (r=0.32, p<0.01) istatistiki agidan anlaml pozitif iliski gostermektedir.

4.3.2.6. Kardes Sayisi ve KBIT iliskileri

Tablo 75. 9 Yas Grubu Kardes Sayisi ve KBIT Puanlari Spearman rho Korelasyon
Sonuglan (N=212)

5 Kelimeler AB Matrisler KBIT Birlesik
Degiskenler Kardes Sayisi
Standard Puan  gtandard Puan Standard Puan
Kardes Sayisi r 1.000 -0.109 -0.036 -0.094
p . 0.112 0.599 0.171
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Orneklemde 9 yas grubunda, kardes sayisi ve KBIT puanlari arasindaki
iliskiler nonparametrik Spearman rho korelasyon analiziyle incelenmistir. Elde edilen
bulgulara gore, kardes sayisi ile KBIT puanlari arasinda negatif korelatif iligkiler gortilse

de istatistiki agidan anlamli derecede bir iligki yoktur.

Tablo 76. 10 Yas Grubu Kardes Sayisi ve KBIT Puanlari Spearman rho Korelasyon
Sonuglan (N=221)

. Kelimeler AB Matrisler KBIT Birlesik
Degiskenler Kardes Sayisi
Standard Puan  gtandard Puan Standard Puan
Kardes Sayisi r 1.000 -0.04 -0.19** -0.13
p - 0.550 0.006 0.055
** p<0.01

Orneklemde 10 yas grubunda, kardes sayisi ve KBIT puanlari arasindaki
iliskiler nonparametrik Spearman rho korelasyon analiziyle incelenmigtir. Elde edilen
bulgulara goére, kardes sayisi, Matrisler (rho = -0.19, p<0.01) puaniyla istatistiki acidan
anlamli negatif bir iliski gostermektedir. Kardes sayisi KBIT birlesik (rho = -0.13,
p=0.055) puaniyla ise istatistiki anlamhlik siniri olan p<0.05 diizeyinde olmasa da
p<0.10 diizeyinde sinirda anlamlilikta negatif bir iliski gostermektedir. Kardes sayisi ve
Kelimeler puani arasinda ise istatistiki agidan anlaml bir iliski gérilmemektedir. Buna
gore, 10 yas grubunda kardes sayisi arttikca Matrisler ve KBIT Birlesik puanlarinda
disme, kardes sayisi azaldikga Matrisler ve KBIT Birlesik puanlari da artmaktadir.
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4.3.2.7. Kendi Odasi Olup Olmadigina Gore KBIT Farklari

Tablo 77. 9 Yas Grubunda Kendi Odasi Olup Olmadigina Gére KBIT Puan Farklari
t-testi Sonuclari

K-BIT Puanlan Grup N M SD t sd o]
Kelimeler A.B Var 114 10091 1548 095 210 0.341
Standart Puan Yok 89 98.94 14.42

Matrisler Var 114 101.37 1462 1.43 210 0.153
Standart Puan Yok 89 98.42 15.34
K-Bit Birlesik Var 114 101.37 14.86 144 210 0.152
Standart Puan Yok 89 098.40 15.08

Tablo 77°de goruldigu gibi 9 yas grubu deneklerin kendi odasi olup olmama
durumuna goére, kendi odasi olan ve olmayan cocuklarin K-BIT standart puanlari
arasindaki farklar bagimsiz gruplar t testi ile hesaplanmistir. K_BIT kelimeler alt testi
puanlarina gére kendi odasi olanlarin aritmetik ortalamasi 100.91, standart sapmasi
45.48 ve kendi odasi olmayanlari aritmetik ortalamasi 98.94, standart sapmasi 14.42
olarak hesaplanmistir. Gdézlenen 0.95 t degderi 210 serbestlik derecesinde 0.05

dizeyinde anlamli bulunmustur.

K-BIT matrisler alt testleri puanlarina goére kendi odasi olanlarin aritmetik
ortalamasi 101.37, standart sapmasi 14.62 ve kendi odasi olmayanlarin aritmetik
ortalamasi 98.42, standart sapmasi 15.34 olarak hesaplanmistir. Godzlenen 1.43 t

degeri 210 serbestlik derecesinde 0.05 diuzeyinde anlamli bulunmustur.

K-Bit Birlesik puanina gére kendi odasi olanlarin aritmetik ortalamasi 101.37,
standart sapmasi 14.86 ve kendi odasi olmayanlarin aritmetik ortalamasi 98.40,
standart sapmasi 15.08 olarak hesaplanmistir. Gézlenen 1.44 t degeri 210 serbestlik

derecesinde 0.05 dlzeyinde anlamli bulunmustur.
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Tablo 78. 10 Yas Grubunda Kendi Odasi Olup Olmadigina Gére KBIT Puan
Farklari t-testi Sonuclari

K-BIT Puanlarn Grup N M SD t sd o]
Kelimeler A.B Var 70 104.95 14.86 3.416 219 0.001
Standart Puan Yok 151 97.71 14.56

Matrisler Var 70 10424 1558 2.905 219 0.004
Standart Puan Yok 151 98.03  14.37
K-Bit Birlesik Var 70 10551 1547 3.836 219 0.000
Standart Puan Yok 151 97.44 1411

Tablo 78’de goruldigl gibi 10 yas grubu deneklerin kendi odasi olup olmama
durumuna goére, kendi odasi olan ve olmayan cocuklarin K-BIT standart puanlari
arasindaki farklar bagimsiz gruplar t testi ile hesaplanmistir. K-bit Kelimeler alt testi
puanlarina gére kendi odasi olanlarin aritmetik ortalamasi 104.95, standart sapmasi
14.86 ve kendi odasI olmayanlarin aritmetik ortalamasi97.71, standart sapmasi 14.56
olarak hesaplanmigtir. Gozlenen 3.416 t degeri 219 serbestlik derecesinde 0.01

duzeyinde anlamli bulunmustur.

K-BIT Matrisler alt testi puanlarina gére kendi odasi olanlarin aritmetik
ortalamasi 104.24, standart sapmasi15.58 ve kendi odasi olmayanlarin aritmetik
ortalamasi 98.03, standart sapmasi 14.37 olarak hesaplanmistir. Gozlenen 2.905 t

degeri 219 serbestlik derecesinde0.01 duzeyinde anlamli bulunmustur.

K-BIT Birlesik puanina gore kendi odasi olanlarin aritmetik ortalamasi 105.51,
standart sapmasi, 15.47 ve kendi odasi olmayanlarin aritmetik ortalamasi 97.44,
standart sapmasi 14.11 olarak hesaplanmistir. Gozlenen 3.836 t degeri 219 sebestlik

derecesinde 0.01 diizeyinde anlami bulunmustur.
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4.3.2.8. Aile Yapisi

Tablo 79. 9 Yas Grubu Aile Yapisi Dagilimi

Aile Yapisi N %

Cekirdek 185 87.3
Genis 27 12.7
Toplam 212 100.0

9 yas grubunda 185 denek c¢ekirdek aileye, 27 denek ise genis aileye sahip

olmak Uizere toplam 212 denek bulunmaktadir.

Tablo 80. 9 Yas Grubunda Cocugun Aile Yapisina Gore KBIT Puanlari Betimsel

istatistikleri
Kelimeler Matrisler KBIT Birlesik
Standard Puan Standard Puan Standard Puan
Aile Yapisi N M SD M SD M SD
Cekirdek 185 100.33 15.07 100.22 14.82 100.33 14.75
Genis 27  97.75 14.53 98.53 16.37 97.75 16.73

Cekirdek aileye sahip olan deneklerin Kelimeler Standart puaninda aritmetik
ortalamalari 100.33, standart sapmalari 15.07; Matrisler Standart puaninda aritmetik
ortalamalari 100.22, standart sapmalarn 14.82; KBIT Birlesik Standart Puaninda
aritmetik ortalamasi 100.33, standart sapmasi 14.75tir. Genis aileye sahip olan
deneklerin Kelimeler Standart puaninda aritmetik ortalamalari 97.75, standart sapmalari
14.53; Matrisler Standart puaninda aritmetik ortalamalar 98.53, standart sapmasi
16.37; K-BIT Birlesik Standart puaninda aritmetik ortalamasi 97.75, standart sapmasi
16.73'tur.
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Tablo 81. 9 Yas Grubunda Cocugun Aile Yapisina Gore KBIT Puanlann Mann-
Whitney U Testi Sonuglari

Mann-Whitney Kelimeler Matrisler KBIT Birlesik
U Testi Standard Puan Standard Puan Standard Puan
U degeri 2324.00 2365.00 2262.50

p degeri 0.560 0.656 0.430

Orneklemde 9 yas grubunda aile yapisina gore aileleri gekirdek aile ve genis
aile olan cocuklarin KBIT standard puanlarinda aralarinda bir fark olup olmadigi
gruplarin denek sayilari birbirinden oldukga farkli oldugu icin nonparametrik Mann-
Whitney U testi ile karsilastirilmistir. Elde edilen bulgulara gbére 9 yas grubunda
¢ekirdek aile yasayan c¢ocuklar birka¢g puan daha yuksek puan almiglarsa da genis

ailede yasayan cocuklarla aralarinda istatistiki agidan anlamli bir fark yoktur.

Tablo 82. 10 Yas Grubu Aile Yapisi Dagilimi

Aile Yapisi N %

Cekirdek 195 88.2
Genisg 26 11.8
Toplam 221 100.0

10 yas grubunda 195 denek g¢ekirdek aileye, 26 denek ise genis aileye sahip

olmak Uizere toplam 221 denek bulunmaktadir.
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Tablo 83. 10 Yas Grubunda Cocugun Aile Yapisina Gore KBIT Puanlari Betimsel

istatistikleri
Kelimeler Matrisler KBIT Birlesik
Standard Puan Standard Puan Standard Puan
Aile Yapisi N M SD M SD M SD
Cekirdek 195 100.03 15.14 100.01 15.05 100.02 15.09
Genis 26 99.84 14.24 99.94 14.98 99.86 14.63

Cekirdek aileye sahip olan deneklerin Kelimeler Standart puaninda aritmetik
ortalamalari 100.03, standart sapmalari 15.14; Matrisler Standart puaninda aritmetik
ortalamalari 100.01, standart sapmalarn 15.05; KBIT Birlesik Standart Puaninda
aritmetik ortalamasi 100.02, standart sapmasi 15.09'dur. Genis aileye sahip olan
deneklerin Kelimeler Standart puaninda aritmetik ortalamalari 99.84, standart sapmalari
14.24; Matrisler Standart puaninda aritmetik ortalamalar 99.94, standart sapmasi
14.98; K-BIT Birlesik Standart puaninda aritmetik ortalamasi 99.86, standart sapmasi
14.63'tlr.

Tablo 84. 10 Yas Grubunda Cocugun Aile Yapisina Goére KBIT Puanlari Mann-
Whitney U Testi Sonuglari

Mann-Whitney Kelimeler Matrisler KBIT Birlesik
U Testi Standard Puan Standard Puan Standard Puan
U degeri 2526.00 2526.00 2531.00

p degeri 0.977 0.977 0.990

Orneklemde 10 yas grubunda aile tipine gére aileleri cekirdek aile ve genis
aile olan cocuklarin KBIT standard puanlarinda aralarinda bir fark olup olmadigi
gruplarin denek sayilari birbirinden oldukga farkli oldugu i¢in nonparametrik Mann-

Whitney U testi ile karsilastirlmistir. Elde edilen bulgulara gére 10 yas grubunda
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¢ekirdek aile yasayan cocuklar ¢ok az daha yuksek puan almiglarsa da genis ailede

yasayan ¢ocuklarla aralarinda istatistiki agidan anlamli bir fark yoktur.
4.3.2.9. Anne-Baba Birlikte veya Ayri Olma Durumu

Tablo 85. 9 Yas Grubu Anne-Baba Birlikteligi Dagilimi

Anne-Baba Birlikteligi N %
Birlikte 205 96.7
Ayri 7 3.3
Toplam 212 100.0

9 yas grubunda 205 denegin anne babasi birlikte, 7 denegin ise anne babasi

ayridir.

Tablo 86. 9 Yag Grubunda Anne-Baba Birlikteligine Gére KBIT Puanlari Betimsel

istatistikleri

Kelimeler Matrisler KBIT Birlesik

Standard Puan Standard Puan Standard Puan
Aile Tipi N M SD M SD M SD
Birlikte 205 100.08 15.18 100.13 14.88 100.12 15.01
Ayri 7 97.67 8.36 96.37 18.97 96.40 15.58

Anne babasi birlikte olan deneklerin Kelimeler Standart puaninda aritmetik
ortalamalari 100.08, standart sapmalari 15.18; Matrisler Standart puaninda aritmetik
ortalamalari 100.13, standart sapmalan 14.88; KBIT Birlesik Standart Puaninda
aritmetik ortalamasi 100.12, standart sapmasi 15.01’dir. Anne babasi ayri olan
deneklerin Kelimeler Standart puaninda aritmetik ortalamalari 97.67, standart sapmalari
8.36; Matrisler Standart puaninda aritmetik ortalamalari 96.37, standart sapmasi 18.97;
K-BIT Birlesik Standart puaninda aritmetik ortalamasi 96.40, standart sapmasi
15.58'dir.

125



Tablo 87. 9 Yas Grubunda Anne-Baba Birlikteligine Gére KBIT Puanlari Mann-
Whitney U Testi Sonuglari

Mann-Whitney Kelimeler Matrisler KBIT Birlesik
U Testi Standard Puan Standard Puan Standard Puan
U degeri 669.50 626.00 619.50

p degeri 0.763 0.566 0.539

Orneklemde 9 yas grubunda anne-baba birlikteligine gére anne-babalari ayri
ve birlikte olan ¢ocuklarin KBIT standard puanlarinda aralarinda bir fark olup olmadigi
gruplarin denek sayilari birbirinden oldukga farkli oldugu icin nonparametrik Mann-
Whitney U testi ile karsilastiriimistir. Elde edilen bulgulara gére 9 yas grubunda anne-
babalari ayri olan gocuklar birkag puan daha az puan almiglarsa da anne-babalari

birlikte yasayan gocuklarla aralarinda istatistiki agidan anlamh bir fark yoktur.

Tablo 88. 10 Yas Grubu Anne-Baba Birlikteligi Dagilimi

Anne-Baba Birlikteligi N %
Birlikte 210 95.0
Ayri 11 5.0
Toplam 221 100.0

10 yas grubunda 205 denegin anne babasi birlikte, 7 denegin ise anne babasi
ayrdir.
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Tablo 89. 10 Yas Grubunda Anne-Baba Birlikteligine Gére KBIT Puanlari Betimsel

istatistikleri

Kelimeler Matrisler KBIT Birlesik

Standard Puan Standard Puan Standard Puan
Aile Tipi N M sD M sSD M sD
Birlikte 210 9.52 4.76 99.85 15.17 99.61 14.95
Ayri 11 09.35 7.33 102.88 11.58 107.34 14.80

Anne babasi birlikte olan deneklerin Kelimeler Standart puaninda aritmetik
ortalamalari 09.52, standart sapmalari 4.76; Matrisler Standart puaninda aritmetik
ortalamalari 99.85, standart sapmalari 15.17; KBIT Birlesik Standart Puaninda
aritmetik ortalamasi 99.61, standart sapmasi 14.95’tir. Anne babasi ayri olan deneklerin
Kelimeler Standart puaninda aritmetik ortalamalari 09.35, standart sapmalari 7.33;
Matrisler Standart puaninda aritmetik ortalamalari 102.88, standart sapmasi 11.58; K-
BIT Birlesik Standart puaninda aritmetik ortalamasi 107.34, standart sapmasi 14.80’dir.

Tablo 90. 10 Yas Grubunda Anne-Baba Birlikteligine Gére KBIT Puanlari Mann-
Whitney U Testi Sonuglari

Mann-Whitney Kelimeler Matrisler KBIT Birlesik
U Testi Standard Puan Standard Puan Standard Puan
U degeri 795.50 1060.50 853.00

p degeri 0.082 0.647 0.144

Orneklemde 10 yas grubunda anne-baba birlikteligine gére anne-babalari ayri
ve birlikte olan ¢ocuklarin KBIT standard puanlarinda aralarinda bir fark olup olmadigi
gruplarin denek sayilari birbirinden oldukga farkli oldugu icin nonparametrik Mann-
Whitney U testi ile karsilastiriimistir. Elde edilen bulgulara gére 10 yas grubunda anne-
babalari ayri olan gocuklar birka¢g puan daha fazla puan almiglarsa da anne-babalari

birlikte yasayan ¢ocuklarla aralarinda istatistiki agidan anlaml bir fark yoktur.
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4.3.3.Yapi Gegerliligi lll: KBIT ve WISC-R Iligkileri

K-BIT’in WISC-R zeka testiyle iligkileri denek sayisi sinirli oldugu igin
nonparametrik Spearman rho korelasyon analizi ydntemi kullanilarak tespit edilmistir.
Arastirma 6rnekleminden ayri olarak belirlenmis olan bir 6rnekleme (N=19) hem KBIT
hem de WISC-R uygulamasi yapilmistir. Orneklem 9 yas ve 10 yas gruplarindan ve 8

erkek ve 11 kiz cocuktan olusmustur.

Tablo 91. WISC-R ve KBIT Standard Puanlari Betimsel istatistikleri

Degiskenler N M SD
WISC-R - Sozel 19 114.16 9.06
WISC-R - Performans 19 94.63 10.69
WISC-R - Toplam 19 105.11 10.45
Kelimeler AB Standard Puan 19 105.00 14.71
Matrisler Standard Puan 19 108.68 15.33
KBIT Birlesik Standard Puan 19 107.89 15.87

Tablo 84'te WISC-R ve K-BIT standart puanlari betimsel istatistikleri
gosterilmektedir. Buna gére WISC-R — Sozel aritmetik ortalamasi 114.16 ve standart
sapmasi 9.06, WISC-R — Performans aritmetik ortalamasi 94.63 ve standart sapmasi
10.69, WISC-R — Toplam aritmetik ortalamasi 10.45olarak gorilmektedir. K-BIT
kelimeler standart puanin aritmetik ortalamasi 105.00 ve standart sapmasi 14.71,
Matrisler Standard Puan aritmetik ortalamasi 108.68 ve standart sapmasi 15.33, KBIT
Birlesik Standard Puan aritmetik ortalamasi 107.89 ve standart sapmasi 15.87 olarak

gOrulmektedir.
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Tablo 92. WISC-R ve KBIT Standard Puanlari Spearman rho Korelasyon Sonuglari
(N=27)

Kelimeler AB Matrisler KBIT Birlesik
Degiskenler
Standard Puan Standard Puan Standard Puan
WISC-R - Sozel r 0.66** 0.49* 0.74*
p 0.002 0.033 0.000
WISC-R - Performans r 0.70** 0.65** 0.83**
p 0.001 0.003 0.000
WISC-R - Toplam r 0.74** 0.54* 0.82*
p 0.000 0.017 0.000

** p<0.01, *p<0.05

Arastirma Ornekleminden ayri olarak belirlenmis olan bir 6érnekleme (N=19)
hem KBIT hem de WISC-R uygulamasi yapilmistir ve KBIT ve WISC-R puanlari

arasindaki iliskiler nonparametrik Spearman rho korelasyon analiziyle incelenmistir.

Elde edilen bulgulara gore, WISC-R- Sdzel, kelimeler Standart puaniyla (rho =
0.66, p<0.01); matrisler standart puaniyla (rho = 0.49, p=0.055); K-BIT Birlesik standart
puaniyla (rho = 0.74, p=0.01) istatistiki agidan anlamli ve pozitif iligkiler géstermektedir.

WISC-R- Performans, kelimeler Standart puaniyla (rho = 0.70, p<0.01);
matrisler standart puaniyla (rho = 0.65, p=0.01); K-BIT Birlesik standart puaniyla (rho =
0.83, p=0.01) istatistiki agcidan anlamli ve pozitif iligkiler géstermektedir.

WISC-R- Toplam, kelimeler Standart puaniyla (rho = 0.74, p<0.01); matrisler
standart puaniyla (rho = 0.54, p=0.05); K-BIT Birlesik standart puaniyla (rho = 0.82,
p=0.01) ise istatistiki agidan anlaml ve pozitif iliskiler gdstermektedir
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Tablo 93. 9 Yas Grubu i¢cin KBIT Ham Puan Standard Puan Doniigtiimleri

Kelimeler ~AB | Kelimeler AB | Matrisler Matrisler KBIT KBIT Birlesik
HamPuan Standard Puan | Ham Puan Standard Puan | Birlesik Puan | Standard Puan
10 51 7 63 140 64
17 66 8 66 141 65
18 68 9 68 145 67
20 72 10 70 147 68
22 76 12 74 149 69
23 78 13 76 151 71
24 80 13 76 155 73
25 82 14 78 156 73
26 84 15 80 158 75
27 86 16 82 161 77
28 88 17 85 162 77
29 90 18 87 163 78
30 92 19 89 164 78
31 94 20 91 166 79
32 96 21 93 167 80
33 98 22 95 168 81
34 100 23 97 170 82
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Tablo 94.9 Yas Grubu icin KBIT Ham Puan Standard Puan Déniigtimleri (Devam)

Kelimeler ~AB | Kelimeler AB | Matrisler Matrisler KBIT KBIT Birlesik
HamPuan Standard Puan | Ham Puan Standard Puan | Birlesik Puan | Standard Puan
36 102 24 99 172 83
36 104 25 102 173 83
37 106 26 104 174 84
38 108 27 106 175 85
39 110 28 108 176 85
40 112 29 110 177 86
41 114 30 112 178 87
42 116 31 114 179 87
43 118 32 116 180 88
44 120 33 118 181 88
45 122 34 121 182 89
46 124 35 123 183 90
47 126 36 125 184 90
48 128 185 91
49 130 187 92
51 134 189 93
52 136 190 94
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Tablo 95.9 Yas Grubu icin KBIT Ham Puan Standard Puan Doéniigtimleri (Devam)

Kelimeler ~AB | Kelimeler AB | Matrisler Matrisler KBIT KBIT Birlesik
HamPuan Standard Puan | Ham Puan Standard Puan | Birlesik Puan | Standard Puan
53 138 191 94
55 142 192 95
57 146 193 96

195 97

197 98

198 99

199 99

201 100

202 101

203 102

204 102

205 103

207 104

208 105

209 105

210 106

211 107
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Tablo 96.9 Yas Grubu icin KBIT Ham Puan Standard Puan Déniigtimleri (Devam)

Kelimeler ~AB | Kelimeler AB | Matrisler Matrisler KBIT KBIT Birlesik
HamPuan Standard Puan | Ham Puan Standard Puan | Birlesik Puan | Standard Puan

212 107

213 108

214 108

215 109

216 109

216 110

217 110

218 111

219 112

220 112

221 113

222 113

223 114

224 114

225 115

226 116

227 116
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Tablo 97.9 Yas Grubu icin KBIT Ham Puan Standard Puan Déniigtimleri (Devam)

Kelimeler ~AB | Kelimeler AB | Matrisler Matrisler KBIT KBIT Birlesik
HamPuan Standard Puan | Ham Puan Standard Puan | Birlesik Puan | Standard Puan

228 117

230 118

232 119

234 121

236 121

238 123

240 124

244 126

246 128

247 128

248 129

250 130

261 136
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Tablo 98.10 Yas Grubu i¢cin KBIT Ham Puan Standard Puan Doniigtimleri

Kelimeler ~AB | Kelimeler AB | Matrisler Matrisler KBIT KBIT Birlesik
HamPuan Standard Puan | Ham Puan Standard Puan | Birlesik Puan | Standard Puan
6 43 2 60 124 55
7 45 6 68 136 62
16 62 7 70 148 69
19 68 8 72 152 71
20 70 9 74 154 72
21 72 10 76 158 75
24 78 11 78 160 76
25 80 12 80 162 77
26 82 13 82 163 78
27 84 14 84 165 79
28 86 15 86 167 80
29 88 16 88 169 82
30 89 17 90 171 83
31 91 18 92 173 84
32 93 19 93 175 85
33 95 20 95 177 86
34 97 21 97 179 87
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Tablo 99.10 Yas Grubu icin KBIT Ham Puan Standard Puan Doéniigtimleri (Devam)

Kelimeler ~AB | Kelimeler AB | Matrisler Matrisler KBIT KBIT Birlesik
HamPuan Standard Puan | Ham Puan Standard Puan | Birlesik Puan | Standard Puan
35 99 22 99 181 89

36 101 23 101 183 90

37 103 24 103 185 91

38 105 25 105 187 92

39 107 26 107 189 93

40 109 27 109 191 94

41 111 28 111 193 96

42 113 29 113 195 97

43 115 30 115 197 98

44 117 31 117 199 99

45 119 32 119 201 100

46 121 33 121 202 101

47 123 34 123 204 103

48 125 36 127 206 104

49 127 37 129 208 105

51 130 38 131 210 106

54 136 39 132 212 107
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Tablo 100.10 Yas Grubu icin KBIT Ham Puan Standard Puan Déniigiimleri(Devam)

Kelimeler ~AB | Kelimeler AB | Matrisler Matrisler KBIT KBIT Birlesik
HamPuan Standard Puan | Ham Puan Standard Puan | Birlesik Puan | Standard Puan
56 140 42 138 214 108
57 142 216 110

218 111

220 112

222 113

224 114

226 116

228 117

230 118

232 119

234 120

236 121

238 123

239 124

240 124

241 125

245 127
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Tablo 101. 10 ghYas Grubu igin KBIT Ham Puan Standard Puan
Doénusiimleri(Devam)
Kelimeler AB | Kelimeler AB Matrisler Matrisler KBIT KBIT Birlesik
HamPuan
Standard Puan Ham Puan Standard Puan Birlegik Puan Standard Puan
253 132
257 134
259 135
263 138
273 144
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SONUG VE ONERILER

Bu boélimde K-BIT (Kaufman Kisa Zeka Testi)ini olusturan alt testlere ve

demografik 6zelliklere ait bulgular 6zetlenmistir.
K-BIT Alt Testlerine Ait Bulgularin Tartigiimasi

Bulgular dnce guvenirlik, sonra gecerlik ve daha sonra norm calismalari

seklinde sira ile 6zetlenmistir.

K-BIT Alt Testleri Madde Analizine ve Giivenirligine iliskin Bulgularin

Tartigiimasi

K-BIT, Kelimeler Testi basligi altinda (Tanimlar ve ifade Edici Sézcik Bilgisi)
iki alt test ve Matrisler Testinden olugsmaktadir. Bu arastirmada 9-10 yas grubundaki

¢ocuklardan olugsan 6rneklem grubuna testin tamami uygulanmistir.

K-BIT Kelime Alt Testleri ve Matrisler Alt Testi igin yapilan madde analiz
islemlerinde madde zorluk ve madde ayirdedicilik islemlerinden elde edilen sonuglarin
sinirh sayidaki belli maddeler igin kolaydan zora dogru zorluk seviyesi ve optimal bir
ayirtedicilik seviyesi gbsterme agisindan beklentilerle yeterince uyumlu olmadigi

gOrulmagtir.

Bu durum K-BIT’in 90 yasina kadar uzanan genis bir yas araligina uygulaniyor
olmasindan kaynaklanabilir. Arastirma calismasi sirasinda deneklere tim alttestlerin
bltin sorulari uygulanmistir. Ancak uygulamalarda, ¢ocuklarin ilk maddeleri genellikle
basardiklari, fakat sonraki maddeleri yapmakta zorlandiklari ya da yapamadiklari
gOrualmastir. Dolayisi ile 4-90 yas gibi genis bir yas araligi i¢cin hazirlanmis olan
alttestler kolaydan zora dogru dizilmis ve 9-10 yas grubu cocuklari da zor dzellikteki
maddelerde basarili olamamiglardir. Bu nedenle tim alt testlerde yer alan bazi

maddelere iliskin madde analiz islem sonugclari, bu nedenle anlamli ¢cikmamis olabilir.
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Her alt testte yer alan bu maddeler, ayirt edici 6zelligi olmamasina ragmen Ust yaslar

icin planlandiklarindan dolay1 dlgme aracindan ¢ikariimamisgtir.

ifade Edici Sézcik Bilgisi Testindeki ilk sorular érnekleme dahil olan
¢ocuklarin buylk ¢ogunlugu tarafindan dogru olarak yanitlanmistir. Bu ylzden bu
kelimelerin madde zorluk degerlerine bakildiginda maddelerin ¢ok kolay oldudunu ve
neredeyse tlim cocuklar tarafindan dogru cevaplandirildigi igin madde ayirtedicilik

Ozelligini istenilen seviyelerde tasimadigi goéraimustir.

ifade Edici Sézciik Bilgisi Testinde yer alan bazi sorularda ¢ok ufak sayisal
degerlerde olsa da madde zorluk derecesinin duzenli olarak kolaydan zora dogru bir
seyir gostermedigi gorilmektedir. Testin orjinal standardizasyon c¢alismasi testin
kapsadigi tim yas gruplari dahil edilerek yapilmigtir ve bu testteki resimler tim bu yas
gruplarindan elde edilen veriler isiginda siralanmistir. Ama bu ¢alismada test sadece 9-
10 yas grubuna uygulanmistir. Problemin buradan kaynaklandigi distntlmektedir.

ifade Edici Sozcik Bilgisi Testinde bazi sorularin aniden ¢ok zorlastigi ya da
aniden c¢ok kolaylagtigi dikkat gekmektedir. ilk olarak bu problem 15. soruda goze
carpmaktadir. Bu sorunun uygulamalar sonucunda beklenenin aksine ¢ogu &égrenci
tarafindan cevaplandirilamadigi ve bu ylizden madde zorluk derecesinin beklenenin
aksine gelistigi gozlenmistir.  15. soruda bir baca ve bu bacadan titen dumani
kapsayan iki nesnenin oldugu bir resim ¢ocuklara soru olarak sunulmaktadir. Dogru
cevap “duman” ama o6rneklemde yer alan 6grencilerin blytk ¢ogunlugu bu soruya
“‘duman” yerine “baca” olarak cevap vermislerdir. Bu cevap dogru cevap olarak kabul
edilmemektedir. Bu problemin giderilmesi yéninde bacanin daha silik ve dumanin daha

baskin olarak resimlendiriimesi 6nerilmektedir.

Ayni sekilde 18. soruda da sorunun aniden gok zorlandigi gézlenmektedir.
Bu soruda yer alan Amerika’da parklarda ve sokaklarda bulunan digmesine basilarak
su igilen sokak gesmesi resmi yer almaktadir. Bu resim bizim kultirimize uzak oldugu
igin, bizim Ulkemizde onun birebir karsiligi olan ¢cesme resmi ile yer degistiriimistir. Ama
¢ok sayida o6grencinin bu soruya musluk ya da lavabo olarak cevap vermesinin
glinimiiz yasam kosullarinda blyiik sehirlerde 6zellikle istanbul’da artik sokaklarda,
caddelerde ve parklarda ¢esmeye ¢ok fazla rastlanmamasi, bu yas grubundaki

bireylerin bu kavrama uzak biylmesinden kaynaklandigi distnulmektedir.
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Ayni sekilde 24. soruda olta resmi, 26. soruda vida resmi, 27. soruda eyer
resmi, 29. soruda klre resmi ve 31. soruda yazar kasa resminde ani dismeler ve 23.
soruda penguen resmi, 25. soruda cetvel resmi, 32. soruda kurupil resmi ve 33. soruda
blylte¢ resminde ani ylikselmelerin meydana geldigi gézlenmektedir. Bu resimler bizim
Ulkemizde kullanilan sekliyle uyumlu oldugu igin hepsi orjinal testle aynidir. Bunlarda
yasanan ani dismenin sebebi daha 6nce de belirtildigi gibi bu standardizasyon
g¢alismasinin orjinal testin aksine sadece belirli yas grubuna uygulaniyor olmasindan
kaynaklanabilecegdi disunidimektedir.

Tanimlar testinde ise 6zellikle 11. maddeden sonraki sorularin bu yas gruplari
icin cok zorlastigi gorulmektedir. Tanimlar testindeki sorular Turkgeye kazandirilirken
orjinale bagh kalinmaya calisiimistir. Ama kdlttrel etkilerden, bazi kelimelerin artik
glnlik hayatimizda ¢ok fazla kullaniimamasindan kaynaklanan br takim nedenlerden
bu asamada c¢ok fazla zorluk yasanmistir. Bos birakilacak ve ipucu olarak verilecek
harflerin belirlenmesi, belirlenen bu harflerin sesli ve sessiz oluslari, verilen kelimenin
ka¢ harften olustugu, glnlik hayatimizda kullanim sikhgi hepsi g6z O6nlinde

bulundurulmaya c¢alisiimistir.

Yapilan guvenirlik analizleri ¢alismalari sonucunda drneklemi olusturan her iki
yas grubunda K-BIT ifade Edici Sézciik Bilgisi Tanimlar Alt Testleri igin test tekrar test
sonuglar ve i¢ tutarliik sonuglan asgari glvenilirlik dizeyi olarak kabul edilen 0.60
katsayisinin Ustlinde ve dolayisiyla glivenilir bulunmustur. Arastirmada elde edilen
bulgular Kaufman ve Kaufman'in (1990) ABD o6rneklemlerinden elde ettigi bulgularla
tutarhlik géstermektedir.

Yine ayni glvenirlik ¢calismalari sonucunda 6érneklemi olusturan her iki yas
grubu icin Matrisler Alt Testine iliskin test-tekrar test sonuglari ve i¢ tutarlilik sonuglari
glvenilir bulunmustur. Arastirmada elde edilen bulgular Kaufman ve Kaufman’in (1990)
ABD orneklemlerinden elde ettigi bulgularla tutarliik géstermektedir. Amerika Birlesik
Devletleri test tekrar test glvenirlik calismasi 4 yas grubu Gzerinde gerceklesmistir. Bu
tezde Uzerinde c¢alisilan yas grubu 9 ve 10'dur. Amerika Birlesik Devletleri
standardizasyon c¢alismasinda ise bu yas grubu 5 ve 12 ‘den olusan yas grubu iginde

yer almistir.
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K-BIT Birlesik Puani igin yapilan test- tekrar test ve i¢ tutarlilik galismasinda
her iki yas grubu icin elde edilen sonuglarin guvenilir oldugu goralmustar. K-BIT Birlesik
puani icin elde edilen bulgular ile Kaufman ve Kaufman (1990) tarafindan ABD
ornekleminde elde edilen bulgular karsilastirildiginda sonuglarin benzer oldugu

gOrulmagtir.

Arastirmada elde edilen sonuglarin gavenilir gikmasi ve ABD érnekleminden

elde edilen bulgularla tutarli olmasi su sekilde agiklanabilir.

Arastirmada guvenirlik ile ilgili elde edilen bulgularin anlamli ¢ikmasinda
orneklemin yeterli sayida olmasi etkili olmus olabilir. Arastirmanin érneklemini olusturan
sayl ABD ornekleminden daha genis tutulmustur. Cinki ABD &rneklemi
olusturuldugunda batin yas gruplari ayni anda standardizasyon calismasinda yer
almistir. Bu calismada ise sadece 9 ve 10 yas gruplarina yer verildiginden érneklemin,
evreni tam olarak temsil edecek sekilde yeterli dizeyde denegdi kapsamasi istenmigtir.
Ayni zamanda Orneklemde yer alan ¢ocuklar birbirinden farkli 6zelikler tagiyan sosyo-
ekonomik ve kultlrel degiskenlere gore secilmis olmasi da arastirma sonuglarinin

glvenilir gikmasinda etkili olmus olabilir.
K-BIT Alt testleri Gegerligine iliskin Bulgularin Tartigiimasi

K-BIT gecerlilik calismalari dogrultusunda, K-BIT alt testler arasi iligkilere
dayali i¢sel tutarliik analizi, sosyodemografik degiskenlere gére analizler ve K-BIT’in

kriter gecerliligine bakilmigtir.

K-BIT alt testler arasi iligkilere dayali icerik gecerliligini belirlemeye ydnelik
olarak her iki yas grubu igin standart puanlar Gzerinden Pearson Korelasyon kat sayilari
hesaplanmistir. K-BIT'i olusturan alttestlerin tamami her iki yas grubu igin istatiksel
agidan anlamh iliski gostermistir. Bu sonuglar 1siginda K-BIT’in alt teslerinin ve toplam

puaninin birbirleriyle yakin iligki iginde oldugu ve igerik gegerliligi gdsterdigi sdylenebilir.

K-BIT alt testleri yapi gecerliligi ¢calismalarinda demografik 6zelliklere iligkin
bulgular tartisiimistir. K-BIT'in, sosyo-demografik degiskenlere gore farkh gruplari
birbirinden ayirip ayiramadigi tespit etmek icin t-testi, Pearson ve Spearman rho
korelasyon analizi, ANOVA testi ve Mann- Whitney U testi kullaniimigtir.

Sosyodemografik dzellikler her iki yas grubu igin ayri ayri incelenmistir.
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Oncelikle cinsiyetlere gére K-BIT puanlari farklarina t-testi ile bakilmistir. 9
yas grubu 6rnekleminde cinsiyetten kaynaklanan anlamli bir fark bulunamamistir. Ayni
sonu¢ 10 yas grubundan da elde edilmigstir. Egitim alaninda yapilmis ilk arastirmalarda
erkek gocuklarin gesitli zeka testlerinde daha basarili olduklari gérilmustir. Fakat son
doénemlerde yapilan arastirmalarin pek gogunda kiz ¢ocuklarinin da en az erkekler
kadar basarili olduklari goérilmektedir (Kerr, Nickpon, 2003). Leana’nin (2005)
Culbertson ve Zilmerden (2001) aktardigina gére Leana’nin da Uzerinde calismis
oldugu Londra Kulesi Testi dlgiimleri cinsiyet degiskeninden etkilenmemistir. Dolayisiyla
bu galismanin bulgulari, son dénemlerde yapilan zeka dizeyi ve planlama becerilerinin

cinsiyet degiskeninden etkilenmedigine yonelik arastirma bulgularini géstermektedir.

Davasligil (2004) Ustin zekali gocuk kavramini cinsiyetle sinirlamamigtir.
Ustiin zekali gocuklar yaraticilik konusunda yasitlarina gére daha akici ve esnek
distinebilmekte, en kiigclik ayrintilari bile degerlendirmekte, ayni konuda pek ¢ok farkl
fikir Uretebilmekte ve baskalarinin dislnemiyecedi seyleri dislinebilmektedir
(Davashgil, 2004).

Ekonomik durum degiskeni her iki yas grubu icin de ayri ayri nonparametrik
Spearman rho korelasyon analizi ile incelenmistir. 9 ve 10 yas gruplarindan elde edilen
bulgulara gére ekonomik durum gocuklarin Kelime Alt Testleri, Matrisler ve K-BIT
Birlesik Puaniyla anlamli iligkiler géstermistir. Buna goére hem 9 yas hem de 10 yas
grubunda ekonomik durum vyikseldikge K-BIT puanlari da yukselmekte, ekonomik
durum dustikge K-BIT puanlari da dismektedir. Clark, Prior ve Kinsella (2002) sosyo-
ekonomik durumun vyetersiz olmasi ailenin temel ihtiyaglarini karsilayamamasina,
hayattan tatmin olamamalarina neden olabilecegini dile getirmistir. Bunun sonucunda
da aile iligkilerine gerginlik, sinirlilik, sebatsizlik, tedirginlik seklinde yansiyarak, ¢cocugun
bilissel gelisimini etkileyebilecegini duslinmektedir. Ayrica ¢ocugun okul veya ev
cevresindeki arkadaslarinin yedigini yiyememe, giydigini giyememe ve bunlari igine
sindirememeleri de bilissel gelisim dizeylerini etkileyebilecektir. Ayni sekilde Tlrkiye'de
Ozellikle alt sosyoekonomik kiltlre sahip ailelerde, cocuklara karsi evdeki konugmalarin
kisa ve otoriter niteliktedir. Bu tir konusmalar gocudun sebep sonug iligkilerini

anlamasina ve merak tatminine imkan vermemektedir (Kulaksizoglu, 2003).
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Anne - Babanin egitim durumu degiskenine goére cocuklarin K-BIT
puanlarinin karsilastiriimasi da her iki grup icin ayri ayri yapilmigtir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi, her iki yas grubunda hem anneler hem de babalar egitim durumlarina
gére ilkokul, Ortaokul, Lise ve Universite Mezunu gruplarina ayrilmistir. Kisisel Bilgi
formunda yer almis olmasina ragmen okuryazar olmayan, okuryazar gruplarinda ¢ok
disUk sayida anne baba bulundugu igin bu gruplar analize dahil edilmemislerdir. Ayni
sekilde analizlerde lisansustl egitim grubu Universite egitim grubuyla birlestiriimigtir.
Bunun nedeni yine dusiuk denek sayisidir. Bu Ug¢ gruptaki denek sayisinin ¢ok disuk
olmasi nedeniyle diger egitim gruplarindaki denek sayilarindan ¢ok uzak kalmaktadir ve

nonparametrik istatistik analizi yapmay bile olanaksiz kilmaktadir.

Universite ve lisansiisti egitimin her ikisi de lise — Ustl bir egitimi kapsadigi
icin, birarada gruplandirilmalarinin bir problem teskil etmeyecegi dusunilmustir. Ama
okur yazar olmayan ve okuryazar olanlarin ilkokul mezunlari ile ayni seviyede
olamayacagl dusunuldigu icin bunlari birlestirmektense analiz disi tutmanin daha

dogru olacagi fikri uygun goérilmustdr.

Analize dahil edilen egitim gruplariyla (ilkokul, ortaokul, lise ve Universite) K-
BIT puanlan arasindaki farklar tek yonli varyans analizi olan ANOVA testi ile
incelenmistir. Buna gbre 9 yas grubundaki hem annelerin hem de babalarin egitim
dizeyi ile elde edilen K-BIT puanlari arasinda istatistiki agidan anlaml bir fark elde
edilememigtir. Ama ayni test ile 10 yasindaki bireylerin hem anne hem de baba egitim
dizeyleri ile elde ettikleri K-BIT puanlari karsilastirildiginda istatistiki agcidan anlamli bir
fark gérulmistar. Yapilan post-hoc Tukey HSD testlerine gére bu fark anne egitim
dizeyinde, kelime alt testlerinde Universite mezunu ile ilkokul mezunu gruplari
arasinda, Universite mezunu lehine olarak; ve Lise mezunu ile ilkokul mezunu gruplari
arasinda, lise mezunu lehine olarak; matris alt testinde Universite ile lise mezunu
gruplari ve Universite ile ilkokul mezunu gruplari arasinda her ikisinde de Universite
mezunu gruplarin lehine olarak; K-BIT birlesik puaninda ise Universite ile lise mezunu
gruplari, Universite ile ortaokul mezunu gruplari, Universite ile ilkokul mezunu
gruplarinda, Universite mezunu gruplarin lehine olarak ve lise ile ilkokul mezunu gruplari
arasinda da lise mezunu grubunun lehine olarak sonuglanmistir. Ayni sekilde baba
egitim dizeyinde bu farklar, Kelime alt testlerinde, matris alt testin de ve K-BIT birlesik
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puaninda Universite mezunu ile ilkokul mezunu gruplari ve Universite mezunu ile
ortaokul gruplari arasinda yine Universite mezunu gruplarin lehine olarak

sonuclanmistir.

Egitim bireylere toplumda istendik davranislar edindirmeyi amaglar.
Dolayisiyla egitimin her kademesi bireyi bu amaca yaklastirir. En ylksek egitim
kademesinde bulunan kisinin g¢evresiyle uyumunun daha iyi olacagi dusindlir. Bu
sebeple egitim durumu ebeveynlerin ¢gocuklarina karsi tutumlarinin belirlenmesinde de
etkili olabilecektir. Yapilan arastirmalara gore ilkokul mezunu olan ebeveyn ile ylksek
okul mezunu olan ebeveynin gocuklarina karsi tutumlari farkhlik gésterebilmektedir
(Yesilyaprak, 2003). Bu goérus 10 yas grubunda bulgulardan elde edilen sonucu
destekler niteliktedir. Buna benzer olarak Ergin’e (2003) gobre c¢ocuklarin yasadiklar
ortamdaki bireylerin uygun modeller olmalari, egitim ve 6gretim agisindan gelisime
destek olabilecek, uygun deneyim firsatlari yaratabilecek ortam saglanmasi da

onemlidir.

Anne baba egitim durumlarina bakildiginda bu degiskenin 9 yasindaki
bireylerin elde ettikleri sonuglari etkilemezken 10 yasindaki bireylerin sonuglarini
etkilemesi sasirtici bir durumdur. Bu durum Yavuzer'in (2005) de belirttigi gibi 10 yasin
aslinda Son Cocukluk Déneminde kritik bir yas olmasindan kaynaklanabilecegi
disunulmektedir. Yavuzere (2005) gbére 10 yasindaki bir ¢ocugun olgunlugunu 9
yasindaki ile karsilastirirsak, 10 yas ¢ocugunun 9 yasindakinden yalniz bedence daha
blyuk (daha gl¢li) degil, ayni zamanda tim bedensel ve ruhsal sistemlerin dinamigi ve
olgunlugu acisindan da ondan daha cok gelismis oldugunu géririz. ilgileri 9
yasindakine goére daha gesitlidir. Cok cabuk degisebilir ve farkh konulara yoneliktir. 9
yasindaki gocuk gerginlik igcinde olmasina karsilik, 10 yasinda bu gerginlik timayle
gitmis, onun yerine uysallik ve uyumluluk gegmis, bu da ¢ocugunu daha hosgorili
yapmistir. Son Cocukluk déneminde soyut islemler tam olarak gelismemistir. Bundan
sonra baslayan “Formel islemsel Dénem”de somuttan soyuta dénisiim goérilecektir.
Piaget'ye gore, somut islemler déneminde olan ¢ocuklar, yeni bir dizi kural gelistirirler,
“gruplama” denilen bu islemin mantiksal niteligi vardir. Okul ¢adindaki bir ¢ocugun
baslica 6zelligi de bu gruplama yetenegine sahip olusudur. Bundan “siniflama,

siralama, serileme, degismezlik, sayl ve mekan” kavramlari olusur. Siniflama, siralama
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gibi gruplamalarla ayni zamanda ¢ocukta organize etme ve bir sistem kurma yetenegi

gelisir. Bu ona dis bir degisikligi icsel olarak telafi etme olanag verir.

Cocuklarin ¢cogu 9 yasa kadar siniflar arasindaki iligkileri anlamakta zorluk
cekerler. Bu d 6nemde mantiksal digsiinmenin baglamasi, duygusal yasamda dikkate
deger bir dengenin olusumuna yardimci olur. Son c¢ocukluk dénemindeki gocuklar,
kendilerinin degil, baskalarinin bakis agisini kullanabilirler. Bir anlamda diglnduklerinin
islevsel diuzeyde gergeklesmesi onlara haz verir. 10 yas formel déneme ge¢meden
Oonce gegirilen yastir. Formel dénemle birlikte bireylerin matiksal dlisinme becerileri
yetiskinler duzeyine erigir. 10 yasin bu gelisimsel siregten etkilendigi dne surulebilir.
Formel islemler ddénemine geciste Piaget’nin belirttigi gibi isbirligi ve tartisma
kaginilmazdir. (Yavuzer, 2004).

Orneklem grubundaki bireylerin elde ettikleri K-BIT puanlari ile annenin
calisma durumu arasindaki farklar her iki yas grubu igin bagimsiz gruplar t-testi ile
incelenmigtir. Buna gbre 9 yas grubundaki bireylerin annesi c¢alisanlar, annesi ev
hanimi olanlara gére K-BIT Kelimeler ve K-BIT Birlesik Puanindan daha yulksek
puanlar elde etmislerdir. Ama Matrisler testinde (daha az kazanilmig bilgiye dayali bir
test) anlamli bir fark tespit edilememistir. Ayni islemler sonucunda 10 yas grubuna
bakildiginda annesi galisan g¢ocuklarin annesi ev hanimi olanlara gére hem K-BIT
Kelimeler alt testinde, hem Matrislerde hem de K-BIT birlesik puanlarda daha yiksek
puanlar elde ettikleri gérilmustirérnekleme katilan g¢alisan annelerin %73’G Universite
egitimi gerektiren islerde calismaktadirlar. Bu da ¢ocuklarin distnds biciminde anne

egitim duzeyinin 6nemini yeniden vurgulamaktadir.

Yesilyaprak’a (2003) gore calisan annenin diplomasinin hakkini vermesi ve
mesleki agidan tatmin olmasi onun ruh saghgini olumlu etkiler. Bu durum da annenin
davraniglarini etkiler. Yine Yesilyaprak'in (2003) belirttigine gére annenin ¢alismasinin
gocugun gelisimine bir baska olumlu etkisi de babanin ¢ocugun bakim ve
sorumlulugunda rol Ustlenmesidir. Boylece ¢ocugun baba ile iliskisi de daha yeterli ve
olumlu olabilmektedir. Ayrica ¢alisan annelerin gocuklari, okuma- yazma ve matematik
gibi temel okul becerileri konusunda, annesi ev hanimi olan ¢ocuklara gore daha iyi

durumdadir.
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Ailenin éneminin alti gizildiginde, sorumlulugun blylk ¢ogunlugunun annede
olduguna inanilir (Lynn, 1974). Toplumda, 6zellikle de buyik sehirlerde son zamanlarda
yasanan degisimler sonucu, ev diginda ¢alisan kadinlarin sayisi giderek artmaktadir.

Annenin ev disinda ¢alismasinin cocuklar Ustlindeki etkisi
degerlendirildiginde, ebeveyn-gocuk iliskisinin dnemli oldugu goértlir. Bunun yani sira
annenin isinden duydugu memnuniyet, kocasinin destedi, cocugun cinsiyeti ve gocuk
bakiminin kalitesi gibi baska unsurlar da vardir (Berk, 2003). TUm bu unsurlar anne
¢ocuk etkilesiminde etkilidir. Cocuklar bazen tim bunlardan olumsuz etkilenirken bazen
de olumlu etkilenebilir. Calisan annelerin cogu ¢ocuk sahibi olmadan &énce de galigan
kadinlardir. Onceden ¢alisma hayati olan, Uretken bir kadinin uzun sure evde oturmasi,
mesleki kaygilar, sosyal ve duygusal tatminsizlikler dogurur. Cocuk aslinda ailenin
aynasidir. Eger evde Ozellikle de annesinden bu gibi kaygi, stress, Gzlntlyl hissederse

o da kaygilanir, Gzulir. Eger anne mutluysa ¢ocuk ta mutlu olur.

Deneklerin K-BIT puanlariyla baba meslekleri degiskeni karsilastirilamamistir.
Cunkl babalar ¢ok sayida meslek grubuna orantisiz olarak dagilmis durumdadirlar ve
bu dagilimlari belli gruplar altinda toplamak mimkin olmamistir. Ayni seklide galisan
baba ve galismayan baba olarak gruplandinidiginda da sayilarin birbirine ¢ok uzak

olmasi istatistiki islem yapmayi da imkansiz hale getirmistir.

Orneklem grubundaki bireylerin elde ettikleri K-BIT puanlari ile deneklerin
kardes sayisi degiskeni arasindaki iligki her iki yas grubu icin ayri ayri nonparametrik
Spearman rho Korelasyon analizi ile karsilastinimistir. Buna gbére 9 yas grubunda
kardes sayisi ve K-BIT puanlari arasinda anlamli bir ilski tespit edilememistir. 10 yas
grubunda ise Matrisler ve K-BIT Birlesik puanlariyla negatif bir iliski gdézlenmektedir.
Buna gore 10 yas grubunda kardes sayisi arttikga matris ve K-BIT Birlesik puanlarinda
disme, kardes sayisi azaldikga Matris ve K-BIT birlesik puanlarinda ylkselme
g6zlenmektedir. Clark, Prior ve Kinsella’nin (2002) belirttigi gibi, kardes sayisi arttikgca
gocuk sadece anne-babasinin ilgisini degil, odasini, esyalarini, kitaphgdini, harcligini
paylasmak zorunda kalmaktadir. Odasina c¢ekilip kendi basina kalmak isteyebilir,
kardeslerine ters davranabilir ve tartismalar yasanabilir. Bu kosullar da onun 6grenme
dizeyini, dinyay! algilayisini ve disiunme sureclerini etkileyebilmektedir. Bu goris 10
yas grubunda elde edilen sonuclari destekler niteliktedir. Ayni zamanda 10 yas
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grubunda bulunan birey 9 yasindakilerin aksine 6zellikle annesiyle ¢ok yakin ilskiler
kurar. Evde anne babasinin yaninda bulundugu zaman kendini ¢ok daha gugclu
hisseder. Anne ve babasini baska kimse ile paylasmak istemez. Bu davraniglarin 9
yastan farkl seyretmesi yine 10 yasin son c¢ocukluk déneminde kritik bir yas

olmasindan kaynaklanabilir (Yavuzer, 2005).

Orneklemi olusturan cocuklarin kendi odasi olup olmama durumu ve K-BIT
puanlari ile iligkisi her iki yas grubu icin ayri ayri bagimsiz gruplar t-testi ile
incelenmistir. Buna gére hem 9 hem de 10 yas grubunda kendine ait odasi olanlar
olmayanlara goére Kelime, Matrisler ve K-BIT Birlesik Puanlarinda daha ylksek puanlar
elde etmiglerdir. 9 yas grubunda bu farklar istatistiki agidan anlamh bir dizeye
ulasmazken 10 yas grubunda bu farklarin timu istatistiki acidan anlamh gikmistir.
Yalom (2002) doért temel varolus gergegi tanimlar, 6zgurlik de iste bu varolus
gerceklerinden birirdir. Bir gocugun 6zgurliguni en rahat yasayacagi yer kendine ait bir
alan varhigidir. Ozellikle Son Cocukluk déneminde Kritik yas olarak kabul edilen 10
yasindaki gocuklarin gogu belirli bir saatte yatmaya karg! isteksizdir. Turli bahanelerle
yatma saatini geciktirmeye calisirlar. Uyumadan o©nce radyo dinler, kitap okur,
kendisiyle ilgili sorunlari dugunlr ve hayal kurar (Yavuzer, 2005). Tim bu ihtiyaclarini
rahatlikla karsilamasi igin 6zellikle 10 yasindaki ¢ocuklarin kendilerine ait bir odaya
sahip olmalari 6nemlidir. Bu goéris 10 yas grubundaki ¢cocuklardan elde edilen sonuglari

desteklemektedir.

Orneklemde her iki yas grubunda aile yapisina gore aileleri gekirdek ve genis
olan cocuklarin K-BIT standart puanlarinda bir fark olup olmadigi gruplarin denek
sayllari birbirinden oldukga farkli oldugu icin nonparametrik Mann — Whitney U testi ile
karsilastinimistir. Buna goére hem 9 hem de 10 yas grubunda c¢ekirdek aile yapisina
sahip olan gocuklarin elde ettigi puanlarla genis aile yapisinda yasayan ¢ocuklarin elde
ettikleri puanlar agisindan anlamh bir fark gortilmemistir. Kalabalik ailelerden gelen
¢ocuklarda, zorunluluk nedeniyle kendi islerini yapmak ve kendilerinden kiguk
kardeglerine bakmakla yukimlu olduklarindan, sorumluluk duygularinin daha fazla
gelistigini gostermektedir. Kendi evlerinde bazi sorumluluklari Gstlenmeyi 6drenen
¢ocuklar, sadece basarili bir uyum gostermekle kalmamakta, ayni zamanda grubun
lider rolline secilmis bir Gyesi de olabilmektedirler (Yavuzer, 2005). Ayni sekilde
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¢cekirdek aile ortaminda buylyen cocuklar da anne baba ile daha rahat iletisim

kurabilecek ortama sahip olma avantajina sahiptirler.

Orneklemdeki bireylerin anne ve babalarinin birlikte ya da ayr oluslari,
denek sayilar arasindaki buyuk farktan dolayi her iki yas grubu icin nonparametrik
Mann Whitney U testi ile karsilastiriimistir. Elde edilen bulgulara gére hem 9 hem de 10
yas grubunda iki grubunda elde ettigi puanlar arasinda anlamli bir fark tespit

edilememisgtir.

Aile yapisi ve anne baba birlikteligi ile ilgili olarak her iki yas grubunda elde
edilen bulgulara goére, ¢ekirdek ailede yasayan ve anne babasi birlikte olan bireyler,
genis ailede yasayan ve anne babasi ayri olan bireylere gére birka¢ puan daha ylksek
puan almis olmalarina ragmen yine de istatistiki agidan fark gérilememesi, aradaki
denek sayisi farkindan kaynaklaniyor olabilmektedir. Cinkl denek sayisinin ¢ok dusuk
olmasi kullanilan bu nonparametrik analizlerle bile ¢ok guvenilir olmayabilmektedir. 9
yas grubunda cekirdek aile yapisina sahip olan denek sayisi 185 iken, genis aileye
sahip denek sayisi 27°dir. 10 yasinda ise gekirdek aile yapisina sahip olan denek sayisi
195 iken, genis aileye sahip denek sayisi 26°dir. 9 yasinda anne ve babasi birlikte olan
denek sayisi 205 iken, anne ve babasi ayri olan ya da her ikisinden birini kaybetmis
olan denek sayisi 7'dir. 10 yasinda ise anne ve babasi birlikte olan denek sayisi 210
iken, anne ve babasi ayri olan ya da her ikisinden birini kaybetmis olan denek sayisi
11°dir.

Orneklemdeki deneklerin okul éncesi egitimden yararlanip yararlanmama
durumlan ve elde ettikleri K-BIT puanlar her iki yas grubu icin ayri ayri bagimsiz
gruplar t-testi ile karsilastirlmistir. 9 yas grubunda okul 6ncesi egitimden yararlanan
grup, yararlanmayanlara gore kelime alt testlerinde daha ytksek puanlar elde etmigtir.
10 yas grubuna bakildiginda ise okul 6ncesi egitimden yararlananlar yararlanmayanlara
gOre hem kelime alt testlerinde, hem matrislerde hem de K-BIT birlesik puanlarinda
daha yulksek puanlar elde etmislerdir. Cikan bu sonu¢ Sarfati’'nin (2000) de belirttigi
gibi okul dncesi egitim kurumlari kendi igcinde bir otokontrol sistemi olusturarak, galigan
anne ve bakici ile yasayabilecegi psikolojik ve egitime iligkin zararlari ve hatalari
yasamamasini sagladigi gibi, en hizlh 6grenme ddéneminde c¢ocudun gelisimine de

egitsel olarak katki saglamaktadir gortsu ile desteklenmektedir. Ayrica Sarfati okul
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oncesi egitimin ¢ocuga, evde ogretilen istemsiz ve duz bilgiye kiyasla, ¢ok daha kalici,
yaraticiligini ve muhakemesini gelistirmesine olanak veren zengin bir 6grenme ortami

saglamakta oldugunu da belirtmektedir.

Okul 6ncesi egitimden yararlanan 10 vyasindaki c¢ocuklarin Kelime Alt
Testlerinde, Matrisler Testinde ve K-BIT Birlesik Puaninda daha iyi sonuglar elde
etmesi, daha 6nce de deginildigi gibi 10 yasin Son Cocukluk Déneminde kritik bir yas
olmasindan kaynaklandigi dusunidlmektedir. 10 yas; didzenli, huzurlu ve elde edilen
bilgilerin 6zimlendigi, toplandigi ve dengelendidi bir ara evredir. Tipik bir on yas
cocugu, cocuklugun gerek kendine 6zgl, gerekse genel tim Ozelliklerini kendinde
toplamistir, Ama 9 yas cocugu daha elde ettigi bilgileri 6zimleme ve toplama ve
dengeleme surecine girmemistir (Yavuzer, 2005).

Orneklemde yer alan okul éncesi egitimden yararlanan bireylerin okul éncesi
egitimden yararlanma sireleri ile K-BIT puanlari arasindaki iliskiye de Pearson
Korelasyon analizi ile bakilmistir. 9 yas grubunda okul éncesi egitimden yararlanma
suresi K-BIT Kelimeler standart puaniyla iliski gdostermemis, Matrisler ve K-BIT Birlesik
Standart puanlariyla anlamli negatif iligkiler gostermistir. Milli Egitim Bakanhgi Talim ve
Terbiye Kurulu Baskanhginin 2002 yilinda yayinladigi 36 -72 aylik ¢ocuklar i¢in okul
Oncesi egitim programindaki eksiklikleri belirlenmistir. Buna gére halen uygulanmakta
olan Okul Oncesi Egitim Programlari, 1994-1995 egitim 6gretim yilinda denenip
geligtiriimek Uzere uygulamaya konulmustur. Yapilan arastirmalar ve uygulamalardan
alinan geri bildirimler, 6gretmenlerin bu programlari uygularken konu 6gretimine 6nem
verip, hedeflere ve kazanilmasi beklenen davranislara yeterince odaklanamadiklarini
gOstermigtir. Bu nedenle programlarin gelistiriimesi gereksinimi ortaya ¢ikmistir.

Bulgulardan elde edilen bilgiler de bu problemi destekler niteliktedir

10 yas grubunda ise, okul 6ncesi egitimden yararlanma sureleri ile hem K-
BIT Kelimeler standart puani, hem Matrisler standart puani hem de K-BIT Birlesik
standart puani arasinda istatistiki agidan anlamli pozitif iligkiler gérilmustir. 9 yasin
aksine 10 yas grubunun sonuglari, yine Yavuzer'in (2005) belirttigi gibi 10 yasin Son
Cocukluk doéneminde kritik bir yas olmasi ve elde edilen bilgilerin 6zimlendigi,

toplandigi ve dengelendidi bir ara evre olmasi ile agiklanabilir.
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Kriter gegerligini belirlemeye yonelik ¢alismalarda ise K-BIT ile elde edilen
puanlar “WISC-R” zeka testinden elde edilen puanlar ile karsilastiriimistir. Arastirmanin
sonucunda K-BIT Birlesik Puani, Kelime alt testleri ve Matrisler alt testinden elde edilen
puanlar ile WISC-R zeka testi stzel, performans ve toplam puan arasindaki iliskinin

anlamli oldugu bulunmustur
K-BIT Alt Testlerinin On Norm Galismalarina iligskin Bulgular

K-BIT igin yapilan 6n norm calismasinda alt testlerin merkezi egilim ve
dagilim puanlarinin normal dagihm gdsterdigi gortlmdistir. Bu alt testlere ait standart
puanlar arasindaki iligkinin anlamh oldugu tespit edilmistir. Ayrica K-BIT Turkiye
orneklem sonuglari ile Amerika Birlesik Devletleri 6rneklem sonuglarinda benzer veriler

elde edildigi gérilmustar.

Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda, gelecekte K-BIT ile ilgili calisma
yapmay! dislnen arastirmacilara, yol gdéstermesi amaciyla asagidaki &neriler

sunulabilir;

0 Bu arastirmanin érneklemi 9 ve 10 yasindaki ¢ocuklar ile sinirlandiriimistir. K-BIT
4 ve 90 yas arasindaki bireyler icin gelistiriimis bir degerlendirme sistemidir. Diger
yaglar i¢in de gerekli olan uyarlama ve standardizasyon galismalarinin yapilmasi

onerilir.

o K-BIT’in ne igin, nasil ve kimlere uygulanacagi konusundaki aydinlatici bilgilerin
psikolojik danigsman, 6zel egitim uzmanlari ve 6dretmenlere yonelik yapilacak

hizmet ici egitim ¢calismalarinda yer almasi saglanmalidir.

o Okul ve klinik ortamlarinda bireylerin zihinsel iglevlerini degerlendirirken fazla
zaman almayan ve uygulamasi pratik olan araglarin yeterli olmamasi ginimuztn

bir gercegdidir. K-BIT’in okullarda ve klinik alanda uygulanabilme 6zelligi dikkate
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alindidinda, bu gereksinimi giderme baglaminda yaygin bir sekilde kullanilabilir

hale getirilmesi dnerilir.

Ozel gereksinimi olan égrencilerin erken tanimlanmasi igin ilkemizde yaygin
olarak kullanilan zeka testlerine alternatif olabilecek ve bu bireylerin hangi alanda
ne boyutta 6zel gereksinime ihtiyaclari oldugunu ortaya koyacak farkh zeka

testlerinin de Glkemize kazandirilmasi tGizerine galismalar yapilmasi énerilir.
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EKLER

Ek A: Kisisel Bilgi Formu

Ek B: Arastirma icin Alinan izin Yazisi Ornekleri
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EKA

KiSISEL BiLGI FORMU

1 e LIS T Y- To |
2 CINSIY L e
3 OKUIU V& SINIFI ..
4 ANNE AdI V& SOYAAI ...

5 ANNENIN MESIEFI . ...
6 Annenin is telefonUu Ve AIESI: .......cooeeeeeeeee e,

7. Annenin Egitim Durumu: (Asagidaki seceneklerden uygun olan gsikkin

yanindaki kutuya g¢arpi isareti koyunuz.)

0O Okuryazar Degil

O Okuryazar

0 ilkokul Mezunu

O Ortaokul Mezunu
O Lise Mezunu

0 Universite Mezunu

O Lisansusti Mezunu
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13. Babanin Egitim Durumu: (Asagidaki seceneklerden uygun olan gikkin

yanindaki kutuya carpi isareti koyunuz.)

O Okuryazar Degil

O Okuryazar

O ilkokul Mezunu

O Ortaokul Mezunu
O Lise Mezunu

o Universite Mezunu

O Lisansusti Mezunu

15. ilkokul birinci sinifa baglamadan énce herhangi bir okul éncesi kurumuna

gittiniz mi? Gittiyseniz ne kadar sure ile gittiniz?

17. Anne, baba ve kardeslerinizin disinda sizinle yasayan biri var mi?

(anneanne, babaanne, hala, teyze vb.)



18. sen de dahil olmak Uzere kag kardessiniz? ...........cceeeeeeiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee,
19. Ablam var mi? Kag tan@?.........coooeemiiiee e
20. Agabeyin var mi? Kag tane?...........ccccoe e
21. Senden kuguk kardesin var mi? Kag tane? ...
22. Evinizde kendine ait bir odan var Mi? .........ccccooiiii e

23. Ailenin aylik geliri yaklagik olarak ne kadardir? (Asagidaki segeneklerden
uygun olan sikkin yanindaki kutuya c¢arpi isareti koyunuz.)

0 250 - 500 YTL

0 501 - 1000 YTL
0 1001 — 2000 YTL
0 2001 — 3000 YTL

0 3001 YTL ve Gstu
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EKB

K-BIT UYGULAMALARI iGIN iZiN YAZISI ORNEKLERI
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