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OZET

ORTAOKUL OGRETMENLERININ ALGILARINA GORE OKUL
MUDURLERININ LIDERLIK STiLLERI iLE KADIN
OGRETMENLERIN KARSILASTIKLARI CAM TAVAN ENGELLERI

GUNEY, Berivan Hazal

Yiiksek Lisans, Egitim Yonetimi ve Deneticiligi Programi
Tez Danigsmani: Prof. Dr. Ali AKSU

Bu caligmanin amaci kadin Ogretmenlerin yiikselmesinin Oniindeki cam tavan
sendromuna iliskin engellerin belirlenmesinde kullanilmak {izere bir 6lgme araci gelistirmek
ve gelistirilen O6lgme araci ile birlikte kadin Ogretmenlerin yiikselmesini engelleyen
faktorlerin ortaokul 6gretmenlerinin algilarina gore incelemek; okul miidiirlerinin liderlik
stillerine dair Ogretmen algilarmi tespit etmek; cam tavan engelleri ile liderlik stilleri

arasinda nasil bir iliski oldugunu ortaya koymak olarak belirlenmistir.

Aragtirmanin evrenini Izmir ili merkez ilgelerinde bulunan 25 ortaokulda 2018-2019
yilinda gorev yapan ortaokul Ogretmenleri, bu evreni temsilen ise 422 O§gretmen

olusturmaktadir. Orneklem, oranli tabakali drneklem yontemi ile tespit edilmistir.

Arastirmanin veri toplama araglar iki 6lgekten meydana gelmektedir. Bunlardan biri
kadin 6gretmenlerin cam tavan engellerini 6lgmek iizere gelistirilen 31 maddelik, gecerligi
ve giivenirligi ispatlanmis “Kadin Ogretmenlerin Yoneticilikle Ilgili Karsilastiklari Cam
Tavan Engelleri Olgegi”dir. Okul miidiirlerinin liderlik stillerini belirlemek iizere ise 36
maddelik “Cok Faktorlii Liderlik Olcegi” kullanilmistir.

Arastirma sonucuna gore, dgretmenlerin katilim gosterdikleri ¢ok faktorli liderlik alt
boyutlart sirastyla serbestlik taniyan liderlik, etkilesimci liderlik ve donisiimcii liderlik
seklindedir. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stillerine iliskin algilarinin Slgegin alt
boyutlarindan medeni duruma ve bransa gore anlamli bir farklilik gostermedigi; 6te yandan
cinsiyete gore etkilesimci liderlik alt boyutunda, yasa ve mesleki kideme gore ise doniistimcii

liderlik alt boyutunda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.
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Ogretmenlerin en yiiksek diizeyde katilm gosterdikleri alt boyut toplumsal faktérler,
en diisiik ortalamanin gézlendigi alt boyut ise bireysel faktdrlerdir. Ogretmenlerin kadinlarin
yonetici olma yolunda karsilastiklar1 engellere dair algilarinin Slgegin alt boyutlarindan
cinsiyete, medeni duruma, yasa, mesleki kideme ve bransa gore bir farklilik gostermedigi
saptanmistir. Egitim durumuna gore ise toplumsal ve orgiitsel alt boyutlarda anlamli bir

farklilik gézlenmektedir.

Cam tavan alt boyutlarindan bireysel faktorler ile serbestlik taniyan liderlik arasinda
diisiik diizeyde negatif bir iliski oldugu gozlenmektedir. Doniistimcii liderlik ile toplumsal
faktorler arasinda ise diisiik oranda pozitif bir korelasyon oldugu goriilmektedir. Etkilesimci
liderlik ile toplumsal ve orgiitsel faktorler arasinda ayni pozitif diisiik diizeyde iliski goze
carpmaktadir. Cam tavan Olgek ortalamasina bakildiginda serbestlik taniyan liderlik ile
arasinda (r=-,201) diisiik diizeyde negatif bir iliski oldugu sdylenebilir. Doniistimcii (r=,287)
ve etkilesimei liderlik (r=,084) alt boyutlar1 ile cam tavan Olgek ortalamasi arasindaki iligki

ise pozitif yonde diisiik diizeyde bir korelasyondur.

Anahtar Kelimeler: Cam tavan sendromu, kadin 6gretmen, liderlik, liderlik stilleri.
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ABSTRACT

THE LEADERSHIP STYLES OF THE PRINCIPALS ACCORDING TO
TEACHERS’ WHO ARE WORKING IN IZMIR PROVINCE
SECONDARY SCHOOLS PERCEPTIONS AND GLASS CEILING
OBSTACLES THAT FACED BY WOMAN TEACHERS

GUNEY, Berivan Hazal

Master of Thesis, Educational Administration and Supervision
Thesis advisor: Prof. Ali AKSU

The aim of this study is to develop a measurement tool to be used in the specification
of the obstacles related to glass ceiling syndrome in front of the rise of female teachers and
to examine the factors that prevent the rise of female teachers with the developed
measurement tool according to the perceptions of secondary school teachers; to determine
teachers 'perceptions of school principals' leadership styles; to reveal the relationship

between glass ceiling barriers and leadership style.

The population of the study consists of secondary school teachers working in 25
secondary schools in the central districts of Izmir in 2018-2019 and 422 teachers
representing this population. The sample was determined by proportional stratified sampling

method.

Data collection tools of the study consist of two scales. One of these is the 31-item,
proven viable and tried “Glass Ceiling Barriers Encountered by Women Teachers'
Management Scale” which was developed to measure the glass ceiling barriers of female
teachers. The 36-item “Multifactor Leadership Questionnaire” was used to determine the

leadership styles of the school principals.

According to the results of the research, the multifactorial leadership sub-dimensions
that teachers participate in are leadership-free leadership, interactional leadership and

transformational leadership respectively. Teachers' perceptions of school principals'
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leadership styles did not show a significant difference from the sub-dimensions of the scale
according to marital status and branch; On the other hand, there was a significant difference
in the interactional leadership sub-dimension according to gender and transformational

leadership sub-dimension according to age and professional seniority.

The sub-dimension in which teachers participated at the highest level was social
factors, and the sub-dimension with the lowest average was individual factors. It was
determined that teachers' perceptions about the obstacles faced by women on the way of
being a manager did not differ from the sub-dimensions of the scale according to gender,
marital status, age, professional seniority and branch. There is a significant difference in

social and organizational sub-dimensions according to educational background.

It is observed that there is a low negative correlation between individual factors and
the laissez-faire leadership style from the glass ceiling sub-dimensions. There is a low
positive correlation between transformational leadership and social factors. The same
positive low level of relationship is observed between interactive leadership and social and
organizational factors. When the average glass ceiling scale is considered, it can be said that
there is a low negative relationship between the leadership that gives freedom (r = -, 201).
The relationship between the transformational (r=, 287) and interactionist leadership (r=,
084) sub-dimensions and the average of the glass ceiling scale is a positive low level

correlation.

Keywords: Glass ceiling syndrome, female teacher, leadership, leadership styles.



BOLUM 1
GIRIS
1. GIRIS

Ulkemiz de dahil olmak iizere g¢ogunlukla “kadin meslegi” olarak goriilen
ogretmenlikte erkeklere nazaran kadin oraninin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
durum ayni gézlemin egitim yoneticisi konumunda da yapilabilecegi algisin1 yaratmaktadir.
Ancak egitim kurumlarindaki yonetici konumunda erkek niifusunun baskin oldugu
gozlenebilir.

Kadinlarin sik¢a tercih ettikleri bir meslek olmasina karsin 6gretmenlikte
yiikselmeyislerinin altinda pek ¢ok sebep yattigi diisiiniilmektedir. Bu sebepler bireysel,
toplumsal ya da orgiitsel olabilmektedir. Kadinlarin kendi tercihleri ve algilart dogrultusunda
Ogretmen olarak kalmalar1 da s6z konusu olabilir. Bunun disinda toplumda kadina bigilen
cinsiyet rollerinin etkisiyle kadinlar yonetici olmaktan uzaklasiyor olabilirler. Anne olmak,
es olmak gibi iistlendikleri diger roller yiikselmeleri oniinde bir engel teskil ediyor olabilir.
Kisisel tercihleri ya da rollerinin disinda iginde bulunduklar1 orgiitte karsilastiklar1 diger
faktorler etkin olabilmektedir. Bu noktada yoneticilik konumu dendiginde akla ilk olarak
gelen liderlik kavrami ve liderin davranig bigimleri distiniilebilir. Egitim kurumlarinda okul
miidiirii olarak gorev yapan liderlerin 6gretmenlere doniik tutum ve davranislarinin, kadin
Ogretmenlerin  yoneticiligi tercih etmelerinde O6nemli bir etkiye sahip oldugu
varsayllmaktadir. Kadin 0Ogretmenlerin  yonetici olmaktan uzaklagmalari ile okul
miidiirlerinin liderlik stilleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadigi 6nemli bir arastirma
konusudur.

Bu boliimde problem durumu, problem cilimlesi ve alt problemler, arastirmanin

amaci ve onemi, sayiltilar, sinirliliklar ele alinmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Is yasaminda hizla artan kadin oranina ragmen, iist diizey yoneticilik konumunda ve
liderlikte kadin sayis1 oldukca azdir (Tiizel, 2016). Calisan kadinlarin gelisme ve yonetsel
pozisyonlara gelmelerinde sinir teskil eden goriinmeyen ancak hissedilebilen yapay engeller,

cam tavan seklinde tanimlanmaktadir (Tekin & Keskin, 2017).



Cam tavan engellerini aciklamak {izere dile getirilenler, kadinlarin iist diizey
yoneticilige ilerlemelerinde engelleyici niteliksel farklar oldugunu belirtirler (Basak, 2009).
Ornegin cinsiyet odakli ayrimcilik is alamindaki pek cok konuda, bilhassa iist ydnetim
kademelerine yiikselmelerinde acikca gozlenmektedir (Alican & Celik, 2017). Kadinlarin
yiikselmelerinde cinsiyet ayrimciliginin, gozlenebilecek etkenlerden yalnizca biri oldugu
tahmin edilmektedir. Ornegin kadin yoneticilere egitim kurumlarinda daha az rastlanmasinin
nedenlerinden biri de Tiirkiye’deki geleneksel yapinin yeterince uygun olmamasidir (Tok &
Yalcin, 2017). Celikten, Tiirkiye’'nin kadinlarin egitim yonetiminde en diisiik oranda
goriildiigi iilkeler arasinda yer aldigini ifade etmektedir (2004, s. 93). Gilinden giine artan
sayisina ragmen kadin yoneticilerin oraninin az olusu, egitim yonetimi alaninda ele alinmasi

gereken 6nemli bir konu olarak dikkati cekmektedir.

Kadinlarin Tiirkiye’de yiiksek oranda oldugu 6gretmenlik mesleginde yoneticiligi
tercih etmiyor oluglar1 yukarida bahsi gegen bilgiler 15181nda merak uyandiricidir. Kadinlarin
karsilastiklart engeller ile i¢inde bulunduklar1 orgiitlerin okul miidiirlerinin liderlik stilleri
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigmin arastirilmasi, cam tavan kavramina egitim
yoneticiligi ¢ergevesinde bakmak i¢in oldukca gereklidir. Bu baglamda yapilan ¢aligmalara

nadiren rastlanmasi, alandaki boslugu gozler 6niine sermektedir.

Konuya dair yapilan literatiir taramasiyla cam tavan ve liderlik stilleri kavramlarina
iliskin arastirma ve ¢alismalarin oldugu gozlenmistir. Bu ¢alismalara isletme, bankacilik,
saglik, egitim, kamu yonetimi gibi bircok alanda rastlanmaktadir. Cam tavan engellerine dair
yiiriitiilen ¢aligmalarda kullanilan 6lgme araclarinin bahsi gecen alanlarda da kullanilabilecek
genis kapsamli Olcekler oldugu fark edilmistir. Bu nedenle alana katki saglamak ve
ogretmenlere doniik lgek ile algilarimi belirlemek amaciyla cam tavana iligkin bir 6lgme
araci gelistirilmistir. Gelistirilen dlgek ile kadin 6gretmenlere egitim ydneticisi konumunda
erkeklere nazaran az rastlanmasinin etkenleri tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu 6lgegin amaci,
bahsi gecen orani artirmak igin yapilmasi gerekenler konusunda daha sonraki ¢alismalara
151k tutacak bir arastirma ortaya koymaktir.

Okul midiirlerinin liderlik stilleriyle ilgili yapilan ¢aligmalarda cam tavan engelleri
ile arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligmalara rastlanmamistir. Bu sebeple calismanin alana
katki saglayacak olmasi hedeflenmektedir. Ayrica ¢aligmanin bulgulariin 6gretmen ve okul
miidiirlerinin cam tavan engelleri ve liderlik stilleri ile ilgili alg1 ve farkindalik diizeylerini
etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Egitim bilimleri disindaki alanlarda da kullanilabilir

nitelikte olan bu 6l¢ek ileliteratiire pek ¢ok agidan katki saglamak hedeflenmektedir.



1.2. Arastirmanin Onemi

Cam tavan engelleri, egitim kurumlarindaki kadin 6gretmen sayist géz Oniinde
bulunduruldugunda dikkate alinmasi gereken bir konu olarak goze carpmaktadir. Egitim
kurumlarinin yonetici konumunda erkek liderler kadar kadinlara da ihtiya¢ duyulmaktadir.
Aragtirmaci, bu calismasinin  amacini, kadin ve erkek Ogretmenlerin kadinlarin
yiikselmesinde engel teskil eden cam tavan sinirlarina ve okul miidiirlerinin liderlik stillerine
iligkin algilarini tespit etmek olarak agiklamustir.

Bu arastirma Tiirkiye'de gerceklesen ve gergeklesecek cam tavan engellerine yonelik
calismalarda egitim kurumlarindaki bakis acisimin liderlik stilleri ile iliskisinin

belirlenmesine dair boslugun doldurulmasina katki saglamak hedeflenmistir.

Tiirkiye’de cam tavan alanindaki ¢aligmalar genellikle isletme alamiyla ilgilidir
(Aksu, Cek & Senol, 2013). Cam tavan engellerine iliskin c¢aligmalar incelendiginde
kadinlarin yiikselmesinde engel teskil eden konularda ogretmen algilarini inceleyen
caligmalara nadiren rastlanmistir. Calismalar daha ¢ok kadmlarin engellenmesindeki
faktorleri ele alarak durumu ortaya koymus ve ¢6ziim Onerileri liretmistir. Ancak egitim
kurumlarindaki cam tavan sendromunda 6gretmen goriislerinin goz ardi edildigi sdylenebilir.
Bu nedenle cam tavan engellerine dair hem erkek hem kadin 6gretmenlerin algilarinin ne

oldugunu tespit etmek mithim goriilmektedir.

Cam tavan engelleri ve liderlik stillerine dair ¢aligmalar incelendiginde kadinlarin
yiikselmesinde engel teskil eden konularda okul miidiirlerinin liderlik stillerinin etkisini
dogrudan inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bunun yanisira egitim kurumlarindaki
cam tavan sendromunda yoneticilerin liderlik stillerinin kadinlar iizerindeki etkisi goz ardi
edilen konular arasindadir. Bu nedenle okul miidiirlerinin liderlik vasiflarinin kadinlarin
yiikselmesinde nasil bir rol ustlendigini ve bu silirece dair hem erkek hem kadin
Ogretmenlerin algilarinin ne oldugunu tespit etmek, bu ¢aligma i¢in 6nem arz etmektedir.

Is diinyasinda cogunlukla tercih edilen etkilesim seklinin erkeksi olarak
nitelendirilen net bir bigim oldugu ifade edilmektedir (Akdol & Mentes, 2017). Bass ve
Riggio tarafindan (2006) ortaya atilan liderlik modeli, doniisiimcii liderlik, islemsel liderlik
ve serbest liderlik olmak tizere g tiir liderligi icermektedir (Akt. Civilidag, 2018).

Gelistirilen Olgekle ogretmenlerin cam tavan algilarinin tespitinde tim egitim
kurumlarinda uygulanabilir olmasi sebebiyle alana katki saglayamasi amaglanmaktadir.
Ayrica bu oOlcegin farkli alanlara uygulanabilir sekilde diizenlenmesi de g6z Oniinde

bulundurulacagindan daha genis anlamda fayda saglayici olmasi gozetilmektedir. Bu ¢aligma



ile birlikte cam tavan engellerinin asilmasi konusunda liderlik stillerini de inceleyerek egitim

kurumlarina katk: saglayacak ¢6ziim 6nerileri tiretilmeye ¢alisilmistur.
1.3. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin temel amaci kadin &gretmenlerin egitim yoneticisi olma yolunda
karsilastiklar1 engeller ile okul miidiirlerinin liderlik stilleri arasindaki iliskiyi 6gretmenlerin

algilarina gore irdelemektir.

Ortaokul Ogretmenlerinin cam tavan engellerine ve okul miidiirlerinin liderlik
stillerine iligkin alglar1 incelenerek, ortaokullarda goérev yapan Ogretmenlerin kadinlarin
yonetici olmasmin 6niindeki cam tavan engelleri konusundaki goriislerinin agik¢a ortaya
konabilmesi amaglanmaktadir. Belirtilen hedef dogrultusunda “cam  tavan” kavrami
kapsamli bir sekilde ele alinarak, 6gretmen algilarindaki okul miidiirii roliinii de tespit etmek

i¢in miidiirlerin liderlik stilleri lizerine ¢aligmalar gergeklestirilmistir.

Bu arastirmada ilk olarak cam tavan kavrami, kadinlarin engellenmesindeki bireysel,
toplumsal ve orgiitsel faktorler incelenerek gerekli alan yazin taramasi yapilmis, cam tavan
kavramina iligkin diinyadaki ve Tiirkiye’deki bakis acis1 aktarilmistir. Ardindan cam tavan
kavraminin kadin 6gretmenlere etkileri ve okul miidiirlerinin lider davranig bigimlerinin bu

konudaki rolii agiklanmaya ¢alisilip ikisi arasindaki iligki ele alinmugtir.
1.3.1. Problem Ciimlesi
Arastirmanin problem ciimlesi su sekilde belirlenmistir:

Izmir ili ortaokullarinda gérev yapan Ogretmenlerin algilarina gore okul
miidiirlerinin liderlik stilleri ve kadin 6gretmenlerin cam tavan engellerinin diizeyi nedir? Bu
algilar bazi1 degiskenlere gére anlamli bir farklilik gostermekte midir? Ogretmenlerin liderlik

stillerine iligkin algilar ile cam tavan engellerine iliskin algilar1 arasindaki iliskiler nelerdir?
1.3.2. Arastirmanin Alt Problemleri

Yukarida belirtilen problem ciimlesini tamamlayici nitelikte belirlenen alt

problemler ise soyledir:

1) Ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderligini algilama diizeyi nedir?

2) Ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stiline iliskin algilari
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C.
d.
e.
f.

cinsiyet,
medeni durum,
yas,

hizmet y1li,
brans

egitim durumuna gore degiskenlik géstermekte midir?

3) Ogretmenlerin cam tavan engellerini algilama diizeyi nedir?

4) Ogretmenlerin cam tavan engellerine iliskin algilari

a. cinsiyet,
b. medeni durum,
C. yas
d. hizmet yili
e. brang
f. egitim durumuna gore degiskenlik gostermekte midir?
5) Cam tavan engelleri ile okul miidiirlerinin liderlik stilleri arasinda anlamli biriliski
var midir?
1.4. Smirhliklar

1) Bu arastirmanim evreni 2018-2019 egitim dgretim yilinda izmir ili ilgeleri

ortaokullarinda gorev yapan 6gretmenler ile sinirlidir.

2) Arastirma, kullanilan 6lgekler araciligiyla toplanan veriler ile sinirhidir.

1.5.Sayiltilar

1) Arastirmaya katilan 6gretmenler 6l¢ek maddelerini i¢tenlikle ve var olan
duruma iliskin gercek algilarini yansitacak bicimde yanitlamiglardir.

2) Ogretmenler, cam tavan sendromu ve liderlik stilleri ile ilgili 6zellikleri
degerlendirecek niteliklere sahiptir.

3) Ogretmenler, o6lgek maddelerini higbir etki altinda kalmadan

cevaplamiglardir.

1.6. Tanimlar

Bu aragtirmada yer alan kavramlar, asagida tanimlandiklar1 anlamlarda

kullanilmugtr.



Ortaokul: Ogrencileri genel egitim yoluyla bir yandan hayata, bir yandan da liseye
hazirlayan, genellikle ti¢ yillik ortadgretim okulu(7iirk Dil Kurumu. Erisim adresi:
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts (20 Nisan 2019).

Ortaokul Ogretmeni: Arastirma kapsamina giren, Izmir ili ilgelerinde bulunan

ortaokullarda gérev yapan 6gretmenlerdir.

Cam Tavan Sendromu: Kar amaci giitmeyen kuruluslar dahil olmak {izere devlette,
sirketlerde ya da egitim kurumlarinda yliksek pozisyonlara gelmeyi dileyen ve bu hedef
dogrultusunda cabalayan kadinlarin karsilagtiklar1 engeller i¢in kullanilan bir kavramdir

(Oriicii, Kilig R., ve Kilig T., 2007).
Okul Miidiirii: Okulda yonetim isini ger¢eklestiren kisi.

Liderlik: Bir grup insan1 belirli hedefler etrafinda toplayarak bu hedeflere ulasmak

icin o grubu harekete gegirme yetenek ve bilgilerinin toplamini ifade eden kavramdir (Eren,
1998).


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts

BOLUM II
ILGILi ARASTIRMALAR/KURAMSAL CERCEVE

Alanyazin incelendiginde kadinlarin yiikselmesindeki engeller ve cam tavan
kavramina iliskin ¢alismalarin pek cogunda degisken faktorlerin ele alindig1 gézlenmektedir.
Ozellikle toplumsal cinsiyet rolii, arastirmalarda géze ¢arpan dnemli bir noktadir. Liderlik
stillerine dair caligmalarin geneli ise okul kiiltiiriinii, iklimini, ¢alisanlarin vatandaglik

diizeyleri ve orgiitsel bagliliklarini 6lgmek gibi hedefler dogrultusunda gerceklesmistir.
2.1. Yurt icinde Yapilan Cahismalar

Ozdemir (2019) “Kadin Kimligine Y&nelik Uretilen Basat Toplumsal Cinsiyet
Rolleri” arastirmasinda cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlar1 arasindaki farkliliklara
deginerek kuramsal yaklasimlardan s6z etmistir. Bunun yanisira kadin kimligine ydnelik
iiretilen basat toplumsal cinsiyet rolleri, arastirmanin odaginda yer almaktadir.

Bilim ve Biilez (2018) “Cam Tavandan Yansimalar” isimli ¢alismalarinda kadin
calisanlarin Oniindeki engellerin arastirilmaya acik bir konu oldugunu dile getirerek 10.
Kalkinma planinda bu konuya iligkin hedeflerin yer aldigini belirtmislerdir.

Barutcu ve Kagar (2017) Denizli’de 40 goriismeci ile gergeklestirdikleri
calismalarinda erkeklerin egemen oldugu is diinyasinda kadin calisanlarin kariyerlerinde
ilerleyebilmeleri icin oOrgiitsel politikalarin gelistirilmesi gerekmektigini Onermektedir.
Yildiz, Ahlas, Sakal, vd. (2016) “Cam Ugurum: Kadin Yoneticiler Cam Tavani Ne Zaman
Asar?” isimli ¢aligmalarinda cam ugurum kavramina da deginerek liderligi alt boyutlardan

biri olarak ele almustir.

Yildiz’in (2014) galismasinda kadinlarin kariyer engellerinin yetenek eksikliginden
ziyade basmakalip yargilar, rol ¢atismasi, ayrimcilik, kisilik tipi, ¢ocuk bakimi sorumlulugu
gibi faktorlerden kaynaklandig: dile getirilmistir. Bu faktorlerin géz 6nilinde bulundurulmasi
arastirmada kullanilan cam tavana iligkin 6l¢egin maddelerinin olusumunda etkili olmustur.
Kadinlarin kariyen engellerinden biri olarak goriilen ¢ocuk bakimi sorumluluguna dair
Poyraz ise (2013), yalnizca kadinlarin ¢ocuk sahibi olup olmama ve c¢alisip calismama

konusunda karar vermek zorunda oldugunu belirtmistir.

Ozkaplan (2013), kadinlarmn {ist diizey yonetici konumuna gelmesini engelleyen
nedenleri “sirket politikalar1” ile “kiiltiirel ve davranigsal nedenler” seklinde iki baslikta

incelemistir. Bu temel nedenlerden, dlcek maddelerinin yazilmasinda alt boyutlara ayirarak



yararlanilmistir. Oriicii, Kilig R., ve Kilig T., ’nin (2007) ¢alismasinda kadinlarin iist diizey
yOnetici pozisyonuna yiikselme konusunda kendi kendine koyduklar1 engelleri su sekilde
Ozetlemektedir: Kariyerde yiikselmeyi tercih etmemek, kariyer yonelimli olmamak,
kariyerde yiikselmenin gerekliliklerini ve zorunluluklarini géze almamak. Korkmaz (2016)
ise “Yonetimde Kadin ve Cam Tavan Sendromu” isimli arastirmasinda pek ¢ok kadin
yoneticinin liderlikte daha yumusak ve kadinsi bir yon ¢izme ihtiyacini dikkate almadigini
dile getirmektedir. Ona gore kadinlar; hem sag, hem de sol beyni kullanabilme becerileri
sayesinde is ortamlarinda daha insancil bir oOrgiit kiiltiiriniin olugsmasinda 6nemli rol
oynayabilirler.

Kadinlarin iist basamaklara gelememelerindeki engelleri iki grupta degerlendiren
Inandi& Tung’a (2012) gore ise bu grubun ilki ise alma, iste tutma, 6zendirme gibi cinsiyet
esitsizliklerini kolaylikla azaltabilecek engellerdir. lkinci grupta ise kalip yargilar,

simgecilik, gii¢, liderlik tarzlar1 ve kadin-erkek iliskilerindeki dinamikler yer almaktadir.

Basak’in (2009) calismasina gore kadinlar son yillarda egitim hizmetlerinden daha
fazla yararlanmalarina ve is yasamina daha ¢ok dahil olmalarina karsin, toplumdaki cinsiyet
esitsizligi devam etmektedir. Bu g¢aligmada kadinlarin meslek hiyerarsisinde alt sinifta
bulunduklarina dikkat ¢ekilmistir. Aragtirmanin problem durumunu da belirleyen en 6nemli
faktor, toplumdaki bu cinsiyet esitsizligidir. Cam tavan sendromu ve toplumsal cinsiyet
esitsizligi, kadinlarin i yagamina iligskin yapilan arastirmalarin gii¢lii odak noktalarindandir.
Ozyer ve Azizoglu (2014) 6lgegin iic boyutundan biri olarak da degerlendirilen toplumsal
faktorlere dair literatiirde “ayrimcilik” ve  “basmakalip yargilar”  biciminde
siiflandirildiklarini dile getirmistir. Gokkaya (2014), Palaz’in (2003) da dile getirdigi genel
kabur gormiis inang ve On yargilardan s6z eder. Bu yargilara gore kadinlarin calisma
hayatinda erkekler kadar giivenilir olmadigi diisiincesine deginilmistir. Kadinlarin,
evlendikleri veya ¢ocuk sahibi olduklar1 zaman isi terk edecegi goriisii hakimdir. Celikten
(2004) okul miidiirleri ile goriistiigii ¢aligmasinda Atay’in (2001) aragtirmasindaki sonuglara
vurgu yapmaktadir. Bu arastirmanin neticesinde kadin yoneticilerle ilgili 6n yargilar dile
getirilmektedir. Kadinlarin ¢alismak istemedigi, kariyerlerine baglilikta erkekler kadar giiclii
olmadig1, yeterince sert veya dayanikli olmadiklari, mesai saatleri digsinda ¢aligmadiklari,

karar vermede giigliik ¢ektikleri ve ¢ok duygusal olduklari; belirtilen 6n yargilar arasindadir.

Cetin ve Atan (2012), yonetimde yer alan kadinlara dair arastirmalarm 1970’li
yillarda baslayan c¢alismalardaki sorulardan beslendigini ifade etmektedir. Bu sorular;

kadinlarin yodnetici olup olamayacagini, kadin ve erkek yoneticiler arasindaki farkliliklarin



davraniglarda da farklilik yaratip yaratmayacagini ve kadinlarin neden {ist diizey ydnetsel

pozisyonlara gelmedigini irdelemeye doniiktiir.

Ogiit (2006) calismasinda, toplumun kadin ve erkek igin belirledigi cinsiyet
rollerinden is yasaminin da etkilendigini dile getirmistir. Bu durum, yinelenen mesleki
cinsiyet ayrimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bahsi gecen caligsmalarin bir¢ogunda cinsiyet
ayrimi kavramma deginildigi goze carpmaktadir. Ozkan ve Ozkan, B. (2010) gelismis
iilkelerde 1970’lerden giinlimiize 6nemli sayida kadinin “erkek isi” olarak bilinen mesleklere
yoneldigini ifade etmektedir. Burada dile getirilen erkek isi kavrami, toplumsal yargilari da

g0z onilinde bulundurarak “kadin meslegi” kavraminin arastirmalarda kullanilmasina neden

olmustur.

Liderlik stilleriyle ilgili yapilan alanyazin taramasi sonucunda incelenen ¢aligmalar

su sekilde 6zetlenebilir:

Uludag ve Tepe’nin (2018) “Baz1 Degiskenler Agisindan Milli Egitim Miidiirligii ile
Temel Egitim ve Orta Ogretim Okul Yéneticilerinin Liderlik Stilleri ve Is Doyumu
Diizeyleri: Amasya Ili Ornegi” isimli ¢aligmas1 Milli Egitim Miidiirliikleri’nde gérev yapan
22 yonetici ile ilk ve ortaokullarda gorev yapan 225 okul yoneticisi ile yiiriitilmiistiir. Aylik
gelir degiskenine gore okul yoneticilerin liderlik stillerinde farklilik gozlenmedigi ortaya
konmustur.

Avcl (2015a) arastirmasinda doniisiimcli ve islemci liderlik stillerinin egitim
orgiitlerindeki yansimasini inceleyerek okul miidiirlerinin liderlik 6zelliklerinin okulda
hissedilen orgiitsel giiven, baglilik, okulun kiiltiir ve iklimi ile dogrudan iliskili oldugunu dile
getirmistir. Avci (2015b)baska bir ¢alismasinda okul miidiirlerinin liderlik stillerini 6gretmen
algilarina gore belirlemeyi hedeflemistir. Arastirma sonucunda ogretmenlerin, okul
miidiirlerinin liderlik stillerine iligkin algi ortalamalarinin yiiksek diizeyde oldugu
gozlenmistir.

Okgu’nun (2014) “Ogretmenlerin Algilarina gére Okul Yéneticilerinin Doniisiimsel
ve Islemsel Liderlik Stilleri ile Okuldaki Farkliliklar1 Yénetme Becerileri Arasindaki iliski”
adli ¢caligmasinda arastirmanin evrenini ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 735 6gretmen
olusturmaktadir. Ogretmenlere uygulanan &lgeklerden biri “Cok Faktorlii  Liderlik
Olgegi dir. Bir liderlik stili olan entelektiiel uyarim disinda kalan alt boyutlarin tamaminin
farkliliklarin - yonetimini anlamli bir bigimde yordadigi sonucuna ulasilmistir. Okgu,
Cemaloglu (2012) ile yiiriittiigii bir baska ¢aligmasinda ise okul yoneticilerinin liderlik

stilleri ile 6gretmenlerin mobbing diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmaya calismustir.
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Aragtirmada veri toplama araci olarak diger ¢alismada da bahsi gegen “Cok Faktorlii Liderlik
Olgegi” kullanilmistir. Cemaloglu (2007)  ise liderlik stillerine iliskin daha once
gerceklestirdigi arastirmasinda ayni olgegi kullanarak okul yoneticilerinin doniisiimsel
liderlik stilini fazla gergeklestirmis goriinmelerine ragmen, islemci liderlik stilini
gerceklestirme oranlarinin oldukea yiiksek oldugu sonucuna varmistir. Cemaloglu ve Coban
(2018) caligmalarinda 127 dgretmen ile goriiserek liderlik stilleri ile psikolojik iyi olma
durumlar1 arasindaki iligskiyi irdelemiglerdir. Aragtirmanin sonucuna goére okul
yoneticilerinin psikolojik iyi olma durumlariyla birlikte doniistimcii liderlik ve etkilesimci
liderlik stilleri arasinda anlamli iliskiler bulunmaktadir.

Colakoglu (2005) caligmasinda, egitim yonetiminde liderligi degisim kavrami ile
birlikte degerlendirerek orgiitsel degisimin 6nemine vurgu yapmis ve bu degisimi saglamak
icin kullanilabilecek ¢esitli yontemlere deginmistir. Oguz (2011) ise liderlik stillerini
orgiitsel agidan vatandashk davramslarn ile iliskilendiren “Ogretmenlerin Orgiitsel
Vatandaslik Davranislari ile Yoneticilerin Liderlik Stilleri Arasindaki iliski” adli ¢alismay1
gerceklestirmistir. Egitim kurumlarina liderlik stilleri {izerinden orgiitsel bir bakis agisinin
incelendigi bir diger ¢alisma Bulug (2010) tarafindan yiiriitiilmiistiir. Okullardaki biirokratik
yapi ile liderlik stillerinin iliskisinin incelendigi ¢alismada “Cok Faktorlii Liderlik Olgegi” ve
“Okul Yapisinin Etkililigi Olgegi” kullamlmistir. Bulug (2009) bir baska ¢alismasinda ise
orgiitsel bagllik ile liderlik stilleri arasindaki iliskiyi irdelemis, liderlik stilleri boyutunda
okul yoneticilerinin en ¢ok ideallestirilmis etki en az ise laissez-faire liderlik davranislarini
gerceklestirdiklerini tespit etmigtir. Liderlik stillerini orgiitsel baglilikla iliskilendirerek
inceleyen bir diger calisma ise Kahveci, Bahadir ve Kandemir (2019) tarafindan
yiiriitilmistiir. Arastirma neticesinde ulagilan sonuglardan biri 6gretmenlerin toksik liderlik
ve Orgiitsel baglilik algilarinin yas degiskenine gore farklilasirken; diger degiskenlere gore

farklilik gostermedigidir.

Baloglu, Karadag ve Gavuz (2009) okul miidiirlerinin liderlik stillerini farkli bir
acidan degerlendirerek yetki devrine etkisiyle iliskisini arastirmislardir. Bu amagla 312
ogretmenden elde edilen veriler degerlendirilmistir. Serbestlik taniyan liderlik stilindeki
miidiirlerin diger degiskenlerin de etkisiyle yetkilerini devretmekten kagian bir davranig
sergiledikleri sonucuna varilmigtir.

Liderlik stillerine iliskin alanyazin incelemesi yapildiginda Korkmaz (2006) “Okul
Yoneticilerinin Kisilik Ozellikleri ile Liderlik Stilleri Arasindaki Iliski” calismasi basta
olmak tiizere pek ¢ok arastirmasiyla dikkat ¢ekmektedir. Bahsi gecen ¢alismasinda hem okul

yoneticilerinden hem de 6gretmenlerden veri toplamistir. Bu ¢alisma neticesinde Orgiitsel
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ortamlarda yoneticilerin farkli gorevlere atanmalarinda sahip olduklar kisilik 6zellikleri ve
problem c¢ozme egilimlerinin oOrgiitiin en iist diizeydeki yoneticisine yardimeci olacagi
sonucuna ulagsmistir. Korkmaz (2019) “Egitim Yoneticilerinin Liderlik Tarzlar ile Catisma
Yonetim Stratejileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli ¢alismasinda ise catisma
yonetimini de incelemis, doniisiimcii liderlikle kacinma yoOnetim stratejisi arasinda anlamli

bir iliskiye rastlanmadigi dile getirmistir.
2.2. Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Kadinlarin ilerlemelerinin 6niine gecen goriinmez engeller, cam tavan kavramini
karsilamaktadir ve bu goriinmeyen engeller seffaf olarak degerlendirildiginden bu kavramin
Tiirkge’deki karsiligr “cam tavan”dir (Kulualp, 2015). Uluslararast alanyazin tarandiginda,
cam tavan sendromuna iliskin pek c¢ok alanda calismaya rastlanmistir. Bu caligmalarin
icerisinde cam tavami dogrudan Olgme amaci tasimasa da toplumsal cinsiyet rollerini
arastiran, is yerlerindeki cinsiyete gore rol dengelerini ortaya ¢ikarmaya calisan pek ¢ok
Ol¢ek de bulunmaktadir.

Liderlik stillerine dair yurtdisinda yapilan ¢alismalar incelendiginde ise son yillara
ait calismalarda cinsiyet olgusunun liderlik stilleri ile birlikte ele alindig1 pek cok caligsma
oldugu g6zlenmistir.

Antoniou, Cooper ve Gatrell (2019), 1950'lerden bugiine kadar yapilan ¢aligmalarda,
diinyanin pek c¢ok iilkesinde yiiksek Ogrenimdeki kadin liderlerin sayisinin erkek
meslektaglarindan daha az oldugunun agik¢a ortada oldugunu belirtmislerdir. Bu nedenle
onlara gore cinsiyet esitligi ve ve yiiksek dgretimde liderlik konusunda uygulanabilecek net
bir politika olmas1 gerekmektedir.

Rawat, P., Rawat, S., Sheikh vd. (2019) yayinladiklar1 bildiride iki kariyer yapan
kadinlar tizerinde ¢alismig ve liderlik stillerinin cinsiyet ile baglantisini arastirmigtir. Bu
aragtirmanin neticesinde ikinci kariyeri secen ve Orgiitiiniin destegini alan kadinlarin
orgiitlenme konusunda daha basarili oldugu sonucuna varilmigtir. Bahsi gegen calismaya
benzer olarak Wheaton ve Kezar (2019) mevcut ¢alismalara dair analizler yapmus, baski
altinda bulunan kimlikleri ve liderlik pozisyonlar ile kadinlarin 6gretebilecegi araglara ve

stratejilere dikkat cekmeye ¢alismislardir.

Moonen (2019) ¢alismasinda kiiltiirel degerlerin ve liderlik tarzinin uluslardaki
yenilenme giiciiyle ilisikisine deginir. Calisma kapsaminda yapilan alanyazin taramasina
dayanarak, incelenen iilkelerin kiiltiirel degerleriyle liderlik stilleri ve yenilik¢i giigleri

arasinda bir iliski oldugu sonucuna varilmistir.
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Farmer (2019) liderligi doniistimsel ve islemsel olmak iizere iki ana boyutta
incelemistir. Calismasinda beden egitimi 6gretmenlerini inceleyen arastirmaci, beden egitimi

Ogretmenlerinin doniisiimsel liderlik stili sergilemesinin gerekli oldugu sonucuna ulagmustir.

Li (2019), Klenke’ye ait “Liderlikteki Kadinlar: Baglamsal Dinamikler ve Sinirlar”
(2012) adli kitab1 inceleyerek onun ¢aligmasinda vurguladigi noktalara deginmistir. Buna
gore kitapta, liderlik ¢alismalarinin yiiriitiilmesi esnasinda bir grup lidere degil; baglamsal
dinamikler ve sinirlar ile birlikte liderligin nerede ve kim tarafindan uygulandigina

odaklanmak gereklidir.

Vogel (2019) “Liderlik Kimlik Gelisimi” adi verilen bir modelin agamalarinin
yanisira bir kadinin liderlik kimliginin gelisimini etkileyen cesitli faktorlerin de olabilecegi
savint ispatlamistir. Gelisimlerinde etkisi olan asamalar i¢ ¢ember, dis cember ve cevresel
cevre olarak {i¢ alt grupta toplanmistir.

Howard (2019) c¢alismasinda, liderlik yapmak isteyen kadinlarin engellerle
karsilastigindan bahseder. Bu tespitine ek olarak kadin liderlere klisileri kucaklamalari
gerektigini ve erkeklere kiyasla daha stratejik kararlar alma becerisi gostermelerini tavsiye
eder. Ona gore etkili liderlik, ne zaman harekete gecilecegini bilmek igin sabir gerektiren bir
olgudur.

Chisholm-Burns, Spivey, Hagemann ve Josephson (2017) ¢alismalarinda su sonuca
varmigtir: Kadinlarin igleri ile ailelerini dengelemedeki yiikiimliiliikleri kariyer agamalarinda
ilerlemelerini geciktirebilir. Boylece bazi kadinlar aile sahibi olmak ile kariyer yapmak
arasinda se¢im yapmak durumunda kalabilmektedir.

Kadinlarin liderlik pozisyonlarinda yeterince temsil edilmeyigini ¢alismalari igin
¢ikig noktasi olarak alan Glass ve Cook (2016), kadinlarin en iyi liderlik pozisyonlarina terfi
etme kosullarini analiz etmistir. Aragtirmanin neticesinde kadin liderlerin erkeklere kiyasla

daha kisa siireli gorev siirelerine sahip olduklarini tespit etmistir.

Faniko, Ellemers, Derks vd. (2017) c¢alismalarnda &rneklem olarak Isvigre'nin
Fransiz kesiminde halka agik (% 52) ve 6zel (% 48) sektorlerde calisan 222 kadindan olusan
bir grubu se¢mislerdir. Katilimcilardan isyerlerinde irtibata gegerek cevrimigi bir anket
doldurmalar1 istenmistir. Arastirmada, cinsiyet ayrimcilifini ele almak ve kadinlarin
genellikle yeterince temsil edilmedigi alanlara dahil edilmelerini tesvik etmek i¢in kontenjan
yaratma gibi olumlu eylem politikalar ile kadinlarin belirli bir sayida pozisyonun ayrildigi

yerlere getirildigi belirtilmistir.
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Sahoo ve Lenka’nin (2016) Hindistan’da gergeklestirdikleri c¢alismalarinin
amaci, kurumlarda cam tavani kirmanin iistesinden gelmek i¢in yontemler gelistirmek
ve kadinlarin orta ve iist diizey yoneticilik konumuna daha fazla katilimini saglamadaki
faydalarinit tartismaktir. Bu hedefle, cam tavani kirmaya iliskin alanyazindaki

calismalari elestirel bir gdzle analiz etmislerdir.

Altbach (2016) Cin’de gerceklestirdigi calismasinda cam tavan kavramini deger
verilen birinin hamurundaki bozukluk anlamina gelmekte olan “feet of clay” kavrami ile
birlikte ele almistir. Calismada bazi kilit yapisal problemlerin Cin’deki iiniversitelerin
uluslararast siralamalardaki yerini etkileyebilecek cam tavanlar olusturdugundan soz
edilmektedir.

Davis ve Maldonado’nun arastirmasinin (2015) amaci, Afrikali Amerikali kadinlar
icin vk ve cinsiyet kesigimini, lider olarak nasil gelistiklerini irdeleyerek arastirmakti.
Katilimcilar amagli  katilimc1  G6rnegi  ile secilmis akademide {ist diizey liderlik
pozisyonlarinda bulunan Afrikali Amerikal kadmlardir.

Peterson (2016) calismasinda Isve¢’in Avrupa’daki kadm {iniversite baskan
yardimcisi oraninin en yiiksek oldugu iilkelerden biri oldugunu belirtmektedir. Bahsi gecen
calisma, digerlerinden farkli olarak Isve¢ yiiksek ogretiminde kidemli akademik
pozisyonlarda demografik kadinlastirmay: tartismaktadir. Calisma “cam ugurum” kavrami

uzerinde durmaktadir.

Barreto, Ryan ve Schmitt (2009) yayinladiklari kitapta cam tavan kavraminin ortaya
¢ikisindan sonra kadinlarin is yasamina dahil olmalarinda ilerleme kaydedildigini ancak
yine de st kademelerdeki temsillerinin yetersiz oldugunu dile getirmislerdir. Bu ciltte,
Amerika Birlesik Devletleri, Kanada ve Avrupa Birligi'nin 6nde gelen psikologlari, bu
stirekli esitsizlik i¢in ¢6ziim Onerilerini agiklama amacindadirlar. Kadinlara kariyer se¢imleri

yapmak ve elde ettikleri zorlu pozisyonlarda basarili olmak i¢in uygun oneriler sunarlar.

Bush (2007) “Egitimsel Liderlik ve Yonetim: Teori, Politika ve Uygulama” adli
makalesinde ¢esitli liderlik tiirlerini kapsamli bir bigcimde ele alarak incelemistir.
Arastirmasinda yoneticilerin artik talimatlar1 ve kararlar1 devletten beklemesinin yanlig
olduguna, degisimi saglamak icin yoneticilerin yeni beceriler gelistirmesinin gerekliligine ve
hangi yaklagim kullanilirsa kullanilsin 6gretme ve Ogrenmeyi yonetmenin kilit gorev

olduguna vurgu yapar.
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Barbuto, Fritz, Matkin vd. (2007) 56 lider ve 234 takip¢i ile yiirittiikleri
calismalarinda “Cok Faktorlii Liderlik Olcegi”ni de kullanarak liderlerin cinsiyetine, yasina
ve egitim grubuna atfedilen davranigsal farkliliklar1 ve yas ile egitimin cinsiyetle etkilesimini

test etmeye calismiglardir.

Kelley, Thornton ve Daughtery (2005) arastirmalarinda liderligi okul iklimi ve etkili
okullar arasinda iliskiler kapsaminda incelemistir. Bu ¢alismada 31 ilkdgretim okulundan
secilen liderler ile goriisiilmiis, liderlik boyutlari ile okul iklimi 6lgiitleri arasindaki iligkiler
belirlenmeye caligilmistir. Buna ek olarak, miidiirlerin liderlik tarzlarma iliskin algilar
Ogretmenlerin miidiirlerinin liderlik tarzlarina iligskin algilariyla karsilastirilmistir. Sonuglar,
ogretmenlerin miidiirlerinin etkinliklerine iliskin algilarinin okul iklimiyle ilgili oldugu

yoniindedir.

Cotter, Hermsen, Ovadia vd. (2001) tarafindan beyaz erkek kazancinin cinsiyet ve
ik esitsizliklerinin incelendigi calismada su noktalar dikkat ¢ekmektedir: Kadmlar i¢in bir
cam tavan kaniti bulunmasina karsin erkekler arasindaki irk esitsizli§i benzer bir modeli
izlememektedir. Bu nedenle, ¢alisma sistemlerindeki tiim farkliliklar “cam tavan” olarak

tanimlanmamalidir. Bu farkliliklar belirgin bir cinsiyet olgusu seklinde gézlenmektedir.

Growe ve Montgomery (1999) caligmalarinda toplumun yalnizca erkekleri iyi
liderler olarak algiladigina vurgu yapmustir. Onlara gére bu nedenle lider olmak isteyen
kadinlar toplum normlarina aykiri olarak algilaniyorlar. Bdylece kadinlar karsilastiklart
bariyerlerden sonra ¢ogu zaman pes etmekteler. Ciinkii smirlarla miicadele etmekten
yorulmus durumdalar. Ayrica kadinlarin, erkeklere uygulanmayan yontemlerle test ediliyor

olusu pes etmelerindeki ayr1 bir etmeni ortaya koymaktadir.

Davidson ve Cooper (1992) calismalarinda, Birlesik Krallik’in gelecek yillardaki
kadin ¢alisan oraninin on yil igerisinde toplamin yarisini olusturacagina deginmis ve buna
ragmen kadinlarin ¢ogunlugunun hala diisiik ticret ve statii ile cinsiyet ayrimi yapilan islerde

yogunlastigini ifade etmistir.

Peters, Terborg ve Taynor (1974) yaptiklar1 ¢aligma ile yoneticiler olarak kadinlara
yonelik basmakalip tutumlar: tammlamak ve 6lgmek i¢in Kadin Olarak Yéneticiler Olgegi’ni
(WAMS) gelistirdiler. Thomas ve Kilmann tarafindan Kadin Olarak Yoneticilere Yonelik
Tutumlar Olgegi (ATWAM) “sosyal arzulanabilirlik ve diger olasi yanlilik dnyargilarini
kontrol eden bir degerlendirme prosediirii” seklinde nitelendirilmistir. Ayrica ATWAM

araciin gelistirilmesinde, tim ogeler icin sosyal arzulanabilirlik Sl¢lilmiis ve yanit verme
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egilimi ve “sahtecilik” olasiligin1 ortadan kaldirmak icin esit sosyal arzu edilebilirlik

ozelliklerine sahip esyalar eslestirilmistir (Thomas ve Kilmann, 1975).

Kadin ve erkegin cinsiyete dayali rollerine iliskin yapilan bir diger ¢alisma Spence
ve Helmreich’e ait “Masculinity and Femininity” adli kitapta on bes ¢esidi bulunan “The
Attitudes Toward Women Scale (1972)” (Kadina Yoénelik Tutumlar Olgegi) isimli dlgme

aracidir. Bu dlgekte incelenen ifadeler ise haklar, roller ve ayricaliklardir.

Christie ve Geis (1970) ise gelistirdikleri tutum envanterini 1978 yilinda revize
etmisler ve bu envanter ile deger yiiklii meselelere dair tutumlart kesfetmeye caligmiglardir.
Boylece kadin ve erkeklerin deger verdikleri 6gelere gore degisen tutumlarini inceleyerek
kadin ve erkek calisan farklarini belirlemeye doniik gelismeler saglamislardir. Herbert ve
Yost da tutumlar {izerine yaptiklar1 calismalariyla katki saglamistir. Tutumlarin ¢aliganlarin
davraniglar1 tizerinde biiyiik etkileri oldugunu savunmuslardir. Herbert ve Yost (1978)
WAMS (Yonetici Olarak Kadinlar) dlgegini saydamlastirarak O6l¢egin  hassas tutumlari

dogru bir sekilde yansitip yansitmadiginin etkilerini bulmustur.
2.3. Calisma Hayatinda Kadin

Toplumlarin tarihi incelendiginde kadinlarin is yasamini etkileyen erkek egemen
politikalarin golgesinde kaldigi gozlenmektedir. 20. yilizyil gbz 6niinde bulunduruldugunda
diinyada ve Tiirkiye’de kadinlarin, niifusun yarisini meydana getirmesine karsin s6z konusu
ekonomik faaliyetler oldugunda erkekler kadar temsillerinin olmadig1 gézlenmektedir (Cetin
ve Atan, 2012). Hizmet sektoriinde giinden giine gelismelerin yaganiyor olmasi kadinlarin bu
alanda istihdam edilmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Koray vd. (2000) bu faktorleri su
sekilde siralamaktadir:

e Diinya genelinde c¢alisan kadinlart koruyucu ve destekleyici yasalarin ve
uygulamalarin artmast,

e Demografik gelismeler,

e Egitim olanaklarinin artmasi,

e Standart dis1 (atipik) caligma sekillerinin ortaya ¢ikmasi ve giderek yayginlagmasi,

e Evlenme oranlarinda azalma, buna karsilik bosanma oranlarinda artis,

e Toplumlarin, kadinlarin calismasina yonelik tutumlarinda meydana gelen olumlu
geligmeler,

e (Cocuk bakimi ve diger hizmetlerdeki iyilesmeler (Akt. Cesim, Dilek, Tuna, 2013).
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Kadinlarin ekonomik yasama dahil olmalar1 is hayatinin her alaninda erkekler kadar
var olduklar1 anlamina gelmemektedir. Ustelik kadinlarin isgiiciine katildiklar1 alanlara
bakildiginda ev ve bakim islerinin devami niteligindeki islerde aktif olduklari
gozlenmektedir (Gokkaya, 2014). Giiniimiiz diinyasinda “tarimin feminizasyonu”, baska bir
deyisle kadin emeginin agirlikli olmasi 6nemli bir diizeye ulasmistir (Hablemitoglu, 2004, s.
166) ancak ailenin isgiictinde sahip olduklari etki bu 6nemi belirtmeye yetecek diizeyde
degildir. Ornegin tarim alaninda kadinlar biiyiik oranda ¢alistyorlar fakat {icretsiz aile isgiicii
stfatindan kurtulamiyorlar (Hablemitoglu, 2004, s. 147)

Ekonomik faaliyetlerdeki gelisme programlari incelendiginde ¢ogunlukla erkeklerin
piyasa ekonomisindeki pazara doniik iiretimlerine katki saglayan projeler gézlenmektedir.
Ciinkii ailedeki tiretim faaliyetlerinin sorumlusu olarak ve ailenin reisi olarak erkekler daha
fazla 6nemser (Hablemitoglu, 2004, s. 174). Oysaki veriler gostermektedir ki erkekler, artan
bireysel gelirleri ile kisisel ihtiyaglarini karsilamaya daha ¢ok egilim gosterirken; kadinlar,
artan gelirlerini ¢ocuklar1 ve ailesi i¢in harcamaktadirlar (Hablemitoglu, 2004, s. 208).
Kadinlarin is yasaminda bulunmasina dair yapilabilecek en genel yorum, kadinlarin isgiiciine
katilminin genellikle ek gelir olarak degerlendirilmesi yoniindedir. Nitekim kadinin is
hayatinda aktif bir bicimde dahil olmasinin nedenleri arasiinda ailesi icin bu ek geliri elde
etme, kendi ayaklar iizerinde durabilecegini gosterme ve yaptigi isten haz ve mutluluk elde

etme istegi bulunmaktadir (Ogiit, 2006).

Kadinlar nicelik bakimindan g¢aligma hayatinda daha aktif goriilseler de kariyer
acisindan ayn1 artis1 gdsterememektedir (Ozyer ve Azizoglu, 2014). Kocacik ve Gokkaya’ya
(2005) gore kadinlar yiizyillar boyunca iiretimin her asamasinda bulunmalarina ragmen
kalkinmanin imkanlarindan yeteri kadar yararlanamamaktadir. Bahsi gecen isimler, kadin
emeginin ticret olarak karsilik vermesinin Sanayi Devrimi ile basladigini dile getirirler.
Ayrica kadinin ¢aligma alaninda daha fazla goriilmesinin 6nemli sebeplerinden biri de 1. ve
II. Diinya Savag1 sirasinda erkeklerin silahlanmasiyla kadinlarin is yasamina dahil olmasidir
(Kocacik ve Gokkaya, 2005). Ulkemizde kadinm isgiiciine katilimi emek piyasasindaki
gelismeler sebebiyle degil; 1915 Balkan Savagi’nda erkeklerin bir¢ogunun orduya
katilmasiyla azalan isgiiciinii telafi etme zorunluluguyla baslamug, 1. Diinya, Istiklal ve II.
Diinya Savaglari ile artis gostermistir (Giindogdu, 2018). Kadinlar, ¢alisma hayatina
girdikleri 18.ylizyildan 6nce tarim iscisi ya da licretsiz ev is¢isi olarak calisirken; Sanayi
Devrimi ile ¢alisan kadin sayisinda 6nemli bir artis yasandigi gozlenmistir (Tahtalioglu,

2016). Sanayi Devrimi’nden sonra makinelesme oraninin artmasiyla kas giicil yerini parmak
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esnekligine birakmus, az iicretle calistirilabilmeleri nedeniyle kadin ve ¢ocuk isciler daha

fazla tercih edilmislerdir (Orbay, 2018).

Kadinlarin isgiiciine katilimi klasik M sekliyle inis ¢ikislar biciminde gdsterilebilir.
Japonya gibi kadinlarin katilimlarinin biiyiik 6l¢lide arttigr ancak cocuklara bakmak igin
isgliciinden yine vazge¢cmek durumunda kaldigi sanayilesmis iilkelerde bu M sekli daha

belirgin gozlenmektedir (Wirth, 2001).

Bagka bir ig bulmaya ¢alisma

euRIIq IST WIS JULnSNAANo0.)

Isgiiciine katilim
Emeklilik

Sekil 1. Kadmlarin isgiiciine katilimi (Wirth, 2001)
2.4. Cinsiyete Dayah Mesleki Ayrim

Ferber ve Lowry (1987) cinsiyet ayrimciligini ortaya koyan faktdrlerden birinin,
islerin kadin ve erkek isi olarak ayrilmasi oldugunu savunurlar. Onlara gére kadinlarin sayica
fazla oldugu meslek kollarmin iilkeye gore farklilik gostermesinin nedeni cinsiyet degil;
yonetim bicimi, kiiltiir, din gibi diger faktorlerdir. Gelismis bir iilkede isgiicline dahil olan
kadinlarin varligi ayrimeiligin olmadigi anlamina gelmemekte ve her iilkede kadin ve
erkeklerin islerinde farkliliklar gozlenmekedir; ancak gelismis {ilkelerde 1970’lerden beri
pek cok kadmin erkek isi olarak tamimlanan islere yonelmeye bagladigi g6z ardi
edilmemelidir (Ozkan G.S. ve Ozkan, B. 2010). Bu nedenle modernlesen diinya ile birlikte
meslek gruplarimin kadin ve erkege gore ayrilmasi fikrinin dnemini yitirmeye bagladigi ve
isgiicline dahil olduk¢a kadinlarin tercih ettikleri mesleklerin de farklilik gosterebilecegi

sOylenebilir.
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Sanayilesmeden 6nceki doneme bakildiginda kadinlar ev islerinin devami olarak
goriilen hali, kumas dokuma gibi isler yapmaktayken; sanayilesmenin etkisiyle piyasada
isglicii talep etmeye baslamis ancak bu defa da kadinlarin iicretsiz aile is¢isi olma problemi
ucuz is¢i olmaya dontismiistiir (Kayikci, 2002). Ailede genellikle iicretsiz aile is¢isi olarak
goriilen kadinlar, is yasaminda da ayni problemle karsilasmaya devam etmisglerdir. Cinsiyete
bagli mesleki ayrim gbéz oniinde bulunduruldugunda kadinlara 6zgli goriilen pek ¢ok igin
iicreti diigiikk olan meslekler oldugu belirlenmistir (Bagsak, 2009). Ciinkii isgiicli piyasasinda

yer alan kadmlarin maasi, aile biit¢esine “ek gelir” olmaktan 6teye gidemez.

Bahsi gegen sebeple, kadmlarin is diinyasinda yer aldiklari meslek kollari
incelendiginde genellikle ailedeki rollerine yakin islere sahip olduklar gézlenmektedir ve
bu is kollar1 kadinin egitimini kullanmasina imkan taniyan ve beden giicline dayanmayan,
daha rahat isler olarak adlandirilan “pembe yakalr” islerdir (Ogiit, 2006). Isgiiciine kadinlarin
dahil olmama sebepleri irdelendiginde ¢ogunlukla bu pembe yakali iglerle daha fazla mesgul
olduklart goriilmektedir (Gokkaya, 2014). Ciinkii kadin, sahip oldugu rolleriyle ailede bu

isleri yapmakta olan kisidir.

Ozellikle ilkokullarda gozlenen kadin &gretmen sayisindaki artis, bu meslegin
anneligin bir uzantis1t ve “kadin meslegi” olarak goriilmesinden kaynaklanir (Giimiisoglu,
2016, s. 109).Tablo 1’de oOgretmenlerin cinsiyetlerine gore egitim kademelerindeki
dagilimlan gosterilmektedir. Okul 6ncesi ve ilkokul kademelerinde kadinlarin yogunlukta
olmasinin bahsedilen goriisii kanitlar nitelikte oldugu sdylenebilir.

Tablo 1
2016-2017 egitim-ogretim yilinda ogretmenlerin cinsiyetlerine gére egitim kademelerinde

dagihim

Ogretim Yih  Cinsiyet Okul Oncesi Egitim flkokul  Ortaokul  Ortabgretim

2016/' 17 Kadin 72 352 181 887 183 590 168 604

2016/ 17 Erkek 4032 116 633 142 402 174 930

Kadinlar i¢in “pembe gettolar” olarak goriilen sekreterlik, 6gretmenlik ve saglik
disinda ig arayan kadinlar i¢in sorun bir olasilikla kadinlara dair ortak kalipyargilarin
talepkar meslek rolleri ile “uyusmazlik” yasamasidir (Fine, 2017, s. 101). Kadinlara atfedilen

cinsiyete dayali basmakalip yargilar ile meslegin getirdigi roller ¢atisma yasamaktadir. Bir
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baska goriis ise toplumsallasma siireciyle birlikte kadinlarin doktorluk, 6gretmenlik gibi
uzmanlik isteyen islere; ydnetmeye doniik islerden daha c¢ok yonlendirildigini dile
getirmektedir (Oriicii, Kili¢ R., ve Kilig T., 2007). Buradan hareketle kadinlarin daha ¢ok
egitimini aldiklar1 alanlarda isgiiciine katildiklar1 s6ylenebilir.

Yukarida verilen agiklamalardan yola ¢ikarak cinsiyet rollerinin kadinin isgiiciine
katilim konusunda belirleyici bir etkisi oldugu, kadinlarin hizmet ve bakimla ilgili kadinsi
isleri daha fazla tercih ettikleri ve bu islerin kadin meslegi olarak goriildiigii i¢in toplumda
devamli deger kayb1 yasadig1 sdylenebilir (Gokkaya, 2014). Kadmlarim tercih ettikleri bahsi
gecen meslekler disiiniildiigiinde kariyer yapmanin onlar i¢in pek de oncelikli olmadigi
yorumu yapilabilir ancak unutulmamalidir ki bu mesleki ayrimin altinda bircok sebep

yatmaktadir. Ornegin Ozkaplan (2013, s. 3) bu durumu sdyle agiklar:

Kadinlarin, ev isi ve c¢ocuk bakimi gibi dogal oldugu kabul edilen
sorumluluklar1 nedeniyle, egitim ve isyerinde egitim i¢in yaptiklar
harcamalarin erkeklerden farkli oldugu diisiiniiliir; kadinlar da bu modelde
rasyonel sec¢imler yaparlar, is hayatlar1 kesintiye ugradigi i¢in - ev isi ve
cocuk bakimi nedeniyle- egitim ve igyerinde egitime harcama yapmayi tercih
etmezler; boylelikle calisma saatleri daha esnek, baslangic iicret diizeyi
yiiksek ve is tecriibesinin ve/veya isle ilgili bilginin yenilenmesinin énemli
olmadigi- yani isten ayrilma maliyetinin yiiksek olmadigi- tipik kadin islerini

tercih ederler.

2.5. Toplumsal Cinsiyet

Cinsiyet (Ingilizce’de sex) terimi, kadin veya erkek olmadaki biyolojik yonii ifade
ederken; toplumsal cinsiyet (Ingilizce’de gender) terimi kadin veya erkek olmak icin toplum
ve kiiltiir tarafindan yiiklenen anlamlar ile beklentileri tanimlar (Dokmen, 2018, s. 17-18).
Bu tanimdan hareketle toplumsal cinsiyet kavramimin kadin ve erkek arasindaki farkliliklarin
sadece biyolojik farkliliklardan ibaret olmadigi, sosyal ve Kkiiltiirel degerlerin meydana
getirdigi farkliliklart da belirtmek i¢in kullanildigr vurgulanmistir (Miiftiioglu, 2000). Tablo
2’deDiinya Saglik Orgiitii'ne gore cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlar1 arasindaki

farkliliklar gosterilmistir.
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Tablo 2

Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki temel farkliliklar

CINSIYET TOPLUMSAL CINSIYET

Dogustan gelir. Sosyokiiltiireldir ve insanin yarattig bir olgudur.

Biyolojiktir, cinsel organlardaki gozle goriiliir Sosyokiiltiireldir ve eril ve disil niteliklere, davranis
farkliliga ve iireme islevlerindeki farkliliklara big¢imlerine, rollere,sorumluluklara vs. isaret eder.
isaret eder.

Degismez, degistirilemez, her yerde ayn1 kalir. ~ Degiskendir, degistirilebilir, zamana, kiiltiire, hatta
aileye gore degiskenlik gosterir.

(Akt. Kara, 2015).

Bir insam1 kadin veya erkek olarak kategorize etmek, cinsiyet kalipyargilarini
otomatik olarak beraberinde getirecektir. Bu kalipyargilarin temelinde tarihsel siire¢ dahil
olmak iizere pek ¢ok sebep bulunmaktadir. Ornegin bir arastirmada ilkcagda kadinla erkek
arasinda cinsiyet ayirimi gozlenmezken yerlesik diizene gegilmesi ve oOzel miilkiyet
kavraminin meydana ¢ikmasiyla rol ayriminin bagladigi ve kadinin, “annelik rolii” nedeniyle
giinden giine ev ici rollere ¢ekildigi dile getirilmistir (Turan, Oztiirk, Kaya
vd.,2010).Kalipyargilar cinsiyete dayali rol bigme egilimimizi giiglendirse de her insanin bu

kaliplara uymadigini da gozlemlemekteyiz. Bora (2012) bu durumu soyle agiklar:

Toplumsal cinsiyet kavraminin anlami, Simone de Beauvoir’in iinlii
soziinde billurlagir: “Kadin dogulmaz, kadin olunur.” Boylece cinsiyetin bu
diinyada ‘basimiza gelen’lerle iliskili bir sey oldugunu séylemis oluruz, yani,
kiz bebeklerin iglerinde annelik, yumusaklik, sevecenlik, hamaratlik, oglan
bebeklerin ise savascilik, sertlik, alet edevat tamirine yatkinlik vb. tohumlar
tagtyarak diinyaya gelmediklerini. Aslina bakilirsa, eger boyle tohumlar
varsa, bunlarin kiz ve oglan bebeklere gelisigiizel serpistirilmis olduguna
inanmak i¢in daha fazla sebebimiz var: Savas¢i kadinlar da tanmiyoruz,

sefkatli erkekler de.

2.5.1. Kadinin Toplumsal Cinsiyet Rolii

Kadinlarin kariyer yasamlarinda etkili olan Onemli faktorlerden birisi toplum
icerisinde benimsedikleri cinsiyet roliidiir (Oriicii, Kilig R., ve Kilig T., 2007). Parcasi
oldugumuz toplum, cinsiyetimize bakmaksizin bize bir rol biger ve ona gore davranmamizi

bekler. Ornegin toplumsal cinsiyet algilarina gore kadina ve erkege bigilen roller sdyledir:
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Kadin i¢in ¢ocuk dogurmak, biiyiitmek ve evdeki isleri yapmak; erkek i¢inse savasa gitmek,
evin gecimini saglamak, tamirat yapmak ve ailesini korumak (Kiris¢i, 2018). Bu rol
beklentisi sabit olmamakla birlikte cogu kiiltiirde benzerlik gosterir. Ciinkii cinsiyete iliskin

kalipyargilar, toplumun is ve aile gibi bircok kurumuna sekil vermektedir.

Gilinden giine ve lilkeye ya da bolgeye gore degiskenlik gostermesine karsin
toplumlarin tamaminda ev icindeki iiretim ve ¢ocuk veya yashi bakimi kadinlarin 6ncelikli
sorumlulugu olarak goriiliirken; erkeklerin birincil sorumlulugu eve ekmek getirmek olarak
tammlanir (Ozkaplan, 2013). Buradan hareketle sunu sdylemek miimkiindiir: Kadina aile
yasamina iligkin bigilen rol, evin i¢indeki isleri gerceklestirmekken; erkek, disarida isgiiciine
katilan aile iiyesidir.Kadinlar genellikle ev, es ve ¢ocuk {iiggeni icerisinde ve geleneksel

diisiince yapisina gore bu nedenle erkekten geride goriilmektedir(Cetin ve Atan, 2012).

Toplumda cinsiyete bagli beklenen davramiglar is yasamindaki rolleri de
etkilemektedir ve boylece cinsiyete odakli roller bekleyen islerle mesleki cinsiyet ayrimi
ortaya ¢ikmaktadir (Ogiit, 2006). Cinsiyete dayali mesleki ayrim nedeniyle kadinlar evdeki
islerin uzantisi olan isleri tercih etmekte, hatta bu islere yonlendirilmektedir. Ev isleri ve
cocuk yetistirme gibi sorunlarla da karsilasan kadinin bu problemleri toplumsal cinsiyetin
etkisiyle meydana gelmektedir. Toplumsal cinsiyet rollerini yerine getirmesi gereken kadin,
sinirl islerde ¢alismak durumundadir (Ozkan G.S. ve Ozkan, B. 2010). Boylece kimi

mesleklere dair “kadin isi” yanilgisi gegerliligini korumaya devam eder.

Kiiltiirel bir olgu olarak karsimiza ¢ikan kadinin evi ve esiyle ilgilenmesi,
arastirmalarin kadinlarin isyerlerinden ayrilma nedenlerinin basinda evlilik ve nigsanlanmanin
geldigini gostermesi ile Ortiisiir niteliktedir (Gokkaya, 2014). Bu duruma igveren goziiyle
bakilmaktadir. Isten ¢ikarilma oranlar incelendiginde kadinlarin dezavantajli bir konumda
olduklart gézlenmektedir. Ecevit (1995, s. 123) kadinlarin bu konuda erkeklere kiyasla daha
magdur olmalarim soyle aciklar: “Isten cikarilmalarda daha cok vasifsiz ve yeri kolay
doldurulabilecek isgilerin tercih edilmesi ve kadinlarin, ailenin temel gecindiricileri olmayip,
babalar1 ve kocalar tarafindan gecindirilecek kisiler olduklar1 yoniindeki ataerkil ideoloji,
bdyle bir sonu¢ yasanmasinda onemli etkenler olarak goriilebilir” (Akt. Gokkaya, 2014).
Ciinkii kadin, “eve ekmek getiren” kisi olarak degil, aileye ek gelir kazandiran kisi olarak

goriiliir.

Erkekler ve kadinlar {izerine yapilan ortilk ¢agrisim olgiimleri neticesinde erkekler

yiiksek otoriteye dayali cagrisimlara kadinlara kiyasla daha fazla sahipken; kadinlar, beseri
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bilimler, aile ve evcillik gibi diisiik seviye otoriteyle ilgili ¢cagrisimlarla daha ¢ok anilirlar
(Fine, 2017, s. 29). Bu durum kadinlar1 yoneticilik gibi islerden uzaklastirir ve evdeki
sorumluluklara benzer 6zellikler tasiyan islere yonlendirir. Bunun temelinde elbette bir¢cok
faktér bulunmaktadir. Kadinlara ve erkeklere atfedilen farkli psikolojik 6zellikler olarak
tanimlanan cinsiyet semas1 6rnek verilebilir. Bu kavram, kadin ve erkegi birbirinden ayirarak
herkesin paylastigi varsayimlar igerir. Baska bir ifadeyle erkeklere oldugundan daha fazla
deger verilmesini algilayisimizi belirten bir ifadedir ve bdylece insanlari insan olarak degil
kadin ve erkek olarak tanimlar, liderligin erkekler i¢cin daha uygun oldugu goriisiinii
savunmaya egilim gosteririz (Poyraz, 2013). Oysaki toplumsal cinsiyet rollerinden siyrilarak
yapilacak bir degerlendirme bdyle egilimlerin ayrimer bir davranisa doniismesini

engelleyecektir.

Kadinlarin toplumsal cinsiyet rollerinin irdelenmedigi bir ortam olusturuldugunda
cinisyetgi stereotipler kadinlarin 6zgiivenleri lizerinde etkiye sahiptir ve ¢evrelerinde erkek
yoneticileri sayica fazla goren kadinlar kendilerinin basarili olamayacagi algisini gelistirirler
(inand1 ve Tung, 2012). Ozgiivenleri kirllan kadinlar once “dteki’lestirilmekte sonra
tizerlerinde tahakkiim kurularak bakig acilart  yok sayilmaktadir ve bdylece
ikincillestirilmektedirler (Serdaroglu, 2008). Kadinlarin &zgiivensiz ve oOtekilestirilmis
hissetmelerinde etkili olan ve onlarin yiikselmesini engelleyen smirlar 3 nolu kavram

tablosunda gosterilmektedir:
Tablo 3

Kadinlara atfedilen ozellikler

Pozitif Ozellikler Negatif Ozellikler Diger Ozellikler

e Bakim yetigtirme e Bagkasinin yonlendirmesine agik e Emir almaya yatkinlik

¢ Ev iglerine benzer olmama o isle ya da galigma
islerde beceri ve o Daha az fiziksel giice sahip olma kosullartyla ilgili hi¢ sikayet
tecriibe ¢ Bilim ve matematikte daha az yetenekli etmeme

o Daha yetkin el olma ® Monoton ve tekrara dayal
mahareti e Seyahat etmeye daha az istekli olma islerde, pargali islerde biiyiik

e Daha diiriist olma o Fiziksel tehlikeye maruz kalma ve sabir gdsterme
hali fiziksel gii¢ kullanma konularinda da

o Daha ¢ekici fiziksel daha az goniillii olma
gOriiniis

Tablo, Lordoglu ve Ozkaplan (2005, s. 256-257)’deki bilgilerden derlenmistir (Akt. Basak,
2009).
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2.6. Cinsiyete Dayalh Ayrimciik

Kadinlarin is hayatinda erkeklere oranla ayrimciliga maruz birakilmasinin temelinde
toplumsal cinsiyetle biyolojik cinsiyeti iliskilendiren “cinsiyete dayali ayrimcilik”
yatmaktadir (Tahtalioglu, 2016). Ayrimcilik tanimiyla {lizerinde durulan, kazang, iicret,
mesleki konum gibi Slciilebilir piyasa gostergeleridir. Ayn1 yazara gore toplumsal cinsiyet
esitsizligi eril degerlerin disil degerlerden daha iistiin goriildiigii hiyerarsik bir yapilanmadir.
Bu durum, erkek egemen politikalar nedeniyle kadinlarin aile ve toplumda ikincil konumda

goriilmesinin yansimas olarak isgiicii piyasasinda da gozlenmektedir (Ozkaplan, 2013).

Ayrimcilik kavrami, disil ve erilin firsatlara ulasma ve onu kullanmasindaki
esitsizligi belirtmek icin kullanilir. Literatiir incelendiginde son zamanlarda toplumsal
cinsiyet konusunu iceren pek ¢ok calisma gozlenmektedir (Basak, 2009). Ozellikle
ayrimcilik kavraminin bir uzantist olarak degerlendirilen cam tavan sendromu alanyazinda
birlikte degerlendirilmektedir. Kadin yoneticilere iliskin alanyazin taramasi sonucunda
disiplin, yas, egitim seviyesi gibi faktdrler gozetilmeksizin yalnizca “kadin” olmalari
gerekcesiyle engellerle karsilastiklar1 gozlenmistir (Celikten, 2004). Sadece cinsiyetleri

nedeniyle engellere maruz kalan kadinlarin, kariyerlerinde ilerlemeleri gii¢c goriilmektedir.

Giiniimiizde isgiiciiniin 6nemli bir parcas1 kadinlar tarafindan meydana getirilse de
isgliciine dahil olduklar1 sanayilesmenin ilk zamanlarinda ¢aligsma kosullar1 kotiiydii ve ticret
diistikligii ile kars1 karsiyaydilar (Gokkaya, 2014). Ayni yazara gore kadinlarin, aldigi
iicretin yalnizca aile biit¢esine ek katki olarak degerlendirilmesi, kadinlarin diisiik icret
almasin1 oldukga etkiler. Kadinlarin hayatlari boyunca ayni niteliklere sahip olduklari
erkeklere kiyasla az ticret aldiklar1 gercegi, toplumsal cinsiyete dayali iicret farklilg1 olarak
tanimlanmaktadir. Ayrica kadinlar erkeklerin ilerleme imkani olan islerine dahil
edilmemistir (Basak,2009). Bu durum cinsiyete dayali ayrimeciligin is yasamindaki en gii¢lii
orneklerinden birisidir. ileri boyutlara tasinmas1 halinde ekonomik siddete doniismesi dahi

s0z konusu olabilmektedir.

Ayrimeilik mesleklerin toplumda cinsiyetlere ayrigtirilmasi olarak tanimlanirken bir
diger toplumsal faktdr olan basmakalip yargilar kadinlarin bagimli, duygusal ve yetersiz
olduklar yoniindeki goriislerdir (Anafarta, Sarvan ve Yapici, 2008). Baska bir deyisle
toplum, kadinlar1 zayif gormektedir. Batur (2011) ¢alismasinda atasozlerini incelemis ve
kadin-erkek ayrimini i¢erenleri 6rnek vermistir. Bahsi gecen yazara gore “Erkek getirmeyi,

kadin yetirmeyi bilmeli” ya da“Erkek sel, kadin gol” gibi atasozlerinde kadinin aile



24

hayatinda ikincil konumda bulundugunu gosteren ve erkegi yiicelten mesajlar goze
carpmaktadir (Batur, 2011). Toplumumuzda kadinlara yiliklenen bu anlamin aile ve is
yasamini etkilememesi imkansiz goriilmektedir.

Esitlige doniik yasal olarak herhangi bir engel bulunmamasina karsin erkekler,
kadinlarin toplumdaki yeni rollerini igsellestiremedigi i¢in esitlik kavrami davranisa
doniismekten uzaklagmaktadir (Yaraman, 2015, s. 25). Sirket yonetimlerinden iilke
yonetimine degin gozlenen eril hakimiyet neticesinde kadinlarin zirveye ulagmak igin
kullandig1 merdivenleri zirvedeki erkekler tekmelemektedir (Asoy, 2018). Toplumun ve
isgliciiniin her kesimine yayilan bu esitsizligi ortadan kaldirmak, basmakalip yargilardan

kurtulmakla miimkin olabilir.
Tablo 4

2015-2018 yillari arasinda cinsiyete gore ¢alisanlarin ise iligkin sorunlar

Cinsiyet Sorunlar 2015 2016 2017 2018
Ucret miktar1 299 239 27,6 300
Ucretler arasi farklilik 225 188 194 214
Calisma kosullar1 215 175 176 17,0
Erkek Idari konular 11,1 106 9,9 114
Ucretlerin zamaninda 6denmesi 9,0 8,7 8,1 9,7
Eksik ticret 0denmesi 5,6 5,2 4.7 55

Calisma saatleri igerisinde kisisel veya ailevi konularla ilgilenmek

icin bir veya iki saat izin alma i i 9.9 88
Ucret miktart 31,3 256 261 274
Ucretler arasi farklilik 23,1 189 210 17,0
Calisma kosullari 19,3 194 17,7 14,77
Kadn idari konular 134 131 123 124
Ucretlerin zamaninda 6denmesi 8,1 6,9 5,0 54
Eksik ticret 6denmesi 48 4.7 4.0 2,7
Caligsma saatleri icerisinde kisisel veya ailevi konularla ilgilenmek i i 105 103

icin bir veya iki saat izin alma

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu
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Tablo 4 incelendiginde {iicretler arasi farklilikta kadin ve erkeklerin oranlarinin
birbirine yakin oldugu gozlenmektedir. Erkeklerin iicretlerin zamaninda 6denmesi
konusunda daha yiiksek oranda sorun yasadigi, kadinlarin ise idari konularda erkeklerden

daha fazla sorun yasadigi goriilmektedir.
2.7. Egitim ve Kadin

Kadinlarin yonetici konumuna yiikselmelerinde karsilastiklar1 engeller, pek cok
acidan ele almabilmektedir ancak kuskusuz bu faktorlerin baginda egitim gelir. Cinsiyetine
bakilmaksizin her ¢ocugun hakki olan egitime ulagmasi toplumun gelisimi i¢in hayati bir

Onem tasimaktadir.

Kariyerinde giiclii adimlar atmak isteyen birey, Oncelikle iyi bir egitim almasi
gerektiginin bilincindedir. Kadinlarin isgiiciine katilim oranindaki azalmanin birincil faktorii
olarak egitim goriilmesine karsin, kadinin yasi, cocuk sayisi, hanehalkinin biiytkligi vb.
gibi degiskenler de goz Oniinde bulundurulmalidir (Kizilgol, 2012). Dogrudan ve/veya
dolayli olarak birbirinden etkilenen ve birbirini etkileyen egitim ve isgiicline katilim
kavramlari, kadinlarin engellenmesi s6z konusu oldugunda birlikte degerlendirilmesi
gereken kavramlardir. Cinsiyete dayali ayrimeiligin boyutlarindan biri olan ekonomik siddet
nedeniyle iiretken is giiclinde azalma gozlenir ve bu durum korku iklimi olusturarak;
iilkelerin gelisiminde, iiretimlerinde, kadinlarin egitim ve gelisim imkanlarinda azalmaya

neden olur (Giirkan ve Cosar, 2009).

Erkek egemen politikalarin hakim oldugu is diinyasinda basmakalip yargilar1 yikmak
adina kadinlarin egitim seviyelerini ylikseltmeleri ve hizmeti¢i egitimler ile siirekli gelisim
gostermeleri gerekmektedir. Ayrica iyi bir egitim, iist diizey yoneticilik icin oldukca
onemlidir (Sezen, 2008). Bununla birlike iyi egitim almaya ek olarak yapilmasi gerekenler
vardir. Kadinlarin lider konumuna gelmelerine bu acidan bakildiginda gz ardi edilmemesi
gerekenler: Kiz ¢ocuklan erken yasta egitilmeli, daha fazla rol modele sahip olmali ve
mentor uygulamalar1 gelistirilmeli (Tahtalioglu, 2016). Ancak biitiin bunlar bir arada

yapildiginda tist diizey yoneticilikte kadin oranmin artmasi saglanabilir.

Egitim seviyesinin yiikselmesi ve bir meslekte ¢aligmasiyla kadin, ekonomik ve
sosyal bakimdan bir statii kazanir ancak belirli engellerle karsilagsmasinin Oniine gecemez
(Ogiit, 2006). Egitim diizeyindeki bu yiikselis, kadinin toplumsal sayginligi ve yoneticilik
konumuna uygun goriilmesi agisindan 6nemlidir. Ancak kadinlarin istihdam edilmesinde

egitim diizeylerinin dnemi biiyiik olsa da egitim seviyesi yiiksek kadinlarda da issizlik
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oraninin fazla olmasi, kadinlarin isgiicline katilimindaki sorunlar agisindan Onemli bir
faktordiir. Tablo 5°te kimi AB iilkeleri ve Tiirkiye’de 15-64 yas arasi istihdam oranlar

gosterilmektedir:
Tablo 5

Ulkelere gére 15-64 yas arasi istihdam oranlar

Ulke Toplam Erkek Kadin

Belcika 83.4 858 814

Danimarka 86.5 89.9 83.9

Yunanistan 73.3 80.3 67.3

Fransa 82.8 85.8 80.4

Italya 78.7 834 753

Finlandiya 86.2 88.6 844

Tiirkiye 71.7 81.3 60.6

Kaynak: Eurostat

Tablo 5 incelendiginde Tiirkiye’de istihdam oraninin erkeklerde %81.3, kadinlarda
ise %60,6 oldugu goriilmektedir.

2.8. Kadin Ogretmen

Ulkemiz de dahil olmak iizere, diinyanin pek ¢ok yerinde &gretmenlik kadinlar
tarafindan fazlaca tercih edilen bir meslek olmustur. Bunun en giiclii sebebi, toplumun

kadina yiikledigi rollerdir.

Kadin 6gretmenlerin engellenmeleri incelendiginde is doyumlarinin basta iletisim
olmak tizere pek ¢ok alt boyutu etkiledigi goriilmektedir ki bu alt boyutlar arasinda yonetim
de bulunmaktadir (Inand1 ve Tung, 2012). Biitiin kurumlarda kadin yénetici sayisinin azlig
goze carpmakla birlikte tilkemizde kadinlarin fazlaca oldugu 6gretmenlik mesleginde kadin
okul yoneticisi sayisinin az olmasi dikkate alinmasi gereken bir konudur (Kiling, 2017).
Kadinlarm yogun oldugu Tirk Egitim Sistemi’nde &gretmenlik “kadin meslegi” olarak
goriildiigiinden 6zellikle okul oncesi ve ilkokul kademeleri kadimin toplumdaki geleneksel
rollerini aksatmasina engel olmayan bir meslek olarak goriilmektedir ve 6gretmenlikteki bu
durumun  askine egitim  yoneticiligi  genellikle  kadinlarin  alanm1  olarak

degerlendirilmemektedir (Toraman, 2011).
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Ogretmenlik meslegine ve egitim yoneticiligine iilkemizdeki ve batidaki kadin-erkek
oranlar1 agisindan bakildiginda Bridge (2003), géze carpan oranlar1 soyle 6zetler: Kadinlar
aziligl, erkekler cogunlugu olusturur. Diger bir deyisle, kadinlar ¢ogunluktan secilen
azinlik, erkekler azinliktan segilen ¢ogunluk durumuna girerler”. Tablo 6’da 2012-2017

yillar1 arasinda egitim seviyesine gore dgretmen sayilar1 ve cinsiyet oranlar1 gdsterilmistir.
Tablo 6

2012-2017 yillart arasinda egitim seviyesine gore 6gretmen sayilart ve cinsiyet oranlart

Cinsiyet Ogretim Yili  Okul Oncesi Egitim  ilkokul ~ Ortaokul ~Ortadgretim

2012/° 2013 59 313 163 106 140 403 112 996
2013/ 2014 59 940 167 783 149 291 127 028
Kadm
2014/° 2015 63 968 173078 159672 138 453
2015/° 2016 68 357 180 253 176 448 158 397
2016/° 2017 72 352 181887 183590 168 604
2012/ 2013 3620 118937 129 356 141 899
2013/ 2014 3387 120661 131513 151 613
Erkek 2014/’ 2015 4070 122174 136 393 159 925
2015/° 2016 3871 122708 146 232 177 293
2016/° 2017 4032 116 633 142 402 174 930

Tablo 6 incelendiginde ortadgretim diginda tim kademelerde kadin 6gretmen
oraninin erkek 6gretmene gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak egitim yoneticiligi

s0z konusu oldugunda bu oranlar terse donmektedir.

Kadinlar, 19. yiizy1l ile birlikte okul sistemindeki yayginlasmanin etkisiyle egitim
alaninda gorev almaya baslamiglardir ve egitim yoneticiliginde ise 6gretmenlik kadar eski bir
tarihe sahiptirler (Orbay, 2018). Bu tarih, 1871-1872 yillarina degin uzanmaktayken, ilk
kadin ilge milli egitim miidiirli atamas1 1968, ilk kadin milli egitim mudiirii atamas ise 1990
yillarinda meydana gelmistir (Aydim, 2009). il ve ilge bazinda egitim yoneticisi olma
yolunda neredeyse bir asir bekleyen kadinlarin giinlimiizde hala az sayida olmalari énemli
bir konudur. Ciinkii bir egitim kurumunun her kademesinde kadina da erkege de esit oranda
rastlanmasi beklenmektedir. Ornegin baz1 kosullarda ailelerin kiz gocuklarin egitimine
devam etmelerine iliskin gosterdikleri direnci, kadin Ogretmenler ile kirabilmek daha

miimkiin oldugundan kadin 6gretmenlerin sayisindaki artis olduk¢a miihimdir. Ogrenciler
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icin rol model olan dgretmenler ve okul miidiirleri, bu sebeple 6grencilerin hayatinda dikkate

alinir degerde etkiye sahiptir (Kara, 2015).
2.9. Kadin ve Yonetim

Yonetim, insanlik kadar eski bir olgudur. Pek ¢ok goriis, iki kisinin var oldugu tiim
donemlerde yonetimin ve dolayisiyla yoneticiyle yonetilenin gozlendigini dile getirir.
Yonetimin tarihine bakildiginda ise insanlarin organizasyon ihtiyaci, ortak amaclara
yonelmesi, bagkalarimin yardimimi saglamanin ve onlara is yaptirmanin yonetimle miimkiin
olabileceginin fark edilmesiyle ortaya ¢iktigi ve bdylece ast ve iist kavramlarinin dogdugu
gozlenmektedir (Yilmaz, 2013). Tarihi bdylesine ge¢mise dayanan bir kavramin kadinlar

icin yeni oldugu, giiniimiizde bile kadinlara yakistiritlamadig: tartisilmaktadir.

Cetin ve Atan (2012) kadinlarin yonetici olmasinda gegen tarihi siireci 1970’lerin
basina dayandirmaktadir. Daha sonra 1970’lerin ikinci yarisinda ve 1980’den itibaren
yonetimde kadina iliskin aragtirmalar degiskenlik gostermektedir. Aragtirmacilara gore, bu
iic ayr1 donemde sorulan sorular soyledir: “Kadinlar yonetici olabilir mi?”, “Kadin ve erkek
yoneticiler arasindaki farkliliklar, davranislarda da farklilik yaratir m1?” ve “Kadinlar neden
iist diizey yonetsel pozisyonlara gelemiyorlar?” (Cetin ve Atan, 2012). Goriildiigl iizere son
elli yilda kadinlarin yonetici konumuna gelmeleri arastirilmaya deger bir konu olarak
goriilmektedir. Icerigi degisiklige ugrasa da kadin ve yonetim kavramlari birlikte ele
alinmaktadir.

Yoneticilik bir meslek olarak ele alindiginda akla gelen isimler genellikle erkektir.
Toplumun kadina bictigi roller ve basmakalip yargilarin da etkisiyle yoneticilik erkeklere
aitmis gibi algilanmaktadir. Bu algi, bu kadrolarin genellikle erkeklerce kullaniliyor
olmasindan kaynaklaniyor olabilir (Aksu, Cek ve Senol, 2013). istatistikler incelendiginde
erkek ve kadin yonetici oranlarindaki biiyiik farklilik goze ¢arpmaktadir. Birbirini karsilikli

olarak besleyen bu oranlar Tablo 7’de verilmistir.



29

Tablo 7

2012-2017 yillart arasinda Tiirkiye 'de yonetici pozisyonlarindaki kadinlarin oram

Yil Toplam Erkek Kadin

2012 100,0 856 144

2013 100,0 834 16,6

2014 1000 845 155

2015 100,0 856 144

2016 100,0 833 16,7

2017 100,0 82,7 17,3

Kaynak: TUIK Hanehalki Isgiicii Arastirmas1, 2012-2017

Sonmez’e gore, neredeyse tiim kadin yoneticiler, kadinlarin erkeklerden daha ¢ok
calisabilecegini ve her yiikiin altindan kalkabilecegini kanitlamak zorunda kaldigini dile
getirmektedir. Ayni arastirmaci, goriinenin aksine is diinyasindaki erkek egemen
politikalarin kadinlarin yonetici konumuna ylikselebilmelerinde karmagik bir direng
gosterdigini belirtmektedir (Akt. Celikten, 2004). Bu sebeple yonetici konumuna gelen
kadinlarin tutum ve davranmiglarinda belirli 6zellikler goze carpabilir. Kadin ve erkek
arasindaki farkliliklarin yonetici davranislarina etkisini inceleyen Shakeshaft (1989), kadin
ve erkek yoneticilerin kullandiklar dil farkliliklarini su sekilde siralamigtir:

Tablo 8

Kadin ve erkek yoneticilerin kullandiklar: dil fark:

KADIN ERKEK
Telaffuzda netlik Talepkar ses
Yiiksek perdeden ses Derin ses

Diisiinceleri agiklamada jest kullammi ~ Oviinerek konusma

Dedikodu Niteliyici kelimeler
Dinleyiciye ilgi gosterme Argo ve kiifiir kullanma
Yumusak konusma Baskin konusma

Onemi olmayan konularda konusma Sadede odaklanma




Tablo 8 (Devam)

Arkadagga konugma

Saldirgan sozciikler kullanma

Cok konusma

Kizginligr saklamamak, dile getirmek

Duygusal konugma

Konusmada otoriterlik

Detaylar1 kullanma

Asker tonu

Kendini ortaya koyan a¢ik bir konugma

Kaba konusma

Giiliimseyerek konusma

Kadinlarin s6ziinii kesme

Diizgiin dilbilgisi kullanimi

Esprili konugma

Kibar konusma

Soru tonlamasi

30

Pasif ses Duyguyu degil, gergegi gézetme

(Akt. Bridge, 2003, s. 43-44).

Tablo 8 incelendiginde kadin yoneticilerin daha yumusak, daha iliml, dinleyiciyi
daha ¢ok onemseyen bir iletisim sekli oldugu algisinin varligi gézlenmektedir. Buna karsin
erkek yoneticilerin argo ve kiifiir kullandigi, saldirgan sozciikler dile getirebildigi, daha

esprili ve otoriter bir iletisim diline sahip oldugu soylenebilmektedir.
Tablo 9

Erkek ve kadin yoneticilerin olumsuz yanlar

Erkek Yoneticilerin Olumsuz Yanlar Kadin Yoneticilerin Olumsuz Yanlar

Calisanlara uzak ve ulagilmasi zor biri olmak, Duygusal davranmalart ve tepkilerini belli
etmeleri,
Otoriter ve saldirgan bir tutum sergilemek,

Ise degil, kisilere dncelik vermeleri,
Fazla sgekilci davranmak ve isin her durumda
yapilmasini beklemek, Ozgiiven sorunu yasamalari.

Cinsiyete dayali ayrimcilik yapmak.

Kaynak: Barutcugil (2002, s. 25)

Tablo 9’a bakildiginda cinsiyet gozetmeksizin yoneticilere dair olumsuz yargilar
oldugu goriilmektedir. Bu yargilarda goze carpan, erkeklerin daha otoriter ve calisanlara
uzak oldugu ve kadinlarin duygusal davraniglar sergileyen ozgiivensiz kisiler oldugu

algisidir.
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2.10. Egitimde Kadin Yonetici

Tirkiye’de farkli is alanlarinda engellerle kargilagmasina ragmen kadinlar, orta ve
ist kademelerde ilerleme kaydetmislerdir ancak bu olumlu diisiinceyi kadin egitim
yoneticileri i¢in dile getirmek gii¢ géziikmektedir (Celikten, 2004). Pek ¢cok kurumda kadin
yoneticilerin az olusu benzerlik gostermekle birlikte kadinlarin fazlaca bulundugu
Ogretmenlik mesleginde okul yoneticiligi icin bahsi gecen yorumu yapamamak
diisiindiiriictidiir (Kiling, 2017). Ulkemizde kadin egitim yoneticilerine iliskin oranlar, bu
konunun daha ¢ok arastirilmasi ve kadinlarin karsilastiklar1 engelleri ortadan kaldirmak i¢in
¢Oziim Onerileri getirilimesi gerektigini gozler oniine sermektedir.

Egitim yoneticiligi géz oOnilinde bulunduruldugunda kadinlarin bu alanda
goriilmesinin Oniinde c¢esitli engeller bulunmaktadir. Bunlardan belki de en Onemlisi
toplumun bakis agis1 ve yoneticilige dair algilaridir. Bir diger onemli etken ise egitim
yonetiminde liderlik niteliklerinin kadmlar tarafindan algilamgindaki yanhslardir (Oriicii,

Kilig R., ve Kilig¢ T., 2007).

Toplumsal cinsiyet odakli kadina ve erkege atfedilen oOzelliklerle basarili
yoneticilerin niteliklerinin iligkili oldugu goriisii erkeklerin kadinlardan daha basaril
yoneticiler olacagi gorlisiini beslemektedir (Canli, Demirtas ve Bozak, 2013). Bu
diisiincenin temelinde liderlige iliskin geleneksel kuramlarin etkisi de vardir. Yoneticilik
dendiginde akla cinsiyete dair gelen ilk kavramin “erkek” olmasi kadmlarin bu konuma

gelmelerinde giiclii bir yildiricidir.

Kadinlar engelleri asip yonetici olduklarinda bu defa baska engeller ve
ayrimciliklarla miicadele etmek durumunda kalmaktadirlar. Glintimiizde Tirkiye’de kadin
olmak, erkeklere ait goriilen yoneticilikte bir dezavantaj gibi diisiiniilmekte ve kadin
yoneticilerin basarilar1 kadinlarin fazladan ¢aligmasi, sanslari, islerinin kolay olusu gibi
faktorlere baglanmakta ya da kadinlar pozitif ayrimciliga maruz birakilmaktadir (Toraman,
2011). Kisacasi toplum goziinde erkeklerin dogalar1 geregi layik goriildiikleri kademeyi

kadinlar ancak uzun ugraglarla hak edebilmektedir.

Tan’a (1996) gore egitim yonetiminin biitiin basamaklarinda kadinlar ve erkekler esit
sansa sahip olmali ve kadinlar bu kademelerden diglanmamalidir. Toplumun sekillenmesinde
en giiclii etkilerden birine sahip olan egitim kurumlari, hem rol model olma hem de
toplumsal cinsiyet esitligini yansitma gorevini iistlenmek tizere kadin egitim yoneticilerini de

biinyesinde barindirmalidir.
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2.11. Cam Tavan Sendromu

Kadinlar, insanligin bagindan beri tiim zamanlarda ve kiiltiirlerde ayrmciliga maruz
kalmustir. Ozellikle cinsiyet ayrimcilig1 goz dniine alindiginda bu durumun yalnizca kadinlari
etkilemedigi gozlense de toplumun cinsiyete dair bictigi roller, kadinlari ¢ikmaza
stiriiklemektedir. Bu konularin basinda is diinyasinda kendini kanitlamak isteyen kadinlarin
her zaman karsilasmakta oldugu goriinmez engeller gelmektedir.

Kadinlarin engellenmesinin ardinda bireysel, toplumsal ve orgiitsel bircok faktor
bulunmaktadir. Bu engellere “cam tavan” denmektedir. Daha genel bir tanimla kadinlarin is
yasaminda belirli bir kademeden sonra yiikselmesinin dniinde duran goériinmez faktorlere
“cam tavan” veya ‘“cam tavan sendromu” adi verilmektedir (Cetin ve Atan, 2012).
Alanyazinda “tavan” kavrami yerine ugurum veya asansOr sOzciiklerinin de kullanildigi
gozlenmektedir ki bu kavramlarla anlatilmak istenen, ayrimeciligin bir uzantisi olarak goriilen
ve kadinlarin kariyerini olumsuz yonde etkileyen etmenlerdir (Aslan, 2018).

Lockwood (2004, s. 46) cam tavan (Ingilizce’de glass ceilling) kavrammin ilk kez
1986°daki bir roportajda yer aldigini ve kavramin, “kadinlarin igletmelerde bir iist pozisyona
gecerken karsilagtigi her tirlii engel ve haksizlik olarak” kullanildigini dile getirmistir.
Ancak cam tavan kavrami yalnizca yoneticilige yiikselmedeki engelleri anlatmaz. Kadinlarin
toplumsal, ekonomik ve sosyal yasam igerisinde pek c¢ok konuda engellendigini

belirtmektedir (Gokkaya, 2009).

Asoy’a (2018) gore 1970°li yillarda kadinlarin igletme, sanayi, yonetim ve siyasal
alanlara dahil olmasinin bir sonucu olarak cam tavan sendromu gdzlenmistir. Ayn1 yazara
gore neredeyse yarim yiizyili kapsayan bir miicadele siirecinde alinan oOnlemler erkek
egemen Orgiit yapilarmin cam tavanlari Ormesine engel olamamistir, bilhassa yonetim
alaninda. Bu sebeple cam tavan kavrami ¢ogunlukla yonetim alanindaki engelleri niteleyen
bir sozciik grubu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sekman (2011, s. 5) cam tavan kavramyla

ilintili bir deneyi soyle agiklamaktadir:

Bilim insanlari, cam tavan sendromunu pire deneyi ile
aciklamuslardir. Bu deneyde, pirelerin farkli yiikseklige ziplayabildikleri
goriilmistiir. Toplanan birkag¢ pire 30 cm yiiksekligindeki cam fanusa konur.
Metal zeminin 1sitilmasinin ardindan pireler sicaktan rahatsiz olup kagmaya
baslarlar fakat tavana g¢arparak diiserler. Tabanin sicak olmasindan 6tiirii
tekrar ziplarlar ve bagslarin1 cama vururlar. Defalarca kafalarin1 cama vuran

pireler, belli bir yiikseklikten (yaklasik 30 cm) sonra ziplayamamay1
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Ogrenirler. Pirelerin arttk 30 cm zipladig1 goriililnce, deneyin ikinci
boliimiine gecilir. Bu defa zemin tekrar isitilir fakat tavandaki cam da
kaldirilir. Biitiin pireler esit yiikseklikte yani yaklasik 30 cm ziplarlar,
iizerlerinde de cam tavan engel yoktur. Ziplamak i¢in imkanlar1 olmasina
karsin cesaretleri kalmamistir. Deneyin onceki boliimiinde kafalarini cama
vura vura dgrendikleri dig engelin (cam) deneyin ikinci boliimiinde kalkmis
olmasina ragmen i¢lerindeki daha yukar: ziplayamayiz inanct var olmaya
devam etmistir. Ilk etapta inang varken imkan, ikinci etapta imkan varken
inanglar1 kalmamustir. Pirelerin yasadigi bu durum ’Cam tavan sendromu’

olarak adlandirilmistir (Akt. Terzi ve Celik, 2016).

Cam tavan sendromu ile kadinlar aslinda kariyerlerinde ¢ikis yasama asamalarinda
cinsiyet ayrimciligl, mobbing gibi kosullara maruz kalmaktadir ve bu agidan erkeklere gore
daha dezavantajli bir konumdadir ancak unutulmamalidir ki bir kurumda cam tavan
sendromuna yaygin olarak rastlaniyorsa, calisanlarin potansiyel verimliliklerine yeterince
ulasilamaz ve diisiis yasanir (Benshina, 2019). Bu nedenle toplumun her kesiminde oldugu
gibi is yasaminda da yan yana goérmeyi temenni ettigimiz kadin ve erkeklerin esit sartlar
altinda ve ayrimcilifa maruz kalmadan calismalar1 orgiitsel anlamda da biiyiikk bir 6nem
tagimaktadir. Siradaki boliimde kadinlarin yiikselmesi 6niindeki cam tav engellerinden sz

edilmektedir.
2.12. Cam Tavan Engelleri

Kadinlara is yasaminda erkeklerden daha az rastlanmasinin nedenleri incelendiginde
egitim farklilig, cinsiyete dayali igboliimii, toplumsal deger ve normlar géze ¢arpmaktadir ki
bu durum toplumdaki sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yapi nedeniyle kadinlarin ikinci plana
itildigini kamitlar niteliktedir (Gokkaya, 2014). Is yasamina dair gdzlemler yapildiginda
yonetim pozisyonlarinda kadilara daha da az rastlanmaktadir. Ornegin diinyada iist diizey
yonetimde kadinlarin orani dortte birden azdir (%24) ve bu durum 2007’den bu yana
degismemistir (Gaag, 2018, s. 84). Kadinlarin az oranda gériilmesenin nedenlerini cam tavan
kavrami altinda incelemek miimkiindiir.

Kadinlarin gézlemlenen bagarilarina ragmen, makro anlamda hiyerarsik olarak iist
kademelere gegmelerinin, mikro boyuttaysa orgiit i¢inde kariyer tirmaniglarinin 6niinde cam
tavan engeller oldugu asikardir (Basak, 2009). Dékmen (2018, s. 204)’e gbre cam tavan

etkisini yaratan sey kadinlarin liderlik becerisine sahip olmadigi inanci ile erkek ¢aliganlarda
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otorite kurmalarin1 6nleyen sosyal degerler ve iyi bir liderligin geregi goriilen erkeksi

ozelliklerin kadinlarda eksik oldugu algisidir.

Oakley’e gore (2000) kadinlarin iist kademelere gelememelerini ikili siniflayarak
aciklamak miimkiindiir. Ilki; cinsiyet esitsizliklerini azaltabilecek orgiitsel politikalarin
yarattigi engeller, ikincisiyse kalip yargilar, simgecilik, gii¢, liderlik tarzlari gibi davranissal
ve kiiltiirel nedenlerdir. Bu nedenleri de kapsayan cam tavan boyutlar1 ¢esitli bicimlerde
simiflandirilabilmektedir. iclerinde en yaygin olami sekil2’de gosterilmektedir.

Aycan  (2005), cam tavan engellerini 1li¢  boyutta ele almistir:

Cam Tavan Boyutlar

Kisinin Kendisinin Koydugu Erkek Yonetici Tarafindan Kadm Yénetici Tarafindan
Engeller Konan Engeller Konan Engeller

Sekil 2. Cam tavan boyutlar
2.12.1.Kisinin Kendi Kendine Koydugu Engeller

Kadinlarin yoneticilige iliskin kendilerine koyduklar1 engellerin en 6nemlisi ¢oklu
rol iistlenme ve kadinin aile igerisindeki yerinin Onemidir. Genel algiya gore kadmlar
genellikle liderlik konumu igin iddiali degildir ve aileleri ile isleri arasindaki ¢atismayi
birincil planda gordiikleri aile igi rolleri kazanmaktadir (Cubukgu 2006). Bu sebeple
kadinlarin anne ve es olmayi, iyi bir yonetici olmaya tercih ettikleri s6ylenmektedir. Bir
baska acgiklamaya gore ise engeller su sekilde siralanmaktadir(Oriicii, Kilig R., ve Kilig T.,
2007, s. 119-120):

Cinsiyet rollerine iliskin tutumlar; “Kadmin yeri neresi?” sorusunun cevabini

bulamayisi, toplumsal degerleri sorgulamadan igsellestirmek, kadinlara karsi olan
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negatif Onyargilar1 kabul etmek, benimseme, is-aile catismasi ve sucluluk duygusu
ile basa ¢cikamamak; 6zgiiven eksikligi, kararsizlik, ne istedigini bilememek; kendini
gelistirme, kosullarini gelistirme istegi, inanci veya imkani olmamak; sistemin
degistirilemeyecegine duyulan inang, sistemi destekleme zorunlulugu hissetmek;
kariyerde yiikselmeyi tercih etmemek / kariyer yonelimli olmamak, kariyerde
yiikselmenin gerekliliklerini ve zorunluluklarimi géze almamak; kadinlarin {ist diizey
yonetici pozisyonuna yiikselme konusunda kendi kendilerine koyduklar1 engeller
igerisindedir.

2.12.2. Erkek Yoneticilerin Koydugu Engeller

Aycan (2004) kadinlarin goriinmez kariyer engellerinden biri olarak niteledigi erkek
yoneticilerin koydugu engellerin kadinlara yonelik 6nyargilar oldugunu sdyler. Ona gore bu
negatif yargilar kadinlarin st diizey isleri yapamayacagina dair goriisleri igermektedir.
Erkek yoneticilerin kadinlar1 kisilik, kararlilik ve azim ac¢isindan yetersiz olarak
degerlendirdiklerini belirtir. Bu yoneticilerin koydugu diger engeller ‘kadinlarla iletisim

kurma zorlugu’ ve ‘giicii elde tutma’ arzusudur.

2.12.3. Kadin Yoneticilerin Koydugu Engeller

Ar kovanlarindaki kralige ar1 gibi is hayatinda da kimi kadinlar iktidarini siirdiirme
miicadelesinde olabilir (Er ve Adigiizel, 2015). Bu durum “kralige ar1 sendromu” olarak
adlandirilmaktadir. Kadin yoneticilerin hemcinslerinin yiikselmesini istemeyisi, kiskanglik
ve c¢ekememezligin gozlenmesi en Onemli engellerden biridir ve bu durum kadinlarin
kariyerini oldukca olumsuz yonde etkilemektedir(Oriicii, Kili¢ R., ve Kilig T., 2007).

Kadin yoneticilerin diger kadin calisanlara karst koydugu bu engeller pozitif
ayrimcilik, kiskanglik, tarafsiz olma ilkesinin katiligt ve elbette Onyargilart da
kapsamaktadir.

Ozetle kadmlarin kariyer ilerlemesinin 6niindeki bahsi gegen engelleri Tablo 10°da
goriildiigli gibi gruplamak ve 6rneklemek miimkiindiir.

Tablo 10

Cam tavan boyutlari ve ornekler

Erkek Yoneticiler Kadin Yoneticiler Kisinin Kendi Kendine Koydugu
Tarafindan Konan
Tarafindan Konan Engeller Engeller
Engeller
Tarafsiz olma ilkesi Tarafsiz olma ilkesi Cinsiyet rollerine dair davramglar
Cinsiyet korliigii Cinsiyet korligii Topluma ait degerleri sorgulamadan

icsel hale getirmek
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Tablo 10 (Devam)

Is-aile catismasi ve sugluluk

Pozitif ayrimeilik Pozitif ayrimeilik duygusuyla miicadele

Kadinlarla iletisim Kendini gelistirme, kosullar1

Kralige ar1 sendromu degistirmede isteklilik fakat
kurmada zorluk .
imkansizlik
Cok boyutlu kiyaslama ve . . .. .. ..
kiskanclik Sistemin degismeyecegine dair inang
Kadinlara iliskin 6nyargilar Sistemi destekleme zorunlulugu hissi
Giicii elde tutma arzusu Erkekler gibi diisiniip Yukselme}q tgrml} etmemek, kariyer
Lo yonelimli olmamak
onlardan biri gibi davranma : - — -
cabast Kariyerde yiikselmek i¢in gerekenleri

ve zorunluluklar1 géze alamama

Kaynak: Ogiit, (2006)

Gelistirilen Olgegin alt boyutlarii da gosteren bir diger cam tavan engelleri

gruplamasi Tablo 11°de gosterilmektedir.
Tablo 11

Cam tavan engelleri

Bireysel faktorler Orgiitsel faktorler Toplumsal faktorler
Orgiit kiiltiirii ve politikalari
Coklu rol Mesleki ayrim
Mentor eksikligi
Kadmlarin kisisel tercih ve Kaliplagmis yargilar
algilar Informal iletisim aglarina (Stereotipler)
katilamama

Kaynak: KSSGM Yayinlari, Ankara, 1998. (Akt. Mizrahi ve Araci, 2010)

Tablo 11 incelendiginde cam tavan engellerinin bireysel, orgiitsel ve toplumsal
faktorler olarak smiflandirildign goézlenmektedir. Bireysel ve toplumsal faktdrler diger
gruplamalarda kadimlarin kendine koydugu engellerle iliskilidir. Orgiitsel faktorler ise kadin
ve erkek yoneticiler tarafindan konan engelleri icermektedir. Asagidaki boliimde sirasiyla

bireysel, orgiitsel ve toplumsal faktorler ile alt boyutlar agiklanmaktadir.
2.12.4.Bireysel Faktorler
2.12.4.1.Coklu Rol Ustlenme

Az gelismis toplumlarda kendini daha ¢ok gosteren geleneksel diisiince yapisina
gore kadin daha ¢ok ev, es ve cocuk dongiisii i¢inde ve erkekten geridedir (Cetin ve Atan,

2012). Ornegin yemek hazirlamak, gocuk bakimi, ev temizligi gibi sorumluluklar kadinlarin
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gorevi gibi goriildiiglinden ve kadinlar bundan siyrilip kariyerine odaklanmakta giicliik
cektiginden yiikselmeleri zorlasmaktadir (Oriicii, Kilig R., ve Kilig T., 2007).
Tablo 12

Ev iglerinde rollerin cinsiyete gére dagilimi

Ev isleri Erkek Kadin
Yemek Yapma 2,0 87,1
Utii 2,2 84,3
Sofranin Kurulup Kaldirilmast 2,4 74,1

Giinliik Yiyecek Icecek Aligverisi 33,3 37,7

Aylik Faturalarm Odenmesi 69,1 17,0

Kii¢iik Bakim, Onarim, Tamir 68,4 6,7

Kaynak: TUIK Aile Yapis1 Arastirmasi, 2006

Tablo 12 incelendiginde ev islerindeki rol dagilimina iliskin  su
yorumdabulunulabilir: Yemek yapma, iitii, sofra kurup kaldirma gibi isler daha ¢ok kadmnin
roliiyken; faturalarin 6denmesi, kiiclik bakim, tamirat isleri erkeklerin rolii olarak
goriilmektedir.

Bu geleneksel ev islerini iistlenme ve erkege bigilen ailenin ge¢imini saglama roliiyle
kadin-erkek arasindaki cinsiyet rolleri kaliplagmistir. Ayni yazar, kadimnlarla yaptigi
goriigmelerde en c¢ok cocuklariyla gecirdikleri zaman konusunda kaygilandiklarini ve bu
nedenle c¢aligma saatlerinde biraz esneklik konusunda yoneticilerinden duyarhilik
beklediklerini dile getirmistir. Ne yazik ki esler, ¢cocuklar, akrabalar, isverenler, sendikalar
ve kadinlar da dahil olmak iizere herkes, aile ve ¢ocugun bakimimin kadina ait olmasi
gerektigini diisiinmektedir ve buna kadinlarin ev diginda tam zamanl ¢aligsmalari bile engel

olamamaktadir (Hablemitoglu, 2004, s. 54-67-70).

2.12.4.2. Kadinlarin Kisisel Tercih ve Algilar:

Yoneticilik goz oniine alindiginda kadinlarin kimi bireysel 6zellikleri engel olarak
goriilmektedir. Ciinkii kendine giivenen, liderlik niteliklerine sahip, otoriter kadinlar
saldirgan; bu o6zelliklere sahip olmayanlar ise yoneticilikten uzak olarak degerlendirildikleri
i¢in kadinlarin basarili olmak adina bu iki durum arasinda denge kurmalar1 beklenmektedir
(Alberalar, 2015).
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Hem is yerinde hem de 6zel yasaminda iistlendigi birden c¢ok rolii ve sorumlulugu
yerine getirmeye ¢alisan kadinlar, toplumsal rollerin dayatmalarinin da etkisiyle kariyerlerini
ikinci plana atmakta veya kariyerleri ugruna 6zel hayatlarindan feragat etmektedirler (Gtiner,
2018). Bunun neticesinde kadinlar i¢in halihazirda ikinci planda olarak goriilen kariyer, dyle

kalmaya mahkum edilmektedir.
2.12.5. Orgiitsel Faktorler

Kadinlarin sayica fazla oldugu meslek alanlarinda erkeklerin de bulunmasi;
kadinlarin is ve meslek alanlariin daralmasina, erkeklerin ise daha hizli kariyer yaparak terfi
almalarma neden olmaktadir (Aslan, 2018). Boylece kadinlar giicliikle yer bulduklart is
diinyasinda yiikselme konusunda erkeklerle daha zorlu bir yarisa katilmak durumunda
kalmaktadir. Ust yonetim kademelerine dogru ilerleme gosteren kadinlar, bu kademedekiler
tarafindan kotii muamele, mentor eksikligi, is diinyasinda erkek egemen politikalarin hakim
olmasi, cinsel taciz, gelir adaletsizligi gibi engellerle de karsilasmaktadir (Biiyiikyaprak,
2015). Dolayisiyla orgiitsel faktorleri yalnizca erkek egemen politikalar, terfi siirecindeki

yarislar veya yonetici tarafindan konan engellerle sinirlandirmak dogru olmayacaktir.

Orgiitsel faktorler orgiit kiiltiirii ve politikalarini igeren bir cam tavan alt boyutudur.
Orgiit kiiltiirii, 6rgiit icerisindeki insan toplulugunu tanimlarken; drgiit politikasi ise orgiit

yonetiminin belirledigi uygulamalar ve bakis acilaridir (Cetin ve Atan, 2012).
2.12.5.1. Orgiit Kiiltiirii

Is ortamlarinda siiregelen orgiit kiiltiirii cogunlukla erkeklerin lehine davranislari
beslemektedir. Palaz (2003) Tirk is piyasasinda isverenlerin genel inang ve yargilarla
hareket ettiklerini ve kadinlarin ¢alisma hayatinda erkekler kadar giivenilir goriilmedigini
dile getirmistir. Cilnkii kadinlarin evlendiklerinde, c¢ocuklart oldugunda isi terk

edebilecekleri ya da evdeki sorumluluklarinin igin 6niine gececegi endisesi hakimdir.

Orgiit kiiltiiriinii olustururken, {ist diizey calisanlar kadinlarin annelik, evlilik,
biyolojik  yetersizlikler, &zgliven dusiikligii gibi sosyal etmenler nedeniyle
ilerleyemeyeceklerine inandiklari igin orgiit politikalarini1 bu yonde olusturmaktadir. (Taskin
ve Cetin, 2012). Bu durumu, kadinlar yalnizca kadin olduklari i¢in engellere maruz
kalmaktadir seklinde yorumlamak da miimkiin gériilmektedir. Ciinkii her kadinin evlenecegi,
anne olacagi ya da evlendiginde/anne oldugunda isinden uzaklasacagi inanci kadinlara

doniik basmakalip cinsiyetci yargilardan 6te degildir.
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Kadinlarin orgiit icinde erkekler kadar iyi liderler olamayacagi, mantikli ve dogru
karar vermede zayif olduklari, erkek calisanlarin kadin yoneticilerden emir almada giicliik
cekecegi diger On yargil diisiincelerdir (Kara, 2015). Bu 6n yargili tutum ve davranislarin bir

orgiit kiiltiiriiniin meydana gelmesinde sahip oldugu etki yadsinamaz.
2.12.5.2. Orgiit Politikalar

Cogu orgiitin politikalarint erkekler ya da erkek deneyimlerini esas alan
uygulamalar olusturmustur (Toraman, 2011). Orgiit politikalarinda hakim olan erkek egemen
anlayisin bir sonucu olarak kadin yoneticiler siklikla erkeklere ait liderlik degerleri ile
sinanmakta ve anlasgilmamaktadir ¢ilinkii kadinlarin uyguladigt demokratik ve isbirlikci
yontemler disiplinli lider olmaktan aciz olduklar1 algisin1 yaratmaktadir (Diiz, 2015). Bu
nedenle bir cam tavan engeli olarak goriilen orgiit politikalarinin yalnizca erkeklerin
egemenliginden kaynaklandigin1 sdylemek gii¢ olacaktir. Kadm yoneticilerin liderlik

bicimleri de orgiit politikalarinin olusumunda biiytik bir etkiye sahiptir.

Yonetsel pozisyonlara bakildiginda kadinlarin genellikle alt kademede, erkeklerin ise
iist kademe profesyonel c¢alisanlar arasinda bulundugu goéze carpmaktadir (Erot, 2016). Bazi
isletmelerde katkilar1 dnemsenmeksizin kadinlar, yalnizca goriintiide, en giicli komitiler
disindaki birimlerde gorevlendirilmektedir, ki bu gdstermelik bir ddiin vermedir (Ogiit,
2006). Oysaki kadinlarin gostermelik yetkilere degil, kendilerini gosterebilecekleri gorev ve

sorumluluklara ihtiyaglar1 vardir.
2.12.5.3. Mentor Eksikligi

Mentor kavramiyla anlatilan, ¢alisanlarin ise bagladiklarinda kendilerine yol gdsterip
rehberlik etmesini bekledikleri tecriibeli meslektaslaridir (Kiris¢i, 2018). Mentor ihtiyaci
cinsiyet ve konum gozetmeksizin is yasaminda varligini siirdiiriir. Rehberllik edecek birinin
olmamasi islerin aksamasina, yavaslamasina, eksik ya da yanlis yapilmasina zemin
hazirlayabilir.

Mentorluk iligkisi sayesinde karsilastiklar1 engelleri daha rahat agabilen kadinar,
Ozgiiven kazanabilirler fakat bu pozisyonda bulunan kadin yoneticilerin sayica az olmasi
sebebiyle erkek mentorlardan yardim almak durumundadirlar ki ¢esitli kalipyargilar ve kabul
edilmis degerler nedeniyle bu konuda zorluk cekerler (Bodur, 2017). Kadinlarin rehber
alacaklar1 kadin yoneticilerin sayica az olmasi cam tavan engellerini besleyen, cam tavan

engellerinin de mentor eksikligine yol agtig1 bir kisir dongii halini almaktadir.
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2.12.5.4. informal iletisim Aglarina Katlamama

Orgiit kiiltiiriiniin ve politikalarmin da etkisiyle kadinlar is ortamlarinda kurduklar
iletisimi formal simirlarda tutma egilimi gdstermektedir. Orgiit icerisindeki proje yonetimi,
kadrolardaki bosluk gibi motive edici etkenler iletisim aglariyla kavranir ve erkeklerin
aralarindaki informal iletisim aglar1 yaygin olarak kullanildigindan kadin c¢alisanlar bu
aglarm diginda kalmaktadir (Alberalar, 2015). iletisim kuramayan bir yonetici olamayacag

icin kadinlar bu pozisyondan uzak algilanmaktadir.

Reardon (2014) arastirmasinda erkeklerin kadinlarla sosyal hayatta is hayatindan
daha kolay iletisimde olabilmesini temel bir problem olarak gormektedir ve bu nedenle is
hayatindaki kadinlar erkeklerin kaliplasmis etiketlemeleri sebebiyle is arkadasi sifatindan
farkl olarak es, kardes, miistakbel sevgili gibi goriilme egilimindedir. Kadinlar bunun 6niine

gegmenin yolunu iletisimi ise doniik ¢cergevede sinirlamakta goriirler.

2.12.6. Toplumsal Faktorler

Gelismekte olan iilkelerde hanehalklarinda erkeklerin para kazanmasi birincil rolleri
olarak algilanmaktayken; kadinlarin ¢ocuk yetistirme, aile refahi faaliyetleri ve iiretim olmak
iizere li¢ rolii oldugu sdylenebilir (Hablemitoglu, 2004, s. 187). Toplumun cinsiyete doniik
bictigi bu roller, bireylerin ondan farkli davramis gdstermelerini giiclestirmektedir. Bu
giicliigiin etkisini gézlemleyebilecegimiz ortamlardan birisi de is diinyasidir.

Kadinlarin engellenmesinde biiyiik etkiye sahip cevresel faktorlere iliskin ise su
ornekler verilebilir: Kadinin erkek diinyasinca bilingli sekilde sinirlandirilmasi, kadinlarin
kariyerlerinin bir noktasinda ailelerini tercih edecekleri inanisi, kadinlarin erkeklere kiyasla
daha az becerikli goriilmesi ve liderlik vasiflarini tasimadiklarina dair yargilar (Oriicii, Kilig
R., ve Kili¢ T., 2007). Biitiin bunlarla miicadele etmeye calisan kadin, kariyer hedeflerinden
bilingli sekilde uzaklastirilmaktadir.

Farkliliklara iligkin engeller gz oniine alindiginda kiiltiir, cinsiyet, ten rengine gore
ayrim, toplumsal cinsiyet rolleri, cinsiyet temelli basmakalip yargilar ve tutumlar
degerlendirilebilir (Tanrisevdi, 2015). Cam tavan engellerinin toplumsal faktorler alt

boyutunda bu kavramlara iliskin agiklamalara yer verilmistir.
2.12.6.1. Mesleki Ayrim

Toplumda mesleklerin cinsiyete doniik olarak ayristirilmasit ayrimeilik olarak

nitelendirilir. Ornegin hemsirelik, dgretmenlik, sekreterlik gibi meslekler kadm isi olarak
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goriiliirken; miihendislik, yoneticilik gibi isler erkek isi olarak degerlendirilir (Tagkin ve
Cetin, 2012). Basmakalip yargilar ise kadinlarin bagimli ve duygusal davrandiklari, hirs,
liderlik, rekabet gibi 6zelliklerda yetersiz olduklarina doniik algilardir (Anafarta, Sarvan ve
Yapici, 2008). Bu iki kavramin yarattig1 etki, bireylerin meslek se¢iminde oldukga etkilidir.

Kiiciik yastan itibaren toplumda beklenen rollere doniik mesleklere yonelen bireyler
iist yonetime yiikselme asamasina geldiginde toplumsal bir 6n yargi olusabilir (Aksu, Cek ve
Senol, 2013). Ozellikle kadinlarin “dogas1 geregi” liderlige uygun olmadig algisi, erkeklerin
yiikselmesini destekler niteliktedir.

Kadinlar engelleri bir sekilde asip yonetici konumuna gelseler bile erkek caliganlarin
kendileri hakkindaki ‘“kadmin yeri evi ve goérevi ¢ocugunun bakimidir” gibi diisiincelerle
miicadele etmek durumunda kalirlar (Barutgugil, 2002, s. 27-28). Ciinkii is yerindeki bu
diisiinceler basmakalip yargilarin ve toplumun kadina doniik algisinin bir uzantisidir.

2.12.6.2. Stereotipler/Basmakalip Yargilar

Kadinlarin iginde bulundugu durum biyolojik farkliliklardan =ziyade toplum
tarafindan kaniksanan toplumsal cinsiyet rolleri ile belirlendiginden kadinlar, bagimli, pasif,

boyun egici bir kalipta degerlendirilmektedir (Gokkaya, 2014).

Cinsiyete iliskin kalipyargilar, kadmnlarin 6zgilivenlerinde ve ideallerinde oldukga
etkilidir ve kadinlar buna gore hareket ettiklerinde erkeklerin yonetim kademelerinde daha
fazla yer aldigimi fark etmekte ve kendileriyle ilgili erkekler kadar basarili olamayacaklarina
dair bir alg gelistirmektedir (Inand1 ve Tung, 2012). Bu alginin temelinde kadinlara atfedilen
birtakim ozelliklerin yattig1 sOylenebilir. Tablo 13’te kadinlara iligkin goriilen olumlu ve

olumsuz baz niteliklere yer verilmistir:
Tablo 13

Kadinlara iliskin bazi olumlu ve olumsuz nitelikler

5 olumlu kadinhk halleri Kadinlara mahsus 5 olumsuz nitelik

Bakim (¢ocuk ve yash) islerinde dogal yetenek Bagkalar1 tarafindan ydnlendirilmeye a¢ik olma
Sabirli olma Dabha az fiziksel gii¢

Iletisim ve isbirligine acik olma Bilim ve matematikte daha az yetenek
Duygusal yogunluk ve kontrol Seyahat etmeye daha az isteklilik

Daha c¢ekici fiziksel goriiniis Kararsizlik, otoriter ve iddiali olamama

Kaynak: Ozkaplan, (2013)

Tablo 13 incelendiginde kadinlarin daha maharetli, daha uzlagsmaci oldugu ve buna

doniik olarak hemsire, doktor, 6gretmen, ¢ocuk bakicisi gibi mesleklerle iligkilendirildigi
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yorumu yapilabilir. Aksi yonden kadinlarin yonlendirilmeye acik oldugu, bilimde daha az
yetenekli goriilmeleri, duygusal olmalar1 vs. kadinlara iligkin goriilen olumsuz &6zelliklerden
bazilaridir.

Cocuklar dogar dogmaz toplumsal cinsiyetin kiyafet, dig goriiniis, dil, renk, ayrim ve
sembollerle belirtildigi bir diinyayla bulusuyor (Fine, 2017, s. 252). Bu diinyanin ¢ocuklarin
zihninde kadina ve erkege dair kaliplarin olugsmasinin 6niine gegcmenin yolu, kalipyargilarin
edinilebilecegi her duruma kars1 hazirlikli olmaktir.

Kadinlarin 1lgi ve bakim verici ve pasif olmasi, erkeklerinse basar1 odakli olmasi
gibi kalipyargilarin siirdiiriilmesinde toplumsal kurumlar kadar kitle iletisim araglarinin,
reklamlarin, filmlerin, gocuk Kkitaplarinin vb. de rolii vardir (Dékmen, 2018).Ornegin
cumhuriyetin ilk yillarindaki ders kitaplarinda kadin ve erkek dayanisma i¢inde gosterilirken
ve aile i¢i igboliimil cinsiyete gore ayrilmazken, 1950°1i yillarla birlikte ailenin bir arada
oldugu aksam saatleri annenin yemek yapip bulasik yikarken, babanin ise gazetesini okurken
resmedildigi orneklere donligmiistiir (Giimiisoglu, 2016, s. 69). Ders kitaplarinda dahi bu
manzarayla karsilasan cocuklarin kalipyargilardan uzak yetismeleri ihtimali oldukca gii¢
goriilmektedir.

Sonug olarak elbette ki kadinlarin daha zor standartlara gore yargilanmalarini veya
ayni is i¢in daha az kazang saglamalarinin adil oldugu fikrine sahip pek insan yoktur fakat
birini erkek veya kadin olarak siniflamak, toplumsal cinsiyet ¢cagrisimlarini ortaya ¢ikararak
kiiltiirel inang ve norm silizgecinden gegirip algilamamiza neden olur (Fine, 2017, s. 91).
Kadin ve erkegi toplumun bigtigi rollerden kurtarmanin yolu, her seyden once cinsiyete gore
degerlendirme fikrinden uzaklagmaktan gecmektedir.

Giiniimiizde kadm erkegin yaninda yer almak istemektedir, arkasinda degil fakat
kadinin daha c¢ok erkekten geride gorildiigii diisiince yapisi bu istegi negatif yonden
etkilemektedir (Cetin ve Atan, 2012). Bu sebeple toplumsal rollerin paylasima dayali olarak
benimsenmesi olduk¢a 6nemlidir ki boylece “her basarili erkegin arkasinda bir kadin vardir”
sOzii, “her basarili kadin ve erkek, birlikte basariya ulagsmislardir, yanyanadirlar” seklinde
degerlendirmek miimkiin olabilsin (Hablemitoglu, 2004, s. 138). Bdylece kadinlarin
yiikselmesi ve lider olmasi 6niindeki engeller daha kolay asilabilir. Siradaki boliimde liderlik

kavrami ve stilleri ele alinmaktadir.
2.13. Kavram Olarak Liderlik ve Stilleri

Bursalioglu’na gore (2005) liderlik, bir grubun yasantilarini1 degerlendirip diizenleme

ve bu yolla grubun giiclinden faydalanma siirecidir (Bursalioglu, 2005, s. 204). Ayni
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zamanda liderlik, belirli hedeflere doniik olarak bagkalarini etkileme ve harekete gegirebilme

giictidiir (Sisman, 2004). Bu giicii yonetebilen kisilere ise lider denir.

Aydin (2005) liderligin, toplum i¢in ¢ok énemli bir kavram oldugundan s6z eder ve
bu 6nemde insanin vazgecilmez niteliklerinden biri olan yonlendirilme ve yonlendirme
gereksinimlerinin roliiniin biiylik oldugunu dile getirir. Literatiir incelemesinde liderlik
dendiginde akla gelen yonetim ve yoneticilik kavramlari ile liderlik arasindaki farklar pek
cok aragtirmaci tarafindan incelenmistir. En temel fark orgiit icerisinde yoneticiler igin
sistem, denetim ve kurallarin, liderler iginse iletisim, fikir iiretimi ve eyleme ddokmenin
onemli olmasidir. Ciinkii yoneticiler bigimsel 6rgiit yapisini gozetirken liderler i¢in bu bir 6n

kosul degildir (Derin, 2016).

Lider ve liderlik kavramlari, onu ele alan herkes tarafindan farkli sekilde
tanimlanmaktadir. Bu tamimlamalarda dikkat ¢eken nokta grubu etkileme ve harekete
gecirebilme yetenegidir. Bass (1990, s:11)liderlige iliskin literatiirii incelemis ve yaklasik
olarak bu kavramiagiklama girisiminde bulunan arastirmaci sayisi kadar tanim oldugunu

dile getirmistir.

Tam liderlik modeli Bass ve Riggio’ya (2006) ait {i¢ tiir liderligi iceren bir modeldir:
Doniisiimeti liderlik, islemsel liderlik ve serbest liderlik (laissez-faire) stilidir (Kodama,
Fukahori ve Sato, 2016). Siradaki bolimde bu liderlik stillerinin 6zellikleri, kapsadiklari alt
boyutlar ve Cok Faktérlii Liderlik Olgegi’ndeki maddelerin kapsami agiklanacaktir.

2.14. Liderlik Stilleri

Bass onceki liderlik calismalarina dayanarak iki boyuttan olusan yeni bir model
ortaya koydu: Doniisiimcii ve islemci liderlik (Cemaloglu, 2007). Daha sonra Bass ve
Riggiro’nun doniisiimcii ve etkilesimci liderlik boyutlarina en pasif ve etkisiz alt boyut olan

tam serbestlik taniyan liderlik bi¢imi eklenmistir (Can, 2014).

Transformasyonel (doniigiimcii) liderler mevcut ilkeleri sorgulayan, yeni ilkeler
ortaya koyan, gelecek odakli yonetim sekline sahip, uzun vadeli diisiinen, gelecek adina daha
iyi isler yapan liderlerdir (Boyraz, 2018). Bu nedenle i¢lerinde en etkili ve aktif olarak

goriilen liderlik stili doniigiimcii olandir.

Dontigiimctii liderler de etkilesimci liderler de aktif olarak devreye girip sorunlar

engellemeye calisirken; tam serbestlik taniyan liderler karar vermekten kaginma
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egilimindedir ki bu liderlerin yoklugunu goésteren pasif bir liderlik bi¢cimidir (Benibol, 2015).
Tam serbestlik taniyan liderlik stili i¢in neredeyse lidersiz bir yonetim tarzi yakistirmasi dahi

yapilabilecektir.

2.14.1. Doniisiimcii Liderlik

Dontistimcii bir lider aktif bir toplumda degisimin hizina uyum saglayarak yeni
firsatlar1 kacirmaz, sorunlarin ¢oziimiinde astlar1 giidiileyebilir ve firsatlar1 degerlendirip
orgiite yeni bakis acilar1 kazandirabilir (Agikalin, 2000: 14). Doniisiimcii liderlik lider i¢in de
takipgileri i¢cin de doniisiime olanak saglar, bireysel gelisimlerine ve orgiitsel ilerlemeye

katkida bulunur ve ayn1 zamanda izleyenlere de liderlik yetenegi kazandirir (Dalgig, 2015).

Serinkan’a (2012) gore doniisiimcii liderlerin farki; astlarinin islerini yalnizca
kurallar ile yoOnetmemekten, motivasyon araci olarak finansal tesvikten oOtesini
kullanabilmekten ve soyut 6zellikleri de goz oniinde bulundurarak astlarin degisimine ortam
hazirlamalarindan kaynaklanir (Akt. Tozal, 2015). Boylece lider ile birlikte takipcilerinin de

degistigi/donistiigii bir 6rgiit meydana gelmis olur.

Dontistimcii liderlerin 6zellikleri karizma, astlarin motivasyonunu yiikselten ilham
verme becerisi, sorunlarin ¢oziimiinde iggorenlerin de katilimini gozeten entelektiiel uyarim
ve onlarin gelisimine zemin hazirlayan bireysel ilgiyi kapsamaktadir (Bass ve Avolio, 1993).

Bu igerikleri Aydin, Sarier ve Uysal (2013) kisaca sdyle aciklamaktadir:

Idealize Etki: Boyle bir lider, takipgiler icin bir rol model konumundadir ve

davranislartyla onlar tarafindan idealize hale getirilir.

ITham Verici Motivasyon: Déniisiimsel liderler yiiksek hedefler belirler ve drgiit ruhu
yaratarak takipgilerini siirekli motive ederler. Ozgiin fikirler iireterek girisimciligi tesvik

etmekte ve orgiitte degisime neden olmaktadirlar.

Entelektiiel Uyarim: Bu liderler takipgilerinin yenilik¢i, analitik ve yaratict
olmalarm1 motive eder. Takipgilerine yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasinda ve problemlere

yaratici ¢goziimler liretme konularinda her zaman cesaret verir.

Bireysel Destek: Takim kogu olarak hareket eden dontisiimsel liderler, takipgilerinin
istek ve ihtiyaglarini gbz 6niinde bulundurarak, basarili olmalarina ve gelismelerine yardimci

olur.
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Karip (1998) ve Bass (1991) ise doniisiimcii liderligin dort alt boyutunu soyle
acgiklamaktadir:

(1) Ideallestirilmis etki (karizma ile liderin izleyenleri ile etkilesimde bulunmast),

(2) ilham verici motivasyon (lider, izleyenler giiclii bir ortak amag¢ duygusu meydana
getirir),

(3) entelektiiel uyarim (lider, alisilagelmis davranig ve diigsiince kaliplarinin

sorgulanmasini ve sorunlara dair yeni bakis agilar1 olusturmalarini saglar)

(4) bireysel destek (lider izleyenlerin bireysel gereksinimlerini dikkate alir ve daha

iyi karsilamak i¢in cabalar).
2.14.1.1. ideallestirilmis Etki

Karizma olarak da adlandirilmaktadir. Atfedilen ve davranig olmak iizere iki alt
boyuttan olugsmaktadir (Cemaloglu, 2007). Baska bir deyisle lider, genellikle karizma bazen
karizmadan farkli bir faktoriin etkisiyle izleyenleriyle etkilesimde bulunur ve takipgilerinin

goziinde bir rol model haline gelerek ideallestirilir.

2.14.1.2. iTham Verici Motivasyon

[lham verici motivasyon ile liderin, isgdrenlere uygun davramslarda bulunmalarim
saglayacaksiiregte 6rnek olmasi ve yonetimi ele almasi kastedilir. Bir liderin model roli
iistlenerek Ornek teskil etmesi takipgileri agisindan giiclii bir motivasyon kaynagi olarak

degerlendirilebilir.

Karip (1998) esinlendirmeyi liderin isgorenlerin goziinde moral kaynagi olmasi,
semboller, sloganlar ve basit duygusal dgeler araciligiyla ortak hedef yaratma siireci olarak
tammlamaktadir. Ozetle; doniisiimsel liderler takipgileri i¢in moral kaynagi meydana getirir
ve oOrgiitsel hedeflere ulasma dogrultusunda takipgilerinin ortak amag¢ duygusu yaratmalarini

destekleyen ilham verici giidiileme davraniglar sergiler (Korkmaz, 2006).
2.14.1.3. Entelektiiel Uyarim

Avci (2015b) dontisiimeii liderlik kapsamnda entelektiiel uyarimi soyle agiklamaktadir:
Lider;
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e takipcilerini, yasanan olaylar ve problemlere yeni ve farkli bakis acilarryla
yaklagmaya dair yiireklendirir,

e takipcilerinin problemleri tekrar analiz etmelerini, farkli anlayislar olusturarak
problemlerin altindaki nedenleri tekrar gézden gecirmelerini ister,

e takipcilerin ¢oziim Onerileri ve yeni fikirleri sonucunda 6zgiir ve hosgoriilii bir 6rgiit
iklimi hazirlayarak kendilerine karsi olumsuz bir tavrin ya da rahatsiz edici
elestirilerin olusmamasina engel olur,

e yenilikei, girisimci ve olaylar1 farkli agcidan yorumlayabilen takipgilerin yetismesini

ve gelismesini saglar.
2.14.1.4. Bireysel Destek

Lider; isgorenlerin bireysel farkliliklarini ve gereksinimlerini géz ardi etmeden
firsatlarin1 ve yeteneklerini kesfeder ve ulasilmasi miimkiin amaglar koyar. Bu sebeple bir
mentor ve rehber rolii iistlenerek astlarin gelisiminde yeni Ogrenme ortamlariin
hazirlanmasini destekler nitelikte bir 6rgiit ikliminin olugsmasini saglar (Avci, 2015b). Yeni
Ogrenme ortamlarinin olusturulabildigi, 6grenen orgiite zemin hazirlayan iklimler, gelisimin
yasanmasinda biiyiik rol oynamaktadir.

Kisacas1 doniisiimcii liderler takipgilerini ayr1 bireyler ve kisilikler olarak gorerek
onlar1 dinler ve Ozgiivenlerinin gelismesini saglarlar (Avolio, Waldman ve Yammarino,
1991). Ciinkii bireysel destek temel anlamda ¢alisanlarin bireysel farkliliklarini ve kendine
has oluslarin1 gormek ve desteklemek demektir.

2.14.2. Etkilesimci Liderlik

Kimi o6diillendime sistemlerini kullanip takipgilerin liderin pesinde ilerlemesini
hedefleyen, isgorenlerin kurallara uymasini gozeten, bu nedenle kiigiik ve rutin degisikliklere
ortam hazirlayan liderlik tiiriidiir (Iscan, 2006). Déniisiimcii liderlikten farkli olarak yeniligi

degil, siiregeleni gdzetmeyi igerir.

Dontigiimcii liderlikte merkeze konan girisimcilik, yenilik ve degisim kavramlarinin
yerini etkilesimci liderlikte sistemin basarili bigimde siirdiiriilmesi ve sisteme miidahale
edilmemesi alir (Avci, 2015b). Bu liderlik tarzinda ddiiller performansa doniik verilmekte,
grup basarisinda bireysel c¢ikarlar vurgulanmakta, isgérenlerin motive olmasi igin tatmin
edici iicretler teklif edilmektedir (Tiryaki, 2008). Ayrica bu yoneticiler, yetkilerini astlarini
odiillendirerek ve daha c¢ok ¢aba sarf etmeleri igin onlara iicret ve statii kazandirarak

kullanirlar (Eren,1998).
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Hoy ve Miskel (2012) ise etkilesimci lideri sdyle agiklar;
o Oncelikle takipgilerin orgiitteki gorevlerini belirleyen,
e yapiy1 kuran,
e planli, programli ¢caligmaya dnem veren;
e daha sonra orgiitsel hedeflere ulagsmada izleyenleri ddiillendiren yahut cezalandiran
liderler.

Onlara gore etkilesimei liderler daha ¢ok ise odaklanarak hem astlan ile iliskilerde
hem de yonetim stillerinde gelenecksel bir anlayisi benimsemekte ve siirecten daha g¢ok
sonuca énem vermektedirler (Akt. Uludag ve Tepe, 2018).

Bu liderlikte lider-takipgi iliskisinin 6zelligi belirgin ekonomik degerlerdir ki bunlar
lider ve takipgi arasindaki iligskinin sadece takipginin orgiitsel hedeflere katki diizeyi ve buna
karsilik liderin takipgiye sagladigi ekonomik yarar ile sinirli olduguna isaret etmektedir
(Celep, 2004). Ciinkii giidiilenmenin kaynagi olarak goriilen tatmin edici iicret, ekonomik

fayda liderle izleyenin iliskisinin temel tasidir.
2.14.2.1.Kosullu Odiillendirme

Karip (1998) kosullu ddiillendirmeyi liderle izleyen arasinda pozitif pekistireclerin
takasi bigiminde gergeklesmesiyle agiklar. Liderin amaglar1 belirledigini ve bu hedefleri
gercgeklestiren ¢alisanlarin karsilik olarak nasil bir 6diil elde edeceklerini agikladiklarini dile
getirir. Ayrica liderin asta 6nceden belirlenen hedefleri gergeklestirmenin karsiliginda uygun
odiiller sagladigini sdyler (Karip, 1998). Ozetle liderler ortak hedef belirler ve bunlar
gerceklestiren calisanlarin karsiliginda nasil bir 6diil alacaklarmi dile getirerek kosullu

odiillendirmeyi saglamis olurlar (Bakan, Ersahan, Biiyiikbese vd., 2015).
2.14.2.2. Istisnalarla Yénetim

Istisnalarla y&netim aktif ve pasif olarak iki bicimde uygulanmaktadir. Y&netimin
aktif olmasi durumunda liderler takipcilerin performansimi takip eder, onlarm hatalarim
diizeltir. Yonetimin pasif olmasi durumundaysa liderler hatalar ortaya ¢ikana kadar higbir
sey yapmadan bekleyip bu siiregte diizeltmek igin herhangi bir girisimde bulunmazlar (Bass,
1997).

Bagka bir deyisle aktif yonetimde lider olasi problemlerden &tiirii gorevlerin yerine
getirilip getirilmedigini izleyip sorunlari ¢ozmeye odaklanir, standarttan sapmalari takip
eder, diizeltmek icin tedbirler alirken; pasif yonetimde lider diizeltmek igin eyleme gegmede

sorunlarin 6nemli duruma gelmesinin ardindan tepki gosterme egilimindedir (Ceylan, Keskin
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ve Eren, 2005). Aktif ve pasif yontemleri birbirinden ayiran en 6nemli nokta sorunlarin

¢Ozlimiinde liderin davranis bi¢imi ve tutumudur.

2.14.3. Serbestlik Taniyan Liderlik

Yetki kullanim haklarin1 tamamiyle takipgilere birakan tam serbestlik taniyan
liderlik bigimi, orgiittekilerin hedef, plan ve politikalarini kendi tercihlerine gore belirleyip
uygulayarak kendilerini gelistirmelerine firsat tanidig1 i¢in yararl olarak algilanabilen bir
liderlik tarzidir (Tanriverdi, Akova ve Ciftci, 2016).

Diger adi olan “Laissez Faire”, Fransizca’da “ellerini ¢ekmek, serbest birakmak”
anlamlarina gelen bir kelimedir. Bu liderler, sorumluluktan kagindiklari, karar almayi
erteledikleri, geribildirimde bulunmadilart ve izleyenlerin gereksinimlerini karsilamada
onlarin doyumuna iligkin etkinliklerde yetersiz kaldiklar1 i¢in bu ismi almislardir (Northouse,
2010, Akt. Yiirek, 2018). Lider astlar1 kendi haline birakmanin disinda so6zde liderdir ve
liderlikten kaginma davranisi gosterir, kararlar erteler ve ddiilleri saglamaz (Benibol, 2015).
Ayrica liderin astlarla herhangi bir takasi ya da anlagsmasi yoktur ve onlar1 kendi haline

birakmustir (Karip, 1998).

Bu liderlik stilinde liderin esas gorevi kaynak saglamak ve yalnizca herhangi bir
konuda goriisii soruldugunda belirtmektir ancak bu fikir orgiit iiyelerinin eylemlerini
baglayic1 bir Ozellik tasimaz (Yiirek, 2018). Yorik ve Diindar’a (2011) gore serbestlik
tantyan liderlikte astlara ulagilacak hedef gosterilerek kendi yeterliliklerini kullanmalar
beklenir ve bu yolda serbest birakilirlar, lider karismamaktadir. Ayn1 yazarlara gore astlara
kendilerini 6zgiir hissettirmesi yoniinden faydali olmakla birlikte problem ¢6ziimiinde, yeni
fikir ve yontemler iiretmede, dogru kararlar almada orgiit igerisinde istenilen gruplar
olusturulabilir. Kimi agidan faydali goriilse de bu liderlik stilinin pek ¢ok sakincasi da

bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 sdyle agiklanmaktadir:

e Lider, takipgileri ortak amag etrafinda toplayamadigindan grupta anarsinin dogmasi,
e Takipgilerin diledigi hatta kimi zaman birbirine zit hedeflere doniik hareket etmesi,
e Bireysel basarilarin 6tesinde grup basarilarini 6nemli diizeyde azaltmasi,

e Calismaktan ka¢inan kisilerin anarsinin artmasina neden olabilmesi,

e Babhsi gegen kisilerin grubu bdlmeye ve/ya pargalamaya doniik ¢aligsabilmesi (Tozal,
2015).

Yukarida da bahsedildigi lizere bu liderlikte sorun ¢ézme sistemli bir siire¢

yaratamadigi i¢in takipg¢iler memnun kalmamakta ve bu sebeple liderlik konusunda etkili bir
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ozerklik elde edilememektedir (Baloglu, Karadag ve Gavuz, 2009). Bu durum tam serbestlik

taniyan liderlik stilinin sakincalarindan birisi olarak géze ¢arpmaktadir.

Oguz (2011) serbestlik tanryan liderligi su aciklamalar altinda toplamaktadir:

o Serbestlik tantyan liderlik takipgilerine destek olmaz.

e Yol gostermek i¢cin ¢caba harcamaz.

e FEtkisiz bir liderlik tiiradir.

e Takipgilerini etkileme konusunda isteksizdirler.

e Takipcilerinin gereksinimleriyle ilgilenmez, onlara tam 6zgiirliik saglarlar.

e Takipgilerin problemlerinden kaginirlar.

e Bu liderlerin orgiitlerinde iyi orgilitlenme olmadigindan etkililik gézlenmez ve

takipgilerin doyumu diistiktiir.

e Islerin niceligi de niteligi de azdir.

e Takipgiler liderden tamamiyle izole bicimdedir ve karara katilimlar1 oldukga azdir.

MLQ (Cok Faktorlii Liderlik Olgegi) maddeleriyle yukarida bahsi gecen boyutlar:

Olgmektedir. Alt boyutlarina gore liderlik stillerini 6l¢en maddeler Tablo 14°te verilmistir.

Tablo 14

Cok faktorlii liderlik 6l¢egi alt boyutlar: ve dlgek madde numaralar

Cok Faktorlii Liderlik Olgegi
Kapsam
Alt Boyutlar

Olgek Madde Numaralari

Ideallestirilmis Etki

6, 10, 14, 18, 21, 23, 25, 34

flham Verici Motivasyon 9, 13, 26, 36
Doniistimcii Liderlik
Entelektiie]l Uyarim 2,8,30, 32
Bireysel Destek 15, 19, 29, 31
Kosullu Odiil 1,11, 16, 35
Etkilesimci Liderlik
Istisnalarla Yonetim 4,22,24,27
Pasif Istisnalarla Yonetim 3,12,17,20
Serbestlik Taniyan Liderlik
Laissez-Faire 5,7,28,33
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni ve Orneklemi {izerine bilgiler yer
almaktadir. Bunun yanisira gelistirilen veri toplama aracimin gegerlik ve gilivenirlik
calismalarinin sonucuna yer verilmigtir. Son olarak, katilimcilardan saglanan verilerin

istatistiksel ¢oziimlemesinde kullanilan teknikler paylasilmistir.

3.1. Arastirmamin Modeli

Bu aragtirma ile izmir ilinde yer alan ortaokullardaki 6gretmenlerin algilarina gore
kadin 6gretmenlerin karsilastiklari cam tavan engelleri ve okul miidiirlerinin liderlik stilleri
arasindaki iligki tespit edilmistir. Bu arastirmada model, “nedensel karsilagtirmali” ve
“iligkisel” tarama modeli olarak belirlenmistir.

Nicel arastirma olarak tasarlanan bu calismanin verileri nicel veri toplama araglari

kullanilarak gerceklestirilecektir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, izmir Biiyiiksehir Belediye’sine bagli 11 merkez ilgede
bulunan ortaokullarda gérev yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi,
olasilikli 6rnekleme yontemlerinden kiime 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Milli Egitim
Bakanlig1 resmi sitesinden (2019) elde edilen bilgilere gore izmir ilinde Biiyiiksehir’e bagl
merkez olarak belirlenen 11 ilgede (Balgova, Bayrakli, Bornova, Buca, Cigli, Gaziemir,
Glizelbahge, Karabaglar, Karsiyaka, Konak ve Narlidere) toplam 237 adet devlet ortaokulu
bulundugu tespit edilmistir. Arastirmanin orneklemi ise evreni olusturan bu 237 okulun
%10’udur. Bu nedenle 25 okul 6rneklem olarak secilmistir.

Tablo 15

Uygulama yapilan ilgelere gére okul sayilarini ve orneklem okul sayist

Tlge Toplam Ortaokul Sayis1  Orneklem Okul Sayisi
Balcova 8 1
Bayrakli 20 3
Bornova 40 4

Buca 31 3




o1

Tablo 15 (Devam)

Cigli 18 2
Gaziemir 14 1
Giizelbahge 5 1
Karabaglar 32 3
Karsryaka 19 2
Konak 44 4
Narlidere 6 1
Toplam 237 25

Arastirmada kullanilan &lgekler icin izmir Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden uygulama
izni alimmustir. Okullar bizzat aragtirmaci tarafindan ziyaret edilmis ve gerekli aciklamalarin

yapilmasinin ardindan 6gretmenlerden anketin yanitlanmasi rica edilmistir.
Tablo 16

Icelere gére 6rneklemde yer alan okul ve 6gretmen sayilar

ilce Okul Sayis1  Ogretmen Sayist
Balgova 1 37
Bayrakli 3 177
Bornova 4 191
Buca 3 101
Cigli 2 71
Gaziemir 1 47
Giizelbahge 1 17
Karabaglar 3 113
Karsiyaka 2 122
Konak 4 164
Narlidere 1 40

Toplam 25 1080
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Dagitilan anketlerin tamami geri toplanamamis ve hepsi degerlendirmeye
almamamustir. Veri analizinde kullanilan 6lgek sayilariyla ilgili bilgiler Tablo17’de

gosterilmektedir.
Tablo 17

Iicelere gore uygulama yapilan okul, rneklem, uygulama sayisi ve 6rnekleme ulasma orant

Iige Okul Sayis1  Orneklem Sayis1 Uygulama Sayis1  Ornekleme Ulagma Orani
(A) (B) (B*100/A)

Balg¢ova 1 37 21 56,7
Bayrakli 3 177 53 29,9
Bornova 4 191 65 34,0
Buca 3 101 58 57,4
Cigli 2 71 30 42,2
Gaziemir 1 47 26 55,3
Gizelbahge 1 17 10 58,8
Karabaglar 3 113 51 451
Karsiyaka 2 122 29 23,7
Konak 4 164 79 48,1
Narlidere 1 40 22 55

Toplam 25 1080 422 39,0

Tablo 17°ye gore 6rneklem secilen ortaokullarda gérev yapan 1080 6gretmen oldugu
gozlenmektedir. 1080 O6gretmenin 422’°si tarafindan cevaplanan anketler veri analizinde
degerlendirilmistir. Buna gore 6rneklem ulagsma oraninin toplamda %39 oldugu sonucuna

varilmustir.

Tablo 18’de 6rneklem grubunu olusturan 422 6gretmene iligkin kisisel bilgilere ait

tablo gosterilmektedir.



Tablo 18

Ogretmenlere ait kisisel bilgiler

Bilgiler Degisken Say1  Yiizde

(N) (%)

1. Cinsiyet Erkek 110 26,0

Kadin 312 739

2. Medeni Durum Evli 323 76,5

Bekar 99 23,4

3. Yas 21-30 48 11,3

31-40 178 42,1

41-50 130 30,8

51 ve tizeri 66 15,6

4. Mesleki Kidem 1-5y1l 47 111

6-10 y1l 69 16,3

11-15 y1l 87 20,6

16-20 yil 75 17,7

21 ve tizeri 144 34,1

5. Brang Sosyal Bilimler 49 11,6

Dil 130 30,8

Matematik-Fen 114 27,0

Resim-Miizik-Beden Egitimi 52 12,3

Rehberlik vd. 7 18,2

6. Egitim Durumu Lisans 381 90,2
Lisanstistii 41 9,7
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Tablo 18’e¢ gore oOrneklem grubunun %73,9’unu kadinlar olusturmaktadir. Evli

Ogretmenlerin oran1 %76,5, bekar 6gretmenlerin orani ise %23,4’tiir. Yas degiskenine gore

yapilan oranlamada %42,1 oranmyla en c¢ok 31-40 yas araligmda Ogretmenle caligildigi

gozlenmistir. Mesleki kidem incelendiginde genel dagilimda degerlerin yaklasik %11 ile

%20 arasinda degiskenlik gosterdigi saptanmistir. Bu asamada en yiiksek orana sahip olan
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mesleki kidem araligt %34,1 degeri ile 21 ve iizeridir. Orneklem grubu igerisinde en yiiksek
orana sahip olan brans %30,8 oraniyla Tiirk¢e ve Ingilizce’yi igeren dil grubudur. Son olarak
egitim durumuna bakildigindaysa lisansiistii egitimini ger¢eklestiren 6gretmen oraninin %9,7

oldugu gozlenmistir.
3.3. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada nicel verilere ulagsma amaciyla kisisel bilgi formu (cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim durumu, brang ve mesleki deneyim), Giiney, Aksu ve Yurdabakan (2018)
tarafindan gelistirilen 31 maddelik “Kadin Ogretmenlerin Karsilastiklar1 Cam Tavan
Engelleri Olgegi” ve Aksu (2015) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan 36 maddelik “Cok
Faktorlii Liderlik Olgegi” kullanilmustir. Verilerin kaynagi, Izmir ili merkez ilgelerinde
ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin  Olgekler {izerindeki isaretlemelerine
dayanmaktadir.

“Kadm Ogretmenlerin Yéneticilikle Ilgili Karsilastiklari Cam Tavan Engelleri”
Olcek calismasi dort asamada gerceklestirilmistir. Bu agamalar; 6lgegin hazirlanmasi, dlgegin
uygulanmasi, faktér analizi ve maddetest analizinin yapilmasi, giivenirlik ve gecerligin
belirlenmesinden olugsmaktadir. Bu arastirmanin evrenini ve o6rneklemini 2018-2019 Egitim
Ogretim yilinda Izmir ili Buca ilgesindeki ortaokullarda gdrev yapan 518 &gretmen
olusturmaktadir.

“Kadin Ogretmenlerin Yéneticilikle Ilgili Karsilastiklar1 Cam Tavan Engelleri”
Olcegi asagidaki asamalardan gecerek son halini almigtir:
3.3.1.Birinci Asama: Olcegin Hazirlanmasi

“Kadin Ogretmenlerin Yéneticilikle Ilgili Karsilastiklar1 Cam Tavan Engelleri”
6lgeginin maddelerinin hazirlanmasi siirecinde Oncelikle konuyla ilgili benzer nitelikleri
Olgen Olgekler taranmig, alanyazin incelenerek Olgek kapsaminda olmasi uygun goriilen
boyutlar belirlenmeye ¢aligilmistir. Bu amagla 6lgek maddelerinin olusumunda incelenen
calismalardan ilgili yayin ve aragtirmalar boliimiinde bahsedilmistir.

Alanyazin taramasi sonucu, “Cam Tavan Engelleri’ni belirleyen faktorlerin ii¢ ana
baslik altinda ifade edilebilecegi tespit edilmistir (Mizrahi & Araci, 2010). Bu ana boyutlar
bireysel, orgiitsel ve toplumsal faktdrlerdir. Tahtalioglu’nun (2016) calismasindan elde ettigi
sonuglar da cam tavan sendromunun meydana gelmesinde bireysel, orgiitsel ve toplumsal
faktorler olmak ftizere i faktoriin etkili oldugu goriisiinii desteklemektedir. Bireysel
faktorler, ¢oklu rol tistlenme ve kadmin kisisel tercih ve algilari; orgiitsel faktorler, orgiit

kiiltiirti, 6rgiit politikalari, mentor eksikligi, informal iletisim aglarina katilamama; toplumsal
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faktorler ise mesleki ayrim ve stereotipler olmak iizere toplamda 8 alt boyutta
degerlendirilmistir. Aksu, Cek & Senol’un (2013) ¢alismasinda alintilanan kadinlarin kariyer
engelleri, gelistirilmesi planlanan 6lcegin temel faktorlerini ve alt boyutlarini belirlemede
onemli bir rol oynamustir.

Alt boyutlar1 icerdigi diislinlilerek hazirlanan maddelerden bir havuz
olusturulmugtur. Karaca (2007) ile Peters, Terborg ve Taynor’un (1974) gelistirdikleri
Olceklerden de yararlanilarak hazirlanan maddelerin sayist 38’¢ indirilmistir. “Kesinlikle
Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum”, “Kesinlikle Katiliyorum”
seklinde siralanan 5°1i likert tipinde “Kadin Ogretmenlerin Yéneticilikle Ilgili Karsilastiklari
Cam Tavan Engelleri” 6lgegi gelistirilmis ve 6n uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Olusturulan 38 maddelik 6lgme araci Oncelikle dgretmen goriisleri almak iizere
uygulanmig ve geribildirimler dogrultusunda yeniden diizenlenmistir. Daha sonra Egitim
Yonetimi alaninda bes uzman 6gretim iiyesinin goriisleri alinmis ve 6lgme aracinin kapsam
gecerligi uzman goriisleri sonucunda saglanmistir. Egitimde Olgme ve Degerlendirme
Anabilim Dali 6gretim iiyesi tarafindan da incelenen maddeler yeniden diizenlenmistir. Bu
asamalardan sonra oOlcek, iki Tiirkce 6gretmeni ve iki Tiirkce Egitimi Anabilim Dali 6gretim
iiyesi tarafindan incelenmis ve yapilan elestiriler dogrultusunda ifadeler ve imla konusundaki

son diizeltmeler yapilmistir.

3.3.2.ikinci Asama: Acimlayic1 Faktor Analizi

“Kadin Ogretmenlerin Yéneticilikle Ilgili Karsilastiklari Cam Tavan Engelleri”
Olceginin gelistirilmesinde 6n uygulamadan elde edilen veriler SPSS 17.0 ve Lisrel 8.51
paket programlari ile bilgisayar ortaminda analiz edilmistir. Yapi gegerligine iligkin,
acimlayict ve dogrulayict olarak iki grupta toplanabilen faktor analizi yapilmistir (Padem,
Goksu & Konakli, 2012). Madde-test puani korelasyonlari, i¢ tutarlik katsayisi Cronbach
Alfa hesaplamasi gerceklestirilmistir. 243 6gretmenden elde edilen verilerle gerceklestirilen
faktor analizi sonucunda su sonuglar elde edilmistir:

Ik asamada verilerin faktdr analizi yapmaya uygunlugunu smamak amactyla KMO

ve Barlett kiiresellik testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 19°da gosterilen sekildedir:
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Tablo 19
Cam tavan dl¢egi KMO ve Barlett kiiresellik testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterligi Olgiimii .85
Bartlett Kiiresellik Testi Ki-Kare 2551.007

df 496

P .00

Tablo 19’a gore veriler, faktor analizine uygun gorilmistiir.

Tablo 20

Cam tavan olgegi aciklanan toplam varyans ve ilk 6zdegerler

Kareler Toplaminin Asil Kareler Toplaminin

il Yiikleri Déndiiriilmiis Yiikleri

Boyut Toplam Varyans Kiimilatif Toplam Varyans Kiimiilatif Toplam Varyans Kiimiilatif

1 7.645  23.892 23.892 7.645  23.892 23.892 6.284  19.637 19.637

2 3.667 11.458 35.350 3.667 11.458 35.350 3.916 12.237 31.875

3 1.882 5.880 41.230 1.882 5.880 41.230 2.994 9.356 41.230

Yapilan analiz sonucunda 6l¢egin 6z degeri 1’den biiyiik olan ili¢ boyut gosterdigi
sonucuna varilmistir. Bu ii¢ boyutun acikladigi toplam varyans %41.23’tiir. toplam 38
maddenin yer aldig1 6n denemede uygun olmayan 6 madde ¢ikarilmus, geri kalan 32 madde
iic boyut altinda toplanmistir. I. boyut 9 maddeden olusan toplumsal boyut, II. boyut 9
maddeden olusan orgiitsel, I11. boyut ise 14 maddeden meydana gelen bireysel boyut olarak
belirlenmistir.

Tablo 21°de boyutlar, boyutlara diigen maddeler, bu maddelerin faktor yiikleri,
madde-test korelasyonlari, agikladiklar1 toplam varyanslart ve alfa giivenirlik katsayilart

verilmistir.
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Tablo 21

Cam tavan olgegi acimlayict faktor analizi sonug tablosu

Fakiorin Ad . (EE Ve Korelayons Varyane T Givenirik
a0 567 351
2 506 363
3 415 422
4 584 464
Tﬂggyzfa' 5 639 480 5.9 75
6 556 413
7 429 196
8 441 419
9 514 442
o1 413 243
62 494 425
63 570 477
64 655 519
Cg%gffl 85 716 620 115 80
86 700 602
67 663 558
68 464 338
69 738 614
b1 427 391
b2 641 626
b3 657 605
- .
b6 716 654
b7 676 620

b8 ,688 ,610
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Tablo 21 b9 ,579 ,553
(Devam)
b10 ,612 ,575
b1l ,535 ,514
b12 ,728 ,694
b13 ,625 ,619
b14 ,692 ,523
Toplam 41.2 .90

3.3.3. Uciincii Asama: Dogrulayic1 Faktor Analizi, Giivenirlik ve Gecerlik

Acimlayici faktor analizi ile 6lgme aracinin alt boyutlar1 belirlenmis, her bir alt
boyutun maddeler arasi tutarlilig1 tespit edilmistir. Cronbach alpha ile her bir boyutun ne
oranda giivenilir oldugu ortaya koyulmus, bu kisimda dogrulayici faktor analizi yapilmustir.
Dogrulayict faktdér analizi yapabilmek amaciyla 6lcek, Izmir ili Buca ilgesindeki
ortaokullarda gorev yapan 518 kisilik bir grup 6gretmen iizerinde tekrar uygulanmustir.
Uygulama sonuglarina gore a¢imlayici faktor analizinde elde edilen ii¢ boyutlu 6lgegin
yapisi dogrulayici faktdr analizi ile test edilmistir. Yapilan analiz sonucunda toplumsal boyut
icerisinde yer alan 12.maddenin faktor yiikil negatif deger verdigi igin dlgekten ¢ikarilarak
analiz tekrar edilmistir. 31 maddeden olusan ii¢ boyutlu dlgek i¢in tekrarlanan dogrulayici
faktor analizi sonucglarina gore Glgek iyi ve kabul edilebilir uyum degerleri vermistir. Bu
degerler ve analizi igin referans alinan kaynak asagidadir. Olgegin boyutlara gore standart
yiik degerlerini gosteren diyagramektegosterilmistir.
Tablo 22
lyi ve Kabul Edilebilir Uyum Degerleri

Uyum indeksleri Deger

RMSEA 0.071
NFI 0.88
NNFI 0.90
CFlI 0.91
RMR 0.084
GFI 0.84

AGFI 0.81
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Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller’e gore (2003) standart uyum iyiligi

Ol¢iileri Tablo 23’te verilmistir:

Tablo 23
Standart wyum iyiligi ol¢iileri
Uyum indeksler Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
x?/ df 0<x?/df<2 2<x%/df<3
p degeri 0.05<P < 1.00 0.01<p<0.05

RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.10

SRMR 0 <SRMR £0.05 0.05<SRMR <£0.10
NFI 0.95 <NFI<1.00 0.90 <NFI<0.95
NNFI 0.97<NNFI<1.00 0.95<NNFI<0.97
CFlI 0.95<CFI<1.00 0.90 <CFI<0.95
GFI 0.95<GFI<1.00 0.90 <GFI<0.95
AGFI 0.90<AGFI<1.00 0.85<AGFI<0.90

3.4.Veri Analizi

Veri analizinde SPSS programindan yararlanilmistir. Ortaokullardaki 6gretmenlerin
cam tavan engellerine iliskin algilar1 cinsiyet, yas, medeni durum, mesleki deneyim ve brang
degiskenleri agisindan belirlenmistir.

Bu degiskenlere gore 0gretmenlerin cam tavana iligkin algilamalar ile cinsiyetleri,
yaslari, medeni durumlari, mesleki deneyimleri ve branglar1 gibi degiskenler arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla Bagimsiz Gruplar t-Testi kullanilmstir.
Ikili gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla Bagimsiz Gruplar
t-Testi kullanilmas1 gerekirken, parametrik varsayimlari yerine getirmeyen gruplarda
Bagimsiz Gruplar t-Testinin parametrik olmayan karsiligit Mann- Whitney U testi
kullanilmugtr.

Ogretmenlerin algilamalarinda degiskenlere gére anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek iizere (ikiden fazla olan gruplar arasindaki farki belirlemek amaciyla) Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Varyans analizi sonucunda gruplar arasinda fark
bulundugunda, hangi gruplarin birbirinden farkli oldugunu belirlemek i¢in LSD testi
kullanilmugtir. Ikiden fazla olan gruplar arasindaki farki belirlemek amaciyla Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmas: gerekirken, parametrik varsayimlari yerine
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getirmeyen gruplarda (denek sayilar1 arasindaki farkin fazla olmasi, denek sayilarinin 20’den
az olmasi1 ve yapilan Levene testi ile gruplarin homojen olmadigi anlasildiginda) varyans
analizinin parametrik olmayan testi Kruskal Wallis Varyans Analizi yapilmistir.

Okul miidiirlerinin liderlik stillerinin belirlenmesinde kullanilan veri toplama aract

sOyledir:

3.4.1. Cok Faktorlii Liderlik Olcegi

Aksu (2015), tarafindan uyarlanan dlgek okul miidiirlerinin benimsedikleri liderlik
tarzlarim belirlemek amaciyla kullanilmaktadir. Olgekte déniisiimii liderlik (6, 10, 14, 18, 21,
23,25, 34,9, 13, 26, 36, 2, 8, 30, 32, 15, 19, 29, 31. sorular ) ile ilgili 20; etkilesimci liderlik
ile ilgili (1, 11, 16, 35, 22, 24, 27. sorular ) yedi; serbestlik taniyan liderlik ile ilgili (3, 12,
17,5, 7, 28, 33. sorular ) yedi soru bulunmaya olup toplam 34 sorudan olusmaktadir. Olcegin
Cronbach Alpha katsayilar1 doniistimcii liderlik boyutunda (,961); etkilesimci liderlik
boyutunda (,804) ve serbestlik taniyan liderlik boyutunda ise (,835) olarak bulunmustur.
Olgegin 34 maddelik formu igin lisrel 8.51 analiz programm kullanilarak dogrulayict faktor
analizi yapilmstir. Olgekle ilgili gerekli modifikasyonlar yapildiktan sonra dogrulayici
faktor analizi sonuglart su sekildedir: x2=1344.66 sd=501 RMSEA=.056 GFI=.87
SRMR=.065 CFI=.93 IFI=F .93 NNFI=.93 NFI=.90.

Cok Faktorlii Liderlik Olgegi’ne ait dogrulayici faktdr analizi sonuglar1 Tablo 24’te

verilmistir.
Tablo 24

Cok faktorlii liderlik 6l¢egi 'nin DFA sonuglart

Faktor Yapilan X? X%sd RMSEA GFI AGFI CFlI NFI NNFI SRMR

3 Boyut 36 Madde:
2685,35 4,54 .073 .88 .86 96 .94 .95 .068
Birinci Diizey DFA
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde, aragtirmanin alt problemlerine uygun olarak, elde edilen verilen
¢Oziimlemesinde ulasilan bulgulara yer verilmistir. Nicel bulgular tablolar halinde verilmis

ve yorumlamasi yapilmustir.
4.1. Birinci Alt Probleme liskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderligini
algilama diizeyi nedir?” olarak belirlenmistir. Bu baglamda Cok Faktorli Liderlik
Olgegi’nden elde edilen verilerden yararlanilmistir. Orneklem olarak secilen ortaokullarda
gorev yapan 422 ogretmenin goriislerine gore Ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik

stillerine iligkin algilarina ait betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 25 ‘te verilmistir.
Tablo 25

Ortaokul égretmenlerinin okul miidiirlerinin liderlik stillerine iliskin algilarina ait betimsel

istatistikler

Alt Boyutlar N X S

Serbestlik Taniyan Liderlik 422 3,78 0,69

Dontisiimeti Liderlik 422 1,92 0,78

Etkilesimci Liderlik 422 2,36 0,71

Tablo 25 incelendiginde 6gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stillerine iliskin
algilarnin olumlu oldugu gdzlenmektedir. Ogretmenlerin en yiiksek diizeyde katilim
gosterdikleri alt boyut serbestlik tamiyan liderlikken (X=3,78), en diisiik ortalama ise
doniisiimeii liderlige (X=1,92) aittir. Cok Faktérlii Liderlik Olgegi’ne ait maddelerin betimsel
istatistik degerleri, Tablo 26’da verilmistir.



Tablo 26

Cok faktorlii liderlik 6l¢egi maddeleri betimsel istatistik degerleri
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No Cok Faktorlii Liderlik Olcegi Maddeler X S

1. Caba gosterirsem bana yardimci olur. 1,59 0,85
2. Varsayimlarin uygunlugunu gérmek i¢in onlar1 tekrar inceler. 1,98 0,91
3. Sorunlar ciddilesinceye kadar miidahale etmez. 3,40 1,30
4. Dikkatini diizensizlige, yanlisliga, ayrintilara ve standartlardan uzaklasmaya yogunlagtirir. 3,42 2,89
5.  Onemli sorunlar ortaya ¢iktiginda onlarla ugragmaktan kaginir. 4,45 1,02
6. Onemli buldugu deger ve inanglar hakkinda konusur. 2,38 1,24
7. Kendine gereksinim duyuldugunda ulasilamaz. 4,32 1,07

Problemlerin ¢6ziimiinde farkli bakis agilarini arastirir. 1,91 1,08
9. Gelecege iliskin iyimser konusur. 1,74 0,92
10. Kendisiyle ¢alismaktan gurur duymami saglar. 1,90 1,09
11. Amaglara ulasabilmek i¢in kimin sorumlu oldugunu agikea ifade eder. 1,88 0,98
12. Harekete gegmeden Once yapilan islerde hata olugsmasini bekler. 4,10 1,19
13. Yapilacak islerle ilgili olarak coskulu konusmalar yapar. 2,09 1,09
14. Giigli bir amag¢ duygusunun dnemini vurgular. 1,77 0,95
15. Rehberlige ve dgretime zaman ayirir. 1,74 0,96
16. Performans hedeflerine ulasildiginda kisilerin ne bekledigini bilir. 1,91 1,00
17. “Isler yolundaysa miidahale etme” diisiincesini tasir. 3,13 1,48
18. Grubun yararlarini kendi ¢ikarlarinin 6niinde goriir. 1,96 1,19
19. Beni grubun bir iiyesi olarak degil bir birey olarak goriir. 2,25 1,25
20. Sorunlar siirekli hale gelmisse harekete geger. 2,03 1,19
21. Ona saygl duymanizi saglar. 1,67 0,93
22 Tiim ilgisini, beklenmedik yanligliklar, sikayetler ve basarisizliklarin ¢dziimlenmesine 269 1,33

odaklastirir.
23. Kararlarmn ahlaki ve etik sonug¢lariin ne olacagini diisiiniir. 1,78 0,87
24. Tum hatalar1 not eder. 2,88 1,23
25. Giig ve gliven duygusunu hissettirir. 1,84 1,04
26. Parlak bir gelecek vizyonu hedefler. 1,73 0,98
27. Standartlar1 tutturmak amaciyla dikkatimi hatalara geker. 2,84 1,21
28. Karar vermekten kaginir. 441 0,95
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Tablo 26 (Devam)
29. Bagkalarindan farkli olan gereksinimlerimi, yeteneklerimi ve beklentilerimi dikkate alir. 2,02 1,09
30. Sorunlara farkli agilardan bakmamu saglar. 2,12 1,06
31. Yeteneklerimi gelistirebilmem i¢in yardimci olur. 2,15 1,17
32. Islerin nasil yapilmast gerektigi konusunda yeni oneriler getirir. 1,87 1,01
33. Acil olarak cevaplanmasi gereken sorulari erteler. 4,41 1,02
34. Ortak bir misyon duygusunun 6nemli oldugunu ifade eder. 1,68 0,97
35. Beklentileri gergeklestirdigimde begenisini belirtir. 1,70 0,95
36. Hedeflere ulasmada kuskusu olmadigini ifade eder. 1,83 0,97

Tablo 26 incelendiginde, Cok Faktorlii Liderlik Olgegi’nin en yiiksek ortalama
degerine (X=4,45) 5. madde olan“Onemli sorunlar ortaya ciktiginda onlarla ugrasmaktan
kacginir” ifadesinin sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Olcegin en diisiik ortalamaya sahip
olan maddesi ise (X=1,59) degeri ile 1. madde, ‘“Caba gosterirsem bana yardimci olur”
ifadesidir. Olcek maddelerine ait standart sapma degerleri ise .85 ile 2.89 deger aralig
arasinda degiskenlik gostermektedir. Olgege iliskin genel ortalama ise 2.43 diizeyindedir.

Alt boyutlara gore madde ortalamalarina bakildiginda doniisiimcii liderlik alt
boyutuna ait en yiiksek madde ortalamasimin (X=2,38) 6. maddeye, en diisiik ortalamann ise
(X=1,67) 21. maddeye ait oldugu gozlenmistir. Etkilesimci liderlik alt boyutuna ait en
yiiksek madde ortalamas1 (X=3,42) 4. maddeye aittir. En diisiik ortalamaya sahip olan madde
ise (X=1,59) 1. maddedir. Serbestlik taniyan liderlik alt boyutunda en diisiik ortalamanin
(X=2,03) 20. maddede, en yiiksek ortalama degerinin ise (X=4,45) 5. maddede gdzlendigi

goriilmiigtiir.

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stiline
iligkin algilar1 cinsiyet, medeni durum, yas, mesleki kidem, brang ve egitim durumuna gore
degiskenlik gostermekte midir?” bi¢imindedir. Probleme yanit bulmak icin Cok Faktorlii
Liderlik Olgeginden elde edilen veriler kullanilmigtir. Kullamilan verilerin cinsiyet, medeni
durum, yas, mesleki kidem, brans ve egitim durumuna goére farklilagmanin olup olmadiginin
belirlenmesinde grup sayisi iki oldugunda t-testi, grup sayisi ikiden fazla oldugundaysa tek
yonlii ANOVA testi yapilmistir. ANOVA testinin ardindan farkin olusmasi durumunda
kaynag1 belirlemek amaciyla ikili karsilastirmalarda LSD Testi kullanilmustir.
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4.2.1. Ogretmenlerin Cinsiyetine Gére Algilarin Karsilastirilmasi

Aragtirmanin ikinci alt probleminin ilk maddesi “Ogretmenlerin okul miidiirlerinin
liderlik stiline iligskin algilar1 cinsiyete gore degiskenlik gdstermekte midir?” seklindedir.Bu
alt problemin ¢dziimii i¢in, Cok Faktorlii Liderlik Olgegi’nde yer alan kisisel bilgiler
boliimiinden elde edilen cinsiyet degiskenine ait veriler kullanilmis ve verilerin

cOziimlenmesi i¢in t-testi yapilmustir.

Cok Faktorlii Liderlik Olgegi'nde yer alan kisisel bilgiler boliimiinden elde edilen
cinsiyet degiskenine gore farkliligini belirlemek i¢in uygulanan t-testi sonuglar1 Tablo 27°de

gosterilmistir.

Tablo 27
Ortaokul 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin liderlik stillerine iliskin algilarimin cinsiyet

degiskenine gore t-testi sonuglart

Alt Boyutlar Cinsiyet N X s U p

Erkek 110 3,79 0,77 .15 879
Kadin 312 3,78 0,66
Erkek 110 1,85 0,68 -1,06 ,289
Kadin 312 1,94 0,81
Erkek 110 2,19 0,57 -3,00 ,003
Kadin 312 2,43 0,74

Serbest Liderlik

Doniistimcii Liderlik

Etkilesimci Liderlik

Tablo 27 incelendiginde, ortaokullardaki 6gretmenlerin okul midiirlerinin liderlik
stillerine iliskin algilarinin 6lgegin alt boyutlarinda cinsiyete gore etkilesimci liderlik alt

boyutunda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (t= .30, p<.05).

4.2.2. Ogretmenlerin Medeni Durumuna Gére Algilarin Karsilastirilmasi

Aragtirmanin ikinci alt probleminde ikinci madde olarak “Ogretmenlerin okul
miidiirlerinin liderlik stiline iligkin algilari medeni duruma gore degiskenlik gostermekte
midir?” sorusu belirlenmigtir. Bu alt problemin ¢oziimi i¢in, Cok Faktorlii Liderlik
Olgegi’nde yer alan kisisel bilgiler béliimiinden elde edilen medeni durum degiskenine ait
veriler kullanilmis ve verilerin ¢éziimlenmesi igin t-testi yapilmistir. Cok Faktorli Liderlik
Olgegi’nde yer alan kisisel bilgiler boliimiinden elde edilen medeni durum degiskenine gére

farkliligini belirlemek i¢in uygulanan t-testi sonuglar1 Tablo 28’de gosterilmistir.
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Ortaokul ogretmenlerinin okul miidiirlerinin liderlik stillerine iliskin algilarimin medeni

durum degiskenine gore t-testi sonuglart

Alt Boyutlar l\[/)lﬁﬂfr?]i N X S t p
Serbestlik Tanyan Liderlik —p—a 2;1 éé 49,620
Doniistimceii Liderlik BEe\ll(I;r 39293 1:2; :;2 1,01 312
Etkilesimci Liderlik BEe\II(I;r 39293 g:gg :;g 98 420

Tablo 28 incelendiginde, ortaokullardaki 6gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik

stillerine iligkin algilarinin 6lgegin alt boyutlarinda medeni duruma goére anlamli bir fark

goriilmemistir.

4.2.3. Ogretmenlerin Yasina Gore Algilarin Karsilastirilmasi

Arastirmanin  ikinci alt probleminin {iciincii maddesi “Ogretmenlerin okul

miidiirlerinin liderlik stiline iliskin algilar1 yasa gore degiskenlik gdstermekte midir?”

problem ciimlesidir. Bu alt problemin ¢odziimiinde uygulanan o6l¢eklerde yer alan kisisel

bilgiler boliimiinden elde edilen veriler kullanilmig ve verilerin ¢éziimlenmesi igin tek yonlii

varyans analizi yapilmstir. Elde edilen sonug tablo 29’da gdsterilmistir.

Tablo 29
Ortaokul ogretmenlerinin okul miidiirlerinin liderlik stillerine iliskin algilarimin  yas
degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonuglar
Varyansin Kareler Kareler
Alt Boyutlar Kaynagi Toplami sd Ortalamasi P
Serbestlik Taniyan Gruplar A.ra51 1,53 3 51 1,06 ,36
Liderlik Gruplar Ici 200,77 418 ,48
Toplam 202,31 421
Gruplar Arast 4,89 3 1,63 2,68 ,04
Déniisiimei Liderlik Gruplar Igi 25358 418 60
Toplam 258,48 421
Gruplar Arasi 2,16 3 72 1,41 ,23
Etkilesimci Liderlik Gruplar I(;i 212.60 218 50
Toplam 214,76 421
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Tablo 29 incelendiginde, ortaokullardaki 6gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik
stillerine iligkin algilarinin 6lgegin alt boyutlarindan yasa gore doniisiimcii liderlik alt
boyutunda anlamli bir fark oldugu goériilmektedir ( p=.04 p<.05).

Ortaokul ogretmenlerinin okul miidiirlerinin liderlik stillerine dair algilarindaki
anlamli farkliligin hangi yas araligina aitoldugunu belirlemek amaciyla LSD testi yapilmustir.

Bunun sonucunda elde edilen veriler Tablo 30°da gosterilmektedir.

Tablo 30

Ortaokul ogretmenlerinin okul miidiirlerinin liderlik stillerine iliskin algilarindaki anlaml

farkliligin hangi yas araligina ait oldugunu belirlemek icin yapilan LSD testi sonuglart

- .. Yas N Yas Ortalamalar Aras1 Fark

Bagimli Degisken (A) B) (A-B)

21-30 yas 48 31-40 yas -,10 42

41-50 yas -,31" ,01

51 ve lizeri yas -,15 ,29

31-40 yas 178  21-30 yas ,10 A2

41-50 yas -21" ,01

v e et . 51 ve lizeri yas -,05 ,62

Donisimed Liderlik 755 730" 2130 yas 31 o1

31-40 yas 21" ,01

51 ve iizeri yas ,15 ,18

51 ve lizeri yag 66 21-30 yas 15 ,29

31-40 yas ,05 ,62

41-50 yas -,15 ,18

Tablo 30 incelendiginde dontsiimcii liderlik boyutundaki anlamli farkliliklar
gozlenmektedir. Buna gore 21-30 yas araligi ile 41-50 yas arasinda 41-50 lehine anlamli bir
fark goriilmektedir. Ayn1 zamanda 31-40 ile 41-50 yas arasinda yine ikinci yas grubunun

lehine bir fark s6z konusudur.
4.2.4. Ogretmenlerin Mesleki Kidemine Gore Algilarimin Karsilastiriimasi

Aragtirmanin ikinci alt probleminin dérdiincii maddesi “Ogretmenlerin okul miidiirlerinin
liderlik stiline iligkin algilar1 hizmet yilina gore degiskenlik gostermekte midir?” seklinde
belirlenmistir.Bu alt problemin ¢éziimi i¢in 6gretmenlere uygulanan Glgeklerde yer alan
kisisel bilgiler boliimii incelenmis ve elde edilen veriler ile tek yonlii varyans analizi

yapilmustir. Elde edilen sonug Tablo 31°de gosterilmistir.
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Tablo 31

Ortaokul o6gretmenlerinin okul miidiirlerinin liderlik stillerine iliskin algilarimin mesleki

kideme gore tek yonlii varyans analizi sonuglart

Alt Boyutlar Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami Sd Ortalamas1 Flp
) Gruplar Arast 97| 4 241 501,73
Eféz:"lsiﬂ‘k Taniyan Gruplar Ici 201,34 417 48
Toplam 202,31]421
Gruplar Arast 8,28 4 2,0713,45|,00
Déniisiimeti Liderlik Gruplar i¢i 250,19 | 417 ,60
Toplam 258,48 1421
Gruplar Arast 67| 4 A7 ,331(,85
Etkilesimei Liderlik Gruplar i¢i 214,09 417 91
Toplam 214,76 1421

Tablo 31 incelendiginde Cok Faktorlii Liderlik Olgegi alt boyutlarindan yalnizca
donisiimeii liderlik boyutunda 6gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stillerine iliskin
algilarinin mesleki kideme gore anlamli bir farklilik gosterdigi gézlenmistir (p<.05, p=.00)
Bu anlamli farkliligin hangi mesleki kidem yillar1 arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla

yapilan LSD testinin sonuglar1 tablo 32’de gosterilmektedir.
Tablo 32

Ortaokul ogretmenlerinin okul miidiirlerinin liderlik stillerine iliskin algilarindaki anlaml

Sfarkliligin hangi kadem yili arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan LSD testi sonuglar

Kidem N Kidem  Ortalamalar Arasi Fark
Bagimli Degisken (A) (B) (A-B)
1-5yil 47 6-10y1l ,01 1,00
11-15 yil -17 .80
16-20 yil -,34* 22
21 ve lizeri -,30* 22
6-10 y1l 69 1-5yil -01 1,00
Doniistimcii Liderlik 11-15 yil -,18 ,68
16-20 yil -,35% 11
21 ve lizeri -,32* 09
11-15y1il 87 1-5yid 17 .80
6-10 y1l ,18 68

16-20 yil -16 75
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Tablo 32 21 ve iizeri -13 81
(Devam) 16-20yil 75 1-5y1l 34* 22
6-10 y1l 35 11

11-15y1l 16 75

21 ve tizeri ,03 1,99

21 ve tizeri 144 1-5yil ,30* 22

6-10 yil 32,09

11-15y1l 13 81

16-20 y1l -03 99

Tablo 32 incelendiginde doniisiimcii liderlik alt boyutunda hangi mesleki kidem
yillar1 arasinda fark oldugu ortaya ¢ikmaktadir. 1-5 yil mesleki kidem ile 16-20 yil ve 21 yil
ve iizeri kideme bakildiginda 1-5 yilin aleyhine bir durum oldugu gézlenmektedir. 6-10 yil
ile 16-20 yil ve 21 yil ve tizeri mesleki kideme bakildiginda da ayni durum gézlenmektedir.

6-10 y1l kidemin aleyhine sonuglar elde edilmistir.
4.2.5. (")gretmenlerin Bransina Gore Algilarinin Karsilastirilmasi

Aragtirmanin  ikinci alt probleminde dérdiindii madde “Ogretmenlerin okul
miidiirlerinin liderlik stiline iliskin algilar1 branga gore degiskenlik gdstermekte midir?”
seklinde belirlenmistir. S6z konusu alt problemin ¢odziimiinde Cok Faktorlii Liderlik
Olgegi’nde yer alan kisisel bilgiler béliimiinden elde edilen brans degiskenine ait veriler
kullanilmistir. Brang sayisinin ¢ok olmasi sebebiyle analiz sirasinda gruplama yapilmstir.
Birinci grupta sosyal bilgiler ve din, ikinci grupta Ingilizce ve Tiirkge, iilincii grupta
matematik ve fen bilgisi, dordiincli grupta resim, miizik ve beden egitimi, son grupta ise
geriye kalan diger branglar (rehberlik, teknoloji tasarim, 6zel egitim, bilisim teknolojileri)
bulunmaktadir. Gruplamanin ardindan verilerin ¢ziimlenmesi i¢in tek yonlii varyans analizi
gerceklestirilmistir. Farkin olusmasi durumunda kaynagini belirlemek amaciyla ikili
karsilastirmalarda LSD Testi kullanilmigtir. Brang degiskenine gore farkliligi belirlemek i¢in

uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 33’te verilmistir.
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Tablo 33

Ortaokul ogretmenlerinin okul miidiirlerinin liderlik stillerine iliskin algilarimin brans

degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonuglart

Alt Boyutlar Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F p
. Gruplar Arast 68 4 A7 35 84
Efézflsiﬂ‘k Taniyan Gruplar Igi 201,63 417 48
Toplam 202,31 421
Gruplar Arasi 1,17 4 29 47 75
Déniisiimeii Liderlik Gruplar Ici 257,30 417 .61
Toplam 258,48 421
Gruplar Arasi 3,23 4 ,80 1,59 ,17
Etkilesimci Liderlik Gruplar Ici 211,53 417 ,50
Toplam 214,76 421

Tablo 33 incelendiginde Cok Faktorlii Liderlik Olgegi’nin alt boyutlarinda anlamli

bir farklilik gézlenmemistir.
4.2.6. Ogretmenlerin Egitim Durumuna Gére Algilarmin Karsilastiriimasi

Arastirmanin ikinci alt probleminin son maddesinde ortaokul &gretmenlerinin okul
miidiirlerinin liderlik stiline iligkin algilarinin egitim durumuna gore degiskenlik gosterip
gostermedigi incelenmistir. ki degiskenli bu problemin ¢oziimii igin kisisel bilgiler

boliimiinde yer alan bilgiler kullanilmis ve analizinde t-testi gerceklestirilmistir.
Tablo 34

Ortaokul ogretmenlerinin okul miidiirlerinin liderlik stillerine iliskin algilarimin egitim

durumu degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonuglar

Alt Boyutlar EgitmDurumu N X S t p

Lisans 381 3,79 ,70 71 47
Lisanstistii 41 3,71 59

Lisans 381 1,88 ,77 -2,84 ,00
Lisansiisti 41 2,25 81

Lisans 381 2,35 ,71 -1,30 ,19
Lisansusti 41 2,50 ,69

Serbestlik Taniyan Liderlik

Doniisiimcii Liderlik

Etkilesimci Liderlik




70

Tablo 34 incelendiginde 6gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stiline iliskin
algilarinin egitim durumuna gore Doniisiimcii Liderlik alt boyutunda anlamli bir farklilik

gosterdigi gozlenmektedir (t= -2,84, p<.05).
4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin {igiincii alt problemi “Ogretmenlerin cam tavan engellerini algilama
diizeyi nedir?” olarak belirlenmistir. Bu baglamda Kadin Ogretmenlerin Yiikselmesi
Oniindeki Cam Tavan Engelleri Olgegi'nden elde edilen verilerden faydalanilmustir.
Orneklem olarak segilen ortaokullarda gérev yapan 422 ogretmenin goriislerine
basvurulmustur. Elde edilen verilere gore Ogretmenlerin cam tavan engellerine iliskin

algilarina ait betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 35‘te gdsterilmektedir.
Tablo 35

Ortaokul ogretmenlerinin kadin égretmenlerin yiikselmesi oniindeki cam tavan engellerine

iliskin algilarina ait betimsel istatistikler

Alt Boyutlar N X s
Toplumsal Faktorler 422 4,25 91
Bireysel Faktorler 422 2,65 ,66
Orgﬁtsel Faktorler 422 3,30 71

Cam Tavan Olgek Ortalama 422 2,79 53

Tablo 35 incelendiginde 6gretmenlerin cam tavan engellerine dair algilarinin olumlu
oldugu sonucuna varilmistir. Ogretmenlerin en yiiksek diizeyde katihm gosterdikleri alt
boyut toplumsal faktorler (X=4,25), en diisiik ortalamanin gozlendigi alt boyut ise bireysel
faktorlerdir (X=2,65). Olgegin ortalamasina iliskin deger ise (X=2,79) bireysel faktorler alt

boyutunun ortalama degerine yakindir.

Cam Tavan Engelleri Olgegi’ne ait maddelerin betimsel istatistik degerleri, tablo

36°da gosterilmektedir.
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No Cam Tavan Olgegi Maddeler X S
_ . S s - 1,88 0,99

1.  Kadinlar, kendilerine giivenemedikleri igin iist diizey yOnetici olmaktan gekinirler.

2. Kadinlarn fiziksel goriiniisiiniin yonetici olmalari {izerinde etkisi vardir. 2,06 1,08

3. Yoneticilik konumunda erkekler kadar kadinlar da yer almaktadir. 309 134

4.  Kadnlar yonetici olmak i¢in erkeklerden fazla ¢aba harcamak zorundadir. 302 127

5. Kadinlar sorumluluklarinin daha az oldugu isleri tercih ederler. 212 104

6.  Kadinlar, yonetsel siireclerde erkeklere gore daha duygusal davranirlar. 277 112

7. Kadinlarin yonetici oldugu kurumlarda dedikodu daha fazla goriiliir. 229 117

8.  Kadinlarin yonetici olarak 6rnek alabilecekleri hemcinslerinin sayisi azdir. 33 112

9.  Erkeklere yonetici olmalarinda kadinlardan daha fazla firsat saglanmaktadir. 344 1,23

10. Erkeksi tavirlar sergileme zorunlulugu, kadinlar1 yonetici olmaktan uzaklastirir. 240 1,04

11. Kadinlar i yasaminda yiikseldik¢e evlilikleri zarar gorebilir. 241 104

12.  Anne olmak, kadin1 yonetici olmay1 hedeflemekten uzaklagtirir. 281 113

13 Erkekler, kadinlara oranla ise dair goriismeleri is disinda da siirdiirebildikleri i¢in 3,00 1,09
" yoneticilik konumuna daha ¢ok tercih edilirler.

14 Erkeklere oranla kadinlarin, ev iglerindeki sorumlulugu yonetici olmay1 hedeflemelerini 3,06 1,19
" engeller.

15. Toplumumuzda yoneticilik erkeklere aitmis gibi algilanir. 363 109

16 Kadinlar, is arkadaslartyla is diginda iletisim kurmakta zorluk yasadiklari igin yoneticilik 2,17 0,99
" _konumuna daha az tercih edilirler.

17 Kadinlar yonetici olma yolunda, sadece kadin olduklari i¢in engellerle 3,09 116
" karsilagmaktadirlar.

18. Kadinlar, hemcinslerinin yiikselmelerinden rahatsizlik duyarlar. 2,66 119

19. Yonetici olmay1 planlayan kadinlar, ¢ocuklarina gereken zamani ayirmakta zorlanirlar. 3,06 1,19

20. Kadinlar igin iyi bir es olmak, iste yiikselmekten daha onceliklidir. 245 103

21 Caligsma hayatinda kadinin statiisiiniin esinden daha yiiksek olmasi iliskisi i¢in bir tehdit 2,74 1,17
" olarak goriiliir.

22 Erkekler, eslerinin ig yerinde yiikseldikge evdeki sorumluluklarini ihmal etmesinden 330 1,19
" _endise duyar.

23 Cocuklar, annelerinin babalarindan daha yiiksek statiide bir isinin olmasinin ailenin rol 2,29 0,97
" dengelerini bozdugunu diigiiniirler.

24. s ortamlarinda erkek egemen politikalar hakimdir. 35 119

25.  Erkekler, yoneticilik konumundaki zorluklara karsi kadinlardan giigliidiir. 241 111
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Tablo 36 (Devam)

26. Yonetici olmayi planlayan kadinlar eslerine gereken zamani ayirmakta zorlanirlar. 254 1,07

27 Kadinlar, is yerinde terfi etme ve daha yiiksek statiiye sahip olma konusunda erkeklere 2,50 111
" kiyasla daha az isteklidirler.

28. Politikacilarin, kadilarin yonetici olarak ¢aligmasina dair goriisleri olumsuz algi yaratir. 321 116

29. Erkekler, kadin meslektaslariin ydnetici konumuna gelmesini desteklerler. 318 1,02

30. Toplumda kadina bigilen cinsiyet rolleri, kadinlarin ydnetici olmasi 6niinde bir engeldir. 350 117

31 Yonetici olmay1 planlayan kadinlar, aile 2,57 1,08

biiyiiklerine gereken zamani ayirmakta zorlanirlar.

Tablo 36 incelendiginde, Cam Tavan Engelleri Olcegi’nin en yiiksek ortalama
degerine (X=3,63) 15. madde olan “Toplumumuzda yoneticilik erkeklere aitmis gibi
algilanir.” ifadesinin sahip oldugu sonucu elde edilmistir. Olgegin en diisiik ortalamaya sahip
olan maddesi ise (X=1,88) degeri ile 1. madde, “Kadinlar, kendilerine giivenemedikleri igin
iist diizey yonetici olmaktan cekinirler.” ifadesidir. Olcek maddelerine ait standart sapma
degerleri ise .97 ile 1.34 deger arahig: arasinda degiskenlik gdstermektedir. Olcege iliskin
genel ortalama ise 2.79 degerine sahiptir.

Olgek maddelerinin ortalamalar alt boyutlara gére incelendiginde su sonug ortaya
cikmaktadir: Bireysel faktorler alt boyutunda en yiiksek ortalamaya (X=3,30) 22. madde, en
diisiik ortalamaya ise (X=2,12) 5. madde sahiptir. Orgiitsel faktdrler alt boyutunda en yiiksek
ortalamanin (X=3,63) 15. maddeye, en yiiksek ortalamanin ise (X=3,02) 4. maddeye ait
oldugu gozlenmistir. Toplumsal faktorler alt boyutunun en yiiksek ortalamaya sahip maddesi

(X=3,35) 8, en diisiik ortalamaya sahip maddesi ise (X=1,88) 1. maddedir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar
4.4.1. Ogretmenlerin Cinsiyetine Gore Algilarin Karsilastirilmasi

Aragtirmanin  dordiincii alt probleminde ilk madde“Ogretmenlerin cam tavan
engellerine iliskin algilar1 cinsiyete gore degiskenlik gostermekte midir?” olarak
belirlenmistir.Bu alt problemin ¢odziimiinde &gretmenlere uygulanan oOl¢eklerde yer alan
kigisel bilgiler bolimiindeki bilgilerden yararlanilmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde t-testi

yapilmistir. T-testinin sonuglar1 Tablo 37 de gosterilmistir.
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Tablo 37

Ortaokul ogretmenlerinin kadin 6gretmenlerin yiikselmesi oniindeki cam tavan engellerine

iligkin algilarinin cinsiyete gére t-testi sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet N X S 't p
Erkek 110 4,16 ,87 -1,14 25
Kadin 312 4,28 ,92
Erkek 110 2,72 67 1,33 ,18
Kadin 312 2,62 ,65
Erkek 110 3,23 ,68 -1,14 25
Kadin 312 3,32 71
Erkek 110 2,87 50 1,69 ,09
Kadin 312 2,77 ,53

Cam Tavan Toplumsal Boyut

Cam Tavan Bireysel Boyut

Cam Tavan Orgiitsel Boyut

Cam Tavan Olgek Ortalama

Tablo 37 incelendiginde, goriigiine basvurulan 6gretmenlerin kadinlarin yonetici
olma yolunda karsilastiklar1 engellere dair algilarinin 6lgegin alt boyutlarinda cinsiyete gore

bir farklilik gostermedigi saptanmustir (p<.05).

4.4.2. Ogretmenlerin Medeni Durumuna Gére Algilarin Karsilastirilmasi

Aragtirmanin dordiincii alt probleminde ikinci olarak “Ogretmenlerin cam tavan
engellerine iliskin algilar1 medeni duruma gore degiskenlik gostermekte midir?” sorusuna

cevap aranmi Stlr.

Bu alt problemin ¢6ziimiinde uygulanan Olgme aracindaki kisisel bilgiler
bolimiinden elde edilen veriler kullanilmis ve verilerin ¢oziimlenmesinde t-testine

basvurulmustur. Testin sonuglar1 Tablo 38’de gosterilmistir.

Tablo 38
Ortaokul ogretmenlerinin kadin 6gretmenlerin yiikselmesi oniindeki cam tavan engellerine

iliskin algilarimin medeni duruma gére t-testi sonuglari

Medeni S
Alt Boyutlar Durum N X S t p
Cam Tavan Toplumsal Boyut Evli 323 4,25 89 ,00 ,99
Bekar 99 4,25 96
Cam Tavan Bireysel Boyut  Evli 323 2,62 ,65 -152 ,12
Bekar 99 2,74 68
Cam Tavan Orgiitsel Boyut ~ Evli 323 3,30 ,69 ,00 ,99
Bekar 99 3,30 ,75
Cam Tavan Olgek Ortalama  Evli 323 2,78 51 -1,15 24
Bekar 99 2,85 ,58
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Tablo 38 incelendiginde, goriisiine basvurulan 6gretmenlerin kadinlarin yonetici
olma yolunda karsilastiklar1 engellere dair algilarmin olgegin alt boyutlarinda medeni

duruma gore bir farklilik géstermedigi saptanmistir (p<.05).

4.4.3. Ogretmenlerin Yasina Gore Algilarin Karsilastiriimasi

Arastirmanin dérdiincii alt probleminin {i¢iincii maddesi “Ogretmenlerin cam tavan

engellerine iligkin algilar1 yasa gore degiskenlik géstermekte midir?” olarak belirlenmistir.

Bu alt problemin ¢éziimiinde 6lgeklerde yer alan kisisel bilgiler boliimiindeki veriler
kullanilmis ve verilerin ¢éziimlenmesinde tek yonlii varyans analizi gergeklestirilmistir. Elde
edilen sonuglar tablo 39°da gosterilmistir.

Tablo 39

Ortaokul ogretmenlerinin kadin égretmenlerin yiikselmesi oniindeki cam tavan engellerine

iligkin algilarimin yasa gore tek yonlii varyans analizi sonuglart

Varyansin Kareler Kareler
Alt Boyutlar Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p
Cam Tavan Toplumsal Gruplar Al'ras1 282 3 94 1,13 ,33
Boyut Gruplar I¢i 348,40 418 ,83
Toplam 351,23 421
Gruplar Arast 1,08 3 36 ,81 ,48
Cam Tavan Bireysel Boyut Gruplar i¢i 185,09 418 44
Toplam 186,17 421
Gruplar Arast 1,71 3 57 1,13 ,33
Cam Tavan Orgiitsel Boyut Gruplar Ici 210,76 418 ,50
Toplam 212,47 421
Gruplar Arasi .67 3 22,79 ,49
Cam Tavan Olgek Ortalama Gruplar Ici 118,41 418 ,28
Toplam 119,09 421

Tablo 39 incelendiginde, ortaokullardaki Ogretmenlerin, kadin Ogretmenlerin
yiikselmesi Oniindeki cam tavan engellerine dair algilarinin 6lgegin alt boyutlarinda yasa
gore anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasiimistir (p<.05).

4.4.4. Ogretmenlerin Mesleki Kidemine Gore Algilarimin Karsilastiriimasi

Aragtirmanin  dordiincii alt probleminin dérdiincii maddesi “Ogretmenlerin cam
tavan engellerine iliskin algilar1 hizmet yilina gore degiskenlik gostermekte midir?” alt

problemidir.
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Bu alt problemin ¢6ziimiinde dlgeklerde yer alan kisisel bilgiler boliimii incelenmis
ve elde edilen veriler ile tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Elde edilen sonug Tablo 40’ta

gosterilmektedir.
Tablo 40

Ortaokul ogretmenlerinin kadin 6gretmenlerin yiikselmesi oniindeki cam tavan engellerine

iliskin algilarimin mesleki kideme gore tek yonlii varyans analizi sonuglar

Varyansin Kareler Kareler

Alt Boyutlar Kaynagi Toplam sd Ortalamasi F p
Cam Tavan Toplumsal Gruplar Ar.a51 1,92 4 48 57 ,68
Boyut Gruplar Igi 349,31 417 ,83

Toplam 351,23 421

Gruplar Arasi 3,03 4 76 1,73 ,14
Cam Tavan Bireysel Boyut  Gruplar Ici 183,13 417 43

Toplam 186,17 421

Gruplar Arasi 1,16 4 29 57 ,68
Cam Tavan (")rgiitsel Boyut Gruplar R;i 211,31 417 ,50

Toplam 212,47 421

Gruplar Arasi 1,32 4 33 1,17 ,32
Cam Tavan Olgek Ortalama Gruplar Ici 117,77 417 ,28

Toplam 119,09 421

Tablo 40 incelendiginde, ortaokullardaki Ogretmenlerin, kadin Ogretmenlerin
yiikselmesi Oniindeki cam tavan engellerine dair algilarinin dlgegin alt boyutlarinda mesleki
kideme gore anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulagilmistir (p<.05).

4.4.5. Ogretmenlerin Bransa Gore Algilarimin Karsilastirilmasi
Tablo 41

Ortaokul ogretmenlerinin kadin 6gretmenlerin yiikselmesi oniindeki cam tavan engellerine

iligkin algilarimin branga gére tek yonlii varyans analizi sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Alt Boyutlar Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F p

Cam Tavan Toplumsal Gruplar Arasi 143 4 35,42 |78

Boyut Gruplar Ici 349,80 417 .83
Toplam 351,23 421

Cam Tavan Bireysel Boyut  Gruplar Arasi 153 4 ,38 ,86 ,48
Gruplar Ici 184,63 417 A4
Toplam 186,17 421

Cam Tavan Orgiitsel Boyut  Gruplar Aras: 86 4 21 42 78
Gruplar Ici 211,60 417 .50
Toplam 212,47 421

Cam Tavan Olgek Ortalama  Gruplar Arast 79 4 , 19 ,70 ,59
Gruplar Ici 118,29 417 .28

Toplam 119,09 421
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Tablo 41 incelendiginde, ortaokullardaki Ogretmenlerin, kadin Ogretmenlerin
yiikselmesi oniindeki cam tavan engellerine dair algilarinin 6lgegin alt boyutlarinda bransa

gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir (p<.05).

4.4.6. Ogretmenlerin Egitim Durumuna Gére Algilarinin Karsilastiriimas:

Aragtirmanin dordiincii alt probleminin son maddesi “Ogretmenlerin cam tavan
engellerine iligkin algilar1 egitim durumuna gore degiskenlik gostermekte midir?” olarak

belirlenmistir.

ortaokul Ogretmenlerinin kadin Ogretmenlerin yiikselmesinde karsilastiklart cam taavan
engellerine dair algilarmin egitim durumuna gore degiskenlik gosterip gostermedigi
incelenmistir. ki degiskenli bu problemin ¢dziimii igin kisisel bilgiler boliimiinde yer alan

bilgiler kullanilmis ve analizinde t-testi ger¢eklestirilmistir.
Tablo 42

Ortaokul ogretmenlerinin kadin 6gretmenlerin yiikselmesi oniindeki cam tavan engellerine

iliskin algilarimin egitim durumuna gére t-testi sonuglart

Alt Boyutlar EgitimDurumu N X S t p
Cam Tavan Toplumsal Boyut ii::ﬂ:usm 3?& jéé gg 2,29 02
Cam Tavan Bireysel Boyut ii::ﬂ:usm 3?& ggi 32 -0 .36
Cam Tavan Orgiitsel Boyut IE:::E:ustu 3?& g:éj :;g 2,29 02
Cam Tavan Olgek Ortalama IE:::E:ustu 3?& g:;j :2(2) 1,85 06

Tablo 42 incelendiginde kadinlarin yiikselmesindeki cam tavan engellerine dair
algilarinin egitim durumuna gore toplumsal ve orgiitsel alt boyutlarinda anlamli bir farklilik

gosterdigi gézlenmektedir (t=-2,29, p<.05).
4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin bu alt probleminde “Cam tavan engelleri ile okul miidiirlerinin liderlik
stilleri arasinda anlamli bir iliski var midir?” alt problemine yanit aranmigtir. Bunun i¢in her

iki Ol¢ekten de elde edilen veriler kullanilmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde Pearson
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Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisina dair degerlere bakilmistir. Elde edilen veriler

Tablo 43°te gosterilmektedir.

Tablo 43

Kadin Ogretmenlerin Yiikselmesinde Karsilastiklart Cam Tavan Engelleri Olgegi ile Cok
Faktorlii Liderlik Olgegi ne Iliskin Korelasyon Degerleri

Degiskenler N 1 2 3 4 5 6 7

1. Cam Tavan Toplumsal Faktorler 422 1

2. Cam Tavan Bireysel Faktorler 422 ,298™ 1

3. Cam Tavan Orgiitsel Faktorler 422 1,000 ,298™ 1

4, CamTavan Olgek Ortalama 422 630™ ,899™ ,630™ 1

5. Serbestlik Taniyan Liderlik 422 -089 -173™ -089 -201" 1

6. Doniisiimeii Liderlik 422 223" 2217 223 2877 -446™ 1

7. Etkilesimci Liderlik 422 1717 021 171 084 -071 6017 1

Tablo 43 incelendiginde cam tavan alt boyutlarindan bireysel faktorler ile serbestlik
taniyan liderlik (r=-,173) arasinda diisiik diizeyde negatif bir iliski oldugu gozlenmektedir.
Déniisiimcii liderlik ile toplumsal faktorler arasinda ise diisiik oranda pozitif bir korelasyon
(r=,223) oldugu gorilmektedir. Etkilesimci liderlik ile toplumsal ve Orgiitsel faktorler
(r=,171) arasinda aym pozitif diisik diizeyde iliski gbze ¢arpmaktadir. Cam tavan Ol¢ek
ortalamasina bakildiginda serbestlik taniyan liderlik ile arasinda (r=-,201)disiik diizeyde
negatif bir iligki oldugu sdylenebilir. Doniisiimcii (r=,287) ve etkilesimci liderlik (r=,084) alt
boyutlari ile cam tavan dlgek ortalamasi arasindaki iligki ise pozitif yonde diisiik diizeyde bir

korelasyondur.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Calismanin bu béliimiinde arastirmadan elde edilen bulgular neticesinde elde edilen
sonucglara ve bu sonuglar lizerinden arastirmaci ve uygulayicilar igin ¢esitli onerilere yer

verilmistir,
5.1. Sonug ve Tartisma

Arastirma sonucunda ortaokul 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin serbestlik taniyan
liderlik stillerine iliskin algilarinin ortalamanin {izerinde oldugu gdzlenmistir.Ayrica
Ogretmenlerin en yiiksek diizeyde katilm gosterdikleri liderlik tarzlari alt boyutunun
serbestlik taniyan liderlik oldugu, en diisiik ortalamanin ise doniisiimcii liderlige ait oldugu
gbzlenmistir. Buna karsin okul yoneticilerinin daha ¢ok doniisiimcii liderlik davranislarini
gerceklestirdikleri, etkilesimci liderlik davranislarini gerceklestirme oranlarinin ise daha az
oldugu goriilen ¢alismalar alanyazinda ¢ogunlugu olusturmaktadir denebilir (Cemaloglu,
2007; Agikalin, 2000; Bulug, 2009; Cetiner, 2008; Cemaloglu ve Okg¢u, 2012; Okgu, 2014).

Literatiir taramasit goz Oniinde bulunduruldugunda bu sonucun olumsuz oldugu
yorumunu yapmak miimkiin géziitkmektedir. Cilinkii doniisiimcii okul liderleri, 6gretmenlerin
gelisim, degisim ve doniisiimlerini destekleyerek egitim kurumunun devamli bir yenilenme
ve ilerleme siirecinde olmasina zemin hazirlarlar. Liderinin doniisiimcii oldugu okullardaki
Ogretmenler kurumlarina, gorev ve sorumluluklarina karst daha ¢ok aidiyet hissederler,
ogrencileriyle daha fazla ilgilenerek onlarin gelisim ve 6grenmeleri i¢in c¢aba harcarlar
(Nguni & dig., 2006, Akt. Avci, 2016).Bu alt boyuta ait ortalamanin diisiik olmasi olumsuz
bir durumu ortaya koymaktadir.

Etkilesimei liderler ise var olan diizeni korumak, iicret iizerinden giidiilemeyi
gerceklestirmek gayesinde olduklarindan doniistimcii liderlige zit bir ¢izgide ilerlerler. Bu
liderlerin oldugu okullarda degisim ve gelisim kavramlarinin etkisi daha az hissedilmektedir.
Nitekim liderlik alt boyutlarindaki korelasyonu inceleyen Demirgelik ve Korkmaz (2017)
doniisiimsel liderlik ile etkilesimei liderlik boyutlar1 arasinda diisiik bir negatif korelasyon
oldugu sonucuna ulagmistir. Birbirinden farklt bu iki liderlik tiirline dair arastirma
kapsaminda yapilan analizler neticesinde doniisiimcii liderlik boyutunun etkilesimei
liderlikten daha yiiksek ortalamaya sahip olmasi, goriigii alinan Ogretmenlerin caligtig

okullardaki liderlik stillerine dair olumlu diisiincelerin olugsmasinda biiyiik bir etkiye sahiptir.
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Cok Faktorlii Liderlik Olgegi alt boyutlarindan tam serbestlik taniyan liderlik en
yiiksek ortalamaya sahiptir. Buna gore calismanin yiiriitiildigli 6gretmenlerin bu liderlik
stilini benimseyen okul miidiirlerine iliskin su yorum yapilabilir: Ogretmenler kendi
hedeflerini koyup plan yapmada 6zerklige sahiptir ancak 6te yandan oOrgiitsel hedeflerden
uzaklasilmasini kolaylastiran bu liderlik stili, kurum igerisinde boliinmelerin yaganmasina
sebebiyet verebilir.

Cok Faktorlii Liderlik Olgegi’nin en yiiksek ortalama degerine 5. madde olan
“Onemli sorunlar ortaya ¢iktiginda onlarla ugragsmaktan kaginir” ifadesinin sahip oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Bu madde tam serbestlik taniyan liderlik stiline aittir. Ancak olgek
ortalamasimin geneline bakildiginda bu stilin ikinci sirada yiiksek degere sahip oldugu
gbzlenmistir. Olgegin en diisiik ortalamaya sahip olan maddesi ise etkilesimci liderlik alt
boyutunu 6lgmeye doniik 1. madde, “Caba gosterirsem bana yardimei olur” ifadesidir. Buna
gore goriisii alinan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin kosullu 6diillendirmeyi siklikla tercih
etmedikleri yorumu yapilmaktadir.

Ortaokullardaki 6gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stillerine iligkin algilarmin
Olcegin alt boyutlarinda cinsiyete gore etkilesimci liderlik alt boyutunda anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir. Bu alt boyutta kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere kiyasla daha
yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak kadinlarin okul
miidiirlerinin etkilesimci liderlik davramiglarii daha yiiksek oranda algiladiklari yorumu
yapilmaktadir. Benzer olarak Giiltekin (2012) ilkdgretim kurumlarinda goérev yapan
Ogretmenlerin, okul midiirlerinin liderlik davramiglarina iliskin algilarinda cinsiyet
degiskenine gore etkilesimli liderlik ve doniisiimcii liderlik boyutlarinda anlamli fark
oldugunu ortaya koymus ve kadin d6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore, okul miidiirlerini
daha fazla etkilesimli liderlik ve doniisiimcii liderlik boyutlarinda liderlik davranisi

sergilediklerini belirtmistir.

Aragtirma sonucunda Ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stillerine iliskin
algilarinin medeni duruma ve bransa gore anlamli bir farklilik gostermedigi gdézlenmistir.
Buna karsin Ogretmenlerin algilarmin yasa gore Olcegin alt boyutlarindan doniisiimcii
liderlikte anlaml1 bir fark oldugu gozlenmistir. 21-30 yas aralig ile 41-50 yas arasinda 41-50
lehine anlamli bir fark goriilmektedir. Ayn1 zamanda 31-40 ile 41-50 yas arasinda yine ikinci
yas grubunun lehine bir fark s6z konusudur. Buradan yola ¢ikarak yasi daha biiylik olan
Ogretmenlerin tecriibelerinden de kaynakli donidsiimcii liderlik stillerini daha yiiksek

algiladiklar1 sonucuna varilabilir. Ote yandan bu durum, yas1 daha biiyiik olan &gretmenlerin



80

mesleki kidemlerinin de etkisiyle degisim ve doniisiim eylemlerini gézlemleme konusunda
avantajli olmalarindan kaynaklaniyor da olabilir.

Cok Faktorlii Liderlik Olgegi alt boyutlarindan yalmizca doniisiimeii liderlik
boyutunda O6gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stillerine iliskin algilarinin mesleki
kideme gore anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna varilmistir. Bu durum az 6nce bahsi

gecen yas degiskenine gore elde edilen sonugla paralellik gostermektedir.

Alanyazin incelemesi neticesinde farkli sonuglarin elde edildigi gdzlenmistir. Bu
acidan arastirma, digerlerinden styrilmaktadir. Ornegin Memisoglu (2006) lise miidiirlerinin
liderlik o6zelliklerini belirlemek iizere gerceklestirdigi calismasinda 6gretmen goriislerine
basvurmus ve liderlik stillerinin 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore anlamli bir farka
neden olmadigi sonucunu elde etmistir. Buna benzer olarak Tura (2012) da alt boyut olarak
inceledigi tam serbestlik taniyan liderlik bigimi ile &gretmenlerin mesleki kidemleri
arasindaki iligkiyi irdelemis fakat anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulagmustir.

Liderlikle birlikte sik¢a tartisilan “Cinsiyet liderlik i¢in 6nemli midir?” sorusu
aragtirmalara konu olmus ve eril yonetime dair olumlu tutumlar ve kadinsi gilice doniik
elestiri igeren davranmiglar bu konuya iligkin tanim ve kavramsallagtirma siirecinde kendine
yer edinememistir (Cook and Rootwell, 2004, Akt. Eraslan ve Aytag, 2015). Yapilan
calismanin bu agidan alana katki saglamasi beklenmektedir ve bu sebeple cam tavan

engellerine dair 6gretmen algilariin liderlik stilleriyle iliskisi incelenmistir.

Ogretmenlerin cam tavan engellerine dair algilar1 “Kadin Ogretmenlerin Yiikselmesi
Oniindeki Cam Tavan Engelleri Olgegi” kullanilarak tespit edilmeye calisiimistir. Olgegin
genel ortalamasinda bakildiginda O6gretmenlerin cam tavan engellerinden toplumsal ve
orgiitsel faktorlere iligkin algilarinin ortalamanin tizerinde oldugu sonucu elde edilmistir. En
yiiksek diizeyde katilim gdsterdikleri cam tavan alt boyutu toplumsal faktorler iken en diisiik
ortalamanin bireysel faktorler alt boyutuna ait oldugu dikkat ¢ekmektedir. Buna gore
Ogretmenlerin kadinlarin yiikselmesinde karsilagtiklar1 engelleri daha ¢ok toplumun etkisiyle
bagdastirdig1 sonucuna varilabilir. Boylece denebilir ki 6gretmenler, kadmlarin kisisel tercih
ve algilar1 ya da ¢oklu rol nedeniyle degil; toplumdaki kaliplagmis yargilar ve mesleki ayrim
gibi etmenlerle kadimnlarin engellendigi goriisine daha ¢ok sahiptir. Is yasaminin
yogunlagsmas1 ile ailesiyle yeteri kadar ilgilenemeyecegini disiinen, aile yasamina
yogunlastigindaysa is hayatinda aksakliklar yasayip cam tavan engeline maruz kalacak
kadin, bu coklu roller arasinda hedeflerinden vazgecmeye hatta g¢alisma hayatindan

uzaklagmaya bile baglayabilir (Bilim ve Biilez, 2018). Ancak bundan daha etkili oldugu
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goriilen toplumsal faktorler, coklu rollerin, kisisel tercih ve algilarin ve orgiitsel faktorlerin

oniine gegmektedir.

Cam Tavan Engelleri Olgegi’'nin en yiiksek ortalama degerine 15. madde olan
“Toplumumuzda yoneticilik erkeklere aitmis gibi algilanir.” ifadesinin sahip oldugu sonucu
elde edilmistir. Olgegin en diisiik ortalamaya sahip olan maddesi ise 1. madde, “Kadinlar,
kendilerine giivenemedikleri icin iist diizey yOnetici olmaktan g¢ekinirler.” ifadesidir. Bu
sonuclara gore goriilmektedir ki kadinlarin 6zgilivensiz olduklari i¢in yoneticilik yapmaktan
uzaklastiklar1 algisi, goriisiine bagvurulan Ogretmenlerin katildigi bir diisiince degildir.
Ogretmenlerin en yiiksek ortalamayla cevapladiklari maddede yer alan ifade ise ¢alismanin
da temelini olusturan ve liderlik teorileriyle birlikte sik¢a sorulan bir soruyu icermektedir.
“Kadinlar yoneticilik yapabilir mi?” sorusu bu maddede toplumumuzda yoneticiligin
erkeklere ait algilandig: ifadesiyle verilmis ve en yiiksek ortalama degeri almistir. Ciinkii
gelencksel rollere daha uygun oldugu diisiiniilen kadin, yoneticilik unvanma yakigir
goriilmemektedir (Barutgu ve Kagar, 2017). Boylece cam tavan engellerinin varligi, ona dair
en giiclii goriislerden birisiyle, 6gretmenler tarafindan algilanir géziikmektedir yorumunun

yapilmasi miimkiindiir.

Cam tavan alt boyutlarinda Cok Faktorlii Liderlik Olgegi’nin sonuglarma benzer
olarak &gretmenlerin brangina, cinsiyetine, medeni durumuna, mesleki kidemlerine ya da
yaslarma gore bir farklilk gozlenmedigi saptanmugtir. Ogretmenlerin algilarmin egitim
durumuna gore toplumsal ve orgiitsel alt boyutlarda anlamli bir farklilik gdsterdigi sonucu
ise bu anlamda diger alt problem maddelerinden siyrilmaktadir. Lisansiistii egitime sahip
Ogretmenlerin toplumsal ve orgiitsel faktorlere iliskin cam tavan engelleri algilarinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buradan hareketle, egitim seviyesinin artiginin, toplumdaki ve is
ortamlarindaki cam tavan engellerinin fark edilmesinde daha giiglii bir etkiye sahip oldugu
sonucuna varilabilir. Ogretmenler, egitimlerle kendilerini gelistirdikge engellenmeleri daha
iyi fark edecek ve bunlarm 6niine gegmek daha kolay olacaktir. Ozellikle kadinlarin/kiz
cocuklarimin egitim almalarmin hayatlarinda pek ¢ok noktada belirleyici oldugu
diistiniilmektedir: Gelecege doniik ekonomik, sosyal, kiiltiirel alanlara yatirim yapmalarini
saglar, kisilik gelisiminde, Ozgiiven kazanmada, sosyal hayati tanimada, ekonomik
Ozgiirliikklerini elde etmede katki saglayacaktir ki bu gereklilik giinlimiizde su yliziine daha
fazla ¢ikmaktadir (Aktas, 2013). Egitim konusunda ayrimciliga maruz kalan bir cinsiyetin
yonetici pozisyonuna gelmesinde karsilastiklar: engeller buna paralel olarak cinsiyete dayali

ayrimciliktan uzaklagamayacaktir. Kadinlarin erkeklere kiyasla calisma hayatina katilma
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oranlarinin diisiik olmasinda egitim farklili§i en 6nemli nedenler biridir ancak elbette tek
sebep degildir ¢iinkii kadinin ¢alismasina dair toplumsal degerler ve normlar, cinsiyete
dayali ayrimcilik gibi etkenler de 6nemli rol oynamaktadir (Adak, 2007).

Yapilan korelasyon analizi sonucunda cam tavan alt boyutlarindan bireysel faktorler
(kadinlarin kisisel tercih ve algilari, coklu rol iistlenme) ile serbestlik tanryan liderlik
arasinda diisiik diizeyde negatif bir iliski oldugu sonucu elde edilmistir. Boylece, okul
miidiirlerinin serbestlik tanityan liderlik davramiglari sergilemeleriyle bireysel faktorler
arasinda ters orantilt bir iliski oldugu sdylenebilir. Usluer(2000)kadin gretmenlerin anne ve
es olma geleneksel rollerini benimseyerek onceligi ona verdiklerini ve yoneticilikyerine
ogretmenligin kendileri i¢in daha uygun oldugunu diisiindiiklerini dile getirmektedir. Oysaki
serbestlik taniyan liderlik kadinlarin bu algilarini kirmada bir rol oynuyor olabilir.Kiling ve
Cemaloglu’nun (2018) c¢aligmalarinda goriistiikleri kadin okul yoneticileri ise yukaridaki
aciklamadan farkli olarak okul disindaki anne ve es rollerinin, Ogrencilere doniik
tutumlarinda anag tavirlar1 ve sorumluluk alma duygulan sayesinde olumlu liderlik stilleri

gelistirmelerinde etkili oldugunu sdylemislerdir.

Okul mudiirleri serbestlik taniyan bir liderlik benimsedik¢e kadin dgretmenler cam
tavan engellenmelerine daha az maruz kalmaktadir yorumu yapilabilir. Doniisiimeii liderlik
ile toplumsal faktorler arasinda ise diisiik oranda pozitif bir korelasyon oldugu sonucuna
varilmistir. Okul miidiirlerinin doniigiimeii liderlik davraniglarinda artis gozlendikge cam
tavan toplumsal faktorleri algilamada da artis gézlenecektir. Etkilesimei liderlik boyutu ele
alindiginda ise toplumsal ve orgiitsel faktorlerle arasinda ayni pozitif diisiik diizeyde iliski
oldugu goriilmiistiir. Buna gore okul miidiirlerinin etkilesimei liderlik davraniglarinin artisi,

toplumsal ve orgiitsel faktorlerin algilanmasinda dogru orantili bir etkiye sahip olacaktir.

Cam tavan o6l¢eginin genel ortalamasiyla serbestlik taniyan liderlik arasinda disiik
diizeyde negatif bir iliski gdzlenmistir. Sonmez’e gore (1992) kadinlar yoneticilikle birlikte
yogun is kosullarina ayak uydurmakta sorun yasayacaklarini ve kendilerine anne ve es olarak
yiiklenen sorumluluklarla biitiinlesmekte zorlanacaklarini diiginmektedir (Akt. Celikten,
2004). Bu nedenle okul miidiirlerinin serbestlik taniyan liderlik davranislarinin bu konudaki
etkisikadin &gretmenlerin  yoneticilik meslegini erkeklere ozgii algilamalari iizerinden
aciklanabilir. Oyle ki okul miidiirleri 6gretmenlere tam serbestlik tanidik¢a, mentor olarak
gordiigli miidiirlere karsi kadin 6gretmenler su yorumda bulunabilir: Yoneticilik meslegi
ulagilabilirdir. Bu 6gretmenlere gore yoneticilik uzak, erisilmesi zor ya da sorumluluk ve

yetki acisindan zorlayic1 gézitkmemektedir. Tam serbestlik taniyan liderlik stiliyle yonetilen
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Ogretmenler kadinlarin bdylesine bir yoneticilik i¢in yetersiz oldugunu diisiinmeyebilirler.
Ornegin Elites (2005) kadinlarin kendilerinin olusturdugu engellerin risk, kurtarma ve
diirtistliik olarak ii¢ kategoride toplanabilecegini dile getirmistir. Ona gére kadimlar yiiksek
risk tasiyan isleri iistlenmekten sakindiklari, yiiksek derecede sorumluluk duygusuyla
hareket ettikleri, anne roliiyle daha ayrintici davranmalari nedeniyle kendi engellerini
olusturmaktadir (Akt. Ogiit, 2006). Ancak serbestlik tanryan liderlik stillerini gézlemleyen
Ogretmenler bu engellerin dogmasina ortam hazirlamazlar. Ciinkii bu tiirden bir liderlik igin

bahsi gecen faktorler engel teskil etmemektedir.

Benzer sekilde bireysel faktorler ile serbestlik taniyan liderlik arasinda diisiik oranda
negatif bir iliski gézlenmistir. Kadinlar bireysel faktorler olan ¢oklu rol iistlenme ve kisisel
tercih ve algilar1 nedeniyle yoneticilikten uzaklagmaktadir. Serbestlik taniyan liderlik
davraniglarimi okul miidiirlerinde gézlemleyen 6gretmenlerin kadinlarin bunun igin yetersiz
olmadigini diistinmeleri bireysel faktdrlerin dnemini kaybetmesinden kaynaklaniyor olabilir.
Kisacasi yeterli olmadigini diisiindiigli ya da es ve anne olmak gibi diger rolleri nedeniyle
yoneticilik yapamayacagina inanan kadinlar serbestlik taniyan liderlik davranislarini

gozlemledikge bu konuma uygun olduklarini diisiinebilirler.

Dontistimcii liderlik ile cam tavan 6l¢ek ortalamasi arasinda ise pozitif yonde diisiik
bir korelasyon oldugu sdylenebilir. Buna gore doniisiimcii liderlik davranigi sergileyen okul
miidiirlerinin sergiledikleri bagarili liderlik davramiglart 6gretmenlerin goziindeki kadinlarin
yonetici olamayacagi algisin1 pekistirmektedir seklinde bir yorumda bulunulabilir.
Dontisiimcii okul liderleriyle calisan kadinlar, ¢oklu rolleri ve kisisel algilari nedeniyle
yoneticiligin kendileri i¢in uygun olmadigi fikrine kapilabilir. Bireysel faktorler ile
doniisiimcii liderlik alt boyutlan arasindaki diisiik diizeyde pozitif iliski bu yorumu destekler
niteliktedir. Aksi yonden etik degerlerin 6n planda oldugu, ¢alisanlar: destekleyici politikalar
izleyen, egitici ve demokratik prensipleri onemseyen yonetim tarzlarinin giinden giine daha
onemli oldugu goriilmektedir ki bu liderlik tiirii kadinlarda daha fazla goriilen niteliklere
atifta bulunmaktadir (Alican ve Celik, 2017). Bu nedenle kadinlarin liderligi dogrudan
doniisiimcii liderlik 6zellikleriyle bagdastirmalar1 ve iyi bir ydnetici olmay1 basaramama

korkular1 duymalar1 nedeniyle yoneticilik konumundan uzaklastiklart yorumu yapilabilir.
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5.2. Oneriler
5.2.1. Arastirmacilar Icin Oneriler

1. Bu arastirma devlete bagli resmi ortaokullari kapsamaktadir. Kapsam genisletilerek
ilkokul, lise, iniversite gibi diger okul tiirlerindeki &gretmenlerin algilarinin
belirlenmesi igin arastirmalar yapilabilir.

2. Cam tavan engellerine iliskin yalnizca 6gretmenlerin goriislerine bagvurulmustur.
Diger calismalarda egitim yoneticilerinin de algilarina gore anlamli bir farklilik olup
olmadig1 ortaya konmaya calisilabilir.

3. Bu arastirma Izmir ilindeki merkez ilgelerle simirlidir. Farkl: ilgelerde ya da illerde
gorev yapan dgretmenler ile benzer ¢alismalarin yiiriitiilmesi s6z konusu olabilir.

4. Benzer bir arastirma nitel aragtirma (gozlem, goriisme gibi) yontemleri kullanilarak
gerceklestirilebilir.

5. Cam tavan engellerine iligskin 6lcegin farkli alanlara uyarlamasi yapilabilir.

6. Bu arastirmada iligkisi ortaya konmaya calisilan cam tavan engelleri ve okul
miidiirlerinin liderlik stilleri, orgiitsel baglilik, sessizlik, tiikenmislik gibi cesitli

kavramlarla birlikte arastirilabilir.
5.2.2. Uygulayicilar icin Oneriler

1. Kadin 6gretmenlerin yonetici olmalart oniindeki engeller dogru sekilde tespit
edilerek bunlarin ortadan kalkmasi i¢in ¢esitli ¢aligmalar yiiriitilmelidir.

2. Kadinlarin 6zellikle ¢oklu rol {istlenmeleri sebebiyle aile igindeki rollerini
hafifletecek esnek is kurallartyla ¢aligmalari i¢in kosullar iyilestirilebilir.

3. Egitim yoneticisi konumuna gelmede kadin ve erkek Ogretmenlere dengeli
istthdam saglanacak orgiit politikalarmin ve kiiltiiriiniin olusumunda gereken
caba gosterilmelidir.

4. Kadmlarin yonetici olmalarinda giiclii engellerden biri olan toplumsal cinsiyet
rollerine iliskin kalipyargilardan kurtulmak i¢in dogru egitim dili olusturulmal:
ve Ogrenciler cinsiyete dayali ayrimciliga maruz birakilmadan egitilmelidir.

5. Toplumun cinsiyete dayali rollerinden siyrilabilen doniisiimeti liderleri

destekleyen egitim politikalar1 gelistirilmelidir.
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Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatle okuyarak, duygu ve diisiincelerinizi en iyi ifade eden

secenegi (X) ile isaretleyiniz.

= E
= MADDELER 22| B & = | E =
g & g = 3 & g g
El0g | M| & |H
1. | Kadmlar, kendilerine giivenemedikleri i¢in st diizey
yonetici olmaktan ¢ekinirler.

2. | Kadinlann fiziksel goriiniigiiniin ydnetici olmalar:
tizerinde etkisi vardir.

3. | Yoneticilik konumunda erkekler kadar kadinlar da yer
almaktadir. : . 4

4. | Kadinlar yonetici olmak igin erkeklerden fazla ¢caba
harcamak zorundadir.

5. | Kadnlar sorumluluklarinin daha az oldugu isleri tercih
ederler.

6. | Kadmlar, yonetsel stireglerde erkeklere gore daha
duygusal davranirlar.

7. | Kadinlarm ydnetici oldugu kurumlarda dedikodu daha
fazla goriiliir.

8. | Kadmlarin ydnetici olarak 6rnek alabilecekleri
hemecinslerinin sayist azdir,

9. | Erkeklere yonetici olmalarinda kadinlardan daha fazla
firsat saglanmaktadir.

10. | Erkeksi tavirlar sergileme zorunlulugu, kadinlar1
yonetici olmaktan uzaklagtirir.

11. | Kadinlar i3 yagaminda yiikseldik¢e evlilikleri zarar
gorebilir.

12. | Anne olmak, kadim ybnetici olmay1 hedeflemekten
uzaklagtirir.

13. | Erkekler, kadinlara oranla igse dair gorilgmeleri ig
disinda da siirdiirebildikleri i¢in ydneticilik konumuna

| daha gok tercih edilirler.

14. | Erkeklere orania kadinlarm, ev iglerindeki
sorumlulugu yonetici olmay1 hedeflemelerini engeller.

15. | Toplumumda yoneticilik erkeklere aitmis gibi

algilanir.
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gereken zamani ayirmakta zorlanirlar.

=) g g
= MADDELER g 5 g = g | 2 F
= ~E| § | 2| § |&8
16. | Kadinlar, is arkadaslariyla is disinda iletisim kurmakta
zorluk yasadiklarn i¢in yoneticilik konumuna daha az
tercih edilirler.
17. | Kadmlar y6netici olma yolunda, sadece kadin
olduklari i¢in engellerle karsilagmaktadirlar.
18. | Kadinlar, hemcinslerinin yiikselmelerinden rahatsizlik
duyarlar.
19. | Yonetici olmay1 planlayan kadinlar, ¢ocuklarina
gereken zamam ayirmalkta zorlanirlar.
20. | Kadinlar i¢in iyi bir eg olmak, iste yiikselmekten daha
onceliklidir.
21. | Calisma hayatinda kadinin statiisiinlin esinden daha
' yiiksek olmasi iligkisi i¢in bir tehdit olarak goriiliir.
22. | Erkekler, eslerinin i yerinde yiikseldikge evdeki
sorumluluklarin: ihmal etmesinden endise duyar.
23. | Cocuklar, annelerinin babalarindan daha yiiksek
statiide bir isinin olmasinin ailenin rol dengelerini
bozdugunu distintirler.
24. | Is ortamlarinda erkek egemen politikalar hakimdir.
25. | Erkekler, yoneticilik konumundaki zorluklara Jkarsi
kadinlardan giigludiir.
26. | Yonetici olmay: planlayan kadinlar eslerine gereken
zamam ayirmakta zorlanirlar.
27. | Kadinlar, ig yerinde terfi etie ve daha yiiksek statiiye
sahip olma konusunda erkeklere kiyasla daha az
isteklidirier.
28. | Politikacilarin, kadinlarin ydnetici olarak ¢alismasina
dair goriisleri olumsuz algt yaratir.
29. | Erkekler, kadin meslektaglarinin yonetici konumuna
gelmesini desteklerler.
30. | Toplumda kadina bigilen cinsiyet rolleri, kadinlarin
yonetici olmast &ntinde bir engeldir.
31. | Yonetici olmay1 planlayan kadinlar, aile biiyliklerine T
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=
= S =
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2 = = g a| §
2 S 3 2| 3
3 = o & v
9 5 @ = £l B
= s % °| s|E
et i
N’
Okul Miidiiriimiiz;
1. | Caba gosterirsem bana yardime: olur.
2. Varsaymmlarin uygunlugunu gérmek i¢in onlar: tekrar
inceler.
3. Sorunlar ciddilesinceye kadar miidahale etmez.
Dikkatini diizensizlige, yanligliga, ayrintilara ve
4. | standartlardan uzaklasmaya yogunlastirir.
5 Onemli sorunlar ortaya ¢iktiginda onlarla ugrasmaktan
kacinir,
6. Onemli buldugu deger ve inanglar hakkinda konusur.
7. | Kendine gereksinim duyuldugunda ulagilamaz.
8. | Problemlerin ¢oziimiinde farkli bakis agilarimi arastirir.
9. Gelecege iligkin iyimser konusur.
10. | Kendisiyle ¢aligmaktan gurur duymamu saglar.
Amaglara ulagabilmek i¢in kimin sorumiu oldugunu
11. | acikea ifade eder.
12. | Harekete gegmeden 6nce yapilan islerde hata olugmasint
bekler.
13. | Yapilacak islerle ilgili olarak coskulu konugmalar

yapar.
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14. | Gigli bir amag duygusm_mn 6nemini vurgular.
15. | Rehberlige ve §gretime zaman ayirir.
Performans hedeflerine ulagildiginda kisilerin ne
bekledigini bilir.
16.
17. | “Isler yolundaysa miidahale etme” diisiincesini tagir.
18. | Grubun yararlarini kendi ¢ikarlarinin 6niinde goriir.
19. | Beni grubun bir iiyesi olarak degil bir birey olarak
gOriir.
20. | Sorunlar stirekli hale gelmigse harekete geger.
21. | Ona sayg duymanizi saglar.
Tim ilgisini, beklenmedik yanlisliklar, sikdyetler ve
- basarisizliklarin ¢oziimlenmesine odaklagtirir.
23. | Kararlarin ahlaki ve etik sonuglarinin ne olacagin:
diigiiniir. )
24. | Tim hatalari not eder.
25. | Giig ve giiven duygusunu hissettirir.
26. | Parlak bir gelecek vizyonu hedefler.
27.

Standartlar1 tutturmak amactyla dikkatimi hatalara
ceker. ¢
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28. | Karar vermekten kagimir. _
Bagkalarindan farkl: olan gereksinimlerimi,
- yeteneklerimi ve beklentilerimi dikkate alir.
30. | Sorunfara farkli agilardan bakmanm saglar.
31. | Yeteneklerimi gelistirebilmem igin yardimet olur.
32. | Islerin nasil yapilmas: gerektigi konusunda yeni 6neriler
getirir.
33. | Aci] olarak cevaplanmas: gereken sorulari erteler.
34. | Ortak bir misyon duygusunun Snemli oldugunu ifade
eder.
35. | Beklentileri gergeklestirdigimde begenisini belirtir.
3¢6. | Hedeflere ulagmada kugkusu olmadiFin ifade eder.




EK 3 UYGULAMA iZNi ALINAN OKULLARIN LISTESI

ilce Resmi Ortaokullar
Balcova Ertugrul Gazi Ortaokulu
Bayraklx Talatpgﬁa Ortaokulu
Zihni Ustiin Ortaokulu
Fatma Hikmet Kagerci Ortaokulu
Bornova Yavuz Sultan Selim Ortaokulu
Suphi Koyuncuoglu Ortackulu
Uzun Hasan Ortaokulu
Mediha Mahmut Bey Ortaokulu
Buca Miigerref Mahmut Tinas Ortaokulu -
Burhan Ozfatura Ortaokulu
Hiiseyin Avni Atesoglu Ortaokulu
Cigli Mehmet Hikmet Kagerci Ortaokulu
{zzet Gokgimen Ortaokulu
Gaziemir Sehit Ugur Palanci Ortaokulu
Giizelbahge Ali Bayirlar Ortaokulu
Karabaglar Cemil Midilli Ortackulu
Zeyni Hanim Ortaokulu
Sehit Komiser Abdullah Ortaokulu
Karsiyaka Fevzipasa Ortaokulu
Seleuk Yasar Ortackulu
Konak Sehit Fethibey Ortackulu
Gazi Ortaokulu
Kemal Atatilitk Ortaokulu
9 Eylil Ortaockulu
Narlidere Prof. Dr. Aziz Sancar Ortaokulu -
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EK 4 ARASTIRMADA KULLANILAN OLCEK iZNi
EiC:
IZMIR VALILIGI
11 MR Egitimn Mudurhiga

Say1 : 12018877-604.01.02-E.4837181 06/03/2019
Konu : Berivan Hazal GUNEY'in
Arastirma Tzni

VALILIK MAKAMINA

flgi :a) MEB Yenilik ve Egifim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 22/08/2017 tarihli ve
355862610.06-E.12607291 sayih yazis1 (Genelge 2017/25)

b)Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisti Miudurligiiniin25/02/2019
tarihli ve 559 sayil1 yazisi.

Dokuz Eyliill Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Y onetimi ve Deneticiligi yiiksek lisans programi Sgrencisi Berivan Hazal GUNEY"in:
"Ortaokul Ogretmenlerinin Algilarina gére Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri ile Kadimn
Ogretmenlerin Karsilastiklar1 Cam Tavan Engelleri" konulu tez ¢alismasi igin kullanacag
olcekleri, Midiuirliigiimiiz Balgova, Bayrakli, Bornova, Buca, Cigli, Gaziemir, Giizelbahge,
Karabaglar, Karsiyaka, Konak, Narlidere ilgelerine bagli ekli listedeki okullarda uygulama
istegi ilgi (b) yaz: ile belirtilmektedir.

S8z konusu Olgeklerin uygulanmasmin, yukarida adi gegen ilgelerin ekli listedeki
okullarinda 2018-2019 Egitim Ogretim yilinda egitim O6gretimi aksatmayacak ve egitim
kurumu yOneticilerinin uygun gordiigii sekilde yapilmasi Miidiirligiimiizce uygun
gorulmektedir.

Makamlarinizca da uygun gdoriildiigii takdirde olurlarimiza arz ederim.

Omer YAHSI
Milli Egitim Miidiirii

Ek:
1-Arastirma Degerlendirme Formu
2-Anket Formlar: ve Okul Listesi

OLUR
06/03/2019
Erol TURKMEN
Vali a.
Vali Yardimecis:
Adres: Fevzipasa mh. 452 sk. no:15 Konak /iZMIR

Elckironik Ag: izmir.meb.gov.tr
e-posta: stratijid5__1@meb.gov.tr

Bilgi igin: Nihal GUR
Tel: O (232)280 36 31
Faks: 0 ( ) _

Bu evrak gitvenli elektronik imza ile imzalanmagtir. htips://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden f5e1-58a8-3c49-b%e5-bd61 koduile teyit edilebilir.
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EK 5 CAM TAVAN ENGELLERi OLCEGIi BOYUTLARA GORE

STANDART YUK DEGERLERI DiYAGRAMI
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