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OZET

Orgiitsel Davranis konusunda yapilan bilimsel arastirmalarda genellikle farkl: iilkelerde
gelistirilen Ol¢eklerden yararlanilmakta ve ¢ogu zaman bireylerin tutum ve davraniglarinda
toplumsal kiiltiiriin etkisi gdzardi edilebilmektedir. Ozellikle izlenim yonetimi taktikleri gibi
kars1 tarafin algilarimi yonlendiren davranislar, bireylerin i¢inde bulunduklart kiiltiiriin
ozelliklerinden etkilenebilmektedir. Bu baglamda, is yasaminda calisanlarin sergiledikleri
izlenim yonetimi taktiklerinin, Tiirk toplumunda batidan farkli olabilecegi Ongdriilerek
Yildirim (2019) tarafindan nitel yaklasimla kesfedilen Tiirk ¢alisma ortamina 6zgii izlenim
yonetimi taktiklerinden yola ¢ikilarak, bu ¢alismada Tiirk kiiltiiriine uygun, gecerli ve giivenilir
bir izlenim yonetimi 6lgegi gelistirmek amaglanmistir.

Madde havuzunun olusturulmasi, Olcegin  yapilandirilmast  ve  dlgegin
degerlendirilmesinden olusan {i¢ agsamali bir yontem kullanilmis, bu kapsamda 60 katilimci ile
yar1 yapilandirilmis miilakatlar yapilmistir. Goriismelerin analizi ile elde edilen kod ve temalara
dayanarak madde havuzu olusturulmus ve uzman degerlendirmeleri araciligiyla 6l¢egin igerik
gecerliligi test edilmistir. Yapilan madde eleme islemleri sonucunda 6l¢egin son hali 16 madde
ile tamamlanmustir. Olgegin degerlendirilmesi kapsaminda (n=490) yapilan agimlayici faktor
analizi sonucunda 4 boyutlu yapr olustugu goriilmiis ve toplam varyansin %69,2’si
agiklanmigtir. Olgegin giivenilirlik katsayisi 0,88°dir. Yap1 gegerliligi yoniinden 6lgegin
orglitsel vatandaslik davranisi 6lcegi ile ayrisim gecerliligi sagladigr goriilmiistiir. Sonuclar
gelistirilen izlenim yoOnetimi Olgeginin gilivenilir ve biiylik 6l¢iide gecerli bir dlgme araci
oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: izlenim Y®&netimi, Toplumsal Kiiltiir, Olgek Gelistirme.
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1. GIRIS

Orgiitsel Davranis alaninda oldukca popiiler olan izlenim ydnetimi taktiklerinin
orgilitlerde yaygm bir sekilde kullanildigim1 ve ¢alisan davraniglarini 6nemli derecede
etkiledigini ortaya koyan birgok aragtirma mevcuttur (Bromley, 1993; Rosenfeld vd., 2002;
Bolino ve Turnley, 2003; Bolino vd., 2008; Carlson vd., 2011). izlenim y6netiminin ise alim
kararlar1, performans degerlendirme ve iicretlendirme gibi kritik faaliyetleri etkiledigi (Ferris
vd., 1999; Steven ve Kristof, 1995; Bolino vd., 2008) diisiiniildiigiinde, bu kavramin
arastirtlmaya deger oldugu anlasilmaktadir. Konuyla ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda,
hemen hepsinde Jones ve Pitman’in (1982) siniflandirmasindan elde edilen 6l¢egin kullanildig:
goriilmektedir. Ancak, izlenim yonetimi taktiklerinin nasil 6lglildiigii ve nasil Slgiilmesi
gerektigi onemli bir sorundur (Bolino vd., 2016). Bu nedenle, s6z konusu 6l¢iim araglarinin
diger kiiltiirlerde ne kadar gecerli ve uygulanabilir olduguna dair kuskular ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla, Bat1 iilkelerinden oldukg¢a farkli toplumsal kiiltiiriin egemen oldugu Tiirkiye’de
izlenim yonetimi taktiklerini 6lgerken, farkl: kiiltiirlerde gelistirilen 6l¢eklerin kullanilmasinin
arastirmalarin gecerliligini engelleyebilecegi diisliniilmektedir.

Bu c¢alismanin temel amaci; Jones ve Pittman (1982) tarafindan gelistirilmis olan
izlenim yonetimi taktiklerini tilkemizdeki ¢alisanlar agisindan degerlendirmek ve Tiirk ¢alisma
ortaminda sergilenen izlenim yonetimi taktiklerini 6lgen Tirk kiiltiiriine uygun, gecerli ve
giivenilir bir “izlenim Y&netimi Olgegi” gelistirmektir. izlenim ydnetimi taktikleri
aragtirmalarinin biiylik ¢ogunlugunun Bati’da yiiriitiildiigi goriilmekte ve bu aragtirmalar
izlenim yonetiminin Bat1 kiiltiirlerine yonelik nasil isleyecegini gésteren kuram ve varsayimlara
dayanmaktadir (Sandal vd., 2014). Ancak, ilgili yazin incelendiginde, ¢alisanlarin izlenim
yonetimi  taktiklerinin,  kiiltiirel = degerlere = gore  farklilastigini,  kiiltiirlerin
toplulukguluk/bireycilik ya da gili¢ mesafesi diizeylerine gore degisiklik gdsterdigini ifade eden
calismalarm oldugu gériilmektedir (Orn; Bye vd., 2011; Merkin, 2012; Sesen, vd., 2014). Bu
nedenle Bati’da gelistirilmis 6l¢ek ve bulgularin her ortamda gegerli oldugunu varsaymak
yerine, c¢alisanlarin izlenim yOnetimi taktiklerini 6lgen sorularin Tiirkiye baglaminda ortaya
konulmasinin; Tiirkiye’de yapilan izlenim yonetimi aragtirmalarinin etkinligini arttirmak, Tiirk
kiiltiirline 6zgli Olgek eksikligini gidermek ve mevcut literatiirdeki boslugu doldurmak
acisindan 6nemli olacag: diisiiniilmektedir. Elde edilen sonuclarin alanyazina ve uygulamaya
ayrintili bir bakis agis1 getirecegi, yoneticilerin uygulamada karsilastigi olumsuz deneyimlere
yonelik onlemler almalarinda ve ¢alisanlarin davranislarin1 yonlendirmelerinde katkis1 olacagi
ve Orgiitiin faaliyetleriyle ilgili karar verici pozisyonda bulunan kisilerin objektif kararlar

alabilmesine yonelik oneriler sunacagi diisiiniilmektedir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

Izlenim yonetimi, bir aktdriin hedef izleyiciler {izerinde imaj yaratmak, mevcut imajin
korumak ya da giiclendirmek i¢in gosterdigi ¢cabalarin tiimii olarak tanimlanmaktadir (Bozeman
ve Kacmar, 1997: 9). “The Presentation of Self Everyday Life” adl1 eseriyle izlenim yonetimi
caligmalarinin temelini olusturan Erving Goffman (1959: 11)’a gore ise, bireyin kendisiyle ilgili
algilar1 etkilemek amaciyla sergilemis oldugu davramslardir. Izlenim yénetimi taktikleri
kapsaminda en ¢ok kabul goren Jones ve Pittman’in (1982) simiflandirmasi; kendini
sevdirme/gbéze girme (ingratiation), ornek birey olma (exemplification), niteliklerini
tanitma/bireysel reklam (self-promotion), kendini acindirma/yalvarma (supplication) ve
gbzdag1 verme (intimidation) davranislart olmak iizere bes kategoriden olugsmaktadir.

Bireylerin ¢ogu izlenimlerini yonetmesine ragmen i¢inde bulunulan toplumsal kiiltiire
gore kullanilan izlenim yonetimi taktikleri farkliliklar gostermektedir (Rosenfeld vd., 2002).
Kiiltiirtin orgiitsel davranis arastirmalarindaki 6nemi, basta Hofstede ve ardindan Globe
arastirmalariyla ortaya ¢ikarilmistir (Hofstede, 1980; House vd., 2004). Ozellikle, Schwartz'in
(1992) deger teorisi ve Hofstede'nin (2001) kiiltiirel boyutlar teorisi, izlenim yonetiminin farkl
kiiltiirel baglamlarda nasil kullanilacagini ve gegerli olacagini tahmin etmek i¢in uygulanmistir
(Or., Manzur ve Jogaratnam 2006, Sandal vd., 2014). Calismalarm sonuglarinda, kiiltiirel
degerlerin genellikle izlenim yonetimi sergileme egilimi ve etkililigini belirlemede dnemli rol
oynadig1 ortaya konulmustur.

Genel olarak Kkiiltiirel normlar, hangi izlenim yonetimi taktiklerinin ne olglide
kullanildig1 veya kabul edilebilir oldugunu agiklamaktadir (Mendenhall ve Wiley, 1994).
Izlenim yonetimindeki girisimlerin basaris1 ya da basarisizligi, kiiltiirel ¢evrenin etkisine
baglidir, ¢linkii baz1 ortamlarda belirli taktiklerin daha uygun oldugu diisiiniiliirken, bazilarinda
bu taktiklerin arzu edilmedigi goriilmektedir. Ornegin, Steven ve Kristof (1995) yaptiklari
aragtirmada, bireysel reklamin performans degerlendirme sonuglarini pozitif yonde etkiledigi
sonucuna ulagirken, Ferris ve arkadaslar1 (1994), ¢calismalarinda bireysel reklamin performans
degerlendirme sonuglarini negatif yonde etkiledigini ortaya koymuslardir. Bu nedenle, izlenim
yonetiminin Tiirk ¢aligma ortaminda daha iyi anlagilmasi igin, kiiltiirel 6zelliklere uygun bir
Olcegin gelistirilmesi gerektigi ve boylece daha etkin ve dogru sonuglarin elde edilmesine katki
saglanacag diistiniilmektedir.

3. ARASTIRMANIN YONTEMi

Arastirmada madde havuzunun olusturulmasi, 6l¢egin yapilandirilmasi ve 6lgegin
degerlendirilmesinden olusan {i¢ asamali bir yontem kullanilmistir (Schwab, 1980 ve Hinkin,

1995). Bu kapsamda Yildirim (2019)’mn yar1 yapilandirilmis miilakat teknigi ile 16 farkh
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sektorde ve farkli is kollarinda ¢alisan 60 katilimci araciligiyla topladigi veriler, igerik analizi
yontemi (Krippendorf, 1980) ile incelenerek izlenim yonetimi Olgeginin maddeleri
belirlenmistir. Ardindan izlenim yonetimi dlgeginin faktor yapisini belirlemek i¢in kamu ve
0zel sektorlerden secilen farkli 6rneklemlerde, anket teknigi ile toplanan verilerin IBM SPSS
25.0 ve AMOS 21 paket programlari kullanilarak faktor analizleri, gegerlilik ve giivenilirlik
analizleri yapilmis, daha sonra literatiirden yararlanilarak belirlenen degiskenlerle 6l¢egin
benzesim ve ayrisim gecerlilikleri degerlendirilmistir.

a. Madde Havuzunun Olusturulmasi

Aragtirmanin madde havuzunun olusturulmasi asamasi, kesifsel bir yaklagimla
uygulanan miilakatlarin analiz edilmesi suretiyle, 6lgegin ilk halini olusturacak maddelerin
yazimindan olusmaktadir. Boylece izlenim yonetimi taktikleri, boyutlar1 ve bu boyutlar
tanimlayan madde/ifadeler belirlenmektedir.

Orneklem Ozellikleri ve Veri Toplama Araclar

Bu asamada amacli 6rnekleme yontemiyle belirlenen 60 orta ve iist kademe calisan ile
yapilan miilakatlardan elde edilen veriler kullanilmistir. Yari1 yapilandirilmis bicimde
hazirlanan sorulara cevap veren katilimcilarin demografik 6zelliklerine bakildiginda; %45’ inin
kadin, %55 inin erkek olup, %82’sinin evli ve %18’inin bekar oldugu goriilmektedir. Yalnizca
orta ve list kademe ¢alisanlarin olusturdugu orneklemde yas ortalamasi 35,28’dir. Egitim
seviyesi ac¢isindan ise; katilimcilarin %47’sinin lisans, %32’sinin yiiksek lisans, %15’inin
doktora ve %6’simin da lise mezunu oldugu goriilmektedir. Calisma yili ortalamalar1 da 14,41
olarak hesaplanmuistir.

Islem ve Bulgular

Olgek gelistirme calismasina iliskin madde havuzunun olusturulmas: kapsaminda nitel
aragtirma vasitastyla ile elde edilen veriler igerik analizi yontemi ile degerlendirilerek; Izlenim
Yonetimi taktiklerine yonelik 6 kategori/tema (kamufle etme, kendini dvme, yaranmaya
calisma, imaj koruma, géz boyama, gozdagi verme) ile 54 alt tema belirlenmistir.

Sonug olarak elde edilen 54 davranis uzman goriislerinden de yararlanilarak bir soru
formuna doniistliriilmiis, uzman degerlendirmesi ve pilot ¢alisma i¢cin madde havuzu
olusturulmustur.

b. Olcegin Yapilandirilmasi

Olgegin yapilandirilmas1 asamasinda, 6lgek hem igerik/kapsam gecerligi acisindan, hem
de iyi agiklanmayan veya tartigmali olan ifadeleri belirlemek tizere uzman degerlendirilmesine
tabi tutulmus, 4 farkl iiniversiteden 4’1 orglitsel davranis ve 1’1 sosyoloji alaninda calisan 5

akademisyenin, 6l¢ekteki maddeleri agik ve anlasilir olmasi kriterlerine gore degerlendirmeleri
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sonucu anket formu olusturulmustur. Lawshe’nin Igerik Gegerliligi Oran1 ydntemine gore
analiz edilen uzman degerlendirmesi sonucunda 8 madde elenerek 46 maddelik anket formu
pilot uygulamaya hazir hale getirilmistir (IGO=0,99).

Orneklem ve Veri Toplama Araclar

Olgegin yap1 gecerliliginin dl¢iilmesine yonelik yapilan pilot uygulama icin 160 kisilik
bir drneklemden yararlanilmistir. Veri toplama araci olarak anket tekniginin kullanildig: pilot
calismada, bir 6nceki agsamada belirlenen ve uzman goriisii sonrasi nihai hali 46 sorudan olusan
izlenim yonetimi 6l¢egi kullanilmistir. Kolayda 6rnekleme yontemi ile belirlenen 160 kisilik
Orneklemin %64,4’14 erkek, %35,6’s1 kadin; %10,3’i Onlisans, %54,8’1 lisans, %26,7’si
lisansiistii egitime sahip; %58,9’u evli, %41,1°1 bekar ve %75,3’4 0Ozel, %24,7’si kamu
kurumunda ¢aligmaktadir. Ayrica, %5,5°1 alt diizey yonetici (line manager), %21,2’si orta
diizey yonetici, %12,3’ {ist diizey yonetici pozisyonunda bulunmaktadir ve katilimcilarin yas
ortalamalar1 32,51 dir.

Islem ve Analizler

Olgekte bulunan maddelerin ayirt edicilik giiclerini gosteren bagimsiz grup t-testi ve
madde toplam korelasyon analizleri yapilmistir. Madde toplam korelasyon analizi sonucunda
0.30’un (min. deger; Kline, 2005) altinda kalan madde bulunmadig1 anlasilmakta; bagimsiz
grup t-testi sonucunda ise alt ve iist grup madde puanlarinin ortalamalari arasinda biitiin
maddeler agisindan p<0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Buradan
hareketle 6lgegin, istenen niteligi dlgmesi baglaminda ayirt edici oldugu sdylenebilmektedir.
Analiz sonucunda toplam Cronbach’s Alpha katsayis1 0,87 olarak hesaplanmistir. Bu deger,
Olcek taslagimin oldukga iyi bir i¢ tutarlilik gilivenilirligine sahip oldugunu gostermektedir
(DeVellis, 2003).

C. Olcegin Degerlendirilmesi

Olgegin degerlendirilmesi asamasinda sirasiyla; i¢ tutarlilik analizi, madde analizi,
giivenilirligin Olgiilmesi ve uygun olmayan maddelerin elenmesi islemleri yapilmistir.
Ardindan faktor yapisini belirlemek i¢in kesfedici faktor analizi, dogrulayici faktor analizi ve
6l¢egin benzesim ve ayrisim gegerliliklerinin analizleri yapilmustir.

Orneklem Ozellikleri ve Veri Toplama Araclari

Onceki asamada elde edilen, 4 boyut ve 16 maddeden olusan 46 soruluk Izlenim
Yonetimi Olgeginin kullanildigi anket formunun Tiirkiye’de istihdam eden ¢aliganlardan
segilen 490 katilimciya dagitilmas: suretiyle veriler toplanmistir. Olgeklerin tiimii 5°1i Likert
Olgegi (1=Kesinlikle katilmiyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum) seklinde tasarlanmistir. Anket

formunda yer alan sorulara verilen cevaplardan u¢ degerlere sahip olan 9 anket degerlendirme
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dis1 birakilmis, 481 tanesi ile analizler yapilmistir. Arastirmaya katilanlarin demografik bilgileri
asagidaki tabloda belirtilmistir:
Tablo 1: Katihmcilara Ait Demografik Ozellikler

Cinsiyet Frekans Oran (%) Medeni Durum Frekans Oran (%)
Kadin 142 29,5 Evli 305 63,4
Erkek 339 70,5 Bekar 176 36,6
Toplam 481 % 100 Toplam 481 %100
Egitim Seviyesi Frekans Oran (%) Sahiplik Tiirii 100 Oran (%)
Lise 138 28,7
Onlisans 67 13,9 120 25,0
Lisans 182 37,8 Ifamu 361 75,0
Yiksek Lisans 58 12,1 Ozel
Doktora 36 7,5
Toplam 481 % 100 Toplam 481 % 100
Min.-Max. Ortalama Min.-Max. | Ortalama
Yas 20-59 36,1 Is Tecriibesi 2-22 9,76
Toplam 481 %100 Toplam 481 %100
Sektor Frekans Oran Pozisyon Frekans Oran
Egitim 64 13,3 Calisan/Personel 326 67,7
Saglik 61 12,6 Alt diizey yonetici | 48 10,0
Muhasebe-Finans | 67 13,9 Orta diiz. yonetici 69 14,3
Uretim-Pazarlama | 141 29,4 Ust diiz. yoOnetici 38 8,0
Diger 148 30,7
Toplam 481 %100 Toplam 481 %100

Islem ve Analizler

Kullanilan 6l¢egin alt boyutlarini belirlemek amaciyla agimlayici ve dogrulayict faktor
analizi, faktorler arasi iliskileri saptamaya yonelik korelasyon analizi ve dlgegin i¢ tutarlilik
katsayilarini belirlemek i¢in giivenilirlik analizleri yapilmistir.

d. izlenim Yénetimi Olceginin Olusturulmasi

46 maddeden olusan izlenim yonetimi 6l¢eginin, 490 kisilik bir 6rnekleme uygulanmasi
sonrast Ol¢egin yap1 gegerliligini test etmek ilizere agimlayict ve dogrulayict faktor analizleri
uygulanmistir. Agimlayici faktér analizi kapsaminda Olgililen kavramin temel boyutlarini ve
Olctim maddelerinin hangi boyutlar altinda toplanacagini belirlemek iizere temel bilesenler
analizi yontemi kullanilmistir. Temel bilesenler analizinde agiklanan varyansi maksimum

diizeye ¢ikaran varimax dondiirme yontemi tercih edilmistir.
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Acimlayici faktor analizi uygulamasindan 6nce, drneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi
yapmaya uygun olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi
sonucunda, orneklemin “iyi derecede yeterli” oldugu sonucuna ulagilmistir (0,896). Ayrica
Bartlett kiiresellik testi sonuglari incelendiginde, elde edilen ki kare degerinin anlamli oldugu
goriilmiistiir (y2(120)=2747,479;p<0,01). Bu dogrultuda, verilerin ¢ok degiskenli normal
dagildig1 kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin izlenim yonetimini 6lgmeyi amacglayan ve 46
maddeden olusan arag, alt1 teorik boyut temel alinarak gelistirilmistir. Bu boyutlar, gozdagi
verme, yaranmaya caliyma, imaj koruma, kendini 6vme, goz boyama ve kamufle etmedir.
Bu ¢ercevede, 46 maddelik izlenim yonetimi 6lgegini belirlenen 6rneklem tizerinde uygulamak
suretiyle, 6l¢egin yapisal gecerliliginin degerlendirilmesi kapsaminda agimlayici ve dogrulayici
faktor analizleri yapilmistir. Olgegin faktdr yapisina iliskin bulgular Tablo 2’de gdsterilmistir:

Tablo 2: izlenim Yénetimi Olcegi Acimlayici Faktor Analizi Bulgular

Faktorler ve Maddeler

Md. Aciklanan | Faktor
P’inci Faktor: Gozdag Verme (0=0.87)

Nu. Varyans Yiikleri

42 |lisyerinde yetki, makam ve giiciimii vurgulayarak (kullanarak) is 0767
arkadaglarimin benden ¢ekinmelerini saglarim. ’

43 | Onemli bir insan oldugumu diisiinmeleri igin elimden geldigi kadar biiyiik 0,639
ofis, gosterisli ofis malzemeleri ve mobilyalar kullanirim. ’

44 | Patron veya Onemli isimlere yakinligimi dile getirerek insanlara isle ilgili

%20,8 0,681

isteklerimi yaptirabilirim.

45 | Isyerinde normalden daha ciddi ve sert goriinmeye 6zen gdstererck gdzdag 0748
veririm. '

46 | Istenilen sekilde davranmalarimi saglayabilmek icin aciktan ya da ima ile 0.779
meslektaslarimi zaman zaman korkuturum. '

Md. | 2%inci Faktor: Yaranmaya Calisma (0=0.79) Agiklanan | Faktor

17“ Iyi bir insan oldugumu diisiinmeleri icin meslektaslarimin basarilarin sik sik e 0.674
overim.* ’

18 Kendimi sevdirmek i¢in isyerinde sevecenlik gosterip karsidakine iltifat eder, 0618

ozel giinleri hatirlamaya 6zen gosteririm.

— %18,1
20 Dost oldugumu gostermek i¢in meslektaglarima 6zel yardimlar (borg verme, 0.680
kayirma, iltimas ge¢gme, koruyup kollama gibi) yapabilirim.* ’

’1 Takdir géormek icin meslektaglarima (listlerime ve calisma arkadaglarima) 0.815
itaatkar ve saygilt davranirim. ’
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’s Ise bagl oldugumu gostermek igin ise herkesten once gidip, herkesten geg 0.631
¢ikmaya ¢aligirim. '

Md. | 3%iincii Faktor: imaj Koruma (a=0.76) Aciklanan | Faktor
N \/arvans Yiikleri
31 Herhangi bir is basarisiz sonuglandiysa, bunda digerlerinin de pay1 oldugunu 0.678

dile getirerek imajimi1 korumaya caligirim.

Herhangi bir hatam oldugunda, her zaman buna sebep olarak sunabilecegim
32 %15,8 0,737
¢esitli mazeretlerim vardir.

33 Hoslanmadigim bir gérev ya da sorumluluktan kaginmak i¢in bilmiyormus 0761
gibi davranabilirim. ’

Ll 4’iincii Faktor: Kamufle Etme (0=0.60) CGLILEUE 3G
Nu. Varyans Yiikleri
) Kendimde eksik gordiigiim konularin agiga ¢ikmamasi i¢in elimden geleni 0790

yaparim.

. Bilmedigim bir igle karsilastigimda nasilsa Ogrenecegimi diisiinerek %135 0,637

biliyormus gibi davranabilirim.

8 Insanlar tarafindan ayiplanmamak igin bazi aliskanhklarimi (sigara igmek 0.698
gibi) saklamayi tercih ederim. '

Toplam Aciklanan Varyans %069,2

KMO = 0.879; ¥2(120) =1989,004; Bartlett Kiiresellik Testi (p) = 0.000; a=0.88
*Bolino ve Turnley (1999) tarafindan gelistirilen, Basim vd. (2006) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan

Izlenim Yo6netimi Olgegi’ndeki 12. ve 17. sorulardan almmustir.

Faktor yiik degerleri i¢in kabul diizeyi 0.50 olarak belirlenmis (Comrey ve Lee, 1992;
Akt.: Tabachnick ve Fidell, 2012; Cokluk vd., 2010), istenilen diizeyde olmayan ve capraz
yiiklenen maddeler ¢ikarilmistir. Yukaridaki tabloda 0.618 ile 0.815 arasinda olan faktor
yiiklerini iyi (0,50-0,60 aras1) ve miikemmel (0,70 ve iizeri) olarak yorumlamak miimkiindiir
(Tabachnick ve Fidell, 2012; Giirbiiz ve Sahin, 2014). Varimax dondiirmesi sonuclarinda
maddeler toplam 4 faktor altinda toplanmistir. Cok faktorlii desenlerde, aciklanan varyans
oraninin % 40 ile % 60 arasinda olmasinin yeterli olarak kabul edildigi (Biiytikoztiirk, 2017;
Tavsancil, 2014) bilindiginden, toplam varyansin % 69.2’sini agiklayan bu faktorlerin toplam
varyansa yaptig1 katkinin iy1 derecede yeterli oldugu degerlendirilmektedir.

Analiz kapsaminda kalan 16 madde “kamufle etme, yaranmaya calisma, imaj
koruma ve gozdagi verme” olmak iizere 4 teorik boyutun igerisinde yer almaktadir. Madde
¢ikarma isleminden sonra yapilan analiz sonuglara gore dlgegin son seklinde 6rneklemden
elde edilen veri yapisinin faktor analizi icin yeterli olma kosulunu ifade eden Kaiser-Meyer-

Olkin degerinin ,89 ve toplanan verilerden anlamli sonuclar c¢ikarilabilecegini ifade eden

691



kiiresellik testi oranimin 1989.000 (p<.004) oldugu goriilmiistiir. Gelistirilen dlgek 4 faktorli
bir yap1 olugturmustur.

Ag¢imlayict faktor analizi sonucu elde edilen faktér yapilari, path diyagramindan
yararlanilarak 6l¢iim modeli kurulmus ve Sekil 1’de sunulmustur. Modelde yaranmaya ¢alisma
(YQ), gbzdag1 verme (GV), imaj koruma (1K) ve kamufle etme (KE) isimli dért faktdr bagimsiz
ve gizli degiskenleri; el, e2,....e16 seklinde ifade edilenler ise her bagimsiz degiskene ait
bagimli ve gozlenen degiskenleri ifade etmektedir. A¢imlayic1 faktér analizinde gézlenen

degiskenlerin ait oldugu faktorii tam olarak agikladigi kabul edilmektedir.

Sekil 1: Izlenim Yénetimi Olgeginin Birinci Diizey Cok Faktérlii Dogrulayici
Faktor Analizine Iliskin Model

GV: Gozdag1 Verme YC: Yaranmaya Calisma iK: imaj Koruma KE: Kamufle Etme

Olgegin yapisim1 dogrulamak amaciyla birinci seviye ¢ok faktorlii iliskili model DFA
ile test edilmistir. Maximum Likelihood teknigi kullanilarak yapilan analizin dogrulayici faktor
analizine gore Ol¢egin yapisal denklem model sonucu P=0.000 diizeyinde anlamli oldugu,
6l¢egi olusturan 16 madde ve dort alt boyutun olgek yapisiyla iligkili oldugu belirlenmistir.
Birinci diizey ¢ok faktorlii analiz sonuglarina gore izlenim yonetimi 6l¢eginin uyum 1yiligi
indekslerine bakildiginda; RMSEA,077; GFI,895; AGFI ,855; CFI ,903; %2 ise 2,894 (p=,000)
degerleri ile, onerilen dort faktorlii modelin veri ile uyumlu ve kabul edilebilir oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Diger bir deyisle, elde edilen verilerin izlenim yoOnetimi dl¢eginin
ongoriilen dort faktorlii model ile uyustugu goriilmektedir.

e. Izlenim Yénetimi Olgeginin Ayrisim ve Benzesim Gegerliligi

Gelistirilen Olgegin benzesim gecerliligini degerlendirmek {izere yazinda ¢esitli
teknikler gosterilmistir. Bunlardan biri de, izlenim yonetimi dlgegini olusturan faktorlerin
aciklanan ortalama varyans (AVE) degerlerine ve birlesik giivenilirlik seviyesine (CR)
bakmaktir (Bagozzi vd., 1991). Buna gore benzesim gecerliliginden bahsetmek i¢in her boyutta

cikarillan toplam varyansin 0,5’ten; birlesik giivenilirligin ise 0,70’den biiyiikk olmasi
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gerekmektedir (Hair vd., 2010). Asagidaki tabloda, biitiin faktorlerin birlesik giivenilirlik
degerleri 0,70 ve lizerinde ve AVE degerlerinin 0,50’den fazla oldugu goriilmekredir. Bu
bakimdan, oOl¢egi olusturan biitiin faktorlerin benzesim gecgerliligine sahip oldugu
gorilmektedir.

Tablo 3: Giivenilirlik ve Gecerlilik Analizleri Tablosu

. Giivenilirlik

Izlenim Yonetimi AVE CR
Katsayilar

Kamufle Etme 0,81 0,76 0,76

Goze Girme 0,80 0,82 0,82

imaj Koruma 0,83 0,77 0,77

Gozdag Verme 0,84 0,85 0,85

Ayrisim  gecerliligini test etmek i¢in Ol¢egi olusturan tim maddelerin
aralarindaki korelasyon analizi yapilmis ve degerler incelenmistir. Maddeler arasi korelasyon
degerleri Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4: Faktorlerarasi Korelasyon ve Giivenilirlik Degerleri

Faktorler Kamufle etme Goze girme Imaj koruma Gozdag verme

Kamufle Etme -

Goze Girme 0,313 -

Imaj Koruma 0,328 0,456 -

Gozdag Verme 0,377 0,501 0,570 -

izlenim Yonetimi 0,610 0,799 0,742 0,842
p<0.01

Kline (2005)’a gore farkli yapilara/faktorlere ait oldugu kabul edilen maddeler ¢ok
yiiksek derecede (>0,85) korelasyon gostermemelidir. Gelistirilen 6lcege ait 3 faktor altinda
toplanan maddelerin korelasyon analizi sonucu farkli faktdrlerde yer alan maddeler arasinda
genellikle diisiik ve orta seviyede korelasyon goriilmiis ve en yiiksek korelasyonun 0,57 oldugu
belirlenmistir. Bu sonuglara gore 6lgegin ayrisim gecerliliginin saglandigi soylenebilmektedir.

4. TARTISMA VE SONUC

Tiirkiye’de izlenim ydnetimi davranislarini kesfetmek icin iic asamadan olusan 6lgek
gelistirme siireci izlenerek 4 izlenim yonetimi boyutu tespit edilmis ve 16 maddeden olusan
Izlenim Yénetimi Olgegi gelistirilmistir. Olgegin giivenilirlik katsayisi 0,88 olarak belirlenmis
ve toplam varyansin %69,2’si agiklanmistir. Dogrulayici faktér analizi sonucunda, izlenim
yonetimi i¢in Onerilen birinci diizey modelin en iyi uyum degerlerine sahip oldugu
bulunmustur. Gelistirilen Olgegin ayristm ve benzesim gegerliliklerinin biiyiik 0Olclide

saglandig1 goriilmiistiir.
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Izlenim ydnetimine ait kamufle etme, gbze girme, imaj onarma ve gdzdag verme
boyutlariin Tiirk kiiltiiriine has taktikleri olusturdugu bu c¢alisma ile kismen de olsa
kanitlanmistir. Bu ¢alisma ile, Tiirkiye baglaminda ve Tiirk ¢alisma ortaminda etkin oldugu
diisiiniilen izlenim yonetimi davranislari/boyutlar1 biiyiik oranda belirlenmis ve izlenim
yonetimi dlgegi gelistirilmistir. Orgiitlerde sergilenen izlenim ydnetimi taktiklerini dlgmede
gecerli ve gilivenilir bir 6l¢iim araci oldugu belirlenen izlenim yonetimi 6l¢eginin 6zellikle yerli
yazinda yapilan aragtirmalarda kullanilabilecegi, ayrica performans degerlendirme, terfi ve
personel secimi gibi konularda dikkate alinmasi gereken kriterlerinden biri olarak
diisiiniildiginden, hem yodnetici hem de calisanlar agisindan farkindalik olusturabilecegi
degerlendirilmektedir.

Bu ¢alismanin, elde edilen bulgularin genellenebilirligini sinirlayan, 6rneklemin ¢alisan
niifusun temsilcisi olmama ihtimali, izlenim yOnetimini etkileyen farklt baglamsal
degiskenlerin (6rn; kamu-6zel kurum ayrimi, liretim-ticaret isletmeleri vs.) incelenmemesi gibi
kisitlart oldugunu sdylemek miimkiindiir. Gelecekteki arastirmalarin, farkli baglamlarin
izlenim yoOnetimi iizerindeki etkileri daha ayrintili olarak incelemesi, farkli 6rneklemler
tizerinde uygulama yapilarak s6z konusu dl¢egin test edilmesi dnerilebilir.
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