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ONSOZz

Izlenim yénetimi teorisi, 1980°li yillardan bu yana yénetim ve ®&rgut
arastirmalarinda yogun olarak incelenmeye baslanmistir. Izlenim yénetimi bakis
acisi iletisim, uyum, kaynaklar paylagma, karar alma, performans degerlendirme,
takimla galigma, liderlik ve érgitsel sosyallegme ile ilgili konularin yani sira sosyal
kaygi, utangaglik, depresyon gibi duygusal ve davranissal problemleri agiklamada
kullaniimaktadir. Calisanlarnin izlenim yénetimi davraniglarinin  belirlenmesi,
orgutsel davranisin agiklanmas) ve anlagiimasinda son derece 6nemlidir. Bu
6nemine karsin, Turkiye'de egitim calisanlarinin izlenim ydnetimine iligkin

arastirma bulunmamaktadir.

Izlenim y®netimi ile ilgili géruglerin kapsamh olarak tartigildigl, Ulkemiz
dgretmenlerinin kullandigi izlenim ydnetimi davraniglarini, cesitli degiskenler ile
betimlemeyerek, egitim yonetimi alanina katki saglamayl amaglayan bu arastirma
bes boélimden olugmaktadir. Birinci bélimde arastirmanin problemi, amaci ve
onemi tartisiimaktadir. Arastirmanin ikinci béliminde arastirmanin kuramsal
temelleri ve bu alanda yaplla:m aragtirmalari bulunmaktadir. Ugiinci bélﬂmdé
arastirmanin yontemi, dérdiincii bélumde arastirmadan elde edilen bulgular ve
yorumlan yer almaktadir. Arastirmanin son bdlim ise, arastirmanin sonuglan ve

onerilerden olusmaktadir.

Arastirmanin her asamasinda beni destekleyip, yénlendiren c¢ok degerli
danismanim Prof. Dr. Ali Balcr'ya, bilgi ve énerilerinden blyiik 6lglide yararlanmig
oldugum Prof. Dr. Selahattin Ogulmis, Dog. Dr. inayet Pehlivan Aydin, Dog. Dr.
Emin Karip, Do¢. Dr. Sule Ercetin ve Yrd. Do¢. Dr. Sener Biylkdzturk'e,
aragtirmanin verilerinin toplanmasinda yardim ve desteklerinden yararlanmig
oldugum Milli Egitim Bakanhg Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi
calisanlarina, sevgi ve desteklerinden gii¢ aldigim ailem ve arkadaslarima sonsuz

tesekkir ederim.

Kamile Demir
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OZET
TURKIYE'DEKI RESMI VE OZEL LISE OGRETMENLERININ
IZLENIM YONETIMI

Demir, Kamile
Doktora, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Ali Balci
Kasim 2002, 207 +xiii sayfa

Bu arastirma, resmi ve 6zel liselerde gérev yapmakta olan égretmenlerin, ig
yasaminda kullandiklan izlenim yénetimi taktiklerini ve bu taktikleri segmelerine
etki eden etkenleri saptamayi amaglamaktadir. Korelasyonel ve karsilastirmali—
nedensel karsilastirma-tirden tarama modelinde olan arastirmanin evrenini, 7011’i
6zel lise, 31.276’s1 genel lisede gérev yapmakta olan 6gretmenler olmak Uzere
toplam 38.287 6gretmen olusturmustur. Arastirmanin érnekleminde 593 6zel lise
ve 596 genel lise &gretmeni yer almistir. Orneklemi olusturan &égretmenlere,

LA 1

arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”, “Izlenim Yénetimi Taktikleri

~ oy

Olcedi” ve ‘“izlenim Olusturmaya Gudileyen Etkenler Olgedi’nin yani sira

Bogeng’in “Kendine Saygi Olgedi” ve Bacanli tarafindan tirkgeye uyarlanan
“Snyder Kendini Ayarlama Olgedi” uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS
programinda ¢dzimlenmigti. Resmi ve 6zel liselerde c¢alisan 6gretmenlerin,
izlenim yo6netimi taktiklerini kullanma sikliklarn ve izlenim yonetimi taktiklerini
kullanmaya gudileyen etkenlere iligkin maddelere verdikleri yanitlarin, aritmetik
ortalama ve standart sapmalari hesaplanmistir. {zlenim yénetimi taktikleri
kullaniminin, okul turd, cinsiyet, kendine saygl ve kendini ayarlama dizeylerine
gore farklilagip farkhlagsmadigini saptamak igin t-testi, mesleki deneyime gore
farkhlagip farklilasmadigint saptamak igin de varyans analizi (ANOVA)
uygulanmigtir. Ogretmenlerin kullandiklari izlenim yénetimi taktiklerinin segimine
etki eden 6nemli degiskenleri saptanmasinda ise, agamall ¢oklu regresyon analizi
teknigi kullanilmistir. Bu arastirmadan elde edilen bulgular séyledir. Genel
liselerde o6gretmenler, okuldaki yoénetici ve o6dretmenlerin kendilerine iligkin
izlenimlerini 6nemsemektedirler. Odretmenler, kendini tanitmaya yénelik izlenim

yonetimi taktiklerinden en sik 6rnek olmayi, kendini savunmaya yoénelik
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taktiklerden ise 6zir dilemeyi kullanmaktadirlar. Kullanilan taktikler okul turiine,
cinsiyete, mesleki deneyime, kendini ayarlama yetenegine ve kendine saygi
duzeylerine gore farklilagmaktadir. Ogretmenleri, izlenimlerini ydnetmeye
gudiileyen en 6nemli bireysel etken, “basariyi artirip, basanisizligi en aza indirme”,
cevresel etken ise “her seyin kurallara bagll olmasi"dir. Izlenim yénetimi
taktiklerinin tercihini etkileyen en énemli yordayici degiskenler, kendini ayarlama

yetenegi, bireysel ve gevresel giidileyiciler ve kendine saygidir.
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SUMMARY
IMPRESSION MANAGEMENT OF THE PUBLIC AND PRIVATE
HIGH SCHOOL TEACHERS IN TURKEY.

Demir, Kamile
PhD., Educational Sciences
Supervisor: Prof.Dr. Ali Balci
November 2002, 207+xiii pages

This research aims to determine the impression management tactics, which
are used in work life by the private and public high school teachers and the factors
affecting them to select these tactics. The research was a descriptive one as
correlational and comparative research, which belongs to -causal comparison-
type of searching model was used. The research population consists of 38.287
teachers whose 7011 work in private high school and 31.276 working in public
high schools. The research sample compriées of 593 private high school and 596
public high school teachers. The main methodology used were “Personal
information form”, “Impression management tactics scale” and “Scale of factors
that motivate to form impression” which were designed by the researcher and also
Bogenc's “self-esteem scale” and “Synder self-monitoring scale” which is adapted

to Turkish by Bacanli were used.

SPSS (Statistical Package for Social Sciences) was used to analyze the
data gathered by research instrument. During the analysis means and the
standard deviation of the answers that are given to the items about the frequency
in usage of impression management tactics and factors that motivate to use tactics
of impression management by teachers who work at government or private high
schools are found. For group differences such as the usage of impression
management tactics differs by school type, sex, self-esteem and self-monitoring
levels t-test was used for independent samples. In addition variance analysis

(ANOVA) was used to determine whether it differs by job experience, with p< 0.05



as the cut-off significance level. In order to determine the important variables used
by teachers that are affecting choice on impression management tactics, stepwise-

multi-regression analysis technique was used.

The main research findings were that teachers of general high schools were
considering the impression of the school managers and other teachers about
themselves. Among the assertive impression management tactics teachers were
using “exemplification”; and among defensive tactics they were using “apologies”.
it has also found that tactics that are ‘used differ by school type, sex, job
experience, self-monitoring ability and self-esteem level. The most important
personal factor motivating teachers to manage their impression was “increasing
the success and minimizing the failure”. Also, the most important environmental
factor was found to be as “everything has rules”. Self-monitoring ability, personal
and environmental motivators and self-esteem were found to be the most
important predictor variables, which were affecting impression management tactics

choice.
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BOLUM |
GIRIS

Bu bélimde aragtirmanin problemi tanimlanmis, amaclan belirtiimis,

énemi vurgulandiktan sonra énemli kavramlar tanimlanmigtir.
Problem

Insanlar, sosyal sistemlerden bagimsiz yasayamaziar ve sosyal
baglarin diginda kalmamak icin de anlamli sosyal iligkiler kurmak isterler.
Sosyal iligkilerin yapilandinimasinda ise, bireylerin davraniglan, kendi
kisiliginden oldugu kadar, karsisindaki bireylerden etkilenir. Béyle bir durumda
bireyler, vyalnizca ¢evresindeki bireylere iligkin kendi izlenimlerini
bicimlendirmekle kalmaz, ayni zamanda iligkide bulundugu diger bireylerin de
kendisine iligkin izlenimlerini yonetmeye calisir (Rowatt, 1997). Sosyal
etkilesimlerde, birey igin gevresindeki diger bireylerin algilarinin énemi goéz
onunde bulunduruldugunda, bireyin bu algilari, dolayisiyla diger bireylerin

kendisine iligkin izlenimlerini kontrol cabasi, son derece dogaldir.

En genel tanimi ile izlenim “bireyin zihninde bazi 6gelerin etkilesimi
sonucunda olusan bir imge”dir (Dincer, 1998). Okay’a gére (2000) izlenim
“pireylerin, bir obje, kurum veya bagka bir bireye iligkin dislinceleri’dir. Bu
tanimlar dogrultusunda izlenimin, bireyin, etkilesimde bulundugu diger
bireylere iligkin zihninde olusan imgeler oldugu séylenebilir.

Izlenimlerini yénetme, temelde dogal bir etkinlik (Elwell, 1998; Slama ve
Wolfe, 1999) olmanin yani snr;, aynl zamanda yaygin bir egilimdir. Bunun
nedeni bireylerin, diger bireylerde biraktiklari izlenimlerin, onlann kendisine
yonelik algi, degerlendirme ve davranislan Gzerinde énemli bir etkiye sahip
olmasidir. Bunun yani sira, s6z konusu izlenimler, bireyin kendisine olan
bakisi ve psikolojik sagligi Uzerinde de son derece etkilidirler. Sonug olarak

bireyler sik sik ¢evresindeki bireylerin kendisine iligkin algilarini izler ve onlan



yonetmeye calisir (Martin, Leary ve Rejeski, 2000). Bu ¢aba, izlenim y6netimi

olarak isimlendirilir.

Izlenim yonetimi, sosyal etkilegimlerin amag ve anlamini olusturan,
bireylerin davraniglarina yén veren ve diger bireylerin beklentilerini anlamaya
yardimci olan girigsimleri icermektedir (Elwell, 1998; Rosenfeld, Giacalone ve
Riordan, 1995) Bu yénl ile izlenim yonetiminin, dizenli ve kontrollii sosyal
iligkileri olusturucu ve hos olmayan, utandirici durumlardan kaginmaya
yardimci ¢ift yonla bir ritiel olarak (Rosenfeld ve digerleri, 1995), olumiu -
etkilesimler icin son derece ©6nemli oldugu soylenebilir. Cunkili sosyal
etkilesimlerin etkili bir sekilde gergekiesebilmesi igin, taraflarin birbirleri
hakkinda bilgi sahibi olmalar gereklidir (Leary, 1996).

Ote yandan bireyin sergiledigi izlenimler, ona yénelik davranig
beklentileri ve bireyin kendisine nasil davranilmasini bekledigi konusunda fikir
verir (Leary, 1996; Giacalone, 2001). Bireyler bu nedenle sosyal kimlikler
olusturur ve bu kimliklere uygun davranislar sergilerler (Slama ve Wolfe,
1999).

Sosyal etkilesimlerde katilimcilarin kimligi, son derece O6nemlidir.
Sosyal kimlik, uygun bulunan kimlik hakkindaki varolan veya olmasi istenen
bireylerarasi anlagma dogrultusunda bigimlendirilir ve strdartlir. S6z konusu
kimlikler olusturularak, bireyler sosyal yasamda nasil goriilmek ve
davraniimak istediklerine iliskin beklentilerini gésterirler (Sheer ve Weigold,
1995).

fzlenim yonetimi, yalnizca bireyin, cevresindeki bireylerin kendisine
iliskin izlenimlerini ydénetmesini degil, aym zamanda kendi davraniglarnni
gbézden gecirmesini de icerir. Birey, kendi davraniglarini sirekli olarak
izlediginde, performansi ve sergiledigi davranis hakkinda daha kesin ve dogru
bilgi edinmis olur (Rosenfeld ve digerleri, 1995). Bdylece izlenim ydnetimi,
bireylere arzu ettikleri veya varolmak istedikleri kimliklere uygun
davranmalarinda ve olusturulan kimliklerin surdiirilmesinde de yardimci olur
(Bolino, 1999).



Bireyler, diger bireylerin kendisine iligkin izlenimlerine ©6nem
vermediginde ise olumsuz durumlarla karsi karsiya kalma olasiligi artar.
Elwelle gore (1998), bireyler utandirict durumlardan kaginmak igin diger
bireylerin kendilerinden beklentilerini bilmek durumundadir. Heine ve Takata
da (2000) izlenimleri konusunda ihmalkar davranan bireylerin, diger bireyler
tarafindan olumlu bir bigimde algilanmama tehlikesi yasadiklarini ileri
sirmislerdir. Bireyler bir yandan bu istenmeyen algilan dizeltmeye
odaklanirken, diger yandan olabileceginin en iyisi olma ¢abasi igerisindedir.

Baska bir deyisle bireyin, ¢evresindeki diger bireylerin kendisine iligkin
izlenimleri konusunda yasadi§1 kaygi, davranislarini sosyal agidan
onaylanabilecek bir sekilde slrdirmesine yardimci olur. Cevresindeki
bireylerde biraktiklari izlenimler konusunda kaygt duymayan bireyler ise,
sosyal ¢evre tarafindan uygun bulunmayan davraniglan siklikla sergilerler. Bu
bireyler, gevresindeki bireylerden, kiugimsemeden, iligkileri sona erdirmeye
kadar farkli tepkiler alirlar (Leary, 1996).

Leary (1996) izlenim ydnetiminin bireyler i¢in temel islevlerini (¢ nokta
etrafinda toplamistir. Bunlar:

1. Bireylerarasi etki. Bireyler, izlenim y&netimiyle 6zellikle
baskalarinin kendilerine iligkin izlenimlerinin, kendisi igin &nemli sonuglari
olduguna iligkin inanglan nedeniyle ilgilenirler. Bagka bir deyisle diger
bireylerin kendilerine iligkin izlenimlerinin, sosyal etkilesimlerin elde
edebilecekleri ddllerini artirabilecedi ya da azaltabilecegini distnirler. Bu
distince genellikle dogrudur. Sosyal etkilesimlerde, bireyler arasi yanitlar,
olusturulan izlenimler ve onlarin niteligi dogrultusunda olur. Sonug olarak, iyi
bir izlenim, glnluk etkilesimlerin niteligini artirir. Bireyler, kendilerinde olumlu
izlenimler birakan bireyler ile etkilesimlerinde daha memnun, kabul edici ve
destekleyicidirler. Izlenimler, uzun dénemde bireyin yasam kalitesi (izerinde de
etkilidirler. Ozeliikle calisma yasaminda, izlenim yénetiminde basarisizlik,
bireyin elde edebilecedi sosyal sonuglan oldugu kadar maddi sonuglan da
etkiler. Kisaca izlenim yonetimi, bireyleraras! etkilesimlerin &nemli Dbir
belirleyicisidir. Bunun yani sira izlenim yonetimi, bireyin ¢evresindeki bireylerin



davraniglanni etkilemede etkili bir yoludur. Birey, izlenim ydnetimi yoluyla,
diger bireyler Gzerindeki glicini surdurebilir ya da artirabilir. Burada sézii
gecen glg bireyin, diger bireylerin davraniglar Gizerinde arzu ettigi degisimi
gerceklestirebilmesidir.

2. Kigiligini  gelistirmek ve sirdirmek. Bireyler, izlenimlerini
konusunda kaygih olduklarinda, izlenimlerini y&netme c¢abas! igerisine
girerler. Bunun bilinen ¢ nedeni vardir: Bunlardan birincisi, izlenim
yonetimindeki basarisizligin, bireyin kendisine saygisini azaltirken izlenimieri
neden, bireyin kimligini yapilandirmasi ve bunu siirdirmesinde yardimci
olmasidir. Cankl bireyin belli bir kimligi kazanmasi igin o kimlige uygun
davranmasi gereklidir. Bireylerin izlenim yoénetimini kullanmasinda tglnci
neden, izlenim ydnetiminin koklesmis bir aliskanlik olmasidir. Bireyler ister
istemez, diger bireylerin kendisi hakkindaki disincelerini édnemserler. Bu
baskidan kaginmak birey i¢in ¢ok gugtir.

3. Duygusal diizenleme. lzlenirﬁ ybnetimi, bireyin kendisine iligkin
olumsuz duygularnini azaltir; olumlu duygularini artirir. Cevresindeki bireylerce
onaylanmak, bireyin kendisini daha iyi hissetmesini saglar. Toplumsal onay,
bireyin olumlu davraniglarini destekler ve bunlarin pekigmesini saglar.

Izlenim ydnetimi aragtirmalarina yol gésteren temel prensip, bireylerin,
kendileri icin dnemli diger bireyler tarafindan olumiu bir sekilde algilanma
istenmesi ve bu bireylerce olumsuz algilanmak istememesidir. Bu nedenle
bireyler iginde bulundugu toplumsal kime agisindan onaylanan kalic
izlenimler ile kendilerini tanitmak isterler. Bunlara aykin durumlardan
kaginmaya galisirlar (Daniels, 1997; Giacalone ve Beard, 1994).

Bireyler diger sosyal ortamlarda oldugu gibi, 6rgitsel ortama
girdiklerinde de diger bireylerle iligkilerini sekillendiren davraniglar sergilerler.
Bunlar izlenim yénetimi davraniglaridir. Bu davraniglar yalnizca érgite yeni
girildigi zaman degil, ayn1 zamanda etkili ve bagarlh bir érglt Uyesi olma
siirecinde de (sosyallesme siireci) son derece énemlidir (Allison ve Herlocker,



1994). lzlenim yonetimi, calisan bireylerin davraniglaninin  giiclii  bir
yordayicisidir (Shadur, Kienzle ve Rodwell 1999).

Bugiin yaygin olarak orgitlerdeki insan davraniglarinin énemli bir
kisminin, izlenim yénetimi kaygilar, yani bireyin belli durumlarda diger
bireylerin kendilerine olan algilarina iligkin kaygilan tarafindan yoénlendirildigi
kabul edilmektedir. Bunun nedeni bireylerin, orgttlerde belli rollere uygun
davranmak zorunda olmasidir. Rollere uygun davraniglar sergilemenin yani
sira birey, cevresindeki diger bireylerin géziinde belli kimlikler olusturmaya da
ihtiyag duyar. Bunlar, bireylerin ¢oklu amaca dayali kimlikleri olabilir. Bu
kimlikler, bireylere izlenim yoénetimi davraniglarinin sergilenmesinde olgttler
olarak hizmet ederler. Ornegin 6rgiitsel ortamda birey, hedef izleyicisine bagl
olarak yetenekli ast, gli¢li lider veya destek veren bir is arkadasi izlenimini

cizmeyi arzu edebilir (Bozeman ve Kacmar, 1997).

Gardner ve Martinko’ya gore (1990), ydnetim alaninda, izlenim yénetimi
bakis acisina ihtiya¢ duyulmasinin bes temel nedeni vardir; birincisi, izlenim
yonetimi davranislarinin, érgitlerde bireysel bésarl ile iligkisidir. lkinci olarak,
izlenim yoénetimi davraniglari, liderlerin eylemlerine destek saglamak igin
kullandigi bir etki mekanizmasidir. lzlenim yénetimi, liderligin bu boyutunu
aydinlatmada son derece &nemlidir. Uglincii neden ise, izlenim yénetimi
davraniglarinin, érgitsel ve bireysel basariy! saglamada, yoneticinin kullandig:
davranigsal repertuarin bir 6desi olmasidir. Dérdincust, daha g¢ok
uygulayicilara yoénelik yazilan, calisma yasamina ve yonetime iligkin
literatiirde sikhkla onerilen, calisma yasaminda bireyi basariya goétiren
davraniglar icin teorik bir temel olusturmasidir. Besinci ve son neden ise
izlenim yénetimi davraniglarinin érgutsel davranigi anlamak ve yorumlamak
icin agiklayici bir ¢ati olusturmasidir. Izlenim yonetimi davraniglan ve bu
davraniglarin yorumlari, drgatsel davranigin daha iyi anlagiimasina katkida

bulunmaktadir.

Sosyal bir sistem olarak okulda, ¢alisanlarin sosyal etkilesimleri son
derece 6nemlidir. Sosyal etkilesimleri ydnlendiren iligkiler agi, bireylerden
beklenen gesitli eylem ve davraniglan icermektedir. Ozellikle égretmenlerin



eylem ve davraniglarina iligkin, hem 6rgiit icerisinden hem de érgit digindan
beklentiler oldukgca yiksektir. Ogretmenler bu beklentileri karsilamak
konusunda ciddi boyutlarda gerginlik yasayabilmektedirler. Cinkl séz konusu
etkilesim becerisini sergileyebilmek igin dgretmenler, gerekli yol gostericilere,
yeterli bilgiye sahip degildirler. Ustelik etkilesimde bulunulan bireylerin
cesitliligi de ogretmenin kendisine iligkin beklentileri gerceklestirmesini
glclestirmektedir.

Yurt disinda ve Turkiye'de &gretmenlerin izlenim yonetimi
davraniglarina iligkin literatirde herhangi bir bilgiye rastlanmamistir. Bununla
birlikte Leary’nin (1995) de belirttigi gibi tim bireylerin, sosyal etkilesimlerde
cevresindeki diger bireylerde izlenimler birakacak sekilde g¢aba harcama
egilimi  igerisinde oldugu g6zdninde bulunduruldugunda, genelde
ogretmenlerin, 6zelde de liselerdeki 6gretmenlerin benzer ¢abalan kendi
caligma yasamlarinda sergiledikleri disinulebilir. Bu aragtirma ile sosyal
etkilesimlerde etkililigin en 6nemli yol goéstericilerinden biri olan izlenim
yénetiminin, ogretmenler tarafindan kullamm_a durumu saptanmaya

cahsilacaktir.

Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, resmi ve Ozel liselerde gbérev yapmakta olan
ogretmenlerin izlenim yonetimi taktiklerini kullanma duzeyleri ve bu taktikleri
secmelerine etki eden etkenleri saptamaktir. Bu genel amag¢ dogrultusunda
asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmenlerin izlenim yénetimi taktiklerini kullanma diizeyi nedir? Bu
taktikleri kullanma duzeyleri;

a) lise tlrline,

b) cinsiyetlerine,

¢) mesleki deneyimlerine,

d) &gretmenlerin kendini ayarlama diizeylerinin yilkksek veya dislik
olmasina,

¢) Ogretmenlerin kendine saygi dizeylerinin yiksek veya dusik

olmasina,



f) ogretmenierin okuldaki diger iggdrenlerde olusturduklar
izlenimleri Snemseme diizeylerine gore, farklilagsmakta midir?

2. Ogretmenleri okuldaki diger isgorenler Uzerinde izlenimler
olusturmaya guduleyen etkenler nelerdir?

3. Ogretmenlerin gérev yaptiklart lise tiri, cinsiyetleri, mesleki
deneyimleri, kendini ayarlama diizeyleri, kendine saygi diizeyleri ve izlenim
olusturmaya gidiileyen etkenler, 6gretmenlerin kullandiklan izlenim yénetimi
taktiklerini anlamh bir sekilde yordamakta midir?

Arastirmanin Onemi

Insanlar duygusal, toplumsal, fizyolojik gereksinmelerini, gevrelerindeki
diger kisilerle etkilesimde bulunarak Kkarsilarlar. Ozellikle is yasaminda
karsilasilan kisisel sorunlarin énemli bir kismt, bireylerin duygularini, ilgi ve
isteklerini kargi tarafa iletmede basarisiz olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Ote yandan g¢alisma ortaminda olusan iligkiler agi, bireylerden beklenen gesitli
eylem ve davranislari icermektedir. Bireyler is yagsaminda, strekli olarak gesitli
duru}nlarda nasil davranilmasi gerektigine iligkin .bir yol gosterici de
olmaksizin diger insanlar ile etkilesim icerisindedir. Beklentiler, iginde
bulunulan ortam ve iligkide bulunulan bireylere gére stirekli degismektedir.

Baskalar hakkindaki beklenti ve bilgiler ise, kismen olusturulan
izlenimlere baghdir. Bireyler, karsilarindaki kisilere iligkin yargilarda bulunma,
onlarin kisiliklerine iligkin tahminler yapabilmek igin izlenim olustururken o
anda var olan bilgi ve ipuglarindan yararlanirlar (Freedman ve digerleri 1993,
94-95). Izlenimi siirdiirme ve yeniden Uretme roll nedeniyle geligtirici 6zellije
sahip olan izlenim yénetimi, toplumsal gruplarin destegi ve bireyin degisiminin

devamhligini artirir (Leary, 1995).

Izlenim yénetimi perspektifi, 1980’li yillardan bu yana orgiite yénelik
arastirmalarda yogun olarak kullaniimaya baslanmistir. Izlenim yénetimi bakig
acisi saldirganhk, yardim, uyum, giriskenlik, kaynaklari paylagim, grupla karar
alma slreci, is performansi, davranig gelistirme, liderik ve 6rgitsel

sosyallesme ile ilgili konulan agiklamada kullaniimistir. lzlenim yénetimi



aciklamalari sosyal kaygi, utangaglik, depresyon gibi duygusal ve davranigsal
problemler ile ilgili olarak da ele alinmistir. 1zlenim yénetimi, 6rgiitsel yagsamda
kullanilan ve etkili iletisimin temeli olan bir kavram olarak ele alinmaktadir
(Rosenfeld ve digerleri, 1995).

Yurt diginda yénetim ve orgitlere iligkin davranis arastirmalarinda
giderek daha fazla yer almakta olan izlenim yénetiminin, Ulkemizde ydnetim
alanina iligkin literatirde heniiz yerini almamis oldugu gérilmektedir. Bunun
yani sira yurt disinda ve Turkiye'de 6gretmenlere yonelik izlenim ydnetimi
konulu herhangi bir aragtirmaya rastlanmamistir. Bu galismanin séz konusu
boslugu doldurmasi beklenmektedir. Ayrica arastirmanin, konuya iligkin diger

calismalar igin yol gosterici bir kaynak olabilecegi umulmaktadir.

Aragtirmanin, izlenim ydnetimine iligkin yalniz 6gretmenlerin degil tum
calisanlarin yararlanabilecegi bir bagvuru kaynagi olma 6zelligi tagimasi da

onemini artirmaktadir.

Siirlihklar

Bu arastirma, Turkiye'de yedi bélgede bulunan resmi ve 6zel liselerdeki
ogretmenlerin izlenim ydnetimi sinirh tutulmustur. Mesleki ve teknik liseler bu
aragtirmanin kapsami digindadir.

Tanimlar

izlenim Yonetimi. Bu arastirmada izlenim yénetimi, érgiitsel ortamda
sosyal gic kazanma ve bireylerarasi etkilesimi kolaylagtirma amaci ile
bireylerin kendilerine iligkin izlenimleri incelemesi, izlenimler olusturmaya
giudilenmesi, izlenim ydnetimi taktiklerini segerek uygulamasi agamalarindan
olusan ve bireylerin kendilerine iligkin izlenimleri kontrol ve y&nlendirme
davraniglarini anlatan bir kavram olarak kullaniimigtir.

Ozel Lise. 625 sayil Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu ile ve bu kanun

geregi yurarlige konan yénetmelik ve ydnergelere gére, TC uyruklu gergek ve



tizel kisilerce agilip Milli Egitim Bakanhgrnin gézetim ve denetimi altinda
faaliyet gosteren ortadgretim kurumlarnidir.

Resmi Lise. Egitim sistemimizde, Milli Egitim Bakanligina bagli
ilkogretim Gizerine en az ¢ yil 6grenim veren ve genel ortaégretim iginde yer
alan genel liselerdir.

Lise Ogretmeni. Arastirma kapsamina giren liselerde gérev yapan,
stajyerligi onanmig 6gretmenlerdir.

Aktor. Resmi ve 6zel genel liselerde gorev yapan 6gretmendir.

Sahne. Resmi ve 6zel genel liselerdir.

Izleyici. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gérev yaptiklari okuldaki
yonetici ve 6gretmenlerdir.

Performans. Resmi ve o6zel genel liselerde o&gretmenlerin, okul
yOneticisi ve o6gretmenlerde belli izlenimler olusturmak igin sergiledikleri

davraniglardir.



BOLUM N
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolimde izlenim yonetimi, kavramsal geligimi, izlenim y®netimi
tanimlari, modelleri, sreci, izlenim y6netimine etki eden bireysel ve érgutsel

etkenler ve izlenim yénetimi ile ilgili arastirmalar tartigiimigtir.
izlenim Y&netiminin Kavramsal Geligimi

Izlenim y&netimi davraniglan olarak bilinen, bireyin diger bireylerde
kendisine iliskin sahip oldugu izlenimleri yénlendirme girisimleri, psikoloji ve
sosyoloji alanlarinda, uzun yillardir tartigiimaktadir.

Izlenim yénetimi calismalarn, sosyoloji ve psikoloji alanlarinda es
zamanli, ancak birbirinden bagimsiz olarak baglamistir (Leary, 1996). O
zamandan beri de, izlenim yénetimi alani tartisma kaynagi olagelmistir. Bazi
yazarlar izlenim yoénetimini secilmis. olaylar, bireyler ve roller olarak
sinirlamiglardir (Gardner ve Avolio, 1998). Bu sinirlayici bakis agisina gére,
izlenim ydnetimi, bireyleri yénlendirmek i¢in denenerek olusturulmus davranig
gruplandir. Bu digtince yanlis bir algi ile de desteklenir: “lzlenim ydnetimi
temelde kétadar’. Bu camle ile, izlenim yénetimi eylemlerinin, bir bireyin diger
bireyler Uizerinde Ustlnluk saglamay amagladigi, aldatici davraniglar icerdigi
anlatiimak istenmektedir (Rosenfeld ve digerleri, 1995).

Konuya daha genis bir acidan bakan bilim adamlarn ise, izlenim
yonetimini sosyal davranigin her dizeyinde gérilen bir 63e olarak ele
almiglardir. Bunlar, izlenim yonetiminin dodasinda, yiizeysel ya da aldatici bir
yén olmadigini ileri sirmislerdir. Izlenim yénetimi, basit bir sekilde, hedef
izleyiciyi arzu edilen sonu¢ dogrultusunda yénlendirme amaciyla, ona gesitli
bilgiler iletiimesi olarak ifade edilebilir. Bu genis bakis agisina, biyik o6lgiude
izlenim yonetimine, sosyal olugsumlarin bir gergedi gézi ile bakan Goffman
(1959) ve diger sosyologlarnn yazilan yol géstermistir (Gardner ve Avolio,
1998).
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Sosyolog Erving Goffman (1959), izlenim ydnetimi ile dogrudan iligkili
ilk kitaplardan birini yazmistir. Bu kitabin ismi, “The Presentation of Self in
Everyday Life” dir (Rosenfeld ve digerleri, 1995; Leary ve Kowalsky, 1990).
Goffman’in (1959) calismalari, izlenim ydnetimi teorisi ve aragtirmalarinin
temelini olusturmustur (Xin, 1997). Goffman (1959), calisanlarin temel
guduleri ve Kkisilik o6zelliklerini anlamak igin, toplumsal davraniglarina
odaklanmanin daha dogru olacagini savunmus (Leary, 1996; Futrell, 1999),
bireylerin, gevresindeki diger bireylerin kendisine ydnelik davranislarini kontrol
etmek igin izlenimlerini nasil yonettigini incelemis (Hughes, 2000) ve izlenim
yonetimini; bir bireyin, diger bireylerin kendisine iligkin algilarini etkilemeyi
amaglayan davranislar olarak tanimlamigtir (Xin, 1997).

Goffman (1959) izlenim ydnetimi olgusunu, sosyal yasama iligkin
dramaturjik modelde kavramsallagtirmigtir (Bozeman ve Kacmar, 1997).
“Dramaturjik Metafor” olarak adlandirilan bu model, sembolik etkilesim bakig
acisinin popiler kavramlarindan birisidir. Dramaturjik metafora gére yasam bir
tiyatrodur. Toplumsal ve 6rgltsel yasam ise bir tiyatro oyununa benzer. Bu
oyundaki her birey, izleyicileri i¢in farkh roller oynar (Rosenfeld ve digerleri,
1995; Giacalone ve Beard, 1994). Bu bireyler sosyal etkilesimlerde tipki
aktorler gibi bir fonksiyona sahiptir (Bozeman ve Kacmar, 1997). Baska bir
deyigle insanlar, sosyal kimliklerine gére farkl rolleri oynayan oyunculardir
(Rosenfeld ve digerleri, 1995; Ross, 1996).

Sosyal etkilesim oyunundaki aktérler, yasam sahnesinde arzu ettikleri
sosyal, psikolojik ve maddi sonuglara ulagmak igin, c¢evrelerindeki diger
bireylerde kendilerine iligkin belli izlenimler olugturmaya c¢aligirlar. Goffman
(1959), bireyin kendi izlenimlerini kontrol edebilecegine, diger bireylerin durum
tanimlarina etki edebilecedine ve kendisinden beklenen rolleri, norm ve
davraniglan gergeklestirilebilecedine inanmigtir (Bozeman ve Kacmar, 1997).
Bu roller davraniglara donusturdldiginde “izlenim yonetimi® olarak
isimlendirilir. Bu bir anlamda aktériin, cevresindeki bireylerin kendisine iligkin

bilgi ve dislincelerini yénlendirmesidir.
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Ozetle Goffman (1959) bireylerin tek bir kimligi oldugunu kabul
etmemektedir. Tersine bireylerin ¢oklu kimlikleri oldugunu, ashinda bir kimlikler
repertuarina sahip oldugunu ve bu kimlikler arasindan iginde bulundugu

durumun gereklerine en uygun kimligi sectigini ileri sirmektedir (Araz, 1998).

Goffman’in Gzerinde durdudu bu distncenin dayandidi ¢oklu benlikler
metaforu, ilk olarak William James (1890) tarafindan “Psikolojinin Temelleri”
isimli kitabinda, insan davraniglarini betimleme amaciyla kullanilmigtir. James,
bireylerin tek bir ben kavramlar olmadigini, ¢esitli ortamlarda gosterdikleri
¢oklu benliklere sahip olduklarini ileri sUrmistlir. Yazar, bunun yani sira
bireyin farkli gruplara iliskin birden fazla sosyal benligi oldugundan
bahsetmistir. James’e goére bireyler, farkl izleyicilere kendilerini kabul
ettirebilmek igin, stratejik olarak gelistirdikleri “goklu sosyal kimlikler’e
sahiptirler (Rosenfeld ve digerleri, 1995). Bagka bir deyisle bireyin, kendisini
taniyan ve zihninde kendisiyle ilgili imgeler tastyan gruplarin sayisi kadar
sosyal benligi vardir. Birey genellikle bu gruplarin her birine kendisi ile ilgili
farkl bir yénina goésterir (Wrightsman ve Deaux, 1981). Ornegin yéneticileri
ontinde son derece sakin ve agirbagh olan bif 6gretmen, sinifta 6grencileri
karsisinda sinirli ve tepkili olabilir. Yani bir birey evde esine, gcocuklarina; iste
Ustlerine, astlarina ve meslektaglarina, sosyal yasaminda arkadaslarina

kisiliginin farkli yénlerini sergileyebilirler.

Kisaca bireylerin, genellikle karsilagtiklari farkh gruplarda, farkl
yonlerini (Wate, 2000), yani farkli roller ve durumlarin dogurdugu sosyal

kimliklerini sergiledigi (Bozeman ve Kacmar, 1997) sdylenebilir.

Gofman ile ayni dénemde Psikolog Edward Jones’'da (1964) izlenimlere
iliskin caligmalar yapmigtir. Jones, daha ¢ok insanlarin hangi tir davraniglan
onayladigi Uzerinde durmustur. Jones’a gére izlenim ydnetimi galismalari,
bireylerarasi alginin tamamlayici bir pargasidir ve bireylerin birbirlerine iligkin
algilarini  anlayabilmek icin, izlenim y&netiminin dinamiklerini anlamak

zorunludur (Aktaran:Leary ve Kowalsky, 1990; Leary, 1996).

Goffman ve Jones izlenim ydnetiminin, etkilesimlerde siklikla ve normal

olarak kullanilan bir kavram oldugunu ileri strseler de, o donemde pek az
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teorisyen bu genis bakis agisim kabullenmigtir. Ornegin sosyal psikologlar
izlenim yénetimini, davraniglarin agir (ekstrem) bir tlr olarak ele almiglardir.
1960’'h yillarda laboratuar aragtirmalarinda, gercek iligkilere iligkin verileri
gézlemlemek amaciyla, izlenim yonetimi davraniglarini eleme ya da kontrol
etme ihtiyact duyulmustur. 1970'li yillara gelindiginde, izlenim yoénetimine
iliskin bilginin artmasiyla birlikte, davraniglar izerinde ne kadar énemli bir rol
oynadidi kabul edilmeye basglanmistir (Rosenfeld ve digerleri, 1995). Bu
donemde pek ¢ok sosyal davranigin, bireyin, c¢evresindeki bireylerin
kendilerine iligkin izlenimleri konusundaki kaygilarindan etkilendigi fark
edilmistir (Leary, 1996). Bu yillarda izlenim y&netimi bakis agisinin, laboratuar
merkezli, deneysel sosyal psikoloji caligmalarinda yaygin olarak incelendigi
goérilmektedir. Bugln izlenim ydnetiminin bireylerin, genellikle olumsuz
nedenlerle diger bireyleri kontrol etme, izleyicileri aldatma eylemleri olarak
gorualmesine iligkin bakig agisinin son derece sinirli oldugu ve izlenim yonetimi
davraniglarinin yalnizca ¢ok kiglk bir pargasini igerdigine inaniimaktadir
(Leary ve Kowalsky, 1990; Rosenfeld ve digerleri, 1995; Giacalone ve Duhon
1_991; Bolino, 1999).

Gunumizde, bireylerarasi etkilesimin temel noktalarindan birisi olarak
gorllen izlenim yodnetimi, yaygin olarak kullanilan ve sosyoloji, y6netim,
orgitsel davranig, sosyal psikoloji, iletisim, kriminoloji ve politika bilimlerinde

islenen bir kavramdir (Rosenfeld ve digerleri, 1995).

Poptler yénetim kitaplarinda, izlenim ydnetiminin, érgitsel basari igin
son derece énemli ydntemler olarak tanimlanmasina karsin, érgiit ve yénetim
tzerine galisan akademisyenlerin, izlenim yénetimini, uygulanabilir bir teori
olarak ele almalar uzun zaman almigtir. Ancak 1980’lerin ortasinda, izlenim
yonetimi, érgutlere iligkin aragtirmalarda ele alinmaya baglanmistir (Rosenfeld
ve digerleri, 1995; Gardner ve Cleavenger, 1988; Rosenfeld ve Gardner,
1991). Artik izlenim yénetimi, 6érgitsel yasama etkisi nedeniyle yaygin bir
sekilde arastiriimaktadir (Andrews, 1999; Bolino ve Turnley, 1999). Bu
aragtirma ve uygulamalarda, izlenim ydnetimi ana konu olarak incelenmekte
ve orgutsel yasamda yaygin olarak kullanitan ve normal olarak kabul edilen bir
kavram olarak ele alinmakta; bunun da 6tesinde, etkili 6rgitsel iletigimin
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temeli olarak goriilmektedir. Bu bakis agisina gére, érgiitsel yagam bir biitiin
olarak anlamak igin izlenim ydnetimini anlamak gereklidir (Rosenfeld ve
digerleri, 1995; Rosenfeld, Boot-Kewley, Edwards ve Alderton, 1994; Wayne
ve Green, 1993).

Literatiire bakildiginda, izlenim ydnetimi teori ve aragtirmalannin t¢
bélumden olustugu séylenebilir. Birinci agsamada Goffman (1959) ve Jones’un
(1964) calismalar, izlenim yo6netimi teori ve arastirmalarinin temelini
olusturmustur. lkinci asamada, yalnizca ilk. c¢aligmalar genigletilip,
derinlestiriimekle kalinmamigs ayni zamanda izlenim yénetimi caligsmalari,
sosyal psikolojinin merkezine alinmigtir. Son asamada ise, 6rgitsel ortamda
izlenim yonetimi davraniglarinin merkezi roliine odaklanilarak, izlenim
yonetimi teorisi anlamli ve uygulanabilir bir sosyal kavram haline getirilmistir

izlenim Yonetimi Tanimlan

Izlenim yénetimine iligkin literatirde pek ¢ok tanim bulunmaktadir. Bu
tanimlar asagida siniflandinimistir.

Izlenim y®netimi tanimlarinin bir kisminda, izlenimi kontrol amaci
Uzerinde duruldugu gorilmektedir. Leary ve Kowalsky (1990) izlenim
yonetimini, “bireylerin, diger bireylerin kendilerine iligkin izlenimlerini kontrol
etme sireci” olarak tanimlanmaktadir. Rosenfeld, Giacalone ve Riordan ise
(1995) izlenim yo6netimini; “bireylerin diger bireylerin kendilerine iligkin
izlenimlerini kontrol etme amaci dogrultusunda kullandigi yontemler” olarak

algilamiglardir.

[zlenim yénetimi tamimlarinda kontroliin yani sira “yénlendirme” ve
“izleme” lizerinde de durdugu gériiimektedir. Tedeschi ve Riess’ e gére (1981)
izlenim yonetimi, “bireyin, diger bireylerin kendisine iligkin izlenimlerini kontrol
ve yobnlendirme amacina ydnelik tim davramiglandir” (Aktaran: Arndt ve
Bigelow, 2000; Rind ve Benjamin, 1994; Bozeman ve Kacmar, 1997; Palmer,
Robert, Walker, Campell ve Magner, 2001). Bu tanim, arastirmacilar
tarafindan yaygin olarak benimsenen ve kabul géren izlenim ydnetimi

tanimlarindan biridir.



15

Izlenim yénetimine iligkin benzer bir tanim da, “bireylerin, diger
bireylerin kendisine iligkin algilanni izleme ve kontrol etme girigimleri”
tanimidir (Mulvey ve Bowes-Speery, 1998; Martin ve Leary, 1999). Ralston ve
Kirkwood’a goére ise (1999) izlenim yonetimi, “bireyin, diger bireylerin
kendisine iligkin izlenimlerini kontrol amaci ile kullandi§i davraniglardir’. Bu
acidan bakildijinda izlenim yoénetimi, bireyin sosyal davraniglarinin, olumilu
yonlerini belirginlestirip, olumsuz yonlerini en aza indirecek sekilde

yonlendirme ¢abasidir.

Izlenim yonetimi tanimlarindan bir kisminda ise bireylerin, izlenimlerini,
“bilingli ve amagh olarak ya da bilingli ve amagh olmaksizin” yénetebildigi de
vurgulanmaktadir. Ornedin Montagliani ve Giacalone (1998) ve Becker ve
Martin (1995) izlenim yénetimini, “sosyal gii¢ kazanmak amaciyla sosyal
etkilesimi, bilingli ve aktif yénlendirme olarak” tanimlarken, izlenim y&netimi
davraniglarini, bireylerarasi etkilesimi kolaylastirmak amaciyla
bicimlendirmeye yénelik otomatik yéntemler olarak gérmuslerdir. Kacmar ve
Carlson (1994) izlenim yénetimini, “bireylerin, diger bireylerin kendisine iligkin
izlenimlerini kontrol etmek igin belli bir imaji, bilingli ya da bilingli olmaksizin
olusturmasi ve sergilemesi girisimleri” olarak tanimlamiglardir. Crittenden ve
Bae'e gore (1994) izlenim yénetimi, “bireylerin, diger bireylerin kendisine iligkin
algilanim bilingli ya da bilingli olmaksizin ydnlendirme ve kontrol etme
girigimleridir”. Schlenkere goére (1980) izlenim ydnetimi, “gercek veya
arzulanan sosyal etkilesimlerde tasarlanan izlenimlerin kontrolid amacina
yonelik bilingli ya da bilingsiz girigsimlerdir” (Gendersen ve Tinsley, 1996;
Bozeman ve Kacmar, 1997; Wate, 2000; Bristow ve Sachau, 1998; Fisk ve
Grove, 1996; Gardner ve Martinko, 1998b; Hooghiemstra, 2000; Tata ve
Rhodes, 1996; Kacmar, Wayne ve Wright, 1996). Géruldigu gibi Montagliani
ve Giacalone (1998) ile Becker ve Martin (1995) disindaki yazarlar,
tanimlarinda izlenim yénetiminin bilingli ve amacli olabildigi gibi, bilingli
olmaksizin da olabilecegini vurgulamaktadirlar. Bu noktadan yola ¢ikilarak,
baz arastirmacilarin izlenim yénetimini, sosyal glic kazanma amacit ile sosyal

etkinliklerin bilingli ve aktif yonlendiriimesi olarak ele alirken, kimilerinin de
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izlenim ydnetimi davraniglaninin bireyin etkilesimlerini kolaylastiran otomatik

siregler olduguna inandigi gérilmektedir.

Izlenim yonetimi davraniglan bu yénd ile literatirde oldukga tartisilan bir
konudur. Daha 6nce de belirtildigi gibi bazi aragtirmacilar, bunlarn kéklesmis
davraniglar oldugunu ve bireylerin bu davraniglari disinmeksizin aligkanlikla
sergiledigini ileri sirmektedirler. Digerleri ise izlenim yénetimi davraniglannin
belli durumlarda gerceklestigini ve bireylerin duruma yénelik bir rol
sergiledigini 6ne sirmektedirler (Andrews, 1999; Gardner ve Joy, 1994).

Baz izlenim ydnetimi tanimlarinda ise kontrol ya da y8nlendirme yerine
etki kavraminin tercih edildigi gdrilmektedir. Ornegin Wayne ve Shawn (1993)
ve Cady ve Fant (2001) izlenim ydnetimi davranigini, “bireyin, diger bireylerin
kendisine iligkin algilanini etkilemeyi amaglayan davraniglar’ olarak
tanimlamiglardir. Bir bagka tanimda ise izlenim yénetimi, “bireylerin, diger
bireylerin yaptiklari, sdyledikleri ve goériunisleri ile izlenimlerini etkileme
girisimidir” (Riordan, Gross ve Maloney, 1994).

Bunlar .d|§|nda yapilan tanimlar ise daha ¢ok tanlnma: arzu edilen
kimlik ya da algilan olugturma ve sirdiurme, sosyal onay kazanma ya da
onaylanmamaktan kacginma gibi bireyi, izlenimlerini yénetmeye gudileyen
etkenler temel almaktadirlar. Ornegin Giacalone (1989) izlenim yénetimini,
“bireyin kendisini, diger bireylere sosyal begenirlik yolu ile tanitma egilimi”
olarak tanimlamigtir (Mendelhall ve Wiley, 1994). Carron ve Prapavessis’e
gore (1997) izlenim yoénetimi, “olumlu sosyal izlenimleri yaymak ve
olumsuzlardan kaginmak i¢in bireyin, kendine iligkin bilgileri vurgulama ya da
yok etmeye yoénelik girisimidir’. Kaplan ve Pourciau’e gére (1990) izlenim
yonetimi “bireyin, arzu edilen kimlik ve imaji diger bireylerde olusturmak igin
kullandigi stratejileri icerir’. Wayne ve Liden de (1995) bireylerin izlenim
yonetimi davranislarinin, kisiliklerini korumak ve digerlerinin kendilerine iligkin
algilarini etkilemek amacina yonelik oldujunu éne strmislerdir. Gardner ve
Martinko (1998) ise izlenim ydnetiminin bireyin, diger bireylerde arzu ettigi
algilan olusturmaya veya sirdiirmeye yonelik sergiledigi davraniglan igerdigini
belirtmiglerdir. Bir diger tanima gére ise, izlenim ydnetimi en genel anlamda
bireylerce olumsuz durum ya da davraniglar nedeni ile diger bireylerce
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onaylanmamaktan kaginma ve sosyal onay kazanma amacina yénelik
davraniglardir (ledema ve Poppe, 1994; Kaplan ve Pourciau, 1990).

Sonug olarak, izlenim yénetimine iligkin pek ¢ok tanim oldugu ve bu
tanimlarda ortak ve farkli noktalara deginildigi goriilmektedir. Bunlardan bir
kismi kontrol, bazilarn yénlendirme ve izleme ya da etki izerinde durmaktadir.
Yine bu tanimlann bir kisimi bireylerin, izlenimlerini, bilingli ve amacgh olarak
ya da bilingli ve amagh olmaksizin ydnetebildii vurgulanmaktadir. Bazi
tanimlarda ise, taninma, arzu edilen kimlik ya da algilan .olusturma ve
strdirme, sosyal onay kazanma ya da onaylanmamaktan kag¢inma gibi bireyi,
izlenimlerini yénetmeye gldiileyen etkenler temel alinmaktadiriar. Ote yandan
bunlar igerisinde, érgitlerde izlenim y&netimine yoénelik bir tanimlamaya da
rastlanmamistir. Bu tanimiar dogrultusunda, arastirmaci tarafindan, orgttler
icin alanyazindaki tammlan butinlestirebilecek bir tanim yapilmistir:
Orglitlerde izlenim yonetimi, bireyin, érgiitsel ortamda sosyal giic kazanma,
bireylerarasi etkilesimi kolaylagtirma veya olumsuz izlenimlerden kaginma
amaci ile, calisanlarin, is ¢evresindeki bireylerin kendisine iligkin izlenimlerini,
bilingli ya da bilingsiz olarak kontrol ve yodnlendirme davraniglari olarak

tanimlanabilir.
izlenim Ydnetimi Modelleri

Izlenim yénetimi sirecini ortaya koymaya yonelik arastirmaci ve
uygulayicilara yol gésterme amaciyla g¢esitli modeller gelistirilmigtir. Bu
modellerin izlenim yoénetiminin agamalarini da kapsayan bir bitunlik icinde

ele aldiklan gorulmektedir.

Leary ve Kowalsky (1990) izlenim ydnetimine iliskin teorik bir model
olusturmuslardir. Bu modeldeki izlenim yonetiminin &geleri; izlenim
olusturmaya gidilenme (impression motivation) ve izlenim olusturma
(impression construction) olarak ele alinmigtir (Sekil 1). Modelde bu iki 6de
farkl prensiplere gére isleyen, bireysel ve durumsal 6zelliklerden etkilenen alt
sirecler olarak ele alinmigtir. Bireyler éncelikle belli izlenimleri olugturmaya
gldilenmekte ve ardindan dider bireylerin kendisine iligkin izlenimlerini

etkilemek icin davraniglanni degistirmektedir (Leary ve Kowalsky 1990)
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iZLENIM OLUSTURMAYA IZLENIM OLUSTURMA
GUDULENME e  Benlik kavram
Izlenimlerin amaglata uygunlugu e Istenen ve istenmeyen kimlik imajlan
Amaglarin énemi ¢ Rolin gerektirdikleri
Gergeklegmesi istenen ve varolan imaj s  Varolan veya olmasi istenen sosyal imaj
arasindaki farkhlik

Sekil 1: izlenim yénetiminin iki 6gesi
Kaynak: Leary ve Kowalsky 1990.

Rosenfeld, Giacalone ve Riordan (1995) gelistirmis olduklar: izlenim
yonetimine iligkin G¢ bilegenli modelde, Leary ve Kowalsky’nin modelinden
farkh olarak, izlenimlerini incelemeyi (impression monitoring), Ggtinch bir 6ge
olarak modellerine almig olduklari goéraimektedir. Leary ve Kowalsky de
calismalarinda izlenim incelemeye deginmislerdir. Ancak Leary ve Kowalsky
izlenimlerini incelemeyi, izienim olugturmaya gudulenme baghgi altinda ele
alirken, Rosenfeld ve arkadaglannin izlenimleri incelemeyi, izlenim
yonetiminde izlenim olusturmaya gudilenme ve izlenim olusturma gibi ayr bir
63e olarak ele aldiklar gértimektedir (Sekil 2).

Sosyal Kosullar Bireysel Kosullar

Olumsuz etkilesimler Kisilik
Kendini tanima

lzlenimlerini Inceleme:Bireyin diger
bireylerin kendisine iligkin izlenimlerinin
farkinda olmasi

Varolan imaj ] s Arzu edilen kimlik
Digerlerinin kontrol s ‘ Ben kavrami
sonuglari S '

izlenim Olusturmaya Gadalenme: Bireyin
Sosyal sinirlamalar | diger bireylerin izlenimlerini etkileme istegji

Hedef degerler ‘ 1 Sonug deger
Varolan imaj Ben kavrami

Izlenim Olusturma:Olusturulacak
izlenimi segme
Potansiyel imaj Arzu edilen kimlik

Sekil 2: izlenim yénetiminde sosyal psikoloji siirecinin Gg bilegenli modeli
Kaynak: Rosenfeld ve digerleri 1995.
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Martinko (1991) tarafindan uygulayicilar i¢in Rosenfeld, Giacalone ve
Riordan’in modeline benzer ama oldukga ayrintili bir izlenim yénetimi modeli
geligtiriimistir (Sekil 3).

! lzlenim Yo6netimi Durumunu Inceleme

5 Izlenim Y6netiminin Am:g ve Onceliklerini Beliteme
) izlenim Ytinetim?Taktikleﬁni Segme

S Izlenim Yonetimi D:vramslannl Sergileme

L 5 lzleyici Tepkilerini ve Birefsel Sonuglan Degerlendirme
——» Amag ya da Taktikleri :‘iirdﬁnne veya Degistirme

Sekil 3. Izlenim Yénetimi Sireci
Kaynak: Martinko, 1991.

Bu modele gbre bireyler dncelikle, bir durum tanimlamasi yapariar. Bu
agamada durum, izleyici ve bireysel ézellikler incelenir. Bu de@erlendirme
sonucunda elde edilen bilgiler kullanilarak izlenim yonetimi amaglan segilir.
Amaglar belirlendikten sonra, izlenim ydnetimi amaci dogrultusunda en uygun
taktikler secilir. Bu taktikler uygulamaya konulduktan sonra, izleyicilerin
tepkileri degerlendirilir. Sayet taktik basanli olmamigsa, amac¢ ve taktikler
yeniden degerlendirilir (Martinko, 1991).

Rao, Schmidt ve Murray'a goére (1995) izlenim ydnetimi sirecinin
merkezinde doért énemli 6ge vardir. Bunlar; bireyin izlenim ydnetimine
gadilenmesi, izlenim olusturma, ddénidt alma ve izlenim yo6netiminin
gerceklestigi drgltsel ortamdir. GortldGga gibi bu yazarlar da diger modelleri
benimsemekte, ancak izlenim incelemenin, Rosenfeld ve arkadaglarinin ya da
Martinko’nun digtndigunin aksine slrecin baginda degil sonunda yer alan
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bir dénit alma sureci olduguna inaniimaktadir. Bunun yani sira Rao ve

arkadaslari, 6rgltsel ortami da bir dérdinc 6ge olarak ele almaktadiriar.

Bozeman ve Kagmar (1997) izlenim ydnetimi icin, dncekilerden daha

farkh bir bakis agisi ile sibernetik bir model gelistirmiglerdir (Sekil 4).

AKTORON AMACI:
ARZU EDILEN SOSYAL KimLIK

e Durumsal Faktérler
¢ Hedefin Bireysel Qzellikleri

# Sonucun Dajeri, Onceligi ve Beklenti
o Olanaklarftehdit/Yanszlik

'

KARSILASTIRMA

e Aktoran varolan ve
arzu ettigi kimlikleri

karsilastirmasi

AKTOR ALGISI

e Hedeften alinan
dénitler aktérin
algisinca stizilar
-igerik Boyutu
-liski Bovutu

f

HEDEFTEN ALINAN
DONOT

e Hedefin Davranigsal
Yanitlar

-S62zlli mesajlar

-86zli olmayan mesajlar

« Dénutlerin Ozellikleri
-olumlu ya da olumsuz

Biligsel Degerlendirme/
Amag belirleme
ﬁmlik Fonksiyonlari
-Godaltma
-Koruma
-Uyum
o Bliylik veya ISLEME
Si]guk v¢lak?llrekll » KontrollG Isleme
yugmaziidar p | -Plantar
-Senaryo
» | Gelistirme
e Uyugmazik Olmamas; | ® Otomatik isleme
Ya da Gok Az Olmasi -Kalie1 Senaryolar
~Senaryo {zleme

Kimlik Fonksiyonu:
-Strddrme

UYGULAMA

e S6zI0 Taktikler
-igerik taktikleri

~lligki taktikleri

362zl olmayan
davraniglar ve mesajlar

-zamanlama
-dénutiin yoklugu

HEDEFTE ETKI

+

Sekil 4: izlenim yénetiminin sibernetik modeli

« Hedefin
davraniglarini biligsel igleme almasi

aktériin

izlenim  yb6netimi

Kaynak: Bozeman ve Kacmar, 1997

izlenim yo6netiminin sibernetik modeline gére, izlenim y6netimine

gudilenme, bireyin amact ya da arzu ettigi sosyal kimlik ile hedef bireylerden

aldiklan donatler arasindaki algilanan farkiiliktan kaynaklanir. Bu fark, bir

karsilastirma sonucu ortaya c¢ikar. Bu karsilastirma sonucunda, aktéran var
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olan imaji, arzu ettigi dogrultuda ise kullanilan taktikler strdartlir. Var olan
imaj ile arzu edilen arasinda farkliik s6z konusu oldugunda ise, aki6r
kullanmak i¢in alternatif taktik arayigina girer. Bunu senaryo arama, senaryo
gelistirme veya c¢esitli planiar takip eder. Belirledigi taktigi segen birey
davranigini sergiler ve hedefin tepkisini bekler. Bu tepki (donit) bir stizgegten
gecirilir ve aktérin ulagmayr arzuladigi imaj ile karsilastinlir. Bu
karsilagtirmanin sonucu, bir sonraki adimi ve etkilesimin devamini belirier
(Bozeman ve Kacmar, 1997), (Sekil 4).

Gardner ve Martinko da (1988a) orgitlerde izlenim yonetimi siirecine
iliskin oldukga ayrintili bir model gelistirmislerdir. Bu modelin, Goffman’in
sosyal etkilesimlere dramaturjik bakis agisi ve érgitlerde izlenimlerin yénetimi
cercevesinde gelistirildigi anlagilmaktadir. Bu c¢ergevede c¢aliganlar, 6rgut
sahnesinde izleyicilerde uygun izlenimler olusturmak icin performans
sergileyen aktorler olarak tanimlamiglardir. Bu baglamda, aktérin ve
izleyicinin 6zellikleri, ¢cevrenin 6zellikleri ile birleserek bir tar uyarici gérevi
gormektedir. Bu uyaricilar, taraflarca (aktér ve izleyiciler) segici algilanir ve
cesitli biligsel, gudusel ve duygL;saI strecler dogrultusunda yorumlanarak
durum tanimlan yapilir. Modelde de gérilduga gibi, kisilik 6zellikleri, aktor ve
izleyicinin tanimlanan duruma iliskin yorumlarini etkilemektedir. Aktér durum
tanimlarini kullanarak, en uygun izlenimleri olusturacak davraniglan segmeye
calisir. Aktdran izlenimlerini yénetmedeki basarisi, aktoériin performansinin,
izleyicinin durum tanimina uygunlugunun diizeyinden etkilenir. Bu uygunluk
dizeyi yikseldikge, aktorlerin arzu ettigi izlenimleri yaratma ve izleyicilerden
uygun yanitlar alma olasiligi artmaktadir. Uyum azaldikga izleyici, aktériin
izlenimlerinin uygun olmadigini diisinmekte, olumsuz izlenimler edinmekte ya
da istenmeyen tepkiler verebilmektedir. lzleyicinin yanitlan aktdrin
performansinin basaril olup olmadidi konusunda aldigi dénatlerdir (Sekil 5).
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Bu ¢aligmada, daha énce gelistirilmig olan izlenim yonetimi modellerinden
de yararlanarak, Orgitlerde calisanlann izlenim ydnetimine iliskin bir model
gelistirilmigtir. Canki, geligtirilen modeller icerisinde, Gardner ve Martinko'nun
geligtirdi§i modeller digindaki modellerin, orgatier igin  geligtirilmedigi
goériimektedir; dolayisiyla izlenim yénetiminde orgitsel ortamin dnemli etkisini
icermemektedirler. Gardner ve Martinko’'nun modellerinde daha ¢ok bireyin
(aktérin) ve izleyicinin kigisel 6zellikieri ve 6rgitsel ortam yani izlenim yénetimi
strecindeki anahtar degiskenler 6n plana alinmigtir. Bu modellerde izienim
yonetiminin ©6geleri agik bir bigimde go6rilememektedir. Yazann gelistirdigi
modelde ise calismaya temel tegkil edebilecek, orgutierde calisaniarin
izlenimlerini yonetme sireclerine iligkin izlenim ydnetiminin 6geleri ile ki ana
gruba ayrilmig olan anahtar degiskenler yalin bir gekilde birlegtiriimigtir (Sekil 6).

iZLENIMLERIN
iNCELEME

BIREYSEL
OZELLIKLER

iZLENIM
OLUSTURMA

Sekil 6. Orgutierde Caliganlarin izlenim Yoénetimi

Yine bu modelde difer modellerden farkii olarak, izilenim yo6netimi
slrecinin sdrekli ve g¢embersel bir sire¢ oldugu, daha belirgin bir bicimde
vurgulanmaya caligilmigtir. izlenim yonetimi stireci; izlenimlerin incelenmesi yani
davraniglarina iligkin alinan dondtierin bireyleri harekete gegirmesi ile baglar.
izlenim olugturmaya gudalenen birey, sectifi taktikier dogrultusunda sergiledigi
davraniglara iligkin izlenimlerini tekrar incelemeye yani yine doéntt almaya geger.
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Birey aldidi donitler dogrultusunda ya yeni bir taktik arayisina girigir ya da
olusturdugu izlenimi siirdirmek ve giiglendirmek i¢in yeniden izlenim yonetimi
slireci igletmeye baslar. Bu durum, izlenim yénetimi siirecinin, belli bir baslangici
ve bitimi olan bir siire¢ degil, aksine bireylerin silirekli olarak yasayarak,
sirdirdigi, bir olumlu taninma -veya olumsuz taninmaktan kaginma-siireci

olarak gériilmesi gerektigini gdstermektedir.

izlenim Yénetimi Siireci

Orgiitlerde caligan bireylerin izlenim ydnetimi sekil 6'da goruldugu gibi
sireci ¢ temel 6geden olugsmaktadir. Bunlar; izlenimini inceleme, izlenim

olusturmaya gudiilenme ve izlenim olugturmadir.
izlenimlerini inceleme

Izlenim yénetiminde ilk agsama izlenimlerin incelenmesidir. lzlenimlerini
inceleme, bireyin, ¢evresindeki bireylerin kendisine iligkin algi ve
degerlendirmelerine duydugu ilgi dogrultusundaki davranisglarini igerir (Rowatt,
1997). Birey, izlenimlerini yénetmek icin eyleme gegmeden énce, ilk olarak
diger bireylerin kendisine iligkin algl ve degerlendirmelerini incelemektedir.

izlenim yénetiminde ¢ift yénli bir iletisim séz konusudur. Bu iletisim,
bireyin, hedef birey ya da bireylerin algi ve bekientilerini, mesajlanni,
mesajlara tepkisini, yani dénitleri degerlendiriimesi ile baslar (Elwell, 1998).
Bu, ayni zamanda bir tiir kendini degerlendirme sirecidir. Taylor ve Neter'e
gbre (1995) kendini dederlendirme, bir bireyin davraniglarini diizenlemede
temeldir. Donlt almaksizin bireyin amagladigi kisiligi etkili bir sekilde
olusturmasi mimkiin degildir. Bozeman ve Kacmarda (1997) aktériin arzu
ettigi kimligi olusturma sirecinde, yapacagi degerlendirmeler igin donite
gereksinimi oldugunu belirtmiglerdir. Hedeften alinan donut, aktoriin
izlenimlerine iligkin bilgi almasi ve arzu ettigi izlenimi olusturup olusturmadigini
belirlemesi i¢in son derece dnemlidir. Bu doénitler, davraniglarin uyguniugu
veya ihtiyag duyulan degisimin gerekliligi hakkinda aktdrii bilgilendirir.
Hedeften alinan dénit, aktér tarafindan etkilesimin olumlu olup olmadigini
belirlemede kullanilir. Bir bagka deyisle bireyin gevre ile etkilesimi sonucunda
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aldig1 donitler, amaclari dogrultusunda algisal filtreden gegirilir. Cunk{
insanlar, bilgileri, amaglan dogrultusunda segici algilar. Béylece hedeften
alinan donite verilen anlam arzu edilen izlenimlerin amaci dogrultusunda

yorumlanir. Aktériin donite verdigi 6nem ve tepkisi de bu dogrultuda olur.

Kisaca izlenimlerini incelemenin, bireyin, iginde bulundugu durum ve
sahip oldugu kisilik 6zellikleri dogrultusunda, diger bireylerde olusturdugu

izlenimlerin farkinda olmasi ile bagladigi séylenebilir.

Leary (1996) izlenim incelemenin ‘dért dizeyi oldugunu ileri
stirmektedir. Bunlar:

Izlenime llgisizlik. Bu diizeyde birey, diger bireylerin kendisine iligkin
izlenimlerine ilgisizdir. Birey, c¢evresindeki diger bireylerin kendisini nasil
gérdiguni ya da onlarin izlenimlerini nasil bigimlendirebilecegini bilemez.
Bireylerin, gevresindeki diger bireylerin kendisine ydnelik tepkilerinin farkinda
dahi olmamasinin iki nedeni olabilir: Birey, ¢evresindeki bireylerin kendisi
hakkindaki distncelerini dnemseyemeyecek diizeyde kendisini zorlayan
kosullar icerisinde olabilir. Bir diger neden ise bireyin o andaki psikolojik

durumunun, ¢evresindeki bireylerin izlenimlerini incelemesine engel olmasidir.

Izlenimlerin Rasgele (Bilingsizce) Gézden Gegirilmesi. Birey, baska
bir konuya odaklanmisken ¢ok da dikkat etmeksizin izlenimlerini inceleyebilir.
Birey, dogrudan izlenimlerine odaklanmaksizin g¢evresinden gelen bilgileri
isleyebilir. Bu durum o6zellikle, bireyin kendisi i¢in son derece 6nemli bir
konuya odaklandiginda gergeklesir. Yani birey, diger bireylerin kendisini nasil
algiladigini bilingli bir sekilde gdzden gegirmedigi zamanlarda bile onlarin
kendisine iligkin bilgilerini tarar. Birey, béyle bir bilgiye rastlamadiginda ya da
olumlu bilgiler aldiginda bu tarama devam eder. Olumsuz bir bilgi alindiginda

bireyin bilingli dikkati bu konuya yénelir.

Izlenimlerin Farkinda Olma. Bu diizeyde birey, diger bireylerde
olusturdugu izlenimlerin bilingli bir sekilde farkindadir veya onlarin kendisine
iliskin izlenimlerinin dogasi Gizerine duglinmektedir. Artik birey bu asamada

kendisini, diger bireylerin bakis agisindan gérebilmektedir.
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izlenime Odaklanma. Bireyin, diger bireylerin kendisine iligkin
izlenimleri ve bu izlenimlerin olasi sonuglan izerinde odaklandi§i diizeydir. Bu
durum bireyin izlenim olusturmaya Gst diizeyde gidilendiginde gergeklesir.

Gorulduga gibi izlenimlerin farkinda olmak, &zellikle belli bir kimlik
olusturma agisindan son derece 6nemlidir (Crittenden ve Bae, 1994).
Bireylerin, kendisine iligkin izlenimleri inceleme duzeyleri, onlarin farkinda
olma durumlarina baglidir. Bireyler genellikle, sosyal etkilesimleri duragan
oldugunda, izlenimlerini incelemeye blyuk hir dikkat sarf etmezler.
Etkilesimler istenmeyen sonuglar olusturdugunda (gaf, pot kirma, kazalar ve
diger utang verici durumlar vb.), birey kisisel izlenimlerini incelemeye daha ¢ok
egilir (Rowatt, 1997). Sonu¢ olarak birey aldigi donitler dogrultusunda
davraniglarini, yeniden diizenlemeye ya da var olan izlenimlerini korumaya

calisir.

izlenim Olusturmaya Giidiilenme

Bireyler, davranisiarinin sosyal agidan uyguniugu konusunda duyarh
olma'larl nedeniyle, bireylerarasi etkilesimlerinde, u;lgun sosyal kimlikler
yaratma gereksinimi duyarlar (Bristow ve Sachau, 1998). Bireyler icin,
olusturduklari  izlenimler, diger Dbireylerin onlara iligkin  algilan,
degerlendirmeleri ve davraniglar énemlidir. Bu durum bireyleri, genellikle
cevrelerindeki diger bireylerin gézinde belli izlenimler olusturacak sekilde
davranmaya gudiler (Martin ve Leary, 1999). Rowatt (1997) izlenim
olusturmaya gudilenmeyi, “bireyleri, dijer bireyler uUzerinde izlenimler
olusturmaya tesvik eden durumlar” olarak tanimlamistir.

Izlenim ydnetimi teorisine gére, bireyler izlenim yénetimi taktiklerini,
olumsuz eylem ve bunlarin sonuglarinin kendileri ile iligkilendirilmesini
Onleyerek, toplum tarafindan olumsuz degerlendiriimekten kaginmak, olumlu
eylemler ve bunlarin sonuglan yolu ile sosyal onay kazanma amaciyla
kullanirlar (ledema ve Poppe, 1994). Bu durum érgatler igin de s6z konusudur.
Montagliani ve Giacalone'e gore (1998) izlenim yonetimi teorisi, bireyin érglt
icinde ve diginda uygun bir bigimde goérilmek isteme gidisiine dayalidir.

Orgitsel ortamda izlenimleri yénetmek, kendini tanitma, Gicret, kabul ve fayda
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kazanma amacina yoneliktir. Cady ve Fant (2001) da oérgutlerin, ¢alisanlarini,
cesitli olanaklar saglama, &dil veya tehdit yoluyla kendilerine iligkin
izlenimlerini ydnetmeye gudilendidini ileri sirmuslerdir.

Bozeman ve Kacmar'a gére (1997) izlenim olusturmaya gidilenmede
etkili olan iki 6nemli gadi vardir: Birinci gtidl, kendini gelistirmedir. Bunun
anlami, aktériin kendine olan saygisini artirma veya koruma istegidir. Kendini
gelistirme gudusd, izlenim yénetimi eylemlerinde, aktériin olusturmak ya da
gelistirmek istedigi kimlige iliskin amacinin se¢imi ya da aktif hale getirilmesini
etkileyebilmektedir. Bu glidi aktériin yalnizca var olan kimliklerden en olumlu
olani degil, gercekei olanini da segimini saglayabilir. Kendini gelistirmeye
yonelik izlenim yénetimi, aktériin var olan kimlik kavrami ile arzu ettigi sosyal
kimlik arasindaki farklihg1 igerir. Bu durumda aktdr, var olan kimlik
kavramindan daha hosa gider sekilde algilanmak istemektedir. lkinci gudu
kendini dogrulamadir. Bunlar aktériin diger bireylerden, sosyal kimligine iligkin
aldig) donatler dogrultusunda onaylanma arzusundan kaynaklanmaktadir.
Kendini dogrulamak isteyen birey, diger bireylerden sosyal kimligi hakkinda
doénit almayi arzular. Géruldagi gibi, kendini dogrulama gudisiinin temelinde
bireyin kendisi ile uyumu yatar. Kendini dogrulamaya yénelik izlenim yénetimi
bitlinlyle biligseldir. Aktdrin benlik kavrami ile arzuladigi sosyal kimlik
birbirine yakin ise izlenim yodnetimi gudisi, daha ¢ok kendisiyle uyum veya
kendini dogrulama ihtiyacindan kaynaklanir.

Taylor ve Neter (1995) calismalarinda izlenim yd&netimine iligkin Ug
gludu Gzerinde odaklanilmiglardir: Bunlardan birincisi bireyin, kendisine iligkin
dogru bilgiye sahip olma arzusudur. Bu arzuya yol agan, bireyin, yetenek ve
davraniglanna iliskin endigeleridir. Bireyin kendisini tanimasi, yeteneklerine
uygun eylem ve davraniglar segmesi ve kendisini geligtirmesi ya da
degistirmesi icin gerekli alt yapiyi saglar. Ikinci giidii kendini 6vmedir. Bireyler,
kendilerinde var olan olumlu o&zellikleri vurgulamaya ihtiyag duyarlar. Bu
nedenler bireyler genellikle donatleri olumlu olarak degerlendirme
egilimindedirler. Bu egilimin kaynaginda, bireyin basarilarini artirma,
basarisizli§i veya belirsiz sonuglar en aza indirme egilimi vardir. Ugiinciisii,

kendini gergeklestirme gidusine yol gésteren kendini diizenlemedir. Bireyler
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gevrelerini gézlemlerier, iginde bulunduklarn ortami yorumlarlar ve bu ortama

uyum saglamak icin davranigsal stratejiler kullanirlar.

Leary ve Kowalsky de (1990) bireyi, izlenim y®netimine yénlendiren
birbiri ile iligkili Gg gida oldugunu belirtmiglerdir. Bunlardan birincisi, sosyal
iliskilerin &ddllerini en yliksek diizeye c¢ikarmaktir. Birey dogru izlenimleri
sergiledikge arzu ettigi sonuglan daha ¢ok gergeklestirebilecek, arzu
etmediklerinden ise kaginabilecektir. lkinci gudi, kendine saygiyi
yikseltmektir. Bireyin, gcevresindeki diger bireylerin tepkileri, kendine saygisi
tizerinde dogrudan etkilidir. Uglinci gudiu ise, arzu edilen kimliklerin
gelistiriimesidir. Bunlar, toplumsal agidan bedeni de gérebilecek kimliklerin

olusturmasinda yaygin nedenlerdir.

Leary’e gore (1996) ise bireyi diger bireylerin izlenimlerini kontrol
etmeye gudileyen faktorler; izlenimlerin hedefe uygunlugu, arzulanan
amaglarin 6nemi, arzu edilen ve var olan imaj arasindaki farkliliktir.

Izlenimlerin amaglara uygunlugu. lzlenimlerin diizeyi, hedeflerin
bdyﬁklﬁgu ile ilgilidir. Bu durum bireylerin izlenim yéﬁetimine gudilenmesinde
artisa neden olur. Izlenimlerin amaca uygunlugunun dizeyini belirleyen
faktorler sunlardir:

a) Aciklik. Bireyin davraniginin agikhdi, amaca uygunlugun énemli bir
belirleyicisidir. Acgiklik, bireyin davranislarninin, diger bireylerce ilkk elden
gbzlemlenebilme veya ikinci elden é6grenebilme diizeyidir. Bireyin davraniglan
ne kadar acik ise, bu davraniglar izlenimlerine o &igiide uygun olur. Boylece
bireyler, izlenimlerini yénetmeye daha ¢ok gldulenirler. Agik davraniglar
amagclara ulagmada belirsiz olanlara oranla daha etkilidir.

b) Baghiik. Baghlik, bireyin elde etmek istedigi sonuglarin, diger
bireylerin davranislara baghlik dizeyini ifade eder. Birey icin degerli olan
sonuclara ulagsmak dider bireylere bagli ise, izlenimler daha ¢ok 6nem kazanir
ve birey izlenimlerini ydnetmeye gidilenir. Sonug olarak birey, diger bireylerin
kendine iligkin izlenimlerini kontrol etmek igin daha ¢ok ¢aba harcar.

c) Gelecekteki etkilesim. Bireyin izlenimleri, ulagmayl arzu ettidi
amaclara erigmede ne kadar uygunsa, diger bireylerle gelecekteki
etkilesimlerine iligkin beklentisi o kadar yiksek olmaktadir. Birey, diger
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bireylerdeki izlenimlerinden kaygi duydugu olgide, etkilesim beklentisi

icerisine girer.

Arzulanan amaglarin énemi. Guduleme teorileri, gidilenmedeki artigin,
arzulanan amaglarin degeri yada énemindeki artisin bir fonksiyonu oldugunu
6ne surmuiglerdir. Birey hedeflerine ulagsmada izlenimlerini uygun buldukc¢a
amagclara yoénelik izlenim olusturmaya daha ¢ok gudilenecektir. Bunlar bireyin
amaglarinin énemini etkileyen faktorlerdir.

a) Olanaklarin uyguniudu. |zlenim olusturmaya gidillenme, kaynaklar
kit oldugunda daha yiksek diizeyde gergeklesir.

b) Hedeflerin 6zellikleri. Hedefin o6zellikleri, bireyin izlenimler
olusturmaya gidilenme diizeyi {izerinde 6nemli bir belirleyicidir.

c) Onaylanmanin énemi. Bireyler, diger bireylerin kendilerine iligkin
degerlendirmelerini olumlu kilmak ve onlarin onayini kazanmak amaci ile
izlenimlerini yoénetmeye girigirler. Diger bireylerin onayina verilen énem ve
olumsuz degerlendirmeye iligkin kaygi arttikga birey, izlenimierini yonetmeye

daha ¢ok guddlenir.’

Arzu edilen ile var olan izlenim arasindaki farklilik. Birey, diger bireyler
Uzerinde istemedigi sekilde olumsuz bir izlenim biraktigini fark ettiginde, arzu
ettigi izlenimi olusturmaya gidilenir.

Birey genellikle, olusturdugu izlenimlerin olusturmak istedigi izlenimlere
ne kadar yakin oldugunu, basarili olup olmadigini aktif olarak izler. Arzu edilen
imaj ile gergcek imaj arasindaki uyugsmazligin artmasi durumunda, birey bu
uyusmazhg ortadan kaldirmaya girisir. Ote yandan, bireyin, ne kadar
cabalarsa gabalasin bu uyusmazligin ortadan kaldirlamayacagina inanmasi

durumunda, izlenim olusturma gtidusi azalir (Allison ve Herlocker, 1994).

Aragtirmacilar arasinda bireyi izlenimlerini ydnetmeye gudileyen
faktorler konusunda ortak bir gériise ulasilmasina karsin, bunlarin  birey
acisindan énceligi konusunda ¢ok farkh gérusglerin bulundugu gériiimektedir.

Bozeman ve Kacmar'a gére (1997) sosyal etkilesimlerde, izlenimlerin

yonetiimesinde anahtar gidi, var olan kimlik ile arzu edilen arasindaki



30

farkhliktir. Burada énemli olan var olan kimlik ile arzu edilen arasindaki farkin
buyuklugudar. lzlenim yoénetimi amaglarini gergeklestirmede basarili olan
aktor, izleyicilerden aldigi doénitlerde bdyle bir farkhlig! algilamaz. Basarih
olmayan ise bu farkliligi daha ¢ok algilar. Amag ile izleyiciden gelen donit
arasindaki farkliliklar arttikga birey, izlenimlerini yénetmeye daha c¢ok
gludilenmektedir. Bu gudilenmenin boyutu bireyin beklenti diizeyine baghdir.
Rao ve digerleri de (1995) benzer bir bakis agis! ile bireyi izlenim yénetimine
gludileyen faktérlerin, bireyin amaci oldugunu, bu amacin énemi ve varolan ile
arzu édilen izlenim arasindaki farkliigi igerdigini, ileri stirmaslerdir. Yazarlara
gore temel amag begenilme arzusudur. Bu yazarlar Kacmar ve Bozeman'dan
(1997) farkh olarak izlenim y®énetimi amaci ve bu amacin énemi {zerinde
durmuglardir.

Bolino ise (1999) birey gerek iste, gerek is diginda en temel
gudastnunin diger bireylerce onaylanmak ve olumsuz gérinmekten
kacinmak oldugunu &ne surmektedirler. Ote yandan Sias ve Kramer (1997)
olumsuz gérinmeden kag¢inma (lizerinde durmuslar ve bireyin, diger bireylerin
kendilerine iliskin izlenimlerinin, toplumsal imajlarina zarar verici ydnde
oldugunun farkina vardiginda, izlenim yénetimi egilimlerinin daha aktif
oldugunu belirtmiglerdir.

Izlenim Olusturma

Izlenim y6netimi siirecinin tGg¢lncil agamasi izlenim olusturmadir. Birey,
cevresindeki Dbireylerin izlenimlerinin farkina varip, onlan ydnetmeye
gludulendikten sonra, arzu ettikleri izlenimleri olugturma g¢abasina girer.

Bireyin, ¢evresindeki dijer bireylerin kendisine iligkin algilarina ydnelik
kaygilan arttiginda, g¢esitli taktikler kullanarak bu algilar degistirmeye yo6nelir.
Birey bu amagla, belli taktikleri kullanarak, diger bireylere dogru olduguna
inandiklan bilgi ve izlenimleri iletmeye calisir (Bristow ve Sachau, 1998).
Bireysel degerler, toplumsal dederler ve bireyin hedef degerleri, bu sirecin
6nemli birer pargasidir (Rowatt, 1997).
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izlenim Yénetimi Taktikleri

Izlenim olusturma, sosyal etkiye odakli bir siregtir ve bireyin belli
amaglara ulagmak igin, cevresindeki diger bireylerin dusince ve davraniglarini
degistirmek i¢in kullandigi taktikleri icerir (Rao ve digerleri, 1995).

Gergekte her birey, bir taktik repertuarina sahiptir. Bu repertuar, 6nceki
etkilegimlerinde basganli olmus taktikleri igerir. Var olan bir durum, gegmisteki
bir durum ile benzerlik gésterdiginde, aktér gegmis deneylmlerl dogrultusunda
davranmaktadn Yani aktér béyle bir durumda, gegmiste basarlll olmus bir
taktigi uygulamaya koymaktadir. Ote yandan aktér, gecmiste basarili olan bir
davranisini tekrarlamamay! ya da yeni bir taktik kullanmayi tercih edebilir.
Ozellikle gecmiste yasamadi§i durumlar, aktériin izlenim ydnetimi amaci
dogrultusunda bilingli bir degeriendirmeden gegirilir. Bu siire¢ izlenim
yonetiminde “senaryo” kavrami ile agiklanir. Senaryo kavrami, izlenim
yonetimi siirecini anlatmak agisindan gereklidir. Senaryolar, rutin eylemlerde,
uygun davraniglara yol géstermede ve gereksinim duyulan iletisim sirecini
aciklamada 6énemli bir fonksiyona sahiptir. Senaryolar kontrollii. ve otomatik
bilgi strecini icerir. Aktdr yeni bir durumla karsilastiginda ya da buyik olglide
olumsuz farklilik algiladiinda, biylk bir dikkatle bir plan geligtirir. Plan
basaril olursa, aktdriin repertuarinda gelecekte de kullaniimak tzere saklanir.
Aktor kimligine yonelik bir tehdit algilandiginda da bir senaryo gelistirmektedir.
Senaryo geligtirme, bilingli ve sosyal mesajlarla iligkili aktif bir stregtir. Her
duruma iligkin uygulanacak bir senaryo mevcuttur. Aktér, bu sonuca ilk
gb6zlemleri veya gecmiste kullandi§i senaryolarin etkisiz oldugu disincesi ile
ulasgir. Senaryo gelistirme sireci, bazi sosyal etkilesimlerde ¢ok hizli bir
sekilde gergeklesebilir. Geligtirilen senaryo, aktérin arzu ettigi imaj
gerceklestirebilecek etkilesimlerle sergilenir. Aktér var olan ve arzu ettigi
sosyal kimlikler arasinda bir farklik algilamiyorsa, senaryo aktor tarafindan
glglendirilir ve arzu edilen izlenim sardurdlar. Aktér aksine bu kimlikler
arasinda kugik bir farkhlik algiliyorsa, arzu ettigi kimlik amaci dogrultusunda
ayni senaryoyu sirdirir ya da bu senaryo iginde alternatif yollar deneyebilir
(Bozeman ve Kacmar, 1997).
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Yukardaki a¢iklamadan da anlagilabilecedi gibi bireylerin, her zaman,
her durumda ayni taktikleri kullandig1 ya da sirekli farkli taktikler kullandigi
ileri strilemez. Wate (2000) de benzer bir sekilde, bireylerin farkli durumiarda,
farkh  taktikleri kullanabilecegi gibi, bazi taktikleri strekli olarak
kullanabilecegini ileri sirmektedir. Ancak, bazi bireyler, belli taktikleri o kadar
uzun sire kullanir ki, bu davranislar kisiliginin kahlci bir 6zelligi haline gelebilir.
Shutz da (1998) benzer bir gériigli savunmaktadir. Yazara gore bireyler farkli
zamanlarda, farkh izlenim yonetimi taktiklerini kullanabilmektedirler. Bu
nedenle bir bireyin tek bir taktigi strekli olarak kullanmasi beklenmemelidir.
Bununla birlikte belli bireylerin, belli tiir izlenim y6netimi taktiklerini kullanma
egiliminde olduklan da soylenebilir. Ornegin bazi insanlar kendini tanitmaya,
bazi insanlar ise savunmaya ydnelik izlenim yoénetimi taktiklerini kullanma

egilimindedirler.

Uygun taktigin se¢imi de, bu siirecte son derece énemlidir. Bozeman ve
Kacmar'a gore (1997) aktoér taktik segerken, arzu ettigi izlenimi etkili bir gekilde
olusturabilecek taktigi, ortami ve hedef izleyicisinin yanitlarini inceler. Bu
arada birey gegmiéte kullandidi taktikler arasinda, benzer bir durumdell basaril
olan taktigi de tercih edebilir. Bu siire¢ bilingli olarak gergeklesebilecedi gibi
ardisik ve kendilijinden de olusabilir. Yani aktér, var olan bilgi yapisini, rutin
durumlarda bir yol gosterici olarak kullanabilir.

Witt'e gore (1991) birey, izlenim yénetimi davranislarini sadece kendisi
icin dnemli durum ya da ortamlarda sergilerler. Fakat bundan izlenim
yonetiminin, icinde bulunulan durumun, tek belirleyici 6ge oldugu anlami da
cikariimamalidir. Durum ya da ortam, izlenim ydnetimi davranislarinin

sergilenmesinde belirleyici 63elerden yalnizca birisidir.

Aragtirmacilar, uzun zamandan beri kullanilan izlenim ydnetimi
taktiklerini saptayip, isimlendirmeye c¢aligmaktadirlar. Bu konuda yapilan ilk
siniflamalardan biri Jones ve Pittman’in (1980) izlenim y&netimi taktiklerini;
bigimlendirici ve bigimlendirme sonras! siniflamasidir. Bigimlendirici tlrdeki
taktikler, kendini sevdirme (ingratiation), yildirma (indimidation), érnek olma
(exemplification), yardim isteme (supplication) ve niteliklerini tanitma (self
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promotion) taktikleridir. Bigimlendirme sonrasi taktikler; bireyin yetenek,
otorite, cekicilik, durtstlik, prestij ve statliye iligkin izlenimler olugturmaya
donuk girisimleridir (Rind ve Benjamin, 1994; Bolino, 1999, Wate, 2000).

Tedeschi ve Riess de (1981) benzer bir bigimde, izlenim yénetimi
davraniglarini; iginde bulunulan zamana yénelik ve gelecege ydénelik olmak
Uzere iki baghk altinda siniflamistir. Birinci grupta kendini sevdirme, yildirma,
drnek olma, yardim isteme ve niteliklerini tanitma taktikleri yer alr. Ikinci
grupta ise, aktdérin kendisini sempatik, yetenekli, erdemli, gi¢ sergileyen,
dirist, saygl ve statliye yonelik izlenimlerini aktaran davraniglan bulunur
(Aktaran:Rind ve Benjamin, 1994). Géralduga gibi iki siniflama da, davranig
gruplarina verilen isimler disinda tamamen benzerlik géstermektedir.

Tedeschi ve Melburg (1984) bu siniflamalari daha da gelistirerek
izlenim olusturma davraniglarini; kendini tanitmaya ve savunmaya yénelik
davraniglar ve taktik ve stratejik izlenim yénefimi olarak siniflamiglardir. Bu
yazarlar izlenim yonetimi davraniglarini, bu siniflamaya dayali olarak doért
gruba ayirmistir: Taktik ve savunmaya yoénelik, taktik ve kendini tanitmaya
yonelik, stratejik ve savunmaya yodnelik, stratejik ve kendini tanitmaya yonelik
davraniglar. Bu siniflamada izlenim ydnetimi davraniglar, aktérin amaglarn
dogrultusunda ele alinmistir. Kendini tanitmaya yoénelik taktikler, aktor
tarafindan kendilerini olumlu agidan gosterme egilimi ile kullaniliriar.
Savunmaya yonelik taktikler, istenmeyen sonuglara neden olan bir durumun
ardindan gelebilecek cezalardan kaginmayi hedefler (Aktaran: Daniels, 1997,
7; Kacmar, Delery ve Ferris, 1992; Kacmar ve Carlson, 1994; Wayne ve
Liden, 1995; Parnell ve Singer, 2001; Lee, Quigley, Nesler, Corbelt ve
Tedeschi, 1999). Stratejik ve taktik izlenim yénetimi davraniglan ise, uzun ya
da kisa dénemli oluguna gére farkhlasir. Taktik davraniglar aglk ve kisa
dénemli amaglara yoénelikken, stratejik davraniglar daha uzun dénemli,
bireylerin kendilerini belli bir sekilde tanitmaya yénelik davraniglandir
(Aktaran: Daniels, 1997; Ralston ve Kirkwood, 1999; Lee ve Digerleri, 1999).

Arastirmalarda genellikle taktik &zellikler gésteren kendini tanitmaya
yonelik ve savunmaya yoénelik izlenim ydnetimi davraniglan incelenmektedir.
Bunun nedeni taktik izlenim y6netimi davraniglarinin, stratejik izlenim yénetimi
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davranislarindan daha agtklikla tanimianabilmesidir. Stratejik izlenim ydnetimi
davraniglarn, taktik izlenim yénetimi davraniglarimn kimulatif etkisinin bir
sonucu degildir. Sonu¢ olarak Tedeschi ve Melburg’'un (1984) tartistig:
stratejik izlenim yénetimi davraniglar, sadece davraniglan icermemekte; daha
ziyade amaglar veya sonuglardan olugsmaktadir. Bunlar da varolan dider etki
davraniglari ve basa ¢lkma stratejileri sinifflamalanyla az da olsa
catigmaktadir. Ornegin kendini tanitmaya yénelik ve stratejik izlenim yénetimi
davraniglan kategorisi, ¢ekicilik, saygi, prestij, statii, dirtstlik ve gavenilirligi
icermektedir. Bunlar bireylerin, diger bireyler Gizerindeki etkisinin sonuglarndir.
Savunmaya yoénelik ve stratejik kategorideki davraniglar ise engel koyma
davraniglanidir. Ornedin alkolizm, ilag kullanma, hastalik hastaigi ve
6grenilmis caresizlik béyledir. Bu yoni ile stratejik ve taktik izlenim yonetimi
davraniglar arasindaki, bu geleneksel ayrim kullanish degildir (Daniels, 1997;
Kacmar ve Carison, 1994; Wayne ve Liden, 1995; Palmer ve digerleri, 2001).

Tedeschi ve Norman (1985) izlenim y&netimini, bir sosyal etki teorisi
olarak ele almislar ve bir etki bigcimi olarak incelemiglerdir (Sharp ve Getz,
1996). Gelistirdikleri siniflamada da bu yazarlar, izlenim yoénetimi
davraniglarni; kendini tanitmaya ydnelik ve kendini savunmaya yénelik olarak
isimlendirmiglerdir. Bu siniflamada, bireyleri, izlenim yoénetimi kullanmaya
yonelten gudiler temel alinmistir (Gendersen ve Tinsley, 1996; Schutz, 1998)

Roth, Snyder ve Pace'da (1986) benzer bir sekilde izlenim yonetimi
davraniglarina iligkin bu siniffamayi benimsemis; ancak kendini tanitmaya
yonelik ve savunmaya ydnelik yerine niteleyici taktikler (bireyin kendisini
olumlu ozellilerle tanitma egilimi) ve yadsiyici taktikler (bireyin olumsuz
Ozellikleri reddetme egilimi) isimlerini vermistir (Paulhus ve Bruce, 1995;
Olson ve Johnson, 1991).

Arkin (1981), bireyin, érgit icinde ve disinda, ¢evresindeki insanlarin
kendisine iliskin olumlu distnceler beslemesini arzu etmesinin ve olumsuz
izlenimler birakmaktan kaginmasinin temel bir insan gidiisii olmasindan da
yola gikarak izlenim yénetimi taktiklerini; kazanma amagli ve korunma amagli
olarak siniflamigtir. Kazanma amagli izlenim ydnetimi, sosyal onaylama
saglamay) amaglar. Korunmaya yoénelik izlenim yénetimi, olumsuz
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degerlendirmeden kaginmay! amaclayan koruyucu davraniglardir (Aktaran:
Schutz, 1998; Paulhus ve Bruce, 1995; Rosenfeld ve digerleri, 1995; Olson ve
Johnson, 1991; Valle ve Perrewe, 2000). Bu taktikleri kullanarak birey,
yetersizliklerini en aza indirmeyi ve olumsuz izlenimlerden kaginmayi amagclar
(Rosenfeld ve digerleri, 1995). Kazanmaya y6nelik izlenim y6netimi taktikleri
genellikle sosyal kaygi, stkilganhk ve uyum ile iligkilidir (Paulhus ve Bruce,
1995). Arkin'in (1981) siniflamasindaki kazanma amagh izlenim yénetimi,
kendini tanitmaya yonelik izlenim yénetimine buyik 6lglide benzemektedir.

Izlenim yonetimi taktiklerine iligkin bir diger siniflama da; gcevre odakii
(other focused) ve kendine odakli (self focused) taktikler siniflamasidir. Cevre
odakl taktikler, bireyin, ¢cevresindeki bireyleri etkilemesini amaglamaktadir. Bu
taktikler; 6vgii, goris birligi, yardimci olma ve 6grenilmis caresizliktir. Bu
kategori gllimseme gibi sdzslz davramiglan da igerir. Kendine odakl
taktikler, bireyin, dikkatleri kendi Gzerinde tutmay amagladigi taktiklerdir.
Bunlar, érnek olma, vurgulama, ¢ogaltma ve niteliklerini tanitmadir. Bu
kategori giyim gibi sézslz davraniglari da icerir (Kacmar, Delery ve Ferris,
1992; Kacmar ve Carlson, 1994; Wayne ve Liden, 1995). Bu siniflama Wayne
ve meslektaglarinin (Wayne ve Ferris, 1990, Wayne ve Liden, 1995; Cook,
1995) kendini sevdirme taktikleri Uzerine yaptiklan ise odakli (job-focused),
kendine odakli ve y6éneticiye odakli (supervisor-focused) taktikler
siniflamasina dayanmaktadir.

Ise odakli izlenim yonetimi taktikleri, bireyin yoneticide olumlu izlenimier
olusturmak amaciyla, goérevi ile ilgili davraniglar sergilemesidir. Kendine odakli
taktikler, bireyin yoneticisini etkilemek amaciyla, yeterliliklerini anlatmayi
amagclayan davraniglandir. Yonetici odakii taktiler, ¢alisanlarin yéneticilerini
évmeleri, 6zel yagsamindaki ilgilerini paylagsmalan veya yardim 6nermeleri vb.

davraniglarini icermektedir (Xin, 1997).

Bir diger siniflama ise, ayni goriisten hareketle yapilan; kendine odakl
ve cevreye odakli (outwardly focused) izlenim yonetimi siniflamasidir. Bu
siniflama, cesitli izlenim y6netimi taktiklerini anlamada yardimci olma amaci
ile yapiimigtir (Daniels, 1997). Bu siniflamada, Tedeschi ve Melburg’un (1984)
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de yapmis olduklan gibi kendini tanitmaya yoénelik ve savunmaya yonelik
taktiklere de yer verilmistir.

Kendine Odakh LY. Davraniglari  Dig Odakli LY. Davraniglari

- Kendini Tanitma
.‘Fae:gm; . Niteliklerini Tanitma Gorig Birligi
vénelik Y Vurgulama Yardim Etme
Ovgu Sempatik Davranma
Ornek Olma
Mazeret Bildirme

Savunmaya Ozir Dileme Megrulastirma
Yonelik

Sekil 7.Taktik Izlenim Y&netimi Davraniglarinin Siniflamast
Kaynak: Daniels, 1997

Sekil 6'da goruldugt gibi arastirmacinin  sinifamasinda  kendini
tanitmaya yonelik ve savunmaya yo&nelik taktikler bir boyutu, kendine ve
cevreye odakh taktikler de diger boyutu olusturmaktadir. Dolayisiyla taktikier

bu boyutlara gére sinifanmisgtir.

Bozeman ve Kacmar (1997) izlenim yoénetimi taktiklerini; kimlik
gelistirmeye, kimlik korumaya ve kimlige uyuma yonelik taktikler olarak lge
ayirmislardir. Kimlik gelistirme eylemleri, bireyin hedefin géziinde arzu ettigi
sosyal kimlikleri gelistirmeye yénelik davranislandir. Kimlik gelistirme
eylemleri, genellikle sonugta elde edilebilecedi algilanan olanaklarla ilgilidir.
Kimlik gelistirme taktikleri; érnek olma, niteliklerini tanitma, vurgulama ve
o6vgidir. Bu taktikler basarili olursa var olan ve arzu edilen kimlik arasindaki
farklihk azaltilabilir ya da ortadan kaldinlabilir. Kimlik koruma davraniglari ise,
aktorin, hedefin gézinde sosyal kimligini zararlardan korumaya yénelik
davraniglardir. Birey (aktér), bu davraniglarini sosyal kimligine yénelik bir
tehlike algiladiginda gergeklestirir. Bu eylemler dogal olarak gerceklesir. Birey
genellikle olumsuz davraniglarinin etkisini azaltmak igin 6ziir veya engeller

ileri stirer (Bozeman ve Kacmar, 1997).

Kimlik geligtirme taktiklerinin de tipki, kazanmaya yénelik izlenim
yonetimi taktikleri gibi kendini tanitmaya y&nelik izlenim yénetimi taktikleri ile
benzerlik gosterdigi gérulmektedir. Ancak Bozeman ve Kacmar'in (1997) tipki
Arkin’in (1981) yaptigs gibi simflamalarinda savunmaya yoénelik degil de,
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korunmaya yénelik izlenim yonetimi taktiklerini benimsedidi gorulmektedir.
Ancak bu siniflamada, diger siniflamalarda olmayan kimlige uyuma yoénelik
Gglncl bir taktikler grubunun s6z konusu oldugu gortlmektedir.

Bozeman ve Kacmar (1997) bu taktikleri aciklamada, varolan ve arzu
edilen sosyal kimlikler arasinda olumiu farklihiklanin s6z konusu
olabilmesinden yola gikmislardir. Sibernetik teori, bir sistemin ciktisi, amaci
veya sisteme yol gosteren standartian astiginda olumlu farkiiliklar meydana
gelebilecegini ileri surer. Bu durum, izlenim ybénetiminde, bireyin izlenim
yonetimi davraniglan, hedefin gézinde yaratilmak istenen izlenimden de
oteye gittiinde meydana gelir. Birey, bu olumlu farkhih@ algtiadiginda iki olas!
tepki verebilir: Birinci olasilik, bireyin bu dénutten mutlu olmasi ve bu duruma
uyum saglamasidir. ikinci olasilik, bireyin bir uyum cabasina girmesidir.
Hesaplanmig ve ikincil izlenimler ayrimi bu kavrama aciklik getirebilir.
Hesaplanmig izlenimler, bireyin, hedefte olusturmak istedigi izlenimlerin
toplamini igerir. Ikincil izlenimler ise bireyin hedefte herhangi bir niyet ya da
arzusu olmaksizin biraktigt izlenimlerdir. Bu durumda kalan ve uyum
saglamayi tercih eden bireyin izlenimlerini yonetmedeki amaci, izlenimlerine
uyum saglamaktir. Bu streg agagidaki Sekil 7'de gosterilmektedir.

Uyugmazhgn Yoni/ Uyugmazligim Yoniy/
Isareti () [sareti (+)
1 Uyugmazhigin [
Buyukliaga

| | |
Kimlik Kimlik Kimlige
Koruma Olusturma Uyum
Kimlik Cogaltma

Sekil 8. Aktérun kimlik uyusmazlikian ve bunlari ortadan kaldirmak igin
kullandigi izlenim yénetimi fonksiyonlari
Kaynak: Bozeman ve Kacmar, 1997.

Bozeman ve Kacmar (1997) izlenim yonetimi taktiklerine icerik ve iligki
merkezli olarak yaptiklan siniflamay eklemiglerdir. icerik merkezli taktikier,
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aktére odakhdir. lligki merkezli taktikler ise, hedefe odaklidir. Bu siniflama
asagidaki Sekil 8'de gosterilmigtir.

Stratejik Kimlik Igerik Merkezli ligki Merkezli
Fonksiyonu (Aktor) (Hedef)
Kimlik Geligtirme Nitelik Tanitma Yiidirma
Vurgulama Kendini Sevdirme
Cogaltma Ovgli
Algak goénuillik Yardimci Olma
Kendini Tanitma Pro-Sosyal Davraniglar
Kimlik Koruma Yadsima Oziir Dileme
Engel Koyma Onarma
Agiklama Kendini Sevdirme
Mazeret Bildirme Yardimci Olma
Megrulagtirma Gorus Birligi
Kimlige Uyum Kendini Kigiimseme itaatsizlik

Karsit Izlenimier
Stratejik Bagarisiziik

Karsit Izlenimler
Yardim Isteme

Engel Koyma

Sekil 9. Stratejik Kimlik Fonksiyonlarn ve Davranigsal Taktikler
Kaynak: Kacmar ve Bozeman, 1997.

Kacmar ve Bozeman (1997) tarafindan yapilan igerik ve iligki merkezli
izlenim yoénetimi siniflamasinin, Wayne ve meslektaslan (1990,1995)
tarafindan yapilan, i¢ ve dis odakli izlenim S/c'jnetimi siniflamasi ile ayni bakis
acisindan yola ¢iktigi ve bu siniflamayi daha da gelistirdigi sylenebilir.

Izlenim yénetimi taktiklerine iligkin yapilmis siniflamalardan bir digeri
de, Andrews (1999). tarafindan yapilmis olan kendini tanitmaya yénelik,
kendini savunmaya yénelik ve c¢agrigim taktikleri siniflamasidir. Kendini
tanitmaya yénelik taktikler bireyin, diger bireylerin géziinde kendisine iligkin
belli bir izlenim yaratma c¢abasi ile sergiledigi proaktif davraniglardir. Kendini
tanitmaya yonelik izlenim yoénetimi taktikleri de kendini sevdirme, 6vgl,
kendini 6vme, yardim énerme, érnek olma, yardim isteme, niteliklerini tanitma,
vurgulama ve géras birligidir. Savunma taktikleri ise tepkiseldir ve bireyin
olumsuz taninmasina yol agabilecek olaylardan sonra kullamliriar. Bu taktikler,
aciklama yapma (masumiyetin savunulmasi, mazeret ileri slrme,
mesgrulagtirma), engel koyma ve 6zur dilemedir. Bunlarnn diginda dért iligki
odakh ¢agrnisim taktigi bulunmaktadir. Bu taktikler, éviinme (boasting), gémme
(burying), bulaniklagtirma (blurring) ve ilan etmedir(blaring). Bireyler uygun

bulunan veya uygun bulunmayan kisilerle olumlu ya da olumsuz iligkilerini,
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birer izlenim ydénetimi taktigi olarak kullanabilirler. Cialdini'ye goére (1989)
bireyler uygun kigilerle olumlu iligkileri ile évinir, uygun olmayan bireylerle
iligkilerini gébmmeye caligir. Ayni sekilde birey uygun kisilerle olumsuz
iliskilerini bulaniklastirip, uygun olmayan Kkigilerle olumsuz iligkilerini ilan
edebilir. Goéruldugia gibi Andrews’un (1999) yapmis oldugu siniflamada,
digerlerinden farkh olarak, literatirde yer alan, ancak daha o©nceki

siniflamalarda yer almayan, ¢agrisim taktiklerine de yer verilmistir.

Schutz (1998) izlenim yodnetimi taktiklerini, izlenim yénetimi amaglarini
ve s6zlil ve davranigsal amaglari da inceleyerek kendini tanitmaya yénelik,
saldirgan, korumaya yo6nelik ve savunmaya yénelik taktikler olarak

siniflamistir:

Kendini tanitmaya yoénelik izlenim y&netimi taktikleri aktifti; ama
saldirgan degildir. Bu taktikler ile olumlu izlenimler olusturmak igin ¢aba
harcanir. Kendini tanitmaya yoénelik izlenim yonetiminin icerdigi taktikler
kendini sevdirme, o6rnek olma, niteliklerini tanitmadir. Shutz (1998) bu
kategoriye yildirma ve yardim isteme taktik[erini, arzu edilen izlenimleri
sergileme amagl olmadiklarini belirterek almamistir.

Saldirgan izlenim yénetimi, arzu edilen izlenimlerin olusturulmasinin
saldirgan bir yoludur. Bireyler saldirgan izlenim yénetimi taktiklerini kullanirken
baskici davraniglar sergiler. Bu taktikler; daha olumlu izlenim birakmak igin
bireyin kendisini daha az olumlu izlenimler birakan bireyler ile karsilagtirmasi,
alayci ifadeler ve Gg¢lnci kisiler hakkinda elestiriler getirmesi, elestiri iceren
sorular sormasl, olumsuz degerlendirmelerde bulunan bireylerin elestirilerini

cluratmesi, tartisma konularini kontrol altina almasi davraniglandir.

Korunmaya yénelik izlenim yénetiminde birey, genellikle utandirici ve
kiigik dislriici durumlardan kaginmaya galigir. Bdylece birey arzu edilen
izlenimieri iletir ya da kendisine olan saygisini artiracak belli olanaklardan
kendisini yoksun birakir. Bu davraniglari benimseyen bireyler calisma
ortaminda fazla géze ¢arpmamaya caligirlar ve 6zellikle olumlu da olsa riskli
izlenim yonetimi taktiklerini kullanmazlar; dogal olarak ig ortaminda iligkileri
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sinirhdir ve zorunlu olmadik¢a cgevrelerindeki bireylerle etkilesime girmezler.
Korunmaya yénelik izlenim y&netimi taktikleri sunlardir: Toplumun dikkatinden
kaginma, kendine iligkin agiklamalari en aza indirme. kendinden bahsederken
dikkatli olma, sosyal etkilesimleri en aza indirme, sessiz kalma, pasif fakat
dostc¢a etkilesimler kurma.

Savunmaya ydnelik izlenim ydnetiminde, arzu edilen kimlikler tehdit
edildiginde ya da zarar gérduginde, bu zarar en aza indiriimeye ¢aligilir.
Birey, kendi eylemleri sonunda veya diger bireylerde kendisine iliskin arzu
etmedigi imajlar olusturabilecek olaylarin meydana gelmesi durumlarinda
savunmaya yoénelik taktikleri, bu olaylarin neden olabilecedi olumsuz etkileri
azaltmak igin kullaniimaktadir. Savunmaya yonelik taktikler; inkar, ayirma,
mesrulastirma mazeret bildirme 6zlr dileme ve onarmadir.

Giacalone (1989) izlenim yoénetimi taktiklerini; azaltma-6nleme ve
gogaltma-tanitma taktikleri olarak siniflamistir. Azaltma-6nleme taktiklerinde
bireyin sorgulanabilir bir davraniginin ya da eyleminin ardindan, bunlara iligkin
sérumluluklanm azaltma ¢abasi vardir. Bu grupta ug taktik vardir; agiklama
yapma, 6zir dileme ve olumsuz durumia iligkili olmadigini belitme. Cogaltma-
tanitma taktikleri bireyin, diger bireylerin kendilerini yeterince tanimadiklarinda
ozelliklede bir beklentisi oldugunda kullandigi taktiklerdir. Bu taktikler;
niteliklerini tanmtma, vurgulama, évgi, engel koyma ve iligkilerini kullanmadir.

Izlenim yonetimi taktiklerine iliskin siniflamalar incelendiginde, bunlarin
genellikle izlenim olusturma davraniglarinin temeide farkli isimler altinda olsa
bile, olumlu izlenimler olusturma ve olumsuz izlenimlerden kaginma
davraniglari olarak iki gruba ayirldigr géralmektedir. Ik siniflamalardan
bazilarinda (Tedeschi ve Riess, 1981; Jones ve Pitman, 1980) olumsuz
izlenimlerden kaginma davranigl yerine bicimlendirme sonrasi davraniglar ve
gelecede yoénelik davraniglar siniflamasi yapiimig. Tedeschi ve Melburg'da
(1984) bu davraniglari, stratejik davraniglar bagligi altinda toplamigtir. Ancak
bu siniflamalar, davraniglan degil amag¢ ve sonuglari icerme ve dolayisiyla da
kullanish olmamas! nedeniyle benimsenmemigstir. Bir diger yaklagim ise
izlenim ydnetimi taktiklerinin Wayne ve meslektaglarinin (Wayne ve Ferris,
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1990, Wayne ve Liden, 1995) kendini sevdirme taktiklerine iligkin siniflamasini
temel alan kendine ve gevreye odakh taktikler simiflamasidir. Bu siniflamalar
da boyutlarinin ¢ok agik olmamasi, yardim isteme ve yildirma gibi taktikleri
icermemesi nedeniyle (Bolino ve Turnley, 1999) elestiriimektedir. Bu elestiriler
g6z onidnde bulunduruldugunda, siniflamalara, kendini tanitmaya ve
savunmaya yodnelik taktikler boyutlarinin eklenmesinin, var olan boyutlan daha
aclk ve iglevsel hale getirme kaygilarindan kaynaklandidi dustnilebilir.
Kendini tanitmaya ve savunmaya yénelik taktikler siniflamasina, Kacmar ve
Bozeman'in (1997) kimliGe uyum, Anrews’un (1995) ¢agrisim, Schutz'un
(1998) ise saldirgan ve korunmaya ydnelik taktikleri ekledigi gérilmektedir. Bu
siniflamalar incelendiginde, bu taktiklerin de gergekte bir dizi kendini tanitma
ve savunma davraniglarini igerdigi gérilmektedir. Bu goriiglerden yola ¢ikarak
bu ¢calismada, Tedeschi ve Norman’in (1985) yaygin olarak benimsenmis ve
diger siniflamalara da temel olusturmus olan, kendini tanitmaya yonelik ve
kendini savunmaya yoénelik taktikler siniflamasi benimsenmigtir.

Kendini Tanitmaya Yonelik izlenim Yonetimi Taktikleri.

Bireyler, kendini tanitmaya yénelik taktikler kullanarak, gevrelerindeki
diger bireylerde olumlu izlenimler birakmaya ¢aligirlar. Bunun nedeni Hymes
ve Akiyama’nin (1991) da belirttigi gibi; bireylerin, diger bireylerin kendileri
hakkinda olumlu diisinmelerini arzu etmeleridir. Ozellikle kendini gelistirme
konusunda ihmalkar davranan bireyler, diger bireyler tarafindan olumlu bir
bicimde algilanmama tehlikesi yasarlar. Bu durumu énlemek igin bireyler, bir
yandan bu istenmeyen algilan dlzeltmeye odaklanirken, diger yandan
olabileceginin en iyisi olma ¢abasi igcerisine girerler (Heine ve Takata, 2000).

Kendini tanitmaya yoénelik izlenim yonetimi taktiklerinin kullanimi,
bireyin olumlu degerlendiriime ve izleyicilerinin destegini ve onayini elde etme
isteginden kaynaklanir (Zaidman ve Drory, 2001; Palmer ve digerleri, 2001).
Birey bu taktikleri kullanarak, isteklerini elde etmek i¢in uygun kargilanacagini
umdugu davraniglarini gelistirmeye ve onlara kendini tanitmaya c¢alisir
(Palmer ve digerleri, 2001). Kisaca bireyler, ¢cevrelerindeki diger bireylerin
kendilerine iligkin izlenimlerini bigimlendirerek onlara kendilerini tanitmayi
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amaglarlar (Schitz, 1998). Gorildagi gibi bu amagla sergilenen davranislar
genellikle, bireyin kendisini diger bireylere daha gekici, sorumluluk sahibi ve

6nemli bir insan olarak tanitma amacina ydneliktir.

Kendini tanitmaya yénelik izlenim yonetimi, bireyin sosyal imajini
gelistirmeye yoneliktir. Bu yoni ile kendini tanitmaya yénelik izlenim yonetimi
taktikleri ise sosyal onayi saglama amaci ile kullanilirlar (Olson ve Johnson,
1991; Bristow ve Sachau, 1998).

Kendini tanitmaya yoénelik izlenim yonetimi taktikleri, kisiligin ve imajin
gelistiriimesi icin, arzu edilen algilan olusturmak amaciyla belirlenen hedefleri
ve belli bir kimlik olusturmay: icerir; yani durumsal taleplere tepki olarak
kullaniimaz. Aktér bu davranisiari sergilerken savunma davraniglarindan
dikkatle kaginir. Bu amagla kullanilan taktikler kendini sevdirme, niteliklerini
tanitma, yildirma, érnek olma ve yardim talep etmedir. Aktérler bu taktikleri
sempatik, yetenekli, tehlikeli veya etik degerlere sahip goériinmek igin kullanir
(Gendersen ve Tinsley, 1996; Mulvey ve Bowes-Speery, 1998; Gardner ve
Joy, 1994; Wayne ve Liden, 1995; Schutz, 1998; Mohamed, Gardner ve
Paolillo,1999).

Kendini tanitmaya yonelik taktikler; agsagida tartigiimaktadir.

Kendini sevdirme taktikleri. Kendini sevdirme taktikleri, yaygin olarak
kullanilan izlenim yénetimi taktikleridir. Bu taktikler, pek ¢ok bilimsel ¢aligmaya
konu olmustur. Bir izlenim y&netimi taktidi olarak, kendini sevdirme, bireylerin,
cevrelerindeki diger bireylerin begenecegi, etkileyici bulacagi bir kimlik
olusturma amacina yoénelik kullandigi kazanma amach taktikler batanadir
(Daniels, 1997; Rosenfeld ve digerleri, 1995; Gardner ve Martinko, 1988b;
Barry ve Shapiro, 1992).

Davranig bilimlerinde “toplumsal karsilik” kavrami, kendini sevdirme
siirecini agiklamada yardimecl olabilir. Toplumsal karsihk kavraminin
temelinde, benzer durumlarda, diger insanlara olumiu etkinliklerini geri
6demeyi iceren bir toplumsal sorumluluk hissi vardir. Kendini sevdirmede
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birey, karsgisindaki bireyin de ayni gekilde karsilik verecegini disinerek olumlu
bir davranis sergiler (Appelbaum ve Hughes, 1998). Kendini sevdirme
taktikleri son derece etkili taktiklerdir. Bunun nedeni insan dogasinin évgiye
deger vermesi, bireylerin tutum ve davraniglarinin yanhs oldugu endisesinden
kurtulma istedi ve insanlarin takdir ediimekten hoslanmalaridir (Rosenfeld ve
digerleri, 1995).

Kendini sevdirme taktikleri genellikle bireysel kabul davranigi olarak
gorilse ‘de ayni zamanda &rgiatin kabuli de o6nemlidir. Her ikisinin
kombinasyonu ise, érgite uygun kendini sevdirme davraniglarinin oranini
belirler. Butiin kendini sevdirme davraniglari zarar ya da kétilik amaci
icermedigi icin, bazi kendini sevdirme davraniglari 8rgut icin degerli bir beceri
niteliindedir (Appelbaum ve Hughes, 1998). Bunun nedeni, c¢alisanlarin
kendini sevdirme taktiklerini kullanmasinin orgitlere  olumiu  faydalar
saglamasidir. Bu nedenle bu taktiklerin kullamimi genellikle 6rgiit tarafindan
onaylanir. Kendini sevdirme taktikleri, bireylerarasi iligkileri olumiu yoénde
etkiler; érgit icinde ve diginda uyumu artinrlar. Kendini sevdirme, etiketleme,
6ényarg! vb. 6Iumsuz biligsel egilimlere kargi micadelede dé son derece
etkilidir ve o6rgutte gruplarinin uyumlu g¢alismasinda da birlestirici bir etkiye
sahiptir (Rosenfeld ve digerleri, 1995; Giacalone, 2001).

Linden ve Mitchelle gore (1988) isgorenierin kendini sevdirme
taktiklerini kullanmalarina neden olan etkenler sunlardir (Rosenfeld ve
digerleri, 1995; Appelbaum ve Hughes, 1998):

a. Kendini sevdirme girigsiminin nedeni,

Algilanan maliyet/fayda orani,
Kaynaklarin kithgi,
Isgérenlerin, diger calisanlara bagiml olmasi,

Is ve performans degerlendirme oélgiitlerinin 6znel olmasit,

-0 Qo0 T

Personel politikalarinin tarafsiz olmamasi.

Gortlduga gibi érgitlerde kendini sevdirme taktikleri hiyerargide, daha
cok asadidan yukarn dogru gergeklesen bir etki turiidur. Bu yiizden kendini



sevdirmenin  6rgit hiyerarsisinde, alt basamaklarda olanlann, (st
basamaklarda olanlara etki gabasi oldugu sdylenebilir.

Orgitsel ortamda, kendini sevdirme davraniglar bilingli ya da
bilingsizce gosterilebilir. Bir izlenim ydnetimi taktigi olarak kendini sevdirme,
orgutsel politika ile iligkili olmasina kargin, nedenleri ve sonuglarn tercih eden
bireylere goére dedigebilir. Bireyler genellikle kendini sevdirme taktiklerini
sempatik gérinmek igin kullanirlar. Kendini sevdirme olumsuz degerlendiriime
kaygisi ile de iligkilidir. Olumsuz degeriendirme kaygisi, bireyin diger bireylerin
kendisine iliskin degerlendirmeleri konusunda kaygi duymasi, olumsuz
degerlendirme durumunda asin stres yagamasi, degerlendirme ortamlarindan
kacinmasi ve diger bireylerce olumsuz degerlendirilecegine iligkin beklenti
olusturmasi kaygisi olarak tanimlanabilir. Olumsuz degerlendiriime korkusu
ile, birey, kendini sevdirme davraniglar sergileyerek diger bireylerin géziinde
davranislarinin begenilirligini ve uyguniugunu artirma olanagina sahip olur
(Watt, 1993)

Aragtirmacilar kendini sevdirmeyi tek bir taktik degil, taktiklér batini
olarak ele alma egilimindedir (Daniels, 1997). Bu taktikler: goris birligi ve

dvguddar.

Gorig birligi, genellikle kendini sevdirme amaglanni gergeklestirmeyi
hedefleyen bir taktiktir (Rosenfeld ve digerleri 1995). Giacalone'ye gére (2001)
goris birligi, bireylerin, dier bireylerin sempatilerini kazanmak igin,onlarin
davranig, inang ve degerleri ile tutarh dlstince ve davraniglar sergilemesidir.
Appelbaum ve Hughes da (1998) benzer bir sekilde goéris birligini, bireyin
dustince ve davraniglarini, hedef bireyin dusince, yargl ve davranislan ile

tutarh bir tarzda iletmesini igeren bir taktik olarak tanimlamiglardir.

Iki insan, benzer tutumlarinin sayisi arttikga, birbirlerinden daha ¢ok
hoslanirlar (Rosenfeld ve digerleri, 1995). Leary (1996) bu durumu, “benzerlik-
cekicilik etkisi” olarak tanimlamistir. Kendini sevdirme amacindaki bireyler,
benzerlik-gekicilik iliskisini kullanirlar. Bu bireyler diisiince ve eylemlerini, diger

bireylerin diislincelerini de igeren yollarla gésterirler.
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Bireyin, diger bireylerle benzer goérinme isteginin temelinde blylk
olgide uyum yatar. Bireyler bu amagla genellikle, diger bireylerin tutum,
deger, tercih ve davraniglarina uyum gdésterirler. Bunun nedeni bireyin, diger
bireylerin disiince ve davranislarini paylastiginda, daha iyi izlenimler
birakacaginin bilincinde olmasidir (Leary, 1996).

Gorus birligi, 6zellikle ydnetici ve astlar arasindaki gug farkliliklarindan
kaynaklanmaktadir. Genellikle, 6rgit ortaminda iki birey arasinda gii¢ farklihgi
oldugunda, dusik statili birey, yiksek statlli bireyin tutum ve davraniglanni
taklit yoluna gider. Bu taktik oOzellikle yonetici, astlarinin performansini
degerlendirme glicine sahip oldugunda kullaniimaktadir (Rosenfeld ve
digerleri, 1995; Giacalone, 2001). Gi¢ farkliliklarinin yani sira kaynaklarin
sinirhligr da goéras birligi  taktiginin  kullaniimasi igin bir neden olabilir
(Rosenfeld ve digerleri, 1995).

Kendini sevdirme davraniglarinin en etkili turlerinden biri de évgddir.
Ovgi, diger bireylerin sempatisini kazanmayi amaglayan birey tarafindan,
hedef birey ya da bireylerin hosuna gidebilecek diisiince” ve
degerlendirmelerin belirtiimesidir (Appelbaum ve Hughes, 1998). Bireyin 6vgi
taktigini kullanma amaci, ¢evresindeki bireylerin sempatisini kazanmak ve bu
yolla kendisi icin dederli sonuclan elde etmektir (Andrews, 1999; Appelbaum
ve Hughes, 1998).

Insanlar, kendilerinden hoslanan, éven, olumlu degerlendirmeler yapan
ve bu yolla kendilerine saygilarinin artmasina katkida bulunan bireylere
sempati duyma egilimindedirler (Rosenfeld ve digerleri, 1995). Cinki insanlar,
cevrelerindeki diger bireylerin kendisine iliskin olumlu izlenimleri oldugunu
bilme ihtiyaci duymaktadirlar. (Appelbaum ve Hughes, 1998). Ulkemize ait bir
6zdeyis olan “marifet iltifata tabidir” 6zdeyisi ile de 6zetlenebilecek bu ihtiyag,
ovgu taktigini kullanan bireylerin basarisindaki temel etkeni olugturmaktadir.

Ancak o6vglu taktiginin sadece aldatici amaglarla kullanildigini
dustinmek dogru degildir. Appelbaum ve Hughes da (1998) 6vgl taktiginin

bireyin, diger bireylere sempati duyar gibi goériinerek onlardan yararlanma
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girigimi olmadigini, aslinda uyumiu olma g¢abasindan kaynaklandigini ileri
siirmektedirler. Ovgi taktigini kullanan birey, deder ve inanglarinin évgilerini
yonelttigi hedef birey ile benzer oldugunu, yani ayni seylere deger verdigini
gbstermeyi amaclamaktadir.

Ovgi taktigi, kolaylikla uygulanabilir géraimekle birlikte, uygulamada
etkili olmak kolay degildir. Ovgii agin ve ¢ok belirgin oldugunda, olumsuz
nitelendirmelere yol agabilir. Bir baska deyigle bu taktigin, geri tepme riski de
s6z konusudur. Bu nedenle bireyler olumsuz sonuglanabilecedi kaygisiyla
diger bireyleri vmekten kaginmaktadirlar. Bu konuda en etkili yaklagimlardan
biri de 6évgl ile elestirinin bir arada kullaniimasidir. Ancak bu durumda, évguler
6nemli konular, elestiriler ise 6nemsiz ya da zayifigin kabul edilebilir oldugu
alanlarda olmalidir. (Rosenfeld ve digerleri, 1995)

Ovgii, Ralston ve Elsass’a gére (1989) hedefledigi kisinin bireysel
yeteneklerini vurguladiinda ve Schlenkere (1980) gére ise hedefin
kendisinde olmasini arzuladigi, ancak sahip oldujundan emin olmadigi
ozellikleri t;elirttiginde daha basarili olmaktadir (Aktaran:‘ Rosenfeld ve
digerleri, 1995).

Goérildaga gibi kendini sevdirme taktiklerini kullanma bir beceridir.
Kendini sevdirme genellikle karmasik karar siregleri ve bu kararlarin son
derece dikkatli ve 6zenli bir bicimde uygulamasini gerektirir.

Niteliklerini tanitma. Bireyler, iginde bulunduklan sosyal gruplar
icerisinde bilgili, yeterli bir insan olarak taninmak isterler ve bu algiy! yaratmak

icin genellikle niteliklerini tanitma taktigini kullaniriar.

Niteliklerini tanitma, bireyin kendisini, diger bireylere yetenekli ve
becerikli bir insan olarak tanitma amaciyla kullandigi taktiklerdir (Daniels,
1997). Baska bir deyisle bireyin, hedef birey ya da bireylerin kendisini
yetenekli, bilgili ve zeki bir birey olarak algilamasi igin niteliklerini
sergilemesidir (Andrews, 1999).
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Bu taktidi kullanan birey, basarih bir performans sergileyerek ya da
gecmisteki basanlanni vurgulayarak izleyicilerde yeterli bir insan izlenimi
olugturmaya c¢alisir (Schutz, 1998; Harrell-Cook, Ferris ve Dulebohn, 1999).
Niteliklerini tanitma taktigini kullanan bireyler, hedef bireyler tarafindan hem
genel yetenek boyutlarinda, hem de spesifik becerilerde yetenekli olarak
algilanmak isterler (Rosenfeld ve digerleri, 1995) ve bu yolla diger bireylerin
saygisini kazanmaya g¢aligirlar (Feldman ve Klich, 1991).

Niteliklerini tanitmada birey, digerlerinin kendisini yetenekli olarak
algilayacagi isler yapmak ister. Dolayisiyla isteki performans, niteliklerini
tanitma amacina hizmet eder. Bireyleri bu taktikleri kullanmaya giidiileyen pek
¢ok neden olmasina karsin (is doyumu, gorevin 6énemi, yiksek 6édeme), en
onemli neden kendisini basarili, yetenekli, etkin ve Uretici bir birey olarak
gbsterme istegidir. Dolayisiyla bireyin nitelik tanitma arzusu yiksek
oldugunda, isinde performansi da daha yuksek olur (Leary, 1996). Niteliklerini
tanitma taktigi, yaygin olarak ve genellikle énemli izleyiciler ve olaylarda
kullaniimaktadir. Niteliklerini tanitma taktigi, bireyler yuksek statliye sahip
hedeflerini etkilémek istedikleri zaman kullanilmaktadir (Rosenfeld ;/e digerleri,
1995).

Ik bakigta niteliklerini tanitma taktigi, kendini sevdirmenin bagka bir tarii
olarak gérilebilir, ancak her iki taktigin amagclarindaki farklilik bu diistincenin
dogru olmadigini goéstermektedir. Kendini sevdirme taktikleri sempatik
gérinmek amaciyla kullanilir. Niteliklerini tanitma taktiginde ise amag yeterli

bir insan olarak taninmaktir (Rosenfeld ve digerleri, 1995).

Niteliklerini tanitma taktikleri, kendini sevdirme taktikleri ile birlikte
kullanilabildidi gibi, bu iki taktigin catismasi da mimkindir. Kendini sevdirme
taktiklerinde basarn, niteliklerini tanitma taktigine goére daha kolay elde
edilebilmektedir. Bu durum kendini sevdirmenin reaktif bir siire¢ olmasindan
kaynaklanabilir. Niteliklerini tanitma ise proaktif bir stregtir (Harrell-Cook,
Ferris ve Dulebohn, 1999; Rosenfeld ve digerleri, 1995). Niteliklerini tanitma
ile kendini sevdirme girisimleri, bazen karsit amaglara sahip olabilirler.
Algakgénillulik, yéneticinin dusiincelerini benimseme gibi kendini sevdirme
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eylemleri, diger bireylerce zekice veya bagimsiz davraniglar gibi
goériulmeyebilir. Bagarih niteliklerini tanitma girisimleri ise diger bireylerde
kiskanglik ve kizginlik hislerine yol agabilir. Clnkll basanli bir niteliklerini
tanitma girigimi, diger bireyler tarafindan korkutucu olarak algilanabilmektedir.
Basanh insanlar bir noktaya kadar sevilmekte, belli bir diizeyin zerinde
drkatuctu olarak algilanabilmektedir (Rosenfeld ve digerleri, 1995). Béyle bir
durumdan kaginma gudisi bireylerin niteliklerini tanitmada ihml bir yaklagimi
benimsemeye yénlendirir (Vonk, 1999 ).

Yildirma. Kendini sevdirme c¢abalarinin amaci sempatik, niteliklerini
sergilemenin amaci yetenekli gériinmek iken, yildirmada amag¢ Grkiitiicl
gérunmektir. Yildirma taktigini kullanan birey, hedef bireylerin gdziinde
tehlikeli bir kimlik yaratarak sosyal gii¢ ve etki kazanmayi hedefler. Kendisine
itaat edilmesi igin ¢evresindeki bireyleri korkutur veya uyarir (Rosenfeld ve
digerleri, 1995). Bu taktigi tercih eden bireyler hosa gitmeyi umursamazlar,
diger bireyler Gizerinde kontrol saglamayi1 amaclarlar (Wate, 2000).

Orgutlerde y;Idlrma davraniglari, hiyerarside yukaridan asag; dogru
gerceklesen etkinin tipik bir érnegidir. Etki yiksek giice sahip bireyden daha
diusik olana dogru akar. Genellikle yéneticinin, astlarinin maasi,
performansinin degderlendiriimesi veya elde edebilecegi éduller Gzerinde etki
ya da Kkontroliinin olmasi, yildirma atmosferini yaratir. Bu durumda
itaatsizligin olumsuz sonuglari olabilecegi acgiktir. Yildirma da tipki kendini
sevdirme taktikleri gibi 6érglitliin sosyal yapisinin dogal sonuglarindan birisidir.
Astlar genellikle ¢ok az glice sahip olduklari igin kendini sevdirme taktiklerini
kullanirlar. Bunun nedeni ¢evrelerindeki bireylere etki etmek i¢in daha iyi bir
yola-segcenegde sahip olmamalaridir. Kaynaklari kontrol etme giicline sahip
olan ydneticiler sempati kazanmaya daha az gereksinim duymakta; astlarin
itaat etme davraniglarini azaltabilecedi disuncesiyle kendini sevdirmeye
yonelik taktikleri kullanmaya yanagsmamakta hatta riskli bulabilmektedirler.
Yildirma taktiginin kullanimindaki yaygin diger bir nedeni de zayif ve yetersiz
gbérinmeme istedi olabilir (Rosenfeld ve digerleri, 1995).
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Pek ¢ok ag¢idan yildirma, kendini sevdirmenin tam karsitidir. Kendini
sevdirme taktikleri, érgitte calisanlan insanlan bir araya getirirken, 6zellikle
yildirma taktigi gelisigiizel ve gereginden fazla kullanilirsa galiganlan bolebilir
(Rosenfeld ve digerleri, 1995).

Yildirma taktigi kendini sevdirmenin tam karsiti olmasina ragmen,
kendini sevdirme istedinden de kaynakianabilir. Yildirma yanilsamasi olarak
adlandinian bu durumda, birey, ger¢ekte karsi tarafga isteniimeyen ve hosa
gitmeyen bir davraniginin sevildigini ve kabul gérdigind zannedebilir.
Yildirmanin hosa gitmis veya kabul edilmis gibi yanitlanmasi da gergekte bir
izlenim yonetimi taktigidir. Yildirma taktigini benimseyen bireyin etki
girisimlerine kars! ¢ikilmasi veya bu girisimlerin etkisiz hale getiriimesi de
mumkiindir (Rosenfeld ve digerleri, 1995).

Ornek birey olma. Ornek birey olma taktigini kullanan birey, diger
bireylerde ahlaki degerlere bagh, érnek bir birey izlenimi olusturmaya calisir
(Wate, 2000). Bu yéni ile 6rnek olma genellikle diristlik, 6zveri ve comertlik
gibi ahlaki degerler ile i]gili toplumsal izlenimlerinin gelistiriimesinde yardl;nCI
olur. Bunlarin diginda bu taktikleri insancil olma, adanma ve fedakarlik yapma
gibi degerleri sergileyen davraniglari da igerir (Leary, 1996; Schutz, 1998).

Bu taktigi kullanan birey, ise erken gelir, ge¢ ayrilir, eve is gétirir ve
asla izne ayrilmaz. Bu birey gii¢ goérevler igin génilludir, caligsma ortamindaki
diger bireylere yardimci olur ve kendilerini ¢ok yogun calisan bir birey olarak
tanitmak ister. Izlenim yénetimi agisindan, érnek birey olma genellikle stratejik
bir dzveridir. Ornek birey olma taktigini kullanan birey, diger bireylerde
sugluluk olusturma veya erdemli davraniglan ile diger bireylere 6rnek olma
amaci ile etki ve kontrol girisimlerinde bulunurlar (Rosenfeld ve digereri,
1995). Bu taktigi benimseyen bireyin davraniglart iskolizm ile benzerlik
gosterse de, taktiin sadece ise ybnelik adanmayi degil, ayni zamanda
erdemli, insancil, mesleki ve toplumsal degerlere baglhg: i¢eriyor oimasi ile
igskolizmden oldukga farklidir.
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Yardim isteme. Yardim isteme taktigini kullanan birey kendi
zayiflikiarini bagkalarini etkilemek i¢in kullanir (Andrews, 1999; Rosenfeld ve
digerleri, 1995). Birey sempati kazanmak i¢in zayif oldugunu belirtir. Amaci
cevresindeki bireylerden yardim alabilmek igin caresiz bir portre gizmektir
(Wate, 2000; Schutz, 1998).

Bu bireyler yetersiz ve zayif gériinerek izlenimlerini yénetmede oldukga
basgarilidiriar. Yetersizliklerini ilan ederek, sosyal sorumluluk normu olarak
bilinen giicla bir kurali etkin hale getirme ¢abasindadirlar. Sosyal sorumiuluk
normunun anlami, insanlarin kendilerine ihtiyaci olanlara yardim etmesi
gerektigidir (Rosenfeld ve digerleri, 1995; Leary, 1996). Kiltirimizde de
“aman dileyene silah ¢ekilmez” ifadesi ile betimlenen bu norm dogrultusunda
bireyler, kendilerinden yardim isteyen birine isteseler de istemeseler de
yardimci olma zorunda olduklarini hissederler (Rosenfeld ve digerleri, 1995;
Leary, 1996). Yardim isteme taktidi bu yéniyle, niteliklerini tanitma taktiginin
tam karsitidir (Rosenfeld ve gigerleri, 1995).

Bu taktigi kullanan bireyin amacina ulagma olasihigi sinirhdir. Ctinki bu
tur bir cagriya sinirli sayida insan yanit verir. Taktik ¢ok fazla kullanildiginda
ise, birey is yapmaktan kagan bir insan olarak taninma riski ile kargl karsiyadir
(Rosenfeld ve digerleri, 1995). Bir diger risk ise, bu taktigi kullanmak zamanla
bireyin 6zsaygisina zarar verip, bagimlihigini artirabilir; aktdériin bireysel gl
duygusunu zayiflatabilir. Taktigin bireyin yetersiz oldugu alanlarda kendisini
gelistirmesini engellemesi de mimkindir (Gardner ve Joy, 1994).

Yardim isteme taktiginin en etkili kullanimi, karsilikh yardimlasmadir
(Rosenfeld ve digerleri, 1995). Bu durumda s6z konusu riskleri ortadan
kaldirmak mimkin olabilir.

Vurgulama. Vurgulama taktikleri, olumlu bir durumun, aktor i¢in olumiu
yonlerinin en Ust dizeye ¢ikarilarak anlatiimasidir. Vurgulamanin iki tari
vardir; bagariyr Ustlenme ve g¢ogaltma. Basarnyr ustlenme, olumiu
durumlardaki bireysel katkiyt yani sorumlulugu en Ust dizeye ¢ikarma
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girisimleridir (Daniels, 1997; Rosenfeld ve digerleri, 1995; Giacalone, 1989;
Gardner ve Martinko, 1988b; Hooghiemstra, 2000). Bu taktigin kullanimi,
bireyin olumlu bir durumun tek sorumlusu degil iken dyleymis gibi gériinme
isteginden kaynaklanir (Andrews, 1999; Schutz, 1998). Basariy1 Ustlenme
taktigi genellikle, olumlu bir durumun sorumlulugu belirgin degilse (Rosenfeld
ve digerleri, 1995) ya da birey (aktér) olumlu bir durumdan kredi almaktan
yoksun kalacagini distinilyorsa (Hooghiemstra, 2000) kullanilir.

Gogaltma, olumiu bir durumun olumlu y&nlerini vurgulayarak, bagarinin
6nemini en Ust dizeye ¢ikarma girisimidir (Rosenfeld ve digerleri, 1995;
Gardner ve Martinko, 1988b, Hooghiemstra, 2000; Schutz, 1998). Bagka bir
deyisle aktériin, diger bireylerde olumlu izlenimler birakabilmek igin, belli bir
duruma iligkin olumlu algiyi artirma ¢abasidir (Daniels, 1997).

Savunmaya Yoénelik izlenim Yonetimi Taktikleri

Savunmaya yoénelik izlenim ydnetimi taktikleri, bireyin algilanan tehdidi
azaltmaya caligma veya gevres}ndeki birey ya da bireylerin yerine getirmek
istemedigi taleplerinden kaginmak amacina yénelik sergiledigi reaktif veya
proaktif eylemlerdir (Ashforth ve Lee, 1990).

Savunmaya yoénelik izlenim yo6netimi taktikleri, olumsuz algilan
azaltmak icin kullanilir. Bu yolla birey, olumsuz algilanmaktan ve yanlis
anlagiimaktan kaginmaya galigir. Bu taktikler, aktér, olumsuz bir durumia ya
da cevresi tarafindan olumsuz bir sekilde taninma durumu ile kargi kargiya
oldugunda, tepkisel olarak sergilenir (Gendersen ve Tinsley, 1996; Mulvey ve
Bowes-Speery, 1998; Gardner ve Joy, 1994; Wayne ve Liden, 1995; Schutz,
1998; Mohamed, Gardner ve Paolillo,1999; Bristow ve Sachau, 1998; Ashforth
ve Lee, 1990). Bagka bir deyisle, savunmaya yoénelik izlenim yonetimi, birey,
gevresindeki diger bireylerin kendisine yénelik olumsuz degerlendirmelerden

kaygi duydugunda gergeklesir (Palmer ve digerleri, 2001).

Savunmaya ydnelik davraniglara bakildiginda, temellerinde gercek ya
da gergeklesmesi olasi duslinilen tehdit algisi oldugu gorulir. Bu tehditler is
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glvenligi, kaynaklara, gilice, gbhrete, gérevin gereklerine, benlik kavramina
vb. yoénelik olabilir. Bu etkenler savunmaya yonelik davraniglarnin 6érgitte
yaygin olmasinin nedenlerindendir (Ashforth ve Lee, 1990). Clnki ne érgltler
ne de bireyler milkemmeldirler. Hatalar, gaflar vb. toplumsal yasamda oldugu
gibi orgitsel yasamin da birer pargasidirlar. Bunlar izlenim yoénetimi
terminolojisinde olumsuz durumlar olarak isimlendirilir. Olumsuz durumiar
doguran davraniglar dért kategoride tanimlanabilir (Rosenfeld ve digerleri,
1995). Yapilmamasi gereken bir seyi yapmak, yapilmasi gereken bir seyi
yapmamak, kétl seyler yapmak ve yapilan hatayi gizlemeye galigmak.

Berzonsky (1995) arastirmasinda bireylerin olumlu izlenimleri
benimseyip, olumsuzlardan kagindiklan saptamistir. Bunun nedeni olumsuz
durumlarin, bireyin imaji ve kendine olan saygisini zedelemek gibi risk
faktorleri icermesidir. Birey kendisini k&t bir durumda bulur. Bu durum ile
basa c¢ikamazsa, diger bireylerin gbziinde olumsuz bir gériinime sahip
olabilece@i gibi, herhangi bir ceza veya gelecekteki &édillerden olma gibi
yaptinmlarla da kargilagabilir (Rosenfeld ve digerleri, 1995; Kent, 2000). Boyle
bir durumda savunmaya yonelik tai(tikler, bireyin istenmeyen bir durum ile
kendisi arasinda bir tir kalkan olusturma gabalarindan kaynaklanmaktadir.

Savunma taktikleri uygulanirken su dért yoldan biri izlenir (Rosenfeld ve
digerleri, 1995); olumsuz izlenimleri azaltma, reddetme, etkisiz hale getirme ve
izlenimleri olumlu olacak sekilde yeniden tanimlama. Bu amagla kullanilan
taktikler ise, agiklama yapma, engel koyma, 6zir dileme ve yadsimadir.

Acgiklama yapma. Agiklama, izleyenler tarafindan yapilabilecek
olumsuz degerlendirime ve bunun bir ceza ile sonuglanmasi olasiliini
azaltmak amaciyla, olumsuz davraniglari acgiklamada kullanilan sézli bir
aractir (Giacalone ve Pollard, 1990; Leary, 1996; Tata, 2000a). Olumsuz
durumlar, yasanan bir basarnsizhgin olumsuz etkilerini azaltmayi amaglayan
diizeltici taktiklerin kullanimina yol acgar. Genellikle agiklama yapma olarak
bilinen bu eylemler, olumsuz bir olayin ardindan gergeklesen sézlii dizeltme
girigsimleridir (Rosenfeld ve digerleri, 1995; Hooghiemstra, 2000).
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Aciklama yapan bireyler, olumsuz olaylari ve bu olaylarin nedenlerini
inkar ederek mazeretler 6ne slrer ya da onlari mesrulastirmaya calisir
(Gardner ve Martinko, 1988a). Béylece birey aciklama yaptiginda
davraniglanini agtklamis ve hakh c¢ikarmis olur. Bireyler, acgiklamalar ile,
olumsuz bir olaya iligkin 6édulleri en Ust diizeye ¢ikarip, cezalan en aza
indirmek icin degerlendirmeleri degdistirmeye c¢alsirlar. Bu bireylerin
performansi, &dullendirime ya da cezalandirimalan bu acgiklamalar
dogrultusunda degerlendirilir (Sheer ve Weigold, 1995). Bir baska deyigle
birey aciklamalan ile tartigmal davraniglan ve degisik kosullar konusunda
diger bireyleri ikna edebilirse veya kendisi ile sorunlu davraniglar arasindaki
iliskiyi kirabilirse bagaril olur (Giacalone ve Pollard, 1990).

Basarli bir agiklama genellikle durumun izleyicinin disiindigt kadar
ciddi oimadiginin veya bireyin olumsuz durumdan sorumlu olunmadiginin ileri
sUralmesidir (Sheer ve Weigold, 1995, Hooghiemstra, 2000). Yapilan
aciklamalarin etkili olabilmesi igin, alici tarafindan bu davranigin diriist olarak
algilanmasi gerekir. Bunun yani sira aciklamada olumsuz
degerlendirmelerden ve gatlgmalardan‘ kaciniimaldir. Agiklama yapmada
amag¢ haklihgi kanitlamak degil, olumsuz izlenimlerden kaginmaktir. Bu yéni
ile agiklama yapma, bireyin iginde bulundugu kosullar altinda ulasabilecegi en
iyi sonuca ulasma c¢abasidir. Olumsuz duruma iligkin gerekli agiklamalar
yaplimayinca birey muhtemelen kinanacak ya da cezalandirilacaktir
(Rosenfeld ve digerleri, 1995). Bireyin, olumsuz duruma iliskin sorumiulugunu
azaltti§! ya da ortadan kaldirdidi etkili agiklamalari, arzu ettigi kimligi korumast
ve slrdurmesine yardimci olur ve olumsuz degerlendirmeleri en aza indirir ya
da ortadan kaldirir (Sheer ve Weigold, 1995).

Yoéneticiler ise agiklamayr daha c¢ok otoritelerini strdirmek igin
kullaniriar. Yoéneticilerin astlarindan daha ¢ok giice sahip olmalarina kargin,
bagarilari, bir anlamda astlarinin onlara verdigi destegin diizeyine bagldir.
Yoneticiler aciklamalari, genellikle astlannin maas artigi vb. taleplerini
karsilayamadiginda kullanmaktadirlar. Bunun yani sira yoneticiler kararlarinin
iyi, hakli ve gerekli oldugunu gdsterme c¢abasindadirlar. Bu ¢aba kabul

gorurse astlar performans ve verimliliklerini sirdtrtrler. Sayet aciklamalar
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onaylanmaz ve diriist bulunmazsa astlar arasinda diigilk moral, isten ayriima
ve sabotaj artar. Bu nedenle genellikle zayiflik belirtisi olarak gérilip
yoneticiler tarafindan kullaniimayan acgiklama yapma taktigi, etkili bir bicimde
kullanildifinda yodneticinin glicinii artirabilir ve kendini sevdirme taktigine
benzer etkiler gosterebilir. Agiklama yapmanin kolay olmadiginin farkina
varmak onemlidir. Ancak bu taktik oldukg¢a etkilidir (Rosenfeld ve digerleri,
1995). Aciklamalar, birey, tartismal davraniglari ve degisik kosullar
konusunda diger bireyleri ikna edebilirse veya birey (aktdr) ile sorunlu
davranisg arasindaki iligkiyi kirabilirse basarili olur (Giacalone ve Pollard,
1990).

Izlenim yénetiminde acgiklama yapmanin iki tiri tammianmaktadir;
Mazeret bildirme ve megrulagtirma. Her iki taktik de, durumu
degistirmektense, insanlarin duruma iligkin olumsuz izlenimlerini degistirmeyi
amaglar. Mazeret bildirme ve mesrulastirma, sorumluluklarin Ustlenilmesi
acisindan farkhlagir. Mazeret bildirmede birey eyleminin ya da davraniginin
yanlis oldugunu kabul eder, ancak sorumluiugu Ustlenmez. Mesrulastirmada
ise birey, sorumlulugu Ustlenir, ancak eylemi.nin yanhs oldugunu kabul etmez
(Rosenfeld ve digerleri, 1995; Kaplan ve Pourciau, 1990; Leary, 1996; Tata,
2000a).

Mazeret bildirme taktijinde birey, olumsuz bir durumun butin
sorumlulugunu Gzerine almamak igin mazeretler ileri strer (Leary, 1996).
Mazeret ileri siirme, olumsuz bir durumda bireysel sorumlulugun azaltiimasi
cabalari veya olumsuzluklarin kisisel &zelliklerden degil, dig faktérlerden
kaynaklandigini ileri sirme ve istenmeyen davranigin kontrol edilemeyen ve
olagandisi nedenlerden kaynaklandigini 6ne sirerek aktér ile olumsuz
durumun iligkisini zayiflatma girigimieridir (Sheer ve Weigold, 1995). Izlenim
yonetiminin diger taktiklerinde oldudu gibi mazeret bildirme de inanilir

aciklamalar yapildigi zaman basaril olur (Hooghiemstra, 2000).

Mesrulagtirma da ise, birey sorumlu oldugu eylemin gériindiigil kadar
ko6t olmadigint vurgulamaya ¢alisir (Rosenfeld ve digerleri, 1995). Bir baska

deyisle birey, olumsuz sonuglarin, érgiite ve diger calisanlara neden zarar
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vermeyecegini belirtir (Andrews, 1999). Mesrulastirmada belli bir durumun
sonuglan inkar edilmez, ancak izleyicinin bu duruma iligkin algisi, eylemi
olumlu gésterecek alternatif kurallar olusturularak, norm ve kurallarin 6nemi

en aza indirilerek degistiriimeye caligilir (Sheer ve Weigold, 1995).

Mazeret bildirme ve mesgrulastirma tlrleri asadida siralanmaktadir
(Rosenfeld ve digerleri, 1995, Leary, 1996):

Mazeret bildirme tirleri:

1. Kazalar igin mazeret bildirme. Bir kaza oldugunda sorumlulugu
azaltmak icin yapilan girisimlerdir. Kazalar ¢ok az ise ya da sirekli
tekrarlanmiyorsa daha etkilidir.

2. Bilgisizligi mazeret olarak kullanma. Birey, olumsuz durum ile ilgili
tam olarak bir bilgiye sahip olmadidini éne siirerek, tim sorumlulugu
ustlenemeyecegini belirtir ya da davraniginin olumsuz sonuglanabilecegi
konusunda bilgisi olmadidini ileri strer.

3. Kontrol edilemeyen nedenler oldugunu 6ne siurme. Mazeret bildiren
birey, sorumluluktan kagmak igin, kontrol edileméyen faktérlerin, kendisini bu
sekilde davranmak zorunda biraktigini ileri stirer. Bu tir mazeretler siklikla
kullanilmaktadir.

1. Sugu baskalarina yiklemek. Bu tir davraniglar olumsuz
durumun nedeni olarak bagkalarni suglamay icerir.

2. Sorumlulugun yayiimasi. Sorumlulugun birka¢ kisi arasinda
paylagildiini 6ne sirerek, gérindigi kadar ¢ok sorumlulugu olmadigini
belirtir.

Mesrulastirma tirleri:

1. Zaran kabul etmeme. Birey bir eylemdeki sorumlulugunu kabul
eder; ancak bu eylemin bir zarara yol a¢tigini kabul etmez.

2. Kurbani reddetme. Yapilan davranisin karsisindaki birey ya da
bireyleri korumak amacinda oldugunu éne siirme.

3. Kinayanlari kinama. Kendisini kinayan bireylerin de ayni
durumda ayni seyleri ayni sekilde yapacagini belirtme.
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4. likeleri ya da degerleri 6ne stirme. Bireyin olumsuz sonuglanan
davraniglarini, ilkeleri, amaglan ya da baghlik gibi degerlerin bunu
gerektirdigini séyleyerek hakli gikarmaya galigir.

5. Kargilagtirma. Bireyin davraniglarini daha olumsuz eylemlerle
karsilagtirmasi. Birey, davraniglarinin diger bireylerle karsilagtinldiginda
sanildigi kadar k6t olmadigini ileri stirer. Bir diger yol ise bireyin davranigini,

daha énceki davraniglarla ya da gesitli varsayimlarla kargilastirmasidir.

Mazeret bildirme ve mesrulastirma, giinlik sosyal yagamda oldugu gibi
orgutsel ortamdaki etkilesimlerde de siklikla gorulur. Pek ¢ok orgitsel karar
genellikle bireysel olarak verildiginden, ¢alisanlar genellikle bu kararlara iligkin
degerlendirmelerini, kendilerine bildirilen nedenler dogrultusunda yaparlar.
Yoneticiler kararlarini agiklayamiyor iseler veya bunlara iligkin mazeretleri
yetersizse astlarinda kararlarin dogru olmadigi digtincesi uyanabilir. Agiklama
yapma, 6zellikle de mazeret bildirme érgitlerde mesrulagtirma stratejisi olarak
hizmet eder. Bunun nedeni ydneticilerin otoritelerini surdiirmek amaciyla
eylemlerini, astlarinin géziinde mesrulastirmak i¢cin mazeretler ileri sirmeye
ge}eksinim duymalandir. Yoneticiler ¢zellikle olum.suz haberlerin etkisi ile
basa ¢ikabilmek igin bu yola sik sik bagvurmaktadirlar. Bagar ile aktarilan
mazeretler 6zellikle magdur olanlarin, olaya duydudu kizginhd azaltir
(Rosenfeld ve digerleri, 1995).

Butiin mazeretler ayni sekilde etkili degildir. Orgutlerde mazeret iletme
taktiginin basarisini artiran etkenler; yeterlilik, uygunluk ve durustliktir
(Rosenfeld ve diderleri, 1995).

Yeterlilik. Orgutlerde mazeretlerin etkili olmasi icin yeterli bulunmasi
gereklidir. Bir mazeretin yeterli olarak algilanmasi, iginde bulundugu kosullar
altinda mantikli ve makul olarak gériimesine baglidir.

Uygunluk. Yapilan agiklamalarin etkililigi, genellikle bireylerin hangi
etkinliklerin agiklanabilir olduguna iligkin gorislerine baghdir. Belli durumlar
icin yapilan agiklamalar uygun bulunurken, bazi durumlarda uygun
bulunmayabilir. Bireylerin mazeretlerin uygunluguna iligkin izlenimler, ortak

normlardan kaynaklanir. Ornegin herhangi bir zamanda, bir calisan geg
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kaldiginda mazereti kabul gériirken, séz konusu énemli bir toplanti iken ge¢
kaldiginda mazereti etkili olmayabilir.

Diiriistliik. Orgitlerde agiklamalann etkilili§i inanilir olmasina baglidir.
Yapilan agiklamalar durist olarak algilandiginda, daha az tepki, yakinma ve
hayal kirikhgi ile kargilagiimaktadir.

Agiklamanin taktiklerinden biri ya da birkagi, aktdrin kimliginin tehdit
edildigi ya da oyle algiladigt durumlarda bir arada kullanilabilir. Aktér
aciklamasini segerken stratejik davranmalidir. Bir agiklamanin segimi veya
degerlendiriimesini etkileyen faktérler, aktérin temel ahlaki prensipleri,
suglayanin o6zellikleri, iletisim-ama¢ uyumu, basgarisizliyin boyutu, cinsiyeti,
bireyin olumsuz durumdaki sorumlulugu ve konunun hassasiyetidir (Sheer ve
Weigold, 1995).

Engel Koyma. Zayif bir performansa iligkin en yaygin kullanilan
taktiklerden birisi sugu dis kaynaklara yuklemektir. Ozellikle basarisizigin
nedeni dis faktorlere baglanir (Greenberg, 1996). Engel koyma, bireyin,
gelecei(teki sonuglarn belirsiz olan gérev performansinin énUnde dis etkenleri
6ne sirerek engeller olusturmasidir (Rosenfeld ve digerleri 1995, 88). Bu
taktik, daha sonra gelebilecek elestirilerden kurtulmak igin potansiyel
basarisizlik icin mazeretler 6ne siirme olarak da tanimlanabilir (Andrews,
1999).

Birey, basarnya ulagmak i¢cin yeteneklerine giiven duymuyorsa, amagh
bir bicimde performanslarinin 6niinde engelier koyar. Taktikte basari igin
engelleyici bir neden olusturularak, basarisizhd)r makul kilmak amaglanir.
Basarnisizlik bir dig nedene, bagari ise i¢sel nedenlere baglanir (Hobden ve
Pliner, 1995).

Birey bu yolla kendine izlenim yoénetimi agisindan ¢ift kazang
saglamaya caligir. Basarill olursa basarisinin degeri artacaktir. Basarisiz
oldugunda ise, bunun kendisine olan olumsuz etkisini azaltmis olacaktir.
Engel koyma genellikle basari ve basansizhgin énemli oldugu durumlarda ve
ozellikle birey tarafindan bu durumun vyeterliligini veya kendine saygisini



58

etkiledigi hissettiinde gerceklestirilir (Rosenfeld ve digerleri, 1995). Kendini
engelleme, bireyin, kendine saygisina yoénelik tehditleri, performansini
engelleyebilecek bir engel yaratarak azaltma gabasina girdijinde gerceklesir.
Olusturulan engel, bireyin basarisizidi igin bir mazeret niteligindedir (Melio-
Goldner ve Wurf, Elissa, 1997). Bdylece birey engel koyma taktigini kullanarak
kendine saygisini korumaya calisir (Ryska ve Yin, 1999).

Engel koymanin iki farkli yolu vardir (Leary, 1996):

1. Davranigsal engeller koyma. Bu taktik basarisizhkiari dis etkenlere,
basarilari kendine mal etmek amaciyla diizenlenen eylem ve performans
secimi olarak tanimlanabilir. Davranigsal engeller koyma taktigini kullanan
bireyler performansini disiik olarak gdsterecek olaylara karsi basarisizligini
mazur gosterecek engeller koyarlar.

2. Engel bildirme. Cevresindeki insanlarin kendisine iligkin

izlenimlerinden kaygilanan bireyin, engellendigini bildirmesidir.

Bireyler kendini engelleme davranisini kendini savunma gudulerini
kargllamak. icin kullanirlar. Bu taktigin kullanimina yénelik gudilenmede
izleyici ve durumun ozelikleri, son derece 6énemli bir rol oynamaktadir (Mello-
Goldner ve Wurf, 1997).

Oziir dileme. Baz durumlarda bir eylem igin mazeret 6ne siirme ya da
onu hakh géstermek mimkin olmayabilir. Bu durumda bireyler genellikle
eylemleri igin 6zlr dilemeyi tercih ederler (Giacalone, 1989; Leary, 1996).
Ozur dileme, sorumlulugun ya da sugun kabulii ve pismanhgin itirafi
anlamindadir. Birey, hedef izleyicinin kendisini bagislamasini saglamaya ve
olumsuz tepkileri azaltmaya galisir (Rosenfeld ve digerleri, 1995; Gardner ve
Martinko, 1988a; Ashorth ve Lee, 1990). Bireyler 6zir dilerken yalnizca
olumsuz durumun sorumiulugunu kabul etmekle kalmaz ayni zamanda
eylemlerinden dolayr pismanligini da dile getirir (Mulvey ve Bowes-Speery,
1998; Giacalone, 1989, Hooghiemstra, 2000). Schlenker ve Darby (1981) ézur
dileme siirecinin dért adimdan olustugunu saptamiglardir. Bunlar (Rosenfeld

ve diderleri, 1995): (1) 6zir dilemeye karar verme, (2) pismanhgin ifade
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edilmesi, (3) zaran telafi etmeyi 6nerme, (4) kendini cezalandirma ifadeleri ve
(5) bagiglanmay! talep etme.

Ozir dilemede birey, olumsuz duruma yol aghdini, bunun yanhs
oldugunu kabul eder ve bireysel sorumlulujunu kabul ettigini gosterir. Ozir
dileme, pismanligl dile getiren bir iletisim, aslinda ne yapiimasi gerektigine
iliskin bir tanim, yaptinmi kabul etmenin sézli bir ifadesi, davranigi konusunda
kendini cezalandirma, gelecekte ¢ok daha iyi olunacagina iligkin s6z verme ve
bagislanmay dilemeden olusur (Sheer ve Weigold, 1995).

Yadsima. Yadsima, bireyin olumsuz durum gergeklesmeden once
mazeretler 6ne sirme davranigidir. Yadsima, amagl bir davranigtan
kaynaklanabilecek siiphe ve olumsuz siniflamalardan kaginmada kullanilan
s6zli bir taktik olarak tanimlanabilir. Yadsima, olumsuz bir durum
gerceklesmeden dnce alinan bir tur énlemdir (Rosenfeld ve digerleri, 1995).

Yadsima, bir eyleme iligkin yorumlari degistirmeyi, hem ihlal edilen
standartlarin 'dﬁemini azaltmak hem de eyleme uygun alternatif‘ standartlan
daha hos gostermek yoluyla eylemdeki sugu azaltmay! amaglar (Tata, 2000a;
Elsbach ve Sutton, 1992). Bu taktik, amagli bir davranistan kaynaklanabilecek
stiphe ve olumsuz siniflamalardan kaginmada kullanilan sézIlG bir taktiktir.
Yadsima taktiginin kullanimi, basgarnsizlik olasiligi yukseldikge artmaktadir
(Rosenfeld ve digerleri, 1995).

Izlenim Yoénetimi Taktiklerin Segimini Etkileyen Faktorler ve
ilgili Aragtirmalar

Birey, izlenim yonetimine énemli amaglarn gergeklestirmenin, ya da
kendisine iliskin algilar yénlendirmenin bir yolu olarak gérdiigunde yénelebilir.
Izlenim yoénetimi taktikleri kigilik &zellikleri ve gesitli durumlar karsisinda
farkhlasir (Rosenfeld ve digerleri, 1995; Schutz 1998). Bu etkenler asagida
aktarimaktadir:
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Kendini ayarlama. Izlenim yénetimi, sosyal etkilesimin temelindeki en
onemli 6gelerden birisidir. Bireylerin dizenli ve tutarli sosyal etkilesime
girebilmeleri ve girdikleri etkilesimleri sOrdlrebilmeleri igin, hem kendi
izlenimlerini iyi dizenlemesi, hem de karsisindakinin iletmek istedigi
izlenimleri dogru bir sekilde algilamalan (anlamalari ve yorumlamalari)
gereklidir. Bu bir sosyal beceridir (Bacanl, 1997).

Bireylerin, diger bireylere sergiledikleri s6zll veya sézsliz davraniglan
stratejik olarak dizenleme yetenek ve istekleri farklidir. Bazi bireyler,
karsisindaki bireylerde biraktig: izlenimleri dikkatle inceler ve dogru izlenimleri
olusturmak i¢in davrarniglanni dizenler. Bazi bireyler ise, toplum énindeki
izlenimleri 0zerinde daha az distnir ve gevresindeki bireylerde belli izlenimler
olusturma c¢abasina nadiren girer (Leary, 1996). Bu bireysel farklihk Snyder
tarafindan geligtiriimis olan kendini ayarlama (self-monitoring) teorisinde
kavramlastinimisgtir (Hamid, 1994).

Kendini ayarlama, bireyleri, izlenimlerini yonetmeye gtdileyen ve bu
stirecin sonuglarina duyarlligi saglayan bireysel dinamikler icerisinde,.belki de
en c¢ok (zerinde durulandir (Riordan, Gross ve Maloney, 1994). Kendini
ayarlama yetenegine sahip bireyler genellikle, sosyal davraniglan ve
kendilerine iligkin bilgiler konusunda, c¢evresindeki insanlarin yargilarini
incelerler (Kurman ve Yohanan, 1998; Jordan ve Roloff, 1998). Caligiuri ve
Day (2000) kendini ayarlamaysi, “izlenim ydnetimi davraniglarinin sergilenmesi
ve kontrolindeki bireysel farkliliklarinin duzeyi® olarak tanimlamislardir.
London ve Smither (1995) ise kendini ayarlamayi, “s6zlii yada s6zli olmayan
sosyal isaretleri anlayabilme ve davraniglarini bunlara uygun olarak

degistirebilme yetenegdi” olarak ele almislardir (Aktaran: Bell, Schoenrock ve
O’Neal, 2000).

Kendini ayarlamanin bes temel 6zelligi vardir (Bacanh, 1997): Bunlar;
sosyal davranisin, iginde bulunulan duruma uygunluguna dikkat etmek, sosyal
karsilastirma bilgilerine dikkat etmek, izlenimlerini kontrol ve dlizenleme
yetenegine sahip olmak, bu yetenegi belli durumlarda kullanabilmek, sosyal
davranigini farkl durumlarda degistirebilmektir.
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Izlenim yénetimi ve kendini ayarlama esanlamh degildir; aralarninda
teorik ve amprik agindan farklilikiar vardir. Kendini ayarlama, sosyal isaretleri
tanimlama ve davraniglarini uyarlama yetenegidir. lzlenim yénetimi ise
davraniglarini ve dider bireylerin kendisine iligkin izlenimlerini kontrol ve
yonlendirmeye iligkindir. Kendini ayarlayan bir birey izlenim y&netimini
kullanmada isteklidir. Izlenim yénetimi de kendini ayarlama gidistinden
etkilenir (Miller ve Cardy, 2000). Dolayisiyla izlenim ydnetiminin basarisi ile
kendini ayarlama yetenegdi arasinda bir iligki oldugu séylenebilir. Bu gorisi
destekleyen bir aragtirma olan, Sigh ve Vinnicombe’nin (2001) Ingiliz ve
Isvegli yoneticilerin Gizerinde yaptiklar arastirma sonucunda, kendini ayarlama
yetenedi yiksek yoéneticilerin, diderlerinin izlenimlerini yénetmede daha
basarili olduklarini saptamiglardir. Jordan ve Roloff da (1997), plan gelistirme,
uygulama ve sonuglandirma ile kendini ayarlama iligkisini inceledikleri
aragtirmalan sonucunda, izlenim yénetimi stratejilerinin planlanmasi ile
kendini ayarlama becerisi arasinda iligki oldugu saptanmistir. Sosik, Avolio ve
Jung da (2002) benzer bir bigimde, iletisim teknolojisi danigma firmalarinda
calisan 249 calisan lizerinde yaptiklar arastirmada, kendini ayarlama becerisi
ile izlenim yénetimi araémda iliski oldugunu belirlemiglerdir. -

Kendini ayarlama dizeyi yiliksek bireyler, izlenimlerini yénetmenin
basarisi ve sosyal ortamlarda davraniglarini dizenleyerek uyum saglama
konusunda kaygilidiriar. Kendini ayarlama dizeyi dusik bireyler ise, sosyal
ortamlarda sergiledikleri davraniglari ve izlenim y&netimi becerilerinin olmayisi
konusunda daha az endigelidirler. Bu degisken, izlenimlerini yénetme arzusu
ve izlenim ydnetiminin kisilige etkisi ile iligkilidir. Bu durum izlenim ydnetiminin
bireye etkisini anlamada énemlidir. lyi bir izlenim yénetimcisi olmak, kendini
ayarlama duzeyi yiksek birey i¢in daha énemlidir. Izlenim yénetiminde basarili
olup olmamak, bu bireyleri bllytk &l¢lide etkiler (Riordan, Gross ve Maloney,
1994).

Goralduga gibi kendini ayarlama diizeyi yluksek bireyler, davraniglarini
duruma gére dizenlemektedir. Kendini ayarlama diizeyi disik bireylerin
davraniglan ise, tersine duruma dayali degildir. Burada kendini ayarlama,

izlenim yoénetimine isteklilik, yetenek ve diger bireylerin davraniglarina
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duyarhlik gibi dustntlebilir (Hamid, 1994). Bagka bir deyisle kendini ayarlama
dlizeyi yiksek bireyler, sosyal davraniglarinin durumsal uygunlugu konusunda
kaygilidiriar. Bu bireyler 6zellikle sosyal ortamlarda diger bireylerde biraktigi
izlenimler konusunda duyarhdiriar; izleyicilerinden aldiklan isaretleri
izlenimlerini ydnetmede, davraniglarini dizenlemede birer yol gésterici olarak
kullanirlar. Kendini ayarlama dizeyi dlsik bireyler ise, uygun izlenimler
sergileyip sergilemedigine iligkin sosyal bilgileri izlemede ¢ok dikkatli degildir
(Li ve Zhang, 1998; Hamid, 1994; Anderson, Silvester, Cunningham-Snell ve
Haddleton, 1999). Dolayisiyla bu bireyler, uygun izlenimleri olusturma ve
bireylerarasi iligkilerin olumlu sonuglarini elde etmek igin izlenimlerini
yonetmezler (Anderson ve digerleri, 1999).

Kendini ayarlama yeteneg@i yiksek bireyler, belli durumlarda sosyal
acidan neyin uygun oldugunu bulmada beceri sahibidirler. Bu bireyler
duygularini kontrol edebilme yetenegine sahiptirler ve bu yeteneklerini, arzu
edilen izlenimleri yaratmada etkili bir sekilde kullanabilirler. Bu nedenle kendini
ayarlama, duruma uygun sosyal davraniglar etkili bir sekilde sergilemeye
odakh bir tir sosyal beceri 6larak da agiklanabilir (Ferris, Perrewe, Anthony ve’
Gilmore, 2000).

Ozellikle kendini tanitmaya yénelik izlenim yénetimi davraniglan ile
kendini ayarlama arasinda iliski vardir (Palmer ve Digerleri, 2001). Bu
disunceyi destekleyen cesitli aragtirma sonuglari bulunmaktadir. Ornegin
Fandt ve Ferris (1990) arastirmalarinda, kendini ayarlama yetenegdi yiksek
olan bireylerin olumiu izlenimler olusturmak igin, kendilerine iligkin Dbilgiyi
yonlendirmeye c¢alistigini saptamiglardir. Turnley ve Bolino da (2001),
oérneklemi 339 Universite 6grencisi izerinde, “kendini ayarlama diizeyi yiiksek
bireylerin, disiik olanlara oranla izlenimlerini daha etkili yonettikleri” hipotezini
test ettikleri arastirmalarinin sonucunda, kendini ayarlama dizeyi yuksek
bireylerin, disik olanlara oranla izlenim yénetimi taktiklerini daha etkili
kullanabildikleri saptanmigtir. Kendini ayarlama diizeyi yuksek bireyler, dusiik
olanlara oranla kendini sevdirme, niteliklerini tanitma ve érnek olma taktiklerini
kullanmada daha bagarnh olmuslardir. Bu arastirmanin sonucu da, kendini
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tanitmaya yoénelik taktikler ile kendini ayarlama dizeyi arasinda iligki oldugu
gorasiunt destekiemektedir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi kendini ayarlama diizeyi yiksek bireyler,
davraniglarinin sosyal uygunlugu konusunda kaygihidirlar ve durumsal
mesajlari algilama ve yanitlama c¢abasi igerisindedirler. Bu kaygi, kendini
ayarlama dizeyi yuksek bireylerin belli durumlarda mesrulastirmaya yoénelik
davraniglari benimsemesine de yol agmaktadir. Olumlu sosyal imajlarini
olumsuz etkileyecek durumlardan kaginmaya c¢alisirlar. Kendini ayarlama
diizeyi dlisuk bireyler de, benzer bir bigimde olumsuz performanslarina iligkin
bilgi vermekten kaginirlar (Ashforth ve Lee, 1990; Dobbins, Farh ve Werbel,
1993). Bu bireyler, belli durumlarda savunmaya yonelik davraniglan
benimsemektedirler (Ashford ve Lee, 1990; Gangestad ve Snyder, 2000).

Kendini ayarlama, igyerinde sergilenen bazi davraniglarla da iliskilidir.
Ornedin kendini ayarlama duzeyi yiksek bireyler, bu yetenegi diisiik olanlara
gore islerinde daha gabuk yukselirler. Kendini ayarlama yeteneg@i yiksek
bireyler, isteki eylemlerine iligkin bilgiyi yonetmede ve gatismalar ¢ézmede
daha becerilidirler (Caldwell ve Burger, 1997). Bu bireyler, sosyal iligkilerinde
ve farkl kisi ve gruplarla iletisimde son derece basanlidirlar (Abraham, 1998).

Kendine saygi. Bireyin gevresindeki insanlarin, ona iligkin algilan
bireyin kendine saygisi Uzerinde énemli bir etkiye sahiptir. Bireyin kendine
saygisi, ayni zamanda cevresindeki bireylerin ona iligkin izlenimlerini de
etkilemektedir (McCreary, 1990).

Penrod (1986) kendine saygiyi, “bireyin kendisindeki olumlu ya da
olumsuz yoénlere iligkin yaptigi dederlendirme” olarak tanimlamigtir. Kendine

sayg! diizeyi bu degerlendirmeler sonucunda belirlenmektedir.

Kendisine saygi diizeyi ylksek olan bireyler, kendilerini degerli ve
yeterli olarak algilayip, kapasitelerini en Ust diizeyde geligtirmeyi amaglarken,
kendine sayg! diizeyinin diugik olmas! yetersizlik ve degersizlik duygularinin
yasanmasina ve bireyin kendisini oldugu gibi kabul ederek, gelisimi i¢in higbir
¢aba gdstermemesine neden olmaktadir (Bogeng, 1998).
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Elliott (1982) kendisine saygi diizeyi yilksek bireylerin, kendi
degerlerinden emin olduklarini ve elestirileri kendilerine yoénelik bir saldir
olarak yorumladiklarini ileri sirmuastir. Kendine saygi duzeyi disik bireyler
ise eksikliklerinin farkindadirlar. Elestiriler kendilerine iliskin kaygilarini
dogrular. Kendine saygisi dlsuk bireyler eylem, fikir, yargilarina iligkin
elegtirilerden incinir. Loudon ve Della Bitta (1988) da kendine saygisi dusik
bireylerin yeterliliklerine ve kendi degerlerine iligkin olumsuz duygular
yasadiklarini ileri sirmuslerdir. Bu bireyler, kendisine saygisi yiiksek bireylere
oranla daha kolaylikla ikna edilebilirler.

Bireyin, kendine saygisini sirdiirebilmesinin bir yolu da, gevresindeki
bireylerin davraniglarina iligkin degerlendirmelerini 6grenmesidir. Bunun
nedeni degerli olma duygusunun kismen de olsa diger bireylerin
degerlendirmesine dayanmasidir. Cevre tarafindan uygun bulunan izlenimlerin
sergilenmesi, bu olumlu degerlendirmeyi kazanmanin bir yolu oldugu igin,
izlenim yoénetimi gidist guglu bireylerin, disik olanlara gére kendilerine
saygilarinin daha yiksek olmasi beklenir (Leary, 1996). Gérulduga gibi
izlenim yonetimi taktikleri ile kendine saygi arasinda bir iligki vardir. Kendine
saygisi yiuksek ve diusuk olan bireyler izlenim yénetimine farkli guadilerle
yonelirler. Kendine saygisi dusik bireyler, davraniglarini mesrulagtirmaya
yonelik taktikler kullanmaktadirlar. Bu bireyler dikkatleri kendileri Ozerine
toplamaktan kaginmaktadirlar. Kendine saygisi disik bireyler olumiu
izlenimler olusturmaktan cok, olumsuz izlenimlerden kaginma endisesini
yasgarlar (Schutz, 1998; Wooten ve Reed, 2000). Locke'nin de (1984)
arastirmasinda savunmaya yd&nelik bir taktik olan mazeret bildirmenin, kendine
sayginin korunmasi amaciyla kullanildigini saptamasi bu gériglerle paralellik

gbstermektedir.

Ote yandan kendine sayginin yiiksek olmasi ile olumlu izlenim yénetimi
taktikleri arasinda olumlu bir iligki varken, olumsuz taninmayi 6nlemeye
calisan davraniglar ile iligki yoktur. Kendini tanitmaya yonelik davranislar
sergileyen bireylerin kendine saygisi, bu davraniglari sergilemeyenlere gore
daha yiksektir (Palmer ve Digerleri, 2001). Bunun nedeni kendine saygisi
yiksek bireylerin, izlenim yo6netimine icinde bulunduklan ortam ya da
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cevrelerindeki bireylerde uygun izlenimler yaratma istegi ile yénelirken, kendisi
saygisi dusik bireylerin ise, izlenim yoénetimini olumsuz izlenimler
yaratmamak igin kullanmalandir (Schutz, 1998).

Omegin kendine saygisi yiksek bireyler ile disiik bireylerin engel
koyma taktigini kullanma nedenleri farklidir. Kendine saygisi yiksek bireyler
engel koyma taktigini basarih olma durumunda basarinin degerini artirmak,
kendine saygisi diislik olan bireyler ise basarisizlia karsi kendilerini korumak
amaci ile kullanirlar (Palmer ve Digerleri, 2001). Benzer bir bicimde kendine
sayginin disiik olmasi ile inkar, kagcinma ve anlagmazlik arasinda bir iligki
vardir (Abraham, 1998).

Kendine saygisi yiksek bireyler, dijer bireylerde yaniltici izlenimler
olusturma ihtiyaci duymamalanna karsin, kendisine saygisi dusiik bireyler,
zaman zaman yaniltici izlenimler sergileme egilimindedirler (Bristow ve
Sachau, 1998).

Cinsiyet. Her toplumda, kadin ve erkeklere farkli davranis beklentilerini
gbsteren normlar bulunmaktadir. Bu hormlara gdre sekillenen beklentiler
dogrultusunda, kadin ve erkekler farkl izlenimler iletirler. Ornegin genellikle
erkeklerden baskin, hirsli, atak ve glg¢li goérinmeleri beklenir ve bu
davraniglar onaylanirken, ayni davraniglar kadinlarda onay gérmez. Diger
yandan duygusal ve duyarli olma kadinlarda iyi izlenimler olustururken,
erkekler igin olumsuz degerlendirmelere yol acabilir. Bagska bir deyisle
toplumda kadin ve erkeklerin davran|§Iar|'na iliskin beklentiler farkhdir. Bu
beklentiler de izlenim yonetimi taktiklerinin cinsiyete gére farkhlagsmasina yol
acmaktadir (Leary, 1996).

Orgitlerde de izlenim yénetimini kullanmada cinsiyete gére farkhliklar
bulunmaktadir (Singh ve Vinnicombe, 2000). Yapilan arastirmalar kadin ve
erkeklerin izlenim yénetimi taktiklerini kullanma sikliklan ve kullanilan
taktiklerin farkh oldugunu géstermektedir. Bunlardan biri Shaw ve Edwards’in
(1997), iletisim dersi alan 100 universite 6grencisi (zerinde, kadin ve
erkeklerin benlik kavramlan ile izlenimlerini yénetmeleri arasindaki iligkiyi

saptamak amaciyla yaptiklar arastirmadir. Arastirmacilar, 6drencilerden bir
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liste kullanarak, kendilerini tanimlamalarini istenmiglerdir. Bunun yani sira
katihmcilardan, ¢evresindeki diger bireylere siklikla séylediklerini iceren bir
hikaye anlatmasi istenmistir. Bu hikayeler igerik analizi ile incelenmistir.
Arastirmanin sonucunda kadin ve erkeklerin benzer benlik kavramlarina sahip
olduklari, ancak kendilerini farkh sekillerde tanittiklan saptanmistir.

Araz da (1998) Turkiye'de izlenim ydnetimine iligkin yapilmis tek
aragtirma olan “Cesitli degiskenler agisindan benlik sunumu” isimli
arastirmasinda, bir isyerinde ydnetici, memur ve satis temsilcisi konumunda
calisan, toplam 313 katihmci ile galismigtir. Aragtirma sonucunda izlenim
yonetimi taktiklerin kullaniminin mesleki gig, egitim, yas ve gelir dizeyinin
yant sira cinsiyete gére de anlamli bir sekilde farkhlagtig: saptamistir.

Bagka bir aragtirma da, Sigh ve Vinnicombe’un (2001) Ingiliz ve Isvegli
yobneticiler lizerinde yaptiklar arastirmadir. Bu arastirmanin sonucunda da,
izlenim yénetimi taktikleri kullaniminin cinsiyete gére farklilastigi géralmustur.
Erkekler ise yonelik taktikler kullanirken, kadinlar yoneticiye yonelik taktikleri
kullanmayi tercih etmektedir. Ayrica kadinlarin, erkeklere oranla izlenim
yoénetimi taktikleri kullanma egilimlerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Kadinlar &zellikle bireylerarasi iligkilerde algakgéntlli ve ihmii
davranma egilimindedir. Erkekler ile karsilastirldiginda kadinlar, toplumsal
iliskilerinde, karsisindaki bireylerin duygularina daha duyarhdirlar ve uyumu
koruma, toplumsal iligkide karsilikli doyumu saglama konusunda erkeklere
gére daha g¢ok kaygl yasamaktadirlar. Bu nedenle bireysel basarilarin
vurgulanmasinin, toplumsal iligkileri tehdit etmesinden korkmaktadiriar
(Heatherington, Burns ve Gustafson, 1998). Tata’'nin  (2000b) cesitli
kurumlarda galigan, 193 galisan lzerinde yapti@1 “kultur, cinsiyet ve agiklama
yapanin hiyerargik dizeyinin izlenim kaygisina etkisi” konulu arastirmasinda
da, kadinlarin izlenimlerine iligkin daha c¢ok kaygi yasamakta oldugunu
saptamigtir. Singh ve Vinnicombe (2000) bunun nedeninin kadinlarin
alcakgonilli olmalari, yeteneklerini kiigimsemeleri ve takim diginda kalmak

istememeleri oldugunu éne sirmektedirler.
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Ornegin  kadinlar ve  erkeklerden kendi performanslarini
degerlendiriimesi  istendiginde, performanslan  arasinda bir fark
bulunmamasina karsin genellikle erkekler kendi performanslarini daha
yuksek, kadinlar ise daha disiuk oldugunu bildirmektedirler. Kadinlar gergek
performanslarini  oldugundan disik degerlendirmekte, erkekler ise
oldugundan vyiiksek degerlendirmektedir. Dolayisiyla erkekler kendini
tanitmaya yénelik izlenim yénetimini, kadinlar ise kendini savunmaya yoénelik
izlenim yonetimini daha sik kullanmaktadirlar (Heatherington, Burns ve
Gustafson, 1998). Riordan ve Gross da (1994), 31 kadin ve 27 erkek
Gniversite 6grencisi Uzerinde yapmig olduklan arastirmalarinda, benzer bir
bicimde, kadin katiimcilarin savunmaya yénelik izlenim yénetimini yani
olumsuz degerlendiriimemeyi, olumlu degerlendiriimek i¢in ¢aba harcamaya
tercih ettiklerini saptamiglardir. Tata’nin  (2000b) ¢esitli kurumlarda galisan
193 c¢alisan Uzerinde yaptidi aragtirmanin sonuglarina goére de, kadinlar
savunma taktikleri olan, agiklama taktiklerini erkeklere oranla daha c¢ok
kullanmaktadirlar.

Ote yandan Rudman’in (1998) izlenim oclusturma ile cinsiyet iligkisini
inceledigi  arastirmasinda, kadinlann  niteliklerini  tanitma  taktigini
kullanmasinin, daha yetenekli olarak degeriendiriimelerine neden oldugu
saptanmigtir. Bu arastirmanin bulgularint da géz éninde bulundurularak,
kadinlarin kendini tanitmaya yonelik taktikleri, bu konuda daha az beceriye
sahip olduklarindan degil, toplumsal iligkilerine, kargisindaki bireylerin
duygularina ve uyumu korumaya olan duyarliliklari nedeniyle, daha
alcakgoniilli davranma kaygisiyla tercih etmedikleri diistindlebilir.

Sadece izlenim ydnetimini degil, kendini ayarlama ve kendine sayg: da
cinsiyete goére farkhlasmaktadir. Ornegin Riordan ve Gross'un (1994),
“kadinlarin kendine saygisini etkileyen etkenleri” saptamayi amagladiklari
calismalannda, katiimcilara kendine saygi ve kendini ayarlama ©&lgekleri
uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgular sunlardir: Cinsiyet
ile kendini ayarlama arasinda bir iligki vardir. Kendini ayarlama yetenegi
yiksek kadinlar, kendilerini, digsik olanlara oranla daha az efkili
hissetmektedir. Halbuki kendini ayarlama yetene§i yiiksek erkekler, disik
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olanlara oranla kendilerini daha etkili hissetmektedirler. Kendini ayarlama
yetenegi yiiksek erkeklerin 6zsaygisi, disiik olanlara gére izleyicilerden alinan
dénutlerden daha fazla etkilenmektedir. Izleyici basan ile ikna edilmis ise,
bireyin kendine saygisi artmakta, tersi s6z konusu oldujunda ise basari
dismektedir. Kadinlarda ise farkli bir bigimde kendilerini ayarlama yetenegi
yiksek ya da dusik bireylerin 6zsaygilari, izleyici dénitlerinden
etkilenmemektedir. Bunun nedeni aragtirmaya katilan kadin katilimcilarin
savunmaya yonelik izlenim yoénetimi taktiklerini kullanmasi ve olumsuz
degerlendiriimemeyi, olumiu degerlendiriimek " icin gaba harcamaya tercih

etmis olmalandir.

Kariyer geligtirme. GlUnumiizde bireyler, kariyerlerinde basariyi
artirmayl amaglayan kariyer yonetimi stratejileri gelistirmeye 6nem
vermektedirler. Bireyin isinde ylksek dizeyde verimliik saglamasi, kariyer
basarisinda veya elde edecegi érgitsel édiillerin sayisinda her zaman artisa
neden olmamaktadir (Appelbaum ve Hughes, 1998). Is ortaminda ise bireyler
izlenim  yo6netimini, kariyer ve mesleki olanaklan gelistirmede
kidllanmaktadirlar. Bunun nedeni belli izlenimlerin, yilkselme, maas artigi vb.
durumlarda digerlerinden daha olumlu etkisi bulunmasidir (Leary, 1996).
Goruldugu gibi izlenim yonetiminde basarnlh olma, bireylerin kariyer basarisi
elde etme sansini artirabilmektedir (Singh ve Vinnicombe, 2000).

Bu sire¢ daha kariyer basamaklarinin ilk adimi olan igse girmede
baglamaktadir. Crantin (1996) “is goérismelerinde, adaylarin kullandiklarn
izlenim yonetimi taktikleri ve kullanilan taktikler ile gdérigme sonuglarn
arasindaki iliskiyi” saptamayl amacgladi§i arastirmada, bu amagla 24 is
goérismesi kayda alinmig ve ¢ézumlenmigstir. Arastirma sonucunda, adaylarin
kullandiklan izlenim yoénetimi taktiklerinin, degerlendirmelerini etkiledigi
saptanmigtir.  Kristof-Brown, Barrick ve Franke'nin de (2002) is
gérigsmelerinde izlenim ydnetimi  kullaniminin  etkisini  inceledikleri
arastirmalarinda, adaylarin izlenim ydnetimi taktiklerinden niteliklerini
tanitmay! siklikla kullandiklarini ve bu taktigin adaylarin nitelikli bireyler olarak
degerlendiriimesini sagladigini saptamiglardir.
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Feldman ve Klich'e gére (1991) orgitsel ortamda belli izlenim ydnetimi
taktiklerinin yetenekli, basarih, dédillere ve yikseltimeye uygun birey izlenimi
yaratmada kullanildidi sikhikla gérilmektedir. Cunki érgltlerde yikselebilmek
icin yetenekli oimak tek basina yeterli oimamaktadir. “Yukseltilebilir” bir izlenim
sergileme de ayni derecede énemlidir. Bu nedenle, izlenim y6netimi taktikleri,

kariyer basarisini saglama amaciyla siklikla kullaniimaktadir.

Calisanlarin, mesleki deneyimleri arttik¢a, izlenim yénetiminin, kariyer
basarisi {izerindeki etkisinin daha ¢ok bilincinde oldugu ve bu amagla izlenim
yonetimi taktiklerini daha stk kullandiklan séylenebilir. Ornegin Guthrie, Coate
ve Schwoerer (1998) kamu ve 6zel sekitdrden bes firmada calisan mifettis,
vergi uzmanlari ve danigsmanlar tzerinde, kariyer yénetimi stratejilerinde kisilik
6zelliklerinin rolinid inceledikleri aragtirmanin sonucunda, yas ile bir kariyer
yonetimi stratejisi olan izlenim yénetimi arasinda gigla bir iliski bulunmustur.

Bir 6rgiitte, 6zellikle bireylerin kendini sevdirme taktiklerinin kullanimi ile
kariyer gelistirmedeki basarilarini artirmalar da mimkindur. Bireyler, érgitten
elde édilecek ucret, 6dul ya da onaylamayi artlrma‘k amaci ile kendini
sevdirme taktiklerini kullanirlar. Ancak dusik verimlilie sahip bireyler, gugl
kendini sevdirme davranislari ile, daha iyi performansa sahip olup da kendini
sevdirme davraniglan sergilemeyenlere gore kariyerlerinde daha basarili
iseler érgitte problemler dogar. Ote yandan kendini sevdirme taktiklerinin,
tamamen duirist olmayan davraniglar icerdigini dusinmek dogru degildir.
Dryburg’'un (1999) izlenim ydnetimi ile profesyonel kimlik arasindaki iligkiyi
inceledigi arastirmasinin sonucunda da, katilimcilarin, izlenimierini yénetme
amaglarinin, bir profesyonel olarak diiriist ve giivenilir olarak taninmak oldugu
saptanmistir. Dolayisiyla kariyer gelistirme amaciyla izlenim ydnetimini
kullanan her bireyin, dirist olmayan amag¢ ya da davraniglara sahip oldugu

sdylenemez.

Performansin degerlendirilmesi. Izlenim yonetiminin performans
degerlendirmeye o6nemli bir etkisi vardir. Performans degerlendirme
orgutlerde, yikseltme, transfer, egitim ve geligtirme ihtiyaclarini saptama,
éddllerin paylagimi, Gcret artisi veya isten ¢ikarma ile ilgili kararlari alma gibi
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bir dizi amaca hizmet eder (Robbins, 1994). Performans, izlenim yénetimi
amaglarina hizmet eden bir unsurdur. Birey isinde basarih olmak i¢in ne kadar
¢ok caba harcarsa, izlenim ydnetimi kaygisi da o élglide yiksek olur (Leary,
1996). Performans degerlendirmesinden basarili bir sonu¢ almanin, izlenim
yonetimi davraniglarini sergilemede gugli bir gudi oldugu gérialmektedir
(Miller ve Cardy, 2000; Villanova ve Bernardin, 1991).

Teoride performans degerlendirme, bireyin kisisel 6zelliklerinden
bagimsizdir. Uygulamada ise performans gdstergelerini.6igmek, belli kogullara
bagh oldugu ve durumdan duruma degistigi icin zordur. Bu noktada izlenim
ydnetimi faktérleri performans degderlendirmeye etki eder. Izlenim y®&netimi
bireyin benlik imajint ve performansini geligtirmede de kullanilabilir. Ornegin,
meslektaglar ve denetimciler bireye performansina iligkin olumlu gérislerini
aktarabilirler. Bu durum bireyde rahatlatici etki yapar ve galigma ortamindan

doyum saglar (Bromley, 1993).

Astlar izlenim yonetimi taktiklerini, yoéneticilerin ve deneticilerin
performans degerlendirme calismalarini yénlendirmek amaci ile siklikla
kullanirlar (Snyder, 1998; Parnell ve Singer, 2001). Ozellikle deneticinin
sempatisini kazanmanin performans degerlendirme tizerinde anlaml bir etkisi
vardir. Birey, sempati kazanarak hale etkisi denen etki torini harekete
gecirmeye ¢alisir. Bunun yani sira bu tir davraniglar denetici tarafindan bir tir
performans olgutii olarak ele alinabilmektedir (Parnell ve Singer, 2001).
Yoneticilerin astlara iligkin algilan da belli izlenimlere dayalidir. Bu izlenimler
yoneticilerin astlara iligkin degerlendirmelerini etkiler (Rao ve digerleri, 1995).

Izlenim yénetiminin, performans degerlendirme Gzerindeki etkisine
iliskin gesitli aragtirmalar bulunmaktadir. Bunlardan birisi, Wayne ve Liden'in
(1995) Midwest ve Southeast Universitesinde galismakta olan astlar ve orta
dizey vyoneticiler Uzerinde yaptiklan aragtirmadir. Arastirma sonucunda
astlarin izlenim yénetimi davraniglarninin, performans degerlendirmelerini
etkiledigi saptanmistir. Astlanin yoneticilere sergiledigi izlenim y6netimi
davraniglan yoneticilerinin sempatisini kazanma ve benzerlik algisi
olusturmaya vyoneliktir. Yoéneticiye odakh izlenim yénetimi taktikleri ile
ydneticinin astina iliskin benzerlik algisi arasinda pozitif bir iligki vardir. Ote
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yandan kendine odakl izlenim ydnetimi ile sempati kazanma arasinda ise
negatif bir iligki saptanmigtir. Sonu¢ olarak 6vgl gibi ydneticiye yonelik
taktikleri kullanan astlar, kendine yénelik taktikler kullanan astlara gére daha
basanl bulunmustur. Yonetici odakh taktiklerin kullanimlaninda, yoneticilerin
astlann gizli glidileri olabileceginden kuskulanmadiklarn gérulmustir. Baska
bir deyisle yoneticilerin kendilerine yapilan olumlu ifadelere ve &vgllere
inanmaktalar, ama astlarin kendi niteliklerine iligkin olumlu ifadelere ayni
sekilde kabul ve inang godstermemekteler. Yoéneticiler niteliklerini tanitmaya
yonelik taktikleri sikict bulmaktadir.

Gendersen ve Tinsley (1996) ise performans degerlendirmede izlenim
ydnetiminin rolunl inceledikleri arastirmalarinda, igletme egitimi alan
ogrenciler ile galismiglardir. Arastirmanin érneklemi, 120 erkek ve 120 kadin
olmak Uzere 240 igletme 6grencisinden olugmaktadir. Arastirma sonucunda
izlenim yénetiminin, performans degerlendirme puanlarnini etkiledigi
saptanmistir. Mazeret bildirme ve 6zir dilemeyi igeren savunmaya yoénelik
taktikler, degerlendirmelere olumsuz etki etmektedir.

Watt (1993) izlenim yénetimi davraniglarini daha da sinirlandirarak,
astlarin, Gstleri tarafindan performanslarinin degerlendirilmesinde, kendini
sevdirme davraniglarinin kullaniima sikhginin etkisini saptamay! amaglamistir.
Arastirmanin 6rneklemi 108 banka ¢alisani ve ayni bankalarda gérev yapan
21 yéneticiden olugsmaktadir. Elde edilen sonuglar calisanlarin kendini
sevdirme davraniglart  arttikga, Ustleri tarafindan daha  olumlu
degerlendirildiklerini gdstermistir. Kendini sevdirme davranislarini daha sik
kullanan astlarin, Ustleri tarafindan daha yetenekli, gidilenmis, uyumlu, isinde
yikselme olasiiyi ve toplam performansi daha ylksek bireyler olarak
géruldugia saptanmigtir. Ote yandan kendini sevdirme davraniglarinin sikhigi
ile olumsuz degerlendiriime korkusu arasinda anlamii ve pozitif bir iligki
bulunmustur.

Valerius da (1990) arastirmasinda milfettiglerin kendini sevdirme
davraniglan gibi yoéneticiye odaklh izlenim yénetimi taktiklerini kullanan

calisanlari daha olumiu degerlendirdiklerini saptamistir.
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Aragtirma sonuglan da izlenim yénetimi davranislarninin, galisanlarin
performanslarinin degerlendiriimesinde etkili oldugu ve astlarin bu nedenle,
performanslarinin olumlu degerlendiriimesini saglamak igin c¢esitli izlenim
yonetimi taktiklerini kullandiklarint ortaya koymaktadir. Ayrica performans
degerlendirme Uzerinde kendini tanitmaya yonelik taktiklerin olumlu, kendini
savunmaya yoénelik taktiklerin olumsuz etkisi oldugu gérillmektedir. Bu sonug
literatirde bazi yazarlarca da savunulmaktadir. Ornegin Appelbaum ve
Hughes (1998) ve Farmer ve Maslyn (1999), o6zellikle kendini sevdirme
taktikleri ile, bireyler performans degerlendirme ~ sonuglarini
yukseltebileceklerini éne surmektedir. Leary de (1996) bir kendini tanitma
taktigi olan niteliklerini tamtma taktiginin, performans degerlendirmelerinde
kullanildiini  belirtmigtir.  Bunun nedeni insanlari is yagsaminda basaril
olmaya gudileyen bir ¢ok nedenin yani sira énemli bir nedenin de basarh,

yeterli, etkili ve Uretken bir insan olarak taninma gidiisi olmasidir.

Ote yandan konuya performansi degerlendirenler agisindan
yaklagildiginda, yénetici ve deneticilerin izlenim ydnetimi konusunda bilgili
olmalarinin son derece 6nemli oldugu gorilmektedir. Rosenfeld ve digerlerinin
de (1995) belirttigi gibi, gunumiz érgltlerinde, g¢aliganlarin performansini
deg@erlendirmede kullanilabilecek somut Griinler her zaman bulunmamaktadir.
Bu bireyler, galisanlarin beceri, yetenek ve potansiyel gibi her zaman somut
olmayan o&zelliklerini degerlendirmek durumundadir. Bu durumda ise
degerlendirmeler somut o&lgitler yerine izlenimlere dayalidir. Bu durumda
yonetici ve deneticilerin, astlannin performansini degerlendirirken adil
olabilmesi icin performansi izlenimden ayirabilmesi gereklidir. Bunun igin

yonetici ve deneticilerin izlenimlerin yénetimini anlayabilmeleri sarttir.

Grupla yapilan galigmalar. Bireyler, caligma yasamlarinda gruplara
glvenlik, statl, kigsisel saygi, sevgi ve gi¢ kazanma ve amaglarini
gerceklestirmek igin katilirlar (Robbins, 1994). Bu amaglan gergeklestirmek
icin, bireyler, gruplarda sik sik izlenim y&netimi tekniklerini kullanarak, arzu

edilen izlenimleri olusturmaya ¢alisirlar.
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Grup c¢aligmalarinda, izleyiciyi tanimanin yaninda grubu olusturan
Uyelerin sayisi, izlenim yoénetimi ag¢isindan énemlidir. Bireyler, tanimadigs
insanlarda birakti§i izlenimler (izerinde daha kaygihdir. {zleyicilerin sayisi
izlenim ydnetimini etkileyen bir degiskendir. Izleyici sayisi arttikga izlenim
yonetimi egilimi artmaktadir. Izienim yénetimi davraniglan izleyicilerin 6rgiit
icinden ya da digindan oluguna gére de degismektedir. Orgit digindan
izleyicilere izlenimler daha sik ydnetiimektedir. Bu grup c¢alismalarnnda
onemlidir. Grup calismalarinda, grup Uyeleri kendi aralarinda disaridakilere
gore daha az izlenim yoénetimi davranigi sergilemektedirler (Gardner ve
Martinko, 1988a). Gardner ve Martinko’'nun (1988b), 34 okul yoneticisi ile
calistiklari ve izleyici 6zellikleri ile s6zli izlenim yénetimi davraniglan
arasindaki iligkiyi belirlemeyi amagladiklan arastirmada da, okul yoneticilerinin
kullandiklan izlenim ydnetimi taktiklerinin, ikili ve grupla etkilesimlerine gére

farklilagtigi goéralmuastar.

Izlenimleri yénetmenin gruplara da cesitli katkilarn bulunmaktadir.
Izlenimleri yoénetmek, grup calismalarinda bireyler arasinda isbirligi
davraniglanin geligtirir. Ote yandan grup galismalar da bireylerin izienimler

gelistirip bunlan yénetmelerine yardimci olur (Futrell, 1999).

Yonetici ile etkilesim. Yoneticiler, izlenim yoénetimi taktiklerini,
astlarinin destek ve saygilanini sirdirmek ve artirmak igin ara¢ olarak
kullanilirlar. Sigh ve Vinnicombe (2001) Ingiliz ve Isvegli yéneticilerin yiiksek
baghlik gosterme  slrecine  bakiglarini  saptamayr  amagladiklari
arastirmalarinda, yoneticilerin %50’si, izlenimlerini aktif olarak y&nettiklerini

belirtmiglerdir. Bu oldukga yiiksek bir orandir.

Ote yandan izlenim yénetimi taktiklerini kullaniyor olmasinin, yéneticinin
amaglarini gergeklestirmesinde etkili oldugunu gosteren arastirma sonuglari
da bulunmaktadir. Bu arastirmalardan biri Kacmar, Wayne ve Wright'in (1996)
yoneticilerin kullandiklan izlenim yénetimi taktiklerinin, astlarinin kendilerine
iliskin izlenimlerine etkisini saptamayi amagladiklari ¢alismadir. Aragtirmanin
ornekiemi, bir Gniversitede yénetim programina devam eden 84 6§renciden
olusmaktadir. Sonug olarak yénetici tarafindan izlenim ydnetimi taktiklerinin
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kullanmanin, astlann yéneticilerini degerlendirmesi Gizerinde anlamh bir etkiye
sahip oldugu saptanmistir.

Yoneticiler, érgitte zeki, cok ¢alisan ve adil bireyler olarak ile taninmak
isterler. Ozellikle adil bir yonetici izlenimi birakmak yoneticiler icin son derece
onemlidir. Yoneticiler bu amagla, astlanna aldid1 kararlara iligkin cesitli bilgiler
verir. Béylece yoénetici, kararlarinin adil oldugu izlenimini olusturmaya calisir
(Greenberg, Bies ve Eskew, 1991). Tata ve Rhodes’in (1996), ylksek lisans
egitimi alan 42 kadin ve 71 erkek égrenci (izerinde yapmis olduklan “izlenim
yonetimi mesajlant ve orgitsel oOdillerin dagitimina tepkiler” konulu
arastirmalarinin  sonucunda, izlenim yénetimi mesajlarinin, adillik ve
sorumlugu dogrudan, kizginlik ve onaylamay: dolayl olarak etkiledigi
saptamiglardir.  Ozellkle  mesrulastirma ve  ¢ogaltma taktikleri,
degerlendirmenin adil oldugu algisini artirmaktadir. Mesrulastirma ve
¢ogaltma kizginhd! azaltmakta, onaylamayi ve is doyumunu artirmaktadir.
Mazeret bildirme ve basariy Gisttenme, kizginlhig! dolayli olarak azaltmakta ve
onaylamay! artirmaktadir. Bu arastirmanin sonucu izlenim yonetimi
taktiklerinin, yéneticinin asflan tizerinde adil kararlar veren bir y6netici izlenimi

olusturmasinda etkili oldugunu géstermektedir.

Izlenim yénetimi, 6rgitlerde ast-Ust iligkilerinde etkilesimin niteligini
etkiler. Orgutlerde ast-st iligkilerindeki kalite, performansin degerlendirilmesi,
odil ve terfi sistemi ile de baglantiidir (Xin, 1997). Wayne ve Ferris (1990)
astlarin izlenim yonetimi taktikleri ve performansinin ast-Ust etkilesiminin
kalitesine etkisini arastirmiglardir. Arastirmanin  6rnekilemi 84 banka
personelinden olugmaktadir. Katilimcilar, 24 izlenim yonetimi davranigi iceren
bir élgegi yanitlamiglardir. Aragtirma sonucunda yéneticiye odakli taktiklerin
yoneticinin asta sempati duymasina yol acti§| ve ast-iist etkilesiminin kalitesini

etkiledigi gorilmustar.

Genellikle hiyerarside, etki stratejileri asagidan yukari dogru igler. Bu
stratejiler arasinda en yaygin olani kendini sevdirme stratejileridir. Baska bir
deyisle kendini sevdirme taktikleri genellikle asagidan yukariya dogru etkiyi
temel alir (Orphen, 1996; Rao ve digerleri, 1995).
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Belli izlenim y&netimi taktikleri arzu edilen imaiji gelistirmede, digerlerine
gore daha basarhdir (Kacmar, Wayne ve Wright 1996). Ornegin astlann
kendilerini sevdirme girigimlerinin, ast-Gst iligkilerinin olumlu seyretmesine
yardimcl oldugu ileri suriimektedir. Kendini sevdirme taktiklerinin astlar
tarafindan basanl kullanimi, yoneticinin asta iligkin olumiu izlenimler
edinmesine ve olumlu tutumlar sergilemesine yol agmaktadir. S6z konusu
olumlu izlenimler ve tutumlar y&neticinin astlarina iligkin verdigi kararlar
etkilemektedir (Rosenfeld ve digerleri, 1995). Farmer ve Maslyn da (1999),
farkli orgltlerden toplam 347 calisan ile yaptiklari, calisma yasaminda
bireylerin Ustlerini etkilemek icin kullandiklarn etki taktiklerini belirlemeyi
amaglayan arastirmalari sonucunda, ¢alisanlarin Ustlerini etkilemek amaci ile

kendini sevdirme taktiklerini kullandiklarn saptanmiglardir.

Yoéneticiler de, astlar gibi, kendini sevdirme taktiklerini de igeren kendini
tanitmaya yénelik izlenim yonetimi taktiklerini kullanmaktadir. Ornegdin Palmer
ve digerlerinin (2000) bir yonetici gelistirme programina katilmig, érgitlerinde
orta ve Ust dizey konumdaki 95 yonetici ile yaptiklan arastirmada,
yoneticilerin  kullandiklan  ‘izlenim  ydnetimi  taktiklerini  saptamayi
amaglamiglardir. Katilimcilara uyguladiklan izlenim yénetimi 6lgeginden elde
ettikleri veriler dogrultusunda, yodneticilerin kendilerini tanitmaya yoénelik
izlenim yonetimi taktiklerini tercih ettigi gérulmastar.

Liderlik. Tarih boyunca liderler i¢in toplumsal imajlar son derece dnemli
olmustur. Topluluklarda genellikle bir liderin hangi 6zelliklere sahip olmasi
gerektigi, yani hangi Ozellklere sahip bireylerin lider olarak
nitelendirilebilecegine iliskin liderlik modeli beklentileri vardir. Lideri olugturan
ve liderligi surdiren bu modellerdir. Bireylerin, kendilerini lider olarak
tanitmalari ve liderliklerini strdtrmeleri igin, bu modellere uygun izlenimler
sergilemesi ve modelle ¢elisen izlenimlerden kaginmalar gerekir. Liderlik
agisindan bes tir izlenim son derece Snemlidir: Bunlardan birincisi liderin
yeterliligidir. Liderin takipgileri, liderin, bu konuma uygunlugunu yeterliligine
gore degerlendirirler. Ikincisi gekiciliktir. Takip edenlerin, lidere duydugu sevgi
ve sempati, liderin etkililigini artinr. Uclinci olarak, ahlakh ve érnek olabilir

6zelliklere sahip olarak algilanmadir. Liderler igin diger bir nemli izlenim ise,
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glcli, sogukkanl, kararli ve kontrolli olmaktir. Son olarak bazi liderler,
astlarina g6z dag: vermek isterler. Bu liderler sabirsiz ve diismanca bir
gérantll sergileyerek, astlarinin ve dismanlarinin kendisine itaat etmesini
saglamaya caligirlar. Etkili liderler bu izlenimlerin dneminin bilincindedirler ve
duruma gére farkli izlenimleri canli tutmak isterler. Ornegin liderler, astlarinda
baghhd canli tutmak icin, sicak ve destekleyici, sorgusuz itaat igin kati,
hosgoriisiiz bir lider olarak algilanmak isteyebilirler (Leary, 1996).

Orgiitlerde de liderler, izlenim ydnetimi davraniglarinin érgutteki iligkileri
ve birligi gelistirdiklerine inandiklar igin, izlenim ydnetimi ile ilgilenirler
(Mohamed, Gardner ve Paolillo, 1999). Bunun yan sira bireyler, lider kimligini
olusturmak ve sirdirmek igin de izlenimlerini yonetirler. Izlenim y&netimi,
liderlere, izleyicilerde arzu ettigi izlenimleri olusturma yollarini gosterir.
Orgittlerde liderler genellikle iki izlenim y6netimi taktigini kullanmay: tercih
ederler: Bunlar érnek olma ve niteligini tanitmadir. Ornek olma taktigini
kullanan lider, kendisini darustlik, ahlaki sorumluluk gibi evrensel degerlere
sahip bir birey olarak tanitmak ister. Niteliklerini tamitma taktigini kullanirken
ise liderler, kendilerini uzman, sayg:! duyulacak, gii¢ sahibi ve etkili bireyler
olarak tanitma ¢abasindadirlar (Harvey, 2001).

Biri liderlerin, izleyenlerine, diderleri ise izleyenlerin liderlere yoénelik
kullandiklari izlenim yoénetimi taktikleri ve bu taktiklere verilen yanitlarin
incelendigi iki arastirma bulunmaktadir. Bunlardan birisi Gardner ve
Cleavenger'in (1998) dénusumci liderlerin kendini sevdirme, niteligini tanitma,
yildirma, érnek olma ve yardim isteme olmak lzere bes izlenim yénetimi
taktigini kullanma derecesini saptamayi amagladiklari aragtirmalaridir.
Aragtirmanin érneklemi ig ydnetiminde lisans 6grencisi olan 81 6grenciden
olugsmaktadir. Aragtirma sonucunda dénisimci liderlik algilan, liderlik etkililigi
ve izleyicilerin hognutlugu ile érnek olma ve kendini sevdirme arasina pozitif

bir iligki ve niteliklerini tanitma ve yildirma ile negatif bir iliski saptanmgtir.

Wayne ve Green (1993) ise yaptiklan arastirmada, lider-iye
etkilesiminin izlenim ydnetimi davranigina etkisini incelemigtir. Arastirmanin
orneklemi, 75 hemsire ve 25 ydnetici hemsgireden olugsmaktadir. Calisma
sonucunda bagkalarina odakl izlenim yénetimi taktikieri ile lider-tye etkilegimi



77

arasinda pozitif bir iligki saptanmigtir. Ote yandan lider-ilye etkilegimi ile ise
odakli ve kendine odakli izlenim yonetimi taktikleri arasinda negatif bir iligki
saptanmistir. Bagkasi odakli izlenim ydnetimi davraniglan géras birligi ve évgu
gibi yéneticiyi destekleyen davraniglardir. Ote yandan ise odakli ve kendine
odakh izlenim yonetimi taktikleri liderin degil, g¢ahsanlarin gereksinim ve
korunmasini amaglar. Sonug¢ olarak bireylerin liderleri ile birlikte uyumliu bir

sekilde g¢aligabilmek igin izlenim yénetimi taktiklerini kullandiklar gorilmustar.

Her iki aragstirmada da kendini sevdirme taktiklerinin, liderler-lye
etkilesimlerinin niteligini artirdigi ve olumlu degerlendirildigi goriimektedir.
Bunun yani sira liderin, izleyicilerin hosnutlugu ile érnek olma ve kendini
sevdirme arasina pozitif bir iligki ve niteliklerini tanitma ve yildirma ile negatif
bir iligki saptanmasi, bireylerin, liderlerde o&ncelikle durustlik, 6zverili ve
insancil olma ile ortak amaglara sahip olma gibi ézellikleri aradigini seklinde
yorumlanabilir. Ayni sekilde liderlerin de, izleyenlerinde ortak amaglara sahip
olma ve uyum dzelliklerine deger vermekte oldugu dusunilebilir.

Statii. Calisanlar, izleyicilerine .gére farkh izlenim yonetimi taktikleri
kullanirlar (Sanders ve Coelho, 2001). Ozellikle izleyicinin statiisi, izlenim
ybnetimini biylk Olglide etkiler. Aktér yilksek statlli bireylerle
etkilesimlerinde, disik statili olanlarla etkilesimlerine oranla izlenimleri
konusunda daha kaygilidir (Gardner ve Martinko, 1988a). Bu durum daha g¢ok
orgitlerde gergeklesir. Cunkl o&rgatler c¢esitli hiyerargik yapilara sahiptir.
Dolayisiyla bazi bireyler digerlerinden daha ¢ok giice ve statliye sahiptir.
Dogal olarak daha ¢ok giice sahip olan yoéneticiler, kendisinden daha az giice
sahip astlarinin 6dil ve ihtiyaglarinin karsilanmasi konusunda ¢esitli kararlar
verirler (Orphen, 1996). Bu durumda astlar, ydneticilerinin uygun bulacag)
izlenimler olusturmak ister. Cunki yuksek statili izleyici ile etkilesimler, diisik

statilli izleyici ile olandan daha énemlidir (Rao ve digerleri, 1995).

Izlenim yénetimi davraniglarinin sergilenmesi ve taktiklerin segiminde
statiintn etkisine iligkin cesitli aragtirmalar yapiimigtir. Bu arastirmalarda da
(Sigh ve Vinnicombe, 2001; Gardner ve Martinko, 1988b) caligsanlarin
kullandiklari izlenim yénetimi taktiklerine iligkin tercihlerinin, kargisindaki

kigilerin statlistinin yilkksek ya da dustk olmasindan etkilendigi ortaya
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konmustur. Bu arastirmalar bireylerin sergiledikleri izlenim yo6netimi
davranislannin, statiinin yani sira kargisindaki bireylerin tanidi§i ya da
tanimad: kigiler olmasi veya orgit iginden ya da disindan kigiler olmasina
gore farklilastigi géstermektedir.

Biirokrasi ve formallesme. Ozellikle karmasik érgutlerde, spesifik
karmasik amaglar olusturulur. Karar ve eylemler igin genel politikalar,
prosedirler ve kurallar takip edilir. Gérevler alt bélimlere aynlir. Cahsaniar bu
goreviere atanmir ve formallesme dogrultusunda esgidimlenir. Standart
calisma prosediirleri ve ig tanimlar vardir. Savunmaya yénelik taktikler béyle
orgutlerde daha sik kullanilir. Ornegdin birokratik rasyonellik bakis agisina
gore bireyler eylemlerinden sorumludur. Bu eylemler cezalandirilir ya da
odullendirilir. Bu durum, bireyleri diger bireylerin onaylayacagina inandigi
davraniglan sergilemeye yonlendirir. Ote yandan sorumluluklanin bireyde
olusturdugu kayg! da savunmaya yénelik davraniglan artinr (Ashforth ve Lee,
1990).

Formallesmede kurallar ve prosediirler olusturularak c¢alisanlardan
beklenenler ve beklenmeyenler ortaya konur (Ashforth ve Lee, 1990). Formal
orgatlerde komuta zinciri, dokiimantasyon ve standart isletim siregleri
icerdiginden bireylerin amagclarini gerceklestirmesi icin gerekli olanaklar
sinirlar. Dasiik formallesme ise gérev ve is sorumiuluklarinda belirsizlige yol
acar ve bireyler de basarnli performans gerektiren seyin ne oldugu bilemezler
(Rao ve digerleri, 1995). Ayrica gugli kural ve prosedirler ile, suglanmaktan
kagcinma arasinda da bir iligki vardir. Bu durum gahisanlan mazeret gésterme
taktigini kullanmaya iter (Ashforth ve Lee, 1990).

Uzmanlagma. Bireylerin uzmanlastiklari gérevlerde sorumiuluklan
belirginlestikce, genel (kapsamli)) goérevlerde sorumluluklan azalr.
Sorumluluklarin  yayillmasi savunmaya yoénelik davraniglan artirir.
Uzmanlagma, 6zellikle mazeret bildirme taktiginin kullanimini artirir (Ashforth
ve Lee, 1990). Bunun nedeni uzmanlasmanin getirdigi rutin gérevlerin, olumiu
izlenimler olusturmak igin gerekli ortami saglamamasidir (Rao ve digerleri,
1995).
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Stres kaynaklari. Her 6rglt yapilan ise, kullanilan teknolojiye, cevresel
kosullara, tyelerin egitim ve deneyimlerine, &6rgit i¢i gruplasmalara,
catismalara, 6rgitiin yaratti§i iklime ve 6teki etmenlere gére stres kaynaklar
gelistirirler. Orgltsel stresle basa cikmada etkili olabilecek davraniglar bu
kaynaklara gore farkliiklar goésterebilir (Ertekin, 1993). Stresle basa
cikabilmek igin izlenim yénetimi taktikleri de kullaniimaktadir. Ornegin tehdit,
belirsizlik, isylki ve gugsiuizlik gibi stres kaynaklari ile basa ¢ikmanin bir yolu
olarak savunmaya yonelik davraniglar kullanilabilir (Ashforth ve Lee, 1990).

Ote yandan Nonis ve Sager'in (1996), 600 satis gérevlisi Gizerinde
yaptiklari, is ile ilgili iki énemli stres kaynag! olan rol catismasi ve rol
belirsizliginden kaynakianan stresi azaltmak igin galisanlarin yéneticilerini
etkilemek igin kullandiklar alti taktigin etkisini belirlemeyi amagcladikiari
arastirmalarinda, c¢alisanlarin rol catismasi ve rol belirsizligi yasadiklar
durumlarda, kendini sevdirme davraniglarini  siklikla  kullandiklari
saptanmiglardir. Bu durumda g¢aligsanlarin, stres kaynaklan ile basa ¢ikmada
yalnizca savunmaya yonelik davranislan degil, kendini tanitmaya yénelik

davraniglari da kullandigi séylenebilir.

Belirsizlik. Gunlik yasamda bireylerin davraniglarn yalnizca Kkisilik
Ozellikleri ve c¢evresindeki insanlarin davraniglarindan degil, ayni zamanda
icinde bulunulan durumdan da etkilenir (ledema ve Poppe, 1994). Ornegin
Kacmar ve Carlson’un (1999), 178 insan kaynaklari uzmani Gzerinde yapmig
olduklan arastirmada, izlenim y&netimi taktiklerinin gesitli durumlardaki
etkililigini saptamayi amagladiklan arastirmalarinda, izlenim ydnetimi kullanimi
ile durum arasinda anlamh bir etkilesim saptanmistir. Orgutlerde &zellikle
icinde bulunulan durumun belirsizligi, bireylerin nasil davranacagini
bilememesine yol acgar (ledema ve Poppe, 1994). Bunun nedeni orgitsel
ortamda bir belirsizlik s6z konusu oldugunda, calisanlarda kaygi olusmasidir.
Orgiitsel ortamdaki belirsizlikler, bu nedenle 6rgiit tyelerinin izlenim y6énetimi
davraniglanini artirmaktadir (Mendelhall ve Wiley, 1994). Ornegin Guthrie,
Coate ve Schwoerer (1998), yapmis olduklan arastirmanin sonucunda
orgitteki  belirsizlik ile izlenim yonetimi arasinda iligki oldugunu

saptanmislardir.



80

ls ortaminda belirsizlik arttikga, kéendini savunma davraniglarinin
sergilenme olasiligi da artar. Sorumluluklarda belirsizlik var oldugunda bireyler
eyleme gegmekten ve suglanmaktan kaginirlar. Risklerin ve degisimin getirdigi
belirsizlik de suglama ve degisimden kaginmaya yol agar. Bireyler bu nedenle
savunmaya yoénelik davraniglan sergiler. Yoneticinin davraniglarindaki
belirsizlik, ast yénetimin davranislarini kestiremedigi i¢in savunmaya ydnelik
davraniglan benimser (Ashforth ve Lee, 1990). Fandt ve Ferris'in (1990)
biyik bir telekomiinikasyon sirketinde ¢aligan 127 musteri servisi ¢alisani ile
yaptiklan aragtirmadan elde edilen sonuglard gore de, sorumiuluk yiksek,
belirsizlik diisiik olduunda savunmaya yénelik bilgi kullanimi artmaktadir.

Orgutteki bir diger belirsizlik tirll de gérev belirsizligidir. Orgitte
gorevler agikga tanimlanmadiginda, bireyler igin bir belirsizlik meydana gelir.
Bu kosullar altinda igsgéren, isteki performansinin onu ulagmak istedigi amaca
ulastinp ulastirmayacagindan emin olamaz. Béyle bir durumda, goérev
belirsizligi arttikga, kendini sevdirme taktiklerinin kullanilma olasihgi da
artacaktir (Ralston, 1985; Gardner ve Martinko, 1988a).

Kaynaklarin kit olmasi. Orgltlerde astlarin alacag: édiilleri ydneticiler
kontrol eder. Astlar ise, yoneticileri izerinde formal bir etkiye sahip degillerdir.
Bu nedenle astlar arzu ettikleri édillere ulasmak igin diger etki yollarini
kullanirlar. Kit kaynaklan kullanma ayricaligi da, zaman zaman bir tir érgutsel
6dil haline gelebilmektedir. Béyle bir durumda kaynaklarin kithgi astlarin bu
kaynaklara ulasabilmek i¢in, kendini sevdirme davraniglarini kullanmalarina
neden olabilmektedir (Ralston, 1985 ).

Isyiikii. Isyukunin asin olmasi, bireylerin makul olmayan miktarda
gbrevden ve lretim diizeyinden, belli bir siirede sorumlu tutulmasi halidir
(Albrecht, 1988). Asin isyuki, nicelik ve nitelik agisindan ikiye aynlabilir:
Niceliksel igyukl, isgdrenin yapabileceginden ¢ok ise sahip olmasi, niteliksel
isyUki ise, isin zor olmasi veya is gereklerinin bireyin entelektiiel ve teknik
yeterliklerini asmasidir (Pehlivan, 2000). Isylkinin nicel ya da nitel olarak
fazla olmasi, 6zellikle bireyler bu isyliki ile basa ¢ikamadiginda, savunmaya
yonelik taktiklerin kullanimina yol agabilmektedir (Ashforth ve Lee, 1990).
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Giigsiizliik. Gigsizluk, orgutierde astlarin yoénetim ve kararlara
katilamamalarn ve yetkilerinin olmamasidir (Ashforth ve Lee, 1990). Ustler
¢cogu zaman yapacaklari igleri planlar ve astlara neleri, nasil ve ne sekilde
yapmalan gerektigini Dbildiriler. Ote yandan astlar, 6zellikie kendilerini
ilgilendiren soruniarda diisiince ve onaylarinin alinmasini isterler (Eren, 1993).
Astlara bu olanak verilmediginde, birey glgten yoksun oldugu ©&lglide
savunmaya yoénelik davraniglara yonlenirler (Ashforth ve Lee, 1990). Ralston
ise (1985) otokratik yénetim bicimini sergileyen yéneticilerin, astlarini kendini
sevdirme taktikleri kullanmaya, demokratik yénetim bigimini sergileyenlere

oranla daha ¢ok yureklendirdiklerini belirtmistir.

Orgiit iklimi. Orgitte calisanlar izlenim yénetimi taktiklerini kullanmaya
iten bir faktér de oérgit iklimidir. Orgitsel iklimin olumsuz bir yapiya sahip
oldugu durumlarda, olumlu olanlara oranla daha ¢ok kendini sevdirme
davranisi kullaniimaktadir. Dahasi iggérenlerin islerini tamamlayabilmek igin,
bilgi, kaynak ve destek, olumiu performans degerlendirmesi elde etmek igin
diger 6rgut Gyelerine bagimh olmasi, kendini sevdirme davranislarina egilimi
artirir (Appelbaum ve Hughes, 1998). Palmer ve digerlérinin (2000) yaptiklari
arastirmada, orgutlerinin iklimine iligkin dusgunceleri olumiu yd&neticiler
kendilerini tanitmaya yonelik taktikleri, dustinceleri olumsuz olan yéneticiler ise
savunmaya yonelik taktikleri tercih ettiklerini saptanmistir. Bu durumda
olumsuz orglt ikliminin, bireyleri kendini savunma yénelik taktikleri, olumlu
orgut ikliminin ise kendini tanitmaya yénelik taktikleri kullanmaya yénlendirdigi

séylenebilir.

Kiiltiir. Orgitsel kiiltir, drgitt diger érgitlerden ayiran, érgit Oyeleri
tarafindan paylagilan bir anlamlar sistemidir. Orglt Gyelerinin sahip oldugu
ortak bir algilayigi temsil etmektedir (Robbins, 1994). Bu ¢ercevede érgitsel
kultbran, izlenim yénetimi Uzerinde énemli bir etkisi vardir. Bireylerin tercih
ettigi farkli izlenim yénetimi yollar kultirce belirlenir ve davraniglan diger
bireylerce kiiltiire uygunlugu agisinda yargilanir. Izlenim yénetimi taktiklerinin
basanl olabilmesi icin degerlerin géz ©6niinde bulundurulmasi gereklidir.
Degerler ise kulturden kilture degismektedir (Bond, 1991; Martinko, 1991). Bu
da bireylerin farkli kultarlerde, farkhh davranislar sergilemesini gerektirir.
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Izlenim ydnetimi de, bireyin kendisinden beklenen davraniglari kavrayabilmesi

ve sergileyebilmesinde yardimci olur.

Bireyler izlenim yénetimi taktiklerini sergilemeden énce, 6rgut ortaminin
bu davraniglara uygun olup olmadigini degerlendirmek zorundadirlar. Ote
yandan bazi érgitler kultarleri nedeniyle, izlenim yoénetimi davraniglarin
6dullendirirken, bazilari ise bunun tersini yapar (Appelbaum ve Hughes,
1998). lzlenim ydnetimi taktikleri, sergilenen davraniglar kabul edilen normlar
ile iligkili oldugunda daha etkilidir (Mendelhall ve Wiley, 1994).

Ote yandan oérgit kiltiri de izlenim yonetimi igin gucla isaretler saglar.
Orgitteki stratejiler, politikalar, semboller, mitler ve hikayeler, ¢alisanlara
orgutte hangi davraniglanin onaylandigini gésterir ve 6gretirler. Bunun yani
sira orgltteki normlar da, cgalisanlara uygun ve onaylanan davranislari
gosterir. Ayrica normlart ihlal etmek, genellikle istenmeyen izlenimler ve
orgutsel yaptinmilarla sonuglanir (Gardner ve Martinko, 1988a).

Gunumuz orgutlerinde, kiltar agisindan bir diger énemli konuda farkl
kultl'JrIerd;en gelen ¢alisanlarin, geldikleri Ulkelerin kUItt‘J.rIerini de orgite
tasimalandir. Bu durumda yoneticilerin gérevleri arasina, farkl kuitirlerden
gelen calisanlan tanimak ve bu insanlarin uyum icinde calismasini da
katimigti. Bu konuda da izlenim yodnetimi davraniglan ©6nemli bir yol
géstericidir. Yapilan arastirmalar da bu gériisi desteklemektedir. Ornegin
Montagliani ve Giacalone (1998) uluslararasi kuruluglarda ¢alisan 35 ve
uluslararasi yonetim egitimi alan 77 Universite 6grencisi olmak Uzere 112
katiimc1 Gzerinde yaptiklan, kultlrlerarast uyum ile izlenim y&netiminin
iliskisine iligkin aragtirmalarinda kiltirlerarasi uyum ile izlenim yénetimi

yetenegi arasinda bir iligki saptanmistir.

Diger yandan izlenim yodnetimi davraniglann ve kullanilan taktikler
kiltarlere gore farklilagmaktadir. Xin (1997) Asyali Amerikali yéneticiler ile
Avrupali Amerikali yéneticilerin izlenim yodnetimi taktiklerini kullanimlari
arasindaki farkhlari saptamayl amagladigi arastirmasinda, Asyali Amerikal
yoneticiler, Avrupali Amerikali ydneticilerle karsilastinidiginda kendine odakli
ve yoneticiye odakh izlenim yonetimi taktiklerini daha az diizeyde kullanmakta,
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ise odaklh izlenim ydnetimi taktiklerini ise daha ¢ok kullandiklarini
saptamiglardir. Asyali Amerikali yoneticilerin bu taktikleri yeterince
kullanmadiklart ve ybneticilerini yeterince etkileyemedikleri, dolayisiyla
islerinde yeterince yiikselemedikleri géraimistir. Asyali Amerikah yoneticilerin
ast-Ust iligkilerinin kalitesine iligkin algilari, yéneticilerinin algilarindan farkhdir.
Avrupali Amerikali yoneticilerin iligkilerin kalitesine ve izlenim yonetimi
taktiklerine iligkin algilar ise, ybneticilerinin algilan ile benzerdir. Aragtirmanin
sonuglarinin da gosterdigi gibi farkh kdltiirlerden gelen bireyler, farkh izlenim
yonetimi’ taktikleri kullanmaktadir. Ayni zamanda onaylanan izlenimler de
kaltirden kilture degismektedir.

Etik. Is etiginde izlenim y®netiminin oynadid: rol, genellikle bireylerin
olumsuz degerlendiriimekten kaginma ¢abalarina dayanir. Bireyler,
davraniglarninin iginde bulundugu zamanda ve gelecekte etik agidan yanlis
degerlendiriimesinden kagindiklari i¢in, en iyi yénlerini tanitmaya ¢ahsirlar. Bu
bireyler, diger bireylerde, ahlaki degerlere sahip bir insan izlenimi birakmak
isterler. Bu durum, izleyicilerinin begenisini kazanmak kadar énemlidir. Bu
nedenle, uygun bulunmayan davranis ya da olaylara iliskin sorumlulugunu
azaltmaya ve bunlarla suglanmaktan kaginmaya calisirlar (Giacalone ve
Payne, 1995). Giacalone ve Polland’'in (1990) Amerikan bankalarindaki
ybnetici ve isgorenler (zerinde vyaptiklan aragtirmalarinda &rgitlerde
yoneticinin etik olmayan davraniglarina iliskin agiklamalarinin kabul edilme
dizeyini incelemiglerdir. Arastirmanin sonucunda agiklamalarin, yapilan
eylemin orgitiin yararina oldugu seklinde ise daha blyuk 6lgide kabul
gordigint saptamiglardir. Bu arastirma dogrultusunda, : etik olmayan
davraniglarda bulunan caligsanlarin savunma taktiklerini benimseyebilecegi

sdylenebilir.

lletisim. lletisim, 6rgtit yasamindaki etkilesimlerdeki temel noktalardan
birisidir. Ozellikle érgitlerde, bireylerarasi ¢atigmalarin en énemli nedenlerden
birisi de iletisim sorunlarinin yogun bir sekilde yasanmasidir. Bu nedenle
iletisim sorunlarini ¢éziimleme, hem bireysel hem de 6rgitsel diizeyde planh
ve etkili bir ¢caba gerektirmektedir (Frink ve Ferris, 1998) lzlenim yénetimi,
bireylerarasi etkilesimin dogdal bir sonucu oldugu gibi, iletisim kalitesini,



84

yeteneklerini ve etkililigini artirmada énemli bir aragtir (Schienker ve Pontari,
2000; Frink ve Ferris, 1998).

Izlenim yénetiminin, bu c¢ercevede iletisimin olumlu bir seyir
izlemesinde oldugu kadar, etkili bir sekilde kullanilmasinin da iletigim
yontemlerine bagh olmasi nedeniyle iletigim ile yakindan ilgilidir. Rahim ve
Butzman (1991) izlenim y6netimini, s6zli ve sdzsiz iletigsim tekniklerinin, diger
bireylerde olumlu yada olumsuz izlenimler olusturmak amaciyla kullaniimasi
olarak tanimlamiglardir. Bu tanim da iletigimin izlenim yénetimi agisindan
6nemini ortaya koymaktadir.

Sosyallesme. Orgiitsel sosyallesme, bireyin, érgitteki roliniin
gerektirdigi bilgi, deder ve davraniglarin égretilmesi surecidir. Ozellikle érgite
yeni gelen bireyler bir belirsizlik ve yabancilagsma yasarlar. Bu durumda
kendilerini ispatlama ihtiyaci duyarlar (Balci, 2000). Bu ihtiya¢ bireyleri
izlenimlerini ydnetmeye yonlendirir. Is yagsaminda bireyler, bir aktér gibi, belirli
durumlara baglh olarak farkh roller oynamak durumundadir. Orgute ve 6rgutsel
rollere uyum davraniglari, izlenim yonetiminin bir tiri olarak ele alinir. Sonug
olarak, bu yolla 6rgit tarafindan uygun bulunan, onaylanan kimlikler
secilmekte ve olusturulmaya calisiimaktadir (Ralston ve Elsass, 1991).

Sias ve Kramerin (1997) 78 ¢alisan Uzerinde yaptiklan
arastirmalarinda, sézlesmeli igg6renler ile vyeni isgorenlerin iletisim
davraniglarini  kargilagtirmayt amaglamiglardir. Arastirmanin  sonucunda
stzlesmeli galisanlarin izlenimlerini ydnetme konusunda, yeni galisanlara gére
daha az kaygil olduklarn belirlenmigtir. Sézlesmeli caliganlar gevresi ile
iletisimlerinde, diger insanlara daha uzak bir tutum benimsemiglerdir. Bu
arastirmadan da anlagildigi gibi sézlesmeli galiganlar, ise yeni baglayanlarin
aksine sosyallesme gereksinimi duymamaktadir. Bu nedenle izlenimlerini
ybnetme c¢abalari da daha dusgilktir. Dolayisiyla sosyallesme ile izlenimlerin

yonetimi arasinda iliski oldugu séylenebilir.

Uyum. Orgitlerde, galisanlar arasindaki uyum son derece énemlidir.
Uyum, calisanlar arasindaki iligkileri giiglendirir ve iletigimi artirir. Ozellikle

yenilesme ve vyaratici galismalarin basarisinda, ¢alisanlar arasi uyumun
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onemli bir yeri vardir. Orgitlerde, calisanlar arasinda uyumu saglamaya
ybnelik cabalar ve uyumlu olma desteklenir ve 6dlllendirilir. Bu nedenle
calisanlar, uyumlu bireyler olarak taninmak isterler. Bu yo6niyle uyum
davraniglar, ayni zamanda izlenim yénetimi davramiglandir (Ralston ve
Elsass, 1991). Rind ve Benjamin (1994) toplumsal imaj kaygisi ile benlik
imajinin uyuma etkisi isimli arastirmalarinda, izlenim ydnetimi ve izlenim
yonetiminin uyuma etkisini ortaya koymayi amaclamiglardir. Arastirma
sonucunda toplumsal imajin, bireylerde benlik imajindan daha ¢ok kaygi
olusturdugu ve izlenim yénetimi kullanimindaki artisin, uyumda da artisa yol
actig1 saptanmistir. ledema ve Matthijs de (1994) toplumsal degerlere uyumda
izlenim yoénetiminin etkisini aragtirmiglardir. Arastirma sonucunda izlenim
yonetimi taktiklerini kullanan bireylerin, digerlerine goére daha uyumiu ve
sosyal olduklari gértimistar. Bu arastirmalarin sonuglan da izlenim yénetimi
davraniglarinin érgitte uyumu artirdigi goriistini desteklemektedirler.

Goruldugla gibi izlenim yoénetimi taktikleri kisilik 6zellikleri ve gesitli
durumlar karsisinda farklilagsmaktadir. Bireylerin cinsiyetleri, kendine ayarlama
ve kendine saygi diizeylerinin yani sira kariyer beklentileri onlarin ‘cesitli
durumlara iligkin tamimlarini, izleyicilerine iliskin degerlendirmeleri ve
sergiledikleri davraniglan etkilemektedir. Bunun yani sira statti, gag farkhliklar
yonetici ile etkilesim, grupla ¢alisma ve performansin degerlendirilmesi gibi
izleyicilerin etkisinin 6n planda oldugu etkenler de aktériin davranig tercihlerini
yoénlendirmektedir. Son olarak érgut kiltar,, uyum, belirsizlik ve formallesme
gibi durumsal etkenlerin de izlenim yonetimi taktiklerini etkiledigi
goérilmektedir. Ancak tek bir etkenin ya da etkenler grubunun, belirgin bir
taktigin sergilenmesinde tek bagina neden olarak goérmek, yaniltici bir
yaklagim olabilir. Izlenim yénetimi taktiklerinin tercihi, bireyin, izleyicinin ve

durumun &zelliklerinin farkl bilesimlerinin bir sonucu olarak gérilebilir.
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Bu bélimde arastirmanin modeli, evren ve &rneklemi, verilerin

toplanmasi ve ¢déziimlenmesine iligkin bilgilere yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Resmi ve dzel lise 6gretmenlerinin izlenim yénetimi taktiklerini kullanma
sikliklari ve bu taktiklere iligkin tercihlerini etkileyen faktdrleri ortaya koymayi
amacglayan bu arastirma korelasyonel ve karsilastirmali —nedensel

karsilastirma- tirden tarama modelindedir.

Tarama modeli, ge¢miste ve halen varolan durumu varoldugu sekilde
betimlemeyi amaglayan bir arastirma yaklasimidir. Korelasyon tird, iki ya da
daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini
belirlemeyi amaglayan bir arastirma modelidir (Karasar, 1998). Karsilastirmal
(nedensel karsilastirmal) iligkisel tarama ise bir davranis kalibinin olasi
nedenlerini, bu kaliba sahip olanlarla olmayanlan karsilagtirarak bulmayi

amaglar (Balci, 1995).

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni, Turkiye'deki yedi cografi bélgede (Akdeniz,
Dogu Anadolu, Ege, Gineydogu Anadolu, i¢ Anadolu, Karadeniz ve Ege)

bulunan resmi ve 6zel Liselerde gérev yapan éJretmenlerden olugsmaktadir.

Aragtirmanin evreninde 2289’u resmi ve 475'i 6zel lise olmak lzere
toplam 2764 genel lise bulunmaktadir. Bu liselerde, 62875’i resmi ve 8469'u
6zel lisede olmak Uzere toplam 71344 6dretmen goérev yapmaktadir (MEB,

2001). Orneklem segiminde okul turii (resmi lise, 6zel lise) ile okullarin
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bulundugu bdlgeler ve iller olmak uUzere G¢ olgit (analiz Unitesi) esas

alinmigtir.

Orneklem olugturulurken ¢ok agamali tabakali 6rnekleme ydntemi
kullaniimistir. Oncelikle evren, bélge élgutiinde 7 alt tabakaya ayriimistir. Her
boélgeden iki ilin secilmesinin, liseler hedef evrenini temsil edecegi
dustniimustir. Bu illerin secimi igin, her bdlgedeki illerde bulunan resmi ve
6zel liseleri ve 6gretmen sayilarini iceren bir liste olusturuimustur. Boylece
illere, okul tariine (resmi/6zel) goére boélge bazinda ikinci bir tabaka

olusturulmustur.

Her cografi bolgeden, 06zel liseleri olmayan iller kapsam disi
birakilmistir. Listedeki her bolgeden, 6zel lise dgretmeni sayisi 25'in Gzerinde
olan iki il secilmistir. Her cografi bélgede belirtilen kosullar karsilayan iller
iginden iki il bélgenin iller listesinden kura ile yansiz olarak segilmigtir. Glney
Dogu Anadolu ve Dogu Anadolu bélgelerinde 6zel okul ve 6zel okul 6gretmeni
sayisinin, diger bélgelere oranla daha az olmasi nedeni ile bu illerden tger ilin

secilmesi kararlagtiriimistir.

Orneklem bayukiiguni saptamak igin farkli buyiiklikteki evrenler igin
kuramsal 6rneklem buyiklukleri gizelgesinden faydalaniimistir. Bu gizelgeden,
izlenim yénetimi taktiklerinin kullanimina iligkin okutl tiriine gére karsilastirma
yapilmasi amaglandigindan hem 6zel lise, hem de resmi lise 6gretmenleri igin
iki 6rneklem bulyukligli saptanmistir. Cizelgede 100000 kisilik evrende %95’lik
glven dizeyi i¢in gerekli 6rneklem baytklugu 596 kisi, 50000 kisilik evrende
%95’lik guven duzeyi icin gerekli bayuklagu ise 593 kisi olarak belirtilmistir
(Balci, 1995). Her ilde, resmi liselerde gbérev yapan &dretmen sayisi,
ornekleme alinan illerdeki toplam 6gretmen sayisina (31276) oranlanarak, bu
okullardan 6érnekleme girecek 6gretmen sayisi 596 olarak saptanmistir. Yine
her ilde 6zel liselerde gérev yapan 6gretmen sayisi, drnekleme alinan illerdeki
toplam 6gretmen sayisina (7011) oranlanarak, bu okullardan ornekleme
girecek Ogretmen sayisi 593 olarak saptanmistir (Cizelge 1). Boylece ¢ok

asamall tabakal bir 6rnekleme yaklasimi uygulanmigtir.
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Arastirmanin evrenini ve drneklemini olusturacak 6gretmen sayilarinin
bolgelere, illere ve bu illerdeki okul tirlerine gére dadiimi Cizelge 1'de
verilmigtir.

Cizelge 1. Arastirmanin Hedef Evrenini ve Orneklemini Olusturan

Ogretmenlerin  Cografi Bélge, lller ve Okul Turlerine Gore

Dagilimi
Resmi Genel Ortatgretim Ozel Genel Ortaégretim
Okullan Okullan
_ Ornekleme < Ornekieme
BOLGELER |ILLER O%raet’;‘f" Alinan O%r:t?;le" Alinan
y Ogretmen Sayisi y Ogretmen Sayisi

Antalya 1624 31 199 17

AKDENIZ el 1737 33 221 19
Elazi§ 847 16 50 4

Rgfgow Malatya 1146 2 39 3
Van 341 7 36 3

EGE [zmir 3937 75 676 57
Manisa 1152 22 134 11

- -, [Diyarbakir 994 19 26 2
fﬁ/{\"ggLDSGU Gaziantep 522 18 105 9
Sanliurfa 536 10 57 5

[Ankara 6061 115 1022 86

IGANADOLY e 958 18 163 14
Samsun 1438 27 78 7

KARADENIZ = on 1089 21 56 5
Bursa 1774 34 222 19

MARMARA  stanbul 5720 128 3617 331

TOPLAM 31276 596 7011 593

Anketlerin uygulanmasi, Milli Egitim Bakanhgi Egitim, Arastirma,
Gelistirme Dairesi'nin (EARGED) destegi ile gergeklestirilmistir. Anketlerin
cogaltiimasi ve dagitiimasi, EARGED kanaliyla yapilmistir. Manisa ili digsinda
anketlerin tamami geri dénmistir. Manisa il Milli Egitim Muadurlogunce
anketlerin uygulandigi ve toplanarak génderildigi belirtiimis; ancak bu anketler
arastirmaciya ulasmamistir. Anketlerin postada kayboldugu saniimaktadir.
Sonug olarak 1189 anketin 1156’s1 geri donmustir. Anketlerin geri dénis
orani (% 97) oldukga yiUksektir.
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Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullaniimistir. Taslak anket
kisisel bilgiler, izlenim y&netimi taktikleri, kendine saygi, kendini ayarlama ve

izlenime gludilenme olmak (izere bes bélimden olugsmustur.

On uygulama, Ggli resmi biri 6zel dért lisede yapilmistir. Resmi
liselerde 60, 6zel lisede ise 25 6gretmene anket dagitiimigtir. Resmi liselerden

57, 6zel liseden 25 anket geri dénmustir.

On uygulama sonucunda yapilan gecerlik ve gavenilirlik calismalarina

iliskin bilgiler asagida sunulmaktadir.
Izlenim Yonetimi Taktikleri Olgegi

izlenim yonetimi taktikleri ©6lgegini hazirlamak igin konuyla ilgili
kavramsal literatir taranmig; yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis olan
arastirmalar incelenmistir. Oncelikle 6lgek i¢in maddeler yazilarak bir madde
havuzu olusturulmustur. Taslakta izlenim yonetimi taktiklerine iligkin
baslangicta 64 madde yer almistir. Yukaridaki boyutlarla iliskisi olmayan, ortak
veya dusuk iliski goésterdigi tahmin edilen maddelerin elenmesi yoluyla taslak
anket 6nce 43 maddeye indirilmistir. Bu taslak ara¢ daha sonra uzman
gorusiine sunulmustur. Uzmanlardan (Prof. Dr. Ali Balci, Prof. Dr. Haydar
Taymaz, Prof.Dr. Selahattin Ogulmis, Dog. Dr. Nilgiin Kokii, Yrd. Dog.Dr.
Sener Buyukézturk ve Yrd. Dog. Dr. Omer Kutlu) alinan gérusler
dogrultusunda, taslak form 43 madde ile 6n uygulamaya hazir hale

getirilmistir.

Olgek, genel resmi ve 6zel ortaddretim okulu (lise) dgretmenlerinin
kullandiklari izlenim ydnetimi taktiklerini saptamak Gzere on iki birbirinden
bagdimsiz boyutta hazirlanmistir. Her boyut bir alt élgek olarak diistinulmustar.
Ayni zamanda her boyut, ayri bir taktigi temsil etmektedir. Bu amagla literattr
esas alinarak (Rind ve Benjamin, 1994; Bolino, 1999, Wate, 2000; Daniels,
1997, 7; Kacmar ve digerleri, 1992; Kacmar ve Carlson, 1994; Wayne ve
Liden, 1995; Parnell ve Singer, 2001; Lee ve digerleri, 1999; Ralston ve
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Kirkwood, 1999; Gendersen ve Tinsley, 1996; Schutz, 1998; Paulhus ve
Bruce, 1995; Olson ve Johnson, 1991; Rosenfeld ve digerleri, 1995; Valle ve
Perrewe, 2000; Bozeman ve Kacmar, 1997; Andrews, 1999; Giacalone, 1989)
anketin izlenim yénetimi taktikleri béliumu; géris birligi, évgl, 6érnek olma,
yardim isteme, niteligini tanitma, yildirma, vurgulama, mazeret bildirme,
mesrulastirma, 6zir dileme, engel koyma ve yadsima olmak Uzere on iki alt

Olgege ayriimistir.

izlenim yénetimi taktikleri 6lgegdi, likert tipi besli dereceleme turiinde
hazirlanmistir. Olgek, (1) higbir zaman, (2) ¢cok nadir, (3) ara sira, (4) ¢ok sik,
(5) her zaman segeneklerinden olusmustur. Olgekteki en yiiksek puan 5'tir.
Ornegin “Karsimdaki insanlaria ayni kanida olmasam bile, onlarin diisiince ve
davraniglarini benimsemig gibi davrandigim olur’ maddesine “her zaman (5)”
secgenegdini isaretleyerek yanit veren 6gretmen, bu davranisi, okulda birlikte
cahstigi okul yo6neticisi ve o6gretmenlerle etkilesimlerinde her zaman

sergiledigini belirtmis olmaktadir.

Alt oigeklerin yapi gecerliligi, faktor analizi (Temel Bilesenler Analizi)
teknigi ile incelenmistir. Bu teknikle her bir 6lgegin, bir ya da birden fazla
yaply! Ol¢ip o6lgmedigi, baska bir deyisle tek boyutlu olup olmadigina
bakilmistir. Faktor yuki .45’in altindaki maddeler &lgekten ¢ikariimistir.
Buyukoéztark’in de (2002) belirttigi gibi faktér yik degerinin .45 ya da daha
yiksek olmasi maddelerin ayiklanmasinda iyi bir ol¢lttir. Guvenilirlik
calismalari igin ise, bir i¢ tutarlilik yaklasimi olan Cronbach Alpha Katsayisi
formald kullanmimigtir. Ayrica her bir maddenin ayirdediciligine, madde-toplam
korelasyonlari hesaplanarak bakilmistir. Alt &lgeklerin gegerlik ve gilvenirlik

analizlerinin sonuglari asagida verilmistir.

Goriis birligi taktigi alt Slceginin deneme formunda G¢ madde yer
almistir. Analiz sonuglarina gére, oélcegin tek faktérli oldudu goérdlmastar.
Olgekteki tim maddelerin faktor yik degerlerinin .45’in izerinde oldugu ve tek

faktortin toplam varyansin %61’ini agikladigi géralmustur (Cizelge 2).
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Cizelge 2. Gorls Birligi Taktigi Alt Olgeginin Faktér ve Madde Analizi

Sonuglar
Madde Faktor Yuk |Madde-Toplam
No MADDELER Degerleri Korelasyogr)ﬂarl
03 [Kendimi kabul ettirebilmek igin ayni tutumu benimserim .83 .53
01 Karsimdaki insanlarla ayni !<an|da' olmasam bile, onlarin 81 50
dustnce ve davraniglarini benimsemis gibi davrandigim olur ) )
02 |Hoslarina gidebilecegini dusundugum fikirlerimi soylerim .70 40
Aciklanan Toplam Varyans=%61

Alpha=.65

Gorus birligi taktigi alt élgeginin guvenilirlidi icin hesaplanan alpha i¢
tutarlk katsayisi .65'dir. Buna gére 6lgegin ictutarliha sahip oldugunu kabul
edilmigtir (Cizelge 2). Madde-Toplam korelasyonlari da maddelerin ayirdedici

glglerinin yiksek oldugunu gdstermektedir.

Ovgii taktigi alt dlceginin deneme formunda ¢ madde yer almistir.
Analiz sonuglanna gore, 6lgedin tek faktérii oldugu gorulmustir. Olgekteki
tim maddelerin faktdr yik degerlerinin .45’in Uzerinde oldugu ve tek faktorin

toplam varyansin %58’ini agikladigi goérilmustir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Ovgi Taktigi Alt Olgeginin Faktér ve Madde Analizi Sonuglar

Madde MADDELER Fakt?r YU!( Madde Toplam
No Degerleri | Korelasyonlari
05 [Mesleki basarilarin dverim .85 .57
04 (Giyim ve gérunuslerini éverim 73 41
06 |Onemli bir fikir 6ne strduklerinde éverim .70 .39

Aciklanan Toplam Varyans=%58
Alpha=.64

Ovgli taktigi alt dlceginin glvenilirligi icin hesaplanan alpha i¢ tutarlik
katsayisi .64’tir. Buna gére 6lgegdin ictutarliliga sahip oldugunu kabul edilmistir
(Cizelge 3). Madde-Toplam korelasyonlari da maddelerin ayirdedici giglerinin

yuksek oldugunu gdstermektedir.

Ornek olma taktigi alt dlgedinin deneme formunda bes madde yer
almistir. Analiz sonuglarina gére, 6lgegin tek faktérld oldugu gérilmastir.
Olcekteki 8. madde disinda tim maddelerin faktdér yik degerlerinin .45'in
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Uzerinde oldugu ve tek faktdrin toplam varyansin %45'ini acikladigi
goralmistir. Faktér yik degeri diustk olan 8. madde Olgekten cikariimistir
(Cizelge 4).

Cizelge 4. Ornek Olma Taktigi Alt Olgeginin Faktér ve Madde Analizi Sonuglari

Madde Faktor Yik |Madde Toplam
No MADDELER Degerleri | Korelasyonlari
10 Yk izinler diginda izin almam : .78 44
11 [Cevremdekilere iglerinde yardimct olmay| éneririm 71 .40

Ders disindaki etkinliklerde de gérev alir, gerekirse
09 eve de is gotlririm 66 35
Okuldaki davramslarimla ¢evremdekilere 6re
07 olmaya caliginm A7 21
Aciklanan Toplam Varyans=%45
Alpha=.55

Ornek olma taktigi alt lgedinin givenilirligi icin hesaplanan alpha ic¢
tutarlik katsayisi .55’tir. Buna goére 6lgegin ictutarlihga sahip oldugunu kabul
edilmistir (Cizelge 4). Madde-Toplam korelasyonlarn da maddelerin ayirdedici

guclerinin yiiksek oldugunu gdstermektedir.

Yardim isteme taktigi alt dlceginin deneme formunda dért madde yer
almistir. Analiz sonuglarina goére, 6lcegin tek faktérli oldugu gdéralmustar.
Olgekteki 12. madde diginda tim maddelerin faktér yiuk degerlerinin .45'in
Uzerinde oldugu ve tek faktérin toplam varyansin %4%5’ini acikladigi
gorilmastur. Faktér yuk degeri dusik olan 8. madde olgekten cikariimistir
(Cizelge 5).

Cizelge 5. Yardim Isteme Taktigi Alt Olgeginin Faktdr ve Madde Analizi Sonuglari

Madde Faktor Yuk [Madde Toplam
No MADDELER Degerleri | Korelasyonlan
nsanlara yardimlan olmaksizin basarli oclamayacagimi
14 sOylerim. -89 .68
13 Destek ve yardimlarini kazanabilmek igin, insanlara 82 56
yardima ihtiyacim olduu mesajini veririm. ) :
15 'Yardim istedigim kisilere deneyimlerinden faydalanma 69 42

istedidimi soylerim
Aciklanan Toplam Varyans=%64
Alpha=.72
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Yardim isteme taktigi alt 6lgedinin guvenilirligi icin hesaplanan alpha ig
tutarlik katsayisi .72’dir. Buna gére 6l¢egin ictutarliia sahip oldugunu kabul
edilmigtir (Cizelge 5). Madde-Toplam korelasyonlari da maddelerin ayirdedici

guglerinin yiksek oldugunu géstermektedir.

Niteliklerini tanitma taktigi alt 6lgeginin deneme formunda dért madde
yer almistir. Analiz sonuglarina gére, 6lgegin tek faktorlii oldugu gériimastir.
Olgekteki tim maddelerin faktor yik dederlerinin .45'in Gizerinde oldugu ve tek

faktéran toplam varyansin %54’tnt acikladigi géraimistir (Cizelge 6).

Cizelge 6. Niteliklerini Tanitma Taktigi Alt Olceginin Faktér ve Madde Analizi

Sonuglari
Madde MADDELER Fakt?r YU!< Madde Toplam
No Degerleri | Korelasyonlari
Mesledimdeki basarilarimdan konusmalarimda
18 bahsederim. .8 56
17 |[Egitimim ile gurur duydugumu belirtirim. .78 .55
Mesleki deneyimlerimin  6nemini  konusmalarimda
16 vurgularim. 76 53
19 [Gug gorevler igin génulla olurum. .61 .38
Aciklanan Toplam Varyans=%54
ipha=.71

Niteliklerini tanmitma taktigi alt élgeginin guvenilirligi icin hesaplanan
alpha i¢ tutarhk katsayisi .71'dir. Buna goére o&lcegin ictutarliiga sahip
oldugunu kabul edilmistir (Cizelge 6). Madde-Toplam korelasyonlari da

maddelerin ayirdedici guglerinin yiksek oldugunu géstermektedir.

Yildirma taktigi alt él¢ceginin deneme formunda l¢ madde yer almistir.
Analiz sonuglarina gére, 6lgegin tek faktorli oldugu gorulmistir. Olgekteki
tim maddelerin faktér yiuk degerlerinin .45’in (zerinde oldugu ve tek faktoriin

toplam varyansin %55'’ini agikladig1 gérulmustir (Cizelge 7).
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Cizelge 7. Yildirma Taktigi Alt Olceginin Faktér ve Madde Analizi Sonuglari

Madde Faktor Yik |Madde Toplam
No MADDELER Degerleri | Korelasyonlar
Islerime  karisanlarla ya da igimi yapmami
20 engelleyenlerle tartisirnim. .82 A8
22 \Ii)ear\i/rriarlsuslarlmla benden cekinilmesi gerektii mesajini 76 . A1
Bana karsi uygun bir sekilde davraniimadigini
21 disundtgumde uyarinm. .64 .32

Aciklanan Toplam Varyans=%55
Alpha=.59

Yildirma taktigi alt dlgeginin givenilirligi igin hesaplanan alpha i¢ tutarlik
katsayisi .59'dur. Buna gére o6lgedin ictutarhliga sahip oldugunu kabul
edilmistir (Cizelge 7). Madde-Toplam korelasyonlarn da maddelerin ayirdedici

glclerinin yiksek oldugunu géstermektedir.

Vurgulama taktigi alt 6lgeginin deneme formunda (¢ madde yer
almistir. Analiz sonuglarina gére, 6lgegdin tek faktdérli oldugu gdérulmistir.
Olgekteki tim maddelerin faktor yiik degerlerinin .45'in (izerinde oldugu ve tek

faktoriin toplam varyansin %68’ini agikladigi géralmustir (Cizelge 8).

Cizelge 8. Vurgulama Taktigi Alt Olgeginin Faktér ve Madde Analizi Sonuglar

Madde Faktor Yik |Madde Toplam
No LIADIDIEER Degerleri | Korelasyoniari
24 Basariyla tamamladigim bir goérevin ne kadar énemli 84 62

oldugunu konugmalarimda vurgularim. : )
Basarilanimin 6énemini anlatmak i¢in abartili ifadeler
25 kullandigim olur. | 83 61
Grupla yapilan galismalarda, énemli bir payim oldugu
23 bilinsin isterim. 80 .56
Aciklanan Toplam Varyans=%68
Alpha=.76

Vurgulama taktigi alt dlgeginin guvenilirligi igin hesaplanan alpha i¢
tutarlik katsayisi .76’dir. Buna gére 6lgegin ictutarhliga sahip oldugunu kabul
edilmistir (Cizelge 8). Madde-Toplam korelasyonlari da maddelerin ayirdedici

glglerinin yiksek oldugunu géstermektedir.

Mazeret bildirme alt &igedinin deneme formunda ¢ madde yer

almistir. Analiz sonuglarina gore, olgegin tek faktérli oldugu gértlmustar.
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Olgekteki tim maddelerin faktor yitk degerlerinin .45'in tizerinde oldugu ve tek

faktérin toplam varyansin %56’sin1 agikladigr géralmastiir (Cizelge 9).

Cizelge 9. Mazeret Bildirme Taktigi Alt Olgedinin Faktér ve Madde Analizi

Sonuglar
Madde Fakior YUk [Madde Toplam
No MADDELER Degerleri | Korelasyonlar
28 Olumsuz bir durum ile suglandiyimda, bu duruma iligkin 80 47

sorumlulugun yalnizca bana ait olmadigini belirtirim.

sler koth gittiginde sug¢lanmamak igin k&t bir niyeti

27 lolmadigini, olaylarin béyle sonuglanacadini bilmedigimi 73 .39
anlatinm.
Bir seyler yanhs gittijinde neden sorumlu oimadigimi
26 actklarim. 71 37
Aciklanan Toplam Varyans=.56
ipha=.60

Mazeret bildirme taktigi alt digeginin givenilirlidi icin hesaplanan alpha
i¢c tutarlik katsayisi .60’dir. Buna goére olgegin ictutarliha sahip oldugunu
kabul edilmigtir (Cizelge 9). Madde-Toplam korelasyonliari da maddelerin

ayirdedici glglerinin yuksek oldugunu géstermektedir.

Mesrulastirma taktigi alt 6lcedinin deneme formunda dért madde yer
almistir. Analiz sonuglarnna gére, olgcedin tek faktdrlti oldugu gérulmustir.
Olgekteki tim maddelerin faktor yiik degerlerinin .45'in (izerinde oldugu ve tek

faktoriin toplam varyansin %55'ini agikladi§i gérulmustar (Cizelge 10).

Cizelge 10. Mesrulastirma Taktigi Alt Olceginin Faktér ve Madde Analizi

Sonuglar
Madde MADDELER Faktfjr YUK Madde Toplam
No Degerleri | Korelasyonlari
Durum olumsuz goériinse de kimsenin bundan zaran
31 |g6rmeyecedini, hatta uzun dbénemde  yaran .82 .60
goreceklerine inandi§imi belirtirim.
30 Ne kadar kéth gérunarse géransin davranislanmin iyi 82 59

bir nedeni oldugunu belirtirim

Davraniglarim olumsuz karsilandiginda, onlarn, beni
29 \yerimde olsalardi ayni sekilde davranacaklarina ikna .70 45
etmeye caliginm.

Olumsuz degerlendirilen eylemlerimi, daha olumsuz
32 [eylemlerle karsilastir ve onlar kadar k&t olmadidini ileri .60 37
surerim.

Aciklanan Toplam Varyans=.55
Ipha=.71
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Mesrulastirma taktigi alt élgeginin givenilirligi i¢in hesaplanan alpha i¢
tutarlik katsayisi .71’dir. Buna gére o6lgegin igtutarliiga sahip oldugunu kabul
edilmistir (Cizelge 10). Madde-Toplam korelasyonlari da maddelerin ayirdedici

glclerinin ylksek oldugunu gostermektedir.

Oziir dileme alt digeginin deneme formunda (¢ madde yer almistir.
Analiz sonuglarina gore, élgegin tek faktorii oldugu goralmustir. Olgekteki
tim maddelerin faktor yik degerlerinin .45'in Gzerinde oldugu ve tek faktérin

toplam varyansin %58’ini agikladigi gorulmustur (Cizelge 11).

Cizelge 11. Oziir Dileme Taktigi Alt Olgeginin Faktér ve Madde Analizi Sonuglari

Madde MADDELER Faktf'jr Yul§ Madde Toplam

No Degerleri | Korelasyonlari
Hatalarimi ya da olumsuz davraniglarimi telafi etmeye

34 | anm .84 55

35 Yalniz 6zur dilemekle yetinmez, kot ya da hatal 73 36
davranislarimin bir daha tekrarlanmayacagint séylerim. ) )
Hata yaptigim ya da insanlarn incittigim zaman o6zin

33 dilemekten ¢ekinmem. 70 34

Aciklanan Toplam Varyans=%58
Alpha=.57

Ozir dileme taktigi alt dlgeginin gtivenilirligi igin hesaplanan alpha i
tutarlik katsayisi .57°dir. Buna gére 6lgedin ictutarliia sahip oldugunu kabul
edilmigtir (Cizelge 11). Madde-Toplam korelasyonlart da maddelerin ayirdedici

guclerinin yiksek oldugunu gdstermektedir.

Engel koyma taktigi alt éi¢ceginin deneme formunda U¢ madde yer
almistir. Olgegin, bir ya da birden fazla yapiyi 6lgiip 6lgmedigi, baska bir
deyisle tek boyutlu olup olmadigi fakidér analizi ile incelenmistir. Analiz
sonuglarina gore, o¢lgedin tek faktorli oldugu gérulmistir. Olgekteki tim
maddelerin faktor yik degerlerinin .45’in {zerinde oldugu ve tek faktorin

toplam varyansin %61’ini agikladigi gérulmustir (Cizelge 12).
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Cizelge 12. Engel Koyma Taktigi Alt Olgeginin Faktér ve Madde Analizi

Sonuglari
Madde Faktor Yuk |Madde Toplam
No MADDELER Degerleri | Korelasyonlari
Okuldakilere 6zel yagamimdaki sorumluluklarimin, beni
37 lisim igin hazirlanmaya yeterince zaman ayirmaktan .88 .65
alikoydugundan yakinirim.
Konusmalarimda kayginin, isteki performansimi
36 engelledidinden bahsederim. 75 44
Bir isteki basarima iliskin kaygilanm varsa, basarisizlik
38 |durumunda bunu mazur gosterecek bir engel 6ne .70 .39
istrerim.
Aciklanan Toplam Varyans=%61
Ipha=.67

Engel koyma taktigi alt dlgeginin guvenilirligi igin hesaplanan alpha i¢
tutarhk katsayisi .67°dir. Buna gére oigegin ictutarliliga sahip oldugunu kabul
edilmigtir (Cizelge 12). Madde-Toplam korelasyonlari da maddelerin ayirdedici

glglerinin ylksek oldugunu géstermektedir.

Yadsima taktigi alt Olgeginin deneme formunda bes madde yer
almistir. Analiz sonuglarina gore, 6lgegin tek faktorli oldugu goralmustir.
Olgekteki 43. madde diginda tim maddelerin faktdr yiuk degerlerinin .45'in
Uzerinde oldugu ve tek faktérin toplam varyansin %48’ini acikladigi

goralmustir (Cizelge 13).

Cizelge 13.Yadsima Taktigi Alt Olgeginin Faktér ve Madde Analizi Sonuglari

Madde MADDELER Faktér YU!( Madde Toplam
No Degerleri | Korelasyoniari
42 Dlsincelerim sira disi olarak degerlendiriimesin diye, 79 50

onlarin ne kadar makui ve akilci olduklarini anlatinm. : :
41 Kuraldigi olarak degerlendirilebilecek bir eylemi 78 49

olacaksa bunun istisna bir durum oldugunu anlatirnm.

Gelecekteki davraniglarima iliskin  konugmalarimda,

39 [farkh davranabilme ihtimaline karsi agik bir kapi .61 .35
irakirim.
40 Bir konuda yorum yaptigimda tarafsiz bir degerlendirme 55 30

yaptigimi vurgularim.

Aciklanan Toplam Varyans=%48
Alpha=.63
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Yadsima taktigi alt 6lceginin guvenilirligi icin hesaplanan alpha i¢
tutarlik katsayisi .63’'dir. Buna gore 6lgegin igtutarliiga sahip oldugunu kabul
edilmistir (Cizelge 13). Madde-Toplam korelasyonlari da maddelerin ayirdedici

glclerinin yiiksek oldugunu géstermektedir.

izlenim Olusturmaya Giidiileyen Etkenler Olgegi

Izlenim olusturmaya gudileyen etkenler 6lgedini, hazirlamak igin
konuyla ilgili kavramsal literatlr taramasinin yani sira yurt iginde ve yurt
disinda yapilmis olan arastirmalar incelenmistir. Oncelikle dlgek icin maddeler
yazilarak bir madde havuzu olusturulmustur. Taslakta izlenim olusturmaya
glduleyen etkenlere iligkin baslangicta 28 madde bulunmaktaydi. Arastirmaci
tarafindan maddelerin elenmesi yoluyla 6lgek 20 maddeye indirilmistir. Bu
taslak ara¢ daha sonra uzman gérisiine sunulmustur. Uzmanlardan alinan
gorisler dogrultusunda, taslak form 20 madde ile én uygulamaya hazir hale

getirilmistir.

izlenim olusturmaya gudiilleyen etkenler &lgegi, likert tipi besli
dereceleme tirinde hazirlanmistir. Olgek, (1) hig, (2) az, (3) orta, (4) cok, (5)
pek ¢ok segeneklerinden olugsmustur (Cizelge 14). Olgekteki en yiiksek puan
5'tir. Ornegin “Olumlu sosyal iligkilerin bir takim édtiller saglamasi“ maddesine
‘pek cok (b)” secenegdini isaretleyerek yanit veren 6gretmen, bu etkenin

kendisini, izlenimlerini yénetmeye “pek ¢ok” guduiedigini belirtmis oimaktadir.

Olgek, yapi gegerliligini saptamak igin faktor analizi (Temel Bilesenler
Analizi) teknigi ile, glvenilirlik calismalari i¢in ise Cronbach Alpha Gulvenilirlik
Katsayisi formila ile sinanmigtir. Her bir maddenin ayirdediciligine (Madde

Toplam Korelasyonlan) bakilmistir.
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Cizelge 14. izlenim Olusturmaya Giidilleyen Etkenler Olgegdinin Faktér Analizi ve
Madde Analizi Sonuglar

Varimax
Madde Sonrasi  |Madde Toplam
Faktér| No MADDELER Fakiér YOk Korelasyorr)ﬂarl
Degerleri
16 |[Uyum saglama istegi. 712 .57
14 06 |Olumlu yonlerinizi tanitma. .70 .63
H 07 [Basariy artinip, basarisizliyi en aza indirme. .68 .53
E 15 [Mesleki gelisim olanaklarini kullanabilme. .68 .56
|_¥_ 08 [Olumlu sosyal iligkilerin bir takim oduller saglamasi. .62 .50
5 14 |Grupla yaptiginiz calismalar. .61 .52
w 03 [Onaylanan ve sevilen bir insan oima. .55 44
(>,.) 01 [Olumlu iligkiler kurma ve surdurme. 52 .39
'ﬁ‘é 11 |Okulda az bulunan kaynaklar elde etme istegi. 49 47
m 05 |[Sizden beklenen davraniglar sergileyebilme. 47 .39
10 |Mesleki performansinizin dederlendiriliyor olmasi. .37 33
12 |Okul mudurinazin size karsi olumsuz tutumu. .70 .55
13 |[Karsinizdaki kisinin statisuniin yiksek olmasi. .70 49
e 02 |Davraniglarinizin yanlig olmasi endigesi. 67 47
l(.})J |__|I_| 04 Insanlar uzerindve blrgkma_k istediginiz izlenim ile 64 43
g gercekte biraktiginiz izlenim arasinda fark olmasi.
O w | 18 [Okuldaki iligkilerin resmi olmasi. 48 46
a E 19 |Okuldaki iligkilerin gergin olmasi. .53 43
O W 47 THer seyin kurallara baglh olmasi. 46 43
20 |Gorevlerinize iligkin beklentilerin agik olmamasi. 42 .34
9 |Karsindakini yeterince tanimiyor olma. 37 .26

Faktdr analizi uygulamasi ile 20 maddeden olusan izlenime giidilenme
6lceginin, tek ya da ¢ok faktorli olup olmadigi saptanmaya ¢alisiimistir. Faktor
analizi sonucu o6lgekte yer alan maddelerin iki faktorde toplandigi saptanmistir.
Maddelerden 11 tanesinin birinci faktérde, 9 tanesinin ise ikinci faktorde
toplandid1 saptanmustir. Bu iki faktérde yer alan maddelerin igerikleri ve
literatlir incelenerek isim verilmeye calisiimistir. Bdylece birinci faktér “Bireysel

Etkenler” ve ikinci faktér “Cevresel Etkenler” olarak isimlendirilmistir.

Herhangi bir maddenin o&lgekte yer almasina karar verilirken bir
faktdrdeki yik degerinin .30 ve daha yuksek olmasi élgit alinmistir. Aymi
yaplyl 6lgmeyen maddelerin ayiklanmasinda en iyi Olgiut faktor yik
degerlerinin .45 ve lizerinde olmasidir; ancak uygulamada bu sinir deger .30'a
kadar indirilebilmektedir (Buyukdztirk, 2002). Varimaks ddéndirme iglemi

sonrasinda bitiin maddelerin faktérler yik degerlerinin .30’un Ustlinde oldugu
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belirlenmistir. Sonug olarak &lgcekte yer alan maddelerin birbirinden bagimsiz
iki faktérde toplandigi ve maddelerin faktér yiklerinin .37 ile .72 arasinda

s s

degistigi gérilmustir (Cizelge 14).
izlenim olugturmaya giduleyen etkenler élgeginin birbirinden bagimsiz
alt 6iceklerinin agikladigi varyans oranlan ile i¢ tutarlik dizeyleri gizelge 15'te

verilmigtir.

Cizelge 15. lzlenim Olusturmaya Gudileyen Etkenler Olgedi Aciklanan

Varyans Oranlari ve Alpha Ig Tutarlik Katsayilari

Fakts Aciklanan Varyans Orani | Alpha I¢ Tutarlik Katsayisi
aktor (%)

Bireysel Etkenler 20.7 .82

Cevresel Etkenler 15.8 75

Toplam 36.5 -

Cizelge 15'te gérildugi gibi izlenim olusturmaya gadileyen etkenler
Olceginde birinci faktérin acikladigi varyans orani %20.7, ikinci faktorin
acikladigi varyans orani %15.8 ve toplam agiklanan varyans orani % 36.5tir.
iki faktor arasindaki korelasyon .13 bulunmustur. Korelasyonun disiik olmasi,

bu iki faktériin bagimsiz oldugunu gdstermektedir.

Izlenim olusturmaya gudileyen etkenler dlgeginin  gavenilirligi icin
hesaplanan alpha i¢ tutarlik katsayisi birinci faktér igin .82 ve ikinci faktér icin
.75'dir. Buna goére o6lg¢egin ictutarliliga sahip oldugu kabul edilmektedir (Cizelge
15). Madde-Toplam korelasyonlarn da maddelerin ayirdedici giglerinin yiksek

oldugunu gostermektedir.

Kendine Saygi Olgegi, Rogers’in benlik kurami temel alinarak Bogeng
(1998) tarafindan “Grupla Psikolojik Danismanin, Suglu Genglerin Kendine
Saygl Duzeylerine Etkisi” konulu doktora tezinde uygulanmak {zere
gelistiriimistir. Olgegin gelistiriimesinde kendine sayg, birlesik bir 6zellik olarak
degerlendiriimistir. Buna gbre, maddelerin olusturuimasinda Rogers’'in benlik
kurami gézéninde bulundurularak su alt alanlar dikkate alinmisgtir (Bogeng
1988, 73):
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a) Bireyin kendi ile ilgili gereksinmelerine duyarli olup, onlar
doyuracak bigcimde davranmasi,

b) Bireyin, kendini gelistirme gabasi igerisinde olmasi, kendini tanimasi
ve yeteneklerinin sinirlarini bilmesi,

c) Bireyin kendini olumliu bir tutumia degerlendirmesi, olumsuz

yonlerinin farkinda olmasi ve bu 6zelliklerine ragmen kendini degerli bulmasi.

Kendine Saygi Olgegi, 5'li Likert dereceleme tiriinde hazirlanmis olup,
20 maddeden olusmaktadir. Maddelerden 15'i olumlu, 5’i olumsuz olarak
dizenlenmistir. Maddelere verilen yanitlar “*her zaman”, “sik sik”, “arasira”,
“nadiren” ve “higbir zaman” seklinde derecelendiriimistir. Olgekten alinan
diistk puan, disuk kendine sayglya, ylksek puan ise ylksek kendine saygiya
isaret etmektedir. Olgekten alinacak en disiik puan 20, en yiksek puan ise
100'dir. Olgegin gelistiriime asamasinda baslangicta 25’ olumlu, 25’i olumsuz
50 ifadenin yer aldig: bir madde havuzu olusturuimustur. On uygulama 12-19
yaslar arasinda 324 ortackul ve lise 6grencisi tzerinde yapilmistir. Olgegin
faktor yapisini belilemek amaciyla Temel Bilesenler Analizi yapilmistir.
Olgekte yer alan 20 maddenin bir faktérde toplandigi, tim maddelerin faktor
yik degerlerinin .30'un Uzerinde olup, toplam varyansin 36.3'Un0 agcikladigi
goérilmastir. Sonug olarak 6lgegin tek boyutlu olduguna karar verilmistir.
Ardindan maddelerin madde test korelasyonlar hesaplanmistir. Analiz
sonucunda maddelerin madde test korelasyonlarinin 2. madde disinda
.30’dan blylk oldugu belirtiimistir. Madde-test korelasyonu .28 olan 2.
maddenin uzman gorusiine de basvurularak, olcege alinmasina karar
verilmigtir. Aracin guvenirligi Cronbach Alpha katsayisi bulunarak sinanmistir.
Bu arag i¢in Cronbach Alpha katsayisi yiksek ¢ikmistir (.81) (Bogeng 1988,
73-80). Olgegin bu arastirmada kullanilabilmesi igin arastirmacidan izin

alinmistir.

Bogenc¢'in kendine saygi 6lgeginin farkli bir drneklemle gelistiriimesi
nedeni ile, bu arastirma igin de gegerlik ve guvenilirlik ¢alismalari yeniden
yapilimistir. Oncelikle dlgek uzman gériislerine sunulmustur. Uzman gorisleri

sonucunda soru bigimindeki ifadeler, diz cimle haline dénustiralmuastir.
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Olgegin 6n uygulamasi, sonucunda elde edilen veriler, faktér analizi ile

incelenmistir. Faktér analizi sonucunda, faktér yuk degeri .30’un altinda kalan

17. madde 6lgekten cikariimistir. Olgekte yer alan diger 19 maddenin tek

boyutlu oldugu gériimistir. Béylece 6lgedin tek boyutlu olduguna karar

verilmistir.

Maddelerin faktor yukleri .36 ile .75 arasinda degismektedir ve dlgegdin

acikladigi varyans orani %30°'dur (Cizelge 16).

Cizelge 16. Kendine Saygi Olgeginin Faktér Analizi ve Madde Analizi

alinmasina énem veririm.

Sonuglari
Madde MADDELER Fak’Edr Yu.k Madde Toplam

No Degerleri | Korelasyonlari

11 |Kendimden hoshudum. 75 .66

16 [Haksizliga ugradiimda mucadeie ederim. 71 .63

04 llse yaramaz ve acinacak birisi oldugumu dasiniram .67 .59
Bazi konularda basarisiz olsam da, kendimi degerli

14 bulurum. .64 .58
Bir konuda elestiri aldigimda kendimi dedersiz biri olarak

12 gordram. .63 .55

07 |Baskalarina gore daha yetersiz oldugumu distniyorum. .61 .51

01 [Kisilik 6zelliklerimden hosnudum. .61 .50
Ulastigim basarilar kendi yetenek ve ¢abalarimin bir

10 sonucudur. 59 49

09 [(Gevremde aranan bir insanim. .59 .52
Bir basarisizlija ugradigimda kendimi her yénden

03 degersiz bulurum. 50 A1
llgi ve ihtiyaglarimin neler oldugunu bilir, bunlan

13 karsilayacak bicimde davranirim .50 42

15 [Uzerime aldigim bir isi basari ile bitiririm. 49 40

19 [|Yeteneklerime glvenirim. .46 .39

20 [Baskalar benimle oimaktan zevk alir. 45 .39

08 |insanlar bana 6nem verir. 41 .34
Gegmise baktigimda évunulecek isler yaptigimi

05 disuniayorum. .38 33

02 Birigi yaparken son karari ben veririm. .38 .34

06 [Oldugum gibi gérinmek beni rahatsiz eder. 37 31

18 Bir ortamda karar verilirken oneriterimin dikkate 36 31

Aciklanan Toplam Varyans=%30
Alpha=.86

Kendine sayg: 6lgedinin glvenilirlidi icin hesaplanan alpha i¢ tutarlik

katsayis| .86'dir. Buna gére 6lgegin ictutarlia sahip oldugu kabul edilmistir
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(Cizelge 16). Madde-Toplam korelasyonlari da maddelerin ayirdedici

gugclerinin yiksek oldugunu géstermektedir.

Snyder Kendini Ayarlama Olgegi, kendini ayarlamayi digmek igin
gelistirilmis bir arag olarak hem teorik, hem de psikometrik bir ¢cok incelemeye
konu edilmis, faktér analizleri yapiimistir. Olgek 20 maddeden olugmaktadir.
Her bir madde “dogru” veya ‘“yanlis” seklinde cevaplandiriimaktadir.
Maddelerin yarisi dogru, yarist yanlis yodniinde puanlanmaktadir. Anahtar
yonindeki her cevap bir puan almakta, yiuksek puan 6zydnetimin yiksek
dizeyde olusu, digik puan ise 6zyonetimin dusik diizeyde oldudunu
gostermektedir. Olgegin Turkge'ye uyarlanmasi galismasinda, ilk énce “cifte
ceviri” ve sonra “geri ¢eviri” yéntemi kullaniimig, sonra elde edilen form Selguk
Universitesi Egitim Fakultesi Tirk Dili ve Edebiyati Egitimi, Fizik Egitimi ve
Tarih Egitimi Boélimleri ve Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiltesi
Egitimde Psikolojik Hizmetler Bolumi 4. sinif dgrencilerinden olusan 126
kisilik bir gruba uygulanmistir. Madde ve Test analizleri yapilmistir. Gegerlik
calismasi olarak da akran degerlendirmesi, 6l¢it gruplar ve ayirici gegerlik
yontemleri  kullaniimistir  (Bacanli  1997,48-64). Olgegin bu arastirmada

kullanilabilmesi icin aragtirmacidan izin ahinmistir.

Snyder Kendini Ayarlama Olgeginin uyarlama calismalarinin farkit bir
orneklemle gergeklestiriimesiyle, bu arastirma igin de gecerlik ve glivenilirlik
calismalar yeniden yapilmistir. Olgek, yapi gegerliligini saptamak igin faktér
analizi (Temel Bilesenler Analizi) teknidi ile incelenmigtir. Gulvenilirlik
calismalari igin ise Cronbach Alpha Guvenilirik Katsayisi formila
kullanilmistir.  Her bir maddenin ayirdediciligine (Madde Toplam

Korelasyonlari) bakilmistir.

Faktdr analizi uygulamas) ile 20 maddeden olusan kendini ayarlama
olgegdinin, tek ya da ¢ok faktdrla olup olmadigi saptanmaya ¢alisiimistir. Faktor
analizi sonucu 6lgekte yer alan maddelerin iki faktorde toplandig: saptanmistir.
Maddelerden 7 tanesinin birinci fakitérde ve 6 tanesinin ikinci faktérde

toplandigt saptanmigtir. Bu iki faktérde yer alan maddelerin igerikleri ve
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literatiir incelenerek isim veriimeye calisilmistir. Boylece birinci faktor
“Digerlerine Yoénelik Olma” ve ikinci faktér “Kendine Glven” olarak

isimlendirilmistir.

Herhangi bir maddenin oigekte yer almasina karar verilirken bir
faktdrdeki yuk degerinin .30 ve daha yiksek olmasi &lgut alinmigtir. Varimaks
islemi sonrasinda faktér yik degerleri .30’un altinda kalan 2., 3., 8., 12., 13. ve
20. maddeler olgekten gikarilmistir. Madde analizi sonucunda .20’nin altinda

kalan 1. madde de oélgekten gikanimigtir.

Cizelge 17. Kendini Ayarlama Olgeginin Faktér Analizi ve Madde Analizi

Sonuglari
| Varimaks
Madde Sonrasi |Madde Toplam
Faktér] No MADDELER Faktor Yuk | Korelasyonlar
Degerleri
19 Gergekten hoslanmadigim insanlara da dostca 66 45
< davranabilir ve onlart dost olduguma inandirabilirim. ) )
% 06 Bazen baskalarina gercekten yasadigimdan daha 65 44
S derin duygular yastyor gibi gérinirim ) ’
= Farkh durumlarda farkl kigilerle birlikteyken sik sik
m 09 cok farkh bir kigiymis gibi davranirim. .60 44
(E 11 H'al_imden memnun olmasam bile, keyfim yerindeymis 54 45
gibi davraninm.
_"é" 18 (k3erekti§inde"birinin gt?;lerinin icine baka baka yuzine 48 25
Ina ars! yalan soyleyebilirim.
w Sosyal durumlarda nasil davranacagdimi bilemedigi
o 04 [zaman, ipucu bulmak i¢in bagkalarinin davranislarina 44 37
X9 bakarim.
- 07 Bir komediyi bagkalan ile seyrederken, yalniz basima 33 25
seyrettigimden daha ¢ok gulerim. ' :
(Sessiz sinema gibi) rol yapmam gerektiren
14 [oyunlarda ve hazirliksiz oldugum durumlarda hig g2 .50
zZ basarili olamam.
”>" 15 Davraniglanimi  farkh kigilere ve farkh durumlara 71 54
’8 uydurmada zorluk gekerim. ’ :
w 17 Topluluk icinde kendimi biraz beceriksiz hissettigimde 69 45
=z bunu geregdi kadar gizleyemem. ) ’
S | 05 |yibir aktor/artist olabilirim. 54 29
% 10 [Baskalarina kendimi sevdirmede pek basaril degilim. .53 .34
16 Toplantilarda fikra ve hikayelerin anlatiimasini, 40 24
sakalarin yapilmasini baskalarina birakirim. ’ :

Sonug¢ olarak olgekte yer alan maddelerin birbirinden bagimsiz iki

faktorde toplandigi ve maddelerin faktér yiklerinin .33 ile .72 arasinda
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degistigi

géralmastar (Cizelge 17).
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Madde-Toplam korelasyonlari da

maddelerin ayirdedici glglerinin yiksek oldugunu géstermektedir.

Kendini Ayarlama Olgeginin alt o&lgeklerin  birbirinden bagimsiz

acikladiklari toplam varyans ve i¢ tutarlihk diizeyleri gizelge 18'de verilmistir.

Cizelge 18. Kendini Ayarlama Olgedi Agiklanan Varyans Oranlari ve Alpha i¢

Tutarlik Katsayilari

Faktor Aciklanan Varyans Orani | Alpha I¢ Tutarhk Katsayisi
(%)

Digerlerine Yonelik Olma 19.5 67

Kendine Giiven 17.2 .66

Toplam 36.7 -

Cizelge 18'de goruldugu gibi kendini ayarlama 6&lgeginde birinci
faktdérin acikladigr varyans orani %,19.5, ikinci faktériin agikladigi varyans
orant % 17.2 ve toplam aciklanan varyans orani % 36.7'dir. iki faktor
arasindaki korelasyon .04 bulunmustur. Korelasyonun disuk oimasi, bu iki

faktoériin bagimsiz oldugunu gdstermektedir.

Kendini ayarlama 6élgeginin givenilirligi icin hesaplanan alpha i¢ tutarlik
katsayisi birinci faktor icin .67 ve ikinci faktér icin .66’dir. Buna gére 6lcegin

ictutarliliga sahip oldugu kabul edilmektedir (Cizelge 18).

On uygulamadan elde edilen veriler dogrultusunda yapilan gegerlilik ve

guvenilirlik galismalarn sonucunda gelistirilen anket EK 1'de verilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada toplanan verilerin ¢béziimlenmesinde SPSS istatistik paket
programi kullaniimigtir.
Resmi ve o6zel

liselerde c¢alisan o6gretmenlerin izlenim yodnetimi

taktiklerini kullanma sikliklar aritmetik ortalama kullanilarak betimlenmistir.
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Tim o6gretmenlerin izlenim ydnetimi taktiklerini kullanma sikhgini gésteren
madde ortalamalar lise ayrimi yapilmaksizin hesaplanmistir. Her bir boyutta
madde ortalamalar kullaniima sikligina gére numaralanmis ve bdylece her

boyutta en sik ve en az kullanilan taktikler saptanmaya galigiimistir.

Alt dlceklerin ortalama puanlarinin hesaplanmasi ve faktér puanlarina
gore katihmcilarin alt élgeklerdeki konumlari bakimindan birbirlerine goreli
olarak yorumlanabilmesi i¢in 6nce her alt &lgekteki maddelerden alinan
puanlar toplanmis ve bdylece her bir katihmci igin bir taktik puani
bulunmustur. Daha sonra bu puanlar, her bir alt dlgedin icerdigi madde
sayisina boélunerek, besli dereceleme 6dlcedinden alinacak puan sinirlarina

indirgenmistir. Analizlerde bu puanlar kullaniimistir.

“Izlenim ydénetimi taktikleri kullarimi, okul turii, cinsiyete, kendine sayg!
ve kendini ayarlama duzeylerine goére farkhlasiyor mu?” sorusu t-testi
kullanilarak yanitlanmaya c¢alisiimistir. Karsilastirmalarda a=.05 diizeyi esas

alinmigtir.

Kendine sayg 6lgeginden elde edilen puanlar toplanmis ve béylece her
bir katilimci igin bir kendine saygt puant elde edilmistir. Tium katihmcilarin
kendine sayg! puanlarinin ortalama ve standart sapmasi hesaplanarak, +/-0.5
standart sapma sinin digindakiler analize alinmigtir. Béylece yalnizca kendisi

saygisi yiksek ve dislik olan égretmenler karsilastiriimisgtir.

Kendini ayarlama 6lgeginde ise her iki boyutta da katihmcilarin puanlari

toplanmis, Ust ve alt geyrekler hesaplanarak karsilastiriimistir.

“Izlenim yonetimi taktikleri, izlenimleri 6nemsemeye gére farklilagiyor
mu?” sorusuna, arastirmanin katilimcilarinin %95.1'inin evet yaniti vermesi
nedeniyle yanit bulunamamistir. Katiimcilar tarafindan izlenimlerini
6nemsemeye iligskin soruya verilen evet ve hayir yanitlari arasindaki sayisal
farkin bir kargilastirma yapmaya olanak vermeyecek kadar ¢ok olmasi
nedeniyle bu konu yalnizca yuzde ve frekanslar kullanilarak incelenmeye

cahsiimistir.
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“‘lzlenim yénetimi taktikleri kullanimi, mesleki deneyime gére
farklilasiyor mu?” sorusu varyans analizi kullanilarak yanitlanmistir. Varyans
analizi sonucunun anlamlt ¢ikmasi durumunda, farkin kaynadini bulmak
amaciyla gruplarin ortalama puanlan arasinda yaygin olarak kullanilan ve
goreli olarak tutucu bir test olan (Buyukdztirk, 2002), Bonferroni ¢oklu

karsgilasma testi uygulanmigtir.

Ogretmenleri izlenim yénetimi taktiklerini kullanmaya giiduleyen
etkenlere iligkin maddelere verilen yanitlarin ortalama puanlari ve standart
sapmalari hesaplanmis ve her boyutta 6nem siralar belirtilerek, her boyutta
o6gretmenleri izlenim ydnetimi taktikleri kullanmaya en ¢ok ve en az gidiileyen

etkenler saptanmaya galisiimistir.

Ogretmenlerin kullandiklari izlenim ydnetimi taktiklerinin secimine etki
eden 6nemli degiskenleri saptanmasinda, asamali ¢oklu regresyon analizi
yontemi kullanilmistir. Arastirmanin yordanan degiskenleri; izlenim yénetimi
taktikleridir. Yordayici degiskenleri ise; lise turu, cinsiyet, mesleki deneyim,
kendini ayarlama dizeyi, kendine saygl diizeyi ve izlenim olusturmaya

glduleyen etkenlerdir.

Calismada yer alan sireksiz degiskenler, regresyon analizine “dummy
degisken” olarak kodlanarak analize alinmigtir. Cinsiyet ve okul tdrl
degiskenleri iki kategoriye sahiptir. Dolayisiyla, her bir degisken igin birer
(kategori sayisi-1) dummy degisken tanimlanmigtir. Cizelge 19'da gérildugu
gibi dummy degiskenler 1 ve 0 degerleri kullanilarak, 6rnedin cinsiyet
degiskeni i¢in kadinlar 1, erkekler O olarak kodlanmistir. Sonug dista tutulan
degiskene goére yorumlanmistir. Mesleki deneyim degiskeni igin ise bes
(kategori sayisi-1) tanimlanmistir (Cizelge 19). Sonug¢ yine dista tutulan

degiskene gore yorumlanmistir.
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Cizelge 19. Siniflamali Degiskenlerin Dummy Degiskenler Olarak Tanimlari ve

Kodlanmasi
Degisken Dummy Kodlama Dummy Degisken Tanimlamasinda
Degisken Dista Tutulan Kategori
OKUL TURU |OKUL.DUM |Resmi Lise=1 |Ozel Lise
Diger=0
CINSIYET CINS.DUM Kadin=1 Erkek
Diger=0
MESLEKI DEN.DUM-1  |1-5 yil =1 26 yil ve daha fazla deneyim
DENEYIM Diger=0
DEN.DUM-2 |6-10 yil =1
Diger=0
DEN.DUM-3 | 11-15yil =1
Diger=0
DEN.DUM-4 | 16-20 yil =1
Diger=0
DEN.DUM-5 |21-25 yil =1
Diger=0

Bir degiskenin herhangi bir agsamada regresyon esitligine alinabilmesi
icin o=.05 diizeyi esas alinmistir. Ote yandan herhangi bir asamada
regresyon esitligine alinan bir degiskenin sonraki agsamalarda analiz disinda
birakilabilmesi i¢in a=.10 dizeyi esas alinmistir. Her gizelgenin aitinda,
bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken arasindaki iliskiyi gd&steren
regresyon modelinin anlamliina iligkin varyans analizi sonucu verilmigtir.
Modelde anlamlilik dizeyi olarak a=.01 benimsenmistir. Ayrica her cizelgenin

son satirinda ilgili regresyon esitligi yer almaktadir.




BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin bu béliminde, resmi ve 6zel liselerde goérev yapan
ogretmenlerden anket araciliiyla toplanan verilerin ¢6zimlenmesi sonucunda
ortaya c¢ikan bulgular ve yorumlar yer almaktadir. Bélimde ilk olarak
katihmcilara iligkin bazi kigisel bilgiler verilmistir.

Arastirmanin  bulgulan, asagidaki baslklar altinda toplanarak
yorumlanmis ve arastirmanin alt sorularinin yanitlanmasina galisiimistir.

e Ogretmenlerin, okuldaki yénetici ve diger 6gretmenlerin kendine iligkin
izlenimlerini Snemseme ve énemsememe nedenlerine iligkin bulgular ve
yorum.

e Ogretmenlerin kullandikiari izlenim yénetimi taktiklerine iliskin bulgular
ve yorum.

eOkul tOrine goére izlenim ydnetimi taktiklerinin kullanimina iliskin
bulgular ve yorum.

« Cinsiyete gore izlenim yonetimi taktiklerinin kullanimina iligskin bulgular
ve yorum.

e Mesleki deneyime gore izlenim yonetimi taktiklerinin kullanimina iliskin
bulgular ve yorum.

e Kendini ayarlama diizeyine gére izlenim yénetimi taktiklerinin
kullanimina iliskin bulgular ve yorum.

e Kendine saygi diizeyine gore izlenim yénetimi taktiklerinin kullanimina
iliskin bulgular ve yorum.

» Genel liselerde gérev yapan 6gretmenleri, izlenimlerini ydénetmeye
gldileyen etkenlere iligkin bulgular ve yorum.

« Ogretmenlerin gérev yaptiklar lise tirantin, cinsiyetlerinin, mesleki
deneyimlerinin, kendini ayarlama dizeylerinin, kendine sayg! diizeylerinin ve
izlenim olusturmaya giidilleyen etkenlerinin, 6gretmenlerin kullandiklari

izlenim yénetimi taktiklerini yordamalarina iligkin bulgular ve yorum.
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Kisisel Bilgiler

Bu baglik altinda katilimcilarin okul tirl, cinsiyet ve mesleki
deneyimlerine iligkin kisisel bilgileri incelenmistir.

Aragtirmaya katillan 6gretmenlerin okul tarl, cinsiyet ve mesleki
deneyimlerine iliskin dagilimlari, gizelge 20’de verilmistir.

Cizelge 20. Ogretmenlere Ait Kisisel Bilgiler

Degisken Diizey n %
Resmi 574 497
Okul Tara Ozel 582 50.3
Toplam 1156 100.0
Kadin 608 52.6
Cinsiyet Erkek 547 47 .4
Toplam 1155 100.0
1-5 yil 221 19.2
6-10 yil 271 235
_ 11-15 yil 195 17.0
Deneyim 16-20 yil 159 13.8
21-25 yil 162 141
26 yil- 145 12.6
Toplam 1153 100.0

Cizelge 20'de goruldugu Gzere 6gretmenlerin okul turtine gére dagilimi
incelendiginde toplam 1156 6gretmenin 574’Unin (%49.7) resmi, 582’sinin
(%50.3) dzel lisede gérev yapmakta oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin cinsiyetlerine gére dagilimi incelendiginde ise toplam 1155
ogretmenin 608’inin kadin (%52.6), 547’sinin (%47.4) erkek oldugu
gérulmektedir. Ogretmenlerin 221'i (%19.2) 1-5 yil, 271 (%23.5) 6-10 vy,
195'i (%16.9) 11-15 yil, 159'u (%13.8), 16-20 yil, 162'si (%14.1), 21-25 yil ve
145’i (%12.6) yil mesleki deneyime sahiptir.

Ogretmenlerin, Okuldaki Yonetici ve Diger Ogretmenlerin Kendine iligkin
Izlenimlerini Onemseme ve Onemsememe Nedenlerine iligkin

Bulgular ve Yorum

Bu baslik altinda katihmcilarin okuldaki yénetici ve diger 6gretmenlerin
kendilerine iligkin izlenimlerini 6nemsemelerine ve énemsememelerine iligkin

bulgular verilmistir.
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Ogretmenlerin, okuldaki yoénetici ve diger 6gretmenlerin kendilerine
ybnelik izlenimlerini &nemsemelerine iligkin dagilimlan ¢izelge 21'de

verilmistir.

Cizelge 21. Ogretmenlerin Okuldaki Yoénetici ve Diger Ogretmenierin Kendine

fliskin izlenimlerini Onemsemelerine Gore Dagiimlari

Onem n %

Onemli 1097 %95.1
Onemsiz 57 %4.9
Toplam 1154 100.0

Cizelge 21'de goéruldugua gibi, toplam 1154 6gretmenin 1097’sinin
izlenimleri 6nemsedidi (%95.1), 57’sinin (%4.9) ise izlenimleri 6nemsemedigi
go6ruimektedir. Bu bulgu, égretmenlerin gérev yaptiklari okulda davranisglarinin
sosyal agidan uygunlugu konusunda son derece duyarh olduklarini

gbstermektedir.

Ogretmenlerin, okuldaki yénetici ve diger 6gretmenlerin kendisine iliskin

izlenimlerini 5Snemseme nedenlerine gére dagilimlari gizelge 22’de verilmistir.

Cizelge 22. Ogretmenlerin Izlenimlerini Onemseme Nedenlerine Gére

Dagihmlan

izlenimlerini Onemseme Nedenleri n %

Davranislarina iligkin dénit alma 215 19.6
Kendini gelistirme 97 8.8
Calisma ortaminda uyumlu olma 114 104
Mesleki basan 86 7.8
Olumlu iligkiler kurma 195 17.8
Olumlu degerlendiriime istegi 149 16.3

Cizelge 22'de goéruldugu gibi, okuldaki yonetici ve diger 6gretmenlerin
kendilerine iligkin izlenimlerini &nemsediklerini belirten 1097 6gretmenin,
856’s1 bunun nedenini belirtmigtir. Ogretmenler tarafindan belirtilen nedenler
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yuzdelerine gore incelendiginde, bunlarin sirasiyla “davraniglarina iligkin dénit
alma” (%19.6), “olumlu iligkiler kurma” (%17.8), “olumlu degerlendiriime istegi”
(%16.3), “calisma ortaminda uyumlu olma” (%10.4), “kendini geligtirme istegi”
(%8.8) ve “mesleki basari” (%7.8) seklinde siralandi§i gériiimektedir.

Ogretmenlerin  belirttikleri  izlenimlerini  6nemseme  nedenlerinin,
literatiirde belirtilen temel izlenim yénetimi gidileri olduklan géraimektedir.
Ogretmenlerin izlenimlerini nemsemelerine iligkin en gok belirttikleri neden,
davraniglarina iliskin dénit almadir. Taylor ve Neter'in de (1997) belirttigi gibi,
davraniglarina iliskin doéniat almanin amaci, bireyin kendisine iliskin dogru
bilgiye sahip olma arzusudur. Bu arzuya yol agan nedenin, bireyin yetenek ve
davranislarina iliskin endiseleri oldugu sdéylenebilir. Bu bulgu, 6dretmenlerin
izlenimlerini inceleyip, davraniglarina iligkin dénit alarak uygun gérilen veya

goérilmeyen eylem ve davraniglarini tanimaya gahlstiklarini gésterir niteliktedir.

Ogretmenler tarafindan belirtilen bir diger énemli neden olumiu iligkiler
kurmadir. Bu bulgu dogrultusunda o6gretmenlerin, okuldaki yonetici ve
ogretmenlerin kendilerine iligkin degerlendirmelerini olumlu kilma ve onlarin
onayini kazanma girisimlerinin énemli oldugunu, olumsuz degerlendirmelere

iliskin kaygilarinin da yiiksek oldugunu géstermektedir.

Mesleki basar, d3gretmenlerce belittilen nedenler arasinda en az
belirtilendir (%7.8). Bu nedenle, 83retmenlerin olumlu iligkilerin var oldugu
uyumlu bir calisma ortamina, mesleki basariya olduklarindan daha ¢ok deger

verdikleri yorumu yapilabilir.

Ogretmenlerin, okuldaki yonetici ve diger 6gretmenlerin kendisine iligkin
izlenimlerini  énemsememe nedenlerine goére dagilimlar, cizelge 23'de

verilmigtir.
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Cizelge 23. Ogretmenlerin Izlenimlerini Onemsememe Nedenlerine Gére

Dagilimlan
Izlenimlerini Onemsememe Nedenleri n %
Isinde basarili olmay yeterli gérme 9 16.8
Elestiriimekten hoglanmama 6 10.5
Birlikte calistigi insanlan énemsememe 6 105

Cizelge 23'de goruldagu gibi, okuldaki yonetici ve diger 6gretmenlerin
kendilerine iligkin izlenimlerini énemsemedigini beliten 57 6Jretmenin, 271’i
bunun nedenini belirtmistir. Ogdretmenler tarafindan belittilen nedenler
ylizdelerine gére incelendiginde bunlarin sirasiyla, “isinde basanh olmayi
yeterli gérme” (%15.8), “elestiriimekten hoslanmama” (%10.5) ve “birlikte

calistidi insanlan énemsememe” (%10.5) oldugu goérulmektedir.

Okuldaki izienimlerini 6nemsemediklerini belirten 6gretmenlerin, bunun
nedeni olarak en ¢ok isinde basarli olmayi yeterli gérdukleri gérulmektedir. Bu
bulgu az sayida 6gretmenin, izlenimlerini énemseyenlerin tersine mesleki
basariyi, olumlu bir calisma ortaminda calismanin Ustinde gérdigu seklinde
yorumlanabilir. Diger nedenlerin de elestirimekten hoslanmama ve birlikte
calistiklart insanlari énemsememe oldugu g6z o6ninde bulundurulursa
izlenimlerini 6nemsemeyen &gretmenlerin calisma ortaminda olumlu iligkiler
kurma ya da slrdirmeyi de 6nemsemedikleri séylenebilir. Ancak izlenimlerini
onemsemeyen 6gretmenlerin  oraninin  ¢ok dislk olmasi, genelde
ogretmelerin galisma ortaminda olumlu ve uyumlu iligkileri pek ¢ok

onemsedigini géstermektedir.
izlenim Yoénetimi Taktiklerine iligkin Bulgular ve Yorum

Bu baslk altinda, égretmenlerin kullandiklari kendini tanitmaya ve
kendilerini savunmaya yoénelik izlenim ydnetimi taktiklerine iligskin bulgular ve
yorumlari yer almaktadir. Ogretmenlerin her bir taktigi kullanma sikliklarina
iliskin ifadelere verdikleri yanitlarin ortalama degerleri belirlenerek

cizelgelendiriimistir (Cizelge 24).
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Cizelge 24. Kendini Tanitmaya Yénelik Izlenim Yénetimi Taktiklerine Iliskin
Ortalama ve Standart Sapma Puanlari

TAKTIKLER n X SS Sira
Gorus Birligi 1156 2.24 a7 6
Ovgl 1156 3.28 .91 2
Niteliklerini Tanitma 1156 2.75 g7 5
Yildirma 1156 2.90 .83 4
Ornek Olma 1156 3.61 .63 1
Yardim Isteme 1156 2.90 .90 3
Vurgulama 1156 2.18 .81 7

Cizelge 24’de goruldagi gibi, 6gretmenlerin kendini tanitmaya yoénelik

izlenim yonetimi taktikleri arasinda géreli olarak en siklikla kullandiklar “6rnek
olma’dir (X=3.61). Bunu sirast ile “6vgi” (X =3.28), “yardim isteme”
(X =2.90), “yildirma “( X =2.90), “niteliklerini tanitma” (X =2.75), “gérus birligi”
(X =2.24) ve “vurgulama” (X =2.18) taktikleri izlemektedir.

Ogretmenlerin egitim-6gretim islerinin yani sira eylem ve davraniglarina
iliskin, hem o&rgut icerisinden hem de o6rgit disindan gelen beklentiler
bulunmaktadir. Ozellikle 6gretmenlerin eylem ve davranislariyla érnek bireyler
olmalarina iliskin beklentiler yiksektir. Ogretmenlerin bu roli basarn ile
oynamalarinin onay gérdigu séylenebilir. Bu durum, 6gretmenlerin, ¢aligtiklar
okulda onaylanan ve begenilen bireyler olarak gorilmek ve olumsuz

degerlendiriimekten kaginmak istedikleri seklinde yorumlanabilir.

Géreli olarak 6gretmenlerin en az kullandiklari taktigin “vurgulama”
olmasi, bu taktigin bireyin basarilarinin dnemini vurgulamasi gibi davraniglari
icermesinden kaynaklaniyor olabilir. Oysa toplumumuzda, érnek bir bireyden
yaptiklarini vurgulama yerine, algakgénulli bir davranis géstermesi beklenir.
Ogretmenlerin de bu dogrultuda, bu taktigi en son sirada kullandiklari

gorilmektedir.

Ogretmenlerin, kendini savunmaya yénelik izlenim yénetimi taktiklerini

kullanma sikliklarina iligkin bulgular gizelge 25’de verilmistir.
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Cizelge 25. Kendini Savunmaya Yénelik Izlenim Yonetimi Taktiklerine lligkin

Ortalama ve Standart Sapma Puanlari

TAKTIKLER n X SS Sira
Mazeret Bildirme 1156 2.78 .94 3
Mesrulastirma 1156 2.62 .88 4
Engel Koyma 1156 1.87 .83 5
Ozur Dileme 1156 419 .78 1
Yadsima 1156 2.90 .82 2

Cizelge 25'de géruldagia gibi, 6gretmenlerin kendini savunmaya yénelik
izlenim yénetimi taktikleri arasinda ise géreli olarak en siklikla kullandiklar
“6zur dileme’dir (X =4.19). Bunu sirasi ile “yadsima” (X =2.90), “mazeret
bildirme” (X =2.78), “mesrulastirma” (X =2.62) ve “engel koyma” (X =1.87)

taktikleri izlemektedir.

Cizelge 25 ogretmenlerin savunmaya yénelik taktikler icinde goreli
olarak en sik dzir dilemeyi kullandiklarini géstermektedir. Ogretmenler igin
olumlu iligkiler kurmanin énemi géz 6ninde bulunduruldugunda, kendilerini
savunmak icin, diger savunma taktiklerine gére daha ilimlh bir taktik olan 6zur
dileme taktigini siklikla kullanmalarn oldukga anlamiidir. Clnkd izlenim
yénetimi alaninda calisan c¢esitli yazarlarin da belirttigi gibi (Rosenfeld ve
digerleri, 1995; Gardner ve Martinko, 1988; Ashorth ve Lee, 1990) 6zir
dileyen birey sorumlulugunu kabul eder ve pigsmanligini dile getirir. Bdylece

kendisine iliskin olumsuz tepkileri azaltmaya, olumlu iligkilerini stirdirmeye

calisir.

Ogretmenlerin goreli olarak en az kullandigi taktigin ise engel koyma
olmasinin, en sik kullandigi taktik de g6z o©nunde bulunduruldugunda,
oégretmenlerin, okul yéneticisi ve diger 6gretmenlerle etkilesimlerinde olumsuz
durumlar kargisinda sorumiuluklarn kabul ederek onarma yolunu, sorumltulugu

dig etkenlere yiiklemeye tercih ettiklerini gésterdigi bigimde yorumianabilir.



116

Okul Tiiriine Gore izlenim Yénetimi Taktiklerinin Kullanimina iliskin

Bulgular ve Yorum

Bu bélimde, okul tiirine gére 6gretmenlerin izlenim ydnetimi taktiklerini

kullanma sikliklarina iligkin bulgular ve yorumlari yer almaktadir.

Ogretmenlerin gérev yaptiklan lise tirine gére, kendini tanitmaya
yonelik izlenim ydnetimi taktiklerini kullanma sikliklarina iligkin ortalamalar ve
bunlarin gérev yaptiklari okula gére farklilik gosterip géstermedigine iliskin t

testi sonuclarn cizelge 26’'da verilmigtir.

Cizelge 26. Okul Tirine Gére Kendini Tanitmaya Yénelik Izlenim Yénetimi
Taktiklerinin Kullanimina lligkin Ortalamalari ve t Testi Sonuglari
TAKTIKLER Lise Tara| n X Ss Sd t p

582 3.72 .59
574 2.85 .92
582 2.94 .87
574 217 .82
582 2.19 .81

1154 1.56 126

Yardim Isteme

1154 0.54 .590

Goriig birligi g gg‘z‘ ggg’ ;g 1154 | 352 | .000
Ovgii g ggg g'gg 'gf 1154 | 3.02 | .003
Niteliklerini Tanitma g ggg 3'28 ;Z; 1154 2.21 .027
Yildirma g ggg g'gg ‘2421 1154 1.99 .047
Ornek Olma g or4 | 349 | b4 | 4154 | 634 | .000

R
@)
R
@)

Vurgulama
R=Resmi Lise O=0zel Lise

Cizelge 26’da géruldagu gibi, égretmenlerin goris birligi [t(1154)=3.52,
p<.01], 6vgl [t1154=3.02, p<.01], niteliklerini tanitma [t1154=2.21, p<.05],
yidirma [t1154=1.99, p<.05] ve 6rnek olma [t(1154=6.34, p<.01] taktiklerini
kullanma sikliklari, gérev yaptiklar okul tiriine gére farklilik gostermektedir.
Ote yandan o6gretmenlerin yardim isteme [t(1154=1.56, p>.05] ve vurgulama
[t1154=.54, p>.05] taktiklerini kullanma sikliklar ise, gérev yaptiklar okul

turane gore farklilik gostermemektedir.

Ozel lisede gorev yapan ogretmenlerin kendini tanitmaya yénelik

taktiklerden gérus birligi (X 6=2.32, X r= 2.16), 6vgl (X ¢=3.36, X r 3.20),
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niteliklerini tanitma (X 6=2.80, X r 2.70) ve 6rnek olma (X 6=3.72, X r 3.49)
taktiklerini kullanma sikhdi, resmi liselerde goérev yapanlara goére daha
yuksektir (Cizelge 26).

Cizelge 26'da goruldagl tzere 6zel lise 6gretmenlerinin yardim isteme
(X 6=2.94, Xg=2.85) ve vurgulama (X ¢=2.19, Xg=2.17) taktiklerini
kullanma siklhiklan da goéreli de olsa, resmi lise dgretmenlerine gére daha

yiuksek oldugu gériilmektedir.

Kendini tanitmaya yoénelik taktikler arasindan resmi liselerde goérev
yapan 6gretmenlerin, 6zel lise 6gretmenlerine gére daha sik kullandidi tek

taktik yildirmadir. Resmi lisede gorev yapan 6gretmenlerin yildirma taktigini

kullanma sikhgi (X =2.95), 6zel lisede gérev yapanlara (X =2.85) gore, daha
yuksektir (Cizelge 26) .

Ozel liselerde gérev yapan égretmenlerin, yildirma taktigi disindaki
kendini tanitmaya yoénelik taktikleri, resmi liselerde gérevli 6gretmenlere gore
daha sik kullandiklar goériilmektedir. Bu bulgu dogrultusunda, 6zel lise
ogretmenlerinin, caligtiklari okulda yénetici ve 6gretmenlerin begenecedi,
onaylayacad uyumlu bir birey olmay! daha ¢ok énemsedikleri digtintlebilir.
Bu konuda alanyazindaki gesitli gérusler incelendiginde, Leary (1996) goéris
birligi ve Appelbaum ve Hughes'da (1998) 6vgu taktiginin kullaniimasindaki
temel amacin bilyik 6lgide uyumlu olma istedi oldugunu belirttigdi
gorilmektedir. Rosenfeld ve digerleri de (1995) ¢aligsanlarca kullanilan kendini
sevdirme taktiklerinin, érgit icinde uyumu artirdigini belirtmislerdir. Arastirma
bulgulan bu géruslerle paralellik gostermektedir.

Akcay'in “Orgit Kaltari Agisindan Ozel Okullar” konulu ¢alismasinda
o6zel okullarda c¢alisan O3retmenler, calistiklant okulda goérevle ilgili
sorumluluklardan  kagilmadidini,  dgretmenlerin  kendilerini  meslege
adadiklarini, iyi bir yardimlasma ve igbirliginin oldugunu, okulda uzlagsma ve
takim galigmasinin hakim oldugunu belirtmislerdir. ipek de (1999) benzer bir

bicimde arastirmasinda, 6zel lise 6gretmenlerinin, resmi liselerde gérev yapan
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o6gretmenlere gére; okulda isbirligi icinde ¢alisildigina, herkesin birbirinin fikir
ve goruslerine sayg! duyduguna, okulun basarisi i¢cin sorumiuluk duyduguna,
basar kadar basarisizliklarinda paylagildigina ve kendilerini okulun bir pargasi
olarak gordiklerine olan inanglarinin daha yuksek oldugunu saptamistir. Bu
arastirma bulgulan da, 6zel okullardaki bu olumlu iklimin, 6zel okul
ogretmenlerinin goérus birligi, évgli ve O6rnek olma gibi taktikleri siklikla
kullantyor olmasinin dogurdugu olumiu iligkiler dokusunun bir sonucu

olabilecegini dusundirmektedir.

Ote yandan Rosenfeld ve arkadaglan (1995) ile Giacalone’'nin (2001)
de belirttigi gibi olumlu izlenimler, yéneticinin astlara iligkin verdidi kararlari
etkilemektedir. Bu nedenle astlar yoneticilerinin izlenimlerini etkilemek igin,
kendilerini tanitmaya yonelik izlenim yonetimi taktiklerini kullanma
egilimindedirler. Ozel liselerde yoneticilerin astlaninin  performansini
degerlendiren, bilgi ve kaynaklari elinde tutan kigiler oimasi ve 6zel okullarda
basanli bir mesleki performans ve 6zverili galismanin 6égretmenlere, ddeme
kosullarindan, iste kalmaya kadar pek c¢ok olumlu getirisinin olmasi,
ogretmenlerin kendini tanitmaya yonelik taktikleri daha sik kullaniimalarina
neden olabilir. OJretmenlerin niteliklerini tanitma ve 6rnek olma taktiklerini,
resmi liselerde gbrev yapan 6gretmenlere gére daha sik kullanmasinin bu

gorist destekledigi dusunulebilir.

Yapilan arastirmalarda, astlarin izlenim y&netimi davraniglarinin
performans degerlendirmelerini etkiledigi (Wayne ve Liden, 1995), calisanlarin
kendini sevdirme davraniglan arttikga, Ustleri tarafindan daha olumlu
degerlendirildikleri, kendini sevdirme davraniglarini daha sik kullanan astlarin,
Ustleri tarafindan daha yetenekli, gudilenmis, uyumlu, isinde yikselme
olasiligi ve toplam performansi daha yiksek bireyler olarak goérildaga (Watt,
1993) saptanmistir. Ayrica, gérus birligi ve 6vgl gibi ydneticilere odakli izlenim
yonetimi taktikleri ile lider-lye etkilesimi arasinda pozitif bir iligki bulundugu ve
bireylerin yéneticileri ile birlikte uyumlu bir sekilde galigsabilmek icin belli tir
davraniglan kullandigi (Wayne ve Green, 1993, Berzonsky, 1995 ve Wayne
ve Ferris, 1990) ve galisanlarin Ustlerini etkilemek amaci ile kendini sevdirme
taktiklerini kullandiklari da (Farmer ve Maslyn, 1999) saptanmistir. Ote yandan
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Ipek’in (1999) arastirmasinda 6zel lise 6gretmenleri, yonetimle ters diismek
istemediklerini, yoéneticilerin sadakati tesvik ettigini ve 6dullendirdigini
belirtmislerdir. Géruldugu gibi yukaridaki arastirma sonuglari, bu arastirmanin

bulgulan ile paralellik géstermektedir.

Bunun yani sira 6zel liselerde, 6gretmenler arasinda mesleki niteliklere
ve Ozverili galismaya iligkin yarismaci bir iklim bulunmasi, 6gretmenlerin
kendilerinden mikemmellik ve basan beklentilerinin agik¢a belirtimesi (Akcay,
1998; lIpek, 1999) bu taktiklerin kullaniminda etkili olabilir. Ozel lise
ogretmenlerinin vurgulama taktiklerini géreli olarak da olsa, resmi lisede
calisan oOgretmenlere goére daha sik olarak kullanmalan bu gorusu
destekleyebilir. Cunkli vurgulama taktiklerini kullanan bireyler olumlu bir
durumda bireysel katkiyl en st dizeye gikarma (Daniels, 1997; Rosenfeld ve
digerleri, 1995; Giacalone, 1989; Gardner ve Martinko, 1988b; Hooghiemstra,
2000) ve olumlu bir durumun, olumlu yoénlerini vurgulama (Rosenfeld ve
digerleri, 1995; Gardner ve Martinko, 1988b, Hooghiemstra, 2000; Schutz,
1998) cabasindadirlar. Bu davraniglardan, 6zellikle 6zel liselerdeki yarismaci
iklimin 6gretmenleri bu davraniglari sergilenmeye tesvik ettii sonucuna

gidilebilir.

Resmi lise dgretmenleri yildirma taktigini, 6zel liselerde gérev yapan
Ogretmenlere gére daha sik kullanmaktadirlar. Bu bulgu resmi lise
ogretmenlerinin, okul yéneticisi ve birlikte calistigl 6gretmenlerde, ¢ekinmeleri
gereken bireyler oldudu izlenimi yaratmaya yonelik davraniglari, 6zel lisede
gérev yapan dgretmenlere gére daha sik sergilediklerini géstermektedir. Ozel
lise 6gretmenlerinin ¢aligtiklari okulda sempatik, uyumlu, yetenekli, basaril ve
caliskan bir birey olarak gérilme istekleri, yildirma taktiginin hedefledigi
cekinilmesi gereken insan izlenimi ile ¢atistigi i¢in onlarin bu taktigi daha az

kullandiklari séylenebilir.

Ogretmenlerin gérev yaptiklari lise tiirine gore kendini savunmaya
yonelik izlenim ydnetimi taktiklerini kullanma sikliklarina iligskin ortalamalar ve
bunlarin gérev yaptiklari okula gére farkllik gdsterip géstermedigine iligkin t

testi sonuglar cgizelge 27°de verilmisgtir.
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Cizelge 27. Okul Tiriine Gére Kendini Savunmaya Yénelik Izlenim Yonetimi

Taktiklerinin Kullanimina lligkin Ortalamalan ve t Testi Sonuglari

TAKTIKLER LiseTaru| N X SS Sd t p
. R 574 2.82 99
Nazeret Bildirme g ggi 573 58 1154 1.57 417
We§rula§t|rma 5 580 ggg :gg 1154 1.08 281
Ozur Dileme g ggg j‘fg ;g 1154 | 1.78 076
Engel Koyma g g;g 1:23 :gg 1154 1.98 .048
R 574 2.88 84
'Yadsima 5 580 551 5 1154 0.49 623

R=Resmi Lise O= Ozel Lise

Cizelge 27'de goruldugu gibi 6gretmenlerin  mazeret bildirme
[t1154=1.57, p>.05], mesrulagtirma [t154=1.08, p>.05], &6zir dileme
[t1154=1.78, p>.05] ve yadsima [t1154=.49, p>.05] taktiklerini kullanma

sikliklari gérev yaptiklari okul tirtine gére farkhlik géstermemektedir.

Resmi lisede gorev yapan 6gretmenlerin kendini savunmaya ydénelik
taktiklerden mazeret bildirme (Xg=2.82, Xo= 2.73), mesrulastirma
(X r=2.65, X =2.59) ve o6zir dileme (X r=4.23, X p=4.15) taktiklerini
kullanma siklhi@1, 6zel liselerde goérev yapanlara goére goéreli olarak daha
yiksektir. Ote yandan goreli de olsa 6zel lise 6gretmenlerinin daha sik
kullandidi tek savunmaya yonelik taktik yadsimadir. Ogretmenlerin yadsima
taktigini kullanma sikligina iliskin ortalama puanlan 6zel liselerde gorev

yapanlarda 2.91, resmi liselerde gérev yapanlarda 2.88dir (Cizelge 27).

Savunmaya yoénelik taktikler icerisinden sadece engel koyma taktigini
kullanma sikliklar, é3retmenlerin gorev yaptiklar okul tirtine gére farklilik
gostermektedir [t(1154=1.98, p<.05]. Resmi lisede gérev yapan égdretmenlerin

engel koyma taktigini kullanma sikhgi (X =1.92), 6zel lisede gérev yapanlara

(X =1.82) gore daha yuksektir (Cizelge 27).

Resmi liselerde goérev yapan o6gretmenlerin savunmaya yonelik

taktikleri, 6zel liselerde gorevli égretmenlere gére goéreli olarak daha sik
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kullandiklan gorulmektedir. Bristow ve Sachau (1998) ve Ashforth ve Lee
(1990) bu taktiklerin, birey tarafindan, izlenimlerine iligkin tehditler
algiladidinda, olumsuz algilanmaktan ve yanlis algilanmaktan kaginmak
amaciyla kullanildigini ileri strmislerdir. Bu durumda resmi lisede gérev
yapan 6gretmenlerin, calistiklart okulda izlenimlerine iligkin daha ¢ok tehdit

algiladiklari dustnilebilir.

Yapilan arastirmalarda; resmi liselerde gérev yapan édretmenler, okul
yoneticilerini etkileyebileceklerine inanmadiklarini (Uras, 1998; Calik, 1998;
Olgiim, 1996), islerinden memnun olmadiklarini (Calk, 1998; Balay, 2000)
calistiklari is ortamindan ¢ok fazla doyum saglamadiklarnini (Uras, 1998; Calik,
1998), okuldaki etkinliklerinin uzun dénemli amaglan gergeklestirici nitelikte
olmadigini dusianduklerini (Uras, 1998; Balay, 2000) belitmektedirler. Bunun
yani sira 6gretmenler, kendilerini okulda gig¢li hissetmediklerinden ve
yoOneticilerinin  gerektiginde onlan destekleyecedi ve koruyacaklarina
inanmadiklarindan (Uras, 1998; Calik, 1998; Hosgériir, 1997; Olgiim, 1996),
kararlara katilmadiklarindan (Calik, 1998; Olgiim 1996) ve kendilerini baski
altinda hissettiklerinden (Olgim 1996) yakinmaktadirlar. Ogretmenler, okulda
birbirlerine glivenmediklerini (Uras, 1998; Olgiim, 1996; Ipek, 1999), calisanlar
icerisinde samimi ve olumlu iligskiler olmadigint (Uras, 1998; Balay, 2000;
Olgim, 1996), okul ortaminda kendilerini giiven iginde algilamadiklarini
(Uras, 1998), calismalarina deger verilmedigini ve taktir edilmedigini (Calik,
1998; Hosgérir, 1997; Balay, 2000; Olcim 1996) dusiindiklerini de
belirtmislerdir. Butiin bu etkenler, resmi lise égretmenlerinin ¢alistiklari ortami,
kendilerine yonelik tehditlerle dolu olarak algiladiklari disincesini

destekiemektedir.

Ote yandan Gendersen ve Tinsley (1996) arastirmalarinda, mazeret
bildirme ve 6zir dilemeyi iceren savunmaya yonelik taktiklerin performans
degerlendirmelerini olumsuz etkiledigini saptamiglardir. Ozel liselerde gérev
yapan 6gretmenler de, bu olumsuz etki nedeniyle savunmaya yénelik taktikleri
daha az siklikta kullaniyor olabilirler. Ozel lise dgretmenlerinin savunmaya
yonelik taktiklerden géreli de olsa daha sik kullandidi tek taktigin yadsima

olmasi ise, bu taktigin olumsuz durum gerceklesmeden 6nce, varolan durumu
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sekillendirmeye ydnelik bir tir énlem alma davranigi (Rosenfeld ve digerleri,

1995) olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Cinsiyete Gore izlenim Yénetimi Taktiklerinin Kullanimina iligkin

Bulgular ve Yorum

Bu bdélimde cinsiyete gére 6gretmenlerin izlenim ydnetimi taktiklerini

kullanma sikliklarina iliskin bulgular ve yorumlan yer almaktadir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére kendini tanitmaya yénelik izlenim
yonetimi taktiklerini kullanma sikliklarina iligkin ortalamalar ve bunlarin
cinsiyetlerine goére farkhlik goésterip gostermedidine iligkin t testi analizi

sonugclarl Cizelge 28'de verilmigtir.

Cizelge 28. Cinsiyete Gére Kendini Tanitmaya Yénelik izlenim Yonetimi

Taktiklerinin Kullanimina iligkin Ortalamalari ve t Testi Sonuglar

TAKTIKLER Cinsiyet | N X SS Sd t P
Gorus Birligi E gg? g:;? :gf 1153 | 285 | 004
Ovgii E 223 géi :gg 1153 | 1.99 | .046
Niteliklerini Tanitma 'é gg? 3:22 ;g’ 1153 3.21 .001
Yildirma E gg? 3:82 :gg 1153 | 2.14 .032
Ornek Olma E 223 g:gg :gg 1153 | 092 | .358
Yardim Isteme E ggg ggg gg 1153 3.87 .000
Vurgulama E ggg g;g :2; 1153 | 0.80 421

K=Kadin E=Erkek

Cizelge 28'de goruldugu gibi 6gretmenlerin goérus birligi [t153=2.85,
p<.01], 6vgi [t1153=1.99, p<.05], niteliklerini tanitma [t1153=3.21, p<.01],
yidirma [tn153=2.14, p>.05], yardim isteme [t(1153=3.87, p<.01] taktigini
kullanma sikliklar cinsiyetlerine goére farklilik gdstermektedir. Ote yandan
égretmenlerin érnek olma [t(1153=.92, p>.05] ve vurgulama [t(1153=.80, p>.05]
taktiklerini  kullanma  sikliklari  ise, cinsiyetlerine  gére  farklilik

gOstermemektedir.
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Ogretmenlerin kendini tanitmaya yénelik taktikleri kullanma sikliklar:
cinsiyetlerine gére incelendiginde erkeklerin gériis  birligi (X g=2.31,
X =2.18), 6vgiu (X g=3.34, X=3.23), niteliklerini tanitma (X g=2.83,
X k=2.68), yildirma (Xg=2.96, X=2.85) ve yardim isteme (X g=3.00,

X k=2.80) taktiklerini, kadinlara gére daha sik kullandiklari gorillmektedir. Ote
yandan goéreli de olsa erkeklerin daha sik kullandid1 diger bir taktik de
vurgulamadir. Ogretmenlerin vurgulama taktigini kullanma sikliklarina iligkin
ortalama puaniari erkekler icin 2.20, kadinlar i¢in 2.16’dir. Kadinlarin,
erkeklere gore goreli olarak daha sik kullandiklan tek taktik ise, 6rnek olmadir.
Ogretmenlerin 8rnek olma taktigini kullanma sikliklarina iligkin ortalama
puanlar kadinlar igin 3.62, erkekler icin 3.59'dur (Cizelge 28).

Resmi ve 6zel liselerde galisan erkek &gretmenler, érnek olma taktigi
disinda kendini tanitmaya yo6nelik izlenim y&netimi taktiklerini, kadinlara gére
daha sik kullanmaktadirlar. Bu bulgu literatiirde var olan gorus ve arastirma
sonuglarinca (Heatherington ve digerleri, 1998; Singh ve Vinnicombe, 2000;
Brown, Uebelacker, Heatherington 1998) desteklemektedir. Heatherington ve
digerleri (1998) ile Singh ve Vinnicombe (2000) bu durumun nedeninin,
kadinlarin bireyler arasi iligkilerde algakgénulli ve ilimh davranma egiliminde
olmalarindan kaynaklandigini ileri sirmektedirler. Heatherington ve digerleri
(1998), bu durumu kadinlarin toplumsal iligkilerinde, karsilarindaki bireylerin
duygularina daha duyarli olduklarn ve uyumu koruma, toplumsal iligkilerde
karsihkli doyumu saglama konusunda erkeklere gére daha cok kaygi
yasadikiari ve bu nedenle bireysel basarilarin vurgulanmasinin, toplumsai
iligkilerini tehdit etmesinden korktuklan seklinde yorumlarken; Singh ve
Vinnicombe (2000), kadinlarin daha algakgénilli olmalari, yeteneklerini
kiigimsemeleri ve takim disinda kalmayr istememeleri olarak
yorumlamaktadirlar. Zoba’'nin (2000) kadin égretmenlerin kisisel sosyallesme
davraniglarini gosterme dizeyierinin erkeklere gére daha yiksek oldugunu
bulmasi, Hosgoruran (1997) kadin lise 6gretmenlerinin, erkeklere goére
yonetici ve meslektaglart ile uyuma ve isbirligi icinde ¢alismaya daha g¢ok

deger verdiklerini saptamasi, bu yorumlar desteklemektedir.
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Kadin 6§retmenlerin 6rnek olma taktigini goreli de olsa, erkeklere gére
daha sik kullaniyor olmalari yani daha ¢ok kendilerini isine ve c¢alisma
arkadaglarina adamig bireyler imajini gizmeleri, bu taktidin temsil ettigi deger
ve davraniglara daha ¢ok 6nem vermelerinden kaynaklanabilir. Korkmaz
(1994) “Orgiitlerde Gatisma ve Nedenleri” isimli aragtirmasinda kadin
o6gretmenlerin meslegdini sevmeme, ise ge¢ gelme ve erken ¢ikma, mesleki
isbirligine 6nem vermeme gibi mesleki nitelik ve kisilik degerlerini, erkeklere
gbre daha ¢ok catigsma nedeni olarak gérdikierini saptamis olmasi, kadinlarin
bu deger ve davranislan ne kadar énemsediklerini géstermektedir.

Ancak kadin 6gretmenlerin uyumlu olma amacina da yénelik kullanilan
goras birligi, 6vgu gibi taktikleri daha az kullanmalari, kadinlarin takim disinda
kalma kaygisi ve uyumu koruma istegdi ile kendini tanitma taktiklerini daha az
kullandiklar gérist ile gelisir gibi gérilmektedir. Ote yandan bu taktiklerin
okuldaki kaynaklarn kullanma, olumlu degerlendirilme gibi sonuglar elde etme
amaci ile de kullaniimasi, kadin égretmenleri bireysel basariy! vurgulamaktan

kaginarak, uyumu saglama arayigina yéneltiyor olabilir.

Erkek o6gretmenlerin yildirma taktiini ve géreli de olsa vurgulama
taktigini, kadinlara gére daha sik kullaniyor olmasi, bu 6gretmenlerin okulda
olumsuz bir iligkiler agi oldugunu ve ¢alisanlar arasi isbirligi olmadigini
distunmeleri (Akbaba, 1996) nedeniyle, onlan diger 6gretmenler géziinde
cekinilmesi gereken bir birey olarak taninmaya y&neltiyor olabilir. Yine erkek
o6gretmenlerin, okulda 6gretmenlerin yarisma iginde oldugunu disinmeleri

(Akcay, 1998) de basarilarini vurgulayarak anlatmalarina neden olabilir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére kendini savunmaya yénelik izlenim
yonetimi taktiklerini kullanma sikhklarina iligkin ortalamalar ve bunlarin
cinsiyetlerine goére farkhlik gdésterip gostermedigine iliskin t testi sonuglar

Cizelge 29'da verilmistir.
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Cizelge 29. Cinsiyete Goére Kendini Savunmaya Yénelik Izlenim Yénetimi

Taktiklerinin Kullanimina lligkin Ortalamalari ve t Testi Sonuglari

TAKTIKLER Cinsiyet | N 5% SS Sd t p
- K 608 2.81 .93
Mazeret Bildirme E 547 573 54 1153 1.46 140
K 608 2.56 87
Mesrulagtirma E 547 568 55 1153 | 2.24 025
Oztir Dileme s So+a2 2L 1153 | 337 | 001
K 608 1.78 .78
Engel Koyma E 547 76 &7 1153 | 3.43 .001
Yadsima E ggs g'gg 'gg 1153 | 230 | .022

K=Kadin E=Erkek

Cizelge 29'da goruldtigl gibi, 6gretmenlerin mesrulastirma [t(1153=2.24,
p<.05], 6zur dileme [t(1153=3.37, p<.01], engel koyma [t1153=3.43, p<.01] ve
yadsima [t1153=2.30, p<.05] taktiklerini kullanma sikliklari cinsiyetlerine gore
farklilik gostermektedir. Ote yandan 6gretmenlerin mazeret bildirme taktigini
kullanma sikliklari ise, cinsiyetlerine gore farkliik géstermemektedir
[t(1153=1.46, p>.05].

Ogretmenlerin kendini savunmaya yénelik taktikleri kullanma sikliklari
cinsiyetlerine goére incelendidinde, erkeklerin mesrulastirma (X £=2.68,
X «=2.56), 6zur dileme (X g=4.27, X «=4.12), engel koyma (X g=1.96,
X k=1.78) ve yadsima (X g=2.96, X x=2.84) taktigini kullanma sikhgi,
kadinlara gére daha yiiksektir. Ote yandan géreli de olsa kadinlarin mazeret
bildirme taktigini daha sik kullandigi gorulmektedir. Ogretmenlerin mazeret

bildirme taktigini kullanma sikligina iliskin ortalama puanlari kadinlar igin 2.81,
erkekler icin 2.73'dur (Cizelge 29).

Resmi ve 6zel liselerde ¢alisan erkek égretmenler, savunmaya yénelik
taktikleri, bir agiklama taktigi olan mazeret gésterme disinda, kadinlara gére
daha sik kullanmaktadiriar. Bu bulgu Heatherington ve digerleri’'nin (1998),
Riordan ve Gross'un (1994) kadinlarin savunmaya yoénelik taktikleri daha sik
kullandiklari ve olumiu degerlendiriimekten ¢ok, olumsuz degerlendiriimeme
ile ilgili olduklari gérigleri ile gelismektedir. Ote yandan Akbaba (1996)
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calismasinda kadin 6gretmenlerin, galistiklari okullarda galigsanlar arasinda
yardimlagsma olduguna, isbirligi icinde caligildigina, égretmenlerin birbirlerini
onemsediklerine, 6gretmenlerin birbirlerinin galismasint taktir ettiklerine
erkeklere gére daha c¢ok inandiklanni saptamistir. Bu bulgular géz éniinde
bulunduruldugunda Ulkemizdeki liselerde gérev yapan kadin égretmenlerin,
okulda kendilerini savunmalarini gerektirecek tehditlerin daha az oldugunu
dusitindukleri ve bu nedenle kendilerini savunmaya yoénelik taktikleri daha az

kullandiklan séylenebilir.

Ote yandan kadin &dretmenlerin okulda yénetici ve ogretmenlerin
disitncelerine ve kararlarina etki etme gibi yeteneklerini kigimsemeleri
(Akbaba, 1996) mazeret bildirmeye gbére daha aktif bir caba ve ikna becerisi
gerektiren mesrulastirma, vurgulama gibi taktikleri daha az kullanmalarina
neden olabilir. Tata’nin (2000) da arastirmasinda kadinlarin mazeret gésterme
taktigini kullandiklarini saptamis olmasi, bu arastirmanin bulgusu ile benzerlik

gostermektedir.

Mesleki Deneyime Gore izlenim Y®&netimi Taktiklerine iliskin

Bulgular ve Yorum

Bu bélimde mesleki deneyimlerine gére 6gretmenlerin izlenim yénetimi

taktiklerini kullanma sikliklarina iliskin bulgular ve yorumlarn yer almaktadir.

Kendini Tanitmaya Yénelik izlenim Yonetimi Taktikleri

Ogretmenlerin mesleki deneyimlerine gére kendini tanitmaya yénelik
izlenim ydnetimi taktiklerini kullanma sikliklarina iliskin bulguiar ve yorumlari

asagida verilmektedir.

Ogretmenlerin kendini tanitmaya yénelik izlenim ydnetimi taktiklerini
kullanma sikliklarina iligkin goéruslerinin, mesleki deneyime gére varyans

analizi (ANOVA) sonuglar Cizelge 30’da verilmistir.
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Cizelge 30. Mesleki Deneyime Gére Kendini Tanitmaya Yénelik Izlenim

Yonetimi Taktiklerine lligkin Tek Boyutlu Varyans Analizi

Sonuglari
Deneyim |n X SS Sd F p Anlamii Fark

o [5Gyl 221 2.33 75 5, 1147 | 4.429 1001 (3-6), (4-6),
& B-10yil 271 2.24 72 (5-6)
@ [11-15yil 195 | 2.12 73
5 [16-20yil 159 2.14 78
O  BRi25yil 162 217 .81

26 yil- 145 2.45 86

1-5 yil 221 314 89 5 1147 | 4357 .001 (1-6), (2-6),

6-10 yil 271 3.29 93 (4-6)
2 [1-15yil 195 3.29 90
3 [16-20yil 159 319 82

21-25 yil 162 327 95

26 yil- 145 357 96

1-5 yil 221 2.65 77 5, 1147 | 6538 .000 (1-6),(2-6)
E & B-10yIl 271 2.63 73 (3-6)
S E [11-15y1l 195 2.72 74
5 € [16-20 yll 159 2.80 80
S~ 2125yl 162 2.83 74

26 yil- 145 3.03 82

1-5 y1i 221 2.91 81 5, 1147 1.992 077 -
s [B-10yil 271 2.89 82
E  [1-15yil 195 | 2.97 86
T [16-20yIl 159 2.98 86
>  PR1-25yil 162 2.93 80

26 yil- 145 2.72 83

1-5 yil 221 3.62 62 | 51147 | 2578 .025 (2-6)
g 10yl 271 3.53 62
o {115yl | 195 | 3.63 61
$ [16-20yil | 159 | 3.63 .66
5 [21-25yit | 162 | 3.56 .63

26 yil- 145 | 375 .61
o -5yl 221 2.85 85 | 5,1147 | 2.858 014 (2-6)
£ B-10yil 271 2.78 .89
w115y | 195 | 2.90 .83
E [16-20yil | 159 | 2.84 .89
2 P1-25yin | 162 | 3.00 | .97
> 26 yIl- 145 | 3.09 .97

1-5 yil 221 | 217 79 | 5, 1147 470 799 -
g 6-10yil 271 | 2.20 78
S [11-15yil | 195 | 2.16 .84
o 16-20 yil 159 2.23 .86
S 125yl | 162 | 218 | .86

26 yil- 145 | 2.10 76

Cizelge 30’da goruldugu gibi, 6gretmenlerin gérus birlidi [Fs.1147=4.43,

p<.01], 6vgu [F(5.1147y=4.36, p<.01], niteliklerini tanitma [F(s.1147)=6.54, p<.01]

6érnek olma [F(5.1147=2.58, p<.05] ve yardim isteme [Fs.1147=2.86, p<.05]
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taktiklerini kullanma sikliklarn, mesleki deneyime gére anlamh bir farklihk
gostermektedir. Ote yandan 6gretmenlerin yildirma [F(s.1147=1.99, p>.05] ve
vurgulama [F.1147=.47, p>.05] taktiklerini kullanma sikliklan ise, mesleki

deneyime gére anlaml bir farklihk géstermemektedir.

Farkin kaynagint bulmak amaci ile yapilan karsilastirmalara gore, géris
birligi taktigini, 26 yil ve daha fazla mesleki deneyime sahip 6Jretmenler
(X =2.45), 11-15 yil (X =2.12), 16-20 yil (X =2.14) ve 21-25 yil (X =2.17)
mesleki deneyime sahip olanlara gére daha sik kullanmaktadirlar. Mesleki
deneyimi 26 yil ve daha fazla olan égretmenlerin (X =3.57) évgli taktigini, 1-5
yil (X =3.14), 6-10 yil (X =3.29), 16-20 yil (X =3.19) mesleki deneyime sahip
olanlara gére daha sik kullandiklan belirlenmigtir. Yine 26 yil ve daha fazla
mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin (X =3.03) niteliklerini tanitma taktigini
de, 1-5 yil (X =2.65), 6-10 yil (X=2.63) ve 11-15 yil (X =2.72) mesleki
deneyime sahip olaniara gére daha sik kullanmaktadirlar. Ornek olma taktigi,
26 yil ve daha fazla mesleki deneyime sahip 6gretmenlerce (X =3.75), 6-10 yil
(X =3.53) mesleki deneyime sahip olanlara gore daha sik kullaniimaktadir.
Benzer bir sekilde 26 yil ve daha fazla mesleki deneyime sahip égretmenlerin
(X =3.09) yardim isteme taktigini de, 6-10 yil (3(_=2.78) mesleki deneyime
sahip olanlara gére daha sik kullandiklari saptanmistir (Cizelge 30).

Genel lise 6gretmenlerinin, kendini tanitmaya ydnelik taktiklerden goris
bildirme, 6vgu, niteliklerini tanitma, érmek olma ve yardim isteme taktiklerini
kullanma sikliklarinda mesleki deneyime gére farklilik gorulmektedir.
Mesleklerinde 26 ve daha fazla yil deneyime sahip 6gretmenlerin, bu taktikleri
daha sik kullandiklart anlagiimaktadir. Bu égretmenlerin 50 yasinin (zerinde

bireyler oldugu sdylenebilir.

Bu yas déneminde 6gretmenler, galisma diinyasinda elde ettikleri yerin
korunmasi cabasindadirlar. Bu dénem, &dretmenin kariyerini terk etmeye
hazirlandigi bir devredir. Bazilan igin bu basamak zevkli, olumlu deneyimlerin
yasandigi bir evre iken, bazilan i¢in kariyer degistirme ve erken emekliligin

arzulandi§i bir evre niteligindedir. Bu dénemde 6gretmenlerin enerji ve
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coskunlugu, giderek azalmaktadir. Ote yandan calisma yasaminin bu
dénemindeki 6gretmenlerin, okulun gelismesinde okul i¢i kararlardaki rolii
oldukga belirginlesmistir (Bakioglu, 1998b). Birey artik kariyerinin doruk
noktasina ulasmistir, mesleki rekabet durumu s6éz konusu oldugunda rahattir
ve toplumsal baglarini gliclendirmeye énem vermektedir (Bozkurt, 1998). Bu
ogretmenlerin geng meslektaglarina danismanhk yaptiklari ve onlari
degerlendirici bir pozisyona getirildikleri gorulmektedir. Kariyerinin son
evrelerindeki bu 6dretmenler, sinif igcinde ve sinif disinda formal ve informal
lider konumundadirlar (Bakioglu, 1996b).

Mesleklerinde 26 ve daha fazla yil deneyime sahip 63retmenlerin,
goris bildirme, évgl, niteliklerini tanitma ve yardim isteme taktiklerini, calistigi
okulda sosyal baglarini gliglendirme amacinin yani sira kendini kabul ettirmig
olmanin giiveni ve rahatlidi ile daha sik kullandiklar distnulebilir. Ornek olma
taktigini daha sik kullaniyor olmalarinin nedeni ise, bu 06gretmenlerin
davranisiariyla, daha az olan deneyimli &gretmenlere o6rnek olmayi
amagclamalan ve okulda kendilerinden bu sekilde davranmalarina olan beklenti

olabilir.

Kendini sevdirmeye yodnelik taktikleri daha sik kullanan bir diger grup,
meslegine yeni baslamig 6gretmenlerdir. Bu taktiklerin kullanma sikliklarina
iliskin farkin, évgl ve niteliklerini tanitma taktikleri disinda mesleginin ilk ve
son yillarindaki 6gretmenler arasinda olmamasi ilging bir bulgudur. Bu durumu
kariyer gelistirme ve sosyallesme alanindaki bilgilerden yola c¢ikarak

aciklamak mumkundur.

ise girme, calisanlar ve 6rgitiin birbirini tanima dénemidir. Bu dénemde
birey, érgite ve ise aligip, deneyim kazanmaya galisir (Bozkurt, 1998). Bu bir
uyum dénemidir ve birkag ay, hatta birkag¢ yil stirebilir. Yeni baslayan birey bu
dénemde 6rgitin norm, deger ve davranis kaliplarini 6grenmeye calisir
(Balci, 2000). Bu 6grenme sirecinde birey bir yandan érgatd taniyip uyum
saglamaya calisirken, dider yandan da kendisini 6rgite tanitip, olumlu
izlenimler olusturmaya c¢ahlsir. Bu bilgilerin 1siginda, mesleklerine yeni

baslayan 6gretmenlerin kendini tanitmaya yonelik taktikleri, ¢alistigi okulu ve
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okuldaki iligkiler agini tanimak, olumlu izlenimler birakmak ve uyum saglamak
icin daha sik kullandiklari séylenebilir. Sias ve Kramerin (1997)
aragtirmalarinda igse yeni baslayan isgorenlerin izlenimlerini yodnetme
konusunda daha istekli olduklarini saptamis olmalan, bu arastirmanin

bulgulari ile paralellik géstermektedir.

Bu durumu taktikler agisindan ele alirsak, 6gretmenler mesieklerinin ilk
yillarinda, goérus birligi taktigini daha siklikla kullanmalarinin temelinde,
Leary’'nin (1996) de belirttigi, uyum istedi yatiyor olabilir. Mesleginin ilk
yillindaki 6gretmenler, s6z konusu uyum istegine ulasabilmek igin, bir yandan
okuldaki yonetici ve &gretmenlerin duslnce, deger ve davranislarini
paylastigini gostererek onlarda olumiu izlenimler birakmaya c¢alisirken, bir
yandan da kendisinden daha deneyimli 6gretmenlerin dusuncelerini
benimsemeye ya da itiraz etmeksizin gdzlemlemeye calisarak, onlara uyum
saglamaya calisabilirler. Benzer bir bigimde meslege yeni baslayan
ogretmenler, ideal bir 6gretmenin sahip olmasi gerektigini dusindigu érnek
davraniglar sergileme isteginde olabilirler. Bu istek, 6érnek olma taktigini daha
sik tercih etmelerine yol agabilir. Yine ayni nedenlerle 6gretmenlerin okuldaki
dislince, deger ve davraniglant 6drenme arzusu ve mesleginde vyeni
olmasinin, diger calisanlann yardim istegini dogal ve olumlu bir 6grenme
¢cabasi olarak karsilamalarina neden olabilir. Dolayisiyla g¢evresindeki
deneyimli 6gretmenlerin yardim etme konusunda istekli davranmasi,

mesleginde yeni 6gretmeni bu taktigi daha sik kullanmaya cesaretlendirebilir.

Ote yandan mesleginin daha erken yillarindaki égretmenlerin, 8vgl
taktigini, 26 yil ve daha fazla mesleki deneyime sahip 6gretmenlere gére daha
az kullanmalari, bu 6gretmenlerin bu taktigin yapay ya da asirn goérilmesinin
yaratabilecedi olumsuz nitelenme, dolayisiyla olumsuz bir izlenim birakmaya

yonelik kaygilardan kaynaklaniyor olabilir.

Benzer bir bicimde mesleginin daha erken yillarindaki 6gretmenlerin
niteliklerini tanitma taktigini, mesleginin son yillarindaki 6Jretmenlere gére
daha az kullandiklan gérulmektedir. Bakioglu'nun da (1996a) belirttigi gibi
ogretmenlie yeni baslayan 6gretmenler bir gercek soku yagsamaktadiriar.
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Gorevin karmasikhg! ile bas edilip edilemeyeceginin disiinilmesi ve kendi
idealleri ile gergcek calisma yasami arasindaki farkin goriiimesi, bu soka neden
olmaktadir. Bunun yani sira égretmenlik meslegine iliskin aldiklari egitimin
yeterliligine iliskin duyduklan kaygi da kendilerini yetersiz hissetmelerine yol
acmaktadir. Balcr'nin da (2001) belirttigi gibi bu dénemde 6gretmenin elindeki
tek sosyallesme araci, deneyimli d6gretmenlerle kurdugu informal iligkilerdir.
Ancak deneyimli 6gretmenlerin bile, yeterlik duygusu bakimindan, mesleginde
henliz yeni olan 6gretmenlere olumsuz etkileri olabilmektedir. Bu 6grenme ve
kesfetme evresi 30’lu yasglarin sonuna kadar sirmektedir. Bu durum
ogretmenlerin niteliklerini tanitma taktigini kullanmada ¢ekingen bir tutum

sergilemelerine neden olabilir.

Ogretmenlerin yildirma ve vurgulama taktiklerini kullanma sikliklar:
arasinda, mesleki deneyime gére farklihk olmamasina karsin, bu taktiklerin
goreli de olsa diger taktiklerin tersine mesleginin ilk ve son vyillarindaki
dgretmenierce daha az kullanildi§i1 gérulmektedir. Yildirma taktiginin icerdigi
davraniglarin, gorus birligi taktigi ile vurgulama taktiginin icerdigi davraniglarin
da ornek olma ile cgelisiyor olmasi, mesleginin basinda ve sonundaki
6gretmenlerin bu taktikleri daha az kullanmalarina neden olabilir. Cunki
Leary’'nin de (1996) belirttigi gibi izlenim y&netimi taktiklerini kullanan bireyin
basarili olmasi ic¢in, kullandid1 taktiklerin tutarli olmasi ve devamlilik

goOstermesi gerekir.

Kendini Savunmaya Yonelik izlenim Yoénetimi Taktikleri

Ogretmenlerin mesleki deneyimlerine gére kendini savunmaya yénelik
izlenim yonetimi taktiklerini kullanma sikliklarina iligkin bulgular ve yorumlari

asagida veriimektedir.

Ogretmenlerin kendini savunmaya yénelik izlenim yonetimi taktiklerini
kullanma sikhklarina iliskin gérislerinin, mesleki deneyime gére varyans
analizi (ANOVA) sonuglari, Cizelge 31'de verilmigtir.
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Cizelge 31. Mesleki Deneyime Gére Kendini Savunmaya Yonelik Izlenim
Yonetimi Taktiklerine lliskin Tek Boyutlu Varyans Analizi

Sonuglari
Deneyim |n X SS Sd F p Anlaml Fark
e [M-5yi 221 | 280 | 91 | 5, 1147 | .929 461 .
5 B6-10 il 271 | 2.83 | .88
@ 115yl 195 | 266 | .95
2 116-20 yil 159 | 2.81 | .92
N 2125yl 162 | 2.80 | 1.01
= DByl 145 | 2.73 .99
o 15yl 221 | 263 | 82 | 51147 | 1178 | .318 -
E B-10yll 271 | 256 | .88
Z 15yl 195 | 256 | .90
3 [620yil | 159 | 2.73 | .91
& D125 yil 162 | 2.61 .84
= P6yil- 145 | 2.69 .94
1-5 yil 221 | 425 | .71 51147 | 3.837 | .002 | (2-5), (2-6)
o [6-10 yil 271 | 4.06 | .81
5 M5y | 195 | 410 | 83
8 [16-20 yil 159 | 4.22 | .80
S R125yil | 162 | 4.32 | .74
O 26 yil- 145 | 429 | .73
1-5 yIl 221 | 194 | 86 | 5 1147 | 1.403 | 220 -
® B6-10 yil 271 | 1.91 77
> M1-15yil 195 | 1.82 | .78
g 16-20 yIl 159 | 1.91 91
o> 21-25 yil 162 | 1.78 | .87
w6 yil- 145 | 187 | .77
1-5 yil 221 | 296 | 79 | 51147 | 1638 | .147 -
6-10 yil 271 | 283 | 82
s 11-15yil 195 | 2.83 | .78
E [16-20 yil 159 | 2.90 | .81
T 2125yl 162 | 2.90 | .87
> 26 yil- 145 | 3.03 | .82

Cizelge 31'de goruldugiu gibi, 63retmenlerin mazeret bildirme [Fs.
1147y=.93, p>.05], mesrulagtirma [F(.1147=1.18, p>.05], engel koyma [Fs.
1147=1.40, p>.05] ve yadsima [Fs.1147=1.64, p>.05] taktiklerini kullanma
sikliklari, mesleki deneyime gére anlamh bir farklilik géstermemektedir. Ote
yandan, 6zir dileme taktigi, kendini savunmaya yoénelik taktikler igerisinde,
mesleki deneyime gore anlaml bir farklilik gésteren tek taktiktir [Fs.1147y=3.84,

p<.01]. Farkin hangi gruplar arasina oldujunu bulmak amaci ile yapilan test
sonuglarina goére, 21-25 yil (X =4.32) ve 26 yil ve daha fazla (X =4.29)

mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin 6zar dileme taktigini, 6-10 yil (X =4.06)
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mesleki deneyime sahip olanlara gére daha sik kullandiklan belirlenmistir
(Cizelge 31).

Kendini savunmaya yonelik taktiklerden 6zir dileme taktigi disindaki
taktiklerin  kullanma  sikliklarinda mesleki deneyime gére farklilk
goruimemektedir. Bu durumda mazeret bildirme, mesrulastirma, engel koyma
ve vurgulama taktiklerinin tercihinin mesleki deneyime bagl olarak

degismedigi sdylenebilir.

Ote yandan 26 ve daha fazla yil mesleki deneyime sahip égretmenlerin
6z0r dileme ve vurgulama taktikleri disindaki savunma taktiklerini géreli de
olsa daha az kullaniyor olmalari, ¢alistiklar1 okulda olumsuz algilanmalarina
yol agan, kendilerini savunmalarini gerektiren durumlar, daha az tehdit edici
buluyor olmalarindan kaynaklanabilir. Akbaba (1996), “Ortaégretim Okullarinin
Orgiit Saghgy” isimli aragtirmasinda, ortadgretim okullarinda gorev yapan, 24
yil ve yukarisi mesleki deneyime sahip égretmenlerin okulun havasini daha
olumlu bulduklan, 6gretmenlerin birbirine yardimci olduklarina ve okulda
egitim ile ilgili kararlarda etkili rol oynadiklarina inandiklarini saptamis olmasi

bu yorumu destekler niteliktedir.

Ozir dileme taktigi, 6gretmenlerin mesleki deneyimlerine gére farklilik
goOsteren tek savunmaya yoénelik izlenim yénetimi taktigidir. Mesleklerinde 6-10
yil deneyime sahip 6gretmenlerin, icinde bulunduklari sosyal ortami tanimis ve
mesleki agidan kendine giiven duygusu gelistirmis olmalan nedeni ile artik
okulda kendilerini ortaya koyma ve basarilarini ispatlama c¢abasina girmis
olduklari disunilebilir. Bu ¢aba 6gretmenleri, yanilgilari ve yanliglarini daha
az kabul etmeye, dolayisiyla hatalarini kabul etme ve pismanhidini dile

getirmeyi iceren 6zur dileme taktigini daha az kullanmaya y&neltiyor olabilir.

Kendini Ayarlama Diizeyine Gére izlenim Yoénetimi Taktiklerinin

Kullanimina iligkin Bulgular ve Yorum

Bu bélimde, resmi ve 6zel liselerde gérev yapan 6gretmenlerin kendini

ayarlama duzeyleri ile izlenim yo6netimi taktiklerini kullanma sikliklarn
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arasindaki farklihk incelenmistir. Kendini ayarlama diizeyi, digerlerine yonelik

olma ve kendine glven olarak iki boyutta ele alinmistir.

Kendini Ayarlamanin Digerlerine Yonelik Olma Boyutunda izlenim

Yo6netimi Taktiklerinin Kullanimina iligkin Bulgular ve Yorum

Bu baslik altinda digerlerine ydnelik olma boyutunda 6gretmenlerin
izlenim yodnetimi taktiklerini kullanma sikliklarina iligkin bulgular ve yorumlan

yer almaktadir.

Ogretmenlerin, kendini ayarlamanin diderlerine  yénelik olma
boyutunda, kendini tanitmaya ydénelik izlenim yénetimi taktiklerini kullanma
sikliklarina iligkin ortalamalar ve bunlarin kendini ayarlama diizeyine gére
farklihk gosterip gostermedigine iligkin t testi sonuglan Cizelge 32'de

verilmistir.

Cizelge 32. Digerlerine Yoénelik Olma Boyutunda Kendini Ayarlama Duzeyine
Gére Kendini Tanitmaya Yénelik izlenim Yénetimi Taktiklerinin

Kullanimina Iligkin Ortalamalari ve t Testi Sonuglar

Kendini

TAKTIKLER Mo | 0 | X | ss | sd | p
Gorus Birligi KK;\\B f’gg ;:ig :gg 826 | 10.05 | .000
Ovgli '2'23 igg g:g; :gg 826 | 267 | .007
Niteliklerini Tanitma &3 Zgg g:gg :;(1) 826 5.62 .000
Yildirma KKQ\D( igg g:gg :gg 826 1.74 .083
Ornek Olma ol oL L%t | e | 050 | 614
Yardim Isteme @3 Zgg gg? 2(1) 826 413 .000
Vurgulama KK?\\D( Zgg g:gg 'gg 826 4.05 .000

KAD=Kendini Ayarlama Duizeyi Diisik KAY=Kendini Ay'/arlama Duzeyi Yuksek

Cizelge 32'ye gore, kendini ayarlamanin digerlerine yoénelik olma
boyutuna gére, o6gretmenlerin goriis birligi [tg26=10.05, p<.01], ovgu
[ta26=2.69, p<.01], niteliklerini tanitma [tg25=5.62, p<.01], yardm isteme
{te26=4.13, p<.01] ve vurgulama [tg:=4.05, p<.01] taktiklerini kullanma
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sikliklan anlaml farkiilik géstermektedir. Ote yandan kendini ayarlamanin
digerlerine yoénelik olma boyutuna goére, 6gretmenlerin yildirma [tgz6=1.74,
p>.05] ve 6rnek olma [t26=.50, p>.05] taktiklerini kullanma sikliklan ise

anlaml farklilik géstermemektedir.

Digerlerine yodnelik olma boyutunda kendini ayarlama diizeyi ylksek
6gretmenlerin  gorus birligi (X kay=2.48, X kap=1.96), 6vgl (X kay=3.38,
X kap=3.21), niteliklerini tanitma (X kay=2.89, X kap=2.59), yardim isteme
(X kav=3.01, X ap=2.75) ve vurgulama (X kay=2.29, X kap=2.06) taktiklerini
kullanma sikliklari, diisiik olanlara gére daha yuksektir. Ote yandan digerlerine

yonelik olma boyutunda kendini ayarlama diizeyi yiksek égretmenlerin goreli
olarak yildirma (X kay=2.96, X kap=2.85) ve 6mek olma (X kay=3.61,

X kap=3.59) taktiklerini de, diuistk olanlara gére daha sik kullandiklari
gorilmektedir (Cizelge 32).

Kendini ayarlamanin digerlerine yénelik olma boyutunda kendini
ayarlama duzeyi ylksek ogretmenler, kendini tanitmaya yonelik izlenim
yonetimi taktiklerini, kendini ayarlama diizeyi dusik dgretmenlere gére daha
sik kullanmaktadirlar. Bu bulgu dogrultusunda davranislarini calistiklari
okuldaki ortak deger ve normlar dogrultusunda dizenleyen, uygun bulunan
davranigian sergilemeye 6zen goésteren 6gretmenlerin, kendini tanitmaya
yonelik taktikleri daha sik kullandiklan sdylenebilir. Cady ve Fant (2001) ve
Fandt ve Ferris’in (1990) arastirmalarinda kendini ayarlama yetenegi yluksek
bireylerin kendini tanitmaya yonelik taktikler sergilediklerini saptamalari, bu

arastirmanin bulgulariyla benzerlik géstermektedir.

Digerlerine yénelik olma boyutunda kendini ayarlama dizeyi yiksek
olanlar, gorus birligi, évgl, niteliklerini tanitma, yardim isteme, yildirma ve
vurgulama taktiklerini, diistk olanlara gére daha sik kullanmaktadirlar. Turnley
ve Bolino (2001) da arastirmalarinda kendini ayarlama dizeyi yiksek
bireylerin, disik olanlara oranla goriis birligi, évgli ve niteliklerini tanitma
taktiklerini kullanmada daha basarili olduklarini saptamiglardir. Bu agidan iki

arastirmanin sonucu olduk¢a benzemekiedir.
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Ogretmenlerin, kendini ayarlamanin digerlerine yénelik olma boyutunda
kendini ayarlama diizeylerine goére, kendini savunmaya yo6nelik izlenim
yonetimi taktiklerini kullanma sikliklarina iliskin ortalamalar ve bunlarin kendini
ayarlama dizeyine gore farklihk gosterip gostermedigine iligkin t testi
sonuglari Cizelge 33'de verilmistir.

Cizelge 33. Digerierine Yoénelik Olma Boyutunda Kendini Ayarlama Dizeyine
Gére Kendini Savunmaya Yénelik [zlenim Yénetimi Taktiklerinin
Kullanimina Iliskin Ortalamalar ve t Testi Sonuglan

Kendini
TAKTIKLER e | X | ss | sd t p
Mazeret Bildirme KKQB 223 g:gg :gg 826 3.90 .000
Mesrulastirma KKQB igg g:‘;g :g; 826 4.96 .000
Engel Koyma xs 223 ;:gg :gg 826 6.39 .000
Ozir Dileme ﬁe 223 j:;g :gg 826 117 | 214
Yadsima me Zgg g:g; ‘gg 826 6.42 .000

KAD=Kendini Ayarlama Duzeyi Dusik KAY=Kendini Ayarlama Duzeyi Yuksek

Cizelge 33'te goéruldigu gibi, kendini ayarlamanin digerlerine yénelik
olma boyutuna goére, 6gretmenlerin mazeret bildirme [tg26=3.90, p<.01],
mesrulastirma [tg26=4.96, p<.01], engel koyma [ts26=6.39, p<.01], yadsima
[ts26)=6.42, p<.01] taktiklerini kullanma sikliklari, kendini ayarlama duzeylerine
gore farklilik géstermektedir. Ote yandan kendini ayarlamanin digerlerine
yonelik olma boyutundaki diizeylere gore, 6gretmenlerin 6zur dileme taktigini
kullanma sikliklarn arasinda anlamh bir farklilik bulunmamaktadir [tge=1.17,
p>.05].

Digerlerine yodnelik olma boyutunda kendini ayarlama dizeyi yiksek
6gretmenlerin mazeret bildirme (X xay=2.89, X kap=2.63), mesrulastirma
X kay=2.78, X kap=2.47), engel koyma (X kay=2.06, X kap=1.70) taktigini
kullanma sikliklar, diisik olanlara goére daha yiksektir. Ote yandan géreli de
olsa kendini ayarlama duzeyi yiuksek 6gretmenlerin 6zir dileme taktigini de
daha sik kullandiklari géralmektedir. Digerlerine yonelik olma boyutunda

kendini ayarlama diizeyi yiksek 6gretmenlerin 6zir dileme kullanma sikhidina




137

iliskin ortalama puani 4.22, dusuk olanlarin ortalama puani 4.16'dir (Gizelge
33).

Digerlerine ydnelik olma boyutunda kendini ayarlama dizeyi yiksek
ogretmenler, kendini savunmaya yonelik izlenim yonetimi taktiklerini, kendini
ayarlama diizeyi dusik 6gretmenlere gore daha sik kullanmaktadirlar. Kendini
ayarlama yetenekleri yiksek bireylerin, sosyal ortamlara uygun davraniglar
sergileyebilme kaygisi yasamakta (Riordan ve digerleri, 1994, Li ve Zhang,
1998; Hamid, 1994; Anderson, Silvester, Cunningham-Snell ve Haddleton,
1999; Ashford ve Lee, 1990) ve sosyal imajlarini olumsuz etkileyecek
durumlardan kaginmaya c¢alismakta (Ashford ve Lee, 1990) olduklan
sdylenilebilir. Davraniglarinin sosyal uygunlugu konusunda kaygisi yiiksek
o6gretmenlerin bu nedenlerle, kendini savunmaya yénelik taktiklerini daha sik

kullandiklan dastnulebilir.

Kendini Ayarlamanin Kendine Giiven Boyutunda izlenim Yonetimi

Taktiklerinin Kullanimina iliskin Bulgular ve Yorum

Bu baslk altinda, kendini ayarlama d&lgedinin  kendine given
boyutundaki duzeylerine gére, dgretmenlerin izlenim yo&netimi taktiklerini

kullanma sikhklarina iligkin bulgular ve yorumlari yer almaktadir.

Ogretmenlerin kendine given boyutundaki duzeylerine gére kendini
tanitmaya yoénelik izlenim yonetimi taktiklerini kullanma sikhklarina iligkin
ortalamalar ve bunlarin kendini ayarlama dizeyine goére farkliik gosterip

gostermedigine iligkin t testi sonuglar Cizelge 34’de verilmigtir.



138

Cizelge 34. Kendine Guven Boyutunda Kendini Ayarlama Dizeyine Gore
Kendini Tanitmaya Yoénelik Izlenim Yénetimi Taktiklerinin

Kullanimina lligkin Ortalamalan ve t Testi Sonuglar

Kendini

TAKTIKLER e | n | x | ss | sd t p
Goras Birligi KK'zﬁ ggg ggg :% 899 | 037 | 715
Ovgii KK’;B ggg ggg :gg 899 166 | .097
Niteliklerini Tanitma KK':?( ggg g:gz :;3 899 3.28 .001
Yildirma KKQB ggg g:gi :2‘5" 899 1.15 250
Ornek Olma KK2$ 222 gg? :gg 899 3.50 | .000
Yardim Isteme KKﬁB 222 ggg 2&23 899 0.89 .371
Vurgulama KKQ\D( ggg g:;g 'g; 899 1.28 .203

KAD=Kendini Ayarlama Dlzeyi Dlusuk KAY=Kendini Ayérlama Duzeyi Yuksek

Cizelge 34'de goruldigu gibi kendini ayarlamanin kendine giiven
boyutundaki duzeylerine gore, égretmenlerin goérus birligi [tsee=.37, p>.05],
6vgu [tges)=1.66, p>.05], yildirma [tggs=1.15, p>.05], yardim isteme [tge9)=.90,
p>.05] ve vurgulama [t@ggg=1.28, p>.05] taktiklerini kullanma sikliklan arasinda
anlamh bir farkhlik bulunmamaktadir. Diger yandan, kendini ayarlamanin
kendine given boyutundaki duzeylerine goére, 6gretmenlerin niteliklerini
tanitma [tgeg=3.28, p<.01] ve o6rnek olma [tgge=3.50, p<.01] taktiklerini

kullanma sikliklari arasinda anlamh bir farkhhik vardir.

Kendine gliven boyutunda, kendini ayarlama dlzeyi ylksek
ogretmenlerin niteliklerini tanitma (X kay=2.84, X xap=2.67) ve ornek olma
(X kay=3.67, X kap=3.52) taktiklerini kullanma sikhigi, dusik olanlara gére
daha yiksektir. Gorus birligi (X kay=2.25, X kap=2.23), 6vgi (X kay=3.33,
X kap=3.23), yildirma (X kavy=2.94, X kap=2.88) ve vurgulama (X xay=2.23,
X kap=2.16) taktiklerinin de kendini ayarlama diizeyi yiiksek 6gretmenlerce

géreli olarak daha sik kullanildigi gériimektedir. Ote yandan géreli de olsa

yardim isteme taktigi (X kap=2.93, X xay=2.88), kendini ayarlama duizeyi
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disik o©gretmenlerce daha sik kullanilan tek kendini tanitmaya yoénelik
taktiktir.

Ogretmenlerin 6rmek olma ve niteliklerini tanitma taktikleri disinda
kendini tanitmaya yonelik taktikleri kullanma sikliklari, bu boyuttaki kendini
ayarlama dizeylerine goére farkhlik géstermemektedir. S6z konusu iki taktigin
oldukga iddiali ve gigll izlenimler olugturmaya yonelik taktikler olusu, kendini
ayarlama vyeteneklerine gilvenleri dusik o6gretmenlerin  bu taktikleri
kullanmada daha ¢ekingen davranmalarina yol agiyor olabilir. Kendine gliven
boyutunda kendini ayarlama diizeyi dugtk 6gretmenlerin goreli de olsa daha
sik kullandiklari tek taktigin yardim isteme olmasi ve yine bu taktigin
digerlerine gére daha az iddiali bir taktik olmasi, bu goérist dogrulayabilir.
Ayrica Turnley ve Bolino’'nun (2001) arastirmalarinda kendini ayarlama diizeyi
yiksek bireylerin, disiik olanlara oranla niteliklerini tanitma ve érnek olma
taktiklerini kullanmada daha basanh olduklarini saptamis olmalan da bu

yorumu desteklemektedir.

Genel olarak bakildiginda kendini ayarlama duzeyi ylksek
ogretmenlerin, bazilar géreli de olsa kendini tanitmaya yonelik taktikleri daha
stk kullandiklart gorulmektedir. Bu bulgu, kendini tanitmaya yoénelik
davranislar ile kendini ayarlama arasinda iliski oldugu (Palmer ve digerleri,

2001) goérusuni desteklemektedir.

Ogretmenlerin  kendine giiven boyutundaki kendini ayarlama
dlizeylerine gbre kendini savunmaya yodnelik izlenim ydnetimi taktiklerini
kullanma sikliklarina iligkin ortalamalar ve bunlarin kendini ayarlama diizeyine
gore farklilik gosterip géstermedigine iligkin t testi sonuglan Cizelge 35'de

verilmigtir.
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Cizelge 35. Kendine Glven Boyutunda Kendini Ayarlama Duzeyine Gére
Kendini Savunmaya Yénelik lzlenim Yénetimi Taktiklerinin

Kullanimina lligkin Ortalamalar ve t Testi Sonuglar

TAKTIKLER Ayariam . _

Dizeyi X SS Sd t P
Mazeret Bildirme e 3 128 | R 1 8o | 077 | 453
Mesrulastirma KKQ\? ggg ggg igg 899 0.14 .890
Engel Koyma &3 232 1:28 :% 899 3.33 .001
Ozir Dileme ﬁg 2gg j:;g :gi 899 165 | .099
Yadsima &5 ggg ggg '% 899 0.16 875

KAD=Kendini Ayarlama Dulzeyi Disik KAY=Kendini Ayarlama Duzeyi Yuksek

Cizelge 35'te goruldiga gibi kendini ayarlamanin kendine giiven
boyutundaki dizeylerine gére, 6dretmenlerin mazeret bildirme [tgge)=.77,
p>.05], mesrulastirma [tseg=.14, p>.05], 6zur dileme [t@gg9=1.65, p>.05] ve
yadsima [tiseg)=.16, p>.05] taktiklerini kullanma sikliklar arasinda anlamli bir
farkliik yoktur. Kendini ayarlamanin kendine given boyutundaki duzeylerine
gore, o6gretmenlerin engel koyma taktigini kullanma sikliklari arasinda ise
anlamhi bir farkhlik vardir [tges=3.33, p<.01]. Kendine gtiven boyutunda

kendini ayarlama dizeyi dusik 6gretmenlerin engel koyma taktigini kullanma
sikhgr (X =1.98), yiksek olanlara (X =1.80) gore daha yiiksektir. Kendini
ayarlama duzeyi distk égretmenlerin goreli olarak daha sik kullandiklan diger
taktikler; mazeret bildirme (X kap=2.83, Xkay=2.78) ve mesrulastirma
(}KAD=2.63, YKAY=2.62) taktikleridir. Ote yandan géreli de olsa kendini
ayarlama duzeyi yuksek o6gretmenlerin daha sik kullandiklari savunmaya
ybnelik taktikler, 6zur dileme (YKAY=4.22, YKAD=4.13) ve vyadsima

(X kay=2.93, X kap=2.92) taktikleridir.

Goruldugu gibi 6gretmenlerin engel koyma taktigi disinda kendini
tanitmaya yoénelik taktikleri kullanma sikliklari, kendini ayarlama dizeylerine
gore farklilk géstermemektedir. Ayrica engel koyma, kendini ayarlama diizeyi
disik ogretmenlerin daha sik kullandiklarini ifade ettikleri taktiklerdendir.

Bunun nedeni, bu &gretmenlerin kendini ayarlama yeteneklerine olan
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glivensizlikleri olabilir. Hobden ve Pliner'inde (1995) de belirttigi gibi bireyler
basariya ulasmak icin yeteneklerine guvenmiyorsa, amagl bir bigimde
performanslarinin éniine engel koymaktadirlar. Kendini ayarlama dizeyi
yiksek 6gretmenlerin goreli de olsa yadsima taktigini daha sik kullaniyor
olmalari, bu dislinceleri dogrular niteliktedir. Engel koyma ve yadsima
taktikleri diger savunma taktiklerinden farkh olarak, olumsuz durum
gerceklesmeden o©nce sergilenen taktiklerdir. Engel koymada birey,
yeteneklerine ve basarisina gilvenemedigi icin, gerceklesebilecek olumsuz
duruma iligkin kendisine yonelik 6zurler éne strerken (Hobden ve Pliner,
1995; Mello-Goldner ve digerleri, 1997), yadsimada, ihlal edilen standartlann
énemi azaltilmaya calisarak ya da alternatif standartlar gelistirilerek olumsuz
duruma iligkin yorumlan degistirmeye calisir (Tata, 2000; Elsbach ve Sutton,
1992). Bu agiklamalardan da anlasilabilecegi gibi yadsima engel koymaya
gore daha ¢ok kendine gtiven, durumiar ve kosullari degdistirebilecegine inang
gerektiren bir taktik olarak gorilebilir. Bu disinceden yola ¢ikarak, kendine
saygis!, dolayisiyla da kendine giveni daha disik 6gretmenlerin engel

koyma, yiksek 6gretmenlerin ise yadsimay! tercih edebilecekleri sdylenebilir.

Diger yandan mazeret bildirme ve mesrulastirma ile 6zir dileme
taktikleri arasinda da benzer bir karsithk goérilebilir. Mazeret bildirme ve
mesrulastirma taktiklerini kullanan bireyler, olumsuz olaylar ve bu olaylara
iliskin sorumluluklarini inkar ederken (Gardner ve Martinko, 1988), &zir
dilemede olumsuz olaya iligkin sorumluluk kabul eder (Rosenfeld ve digerleri,
1995; Gardner ve Martinko, 1988, Ashford ve Lee, 1990) ve pismanhgini dile
getirilir (Mulvey ve Bowes-Speery, 1998; Giacalone, 1989; Hooghiemstra,
2000; Sheer ve Weigold, 1995). Bu durumda 6z(ir dilemenin, mazeret bildirme
ve mesrulastirmaya goére, karsisindaki bireyleri ikna etme ve olumsuz algilari
degistirmede kendilerine guven duyan 6gretmenlerce daha sik kullanabilecegi

disindlebilir.
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Kendine Saygi Diizeylerine Gore izienim Yonetimi Taktikleri

Kullanimina iligkin Bulgular ve Yorum

Bu bolimde kendine saygl diizeylerine gére 6gretmenlerin izlenim
yonetimi taktiklerini kullanma sikliklarina iligkin bulgular ve yorumlar yer

almaktadir.

Ogretmenlerin kendilerine saygi diizeylerine gére, kendini tanitmaya
yonelik izlenim yénetimi taktiklerini kullanma sikliklarina iligkin ortalamalar ve
bunlarin anlamli bir farklihk goésterip géstermedigine iligskin t testi analizi

sonuglari, Cizelge 36’da verilmistir.

Cizelge 36. Kendine Saygi Dizeyine Gére Kendini Tanitmaya Yonelik izlenim

Yénetimi Taktiklerinin Kullanimina lligkin Ortalamalan ve t Testi

Sonuglari
. Kendine _
TAKTIKLER | N X SS Sd t P
Saygi Duzeyi
Gorus Birligi KSD 315 2.40 78 717 3.99 .000
KSY 404 2.17 .78
Ovgii KSD 315 3.24 .90 717 1.17 241
KSY 404 3.32 .96
Niteliklerini Tanitma KSD 315 2.60 .70 717 518 .000
KSY 404 2.90 .82
Yildirma KSD 315 2.71 .75 717 6.55 .000
KSY 404 3.1 .86
Ornek Olma KSD 315 3.45 59 717 6.63 .000
KSY 404 3.76 .65
Yardim [steme KSD 315 2.98 .82 717 2.33 .022
KSY 404 2.83 .95
Vurgulama KSD 315 2.19 82 77 0.72 476
KSY 404 2.24 .83

KSD=Kendine Saygl Dlzeyi Dusik KAY=Kendine Saygi Dizeyi Yiksek

Cizelge 36'da goruldagu gibi, 6égretmenlerin gorus birligi [tz717=3.99,
p<.01], niteliklerini tanitma [t717=5.18, p<.01], yildirma [t717)=6.55, p<.01],
ornek olma [t717=6.63, p<.01] ve yardim isteme [t717=2.33, p<.05] taktiklerini
kullanma sikliklari, kendine saygi dizeylerine gore farklilik go&stermektedir.
Ogretmenlerin  6vgu [tz17=1.17, p>.05] ve vurgulama [tz17)=.72, p>.05]
taktiklerini kullanma sikliklan ise, kendine saygi dizeylerine goére farklilik

gOstermemektedir.
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Kendine saygi dizeyi dustk 6gretmenlerin goriis birligi (X ksp=2.40,
X ksy=2.17) ve yardim isteme (X ksp=2.98, X ksvy=2.83) taktiklerini kullanma

sikhgl, kendine saygl diizeyi yiksek olanlara gére daha yiksektir. Kendine
saygisi dustk ogretmenler 6vgil taktigini de (X ksp=3.24, X ksy=3.32 goreli
olarak daha sik kullanmaktadir. Ote yandan kendine saygi diizeyi yilksek
ogretmenlerin  niteliklerini  tanitma (f ksy=2.90, X ksp=2.60), yildirma

(}_KSY=3-11, )—(KSD=2-71) ve Ornek olma (YKSY=3.76, )—(KSD=3-45) taktiklerini
kullanma sikligi, kendine sayg! dizeyi dusik olanlara gére daha yliksektir.

Kendine saygisi yiksek 6gretmenler vurgulama taktigini de (X ksy=2.24,

X ksp=2.19) goreli olarak daha sik kullanmaktadir (Cizelge 36).

Ogretmenlerin kendine saygi diizeylerine gére, évgi ve vurgulama
taktikleri disinda, kendini tamtmaya yonelik izlenim yénetimi taktiklerini
kullanma sikliklari arasinda anlamli bir farkliik bulunmaktadir. Kendine saygi
dizeyi dusik égretmenlerin gorus birligi ve yardim isteme taktiklerini kullanma
sikhgi, kendine saygi dlzeyi yiksek olanlara gére daha ylksektir. Bu
ogretmenler goreli de olsa 6vgu taktigini de daha sik kullanmaktadirlar.
Palmer ve Digerleri (2001) ve Shutz (1998), kendini tanitmaya yo&nelik
davraniglar sergileyen bireylerin kendine saygisi, bu davranislar
sergilemeyenlere goére daha yiksek oldugunu ileri strmektedirler. Bu
arastirmanin bulgulari géstermektedir ki, kendine saygisi dustk 6gretmenler
kendini tanitmaya yonelik taktikler icerisinde bazi taktikleri (gérus birligi ve
yardim isteme), kendine saygisi yiliksek olanlara gbére daha sik
kullanmaktadir. Dolayisiyla kendine saygisi disik dgretmenlerin de kendini
tanitmaya yonelik taktikler kullandiklarini séyleyebiliriz. Kendine saygisi
yiksek 6gretmenlerin kendi deger ve yeterliklerine duyduklar inang, onlarin
gorus birligi ve yardim isteme taktiklerini, bir tur yetersizliin kabula gibi
algilayarak kullanmaktan kaginmalarina yol agiyor olabilir. Gardner ve Joy’'da
(1994) bu taktigin kullaniminin, bireyin kendine saygisina zarar verebilecegini
belitmektedir. Ote yandan kendine saygisi diisiik bireylerin hissettikleri
yetersizlik ve degersizlik duygusu (Bogeng, 1998; Loudon ve Della Bitta,



144

1988), eksikliklerinin bilincinde olmasi (Elliott, 1982) onlari kendini sevdirme

ve yardim isteme taktiklerine yéneltiyor olabilir.

Kendine saygi diizeyi yiksek 6gretmenlerin nitelikierini tanitma, érnek
olma ve vurgulama taktiklerini daha sik kullaniyor olmalari, bu bireylerin
kendilerini degerli ve yeterli algilamalarindan (Bogeng, 1998) kaynaklandigini
distundirmektedir. Bu ogretmenlerin yildirma taktigini daha sik kullaniyor
olmasi ise, kendine saygisi yiksek bireylerin elestirileri kendine yénelik bir
saldiri olarak yorumiadiklar (Elliott, 1982) distincesini dogrular niteliktedir. Bu
gibi algilar &gretmenleri, cevresindeki bireyleri korkutma ve uyarma gibi
davraniglar igeren (Rosenfeld ve digerleri, 1995) yildirma taktigini kullanmaya

yoneltiyor olabilir.

Ogretmenlerin kendilerine saygi dizeylerine gore kendini savunmaya
yonelik izlenim ydnetimi taktiklerini kullanma sikliklarina iligkin ortalamalar ve
bunlar arasinda anlamh bir farklilik olup olmadidina iligkin t testi sonuglar

Cizelge 37’de verilmistir.

Cizelge 37. Kendine Saygl Duzeyine Goére Kendini Savunmaya Yoénelik
Izlenim Yonetimi Taktiklerinin Kullanimina lligkin Ortalamalari ve

t Testi Sonuglari

: Kendine .
TAKTIKLER ] n X Ss Sd t o
Saygi Duzeyi

Mazeret Bildirme KSD 315 | 2.75 84 717 0.86 | .390
KSY 404 2.81 1.02

Mesrulastirma KSD 315 | 2.62 79 717 | 0.87 | .386
KSY 404 2.68 .94

Ozur Dileme KSD 315 | 3.95 | .80 717 | 6.25 | .000
KSY 404 4.33 .80

Engel Koyma KSD 315 | 219 | .90 717 | 867 | .000
KSY 404 1.64 .75

Yadsima KSD 315 | 2.86 | .76 717 | 114 | 244
KSY 404 2.94 89

KSD=Kendine Sayg! Diizeyi Disik KAY=Kendine Saygl Duzeyi Yiksek

Cizelge 37°de goruldigi gibi 6gretmenlerin mazeret bildirme [t717)=.86,
p>.05], yadsima [t71n=1.17, p>.05] ve mesrulastirma [t717=.87, p>.05]
taktiklerini kullanma sikliklari, kendine saygi duzeylerine goére farkhlik

gostermemektedir. Diger yandan, 6gretmenlerin 6zir dileme [tz17)=6.25,
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p<.01] ve engel koyma [t717=8.67, p<.01] taktiklerini kullanma sikliklar,

kendine saygi duzeylerine gére farklilik géstermektedir.

Kendine saygl dizeyi ylksek o6gretmenlerin 6zir dileme taktigini

kullanma sikhdi (X =4.33), kendine saygi dizeyi diisik olanlara (X =3.95)

gobre daha yiksektir. Bunun yani sira kendine saygis! yuksek é3retmenlerin
mazeret bildirme (X ksy=2.81, X ksp=2.75), mesrulastirma (X ksy=2.68,

X ksp=2.62) ve yadsima (X ksy=2.94, X xsp=2.86) taktiklerini de géreli olarak
daha sik kullanmaktadirlar. Ote yandan kendine saygt dizeyi disik

6gretmenlerin engel koyma taktigini kullanma sikhgi (X =2.19), kendine saygi

dizeyi ylksek olanlara (3? =1.64) gore daha ylksektir (Cizelge 37).

Bulgulardan da anlagilacad: gibi, ©6dretmenlerin kendine saygi
duzeylerine gore, kendini savunmaya yonelik izlenim ydnetimi taktiklerinden;
ozir dileme ve engel koyma taktiklerini kullanma sikliklar arasinda farklhlik
bulunmaktadir. Kendine saygi dizeyi yiksek o6gretmenlerin 6zir dileme
taktigini kullanma sikligi, kendine saygi dizeyi disik olanlara gére daha
yiksektir. Ulkemizde 6zlr dilemenin bir erdem sayilip, onaylanan bir davranis
olarak goériimesi, kendine saygis! yuksek bireylerin, bu taktigi ¢ekinmeden
kullanmalarina yol agiyor olabilir. Arastirmanin bulgular kendine saygi dizeyi
dustk 6gretmenlerin engel koyma taktigini kullanma sikhdinin ise, kendine
saygl dizeyi yiuksek olanlara gore daha yiksek oldugunu gostermektedir.
Palmer ve digerleri’'nin (2001) kendine saygisi dusuk bireylerin engel koyma
taktigini basarisizhia karsi kendini koruma amaci ile kullandiklarini
belitmiglerdir. Bu dusince dogrultusunda kendine saygisi dusik
ogretmenlerin bu taktigi daha sik kullanma nedeni de, kendilerini olasi

basarisizliklara karsi koruma istegi olabilir.

Diger yandan kendine saygisi yiksek 6gretmenlerin goéreli de olsa
mazeret bildirme, mesrulastirma, 6zir dileme ve yadsima taktiklerini de daha
sik kullanmaktadirlar. Alanyazinda kendini savunmaya yoénelik taktiklerin,
kendine saygisi disuk bireylerce kullanildigi (Shutz, 1998; Wooten ve Reed,
2000; Abrahams, 1998) ve kendine saygisi yiuksek bireylerin bu taktikleri
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tercih etmeyecegine (Palmer ve Digerleri, 2001) yénelik goérusler
bulunmaktadir. Oysa ki bu arastirmanin bulgulan géstermektedir ki kendine
saygis! yuksek bireyler de savunmaya yoénelik taktikleri tercih etmektedir.
Benzer bir sonu¢ da kendini tanitmaya yonelik taktiklerin tercihinde de
goralmastir. Bu bulgular, genel olarak, kendine saygi diizeyi yiiksek ve disik
6gretmenlerin, ayni izlenim ydnetimi taktiklerini farkh  gtdulerle

kullanabileceklerini diistindlirmektedir.

izlenimleri Yonetmeye Giidiileyen Etkenlere iligkin

Bulgular ve Yorum

Bu bashk altinda, o6gretmenleri izlenimleri ydnetmeye gudileyen

bireysel etkenlere iligkin bulgular ve yorumlari yer almaktadir.

Ogretmenlerin izlenimlerini yénetmeye guduleyen her bir bireysel
etkene-ifadeye verdikleri yanitlarin ortalama ve siralama degerleri belirlenerek

incelenmistir (Cizelge 38).

Cizelge 38. lIzlenimleri Yénetmeye Gudileyen Bireysel Etkenlere lligkin
Ortalama ve Standart Sapmalari Puanlari

Madde —

No BIREYSEL ETKENLER n X Ss Sira
1 Uyum saglama istegi. 1153 | 4.25 .79 3
2  [Olumlu yénlerinizi tanitma. 1149 | 3.68 .92 9
3 Basaryi artirip, bagansizlig) en aza indirme. 1152 | 4.37 .70 1
4  [Mesleki gelisim olanaklarini kullanabilme. 1151 | 4.25 .76 2
5 |Olumlu sosyal iligkilerin bir takim &diilier saglamast. | 1148 | 3.52 | 1.03 10
6 |Grupla yaptiginiz caligmalar. 1149 | 3.88 .89 6
7 (Onaylanan ve sevilen bir insan olma. 1154 | 4.05 .75
8  Olumlu iliskiler kurma ve sardirme. 1151 | 4.22 .76 4
9  Okulda az bulunan kaynaklan elde etme istegi. 1146 | 3.49 | 1.05 11
10 [Sizden beklenen davraniglari sergileyebilme. 1142 | 3.83 .88
11 |Mesleki performansinizin degerlendiriliyor olmasi. 1145 | 3.82 .90 8

Cizelge 38'de goruldugiu gibi égretmenler, bireysel etkenler arasinda

goreli olarak birinci sirada “basany artirip, basarisizhdl en aza indirme’nin
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izlenimlerini yonetmeye gudiledigini (X =4.37) belirtmislerdir. Bunu sirasiyla

“mesleki gelisim olanaklarini kullanabilme” (X =4.25) ve “uyum saglama

i)

istegi” (X =4.25) izlemektedir. Ogretmenlerin goéreli olarak izlenimlerini

ydnetmeye en az giduleyici etkenler ise; “okulda az bulunan kaynaklar elde

)]

etme istedi” (X =3.49), “olumlu sosyal ligkilerin bir takim &duller saglamasi”

(X =3.52) ve “olumlu yénlerinizi tamitma’dir (X =3.68).

Bulgulardan 6gretmenleri izlenimlerini yénetmeye en c¢ok gudileyen
bireysel etkenlerin, basariyl artirip, basarisizhigi en aza indirme, mesleki
gelisim olanaklarini  kullanabilme ve uyum saglama iste§i oldugu
goriimektedir. Bu etkenlerin literatlirde de (Leary,1996; Gardner ve Martinko,
1990; Montagliani ve Giacalone, 1998; Cady ve Fant; 2001; Bozeman ve
Kacmar, 1997; Taylor ve Neter, 1995) bireyleri, izlenimlerini ydnetmeye
gudileyen temel etkenler oldugu gériiimektedir. Odretmenlerin basariyi artirip,
basarnsizligi en aza indirmeyi kendilerini en ¢ok gldileyen etken olarak
belitmeleri, gok anlamhdir. Bu etken, kisaca izlenim olusturmanin temelindeki
distinceyi ve kullanilan taktikleri temsil etmektedir. Baska bir deyisle
o6gretmenlerin okulda basarili bir birey olarak taninmayi arzuladigi ve bunu
kendilerini tanitma ve savunma ydniinde taktiklerle gergeklestirme egiliminde
olduklan sdylenebilir. izlenim yénetiminin, kariyer basarisi elde etme sansini
artirmasi (Leary, 1996), calisanlari, kendisini 6rgitsel ortamda yetenekli,
basarih, ddullere ve yikseltiimeye uygun bireyler olarak tanitmaya (Fieldman
ve Klinch, 1991) yénlendirmektedir. Ayni bakis agisinin &gretmenler iginde
gegerli oldugu gorulmektedir. Diger iki énemli guduleyici etkenin, kendini
gelistrme ve wuyum saglama istekleri olmasi da bu dusinceyi
desteklemektedir. Cuinkl mesleki agidan kendini gelistirmis, sosyal iligkilerini
olumlu bir c¢izgide slrdurebilen bireyler, basarili bireyler olarak
algilanmaktadir. Bu yorumla paralellik gosteren g¢esitli arastirma bulgularn da
bulunmaktadir. Ornegin Rind ve Benjamin (1994) izlenim y&netimi
kullanimindaki artigin, uyumda da artisa yol agtiyi saptanmistir. ledema ve
Matthijs de (1994) izlenim y&netimi taktiklerini kullanan bireylerin, digerlerine

g6re daha uyumlu ve sosyal oldugu bulgulamiglardir.



148

Ogretmenleri, izlenimlerini yénetmeye giidileyen bireysel etkenler
icerisinde en az guduleyenlerin, okulda az bulunan kaynaklari elde etme istegi
olmasi, bu etkenin, bu boyuttaki dijer gldileyici etkenlere goére kisisel

gelisime katkisi daha uzak bir etken olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Ogretmenlerin, izlenimlerini yénetmeye neden olan gevresel etkenlere

iligkin ortalama ve sira degerleri gizelge 39'da verilmistir.

Cizelge 39. Izlenimieri Yénetmeye Gudileyen Cevresel Etkenlere lligkin
Ortalama ve Standart Sapmalari Puanlari

Madde
CEVRESEL ETKENLER _
No n X SS Sira
12 |Okul madartniazin size kargs olumsuz tutumu. 1140 | 244 | 1.30 9
13 [Karsinizdaki kisinin statisinin yiiksek olmasi. 1119 | 2.67 1.03 5
14  |Davraniglarinizin yanlis olmasi endigesi. 1136 | 253 | 1.05 6
[nsanlar zerinde birakmak istediginiz izlenim ile
15 gergekte biraktiginiz izlenim arasinda fark olmasi. lisggres | o 8
16  |Okuldaki iligkilerin resmi olmasi. 1152 | 2.83 | 1.05 3
17  |Okuldaki iligkilerin gergin olmasi. 1152 | 247 | 1.22 7
18 |Her seyin kurallara bagh olmas:. 1147 | 3.21 1.03 1
19  |Gérevlerinize iliskin beklentilerin agtk olmamasi. 1147 | 2.82 | 1.15 4
20 |Karsindakini yeterince tanimiyor olma. 1150 | 2.87 | 1.06 2

Cizelge 39'da goéruldtigu gibi 6gretmenleri izlenimlerini yénetmeye
gudileyen cevresel etkenler arasinda géreli olarak birinci sirada “her seyin
kurallara bagh olmasi” (X =3.21) gelmektedir. Bunu sirasiyla, “karsindakini
yeterince tanimiyor olma” (f=2.87) ve “okuldaki iliskilerin resmi olmasi”

(X =2.83) etkenleri izlemektedir. OJretmenlerin géreli olarak en az etkiledigini

belirttikleri gudileyici etkenler ise “okul mudurinizin size kargl olumsuz
tutumu” (X =2.44), “insanlar tizerinde birakmak istediginiz izlenim ile gercekte
biraktiginiz izlenim arasinda fark olmasi” (X =2.44) ve “okuldaki iligkilerin

gergin olmasi’dir (X =2.47).

Ogretmenler, okulda kendilerini izlenimlerini ydnetmeye en ¢ok

giduleyen etkenler arasinda, her seyin kurallara bagh olmasi ve iligkilerin gok
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resmi olmasini géstermiglerdir. Orgutlerde formallik ve kurallarin goklugu
bireyleri izlenimlerini yénetmeye ve ozellikle kendini savunmaya
yoneltmektedir (Ashford ve Lee de 1990). Yiuksek formallegsme, bireyin
amaglarini  gergeklestirmek igcin gerekli olanakiari sinirlarken, disuk
formallesme ise sorumluluklarda belirsizlige yol agarak, ¢alisanlari amaglarin
gerceklestirebilmek i¢in izlenimlerini yénetmeye yodnlendirmektedir (Rao ve
digerleri, 1995). Bu duslnceler dogrultusunda, genel liselerde goérevli
ogretmenlerden beklenen ve beklenmeyenlerin kesin bir sekilde ortaya
konulmadidi ve bu durumun 63dretmenleri, amaglarini elde etmek i¢in kendini
tanitmaya ya da kurallara uymamanin getirecedi tehlikelere karsi ise
kendilerini savunmaya yonelik izlenim yoénetimi taktikleri kullanmaya
yénlendirebilecedi séylenebilir. Ogretmenlerin gérevlerine iligkin beklentilerin
aclk olmamasini dérduncli sirada belitmesi de, bu duslnceyi

dogrulamaktadir.

Ogretmenlerin belirttikleri  bir diger énemli guduleyici etken de,
kargisindakini yeterince tanimiyor olmadir. Bunun nedeni &gretmenlerin,
yeterince tanimadid) bireyler karsisinda, ne tir izlenimler olusturmalar
gerektigine iliskin bilgi sahibi olmamalari nedeni ile yasadigi kaygilar olabilir.
Gardner ve Martinko da (1988b) izlenim yodnetimi davranislarinin, izleyiciyi
tanimaya gore farklilastigini saptamis olmasi bu arastirmanin bulgulan ile

paralellik géstermektedir.

Ogretmenler, kendilerini, izlenimlerini yénetmeye en az gidileyen
etkenin okul muduriinin olumsuz tutumu oldugunu belitmeleri, izleyicinin
statiisti, izlenim yénetimini buylk 6lgude etkiledigi (Gardner ve Martinko,
1988a; Rao ve digerleri, 1995, Orphen, 1996) goérisi ile celismektedir.
Orgiitlerde yoneticiler, kendisinden daha az giice sahip astlarinin édil ve
ihtiyaclarinin  karsilanmasi konusunda karar verdikleri icin, astlar da,
yoneticilerinin uygun bulacagi izlenimler olusturmak isteyebilmektedir. Sigh ve
Vinnicombe (2001) ve Gardner ve Martinko’nun (1988b) yaptidi arastirmalar
da bu goérist desteklemektedir. Daha &6nce de belirtildigi gibi cesitli
ararstirmalar liselerde 6gretmenlerin, okul y&neticilerini etkileyebileceklerine
inanmadiklari (Uras, 1998; Calik, 1998; Olciim, 1996), kendilerini okulda gicli
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hissetmedikierini ve y®&neticilerinin gerektiginde onlari destekleyecedi ve
koruyacaklarina da inanmadiklarini (Uras, 1998; Calik, 1998; Hosgortr, 1997;
Olgiim, 1996), kararlara katilamadiklarini (Calk, 1998; Olcim 1996),
kendilerini baski altinda hissettiklerini (Olgim 1996), okul ortaminda gilven
icinde olmadiklarini (Uras, 1998) dusunduklerini gdstermektedir. Bu gorugler
dogrultusunda 6é3retmenler, iginde bulunduklan kosullari degistiremeyecekleri
ve okul mudarinin dustncelerine etki edemeyecedi duslncesiyle, okul
mudarinin olumsuz tutumunun, kendilerini izlenimlerini yénetmeye diger

etkenlere goére daha az giduledigini belirtmig olabilirler.

Ogretmenlerin izlenim Ydnetimi Taktiklerini Se¢melerine Etki Eden

Onemli Degiskenlerin Kestirilmesine iligskin Bulgular ve Yorum

Bu bélimde 6dretmenlerin kullandiklari izlenim yonetimi taktiklerini
seg¢melerine etki eden dnemli degiskenlerin kestiriimesine iliskin agamali ¢oklu

regresyon analizi bulgu ve yorumlari yer almaktadir.

Ogretmenlerin Kendini Tanitmaya Yonelik izlenim Yonetimi Taktiklerini
Segcmelerine Etki Eden Onemli Degiskenlerin Kestirilmesine iliskin

Bulgular ve Yorumlar

Bu bashk altinda 6gretmenlerin kullandiklari kendini tanitmaya yoénelik
izlenim yénetimi taktiklerini segmelerine etki eden ©6nemli degiskenlerin
kestirilmesine iligkin agsamali ¢oklu regresyon analizi bulgu ve yorumlar yer

almaktadir.

Ogretmenlerin  goriis birligi taktigini segmesini etkileyen etkenlerin
tahminin yordama sirasina iliskin asamall ¢oklu regresyon analizi sonuglari ve

en uygun regresyon esitligi Cizelge 40‘ta verilmigtir.
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Cizelge 40. Gorus Birligi Taktiginin Degiskenlere Bagh Olarak Yordanmasina
lligkin Agamal Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

[Kkili Kismi
Degisken B SHg B t p Korelasyon| Korelasyon
SABIT 2276 | 235 - 9.675 .000 - -
Digerlerine Yonelik Olma | .161 .015 | .292 | 10.397 | .000 .286 .293
Okul Tard (Resmi Lise) -138 | .044 | -.089 | 3.151 .002 -.087 -.093
Kendine Saygi ~011 | .003 | -116 | 3.924 .000 -.108 -115
Bireysel Guduleyiciler 139 .042 | 100 | 3.341 .001 .092 .098
Deneyim (11-15 yil) - 111 .057 | -.054 | 1.963 .050 -.054 -.058
R=.362, R*=.131

F(1 143;ﬂ=34.528, p<001

GORUS BIRLIGI'=2.276+0.161 Digerlerine Yénelik Olma-0.138 Okul Turt (Resmi Lise)-0.011
Kendine Sayqgi+0.140 Bireysel Guduleyiciler-0.111 Deneyim (11-15 yil)

Cizelge 40'ta verilen agsamall regresyon analizi sonuglarina gore
digerlerine yonelik olma, okul tird, kendine saygi, bireysel gudileyiciler ve
mesleki deneyim degiskenleri birlikte, géris birligi taktiginin kullanimi ile
anlaml bir iliski géstermektedir (R=0.36, R?*=0.13, p<.01). Bu degiskenlerin
besi birlikte gorus birligi taktiginin kullanimindaki toplam varyansin %13.1’ini

aciklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) goére, yordayici
degiskenlerin gbérus birligi taktigini goéreli yordama/énem sirasi; digerlerine
yonelik olma, kendine saygi, bireysel guduleyiciler, okul tirii ve mesleki
deneyimdir. Yordayici degiskenlerden Diderlerine yonelik olma ve bireysel
guduleyiciler ile gorus birligi taktigi arasinda pozitif, okul turll, kendine saygi ve
mesleki deneyim ile gérus birligi taktigi arasinda negatif bir iligki vardir.

Regresyon esitligi incelendiginde diger yordayici degiskenler sabit
tutuldugunda digerlerine yonelik olma boyutundaki kendini ayarlama
puaniarindaki bir birimlik artig, gérus birligi taktiginin kullaniminda 0.161’lik bir
artisa neden olacagd) goérulmektedir. Diger degiskenler sabit tutuldugunda,
gorus birligi taktiginin kullanimina iliskin puanlar Gzerinde resmi lisede gorev
yapma 0.138’lik bir azalmaya neden olur. Ayni sekilde diger degiskenler sabit
tutuldugunda kendine saygi puanlarindaki bir birimlik artis, goéris birligi
taktiginin kullaniminda 0.011’lik bir azalisa neden olacaktir. Yine dider
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degdiskenler sabit tutuldugunda bireysel gudileyicilerdeki bir birimlik artisin,
goéris birligi taktiginin kullaniminda 0.139luk bir artisa neden olacagi
goruimektedir. Son olarak diger degiskenler sabit tutuldugunda, gérus birligi
taktiginin kullanimina iligkin puaniar Gzerinde 11-15 yil mesleki deneyim, 26 yil

ve daha fazla mesleki deneyime goére 0.1171’lik bir azalmaya neden olacaktir.

Ogretmenlerin dvgl taktigini segmesini etkileyen etkenlerin tahminin
yordama sirasina iligkin asamall ¢oklu regresyon analizi sonuglari ve en

uygun regresyon esitligi Cizelge 41‘de verilmistir.

Cizelge 41. Ovgil Taktiginin Degiskenlerine Bagdh Olarak Yordanmasina iligkin
Asamali Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Tkili Kismi
Degisken B SHg B t P Korelasyon | Korelasyon
SABIT 2445 | 205 - 11.949 | .000 - -
Bireysel Guduleyiciler .204 .049 124 4.166 .000 121 122
Digerlerine Yoénelik Olma| .057 .019 .087 3.008 .003 .087 .088
Deneyim (1-5 yil) -190 | 068 | -.082 | 2.818 .005 -.082 -.083
Okul Turu (Resmi Lise) -125 | 054 | -068 | 2.290 .022 -.066 -.067

R=.193, R*=.037
F(1148;4)=1 1.120, p<001

OVGU’=2.445+0.204 Bireysel Guduleyiciler+0.057 Digerlerine Yénelik Olma-0.190 Deneyim (1-5
y11)-0.110 Okul Turd (Resmi Lise)

Cizelge 41'de goruldugu gibi asamali regresyon analizi sonuglarina
gore bireysel guduleyiciler, digerlerine yénelik olma, mesleki deneyim ve okul
turh degiskenleri birlikte, 6vgi taktiginin kullanimi ile anlamh bir iligki
gostermektedir (R=0.19, R?=0.04, p<.01). Bu degiskenlerin dordu birlikte dvg
taktiginin kullanimindaki toplam varyansin %4’'Gni agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayilarina (g) gobre, yordayic
degiskenlerin 6vgl taktigi Uzerindeki goreli yordama/6nem sirast; bireysel
glduleyiciler, digerlerine ydnelik olma, mesleki deneyim ve okul tird
seklindedir. Yordayici degiskenlerden digerlerine ydnelik olma ve bireysel
guduleyiciler ile évgu taktidi arasinda pozitif, okul tarti ve mesleki deneyim ile
ovgu taktigi arasinda negatif bir iligki vardir.
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Regresyon esitligi incelendiginde dijer yordayici degiskenler sabit
tutuldugunda bireysel glduileyicilere iliskin puaniarda bir birimlik artis, évgu
taktiginin kullaniminda 0.204'lik bir artisa neden olacagi gérilmektedir. Ayni
sekilde diger degiskenler sabit tutuldugunda digerlerine yoénelik olma
puanlarindaki bir birimlik artis, dvgl taktiginin kullaniminda 0.057’lik bir artisa
neden olacaktir. Diger degiskenler sabit tutuldugunda, o6vgi taktiginin
kullanimina iligkin puanlar tGzerinde 1-5 yil mesleki deneyim, 26 yil ve daha
fazla mesleki deneyime goére 0.190'hik bir azalmaya neden olacaktir. Son
olarak diger degiskenler sabit tutuldugunda, évgi taktiginin kullanimina iligkin
puanlar Gzerinde resmi lisede gbérev yapma 0.125'lik bir azalmaya neden

olacaktir.

Ogretmenlerin niteliklerini tanitma taktigini secimini etkileyen etkenlerin
tahmini yordamasina iligkin asamal ¢oklu regresyon analizi sonuglari ve en

uygun regresyon esitligi Cizelge 42'de verilmistir.

Cizelge 42. Niteliklerini Tanitma Taktiginin Degiskenlerine Bagli Olarak

Yordamasina lligkin Asamali Coklu Regresyon Analizi Sonuclari

Tkili Kismi
Degisken B SHg B t P Korelasyon | Korelasyon

SABIT 667 | 234 - 2.850 | .004 - -
Bireysel Guduleyiciler .259 .041 187 6.325 .000 176 .184
Digerlerine Yonelik Olma | .097 | .016 A77 6.174 .000 A71 179
Kendine Saygi .012 .003 134 4.472 .000 124 A31
Cinsiyet (Kadin) -125 | .044 | -.081 2.842 .005 -.079 -.084
Deneyim (6-10 yil) -194 | 053 | -.107 | 3.687 .000 -102 -.108
Deneyim (1-5 yil) -171 | 057 | -087 | 2.993 .003 -.083 -.088
R=.343, R*=.117

Fﬂ147;5)=25.41 8, p<0.01

NITELIKLERINI TANITMA’=0.667+0.259 Bireysel Guduleyiciler +0.097 Digerlerine Yonelik Olma
+0.012 Kendine Sayg1-0.125 Cinsiyet (Kadin)-0.194 Deneyim (6-10 yil)-0.171 Deneyim (1-5 yil)

Cizelge 42'de verilen asamali regresyon analizi sonuglarina goére;
bireysel gidileyiciler, digerlerine yénelik olma, kendine saygi, cinsiyet ve
mesleki deneyim degiskenleri birlikte, niteliklerini tanitma taktiginin kullanimi
ile anlaml bir iliski géstermektedir (R=0.34, R?*=0.12, p<.01). Bu degiskenlerin
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altist birlikte, niteliklerini tanitma taktiginin kullanimindaki toplam varyansin
%11.7’sini aciklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () goére, yordayici
degiskenlerin niteliklerini tanitma taktigi Uzerindeki goéreli yordama/Gnem
sirasi; bireysel guduleyiciler, digerlerine ydnelik olma, kendine saygi, mesleki
deneyim ve cinsiyet seklindedir. Yordayici degiskenlerden bireysel
gudileyiciler, digerlerine yonelik olma ve kendine saygi ile niteliklerini tanitma
taktigi arasinda pozitif, cinsiyet ve mesleki deneyim ile niteliklerini tanitma
taktigi arasinda ise negatif bir iliski vardir.

Regresyon esitligi incelendiginde, diger degiskenler sabit tutuldugunda
bireysel guduleyicilerdeki bir birimlik artigin, niteliklerini tanitma taktiginin
kullaniminda 0.259’luk bir artisa neden olacagi gorilmektedir. Yine diger
degiskenler sabit tutuldugunda digerlerine yonelik olma boyutundaki kendini
ayarlama dizeyi puanlarindaki bir birimlik artis, niteliklerini tanitma taktiginin
kullaniminda 0.097’lik bir artisa neden olacaktir. Ayni sekilde diger yordayici
degiskenler sabit tutuldugunda kendine saygi dizeyindeki bir birimlik artis,
niteliklerini tanitma taktiginin kullaniminda 0.012’lik bir artisa neden
olmaktadir. Diger degiskenler sabit tutuldugunda, niteliklerini tanitma taktiginin
kullanimina iligkin puanlar Gizerinde kadin olma 0.125'lik bir azalmaya neden
olacaktir. Diger degiskenler sabit tutuldugunda, niteliklerini tanitma taktiginin
kullanimina iligkin puanlar tGzerinde 6-10 yIl mesleki deneyim, 26 yil ve daha
fazla mesleki deneyime goére 0.194’lik bir azalmaya neden olacaktir. Yine
diger yordayici degiskenler sabit tutuldugunda niteliklerini tanitma taktiginin
kullanimina iligkin puanlar Gizerinde 1-5 yil mesleki deneyim, 26 yil ve daha

fazla mesleki deneyime gore 0.171’lik bir azalmaya neden olacaktir.

Ogretmenlerin yildirma taktigini segimini etkileyen etkenlerin tahminini
yordama sirasina iliskin asamali ¢oklu regresyon analizi sonuglan ve en

uygun regresyon esitligi Cizelge 43‘de verilmistir.
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Cizelge 43. Yildirma Taktiginin Degiskenlerine Bagli Olarak Yordamasina

lligkin Asamali Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

fkili Kismi
Degisken B SHpg B t p Korelasyon | Korelasyon

SABIT .857 .264 - 3.251 .001 - -
Kendine Saygi .021 .003 214 7.321 .000 210 211
Digerlerine Yonelik Olma| .050 .018 .084 2.838 .005 .081 .084
Cinsiyet (Kadin) -.125 .049 -075 | 2.550 .011 -.073 -.075
Gevresel Guduleyiciler .092 .033 .080 2.759 .006 .079 .081
Okul Turt (Resmi Lise) .096 .048 .057 1.993 .047 .057 .059
R=.242, R°=.059

F(1 147:5)=14.296, p<001

YILDIRMA'=0.857+ 0.021 Kendine Saygi+ 0.050 Digerlerine Y&nelik Olma-0.125 Cinsiyet (Kadin)+
0.092 Cevresel Guduleyiciler+-0.096 Okul Tard (Resmi Lise)

Cizelge 43'de verilen asamali regresyon analizi sonuglarina goére;
kendine saygi, digerlerine yénelik olma, cinsiyet, gevresel guidileyiciler ve okul
turd degiskenleri birlikte, yildirma taktiginin kullanimi ile anlamh bir iligki
gostermektedir (R=0.24, R?*=0.06, p<.01). Bu degiskenlerin besi birlikte

yildirma taktiginin kullanimindaki toplam varyansin %5.9'unu agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) g6re, yordayici
degiskenlerin yildirma taktigi Uzerindeki géreli yordama/dnem sirasi; kendine
saygl, digerlerine ydnelik olma, ¢evresel guduleyiciler, cinsiyet ve okul tiri
seklindedir. Yordayici degiskenlerden kendine saygi, digerlerine yénelik olma,
cevresel guduleyiciler ve okul turd ile yildirma taktigi arasinda pozitif, cinsiyet

ile yildirma taktigi arasinda ise negatif bir iliski vardir.

Regresyon esitlidi incelendijinde, diger degigkenler sabit tutuidujunda
kendine saygidaki bir birimlik artisin, yildirma taktiginin kullaniminda 0.021’lik
bir artisa neden olacagi goéralmektedir. Yine diger degiskenler sabit
tutuldugunda digerlerine ydnelik olma boyutundaki kendini ayarlama dizeyi
puanlarindaki bir birimlik artig, yildirma taktiginin kullaniminda 0.050’lik bir
artisa neden olacaktir. Diger degiskenler sabit tutuldugunda, yildirma
taktiginin kullanimina iligkin puanlar Gzerinde kadin olma 0.125lik bir

azalmaya neden olacaktir. Yine diger yordayici degiskenler sabit tutuldugunda
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cevresel guddleyicilerdeki bir birimlik artig, yildirma taktiginin kullaniminda
0.092’lik bir artisa neden olacaktir. Son olarak dider degiskenler sabit
tutuldugunda, yildirma taktiginin kullamimina iliskin puanlar izerinde resmi

lisede gbrev yapma 0.092’lik bir artisa neden olacaktir.

Ogretmenlerin érnek olma taktigini secimesini etkileyen etkenlerin
tahminin yordanma sirasina iliskin agsamal ¢oklu regresyon analizi sonuglari

ve en uygun regresyon esitligi Cizelge 44‘de verilmistir.

Cizelge 44. Ornek Olma Taktiginin Degiskenlerine Bagl Olarak Yordanmasina
fliskin Asamali Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Fkili Kismi
Degisken B SHg B t P Korelasyon | Korelasyon

SABIT 1.744 | 190 - 9.160 .000 - -
Bireysel Guduleyiciler 254 | 034 | 226 | 7.524 .000 207 217
Kendine Saygt .011 | .002 | 152 | 5.149 .000 142 .150
Okul! Turt (Resmi Lise) -170 { 035 | -136 | 4.789 .000 -.132 -.140
Deneyim (6-10 yil) -105 | .041 | -.071 | 2.591 .010 -.071 -.076
Digerlerine Yonelik Olma | .025 | .013 | .057 | 2.018 .044 .055 .059
R=.365, R“=.133

F(1 145;4)=35.259, p<001

B=ORNEK OLMA’=1.744+0.254 Bireysel Guduleyiciler+0.011 Kendine Saygi+0.170 Okul Tur
(Resmi Lise)-0.105 Deneyim (6-10 yif)+0.025 Digerlerine Yénelik Olma

Cizelge 44'de verilen asamali regresyon analizi sonuglarina goére
bireysel gldleyiciler, kendine saygi, okul tiirli, deneyim ve digerlerine yénelik
olma degiskenleri birlikte, 6rnek olma taktiginin kullanimi ile anlamh bir iligki
gostermektedir (R=0.36, R%=0.13, p<.01). Bu degiskenlerin besi birlikte 6rnek
olma taktiginin kullanimindaki toplam varyansin %13.3’Gn0 agiklamaktadr.

Standardize edilmis regresyon Kkatsayisina (B) gore, yordayicl
degiskenlerin 6rnek olma taktigi Gzerindeki goreli yordama/6nem sirasi;
bireysel guduleyiciler, kendine saygi, okul tirii, mesleki deneyim ve digerlerine
yonelik olma seklindedir. Yordayici degiskenlerden bireysel guduleyiciler,
kendine saygi ve Digerlerine yénelik olma ile érnek olma taktigi arasinda
pozitif, okul tiirii ve mesleki deneyim ile érnek olma taktigi arasinda ise negatif
bir iligki vardir.
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Regresyon esitligi incelendiginde diger degiskenler sabit tutuldugunda
bireysel guduleyicilerdeki bir birimlik artisin, 6rnek olma taktiginin kullaniminda
0.254’luk bir artisa neden olacag: gorulmektedir. Yine diger degiskenler sabit
tutuldugunda kendine saygi puanlarindaki bir birimlik artis, 6érnek olma
taktiginin kullaniminda 0.011’lik bir artisa neden olacaktir. Diger degiskenler
sabit tutuldugunda, 6rnek olma taktiginin kullanimina iligkin puanlar tGzerinde
resmi lisede gérev yapma 0.170°lik bir azalmaya neden oluracaktir. Diger
degiskenler sabit tutuldugunda, ©6rnek olma taktiginin kullanimina iligkin
puanlar Gzerinde 6-10 yiIl mesieki deneyim, 26 yil ve daha fazla mesleki
deneyime goére 0.105’lik bir azalmaya neden olacaktir. Son olarak diger
yordayici degiskenler sabit tutuidugunda digerlerine yénelik olma boyutundaki
kendini ayarlama puanlarindaki bir birimiik artis, 6érnek olma taktiginin

kullaniminda 0.025’lik bir artisa neden olacaktir.

Ogretmenlerin yardim isteme taktigini secimini etkileyen etkenlerin
tahminine iliskin asamali ¢oklu regresyon analizi sonuglari ve en uygun

regresyon esitligi Cizelge 45'de verilmigtir.

Cizelge 45. Yardim isteme Taktidinin Degiskenlerine Bagli Olarak Yordanmasina
iliskin Asamali Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

IKkili Kismi
Degisken B SHs B t p Korelasyon | Korelasyon

SABIT 2.200 292 - 7.533 | .000 - -
Bireysel Guduleyiciler .333 .049 206 | 6.773 | .000 192 196
Digerlerine Yonelik Olma .065 .019 .102 | 3.468 | .001 .098 102
Kendine Sayg! -.011 .003 -.098 |3.417 | .001 -.091 -.094
Cinsiyet (Kadin) -178 .052 -.099 |3.417 | .001 -.097 -.100
Deneyim (6-10 yil) -.138 .060 -.065 | 2307, .021 -.065 -.068
Gevresel Guduleyiciler .076 .036 061 | 2115 | .035 .060 .062
R=.285, R*=.081
F 1147;5):'19.278, p<001
YARDIM ISTEME'=2.200+0.333 Bireysel Gidilleyiciler+0.065 Digerlerine Yénelik Olma-0.011
Kendine Saygi-0.178 Cinsiyet (Kadin)-0.138 Deneyim (6-10 yil)+0.076 Cevresel Guduleyiciler
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Cizelge 45‘'de verilen asamali regresyon analizi sonuclarina gore;
bireysel guduleyiciler, dijerlerine yoénelik olma, kendine saygi, cinsiyet,
deneyim ve c¢evresel gudileyiciler degiskenleri birlikte, yardim isteme
taktiginin kullanimi ile anlaml bir iliski gostermektedir (R=0.29, R?=0.08,
p<.01). Bu degiskenlerin altisi birlikte yardim isteme taktiginin kullanimindaki

toplam varyansin %8.1’ini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gére, yordayici
degiskenlerin yardim isteme taktigi Uzerindeki goreli yordama/6nem sirasi;
bireysel gudlleyiciler, digerlerine yénelik olma, cinsiyet, kendine sayg,
mesleki deneyim ve cevresel gldileyiciler seklindedir. Yordayici
degiskenlerden bireysel gudileyiciler, dierlerine ydnelik olma ve cevresel
guduleyiciler ile yardim isteme taktigi arasinda pozitif, kendine saygi, cinsiyet

ve mesleki deneyim ile yardim isteme taktigi arasinda negatif bir iligki vardir.

Regresyon esitligi incelendiginde diger degiskenler sabit tutuldugunda
bireysel guduleyicilerdeki bir birimlik artisin, yardim isteme taktidinin
kullaniminda 0.333’lik bir artisa neden olacadl gorulmektedir. Yine dider
degiskenler sabit tutuldugunda digerlerine yénelik olma boyutundaki kendini
ayarlama dizeyi puanlarindaki bir birimlik artis, yardim isteme taktiginin
kullaniminda 0.065’lik bir artisa neden olacaktir. Ayni sekilde diger yordayici
degiskenler sabit tutuldugunda kendine saygi diuzeyindeki bir birimlik artis,
yardim isteme taktiginin kullaniminda 0.011’lik bir azalmaya neden olmaktadir.
Diger degiskenler sabit tutuldugunda, yardim isteme taktiginin kullanimina
iliskin puanlar Gizerinde kadin olma 0.178’lik bir azalmaya neden olur. Yine
diger degiskenler sabit tutuldugunda, yardim isteme taktiginin kullanimina
iliskin puanlar tzerinde 6-10 yil mesleki deneyim, 26 yil ve daha fazla mesleki
deneyime gore 0.138lik bir azalmaya neden olacaktir. Son olarak diger
yordayici degiskenler sabit tutuldugunda ¢evresel guduleyicilerdeki bir birimlik
arti, yardim isteme taktiginin kullaniminda 0.076’lik bir artiga neden olacaktir

Ogretmenlerin vurgulama taktigini segimini etkileyen etkenlerin tahminin
yordanma sirasina iliskin agsamall ¢oklu regresyon analizi sonuglan ve en

uygun regresyon esitligi Cizelge 46‘da verilmistir.
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Cizelge 46. Vurgulama Taktiginin Degiskenlerine Bagh Olarak Yordanmasina

lligkin Asamall Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

fkili Kismi
Degisken B SHg B t p |Korelasyon | Korelasyon
SABIT 1246 | 183 - 6825 | 000 | - -
Digerlerine Yonelik Olma | .081 .017 140 4.826 | .000 140 141
Bireysel Guduleyiciler 126 .043 .086 2956 | .003 .085 .087
Cevresel Gudlleyiciler .093 .033 .083 2.834 | .005 .082 .083

R=.199, R“=.040
F(1149;3)=1 5.758, p<0.01

B=VURGULAMA'=1.246+0.081 Digerlerine Yénelik Olma +0.126 Bireysel Guduleyiciler +0.093

Cevresel Gudileyiciler.

Cizelge 46°da verilen asamali regresyon analizi sonuglarina gore;
digerlerine yodnelik olma, bireysel gudileyiciler ve c¢evresel glduleyiciler
degiskenleri birlikte, vurgulama taktiginin kullanimi ile anlamli bir iliski
gostermektedir (R=0.20, R?=0.04, p<.01). Bu degiskenlerin Ugii birlikte
vurgulama taktiginin kullanimindaki toplam varyansin %5'unt agiklamaktadir.

Standardize edilmis

regresyon katsayisina (B) gbre, vyordayici

degiskenlerin vurgulama taktigi Uzerindeki goéreli yordama/6nem sirasi;
digerlerine yoénelik olma, bireysel guduleyiciler ve gevresel gudileyicilerdir.
Yordayici degiskenlerin Gg¢l ile de vurgulama taktigi arasinda pozitif bir iligki

vardir.

Regresyon esitligi incelendiginde diger degiskenler sabit tutuldugunda
digerlerine yénelik olma boyutundaki kendini ayarlama dizeyi puanindaki bir
birimlik artisin, vurgulama taktiginin kullaniminda 0.081’lik bir artisa neden
olacad: gorulmektedir. Yine diger degiskenler sabit tutuldugunda bireysel
glduleyici puanindaki bir birimlik artis, vurgulama taktiginin kullaniminda
0.126’'hk bir artisa neden olacaktir. Son olarak dijer degiskenler sabit
tutuldugunda cevresel gudileyici puanindaki bir birimlik artis, vurgulama

taktiginin kullaniminda 0.093'lik bir artisa neden olacaktir.

Ogretmenlerin kendini tanitma taktiklerini segmelerine etki eden énemli

degiskenler-yordayicilar incelendiginde, digerlerine yonelik olma boyutundaki
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kendini ayarlama yetenegdinin yilksek olmasinin, bu taktiklerin timinin
seciminde en énemli yordayicilardan biri oldugu gérilmektedir. Bu dogrultuda,
davraniglarinin duruma ve ayni durumu paylasan kisilere uygun olmasina
6zen gosteren 6gretmenlerin, diger bireylerin kendileri hakkinda daha olumiu
distnmelerini arzu ettikleri i¢in, bu taktikleri kullanarak, uygun karsilanacagini

umdugu davraniglarini geligtirmeye calistiklar séylenebilir.

Digerlerine yonelik olma boyutundaki kendini ayarlama dizeyinin
ogretmenleri gorus birligi taktigini kullanmaya yénlendiren énemli bir yordayici
olmasi, beklenen bir durumdur. Cunku Giacalone (2001) tarafindan, bireylerin,
diger bireylerin sempatilerini kazanmak igin, onlarin davranis, inan¢g ve
degerleri ile tutarli dislince ve davraniglar sergilenmesi olarak tanimlanmig
olan goéris birligi taktigi, bireylerin genellikle, diger bireylerin tutum, deger,

tercih ve davranislarina uyum saglamasi amacina yéneliktir.

Digerlerine yoénelik olma boyutunda kendini ayarlama yeteneginin
yiuksek ogretmenlerin sikhkla tercih ettikleri bir diger o©nemli taktik
vurgulamadir. Ancak vurgulama taktiginin tercihinde, gérus birliginin
tercihinden farkh olarak bireysel glduleyiciler kadar olmamakla birlikte,
cevresel glduleyicilerin de 6nemli bir yordayici oldugu gérilmektedir. Bu
durumda vurgulama taktiginin kullaniminda onaylanma ve basari gibi kisisel
amaglar kadar, okuldaki iligkiler gibi durumsal etkenlerin de etkili oldugu

distndlebilir.

Ote yandan vurgulama, yildirma ve yardim isteme disindaki taktiklerin
seciminde cevresel glduleyicilerin yordayici olmadigt gorilmektedir. Bu
giduleyiciler, s6z konusu taktiklerde de (vurgulama, yildirma ve yardim
isteme) bireysel guduleyicilere gére gbreli olarak daha az éneme sahiptirler.
Bu bulgu, literatiirde yer alan (Gendersen ve Tinsley, 1996; Mulvey ve Bowes-
Speery, 1998; Gardner ve Joy, 1994; Wayne ve Liden, 1995; Schutz, 1998;
Mohamed, Gardner ve Paolillo,1999) kendini tanitmaya yénelik taktiklerin
durumsal taleplere tepki olarak kullaniimadigi, aksine kisiliin ve izlenimlerin
geligtiriimesi, arzu edilen algilari olusturmak amaciyla, belirlenen hedefler
dogrultusunda kimlik olusturma disincesiyle uygulandigi  gérisana
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dogrulamaktadir. Benzer bir sonug Honoree’nin (2000) yapmis oldugu
arastirmada da elde edilmigtir. Bu arastirmada da, bireysel etkenlerin izlenim
yonetimi davraniglari Gizerinde, ¢evresel dediskenlerden daha etkili olmanin da
6tesinde kendini tanitmaya yoénelik taktiklerin en énemli yordayicilarindan biri
oldugu saptanmistir. Dolayisiyla 6dretmenleri izlenimlerini  ydnetmeye
gudileyen en dnemli etkenlerden birisinin kisisel ve mesleki geligimi igin,
cevresi tarafindan onaylanan ve uygun bulunan izlenimler olusturmak oldugu

sOylenebilir. Bu duslince arastirmanin diger bulgulariyla da desteklenmektedir.

Ogretmenlerin kendilerine saygi dizeyinin, goéris birligi, niteliklerini
tanitma, yildirma, ©&rnek olma, yardim isteme taktiklerinin &nemli
yordayicilarindan biri oldugu goriimektedir. Kendine saygisi yiksek
ogretmenler niteliklerini tanitma, yildirma, érnek olma taktiklerini kullanirken,
kendine saygisi dustik égretmenlerin gorus birligi ve yardim isteme taktiklerini
tercih ettikleri sdylenebilir. Kendine saygisi yiksek égretmenlerin, kendilerini
degerli ve yeterli bireyler olarak algiliyor olmasi, oniarda niteliklerini tanitma ve
6rnek olma taktiklerini kullanarak, bu algiyr c¢evrelerine de olusturma
cabalarina yodneltebilir. Bunun yani sira kendine sayginin, yildirma taktiginin
kullaniminda da énemli bir etkisi oldugu gérulmektedir. Bu durum toplumda
yer alan kendisine saygisi yiksek bireylerin kisiliginden taviz vermeyecegine
iliskin diglincenin, bu 6gretmenler Gzerindeki etkisinden kaynaklaniyor olabilir.
Ayrica kendine saygisi ylksek &gretmenler, kendilerine ve mesleki
performansina iliskin elestiri ve miidahalelere daha duyarli olabileceginden, bu
gibi durumlarda daha saldirgan bir tutumu benimseyerek, yeterliliklerini kabul

ettirme yoluna gidiyor olabilirler.

Ogretmenlerin kendini tanitmaya yénelik taktiklerden yalnizca géris
birligi, 6évgu, yildirma, érnek olma tercihinde okul tirintin énemli bir yordayici
oldugu gérilmektedir. Ozel okulda gérev yapiyor olma, yildirma taktigi
disindaki bu taktiklerin tercihini etkilemektedir. Ancak diger degiskenlerle
birlikte ele alindiginda okul tirinun, érnek olma taktigi disinda daha az énemili
oldugu goérilmektedir. Bu durum ¢6zel okulda 6gretmenlerden bu yodndeki
beklentilerin ve bu taktigin icerdigi davraniglarin olumlu kazanglarinin yiksek

olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
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Cinsiyetin ise, kendini tanitmaya y6nelik taktiklerden sadece niteliklerini
tanitma, yildirma ve yardim istemeyi yordadigi gorilmektedir. Erkek
O6gdretmenlerin niteliklerini tanitma, yildirma ve yardim istemeyi, kadinlara
oranla daha cok tercih ettikleri sdylenebilir. Bu durum arastirmanin diger
bulgulan ile de desteklenmektedir. Yine diger dediskenler g6z 6niinde
bulunduruldugunda, cinsiyetin bu taktiklerin kullaniminda daha az 6neme
sahip oldugu dusunilebilir.

Mesleki deneyimin 6vgil, niteliklerini tanitma, érnek olma ve yardim
isteme taktiklerinin kullaniminda yordayici oldugu gortlmektedir. Bu taktiklerin
6zellikle 26 y1l ve Ustiinde mesleki deneyime sahip égretmenlerce kullanildigi
soylenebilir. Bu durum arastirmanin diger buigulann ile benzerlik
gostermektedir. Ornegin mesleklerinde 1-5 yil deneyime sahip olma ile évgi
taktiginin kullamimi  arasinda olumsuz bir iliski olmasi, 6gretmenlerin
mesleklerinin baslangi¢ yillarinda bu taktik yerine gérus birligini kullanmayi
tercih  ettiklerini  gosterir  niteliktedir.  Ogretmenlerin  meslekierindeki
deneyimlerinin 1-5 ve 6-10 yil arasinda olmasi ile niteliklerini tanitma ve 6-10
yil olmasi ile 6rnek olma ve yardim isteme arasindaki olumsuz iliski mesleki
yeterliliklerine iliskin duyduklan kayg! ve okulda kendini kanitlama arzusundan
kaynaklaniyor olabilir. Ama diger degiskenlerin etkisi g6z Oninde
bulunduruldugunda, mesleki deneyimin de &gretmenlerin bu taktikleri

tercihinde goreli olarak daha az dnemli oldugu séylenebilir.

Ogretmenlerin Kendini Savunmaya Yonelik izlenim Yénetimi Taktiklerini
Secmelerine Etki Eden Onemli Degiskenlerin Kestirilmesine iligkin

Bulgular ve Yorumilar

Bu baglik altinda 6gretmenlerin kullandiklarn kendini savunmaya yénelik
izlenim yonetimi taktiklerini se¢melerine etki eden 6nemli degiskenlerin
kestiriimesine iliskin asamali ¢oklu regresyon analizi bulgu ve yorumlar yer
almaktadir.
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Ogretmenlerin  mazeret bildirme taktigini secmelerini etkileyen

etkenlerin-yordayicilarin, tahmini yordama sirasina iligkin asamali ¢oklu
regresyon analizi sonuglari ve en uygun regresyon esitlidi Cizelge 47'de

verilmigtir.

Cizelge 47. Mazeret Bildirme Taktiginin Degiskenlerine Bagh Olarak
Yordamasina lligkih Asamal Coklu Regresyon Analizi
Sonuglan
IKkili Kismi
Degisken B SHg B t p Korelasyon | Korelasyon
SABIT 2205 | 114 - 19.323 | .000 - -
Digerlerine Yonelik Olma| .082 .020 123 4.144 .000 121 121
Cevresel Guduleyiciler | .122 | .038 .094 | 3209 | .001 .093 .094
Cinsiyet (Kadin) .109 .056 .058 1.965 .050 .057 .058

R=.168, R*=.028
F 1149;3)=11.064, p<001

B=MAZERET BILDIRME’=2.205+0.082 Digerlerine Y6nelik Olma +0.122 Cevresel Guduleyiciler
+0.109 Cinsiyet (Kadin).

Cizelge 47‘de verilen asamali regresyon analizi sonuglarina gére;
digerlerine yoénelik olma, ¢evresel gudlleyiciler ve cinsiyet degiskenleri birlikte,
mazeret bildirme taktiginin kullamimi ile anlamli bir iligki g&stermektedir
(R=0.17, R?=0.03, p<.01). Bu degiskenlerin Ugii birlikte mazeret bildirme
taktiginin kullanimindaki toplam varyansin %2.8’ini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () goére, yordayici
degiskenlerin mazeret bildirme taktigi Gzerindeki géreli yordama/énem sirasi;
digerlerine yonelik olma, g¢evresel gudileyiciler ve cinsiyettir. Yordayici
degiskenlerin gl ile de mazeret bildirme taktigi arasinda pozitif bir iligki

vardir.

Regresyon esitligi incelendiginde diger degiskenler sabit tutuldugunda
digerlerine yénelik olma boyutundaki kendini ayarlama diizeyi puanindaki bir
birimlik artisin, mazeret bildirme taktiinin kullaniminda 0.082’lik bir artisa
neden olacagi gérulmektedir. Yine dider degiskenler sabit tutuldugunda
cevresel gldileyici puanindaki bir birimlik artis, mazeret bildirme taktiginin

kullaniminda 0.126’lik bir artisa neden olacaktir. Son olarak diger degiskenler
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sabit tutuldugunda, mazeret bildirme taktiginin kullanimina iligkin puaniar
tzerinde kadin olma 0.109’luk bir artisa neden olur.

Ogretmenlerin mesrulagtirma taktigini segmesini etkileyen etkenlerin
tahmini yordama sirasina iligkin agamali ¢oklu regresyon analizi sonuglan ve

en uygun regresyon esitligi Cizelge 48'de verilmigtir.

Cizelge 48. Mesrulastirma Taktiginin Degiskenlerine Baglh  Olarak
Yordamasina lligkin Asamali Coklu Regresyon Analizi

Sonuglar
Degisken [kili Kismi
B SHp B t p Korelasyon {Korelasyon

SABIT 1.542 198 - 7.798 | .000 - -
Digerlerine Yénelik Olma| .108 .018 473 | 5.973 | .000 A72 174
Bireysel Guduleyiciler 154 .046 .098 | 3.358 | .001 .097 .099
Deneyim (16-20 yil) .168 073 .066 | 2.291 | .022 .066 .067
Gevresel Guduleyiciler .075 .035 .062 | 2133 | .033 .061 .063

R=.226, R“=.051
F1150.2=15.443, p<0.01

MESRULASTIRMA'=1.542+0.108 Digerlerine Yonelik Olma +0.154 Bireysel Gudlleyiciler
+0.168 Deneyim (16-20 y11)+0.075 Cevresel Guduleyiciler.

Cizelge 48'de verilen asamali regresyon analizi sonuglarina gore;
digerlerine yonelik olma, bireysel gudlleyiciler, mesleki deneyim ve c¢evresel
guduleyiciler degiskenleri birlikte, mesrulastirma taktiginin kullanimi ile anlami
bir iligki géstermektedir (R=0.23, R2=0.05, p<.01). Bu degiskenlerin dordi
mesrulastirma  taktiginin  kullanimindaki toplam varyansin  %5.1’ini

aciklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) goére, yordayici
degiskenlerin mesrulastirma taktigi Uzerindeki géreli yordama/6nem sirasi;
Digerlerine y6nelik olma, bireysel gudileyiciler, mesleki deneyim ve ¢evresel
guduleyiciler seklindedir. Yordayici degiskenler ile mesrulagtirma taktigi

arasinda pozitif bir iligki vardir.

Regresyon esitligi incelendiginde diger degiskenler sabit tutuldugunda

Digerlerine ydnelik olma boyutundaki kendini ayarlama diizeyi puanindaki bir
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birimlik artigin, mesrulastirma taktiginin kullaniminda 0.108’lik bir artiga neden
olacag: gériulmektedir. Yine diger degiskenler sabit tutuldugunda bireysel
guduleyiciler puanindaki bir birimlik artis, mesrulastirma taktiginin
kullaniminda 0.154’luk bir artisa neden olacaktir. Diger degiskenler sabit
tutuldugunda mesrulagtirma taktiginin kullanimina iliskin puanlar tizerinde 16-
20 yil mesleki deneyim, 26 yil ve daha fazla mesieki deneyime gére 0.168'lik
bir artis olacaktir. Ayni sekilde diger degiskenler sabit tutuldugunda,
mesrulagtirma taktiginin kullanmimina iligkin puanlar tzerinde kadin olma
0.168'lik bir artisa neden olacaktir. Son olarak dijer degiskenler sabit
tutuldugunda gevresel gudileyiciler puanindaki bir birimlik artis, mesrulagtirma
taktiginin kullaniminda 0.075’lik bir artigsa neden olacaktir.

Ogretmenlerin ézir dileme taktigini segmesini etkileyen etkenlerin
tahmini yordama sirasina iligkin agsamal ¢oklu regresyon analizi sonuglari ve

en uygun regresyon esitligi Cizelge 49'da verilmistir.

Cizelge 49. Ozur Dileme Taktiginin Degiskenlerine Bagh Olarak
Yordanmasina lliskin Asamal Coklu Regresyon Analizi

Sonuglari
fkili Kismi
Degisken B SHp B t p Korelasyon | Korelasyon

SABIT 2.221 .236 - 9.409 .000 - -
Kendine Saygi .018 .003 .196 6.520 .000 184 .189
Cinsiyet (Kadin) -.180 .045 -116 | 4.038 .000 -114 -.118
Bireysel Guduleyiciler .159 .043 113 3.704 .000 104 109
Deneyim (6-10 y1l) -.205 .054 -112 | 3.824 .000 -.108 -112
Deneyim (11-15 yil) -.140 .061 -.068 | 2.308 .021 -.065 -.068
Okul Turt (Resmi Lise) 104 .045 .067 2,293 .022 .065 .068

R=.298, R*=.089

F(1143;4)=18.579, p<0.01

OZUR DILEME’=2.221+0.018 Kendine Saygi-0.180 Cinsiyet (Kadin)+0.159 Bireysel Guduleyiciler
-0.205 Deneyim {6-10 yil)- Deneyim (11-15 yil)+Okul Turt (Resmi Lise)

Cizelge 49'da verilen asamall regresyon analizi sonuclarina gére;
kendine saygl, cinsiyet, bireysel gudileyiciler, deneyim ve okul tord

degiskenleri birlikte, 6zlr dileme taktiginin kullanimi ile anlamh bir iligki
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gostermektedir (R=0.30, R?=0.09, p<.01). Bu degiskenlerin altisi birlikte dzur

dileme taktiginin kullanimindaki toplam varyansin %8.9'unu agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) goére, yordayici
degiskenlerin 6zir dileme taktigi Gzerindeki géreli yordama/6nem sirasi;
kendine saygt, cinsiyet, bireysel gldileyiciler, deneyim ve okul tard
seklindedir. Yordayici degiskenlerden kendine saygt, bireysel gudileyiciler ve
okul tura ile 6zur dileme taktigi arasinda pozitif, cinsiyet ve deneyim ile 6zur

dileme taktigi arasinda negatif bir iligki vardir.

Regresyon esitligi incelendiginde diger degiskenler sabit tutuldugunda,
kendine saygidaki bir birimlik artigin, 6zir dileme taktiginin kullaniminda
0.018'lik bir artisa neden olacagi gorulmektedir. Diger degiskenler sabit
tutuldugunda, 6zir dileme taktiginin kullanimina iligkin puanlar tzerinde kadin
olma 0.180’lik bir azalmaya neden olur. Yine diger yordayici degiskenler sabit
tutuldugunda bireysel giduleyicilerdeki bir birimlik artis, 6zur dileme taktiginin
kullaniminda 0.159’luk bir artisa neden olacaktir. Diger degiskenler sabit
tutuldugunda, 6zir dileme taktiginin kullantmina iligkin puanlar tizerinde 6-10
yil mesleki deneyim, 26 yil ve daha fazla mesleki deneyime gére 0.205'lik bir
azalmaya neden olacaktir. Ayni sekilde diger degiskenler sabit tutuldugunda,
6zir dileme taktiginin kullanimina iligkin puanlar tzerinde 11-15 yil mesleki
deneyim, 26 yil ve daha fazla mesleki deneyime gére 0.205'lik bir azalmaya
neden olacaktir. Son olarak diger degiskenler sabit tutuldugunda, 6zir dileme
taktiginin kullanimina iliskin puanlar Gzerinde resmi okulda gérev yapma

0.104’lik bir artisa neden olacaktir.

Ogretmenlerin engel koyma taktigini secmesini etkileyen etkenlerin
tahmini yordama sirasina iligkin asamal ¢oklu regresyon analizi sonuglan ve

en uygun regresyon esitligi Cizelge 50°'de verilmistir.
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Cizelge 50. Engel Koyma Taktiginin Degiskenlerine Bagh Olarak

Yordanmasina lligkin Asamali Coklu Regresyon Analizi

Sonuglari
Degisken IKkili Kismi
B SHg B t p |Korelasyon |Korelasyon

SABIT 3.130 | .250 - 12.505 | .000 - -
Kendine Sayg! -025 | .003 | -.251 9.003 | .000 -.247 -.257
Digerlerine Yénelik Olma | .094 | .016 .160 5.721 | .000 457 166
Cevresel Guduleyiciler 168 | .032 147 5.303 | .000 145 155
Okul tard (Resmi Lise) 112 | .045 .068 2476 | .013 .068 .073

R=.370, R*=.137

F(1145;7)=45.648, p<0.01

ENGEL KOYMA'=3.130-0.025 Kendine Saygi+0.094 Digerlerine Y6nelik Olma +0.168
Cevresel Guduleyiciler +0.112 Okul Turd (Resmi Lise)

Cizelge 50‘de verilen asamali regresyon analizi sonuglarina gore;
kendine saygi, digerlerine yonelik olma, ¢evresel gudileyiciler ve okul tari
degiskenleri birlikte, engel koyma taktiginin kullanimi ile anlamli bir iliski
gostermektedir (R=0.37, R?=0.14, p<.01). Bu degiskenlerin dérdu birlikte
kendine saygi, Digerlerine yénelik olma, ¢evresel gudileyiciler ve okul tori
engel koyma taktiginin kullanimindaki toplam varyansin  %1.7’sini

aciklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (p) gobre, yordayici
degiskenlerin engel koyma taktigi GUzerindeki goéreli yordama/énem sirasi;
kendine saygl, digerlerine yénelik olma, ¢evresel gliduleyiciler ve okul tarudur.
Yordayici degigkenlerden diderlerine ydnelik olma, cevresel gidileyiciler ve
okul turd ile engel koyma taktigi arasinda pozitif, kendine saygi ile engel
koyma taktigi arasinda negatif bir iliski vardir.

Regresyon esitligi incelendiginde diger degiskenler sabit tutuldugunda
kendine saygidaki bir birimlik artigsin, engel koyma taktiginin kullaniminda
0.025’lik bir azalmaya neden olacagi gérulmektedir. Diger yordayici
degiskenler sabit tutuldugunda digerlerine yénelik olma boyutundaki kendini
ayarlama puanindaki bir birimlik artig, engel koyma taktiginin kullaniminda
0.094'luk bir artisa neden olacaktir. Yine dider yordayici degiskenler sabit

tutuldugunda ¢evresel gudileyicilerdeki bir birimlik artis, engel koyma
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taktiginin kullaniminda 0.168’lik bir artisa neden olacaktir. Son olarak diger
degiskenler sabit tutuldugunda, engel koyma taktiginin kullanimina iligskin
puanlar Uzerinde resmi okulda gérev yapma 0.112’lik bir artisa neden

olacaktir.

Ogretmenlerin yadsima taktigini segcmesini etkileyen etkenlerin tahminin
yordama sirasina iliskin asamali ¢oklu regresyon analizi sonuglari ve en

uygun regresyon esitligi Cizelge 51‘de verilmistir.

Cizelge 51. Yadsima Taktiginin Degiskenlerine Bagh Olarak Yordanmasina

fliskin Asamali Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

[Kkili Kismi
Degisken B SHg B t p Korelasyon | Korelasyon

SABIT 1.942 | 172 - |11.301| .000 - -
Digerlerine yonelik olma| .109 | .017 | .187 | 6.507 | .000 187 .188
Bireysel Gudtleyiciler 180 | .043 | 121 | 4.223 | .000 21 124
R=.228 R*=.052
F(1150;2)=31.461, p<001
B=YADSIMA'=1.942+0.109 Digerlerine yo6nelik olma+0.180 Bireysel Guduleyiciler

Cizelge 51'de verilen asamali regresyon analizi sonuglarina goére;
Digerlerine yonelik olma ve bireysel glidileyiciler degiskenleri birlikte, yadsima
taktiginin kullammi ile anlamli bir iliski géstermektedir (R=0.23, R?=0.05,
p<.01). Bu degiskenlerin dérdli yadsima taktiginin kullanimindaki toplam

varyansin %5.2’sini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) goére, yordayici
degiskenlerin yadsima taktigi Uzerindeki goéreli yordama/énem sirasi;
Digerlerine ydnelik olma ve bireysel glduleyiciler seklindedir. Yordayici

degiskenler ile yadsima taktigi arasinda pozitif bir iligki vardir.

Regresyon esitligi incelendiginde diger degiskenler sabit tutuldugunda
digerlerine yoénelik olma boyutundaki kendini ayarlama diizeyi puanindaki bir
birimlik artisin, yadsima taktiginin kullaniminda 0.109’luk bir artisa neden

olacagl gorulmektedir. Yine diger degiskenler sabit tutuldugunda bireysel
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glduleyiciler puanindaki bir birimlik artig, yadsima taktiginin kullaniminda
0.180’lik bir artisa neden olacaktir.

Ogretmenlerin kendini savunma taktiklerini segmelerine etki eden
onemli degiskenler incelendiginde, tipki kendini tanitma taktiklerinde oldugu
gibi, digerlerine yénelik olma boyutundaki kendini ayarlama yeteneginin
yiksek olmasinin, bu taktiklerin segiminde de 6nemli bir yordayici oldugu
gérilmektedir. Bu dogrultuda, davraniglarinin, duruma ve ayni durumu
paylasan kisilere uygun olmasina 6zen gosteren o6gretmenlerin, okuldaki
ydnetici ve diger 6gretmenlerin hakkinda olumsuz bir sekilde disiinmesini
arzu etmedikleri i¢in, bu taktikleri kullanarak, olumsuz izlenimlerden
kacinmaya calistiklari séylenebilir. Yalniz 6zir dileme taktiginin kendini
ayarlama yetenegince yordanmadigi gorulmektedir. Bu taktigin, olumsuz
durumlardaki rolin kabulii ve pismanhdin dile getiriimesi gibi davraniglan
icermesi nedeniyle, kendini ayarlama yetenegi yiksek bireylerce tercih

edilmeyebilecegdi dusunulebilir.

Mazeret kullanma taktiginin tercihinde digerlerine yoénelik olma ve
cevresel guduleyicilerin énemli bir yordayict olmasi, 63retmenlerin okuldaki
yonetici ve 6gretmenlerin kendilerine iligkin olumsuz bir izlenim edinmelerini
engellemek amaci ile ortak deger ve kabul géren davraniglarin disina
citkmadiklarini goéstermek ve okulun izlenimlerini tehdit eden etkenler ile basa
¢ikmak icin bu taktigi kullanmalarina yol agabilir. Ote yandan égretmenlerin
mesrulastirma taktigini se¢cmelerini etkileyen en 6nemli etkenin, digerlerine
yonelik olma olmasina karsin, bireysel giiduleyicilerin bu taktigin kullaniminda,
cevresel gidileyicilere gére daha énemli bir yordayici olmasi, 6égretmenlerin
bu taktigi kullanirken ¢evresindeki bireylerce olumsuz yargilanmak istememesi
nedeniyle, bu agiklamalan daha cok, olumlu ézelliklere sahip ve basanli bir

birey izlenimini koruma amacini guttiklerini igin yaptiklarini disiindirmektedir.

Bireysel guddleyicilerin, kendini savunmaya vyoénelik taktiklerinden
yadsima taktidinin se¢iminde de dnemli bir yordayici oldugu gorilmektedir. Bu
taktigin sec¢imini etkileyen bir diger yordayicinin da digerlerine yénelik oima

olmasi, Ogretmenlerin bu taktigi, davraniglarinin olumsuz olarak
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yargilanmasini dnlemek icin, ortak kabul gdéren davranig standartlarinin

onemini azaltmak amaci ile kullandigini diistindirmektedir.

Cinsiyetin ise, savunma ve 6zir dileme olmak lUzere sadece iki taktigin
tercihini yordadigi goérilmektedir. Kadin olma, savunma taktiginin kullaniminda
diger degiskenlere gére daha az dnemli bir yordayici iken, erkek olmanin 6ziir
dileme taktigini tercih etme Ulzerinde goreli olarak daha gugli bir yordayici
oldugu sdylenebilir. Bu durum erkeklerin, kendilerine olan guivenlerinin yiksek
olmasi (Riordan ve Gross, 1994) nedeniyle, hatalarini kabul ve pismanlikiarini
ifade etmeyi daha olumlu ve daha az zarar verici bir davranis olarak
gdrmelerinden kaynaklanabilir. Ote yandan kendine saygi ile engel koyma
taktigi arasindaki iligkinin olumsuz olmasi ve bu taktigi yordayan diger énemli
degiskenlerin digerlerine dénik olma ve cevresel giiduleyiciler olmasi, engel
koyma taktigini kullanan ve kendine giiveni de olmayan égretmenlerin, okulda
yO6netici ve diger 6gretmenler gézinde basarisiz gérinme kaygisi ile amaglh
bir  bigcimde performanslarinin 6énunde engeller  olusturdugunu
dustndirmektedir. Palmer ve Digerleri’'nin (2001) de kendine saygisi dusiuk
olan bireylerin engel koyma taktigini basarsizliga kargi kendilerini korumak

amaci ile kullanmasini ileri sirmesi, bu yorumu desteklemektedir.

Goéreli olarak daha az énemli de olsa, diger bir yordayici degigkenin
resmi lise olmasi da, bu okullarin, 6gretmenleri engel koyma taktigi
kullanmaya yo6nlendiren gevresel kosullara sahip olmasindan kaynaklanabilir.
Resmi lisede goérev yapmanin yordayici oldugu diger bir taktik de o6zar
dilemedir. Bu taktigin tercihinde ise kendine sayginin yuksek olmasinin énemli
bir etken olmasi, kendine saygisi yiiksek égretmenlerin, kendini savunma
taktikleri icerisinden 6zir dileme, disik olanlarin ise engel koyma taktigini

tercih ettigi seklinde yorumlanabilir.

Mesleki deneyimin sadece iki savunmaya yonelik taktik icin dnemli bir
yordayici oldudu goérilmektedir. Bunlardan mesrulastirma taktigi, ézellikle 16-
20 yil mesleki deneyimi olan 6gretmenlerce tercih edilmektedir. Bu durum
mesleki deneyimi 16-20 yil olan &gretmenlerin mesleki agidan kendilerine

glven duymalan nedeniyle, eylemlerini hakli goéstermede kendilerine
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duyduklan givenden kaynaklanabilir. Ote yandan 6zir dileme taktiginin 6-10
yil ve 11-15 yil mesleki deneyimi olan &gretmenlerce tercih edilmedigi
saptanmigtir. Ozellikle 6-10 yil deneyime sahip olma ile bu taktigin tercih
edilmesi arasidaki olumsuz iligki daha yuksektir. Ogretmenler, mesleklerinde
kendini ispatlama ve c¢alistiklan okulda kendilerini kanittama c¢abasinda
olabileceklerinden, 6ziur dileme taktiine, bu amaglari ile gelistigi, olusturmak

istedikleri izlenimleri zayiflatabilecegi dislincesiyle bagvurmayabilirler.



BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu bélimde, aragtirmanin bulgularina dayal sonuglar ve gelistirilen

oneriler sunulmaktadir.

SONUCLAR

Arastirmanin sonuglarini, asagida maddeler halinde vermek mimkindir:

A. Ogretmenlerin, okuldaki yénetici ve diger égretmenlerin kendine

iligkin izlenimlerini 6nemseme ve 6nemsememe nedenlerine iligkin sonuglar.

Ogretmenler, okuldaki yonetici ve 6Jretmenlerin kendisine iligkin

izlenimierini 6nemsemektedirier.

Ogretmenlerin, okuldaki yénetici ve diger 6gretmenlerin kendilerine
iliskin izlenimlerini 6nemseme nedenleri arasinda, en ¢ok belirtilen neden
“davraniglarina iliskin dénut alma”, en az belittilen neden ise “mesleki

basari”dir.

Ogretmenlerin, okuldaki yoénetici ve dijer 6Jretmenlerin kendilerine
iligkin izlenimlerini Gnemsememe nedenleri arasinda, en ¢ok belirtilen neden,
“isinde basarili olmayi yeterli gérme”, en az belirtilen ise “birlikte calistigi

insanlan 6nemsememe”dir.
B. izlenim ydnetimi taktiklerine iliskin sonuglar.
Ogretmenlerin kendini tanitmaya yonelik izlenim yodnetimi taktikleri

arasinda en sik kullandiklan “6rnek olma”, en az kullandiklar “vurgulama”
taktikleridir.
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Ogretmenlerin kendini savunmaya yonelik izlenim yénetimi taktikleri
arasinda en sik kullandiklan “6zir dileme”, en az kullandikian ise “engel

koyma” taktikleridir.

C. Okul tiiriine gére izlenim yénetimi taktiklerinin kullanimina iliskin

sonuglar.

Ogretmenlerin kendini tanitmaya yénelik izlenim yoénetimi taktiklerinden
goras birligi, 6évgi, niteliklerini tanitma ve 6rnek olmayi kullanma sikliklan
gérev yaptiklar okul tirtine gére farkhlik géstermektedir. Ozel lisede gérev
yapan 6gretmenierin yildirma disinda bu taktikleri kullanma sikltgi, resmi
lisede gérev yapanlara gére daha yuksektir. Yildirma taktigi resmi lisede gorev

yapan 6gretmenlerce daha sik kullaniimaktadir.

Ogretmenlerin yardim isteme ve vurgulama taktiklerini kullanma

sikliklari, gérev yaptiklar okul turline gére farklilik géstermemektedir

Ogretmenlerin  kendini savunmaya yénelik izlenim yénetimi
taktiklerinden engel koymay! kullanma sikliklari, gérev yaptiklari okul tirine
gore farkliik gostermektedir. Resmi lisede goérev yapan ogretmenlerin bu

taktigi kullanma sikhklari, 6zel lisede gdrev yapanlara gére daha yiksektir.

Ogretmenlerin mazeret bildirme, mesrulagtirma, 6zir dileme ve
yadsima taktiklerini kullanma sikliklar, goérev yaptiklari okul tlrine goére

farklilik gostermemektedir

D. Cinsiyete gbre izlenim yénetimi taktiklerinin kullanimina iliskin

sonuglar.

Ogretmenlerin kendini tanitmaya yénelik izlenim yénetimi taktiklerinden
goras birligi, 6évgl, yardim isteme, niteliklerini tanitma ve yildirma taktiklerini
kullanma sikliklan cinsiyetlerine goére farklihk géstermektedir. Erkeklerin bu

taktikleri kullanma sikhgi, kadinlara gére daha yiksektir. Ogretmenlerin érnek
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olma ve vurgulama taktiklerini kullanma sikliklari arasinda cinsiyete goére

farklilik bulunmamaktadir.

Ogretmenlerin  kendini savunmaya ydnelik izlenim  ydnetimi
taktiklerinden mesrulastirma, 6zur dileme, engel koyma ve yadsimayi
kullanma sikiiklari, cinsiyetlerine gére farklihk géstermektedir. Erkeklerin bu
taktikleri kullanma sikligi, kadinlara goére daha yiksektir. Ogretmenlerin,
mazeret bildirme taktigini kullanma sikhgi, cinsiyete gore farkhilik

gOstermemektedir.

E. Mesleki deneyime gbre izlenim yénetimi taktiklerine iliskin sonuglar

Ogretmenlerin kendini tanitmaya yénelik izlenim yénetimi taktiklerinden;
goras birligi, 6vgl, niteliklerini tanitma, 6rmek olma ve yardim istemeyi
kullanma sikliklari mesleki deneyimlerine gore farklihk géstermektedir. 26 yil
ve daha fazla mesleki deneyime sahip &gretmenler, gérus birligi, évgl ve
niteliklerini tanitma, 6érnek olma ve yardim isteme taktiklerini daha az mesleki
deneyime sahip olanlara gére daha sik kullanmaktadirlar. Ogretmenlerin
yildirma ve vurgulama taktigini kullanma sikliklari, mesleki deneyime gére

aniamli bir farklilik géstermemektedir.

Ogretmenlerin  kendini  savunmaya yonelik izlenim  y&netimi
taktiklerinden, 6zir dilemeyi kullanma sikiiklari, mesleki deneyime goére
anlamli farklihk géstermektedir. 6-10 yil mesleki deneyime sahip 6gretmenler,
bu taktigi, diger gruplara gére daha az kullanmaktadirlar. Ote yandan
ogretmenlerin mazeret bildirme, mesrulastirma, engel koyma ve yadsima
taktiklerini kullanma sikliklari, mesleki deneyime gére anlamli bir farkhihk

gostermemektedir.

F. Kendini ayarlama diizeyine gdre izlenim ydnetimi taktiklerinin

kullanimina iliskin sonuglar.

1. Ogretmenierin digerlerine yénelik olma boyutunda kendini ayarlama

dizeylerine gére, kendini tanitmaya yénelik izlenim yénetimi taktiklerinden;
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géris birligi, dvgu, niteliklerini tanitma, yardim isteme ve vurgulama taktiklerini
kullanma sikliklari farklilk gdstermektedir. Digerlerine yénelik olma boyutunda
kendini ayarlama dizeyi yiksek dgretmenlerin bu taktikleri kullanma sikligi,
disiik olanlara gére daha yuksektir. Kendini ayarlamanin diderlerine yénelik
olma boyutuna gbére, 6gretmenlerin érnek olma ve yildirma taktiklerini
kullanma sikliklari, kendini ayarlama dizeylerine gore farkhilik

gbstermemektedir.

Ogretmenlerin digerlerine yonelik olma boyutunda kendini ayarlama
dlizeylerine gore, kendini savunmaya yoénelik izlenim yénetimi taktiklerinden;
mazeret bildirme, mesrulastirma, engel koyma ve yadsima taktiklerini
kullanma sikliklan farklihk géstermektedir. Digerlerine yénelik olma boyutunda
kendini ayarlama diizeyi yuksek 6gretmenlerin bu taktikleri kullanma sikhgi,
diisik olanlara gére daha yuksektir. Kendini ayarlamanin digerlerine yoénelik
olma boyutuna gore 6gretmenlerin 6zir dileme taktigini kullanma sikliklari,

kendini ayarlama duzeylerine gére farkllik géstermemektedir.

2. Ogretmenlerin kendine gilven boyutunda kendini ayarlama
dlzeylerine goére, kendini tanitmaya yoénelik izlenim yonetimi taktiklerinden;
ornek olma ve niteliklerini tanitma taktiklerini kullanma sikliklan farklilik
gOstermektedir. Kendine giiven boyutunda kendini ayarlama dizeyi yiksek
ogretmenlerin bu taktikleri kullanma sikhidi, disik olanlara goére daha
ylksektir. Kendini ayarlamanin kendine giiven boyutuna goére égretmenlerin
goris birligi, évgu, yardim isteme, yildirma ve vurgulama taktiklerini kullanma

sikliklar, kendini ayarlama diizeylerine gére farkhilik géstermemektedir.

Ogretmenlerin, kendine gliven boyutunda kendini ayarlama diizeylerine
gore, kendini savunmaya yoénelik izlenim yénetimi taktiklerinden; engel koyma
taktigini kullanma sikliklan farklilik géstermektedir. Kendine giiven boyutunda
kendini ayarlama duzeyi disuk 6gretmenlerin engel koyma taktigini kullanma
sikhgl, kendini ayarlama dizeyi yiiksek olanlara gére daha yiksektir. Kendini
ayarlamanin kendine given boyutuna gére 6dretmenlerin mazeret bildirme,
mesrulastirma, 6zir dileme ve yadsima taktigini kullanma sikliklari, kendini

ayarlama diizeylerine gére farkhlik géstermemektedir.
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G. Kendine saygi dizeylerine gére izlenim yénetimi taktikleri

kullanimina iliskin sonuglar.

Ogretmenlerin, kendine saygi dizeylerine gére, kendini tanitmaya
yonelik izlenim yénetimi taktiklerinden; goéris birligi, niteliklerini tanitma, érnek
olma, yardim isteme ve yildirma taktiklerini kullanma sikliklan, farklihk
gostermektedir. Kendine saygi diizeyi distk 6gretmenlerin goéris birligi ve
yardim isteme taktiklerini kullanma sikhdi, kendine saygi diizeyi ylksek
olanlara gére daha yiksektir. Ote yandan kendine saygi dizeyi yuksek
ogretmenlerin niteliklerini tanitma, 6rnek olma, yildirma taktiklerini kullanma
sikhgi, kendine saygli dizeyi dusik olanlara goére daha yuksektir.
Ogretmenlerin 6évgi ve vurgulama taktiklerini kullanma sikliklari, kendine

saygl duzeylerine gore farklilik géstermemektedir.

Ogretmenlerin, kendine saygi dizeylerine gére, kendini savunmaya
yonelik izlenim yonetimi taktiklerinden; ézur dileme ve engel koyma taktiklerini
kullanma sikhklari farkhlik géstermektedir. Kendine saygi dizeyi yiksek
ogretmenlerin 6zur dileme taktigini kullanma sikhdi, kendine saygi dizeyi
disik olanlara gére daha yiiksektir. Ote yandan kendine saygi diizeyi dusuk
ogretmenlerin engel koyma taktigini kullanma sikhdi, kendine saygi dizeyi
yilksek olanlara gére daha yiksektir. Ogretmenlerin mazeret bildirme,
mesrulastirma ve yadsima taktiklerini kullanma sikhklarn, kendine saygi

diizeylerine gore farkliik géstermemektedir

H. [zlenimleri ybnetmeye giidtileyen etkenlere iligkin sonuglar.

Ogretmenleri izlenimlerini yénetmeye gidileyen bireysel etkenler
arasinda goreli olarak birinci sirada “basarnyi artinp, basarisizigi en aza
indirme”gelmektedir. Bunu sirasiyla; “mesleki gelisim olanaklarini

w tyy

kullanabilme” ve “uyum saglama istedi” izlemektedir. Ogretmenlerin géreli
olarak en az etkiledigini belirttikleri gtiduleyici etkenler ise; “okulda az bulunan
kaynaklari elde etme istegi’, “olumlu sosyal iligkilerin bir takim d&ddller

saglamast” ve “olumlu ydnlerinizi tanitma®dir.
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Ogretmenleri izlenimlerini y6netmeye gidileyen cevresel etkenler
arasinda goreli olarak birinci sirada, “her seyin kurallara bagh olmasi”
gelmektedir. Bunu sirasiyla; “karsindakini yeterince tanimiyor olma® ve
okuldaki iligkilerin resmi olmasli” izlemektedir. Ogretmenlerin géreli olarak en
az etkiledigini belirttikleri gidileyici etkenler ise; “okul mudurinizin size karsi
olumsuz tutumu”, “insanlar Uzerinde birakmak istediginiz izilenim ile gercekte
biraktiginiz izlenim arasinda fark olmasi” ve “okuldaki iligkilerin gergin

olmasi’dir.

1. Ogretmenlerin izlenim yénetimi taktiklerini segmelerine etki eden

6nemli degiskenlerin kestirilmesine iliskin sonuclar.

1. Ogretmenlerin gériis birligi taktigini segmelerini etkileyen etkenlerin
goreli 6nem sirasi; digerlerine yonelik olma, kendine saygi, bireysel
gudileyiciler, okul turd ve mesleki deneyim seklindedir. Yordayici
degiskenlerden digerlerine ydnelik olma ve bireysel gldleyiciler ile goéris
birligi taktigi arasinda pozitif, okul tirl, kendine saygi ve mesleki deneyim ile

gorus birligi taktigi arasinda negatif bir iligki vardir.

2. Ogretmenlerin, dvgii taktigini segcmelerini etkileyen etkenlerin géreli
6nem sirasi; bireysel guduleyiciler, digerlerine yénelik olma, mesleki deneyim
ve okul tiru seklindedir. Yordayici degiskenlerden digerlerine yénelik olma ve
bireysel giduleyiciler ile 6vgl taktigi arasinda pozitif, okul tirli ve mesleki

deneyim ile 6vgl taktigi arasinda negatif bir iligki vardir.

3. Ogretmenlerin, dérnek olma taktigini segmelerini etkileyen etkenlerin
goreli 6nem sirasi; bireysel guduileyiciler, kendine saygi, okul turi, mesleki
deneyim ve diderlerine yonelik olma seklindedir. Yordayici degiskenlerden
bireysel guduleyiciler, kendine saygi ve digerlerine yénelik olma ile érnek olma
taktigi arasinda pozitif, okul turii ve mesleki deneyim ile érnek olma taktigi

arasinda negatif bir iliski vardir.

4. Ogretmenlerin niteliklerini tanitma taktigini segmelerini etkileyen

etkenlerin géreli dnem sirasi; bireysel guduleyiciler, digerlerine yénelik olma,
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kendine saygi, mesleki deneyim ve cinsiyet seklindedir. Yordayici
degiskenlerden bireysel gudileyiciler, diderlerine yodnelik olma ve kendine
sayg! ile niteliklerini tanitma taktigi arasinda pozitif, cinsiyet ve mesleki

deneyim ile niteliklerini tanitma taktigi arasinda negatif bir iliski vardir.

5. Ogretmenlerin, érnek olma taktigini segmelerini etkileyen etkenlerin
goreli 6nem sirasi; bireysel guduleyiciler, dierlerine yonelik olma, cinsiyet,
kendine saygi, mesleki deneyim ve c¢evresel glduleyiciler seklindedir.
Yordayici degiskenlerden bireysel guduleyiciler, digerierine yoénelik olma ve
cevresel gudileyiciler ile yardim isteme taktigi arasinda pozitif, kendine saygi,
cinsiyet ve mesleki deneyim ile yardim isteme taktigi arasinda negatif bir iligki

vardir.

6. Ogretmenlerin, yildirma taktigini segmelerini etkileyen etkenlerin
goreli 6nem sirasi;kendine saygi, digerlerine yonelik olma, cevresel
glduleyiciler, cinsiyet ve okul tiri seklindedir. Yordayici degiskenlerden
kendine saygi, digerlerine yénelik olma, ¢evresel gudileyiciler ve okul tirl ile
yildirma taktigi arasinda pozitif, cinsiyet ile yildirma taktigi arasinda negatif bir

iliski vardir.

7. Ogretmenlerin, vurgulama taktigini segmelerini etkileyen etkenlerin
goreli 6nem sirasi; digerlerine yénelik olma, bireysel guduleyiciler ve gevresel
guduleyiciler seklindedir. Yordayici degiskenlerin gl ile de vurgulama taktigi

arasinda pozitif bir iligki vardir.

8. Ogretmenlerin mazeret bildirme taktigini segmelerini etkileyen
etkenlerin goreli 6nem sirasi; digerlerine yonelik olma, ¢evresel gudileyiciler
ve cinsiyet seklindedir. Yordayici degigkenlerin Ugl ile de mazeret bildirme

taktigi arasinda pozitif bir iligki vardir.

9. Ogretmenlerin mesrulastirma taktigini segmelerini etkileyen
etkenlerin goreli 6nem sirasi; digerlerine yénelik olma, bireysel guduileyiciler,
mesleki deneyim ve gevresel gudileyiciler seklindedir. Yordayici degiskenler

ile mesrulastirma taktigi arasinda pozitif bir iliski vardir.
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10. Ogretmenlerin 6ziir dileme taktigini secmelerini etkileyen etkenlerin
goreli 6nem sirasinin; kendine saygl, cinsiyet, bireysel gudileyiciler, deneyim
ve okul tird oldugu gérulmektedir. Yordayici degiskenlerden kendine saygi,
bireysel gidileyiciler ve okul tlrii ile’ 6zur dileme taktigi arasinda pozitif,

cinsiyet ve deneyim ile 6zur dileme taktigi arasinda negatif bir iligki vardir.

11. Ogretmenlerin engel koyma taktigini se¢melerini etkileyen etkenler
incelendiginde gdreli 6nem sirasinin; kendine saygi, digerlerine yénelik olma,
cevresel guduleyiciler ve okul tarl oldugu goérulmektedir. Yordayici
degiskenlerden digerlerine yonelik olma, gevresel glduleyiciler ve okul tirt ile
engel koyma taktigi arasinda pozitif, kendine saygi ile engel koyma taktigi
arasinda negatif bir iliski vardir.

12. Ogretmenlerin yadsima taktigini segmelerini etkileyen etkenler
incelendiginde goreli énem sirasi; digerlerine yénelik olma ve bireysel
glduleyiciler seklindedir. Yordayici degiskenler ile yadsima taktigi arasinda
pozitif bir iligki vardir.
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ONERILER

Arastirma sonuglarina gére asagidaki éneriler ileri strtlebilir:

1. Ogretmenler, okuldaki yénetici ve 6gretmenlerin kendisine iliskin
izlenimlerini énemsemektedirler. Ogretmenlere, calisma yasaminda olumiu
izlenimler sergileme konusunda, kendilerini gelistirmeye vyonelik egitim

olanaklart sunuimalidir.

2. Resmi liselerde calisan 6gretmenlerin savunmaya yoénelik izlenim
y6netimi taktiklerini daha sik kullanmalari, ¢aligtiklarn okulda kendilerine iliskin
tehditler algiladigini géstermektedir. Bu liselerde daha sicak, destekleyici ve
olumlu iligkilerin oldugu bir o6rgit iklimi yaratiimahdir. Boyle bir iklimin
yaratiimasinda en énemli roliin okul yoneticisine ait olmasi nedeniyle, okul
yOneticilerine ¢alisma yasaminda bireylerarasi iligkiler, érgut kalttra ve iklimi

konularinda egitim olanaklari sunulmalidir.

3. Resmi ve o0zel liselerde gérev yapan 6dretmenlerden, kadinlarin
izlenim yonetimi taktiklerini, erkeklere gére daha az kullaniyor olmasi, kadin
ogretmenierin okul igindeki etkilesimlerde daha algakgonilld ve ilimh olma
egiliminde olmalarindan kaynaklanabilecedinden, okul yéneticileri, kadin
ogretmenlerin bu 6zelliklerinden; grupla c¢alisma, catisma yodnetimi vb.
konularda yararlanabilirler. Ote yandan okul yéneticileri, erkek égretmenlerin
daha yarnsgmaci bir yaklagsimi benimseyerek, bu yénde taktikler kullanma
ediliminde olduklarindan, bu O&zelliklerden de okulda 6gretmenlerin

performansini artirmada yararlanabilirler.

4. Mesleklerinin ilk yillarindaki 6gretmenlerin siklikla kullandiklar izlenim
yonetimi taktikleri, bu 6dretmenlerin bir sosyallesme c¢abasi igerisinde
oldugunu gdéstermektedir. Mesleklerinin ilk yillarindaki é3retmenlere érgitsel
sosyallesme doénemini daha kolaylikla gegirebilecedi egitsel olanaklar

saglanmali. Bu olanaklarin yani sira okulda yoéneticileri de mesleklerinin ilk
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yillanindaki 6gretmenlere sosyallesme slrecini olumlu ve okul yararina

gerceklestirebilecekleri olanak ve destek saglanmalidir.

5. Ogretmenlerin mesleklerinin orta yillarinda kullandiklar taktikler,
kendini ispatlama ve mesleki basarilarini kabul ettirmeyi amacladiklarini
gosterdiginden, bu 6gretmenlere kendilerini mesleklerinde gelistirmeleri igin
editim olanaklari, okulda bu amaglarini gergeklestirebilecekleri galisma ve

kariyer gelistirme ortamlan sunulmalidir.

6. Mesleklerinin son yillarindaki 6gretmenlerin  érnek olma taktigini
siklikla kullaniyor olmasi, bu égretmenlerin davraniglariyla, okulda deneyimieri
kendilerine gore daha az O6gretmeniere 6rnek olmaya istekli olduklarini
gbstermektedir. Okulda bu &gretmenlerden, sadece mesleki deneyimleri
acisindan degil, ¢ahsma ortamindaki 6rnek davraniglarni bakimindan da,
mesleginin ilk yillarindaki égretmenlerin sosyallestiriimesinde, mesieki ilke ve

standartlarin aktarilmasinda yararlanilabilir.

7. Kendini ayarlama duzeyleri yiksek olan 6gretmenlerin 6zellikle kendini
tanitmaya yonelik taktikleri daha sikhkla kullaniyor olmasi, bu taktiklerin
orgltte uyumlu ¢alisma, degerlere baghlik ve olumlu iliskiler gibi yararlari g6z
oéntinde bulunduruldugunda, ogretmenlere, bu gibi sosyal becerilerin

geligmesine yonelik egitim olanaklari sunulmalidir.

8. Ogretmenler, mesleki gelisim olanaklarindan yararlanabilmek igin
izlenim yonetimi taktiklerini kullanmak durumunda birakiimamali ve bu

olanaklardan adil bir bigimde yararlanmalari saglanmalidir.

9. Ogretmenlerin izlenim yénetimi taktiklerini, calistiklari okulda uyum
saglama ve okulda olumlu iligkiler kurma amaci ile kullaniyor olmalar, bu
konuda ne kadar istekli olduklanni go6stermektedir. Okul yéneticileri
ogretmenlerin bu isteginden, okulda uyumlu bir ¢alisma ortami saglamada

yararlanabilir.
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10. Ogretmenlerin, performanslarinin degerlendiriimesinin, izlenimlerini
yonetmeye giduleyen bir etken oldugunu belitmeleri nedeniyle, okul
yéneticileri ve mufettiglere objektif bir degerlendirme yapabilmeleri igin izlenim

ydnetimi konularinda bilgilendirici egitim etkinlileri sunulmalidir.

11. Bu c¢alismada izlenim yonetimi, bazi degiskenler agisindan
incelenmistir. lzlenim yénetimi ile ¢alisma yasaminda uyum, iletisim, grupla
karar alma sureci, performans degerlendirme, liderlik, érgiitsel sosyallegme,
yabancilagsma, orgutsel kultur, iklim, gatisma ydnetimi, stresle basa gikma,
kariyer geligtirme, ast- ust iligkileri, okul-gevre iligkileri ve benzeri kavramlar

arasindaki iligkiler de arastiriimahdir.

12. Bu galismada arastirmaci 6zel ve resmi genel lise 6gretmenleri
tizerinde galismistir. Benzer bir galisma ilkdgretim okulu, mesleki egitim veren

okullardaki 6gretmenler ve Universite 6gretim elemaniart Gzerinde yapilabilir.

13. Bu calismada izlenimlerin yonetiimesi, sadece, izlenim yonetimi
taktiklerini kullananlar agisindan incelenmistir. Hedef izleyici durumunda olan
diger 6gretmen ve yoneticilerin, bu taktiklere iligkin algisi Gzerine aragtirmalar

yapilabilir.

14. Okul yoneticilerinin kullandiklari izienim yonetimi taktikleri ve bu

taktikleri kullanmalarini etkileyen degiskenlere iligkin arastirmalar yapilabilir.
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EK
Degerli Ogretmenim,

Bu arastirma resmi ve 6zel liselerde gérev yapan 6gretmenlerin kullandiklari
izlenim (intiba) yonetimi taktiklerini ve bu taktiklere etki eden etkenleri saptamak
amaciyla yapilmaktadir. Izlenim yénetimi, 6érgiitsel ortamda sosyal giic kazanma ve
bireylerarasi etkilesimi kolaylastirma amaci ile, bireyin kendisine iligkin izlenimleri kontrol
ve ydnlendirme davraniglarini anlatan bir kavramdir. Bu amagla hazirlanan anket bes
bélumden olugmaktadir. Birinci bolimde kigisel bilgiler, ikinci bélimde izlenim ydnetimi,
tgincl boélimde kendine saygl, dordinct bélimde kendini ayarlama ve besinci

bélimde izlenime gudulenmeye iligkin ifadeler bulunmaktadir .

Bu arastirmadan elde edilecek veriler bilimsel amaglarla kullanilacaktir.
Yanitlarinizin igten ve dodru olmasi blyik &nem tasimaktadir. Anket formunu
doldurarak arastirmaya yapacaginiz katki icin tesekkir eder, saygilarimi sunarim.

Kamile DEMIR
Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakultesi

Arastirma Gorevlisi

BOLUM |
KiSISEL BILGILER
1. Gorev yaptiginiz okul 2. Cinsiyetiniz
( ) 1. Resmi Lise ()1. Kadin
()2. Ozel Lise () 2. Erkek
3. Yasiniz (Y1l olarak belirtiniz) -~----- 4. Meslekim Deneyiminiz (Y1l olarak belirtiniz)
().1. 21-25 yas ()1. 1-5yil
()2. 26-30yas ()2. 6-10yil
()3. 31-35yas ()3. 1115wl
()4. 36-40 yas ()4. 16-20 yil
()5 41-45yas ()5. 21-25yil
()6. 46-50 yas ( ) 6. 25 ve daha fazla yil
()7. 51ve lstl yas

5. Calistiginiz okuldaki yoneticilerin ve diger 6gretmenlerin size iligkin izlenimlerini
dnemser misiniz? (Lutfen nedenini belirtiniz)
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BOLUM II

Aciklama: Asagida goérev yaptiginiz okulda birlikte calistiginiz okul yoneticisi ve
6gretmenlere yonelik davraniglarinizla ilgili bazi ifadeler bulunmaktadir. Lutfen bu
ifadeleri dikkatle okuyunuz ve her bir davranisi ne sikhikla sergilediginizi belirtiniz.
Latfen bos ifade birakmayiniz.

Siklik Derecesi

[ZLENIM YONETIMI TAKTIKLERI OLCEGI

Her zaman
Cok sik

Ara sira

Cok nadir
Higbir zaman

=N

Kendimi kabul ettirebilmek i¢in ayni tutumu benimserim

N

Karsimdaki insanlarla aym kanida olmasam bile, onlann disince v
davraniglarini benimsemis gibi davrandigim olur

Hoslarina gidebilecegini dugtindigum fikirlerimi séylerim

Mesleki basarilarini éverim

Giyim ve gérindslerini éverim

Onemli bir fikir dne slrdiklerinde éverim

Yillik izinler disinda izin almam

Cevremdekilere iglerinde yardimci olmayi éneririm

Ders digindaki etkinliklerde de gérev alir, gerekirse eve de is géturirim

Okuldaki davranisiarimla cevremdekilere 6rnek olmaya calisirim

Insanlara yardimlari olmaksizin basarili olamayacadimi séylerim.

— | |
o3 oo~ afw

Destek ve yardimlarini kazanabilmek igin, insanlara yardima ihtiyacim oldug
mesajini veririm.

13 |Yardim istedigim kigilere deneyimlerinden faydalanmak istedigimi séylerim

14 Meslegimdeki basarilanimdan konusmalarimda bahsederim.

15 [Egitimim ile gurur duydugumu belirtirim.

16 Mesleki deneyimlerimin dnemini konusmalarimda vurgularim.

17 |GUg gorevler igin gonalli olurum.

18 [Islerime karnsanlarla ya da igsimi yapmami engelleyenlerie tartisinm.

19 [Davraniglarimla benden ¢ekinilmesi gerektigi mesajini veririm.

20 Bana karsi uygun bir sekilde davraniimadigini dusindigumde uyaririm.

21 Basariyla tamamladigim bir gorevin ne kadar o6nemli oldugunu
konusmalarimda vurgularim.

22 Basarilarimin 6nemini anlatmak i¢in abartil ifadeler kullandigim olur.

23 (Grupla yapilan ¢alismalarda, 6nemli bir payim oldugdu bilinsin isterim.

24 |Olumsuz bir durum ile suglandigimda, bu duruma iliskin sorumlulugun yalnizca
bana ait olmadigini belirtirim.

25 llsler kétu gittiginde suglanmamak igin k&t bir niyetim olmadigini, olaylarin
boyle sonuglanacagini bilmedigimi anlatirim.

26 [Bir seyler yanlis gittiginde neden sorumiu olmadigimi agiklarim.

27 |Durum olumsuz gériinse de kimsenin bundan zarar gérmeyecegini, hatta uzu
dénemde yarar géreceklerine inandigimi belirtirim.

28 Ne kadar kot gorunlrse gérinsin davraniglarimin iyi bir nedeni oldugun
belirtirim




Sikiik Derecesi

IZLENIM YONETIMI TAKTIKLERI OLCEGI

Her zaman
Cok stk

Ara sira

Cok nadir
Hicbir zaman

29

Davraniglarim olumsuz karsgilandiginda, onlari, benim yerimde olsalardi ayn
sekilde davranacakiarina ikna etmeye calisirim.

30

Olumsuz degerlendirilen eylemlerimi, daha olumsuz eylemlerle karsilastir ve
onlar kadar koéta olmadigini ileri strerim.

31

Hatalarimi ya da olumsuz davranislarimi telafi etmeye ¢alisirim.

32

Yalniz 6zUr dilemekle yetinmez, kétll ya da hatali davranislarimin bir dahs
tekrarlanmayacagini séylerim.

33

Hata yaptigim ya da insanlari incittigim zaman 6zir dilemekten ¢ekinmem.

34

Okuldakilere 6zel yagamimdaki sorumluluklarimin, beni isim i¢in hazirlanmay
yeterince zaman ayirmaktan alikoydugundan yakinirnm.

35

Konugmalarimda kayginin, isteki performansimi engellediginden bahsederim.

36

Bir isteki basarima iligkin kaygilarim varsa, basarisizlik durumunda bunu mazu
gOsterecek bir engel éne surerim.

37

Dislincelerim sira disi olarak dederlendiriimesin diye, onlarin ne kadar maku
ve akilci olduklarini anlatirm.

38

Kuraldisi olarak degerlendirilebilecek bir eylemim olacaksa bunun istisna bi
durum oldugunu anlatinm.

39

Gelecekteki davraniglarima iliskin  konusmalarimda, farkh davranabilme
ihtimaline karst agik bir kapt birakirim.

40

Bir konuda yorum yaptigimda tarafsiz bir degerlendirme yaptigimi vurgularim.

BOLUM 1

Aciklama: Asagidaki olcekteki her ifadeyi okuyarak, bunlarin sizin igin genelde ne
derecede gecerli oldugunu karar vererek isaretleyiniz. Lutfen bos ifade birakmayiniz.

Derecesi
KENDINE SAYGI OLCEGI e le Bl -

sE % |8 % [BE
IRl < > TR

1 Kendimden hognudum.

2 [Haksizhga ugradiimda micadele ederim.

3 lise yaramaz ve acinacak birisi oldugumu diisiinirom

4 Bazi konularda basarisiz olsam da, kendimi degerli bulurum.

5 [Bir konuda elestiri aldigimda kendimi de@ersiz biri olarak gérturiam.

6 [Baskalarina gére daha yetersiz oldugumu distnayorum.

7 [Kisilik 6zelliklerimden hogsnudum.

8 |Ulastigim basarilar kendi yetenek ve ¢abalarimin bir sonucudur.

9 |Cevremde aranan bir insanim.

10 Bir basarisizlida ugradigimda kendimi her yénden degersiz bulurum.
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11 lligi ve ihtiyaglarimin neler oldugunu bilir, bunlari karsilayacak bigimde
davranirim

12 [Uzerime aldigim bir isi basari ile bitiririm.

13 [Yeteneklerime glvenirim.

14 Baskalar benimle olmaktan zevk alir.

15 [Insaniar bana énem verir.

16 \Gegmise baktigimda évunilecek isler yaptigimi dustntyorum.

17 Bir isi yaparken son karari ben veririm.

18 i0ldugum gibi gérinmek beni rahatsiz eder.

19 Bir ortamda karar verilirken 6nerilerimin dikkate alinmasina énem veririm.

BOLUM IV

Aciklama: Asagida sosyal davraniglarla ilgili birtakim ifadeler bulunmaktadir. Litfen bu
ifadeleri dikkatlice okuyun ve sizin igin dogru oldugunu diigiindiigiiniiz ifadeler icin
D'nin altindaki boslugu, yanhs oldugunu diisiindiigiiniiz ifadeler icin Y’nin altindaki
boslugu isaretleyiniz. Bog ifade birakmayiniz.

KENDINI AYARLAMA OLCEGI

1 |Gergekten hoslanmadigim insanlara da dost¢a davranabilir ve onlarn dost
olduguma inandirabilirim.

2 |Bazan bagkalarina gergekten yasadidimdan daha derin duygular yasiyor gibi
goérinurum

3 |Farkh durumlarda farkh kisilerle birlikteyken stk sik ¢ok farkh bir kisiymis gibi
davranirim.

4 | Halimden memnun olmasam bile, keyfim yerindeymis gibi davranirim.

5 | Gerektiginde birinin gézlerinin igine baka baka ylzine karsi yalan séyleyebilirim.

6 |Sosyal durumlarda nasil davranacagimi bilemedigim zaman, ipucu bulmak igin
baskalarinin davraniglarina bakarim.

7 | Bir komediyi baskalari ile seyrederken, yalniz basima seyrettidimden daha ¢ok
gulerim.

8 |(Sessiz sinema gibi) rol yapmami gerektiren oyunlarda ve hazirliksiz oldugum
durumlarda hi¢ baganli olamam.

9 | Davraniglarim farkl kisilere ve farkli durumiara uydurmada zorluk gekerim.

10 |Topluluk iginde kendimi biraz beceriksiz hissettiimde bunu geredi kadar
gizleyemem.

11 [lyi bir aktér/artist olabilirim.

12 | Bagkalarina kendimi sevdirmede pek basarilt degilim.

13 |Toplantilarda fikra ve hikayelerin anlatiimasini, sakalarin yapilmasini bagkalarina
birakirim.




Aciklama: Asagida ¢alisma ortaminda bireyleri, birlikte ¢alistigi okul yoneticisi ve
6gretmenlerin  kendisine iligkin dlUslncelerini  6grenmeye sevk eden
bulunmaktadir. Bir 6gretmen olarak, bu ifadelerin sizi, yénetici ve 6gretmenlerin sizin

hakkinizdaki dusuncelerini 6grenmeye ne derecede sevk ettigini belirtiniz. Litfen bos

BOLUM V

ifade birakmayiniz.

ifadeler

T s - ’
PORGRL v L

Derece
IZLENIM OLUSTURMAYA GUDULEYEN
ETKENLER OLCEGI S
On
5|8 |£ o
a | |0 I
1 | Uyum saglama istegi.
2 | Olumlu yénlerinizi tanitma.
3 | Basariyl artirip, basarisizligi en aza indirme.
4 | Mesleki geligsim olanaklarini kullanabilme.
5 | Olumlu sosyal iligkilerin bir takim édiller saglamasi.
6 | Grupla yaptiginiz galismalar.
7 | Onaylanan ve sevilen bir insan olma.
8 | Olumlu iligkiler kurma ve surdiirme.
9 |Okulda az bulunan kaynaklari elde etme istegi.
10 | Sizden beklenen davranislari sergileyebilme.
11 | Mesleki performansinizin degerlendiriliyor olmast.
12 | Okul midurtunidzun size kargl olumsuz tutumu.
13 | Karginizdaki kisinin stattstinin yiksek olmasi.
14 | Davranislarinizin yanhs olmasi endisesi.
15 |Insanlar Gzerinde birakmak istediginiz izlenim ile gercekte
biraktiginiz izlenim arasinda fark olmasi.
16 | Okuldaki iligkilerin resmi olmasi.
17 | Okuldaki iligkilerin gergin olmasi.
18 | Her seyin kurallara bagh olmasi.
19 | Gorevlerinize iligkin beklentilerin agtk olmamasi.
20 | Karsindakini yeterince tanimiyor olma.
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