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ABSTRACT 

Introduction: The main purpose of this study, a neuropsychological test called Trail Making Test
(TMT), is made standardize for Turkish adults and/or elderlys. TMT  (A-B Parts) measured to executive
functions like complex visual-motor conceptual screening, planning, organization, abstract thinking,
response inhibiton. This research consist of two main parts, first part is to norm determination study
and the second part is to conduct reliabilty and validity studies.  

Materials and Method: The standardization study was carried on 484 participants (238 female
and 246 male). The 50 and over year old participants selected from state and private institutions or
retired this instutions. The research design of standardization study involved age (7 levels), sex (2 levels)
and education (3 levels). 

Results: This study showed that effects of age, sex and education variables on eight different TMT
scores. ANOVA revealed a significant main effect of age on Part A time, Part B time, Part A-B, Part
A+B scores. Non-parametric statistical analysis showed that, Part A number of correction and Part B
number of correction scores differentiated by age groups. Test-retest reliability of Part A time score of
TMT was found .78, Part B time score of TMT was found .73 .Inter-rater reliability for Part A time
score was found .99, Part B time score was found .93.  

Conclusion: This study provides normative data for a psychometric tool that reliably measures
the executive functions in 50 year and over Turkish elderlys. 

Key words: Trail Making Test, Neuropsychological tests, Cognitive processess, Executive
functions, Ageing.

ÖZ 

Girifl: Araflt›rman›n temel amac›, bir nöropsikolojik test olan ‹z Sürme Testi’nin (‹ST) ülkemiz kül-
türü için 50 yafl ve üzeri örneklemde standardizasyon çal›flmas›n› yapmakt›r. ‹ST (Bölüm A ve B) karma-
fl›k görsel-motor kavramsal tarama, planlama, organizasyon, soyut düflünme, tepki ketlemesi  gibi yöne-
tici ifllevleri ölçen bir testtir. Bu çal›flma iki aflamadan meydana gelmifltir. ‹lk aflamada norm de¤erleri be-
lirlenmifl, ikinci aiamada geçerlik ve güvenirlik çal›flmalar› yap›lm›flt›r. 

Yöntem ve Gereç: Standardizasyon çal›flmas› toplam 484 sa¤l›kl› yafll› kat›l›mc› (238 kad›n, 246
erkek) üzerinde yürütülmüfltür. 50 yafl ve üstü sa¤l›kl› yafll› kat›l›mc›lar, kamuya ait ve özel kurum ve ku-
rulufllar›n çal›flanlar› ile emeklileri aras›ndan sa¤lanm›flt›r.  Çal›flman›n deseni yafl (7 düzey), cinsiyet (2
düzey) ve e¤itim durumu (3 düzey) de¤iflkenlerini içermektedir. 

Bulgular: Bu çal›flmada yafl, cinsiyet ve e¤itim durumu de¤iflkenlerinin sekiz farkl› ‹ST’i puan› üze-
rindeki etkisi gösterilmifltir. ANOVA sonucunda yafl de¤iflkeninin ‹ST Bölüm A süre, Bölüm B süre, Bö-
lüm A+B  puanlar› üzerindeki temel etkisi anlaml› düzeyde bulunmufltur. Cinsiyet de¤iflkeninin Bölüm A
süre, Bölüm B süre, BölümA+B puanlar› üzerindeki temel etkisi ile e¤itim düzeyi de¤iflkeninin  Bölüm
A süre, Bölüm B süre, Bölüm A-B, Bölüm A+B puanlar›  üzerindeki temel etkisi de anlaml› düzeydedir.
‹ST Bölüm A düzeltme ve Bölüm B düzeltme puanlar›n›n yafl gruplar› aç›s›ndan farkl›laflt›¤›n› göstermifl-
tir. Test-tekrar test tekni¤i ile hesaplanan güvenirli¤i ‹z Sürme Testi Bölüm A süre puan› için .78, ‹z Sür-
me Testi Bölüm B süre puan› için .73’tür. Yarg›c›lararas› güvenirlik  ‹z Sürme Testi Bölüm A süre pua-
n› için .99, ‹z Sürme Testi Bölüm B süre puan› için .93 olarak hesaplanm›flt›r. 

Sonuç: Bu çal›flma ile 50 yafl ve üzerindeki Türk yafll› örnekleminde yürütücü ifllevleri güvenilir ola-
rak ölçebilen bir psikometrik arac›n normatif verisi toplanm›fl, geçerlik ve güvenirli¤i gösterilmifltir. 

Anahtar sözcükler: ‹z Sürme Testi, Nöropsikolojik testler, Biliflsel süreçler, Yönetici ifllevler,
Yafllanma.
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G‹R‹fi

‹z Sürme Testi (‹ST) ilk kez 1944’de görsel-motor ve görsel-
kavramsal iz sürme testi olarak, Birleflik Devletler Ordusu

psikologlar› taraf›ndan ‘Army Individual Test Battery’ nin
(1) bir parças› olarak gelifltirilmifl; izleyen y›llarda sivil kullan›-
ma sunulmufltur. ‹ST’nin bu ilk hali A ve B olmak üzere iki bö-
lümden (formdan) oluflmaktad›r. Bölüm A’da kat›l›mc›lar›n,
test formu üzerinde içinde rakamlar (1-2-3-4-......) bulunan
daireleri ard›fl›k ve do¤ru s›rada olacak flekilde çizgi çizerek
birlefltirmeleri istenmektedir. Bölüm B’de ise, kat›l›mc›lar›n
test formu üzerinde içinde rakam ve harfler (1-A,2-B,3-C-
......) bulunan daireleri bir rakam bir harf s›ras›na uygun, ard›-
fl›k ve do¤ru s›rada olacak flekilde çizgi çizerek birlefltirmeleri
istenmektedir. 

Gelifltirildi¤i y›ldan bu yana geçen süre içinde testin uygu-
lama ve puanlama yönergesi baz› de¤iflikliklere u¤ram›flt›r.
Testin orijinalinde, testör düzeltilmifl üç hatadan sonra testi
keser. Her bir deneme 10 noktal› bir ölçek üzerinde de¤erlen-
dirilir ve testin de¤erlendirilmesinde geçen süre esast›r. Armi-
gate (2) bu yöntemi de¤ifltirerek hastalar›n yapt›klar› hata sa-
y›s›na bakmaks›z›n testi bitirmelerine izin vermifl, yani üç ha-
tadan sonra testi kesmemifltir. Düzeltilmifl hatalara s›f›r puan
verilmifltir. Reitan (3) de Armigate (2) gibi hastalar›n hatalar›-
n› dikkate almam›fl ve sadece testi bitirmek için geçen süreyi
puanlam›flt›r. Daha sonraki y›llarda, Spreen ve Staruss (4) tes-
te ait detayl› bir uygulama yönergesi haz›rlam›fllar ve burada
testin tamamlanmas› için gereken süreyi s›n›rland›rm›fllard›r
(4-5 dakika). Günümüzde Reitan (3) taraf›ndan önerilen basit-
lefltirilmifl ‹ST puanlama yöntemi, testin güvenirli¤ini tehdit
etti¤i, sadece süre ölçümü alman›n testörün reaksiyon zama-
n›ndan kaynaklanan hatalara neden olabilece¤i, h›zl› olmaya
çal›flan dene¤in daha fazla hata yapaca¤› ve hatalar›n› düzelt-
mek için daha fazla süre harcayaca¤› yönündeki elefltirilere
ra¤men yayg›n olarak kullan›lmaktad›r. Bu yöntem, dolayl›
olarak hatalar› cezaland›rmakla beraber, tepki süresindeki ha-
tadan ve/veya düzeltme farkl›l›klar›ndan kaynaklanan zaman
kayb›n› kontrol edememektedir. Farkl› bir anlat›mla, belirtilen
farkl›l›klar, süre puanlamas›nda sonuçlar› etkileyebilecek yan-
l›l›klara neden olma potansiyeline sahiptir (5,6).

Bölüm B puan›ndan Bölüm A puan›n›n ç›kart›lmas› (B-A)
ile elde edilen fark puan› temelde ‹ST’nin de¤erlendirilmesin-
de yeralan h›z bilefleninin etkisini ortadan kald›rmak üzere
kullan›lmaktad›r. Bu puan hem zihinsel yetenek testleri hem
de de¤iflik biliflsel bozukluklarla yüksek korelasyon göstermifl-
tir (7). Testin, Sözel ‹z Sürme Testi (Oral Trail Making Test)
(8), ve Geniflletilmifl ‹z Sürme Testi (Comprehensive Trail Ma-
king Test) (9) gibi farkl› tipleri gelifltirilmifl; test farkl› kültürle-
re ve/veya lisanlara uyarlanm›flt›r (10,11).

‹ST klinik nöropsikoloji uygulamalar›nda en s›k kullan›lan
tarama testlerinden biridir (4,6,9). Nöropsikolojik aç›dan

frontal loblar karmafl›k biliflsel süreçlerden sorumlu beyin böl-
gesidir. Bu bölgenin ifllevleri aras›nda çal›flma belle¤i, karma-
fl›k dikkat, planlama, problem çözme, set de¤ifltirme, tepki
ketlemesi gibi yürütücü ifllevler (executive functions) say›labi-
lir. Bu ba¤lamda ‹ST’nin özellikle B Bölümü yürütücü ifllevler-
den karmafl›k dikkat, planlama set de¤ifltirme ve tepki ketle-
mesinin ölçülmesinde yayg›n olarak kullan›lan nöropsikolojik
bir ölçü arac›d›r. Frontal hasar› olan ve olmayan kiflilerin Bö-
lüm A’daki performanslar› aras›nda fark gözlenmezken, fron-
tal hasarl› kiflilerin Bölüm B’deki performanslar›n›n düfltü¤ü
gösterilmifltir (12,13). Buna karfl›n, frontal hasar› olan hasta-
lar›n normal deneklerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda hem Bölüm A,
hem de Bölüm B’de düflük performans gösterdiklerini belirten
çal›flmalar da mevcuttur (14,15).

De¤iflik türde demans tan›s› alm›fl hastalar›n hafif,orta ve
a¤›r olmak üzere evrelere ayr›ld›¤› bir araflt›rmada, farkl› de-
mans evrelerindeki hastalar ‹ST Bölüm A, Bölüm B ve Bölüm
A ve B toplam süre puan› (A+B) aç›s›ndan karfl›laflt›r›lm›flt›r.
Sonuçta, hastal›¤›n fliddeti artt›kça an›lan bölümleri tamamla-
mak için geçen ortalama sürenin artt›¤› ve gruplar aras›nda is-
tatistiksel olarak anlaml› bir fark oldu¤u bulunmufltur (16). Ay-
r›ca, ‹ST süre puanlar› ile Wechsler Yetiflkinler için Zeka Öl-
çe¤i (WAIS) puanlar› aras›ndaki iliflki incelenmifl ve WAIS pu-
anlar› (Sözel ve Performans alt testi puanlar› ile Toplam IQ
puan›) artt›kça ‹ST (Bölüm A ve B) süre puanlar›n›n azald›¤›
gösterilmifltir (16,17).

‹z Sürme Testinin Özellikleri

‹ST motor bileflenleri olan karmafl›k bir görsel tarama testi
olup, frontal bölge ifllevlerine duyarl›d›r (12, 13). Bu testte ba-
flar›l› olmak için motor h›z, çeviklik ve dikkatli bir kat›l›m ge-
rekmektedir (18). Testin içerdi¤i bölümlerin (A ve B), zorluk
aç›s›ndan birbirinden farkl› oldu¤u (Bölüm B, Bölüm A’dan
daha zor) tepki süresindeki yavafllama ile gösterilmifltir. Bö-
lüm B’de, harf ve say›dan oluflan farkl› ikili sembol sistemi ol-
mas› tepki süresinin uzamas›na neden olmaktad›r (19).

‹ST’nin hem A hem de B bölümünü tamamlamak için ge-
çen sürenin yaflla beraber artt›¤› bilinmektedir (3,4,9,17). Ay-
r›ca, e¤itimin ‹ST performans› üzerinde önemli rolü olan bir
denek de¤iflkeni oldu¤unu gösteren çok say›da araflt›rma
(20,21) ve kaynak kitap (4,6) bulunmaktad›r. E¤itim de¤iflke-
ninin puanlar üzerindeki etkisi Bölüm B’de Bölüm A’dan da-
ha etkili olarak gözlenmektedir (20,21). ‹ST’nin cinsiyet de-
¤iflkeninden etkilenmedi¤ini gösteren çok say›da araflt›rma (6)
olmas›na ra¤men, Bölüm B’de kad›nlar›n erkeklerden daha
yavafl olduklar›n› gösteren çal›flmalar bulunmakta, sözü edilen
fark özellikle yafll› yetiflkinlerde gözlenmektedir (20). 

‹ST’ne iliflkin olarak bildirilen güvenirlik katsay›lar› genel-
de, .60 ile .90 aras›nda de¤iflebilen yüksek de¤erlerdir (4,9).
Buna karfl›n en düflük güvenirlik katsay›s› .36 ile Bölüm A için
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flizofreni hasta grubunda elde edilirken, en yüksek güvenirlik
katsay›s› .94 ile vasküler bozuklu¤u olan nöropsikiyatrik has-
talardan elde edilmifltir. B-A puan› aç›s›ndan Bölüm A ve B
için güvenirlik katsay›s› .71 olarak belirlenmifltir. Test tekrar
test güvenirlik katsay›s› Bölüm A için .78, Bölüm B için .67
olarak belirlenmifltir (6).

‹ST’nin duyarl› oldu¤u motor h›z, görsel-motor kavramsal
tarama, karmafl›k dikkat ve yürütücü ifllevler beyin hasar›ndan
büyük ölçüde etkilenmektedir (2,3,13,22,23). Birkaç saniye-
de tamamlanan Bölüm A, göreli olarak Bölüm B’den daha k›-
sa sürede tamamlanmakta ve sa¤l›kl› denekler gibi beyin ha-
sarl› ve felçli (stroke) hastalar da Bölüm B’de daha fazla zor-
lanmaktad›r. Beyin hasarl› hastalar gibi yafll› yetiflkinlerde de
Bölüm B’deki performans Bölüm A’dakinden daha yavafl ol-
maktad›r. Ancak an›lan gruplarda, test performans›ndaki ya-
vafllamada görsel tan›ma güçlü¤ü, düflük motivasyon ya da
kavramsal konfüzyon gibi faktörlerin de rolü oldu¤u düflünül-
mektedir (24). 

Testin her iki bölümü de ilerleyici biliflsel gerilemeye du-
yarl› olup, Bölüm A tek bafl›na demans hastalar›n› normaller-
den ay›rdedebilirken; Bölüm B Alzheimer tipi demans›n erken
evrelerini belirleyebilmektedir (13,16,23,25).

‹z Sürme Testi’nde Hata Analizlerinin Yeri

‹ST ile ilgili literatür incelendi¤inde a¤›rl›kl› olarak süre puan-
lar›n›n esas al›nd›¤› görülmektedir (17,19,20,21). ‹ST’i puan-
lan›rken testi tamamlamak için geçen sürenin yan› s›ra testi
tamamlarken yap›lan hatalar›n miktar›n›n ve türünün de dik-
kate al›nmas›n›n gerekli olup olmad›¤› tart›flmal› bir konudur.
‹ST’inde iki tür temel hatadan söz edilebilir. Bunlar: 

1. S›ralama hatas›: Say›lar› s›ralamada hata, harfleri s›r-
lamada hata

2. Eflleme hatas›: Harften say›ya geçiflte yap›lan eflleme
hatas›, say›dan harfe geçiflte yap›lan eflleme hatas›d›r. 

Klinik ve nöropsikolojik uygulamada ‹ST’nde Bölüm A ve
B’yi bitirmek için geçen sürenin beyin hasarl› grubu sa¤l›kl›
gruptan ay›rdetmede etkili oldu¤u buna karfl›n yap›lan hata
analizlerinin (s›ralama ve eflleme hatalar›) hastay› sa¤l›kl› bi-
reylerden ay›rdedemedi¤ini iddia eden araflt›rmac›lar oldu¤u
gibi (26); test boyunca yap›lan hata say›s› ve türünün beyinde-
ki ifllev bozukluklar›n› belirlemede etkili oldu¤unu savunan
araflt›rmac›lar da bulunmaktad›r (6, 27).

Araflt›rman›n temel amac›, ‹ST (Bölüm A ve B)’nin ülke-
miz kültürü için 50 yafl ve üzeri yetiflkin ve yafll› örneklem üze-
rinde standardizasyon çal›flmas›n› yapmakt›r. Bu çal›flma ile
yönetici ifllevlerin önemli bileflenlerini objektif olarak ölçen,
demans ve flizofreni gibi hastal›klar›n klinik tan›s› ile temel bi-
lim araflt›rmalar›nda kullan›labilecek bir nöropsikolojik test ül-
kemiz kültürüne kazand›r›lm›fl olacakt›r. 

YÖNTEM VE GEREÇ

Kat›l›mc›lar

Araflt›rma 50-54, 55-59, 60-64, 65-69, 70-74, 75-79, 80
ve üstü olmak üzere yedi yafl grubundan 238 kad›n, 246 er-
kek olmak üzere toplam 484 sa¤l›kl› yetiflkin üzerinde yürü-
tülmüfltür. Kat›l›mc› says›s› belirlenirken, her koflulda en az 10
kifli olmas› koflulu gözetilmifltir. Örneklemi oluflturan kat›l›m-
c›lardan 151’i ilkokul, 161’i ortaokul-lise ve 172‘si üniversite
mezunudur. Örneklem grubu a¤›rl›kl› olarak Ankara (271 ki-
fli), ‹stanbul (141 kifli), Bal›kersir (22 kifli) ve Samsun (25 kifli)
olmak üzere Bursa (15 kifli) ve Adana (10 kifli) illerinde kamu
ve özel kurum ve kurulufllarda görev yapan ve/veya ad› geçen
kurum ve kurulufllardan emekli olmufl kat›l›mc›lardan olufl-
mufltur. Resmi ve/veya özel huzurevlerinde kalan bireyler
araflt›rma örneklemine dahil edilmemifltir. Kat›l›mc›lar›n sa¤-
l›kl› yetiflkin bireyler olup olmad›¤›n› belirlemek üzere dört
adet tarama testi ve/veya ölçe¤i uygulanm›flt›r. Bunlar: Stan-
dardize Mini Mental Test (SMMT) (28), Geriatrik Depresyon
Ölçe¤i (GDÖ) (29), Klinik Demans Evreleme Ölçe¤i –K›sa
Formu (KDEÖ) (30) ve ‹fllevsel Faaliyetler Anketi (‹FA)’dir
(31). Araflt›rmada kullan›lan test ve/veya ölçeklerden KDEÖ
d›fl›ndaki di¤er üç test ve/veya ölçe¤in ülkemiz kültürü için
uyarlama, norm belirleme ve/veya standardizasyon çal›flmala-
r› yap›lm›flt›r. SMMT’den 27 ve alt›nda, GDÖ’den 14 ve üze-
rinde, KDEÖ’den 0’d›fl›nda ve ‹FA’dan 50-59 yafl grubunda
5 ve üzerinde, 70 yafl ve üzeri grupta 9 ve üzerinde puan al-
m›fl olan kat›l›mc›lar ile serebrovasküler hastal›k, demans,
Parkinson, MS, psikiyatrik bozukluklar, hipotrioidi, kronik ak-
ci¤er ve böbrek rahats›zl›¤› olan veya psikotrop ilaç kulland›-
¤›n› beyan eden kat›l›mc›lar araflt›rmaya dahil edilmemifltir.
Örneklemi oluflturan kat›l›mc›lar›n demografik özellikleri ve
tarama testlerinden ald›klar› puanlar›n ortalama ve standart
sapmalar› Tablo 1’de özetlenmifltir. Kat›l›mc› say›s›n›n belir-
lenmesinde, toplam 42 deneysel koflulun (7x2x3) herbirinde
en az 10 kat›l›mc› olmas› (42x10=420) hedeflenmifltir.

Deney Deseni

Araflt›rmada veriler 7 (yafl) x 3 (e¤itim) x 2 (cinsiyet) çok et-
kenli deney desenine uygun olacak flekilde toplanm›flt›r. Buna
göre, yafl de¤iflkeninin 7 (50-54, 55-59, 60-64, 65-69, 70-
74, 75-79, 80 ve üstü), e¤itim düzeyi de¤iflkeninin 3 (ilko-
kul=5 y›l, ortaokul-lise=8-11 y›l, üniversite ve üstü=12 y›l ve
üstü), cinsiyet de¤iflkeninin 2 (kad›n, erkek) düzeyi al›nm›flt›r.
Ad› geçen de¤iflkenlerin ‹ST puanlar› (8 farkl› puan) üzerinde-
ki etkisi incelenmifltir. ‹ST’nin Türk kültüründe kullan›labilme-
si amac›yla yürütülen çal›flman›n istatistik analizleri SPSS
10.0 paket program› kullan›larak, 8 puan [‹z Sürme A Süre
(‹SAS), ‹z Sürme B Süre (‹SBS), ‹z Sürme A Hata Say›s›
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(‹SAHS), ‹z Sürme B Hata Say›s› (‹SBHS), ‹z Sürme A Düzelt-
me Say›s› (‹SADS), ‹z Sürme B Düzeltme Say›s› (‹SBDS)] üze-
rinden yürütülmüfltür. ‹ST puanlar›ndan ‹SAS ve ‹SBS puan-
lar›na iliflkin veriler ile bu puanlar›n toplam ve fark›ndan elde
edilen ‹SABF ile ‹SABT puanlar› 7x3x2 çok etkenli varyans
analizi (ANOVA) tekni¤i kullan›larak analiz edilmifltir. ‹SAHS,
‹SBHS, ‹SADS ve ‹SBDS puanlar› ise sürekli de¤ikenler ol-
mad›klar› için parametrik olamayan (non-parametrik) istatistik
tekni¤i kullan›larak analiz edilmifltir. Yukar›da s›ralanan temel
analizlere ek olarak yafl, cinsiyet ve e¤itim durumu de¤iflken-
lerinin, kat›l›mc›lar›n -sa¤l›kl› yafll› ölçütüne uygunluklar›n›
göstermek üzere uygulanan- tarama testlerinden ald›klar› pu-
anlar üzerindeki etkisini göstermek için MANOVA analizi ya-
p›lm›flt›r. Sa¤l›kl› yafll› kat›l›mc›lar›n (sa¤l›kl› yafll› seçiminde
kullan›lan ölçütler, kat›l›mc›lar bölümünde detayl› olarak belir-
tilmifltir) yafl gruplar›na göre, ortalama ve standart sapmalar›
Tablo 1’de verilmifltir. 

Araç-Gereçler

‹ST’i, görsel-motor kavramsal tarama, motor h›z, planlama,
say›sal bilgi, soyut düflünme, uyar›c›n›n fiziksel özellikleri tara-
f›ndan yarat›lan tepki e¤iliminin ketlenmesi, set de¤ifltirme,
konsantrasyon ve engellenmeye karfl› tolerans gibi farkl› be-
cerileri gerektiren uygulanmas› kolay bir görevdir (4,6,12).
Bölüm A’da kat›l›mc›lar›n, test formu üzerinde da¤›n›k olarak
serpifltirilmifl ve içinde rakamlar bulunan daireleri, ard›fl›k ola-
rak ve do¤ru s›rada (1-2-3-4-......) olacak flekilde çizgi çizerek
birlefltirmeleri istenmektedir. Bölüm B’de ise, kat›l›mc›lar›n
test formu üzerinde da¤›n›k olarak serpifltirilmifl ve içinde ra-
kam ve harfler bulunan daireleri, bir rakam bir harf s›ras›na
uygun göre ard›fl›k ve do¤ru s›rada (1-A,2-B,3-C-......) olacak
flekilde çizgi çizerek birlefltirmeleri istenmektedir. Testin oriji-

nalinden farkl› olarak, Bölüm B’ye Türk kültürüne uyarlama
çal›flmas› ba¤lam›nda, Türkçe alfabe esas al›narak ‘Ç’, ‘⁄’, ‘‹’
harfleri araflt›rmac›lar taraf›ndan Bölüm B test formuna eklen-
mifltir. Testin uygulama ve puanlama yönergelerinin Türkçe-
‹ngilizce-Türkçe çevirileri yap›lm›flt›r. ‹ST malzemesi A4 bü-
yüklü¤ünde dört sayfa (1.sayfa: Bölüm A için al›flt›rma sayfa-
s›, 2.sayfa: Bölüm A test sayfas›, 3.sayfa: Bölüm B için al›fl-
t›rma sayfas›, 4.sayfa: Bölüm B test sayfas›) ile kalemden
oluflmaktad›r. Testte süre s›n›rlamas› yoktur.

Daha önce ‘Girifl’ bölümünde belirtildi¤i gibi, ‹ST’nin pu-
anlanmas› için farkl› yöntemler önerilmifltir. Bu araflt›rma
ba¤lam›nda, standardizasyonu yap›lan ‹ST’inin özellikleri flöy-
le özetlenebilir: 1) Test malzemesi olarak orijinal Bölüm A (ra-
kamlar) ve B formlar› (harf ve rakamlar) kullan›lm›fl; ancak
Bölüm B’ye ‘Ç’,’⁄’,’‹’ harfleri eklenmifltir, 2) Testin tamalan-
mas› için süre s›n›rlamas› yap›lmam›flt›r, 3) Bölüm A ve B’yi
tamamlamak için geçen süre d›fl›nda, bu süre esnas›nda yap›-
lan hata say›s› ve düzeltme say›s› puanlanm›flt›r, 4) ‹ST’nin ta-
mam› için sekiz farkl› puan hesaplanm›flt›r.

An›lan sekiz puan, daha önce kullan›lm›fl farkl› yöntemle-
rin esas ald›klar› ve/veya önerdikleri puanlama biçimlerini
temsil etmektedir. Bu puanlar s›ras›yla; ‹z Sürme A Süre
(‹SAS): Dene¤in Bölüm A’y› tamamlamas› için geçen süre (sa-
niye cinsinden), ‹z Sürme B Süre (‹SBS): Dene¤in Bölüm B’yi
tamamlamas› için geçen süre (saniye cinsinden), ‹z Sürme AB
Süre Fark› (‹SABSF): Bölüm B süre puan›n›n Bölüm A süre
puan›ndan ç›kar›lmas›ndan elde edilen puan (saniye cinsin-
den), ‹z Sürme AB Süre Toplam› (‹SABST): Bölüm A süre pu-
an›n›n Bölüm B süre puan› ile toplanmas›ndan elde edilen pu-
an (saniye cinsinden), ‹z Sürme A Hata Say›s› (‹SAHS): Bö-
lüm A’n›n tamamlanmas› için geçen süre içinde denek tara-
f›ndan yap›lan -ve testör taraf›ndan uyar›larak dene¤in do¤ru

Tablo 1— Kat›l›mc›lar›n demografik özellikleri ve tarama ölçeklerinden ald›klar› puanlar›n ortalama ve standart sapmalar›.

Yafl: X=65.14, ss= 9.99, Yafl aral›¤›= 50-92

E¤itim Düzeyi (y›l): ‹lkokul (0-5 y›l)=151, Orta-Lise (6-11 y›l)= 161, Üniversite (11 y›l ve üstü)=172

Cinsiyet: Kad›n= 238, Erkek= 246

Toplam kat›l›mc› say›s›: 484

Yafl Grubu SMMT Puan› GDÖ Puan› ‹FA Puan›

50-54 29.11 (1.11) 3.34 (4.30) 0.25 (0.77)

55-59 28.86 (1.36) 1.97 (3.23) 0.47 (1.16)

60-64 28.26 (1.54) 3.20 (3.71) 0.45 (1.31)

65-69 28.81 (1.33) 4.21 (3.60) 0.25 (0.72)

70-74 28.06 (1.35) 3.49 (4.30) 0.71 (1.47)

75-79 27.66 (1.24) 2.03 (3.54) 0.75 (2.04)

80 ve üzeri 27.97 (1.09) 1.69 (2.78) 0.47 (1.14)

p < .001 .001 .163 (n.s.) 



yapt›¤› son daireye geri getirildi¤i- hatal› tepkilerin say›s›, ‹z
Sürme B Hata Say›s› (‹SBHS): Bölüm B’nin tamamlanmas›
için geçen süre içinde denek taraf›ndan yap›lan -ve testör ta-
raf›ndan uyar›larak dene¤in do¤ru yapt›¤› son daireye geri ge-
tirildi¤i- hatal› tepkilerin say›s›, ‹z Sürme A Düzeltme Say›s›
(‹SADS): Bölüm A’n›n tamamlanmas› için geçen süre içinde -
yap›lan ancak denek taraf›ndan farkedilerek testör müdahale
etmeden- düzeltilen tepkilerin say›s›, ‹z Sürme B Düzeltme
Say›s› (‹SBDS): Bölüm B’n›n tamamlanmas› için geçen süre
içinde -yap›lan ancak denek taraf›ndan farkedilerek testör
müdahale etmeden- düzeltilen tepkilerin say›s›d›r. 

Uygulama

‹ST norm belirleme çal›flmalar›na testi uygulayacak 5 testöre
testin uygulanmas› ve puanlanmas›na iliflkin e¤itimin verilme-
siyle bafllanm›flt›r. Ard›ndan araflt›rmaya dahil edilecek kat›-
l›mc›lar›n seçiminde kullan›lmak üzere belirlenmifl dört adet
test ve/veya ölçek (SMMT, GDÖ, KDEÖ ve ‹FA) ile demog-
rafik bilgi toplama formu uygulanm›flt›r. Bu test ve/veya öl-
çeklerden yukar›da örneklem bölümünde belirtilen puanlar›
alarak dahil edilme ölçütlerini karfl›layan bireylere ‹ST uygu-
lanm›flt›r. Uygulaman›n ard›ndan sekiz adet ‹ST puan› test
formuna kaydedilmifltir. Süre puanlar›ndan ‹SAS ve ‹SBS tes-
tör taraf›ndan dijital el kronometresi kullan›larak; ‹SABSF ve
‹SABST puanlar› ‹SAS ve ‹SBS puanlar›ndan (saniye cinsin-
den); ‹SAHS, ‹SBHS, ‹SADS, ‹SBDS puanlar› ise testör tara-
f›ndan kat›l›mc› taraf›ndan yap›lan hata ve/veya düzeltmeler
say›larak (adet cinsinden) hesaplanm›flt›r. Veri toplama ifllemi
örneklemi oluflturan kat›l›mc›lar›n bulunduklar› ortamlarda
(resmi ve özel kurum ve/veya kurulufllarda, ev ortam›nda)
araflt›rman›n yürütülmesine uygun, sessiz ve sakin bir odada
bireysel olarak uygulanm›flt›r. 

SONUÇLAR 

Analizlerden önce, bireylerin verdikleri cevaplar, bilgilerin
bilgisayara do¤ru girilip girilmedi¤i, kay›p de¤erlerin olup

olmad›¤› ve normal da¤›l›m say›lt›s›n›n karfl›lan›p karfl›lanma-
d›¤› analiz program›n›n çeflitli alt programlar› ile gözden geçi-
rilmifltir (32, 33). Ölçümler için hesaplanan z puanlar› ±3 de-
¤eri esas al›narak afl›r› de¤er olarak tesbit edilmifl; bu ba¤lam-
da ‹SAS ve ‹SBS puanlar› için toplam 29 kat›l›mc› analiz d›fl›
b›rak›lm›fl ve son analiz toplam 455 kat›l›mc› üzerinden yap›l-
m›flt›r. Afl›r› de¤erlerin örneklem d›fl›nda b›rak›lmas›ndan son-
ra da da¤›l›m›n normal olmad›¤› gözlenmifltir. An›lan puanlar
için sa¤a kaym›fl bir da¤›l›m (moderate positive skewness)
mevcut olup; bu da¤›l›m›n varyans analizi tekni¤ine uygun ol-
mamas› gerekçesiyle veriler log-10 ve karekök (sqrt) dönüflü-
müne tabi tutulmufltur (32). Buna ra¤men da¤›l›m›n örüntüsü
(sa¤a kaym›fl da¤›l›m) de¤iflmemifltir. Bu durum karfl›s›nda,

konuyla ilgili temel kaynaklardan biri olan Tabachnick ve Fi-
dell’in ‘Using Multivariate Statistics’ kitab›nda önerilen üç
strateji incelenmifltir (33). Bunlar: 1) Afl›r› puanlar›n gözlendi-
¤i de¤iflkeni tümüyle araflt›rmadan ç›karmak, 2) Afl›r› puanla-
r›, özellikle örneklemin belli bir k›sm› ile ilgiliyse ve örnekle-
min genellenebilirli¤ine yönelik bir sorun yaratmayacaksa, ör-
neklemin bu k›sm›na ait afl›r› puanlar› ç›karmak. 3) Afl›r› pu-
anlar, hedef olarak seçilen örneklemin do¤as›ndan kaynakla-
n›yorsa, gerekli dönüfltürme (transformation) ve de¤ifltirme ifl-
lemleri yap›l›r. Ancak, baz› durumlarda, afl›r› de¤erleri dönüfl-
türüp, de¤ifltirmek, örneklemin gerçek ve çok de¤iflkenli (mul-
tivariate) do¤as› afl›r› puanlar› içeriyor oldu¤undan ve/veya
afl›r› puanlar› birden fazla de¤iflken belirliyor oldu¤undan
ve/veya puan tek bir de¤iflkeni yans›tmad›¤›ndan, sonuç ver-
meyebilir. Böyle durumlarda, afl›r› puanlar seçkisiz (random)
bir da¤›l›m gösteriyorsa, bu münferit puanlar silinir; e¤er afl›-
r› puanlar belli bir deneysel koflulda y›¤›l›yorsa puanlar silin-
mez, da¤›l›m›n varyans analizine uygunlu¤unu sa¤lamak ama-
c›yla yap›lan dönüfltürme ve/veya de¤ifltirme testlerine yan›t
vermedi¤i araflt›rmac›lar taraf›ndan rapor edilir (33; s.71, pa-
ragraf: 6, bölüm: Reducing the influence of outliers). Mev-
cut araflt›rmada, yukar›da sunulan stratejilerden üçüncüsüne
uygun olarak hareket edilmifltir. Dönüfltürme ve de¤ifltirme
testlerinin sonucunda belirlenen afl›r› de¤erlerin (29 adet kat›-
l›mc›, 28’i ‹SAS puan› için) özellikle 80+ yafll› ve ilkokul me-
zunu grupta y›¤›lma gösterdi¤i gözlenmifltir. An›lan afl›r› pu-
anlar ç›kar›ld›¤›nda, 80+ yafll› ve ilkokul mezunu koflulunda
hiç kat›l›mc› kalmamaktad›r. Sonuç olarak, yukar›da belirtilen
üçüncü stratejiye uygun olarak, afl›r› punlar, örneklemin ve
uygulanan testin do¤as›yla aç›klanm›fl ve istatistik analizler,
afl›r› de¤erler ç›kart›lmaks›z›n 484 adet kat›l›mc›n›n ham veri-
si üzerinden yap›lm›flt›r. Özellikle ileri yafll› grupta (75-89 ve
80+ yafl) motor h›z üzerinden hesaplanan ‹ST süre puanlar›n-
daki afl›r› de¤erler (‹SAS’de 28 kifli, ‹SBS 1 kifli) 1) testte sü-
re s›n›rlamas› olmamas›, 2) Görevin baflar›labilir (25’e kadar
ard›fl›k saymak ve/veya A’dan ‹’ye kadar ard›fl›k harfleri s›ra-
lamak) do¤as›na ba¤l› olarak uzam›fl olabilir. Yap›lacak göre-
vi yapabilece¤ini bilen kat›l›mc›lar motor süreçlerindeki yafla
ba¤l› yavafllaman›n do¤al sonucu olarak testi uzun sürede ta-
mamlam›fllard›r. Yani, yafla ve e¤itim durumuna ba¤l› gerile-
me ve görev etkilefliminin çok de¤iflkenli do¤as› örneklemde-
ki afl›r› de¤erlerin belirleyicisi olarak görülmektedir. Esasen bu
durum, temel amac› ‹ST’i puanlar›na ait yafll› normlar›n› be-
lirlemek olan araflt›rman›n hipotezlerini destekleyen bir örün-
tüdür.

‹SAS, ‹SBS, ‹SABSF ve ‹SABST puanlar›na iliflkin 7x3x2
çok etkenli varyans analizi sonuçlar›na göre, yafl grubu
(F(6,442) = 140.45; p<.001), cinsiyet (F(1,442) = 10.51;
p<.001) e¤itim durumu (F(2,442) = 46.89; p<.001) de¤ifl-
kenlerinin ‹SAS puan› üzerindeki temel etkisi anlaml› düzey-
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de bulunmufltur. 50 yafl ve üzerindeki yetiflkin kat›l›mc›lar›n
farkl› deneysel koflul birleflimleri alt›ndaki ‹SAS puan› ortala-
ma ve standart sapmalar› Tablo 2’de verilmifltir. Bunun d›fl›n-
da ‹SAS puan› için, yafl grubu ve cinsiyet (F(6,442) = 2.33;
p<.031), yafl grubu ve e¤itim (F(12,442) = 6.32; p<.001),
cinsiyet ve e¤itim (F(2,442) = 3.28; p<.039) etkileflim etkisi
ile yafl grubu, cinsiyet ve e¤itim düzeyinin üçlü etkileflim etki-
si (F(12,442) = 2.67; p<.002) de istatistiksel olarak anlaml›
düzeyde bulunmufltur. 

Yafl grubu (F(6,442) = 159.66; p<.001), cinsiyet
(F(1,442) = 4.78; p<.029), e¤itim durumu (F(2,442) =
27.39; p<.001) de¤iflkenlerinin ‹SBS puan› üzerindeki temel
etkisi anlaml› düzeyde bulunmufltur. 50 yafl ve üzerindeki ye-
tiflkin kat›l›mc›lar›n farkl› deneysel koflul birleflimleri alt›ndaki
‹SBS puan› ortalama ve standart sapmalar› Tablo 3’de veril-
mifltir. Bunun d›fl›nda ‹SBS puan› için, yafl grubu ve e¤itim et-
kileflim etkisi (F(12,442) = 2.51; p<.003) ile yafl grubu, cin-
siyet ve e¤itim düzeyinin üçlü etkileflim etkisi (F(12,442) =
2.19; p<.012) de istatistiksel olarak anlaml› düzeyde bulun-
mufltur. Buna karfl›n, yafl grubu ve cinsiyet ile cinsiyet ve e¤i-
tim durumu de¤iflkenlerinin etkileflim etkisi anlaml› düzeyde
de¤ildir.

‹SABSF puan› aç›s›ndan sadece yafl grubu de¤iflikeninin
temel etkisi anlaml› bulunmufltur (F(6,442) = 26.53;
p<.001). Cinsiyet ve e¤itim durumu de¤iflkenlerinin temel et-

kisi ile incelenen de¤iflkenlere ait etkileflim etkileri anlaml› dü-
zeyde de¤ildir. 50 yafl ve üzerindeki yetiflkin kat›l›mc›lar›n
farkl› deneysel koflul birleflimleri alt›ndaki ‹SABSF puan› orta-
lama ve standart sapmalar› Tablo 4’de verilmifltir. Cinsyet ve
e¤itim durumu de¤iflkenlerinin temel etkisi anlaml› düzeyde
bulunmad›¤›ndan, ad› geçen de¤iflkenlerin düzeylerine ait ve-
riler birlefltirimifltir. Bu nedenle Tablo 4’de cinsiyet ve e¤itim
durumu de¤iflkenine ait ortalama ve standart sapmalar yer al-
mamaktad›r.

Yafl grubu (F(6,442) = 224.01; p<.001), cinsiyet
(F(1,442) = 10.71; p<.001) ve e¤itim durumu (F(2,442) =
53.19; p<.001) de¤iflkenlerinin ‹SABST puan› üzerindeki te-
mel etkisi anlaml› düzeyde bulunmufltur. 50 yafl ve üzerindeki
yetiflkin kat›l›mc›lar›n farkl› deneysel koflul birleflimleri alt›nda-
ki ‹SABST puan› ortalama ve standart sapmalar› Tablo 5’de
verilmifltir. Bunun d›fl›nda ‹SABST için, yafl grubu ve cinsiyet
(F(6,442) = 2.42; p<.026), yafl grubu ve e¤itim (F(12,442) =
5.50; p<.001), cinsiyet ve e¤itim (F(2,442) = 3.12; p<.045)
etkileflim etkisi yafl grubu, cinsiyet ve e¤itim düzeyinin üçlü et-
kileflim etkisi (F(12,442) = 3.14; p<.001) de istatistiksel ola-
rak anlaml› düzeydedir.

‹ST’inin ‹SAHS, ‹SBHS, ‹SADS ve ‹SBDS puanlar› sürek-
li de¤iflkenler olmad›klar› için parametrik olamayan (non-pa-
rametrik) istatistik analiz tekni¤i kullan›larak analiz edilmifltir. 

Tablo 2— Kat›l›mc›lar›n ‹ST A formu süre puanlar›na iliflkin ortalama ve standart sapmalar (n=484).

‹lkokul (0-5 y›l)

Orta-Lise (6-11 y›l)

Üniversite (12 y›l

ve üzeri)

‹ST A Formu Süre Puanlar› saniye cinsinden hesaplanm›flt›r.

Kad›n

Erkek

Kad›n

Erkek

Kad›n

Erkek

50-54
yafl

69.67

(21.59)

n=12

88.00

(21.90)

n=12

60.31

(13.24)

n=13

55.35

(14.27)

n=17

53.53

(10.81)

n=17

52.38

(16.23)

n=16

55-59
Yafl

72.77

(21.41)

n=13

69.70

(7.67)

n=10

61.69

(24.55)

n=13

60.81

(8.33)

n=11

53.14

(13.60)

n=14

51.16

(7.54)

n=19

60-64
Yafl

82.23

(29.80)

n=13

78.90

(27.02)

n=10

77.00

(22.57)

n=10

62.25

(8.02)

n=12

58.00

(20.01)

n=10

71.60

(39.18)

n=15

65-69
Yafl

100.00

(33.33)

n=11

97.40

(38.74)

n=10

63.70

(13.66)

n=10

69.39

(12.68)

n=13

78.60

(31.54)

n=10

54.27

(14.95)

n=11

70-74
Yafl

110.20

(34.29)

n=10

89.20

(35.39)

n=10

93.83

(47.53)

n=12

94.50

(29.50)

n=10

107.60

(43.50)

n=10

83.40

(28.70)

n=10

75-79
Yafl

158.20

(57.48)

n=10

121.40

(30.89)

n=10

110.50

(44.24)

n=10

90.20

(29.50)

n=10

132.00

(23.88)

n=10

91.10

(43.29)

n=10

80 Yafl ve
Üzeri

238.30

(89.47)

n=10

286.40

(28.23)

n=10

195.90

(74.72)

n=10

158.30

(62.90)

n=10

183.10

(13.43)

n=10

128.90

(41.25)

n=10
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Yafl grubu, cinsiyet ve e¤itim durumu de¤iflkenlerinin
‹SAHS, ‹SBHS, ‹SADS, ‹SBDS puanlar› üzerinde istatistiksel
olarak anlaml› bir fark yarat›p yaratmad›¤›n› anlamak üzere
Kruskal-Wallis Testi uygulanm›fl ve ki-kare (χ2) de¤erleri he-
saplanm›flt›r. Analiz sonuçlar›na göre, ‹SAHS puanlar› aç›s›n-
dan, yafl grubu (χ2=3.07, p<.800), cinsiyet (χ2=1.05,
p<.307) ve e¤itim durumu (χ2=2.36, p<.308) de¤iflkeninin
düzeyleri aras›ndaki fark anlaml› de¤ildir. Benzer flekilde,
‹SBHS puanlar› aç›s›ndan yafl grubu (χ2=8.68, p<.192), cin-
siyet (χ2=1.27, p<.260) ve e¤itim durumu (χ2=4.52,
p<.104) de¤iflkenlerinin düzeyleri aras›ndaki fark anlaml› dü-
zeyde de¤ildir. ‹SADS puan› aç›s›ndan sadece yafl grubu de-
¤iflkeninin düzeyleri aras›ndaki fark anlaml›d›r (χ2=17.14,
p<.009). Buna karfl›n, ‹SADS puan› aç›s›ndan, cinsiyet
(χ2=2.130, p<.144) ve e¤itim durumu (χ2=2.29, p<.319)
de¤iflkenlerinin düzeyleri aras›ndaki fark anlaml› de¤ildir.
‹SBDS puanlar› aç›s›ndan, sadece yafl grubu de¤iflkeninin dü-
zeyleri aras›ndaki fark anlaml›d›r (χ2=24.37, p<.001). Buna
karfl›n, ‹SBDS puan› aç›s›ndan, cinsiyet (χ2=2.31, p<.129) ve
e¤itim durumu (χ2=1.06, p<.558) de¤iflkenlerinin düzeyleri
aras›ndaki fark anlaml› de¤ildir. 50 yafl ve üzerindeki yetiflkin
kat›l›mc›lar›n farkl› deneysel koflul birleflimleri alt›ndaki
‹SABDS ve ‹SBDS puan› ortalama ve standart sapmalar› Tab-
lo 6’da verilmifltir. Cinsyet ve e¤itim durumu de¤iflkenlerinin

Tablo 3— Kat›l›mc›lar›n ‹ST B formu süre puanlar›na iliflkin ortalama ve standart sapmalar (n=484)

‹lkokul (0-5 y›l)

Orta-Lise (6-11 y›l)

Üniversite (12 y›l

ve üzeri)

‹z Sürme Testi B Formu Süre Puanlar› saniye cinsinden hesaplanm›flt›r.

Kad›n

Erkek

Kad›n

Erkek

Kad›n

Erkek

50-54
yafl

108.83

(15.22)

n=12

126.17

(27.61)

n=12

94.92

(16.91)

n=13

89.47

(16.69)

n=17

89.71

(18.03)

n=17

86.25

(23.02)

n=16

55-59
Yafl

127.85

(26.90)

n=13

122.90

(15.65)

n=10

122.15

(27.12)

n=13

123.91

(31.00)

n=11

109.07

(41.46)

n=14

109.07

(41.46)

n=19

60-64
Yafl

141.62

(49.28)

n=13

121.40

(20.50)

n=10

140.10

(30.45)

n=10

117.08

(32.79)

n=12

110.70

(32.51)

n=10

125.40

(56.23)

n=15

65-69
Yafl

168.91

(66.00)

n=11

161.10

(37.86)

n=10

105.70

(28.14)

n=10

130.15

(38.78)

n=13

122.00

(30.34)

n=10

108.55

(31.40)

n=11

70-74
Yafl

235.30

(27.84)

n=10

219.20

(61.58)

n=10

226.50

(105.29)

n=12

206.80

(63.31)

n=10

229.80

(43.04)

n=10

193.90

(71.35)

n=10

75-79
Yafl

236.10

(55.33)

n=10

228.50

(43.22)

n=10

234.50

(50.34)

n=10

167.60

(49.80)

n=10

186.60

(43.74)

n=10

185.50

(51.07)

n=10

80 Yafl ve
Üzeri

301.10

(78.71)

n=10

351.70

(26.05)

n=10

309.50

(22.07)

n=10

2542.50

(51.58)

n=10

252.00

(46.54)

n=10

226.10

(53.64)

n=10

Tablo 4— Kat›l›mc›lar›n ‹ST AB formu süre fark› puanlar›na iliflkin

ortalama ve standart sapmalar.

Yafl Grubu ‹SABSF Puan›

50-54 36.12
(17.93)
n=87

55-59 61.08
(26.32)
n=80

60-64 54.57
(26.86)
n=70

65-69 55.94
(26.86)
n=65

70-74 122.60
(74.46)
n=62

75-79 89.23
(64.05)
n=60

80 ve üzeri 84.00
(60.04)
n=60

‹ST AB Formu Süre Fark› Puanlar› saniye cinsinden hesaplanm›flt›r.
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düzeyleri aras›ndaki fark her iki puan için anlaml› bulunmad›-
¤›ndan, ad› geçen de¤iflkenlerin düzeylerine ait veriler birlefl-
tirimifltir. Bu nedenle Tablo 6’da cinsiyet ve e¤itim durumu
de¤iflkenlerine ait ortalama ve standart sapmalar yer alma-
maktad›r.

Yafl grubu de¤iflkeninin düzeylerinin kat›l›mc›lar›n tarama
testlerinden ald›klar› puanlar (Tablo 1) üzerindeki etkisini be-
lirlemek üzere MANOVA uygulanm›flt›r. Bu analiz sonucun-
da, yafl de¤iflkeninin SMMT puanlar› (F(6,442) = 11.87;
p<.001) ve GDÖ puanlar› (F(6,442) = 3.82; p<.001) üzerin-
deki etkisi anlaml› düzeyde bulunurken, ‹FA puanlar› üzerin-
deki temel etkisi anlaml› de¤ildir. MANOVA analizi sonucun-
da, cinsiyet de¤iflkeninin SMMT,GDÖ ve ‹FA puanlar› üzerin-
de anlaml› etkisi olmad›¤› görülmüfltür. E¤itim durumu de¤ifl-
keninin ise sadece SMMT puan› üzerindeki temel etkisi an-
laml› düzeydedir (F(2,442) = 32.86; p<.001).

Geçerlik ve Güvenirlik Çal›flmalar›

Testin güvenirlik çal›flmalar›, normatif verilerin topland›¤› ka-
t›l›mc›lar üzerinde yürütülmüfltür. Test-tekrar test güvenirli-
¤i: Güvenirlik çal›flmas›yla ilgili olarak yafllar› 51 ve 68 aras›n-
da de¤iflen toplam 20 kat›l›mc›ya 30 günlük (1 ay) aradan
sonra ayn› test ikinci kez uygulanm›flt›r. ‹ST’nden elde edilen

Tablo 5— Kat›l›mc›lar›n ‹ST AB formu süre toplam› puanlar›na iliflkin ortalama ve standart sapmalar (n=484).

‹lkokul (0-5 y›l)

Orta-Lise (6-11 y›l)

Üniversite (12 y›l

ve üzeri)

‹ST AB Formu Süre Toplam› Puanlar› saniye cinsinden hesaplanm›flt›r.

Kad›n

Erkek

Kad›n

Erkek

Kad›n

Erkek

50-54
yafl

178.50

(32.29)

n=12

214.17

(42.52)

n=12

155.23

(22.37)

n=13

144.82

(26.61)

n=17

143.24

(23.93)

n=17

138.53

(36.48)

n=16

55-59
Yafl

200.62

(42.62)

n=13

192.60

(18.49)

n=10

200.62

(42.62)

n=13

184.73

(35.17)

n=11

162.21

(49.78)

n=14

174.68

(22.62)

n=19

60-64
Yafl

223.85

(74.05)

n=13

200.30

(44.68)

n=10

223.85

(74.05)

n=13

179.33

(34.03)

n=12

168.70

(51.46)

n=10

197.00

(93.00)

n=15

65-69
Yafl

268.91

(91.14)

n=11

258.50

(69.72)

n=10

268.91

(91.14)

n=11

199.54

(48.05)

n=13

200.60

(50.21)

n=10

162.82

(40.73)

n=11

70-74
Yafl

345.50

(31.78)

n=10

308.40

(71.95)

n=10

320.33

(128.01)

n=12

320.33

(128.01)

n=12

337.40

(51.57)

n=10

277.30

(79.37)

n=10

75-79
Yafl

394.30

(100.11)

n=10

276.60

(51.51)

n=10

345.00

(58.93)

n=10

257.80

(59.37)

n=10

318.60

(39.40)

n=10

355.00

(51.97)

n=10

80 Yafl ve
Üzeri

539.40

(165.17)

n=10

355.00

(51.97)

n=10

505.40

(89.17)

n=10

412.80

(81.25)

n=10

435.10

(50.56)

n=10

3.00

(0.22)

n=17

Tablo 6— Kat›l›mc›lar›n ‹ST A formu ve B formu düzeltme say›s›

puanlar›na iliflkin ortalama ve standart sapmalar 

Yafl Grubu ‹SADS Puan› ‹SBDS Puan›

50-54 0.02 0.15
(0.21) (0.60)
n=87 n=87

55-59 0.00 0.14
(0.00) (0.65)
n=80 n=80

60-64 0.00 0.00
(0.17) (0.38)
n=70 n=69

65-69 0.00 0.15
(0.12) (0.62)
n=65 n=65

70-74 0.11 0.31
(0.32) (0.80)
n=62 n=62

75-79 0.00 0.32
(0.22) (0.77)
n=60 n=60

80 ve üzeri 0.15 0.52
(5.55) (0.98)
n=60 n=60



iki temel süre puan›ndan (‹SAS, ‹SBS) test-tekrar test tekni¤i
ile hesaplanan Pearson korelasyon katsay›s› ‹SAS için .78,
‹SBS için .73 olarak bulunmufltur. Yarg›c›lar-aras› güvenir-
lik: ‹ki farkl› yarg›c› 10 kat›l›mc› testi al›rken ayn› anda göz-
lemlemifller ve test sonunda ‹SAS ve ‹SBS puanlar›n› de¤er-
lendirmifllerdir. Buna göre yarg›c›lararas› güvenirlik katsay›s›
süre puanlar›ndan ‹SAS için .99 ve ‹SBS için .93 olarak sap-
tanm›flt›r. Yap› geçerli¤i (construct validity) çal›flmas›: Yap›
geçerli¤ini belirlemeye yönelik olarak yaflla de¤iflti¤i bilinen
kavrama, planlama, görsel-motor tarama, karmafl›k dikkat,
motor planlama ve yönetim, say›sal bilgi, soyut düflünme, set
de¤ifltirme, konsantrasyon ve engellenmeye karfl› tolerans gi-
bi özellikleri ölçen (3,4,7,19,27) ‹ST’i puanlar›ndan ‹SAS,
‹SBS, ‹SABSF, ‹SABST, ‹SADS ve ‹SBDS’nin yafla göre de-
¤iflti¤i gösterilmifltir. Buna karfl›n ‹SAHS ve ‹SBHS puanlar›
(hata say›s› puanlar›) yafltan etkilenmemifltir. Bu bulgular tes-
tin ölçtü¤ü özelliklerin (özellikle süre puanlar›n›n) yaflla de¤ifl-
ti¤ini ifade eden pekçok baflvuru kitab› ile paralellik göster-
mektedir (4,6,24). 

TARTIfiMA

Çal›flman›n amac›, ‹ST’nin yetiflkin/yafll› bir Türk örnekle-
mi (50 yafl ve üstü) üzerinde standardizasyonunu yapmak-

t›r. Standardizasyon çal›flmas› kapsam›nda, ‹ST’inden elde
edilen sekiz ayr› puan için 50 yafl ve üstü sa¤l›kl› örneklem
üzerinde norm de¤erleri belirlenmifltir. Ayn› yafl grubu üzerin-
de testin geçerlik ve güvenirlik çal›flmalar› yap›lm›flt›r. Bu afla-
mada, güvenli bir yaklafl›m olarak yafl, cinsiyet ve e¤itim de-
¤iflkenleri, araflt›rma desenine bir faktör olarak dahil edilmifl-
tir. Test-tekrar test tekni¤i, yarg›clararas› güvenirlik çal›flmala-
r› ve yap› geçerli¤i çal›flmalar›ndan elde edilen katsay›lar ka-
bul edilir düzeyde bulunmufltur. Bu do¤rultuda test formu, test
uygulama ve puanlama yönergesi haz›rlanm›flt›r. Hem klinik
uygulama hem de araflt›rma amac›yla kullan›lmas› hedeflenen
‹ST’nin standardizasyonuna yönelik bu çal›flmada, kar›flt›r›c›
de¤iflkenlerin etkisini en aza indirgemek üzere yafl, e¤itim dü-
zeyi ve cinsiyet de¤iflkenlerinin kontrolu, say›lan de¤iflkenlerin
deney desenine kat›lmas› yoluyla sa¤lanm›flt›r. Bu sayede,
hem kar›flt›r›c› de¤iflkenlerin puanlar üzerindeki olas› etkisi
kontrol edilmifl, hem de varsa etkilerini görme imkan› sa¤lan-
m›flt›r. Çal›flmada ele al›nan yafl de¤iflkeninin ‹SAS, ‹SBS,
‹SABSF, ‹SABST puanlar› üzerindeki temel etkisinin (ANO-
VA ile hesaplanan) anlaml› olmas›, ayn› zamanda ‹SADS,
‹SBDS aç›s›ndan yafl grubu düzeyleri aras›nda anlaml› fark
(parametrik olmayan istatistiklerle hesaplanan) bulunmas›, 50
yafl ve üzerindeki yafl gruplar› aras›nda görsel-motor tarama,
planlama, organizasyon, soyutlama, set de¤ifltirme gibi yürü-
tücü ifllevler aç›s›ndan fark oldu¤unu ortaya koymufltur. Bu
sonuç Carrigan ve Hinkedeley (7) ile Fossum ve ark. (19)’n›n

araflt›rma bulgular› ile uyumludur. Özellikle 65 yafl ve üzerin-
deki yetiflkinlerde, yönetici ifllevlerde meydana gelen de¤iflik-
likler geriatrik aç›dan ayr›ca önemlidir. Buna karfl›n, yafl de-
¤iflkeni ‹ST hata say›s› puanlar› olan ‹SAHS ve ASBHS puan-
lar› üzerinde etkili olmam›flt›r. Yani Bölüm A ve B’yi tamam-
lamak için geçen sürede yap›lan hata say›s› yafltan etkilenme-
mifltir. Bu bulgu ise Horton ‘un (27) çal›flmas›nda ve Lezak’›n
(6) temel kitab›nda özetlenen pekçok çal›flma ile paralellik
göstermifltir. Buna karfl›n her iki bölümde de yafl ilerledikçe
yap›lan düzeltme say›s› artm›flt›r. Çal›flmada incelenen ikinci
de¤iflken olan cinsiyetin 50 yafl ve üzeri örneklemde sadece
‹SAS, ‹SBS ve ‹SABST puanlar› üzerindeki temel etkisi an-
laml› bulunmufltur. Bu bulgu, Bornstein’›n (20) araflt›rma so-
nuçlar›n› destekler niteliktedir. Ancak Bornstein’›n (20) çal›fl-
mas›nda, cinsiyet fark› sadece Bölüm B süre puan› için elde
edilirken, mevcut çal›flmada hem Bölüm A hem de Bölüm
B’de cinsiyet fark› gözlenmifltir. E¤itim düzeyinin yürütücü ifl-
levlerle olan iliflkisi ve bir kontrol de¤iflkeni olarak dikkate
al›nmas›n›n gereklili¤i konuyla ilgili pekçok temel kaynakta
belirtilmifltir (4,6). Nitekim bu çal›flmada da 50 yafl ve üzeri
örneklemde e¤itim düzeyinin ‹SAS, ‹SBS, ‹SABST puanlar›
üzerindeki temel etkisi (ANOVA ile hesaplanan) istatistiksel
olarak anlaml› bulunmufltur. E¤itim görülen y›l artt›kça yuka-
r›da s›ralanan ‹ST’i puanlar› azalmaktad›r. Bu bulgu Tambao-
ugh’un (21) sonuçlar› ile uyumludur. Buna karfl›n ‹SAHS,
‹SBHS, ‹SADS ve ‹SBDS puanlar› aç›s›ndan e¤itim durumu
de¤iflkenin düzeyleri aras›nda fark yoktur (parametrik olma-
yan istatistiklerle hesaplanan). 

‹ST’nin (Bölüm A ve B) 50 yafl ve üzeri Türk yetiflkin
/yafll› örneklemi üzerindeki standardizasyonunu içeren bu ça-
l›flma ile, testin ülkemiz kültüründe kullan›labilirli¤inin sa¤lan-
mas› hedeflenmifltir. ‹ST’nin ölçtü¤ü görsel-motor tarama,
planlama, set de¤ifltirme, karmafl›k dikkat gibi yürütücü ifllev-
lerdeki bozulma Alzheimer hastal›¤›, Frontal lob demans› gibi
de¤iflik demans türlerinin, önemli bir göstergesidir
(6,13,23,24). Halihaz›rda ülkemizde yayg›n olarak ancak
standardizasyonu olmaks›z›n kullan›lan ‹ST’nin klinik de¤er-
lendirme (nöroloji, psikiyatri, geriatri, nöropsikoloji) ve temel
bilim araflt›rmalar› (biliflsel psikoloji, biliflsel nörobilim, biliflsel
nöroloji) kapsam›nda mevcut olan bir eksi¤i tamamlayaca¤›
düflünülmektedir. ‹ST’i üzerinde yap›lacak ileri çal›flmalarda,
testin benzeri ifllevleri ölçen baflka testlerle (Wisconsin Kart
Eflleme Testi, Stroop Test gibi) ve veya ‹ST’nin farkl› versi-
yonlar› ile iliflkisi incelenebilir, farkl› hastal›k gruplar› (flizofre-
ni, demans türleri, depresyon gibi) üzerinde denenebilir
ve/veya farkl› hastal›k gruplar› için hata/düzletme analizleri
yap›larak, hasta gruplar› bu aç›dan karfl›laflt›r›labilir. Böylece
testin do¤as› hakk›nda daha ayr›nt›l› bilgi elde edilebilir.

“‹Z SÜRME TEST‹”N‹N TÜRK YET‹fiK‹N VE YAfiLI ÖRNEKLEM‹ ‹Ç‹N STANDARD‹ZASYON ÇALIfiMASI
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