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ISKOLIKLIK RiSKi TESTi (WART) TURKCE FORMUNUN GECERLIK
VE GUVENIRLIK CALISMASI

Ozet

Bu arastirmanin amaci, Robinson’a (1999) ait iskoliklik riski testi (WART)
dlgeginin Tiirkgeye uyarlamasim saglamaktir. Olgegin Tiirkgeye cevrilmesinde
Brislin’in (1970) asamalar1 izlenmistir. Elde edilen verilerin analizinde SPSS ve
AMOS programlar1 kullanilmigtir. Veri toplama asamasinda, 25 maddeden olusan
dlgek, iki calisma grubuna uygulanmustir. Ik calisma grubu 206 akademisyenden
olusurken ikinci grup 281 6grenciden olusmaktadir. Ilk ¢alisma grubuna, kesfedici
faktor analizi uygulanarak gecerli bir yap1 olusturulmaya calisilmustir. ikinci
calisma grubuna uygulanan dogrulayici faktor analizi sayesinde kesfedici faktor
analizi ile elde edilen yap1 gecerligi dogrulanmistir. Olgegin giivenirligi
Cronbach’s Alfa katsayisi ile hesaplanmistir. Hem 6lgegin hem de alt boyutlarinin
yeterli giivenirlik katsayilarina sahip oldugu bulgulanmustir. Literatiirde oldukca
yaygin kullanillan WART 6lgeginin ulusal literatiire kazandirilmasi amaciyla
yapilan gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 sonucunda, 18 madde ve 4 boyuttan
olusan “iskoliklik riski testi” 6l¢eginin Tiirkiye’de iskoliklik riskini test etmek i¢in
kullanilabilir bir 6l¢ek oldugu bulgulanmustir.

Anahtar kelimeler: Iskolizm, Iskoliklik Riski Testi, WART, Iskoliklik Ol¢egi
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WORK ADDICTION RISK TEST (WART) VALIDITY AND RELIABILITY
STUDY OF THE TURKISH FORM

Abstract

The purpose of this study is toadapt the Workaholism Risk Test (WART) scale of

Robinson (1999) to Turkish. Thestages of Brislin (1970) were followed in the

translation of the scale intoTurkish. SPSS and AMOS programs were used in the

analysis of the obtained data. During the data collection phase, the scale consisting

of 25 items was applied to two samples. The first sample consisted of 206

academicians, while the second sample consisted of 281 students. A valid structure

was tried to be formed by applying exploratory factor analysis to the first sample.

The construct validity obtained by exploratory factor analysis was verified with the

confirmatory factor analysis applied to the second sample. Reliability of the scale

was calculated with Cronbach's Alpha coefficient. It was found that both the scale

and its sub-dimensions had sufficient reliability coefficients. As a result of the

validity and reliability studies conducted to introduce to the national literatiire the

WART scale, which is widely used in the literature, it was found that the

"Workaholism Risk Test" consisting of 18 items and 4 dimensions was a scale that

could be used to test the risk of workaholism in Turkey.

Keywords: Workaholicism, Work Addiction Risk Test, WART, Workaholic Scale

GIRiS

Kiiresel rekabet, yiiksek inovasyon gibi hizla degisen ¢evre kosullar1 ¢aliganlari daha fazla
calismaya ve daha Once oldugundan daha fazla enerji harcamaya tesvik etmektedir. Boyle bir
ortamda calisanlarda iskoliklik riski olup olmadigini belirlemeye ihtiya¢ dogmustur. Iskoliklik
kavrami ilk kez Amerikali din bilimci Oates (1968) tarafindan agir1 ve sosyal hayati etkileyecek
kadar calismanin alkolizme benzer bir biligssel-davranigsal model olusturdugunu vurgulamak
i¢in kullanilmusgtir. 40 yili agkin bir gegmisi olan iskolik, “bedensel sagligi, kisisel mutlulugu ve
kisilerarasi iligkileri ve sorunsuz sosyal isleyisi ile is ihtiyaci asir1 hale gelen ve gozle goriiliir
bir rahatsizlik veya miidahale yaratan kisidir” (Oates, 1971: 4). MacMillan vd.’e (2003) gore
iskoliklik, isten kopma zorlugu, giiglii bir ¢alisma diirtiisii ve digerlerinden farkli bir bog zaman
kullanimudar. Iskolizm, uzun ¢alisma saatleri, talep edilenden daha fazla ¢alisma, normlarm yam
sira igkoliklerin kendilerini isyerinde absorbe etmesi ile ilgilidir (Spence ve Robbins, 1992;
Porter, 1996; Scott vd., 1997; Robinson, 1998; Ng vd., 2007). Robinson’e (2000) gore iskolikler
hayatlarinin duygusal ve kisisel yonlerini géormezden gelirler ve sadece ise odaklanirlar. Mosier
(1983) ve Burke’e (2001) gore 1999 haftada 50 saatten fazla galisanlar iskoliktir. Griffiths’e
(2011) gore siirekli ve yiiksek is yatirimi, uzun ¢alisma saatleri, beklentilerin Gtesinde galisma
ve isle ilgili her seyi tiikketen bir saplantidir.

Calisma, siradan ¢ogu kisi igin ise gerekli bir eylemdir. Para ve amag¢ kazandirir, Kim
oldugumuz ile ilgili bilgi verir ve sosyal iligkiler kurmamizi saglar. Calismanin bu kadar ¢ok
olumlu 6zelligine ragmen iskolik olarak tanimladigimiz bazi insanlar i¢ ve dis giicler tarafindan
asir1 ve zorunlu ¢alismaya itilmektedir. Iskolikler celiskili psikolojik, sosyal, fiziksel etki ve
sonuglara neden olabilmektedirler. Hem kendisini hem de i3 hayatim olumsuz
etkileyebilmektedirler. iskolizm, obsesiflik, zihinsel katilik, gorevleri devretme giicliigii ve
zaten mesgul olmasina ragmen ek isler arama veya kabul etme gibi karakteristik bir 6zelliklere
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sahiptir (Robinson, 1998; Schaufeli vd., 2009; Porter, 2006). Baz1 arastirmacilar iskolizmi diger
bagimliliklarla 6zdeslestirip bagimlilar ve iskolikleri mutsuz, obsesif figiirler olarak gordiiler
(Naughton, 1987; Oates, 1971; Porter, 1996).Baz1 arastirmacilara gore (Machlowitz,1980;Korn
vd., 1987; Scott vd., 1997; Griffiths, 2005) iskoliklik egitimli davranis kaliplar1 ile diizeltilebilir
ya da olumsuz etkileri azaltilabilir. Ancak ¢ogu bilim insanina gore iskoliklik bozulmus saglik,
is-yasam g¢atigmalari gibi olumsuz sonuglara neden olabilen istenmeyen tutum ve davraniglardir
(Oates, 1971; Schaufeli vd., 2009; Griffiths, 2011; Robinson, 2013). Iskolikler iyl gitmeyen
ozel hayatlar1, yonetici baskis1 gibi dis faktdr nedeniyle asir1 calismazlar. iskolikligi, calisan
baglilig1 gibi olumlu davraniglardan ayiran 6zellik bireyin ¢aligmasina ihtiya¢ duyulmadiginda
ya da ondan c¢alismasi beklenmediginde de calismasidir (Clare, 2014: 3). Andreassen ve
Pallesen’e (2016) gore ise asirt ve kompulsif calismaya itilmis insanlar iskoliktirler. Diger
bagimliliklara benzer 6zellikleri icerip, bozulmus saglik ve refah ile is ve aile yasamindaki
uyumsuzluk ile de iliskilidir. Tim bu agiklamalardan sonra iskoliklik, isiyle asir1 ilgilenmek,
kontrol edilemeyen bir is motivasyonu ile yonlendirilmek, 6zel hayatini, bos zaman
etkinliklerini ve sagligini1 bozacak kadar isine enerji ve ¢caba harcamaktir denilebilir.

Tiirkiye’de iskolikligi 6lgmek amaciyla Spence ve Robbins’e (1992) ait 3 boyutlu (ise
bagimlilik, giidillenme hissi ve isten zevk alma) 25 maddeden olusan 5°1i likert tipi Working
Battery (WorkBat) 6lgeginin gegerlik ve giivenirligi Ersoy-Kart (2005) tarafindan yapilmustir.
Calismanin orneklemini 28 farkli iiniversiteden mezun, ¢esitli sektorlerde ¢alisan 175 katilimct
olusturmaktadir. Olgek uyarlama calismasi sonucu 20 maddeden olusan, 2 boyutlu (isten zevk
alma ve giidiilenme hissi) bir 6lgek yapisi elde edilmistir. Olgegin i¢ tutarliligi 0=0.83"tiir.

Robinson’a (1999) ait WART olgegi ile Spence ve Robbins’e (1992) ait WorkBat 6lgeginin
birlestirilmesiyle elde edilen Schaufeli, Taris ve Bakker (2006)’ya ait DUWAS 0lgegi ise 17
madde, 2 boyuttan (asir1 ¢calisma ve kompulsif ¢aligma) olugsmaktadir. 4’1i likert tipi DUWAS
dlceginin gecerlik ve giivenirlik calismas1 Dogan ve Tel (2011) tarafindan yapilmustir. Olgegin
orneklemi basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile belirlenen, gesitli mesleklere (doktor, 6gretmen,
diyetisyen, akademisyen) uygulanmustir. Olgegin daha iyi anlasilabilmesi igin 5°li likert tipi
tercih edilmistir. Analizler sonucu 14 madde ve 2 boyuttan olusan 6l¢ek yapisi elde edilmistir.
Asiri galisma boyutu (0=.76) i¢in madde .39-.51 arasinda iken kompulsif ¢aligma boyutu(o=.74)
i¢cin .30-.57 arasindadir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi ise a=.85’tir.

Bu caligmada Tiirkiye’de gegerlik ve gilivenirligi testine rastlanmayan WART o0l¢eginin ulusal
yazina kazandirilmas1 amaglanmistir. Iskoliklik riski dlceginin orijinal dlgekleyap: agisindan
uyumunu bulmak i¢in asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1. Kesfedici faktor analizinde bulgulanan faktor sayisi ve maddelerin dagilimi orijinal dlgekle
uyumlu mudur?

2. Kesfedici ve dogrulayici faktor analizi sonuglarinin giivenirlik bulgulari nasildir?
YONTEM
Olcek Bilgisi

[k olarak 1989 yilinda Bryan E. Robinson tarafindan gelistirilen iskoliklik riski testi (WART)
6l¢eginin madde havuzu igkolikleri tedavi eden klinisyenler tarafindan taninan semptomlar ile
olusturulmugtur. WART 0lcegi, 25 maddeden olusup, 4’li likert tipinde (1=asla dogru degil,
4=her zaman dogru) puanlanmistir. WART 06l¢egi baslangigta tek boyutlu olarak kullanilip daha
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sonra faktorlesmesine ragmen bazi ¢aligsmalarda yine tek faktorlii ve iskoliklik ortalamalarinin
smiflandirilmast yontemiyle (Brandyvd, 2008; Aziz vd., 2013; Rezvani, 2014; Dutheil vd.,
2020) verilerin faktor analizi sonucu ise genellikle 3-5 faktor arasinda tanimlanmistir (Robinson
ve Post, 1994; Taris vd., 2005; Robinson, 2001; Flowers ve Robinson, 2002; Taris vd., 2005;
Ravoux vd., 2018).

WART 6lgegi, gesitli calismalarda gegerliligi ispatlanmig bir 6l¢ektir. 2 haftalik test-tekrar test
giivenirligi 151 ABD &grencisi (r = .83) (Robinson, Post ve Khakee, 1992) ornekleminde
bulunmustur. Iki yartya boliinmiis (Spearman-kahverengi tahmini) giivenilirlik (r = .85) ABD
ogrencileri ve Anonim Iskolik iiyeleri 442 kisilik bir &rneklemde test edilmistir. Olgegin yiizey
gecerliligine bakilmistir (Robinson ve Post, 1995). Yakinsak ve 1raksak gecerliligi ise Robinson
(1999)°da 363 ABD 6grencisi ile (107 erkek; ortalama yas 22.0) 25 maddelik igkoliklik 6lgegi
ile test edilmistir. Olcegin i¢ tutarlilik kat sayis1 (a = .88) tespit edilmistir. WARTpuanlart
genellestirilmis kaygi (r = .40) ve A tipi davranis (r = .37 — .50) ile iliskili olarak bulgulanmistir.
Bu ¢alismada kullanilan 6l¢ek ifadeleri Robinson (1999) caligsmasina aittir.

Arastirma Grubu

Aragtirmada iki farkli ¢aligma grubu ile ¢alisilmistir. Calisma grubunun ilki 206 (104 erkek /
101 kadin) akademisyen olusturmaktadir. Katilimecilarin yag araligr 23— 65 ve yas ortalamasi
38,60’1 bekar, 146’s1 evlidir. Ikinci ¢alisma grubunu ise 281 (155 erkek, 126 kadin) iiniversite
ogrencisi olusturmaktadir. KFA yapilabilmesi i¢in yaygin kabul goren kistaslardan bir tanesi
orneklem biiytikliigiiniin 6l¢ekteki madde sayisinin 5 kati olmasi olmasidir (Glirbiiz ve Sahin,
2018). Dogrulayici faktor analizi yapabilmek i¢in ise genel kural 150’nin altindaki veriler igin
dogrulayici faktor analizi yapilmaz ve asgari Orneklem sayisi tahmin edilecek parametre
sayisinin en az 10 katt olmalidir (Giirbiiz, 2019). Bu veriler 1s181nda hem KFA yapilan hem de
dogrulayici faktdr analizi yapilan 6rneklem biiyiikliigii yeterli bilyiikliiktedir.

Olgek Uyarlama

Iskoliklik Riski Olgeginin Tiirkge formunun gegerlik ve giivenirlik calismasi siirecinin ilk
asamasinda Olgegi gelistiren arastirmacidan elektronik posta yoluyla dl¢egin uyarlanabilecegine
iliskin gerekli izin alinmistir. iznin alinmasinin ardindan 6lgegin Ingilizce formu, iyi diizeyde
Ingilizce bilen 4 gretim elemanini tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilmis ardindan Tiirkge formlar geri
terciime edilerek iki form (Tiirkge ve Ingilizce) arasindaki tutarlilik incelenmistir. Ardindan
Tiirkge form dilbilgisi agisindan kontrol edilerek gerekli diizeltmeler yapilmistir. Dilbilgisi
acisindan kontrolden sonra 6lgek 10 Ogretim iiyesine uygulanmis ve bu akademisyenlerin
goriigleri dogrultusunda diizeltmeler yapilmistir. En son asamada ise 20 iiniversite grencisine
uygulanarak tekrar test edilen formda degisiklik yapilmasina gerek kalmadig: tespit edilmistir.
Olgek orijinalinde 4°1ii likert tipinde olmasina ragmen sosyal bilimlerde en ¢ok 5°li likert tipi
Olcek kullanilmasindan ve 6n test sonucu dlgekte notr noktasina ihtiyag hissedilmesinden dolay1
bu calismada 5°1i likert tipi (1=kesinlikle katilmiyorum, 5=kesinlikle katiliyorum) kullanilmistir.

BULGULAR
Yapi Gegerligi

WART o6lgeginin  Tiirkge’ye uyarlama calismasinda yap1 gecerliligini arastirip, 6lgek
maddelerinin aym1 yapiyr ya da kavramun Ol¢iip Olgmediginin arastirilmasi ile ilgili once
Kesfedici Faktér Analizi (KFA), daha sonra 6lgegin model uyumunu test etmek igin
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Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. En son asamada ise Olgek ve alt boyutlarin
Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ile giivenirligi hesaplanmustir.

Kesfedici Faktor Analizi

Arastirmada kullanilan igkoliklik riski Olgeginin yap1 gecerligini incelemek icin 206
katilimecidan olusan 6rneklemle kesfedici faktor analizi (KFA) yapilmistir. Yapi gecerligini test
etmede kullanilan yaygin bir teknik olan KFA (Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztiirk, 2016).
Baska kiiltiirlerde gelistirilen bir 6l¢egin farkli kiiltiirlere uyarlanmasi calismalarinda 6lgegin
uyarlanan kiiltiirdeki boyutlarin1 ve Olgiilen niteligin yapisim1 ortaya koymak igin gegerlik
caligmalart kapsaminda yapilmasi gereken istatistiksel bir tekniktir (Erkus, 2003; Filiz ve
Demirhan, 2016; Organ, 2018). Nitekim “Ol¢ek Uyarlama Calismalarinin Yap: Gegerligi
Acisindan Incelenmesi” baslikli ¢alismalarinda Kilic ve Koyuncu (2017) 2006-2016 yillart
arasinda TUBITAK Dergi Park veri tabaninda taranan alanlarinda dergilerde egitim ve sosyal
bilimler alanlarindaki 6l¢ek uyarlama caligmalarinin yap1 gecerligine yonelik kanit arama
stirecinde faktor analizi kullamiminin agimlayici (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA)
cercevesinde incelemistir. Caligmalarin %23,52°sinde sadece AFA, %30’unda ise sadece DFA,
%37,64’linde hem AFA hem de DFA yontemlerinin kullanmildigini bulgulamustir.

Iskoliklik RiskiOlgcegi’nin yap1 gegerligini incelemek icin yapilan KFA’da 6ncelikle drneklem
yeterliligi testleri yapilmistir. KFA’da 6rneklem yeterliligi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
degerinin 0,60’dan biiylik olmasi, Barlett Kiiresellik Testinin ise anlamli olmasi (p<0,05)
referans olarak alimmustir (Giirbiiz ve Sahin, 2018: 319). KFA sonucunda KMO 6&rneklem
yeterlilik degerinin 0,848 (<0,60) olmasi nedeniyle drneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi igin
yeterli oldugu tespit edilmistir (Giirbiiz ve Sahin, 2018: 330). Barlett kiiresellik testinin anlamli
olmas1 maddeler arasinda korelasyon iligkilerinin faktér analizi i¢in uygun olduguna isaret
etmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2018: 330).

Kesfedici faktor analizinden once KFA uygulamasi icin 6n kosullardan biri olan normallik
analizi yapilmistir. Normallik analizi sonucunu gosteren Shapiro-Wilk testi anlamsiz (Sig=
0,538> 0,05) bulgulandigindan veri dagilimi normallik varsayimini saglamistir.

Robinson (1999) tarafindan gelistirilen Iskoliklik Riski Olgegi 5 faktorden olusmaktadir. Bu
nedenle yapilan KFA’da temel bilesenler teknigi (principalcomponent) ve varimax eksen
dondiirme sonuglart 5 faktdrle smirlandirilmistir. KFA’dadzdegerlerin 1°den biiyiik olmast
durumunda faktorlerin olugmasi saglanmstir.

KFA analizi sonucunda iskoliklik riskini 6lgmek i¢in kullanilan orjinali 25 madde ve 5
faktorden olusan iskoliklik riski dlgeginde 25, 3, 22 ve 16 maddeler diisiik faktor yiikii, 7 ve
12.maddeler binisik oldugu igin dlgekten ¢ikarilmistir. Maddeler ¢ikarilirken faktor yiiklerinin
en az 0,32’ nin lizerinde olmasi (Giirbliz ve Sahin, 2018: 320) Hair vd. (2010)’nin 6rneklem
biiyiikliigline gore faktor yiikii goriisli goz oniinde bulundurulmustur. Hair vd. (2010)’nden 350
kisilik bir 6rneklemde 0,3 iizeri yiikler anlamli kabul edilebilirken, 6rneklem sayisi 200’e
diistiiglinde bu rakam 0.4’e ylikselmektedir (Hair vd., 2016’dan aktaran, Yaslioglu, 2017). Bu
maddelerin ¢ikarilmasi sonucu elde edilen 4 faktorli sonucu, yamag¢ serpinti grafigi de
desteklemektedir.

KFA sonucunda 19 maddeden olusan Olgegin 4 boyutlu (faktorlil) yapida oldugu, bu dort
faktoriin toplam varyansin %49,129’unu agikladigi ve her bir maddenin faktér yiikiiniin 0,4’{in
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tizerinde oldugu bulgulanmistir. %40 ile %60 arasinda agiklanan varyans sosyal bilimlerde
yeterlidir (Scherer ve Wiebe, 1988). Iskoliklik riski 6lcegine ait faktdr yiikleri ve bu faktorlerin

acikladigi varyans oranlari Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. iskoliklik Riski Olgegi Faktor Yiikleri

Madde Madde Ac¢iklama 1 2 Madde-
No Toplam
Korelasyon
23 Isime, arkadaslarimla ve sevdiklerimle 747 ,155%*
olan iligkilerimden daha fazla diisiince, '
zaman ve enerji harcarim.
20 Arkadaglarimla sosyallesmek, hobiler ,744 1307
veya bos zaman aktiviteleri yapmaktan
ziyade c¢alismaya daha ¢ok zaman
harcarim.
- - ,118%*
19 Calismadigim zaman rahatlamakta giiglilk ~ ,658
¢ekerim.
24 Dogum giinlerini, toplantilari, 649 ,607**
yildoniimlerini veya tatilleri unutur, '
gormezden gelir veya en aza indiririm.
. . . ,648**
15 Is yerindeki arkadasglarim c¢alismayr ,607
biraktiginda bile ben kendimi ¢aligmaya
devam ederken bulurum.
21 Timasamalartamamlanmadandncebirbasl ~ ,596 656™*
angigyapmakicinprojeleredaldigimolur
18 Calisma sirasinda, kendime dayattigim ,585 677
son tarihlerle kendimi baski altina alirim.
8 Bir sey iizerinde caligmadigim zaman 525 623"
kendimi suglu hissediyorum.
2 Bagka birini beklemek zorunda kaldigim ,748 701**
zaman ya da bir sey gereksiz yere uzun
stirdiigiinde sabirsizlantyorum.
. - . ,599**
1 Yardim  istemektense  g¢ogu  seyi ,591
kendimyapmay1 tercih ederim.
. . - ,561**
4 Bir seyin ortasindayken kesintiye ,548
ugradigimda rahatsiz olurum
. . . . ,668**
11 Isler yeterince hizli ilerlemiyor ya da ,539
benim i¢in yeterince hizli yapilmiyor gibi
goriiniiyor.
Co . ,605**
10 Isimin nihai sonucuyla, siiregten daha ¢ok ,510
ilgileniyorum.
- . ’506**
9 Yaptigim seyin somut sonuglarini ,439
gérmem Onemlidir.
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13 Bir kez cevap verildikten sonra, farkinda , 745 682**
olmadan, aynisoruyu tekrar soruyorum.
14 Su anda, gelecekteki olaylar1 zihinsel ,593 125%
olarak diisinmeye ve planlamaya c¢ok
zaman harcarim.
oo ,160**
17 Kontrol edemedigim durumlarda ,583
tiziiliyorum.
6 Kendimi, telefonla konusurken hem not 179 ,761**
alip hem yemek yemek gibi iki veya li¢
isi ayn1 anda yaparken bulurum.
5 De_gisi_k_alanlarda pek cok isle ayni anda 763 719%*
ilgilenirim.
Toplam Varyans: %49,13 %27,20 %830 %72 %642
Boyutlarin Ozdegerleri 5,17 1,58 1,37 1,22

KFA sonucunda elde edilen 4 alt faktorden her biri Robinson ve Post (1994), Robinson (1999),
Robinson (2001), Flowers ve Robinson (2002) calismalari esas alinarak isimlendirilmistir.
Faktorlerden birincisi “bozulmus iletisim/kendi kendini absorbe etme” olarak adlandirilmistir. 8
maddeden olusan bu faktor toplam varyansin %27,20’sini agiklamaktadir ve faktor yiikleri ,52
ve ,74 arasinda degismektedir. 2. faktor “6zdeger/kontrol” olarak adlandirilmistir. 6 maddeden
olusan bu faktor toplam varyansin %8,30’linli agiklamaktadir. 3. faktor “gelecege bakis/zihinsel
mesguliyet” olarak adlandirilmistir. 3 maddeden olusan bu faktor toplam varyansin %7,2’sini
aciklamaktadir. 4. faktor “kompulsif (zorlayici) egilimler” olarak adlandirilmistir. 2 maddeden
olusan bu boyut ise toplam varyansin %6,42’sini agiklamaktadir.

Iskoliklik Riski Olgegi Tiirkge formundaki her bir maddenin, toplam korelasyon-madde
degerleri 0,50 ile 0,76 arasinda degerler almaktadir ve tiim maddelerin korelasyon degerleri 0,01
diizeyinde anlamlidir olarak bulgulanmistir. Madde toplam puan korelasyonun pozitif ve yiiksek
olmas testin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu ve maddenin benzer davranislar1 drnekledigini
gostermektedir. Iskoliklik riski dlcegi toplam puani ile faktdrler arasindaki korelasyon Tablo
2’de verilmistir.
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Tablo 2.Iskoliklik Riski Testi Toplam Olgek Puani ve Faktorleri Arasindaki Korelasyon

Faktor F1 F2 F3 F4 Toplam
Isimleri Puan
F1 1 453" 397 3017 787"
F2 453" 1 3797 3007 ;7407
F3 3977 3797 1 194" 616"
F4 3017 3007 1947 1 492"

Her bir faktor ile 6lgegin toplam puani arasinda 0,01 diizeyinde anlamli, pozitif ve orta diizeyde
(0,49-0,78) korelasyon bulgulanmustir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Iskoliklik riski 6lgeginin yap1 gecerliginin dogrulanmasi amaciyla oncelikle orijinali 25 madde
ve 5 faktorden olusan iskoliklik riski dl¢cegine 281 kisiden olusan ikinci 6rneklem aracilifiyla
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Analiz igin AMOS programi kullanilirken, yontem olarak
“maximum likelihood” temel alinmistir. Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA), 281 kisilik 2.
orneklem grubundan elde edilen verilerle yapilmistir. Ancak elde edilen uyum indeksleri 25
madde ve 5 alt boyuttan olusan orijinal 6lgek modelini desteklemedigi i¢in, dlcegin gecerlik
calismasinda KFA sonucunda elde edilen 19 maddeden olusan 4 faktorlii modeli dogrulayict
faktor analizi ile test edilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucu 13. madde diisiik faktor yiikii
nedeniyle calismadan cikarilmistir. Olgegin 4 faktdr ve 18 maddelik yapisina iliskin elde edilen
uyum indeksleri sonuglarinin kabul edilebilir sinir i¢inde oldugu goriilmiis ve 4 faktorlii model
18 madde ile dogrulanmistir. YEM arastirmalarin kullanilmasi 6nerilen (n >250)  indekslere
(Giirbiiz, 2019) iliskin elde edilen degerler Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3. iskoliklik Riski Olcegi Indeks Degerleri

indeks Iyi Uyum Kabul  edilebilir Arastirma Sonuc
Uyum bulgusu

x?/sd <3 3< (x¥/sd)<5 1,60 Iyi Uyum
RMSEA <,05 <,08 0,04 Iyi Uyum

CFI >95 >.90 0,93 Kabul edilebilir
RMR <,05 <,08 0,07 Kabul edilebilir
GFlI >,95 >,90 ,93 Kabul edilebilir
IFI >,95 >,90 ,93 Kabul edilebilir

Kaynak: Giirbiiz, 2019.

DFA’ da ilk olarak degerlendirilmesi gereken uyumluluk indeksi mutlak uyum indeksi
grubunda yer alan x*df uyum istatistigidir. x*df degerinin0,3’iin altinda olmasi1 modelin iyi
uyum gosterdigi 0,5’ in altinda olmasi modelin kabul edilebilir uyum gosterdigi seklinde
yorumlanmaktadir (Giirbiiz, 2019: 33) .Bu oran 1,60 olarak bulgulandigindan model iyi uyum
gostermektedir seklinde yorumlanmistir.

DFA’da goz oOniinde bulundurulmasi gereken bir diger deger RMSEA degeridir. RMSEA;
model ile drneklem ile uyumunu analiz eder. RMSEA degerinin 0,10’dan kiigiik olmas1 modelin
anlamli olmasi i¢in gereklidir. RMSEA degeri 0,08 ten kiiciik ise modelin kabul edilebilir,
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0,05’ ten kiigiik ise modelin iyi uyum gosterdigi soylenebilir (Giirbiiz, 2019: 35). DFA
sonucunda RMSEA degeri 0,04 olarak bulgulandigindan model iyi uyum gostermektedir
seklinde yorumlanmustir.

DFA analizinde degerlendirmesi gereken bir diger deger CFI degeridir. CFI test edilen model
ile temel modeli serbestlik derecesi ve 6rneklem biiyiikliiglinii dikkate alarak karsilagtirir. CFI’
nin 0,90 tizerinde olmasi modelin kabul edilebilir, 0,95 iizerinde olmas1 ise modelin iyi uyumu
gostermektedir (Giirbiiz, 2019: 34). Dolayistyla arastirmanin 0,93 olarak bulgulanan CFI degeri
modelin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gdstermektedir. Son olarak degerlendirilen SRMR,
GFI ve IFI degerleri kabul edilebilir diizeyde bulgulanmistir.

Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde iskoliklik riski Olgegine ait 18 maddeli 4 boyutlu
modelin dogrulandigi sylenebilir. Iskoliklik riski 6lgegine ait 18 maddeden olusan 4 faktorlii
modelin dogrulayici faktor analizi sonuclar1 Sekil 1°de verilmistir.
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Sekil 1. Iskoliklik riski 6l¢egi dogrulayici faktor analizi sonucu
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Giivenirlik Calismasi

Calismanin giivenilirligi 6l¢cek uyarlama caligsmalarinda kullanilan yontemlerden biri i¢ tutarlilik
katsayisi ile lgiilmiistiir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi, 0,80- 1,00 arasinda ise dlgek yiiksek
derecede giivenilir, 0,60-0,80 arasinda ise oldukg¢a giivenilir, 0,40-0,60 arasinda ise diisiik
diizeyde giivenilir olarak degerlendirilir (Kurt, 2013). 18 madde ve 4 faktérden olusan iskoliklik
riski 6lgeginin ve alt faktorlerine ait Cronbach Alfa katsayilar1 Tablo 4 verilmistir.

Tablo 4. iskoliklik Riski Olgegi’nin Cronbach Alpha Katsayilari

Faktor Ad Cronbach Alfa Degeri
Bozulmus iletisim/Kendi kendini absorbe etme 0,83
Ozdeger/Kontrol 0,68
Gelecege bakis/Zihinsel Mesguliyet 0,64
Kompulsif (Zorlayict) Egilimler 0,61
Iskoliklik Riski Olgegi 084

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Yaklasik 40 yillik kavramsal ge¢misi olan iskolikligin son 20 yildir da kavram ile ilgili
uygulamali arastirmalarinin sayisinda artis dikkat cekmektedir. Iskoliklik riskinin ortaya
konmasi ile ilgili davranig bilimleri yazininda 6nemli bir boslugu dolduran igkoliklik riski testi
(WART) 6l¢eginin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi amaciyla yapilan bu ¢alismaya ilk olarak ¢eviri
calismastyla baglanmistir. Ceviri ¢aligmasinin ardindan 6l¢egin gegerlik calismasi iki 6rneklem
iizerinden yapilan kesfedici ve dogrulayici faktdr analizi ile yapilmistir. 206 kisiden olusan
birinci Orneklemden elde edilen verilerle yapilan kesfedici faktdr analizi sonucunda 25
maddeden olusan igkoliklik riski 6l¢eginden toplam 6 madde (25, 3, 22, 16, 7 ve 12) diisiikk
faktor yiikii ve binisik madde olmasi nedeniyle 6lgek disi birakilmistir. KFA sonucunda toplam
varyansin %49 ’unu agiklayan 4 boyutlu bir yap: elde edilmis ve dlgegin yap1 gecerliginin
uygun bir diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Ikinci asamada, Iskoliklik riski 6lgeginin yap1 gecerliginin dogrulanmasi amaciyla 6ncelikle
orijinali 25 madde ve 5 faktérden olusan iskoliklik riski Glgegine 281 kisiden olusan ikinci
orneklem araciligiyla dogrulayici faktdr analizi yapilmis, elde edilen uyum indeksleri 25 madde
ve 5 alt boyuttan olusan orijinal Olgek modelini desteklemedigi i¢in, Ol¢egin gegerlik
calismasinda KFA sonucunda elde edilen 19 maddeden olusan 4 faktorlii yapt dogrulayicr faktor
analizi ile incelenmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucu Olgegin 4 faktor ve 18 maddelik
yapisina iligkin elde edilen uyum indeksleri sonuglarinin kabul edilebilir sinir i¢inde oldugu
goriilmiis ve 4 faktorlii model 18 madde ile dogrulanmistir.

Iskoliklik Riski Olgegi, bozulmus iletisim ve kendi kendini absorbe etme, &zdeger/kontol,
gelecege bakis/zihinsel mesguliyet ve kompulsif (zorlayici) egilimler olmak {izere 4 faktorden
(boyuttan) olugsmaktadir. Olgekte yer alan 18 maddenin boyutlara gore dagilimima bakildiginda;
8, 15, 18,19, 20, 21, 23 ve 24. maddeler iletisim ve kendi kendini absorbe etme alt boyutunda,
1,2,49,10,11. maddeler o6zdeger/kontol alt boyutunda, 14. ve 17. maddeler gelecege
bakig/zihinsel mesguliyet boyutunda ve 5 ve 6. maddeler kompulsif(zorlayici) egilimler alt
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boyutundadir. Olgekteki maddelerin korelasyon degerleri 0,01 diizeyinde anlamli ve toplam

korelasyon- madde degerlerinin 0,50 ile 0,76 arasinda degistigi bulgulanmustir.

Iskoliklik riski &lgeginin giivenilir bir 6lgek olup olmadigini belirlemek igin Cronbach’s Alpha
katsayist kullanilmig ve 6lgegin toplam i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach’s Alpha) a =0,84 olarak
bulgulanmistir. Robinson (1999) calismasinda da iskoliklik 6l¢eginin i¢ tutarhilik katsayist a
=0,88 bulgulanmistir. Alt boyutlarin cronbach’ alpha katsayilari bozulmus iletisim ve kendi
kendini absorbe etme boyutunun 0,83, Ozdeger/kontol alt boyutunun 0,68, gelecege
bakig/zihinsel mesguliyet alt boyutunun 0,64, kompulsif (zorlayici) egilimler alt boyutunun 0,61
olarak bulgulanmustir.

Tiirk kiiltiiriine uyarlamasi1 yapilan Iskoliklik Riski Testi (WART-TR) &lgeginin gecerlik ve
giivenirlik analizleri sonucu ortaya konulan 18 madde ve 4 alt boyuttan olusan seklinin bundan
sonraki ¢alismalarda kullanilabilecek giivenilir ve gecerli bir 6l¢cek oldugu ortaya konulmustur.
Bu calisma bir 6lgek uyarlama calismasidir. iskoliklik riski testi (WART) dlceginin Tiirkiye
kullanimina rastlanmamasindan dolay1, iskoliklik riskinin Ol¢lilmesi istenilen farkl
orneklemlerde yapilacak caligmalara referans olusturmasi agisindan Snemlidir. Arastirmacilar
bu olgek ile is-yasam dengesi, tlikenmislik, is performansi, is tatmini, kariyer tatmini gibi
degiskenleri analiz edebilirler. Aragtirmalar arasinda drnekleme gore karsilastirma yapilabilmesi
agisindan dlgegin gilivenirligine bakilmasi tavsiye edilir.
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