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İŞE YATIRIM ÖLÇEĞİ’NİN GELİŞTİRİLMESİ: GEÇERLİK VE 

GÜVENİRLİK ÇALIŞMASI1 

Öz 

Bu çalışmada Rusbult (1980) tarafından geliştirilen Yatırım Modeli değişkenleri 

temel alınarak, İşe Yatırım Ölçeği geliştirilmiş, geçerlik ve güvenirlik çalışmaları 

yapılmıştır. İşe Yatırım Ölçeği ile bir çalışanın işinden aldığı doyumun, işine yap-

mış olduğu yatırımların miktarının ve alternatif işleri nasıl değerlendirdiğinin belir-

lenmesi amaçlanmaktadır. Araştırmaya 311 çalışan gönüllü olarak katılmıştır. Ça-

lışmada veri toplama araçları olarak İşe Yatırım Ölçeği Deneme Formu, Örgütsel 

Bağlılık Ölçeği ve kişisel bilgi formu kullanılmıştır. Veriler nicel analiz teknikleri 

yardımı ile çözümlenmiştir. Verilerin analiz sürecinde açımlayıcı faktör analizi, 

doğrulayıcı faktör analizi, Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayısı, iki yarım güvenirlik 

katsayısı ve Pearson Momentler Çarpımı korelasyon katsayısı kullanılmıştır. Ana-

liz sonucunda 3 faktörlü 20 maddeli bir ölçek elde edilmiştir. Faktörler ölçekteki 

varyansın %72.21’ini açıklamaktadır. Doğrulayıcı faktör analizi sonucunda tüm 

uyum iyilik değerleri (χ2/df= 2.87; CFI= 0.91, IFI= 0.91 ve RMSEA= 0.07) kabul 

edilebilir sınırlar içerisinde bulunmuştur. İşe Yatırım Ölçeği ile Örgütsel Bağlılık 

                                                           
1Bu çalışma ilk yazarın doktora tezinin bir kısmının genişletilmiş halidir ve II. Uluslararası Akademik Araştırmalar 

Kongresi’nde sözel bildiri olarak sunulmuştur (18-21 Ekim 2017, Alanya-Antalya).  
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Ölçeği arasında (r= 0.57, p < 0.01) düzeyinde anlamlı bir ilişki saptanmıştır. Yapı-

lan analizler sonucunda bu ölçeğin geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı olarak kul-

lanılabileceğine karar verilmiştir.  

Anahtar kelimeler: Rusbult, yatırım, bağlılık, alternatifler, doyum. 

DEVELOPMENT OF JOB INVESTMENT SCALE: A VALIDITY 

AND RELIABILITY STUDY 

Abstract 

In this study, based on Rusbult’s (1980) Investment Model variables, Job Invest-

ment Scale was developed, validity and reliability analyses have been performed. 

Job Investment Scale examines job satisfaction, job investment and evaluation of 

alternative jobs of an employee. 311 employees participated voluntarily in this 

study. Data were collected utilizing Job Investment Scale Trial Form, Organizatio-

nal Commitment Scale and personal information form. Data were analyzed by qu-

antitative analysis techniques. In the analysis process exploratory factor analysis, 

confirmatory factor analysis, Cronbach’s Alpha internal consistency coefficient, 

split-half reliability coefficient and Pearson moment product correlation coefficient 

were used. A three- factor 20 item scale was obtained. The factors of the scale exp-

lain 72.21% of the variance. The confirmatory factor analysis results showed that 

all fit indices were (χ2/df= 2.87; CFI= 0.91, IFI= 0.91 and RMSEA= 0.07) at ac-

ceptable limits. There was a significant correlation between Job Investment Scale 

and Organizational Commitment Scale (r= 0.57, p < 0.01). As a result of these 

analysis, it has been decided that Job Investment Scale can be used as a valid and 

reliable measurement instrument.  

Keywords: Rusbult, investment, commitment, alternatives, satisfaction.  

Giriş 

İnsanlar arasındaki ilişkilerin devam edip etmeme nedenlerini anlamada pek çok kuramın 

kabul ettiği ortak varsayım, bağlılığın önemli olduğudur (Rusbult, Martz ve Agnew, 1998). Bu 

kuramlar arasında, Rusbult (1980; 1983) tarafından geliştirilen Yatırım Modeli tıpkı romantik 

ilişki türü ya da iyi dostluklarda olduğu gibi örgütsel ortamlarda da bağlılığı yordamada işe ya-

ramaktadır. Ayrıca model, bireylerin kurumda çalışmaya devam etme ya da etmeme niyetlerini 

ortaya koyan güçlü bir göstergedir (Rusbult ve ark., 1998).  

Yatırım Modeli, Sosyal Mübadele Kuramı’nın (Blau, 1964; Homans, 1961) yapılarını 

kullanmış; Karşılıklı Bağımlılık Kuramı’nın (Kelley ve Thibaut, 1978; Thibaut ve Kelley, 1959) 

bazı ilkelerini genişletmiştir. Karşılıklı Bağımlılık Kuramı bireylerin bedelleri azaltırken, ödül-

leri artırmaya motive olduklarını varsaymaktadır. Bu kurama göre bağlılığın oluştuğu iki temel 

süreç bulunmaktadır. Bunlar, doyum ve alternatiflerin niteliklerinin değerlendirilmesidir. Bir 

ilişkiden yüksek düzeyde doyum deneyimlenirse, o ilişkiye daha bağlı hale gelinecektir. Alter-

natiflerin niteliklerinin değerlendirilmesi ilişki için en uygun alternatifin algılanan çekiciliğini 

belirtmektedir (Rusbult, 1980).  
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Yatırım Modeli ile doyum düzeyinin ve alternatiflerin niteliğinin değerlendirilmesinin 

bağlılığı tam olarak açıklayamadığı önerilerek Karşılıklı Bağımlılık Kuramı genişletilmiştir. 

Yatırım Modeli’ne göre bağlılık üçüncü bir faktör olan yatırım miktarından etkilenmektedir. 

Yatırım miktarı ilişki ile ilgili olan kaynakların büyüklüğünü ve önemini ifade etmektedir (Rus-

bult ve ark., 1998).  

Yatırım Modeli’nin öncelikli hedefi, bağlılık derecesini uzun süreli ve etkileşimli çeşitli 

ilişki türlerinde yordamaktır (Rusbult, 1980). Rusbult ve arkadaşlarına (1998) göre bağlılık se-

viyesi ‘‘ilişkiyi sürdürme niyeti’’ olarak tanımlanmaktadır. Diğer bir deyişle, bireyler arasındaki 

farklılıklardan çok ilişkiler arasındaki farklılıkları yansıtan (Rusbult ve ark., 1998) Yatırım Mo-

deli’nde bireylerin bağlılıklarının onların ilişkilerinin istikrarını etkileyebileceği ileri sürülmek-

tedir (Impett, Beals ve Peplau, 2001). Bir ilişkiye bağlılık sadece ilişki çıktı değerinin değil, 

aynı zamanda bireyin ilişkiye yapmış olduğu yatırımların miktarının ve mevcut en iyi alternatif-

lerin niteliklerinin de bir fonksiyonudur (Rusbult, 1980).  

Yatırım Modeli 1980’li yıllardan günümüze kadar romantik ilişkiler, arkadaşlık ilişkileri 

ve örgütsel ilişkiler başlığı altında, evli çiftler, flört eden çiftler ve çalışanlardan oluşan farklı 

gruplar üzerinde incelenmiştir (Büyükşahin ve Hovardaoğlu, 2007; Farrell ve Rusbult, 1981; 

Impett ve ark., 2001; Rusbult, Johnson ve Morrow, 1986; Rusbult ve ark., 1998). Alanyazın 

bulguları Rusbult tarafından geliştirilen bu modeli inceleyen çalışmaların büyük oranda roman-

tik ilişkilere odaklanmış olduğunu (Bolkan, Goodboy ve Bachman, 2012; Büyükşahin ve Ho-

vardaoğlu, 2007; Dibble ve Drouin, 2014; Rodrigues ve Lopes, 2015), bu modeli iş ortamların-

da ele alan çalışmaların da (Farrell ve Rusbult, 1981, 1992; Gable ve Hunting, 2001; Kastlun-

ger, Massimo, Kirchler ve Hofmann, 2008; Oliver, 1990; Rusbult ve Farrell, 1983; Rusbult ve 

Lowery, 1985; Rusbult, Farrell, Rogers ve Mainous, 1988 ve Van Dam, 2005) çoğunlukla yurt-

dışında yapılmış olduğunu göstermektedir. Yatırım Modeli’ni örgütlerde sınamak önemlidir, 

çünkü romantik ilişkilerde bir ilişkiden alınan doyum, bir ilişkiye yapılan yatırımlar ve bir iliş-

kinin diğer ilişkilerle karşılaştırılması benzer şekilde örgütlerde de geçerlidir (Farrell ve Rus-

bult, 1981). 

Rusbult (1980) tarafından önerilen Yatırım Modeli Şekil 1’de verilmiştir.  
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Şekil 1: Yatırım Modeli (Kaynak: Rusbult ve ark., 1998, s.360) 

Şekil 1’de görüldüğü gibi Yatırım Modeli’nin üç değişkeni bulunmaktadır. Bunlar ilişki 

doyumu, yatırım ve alternatiflerin niteliklerinin değerlendirilmesi şeklinde sıralanabilir.  

Doyum, bir ilişkinin ne kadar memnuniyet verici olarak algılandığıdır. Yatırım, bireyin 

ilişkiye katkı sağladığı ve ilişki sona erince kaybedeceği zaman, güç veya para gibi kaynakları 

belirtmektedir. Alternatifler, mevcut ilişki dışında elde edilebilen, bir bireyin ödül ve bedelleri 

öznel değerlendirmesidir (Impett ve ark., 2001). Yatırım Modeli’ne göre yatırım miktarındaki 

artış, alternatiflerin niteliğini düşürmekte ve bu da bağlılığı artırmaktadır (Rusbult, 1980).  

Romantik ilişkilerde ilişki doyumu değişkeni iş ortamlarında iş doyumu olarak adlandı-

rılmaktadır. Rusbult ve Farrell (1983) iş doyumunu bireyin işini olumlu değerlendirme derecesi 

olarak tanımlamışlardır. İş doyumu, işin getirdiği ödüllerin (yüksek ücret, otonomi, iş çeşitliliği 

gibi), bedellerden (iş yükünde beklenmedik değişiklikler, yetersiz kaynaklar, haksız promosyon 

uygulamaları gibi) farkı olarak (Doyum = Ödül – Bedel) şeklinde formülleştirilmektedir (Farrell 

ve Rusbult, 1981; Rusbult ve Farrell, 1983). Bu formüle göre iş ile ilgili olan ödüller bedeller-

den yüksek olduğu sürece iş doyumu yüksek olacaktır. İş doyumu çalışanların işleri hakkında ne 

düşündüklerini gösteren bir faktör olmasının yanı sıra işe devamsızlık ve işten ayrılma niyeti 

gibi çalışanların işe yönelik davranışlarını yordamaya da yardımcı olmaktadır (Downing, 2016). 

İş doyumu özelde çalışanın genelde ise örgütün etkililiği ve performansı üzerinde olumlu etkile-

ri olan bir kavramdır. Bu nedenle, iş doyumu hem çalışanın işe devam etmesinde hem de örgü-

tün devamlılığında önemli bir işlev görmektedir (Downing, 2016). İşin özellikleriyle çalışanla-

rın istekleri birbirine uyduğu sürece iş doyumu gerçekleşmektedir (Farrell ve Rusbult, 1981).  

Modeldeki yatırım miktarı değişkeni iş ortamlarında işe yatırım olarak adlandırılmakta-

dır. Yatırım miktarı, bireyin ilişkiye katkı sağladığı ve ilişki sona erince kaybedeceği kaynakları 

ifade etmektedir (Impett ve ark., 2001). Yatırımlar büyük ihtimalle bağlılığı artıracaktır. Çünkü 

yukarıda da ifade edildiği gibi yatırım yapmak ilişkiyi sona erdirme maliyetlerini artırmakta, 

böylelikle ilişkiyi sürdürmek için güçlü bir psikolojik özendirici işlevi görmektedir (Rusbult ve 

ark., 1998). İş ortamlarında emeklilik planları, bireyin istihdam edildiği kurumdaki hizmet süre-
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si ve iş ile ilgili kazanılan deneyimler yatırımlara örnek olarak verilebilir (Farrell ve Rusbult, 

1981; Rusbult ve Farrell, 1983).  

Romantik ilişkilerde alternatif ilişkilerin niteliklerinin değerlendirilmesi değişkeni iş or-

tamlarında alternatif işlerin niteliklerinin değerlendirilmesi (alternatifler) olarak adlandırılmak-

tadır. Alternatif işlerin niteliklerinin değerlendirilmesi, bireyin mevcut işi dışındaki diğer işler-

den elde edebileceği olası ödül ve bedellere ilişkin karşılaştırmalarını içeren öznel değerlendir-

meleri anlamına gelmektedir (Rusbult ve Farrell, 1983). Farrell ve Rusbult (1981) tarafından 

alternatif işlerin niteliklerinin değerlendirilmesi mevcut işe göre alternatif işlerin kalitesi veya 

niteliği olarak tanımlanmıştır. 

Yurtdışında iş ortamlarında Yatırım Modeli’ni sınayan çalışmalarda standart bir ölçeğin 

bulunmaması önemli bir eksiklik olarak göze çarpmaktadır. Alanyazın incelendiğinde, modeli 

yurtdışında iş ortamlarında inceleyen çalışmalarda ölçme aracı olarak farklı farklı soruların kul-

lanıldığı görülmektedir. Yine bu çalışmalarda araştırmacılar, Yatırım Modeli’nin üç değişkenini 

en iyi şekilde ölçebileceğini düşündükleri soruları kullanarak ölçüm yapmışlardır (Rusbult ve 

Farrell, 1983; Rusbult ve ark., 1988). Ülkemizde Yatırım Modeli’ni romantik ilişkilerde incele-

yen “İlişki İstikrarı Ölçeği” (Büyükşahin, Hasta ve Hovardaoğlu, 2005) adlı bir ölçek olmasına 

rağmen, bu modeli örgütsel ilişkilerde sınayacak bir ölçek henüz bulunmamaktadır. Yurtdışında 

örgütsel alanda Yatırım Modeli’ni incelemiş olan çalışmalarda kullanılan sorulardan bazıları 

Tablo 1’de verilmiştir.  

Tablo 1. Yatırım Modeli’ni Örgütsel Alanda İncelemiş olan Çalışmalarda Kullanılan So-

rular  

Yazarlar Tarih  Doyum Yatırım Alternatifler 

 

 

 

 

 

 

 

Farrell ve 

Rusbult 

 

 

 

 

1981 

Benzer bir işi arkadaşla-

rına tavsiye eder misin? 

Mevcut işin ideal işine 

ne kadar benzer?   

Mevcut işin beklentile-

rini karşılıyor mu? 

Mevcut işinde çalışmak-

tan dolayı pişmanlık 

duyuyor musun? 

İşinden ne kadar doyum 

alıyorsun? 

İşini ne kadar seviyor-

sun? 

Bu işte hizmet süren ne 

kadar? 

Emeklilik programları 

mevcut mu?  

Topluluklara üye mi-

sin? 

Bu işe ne kadar yatırım 

yaptın?  

Diğer insanlarla karşı-

laştırdığında bu işe ne 

kadar yatırım yaptın? 

İşten ayrılınca kaybe-

deceğin önemli şeyler 

var mı? 

Benzer bir iş bulma 

zorluğu nedir? 

Bulunduğun bölgede 

benzer işleri yapabi-

lecek işçiler mevcut 

mu? 

İşçi becerilerinin 

pazar değeri nedir?  

İşsizliğin zorlukları 

nelerdir? 

Alternatif işlerden 

beklediğin doyum 

nedir? 

Mevcut işinle alter-

natif işleri karşılaştı-

rırsan, nasıl bir de-

ğerlendirme yapar-
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sın? 

Rusbult 

ve Farrell  

1983  Her şeyi düşündüğünde, 

mevcut işinden ne kadar 

doyum alıyorsun? 

Genel olarak, mevcut 

işini ne kadar seviyor-

sun?  

İşin hakkında bildiğin 

her şeyi düşündüğünde, 

yeniden karar vermen 

gerekirse, mevcut işin 

hakkında ne karar verir-

sin? 

Yakın bir arkadaşın 

senin işinde çalışmak 

istese, ona ne önerirsin?  

Bu işini kafandaki ideal 

iş ile karşılaştırdığında 

nasıl değerlendirirsin?  

Bu işte hizmet süren ne 

kadar? 

Emeklilik programları 

mevcut mu?  

Topluluklara üye mi-

sin? 

Genel olarak, bu işe ne 

kadar yatırım yaptın? 

Diğer insanlarla karşı-

laştırdığında bu işe ne 

kadar yatırım yaptın? 

İşten ayrılınca kaybe-

deceğin önemli şeyler 

var mı?  

 

 

Benzer bir iş bulma 

kolaylığı nedir? 

Bulunduğun bölgede 

benzer işleri yapabi-

lecek işçiler mevcut 

mu? 

İşçi becerilerinin 

pazar değeri nedir?  

İşsizliğin zorlukları 

nelerdir? 

Her şeyi düşündü-

ğünde, alternatif 

işlerin mevcut işine 

göre ne kadar iyi?  

Rusbult, 

Farrell, 

Rogers ve  

Mainous  

 

1988  

 

Ücret hakkındaki duy-

guların nedir? 

Çalışma koşulları nasıl? 

Kariyer yapma imkanın 

var mı?  

Tekrardan karar vermen 

gerekseydi, bu işe başlar 

mıydın? 

Yakın bir arkadaşın 

senin işinde çalışmak 

istese, ona işini önerir 

misin?  

Her şeyi düşündüğünde, 

bu işinden ne kadar 

memnunsun?  

 

Bu işte hizmet süren ne 

kadar? 

Topluluklara üye mi-

sin? 

Her şeyi düşündüğün-

de, bu işe kendinden ne 

kadar verdin?  

Genel anlamda düşün-

düğünde bu işe ne ka-

dar yatırım yaptın?  

Genel anlamda, bu 

işinden ayrılırsan haya-

tın ne kadar sarsılır? 

İşten ayrılınca kaybe-

deceğin önemli şeyler 

var mı?  

Son 6 ay içerisinde 

kaç tane iş teklifi 

aldın?  

Yaşadığın bölgende 

benzer becerilere 

sahip kaç tane işçi 

var?  

Eğer bu işten ayrılır-

san, bir sonraki işin 

daha mı iyi yoksa 

daha mı kötü olur? 

Tablo 1’de görüldüğü gibi benzer soruların yanı sıra her bir çalışmada farklı sorular da 

kullanılmıştır. Diğer bir ifade ile hem yurtdışında hem de ülkemizde Yatırım Modeli’ni iş orta-
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mında ölçebilecek standart bir ölçme aracı bulunmamaktadır. Bu bağlamda, bu çalışmanın temel 

amacı Yatırım Modeli’ni iş ortamında inceleyebilecek geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı geliş-

tirmektir.  

YÖNTEM 

Katılımcılar  

Araştırmanın çalışma grubunu iletişim sektöründe bir kurumda beyaz ve mavi yakalı ola-

rak çalışan bireyler oluşturmaktadır. Bu çalışmaya 311 çalışan gönüllü olarak katılmıştır. Katı-

lımcıların yaş ortalamaları 35.88 ve yaşa ilişkin standart sapma değeri 7.68’dir. Yaş aralığı ise 

22-63’tür. Kurumda çalışma süreleri ortalaması 9.71 yıl ve standart sapması 8.48’dir. Toplam 

çalışma süresi ortalaması 13.06 yıl ve standart sapması 7.99’dur. Katılımcılara ait diğer demog-

rafik bilgiler Tablo 2’de verilmiştir.  

 

      Tablo 2. Katılımcılara Ait Diğer Demografik Bilgiler  

Değişkenler n % 

Cinsiyet  Kadın  27 9.03 

Erkek 272 90.97 

Medeni Durum  Bekar  64 21.92 

Evli 228 78.08 

Eğitim Durumu  Lise  42 15.79 

Ön Lisans 151 56.77 

Lisans  73 27.44 

Çalışan Kategorisi  Beyaz Yaka 72 24.91 

Mavi Yaka 217 75.09 

Tablo 2’de görüldüğü gibi katılımcıların büyük çoğunluğunu (%90.97) erkekler oluştur-

maktadır. Kadın ve erkek katılımcıların sayılarındaki büyük farklılık, verilerin toplanmış olduğu 

kurumun sektörel özelliklerinden kaynaklanmaktadır. İşin niteliğinden dolayı bu sektörün çalı-

şanları, büyük çoğunlukla erkeklerden oluşmaktadır. Katılımcıların medeni durumlarına bakıl-

dığında evli katılımcılar %78.08 ve bekar katılımcılar %21.92’dur. Eğitim durumlarında katı-

lımcıların yarısından fazlası ön lisans (%56.77) mezunu iken kalan kısmı (%43.23) lise ve lisans 

olarak dağılmıştır. Çalışan kategorisine bakıldığında %75.09 mavi yakalı ve %24.91 beyaz ya-

kalı çalışanlardan oluşmaktadır. Katılımcıların unvanları işçi, memur, mühendis ve müdür gibi 

çeşitlilik göstermektedir.  

Veri Toplama Araçları  

Bu çalışmanın verileri kişisel bilgi formu, işe yatırım ölçeği deneme formu ve örgütsel 

bağlılık ölçeği yardımıyla toplanmıştır. Formun ve ölçeklerin özellikleri aşağıda verilmiştir.  
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Kişisel Bilgi Formu: Cinsiyet, yaş, medeni durum, eğitim durumu gibi demografik soru-

ları içermektedir ve araştırmacılar tarafından geliştirilmiştir.  

İşe Yatırım Ölçeği Deneme Formu: Bu ölçek çalışanların iş doyumlarını, işe yatırım 

miktarlarını ve alternatif işlerin niteliklerini değerlendirmelerini belirlemeyi amaçlamaktadır. 

Araştırmacılar tarafından ölçek geliştirme teknik ve aşamalarına uygun olarak geliştirilmiştir. 

Ölçek 5’li Likert tipi bir derecelendirme üzerinden değerlendirilmektedir. Her bir maddenin 

puanlanması: ‘1: hiç katılmıyorum, 2: katılmıyorum, 3: ne katılıyorum ne de katılmıyorum, 4: 

katılıyorum ve 5: tamamen katılıyorum’ şeklinde yapılmıştır.  

Örgüte Bağlılık Ölçeği: Meyer ve Allen (1991) tarafından geliştirilmiştir. Ölçek katılım-

cıların örgüte bağlılık düzeylerini belirlemeyi amaçlamaktadır. Türkiye’de geçerlik ve güvenir-

lik çalışması Wasti (2000) tarafından yapılan ölçeğin Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayısı duy-

gusal bağlılık için 0.79, kuralcı bağlılık için 0.75 ve devam bağlılığı için 0.58 olarak bulunmuş-

tur. Wasti’nin (2000) çalışmasının örneklemini kamu sektörü ve özel sektör personeli oluştur-

muştur. Ölçek ‘Duygusal Bağlılık’, ‘Devam Bağlılığı’ ve ‘Kuralcı (Normatif) Bağlılık’ olmak 

üzere üç bileşenden oluşmaktadır. Her bir bileşen 6 madde ile ölçülmekte olup, ölçekte toplam 

18 madde bulunmaktadır. Ölçekte 5’li Likert tipi bir derecelendirme kullanılmıştır. Her bir 

maddenin puanlanması: ‘1: hiç katılmıyorum, 2: katılmıyorum, 3: ne katılıyorum ne de katılmı-

yorum, 4: katılıyorum ve 5: tamamen katılıyorum’ şeklinde yapılmıştır. Ölçeğin Cronbach Alfa 

iç tutarlılık katsayısı 0.83 ve iki yarım güvenirlik katsayısı 0.71 olarak saptanmıştır. 

BULGULAR 

İşe Yatırım Ölçeği’nin Geliştirilmesi  

İşe Yatırım Ölçeği’nin deneme formu hazırlanırken Yatırım Modeli alanında ülkemizde 

ve yurtdışında yapılan çalışmalardan (Büyükşahin, Hasta ve Hovardaoğlu, 2005; Farrell ve 

Rusbult, 1981 ve 1992; Rusbult ve Farrell, 1983; Rusbult ve ark., 1988 ve van Dam, 2005) ya-

rarlanılmıştır. Alanyazına dayalı tarama sonucunda 76 maddelik bir deneme formu hazırlanmış-

tır. Deneme formunun oluşturulmasında yatırım modeli faktörleri dikkate alınmıştır. Bu deneme 

formunda iş doyumunu ölçen 25 madde, işe yatırımı ölçen 26 madde ve alternatif işlerin değer-

lendirilmesini ölçen 25 madde bulunmaktadır.  

Deneme formu, içerik geçerliğini sınamak amacıyla 5 alan uzmanının görüşlerine sunul-

muştur. Alan uzmanlarından ölçekteki her bir maddeyi ‘‘Uygun’’, ‘‘Kısmen Uygun’’ veya 

‘‘Uygun Değil’’ seçeneklerinden biri ile değerlendirmeleri istenmiştir. Aynı zamanda deneme 

formu üzerinde uzmanların görüş ve önerilerini yazabilecekleri bir alan verilmiştir. Alan uz-

manlarının incelemeleri sonucunda deneme formundaki madde sayısı 44’e düşürülmüştür. De-

neme formunda iş doyumunu ölçen 18 madde; işe yatırımı ölçen 10 madde ve alternatif işlerin 

değerlendirilmesini ölçen 16 madde bulunmaktadır.   

Dil geçerliği için 44 maddeye indirilmiş olan deneme formu 3 Türk Dili uzmanının gö-

rüşlerine sunulmuştur. Dil uzmanlarından her bir maddeyi ‘‘Uygun’’, ‘‘Kısmen Uygun’’ veya 

‘‘Uygun Değil’’ seçeneklerinden birini seçerek değerlendirmeleri istenmiştir. Aynı zamanda 

uzmanların görüş ve önerilerini yazabilecekleri bir alan verilmiştir. Uzmanlardan gelen görüşler 

doğrultusunda gerekli düzeltmeler yapılmıştır.  
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İşe Yatırım Ölçeği Yapı Geçerliğine İlişkin Bulgular 

Ölçeğin yapı geçerliğini sınamak amacıyla veriler ilk olarak açımlayıcı faktör analizine 

tabi tutulmuştur.  

‘İşe Yatırım Ölçeği’ maddelerine faktör analizinin yapılıp yapılmayacağına karar vermek 

için Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) değerinden ve Bartlett’in Küresellik Testi’nden yararlanılmış-

tır. KMO ile gözlenen korelasyon katsayılarının büyüklüğü ile kısmi korelasyon katsayılarının 

büyüklüğü karşılaştırılmaktadır (Kalaycı, 2005). Leech, Barrett ve Morgan (2005) tarafından 

0.50- 0.60 “kötü”; 0.60-0.70 “zayıf”; 0.70-0.80 “iyi” ve 0.90 üzerinde “mükemmel” olarak de-

ğerlendirilmektedir.  

Bartlett’in Küresellik Testi ile verilerin çok değişkenli normal dağılımdan gelip gelmediği 

sınanmaktadır (Tavşancıl, 2005). Bartlett’in Küresellik Testi sonucunda anlamlılık değerinin 

0.05’ten küçük olması gerekmektedir. Bu değerin 0.05’ten küçük olması korelasyon matrisinden 

faktör çıkarılabileceği anlamına gelmektedir (Şencan, 2005). İşe Yatırım Ölçeği’ne ilişkin KMO 

değeri 0.84 ve Bartlett’in Küresellik Testi p= 0.00 (χ2= 2888.77) düzeyinde anlamlıdır. Bu bul-

gular sonucunda İşe Yatırım Ölçeği’ne faktör analizi yapılabileceğine karar verilmiştir.  

Faktör analizinde temel bileşenler analizi tercih edilmiştir. Bu tercihin sebebi, temel bile-

şenler analizi ile veri setinden en yüksek varyansın çıkartılabilmesidir. Aynı zamanda, çok sayı-

da değişken daha az sayıda bileşen altında azaltılarak toplanmaktadır (Tabachnick ve Fidell, 

2001).  

Faktör yükü, maddelerin ilgili faktörle olan ilişkisini belirten bir katsayıdır (Kline, 1994). 

Comrey ve Lee (1992) faktör yük değerini ‘‘0.32-0.44’’ zayıf, ‘‘0.45- 0.54’’ vasat, ‘‘0.55-0.62’’ 

iyi, ‘‘0.63-0.70’’ çok iyi ve ‘‘0.71 ve üzeri’’ mükemmel olarak değerlendirmektedirler.  

Bir madde birden fazla faktörde 0.32’den yüksek yük değerine sahip ise ve iki ya da daha 

fazla faktördeki yük değerleri arasındaki fark 0.1’den büyük ise, bu madde binişik olarak adlan-

dırılmaktadır (Çokluk, Şekercioğlu ve Büyüköztürk, 2014). Temel bileşenler analizi sonucunda 

bileşen matrisinde binişik madde sayısı fazla olduğu için eksen döndürme işlemi yapılmıştır. 

Eksenlerin döndürülmesi sonrasında maddelerin bir faktördeki yükü artarken diğer faktörlerdeki 

yükleri azalarak faktörler, kendileriyle yüksek ilişki veren maddeleri bulurlar ve daha kolay 

yorumlanabilir hale gelirler (Tabachnick ve Fidell, 2001). Döndürülmüş bileşen matrisi Tablo 

3’te verilmiştir.  
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Tablo 3. İşe Yatırım Ölçeği için Ortalama ve Standart Sapma Değerleri, Cronbach Alfa 

Değeri ve Faktör Yükleri  

 Ort. ss Cronbach Alfa 1 2 3 4 5 

madde1 3.97 0.90 0.78 0.83     

madde2 4.00 0.85 0.77 0.85     

madde3 3.88 0.87 0.77 0.90     

madde4 3.77 0.97 0.77 0.85     

madde5 3.92 0.88 0.77 0.88     

madde6 3.90 0.97 0.78 0.78     

madde12 3.78 0.93 0.77 0.78     

madde19 2.75 1.19 0.81  0.74    

madde20 2.91 1.16 0.79  0.79    

madde23 2.68 1.18 0.79  0.77    

madde30 3.32 0.96 0.79   0.81   

madde31 3.39 0.97 0.79   0.88   

madde32 3.55 0.93 0.80   0.84   

madde33 3.50 0.94 0.79   0.86   

madde37 2.86 1.08 0.80    0.80  

madde38 2.80 1.13 0.79    0.80  

madde40 2.94 1.10 0.80    0.79  

madde42 3.13 1.00 0.80     0.83 

madde43 2.88 0.94 0.79     0.87 

madde44 2.98 0.91 0.79     0.74 
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Tablo 3’te görüldüğü gibi açımlayıcı faktör analizi sonucunda 5 faktörlü 20 maddeli bir 

ölçek elde edilmiştir. Maddeler ölçekteki varyansın %72.21’ini açıklamaktadır. Scherer, Wiebe, 

Luther ve Adams’a (1988) göre bir ölçek geliştirme çalışmasında açıklanan varyansın %40 - 

%60 arasında olması yeterlidir. İşe Yatırım Ölçeği’nin faktör yapısına ilişkin elde edilen istatis-

tiksel sonuçlara göre birinci faktörün varyansı açıklama oranı %25.51 (özdeğeri 5.37); ikinci 

faktörün varyansı açıklama oranı %15.67 (özdeğeri 4.09); üçüncü faktörün varyansı açıklama 

oranı %11.28 (özdeğeri 2.17); dördüncü faktörün varyansı açıklama oranı %10.31 (özdeğeri 

1.68) ve beşinci faktörün varyansı açıklama oranı %9.44  (özdeğeri 1.17) olarak saptanmıştır.  

Bileşen dönüşüm matrisinde 3, 4 ve 5. faktörler birbirleri ile yüksek düzeyde korelasyona 

sahip oldukları için bu üç faktör bir faktör olarak değerlendirilmiştir. Faktörlerin adlandırılması 

Rusbult’un Yatırım Modeli ile uyumlu olarak Birinci Faktör: ‘‘İş Doyumu’’; İkinci Faktör: ‘‘İşe 

Yatırım’’ ve Üçüncü Faktör (üçüncü faktör + dördüncü faktör + beşinci faktör): ‘‘Alternatif 

İşlerin Niteliklerinin Değerlendirilmesi’’ olarak yapılmıştır.  

Açımlayıcı faktör analizi sonucunda modelin uyum iyiliğini sınamak için verilere Doğru-

layıcı Faktör Analizi uygulanmıştır. Doğrulayıcı faktör analizi sonuçları Tablo 4’te verilmiştir. 

Tablo 4. Uyum İyilik Değerleri  

 Değer İyi Bir Uyum Kabul Edilebilir Bir Uyum 

χ2/df 2.87 2 ile 3 arasında 3 ile 5 arasında 

CFI 0.91 > 0.95 > 0.90 

IFI 0.91 > 0.95 > 0.90 

RMSEA 0.07 < 0.05 < 0.08 

 

Tablo 4’e göre doğrulayıcı faktör analizi sonucunda χ2/df değeri 2.87 olarak saptanmıştır. 

Byrne’e (2001) göre bu değerin 3’ten küçük olması iyi bir uyuma işarettir. CFI (Karşılaştırmalı 

Uyum İndeksi) değeri 0.91 olarak saptanmıştır. CFI ile modele ilişkin uyum fonksiyonu temel 

alınan başka bir modelde elde edilen uyum fonksiyonu ile karşılaştırılır (Kline, 2011). CFI’nın 

0-1 arasında bir değer alması beklenir. Tabachnick ve Fidell’e (2001) göre 0.95’ten yüksek ol-

ması iyi bir uyumun göstergesidir. IFI’nın (Artan Uyum İndeksi) 0.95’ten büyük bir değer al-

ması iyi bir uyumun 0.90’dan büyük bir değer alması ise kabul edilebilir bir uyumun gösterge-

sidir. RMSEA (Ortalama Karekök Hata Terimi) değeri 0.07 olarak saptanmıştır. RMSEA mer-

kezi olmayan χ2 dağılımında evren kovaryanslarını kestirmek için kullanılmaktadır ve 0-1 ara-

sında bir değer almaktadır. 0 olması mükemmel bir uyuma işaret etmektedir (Brown, 2006). 

RMSEA değerinin 0.05’ten küçük olması iyi bir uyum iyiliğini; 0.08’den küçük olması ise ka-

bul edilebilir bir uyum iyiliğini göstermektedir (Thompson, 2004). Tüm uyum iyilik değerleri 

kabul edilebilir sınırlar içerisinde olduğundan, ölçek maddelerinin ilgili yapıyla olan modelleri-

nin uygun olduğu yargısına ulaşılmıştır.   

İşe Yatırım Ölçeği’nin ölçüt geçerliğini sınamak için Örgütsel Bağlılık Ölçeği ile arasın-

daki ilişki incelendiğinde (r= 0.59, p < 0.05) düzeyinde olumlu ve anlamlı bir ilişki saptanmıştır.   
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İşe Yatırım Ölçeği için güvenirlik değerleri Tablo 5’te verilmiştir.  

Tablo 5. İşe Yatırım Ölçeği Güvenirlik Değerleri  

 

 

Ölçek 

 

 

Faktörler 

 

 

Madde 

Sayısı 

Cronbach Alfa İç Tutar-

lılık Katsayısı 

İki Yarım Güvenirlik 

Katsayısı 

Tüm Öl-

çek 

Faktörler Tüm Öl-

çek 

Faktörler 

İşe Yatı-

rım Öl-

çeği 

İş Doyumu 7  

0.80 

0.93  

0.86 

0.89 

İşe Yatırım 3 0.68 0.71 

Alternatifler 10 0.74 0.87 

 

Tablo 5’te görüldüğü gibi, tüm ölçek için Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayısı 0.80 ve iki 

yarım güvenirlik katsayısı 0.86 olarak saptanmıştır. Faktör bazında Cronbach Alfa iç tutarlılık 

katsayısı iş doyumu için 0.93; işe yatırım için 0.68 ve alternatifler için 0.74, iki yarım güvenirlik 

katsayısı ise sırasıyla 0.89; 0.71 ve 0.87 olarak bulunmuştur.  

TARTIŞMA 

Rusbult (1980; 1983) tarafından geliştirilen Yatırım Modeli, ülkemizde ve yurtdışında 

daha çok romantik ilişkilerde incelenmiş olmasına rağmen, romantik ilişkilerde ya da iyi dost-

luklarda olduğu gibi örgütsel ortamlarda da bağlılığı yordamada işe yaramaktadır. Bu model, iş 

doyumu, işe yatırım ve alternatif işlerin niteliklerinin değerlendirilmesi olmak üzere üç değiş-

kenden oluşmaktadır. Bu çalışmada, Yatırım Modeli’ni iş ortamlarında sınayabilecek geçerli ve 

güvenilir bir ölçme aracının geliştirilmesi amaçlanmıştır. Bu amaçla, iletişim sektöründe faali-

yet gösteren bir firmada istihdam edilen beyaz ve mavi yakalı çalışanlardan veriler toplanmıştır.  

Çalışma kapsamında yapılan analizler sonucunda 5 faktörlü 20 maddeli bir ölçek elde 

edilmiştir. Ölçekte üçüncü, dördüncü ve beşinci faktörler arasında yüksek düzeyde korelasyon 

bulunduğu için bu faktörler tek faktör olarak ele alınmıştır. Buna göre ilk faktör iş doyumu; 

ikinci faktör işe yatırım ve üçüncü faktör alternatif işlerin niteliklerinin değerlendirilmesi olarak 

adlandırılmıştır. Ölçekteki faktörler varyansın %72.21’ini açıklamaktadır. Scherer ve arkadaşla-

rına (1988) göre bir ölçek geliştirme çalışmasında açıklanan varyansın %40 - %60 arasında 

olması yeterlidir. Bu durumda ölçeğin faktörlerinin açıkladıkları varyansın iyi olduğu görülmek-

tedir. 

Açımlayıcı faktör analizi sonrasında verilere doğrulayıcı faktör analizi uygulanmıştır. 

Buna göre, tüm uyum iyilik değerlerinin (χ2/df= 2.87; CFI= 0.91, IFI= 0.91 ve RMSEA= 0.07) 

kabul edilebilir sınırlar içerisinde olduğu söylenebilir (Byrne, 2001; Tabachnick ve Fidell, 2001; 

Thompson, 2004).  
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Bir ölçüm aracının kavramsal olarak ilişkili olan diğer bir ölçüm aracı ile arasında bir 

ilişki olmalıdır (Maroof, 2012). Bu çalışmada İşe Yatırım Ölçeği’nin ölçüt geçerliğini sınamak 

amacıyla Örgütsel Bağlılık Ölçeği ile arasındaki ilişki incelenmiştir. Buna göre, bu iki ölçek 

arasında (r= 0.57, p < 0.01) düzeyinde anlamlı bir ilişki tespit edilmiştir.  

Geliştirilen İşe Yatırım Ölçeği’nin güvenirlik bulguları incelendiğinde, Cronbach Alfa iç 

tutarlılık katsayısı 0.80 ve iki yarım güvenirlik katsayısı 0.86 olarak saptanmıştır. George ve 

Mallery’ye (2003) göre  α > 0.90 mükemmel; α > 0.80 iyi; α > 0.70 kabul edilebilir; α > 0.60 

sorgulanabilir; α > 0.50 zayıf ve α < 0.50 kabul edilemez olarak değerlendirilmektedir. Buna 

göre ölçeğin güvenirlik değerlerinin iyi olduğu söylenebilir. 

Yukarıdaki bulgular dikkate alınarak, İşe Yatırım Ölçeği’nin geçerli ve güvenilir bir ölç-

me aracı olduğuna karar verilmiştir. Bu alanda çalışmak isteyen araştırmacıların bu ölçeği farklı 

örneklem grupları üzerinde incelemeleri önerilmektedir.  

Daha önce de belirtildiği gibi hem ülkemizde hem de yurtdışında Yatırım Modeli’ni ör-

gütlerde sınayabilecek standart bir ölçek bulunmamaktadır. Bu nedenle, Yatırım Modeli’ni ör-

gütlerde ölçebilecek bu ölçeğin Endüstri ve Örgüt Psikolojisi alanyazınını zenginleştireceği 

düşünülmektedir.  
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