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ISBIRLIKLi OGRENMEYE YONELIK TUTUM
OLCEGI: GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI!
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Bu arastirma ile 6grencilerin igbirlikli 6grenmeye iliskin tutumlarmi dlgen gecerli ve giivenilir bir 6lcek gelistirilmesi
amaglanmigtir. Aragtirmanin calisma grubunu 2015-2016 egitim-6gretim yili bahar doneminde Diizce Universitesi Egi-
tim Fakiiltesi'nde 6grenim goren toplam 344 lisans 6grencisi olusturmaktadir. Olgek maddeleri 5°li likert tipi derecelen-
dirme 6l¢egi formatinda hazirlanmustir. Baglangigta 51 maddeden olusan taslak form agimlayici faktor analizine (AFA)
tabi tutulmus ve analiz sonrasi tek faktor altinda 28 maddeden olusan bir 6lgek olusmustur. Bu 28 maddenin toplam
varyansin % 45,38ini acikladig1 goriilmektedir. AFA sonucunda tek faktérden olustugu tespit edilen 6lgegin faktor yapi-
sinin dogrulanmast icin dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmustir. Bulunan degerler ile kritik degerler kiyaslandiginda,
bulunan degerlerin cogunun kabul edilebilir sinirlar icinde oldugu gériilmektedir. Bu cergevede, Isbirlikli Ogrenmeye
Yoénelik Tutum Olgeginin (I0YTO) 28 maddeden olusan tek faktorlii yapisinin bir model olarak dogrulandigi soylene-
bilir. Olgegin i¢ tutarlligini saglamak igin madde toplam korelasyonuna dayali madde analizi yapilmistir. Analiz sonu-
cunda 6l¢ek puanlariyla 0,30 ve tizerinde anlamli diizeyde korelasyon gosteren maddelerin olup olmadigina bakilmis ve
28 madde icin yapilan madde toplam korelasyon analizi sonucunda maddelerin hicbirinin 0,30’un altinda olmadigi, en
diigitk madde korelasyon katsayisinin 0,50 oldugu gériilmiistiir. Olgegin i¢ tutarlilik galismasinda Cronbach Alfa katsayist
0,95 ve iki yar1 giivenirligi 0,90 olarak bulunmustur. Arastirma sonucunda 6l¢egin 6grencilerin igbirlikli 6grenmeye iligkin
tutumlarim dlgebilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Isbirlikli Ogrcnmc, Tutum, Olgek, Gegerlik, Giivenirlik

Attitude towards Collaborative Learning Scale: A Validity
and Reliability Study

Abstract

The aim of this research is to develop a reliable and valid scale to measure students’ attitude toward collaborative
learning. Sample of the research consisted of 344 undergraduate students in Duzce University Faculty of Education. 5
point Likert type scale used to measute attitude of students. Draft scale was formed with 51 items. To identify construct
validity of “Attitude towards Collaborative Learning Scale” (AtCLS), explanatory factor analysis (EFA) was managed.
After these process, scale was formed with 28 items as unidimensional that explained % 45,40 of total variance. As
unidimensional scale, AtCLS, % 45,40 was supposed to be enough. After explanatory factor analysis, the validity of
construct was tested with confirmatory factor analysis (CFA). As a result of CFA, it can be said that model had a good
integration. Also item analysis about item total correlation was done and the lowest item total correlation was found
as 0,50. Cronbach Alpha reliability coeffcient and split-half reliability were computed to identify reliability. Cronbach
Alpha reliability coefficient calculated as 0,95 whereas split-half reliability were computed as 0,90. The results of exp-
lanatory and confirmatory factor analysis revealed that scale items had acceptable factor loadings and item-total corre-
lations. It was revealed that internal consistency was at good level. It was supposed that AtCLS was reliable and valid
hence could be used to measure students’ attitude toward collaborative learning.

Keywords: Collaborative Learning, Attitude, Scale, Validity, Reliability
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Giris

( ; iniimiiz egitim sisteminin amaci, 21. yiizy1l becerileri olan problem c6zme,
elestirel disiinme, yaraticilik, yenilikgilik, isbirligi ve iletisim becerilerine
sahip bagimsiz diisiinebilen, kisisel sorumluluk duygusu gelismis ve elde
ettikleri bilgi ve becerileri yagsami boyunca kullanma yetenegi kazanmis 6grenciler ye-
tistirmektir Geleneksel yaklagimlarla 6grencilerin ezbere alistirildigi, merak duygu-
larmin azaltildig1 ve sorgulamaya tesvik edilmedikleri dikkate alindiginda, gelenek-
sel yaklasimlarla bu becerilere sahip dgrencileri yetistirebilmenin miimkiin olmadigt

gortilmektedir.

Geleneksel egitim anlayisinda 6gretmenlerin rolii 6grencilerine sahip oldukla-
11 bilgileri aktarmaktir (Mohammadjani ve Tonkaboni, 2015). Ogretmenin konusup
ogrencinin dinledigi geleneksel sinif ortaminda meydana gelen degisimlerden biri de
isbirlikli 6grenmedir. Isbirligi; bir sorun alaninin paydaslarimin belli konularda karar
vermek ve belli problemleri ¢ozmek icin interaktif bir siire¢c boyunca ortak kurallari
ve normlar1 kullanarak hareket etmeleridir (Lee ve Bonk, 2014). Egitim ortaminda
isbirligi ise; 0grencilerin 6zerklikligini ve 0grenme siirecine aktif olarak katilimlari-
ni1 igeren bir strateji olarak tarif edilmektedir (Sislian, Gabardo, Macedo ve Ribeiro,
2015). Isbirlikli 6grenme; 6gretme siirecindeki etkinliklerde 6gretmen ile 6grenciler
arasindaki ayrca 6grencilerin kendi aralarindaki etkilesimli isbirligi iizerine vurgu yapar
(Lv, 2014). Bu egitim stratejisi 6grencileri yasam boyu 6grenen, kendi kendine karar
verebilen ve 6zerk bireyler haline getirmeyi amaclamaktadir (Wismath ve Orr, 2015).

Egitim ortamlarinda 6grenci katilimini artirmanin en 6nemli yollarindan biri 6g-
rencilerin birlikte calisabilecegi kiiciik ¢calisma gruplari organize etmektir (Davidson,
Major ve Michaelsen, 2014; Gash, 2014). Isbirlikli 6grenmenin esit becerilere dayali
ogrencileri gruplandirma anlayisina dayanmamasi, grubun 1rk, dil, kiiltiir, zeka ve
akademik basari acisindan heterojen olmasi bu yonteminin etkinligini arttirir (Mo-
hammadjani ve Tonkaboni, 2015). Ideal bir simifta, tiim 6grenciler, diger 6grencilerle
isbirligi i¢inde ¢alisir, eglence ve keyif icin arkadaslariyla rekabet icine girer ve kendi
bagimsiz 6grenmesinin sorumlulugunu alirlar (Johnson, Johnson ve Smith, 2014).
Ogrencilerin gruplar halinde ¢alismasi 6zelliginden yola gikilarak okullarimizda uy-
gulanan kiime caligmalarinin isbirlikli 6grenme ile ayni oldugu diistiniilmektedir.
Halbuki kiime calismalarinda grup iiyeleri is boliimii yaptiktan sonra kendilerine dii-
sen konu iizerinde genellikle ayr1 ayri calismaktadirlar. Bu durum ise grup ¢alismasini
bireysel calismaya donistiirmektedir (Akbuga, 2009).

Literatiir taranarak isbirligine dayali 6grenmenin, rekabetci ya da bireysel 6g-
renmelere kiyasla daha basarili olabilmesi icin sahip olmasi gereken bes temel ilke
asagidaki sekilde belirlenmistir (Johnson ve Johnson, 1999).

Olumlu Baglilik (Positive Interdependence): Isbirlikli 6grenme, sosyal etkilesi-
min biligsel gelisim tizerinde dramatik bir etkisi oldugunu soyleyen ve Vygotsky tara-
findan 6nerilen Sosyal Gelisim Kurami’'na dayanmaktadir. Bu kurama gore biyolojik
ve sosyal gelisim birbirinden avri diistiniilemez ve 6grenme biiviik dlciide 68renci ve

74 Ocak 2017/ Cilt: 7, Sayr: 1



Isbirlikli Ogrenmeye Yonelik Tutum Olgegi: Gegerlik Ve Giivenirlik Calismast

daha fazla bilgiye sahip olan diger kisiler arasindaki sosyal etkilesim aracilif1 ile ger-
ceklesir (Sarfo ve Elen, 2011). Isbirlikli 6grenmede grup iiyeleri arasidaki olumlu
baghlik takim olmanin ana prensibidir (Yeh ve Fu, 2009). Isbirligine dayah 6gren-
menin en 6nemli 6zelligini ifade eden bu 6ge grup icerisinde her 6grencinin kendi
basarisinin digerlerinin de basarisina bagli oldugunun farkinda olmasini ifade eder
(Johnson ve Johnson, 1999). Grup igindeki olumlu baglilik ve destekleyici 6grenme
ortami 6grenciler arasinda olumlu sosyal iliskiler olusturarak onlar1 6grenmeye karst
motive eder ve 6grenmelerini kolaylastirir (Ning ve Hornby, 2014). Olumlu baglilik,
pozitif hedef baghlig1 (goal interdependence) seklinde olabilecegi gibi 6grenmeyi ge-
listirmek icin digsal tesvik gerektigi zaman pozitif 6diil bagliligi (resource interdepen-
dence) seklinde de olabilir (Buchs, Gilles, Dutrevis ve Butera, 2011).

Bireysel Sorumluluk (Individual Accountability): Bireysel sorumluluk her grup
ilyesinin grup caligmasinin tamamlanmasi i¢in kendi payna diisen gorevleri yerine
getirmek i¢in sorumlu oldugu anlamina gelir (Jurkowski ve Hanze, 2015). Grup {iye-
leri ortak hedeflere ulasabilmek igin birbirlerinin bireysel hedeflerine ulasmalarina
yardime1 olmalidirlar (Yeh ve Fu, 2009). Her bir grup iiyesinin bireysel performansi-
nin degerlendirilmesi ve sonucun grup basarisina da etki saglamasinin neticesinde or-
taya cikar (Johnson ve Johnson, 1999). Isbirlikli 6grenmede, 6grenmenin merkezinde
ogrenciler yer almaktadir. Ogrenciler tiim cevaplar1 6gretmenden beklemek yerine
birbirlerine yardimci olmak ve gruba katki saglamakla ytikimlidirler. Grup iginde
yer alan 6grenciler, akranlarinin basarisindan kendilerini de sorumlu hissedecekleri
icin daha fazla sorumluluk alacak ve daha fazla motive olarak daha fazla ¢aba icerisi-
ne gireceklerdir (Chen, 2015; Ning ve Hornby, 2014).

Yiiz Yiize Etkilesim (Face-to-Face Interaction): Isbirlikli 6grenmede her bir
grup Uyesi birbirinin basarisini yardim ederek, yol gostererek, cesaretlendirerek
destekler (Johnson ve Johnson, 1999). Akran isbirligi, sosyo-kiiltiirel baglamda ak-
ranlarin birlikte yeni baglamlar olusturmalarina ve etkilesim icerisinde kendi sosyal
ortamlarii yansitmalarina dayanan bir isbirligidir (Aktay ve Giiltekin, 2015). Ogren-
ciler bunu birbirlerine cevap vererek, bilgilerini paylasarak, birbirlerine giiven duya-
rak ve yapici tartigmalarla gergeklestirebilirler (Ozdemir, 2011). Ogrenciler, yardima
ihtiyaci olan arkadaslari ile bilgilerini paylasirlar ve onlar1 6grenmeye tesvik ederler.
Iyi arkadaslar birlikte bir amaca ulasmak birbirlerini daha ok galismak konusunda
etkileyebilirler (Demirci, 2010).

Sosyal Beceriler (Social Skills): Gliniimiizde okullarin amaci; 6grencileri sadece
akademik alanda iyi bir 6grenci olarak yetistirmek degil, ayn1 zamanda gelecekte iyi
bir vatandas olabilmeleri icin onlar1 sosyallestirmektir. Isbirlikli grenme 6grenci-
lerin sosyallesebilmeleri icin firsatlar olusturmaktadir (Ebrahim, 2010). Isbirligine
dayali 6grenmenin basarili olabilmesi bireylerin kisiler arasi ve kiigiik grupla caligma
becerilerine baglidir (Johnson ve Johnson, 1999). Isbirlikli 6grenme, takim calisma
becerileri, duygusal ve psikolojik saglik, 6zgiiven, problem ¢cozme, empati, kisilerara-
st olumlu sosyal iligkiler vb. konularda 6grenciler igin gelistirici 6grenme ortamlari
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olusturulmasina yardimei olur (Ning, 2013). Isbirliginin fayda saglamasi igin, isbirlikli
ogrenme sirasinda 0grencilerin birbirleriyle konusmalarini saglayacak mekanizmala-
rin olusturulmasi esastir. Bu nedenle uzmanlar 6grencilerin iletisim becerileri konu-
sunda egitilmesinin 6nemini vurgulamaktadirlar (Jurkowski ve Hanze, 2015).

Grup Siirecleri (Group Processing): Grup siirecleri 6grencilerin grup amagla-
rina ne oranda ulastiklar1 ve etkili caligma iligkilerini nasil yonettikleri konularin-
da tartigmalarini ve degerlendirmeler yapmalarin ifade eder (Johnson ve Johnson,
1999). Grubun yaptig isbirliginde nelerden olumlu sonuglar alindigi, nelerden ya-
rarlanilmasi gerektigi, hangi etkinliklere devam edilmesi gibi hususlarin belirlenmesi
gerekir. Grup siirecinin degerlendirilerek siirecin saglikli islemesi i¢in yapilmasi ge-
rekenler belirlenmelidir (Ozdemir, 2011).

Isbirlikli 6grenme, 6grencilerin biligsel siireclerini gelistirerek 6grenme basari-
larii artirmayi ve diisiik 6grenme ciktilarini gelistirmeyi hedefleyen bir yaklagimdir
(Astra, Wahyuni ve Nasbey, 2015; Yeh ve Fu, 2009). Ogrencilerin 6grenmeye etkin
katilimindan dolay: biligsel ve duyussal 6grenme agisindan oldukga etkili bir yontem-
dir. Isbirlikli 6grenme sonucunda dgrencilerin birbirleriyle olan etkilesimi neticesin-
de ozellikle 6grenme giicligli ceken 6grencilerin 6grenmesi, hem daha kisa siirede,
hem de daha hizli bir sekilde gerceklesecektir. Grup ici yardimlasma nedeniyle, tist
diizey konularin daha kolay anlasiimasinda ve derse yiiksek oranda katilimi saglaya-
rak smif disiplininin saglanmasinda etkili oldugu diigiiniilmektedir (Ozdemir, 2011).

Yapilan arastirmalar da isbirlikli 6grenme yonteminin 6grencilerin basarilarini,
(Akbuga, 2009; Aktas, 2013; Astra vd., 2015; Bilgin ve Karaduman, 2005; Johnson
vd., 2014; Marangoz, 2010; Nam ve Zellner, 2011; Meral ve Simsek, 2014; Ozdogan,
2008; Shy-Jong, 2007; Slavin, 1996; Tarim, 2003; Topsakal, 2010; Yildirim, 2010; Yil-
diz, 2012; Yilmaz, 2007), 6grencilerin kavrama ve hatirda tutma diizeylerini (Arisoy,
2011; Ercelebi, 1995; Ozdogan, 2008; Yilmaz, 2007), 6grenmeye karst tutumlarini
(Akbuga, 2009; Marangoz, 2010; Ozdogan, 2008), motivasyonlarini (Arisoy, 2011;
Yildirim, 2010) ve sosyal becerilerini (Arisoy, 2011; Gorgiili, 2009; Yildirim, 2010;
Yildiz, 2012) olumlu etkiledigini gostermektedir.

Basari ve 6grenme siireci tizerinde 6nemli etkisi oldugu diisiiniilen bir diger fak-
tor de tutumdur. Tutum, davranislarinin bir 6zetidir denilebilir. Tutumlar, insan dav-
raniglarinin sebeplerini ve davranislarindaki tutarliligi aciklamamiza yardimer olur
(Oskamp ve Schultz, 2005). Senemoglu (2000) tutumu; “bireyin herhangi bir grup
seye, bireylere, olaylara ve cok cesitli durumlara karsi, bireysel etkinliklerindeki seci-
mini etkileyen, kazanilmus icsel bir durum” olarak tanimlamaktadir. Inceoglu (2010)
tutumu; bir durum, olay, nesne ya da kisi karsisinda belli bir tavir ortaya koymaya,
davranis gostermeye hazir olma durumu olarak tanimlamaktadir. Bloom (1995: 123)
Ogrencilerin bir derse yonelik tutumlarini; “olumlu diisiincelere sahip olma, dersi sev-
me ya da onunla ilgili olarak olumlu duyussal giris 6zellikleri gdsterme halinden, bir
derse karsi olumsuz diisiincelere sahip olma, dersi sevmeme ya da onunla ilgili olarak
olumsuz duyussal giris 6zellikleri gésterme haline kadar uzanan iki kutuplu bir nite-
lik” olarak ifade etmektedir.
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Tutumun basar1 ve 6grenme siirecindeki etkileri lizerine yapilan arastirmalar
tutumla basar1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu géstermektedir (Kirkiz, 2010; La-
guador, 2013; Movahedzadeh, 2011; Saragoglu ve Varol, 2007; Stafford ve DeBello,
1999; Tay ve Tay, 2006).

Literatiirde Ogrencilerin igbirlikli 6grenme yoluyla gerceklestirilmis derslere
kars1 tutumlarini belirlemeyi amaglayan bazi calismalar (Akbuga, 2009; Gelici ve
Bilgin, 2011; Marangoz, 2010; Ozdamli, 2013; Ozdogan, 2008) mevcuttur. Ayrica li-
teratiirde Bay ve Cetin’in (2012) igbirlikli 6grenme siirecinin olmasi gerektigi gibi
gerceklesip gerceklesmedigini 6lgmek amaciyla gelistirdikleri “Isbirligi Siireci Olgce-
gi” ve Atxurra, Villardon-Gallego ve Calvete (2015) tarafindan isbirlikli 6grenme-
nin yiiksek 6grenimde uygulanma seviyesini 6lcmek amaciyla gelistirdigi “Isbirlikli
Ogrenme Uygulama Olgegi” bulunmaktadir. Bununla birlikte 6grencilerin igbirlikli
ogrenme yonteminin kendisine iligkin tutumlarini belirlemeye yonelik bir calismaya
rastlanmamustir.

Ogrencilerin olumsuz tutum gosterdikleri yontem ve tekniklerle basaril ve etkili
bir 6grenme siirecinin yiiriitiilmesi miimkiin olamayacaktir. Etkili bir egitim igin
Ogrencilerin okula, derslere, 6gretmenlere ve 6grenme siirecinde kullanilan yontem
ve tekniklere karsi tutumlarinin belirlenmesi 6nemli goriilmektedir. Bu baglamda; bu
arastirma ile 6grenci basarilarini, kavrama diizeylerini ve 6grenmeye karsi tutumlarini
olumlu etkiledigi disiiniilen isbirlikli 6grenmeye iligkin 6grenci tutumlarini dlcen ge-
cerli ve giivenilir bir dlcek gelistirilmesi amaclanmustir.

Yontem

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2015-2016 egitim-6gretim yili bahar dénemin-
de Diizce Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde ogrenim goren 143’ii Siif Ogretmen-
ligi boliimii, 127’si Rehberlik ve Psikolojik Danismanhik boliimii ve 74’ Ilkogretim
Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii 6grencisi olan toplam 344 6grenci olusturmaktadir.
Worthington ve Whittaker (2006) 300 ve iizeri veri setinin bircok durumda yeterli
olacagini veya madde basina 10 gbzlem sayisinin yeterli olacagini ifade etmislerdir.
Bunun disinda madde basina 5 veya 10 gozlem sayisinin yeterli olacagini ifade eden
arastirmacilar (Gorsuch, 1983; Grimm ve Yarnold, 1995) da mevcuttur.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calismanin madde yazimi asamasinda Oncelikle ilgili literatiir incelenmistir.
Literatiir taramasi sonrasinda arastirmacilar tarafindan igbirlikli 6grenmenin temel
ilkeleri dogrultusunda 51 madde yazilmistir. Olgeklerin kapsam gecerliliginin
belirlenmesinde siklikla kullanilan yontemlerden biri uzman goriislerine bagvurmaktir
(Biiytikoztiirk, 2007). Bu amagla taslak olarak hazirlanan dl¢ek maddelerinin ifade
ve icerik bakimmdan uygunlugu konusunda uzman goriislerine bagvurularak 6lgme
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aracinin kapsam gecerliligi saglanmaya calisiimistir. Uzman goriisleri dogrultusunda
gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra 10 kisilik bir ornekleme pilot uygulama
yapilmustir. Pilot uygulama sonrasinda bazi ifadelerde diizeltmeler yapilarak formun
nihai hali olusturulmustur.

Olgek maddeleri 5°li likert tipi derecelendirme 6lcegi formatinda hazirlanmustir.
Olgek maddeleri “1. Kesinlikle katilmiyorum”, “2. Katilmiyorum”, “3. Kararsizim”,
“4. Katiliyorum”, “5. Kesinlikle katiliyorum” seklinde diizenlenmistir. 400 uygulama
formundan 56 tanesi ¢esitli nedenlerle giivenilir bulunmamus ve 344 uygulama formu
uygulamaya konulmustur.

Olgegin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla agimlayici faktor analizi (AFA) ya-
pilmistir. Daha sonra ortaya cikan yapinin uyumu dogrulayici faktor analizi (DFA)
ile test edilmistir. Olgegin giivenirligini saglamak icin Cronbach Alpha i¢ tutarhilik
katsayisi ve iki yar1 giivenirligi hesaplanmustir. Ayrica diizeltilmis madde toplam ko-
relasyonuna dayali madde analizi yapilmustir.

Bulgular

Acumlayict Faktor Analizi (AFA)

Faktor analizi, birbiriyle iligkili cok sayida degiskeni bir araya getirerek kavram-
sal olarak anlamli daha az sayida yeni degiskenler bulmay1 amaclayan ¢ok degiskenli
bir istatistiktir. AFA ise degiskenler arasindaki temel iligkileri tespit etmek ve olay-
larmn altinda yatan teorik yapiy: kesfetmek icin kullanilan bir tekniktir (Cokluk, Se-
kercioglu ve Biiytikoztiirk, 2014). Faktor analizi AFA ve DFA olmak ftizere iki ana
kategoride degerlendirilmektedir (Kahn, 2006). Aragtirmacilar faktor analizini farkli
amaclar i¢in kullansalar da, yeni gelistirilen bir dlgme aracinin yap1 gecerligini des-
teklemek igin sik¢a kullanilan bir tekniktir (Worthington ve Whittaker, 2006).

AFA 6ncesinde Oncelikle ters maddeler ters kodlanmistir. Verilerin faktor ana-
lizine uygunlugunun belirlenmesi amaciyla Kaiser-Meyer-Olsen (KMO) istatistigi
ve Barlett’in kiiresellik istatistigi degerlerine bakilmig ve bu degerlerin istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (KMO = 0,92 ve p < 0,01). Hutcheson ve Sofro-
niou (1999)’a gore KMO degerinin 0,80 ile 0,90 araliginda ¢ikmasi 6rneklem biiyiik-
lagiiniin ¢ok iyi olduguna isaret etmektedir. Bartlett degerlerinin anlamli olmasi da
verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldiklerini gostermektedir. Field (2009)
faktor analizi icin maddeler arasindaki korelasyonun yeterli ve Barlett degerin an-
lamli olmasi gerektigini belirtmistir. Bu degerlere bakarak verilere AFA uygulanabi-
lecegine karar verilmistir.

Faktor sayisina herhangi bir sinirlama getirilmeden ve herhangi bir dondiirme
islemi uygulanmadan AFA yapilmistir. Bu ¢alismada faktor yiik degeri 0,40 ve iize-
ri olan maddeler dlcege dahil edilmistir. Olcegin faktor yapisimin belirlenmesinde
genellikle bir maddenin yiik degerinin 0,45 ve daha yiiksek olmasi beklenirse de bu
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degerin 0,30’a kadar indirgenmesi kabul gérmektedir. Faktor yiiklerinin yiiksek ol-
mas1 degiskenin so6z konusu faktor altinda yer alabileceginin bir gostergesi olarak
goriilmektedir (Biyiikoztiirk, 2007).

AFA sonucunda faktor yiikleri 0,40’ altinda olan ve / veya ayni anda iki farkli
faktor altinda yiiklenen 21 madde (72, 24, 36, 37, 45, 19, 26, 28, 5, 11, 22, 30, 43, 44, 48,
34, 42, 46, 6, 49, 12) dlcekten ¢ikarilmistir. Daha sonra bulunduklar faktorler altinda
tek madde olarak kalan 20. ve 25. maddeler de dl¢cekten cikarildiktan sonra tek faktor
altinda 28 maddeden olusan bir 6lgme aracinin toplam varyansin % 45,38’ini agikladig1
ortaya ¢ikmistir. Olcek maddelerine ait faktor yiik degerleri Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1
Maddelerin Faktor Yiikleri

Madde No Faktor Yiki Madde No Faktor Yiiki
M1 0,52 M23 0,55
M3 0,57 M27 0,47
M4 0,55 M29 0,37
M7 0,62 M31 0,51
M8 0,61 M32 0,46
M9 0,69 M33 0,51

M10 0,71 M35 0,51
M13 0,61 M38 0,65
M14 0,65 M39 0,51
M15 0,70 M40 0,61
M16 0,72 M41 0,54
M17 0,67 M47 0,46
M18 0,62 M50 0,52
M21 0,36 M51 0,52

Tablo 1’den goriilecegi iizere, 6l¢me aracinda yer alan maddelerin faktor yiik
degerleri 0,36 ile 0,72 arasinda olmak iizere, gorece yiiksek yiik degerleri verdiklerini
sOylemek miimkiindir.

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)

AFA sonucunda tek faktorden olustugu tespit edilen 6lcegin faktor yapisinin
/ modelin uygunlugunun test edilmesi amactyla DFA yapilmstir. Olgegin DFA so-
nucuna iligkin yol semasi, faktor yiik degerleri ile maddelerin hata varyanslart Sekil
1’de; maddelerin t-degerlerinin anlamlilik diizeylerine iliskin degerlere ait yol semasi
ise Sekil 2’de gosterilmistir.
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Sekil 2. Olgegin DFA Olgiim Modeli (t-degerleri)
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Cokluk vd. (2010), uyum iyiliklerinin yani sira yol diyagraminin da incelenerek
uyumun degerlendirilmesi gerektigini soylemislerdir. Bunun icin oncelikle t deger-
lerinin yer aldigi yol diyagraminin incelenip, t degeri anlamli olmayan maddelerin
tespit edilmesi ve Olgcekten cikarilmasi gerekmektedir. Bu diyagrama ait Sekil 2
incelendiginde, Alpha 0,05 diizeyinde tiim maddelere ait t degerlerinin istatistiksel
olarak anlaml oldugu goriilmektedir.

Incelenmesi gereken bir diger kisim ise, standart katsayilarin yer aldigi yol
diyagramidir. Bu diyagramda faktor yiikleri, maddelerin standart hatalari ve gizil de-
giskenler aras iligskilere ait katsayilar yer almaktadir. Bu katsayilarla birlikte elde
edilen uyum iyiligi indeksleri de incelenerek birlikte yorumlanmalidir. Bu ¢alismada
kullanilan uyum iyiligi indeksleri ile bunlara ait hesaplanan degerler Tablo 2’de ve-
rilmistir.

Tablo 2
Modele Ait Uyum Indeksleri

Uyum Olgiitleri Degerler
X2 1106,31
sd 350
X2/sd 3,16
p-Value 0,00
RMSEA 0,10
NFI 0,94
NNFI 0,95
RMR 0,07
GFI 0,70
AGFI 0,66
CFI 0,96

Tablo 2’de goriildiigii tizere X?>=1106,31 ve sd=350 dur. Bu degerler birbirine
oranlandiginda X?/sd oraninin 3,16 (1106,31/350= 3,16) oldugu goriilmektedir. Bu
degerin 5’in altinda olmasi orta diizeyde uyuma 3’iin altinda olmasi ise mitkemmel
uyuma kargilik gelmektedir (Kline, 2005). Uyum indekslerinin incelenmesine devam
edildiginde RMSEA degerinin 0,10 oldugu goériilmektedir. RMSEA<0,10 olmasi
model uyumu icin kabul edilebilir bir 6l¢tttiir (Cokluk vd., 2014; Marsh, Hau ve Wen,
2004). Buna gore elde edilen uyum indeksinin kabul edilebilir oldugunu séyleyebili-
riz.

GFI degerinin 0,70 ve AGFI degerinin 0,66 oldugu gorilmektedir. GFI>0,85
ve AGFI>0,80 olmasi model uyumu igin kabul edilebilir bir ol¢iittiir (Cokluk vd.,
2014; Simsek, 2007). Elde ettigimiz GFI ve AGFI degerlerine baktigimizda uyum
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indekslerinden bir miktar diisiik oldugu gortilmektedir. CFI degerinin 0,96 ve NNFI
degerinin 0,95 oldugu goériilmekte ve bu indeksler igin belirlenen kritik degerlerde
0,95’in tizerinde olmast miikemmel uyuma, 0,90’ nin iizerinde olmast iyi uyuma isaret
etmektedir. Buna gore elde edilen CFI ve NNFI uyum indekslerinin (Siimer, 2000)
iyi oldugunu soyleyebiliriz. Standardize edilmis RMR degerinin 0,07 oldugu goriil-
mekte ve bu degerin 0,05’ten kiiciik olmas1 miikemmel, 0,08’den kiiciik olmasi ise iyi
uyuma (McDonald ve Moon-Ho, 2002) isaret etmektedir.

Bu arastirma kapsaminda elde edilen uyum degerleri ile kritik degerler kiyas-
landiginda, bulunan degerlerin ¢ogunun kabul edilebilir sinirlar iginde oldugu goriil-
mektedir. Bu cercevede, Isbirlikli Ogrenmeye Yonelik Tutum Olgegi'nin 28 madde-
den olusan tek faktorlii yapisinin bir model olarak dogrulandigi sdylenebilir.

Madde Toplam Korelasyonu

Olgegin i¢ giivenirligini saglamak icin madde toplam korelasyonuna dayali
madde analizi yapilmistir. Madde istatistikleri, 6l¢me aracindaki her maddenin aldig1
deger ile, 0lcme aracinin tiimiinden alinan toplam deger arasindaki iligkiyi ifade et-
mektedir. Bir 6lgekte, 0,20 iistii deger alan maddeler kabul edilebilir diizeyde deger-
ler olarak, 0,30 tistii degerler ise iyi diizeyde degerler olarak degerlendirilir. Ayrica,
kesin bir kural olmamakla birlikte, 6lcegin toplanabilirlik 6zelligi icin madde toplam
korelasyonlarinin negatif olmamasi beklenir (Ozgiiven, 1994; Tekin, 1996).

Tablo 3’de maddelere ait diizeltilmis madde toplam korelasyon degerleri veril-
mistir. Tablo 3’den goriilecegi tizere, maddelerin tamaminin madde toplam krelasyon
degerlerinin 0,30’un tizerinde oldugu, en diisiik madde korelasyon katsayisinin 0,50
oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3
Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyon Katsayilarn

Toplam Madde istatistikleri

Diizeltilmig
Olgek Olgel Madde Goklu Cronbach
Ortalamasi Varyans Toplam Korelasyon Alpha
Korelasyonu Karesi
M1 109,30 306,89 0,64 0,51 0,95
M3 109,20 308,60 0,65 0,56 0,95
M4 109,10 306,37 0,67 0,59 0,95
M7 109,28 307,99 0,67 0,58 0,95
M8 109,51 305,15 0,66 0,57 0,95
M9 109,79 305,58 0,61 0,68 0,95
M10 109,72 304,62 0,65 0,69 0,95
M13 109,36 309,15 0,71 0,61 0,95
M14 109,29 309,60 0,72 0,66 0,95
M15 109,18 308,45 0,78 0,73 0,95
M16 109,27 304,63 0,77 0,72 0,95
M17 109,13 307,46 0,76 0,70 0,95
M18 109,39 306,10 0,74 0,63 0,95
M21 109,43 309,59 0,56 0,39 0,95
M23 109,17 307,98 0,64 0,56 0,95
M27 109,44 308,60 0,61 0,54 0,95
M29 109,46 313,06 0,52 0,40 0,95
M31 109,35 310,44 0,68 0,53 0,95
M32 109,57 308,28 0,61 0,46 0,95
M33 109,29 309,48 0,68 0,54 0,95
M35 109,62 308,87 0,55 0,46 0,95
M38 109,49 310,00 0,65 0,59 0,95
M39 109,47 312,86 0,53 0,51 0,95
M40 109,56 311,30 0,58 0,56 0,95
M41 109,51 314,79 0,50 0,48 0,95
M47 109,92 310,84 0,52 0,44 0,95
M50 109,54 310,05 0,62 0,54 0,95
M51 109,38 309,09 0,60 0,50 0,95
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Cronbach Alpha ve Iki Yari Giivenirligi

28 maddeden olusan o6lgegin i¢ tutarlilik calismasinda Cronbach Alfa katsayisi
0,95 olarak hesaplanmistir. Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi degeri, 6lgegin test
puanlar arasindaki i¢ tutarliligimin bir olgtsiidiir ve 0,70 ve tizeri degerler dlcegin
glivenirligi icin yeterli kabul edilmektedir (Biyiikoztiirk, 2007).

Olgegin giivenirligini belirlemeye yonelik olarak, ikinci bir giivenirlik belirleme
yontemi olan iki yar1 giivenirligi kullanilmistir. Bu yontemle hesaplanan test giive-
nirligi testin iki yarist arasindaki tutarliligi anlamina gelir. Esdeger yarilar giivenirlik
katsayisinin yiiksek ¢cikmasi, hem testin biitiiniiniin giivenirliginin yiiksek oldugu hem
de yarilarm esdeger oldugu anlamina gelir (Turgut ve Baykul, 2012). Olgegin iki yar
giivenirligi r= 0,90 olarak bulunmustur. Bu iki yontemle elde edilen sonuclara gore
Olcegin giivenilir oldugu sdylenebilir.

Tartisma ve Sonuclar

Bu arastirma ile 6grencilerin igbirlikli 6grenmeye iligkin tutumlarini dlgen geger-
li ve giivenilir bir 6lgek gelistirilmesi amaclanmustir. Olgekten alinan puan yiikseldik-
¢e Ogrencilerin igbirlikli 6grenmeye kars: tutumlar: da daha olumlu olacaktir.

Baslangicta 51 maddeden olusan taslak form AFAya tabi tutulmus ve analiz son-
rast tek faktor altinda 28 maddeden olusan bir dlcek olusmustur. Bu 28 maddenin
toplam varyansin % 45,38’ini agikladigi goriilmektedir. AFA sonucunda tek faktor-
den olustugu tespit edilen 6lgegin faktor yapisinin dogrulanmasi igin DFA yapilmis-
tir. Bulunan degerler ile kritik degerler kiyaslandiginda, bulunan degerlerin cogunun
kabul edilebilir sinirlar icinde oldugu goriilmektedir. Bu cercevede, Isbirlikli Ogren-
meye Yonelik Tutum Olgegi’nin 28 maddeden olusan tek faktorlii yapisimin bir model
olarak dogrulandig: sOylenebilir.

Olgegin ic giivenirligini saglamak icin madde toplam test korelasyonuna dayali
madde analizi yapilmistir. Analiz sonucunda 6lgek puanlariyla 0,30 ve iizerinde an-
laml1 diizeyde korelasyon gosteren maddelerin olup olmadigina bakilmis ve 28 mad-
de i¢in yapilan madde toplam korelasyon analizi sonucunda maddelerin hicbirinin
0,30’un altinda olmadigi, en diisiik madde korelasyon katsayisinin 0,50 oldugu go-
riillmiistiir. Olcegin i¢ tutarhilik calismasinda Cronbach Alfa katsayis1 0,95 ve iki yari
giivenirligi 0,90 olarak bulunmustur.

Olgegin gegerlik ve giivenirlik calismalarina iliskin bulgular incelendiginde, 61-
¢egin ogrencilerin isbirlikli 6grenmeye iliskin tutumlarimi 6lgebilecek gecerli ve giive-
nilir bir 6lgme araci oldugu sdylenebilir.
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