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İŞBİRLİKLİ ÖĞRENMEYE YÖNELİK TUTUM 
ÖLÇEĞİ: GEÇERLİK VE GÜVENİRLİK ÇALIŞMASI1

Şeyma ŞAHİN2 & Arş. Gör. Zeynep ARSEVEN3 & Burcu ÖKMEN4 &
Arş. Gör. Hayriye Merve ERİŞ5 & Doç. Dr. Abdurrahman İLĞAN6

Öz

Bu araştırma ile öğrencilerin işbirlikli öğrenmeye ilişkin tutumlarını ölçen geçerli ve güvenilir bir ölçek geliştirilmesi 
amaçlanmıştır. Araştırmanın çalışma grubunu 2015-2016 eğitim-öğretim yılı bahar döneminde Düzce Üniversitesi Eği-
tim Fakültesi’nde öğrenim gören toplam 344 lisans öğrencisi oluşturmaktadır. Ölçek maddeleri 5’li likert tipi derecelen-
dirme ölçeği formatında hazırlanmıştır. Başlangıçta 51 maddeden oluşan taslak form açımlayıcı faktör analizine (AFA) 
tabi tutulmuş ve analiz sonrası tek faktör altında 28 maddeden oluşan bir ölçek oluşmuştur. Bu 28 maddenin toplam 
varyansın % 45,38’ini açıkladığı görülmektedir. AFA sonucunda tek faktörden oluştuğu tespit edilen ölçeğin faktör yapı-
sının doğrulanması için doğrulayıcı faktör analizi (DFA) yapılmıştır. Bulunan değerler ile kritik değerler kıyaslandığında, 
bulunan değerlerin çoğunun kabul edilebilir sınırlar içinde olduğu görülmektedir. Bu çerçevede, İşbirlikli Öğrenmeye 
Yönelik Tutum Ölçeği’nin (İÖYTÖ) 28 maddeden oluşan tek faktörlü yapısının bir model olarak doğrulandığı söylene-
bilir. Ölçeğin iç tutarlılığını sağlamak için madde toplam korelasyonuna dayalı madde analizi yapılmıştır. Analiz sonu-
cunda ölçek puanlarıyla 0,30 ve üzerinde anlamlı düzeyde korelasyon gösteren maddelerin olup olmadığına bakılmış ve 
28 madde için yapılan madde toplam korelasyon analizi sonucunda maddelerin hiçbirinin 0,30’un altında olmadığı, en 
düşük madde korelasyon katsayısının 0,50 olduğu görülmüştür. Ölçeğin iç tutarlılık çalışmasında Cronbach Alfa katsayısı 
0,95 ve iki yarı güvenirliği 0,90 olarak bulunmuştur. Araştırma sonucunda ölçeğin öğrencilerin işbirlikli öğrenmeye ilişkin 
tutumlarını ölçebilecek geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı olduğu düşünülmektedir.

Anahtar Kelimeler: İşbirlikli Öğrenme, Tutum, Ölçek, Geçerlik, Güvenirlik

Attitude towards Collaborative Learning Scale: A Validity
and Reliability Study 

Abstract

The aim of this research is to develop a reliable and valid scale to measure students’ attitude toward collaborative 
learning. Sample of the research consisted of 344 undergraduate students in Duzce University Faculty of Education. 5 
point Likert type scale used to measute attitude of students. Draft scale was formed with 51 items. To identify construct 
validity of “Attitude towards Collaborative Learning Scale” (AtCLS), explanatory factor analysis (EFA) was managed. 
After these process, scale was formed with 28 items as unidimensional that explained % 45,40 of total variance. As 
unidimensional scale, AtCLS, % 45,40 was supposed to be enough. After explanatory factor analysis, the validity of 
construct was tested with confirmatory factor analysis (CFA). As a result of CFA, it can be said that model had a good 
integration. Also item analysis about item total correlation was done and the lowest item total correlation was found 
as 0,50. Cronbach Alpha reliability coeffcient and split-half reliability were computed to identify reliability. Cronbach 
Alpha reliability coefficient calculated as 0,95 whereas split-half reliability were computed as 0,90. The results of exp-
lanatory and confirmatory factor analysis revealed that scale items had acceptable factor loadings and item-total corre-
lations. It was revealed that internal consistency was at good level. It was supposed that AtCLS was reliable and valid 
hence could be used to measure students’ attitude toward collaborative learning.

Keywords: Collaborative Learning, Attitude, Scale, Validity, Reliability
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Giriş

Günümüz eğitim sisteminin amacı, 21. yüzyıl becerileri olan problem çözme, 
eleştirel düşünme, yaratıcılık, yenilikçilik, işbirliği ve iletişim becerilerine 
sahip bağımsız düşünebilen, kişisel sorumluluk duygusu gelişmiş ve elde 

ettikleri bilgi ve becerileri yaşamı boyunca kullanma yeteneği kazanmış öğrenciler ye-
tiştirmektir Geleneksel yaklaşımlarla öğrencilerin ezbere alıştırıldığı, merak duygu-
larının azaltıldığı ve sorgulamaya teşvik edilmedikleri dikkate alındığında, gelenek-
sel yaklaşımlarla bu becerilere sahip öğrencileri yetiştirebilmenin mümkün olmadığı 
görülmektedir.

Geleneksel eğitim anlayışında öğretmenlerin rolü öğrencilerine sahip oldukla-
rı bilgileri aktarmaktır (Mohammadjani ve Tonkaboni, 2015). Öğretmenin konuşup 
öğrencinin dinlediği geleneksel sınıf ortamında meydana gelen değişimlerden biri de 
işbirlikli öğrenmedir. İşbirliği; bir sorun alanının paydaşlarının belli konularda karar 
vermek ve belli problemleri çözmek için interaktif bir süreç boyunca ortak kuralları 
ve normları kullanarak hareket etmeleridir (Lee ve Bonk, 2014). Eğitim ortamında 
işbirliği ise; öğrencilerin özerklikliğini ve öğrenme sürecine aktif olarak katılımları-
nı içeren bir strateji olarak tarif edilmektedir (Sislian, Gabardo, Macedo ve Ribeiro, 
2015). İşbirlikli öğrenme; öğretme sürecindeki etkinliklerde öğretmen ile öğrenciler 
arasındaki ayrca öğrencilerin kendi aralarındaki etkileşimli işbirliği üzerine vurgu yapar 
(Lv, 2014). Bu eğitim stratejisi öğrencileri yaşam boyu öğrenen, kendi kendine karar 
verebilen ve özerk bireyler haline getirmeyi amaçlamaktadır (Wismath ve Orr, 2015).

Eğitim ortamlarında öğrenci katılımını artırmanın en önemli yollarından biri öğ-
rencilerin birlikte çalışabileceği küçük çalışma grupları organize etmektir (Davidson, 
Major ve Michaelsen, 2014; Gash, 2014). İşbirlikli öğrenmenin eşit becerilere dayalı 
öğrencileri gruplandırma anlayışına dayanmaması, grubun ırk, dil, kültür, zeka ve 
akademik başarı açısından heterojen olması bu yönteminin etkinliğini arttırır (Mo-
hammadjani ve Tonkaboni, 2015). İdeal bir sınıfta, tüm öğrenciler, diğer öğrencilerle 
işbirliği içinde çalışır, eğlence ve keyif için arkadaşlarıyla rekabet içine girer ve kendi 
bağımsız öğrenmesinin sorumluluğunu alırlar (Johnson, Johnson ve Smith, 2014). 
Öğrencilerin gruplar halinde çalışması özelliğinden yola çıkılarak okullarımızda uy-
gulanan küme çalışmalarının işbirlikli öğrenme ile aynı olduğu düşünülmektedir. 
Halbuki küme çalışmalarında grup üyeleri iş bölümü yaptıktan sonra kendilerine dü-
şen konu üzerinde genellikle ayrı ayrı çalışmaktadırlar. Bu durum ise grup çalışmasını 
bireysel çalışmaya dönüştürmektedir (Akbuğa, 2009).

Literatür taranarak işbirliğine dayalı öğrenmenin, rekabetçi ya da bireysel öğ-
renmelere kıyasla daha başarılı olabilmesi için sahip olması gereken beş temel ilke 
aşağıdaki şekilde belirlenmiştir (Johnson ve Johnson, 1999).

Olumlu Bağlılık (Positive Interdependence): İşbirlikli öğrenme, sosyal etkileşi-
min bilişsel gelişim üzerinde dramatik bir etkisi olduğunu söyleyen ve Vygotsky tara-
fından önerilen Sosyal Gelişim Kuramı’na dayanmaktadır. Bu kurama göre biyolojik 
ve sosyal gelişim birbirinden ayrı düşünülemez ve öğrenme büyük ölçüde öğrenci ve 
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daha fazla bilgiye sahip olan diğer kişiler arasındaki sosyal etkileşim aracılığı ile ger-
çekleşir (Sarfo ve Elen, 2011). İşbirlikli öğrenmede grup üyeleri arasındaki olumlu 
bağlılık takım olmanın ana prensibidir (Yeh ve Fu, 2009). İşbirliğine dayalı öğren-
menin en önemli özelliğini ifade eden bu öğe grup içerisinde her öğrencinin kendi 
başarısının diğerlerinin de başarısına bağlı olduğunun farkında olmasını ifade eder 
(Johnson ve Johnson, 1999). Grup içindeki olumlu bağlılık ve destekleyici öğrenme 
ortamı öğrenciler arasında olumlu sosyal ilişkiler oluşturarak onları öğrenmeye karşı 
motive eder ve öğrenmelerini kolaylaştırır (Ning ve Hornby, 2014). Olumlu bağlılık, 
pozitif hedef bağlılığı (goal interdependence) şeklinde olabileceği gibi öğrenmeyi ge-
liştirmek için dışsal teşvik gerektiği zaman pozitif ödül bağlılığı (resource interdepen-
dence) şeklinde de olabilir (Buchs, Gilles, Dutrevis ve Butera, 2011).

Bireysel Sorumluluk (Individual Accountability): Bireysel sorumluluk her grup 
üyesinin grup çalışmasının tamamlanması için kendi payına düşen görevleri yerine 
getirmek için sorumlu olduğu anlamına gelir (Jurkowski ve Hanze, 2015). Grup üye-
leri ortak hedeflere ulaşabilmek için birbirlerinin bireysel hedeflerine ulaşmalarına 
yardımcı olmalıdırlar (Yeh ve Fu, 2009). Her bir grup üyesinin bireysel performansı-
nın değerlendirilmesi ve sonucun grup başarısına da etki sağlamasının neticesinde or-
taya çıkar (Johnson ve Johnson, 1999). İşbirlikli öğrenmede, öğrenmenin merkezinde 
öğrenciler yer almaktadır. Öğrenciler tüm cevapları öğretmenden beklemek yerine 
birbirlerine yardımcı olmak ve gruba katkı sağlamakla yükümlüdürler. Grup içinde 
yer alan öğrenciler, akranlarının başarısından kendilerini de sorumlu hissedecekleri 
için daha fazla sorumluluk alacak ve daha fazla motive olarak daha fazla çaba içerisi-
ne gireceklerdir (Chen, 2015; Ning ve Hornby, 2014).

Yüz Yüze Etkileşim (Face-to-Face Interaction): İşbirlikli öğrenmede her bir 
grup üyesi birbirinin başarısını yardım ederek, yol göstererek, cesaretlendirerek 
destekler (Johnson ve Johnson, 1999). Akran işbirliği, sosyo-kültürel bağlamda ak-
ranların birlikte yeni bağlamlar oluşturmalarına ve etkileşim içerisinde kendi sosyal 
ortamlarını yansıtmalarına dayanan bir işbirliğidir (Aktay ve Gültekin, 2015). Öğren-
ciler bunu birbirlerine cevap vererek, bilgilerini paylaşarak, birbirlerine güven duya-
rak ve yapıcı tartışmalarla gerçekleştirebilirler (Özdemir, 2011). Öğrenciler, yardıma 
ihtiyacı olan arkadaşları ile bilgilerini paylaşırlar ve onları öğrenmeye teşvik ederler. 
İyi arkadaşlar birlikte bir amaca ulaşmak birbirlerini daha çok çalışmak konusunda 
etkileyebilirler (Demirci, 2010).

Sosyal Beceriler (Social Skills): Günümüzde okulların amacı; öğrencileri sadece 
akademik alanda iyi bir öğrenci olarak yetiştirmek değil, aynı zamanda gelecekte iyi 
bir vatandaş olabilmeleri için onları sosyalleştirmektir. İşbirlikli öğrenme öğrenci-
lerin sosyalleşebilmeleri için fırsatlar oluşturmaktadır (Ebrahim, 2010). İşbirliğine 
dayalı öğrenmenin başarılı olabilmesi bireylerin kişiler arası ve küçük grupla çalışma 
becerilerine bağlıdır (Johnson ve Johnson, 1999). İşbirlikli öğrenme, takım çalışma 
becerileri, duygusal ve psikolojik sağlık, özgüven, problem çözme, empati, kişilerara-
sı olumlu sosyal ilişkiler vb. konularda öğrenciler için geliştirici öğrenme ortamları 
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oluşturulmasına yardımcı olur (Ning, 2013). İşbirliğinin fayda sağlaması için, işbirlikli 
öğrenme sırasında öğrencilerin birbirleriyle konuşmalarını sağlayacak mekanizmala-
rın oluşturulması esastır. Bu nedenle uzmanlar öğrencilerin iletişim becerileri konu-
sunda eğitilmesinin önemini vurgulamaktadırlar (Jurkowski ve Hanze, 2015).

Grup Süreçleri (Group Processing): Grup süreçleri öğrencilerin grup amaçla-
rına ne oranda ulaştıkları ve etkili çalışma ilişkilerini nasıl yönettikleri konuların-
da tartışmalarını ve değerlendirmeler yapmalarını ifade eder (Johnson ve Johnson, 
1999). Grubun yaptığı işbirliğinde nelerden olumlu sonuçlar alındığı, nelerden ya-
rarlanılması gerektiği, hangi etkinliklere devam edilmesi gibi hususların belirlenmesi 
gerekir. Grup sürecinin değerlendirilerek sürecin sağlıklı işlemesi için yapılması ge-
rekenler belirlenmelidir (Özdemir, 2011).

İşbirlikli öğrenme, öğrencilerin bilişsel süreçlerini geliştirerek öğrenme başarı-
larını artırmayı ve düşük öğrenme çıktılarını geliştirmeyi hedefleyen bir yaklaşımdır 
(Astra, Wahyuni ve Nasbey, 2015; Yeh ve Fu, 2009). Öğrencilerin öğrenmeye etkin 
katılımından dolayı bilişsel ve duyuşsal öğrenme açısından oldukça etkili bir yöntem-
dir. İşbirlikli öğrenme sonucunda öğrencilerin birbirleriyle olan etkileşimi neticesin-
de özellikle öğrenme güçlüğü çeken öğrencilerin öğrenmesi, hem daha kısa sürede, 
hem de daha hızlı bir şekilde gerçekleşecektir. Grup içi yardımlaşma nedeniyle, üst 
düzey konuların daha kolay anlaşılmasında ve derse yüksek oranda katılımı sağlaya-
rak sınıf disiplininin sağlanmasında etkili olduğu düşünülmektedir (Özdemir, 2011).

Yapılan araştırmalar da işbirlikli öğrenme yönteminin öğrencilerin başarılarını, 
(Akbuğa, 2009; Aktaş, 2013; Astra vd., 2015; Bilgin ve Karaduman, 2005; Johnson 
vd., 2014; Marangoz, 2010; Nam ve Zellner, 2011; Meral ve Şimşek, 2014; Özdoğan, 
2008; Shy-Jong, 2007; Slavin, 1996; Tarım, 2003; Topsakal, 2010; Yıldırım, 2010; Yıl-
dız, 2012; Yılmaz, 2007), öğrencilerin kavrama ve hatırda tutma düzeylerini (Arısoy, 
2011; Erçelebi, 1995; Özdoğan, 2008; Yılmaz, 2007), öğrenmeye karşı tutumlarını 
(Akbuğa, 2009; Marangoz, 2010; Özdoğan, 2008), motivasyonlarını (Arısoy, 2011; 
Yıldırım, 2010) ve sosyal becerilerini (Arısoy, 2011; Görgülü, 2009; Yıldırım, 2010; 
Yıldız, 2012) olumlu etkilediğini göstermektedir.

Başarı ve öğrenme süreci üzerinde önemli etkisi olduğu düşünülen bir diğer fak-
tör de tutumdur. Tutum, davranışlarının bir özetidir denilebilir. Tutumlar, insan dav-
ranışlarının sebeplerini ve davranışlarındaki tutarlılığı açıklamamıza yardımcı olur 
(Oskamp ve Schultz, 2005). Senemoğlu (2000) tutumu; “bireyin herhangi bir grup 
şeye, bireylere, olaylara ve çok çeşitli durumlara karşı, bireysel etkinliklerindeki seçi-
mini etkileyen, kazanılmış içsel bir durum” olarak tanımlamaktadır. İnceoğlu (2010) 
tutumu; bir durum, olay, nesne ya da kişi karşısında belli bir tavır ortaya koymaya, 
davranış göstermeye hazır olma durumu olarak tanımlamaktadır. Bloom (1995: 123) 
öğrencilerin bir derse yönelik tutumlarını; “olumlu düşüncelere sahip olma, dersi sev-
me ya da onunla ilgili olarak olumlu duyuşsal giriş özellikleri gösterme halinden, bir 
derse karşı olumsuz düşüncelere sahip olma, dersi sevmeme ya da onunla ilgili olarak 
olumsuz duyuşsal giriş özellikleri gösterme haline kadar uzanan iki kutuplu bir nite-
lik” olarak ifade etmektedir.
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Tutumun başarı ve öğrenme sürecindeki etkileri üzerine yapılan araştırmalar 
tutumla başarı arasında pozitif bir ilişki olduğunu göstermektedir (Kırkız, 2010; La-
guador, 2013; Movahedzadeh, 2011; Saraçoğlu ve Varol, 2007; Stafford ve DeBello, 
1999; Tay ve Tay, 2006).

Literatürde öğrencilerin işbirlikli öğrenme yoluyla gerçekleştirilmiş derslere 
karşı tutumlarını belirlemeyi amaçlayan bazı çalışmalar (Akbuğa, 2009; Gelici ve 
Bilgin, 2011; Marangoz, 2010; Özdamlı, 2013; Özdoğan, 2008) mevcuttur. Ayrıca li-
teratürde Bay ve Çetin’in (2012) işbirlikli öğrenme  sürecinin olması gerektiği gibi 
gerçekleşip gerçekleşmediğini ölçmek amacıyla geliştirdikleri “İşbirliği Süreci Ölçe-
ği” ve Atxurra, Villardón-Gallego ve Calvete (2015) tarafından işbirlikli öğrenme-
nin yüksek öğrenimde uygulanma seviyesini ölçmek amacıyla geliştirdiği “İşbirlikli 
Öğrenme Uygulama Ölçeği” bulunmaktadır. Bununla birlikte öğrencilerin işbirlikli 
öğrenme yönteminin kendisine ilişkin tutumlarını belirlemeye yönelik bir çalışmaya 
rastlanmamıştır. 

Öğrencilerin olumsuz tutum gösterdikleri yöntem ve tekniklerle başarılı ve etkili 
bir öğrenme sürecinin yürütülmesi mümkün olamayacaktır. Etkili bir eğitim için 
öğrencilerin okula, derslere, öğretmenlere ve öğrenme sürecinde kullanılan yöntem 
ve tekniklere karşı tutumlarının belirlenmesi önemli görülmektedir. Bu bağlamda; bu 
araştırma ile öğrenci başarılarını, kavrama düzeylerini ve öğrenmeye karşı tutumlarını 
olumlu etkilediği düşünülen işbirlikli öğrenmeye ilişkin öğrenci tutumlarını ölçen ge-
çerli ve güvenilir bir ölçek geliştirilmesi amaçlanmıştır.

Yöntem

Çalışma Grubu

Araştırmanın çalışma grubunu 2015-2016 eğitim-öğretim yılı bahar dönemin-
de Düzce Üniversitesi Eğitim Fakültesi’nde öğrenim gören 143’ü Sınıf Öğretmen-
liği bölümü, 127’si Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık bölümü ve 74’ü İlköğretim 
Fen Bilgisi Öğretmenliği bölümü öğrencisi olan toplam 344 öğrenci oluşturmaktadır. 
Worthington ve Whittaker (2006) 300 ve üzeri veri setinin birçok durumda yeterli 
olacağını veya madde başına 10 gözlem sayısının yeterli olacağını ifade etmişlerdir. 
Bunun dışında madde başına 5 veya 10 gözlem sayısının yeterli olacağını ifade eden 
araştırmacılar (Gorsuch, 1983; Grimm ve Yarnold, 1995) da mevcuttur.

Verilerin Toplanması ve Analizi

Çalışmanın madde yazımı aşamasında öncelikle ilgili literatür incelenmiştir. 
Literatür taraması sonrasında araştırmacılar tarafından işbirlikli öğrenmenin temel 
ilkeleri doğrultusunda 51 madde yazılmıştır. Ölçeklerin kapsam geçerliliğinin 
belirlenmesinde sıklıkla kullanılan yöntemlerden biri uzman görüşlerine başvurmaktır 
(Büyüköztürk, 2007). Bu amaçla taslak olarak hazırlanan ölçek maddelerinin ifade 
ve içerik bakımından uygunluğu konusunda uzman görüşlerine başvurularak ölçme 
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aracının kapsam geçerliliği sağlanmaya çalışılmıştır. Uzman görüşleri doğrultusunda 
gerekli düzeltmeler yapıldıktan sonra 10 kişilik bir örnekleme pilot uygulama 
yapılmıştır. Pilot uygulama sonrasında bazı ifadelerde düzeltmeler yapılarak formun 
nihai hali oluşturulmuştur. 

Ölçek maddeleri 5’li likert tipi derecelendirme ölçeği formatında hazırlanmıştır. 
Ölçek maddeleri “1. Kesinlikle katılmıyorum”, “2. Katılmıyorum”, “3. Kararsızım”, 
“4. Katılıyorum”, “5. Kesinlikle katılıyorum” şeklinde düzenlenmiştir. 400 uygulama 
formundan 56 tanesi çeşitli nedenlerle güvenilir bulunmamış ve 344 uygulama formu 
uygulamaya konulmuştur.

Ölçeğin yapı geçerliğini belirlemek amacıyla açımlayıcı faktör analizi (AFA) ya-
pılmıştır. Daha sonra ortaya çıkan yapının uyumu doğrulayıcı faktör analizi (DFA) 
ile test edilmiştir. Ölçeğin güvenirliğini sağlamak için Cronbach Alpha iç tutarlılık 
katsayısı ve iki yarı güvenirliği hesaplanmıştır. Ayrıca düzeltilmiş madde toplam ko-
relasyonuna dayalı madde analizi yapılmıştır.

Bulgular

Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA)

Faktör analizi, birbiriyle ilişkili çok sayıda değişkeni bir araya getirerek kavram-
sal olarak anlamlı daha az sayıda yeni değişkenler bulmayı amaçlayan çok değişkenli 
bir istatistiktir. AFA ise değişkenler arasındaki temel ilişkileri tespit etmek ve olay-
ların altında yatan teorik yapıyı keşfetmek için kullanılan bir tekniktir (Çokluk, Şe-
kercioğlu ve Büyüköztürk, 2014). Faktör analizi AFA ve DFA olmak üzere iki ana 
kategoride değerlendirilmektedir (Kahn, 2006). Araştırmacılar faktör analizini farklı 
amaçlar için kullansalar da, yeni geliştirilen bir ölçme aracının yapı geçerliğini des-
teklemek için sıkça kullanılan bir tekniktir (Worthington ve Whittaker, 2006).

AFA öncesinde öncelikle ters maddeler ters kodlanmıştır. Verilerin faktör ana-
lizine uygunluğunun belirlenmesi amacıyla Kaiser-Meyer-Olsen (KMO) istatistiği 
ve Barlett’in küresellik istatistiği değerlerine bakılmış ve bu değerlerin istatistiksel 
olarak anlamlı olduğu görülmüştür (KMO = 0,92 ve p < 0,01). Hutcheson ve Sofro-
niou (1999)’a göre KMO değerinin 0,80 ile 0,90 aralığında çıkması örneklem büyük-
lüğünün çok iyi olduğuna işaret etmektedir. Bartlett değerlerinin anlamlı olması da 
verilerin çok değişkenli normal dağılımdan geldiklerini göstermektedir. Field (2009) 
faktör analizi için maddeler arasındaki korelasyonun yeterli ve Barlett değerin an-
lamlı olması gerektiğini belirtmiştir. Bu değerlere bakarak verilere AFA uygulanabi-
leceğine karar verilmiştir.

Faktör sayısına herhangi bir sınırlama getirilmeden ve herhangi bir döndürme 
işlemi uygulanmadan AFA yapılmıştır. Bu çalışmada faktör yük değeri 0,40 ve üze-
ri olan maddeler ölçeğe dahil edilmiştir. Ölçeğin faktör yapısının belirlenmesinde 
genellikle bir maddenin yük değerinin 0,45 ve daha yüksek olması beklenirse de bu 
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değerin 0,30’a kadar indirgenmesi kabul görmektedir. Faktör yüklerinin yüksek ol-
ması değişkenin söz konusu faktör altında yer alabileceğinin bir göstergesi olarak 
görülmektedir (Büyüköztürk, 2007).

AFA sonucunda faktör yükleri 0,40’ın altında olan ve / veya aynı anda iki farklı 
faktör altında yüklenen 21 madde (72, 24, 36, 37, 45, 19, 26, 28, 5, 11, 22, 30, 43, 44, 48, 
34, 42, 46, 6, 49, 12) ölçekten çıkarılmıştır. Daha sonra bulundukları faktörler altında 
tek madde olarak kalan 20. ve 25. maddeler de ölçekten çıkarıldıktan sonra tek faktör 
altında 28 maddeden oluşan bir ölçme aracının toplam varyansın % 45,38’ini açıkladığı 
ortaya çıkmıştır. Ölçek maddelerine ait faktör yük değerleri Tablo 1’de gösterilmiştir.

Tablo 1
Maddelerin Faktör Yükleri

Madde No Faktör Yükü Madde No Faktör Yükü

M1 0,52 M23 0,55

M3 0,57 M27 0,47

M4 0,55 M29 0,37

M7 0,62 M31 0,51

M8 0,61 M32 0,46

M9 0,69 M33 0,51

M10 0,71 M35 0,51

M13 0,61 M38 0,65

M14 0,65 M39 0,51

M15 0,70 M40 0,61

M16 0,72 M41 0,54

M17 0,67 M47 0,46

M18 0,62 M50 0,52

M21 0,36 M51 0,52

Tablo 1’den görüleceği üzere, ölçme aracında yer alan maddelerin faktör yük 
değerleri 0,36 ile 0,72 arasında olmak üzere, görece yüksek yük değerleri verdiklerini 
söylemek mümkündür.

Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA)

AFA sonucunda tek faktörden oluştuğu tespit edilen ölçeğin faktör yapısının
/ modelin uygunluğunun test edilmesi amacıyla DFA yapılmıştır. Ölçeğin DFA so-
nucuna ilişkin yol şeması, faktör yük değerleri ile maddelerin hata varyansları Şekil 
1’de; maddelerin t-değerlerinin anlamlılık düzeylerine ilişkin değerlere ait yol şeması 
ise Şekil 2’de gösterilmiştir.

Ocak 2017 / Cilt: 7, Sayı: 1

İşbirlikli Öğrenmeye Yönelik Tutum Ölçeği: Geçerlik Ve Güvenirlik Çalışması

79



Şekil 1. Ölçeğin DFA Ölçüm Modeli (standardize solution)
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Şekil 2. Ölçeğin DFA Ölçüm Modeli (t-değerleri)
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Çokluk vd. (2010), uyum iyiliklerinin yanı sıra yol diyagramının da incelenerek 
uyumun değerlendirilmesi gerektiğini söylemişlerdir. Bunun için öncelikle t değer-
lerinin yer aldığı yol diyagramının incelenip, t değeri anlamlı olmayan maddelerin 
tespit edilmesi ve ölçekten çıkarılması gerekmektedir. Bu diyagrama ait Şekil 2 
incelendiğinde, Alpha 0,05 düzeyinde tüm maddelere ait t değerlerinin istatistiksel 
olarak anlamlı olduğu görülmektedir.

İncelenmesi gereken bir diğer kısım ise, standart katsayıların yer aldığı yol 
diyagramıdır. Bu diyagramda faktör yükleri, maddelerin standart hataları ve gizil de-
ğişkenler arası ilişkilere ait katsayılar yer almaktadır. Bu katsayılarla birlikte elde 
edilen uyum iyiliği indeksleri de incelenerek birlikte yorumlanmalıdır. Bu çalışmada 
kullanılan uyum iyiliği indeksleri ile bunlara ait hesaplanan değerler Tablo 2’de ve-
rilmiştir.

Tablo 2
Modele Ait Uyum İndeksleri

Uyum Ölçütleri Değerler

X2 1106,31

sd 350

X2/sd 3,16

p-Value 0,00

RMSEA 0,10

NFI 0,94

NNFI 0,95

RMR 0,07

GFI 0,70

AGFI 0,66

CFI 0,96

Tablo 2’de görüldüğü üzere X2=1106,31 ve sd=350 dur. Bu değerler birbirine 
oranlandığında X2/sd oranının 3,16 (1106,31/350= 3,16) olduğu görülmektedir. Bu 
değerin 5’in altında olması orta düzeyde uyuma 3’ün altında olması ise mükemmel 
uyuma karşılık gelmektedir (Kline, 2005). Uyum indekslerinin incelenmesine devam 
edildiğinde RMSEA değerinin 0,10 olduğu görülmektedir. RMSEA<0,10 olması 
model uyumu için kabul edilebilir bir ölçüttür (Çokluk vd., 2014; Marsh, Hau ve Wen, 
2004). Buna göre elde edilen uyum indeksinin kabul edilebilir olduğunu söyleyebili-
riz.

GFI değerinin 0,70 ve AGFI değerinin 0,66 olduğu görülmektedir. GFI>0,85 
ve AGFI>0,80 olması model uyumu için kabul edilebilir bir ölçüttür (Çokluk vd., 
2014; Şimşek, 2007). Elde ettiğimiz GFI ve AGFI değerlerine baktığımızda uyum 
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indekslerinden bir miktar düşük olduğu görülmektedir. CFI değerinin 0,96 ve NNFI 
değerinin 0,95 olduğu görülmekte ve bu indeksler için belirlenen kritik değerlerde 
0,95’in üzerinde olması mükemmel uyuma, 0,90’nın üzerinde olması iyi uyuma işaret 
etmektedir. Buna göre elde edilen CFI ve NNFI uyum indekslerinin (Sümer, 2000) 
iyi olduğunu söyleyebiliriz. Standardize edilmiş RMR değerinin 0,07 olduğu görül-
mekte ve bu değerin 0,05’ten küçük olması mükemmel, 0,08’den küçük olması ise iyi 
uyuma (McDonald ve Moon-Ho, 2002) işaret etmektedir.

Bu araştırma kapsamında elde edilen uyum değerleri ile kritik değerler kıyas-
landığında, bulunan değerlerin çoğunun kabul edilebilir sınırlar içinde olduğu görül-
mektedir. Bu çerçevede, İşbirlikli Öğrenmeye Yönelik Tutum Ölçeği’nin 28 madde-
den oluşan tek faktörlü yapısının bir model olarak doğrulandığı söylenebilir.

Madde Toplam Korelasyonu

Ölçeğin iç güvenirliğini sağlamak için madde toplam korelasyonuna dayalı 
madde analizi yapılmıştır. Madde istatistikleri, ölçme aracındaki her maddenin aldığı 
değer ile, ölçme aracının tümünden alınan toplam değer arasındaki ilişkiyi ifade et-
mektedir. Bir ölçekte, 0,20 üstü değer alan maddeler kabul edilebilir düzeyde değer-
ler olarak, 0,30 üstü değerler ise iyi düzeyde değerler olarak değerlendirilir. Ayrıca, 
kesin bir kural olmamakla birlikte, ölçeğin toplanabilirlik özelliği için madde toplam 
korelasyonlarının negatif olmaması beklenir (Özgüven, 1994; Tekin, 1996).

Tablo 3’de maddelere ait düzeltilmiş madde toplam korelasyon değerleri veril-
miştir. Tablo 3’den görüleceği üzere, maddelerin tamamının madde toplam krelasyon 
değerlerinin 0,30’un üzerinde olduğu, en düşük madde korelasyon katsayısının 0,50 
olduğu görülmektedir.
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Tablo 3
Düzeltilmiş Madde Toplam Korelasyon Katsayıları

Toplam Madde İstatistikleri

Ölçek 
Ortalaması

Ölçel 
Varyans

Düzeltilmiş 
Madde 
Toplam 

Korelasyonu

Çoklu 
Korelasyon 

Karesi

Cronbach 
Alpha

M1 109,30 306,89 0,64 0,51 0,95

M3 109,20 308,60 0,65 0,56 0,95

M4 109,10 306,37 0,67 0,59 0,95

M7 109,28 307,99 0,67 0,58 0,95

M8 109,51 305,15 0,66 0,57 0,95

M9 109,79 305,58 0,61 0,68 0,95

M10 109,72 304,62 0,65 0,69 0,95

M13 109,36 309,15 0,71 0,61 0,95

M14 109,29 309,60 0,72 0,66 0,95

M15 109,18 308,45 0,78 0,73 0,95

M16 109,27 304,63 0,77 0,72 0,95

M17 109,13 307,46 0,76 0,70 0,95

M18 109,39 306,10 0,74 0,63 0,95

M21 109,43 309,59 0,56 0,39 0,95

M23 109,17 307,98 0,64 0,56 0,95

M27 109,44 308,60 0,61 0,54 0,95

M29 109,46 313,06 0,52 0,40 0,95

M31 109,35 310,44 0,68 0,53 0,95

M32 109,57 308,28 0,61 0,46 0,95

M33 109,29 309,48 0,68 0,54 0,95

M35 109,62 308,87 0,55 0,46 0,95

M38 109,49 310,00 0,65 0,59 0,95

M39 109,47 312,86 0,53 0,51 0,95

M40 109,56 311,30 0,58 0,56 0,95

M41 109,51 314,79 0,50 0,48 0,95

M47 109,92 310,84 0,52 0,44 0,95

M50 109,54 310,05 0,62 0,54 0,95

M51 109,38 309,09 0,60 0,50 0,95
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Cronbach Alpha ve İki Yarı Güvenirliği

28 maddeden oluşan ölçeğin iç tutarlılık çalışmasında Cronbach Alfa katsayısı 
0,95 olarak hesaplanmıştır. Cronbach Alpha güvenirlik katsayısı değeri, ölçeğin test 
puanları arasındaki iç tutarlılığının bir ölçüsüdür ve 0,70 ve üzeri değerler ölçeğin 
güvenirliği için yeterli kabul edilmektedir (Büyüköztürk, 2007).

Ölçeğin güvenirliğini belirlemeye yönelik olarak, ikinci bir güvenirlik belirleme 
yöntemi olan iki yarı güvenirliği kullanılmıştır. Bu yöntemle hesaplanan test güve-
nirliği testin iki yarısı arasındaki tutarlılığı anlamına gelir. Eşdeğer yarılar güvenirlik 
katsayısının yüksek çıkması, hem testin bütününün güvenirliğinin yüksek olduğu hem 
de yarıların eşdeğer olduğu anlamına gelir (Turgut ve Baykul, 2012). Ölçeğin iki yarı 
güvenirliği r= 0,90 olarak bulunmuştur. Bu iki yöntemle elde edilen sonuçlara göre 
ölçeğin güvenilir olduğu söylenebilir.

Tartışma ve Sonuçlar

Bu araştırma ile öğrencilerin işbirlikli öğrenmeye ilişkin tutumlarını ölçen geçer-
li ve güvenilir bir ölçek geliştirilmesi amaçlanmıştır. Ölçekten alınan puan yükseldik-
çe öğrencilerin işbirlikli öğrenmeye karşı tutumları da daha olumlu olacaktır.

Başlangıçta 51 maddeden oluşan taslak form AFA’ya tabi tutulmuş ve analiz son-
rası tek faktör altında 28 maddeden oluşan bir ölçek oluşmuştur. Bu 28 maddenin 
toplam varyansın % 45,38’ini açıkladığı görülmektedir. AFA sonucunda tek faktör-
den oluştuğu tespit edilen ölçeğin faktör yapısının doğrulanması için DFA yapılmış-
tır. Bulunan değerler ile kritik değerler kıyaslandığında, bulunan değerlerin çoğunun 
kabul edilebilir sınırlar içinde olduğu görülmektedir. Bu çerçevede, İşbirlikli Öğren-
meye Yönelik Tutum Ölçeği’nin 28 maddeden oluşan tek faktörlü yapısının bir model 
olarak doğrulandığı söylenebilir.

Ölçeğin iç güvenirliğini sağlamak için madde toplam test korelasyonuna dayalı 
madde analizi yapılmıştır. Analiz sonucunda ölçek puanlarıyla 0,30 ve üzerinde an-
lamlı düzeyde korelasyon gösteren maddelerin olup olmadığına bakılmış ve 28 mad-
de için yapılan madde toplam korelasyon analizi sonucunda maddelerin hiçbirinin 
0,30’un altında olmadığı, en düşük madde korelasyon katsayısının 0,50 olduğu gö-
rülmüştür. Ölçeğin iç tutarlılık çalışmasında Cronbach Alfa katsayısı 0,95 ve iki yarı 
güvenirliği 0,90 olarak bulunmuştur.

Ölçeğin geçerlik ve güvenirlik çalışmalarına ilişkin bulgular incelendiğinde, öl-
çeğin öğrencilerin işbirlikli öğrenmeye ilişkin tutumlarını ölçebilecek geçerli ve güve-
nilir bir ölçme aracı olduğu söylenebilir.
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