
ÖZET

Çalýþmanýn amacý Ýþaretleme Testi Türk Formu'nun 6-11 yaþ
grubu denekler üzerinde norm deðerlerini belirlemek, testin test-
tekrar test yöntemiyle güvenirlik çalýþmasýný yapmaktýr. Böylece
testin ölçtüðü sürekli/seçici dikkat, görsel tarama, tepki hýzý,
aceleci tepkilerin aktivasyonu ve ketlenmesi gibi biliþsel yetenek-
lerin geliþimini deðerlendirmek ve yaþ/sýnýf ile cinsiyet deðiþken-
lerinin etkisini belirlemek mümkün olmuþtur. Çalýþmanýn örnek-
lemini 72-132 ay (6-11 yaþ) arasý 1.-5. sýnýfta okuyan 402 denek
oluþturmuþtur. Ýstatistiðin temel sayýltýlarýna uygun olmayan
aþýrý uçlardaki veriler atýldýktan sonra analizler temel sayýltýlarý
karþýladýðý görülen 291 deneðin verisi üzerinden yürütülmüþtür.
Birinci sýnýf 72-84 ay, 2. sýnýf 85-96 ay, 3. sýnýf 97-108 ay, 4. sýnýf
109-120 ay ve 5. sýnýf 121-132 ay aralýðýnda yer alan öðrenci-
lerden oluþmuþtur. ÝT Türk Formu Ýþaretlenen Hedef Sayýsý,
Atlanan Hedef Sayýsý, Ýþaretlenen Yanlýþ Harf/Þekil Sayýsý ve
Tarama Süresi puanlarý için 101 denekten test-tekrar test tekniði
ile hesaplanan güvenirlik katsayýlarýnýn .45 ile .83 arasýnda
deðiþtiði ve tüm katsayýlarýn anlamlý olduðu belirlenmiþtir.
Yaþ/sýnýf ve cinsiyet deðiþkeninin etkisini incelemek amacýyla
yapýlan analizlerde tüm alttestlerde Ýþaretlenen Hedef Sayýsý,
Atlanan Hedef Sayýsý, Ýþaretlenen Yanlýþ Harf/Þekil Sayýsý, Toplam
Hata Sayýsý ve Tarama Süresi puanlarý temel alýnmýþtýr.
Araþtýrma bulgularý, yaþla tüm süre puanlarýnýn azaldýðýný, yaþ
etkisinin anlamlý olduðunu ortaya koymuþtur. Kýzlar lehine sap-
tanan cinsiyet etkisinin ise az sayýda puanda ve alttestler dikkate
alýndýðýnda düzenlilik göstermeyen tarzda olduðu görülmüþtür.

ÝT'nin kendi içindeki faktör örüntüsü çalýþýlmýþ ve testle ilgili 3
faktör elde edilmiþtir. Bu sonuç ÝT'nin tek bir süreci ölçmediðinin
kanýtý olarak yorumlanmýþtýr. Bulgular testle iliþkili biliþsel
yeteneklerin geliþimine iliþkin literatür baðlamýnda tartýþýlmýþ ve
olasý klinik doðurgular üzerinde durulmuþtur.

Anahtar Sözcükler: Ýþaretleme testi, sürekli dikkat, geliþim,
çocuk. 
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SUMMARY

Standardization Study of the Turkish Form of a
Cancellation Test in 6-11 Year Old Children 

The main aim of this study is to form the norms of the Turkish
Form of a Cancellation Test originally formed by Weintraub and
Mesulam in 6-11 year olds in a Turkish population. The second
aim is to understand and assess the development of cognitive
functions such as sustained attention, visual perception, reaction
rate, activation and inhibition of impulsive responses, as well as
to evaluate the effects of age and gender on these cognitive func-
tions. The subjects were 402 primary school students, ages 6
through 11. After the data was screened for extreme cases, the
analysis was conducted with 291 subjects who met the criteria
for the basic assumptions of statistics as linearity, normality and
homoscedasticity. Grade 1 students were between the ages of 72-
84 months, grade 2 students were between 85-96 months, grade
3, 4 and 5 students were between 97-108, 109-120 and 121-132
months of age, respectively. The Turkish Form of the Cancellation
Test originally developed by Weintraub and Mesulam was used.
Test- retest reliability was measured using data from 101 sub-
jects. The Turkish Form of the Cancellation Test included four
subtests. The following scores were used from the four subtests:
Number of Correct Target Detection, Number of Omission Errors,
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Number of Commission Errors, Number of Total Errors, and the
Total Time for completing each subtest. A 5 x 2 (Age x Sex) mul-
tivariate analysis of variance (MANOVA) was conducted for all
the mentioned scores. The Turkish Form of the Cancellation Test
was found to have a test-retest reliability changing .45 and .83
as assessed from 101 subjects. It was found that the age main
effect was significant. Thus all time scores decreased with age.
There was a sex main effect favouring girls but this conclusion
was inconsistent across subtests and scores. The factor structure
of the Turkish Form of The Cancellation Test was studied and
three factors were found. The result of the factor structure was
taken as evidence that the Cancellation Test does not measure
only one process of cognitive functioning. The result were dis-
cussed in terms of the development of the cognitive functions as
measured by the Cancellation Test and its' clinical implications in
the psychiatric population.

Key Words: Cancellation test, sustained attention, development,
child. 

GÝRÝÞ

Beyin yarýkürelerinin çeþitli davranýþsal özelleþmeler
göstermesi, bilgi iþlemede sol yarýkürenin sözcükler ve
onlarla iliþkili simgeleri, sað yarýkürenin ise sözel
olmayan heterojen simgeler kümesini kullanmasýna
baðlanmýþtýr (Mesulam 1988). Bununla birlikte, bu
özelleþmenin 'supramodal' doðasý birçok görgül çalýþ-
mayla gösterilmiþ ve normal davranýþýn bütünsel
anlamda her iki yarýkürenin iþlevi olduðu vurgulan-
mýþtýr (Lezak 1995). Ýnsanda, iki yarýkürenin
anatomik ve histolojik farklýlýklarý ve beyin iþlev-
lerinin lateralizasyonunun, sol yarýküreye zaman
(lokal), sað yarýküreye uzaysal boyutta (global) analiz
yeteneði kazandýrdýðý bildirilmektedir (Robertson ve
ark. 1988, Fink ve ark. 1996, Chokron ve ark. 2000,
Nalçacý 2000). Odaksal beyin hasarlý eriþkin ve çocuk
hastalarýn çizim yetenekleri deðerlendirildiðinde; sol
yarýküre hasarýnda karmaþýk uzaysal þekillerin aþýrý
basitleþtirildiði ve ayrýntýlarýn atlandýðý, sað yarýküre
hasarýnda ise örüntünün parçalarýna odaklanýldýðý ve
uzaysal bütünleþtirmenin bozulduðu saptanmýþtýr
(Stiles-Davis ve ark. 1988, Stiles ve ark. 1997,
Swindell ve ark. 1988). 

Sað yarýkürenin daha etkin olduðu davranýþsal alan-
lar; dikkat, görsel uzaysal (visuospatial) yetenekler,
yüz tanýma ve sözel olmayan iletiþim becerileri olarak
belirlenmektedir (Mesulam 1988, Lezak 1995, Martin
1998). Algýnýn seçici yönüyle ilgili olan dikkat, algýnýn
bir anda bir veya birkaç uyarýcýya yönlenmesini, diðer-
lerini dýþarda býrakmasýný ifade etmektedir. Bilgi iþlem
paradigmasý açýsýndan seçici dikkat, bölünmüþ dikkat
ve sürdürülen dikkat olarak ayrýlmaktadýr (Baddeley

1990, Ellis ve Hunt 1993, Sergeant 1996, Karakaþ
1997). Araþtýrma amaçlý olarak kesin tanýmlamalarýn
önemi olduðu, fakat gerçek yaþam performansý ve
altta yatan beyin mekanizmalarý açýsýndan böyle
ayrýmlarýn sýnýrlý anlamý olabileceði vurgulanmak-
tadýr (Sarter ve ark. 2001). 

Parietal ve frontal loblarýn görsel dikkatin yönleni-
mindeki rolü, bu bölgelerde hasarý olan hastalarda
ihmal (neglect) sendromu gibi dikkat eksikliklerinin
saptanmasýyla ortaya konmuþtur (Mesulam 1981,
Posner ve ark. 1984). Dikkat süreçlerinin nöral aðlar-
la ele alýnmasýna öncülük eden bu tür bilgi birikimleri,
dikkate iliþkin yapýlarýn anterior ve posterior dikkat
sistemleri olmak üzere iki alt sistemle modellenmesi-
ni saðlamýþtýr. Posterior dikkat sisteminin yönlenim
sürecinden (attentional orienting) sorumlu olduðu ve
posterior parietal korteks, superior kollikulus ve
talamik pulvinar çekirdeði kapsadýðý, anterior dikkat
sisteminin ise uyaranýn saptanmasýnda, amaca yöne-
lik davranýþýn kontrolünde etkin olduðu ve anterior
singulat girus ile orta hat frontal lob yapýlarýný içerdiði
bildirilmiþtir (Posner ve Petersen 1990). Dikkat sis-
temleri kavramýnýn, ihmal sendromu, þizofreni, kapalý
kafa travmalarý, dikkat eksikliði hiperaktivite bozuk-
luðu (DEHB) gibi patolojilere yeni yaklaþým tarzlarý
kazandýracaðý ve dikkatin sürdürülmesini kontrol
eden sað yarýküre mekanizmalarýnýn, DEHB'deki
temel eksikliði açýklayabileceði ileri sürülmüþtür
(Posner ve Petersen 1990, Berger ve Posner 2000).

Diðer bir kuramda dikkat, sað yarýkürenin daha
baskýn role sahip olduðu, üç kortikal odaðý içeren
geniþ bir aðla açýklanmaktadýr (Mesulam 1988,
1990). Bu aðýn frontal bileþeni dikkatin odaklanmasý,
posterior parietal bileþeni duyusal, singulat bileþeni
motivasyonel yönleriyle iliþkili bulunmuþtur. Bu
bileþenlerden birinde veya ara baðlantýlarýnda ortaya
çýkan hasar, lezyonun karþý tarafýnda görsel uzaysal
ihmal sendromuyla sonuçlanabilmektedir. Ýhmal
sendromunun geliþmesinde, kortikal bileþenlerle iliþ-
kili bazal ganglionlar, talamus ve beyin sapý retiküler
formasyonu gibi subkortikal yapýlarýn da rolü olduðu
bildirilmektedir (Weintraub ve Mesulam 1987,
Mesulam 1988). 

Kuramsal dikkat modellerinde özellikle sað parietal ve
singulat beyin bölgelerinin uzaysal dikkat süreç-
lerindeki önemi vurgulanmaktadýr. Posner'in mo-
delinde dikkatin daha önce odaklandýðý yerden ayrýl-
masý (disengagement) iþlevi ile iliþkili posterior pari-
etal korteksin, Mesulam modelinde de multimodal
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duyusal temsillerin oluþturulmasýndaki rolüyle uyum-
lu olduðu bildirilmektedir (Coull 1998a). Posner'in
modelinde; dikkatin yönleniminde ilk aþama olan dik-
katin toplandýðý yerden ayrýlmasýndaki (disengage)
eksiklikler, parietal lob hasarlý hastalarý içeren meta-
analitik bir çalýþmayla gösterilmiþtir (Losier ve Klein
2001). Normal kiþilerde iþlevsel görüntüleme yöntem-
leri ve uygun deneysel görevlerin birlikte kullanýmýyla
dikkate iliþkin kuramsal modellerde anterior ve poste-
rior sistemler olarak ifade edilen yapýlarýn ayrýþtýðý be-
lirlenmiþtir (Coull ve ark. 1998b, Casey ve ark. 2000). 

Bir dikkat patolojisi olarak ihmal sendromunda,
deðiþik deneysel desenler kullanýlarak, ayný hastalar-
da hem mekan temelli (location-based) hem de nesne
merkezli (object-centered) ihmal davranýþýnýn
sergilendiði saptanmýþ, dikkatin göreve baðlý olarak
esnek ve stratejik referans çerçeveleri kullanabileceði
gösterilmiþtir (Behrmann ve Tipper 1999). Ýhmal
sendromunda, dikkatin yönleniminde uyaranla iliþkili
(ekzojen) bir eksikliðin olduðu, strateji sürücülüðünde
(endojen) süreçlerin yavaþlasa bile göreli olarak
korunduðu ileri sürülmüþtür (Bartolomeo ve Chokron
2002). 

Hedef saptama ve iþaretlemeye dayanan, Weintraub
ve Mesulam (1985) tarafýndan geliþtirilmiþ Ýþaretleme
Testi (ÝT; Verbal and Nonverbal Cancellation Test)
ihmal fenomenini belirleme ve niceliksel olarak deðer-
lendirme olanaðý saðlamaktadýr (Weintraub ve
Mesulam 1985, 1988, Lezak 1995). Test görsel ihmal
sendromunun motor yönünü deðerlendirmekte; görsel
ihmalin motor bileþeni ise uyarýcýnýn aranmasý, taran-
masý ve bulunmasý davranýþlarýný gerektirmektedir
(Mesulam 1985). Ýhmal sendromlu eriþkin hastalarý
deðerlendirmede yaygýn olarak kullanýlan (Weintraub
ve Mesulam 1987, Rapport ve ark. 1994, Hjaltason ve
ark. 1996, Karnath ve ark. 2001) ÝT'nin, klinisyene
statik olduðu kadar, tedavi sürecini planlama açýsýn-
dan dinamik bilgiler de saðladýðý bildirilmektedir
(Golisz 1998). Eriþkinlere oranla daha nadir olmakla
birlikte, beyin hasarý olan çocuklarda da ihmal
sendromunu deðerlendirmek amacýyla çeþitli
ÝT'lerinin kullanýmý söz konusudur (Katz ve ark. 1998,
Laurent-Vannier ve ark. 2001). Ayrýca ÝT'nin, uyku
araþtýrmalarýnda dikkatin geceye özgü deðiþimlerini
belirlemeden (Casagrande ve ark. 1999), þizofrenide
antipsikotiklerin dikkat süreçleri üzerine olan etkisini
deðerlendirmeye (Allen ve ark. 1997) kadar geniþ bir
yelpazede uygulama alaný bulduðu görülmektedir.

ÝT'lerinin temelde sürekli dikkat (sustained attention /

vigilance) testleri olduðu, görsel tarama, tepki hýzý,
aceleci tepkilerin aktivasyonu ve ketlenmesi gibi
davranýþlarý ölçtüðü kabul edilmektedir (Lezak 1995,
Karakaþ 1996). Ayrýca görsel-motor hýz ve uyumun da
ÝT performansýnda etkili olduðu bildirilmektedir
(Matier ve ark. 1994).

Çocuklarda ÝT seçici dikkat ve dikkatin sürdürülmesi
yeteneðini deðerlendirmek amacýyla sýk olarak kul-
lanýlmaktadýr (Matier ve ark. 1994, Morris 1996). Ayný
zamanda hedefin bellekte tutulmasý ve öðrenme ile
ilgili yönleri, strateji kullanma, planlý tepkilerin
sýralanmasý ve davranýþsal kurulumun sürdürülmesi
gibi yönetici iþlevleri içeren özellikleri olduðu da belir-
tilmektedir (Morris 1996). Mirsky'nin nöropsikolojik
dikkat modelinde; odaklanma/yönetme (focus/exe-
cute) olarak tanýmlanan dikkat iþlevini ölçen testler
arasýnda ÝT de bulunmaktadýr (Mirsky 1996). Bu
model esas alýnarak yapýlan bir çalýþmada, DEHB'li
çocuklar, normal kontrol grubuna göre ÝT'de tamamla-
ma süresi açýsýndan anlamlý olarak düþük performans
göstermiþtir (Mirsky ve ark. 1999).

Sað yarýküre, özellikle parietal bölge ile ilgili görsel-
uzaysal algýlama, görsel tarama, sürekli dikkat, tepki
hýzý gibi biliþsel iþlevleri ölçen ÝT Türk Formu, Biliþsel
Potansiyeller için Nöropsikolojik Test (BÝLNOT)
Bataryasý ile ülkemize kazandýrýlan yedi ayrý nöro-
psikolojik testten biridir (Karakaþ ve Baþar 1993,
Karakaþ ve ark. 1996). ÝT'nin Türk toplumuna stan-
dardizasyonu, Karakaþ ve arkadaþlarý tarafýndan yaþ,
eðitim ve cinsiyetin deðiþken olarak girdiði bir deney
deseni uyarýnca, 20-75 yaþ bireylerini içeren, 344
saðlýklý denekten oluþan bir örneklem grubunda
yapýlmýþtýr (Karakaþ ve Baþar 1993, Karakaþ ve ark.
1996). ÝT Türk Formu'nun saðlýklý eriþkin deneklerden
elde edilen puanlarýnýn kendi içindeki faktör örün-
tüsünün Türk toplumu üzerinde ilk kez araþtýrýldýðý
bir çalýþmada, test puanlarýnýn altý deðiþik faktöre
yüklendiði saptanmýþtýr (Kurt 1998, Kurt ve Karakaþ
2000). Kurt ve Karakaþ'ýn (2000) araþtýrmasýnda ÝT,
Çizgilerin Yönünü Belirleme Testi ve Raven Standart
Progresif Matrisler Testini içeren sað serebral hemis-
ferin biliþsel iþlevlerine duyarlý üç nöropsikolojik
testin aralarýnda oluþturduðu faktör yapýsý incelen-
miþtir. Bu araþtýrmada toplam yedi faktör elde edilmiþ,
bunlardan altýsýna ÝT puanlarý yüklenmiþtir. ÝT puan-
larýnýn yüklendiði faktörler ÝT'nin dört farklý uyarýcý
baðlamýnýn herbirine iliþkin "Görsel-Mekansal
Tarama" faktörleri, "Tepki Hýzý" faktörü ve "Ataklýk"
faktörü olarak adlandýrýlmýþtýr. Bu bulgu ÝT'nin görsel



tarama, tepki hýzý, aceleci tepkilerin ketlenmesi gibi
çeþitli davranýþlarý ölçtüðünü gösteren bilgilerle
uyumludur (Lezak 1995, Mesulam 1985). 

Mevcut araþtýrmada, 6-11 yaþ grubu çocuk örnekle-
minde ÝT Türk Formu'nun norm deðerleri saptanmýþ
ve test-tekrar test yöntemiyle güvenirliði belirlen-
miþtir. Böylece zengin davranýþsal gözlemler de
saðlayan bu testin klinik ve temel bilim araþtýr-
malarýnda 6-11 yaþ grubu çocuklar için kullanýlabilir-
liði saðlanmýþtýr. ÝT Türk Formu'nun 6-11 yaþ grubu
çocuklar üzerindeki standardizasyon çalýþmasý yoluy-
la, testin ölçtüðü bilinen biliþsel iþlevler üzerine
yaþ/eðitim düzeyi ile cinsiyet etkisinin ve bu iþlevlerin
çocuklardaki geliþiminin incelenmesi mümkün
olmuþtur.

GEREÇ VE YÖNTEM

Örneklem

Ankara þehir merkezinde iki devlet ilköðretim okulun-
da yürütülen araþtýrmanýn örneklemi 72-132 ay (6-11
yaþ) arasý 1. - 5. Sýnýf öðrencisi 402 denekten oluþ-
muþtur. Çalýþmada dakiklik açýsýndan deneklerin
yaþlarý yýl hesabýna göre deðil ay hesabýna göre ve-
rilmiþtir. Buna göre 1. Sýnýf 72-84 ay, 2. Sýnýf 85-96 ay,
3. Sýnýf 97-108 ay, 4. Sýnýf 109-120 ay ve 5. Sýnýf 121-
132 ay aralýðýnda yer alan öðrencilerden oluþmuþtur.
Araþtýrma gruplarýný oluþturmada belirli yaþ
grubunun karþýlýðý olan sýnýfta bulunmayan öðrenci-
ler örnekleme dahil edilmemiþtir. Mevcut araþtýrmada
yaþ ve sýnýf birbirine dönüþtürülebilir olduðundan
aþaðýdaki bölümlerde ilgili deðiþken yaþ/sýnýf olarak
adlandýrýlmýþtýr. Deneklerin belirlenmesinde öðret-
menlerle görüþülmüþ ve bir önceki yýl baþarý durumu
tablolarý incelenerek daðýlýmýn yaklaþýk ± 2 standart
sapma arasýnda kalan denekler örnekleme dahil
edilmiþtir. Uygulamalar 2000-2001 öðretim yýlý birin-

ci döneminde yapýlmýþtýr. Bilinen kronik bir hastalýðý
olan, belirgin davranýþ sorunlarý gösteren, iþitme ve
görme sorunlu, biliþsel yetileri etkileyen ilaç kullanan
denekler örnekleme dahil edilmemiþtir. 

Yukarýda belirtilen özellikteki bireylerden gönüllü
olanlar araþtýrmaya katýlmýþ, uygulamalarýn yapýl-
masýna iliþkin gerekli idari izinler alýnmýþtýr. Ýstatis-
tiðin temel sayýltýlarýna uygun olmayan aþýrý uçlarda-
ki veriler atýldýktan sonra, analizler temel sayýltýlarý
karþýlandýðý görülen 291 deneðin verisi üzerinden
yürütülmüþtür. Çalýþmaya katýlan 291 deneðin
yaþ/sýnýf ve cinsiyetin düzeylerine daðýlýmý Tablo 1'de
verilmektedir. Deneklerin el tercihlerinin yaþ/sýnýf ve
cinsiyete göre farklýlaþmadýðý görülmüþtür. Buna göre
kýzlarýn %92.2'si (N = 142) ve erkeklerin %90.5'i (N =
124) sað elini kullanýrken, kýzlarýn %7.8'i (N = 12) ve
erkeklerin %9.5'inin (N = 13) sol elini kullandýklarý
belirlenmiþtir. Toplam deneklerin %91.4'ünün (N =
266) sað elini, %8.6'sýnýn (N = 25) sol elini kullandýk-
larý tespit edilmiþtir.

Kullanýlan Ölçme Aracý 

Mevcut çalýþmada, özgün biçimi 1985'de Weintraub ve
Mesulam tarafýndan geliþtirilmiþ ÝT'nin Karakaþ ve
Baþar (1993) tarafýndan standardizasyonu tamam-
lanan Türk Formu kullanýlmýþtýr (Karakaþ ve ark.
1996). ÝT Türk Formu'nun eriþkin örnekleminde, 9 ay
aralýklý test-tekrar test yöntemi ile yapýlan güvenirlik
çalýþmasýnda (Cantez ve ark. 1996), dört alt testten
hesaplanan süre puanlarý için elde edilen korelasyon
katsayýlarý .80 - .81 arasýnda deðiþmiþtir. Ýþaretlenen
hedef sayýsý, atlanan hedef sayýsý ve toplam hata
sayýsý puanlarýnda dört alttest için hesaplanan
güvenirlik katsayýlarý ise .32 - .57 aralýðýnda yer
almýþtýr. Test puanlarýndan sadece iþaretlenen yanlýþ
hedef sayýsý için olan korelasyon katsayýsý anlamlý
bulunmamýþtýr. Bu bulgular ÝT Türk Formu'nun özel-
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Tablo 1. Deneklerin yaþ/sýnýf ve cinsiyet deðiþkenlerinin düzeylerine daðýlýmlarý 

Yaþ (ay) Sýnýf Cinsiyet Toplam
Kýz Erkek

72-84 1 18 13 31

85-96 2 31 23 54

97-108 3 36 33 69

109-120 4 38 33 71

121-132 5 31 35 66

Toplam 1-5 154 137 291



likle süre puanlarý açýsýndan güvenilir bir ölçme aracý
olduðunu ortaya koymaktadýr. 

ÝT A4 boyutundaki kaðýtlar üzerinde düzenlenmiþ dört
alttestten oluþmaktadýr. Bu alttestler iki boyut
üzerinde deðiþmektedir: Uyarýcý malzemenin niteliði
(çeþitli harfler veya çeþitli þekiller) ve malzemenin
düzenleniþ biçimi (düzenli veya düzensiz). Düzenli
alttestlerde uyarýcýlarýn satýr ve sütunlara daðýlýmý
belli bir sýra izlemektedir. Düzensiz alttestlerde ise
uyarýcý maddeler belli bir düzen göstermeksizin, kaðýt
üzerinde geliþigüzel olarak daðýlmaktadýr. Ancak tüm
alttestlerde, hedef uyarýcýlarýn kaðýttaki yeri aynýdýr.

Her ÝT alttestinde 300 uyarýcý arasýna serpiþtirilmiþ 60
hedef uyarýcý vardýr. Bu hedefler, formun her dörtte bir-
lik kýsmýnda 15'er tane olacak þekilde daðýlmýþtýr. Harf
iþaretleme ile ilgili alttestlerde (düzenli ve düzensiz
harfler) 60 tane hedef harf (A) bulunmaktadýr. Þekil
iþaretleme ile ilgili alttestlerde (düzenli ve düzensiz
þekiller) 60 tane hedef þekil (içinden eðik bir çizgi
geçen, çevresine dikey çizgilerin indiði daire) bulun-
maktadýr. Harf ve þekillerin düzenli veya düzensiz
daðýlýmýný içeren ÝT alttestleri, Düzenli Harfler
(Structured Letters), Düzensiz Harfler (Random
Letters), Düzenli Þekiller (Structured Shapes) ve
Düzensiz Þekiller (Random Shapes) olarak adlandýrýl-
maktadýr. ÝT Türk Formu'nun her bir alttestinden alý-
nabilecek en yüksek puan 60'dýr.

ÝT'nin dört alttesti düzenli harfler, düzenli þekiller,
düzensiz harfler ve düzensiz þekiller sabit sýrasýnda
uygulanmaktadýr. Her uygulamadan önce ilgili
alttestin formu, deneðe göre ortalanmýþ biçimde yer-
leþtirilmektedir. ÝT Türk Formu’nda test formu,
masanýn üzerine yapýþkan bantla sabitlenmekte ve
böylece uygulama boyunca deneðin test formunu
hareket ettirmesi engellenmektedir. Bu testte deneðin
görevi hedef uyarýcýyý belirlemek ve bunlarý yuvarlak
içine alarak iþaretlemektir. ÝT Türk Formu’nda her 10
hedefte bir, iþaretlemelerini yapmasý için deneðe fark-
lý renkte kalemler verilmektedir. Kalemlerin sunumun-
da sabit bir renk sýralamasý kullanýlmaktadýr. Gerekli
durumlarda kalem sayýsý, ilk grupta kullanýlanlar-
dakinden farklý renkteki kalemlerle artýrýlmakta, bu
kalemler de sabit bir renk sýralamasý içinde verilmek-
tedir. Bu uygulamalar yoluyla iþaretlemelerin
örgütlenme biçiminin belirlenmesi saðlanmaktadýr.

ÝT'de genel olarak, atlanan hedef sayýsýna (omission
errors) ve doðru iþaretlenen hedef sayýsýna göre puan-
lama yapýlmaktadýr (Matier ve ark. 1994, Mesulam

1985). ÝT'lerinde yanlýþ iþaretlenen uyarýcý sayýsý
(commission errors) da kaydedilmekle birlikte, bu
puan toplam puana dahil edilmemektedir. ÝT'nin her
alttestini tamamlama süresi normal deneklerde 2 dk
ile sýnýrlandýrýlmaktadýr; taný gruplarýna iliþkin uygu-
lamalarda ise süre sýnýrlamasý yapýlmamaktadýr
(Mesulam 1985, Weintraub ve Mesulam 1987). ÝT
Türk Formu uygulamalarýnda süre sýnýrlamasý olmak-
sýzýn test performanslarý ölçülmektedir.

ÝT'nin Türk Formu’nda (Karakaþ ve ark. 1996), her bir
alt test için sað ve sol yan ayrý olmak üzere, iþaretle-
nen hedef sayýsý (ÝT1), atlanan hedef sayýsý (ÝT2),
iþaretlenen yanlýþ harf / þekil sayýsý (ÝT3), toplam hata
sayýsý (ÝT4) ve tarama süresi (ÝT5) olmak üzere ayrý
puanlar hesaplanmaktadýr. Toplam hata puaný,
atlanan hedef harf / þekil ve yanlýþ iþaretlenen harf /
þekil puanlarýnýn toplamýndan oluþmaktadýr. Her bir
test formu için iþaretlemenin tamamlanma süresi bir
kronometre kullanýlarak kaydedilmektedir. Ayrýca, her
bir alttest için, deneðin iþaretlemeyi hangi eliyle yü-
rüttüðü, taramaya nereden baþladýðý, taramanýn yö-
nü, taramanýn sistematik olup olmadýðý gibi ek bilgiler
de ilgili kayýt formundaki yerlerine kaydedilmektedir. 

Ýþlem

ÝT Türk Formu'nun 6-11 yaþ grubu çocuklarda stan-
dardizasyon çalýþmasý BÝLNOT Bataryasý (Karakaþ ve
ark. 1996) standardizasyonu kapsamýnda geliþtirilmiþ
bulunan standart uygulama ve puanlama yönergesi
uyarýnca yapýlmýþtýr. Veri toplama iþlemi denetimli
eðitimden geçmiþ testörler tarafýndan yürütülmüþtür.
Testler bireysel olarak uygulanmýþ ve iþlem her denek
için yaklaþýk 30 dakika sürmüþtür. Test iþlemleri okul
içinde, test uygulamaya elveriþli ortamlarda gerçek-
leþtirilmiþtir.

ÝT Türk Formu'nun güvenirlik çalýþmasý, normatif ve-
rilerin toplandýðý örneklemden yaþ/sýnýf ve cinsiyetin
düzeylerine dengeli olarak daðýlmýþ ve koþul birleþim-
lerinden seçkisiz olarak seçilmiþ 101 denek üzerinde
yürütülmüþtür. Test-tekrar test aralýðý 2 ay olmuþtur. 

BULGULAR

Analizlerden önce veriler, çok deðiþkenli istatistiðin
temel sayýltýlarý olan normallik (normality), doðrusal-
lýk (linearity) ve varyans daðýlýmlarýnýn homojenliði
(homoscedasticity) açýsýndan test edilmiþtir. Aþýrý sko-
ra sahip denekler atýldýktan sonra temel sayýltýlarýn
karþýlandýðý görülmüþtür. Analizler sayýltýlarý karþýla-
yan 291 deneðin verisi üzerinden yürütülmüþtür.
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Güvenirlik Çalýþmasý Ýle Ýlgili Bulgular

Tablo 2'de ÝT puanlarý için 101 denekten test-tekrar
test tekniði ile hesaplanan güvenirlik katsayýlarý ve-
rilmektedir. Buna göre güvenirlik katsayýlarýnýn Ýþa-
retlenen Hedef Sayýsý, Atlanan Hedef Sayýsý, Ýþaretle-
nen Yanlýþ Harf/Þekil Sayýsý ve Toplam Süre puanlarý
için .45 ile .83 arasýnda deðiþtiði belirlenmiþtir. Top-
lam süre puanýnýn en yüksek güvenirlik katsayýsýný
aldýðý belirlenmiþtir. Bu bulgular ÝT Türk Formu'nun 6-
11 yaþ grubunda da özellikle süre puanlarý açýsýndan
güvenilir bir ölçme aracý olduðunu göstermektedir.

Ýþaretleme Testi Türk Formu Faktör Örüntüsü
Bulgularý

ÝT'den elde edilen puanlara faktör analizi tekniði
uygulanmýþtýr. Uygulamalarda faktör çýkartma yönte-
mi olarak temel bileþenler analizi kullanýlmýþtýr.
Birinci aþamada özdeðeri >1 olan 6 faktörün elde
edildiði ve bu faktörlerin toplam varyansýn
%95.47'sini açýkladýðý görülmüþtür. Bu aþamadaki
'scree plot' grafiðinde ise 3 faktörün olduðu ve bu 3
faktörün toplam varyansýn %68.63'ünü açýkladýðý
görülmüþtür. Ýkinci aþamada, Varimaks rotasyonu ve
'scree plot' grafiði esas alýnarak 3'lü faktöre indirme
yöntemi uygulanmýþtýr. Faktör yükü .316 düzeyinden
yüksek olanlar arasýnda birinci faktöre düzenli harfler
alttestinin iþaretlenen (DH1), atlanan hedef sayýsý
(DH2) ve toplam hata puanlarýnýn (DH4), düzenli
þekiller alttestinin iþaretlenen (DS1), atlanan hedef
sayýsý (DS2) ve toplam hata puanlarýnýn (DS4); ikinci
faktöre düzensiz harfler alttestinin iþaretlenen
(DZH1), atlanan hedef sayýsý (DZH2) ve toplam hata
puanlarýnýn (DZH4), düzensiz þekiller alttestinin
iþaretlenen (DZS1), atlanan hedef sayýsý (DZS2) ve
toplam hata puanlarýnýn (DZS4); üçüncü faktöre ise

tüm alttestlerin ve genel toplam tamamlama süresi
puanlarýnýn yüklendiði belirlenmiþtir (DH5, DS5,
DZH5, DZS5 ve ÝT5) (Bkz. Tablo 3). Ýþaretlenen yanlýþ
harf ve þekilleri belirten Ýþaretleme Testinin üçüncü
puanýnda, denekler çok az sayýda hata yapmýþlardýr.
Bu nedenle ÝT3 veri dosyasýnda çok sayýda sýfýr sayýsal
deðer içermiþtir. Analizde kullanýlan paket programýn
uyarý mesajý vermesi sonucunda ÝT3 analiz kapsamý
dýþýnda býrakýlmýþtýr. 

Varyans Analizi Sonuçlarý

Tablo 4'de yaþ/sýnýf ile cinsiyet deðiþkeninin düzeyleri
için hesaplanan ortalama ve standart sapmalar ve-
rilmektedir. Yaþ/sýnýf deðiþkeni ile cinsiyet deðiþkeni-
nin ÝT puanlarýna etkisini incelemek üzere verilere 5
(yaþ/sýnýf) x 2 (cinsiyet) faktörlü desene uygun çok
deðiþkenli varyans analizi (multivariate analysis of
variance: MANOVA) uygulanmýþtýr. Tüm MANOVA
sonuçlarý Ýþaretlenen Hedef Sayýsý, Atlanan Hedef
Sayýsý, Ýþaretlenen Yanlýþ Harf ve Þekil Sayýsý, Toplam
Hata Sayýsý ve Taramanýn Süresi puanlarý temel alý-
narak deðerlendirilmiþtir. Analiz sonuçlarý ile ilgili
özet bulgular Tablo 5'de sunulmaktadýr. 

Düzenli Harfler Alttesti

MANOVA sonuçlarý yaþ/sýnýf düzeyinin temel etkisinin
ÝT Türk Formu Düzenli Harfler Taramanýn Süresi
puanlarý üzerindeki etkisinin p<.001 düzeyinde
anlamlý olduðunu ortaya koymuþtur, F(4, 281)=
43.93, p<.001. (Bkz. Tablo 5).

Yaþ/sýnýf deðiþkeninin temel etkisinin, deðiþkenin
hangi düzeyleri arasýndaki farktan kaynaklandýðýný
belirlemek üzere verilere Tukey Testi uygulanmýþtýr.
Test sonuçlarýna göre, Taramanýn Süresi puaný açýsýn-
dan 72-84 ay (1. Sýnýf) ve 85-96 ay (2. Sýnýf) gruplarý
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Tablo 2. Ýþaretleme Testi Türk Formu puanlarýna iliþkin test-tekrar test güvenirlik katsayýlarý 

Ýþaretleme Testi Türk Formu Alttestleri

Ýþaretleme Testi Türk Düzenli Harfler Düzenli Þekiller Düzensiz Harfler Düzensiz Þekiller Tüm 
Formu Puanlarý Alttesti Alttesti Alttesti Alttesti Alttestler

Ýþaretlenen Hedef Sayýsý .02 .41** -.01 .38** .45**

Atlanan Hedef Sayýsý .02 .41** .24* .38** .45**

Ýþaretlenen -.04 .37** -.01 .25* .53**
Yanlýþ Harf/Þekil Sayýsý

Toplam Hata Sayýsý .01 .39** .24* .35**

Taramanýn Süresi .55** .81** .65** .78** .83**

*p< .05, ** p< .01, ***p< .001



hem birbirilerinden hem de diðer tüm sýnýflardan fark-
lý iken, 97-108 ay (3. Sýnýf) ve 109-120 ay (4. Sýnýf)
gruplarý birbirinden farksýz, ayný zamanda 109-120
ay (4. Sýnýf) grubu ve 121-132 ay (5. Sýnýf) grubundan
farksýzdýr. Ortalamalar arasý bütün farklar p<.05
düzeyinde anlamlýdýr. 

Düzenli Þekiller Alttesti

MANOVA sonuçlarý yaþ/sýnýf deðiþkeninin temel et-
kisinin Ýþaretlenen Yanlýþ Þekil Sayýsý puanlarý
üzerindeki etkisinin p<.05 düzeyinde anlamlý
olduðunu ortaya koymuþtur, F(4, 281) = 2.46, p<.05.
Tukey Testi sonuçlarýna göre bulgular Toplam Hata
Sayýsý puanlarý için elde edilenler ile aynýdýr. Toplam
Hata Sayýsý, Atlanan Hedef sayýsý ve Ýþaretlenen
Yanlýþ Þekil sayýsýnýn toplamýndan oluþtuduðundan
ayný etkinin benzer þekilde görülmesi kaçýnýlmazdýr.
Ancak Atlanan Hedef Sayýsý bu formda anlamlý
olmadýðýndan anlamlý etkinin Ýþaretlenen Yanlýþ
Þekil'den kaynaklandýðý belirlenmiþtir.

MANOVA sonuçlarý yaþ/sýnýf deðiþkeninin temel et-

kisinin Düzenli Þekiller Toplam Hata Sayýsý puanlarý
üzerindeki etkisinin p<.05 düzeyinde anlamlý
olduðunu ortaya koymuþtur, F(4, 281) = 3.08, p<.05.
(Bkz. Tablo 5).

Yaþ/sýnýf deðiþkeninin temel etkisinin, deðiþkenin
hangi düzeyleri arasýndaki farktan kaynaklandýðýný
belirlemek üzere verilere Tukey Testi uygulanmýþtýr.
Test sonuçlarýna göre, Toplam Hata Sayýsý puanlarý
açýsýndan 72-84 ay (1. Sýnýf), 85-96 ay (2. Sýnýf), 97-
108 ay (3. Sýnýf) ve 109-120 ay (4. Sýnýf) gruplarý bir-
birinden farksýz olarak bulunmuþtur. 121-132 ay (5.
Sýnýf) grubu ise tüm diðer gruplardan anlamlý olarak
farklýdýr. 

MANOVA sonuçlarý yaþ/sýnýf düzeyinin temel etkisinin
Düzenli Þekiller Taramanýn Süresi puanlarý üzerinde-
ki etkisinin p<.001 düzeyinde anlamlý olduðunu orta-
ya koymuþtur, F(4, 281) = 61.60, p<.001, (Bkz. Tablo
4).

Yaþ/sýnýf deðiþkeninin temel etkisinin, deðiþkenin
hangi düzeyleri arasýndaki farktan kaynaklandýðýný
belirlemek üzere verilere Tukey Testi uygulanmýþtýr.
Test sonuçlarýna göre, Taramanýn Süresi puaný açýsýn-
dan 72-84 ay (1. Sýnýf) ve 85-96 ay (2. Sýnýf) gruplarý
hem birbirilerinden hem de diðer tüm sýnýflardan fark-
lý iken, 97-108 ay (3. Sýnýf) ve 109-120 ay (4.sýnýf)
gruplarý birbirinden farksýz olarak bulunmuþtur. 121-
132 ay (5. Sýnýf) grubu ise tüm diðer gruplardan
anlamlý olarak farklýdýr. Ortalamalar arasý bütün fark-
lar p<.05 düzeyinde anlamlýdýr (Bkz. Tablo 5).

MANOVA sonuçlarý cinsiyet deðiþkeninin temel et-
kisinin Düzenli Þekiller Taramanýn Süresi puanlarý
üzerindeki etkisinin p<.05 düzeyinde anlamlý
olduðunu ortaya koymuþtur, F(1, 281) = 5.42, p<.05.
Buna göre Düzenli Þekiller Formu Taramanýn Süresi
puanlarýnda erkeklerin puan ortalamasý ( = 166.35,
SS = 51.62) kýzlarýn ortalamasýndan ( = 158.84, SS
= 53.91) anlamlý olarak daha yüksektir. 

Düzensiz Harfler Alttesti

MANOVA sonuçlarý cinsiyet deðiþkeninin temel et-
kisinin Düzensiz Harfler Ýþaretlenen Hedef Sayýsý
puanlarý üzerindeki etkisinin p<.05 düzeyinde
anlamlý olduðunu ortaya koymuþtur, F(1, 281) =
5.59, p<.05. Buna göre Ýþaretlenen Hedef Sayýsýnda
erkeklerin puan ortalamasý ( = 57.69, SS = 2.16)
kýzlarýn ortalamasýndan ( = 58.23, SS = 1.88)
anlamlý olarak daha küçüktür.

MANOVA sonuçlarý cinsiyet deðiþkeninin temel et-

X
X

X
X

KLÝNÝK PSÝKÝYATRÝ 2002;5:213-228

ÝÞARETLEME TESTÝ TÜRK FORMU'NUN 6-11 YAÞ 
GRUBU ÇOCUKLARDA STANDARDÝZASYON ÇALIÞMASI

219

Tablo 3. Ýþaretleme Testi Türk Formu faktör analizi
bulgularý 

Puan Faktör 1 Faktör 2 Faktör 3

DH1 -.640 -.320

DH2 .639 .317

DH4 .637 .318

DS1 -.850

DS2 .850

DS4 .828

DZH1 -.640

DZH2 .637

DZH4 .637

DZS1 -.880

DZS2 .876

DZS4 .880

DH5 .833

DS5 .901

DZH5 .891

DZS5 .822

ÝT5 .983
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Tablo 4. Sýnýf ve yaþa göre iþaretleme testi Türk formu'ndan alýnan puanlara iliþkin ortalama ve standart sap-
malar 

Alttestler Ýþaretleme Testi Sýnýf/Yaþ 72-84 85-96 97-108 109-120 121-132 Toplam

Türk Formu 1 2 3 4 5

Puanlarý N 31 54 69 71 66 291

Düzenli Ýþaretlenen 58.06 57.78 57.99 57.89 58.44 58.03

Harfler Hedef Sayýsý SS 1.65 2.74 2.13 2.40 1.84 2.25

Alttesti Atlanan Hedef 1.94 2.22 2.01 2.11 1.56 1.97

Sayýsý SS 1.98 2.74 2.13 2.40 1.84 2.25

Ýþaretlenen Yanlýþ 0 0 0 0 0 0

Harf/Þekil SS 0 .14 .12 0 0 0

Toplam Hata 1.94 2.22 2.01 2.11 1.56 1.97

Sayýsý SS 1.98 2.75 2.13 2.40 1.84 2.25

Taramanýn Süresi 258.23 188.07 150.48 143.97 126.56 161.92

SS 61.07 70.25 44.00 44.77 29.31 62.70

Düzenli Ýþaretlenen Hedef 57.61 58.56 58.22 58.21 58.58 58.29

Þekiller Sayýsý SS 2.17 1.73 2.09 2.12 1.68 1.97

Alttesti Atlanan Hedef Sayýsý 2.39 1.44 1.78 1.79 1.42 1.71

SS 2.17 1.73 2.09 2.12 1.68 1.97

Ýþaretlenen Yanlýþ .94 .69 .71 .55 .40 .62

Harf/Þekil SS 1.15 .77 .96 .81 .63 .86

Toplam Hata 3.33 2.13 2.49 2.34 1.82 2.33

Sayýsý SS 2.34 2.08 2.27 2.20 1.89 2.17

Taramanýn Süresi 251.42 183.39 156.28 146.65 126.65 162.37

SS 49.27 51.18 32.75 37.29 29.14 52.89

Düzensiz Ýþaretlenen Hedef 58.1 58.20 58.16 57.52 58.03 57.98

Harfler Sayýsý SS 1.83 1.97 1.89 2.38 1.89 2.03

Alttesti Atlanan Hedef Sayýsý 1.90 1.80 1.84 2.48 1.97 2.02

SS 1.83 1.97 1.89 2.38 1.89 2.03

Ýþaretlenen Yanlýþ 0 0 0 0 0 0

Harf/Þekil SS 0 0 0 0 0 0

Toplam Hata 1.90 1.80 1.84 2.48 1.97 2.02

Sayýsý SS 1.83 1.97 1.89 2.38 1.89 2.03

Taramanýn Süresi 261.16 199.81 171.68 155.46 142.73 175.91

SS 62.39 56.43 51.91 43.73 42.00 60.94

Düzensiz Ýþaretlenen Hedef 58.06 57.89 58.06 57.97 58.32 58.07

Þekiller Sayýsý SS 1.65 1.99 1.99 1.93 1.82 1.90

Alttesti Atlanan Hedef Sayýsý 1.94 2.11 1.94 2.03 1.68 1.93

SS 1.65 1.99 1.99 1.93 1.82 1.90

Ýþaretlenen Yanlýþ 0 0 .22 .20 .20 .17

Harf/Þekil SS .30 .29 .42 .40 .40 .38

Toplam Hata 1.94 2.11 2.16 2.23 1.88 2.10

Sayýsý SS 1.66 2.01 2.00 1.94 1.88 1.92

Taramanýn Süresi 201.74 157.54 138.58 123.90 107.91 138.29

SS 46.38 47.45 39.93 36.42 31.17 48.02

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X



kisinin Düzensiz Harfler Toplam Hata Sayýsý puanlarý
üzerindeki etkisinin p<.05 düzeyinde anlamlý
olduðunu ortaya koymuþtur, F(1, 281) = 5.59, p<.05.
Buna göre Toplam Hata Sayýsýnda erkeklerin puan
ortalamasý ( = 2.31, SS = 2.16) kýzlarýn orta-
lamasýndan ( = 1.77, SS = 1.88) anlamlý olarak
daha büyüktür. Toplam Hata Sayýsý, Atlanan Hedef
Sayýsý ve Ýþaretlenen Yanlýþ Harf Sayýsýnýn toplamýný
oluþturduðundan ayný etki benzer þekilde Atlanan
Hedef Sayýsý puanýnda da görülmektedir.

MANOVA sonuçlarý yaþ/sýnýf düzeyinin temel etkisinin
ÝT Türk Formu Düzensiz Harfler Taramanýn Süresi
puanlarý üzerindeki etkisinin p<.001 düzeyinde
anlamlý olduðunu ortaya koymuþtur, F(4, 281) =
34.81, p<.001. (Bkz. Tablo 5). 

Yaþ/sýnýf deðiþkeninin temel etkisinin, deðiþkenin
hangi düzeyleri arasýndaki farktan kaynaklandýðýný
belirlemek üzere verilere Tukey Testi uygulanmýþtýr.
Test sonuçlarýna göre, Taramanýn Süresi puaný açýsýn-
dan 72-84 ay (1. Sýnýf) ve 85-96 ay (2. Sýnýf) gruplarý
hem birbirilerinden hem de diðer tüm sýnýflardan fark-
lý iken, 97-108 ay (3. Sýnýf) ve 109-120 ay (4. Sýnýf)
gruplarý birbirinden farksýz olarak bulunmuþtur. 109-
120 ay (4. Sýnýf) grubu 97-108 ay ve 121-132 ay (3 ve
5. Sýnýf) gruplarýndan farksýz iken 121-132 ay (5.

Sýnýf) yalnýzca 4. sýnýf grubundan farksýzdýr.
Ortalamalar arasý bütün farklar p<.05 düzeyinde
anlamlýdýr (Bkz. Tablo 4). 

Düzensiz Þekiller Alttesti

MANOVA sonuçlarý yaþ/sýnýf düzeyinin temel etkisinin
Düzensiz Þekiller Alttesti Taramanýn Süresi puanlarý
üzerindeki etkisinin p<.001 düzeyinde anlamlý
olduðunu ortaya koymuþtur, F(4, 281) = 35.07,
p<.001, (Bkz. Tablo 5).

Yaþ/sýnýf deðiþkeninin temel etkisinin, deðiþkenin
hangi düzeyleri arasýndaki farktan kaynaklandýðýný
belirlemek üzere verilere Tukey Testi uygulanmýþtýr.
Test sonuçlarýna göre, Taramanýn Süresi puaný açýsýn-
dan 72-84 ay (1. Sýnýf) grubunun tüm diðer sýnýflar-
dan anlamlý olarak farklý olduðu belirlenmiþtir. 85-96
ay (2. Sýnýf) grubu 97-108 ay (3. Sýnýf) grubundan
farksýz ancak diðer gruplardan farklý olarak bulun-
muþtur. 97-108 ay (3. Sýnýf) grubu 2. ve 4. sýnýf grup-
larýndan farksýz 1. ve 5. sýnýf gruplarýndan anlamlý
olarak farklýdýr. 109-120 ay (4. Sýnýf) grubu da benzer
olarak 3. ve 5. sýnýf gruplarýndan farksýz diðer sýnýflar-
dan farklýdýr. 121-132 ay (5. Sýnýf) grubu ise 4. sýnýf
grubu hariç, tüm diðer gruplardan anlamlý olarak
farklýdýr. Ortalamalar arasý bütün farklar p<.05
düzeyinde anlamlýdýr.

X
X

KLÝNÝK PSÝKÝYATRÝ 2002;5:213-228

ÝÞARETLEME TESTÝ TÜRK FORMU'NUN 6-11 YAÞ 
GRUBU ÇOCUKLARDA STANDARDÝZASYON ÇALIÞMASI

221

Tablo 5. Ýþaretleme Testi Türk Formu puanlarýna uygulanan 5x2 faktörlü çok deðiþkenli varyans analizi
sonuçlarý 

Ýþaretleme Testi Türk Formu Puanlarý

Ýþaretlenen Atlanan Ýþaretlenen Yanlýþ Toplam Hata Taramanýn 
Hedef Hedef Harf/Þekil Sayýsý Süresi

Alttestler Deðiþkenler Sayýsý Sayýsý Sayýsý

Düzenli Sýnýf /Yaþ .86 .86 .83 .90 43.93***

Harfler Cinsiyet .29 .29 .09 .30 .90

Sýnýf x Cinsiyet .24 .24 1.39 .27 2.09

Düzenli Sýnýf /Yaþ 1.85 1.81 2.46* 3.08* 61.60***

Þekiller Cinsiyet 1.90 1.97 1.16 3.02 5.42*

Sýnýf x Cinsiyet .69 .72 .39 .78 .83

Düzensiz Sýnýf /Yaþ 1.43 1.43 .00 1.43 34.81***

Harfler Cinsiyet 5.59* 5.59* .00 5.59* .45

Sýnýf x Cinsiyet 1.42 1.42 .00 1.42 2.39

Düzensiz Sýnýf /Yaþ .61 .61 1.27 .47 35.07***

Þekiller Cinsiyet 1.60 1.60 1.15 1.08 .85

Sýnýf x Cinsiyet .99 .99 .69 1.18 2.51

* p< .05, ** p< .01, *** p< .001



Genel Toplamlar

Tablo 6'da ÝT Türk Formu Genel Toplam puanlarýyla
ilgili olarak, yaþ/sýnýf ile cinsiyet deðiþkeninin düzey-
leri için hesaplanan ortalama ve standart sapmalar
verilmektedir. Yaþ/sýnýf deðiþkeni ile cinsiyet
deðiþkeninin ÝT puanlarýna etkisini incelemek üzere
verilere 5 (yaþ/sýnýf) x 2 (cinsiyet) faktörlü desene
uygun MANOVA uygulanmýþtýr. Tüm MANOVA
sonuçlarý ÝT Türk Formu’nun tüm alttest puanlarýn-
dan, Ýþaretlenen Hedef Sayýsý, Atlanan Hedef Sayýsý,
Ýþaretlenen Yanlýþ Harf ve Þekil Sayýsý ve Taramanýn
Süresi için hesaplanan genel toplamlar temel alýnarak
deðerlendirilmiþtir. Analiz sonuçlarý ile ilgili özet bul-
gular Tablo 7'de sunulmaktadýr. 

MANOVA sonuçlarý cinsiyet deðiþkeninin temel etki-
sinin Toplam Ýþaretlenen Hedef Sayýsý puanlarý
üzerindeki etkisinin p<.05 düzeyinde anlamlý
olduðunu ortaya koymuþtur, F(1, 281) = 4.57, p<.05.
Buna göre Ýþaretlenen Hedef Sayýsý puanlarýnda
erkeklerin puan ortalamasý ( = 231.67, SS = 5.45)
kýzlarýn ortalamasýndan ( = 232.99, SS = 4.92)
anlamlý olarak daha düþüktür. 

MANOVA sonuçlarý cinsiyet deðiþkeninin temel etki-
sinin Atlanan Toplam Hedef Sayýsý puanlarý üzerinde-
ki etkisinin p<.05 düzeyinde anlamlý olduðunu
ortaya koymuþtur, F(1, 281) = 4.57, p<.05. Buna göre

Atlanan Hedef Sayýsý puanlarýnda erkeklerin puan
ortalamasý ( = 8.33, SS = 5.45) kýzlarýn ortala-
masýndan ( = 7.01, SS = 4.92) anlamlý olarak daha
yüksektir.

MANOVA sonuçlarý yaþ/sýnýf deðiþkeninin temel etki-
sinin Toplam Tarama Süresi puanlarý üzerindeki etki-
sinin p<.001 düzeyinde anlamlý olduðunu ortaya
koymuþtur, F(4, 281) = 66.81, p<.001. 

Yaþ/sýnýf deðiþkeninin temel etkisinin, deðiþkenin
hangi düzeyleri arasýndaki farktan kaynaklandýðýný
belirlemek üzere verilere Tukey Testi uygulanmýþtýr.
Test sonuçlarýna göre, Toplam Tarama Süresi puaný
açýsýndan 72-84 ay (1. Sýnýf) grubunun tüm diðer
sýnýflardan anlamlý olarak farklý olduðu belirlenmiþtir.
85-96 ay (2. Sýnýf) grubu da benzer þekilde tüm diðer
gruplardan anlamlý olarak farklýdýr. 97-108 ay (3.
Sýnýf) grubu 4. sýnýf grubundan farksýz olmakla
beraber tüm diðer gruplardan anlamlý olarak farklýdýr.
109-120 ay (4. Sýnýf) grubu da benzer olarak 3. sýnýf
grubundan farksýz diðer sýnýflardan farklýdýr. 121-132
ay (5. Sýnýf) grubu ise tüm diðer gruplardan anlamlý
olarak farklýdýr. Ortalamalar arasý farklar p<.05
düzeyinde anlamlýdýr (Bkz. Tablo 6).

Tarama Stratejileri

Taramanýn örgütlenmesinin tüm alttestlerde sýnýflar

X
X

X
X
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Tablo 6. Sýnýf ve yaþa göre Ýþaretleme Testi Türk Formu'ndan alýnan toplam puanlara iliþkin ortalama ve
standart sapmalar 

Toplam Ýþaretlenen Toplam Atlanan Ýþaretlenen Toplam Toplam Tarama 
Hedef Sayýsý Hedef Sayýsý Yanlýþ Harf ve Süresi (sn)

Yaþ (ay) Sýnýf N Þekil Sayýsý

72-84 1 31 231.84 8.16 1.03 972.55

SS 4.25 4.25 1.35 176.62

85-96 2 54 232.43 7.57 .80 728.81

SS 5.40 5.40 .81 176.18

97-108 3 69 232.40 7.60 .94 617.01

SS 5.35 5.35 1.01 136.29

109-120 4 71 231.60 8.40 .75 569.99

SS 5.85 5.85 .91 124.43

121-132 5 66 233.38 6.62 .61 503.85

SS 4.51 4.50 .70 114.54

X

X

X

X

X



arasý farklarýný deðerlendirmek amacýyla verilere χ2

testi uygulanmýþtýr. Alt testlerin sistematik bir þekilde
iþaretlenmesi tüm sýnýflar için birinci sýnýftan beþinci
sýnýfa doðru düzenli bir artýþ göstermektedir (Bkz.
Tablo 8). Buna göre birinci sýnýflar ile beþinci sýnýflar
arasýnda düzenli harfler alttestinde ((χ2 (1, N = 97) =
17.67, p <.001)), düzensiz harfler alttestinde ((χ2 (1,
N = 97) = 15.28, p <.001)), düzenli þekiller
alttestinde ((χ2 (1, N = 97) = 17.67, p <.001)), düzen-
siz þekiller alttestinde ((χ2 (1, N = 97) = 18.90,
p<.001)) anlamlý olarak farklarýn olduðu belirlen-
miþtir. Buna göre beþinci sýnýflarýn birinci sýnýflardan
anlamlý olarak daha fazla sistematik iþaretleme yap-
týðý belirlenmiþtir. Ayný durum ikinci sýnýflar için de
saptanmýþtýr. Buna göre ikinci sýnýflar ile beþinci
sýnýflar arasýnda düzenli harfler alttestinde ((χ2 (1, N
= 120) = 6.75, p <.01)), düzensiz harfler alttestinde
((χ2 (1, N = 120) = 17.66, p <.001)), düzenli þekiller
alttestinde ((χ2 (1, N = 120) = 4.70, p <.05)), düzen-
siz þekiller alttestinde ((χ2 (1, N = 120) = 32.52,
p<.001)) anlamlý farklar olduðu belirlenmiþtir. Üçün-
cü, dördüncü ve beþinci sýnýflarýn alttestlerinin bir-
birlerinden düzenli bir þekilde ayrýþmadýðý saptan-
mýþtýr.

TARTIÞMA

Seçici dikkat, ilgili uyarana odaklanabilme, ilgisizleri
yoksayma becerisi olarak ifade edilmekte, istemli veya
istemsiz yönlenim tepkisinin (orienting response)
seçici dikkatin geliþiminde önemli rolü olduðu
bildirilmektedir (Halperin 1996). Sürekli dikkat ise
uzun bir zaman periyodu boyunca nadir ve yordana-
maz þekilde ortaya çýkan uyaranlarýn belirlenebilmesi
için kiþinin hazýrlýklý olma hali ile karakterize temel
bir dikkat bileþeni olarak tanýmlanmaktadýr (Sarter ve
ark. 2001). Öte yandan seçici ve sürekli dikkat
ayrýmýnýn iþlevsel olmadýðý, sürekli dikkatin süregi-
den seçici dikkat anlamýna geldiði de bildirilmektedir
(Cooley ve Morris 1990).

ÝT'leri seçici ve sürekli dikkat, görsel tarama, tepki
hýzý, aceleci tepkilerin ketlenmesi gibi davranýþlarý
ölçmektedir (Lezak 1995, Matier ve ark. 1994, Kurt ve
Karakaþ 2000). Bu testlerin planlama, davranýþsal
kurulumun sürdürülmesi gibi yönetici iþlevselliði
gerektiren yönleri üzerinde de durulmaktadýr (Morris
1996). Ýhmal sendromuyla iliþkili beyin bölgelerinin
uzaysal çalýþma belleði görevlerinde aktive olan beyin
bölgeleriyle benzerliðinden yola çýkan bir çalýþmada,
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Tablo 7. Ýþaretleme Testi Türk Formu toplam puanlarýna uygulanan 5x2 faktörlü çok deðiþkenli varyans ana-
lizi sonuçlarý 

Deðiþkenler Ýþaretleme Testi Türk Formu Puanlarý

Ýþaretlenen Atlanan Ýþaretlenen Yanlýþ Taramanýn Süresi
Hedef Sayýsý Hedef Sayýsý Harf/Þekil Sayýsý

Sýnýf /Yaþ 1.31 1.31 1.62 66.81***

Cinsiyet 4.57* 4.57* .33 2.14

Sýnýf x Cinsiyet .75 .75 .29 1.67

* p< .05, ** p< .01, *** p< .001

Tablo 8. Alttestlere göre tüm denekler için taramanýn sistematik olarak örgütlenmesi yüzdeleri

Sýnýf/Yaþ (Ay) Ýþaretleme Testi Türk Formu Alttestleri

Düzenli Harfler Düzenli Þekiller Düzensiz Harfler Düzensiz Þekiller

1/ 72-84 48.4 48.4 25.8 19.4

2/ 85-96 68.5 72.2 29.6 14.8

3/ 97-108 76.8 84.1 53.6 39.1

4/ 109-120 78.9 78.9 45.1 40.8

5/ 121-132 87.9 87.9 68.2 66.7



ÝT'leri dahil standart ihmal testlerinde, çalýþma belleði
bileþeninin olduðu gösterilmiþtir. Bu çalýþmada, ÝT'leri
çalýþma belleði yükü arttýrýlarak uygulandýðýnda per-
severatif tekrar iþaretlemelerin yapýldýðý saptanmýþtýr
(Wojciulik ve ark. 2001).

ÝT'nin yaygýn kullanýmýna raðmen normal çocuklarda
geliþimsel deðiþikliklerin az sayýda çalýþma ile ince-
lendiði belirtilmektedir (Matier ve ark. 1994). Mevcut
çalýþma bu testin 6-11 yaþ grubu çocuklarda kul-
lanýlabilirliðini saðlayan normatif verilerin elde
edilmesinin yanýsýra geliþimsel deðiþikliklerin belir-
lenmesi açýsýndan da önem taþýmaktadýr. Literatür
incelendiðinde kalem-kaðýt formatýnda uygulanan,
uyaranýn biçim (harf, sayý, simge) ve düzenine göre
farklýlaþan çok sayýda ÝT'nin olduðu görülmektedir
(Lezak 1995). Süre sýnýrlamasý, bazý ÝT'lerinin (D2
Cancellation Test) doðasýnda bulunmakta ve denekten
20 saniyede bir, sonraki aþamaya geçmesi istenmek-
tedir (Spreen ve Strauss 1998). Bazý ÝT'lerinde ise süre
alttestlerdeki uyaranlarýn niteliðine göre belirlenmek-
te (Matier ve ark. 1994), bazýlarýnda da yaþa göre
ayarlanmýþ ve hiçbir çocuðun belirlenen sürede testi
tamamlamasý mümkün olmayan sýnýrlý zaman peri-
yodunda (Aman ve Tubott 1986), yani hýz testi olarak
uygulanmaktadýr. Süre sýnýrlamasý ile yapýlan bu
uygulamalarda doðru iþaretlenen hedefler, atlanan
hedefler (omission errors), yanlýþ iþaretlenen
uyarýcýlar (commission errors) puanlanmakta ve yaþ
artýþýyla ilkokul çocuklarýnda doðru iþaretlemelerde
artýþ, hedef atlamalarda azalma olduðu bildirilmekte-
dir (Aman ve Turbott 1986, Matier ve ark. 1994).
Yanlýþ uyarýcýlarý iþaretlemenin, yaþla iliþkili olmadýðý
(Aman ve Turbot 1986) veya 6 yaþ grubu ile sýnýrlý
olduðu þeklinde (Matier ve ark. 1994) farklý çalýþma
bulgularý bildirilmiþtir. Altý yaþ grubu ile ilgili bu
bulgu yaþla iliþkili okuma iþlemlerinin otomatik-
leþmesi veya aceleci tepkilerin kontrol yeteneðindeki
deðiþimle açýklanmýþtýr (Matier ve ark. 1994).

Süre sýnýrlamalý ÝT'lerinin kullanýldýðý klinik çalýþ-
malarda, testin hasta gruplarýný kontrol gruplarýndan
ayýrma yönünden hem olumlu (Aman ve Turbott
1986, Matier ve ark. 1994) hem de olumsuz sonuçlarý
(Oades 2000) bildirilmektedir. Süre sýnýrlamasý
olmadan ÝT'lerinin uygulandýðý çalýþmalarda klinik
gruplarla, kontrol gruplarý arasýnda tamamlama süre-
si, hedef atlama ve yanlýþ iþaretlemeler yönünden
anlamlý farklar olduðu saptanmýþtýr (Landau ve ark.
1999, Pineda ve ark. 1999, Mirsky ve ark. 1999). Üste-
lik Mesulam'ýn ÝT'nin kullanýldýðý bir çalýþmada DEHB

olan çocuklarýn, düzenli þekiller alttestini tamamlama
açýsýndan kontrol grubuna oranla daha fazla süreye
gereksinim duyduðu, düzensiz þekiller alttestinde ise
normal kontrol grubu ile benzerlik gösterdiði
bildirilmiþtir (Landau ve ark. 1999). Bu bilgiler
doðrultusunda, deneklerin performansýnýn süre sýnýr-
lamasý olmaksýzýn saptandýðý ÝT Türk Formu uygula-
malarýyla elde edilen bulgularýn, 6-11 yaþ grubunda
yapýlacak klinik araþtýrmalar için psikiyatrik hasta
gruplarýný deðerlendirmede uygun bir veri tabaný oluþ-
turduðu düþünülmektedir.

Mevcut çalýþmada ÝT Türk Formu'nun tüm süre puan-
larýnda, yaþ/sýnýf artýþýna paralel olarak ortaya çýkan
kýsalma tutarlýlýk gösteren bir bulgudur. Yaþ/sýnýf
düzeyinin, süre puanlarýna etkisinin daha çok 6-8 yaþ
(1. ve 2. Sýnýf) grubunda ortaya çýktýðý saptanmýþtýr. ÝT
Türk Formu'nun Türk kültürüne standardizasyonu
kapsamýnda Karakaþ ve arkadaþlarý tarafýndan, 3
farklý eðitim düzeyini içeren eriþkin örnekleminde
yapýlan çalýþmanýn bulgularý (Karakaþ ve Baþar 1993,
Karakaþ ve ark. 1996) 20-24 yaþ grubunun tüm
eðitim düzeylerinde 11 yaþ/5. sýnýf grubundan daha
kýsa sürede 4 alttesti tamamladýðýný göstermektedir.
Bu bulgular sürekli/seçici dikkat, görsel tarama, görsel
motor hýz ve uyum gibi yeteneklerin 6-8 yaþta anlam-
lý bir deðiþim geçirmekle birlikte ileri adolesan döne-
min sonuna dek geliþimini sürdürdüðünü düþündür-
müþtür. Çocuklarda yaþ ve bilgi iþleme hýzý arasýndaki
iliþkinin farklý yaþlarda ayný iþlemlerin daha hýzlý ya
da yavaþ yapýldýðý anlamýna gelmediði, yaþýn artýþýna
baðlý olarak bilgi iþlemenin daha soyut ve daha kap-
samlý olacak þekilde niteliksel bir deðiþim geçirdiði
bildirilmektedir (Travis 1998). Geliþimsel olarak
dikkat süreçlerinin araþtýrýldýðý bir çalýþmada ise,
sürekli dikkat yeteneðinin 7-11 yaþlarý arasýnda
dikkate deðer bir deðiþim geçirmediði, 11 yaþ ile
eriþkinlik dönemi arasýnda anlamlý geliþimsel fark-
larýn olduðu, seçici dikkatin ise 7 yaþýndan önce
eriþkin düzeylerine ulaþtýðý, tepkinin örgütlenmesinin
ise 7-11 yaþ aralýðýnda hýzlý bir geliþim gösterdiði sap-
tanmýþtýr (McKay ve ark. 1994). Vijilans testlerinden
biri olan Sürekli Performans Testinde (Continuous
Performance Test : SPT) doðru olarak saptanan hedef
puanlarýnýn 11 yaþ civarýnda tavan etkisi gösterdiði,
bu nedenle tepki sürelerinin ileri yaþlar için daha
duyarlý bir ölçüt olacaðý belirtilmektedir (MacKay ve
ark. 1994, Halperin ve ark. 1991). Mevcut çalýþmada
4 alttestin iþaretlenen ve atlanan hedef sayýsý puan-
larýnda yaþ/sýnýf deðiþkenine baðlý olarak anlamlý bir
fark saptanmamýþtýr. Yanlýþ iþaretlemelerde de
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Düzenli Þekiller alttesti hariç benzeri bir durum ortaya
çýkmýþtýr. Düzenli Þekiller alttestinde yanlýþ uyarýcýlarý
iþaretlemenin yaþ artýþýna baðlý azalma eðiliminde
olduðu ve 11 yaþ/5. Sýnýf grubunun diðer 4 gruptan
anlamlý olarak daha iyi performans gösterdiði saptan-
mýþtýr.

Mevcut çalýþmada ÝT'nin 56 parametrik puanýndan
sadece 8'i üzerinde kýzlarýn lehine olmak üzere cin-
siyet etkisi anlamlý bulunmuþtur. Ancak bu etki 4
alttest dikkate alýndýðýnda düzenli bir durum göster-
memektedir. Bu nedenle normatif veri tablolarýnda
veriler cinsiyet düzeyleri birleþtirilerek düzenlenmiþtir.
ÝT'lerinde cinsiyetin anlamlý etkisinin olmadýðýný
(Matier ve ark. 1994) bildiren çalýþmalarýn yanýsýra
kýzlarýn performansýnýn daha iyi olduðunu saptayan
çalýþmalarda (Pascualvaca ve ark. 1997) bulunmak-
tadýr. Fakat mevcut çalýþmada düzenlilik göstermeyen
bu bulgunun kesin bir cinsiyet etkisine genellene-
meyeceði düþünülmüþtür. Kuþkusuz her yaþ/sýnýf ve
cinsiyet grubunda daha fazla sayýda deneðin bulun-
duðu epidemiyolojik örneklemlerle yapýlacak çalýþ-
malar bu konuda daha kapsamlý bilgiler saðlayacak-
týr.

Mevcut çalýþmanýn önemli bir bulgusu da yaþ/sýnýf
artýþýna parelel olarak taramanýn sistematik örgütlen-
mesindeki artýþtýr. Bu durum 6-8 yaþ grubu ile 11 yaþ
grubu arasýnda anlamlý fark ortaya koymuþtur. Daha
önce deðinildiði gibi ÝT'leri strateji geliþtirme, planlý
tepkilerin sýralanmasý ve davranýþsal kurulumun
sürdürülmesi gibi yönetici iþlevselliði gerektiren özel-
likleri de kapsamaktadýr (Morris 1996). Mevcut çalýþ-
mada taramanýn sistematik örgütlenmesinde sap-
tanan geliþimsel etki, bilgi iþlemenin ileri evresinde
yer alan motor çýktýnýn düzenlenmesi ve tepkinin
örgütlenmesi aþamasýnýn 7-11 yaþ aralýðýnda hýzlý bir
geliþim gösterdiði þeklindeki literatür bilgileriyle (Mc
Kay ve ark. 1994) uyumludur. Kapsamlý bir nöro-
psikolojik test bataryasý dahilinde, ÝT'nin kullanýldýðý
bir çalýþmada, yaþa baðlý olarak taramanýn örgütlen-
mesinde daha iyi performans hem DEHB, hem de nor-
mal kontrol grubunda saptanmýþtýr (Seidman ve ark.
1997). Ayný çalýþmada DEHB grubunun normal kont-
rol grubuna göre anlamlý olarak sistematik olmayan
(disorganized strategy) tarzda tarama eðiliminde
olduðu da belirlenmiþtir.

ÝT Türk Formu'nun saðlýklý eriþkin deneklerden elde
edilen puanlarýnýn kendi içindeki faktör örüntüsünün
araþtýrýldýðý bir çalýþmada, test puanlarýnýn 6 deðiþik
faktöre yüklendiði saptanmýþtýr (Kurt 1998, Kurt ve

Karakaþ 2000). Bunlardan 4'ü uyarýcýnýn türü
(harf/þekil) ve düzenine (düzenli/düzensiz) baðlý
olarak 'görsel-uzaysal tarama' faktörleridir. Diðerleri
ise tüm süre puanlarýnýn yüklendiði 'tepki hýzý' faktörü
ve 4 altteste iliþkin yanlýþ iþaretleme puanlarýnýn yük-
lendiði 'aceleci tepkilerin ketlenmesi / ataklýk (impul-
sivity)' faktörüdür. Farklý uyarýcý özelliklerine iliþkin
'görsel-uzaysal tarama' faktörlerinin ÝT'nin motor
bileþenini yansýttýðý bildirilmektedir (Kurt ve Karakaþ
2000). 

Mevcut çalýþmada elde edilen puanlar 3. deðiþik fak-
töre yüklenmiþ ve ilk 2. faktör uyarýcýnýn düzenine
göre (düzenli-düzensiz) "Görsel-Uzaysal Tarama
Faktörleri" olarak, 3. faktör ise tüm tarama sürelerine
iliþkin puanlarýn yüklendiði "Tepki Hýzý Faktörü"
olarak adlandýrýlmýþtýr. Bu bulgular ÝT Türk
Formu'nun tek bir süreci ölçmediðinin göstergesidir.
Eriþkinlerde uyarýcýnýn biçim ve düzenine göre dört
tarama faktörünün, çocuklarda ise sadece düzene
iliþkin iki faktörün ortaya çýkmýþ olmasý çocuk yaþ
grubunda görsel taramanýn niteliksel olarak henüz
tam olgunlaþmamýþ bir düzeyde olduðu þeklinde
yorumlanabilir. Dikkat süreçlerini deðerlendiren
testler ile bir Harf Ýþaretleme Testi'nin faktör yapýsýnýn
incelendiði ayrý bir çalýþmada ise tek faktör elde
edilmiþ ve bu faktör 'motor bileþen' olarak
adlandýrýlmýþtýr. Belirli uyarýcý özelliklerini görsel
olarak tarama, 'motor bileþen' faktörü olarak ifade
edilmiþtir (Shum ve ark. 1990). Altý alttestten oluþan
Hedef Tarama Testi'nin (HTT) kullanýldýðý 6-11 yaþ
grubu 237 çocuðu kapsayan bir çalýþmada ise doðru
iþaretlenen hedef puanýna göre yapýlan Temel
Bileþenler Analizinde iki faktör elde edilmiþtir. Hedef
olarak tek harf ya da sayýdan oluþan 4 alttestin Faktör
1'e, harf ve sayý üçlülerinden (trigram) oluþan diðer iki
alttestin ise Faktör 2'ye yüklendiði saptanmýþtýr. Ayný
çalýþmada HTT performansýnýn diðer biliþsel ve
akademik iþlevlerin ölçümleriyle iliþkisi deðer-
lendirilmiþ ve Faktör 1'in dikkatin nesnel ölçümleri ve
öðretmen derecelendirme ölçeðinde hiperaktivite ile,
Faktör 2'nin ise akademik baþarý ve nesnel ataklýk
ölçümleriyle anlamlý iliþkisi olduðu belirlenmiþtir
(Matier ve ark. 1994).

Barkley (1991) DEHB belirtilerinin deðer-
lendirilmesinde kullanýlan ölçüm araçlarýnýn ekolojik
geçerliðini sorguladýðý makalesinde; ÝT'lerini
SPT'lerinin uyarlamasý (version) olarak ele almýþtýr.
Akademik çalýþma ortamýna benzerliði, uyaranlarýn
karmaþýklýðý ve uygulama süresinin uzunluðu gibi
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özellikleri nedeniyle ÝT'lerinin ekolojik geçerliðinin
daha yüksek olabileceðini belirtmekle birlikte tek baþý-
na laboratuvar yöntemlerinin sonuçlarýna dayanarak
taný ve tedavi planýnýn yapýlmamasý gerektiðini vur-
gulamaktadýr. 

Özetle, görsel dikkatte parietal korteksin önemli rolü
insanlarda lezyon (Posner ve ark. 1984, Losier ve
Klein 2001) ve nörogörüntüleme (Corbetta ve ark.
1993) çalýþmalarýyla saptandýðý gibi hayvan deney-
leriyle de gösterilmiþtir (Robinson ve ark. 1995).
Parietal korteks iþlevleriyle baðlantýlý dikkat bileþen-
lerini ve görsel tarama yeteneklerini ölçen BÝLNOT
Bataryasý (Karakaþ ve Baþar 1993, Karakaþ ve ark.
1996) testlerinden ÝT Türk Formu'nun 6-11 yaþ grubu
çocuk örnekleminde yapýlan mevcut standardizasyon
çalýþmasý, ilgili biliþsel iþlevlerin geliþimsel doðasý

hakkýnda da bilgiler saðlamýþtýr. Çocukluk çaðý patolo-
jilerinde dikkat, algý, bellek gibi birlikte iþleyen
süreçlerde bozukluklar sýklýkla ortaya çýkmaktadýr.
ÝT'nin DEHB dahil olmak üzere, çocukluk çaðý geliþim-
sel psikopatolojilerinde klinik gruplarý kontrol
grubundan ayýrabildiðini ortaya koyan çok sayýda
çalýþma bulunmaktadýr (Aman ve Turbott 1986,
Voeller ve Heilman 1988, Matier ve ark. 1994, Landau
ve ark. 1999, Pineda ve ark. 1999, Mirsky ve ark.
1999). Hatta ÝT DEHB'nin nöropsikolojik deðer-
lendirilmesinde kullanýlmak üzere geliþtirilmiþ bir test
bataryasýna da dahil edilmiþtir (Pineda ve ark. 1999).
Bu baðlamda ÝT Türk Formu'nun çocuklarýn nöro-
psikolojik deðerlendirmelerinde gerek klinik gerekse
temel bilim araþtýrmalarýnda kullanýlacak test
bataryalarýnda yeri olacaðý düþünülmektedir. 
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