T.C.
EGITIM BIiLIMLERI ENSTITUSU
EGITIM YONETIMIi VE POLITiKASI ANABILIM DALI

EGITIM YONETIMIi VE TEFTiSi DOKTORA PROGRAMI

OGRETIM UYELERININ iSE BAGIMLILIK DUZEYI iLE iS-YASAM DENGESI VE

IS-AILE YASAM DENGESI ARASINDAKI ILiSKi

DOKTORA TEZIi

Cigdem Apaydin

Ankara

Nisan, 2011



T.C.
EGITIM BIiLIMLERI ENSTITUSU
EGITIM YONETIMIi VE POLITiKASI ANABILIM DALI

EGITIM YONETIMIi VE TEFTiSi DOKTORA PROGRAMI

OGRETIM UYELERININ iSE BAGIMLILIK DUZEYI iLE iS-YASAM DENGESIi VE

IS-AILE YASAM DENGESI ARASINDAKI ILiSKi

DOKTORA TEZIi

Cigdem Apaydin

Damisman: Prof. Dr. Ali Bala

Ankara

Nisan, 2011



Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii’'ne,

Bu calisma, jurimiz tarafindan Egitim Bilimleri (Egitim Yo&netimi ve Teftisi)
Anabilim Dalinda DOKTORA TEZI CALISMASI RAPORU olarak kabul

edilmistir.

Bagkan; Prof. Dr. Ali BALCI

Uye; Prof. Dr. inayet AYDIN

Uye; Prof. Dr. Emin KARIP

Uye; Prof. Dr. Kasim KARAKUTUK

. . ‘ 2\
Uye: Dog. Dr. Yasemin KEPENEKCI &W

Yukaridaki imzalarin, adi gegen 6gretim Uyelerine ait oldugunu onaylarim.

Onay

...... /04 /2011

Prof. Dr. Nejla KURUL
Enstiti Mudurd



ONSOz

Orglitlerde c¢alismaya verilen 6nem, calisma programlarinin esneklesmesi,
orgutlerin daha nitelikli elemanlari 6rgutlerine ¢ekme isteginin artmasi bunun yaninda
isgorenlerin de yasamlarina ve aile yasamlarina yonelik istemlerinin ylukselmesi gibi
pek cok faktdor ginimuz oOrgltlerinde daha sik dile getiriimektedir. Degisimin ve
yeniligin onculeri olan Universitelerde de bu beklentiler s6z konusudur. Ankara
Universitesi'nde galisan 6gretim Gyelerinin ise bagimhlik ile is —yasam dengeleri ve is
— aile yasam dengeleri arasindaki iliskiyi inceledigim bu arastirmanin Universite
yoneticilerine, akademisyenlere, uUniversitede c¢alisma yasamina girecek olan
bireylere ve bu konuyla ilgili ¢alismak isteyen arastirmacilara yararli olmasini

diliyorum.

Doktora 6grenimim suresince c¢alismalarima 1sik tutan, rehberligi, destedi ve
tezimi gozden gegcirigindeki titizligi, emegi, Uzerimdeki hakki, bana kazandirdigi dil
hassasiyeti ve ¢ok daha fazlasi icin Danisman Hocam Prof. Dr. Ali Balcl'ya tesekkur
ederim. Sorularima yanit veren, zaman ayiran ve tez izleme komitesinin
toplanmasina bilyik titizlik gésteren Prof. Dr. inayet Aydin’a; olaylara daha genis
acidan bakmami saglayan Prof. Dr. Emin Karip’e; yogun calisma temposunda bile
dinleyen, olaylarin olumlu yodnlerini gostermeye c¢alisan Dog. Dr. Yasemin
Kepenekgi'ye; Lisanststl Ogretimin Planlanmasi dersinde, arastirma konusu
arastirirken doktora tez konumu bulmama yardimci olan Prof. Dr. Kasim Karakutuk’e

tesekkur ederim.

Dis Hekimligi Fakulltesinden verileri toplamama yardimci olan Prof. Dr. Aykut
Misirhigile, Eczacilik Fakuiltesinden Yrd. Dog¢. Dr. Saadet Dermis Glingore,
Olgeklerimin internet ortamina aktariimasini saglayan Mesut Sevindik’e, Hatice
Kumandas ile Fatih Kezer'e tesekklir ederim. Zeliha Bayazita sonsuz tesekkur
ederim. Bu arastirmaya katkida bulunan degerli Ankara Universitesi 6gretim

uyelerine ayrica tesekkur ederim.
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OGRETIM UYELERININ iSE BAGIMLILIK DUZEYi ILE iS- YASAM DENGESI VE
iS- AILE YASAM DENGESi ARASINDAKI iLiSKi
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Nisan, 2011, 254 + xii Sayfa

Bu arastirmanin amaci Universitede calisan ogretim Gyelerinin ise bagimhlik
dizeyleri ile is- yasam dengesi ve is- aile yasam dengesi dizeylerini ortaya ¢gikarmak
ve ise bagimlilikla ig- yagsam ve ig- aile yagsam dengesi arasindaki iligkiyi saptamaktir.
Tarama modelinde ve nicel yontemle yapilan bu aragtirmanin hedef evrenini, Ankara
Universitesi'nde calisan dgretim yeleri olusturmaktadir. Bu kapsamda arastirmanin
calisma grubunu Ankara Universitesine baglh 13 fakilteden gonilli olarak
arastirmaya katilan 519 0&gretim Uyesi olusturmaktadir. Arastirmanin verileri,
Robinson (1989) tarafindan gelistirilen ve arastirmaci tarafindan Turkgeye uyarlanan
“ise Bagimlilik Olgegi”, arastirmaci tarafindan gelistirilen “is — Yasam Dengesi
Olgegi” ve “is- Aile Yasam Dengesi Olcegi” ile toplanmustir.

Arastirmada o6gretim Uyelerine iliskin demografik 6zellikler, frekans ve yuzde
analizi ile incelenmistir. Ogretim Uyelerinin ise bagimlilik boyutlarina ve bu boyutlari
olusturan maddelere iliskin duzeyleri ile ig- yasam dengesi ve is- aile yasam
dengesinin boyutlari ve bu boyutlari olusturan maddelere iligskin dizeyleri, ortalama
ve standart sapma ile saptanmistir. Ogretim Uyelerinin unvanlarinin ve bilim
alanlarinin, ise bagimlilik, is- yasam ve ig- aile yagsam dengesi Uzerindeki etkileri, Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Gruplar arasinda anlamli
etkilesimlerin kaynaginin tespiti icin Post- Hoc yodntemlerinden Scheffe testi
uygulanmistir. ise bagimlilik, is- yasam dengesi ve is- aile yasam dengesi arasindaki
iliskiler, korelasyon testi ile sinanmistir. ise bagimhlik, is- yasam dengesi ve is- aile
yasam dengesinin boyutlarinin hangi faktoérlerden etkilendikleri, ¢oklu regresyon
analiziyle saptanmigtir.

Arastirmanin sonuglarina gore; 6gretim uyeleri sik sik is takintisi géstermektedir.
Unvan, is takintisi Uzerinde etkilidir ve yardimci dogentlerin, diger unvanlara sahip
dgretim Uyelerine gére daha fazla is takintili olduklari anlagiimaktadir. Ogretim GUyeleri

iletisimlerinde ve kontrolli olmalarinda bazen sorun yasamaktadir. Profesorler, diger



unvanlardaki o6gretim Uyelerine godre kendilerine, gobrece daha fazla deger
vermektedir.

Genel olarak, 6gretim Uyeleri is ve yasamlari arasinda bir denge kurabildiklerini
blyluk ol¢cide dusunmektedirler. Profesodrler, dogent ve yardimci dogentlere goére
gbrece daha fazla is- yasam uyumunu sagladiklarini distinmektedir. Profesdrlerin,
yardimci dogentlere gore yasami, daha fazla ihmal ettiklerini diastndukleri
belirlenmistir. Ogretim Gyelerinin unvanlar ylkseldikge kendilerine zaman ayirmalari
da artmaktadir. Butun ogretim Uyeleri, iglerinin, aile yasamlarini olumsuz yonde
etkiledigini belirtmektedir.

Sosyal bilimler alaninda galisan 6gretim Uyelerinin fen bilimleri alaninda ¢alisan
ogretim Uyelerine gore daha fazla takintili olduklari anlasiimaktadir. Sosyal bilimler
alaninda cgalisan ogretim Uyeleri islerine daha fazla zaman ayirmakta, buna karsin
iletisimde daha fazla zarar gormektedirler. Sosyal bilimler alaninda olan 6gretim
Uyeleri diger alanlardakilere gore kendilerine daha fazla deger vermekte, isleri ve
yasamlari arasinda denge kurabildiklerine inanmaktadirlar. Fen bilimleri alaninda
calisan ogretim uyeleri, sosyal ve saglik bilimlerinde ¢alisan 6gretim Uyelerine gore
kendilerini, sadece c¢alismayi bilen, yasamin geri kalan kismini yasamayan birileri
olarak gérmekte ve ailelerine yonelik etkinlikleri yapamadiklarina inanmaktadirlar.

Ogretim Uyeleri kendilerine zaman ayirdikga is takintilari azalmaktadir. Ogretim
Uyeleri yasamlarini ihmal ettikgce ve yasamlari isten ibaret olduk¢a kontrol duygulari
artmaktadir. Ogretim Uyelerinin is — yasam uyumu arttikga iletisimleri iyilesmekte
fakat is takintilari artmaktadir. Ogretim Uyeleri dzel yasamlarini ihmal ettikge is
takintilari artmakta, iletigsimleri zarar gormekte ve kendilerine deger vermeleri
azalmaktadir. Ogretim (yelerinin is — yasam uyumlari ve yasami ihmal etmeleri
arttikca, iletisimleri zarar gormektedir. Ogretim Uyelerinin is- yasam uyumu arttik¢a
kendine deger vermeleri de artmaktadir. Ailenin ise olumsuz etkisi ig takintisini, isin
aileye olumsuz etkisi hem kontroli hem de iletisime zarar vermeyi artirmaktadir. Aile

- is uyumu arttikca kendine deger verme de artmaktadir.

Ogretim Uyelerinin ise bagimliliklari arttikga is- yasam dengesi azalmakta aksine
ise bagimhliklari azaldik¢a is — yasam dengesi artis gostermektedir. Benzer sekilde,
ogretim Uyelerinin ise bagimhliklari arttikga is — aile yagsam dengesi azalmakta aksine

ise bagimliliklari azaldikga ig — aile yasam dengesi artig gostermektedir.



ABSTRACT
RELATIONSHIP BETWEEN WORKAHOLISM LEVELS OF FACULTY MEMBERS
AND WORK-LIFE BALANCE AND WORK-FAMILY LIFE BALANCE
Apaydin, Cigdem
Educational Administration and Policy Department, Doctoral Dissertation
Advisor: Prof. Dr. Ali Balci
April, 2011, 254 + xii pages

The purpose of this study is to determine the levels of workaholism and work -life
and work - family life balance of academics and to investigate the relationship
between workaholism and work-life and work-family life balance. Survey model and
quantitative method were used in the study. The academics working in Ankara
University were the target population. The study group included 519 faculty members
working in 13 faculties of Ankara University who volunteered to participate in the
study. Three measures were used to collect data; the “Workaholism Scale”
developed by Robinson in 1989 and adapted to Turkish by the researcher, “Work-Life
Balance Scale” and “Work-Family Life Balance Scale” that both were developed by
the researcher.

Demographical characteristics of the participants were analysed by using
frequency and percentage analyses. Levels in each dimension and in the items
constituting the dimensions of workaholism and work — life balance and work — family
life balance were examined by using their means and standard deviations. Effects of
academic title and fields of science of the participants on workaholism, work - life
balance, and work -family life balance were analyzed by using One-Way Analysis of
Variance (ANOVA). In order to determine which groups were significantly different
from each other a Post-Hoc method namely Scheffe test was used. The relationships
between the workaholism, the work-life balance, and the work-family life balance
were examined by a correlation test. The factors affecting the dimensions of
workaholism, work-life, and work-family life balance were determined by using the
multiple regression analysis.

Results of the study revealed that academics often showed compulsive
tendencies. Academic title was effective on compulsive tendencies and assistant
professors appeared to show relatively more compulsive tendencies than others.
Academics had problems occasionally in the control and communication dimensions.

Professors had relatively higher levels of self-worth than other academics.



In general, academics thought that they were able to establish a balance between
their work and private life. Results indicated that the professors better balanced their
work and private life than the associate and assistant professors. Compared to the
assistant professors, professors thought more often that they neglected their private
life. Results also indicated that the academics with higher titles allocated more time
for themselves than those with lower titles. All academics indicated that their work life
negatively affected their family life.

The academics in the social sciences faculties showed more compulsive
tendencies than the academics in the science and technology faculties. The
academics in the social sciences allocated more time for their work and they suffered
more from the communication problems. In addition, the academics in the social
sciences had higher self-worth than those in the science and technology sciences
and they thought they balanced better their work and private life. Nevertheless,
academics in the science and technology sciences found themselves as they only
knew how to work and had no other life and they believed they could not involve in
family activities than compared to the academics in the social and health sciences.

Compulsive tendencies decreased as academics allocated more time for
themselves. The more academics neglected their lives and the more they involved in
work, the higher their control feelings increased. As the work — private life balance of
academics increased, they reported fewer problems in their communications but
more compulsive tendencies. In addition, as they ignored more of their private life,
their compulsive tendencies increased, their communication with others was
damaged, and their self-worth decreased. The negative effect of the family on the
work life increased academics’ compulsive tendencies and the negative effect of the
work life on the family relations increased academics’ both control and
communication problems. As family-work life balance increased the academics’ self-
worth increased as well.

There was a negative relationship between workaholism and work — private life
balance and work — family life balance. The results can be summarized as that while
the workaholism of the academics increased the work- private life balance decreased
and as the workaholism decreased the work-private life balance increased. Similarly,
while the workaholism of the academics increased the work — family life balance
decreased and as the workaholism decreased the work — family life balance

increased.

Vi
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BOLUM |
GIRIS
Bu bodlumde arastirmanin  problemine, amacina, 0©Onemine,

sinirhliklarina ve tanimlarina yer verilmektedir.
Problem

Bireyler 6ncelikle temel gereksinimlerini gidermek igin c¢alismak
zorundadirlar. Temel gereksinimlerini kargilayan bireylerin  hayattan
beklentileri de artmakta, orgut icinde ve disinda temel gereksinimlerinin
Otesine gecerek kendini gerceklestirmeye dogru bir yodnelim igine
girmektedirler. Bireylerin yasamdan beklentileri arttikca ige iligkin algilari da

bu yonde degisebilmektedir.

Gini'ye (1998, 709) gore ancak is sahibi olmakla birey olunmaktadir. is
gercekte bireyi sekillendirmekte, kisisel ifadeler igin ara¢ olmakta ve kisisel
kimlik icin anlam sunmaktadir. Limoges (2003, 1), isin, yedi 6énemli yarar
sagladigini belirtmektedir. Bunlar, (a) isin geliri artirmasi dolayisiyla satin
alma gucu ve tuketimin artmasini saglamasi, (b) statu ve sayginlik
kazandirmasi, (c) zaman ve yeri yonetmesi, (d) galisma ortaminda ve disarida
sosyal iliskileri gelistirmesi, (e) plan yapmaya ve gergeklestirmeye olanak
saglamasi, (f) bireyin kim oldugunu tanimlamasi ve (g) bireyin yasamina
anlam katmasidir. Bu yararlar is yukunun nasil dengelenecegini 6grenmenin
onemini ortaya koymaktadir. is, pek cok es zamanli ve siirekli yarar (reten
tek etkinlik olarak belirtiimektedir.

is, bir seyi yapma veya bir seyi bitirme; kisinin yapmak zorunda oldugu
sey, meslek (occupation), bir seyle mesgul olma (employment, business),
gorev (task), etkinlik (function) olarak tanimlanmaktadir (Oxford English
Dictionary, 2008). Turk Dil Kurumu'na (TDK) (2008) gore i, “beden ya da
kafa gucuyle yapilan sey, calisma, emek, yapilacak ya da yapilan sey, ugrasi,
gorev ve meslek” olarak tanimlanmaktadir. Haas (1989, 19) herhangi bir
etkinligin is sayilabilmesi i¢in, bireyin fiziksel ya da ruhsal gaba gostermesi ve
birey tarafindan bizzat deger olarak dusunidlmesi ve ona toplum tarafindan
deger verilmesi gerektigini belitmektedir. Parkera (1971) gore geleneksel

tanimlarda isin topluma, ekonomiye ve bireye olan uretici iglevine yonelme



agir basmaktadir. Bununla birlikte isin butun bicimlerinin Uretken veya
kazangli olmasi zorunlu degildir (akt Machlowitz, 1978, 1). Ancak bireyin
esasen temel gereksinimlerini gidermek igin yaptigi etkinliklerin zamanla,
ekonomik odullerle toplum igindeki sosyal statusunu etkiledigini de eklemek
gerekmektedir (Haas, 1989, 17).

Machlowitz’e (1978, 10) gére de is “amach etkinlik’tir. Ornegin tenis
oynamak profesyonel biri icin is, amatoér biri icin ise oyundur. Bu ifadelerle is,
bir dizi temel etkinlige kaynaklik etmekte ve bireyin isten hem kimlik
kazanmasi hem de gelir saglamasi olanakli olmaktadir. Bu tanimlardan
hareketle isi, kisisel ve orgltsel amaglara ulagsmak icgin yapilan, karsiliginda
ekonomik ve psikolojik doyum saglanan etkinliklerin timu olarak
tanimlanabilir. Egeren (1991) sanayi donemin ¢alisma gucunun sanayilegsmesi
ile insanlarin orgutsel kaliplara uymaya, kimliklerinden uzaklagsmaya
basladiklarini belirtmektedir. Artik daha az insan kendi isinde, daha fazla
insan Uretim sektorinde calismakta, bireyler kendilerine daha az yeten
maaglarla gecginmeye zorlanmakta, burokrasiye daha bagiml, daha fazla
savunmasiz konumda kalmaktadirlar. Birey diger bir bireyi degerlendirmekte;
bireyin sahip oldugu bilginin nasil satilacagi 6nemli hale gelmektedir
(Chamberlin, 2001, 29). Bireyler, calisma arkadaslarina daha bagimli
olmakta, c¢alistiklari kadar uyumamakta, yememekte, aileleri ile vakit
gecirmemekte, yeteri kadar dinlenmemekte ve eglenmemektedir (Gini, 1998,
707). Boylece is, bireyi yabancilagtirmakta ve insan olma 6zelliginden giderek

uzaklasmasina neden olabilmektedir.

isle ilgili énemli kavramlardan birinin de ise bagimlilik oldugu séylenebilir.
ise bagimliigi (workaholism) arastirmaya baslayan ilk arastirmaci Oates’dir.
Oates de (1971, 1) kendi ifadesiyle bir ise bagimlidir. Oates (1971, 5) “Ise
Bagimlinin itiraflari (Confessions of a Workaholic)” adl kitabinda ise
bagimhligr “kontrol edilemeyen durmaksizin ¢aligma arzusunun hissedilmesi”
olarak tanimlamaktadir. Cherrington’e (1980, 257) gore igse bagimlihk, “akil
almayacak duzeyde ise baglilik™tir (akt. Burke, 2001, 638). Spruell (1987) ise
bagimlihgi, “en c¢ok &dullendirilen bagimhlik” olarak tanimlarken Kilaft ve
Kleiner (1988) ise ise bagimlilidi, kisinin isin sonuclarina dedgil, isin kendisine

olan bagimlihgi olarak belirtmektedir. Morris ve Charney (1983) ise



bagdimlihgi, bireyin is yapmadigi durumlarda klasik badimliliklarin yarattigi
endise ve depresyon gibi acik belirtiler gosterdigini ileri siirmektedir. ise
bagimhligi, hayatin diger alanlari goz ardi edilerek ¢alismaya asir1 dahil olmak
ve davranigi guduleyen igsel gudulerin galismaya donuk olmasi olarak

belitmek olanaklidir.

Oysa Machlowitz (1980), ise bagimlilik igin, isini seven, kendi yasam
tarzinda mutlu ve saglikli olan kisi ifadesini kullanmaktadir. Machlowitz’e
(1978) gére ise bagimlilik icin is ve bos zaman ayni seydir. is, ise bagimli icin
edlenmekle es degerdir.  Machlowitz (1978) ise bagmliiga olumsuz
yaklasimin, Oates’in (1971) ise bagimlilik ile alkoliklik arasinda benzerligi ima
etmesinden kaynaklandigini belirtmektedir. ise bagimliliga karsi bu olumsuz
bakis acisi, bireyin psikolojik olarak sagliksiz oldugunun dusunudlmesi ile

iliskilendiriimeye ¢alisiimaktadir.

Uzun ve yogun calisma gudusu kisiden kisiye degismektedir. Bireyin ise
bagimh olmasinda sadece bireyin kendisinde var olan gugclu ig¢sel istegi
(strong inner drive) etkili olmamakta digsal faktorler olarak
degerlendirilebilecek olan mali problemler, evliligin sorunlu olmasi, érgutsel
kultar ve kariyerde ilerleme hirsinin da etkili oldugu anlasiimaktadir. Bu
nedenle, ise bagimhligin odlgimine sadece insanlarin c¢alismak igin
harcadiklari saatler acisindan bakmak kavramsal hatalarin yapilmasina
neden olacaktir (Taris, Schaufeli ve Verhoeven, 2005, 39). Seybold ve
Salomone (1994) ise bagimhligi anlamak i¢in daha fazla arastirma
yapillmasina gereksinim oldugunu 6nemle belirtmektedir. Bu baglamda ise
bagdimli davranislar ile psikolojik ve fiziksel saglik, 6zsaygi gibi cesitli kisisel
refah etkenlerini iliskilendirme tartismalari da bulunmaktadir (McMillan, Brady,
O’Driscoll ve Marsh, 2004, 171). Scott, Moore ve Miceli (1997) ise bagimhlik
ile endise, stres, fiziksel ve ruhsal saglik problemleri, yaraticilik, is doyumu ve
yasam doyumu gibi g¢esitli degiskenler arasindaki iligkileri anlamanin gerekli

oldugunu vurgulamaktadir.

ise bagimhihk hakkindaki sonuglar, gbzlemler ve diisiinceler hem gesitli
hem de catismalidir. Bazi yazarlar ise bagimhligin pozitif oldugunu belirtirken
(Korn ve digerleri, 1987; Machlowitz, 1978; Sprankle ve Ebel, 1987°den akt.
Burke, 2001, 637) bazi arastirmacilar onu negatif olarak degerlendirmektedir



(Oates, 1971; Kanai, Wakabayashi ve Filing, 1996; Spruell, 1987; Morris ve
Charney, 1983; Killinger, 1991; Schaef ve Fassel, 1988). Bu yazarlar ise
bagimlhilikla diger bagimhliklari esit gormekte ve ise bagimli bireyi isinde
performansi iyi olmayan, takintih, mutsuz ve trajik bir goruntu sergileyen
kisiler olarak tanimlamakta ve bu bireylerin galisma arkadaslarina zorluk
yasatabildiklerini belirtmektedirler (Porter, 1996, 71).

ise bagimhlik asirn calisma olarak degerlendirildiginde érgiitsel davranis
bilimi konulari arasinda yer aldigi gorulmektedir (Porter, 1996, 72). Shaef ve
Fassel (1990, 79) orgut icinde bireylerin ise bagimh olmasinin, drgutin
iklimini olumsuz ydnde etkiledigini ve bunun hastalikli bir stre¢ oldugunu
belitmektedir. Bu hastalik “kurnazlik, gucunu kullanma, aldatici olma”
seklinde gelismekte ve bulagici bir hastalik 6zelligi gostermektedir. Bagimlhlik
yaratan orgutlerde, aktif badimliik olaganustlu bir etkiye sahiptir. CUnku
bagdimlinin davranisi, asiri dizeyde dikkat ¢cekmekte ve bagimh kisi surekli
digerlerinin enerjilerini ve zamanini ¢almaktadir. Fassel (1990) ve Schaef ve
Fassel (1990, 138) orgutsel faktorlerin iskolikligin gelismesinde ve

surdurulmesinde onemli rol oynadigini belirtmektedir.

ise bagimliligin bireye etkisi, bireyin ailesini etkilemenin étesinde orgitiini
de icine alir tarzda gelismektedir. Orgiitler cogunlukla ise bagimli davraniglari
ddullendirmektedir. Orglitlerde uzun saatler calisan isgdrenler, yoneticiler ve
uzmanlar bulunmaktadir. Bu bireyler uzun saatler ¢alisarak taninma, o6dul ve
kariyer firsatlar icin akranlariyla yarisma noktasina gelmektedirler. Ayni
zamanda orgutler, bireylerin ise bagimh davranislarini pekistirmede giderek
artan oranda yuksek teknolojiyi (6rnegin faks makineleri, telekonferans, e-
mail, ev bilgisayarlari, tasinabilir bilgisayarlar) de kullanmaktadirlar. Boylece
bireylerin islerini evlerine de tasima yolunun 6nl acgiimaktadir. Orglitsel
kigulme ve yeniden yapilanma ile daha az isgorenle daha ¢ok isin yapiimasi
mimkiin olmaktadir. ilging olan bu duruma iskolikligin yardimci olmasidir.
Orglitler daha fazla girisimci olmaya gabaladikga, iskolikligi beslemektedir
(Burke, 2001, 638). Harguchi, Tsuda ve Ozeki (1991) psikolojik faktorler
olarak iskoliklerin ¢alisirken devamsizlik yapma, dusuk uretkenlik, hatalar ve
kazalar gibi davraniglar gosterdigini ve bu davranislarin 6rgute maliyetinin
oldukga yuksek oldugunu belirtmektedir (akt. Senholzi, 2005, 32).



Gunumuz orgutlerinde caligan igsgorenlerden yaraticilik, yenilik ve degisim
gibi pek cok beklenti icine girilmektedir. Ancak orgutlerin ve bireylerin
psikolojik  durumunu bilmeden bu degisimleri beklemek gergekgi
gorunmemektedir. CUnku bireylerin ig ortaminda heyecan, memnuniyet, isi
daha iyi 6grenme ve gelisim gibi pozitif duygulara sahipken gdOsterecegi
performans ile gerilim, endise, guvensizlik, baski ve memnuniyetsizlik gibi
negatif duygulara sahipken gosterecegi performans arasinda farklihk
olacaktir. Negatif duygulari pozitif duygularindan fazla olan bireyin endise,
suphe, gerilim, 6fke, hayal kirikligi, duygularini 6zel yagamina da yansitarak
kendisi ve yakin gevresi etrafinda istenmeyen bir dongl olusturmasi olanakli

olacaktir (Evans ve Bartolome, 1984, 14).

Sonug olarak ise bagimhligr arastirmak orgutlerde galisan isgorenlerin ise
kargi  tutumlarinin  hangi duzeyde oldugunun saptanmasinda ve
anlasilmasinda kolaylik saglayabilir. Bu amacgla c¢esitli Ulkelerde ise
bagimhlikla ilgili arastirmalar yapilmistir. Bu arastirmalarin oncelikli olarak
Kuzey Amerika’da (Burke, Richardsen ve Martinussen, 2004) son zamanlarda
Japonya (Kanai, Wakabayashi ve Fling, 1996), Turkiye (Ersoy- Kart, 2005),
Yeni Zelanda (McMillan ve O’Driscoll, 2001) gibi c¢esitli Ulkelerde de
yapllmaya baslandi§i gérilmektedir. ise bagimlilik konusunda yapilan ilk
arastirmalardan gunumuze kadar yaklagik 37 yil gibi bir siurenin gectigi
anlasiimaktadir. ise bagimlilik kavraminin son yillarda ele aliniyor olmasi ve
arastirmalarin tekrarlanma surecinin kisithhdgr konunun ginimuizde de ne
denli 6nemli oldugunu gdstermektedir. Son arastirmalarin 6ncekilerle

karsilastiriimasi, kavramin degerlendiriimesine de yardimci olmaktadir.

Bilginin hizla yenilenmesi, teknolojideki yenilikler, hizli yanit verme
gereksinimi, hizmet kalitesinin giderek yukselmesi gibi istemler ve beklentiler
birey Uzerinde baski olusturmaktadir. Bu baskidan kurtulmak icin birey daha
uzun sureli calismakta ya da isini aksam evine getirmekte veya hafta sonlari
da calismasina devam ederek kendisine ve ailesine ayiracagi zamandan
¢almaya baglamaktadir. Bu baskiya ayrica tek ebeveynli aile olmak, aile
yasaminin 6zellesmesi, etkinliklerin ve yerel kaynaklarin eksikligi gibi nedenler
de eklenmektedir. Boylece isin bireyin hayatinda baskin olmaya baslamasi, i

- yasam dengesizligini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ¢alismada 6gretim tyelerinin



isleri ile 6zel yasamlari arasinda dengeli bir dagilim saglanip saglanmadigi da

arastiriimaktadir.

ise bagimlilik sadece bireyi degil bireyin ailesi ve gevresiyle etkilesimini de
etkilemektedir. Pietropinto (1986) ise bagimlilarin egolarinin yuksek olmasi
nedeniyle aileleri ile kacinilmaz bir uyumsuzluk sorunu yasayacaklarini
belitmektedir (akt. Senholzi, 2005, 29). McKay’e (2004, 6) goére iskolikler aile
bireyleriyle c¢atismalar yasamaktadir. Bu catismalarin nedeni ise ise
bagimlilarin ailelerine yeterince zaman ayirmamasidir. ise bagimlilarin esleri
ve cocuklari sevilmediklerini, kendilerini yalniz hissettiklerini, duygusal ve
fiziksel olarak terk edilmislik duygusuna kapildiklarini ifade etmektedir
(McKay, 2004, 6). Robinson ve Post (1997) ise bagimh olmada ylksek risk
icinde olan bireylerin buyuk olasilikla problem c¢6zme becerilerinin zayif
olacagini, kotu bir iletisim sergileyeceklerini, belirli bir aile rollerinin
olmayacagini, duygusal tepkiler veremeyeceklerini ve aileye dahil olamayip,
aile etkinliklerine dusik duzeyde katilacaklarini belirtmektedirler (akt.
Senholzi, 2005, 30).

Burke’e (2000) gore de ise bagimlihk ailenin islevini olumsuz yonde
etkilemektedir. Sonug olarak 6rgut iginde basarih olmak icin galisan iskolik,
aile hayatini géz ardi ederken aslinda ailesiyle pek c¢ok sorunlarin
baslamasina da neden olabilmektedir. Robinson (2000a, 37) ise bagimlilik ile
aile arasindaki iligkiyi saptamaya yonelik arastirmalarin yeterli olmadigini;
Milkie ve Peltola (1999, 476) is - aile dengesi kapsaminda kadinlarin ve
erkeklerin denge algisi Uzerine; basarili dengeyle ilgili faktorlere iliskin ¢ok az
arastirma bulundugunu belirtmektedir. Carlson, Grzywacz ve Zivnuska (2009,
1460) belirgin bicimde bireylerin veya orgutlerin is ve aile yasamlarinda
dengeli olmaktan yarar sagladiklarina dair destekleyici iddialarin varligini
yeterli gdrmemektedir. Bu kapsamda bu g¢alisma ise bagimhligin aile hayati
Uzerindeki etkisini de incelemeyi amaglamaktadir. Turkiye’de bu iligkinin

incelendigi bir calisma bulunmamaktadir.

ise bagimhlikla ilgili yapilmis olan arastirmalarin pek ¢ok sinirlihg
bulunmaktadir. Bu sinirliliklardan birincisi, daha dnce de bahsedildigi gibi, ise
bagimlihdin taniminda goérus birliginin bulunmamasidir. Robinson (1996, 447)

ozellikle ise bagimlilikla ilgili arastirmalarin genellikle isyerleri igin dogurgulari,



kariyer danigmanlari ve gelisimleri agisindan incelendigini, bireyin yasami ve
aile yasami Uzerine etkilerinin Uzerinde durulmadigini sdylemektedir.
Senholzi’e (2005, 41) goére ise bagimlilikla ilgili kuramlar dnerilmesine karsin,
higbir kuram tam anlamiyla ise bagimliliga temel tanim olma niteligine sahip
goérunmemektedir. Tanim ve kuram Uzerinde gorus birliginin olmamasi, ise
bagimlilikla ilgili bulgulara tamamiyla guvenilmesini zorlastirmaktadir. Bu

calisma ige bagimhlikla ilgili alanyazina katkida bulunmayi amacglamaktadir.

Bu sinirliliklardan ikincisi, arastirmalarda kullanilan oOlgme araglarinin
gecerlik ve guvenirlik calismalarinin yeni yeni test ediliyor olmasidir (Flowers
ve Robinson, 2002; Tucker, 2001, 56; McMillian, Brady, O’Driscoll ve Marsh,
2002; Ersoy- Kart, 2005). Uciinctu sinirhlik ise daha 6nceki calismalarda
birbirine benzer 6rneklemler alinmig tam zamanh c¢alisan is odakh bireyler
tercih edilmemis; lisansustu o6grenciler veya genclerin drneklem grubunu
olusturdugu gozlemlenmistir. Bu ¢alismanin 6rneklem grubunu Universitelerde
gérev yapan tam zamanli c¢alisan ogretim Uyeleri olusturmaktadir. Boylece

igkolikligin farkl bir drneklem grubunda sinanmistir.

Dorduanca sinirhiligr ise; “igse bagimli birey davranigi nasil olur?” Veya “birey
¢ok calismaktan mutluysa o zaman ise bagimhlik bir sorun mudur?”
sorularinin yanitlari tam olarak verilememektedir. GuUnimuzde de bu
tartismalar devam etmektedir. Bu galisma bu sorulara da olabildigince yanit

vermeyi amaglamaktadir.

Universiteler, ogretim ve arastirma etkinliklerinin yaninda, toplumsal
tartismalardaki rolleriyle, toplumsal gelisime dogrudan veya dolayli olarak
etkide bulunan yerlerdir (Tung, 2007, 1). Universitelerin arastirma, 6gretim ve
topluma hizmet iglevini O6gretim elemanlari yerine getirmektedir.
Universitelerin gelisimini, yénetimini ve finansmanini etkileyen kiresellesme
suregleri akademik yasami da etkilemektedir. YUksekogretimdeki ylksek
ogrenci sayisindaki artis, mali kisitlamalar, hesap verme ve performans
degerlendirme surecleri ve teknolojik gelismeler 0ogretim elemanlarini
etkilemektedir (Tural, 2006, 2).

Ogretim Uyelerinin meslekleri sadece mesai saatleri icinde (8.00- 17.00)

gerceklesmemektedir. Ogretim Uyeleri evde veya kitiphanede saatlerce



derslerine calisan veya tartisma materyalleri hazirlayan, zamaninin buyuk
kismini igsine ve arastirmasina adayan, o6grenci danismanhgr ve diger
akademik hizmet etkinliklerinde bulunan ayni zamanda yoneticilik gorevleri de
yapan isgorenlerdir (Mancing, 1994, 33; Euben, 2003, 3). Buna paralel olarak
universite birimlerinde yapilan yonetimsel gorevler, komisyon caligmalari ve
ogrenci danismanliklari gibi kurumsal hizmetleri bulunmaktadir. Bir égretim
elemaninin akademik yukseltme ve atanma jurilerinde gorev alarak rapor
hazirlamak; profesyonel orgutlerin kurul veya komisyonlarinda yer almak;
ulusal veya uluslararasi toplantilarin dizenlenmesi veya orgutlenmesinde rol
almak; akademik dergiler icin makale galismalarina uzman gorisu vermek
gibi  profesyonel sorumluluklari da bulunmaktadir. Ayni zamanda
kariyerlerinde ilerlemeleri igin surekli yukselen Olgutleri yerine getirme

zorunluluklari da vardir.

Ogretim elemanlarindan giderek daha fazla Uretkenlik ve verimlilik
beklenmesi, 0Ogrenci sayisinin artmasiyla olusan is yukinu tasimasi
istenmektedir. Buna paralel olarak muhendislik gibi teknik bélimlerde gorev
yapan ogretim elemanlarinin sanayi ile igbirligi icinde olmasi ve arastirma
gelistirme c¢alismalari da bu beklentiler icinde yer almaktadir. Ayrica égretim
elemanlarinin topluma kargi bilgi yayiciligi gorevi de bulunmaktadir. Bu
baglamda ogretim elemanlarinin gerek toplumsal gerek akademik duzeyde
isyuku giderek artmaktadir. Tural’a (2006, 28) gore butun bunlar siralandigi
zaman oOgretim elemaninin yogun c¢alismasi gercegi ortaya c¢ikmaktadir.
Ogretim elemaninin kendi meslegini, toplumsal isbdlimi icinde Ustiin bir yere
oturtmasi, diger bir ifadeyle isini yazma- ¢izme, okuma, yayin yapma olarak
algilamasi, bu suregte, bu tur etkinliklerine engel olacak veya yavaslatacak
her turld etkinligi veya ugraslyr gereksiz ve verimliligi dusurtcu olarak
goérmesine neden olabilecektir. Asiri i¢csellesen akademik yasam, dinlenme,
eglenme, toplumsal etkinlikler, insan iligkileri gibi edimlerin aragsallastirip
icinin bosaltilmasi ve bunlara vyaratici bir bakigin gelismesine zemin
hazirlayabilmektedir (Besikgi ve Altug, 2001°den akt. Tung, 2007, 29).

Bu arastirmanin problemi sunlardir: Universite dgretim Uyelerinin ise
bagimlilik diizeyi nedir? ise bagimlilikla is - yasam dengesi ve is - aile yasam

dengesi arasinda nasil bir iligki vardir?



Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Universite ogretim Uyelerinin ise bagimlilk
duzeyleri ile ig- yasam dengesi ve ig- aile yasam dengesi duzeylerini ortaya
clkarmak ve ise bagimhlik ile ig- yasam dengesi ve is- aile yagsam dengesi
arasindaki iliskiyi saptamaktir. Bu amaca ulasmak Uzere asagidaki sorulara
yanit aranmigtir:

Ankara Universitesi 6gretim Gyelerinin;

1) a. ise bagimlihgin;

i) Is takintisi

i) Kontrol

iii) iletisimin zarar gérmesi

iv) Kendine deger verme
boyutlarindaki duzeyleri a) unvanlara, b) bilim alanlarina,

b. is- yasam dengesinin;

i) Is- yasam uyumu

ii) Yagami ihmal etme

iif) Kendine zaman ayirma

iv)Yasamin isten ibaret olmasi
boyutlarindaki dizeyleri a) unvanlara, b) bilim alanlarina ve

c. is- aile yasam dengesinin;

i) Isin aileye olumsuz etkisi

ii) Ailenin ise olumsuz etkisi

iii) Aile is uyumu
boyutlarindaki diizeyleri a ) unvanlara, b) bilim alanlarina gére nedir?
2) ise bagimlilik, is- yasam dengesi ve is- aile yasam dengesi alt
boyutlarina iligkin duzeyleri arasinda unvanlara ve bilim alanlarina gore
anlamli farklihk var midir?
3) ise bagimhlk, is- yasam dengesi ve is- aile yasam dengesi alt
boyutlarina iligkin dtzeyleri arasinda anlamli iligkiler var midir?
4) Is- yasam dengesi ile is- aile yasam dengesi diizeyleri, ise bagimlilik

dizeylerini ne derece de agiklamaktadir?



10

Arastirmanin Onemi

Bu arastirmanin 6nemi asagida maddeler halinde tartisiimistir:

1. ise bagimhlik kavrami ile ilgili tanim ve kuramlar {(izerinde géris birligi
bulunmamaktadir. Bu calisma ise bagimlihk ile ilgili alanyazina katkida
bulunmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

2. ise bagimlilikla ilgili en popller dlgme araclarindan birisi Robinson
(1989) tarafindan gelistirilen “ise Bagimlilik Olgegi” (Work Addiction Risk
Test= WART) dir. Aragtirmaci bu Olgme aracinin gecerlik ve guvenirlik
analizlerini yaparak Turgeye uyarlayarak Turkge alanyazinina bir 6lgme araci
kazandirilmaktadir.

3. ise bagimlilik ile ilgili yapilan calismalarda genelde birbirine benzer
orneklemler alinmig tam zamanl ig odakh bireyler yeglenmemistir. Bu
¢alismanin katilimcilarini Universitelerde gorev yapan tam zamanh c¢alisan
ogretim Uyeleri olusturmaktadir. Boylece ise badimlihk farkl bir grupta
sinanmaktadir.

4. “ise bagimlilik birey igin iyi mi yoksa kotii mii?” sorusu yaklasik 37 yildir
sorulmaktadir. Bu c¢alisma olabildigince bu soruya da yanit vermeyi
amaclamaktadir.

5. ise bagimh bireylerin sadece kendilerini degil yakin cevrelerini de
olumsuz yonde etkilemeleri s6z konusudur. Bu calisma ise bagimlihgin aile
yasami Uzerindeki etkisini de incelemeyi amaclamaktadir. Turkiye’de bu
iliskinin incelendigi bir calisma bulunmamaktadir.

6. Bu arastirma, igse bagimlilik ile is yagam dengesi ve aile yasam dengesi
arasindaki iligkiyi inceleme agisindan da onem tagimaktadir.

7. Bu arastirmanin, akademik yasamin sorunlariyla ilgilenen,
arastirmacilara, 6gretim elemanlarina ve universite politikalarini belirleyen

yoneticilere yararl olacagdi dustinulmektedir.

Arastirmanin Sinirhiliklari
Bu arastirmanin sinirhliklari sunlardir:
1. Arastirma bir devlet Universitesi olan Ankara Universitesi 6gretim
dyelerinin gorasleriyle sinirlidir. Vakif Gniversiteleri, devlet Universitelerinden

farkli kanunla kurulmalari, kendilerine 6zgu ucret sistemine sahip olmalari ve
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devlet Universitelerinden farkli sorunlar yasamalari gibi nedenler dikkate
alinarak arastirma disinda tutulmustur.

2. ise bagimhlik, tUkenme, is doyumu, saglik sorunlari, verimsizlik, stres,
endise, ruhsal problemler gibi pek ¢cok degiskenle iliskilendirilebilmektedir. Bu
arastirma, daha az arastirnlmis olmasi ve ise bagimliik dizeyinin /
derecesinin tayininde dogrudan etkili olmasi nedeniyle égretim Uyelerinin ise

bagimlilik dizeyi ile is- yasam dengesi ve aile yasami dengesi ile sinirhdir.

Tanimlar

Arastirmada  kullanilan bazi kavramlarin  tanimlari, arastirmada
kullanildiklari anlami ile asagidadir.

is (Work): Ogretim Uyelerinin ekonomik ve sosyal degeri olan, fiziksel
ya da ruhsal ¢aba iceren amach etkinlikleri buttinudir. Ogretim Gyesinin isi,
egitim-o6gretim ve arastirma yapmak ve topluma sosyal agidan hizmet
etmektir.

ise Bagimhi (Workaholic): Asiri bicimde kendini ise veren, calismaya
bagimli 6gretim Gyesi.

ise Bagimlihk (Workaholism): Kontrol edilemeyen, durmaksizin
¢alisma arzusunun hissedilmesi ve 6gretim Uyesinin kendine ve yasamin
diger onemli ayrintilarina kargi kayitsiz kalmasidir.

s - Yasam Dengesi (Work - Life Balance): Ogretim (yesinin
cinsiyetine veya yasina baglh kalmaksizin isiyle is disi sorumluluklari,
etkinlikleri ve istekleri arasinda bir denge saglamasidir.

is - Aile Dengesi (Work - Family Balance): Ogretim iiyesinin isinde
harcadigi zaman ve enerjiyle ailesi i¢in harcadigi zaman ve enerjinin esit
olmasi durumudur.

Ogretim Uyesi: Ankara Universitesinin saglk bilimleri, fen bilimleri ve

sosyal bilimler fakulteleri profesoér, dogent ve yardimci dogentleridir.



BOLUM I
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolumde ise bagimhlik ve ilgili kavramlar, 6zellikleri, tarleri, ise bagimlihgin
ise bagimhlar Uzerindeki etkileri, ise bagimhlik kuramlar (bagimhlik, 6grenme,
ortuk ozellik ve aile sistem kuramlari); denge, is- yasam dengesi kavrami, is -
yasam dengesini engelleyen politika ve uygulamalar, is - yasam dengesini
destekleyen faktorler, is- yasam dengesi kuramlar (dagilma, telafi, bolinme,
aragsal, catisma, is-yasam surecini yonetme yaklasimi, genigleme kurami); is —
aile yagsam dengesi kapsami iginde Turkiye’de aile yapisi, is — aile sinir kurami,

is - aile dengesi kavrami incelenmektedir.
ise Bagimlilik ve ilgili Kavramlar

ise bagimhligi bir kavram olarak ilk kullanan ve onu aragtiran Oates’dir
(Bonebright, Daniel ve Ankenmann, 2000; Seybold ve Salomone, 1994; Taris,
Schaufeli ve Verhoeven, 2005; Spence ve Robbins, 1992; Kilroy, 2007; Tucker,
2001; Ersoy- Kart, 2005; Douglas ve Morris, 2006).

Oates (1971, 6), Seybold ve Salomone (1994, 4) ise bagimhligi, bagimhlik
olarak gormekte, bu nedenle ise bagimhligin orgutler ve bireyler tarafindan
oneminin anlasiimasinin gerekli oldugunu ifade etmektedir. Tlrk Dil Kurumuna
(2008) goére bagimlilk, “psikolojik sorunlari ¢ézmek amacindaki maddelerle
merkezi sinir sistemi arasindaki etkilesmeden dogan ve maddenin keyif artirici
psisik etkilerini duyumsamak ve bazen de yoklugunun verecegi huzursuzluktan
sakinmak icin maddeyi devamli veya periyodik olarak alma istegi” dir. Oates’e
(1971, 4) gore “bireyin kendisini tekdlize c¢aligmaya vermesi veya aligkanlik
haline getirmesi, bir seyi yapmasi i¢in kendisini alistirmasi veya adamasi”
bagimhliktir. Schippers (1991) bagimhligi, zararli sonuglara sahip asiri ve israrli
davraniglar olarak tanimlamaktadir (akt. Porter, 1996, 71). Yazarlara gore is
bireyde bagimhlik olugsturmakta ve bunun sonucunda birey sanki bir ilagmis gibi

surekli is istemektedir.
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Schaef ve Fassel (1990, 48) ise bagimlihg! ciddi bir sosyal problem olarak
gormektedir. Buraya kadar verilen tanim ve tartismalardan ise bagimlihgi, hayatin
diger alanlarini goz ardi ederek galismaya asiri dahil olmak ve davranigi motive
eden i¢sel gudullerin ¢alismaya donUk olmasi olarak ifade etmek mumkundur.
Kanai, Wakabayashi ve Fling (1996), Spence ve Robbins (1992, 162- 163) ise
bagimhlarin, ise bagimli olmayanlara gdére c¢ok daha fazla stresli,
mukemmeliyetci, saglikla ilgili problemleri olan, yetki devrini yapmakta isteksiz
bireyler olduklarini iddia etmektedir. Yazarlara gore bu tur davraniglar drgutte
sureci yavaglatmakta, esnekligi ve etkililigi azaltmaktadir. Sonug¢ olarak bireyin
goreceli olarak beklenenin Ustinde performans gostermesinin sonuglarinin, bireyi
ve bireyin 0zel hayatini nasil etkiledigi 6rgut ve birey igin dnem kazanmaktadir.
Orgltte siki galismak (hard work) érgltler icin degerli bulunmakta ve yaygin

bicimde ise bagimlilar en siki galisan isgorenler olarak gorulmektedir.

Douglas ve Morris (2006) ve Kirchheimer (2004) siki c¢alismanin ise
bagimhliktan farkli oldugunu belirtmektedir. Douglas ve Morris (2006, 408)
alanyazin iginde siki galismanin g¢alisma g¢abasi i¢inde tanimlandigini, zaman ve
yogunluk (intensity) olarak adlandirilan iki bilesene sahip oldugunu belirtmektedir.
Yogunluk “birinin fiziksel ve ruhsal kabiliyetinin aninda goérevini uygulama
yuzdesi” agisindan tanimlanmaktadir (Douglas ve Morris, 2006, 408). Calismanin
duzeyi olan “gaba” bu nedenle kisa surede ve yogun yuksek g¢alisma veya uzun
surede yodunlugu az galisma ile basarilabilir. Yazarlar siki ¢galigsmayi kisa surede
ve yogun yuksek calisma olarak belirtmektedirler. Kirchheimer (2004, 1) ise
bagimlilik ile siki ¢alisan arasinda belirgin bir farkhlik oldugunu belirtmektedir.
Kirchheimer'e (2004, 1) gore siki ¢alisan bireylerin igleri ile yagsamlari arasinda
denge kurmayl basarabildiklerini ancak ise bagimhlarin bu dengeyi
kuramadiklarini belirtmektedir.  Kirchheimer (2004, 1) siki calisma ile ise
bagimhlik arasindaki farki “siki ¢alisanlar masalarinda oturur ve kayak yapmayi
disinirler. ise bagimlilar ise kayak yaparken is diisiinerek kayarlar’ seklinde

aciklamaktadir.

ise bagimliligi olumlayan goriisler de bulunmaktadir. Machlowitz (1980), ise

bagimlilik igin, igini seven ve kendi yasam tarzinda mutlu ve saglikli olan kisi
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ifadesini kullanmaktadir. Machlowitz (1980), Ng, Sorensen ve Feldman (2007,
131) ise bagimhligi bir rahatsizlik olarak kabul etmemekte, ise bagimlihdgin ¢ok
para kazanma arzusundan degil somut getirilerinden (6rnegin restoran
masraflarinin kargilanmasi, Ucretsiz yuzme havuzunun kullanilmasi, Ucretsiz
masaj, Ucretsiz spor kullplerine Uyeliki ve cOomertce harcama hesaplari vb.)

kaynaklandigini belirtmektedir.

Machlowitz’e (1978) gdre ise bagimli icin is ve bos zaman ayni seydir. s, ise
bagimhlar icin eglenmekle es degerdir. Machlowitz (1978) ise bagimliliga
olumsuz yaklagimin, Oates’in (1971) ise bagmlilik ile alkoliklik arasinda
benzerligi ima etmesinden kaynaklandigini belirtmektedir. ise bagimhliga kargi
bu olumsuz bakis acisi, bireyin psikolojik olarak sagliksiz oldugunun
dusunulmesi ile iligkilendiriimeye calisiimaktadir. Machlowitz (1978) ise
bagimliiga karsi bu yanl yaklagimin, ise bagimli olan ve igse bagimli olmayan
(nonworkaholic) kavramlarini da beraberinde getirdigini iddia etmektedir. Bu
iddiaya gore ise bagimli olmayanlar hem 06zel hayatlarinda hem de is
hayatlarinda basariliyken ise bagiml olanlar ayni basariyi gosterememektedir
(Franzmeir, 1988’den akt. Seybold ve Salomone, 1994, 5).

Ng, Sorensen ve Feldman (2007, 124) ise bagimhligi érgutsel gereksinimler
ve ekonomik ihtiyaglarin 6tesinde calismak, calisiimadiginda bile israrla isi
dusunmek, isle ilgili etkinliklere c¢ok fazla zaman harcamak olarak
tanimlamaktadir. Bu nedenle yazarlar ise bagimliligin karakteristik ozelliklerini
icsel bir durtiyle galismak ve yasamin onemli bolumleri pahasina c¢alismaya
devam etmek olarak iki ana temel dustuncede toplamaktadir. Yazarlara gore
yasamlarinin her anini galigsarak geciren ise bagimlilar calismayi tipki nefes
almak gibi dogal bir sure¢ olarak goérmektedir. Bu nedenle ise bagimlilik
bagimhliga (Oates, 1971) ya da akig (Csikszentmihalyi, 2004) durumuna
benzetilmektedir. Aslinda yazarlarin her ikisinin de farkl agilardan ise bagimliliga
baktiklari gorilmektedir. Eger calisma, alkoliklik gibi insana zarar veren bir
bagimlilik konumuna duslUyorsa Oates’in (1971) dusunceleri, caligirken keyif
almanin doruguna ulasiliyorsa ya da higbir gi¢ sarf etmeden surlkleniliyorsa

Csikszentmihalyi (2004) dustncelerinin dogrulugundan s6z etmek mimkuindur.
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ise bagimli ve ise bagimlilik terimlerinin yerine alternatif pek ¢ok terimin de
kullanildigr gérilmektedir. Ornegin Porter (1996, 71) “asirn calisma (excessive
work)”, “iskoliklik (workaholism)”, “ise bagimhlik (work addiction)” terimlerini
birbirlerinin yerine kullanmaktadir. Killinger (1991) “saygideger bagimhlik
(respectable addicts)”, Schaef ve Fassel (1990) ise sadece “bagimhlik
(addiction)” terimini kullanmaktadir. Terimlerin ¢oklugu nedeniyle bu aragtirmada

terimlerin butlnluk tagsimasi agisindan sadece ise bagimlilik terimi kullanilacaktir.
ise Bagimlihgin Ozellikleri

ise bagimhligin belirgin 6zelliklerini tanimlama c¢abalari  bulunmaktadir.
Sinirlarini zorlayan bu kisilerin normal ¢alisma altinda g¢alisan isgorenlerden ayirt
edici Ozellikler gosterdigi cesitli arastirmacilar (Oates, 1971; Machlowitz, 1980;
Fassel, 1990; Robinson, 1998) tarafindan dile getiriimektedir. Arastirmacilar ise
bagimhlarin tek tip 6zellik gostermedigini, birbirlerinden farkli tutum ve beceriler
geligtirdiklerini ve buna bagli olarak farkli 6zellikler gosterdiklerini hatta bu

degisikliklerin bir arada tek bir bireyde gorulebilecegini belirtmektedirler.

Oates (1971, 7- 9) ise bagimlihgin ilk veya erken ddénemde gorllen
belirtilerinin Gg tipte olabilecedini belirtmektedir. Birinci belirtide, kisi diger calisma
arkadaslarinin igse nasil erken geldiklerini veya nasil ge¢ kaldiklarini istek ve
iradesi disinda sormaktadir. Bu Kkisiler siklikla uyku problemi yasamaktadir.
Ancak bu kisiler uyku bozuklugunu Oonemsemek yerine kendilerini dahilerle
karsilastirma egilimi icine girmektedir. Bu evrede olan kisi, arkadaglari gibi bos
zamanlarini gesitli eglenceli etkinliklerle degerlendirmek yerine bitiriimemis
islerini tamamlamakla degerlendirmektedir. ikinci belirti bu kisilerin digerleriyle
kiyaslanamayacak kadar kendilerini calismaya vermis olmalaridir. Uglinct belirti
ise bu kisilerin kendilerinden hizmet isteyen kisilere “hayir” diyememeleri ve kisith
zamanlarini onlara ayirmalaridir. Bu Kisiler kendilerini “ben yapmazsam kim
yapacak” seklinde telkin etmektedirler. Bu harika kisiler her seye guglerinin
yetecedi ruh haliyle, enerji ve sagliklarinin sinirsiz olacad: duslncesiyle
calismaktadirlar. Genel olarak Oates (1971) icin, ise bagimli asirn galismaya

gereksinim duyan kigidir. Bu durum bireyin gozle gorulur bicimde bedensel



16

saghginda, kisisel mutlulugunda, insanlararasi iligkilerinde ve kiginin sosyal

etkinliklerini dizgun bi¢cimde yasamasinda bozulma yaratmaktadir.

Machlowitz (1977) isine erken gelen - ge¢ giden, igini eve getiren, ailesini ve
ailesiyle yapacag! etkinlikleri géz ard1 eden, yilda bir haftadan az tatil yapan, is
disinda ¢ok az hobisi olan, kendini galismaya adamis, dusuncesini ve gabasini
isine veren Kkisilerin ise bagimhlik 6zellikler tasidigini belitmektedir (akt. Tucker,
2001, 39). Machlowitz’e (1980, 26-32) goére her ise badimlida ortak
gorulebilecek 6zellikler olarak; istekli (intense), enerjik, rekabetgi, azimli (driven)
ve calisma isteklerinin ¢ok fazla olmasini gostermektedir. Yazara gore ise
bagimhlarin hayatlari buydk bir canlilik iginde ge¢gmekte, isten tikenmek yerine
enerji kazanmaktadir. Machlowitz (1980) bu celigkili durumu yani enerji ve is
arasindaki bu iligkiyi dairesel bir dongu olarak ifade etmektedir. Yazara gore en
baglayici kontrol durtisu igseldir ve en guglu rekabet Kiginin kendisi ile olandir.
Machlowitz (1980) bireyin kendisi ile yaptigi rekabetin ¢alisma saatlerine de
yansidigini ifade etmektedir. Machlowitze (1980) goére ise bagimllar
kendilerinden emin goérunmelerine ragmen, yeterli olma konusunda endise
tagiyan kimselerdir. ise bagimlilar hafta igini hafta sonuna tercih etmekte bir
sakinca gormemektedir (Machlowitz, 1980, 29). Birey isin tanimini herhangi bir
etkinligi de kapsayacak bigimde genigletmekte boylece birey igin igsle edlence
arasindaki farklilik da belirsizlesmektedir. Sonug olarak az uyuyan, bir giin iginde
¢ok is yapmaya calisan, asansorl beklemek yerine merdivenleri tirmanan,
zaman kullanimi konusunda takintili ise bagimhlar birbirinden farkh ozellikler
sergilemekte ve birbirinden farkli davranmaktadir. Ancak bu 6zellikleri Machlowitz

(1980) olumsuz anlamda degerlendirmemektedir.

Robinson (1989, s. 47) ise badimlilarin daima asiri mesguliyet icinde
olduklarini (hyperbusy) ve kosusturduklarini (rush), pek ¢ok etkinlige ve projeye
ayni anda sahip olma arzularinin yogun oldugunu ve isleri ¢oklu gorevleri
icerdiginde hepsini bir arada basarma istegi icinde kaldiklarini belirtmektedir.
ikinci belirti olarak ise bagmhlar her durumun kontroliini ellerine alma
gereksinimi duymakta, yetki devri yapmaya istekli davranmamaktadir. Bu kisiler

digerlerinden yardim istemede isteksizlik veya yeteneksizlik gdstermektedir. ise
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bagimhlar hic kimsenin kendileri kadar mukemmel olmadigini dustinmekte;
kendilerine ulasilmasi imkansiz performans standartlari belirlemekte; basari icin
arkadaslariyla veya aileleriyle iligkilerini feda edebilmektedir. ise bagimlilar aile
bireyleriyle birlikte oldugu zamanlarda bile, akillarindan igi ¢ikaramamakta;
kendilerini ise kaptirarak trans haline gegmektedirler. Robinson (1989, 50) bu
durumu bir alkoligin suurunun kapanmasina benzetmektedir. Yazara gore ise
bagimlilarin kendilerine ve digerlerine karsi sabirsiz davraniglari, yikici sonuglara
yol acarak acele karar vermelerine ve eylemde bulunmalarina neden
olabilmektedir. Bu kigiler kendilerini tanimlarken islerini kullanmakta, herhangi bir
projeye katilmadiklarinda, kendilerini bos, kayip hissetmekte ve 6zsaygilarinda
eksiklik duyumsamaktadirlar. ise bagimlilar sagliklari pahasina kendilerini ise
verdikleri i¢in duzenli beslenmeye, spora, duzenli uykuya, dinlenmeye zaman
ayirmamaktadir. Ayrica ise bagimlilar asiri miktarda kafein almak, sigara igmek,
asirt yemek yemek, madde bagimlihgi ve bunun gibi pek ¢ok yikici sagliksiz
aliskanliklar da edinebilmektedir. Sonug olarak, sagliksiz yagsam bi¢imi onlarin
yuksek tansiyon, kalp hastahgi, fel¢, seker hastaligi ve ulser gibi tehlikeli kronik
tibbi hastaliklara yakalanmalarina neden olabilmektedir (Robinson, 1996, 448;
McMillan, O’Driscoll ve Brady, 2004, 172).

Robinson’a (1989, 52) goére ise bagimhligin psikolojik ve davranigsal
rahatsizlik belirtileri de bulunmaktadir. ise bagimliigin psikolojik rahatsizlik
belirtileri; bas agrisi, yorgunluk, alerji, sindirim bozuklugu, mide agrisi, Ulser,
g6gus agrisi, nefes almanin kesilmesi, sinir tikleri ve bas dénmesi; davranigsal
belirtiler ise ani sinir patlamalari, huzursuzluk, uykusuzluk, dinlenememe, agiri
aktif olma, sinirlilik ve sabirsizlik, unutkanlik, odaklanmada zorlanma, bikkinlk ve
ruh halinin hizlh degisim gostermesidir. Robinson (1989) psikolojik ve fiziksel
etkinin birbirini tetikledigini bu nedenle birey yasadigi fiziksel sorunu g6z ardi
ettikce bu sorunun psikolojik olarak yasanacagini belirtmektedir. Robinson (1998,
106-110) ise bagimhlarin temelde kendilerini yeterli gdérmediklerini

dusunmektedir. Bu nedenle bu dusinme bicimini asagidaki gibi 6zetlemektedir.

1. Mikemmeliyet¢i distince (perfectionistic thinking)- Mikemmeliyetgi ise

bagimlilar yenilmis veya basarisiz hissetmelerine yol agan eylemler nedeniyle
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kendilerini yeterli gérmeme duygusuna kapilmaktadirlar. Bu kisilerin duginme
bicimi “mutlu olmak i¢cin nesneler mikemmel olmak zorunda; higbir seyi iyi

yapamiyorum” seklindedir.

2. Ya hep ya hi¢ dusuncesi (all or nothing thinking)- Bu dugtincedeki insanlar
icin hayat siyah ya da beyazdir. Bu ise bagimlilar grinin etkisinde kalmak
istememektedir. Ya hep ya hi¢ dusuncesinde olan igse bagimllar kendilerine ya
aileleriyle zaman gegirmeleri ya da iglerine destek vermeleri gerektigini ama her
ikisini ayn1 anda yapamayacaklarini sdylemektedir. Bu duslinme bigiminde olan
ise bagimhlar “butdn insanlar i¢in her seyi yapamiyorsam higbir seyim. Ya en

iyisiyim ya en kotusiylm ama arada degilim.” demektedir.

3. Teleskobik dustnce (telescopic thinking)- Bu ise bagimhlar basarili
olduklarinda bile, onlara i¢ sesleri basarisiz olduklarini sdylemektedir. Teleskobik
disunce sahibi olan ise bagimlilar aslinda dort isin GUgunde basarili olsalar bile
dordincu isin basarisiz olunmasina odaklanmaktadir. Bu kisiler “kendimi surekli
basarisiz hissediyorum c¢unku hatalarimi abartip bayutiyorum basarilarimi goz

ardi ediyorum” dusuncesindedir.

4. Bulanik sinirh dusunce (blurred- boundary thinking)- Bulanik sinirli
dusunceye sahip ise bagimlilarin belirli sinirlari yoktur. Bu dusunceye sahip ise
bagimlilar nerede veya ne zaman sinir gizeceklerini belirlemede zorlandiklari igin
“hayir” kelimesini kullanmakta zorlanmaktadir. Bu 6zelligi gosteren ise bagimhlar
“ bir isi ne zaman durdurmayi, nerede bitirmeyi bilmek ve diger kisilere ne zaman

hayir demek benim icin ¢cok zordur” seklinde dustncelerini ifade etmektedir.

5. insanlari memnun etme disiincesi (people pleasing thinking)- Bu
disunceye sahip ise bagimlilar diger kisilerin dusuncelerini kendi eylemlerini
dizenlemek icin referans almaktadir. Bu durum ise bagimlinin ya ¢ok neseli ya
da cok teredditlli olmasina yol agmaktadir. “Digerlerinin sevgisini kazanirsam,

kendimi daha mutlu hissedecedim” seklinde dugunmektedirler.

6. Kétumser dusunce (pessimistic thinking)- Bu dugtuncede olan igse bagimlilar
arkadaslarindan ve meslektaslarindan 6vgu alsalar bile bu durum kisa sturmekte,

sevinglerini kisittamakta ve kendini degersiz hissetmeyi surdirmektedir. Bu ise
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bagimhlar hayatlarinda kasitli olmasa da pozitif bakis acisini filtreleyerek
yalnizca olumsuz bakis acisi ile hayata bakmaktadir. Bu kisiler “hayatim
karmakarisik, stresli ve kontrol disi; hazirliksiz yakalanmamak igin alarm

durumunda kaliyorum.” seklinde durumlarini ifade etmektedir.

7. Aciz / Caresiz duslince (helpless thinking)- Bu ise bagimlilar kendilerini
aciz hissetmekte ve yasamlarini degistirme cesaretini kendilerinde
bulamamaktadir. Bu ise bagimhlar kendi hayatlarina bakma cesareti
gOsterdiklerinde ise kendilerini sikistiriimis hissetmekte ve kendilerini “Yasam
bicimimi degistirme konusunda c¢aresizim. Programlarimi degistirmek ve

yavaglamak icin higbir sey yapamiyorum” seklinde ifade etmektedirler.

8. Kendini kurban gérme disuncesi (self- victimized thinking)- Kendini kurban
gOrme dusuncesinde olan igse bagimlilar problemleri ve ¢ézumleri kendilerinin
digsinda olduguna inanmakta, dis gugleri sucglayarak kendilerini kurban ilan
etmektedir. “Cok fazla galismamin, stresin ve tikenmemin nedeni ailem ve
isverenim. lIsin gerekleri, yoksul ailem ve toplum bana “hepsini yapmak

zorundasin” dedigi igin kurbanim.” biciminde dusunmektedirler.

9. Direnis dusuncesi (resistance thinking)- Direnis duslUncesinde olan ise
bagimlilar yasami mucadele alani olarak algilamakta, gunun sartlarini kabul
etmek yerine daha fazla enerji harcayarak direnmektedirler. Bu Kigiler
yasamlarinda dogaglama ya da esneklik olmadan 24 saati 48 saat gibi kullanip
hayati ¢cok yogun ve derin yasayarak kendileriyle miucadele etmektedirler. Bu
bireyler kendilerini “Yasam c¢etin bir mucadeledir. Kendi yontemimle onunla
mulcadele etmeli, istemedigim seylere direnmeli, sahip olduklarimi korumak igin

onlara dort elle sarilmaliyim” seklinde ifade etmektedirler.

10. Hayali dusunce (wishful thinking)- Hayali dusunceye sahip olan ise
bagimh birey temelde mutlulugu eksik, memnuniyetsiz, hayatinda neyin bos
olduguna odaklanip, tamamlanmamig hissini surdurerek bu boslugu doldurmaya
calismaktadir. Bu kigiler “Keske sahip olmadigim seylere sahip olsam ¢unku
degersiz seylere sahibim. Keske durumumu degistirebilseydim, daha yavas

olabilir ve kendimle daha fazla ilgilenebilirdim.” disuncesindedir.
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11. Ciddi dusince (serious thinking)- Ciddi dusunceli ise bagimlilar hayati
amansiz bir kararlilik icinde eglence ve coskunluktan uzak gormektedir. Kati
inancglari/dusinceleri bu kigileri gulmekten uzak, espri anlayislarini zayif
birakmaktadir. Bu kisiler yasamanin ciddi bir is oldugunu dustnerek kendilerini
cok ciddiye almakta; dinlenme zamanini bosa gegen bir zaman dilimi olarak
gOormektedir. DUgunceleri “oynamak ve eglenmek aptalca bir is ¢linku yapilacak

cok is var.” seklinde ifade edilmektedir.

12. Cisimlegtiriimis / Maddilestiriimis dustunce (externalized thinking)-
Maddilestirilen dusunceye sahip olan ise bagimlilar ¢abalarini somut olarak
gOsterme ihtiyacindadir. Bu kisiler ne kadar fazla sey yaparlarsa o kadar degerli
olacaklarina inanmaktadir. Bu dusince “Yeteri kadar ¢cok ve siki caligirsam,
kendimi daha iyi hisseder ve mutlulugu bulabilirim. Mutlulugumun belirleyicisi

yasantimdaki dis sartlardir.” seklinde ifade edilmektedir.

Robinson (1989) her ise bagimlh bireyin bu 6zellikleri gostermeyecegini, ise
bagimhligin cesitli derecelerde bu dusunce vyapisini igeren bilegsime sahip
olabilecegini ifade etmektedir. Buna bagli olarak bagimhlik olusturan c¢alisma
aliskanliklar ile saglkh calisma aliskanliklari arasindaki temel farkhliklar;
¢alismanin derecesinde, bedensel ve ruhsal saglikta, kisisel mutlulukta, 6zel ve

sosyal iligkilerde yasanan sorunlarda gorulmektedir.

Reinhart ve Danzinger'e (1994, 40) gore surekli caligsan kiside kimlik algisi
kaybolmakta, kisi fiziksel gereksinimlerinin dahi farkina varamamaktadir.
Reinhart ve Danzinger'e (1994, 40) gore ise bagimlilar icten gelen calisma
istedini durduramamakta bunun sonucunda aileleriyle, c¢evreleriyle sorun
yasamakta, kendilerinde ise ruhsal ve psikolojik problemler olugsmaktadir. Asiri
galisan bu kigsiler cogunlukla telagl, nedenini bilmedikleri bir sabirsizlik ve
asabilik duygusu igindedirler. Bu duygulari kontrol etmek igin pek ¢ogu sigara,
kahve ve seker kullanmakta ya da yavaslamak igin alkol veya diger maddelerden
yararlanmaktadir. Yazarlar bireylerin asiriya kagan c¢alisma tempolarinin
calistiklari ortama da bagll oldugunu belitmektedir. Machlowitz’de (1977) bu

konuya atif yapmaktadir. Ona gore bir kiginin ise bagimli olmasi bulundugu ortam
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ve cevreden kaynaklanmaktadir. Sampson (2002, 204) Amerika Birlesik
Devletleri, Birlesik Kralllk ve Japonya’da bir g¢alisma kultirinin (executive
culture) oldugunu oysa Almanya ve isvec’te érnegin cumartesi giinleri calismanin
yetersiz olmaya isaret ettigini belirtmektedir. Sampson (2002, 203) ulkelerdeki
calismaya dair anlayis farklihdinin, bireyin de c¢alismaya verdigi anlami
etkiledigini, davranig desenlerindeki farklihgi ulusal kudlturdeki farklihklari
yansittigini, ayni oyun icinde farkli dengeler olabilecegini sdylemektedir.
Sampson (2002, 203) asiri calisma ve yuksek rekabeti “sigan yarigi (rat race)” na

benzetmektedir.

Fassel'e (1990, 27-46) gore ise bagimliigin temel Ozelliklerini ¢oklu
bagimhlik (multiple addictions), inkér, kendini begenme problemi, dissal
kaynaklara bagvurma (external referenting), dinlenememek (inability to relax) ve
takintih olmak olusturmaktadir. Fassel (1990) bu o6zelliklerin Amerika Birlesik
Devletlerinde ilk kez Anonim ise Bagimlihk grup toplantilarina katilan kisilerin
hikayelerinden elde edildigini belirtmektedir. Fassel'e (1990) gbre asil mesele
Kisinin bu ozelliklerden bir veya birden fazlasina sahip olmasi dedgil, isini,
mesguliyetini ve yogunlugunu kontrol edip edememesidir. Fassel’e gore (1990,
28) ise bagimlilarda birden fazla (goklu) bagmmlihk (multiple addiction)
gelismektedir. Bu Kkigiler c¢evrelerinde bulunan Kigileri hayal kirikhgina
ugratmama, asiri taleplere hayir diyememe veya digerleri tarafindan
onaylanmama korkusuna dayanamamaktadir. Bu nedenle ise bagimlilar iglerine
bagimhliklarinin diginda para, beslenme ve iligkilere dayal U¢ bagimhlik daha

gelistirmekte ve bunlar arasinda savrulmaktadir.

Fassel’'e (1990, 29) goére birinci derecede savunma bigimi inkar etmeye
dayanmaktadir. Yazara gore ise bagimlilik insanlarin évindigu bir bagimhliktir.
Bu nedenle bireyler ise bagiml olduklarini kabul etmekte ancak bunun olumsuz
bir bagimhlik oldugunu reddederek bu durumu c¢esiti nedenlerle
gerekgelendirmektedirler. Birinci gerekce ise bagimli bireyin yapabilecegi diger
etkinliklerle isini karsilastirmasidir. Bu durumu “ise bagimh oldugumu biliyorum,
ama pek c¢ok yapabilecegim seylerden daha iyisi” seklinde ifade etmektedir.

Diger inkar etme bicimi ise bir seyi elde etmek igin bagka bir seyden
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vazgec¢mektir. Kisi “ben ise bagimliyim ama bunun faydasi elde ettiklerimdir.
Calismamin sonucunda ...sahibim.” seklinde agiklamaktadir. Uglincl inkar etme
yontemi ise ise bagimlilar badimli olduklarini itiraf etmekte ama bu durumu

tehlikeli gormemektedir.

Kendini begenme problemi (self-esteem problems) diger bir ise bagimli olma
Ozelligidir. Bu kigiler kendilerini ya fazla abartmakta ya da degerlerini
disurmektedir. Yetenekli ile yeteneksiz olmak arasinda bocalayan bu kisiler
potansiyellerini kendini tatmin edecek sekilde kullanamamaktadir. Bu ise
bagimhlar  basarilarini  asiri  abartirken  basarisizliklarindan  nadiren
bahsetmektedirler. Bu kisiler projelerini kolayca elden c¢ikarmakta sonra

kacirdiklari firsatlar icin kendilerini cezalandirmaktadirlar (Fassel, 1990, 30-31).

Digsal kaynaklara bagvurma (external referenting) 6zelligi bireyin eylemlerinin
nasil oldugunun ve ne hissettiginin ipuglarini kendisi diginda aramasidir. Digsal
kaynaklara bagvuran ise bagimlilar kendilerini basarilariyla degerlendirerek kim
olduklarini, ne anlama geldiklerini anlamaya ¢alismaktadir. Bu kisiler kendilerini
iyi hissetmek icin diger kisiler tarafindan goértnir olan isler yapmak zorunda
olduklari dusuncesiyle kendilerini kandirmaktadirlar. Bu hayat bigimi onlarin
yasamlarini surdurmeleri igin gerekli bir ¢abadir (Fassel, 1990, 32-33). Bu
disunce “kendini kurban goérme” (Robinson, 1998) dusuncesi ile benzerlik
gOstermektedir. Her iki disunce bigiminde de birey sorunlarin ¢ézumunu kendi

disinda aramaktadir.

Fassel'e (1990, 34-35) gore dinlenememenin nedeni ise bagimlilarin asiri
adrenalinle calismalandir. YUksek duzeyde adrenalinle calisan ise bagimllar
uyumak istediklerinde dahi uyuyamamaktadir. Dinlenememek ciddi bir hastalik
belirtisidir. Bu durum bireyin kendisine fiziksel ve psikolojik olarak asiri
yiklendigini gdstermektedir. ise bagimlihgin bir diger dzelligi takintili olmalaridir
(Fassel, 1990, 36-37) (obsessiveness). Fassel'e (1990) gore takintil olmakla
hirsli olmak es anlamlidir. Bu kigiler bir seyi benimseyip surekli onu akillarinda
tutmaktadir. Bu durum Oyle bir hal almaktadir ki birey igini yatarken, dustayken,

Tv. izlerken veya araba kullanirken bile surekli dUgunmektedir.
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Yukarda sayilan alti ozellige ek olarak durust olmamak (dishonesty),
benmerkezcilik/bencil olmak (self- centeredness), soyutlanmak (isolation), kontrol
etmek (control), mikemmelliyetgilik (perfectionism), dosyalar ve yiginlar iginde
yasamak (piles and files), samimiyetsizlik (lack of intimacy), kendini istismar (self-
abuse), fiziksel ve psikolojik problemler yagsamak ve ruhsal ¢okuntu (spiritual
bankruptcy) ise bagimlilarda gorulen diger ozellikler arasindadir. Agagida bu
Ozellikler ayri ayri aciklanmaktadir (Fassel, 1990, 38- 46; Schaef ve Fassel,
1988, 62-68):

Dirust olmamak- ise bagmllar elindekileri korumak igin, ne kadar
calistiklarini ya da ne siklikta calistiklarini gizlemek amaciyla vyalan

sdylemektedir.

Benmerkezcilik/bencil olmak - Bu Kkigiler onceliklerini iglerine vermekte,
duygusal iligkilerini 6telemekte; dnemli basliklar iceren projelere liderlik yapmak

veya digerlerini kontrol etme firsatini yaratan iglere oncelik vermektedir.

Soyutlanmak- ise bagimhlar pek c¢ok nedenle kendilerini dis gevreden

soyutlamaktadirlar.

Kontrol etmek- Her seyi kontrol etme gudusu ise bagimhlarin yasamlarini
yavas yavas ele gecirerek onlarin hayatlarini kaybetmelerine kadar gidebilecek

bir sorun yaratmaktadir.

Muakemmeliyetgilik- Bu ise bagimlilar normal bir insan gibi yemek yeme, uyku,
hissetmek ve gereksinimlerin neler oldugunu bilmek gibi duygularin farkinda

olmadan yagsamaktadir.

Yiginlar ve dosyalar iginde yasamak - Yigin halindeki dosyalar isin surekliligini

anlatan gostergeler olarak sunulmaktadir.

Samimiyetsizlik — Ise bagimhlar duygusal yoksulluk yasadiklari igin hem

kendilerine hem de bagkalarina kargi samimi davranamamaktadir.

Kendini asagilama- igkolikler “ben iyi degilim”, “yeterli degilim” gibi sdzlerle

kendilerini duygusal karsilastirmalarla hor gormektedir.
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Fiziksel ve ruhsal problemler- ise bagimlilarda gesitli bigimlerde fiziksel ve
ruhsal problemler gorilmektedir. Bu durum Japonya’da “Karoshi (6lene kadar
¢ok calisma)” olarak isimlendiriimektedir. Japonya’da asiri ¢alismaktan 6lim ve
intihar etme Ulke icinde galisan isgorenlerin toplam %40’'ini olusturmaktadir (akt.
Kanai, 2009, 210). ise bagimlilarin kronik yorgunluk ve asiri yorgunluktan 8lim;
stresle ilgili olarak ise ulser, yuksek kan basinci, mide-bagirsak kanali kanamasi

sorunlarini yasadiklari gérilmektedir (Ng, Sorensen ve Feldman, 2007, 128).

Ruhsal ¢okuntl — Bagimhliklarin hepsi insanin ruh halini de etkilemektedir. Bu

durum ruhsal ¢okuntu ile sonuglanmaktadir.

Oates (1971), Fassel (1990) ve Robinson (1998) ise bagimhligi olumsuz
gOérmektedir. Yazarlar ise bagimhliginin tek boyutunun olmadigini her kiside ve
her yapida geligebilecegini, orgutlerin de bu durumu besledigini, takdir edilen /
Ovulen bir Ozellik olarak kabul edildigini belirtmektedir. Bireyin fiziksel ya da
ruhsal agidan sorun yagsamasi kendisi i¢cin saglk problemi olugtururken 6rgut icin
de isglcu kaybi anlamina gelmekte ya bu durum goz ardi edilmekte ya da
g6zden kagmaktadir. Robinson (2000, 31) Amerika Birlesik Devletlerinde her yil
ise bagimhlikla ilgili saglik problemlerinin maliyetinin yaklasik 150 milyar dolar
oldugunu belirtmektedir. Williams’a (2009, 1) gore verimliligin kaybi, isgorenler
arasinda zayif iligkilerden kaynaklanan sorunlar ve isgorenin 6rgutten ayriimasi
ise bagimlihgin o6rgute gizli maliyetlerinden bir kagidir. Williams (2009, 1) bu
problemlerin iggorenler Uzerinde agir bir baski olusturdugunu ve sonugcta

psikolojileri ya da sagliklarinin etkilendigini ifade etmektedir.

Scott, Moore ve Miceli (1997) ve Machlowitz (1980) A tipi ve takintili
davraniglarin, ise bagimlilarda ortaya c¢ikabilecegini belitmektedirler. A Tipinin
ozelliklerinden bir kagi rekabetgilik, tez canlilik, sabirsizlik, kin ve ige asiri baglilik
olarak siralanmaktadir (Scott, Moore ve Miceli, 1997, 298). Pollak (1979) takintili
kisilik davraniglarini, azim, galigkanlik (enerjiklik), hirs ve 6z kontrol olarak
listelemektedir. Yazara gore bu o6zellikler, kapitalist toplumlarda évgu ve saygi
gOrmektedir (akt. Seybold ve Salomone, 1994, 5). Bu tanimlari, ise bagimlilik
kavramiyla birlestiren Machlowitz (1980, 44) ve Seybold ve Salomone (1994, 6)
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A tipi ve takintili davranis 6zelliklerinin ise bagimlilik davranis 6zelliklerine yakin
olma ihtimalinin ylUksek oldugunu belirtmektedir. Schwarts (1982, 429) A tipi,
takintili davranis ve ise bagimh davranig ozelliklerini birbirine baglayarak, A tipi
davraniglarinin gugla bir sekilde takintili davraniglara 6rnek oldugunu ve bu
davranig Ozellikleri gosteren kisilerin genellikle ise bagimli olduklarini ifade
etmektedir. Schwartz’a (1982, 430) gore, takintilh ¢alisanin onceligi aslinda o isi
yapmak dedgil, is tarafindan c¢ekilerek bagka bir bicime donusmektir. Takintili
bireyin davranisi, isin kontrolinu elinde tutmaya gore ayarlanmigtir. Bu durum
onun yasamin diger onemli alanlarinda kontrolin elinde bulunmadigi

gerceginden kagmasini saglamaktadir.

Batlin bu olumsuz agiklamalarin yaninda Machlowitz (1980) ise bagimlilarin
iglerini sevdiklerini ve igleri icin yasadiklarini, siki ¢alisarak yorulmadiklarini ve
mutlu olduklarini iddia etmektedir. O’'na goére bu kigiler o6zgurlik igin
calismaktadir. insanlarin beklentilerinin fazla olmasi onlari asiri calismaya
yoneltmektedir. Bu nedenle Machlowitz (1980) ise bagimlihgin pozitif yonine de
atif yaparak isinden memnun olan kiginin yagsaminin merkezinde is olmasinin
normal bir durum oldugunu; ise bagdimli ile galismanin kisinin hirsina ortak
olmasi anlamina gelecegini, bu sayede dUretimde artis saglanacagini

soylemektedir.

Oates’e (1971) gore ise bagimlilar bilingli olmayan bicimde c¢alisma
arkadasglarini takip eden, ¢alismaya kendini kaptiran ve her seyden uzaklasan,
hayir diyemeyen bireylerdir. Machlowitz’e (1977) gore ise bagimhlar mutlu,
istekli, azimli, digsal durtu yerine i¢sel durtiyle calisan bireylerdir. Robinson’a
(1989) gore ise ise bagimlilar daima mesgul, birden fazla is yapan, kontrol
duygusu gugll, yetki devretmeyen, mikemmelliyetci, takintil olan bireylerdir.
Robinson (1989) ise bagimhlarin kendilerini yeterli goérmedikleri igin ¢ok
calistiklarini ifade etmektedir. Aslinda bu durum kendine yetmezlik duygusudur.
Reinhart ve Danzinger (1994) ise ise bagimlilarda kimlik algisinin kayboldugunu,
bu kisilerin kendilerini c¢aligsmaktan alikoyamadiklarini belirtmektedir. Fassel
(1990) bu kisilerin ise bagdimh olmakla 6éviunduiklerini durumun ciddiyetinde

olmadiklarini séylemektedir. Cok c¢alismaktan ise bagimhliga dogru giden yolun
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cok ince cizgilerle aynldigi gorulmektedir. Bireyin ne zaman, nerde, nasil ve
hangi bigimle ise bagimh olmaya dogru yoneldigini tespit etmek guglesmektedir.
GuUnUmuze kadar yapilan tartismalarin odak noktalarindan birinin bu konu oldugu
ifade edilmektedir. Yine de ise bagimli olan bireylerin 6lime kadar gidebilecek
saglik problemlerinin olmasi, aileleri ve érgutleriyle yasadiklari sorunlar var olan

sorularin yanittanmasinda onculik edebilir.
ise Bagimlihgin Tiirleri

ise bagimlilik terimi resmi olarak psikiyatri, psikoloji veya diger alanlarda
heniz kabul edilme asamasinda olan kavramlardan biridir. Robinson (2000, 43)
bunun pek ¢ok gegerli nedeninin oldugunu séylemektedir. Ozellikle aragtirma ve
klinik uygulamalarinda, ise Bagimliliginanlaminda, taniminda, nasil délgtlduginde
ve nasil belirtildiginde bir gortg birligi bulunmamaktadir. Oates (1971) ve
Robinson (1998) ise bagimlihgr 5 tipte; Machlowitz (1980), Naughton (1987),
Kiechel (1989) ve Fassel (1990) 4 tipte; Spence ve Robbins (1992) ve Scott ve
digerleri (1997) 3 tipte ele almaktadir. Robinson (2000) bu kavramin geligtiriimesi
icin bazi ortak noktalarda birlesilmesinin yararl olacagini distiinmektedir. Clnki
ise bagimh (work addict), iskolik (workaholic), ise bagimliik(workaholism) ve ise
bagimhlik (work addiction) kavramlari alanyazinda birbirinin yerine kullaniimakta

ve bu terimlerin standartlagsmasina gereksinim duyulmaktadir.

ise bagimlilik terimini ilk ortaya atan ve bu terimin gelismesini saglayan Oates
(1971) ise bagimhligin bes turinden bahsetmektedir. Bunlar sirasiyla: Hakiki ise
bagimli (dyed in the wool workaholic), durdurulan / donusen ise bagiml
(converted workaholic), durumsal ise bagiml (situational workaholic), s6zde ise
bagimh (the pseudo workaholic) ve sorunlardan kagma tavri takinan (escapists

posing as workaholic) ise bagimhdir.

Hakiki ise bagimlilar mukemmelliyetci bireylerdir, calisma arkadaglarindan
beklentileri ve profesyonellik dizeyleri yiksektir. Meslektaglarindan birisi hata
yapana kadar iletisimi oldukga sicak, candan ve igten olmasina ragmen
beceriksizliklere karsi hosgortsu zayiftir. Mukemmelliyetci ve hosgorisuz olan

hakiki ise bagimlilar meslektaslari tarafindan yalitilabilmektedir. Ancak bu kigiler
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orgut icinde resmi olmayan bir ombudsman da olabilmektedir. Bu nedenle bu
bireylerin her turl davranigini ¢galisma arkadaslari normal gérmekte ve “o yapar”
(Oates, 1971, 58) ifadesini kullanmaktadir. Hakiki ise bagimhlarin ¢alisma
arkadaslari bu Kkisilerin otoritesinden - daha Kkisisel, islevsel ve kazanch
olmasindan dolayli- hem korkmakta hem de ona gereksinim duymaktadir. Bu
tipler iglerine agiri derecede bagimli ve uzmanlik alanlarinda oldukga yetenekli ve
beceriklidirler. Orgiit icinde aranan isimler olduklari igin her ise kosmak ve
yapmak gibi bir davranis sergilemektedirler. Fakat bu tavir bir stre sonra bu
bireylerin gece uyurken bile iglerini duginmelerine yol agmakta bu nedenle uyku
dUzenleri dahi bozulmaktadir. Bu tip insanlarin 6rgit icinde yonetilmesi zor olarak
ifade edilmektedir (Oates, 1971, 57- 59).

ikinci ise bagimli tipi “durdurulan / doéniisen ise bagimlilar’dir. Bu bireyler
mesai saatleri icinde calismakta ama ekstra calismak zorunda kalirlarsa mesai
disi ucret talep etmektedir. Normal mesai saatleri iginde yaptiklar isi bitirmeye
caligsmakta ve bunda kararli davranmaktadir. Bu bireyler ekstra is yapmak gibi bir
caba igine girmemektedir. Bu bireyler igin kendilerinin ve ailelerinin temel

gereksinimlerini gidermeleri Snem tasimaktadir (Oates, 1971, 61-63).

Durumsal ise bagimlilar sayginlik veya icten gelen bir ¢alisma durtistinden
dolay! degdil ekonomik zorluklarin Ustesinden gelmek ve islerini glivence altina
almak icin gerekli olanin Ustinde c¢aligmaktadirlar. Bu bireyler orgutlerinde is
glvencesi sagladiktan sonra normal c¢alisma duzenine dogru geri
cekilmektedirler. Buna universitelerde gorev yapan ogretim elemanlarinin surekli
kadroya gecinceye kadar gosterdikleri performans 6rnek verilebilir (Oates, 1971,
64-65).

Sozde ise bagimli ile hakiki ise bagimlinin 6zellikleri birbirine benzemesine
ragmen eylemlerinin amaglari farkhidir. Sézde ise badimlilar da hakiki ise
bagimhlar gibi ¢ok galismaktadir ancak bu bireylerin temel amaci terfi etmektir.
Bu bireyler bu sayede  hiyerarsi icinde c¢abuk ilerleyebileceklerini
disunmektedirler. Bu bireyin ise uyumu uretim temelli degildir. S6zde ise bagiml

calismasinda mukemmelliyetci degildir. Bu birey ise oldukg¢a azimli baglamakta
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ancak zamanla bu azmi sdonmektedir. Oates (1971) bu durumun en c¢ok
universitelerde goérev yapan vyardimci dogent ve dogentlerde oldugunu
belirtmektedir. Bu kisilerin bir Ust unvana 6rnegin dogentse profesorlik unvani
icin olduk¢a yogun calistiklari bu unvani aldiktan sonra ayni performansi
gOstermedikleri belirtiimektedir. Oates’e (1971) gobre bu bireyler performans
insani degil imaj insanidirlar. S6zde ise bagimlinin, baglhhgi érgute degdil 6rgutten
elde edecegdi sayginliga ve gucedir (Oates, 1971, 65- 67). Oates (1971) bu

durumun psikoanalitik jargonunda narsist ifadesiyle agiklandigini belirtmektedir.

Son olarak, sorunlardan kagcma tavri takinan ise bagimlidir. Bu durumu
yasayanlar daha c¢ok evlilikleri ile sorun yasayan bireylerdir. Bu bireyler mutsuz
aile yasamlarindan kagmak icin evde olmak yerine ig yerini tercih etmekte veya
igslerine daha ¢cok emek sarfetmektedirler. Bu bireyler icin ig, bireyin kendisini
daha mutlu hissetmesine olanak saglamaktadir. Diger bir durumda, bireyin
evdeki insanlardan ¢ok calistigi oOrgutundeki insanlarla mutlu olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu bireylerde ig, evlerinin yerine gegmektedir (Oates, 1971,
57- 69).

Sonug olarak Oates’e (1971) gore ise bagimli birey cesitli nedenlerle asiri
calisma egilimi gostermektedir. Bunun sonucunda ise badimli bireyler normal
tepkiler gostermekten uzaklagmakta, uyku bozukluklari, meslektaglarina kargi
hosgorusuz davraniglar, aileleriyle ilgili sorunlardan kagmak igin igi arag olarak
kullanmalar, isi kigilerarasi iligkilerin yerine tercih etmeleri gibi ortak sorunlar
yasadiklari ifade edilebilir.

ise bagimlilik konusunda galisan ikinci isim Machlowitz’ e (1980, 32- 35) gére
“adanmis (dedicated)”, “butlinlesmis (integrated)”, “yayilan (diffuse)’” ve “gugcli
(intense)” olmak Uzere dort farkh ise bagimh tipi bulunmaktadir. Adanmis ise
bagimh olan bireyler sadece bir isle mesgul olmakta (single- minded) ve tek
boyutlu disunmektedirler. Bu bireylerde espri anlayisi eksik ve kaba davraniglar
goOrulmektedir (akt. Machlowitz, 1980, 33). Butlinlesmis ise bagimlilar i¢in de is
her seydir ama ayni zamanda bu bireylerin igi is digi etkinlikleri de icermektedir

(akt. Machlowitz, 1980, 34). Adanmig ise bagimlilara gore butinlesmis ise
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bagimlilarin daha mutlu ve dengeli olduklari gérilmektedir. Uglncii ise bagimli
tipi yayilan ise bagimlidir. Bu bireyler pek ¢ok isle ayni zamanda ugrasmakta ve
mesleginin ¢esgitli yonleri ve alanlariyla es zamanl ilgilenmektedir. Bu tip ise
bagimlinin en olumsuz yonu bireyin meslegdinden ya da ilgilendigi isinden gabuk
sikilarak baska bir ise gegme c¢abasidir. Glglu ise bagimlilar hem ise hem bos
zaman etkinliklerine ayiracak zamani bulmaktadir. Burada yasanan problem,
glcli ise bagimh olan bireylerin bos zamanlarinda da iste oldugu gibi

davranmasi ve bog zaman ugraslari sirasinda da ¢ok yogun calismasidir.

Naughton (1987) “ise sarilma (job- involved)”, “ise bagimli olmayan (non
workaholic)”, “takintili (compulsive)” ve “ige bagimli olmayan takintili (compulsive
non workaholic)” olmak zere ise bagimhhigin dort gesidini tanimlamaktadir. ise
sarilan igse bagimli yuksek duzeyde is doyumuna sahiptir, ama hayatin ig
disindaki seceneklerine ilgisi azdir. Bu birey tiim zamanini ise vermektedir. ise
bagimli olmayan birey kendisini mecbur hissettigi icin ¢calismakta bu nedenle ise
kargl duasik baglihk hissetmektedir. Takintili ise bagiml, ise kargi yuksek
dizeyde bagimlilik hissetmekte ve ise karsi takintili bir davranis sergilemektedir.
Son olarak ise bagimli olmayan takintili birey ise enerjisinin bayuk kismini is
digindaki etkinliklere ayirmaktadir. Bu tip bireyler ise karsi takintili olduklarindan
dolay! calismakta, ama kendilerini bagimli hissetmemektedirler (akt. Tucker,
2000, 50- 51).

Kiechel (1989b) ise bagimlihgin dort tipi olduguna inanmaktadir. Birinci ise
bagimh tipi surekli mesgul gortiinen kisidir. Mesgul/yogun c¢alisan (busy work)
birey butun dikkatini isine vermekte ve daha sonra bir diger goreve cabuk
gecebilmektedir. Ikinci ise bagimli tipinde is, kisinin aile hayatindan kagis! igin
kullanilmaktadir. Bu anlamda is bireyin aile problemlerinden kagmasini
saglamakta ve onu is gevresinde tutmaktadir. Uglinci tip ise bagimlilar, alkolik
ailelerin gocuklari durumunda olanlardir. is bagimlisinin bu tipi, gevresinin kendisi
Uzerinde gucla bir kontroli oldugunu dustunmektedir. Bu bireyler surekli her
ayrintiy1 kontrol etmekte ve gok oérgutlii galismaktadir. is bagimlisinin dérdinci
tipi, genellikle 6z saygisi dusuk olanlardir. Bu bireyler igin ig, kendi kimliklerini

olusturmanin anlami ve 6z saygilarini artirmanin bir yoludur. Bu tip ise bagimlilar
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calismalarindan dolayi gevrelerinden onay gormek istemektedirler (akt. Tucker,
2001, 49-50). Kiechel (1989) bireyin ise bagimhhig ailesi ile iligkilendirmektedir.
Yazara gore bireyin ¢gocukluk doneminde ailede alkol bagimhligi varsa bu bireyin

ise bagimli olma olasiligi artmaktadir.

Fassel (1990, 17-25) ise bagimliigin, dort ayirt edici tipi oldugunu
belirtmektedir. (1) Takintili isgéren (compulsive worker) enerjisinin tamamini ise
adamaktadir. Bu birey zihninde isin diginda bagka bir seye yer vermemektedir.
(2) Calismaya kendini kaptiran (binge worker) isgdren olabildigince yogun
calismakta ancak vicudunun asir tukendigini hissettigi anda ¢alismayi
birakmakta ancak dinlenme slrecinde verimli olamamaktadir. Clnkd bu tipler
calismadiklarinda kendilerini suclu hissetmekte ve galigmaya donerek bu histen
kendilerini kurtarmaya c¢alismaktadirlar. (3) Bagimli ortuk isgoren (closet worker)
ise normal calisma aliskanliklari yaninda gizli bir galisma yukune sahiptir.
Bagimh ortuk isgorenler arkadaslari ile gezmeye ¢ikmakta, ama calismalarini ya
gizli gizli yapmakta ya da is arkadaslarina gdstermeden caligmaktadirlar. (4)
Calismamaya zafiyet (work anorexics) ise bagimliigin dérdincu tipidir. Bu tip ise
bagimh diger u¢ ise bagimliliktan ¢ok farkhdir. Bu bireyler calismak istememekte,
hatta calisma durumunda bile tam olarak c¢alismamaktadir. Calismamaya
zaafiyet enerjilerinin tamamini galisma ortamindan ve galisma durumlarindan
kagmak igin kullanmaktadir (Fassel,1990, 17-25).

Spence ve Robbins (1992, 162) ise bagimhligin Ug 6zelliginin; ise dahil olma
derecesi (degree of work involvement), surdirebilirlik (driveness) ve isten zevk
almak (enjoyment of work) oldugunu ifade etmektedir. ise asiri dahil olma, icsel
baskidan dolayi isi sirdiurme veya zorlama duygusudur fakat isten zevk alma
dUsuktir. Yuksek dizeyde ise dahil olan birey igin ne surdurebilirlik ne de isten
memnuniyet gerekir. Surdurebilirlik digsal baskilardan ¢ok bireyin igindeki
potansiyelini iyi kullanmasindan duydugu memnuniyettir. isten zevk alma ise
bireyin memnuniyetini isten saglamasidir. Spence ve Robbins’in (1992) ise
bagimhlik tarlerini Oates (1971) , Machlowitz (1980), Scott ve digerleri (1997),
Robinson (1998) gibi bu konuda &énder olan isimlerden daha basit bigimde

siniflandirdigi gértlmektedir.
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Scott, Moore ve Miceli (1997, 297-299) ise bagimhlikla ilgili alanyazini
incelediklerinde takintil bagimli ise bagimli (compulsive-dependent workaholic),
mukemmeliyetgi ise bagimli (perfectionist workaholic) ve basariya yonelen ise
bagimh (achievement oriented workaholic) olmak Uzere U¢ tip oldugunu
belirtmektedirler. Yazarlara gore her davranig deseninin sonuglari ve nedenleri
bulunmakla birlikte ayni zamanda ise bagdiml iki veya Ug¢ tipin birlesimi de
olabilmektedir. Takintili bagimli ise bagiml ise ve asiri calismaya bagimli ve
calismaya karsi kontrol edilemez bir arzu duymaktadir. Bu bireyler saglik ve
sosyal problemler yasamalarina ragmen isten uzaklagtiklarinda
endiselenmektedir. Bu tip ise bagimli takintili-zorlanimli rahatsizlik (obsessive
compulsive disorder) gostermektedir. Takintih-zorlanimli rahatsizlik, bunalti
yaratacak ve kisinin normal hayatini, galisma duzenini, sosyal etkinliklerini ve
iligkilerini bozacak  sekilde  tekrarlanan bir  kaygi bozuklugudur

(http://www.termbank.net/psychology/6071.html, 2009). Bu bireyler oldukga asiri

veya mantikli olmayan davraniglar sergilemekte ve calisarak isten gelen takintili

disunceleri bastirmaya ¢alismaktadir.

Mukemmeliyetgi ise bagiml esnek davranmamaya egilimli ve kontrol
gereksinimi icinde olacak kadar katidir. Bu kisilerin zihni kurallarla, listelerle ve
detaylarla mesguldur. Bu kisiler de takintili - zorlanimh Kisilik rahatsizligi
(obsessive compulsive personality disorder) gostermektedir. Takintili - zorlanimli
kisilik rahatsizligi, bireyin ayrintilara dikkat, disiplinli olmak, duygusal kontrol,
azim ve nezaket gibi toplum tarafindan hos karsilanan davraniglar gostermekle
birlikte katilik, mikemmeliyetcilik, kuralcilik, kararsizlik gibi u¢ noktalara ulasarak
bir bozukluk bigimine donusup bireye ve bireyin bulundugu 6rglt veya cevresine

sikinti yagatabilme durumudur (Beck ve Freeman, 1990, 309).

Bagsari yonelimli ise badimh basari, kariyer ve kazanmak ig¢in ugras
vermektedir. Bu bireyler uzak hedeflere odaklanmakta ve seving duymayi
ertelemektedir. A tipi Kigilik 6zelligi gosteren basari yonelimli ise bagimhlarin
rekabet duygusu geligsmistir. Bu tip ise bagimh digerlerine gore pozitif olarak
gorulebilir. Ancak bu bireyin de diger ise bagimli tipleri kadar rahatsiz oldugu

soylenebilir. Ug ise bagimli tipi de maddi ihtiyactan, érglitleri veya isverenleri
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tarafindan gereksinim duyulmanin o6tesinde kendilerine ayirdiklari zamani
calismaya harcamakta ve surekli is hakkinda dustinmektedirler. Ozellikle takintili
bagimli ise bagiml hastalik derecesinde ise bagimh ve is diginda herhangi bir
etkinlik igine girmemektedir. Basariya yonelen ise bagiml diger iki ise bagimh
tirine gore daha olumlu gibi goérinse de bu bireyler bireysel mutluluklarini isleri
ve yuksek kariyer beklentisi nedeniyle geciktirmektedirler. Bu bireyler de
tercihlerini is yonunde yapmaktadirlar.

Robinson (1998, 55- 63) ise bagimlilarin ise baslama ve tamamlama
dizeyleri arasindaki iliskiye dayanarak ise bagimlilari bes tipte
siniflandirmaktadir. Birinci tip durmak bilmeyen ise bagimlidir (relentless
workaholic). Durmak bilmeyen ise bagiml, ise yuksek tempoda baglamakta ve
ayni tempoda tamamlamaktadir. Bu bireyler zamana aldirmaksizin takintili
bicimde surekli ¢calismaktadir. Durmak bilmeyen ise bagimlilar bir isi tamamlar
tamamlamaz diger ise veya projeye ge¢cmektedir. Durmak bilmeyen ise bagimli
Oates’in (1971) hakiki ise bagiml tipine benzemektedir. Bulimic ise bagiml
(bulimic workaholic) ise yapacagi isi baslangicta sirincemede birakan ancak ise
basladiktan sonra takintili bigimde igin hi¢ bagindan kalkmadan bitirmeye ¢alisan
bireylerdir. Robinson (1998, 55) bulimic ¢alisma icin “surincemede birakmak ile
¢llginca galismak bir madalyonun iki farkli ylizUi” ifadesini kullanmaktadir. Bulimic
ise bagimh galismaktan sakinir gibi gériinse de kafasinda takintili bigimde surekli
isi tasimaktadir. Mitchell (1990, 8) bu duruma o&zellikle endustriyellesmis

toplumlarda daha sik rastlanildigini belirtmektedir.

ilgi eksikligi olan ise bagimli (attention deficit workaholic) heyecan pesinde
kosmakta ama c¢abuk sikilmaktadir. Bu tip ise bagimli ise yuksek bir baslama
istegi duymakta iken isi bitrme noktasinda bu istek dismekte, isi
sonlandiramamaktadir. Doérduncu igse bagimli tipi, olan zevk alan ise bagimlilar
(savoring workaholic) bagladiklari proje bitmeye yakin oldugunu fark ettiklerinde
projeyi uzatmakta ve yeni eklemelerde bulunmaktadir. Calisma arkadaglari is
uzerinde ilerlediklerinde, zevk alan igse bagimlilar yaptiklari analizleri ve bilgileri
paylasmamakta, her agidan elindeki isi dusinmekte, elindeki isin mukemmel

bicimde tamamlanmadigina inandid1 i¢in ¢alismayl defalarca geri
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gonderebilmektedir. Besinci tip ise bagimliigi daha onceki tiplerin bir bilegimi
olan isiyle ¢ok ilgili ise bagimhdir (careaholic workaholic). Bu kisiler baskalarina
kargi takintili bicimde sorumluluk duygusu tasimakta ve diger is arkadagslarinin
ona kargi onlarin da bu kigiye kargi ayni hislerle davranmasini beklemektedir.
Robinson’a gore (1998, 61) “cok ilgili olma durumu iyi niyetli gérinmenin altinda

bir ise bagimhlik durumu” dur.

Naughton (1987), Kiechel (1989b) ve Fassel (1990) ise bagimhhg: dort temel
siniflandirmaya ayirmaktadir. Naughton (1987) ve Fassel (1990) ise bagimlilik
turlerini ayirirken ise bagimhlarin takintili olduklarini digtiinmektedirler. Kiechel
(1989) ise daha radikal bir boyut ekleyerek alkolik ailelerin g¢ocuklari
olabileceklerini ifade ettigi bir tir eklemektedir. Buna neden olan duasuncenin, ise
bagimhligin, bagimhlikla 6zellikle alkolizmle bagdastiriimasindan kaynaklanmasi
olabilir. Fakat alkolik ailelerle ise bagimliik arasinda kesin bir iligki tespit
edilememistir. Sadece bagimliiktan kaynaklanan sonuglarla alkolizmden
kaynaklanan sonuglarin birbiriyle ortismesi bdyle bir diusincenin gelismesine

onderlik yapiyor olabilir.

Yukarda ayrintili agiklanan ise bagimlilik turlerinden su sonuglara gidilebilir:
ise bagimhhg tanimlama da goérilen farkhihiklarin ise bagmliigin tirlerini
belirlemede de yasandigi gorulmektedir. Aragtirmacilarin siniflandirmalarina gére
bireyin igine kendini kaptirmasi, takintili davraniglar sergilemesi, i¢sel durtuyle
calismasi ortak noktalardan bir kagidir. Arastirmacilara gore bireyin kendini igine
kaptirmasi bazen bir seyden kacgis bazen de haz almaktan kaynaklanmaktadir.
Arastirmacilarin bu noktada farkli disiindikleri gériilmektedir. ise bagimhhigin
farkll bicimlerde yasanmasi ve gesitli insan tipi bulunmasindan dolayi ise bagimli

tek bir érnek kurgulamanin hatali ve zor oldugu goriimektedir.
ise Bagimliigin ise Bagimhlar Uzerindeki Etkileri

Porter (1996, 70-84) asiri calismayl bagimhlik olarak gérmekte; Oates’in
(1971) ise bagimlilikla alkoliklik arasinda kurdugu iliskiyi onaylamaktadir. Porter’a
(1996) gbére madde bagimhligi ve uyusturucu calisma alanlarinda ve basinda

sikga yer alirken ise bagimlihgin 6rgute ve bireye verdigi zararlar dikkat
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cekmemektedir. Yazar bu durumu siddetle elestirmekte ve asiri galismayi,
toplumun takdirle karsiladigini iddia etmektedir. Porter (1996) ise bagimlihgin
bazi ydneticiler ve arastirmacilar tarafindan pozitif disundlen geleneksel bir
bakigla ele alindigini belirtmekte, orgutte yaygin olarak gorildigini sdyledigi
davraniglara alternatif yorumlar da eklemektedir. Cizelge 1'de Porter (1996) ise
bagimhliga dair geleneksel ve alternatif yorumlarini iceren gorugleri

ozetlenmektedir.

Cizelge 1. Gozlenen davraniglarin alternatif yaklagimlarla karsilastiriimasi

Anlamlandirma

Davranig Geleneksel Alternatif
Baglilik Duygulardan veya sorunlardan
Dahil olma kagmak
Uzun saatler calisma Adanma Gergekci olmayan standartlar igin
Sorumluluk algisi gayret géstermek
Kalite bilincine sahip olma Artan ise dahil olmayr aklama
Performans standartlarinin  yiksek anlamina gelmekte
olmasi Vicdan sahibi Disik 6z sayglyr desteklemek igin
gercekgei olmayan tesebbusler
Baglilik Dengeyi koruyamamak
Calisma saatleri disinda da ise dahil Adanma
olma Gece gundiz isin gerektirdiklerini  Kontrol saglama gereksinimi
karsilama
Sorumluluk algisi
Duzenli ve disiplinli yonetmek Yasami kontrol etme eksikligi hissini
is etkinliklerini kontrol etmek telafi etmek
Guvenilir Krizi  ¢bzme yoluyla &zsayglyi
Sorumlu artirmaya tesebbiis etmek
Gurur ve hosnutluk Baska yerden elde edilmeyen
Bireyin isiyle kisiligini belirlemesi 6zsayglyl saglamak igin isi kullanmak
Kendisinin uzantisi olarak ise baglhk Diger kimliklerden ayriima

Kaynak: Porter, G. (1996). Organizational impact of workaholism: suggestions for researching the negative outcomes of
excessive work. Journal of Occupational Health Psychology, 1 (1), 79.

Cizelge 1’de géruldagu gibi uzun saatler ¢alisma geleneksel gorus iginde
orgute baglihk, dahil olma, adanma ve sorumluluk algisi ile dugunulirken
alternatif distincede bu kavramlar yerini duygulardan kagma araci olarak gérme
ve gercgekgi standartlar igin gayret etme olarak degerlendiriimektedir. Benzer
farklhiliklar diger davranis tipleri igin de gecerli gériinmektedir. Geleneksel goruste
is ve ise yapilan olumlu atiflar, alternatif goérlste 6z saygida dustklik, kontrol

etme gereksinimi olarak degerlendiriimektedir.

Porter (1996) asirn galismanin etkilerinin zamanla ortaya ¢ikacagini, bireyde
stres ve tikenmeye yol agmasi, 6rgit icinde bireysel performansin azalmasindan
dolayi saglik ve kaza masraflarinin artmasi, isgucu kaybi, gondlla isten ayrilmalar

gibi orgute maliyetlerinin olacagini ifade etmektedir. Burada dikkat edilen bir
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baska durum, igse bagimliliga bagl olarak gelisen sonuglarin érgute maliyetlerinin
hesap edilmemis olmasidir. Porter (1996) yodun c¢alisan kisilerle, ise bagimllar
arasindaki értiismeye atif yapmaktadir. ise bagimh olan birey daha az katilim
gerektiren islerde bile ¢alismaya daha ylksek dizeyde katilim gdstermektedir.
ise bagimh kendisini hafta sonu da calismasi gerektigine ikna etmekte ve
yapilacak olanlari dikkatli bicimde siraya dizmektedir. Oysa yogun calisan kisiler
hafta boyunca ekstra ¢aba sarf ederek hafta sonunda tatil yapabilmek i¢in daha
etkili yollar bulmaya calismaktadir. Her iki durumda da gorevler basariimaktadir.
Porter (1996) birinci galisan ise bagdimlinin hayatin diger alanlarini atladigini,
doyumu saglayan i¢sel durtinuan diger firsatlara olanak tanimadigini oysa ikinci
isgorenin gorevi tamamlamaya gudull oldugunu ancak bunun yaninda ailesine,
kendisine ve diger etkinliklere de zaman ayirdigini belirtmektedir. Ozellikle Porter
(1996) Amerika Birlesik Devletlerinde siki ¢alismanin degerli oldugunu ancak
bireyin is merkezli bir hayat yasamasini da onaylamadiklarini, bunun akil saghgi
icin de gerekli oldugunu dusunduklerini belitmektedir. Burada goruldugu gibi
temel sorunun davranigin neyi igerdigi ve davranigin asiri olup olmadigi

konusudur.

Scott, Moore ve Miceli (1997, 300-301) ise bagimhhgin sonugclariyla ilgili
olarak; (1) érgutsel deger/varlik olarak ise bagimli, (2) zayif burokrat ama gugli
girisimci olarak ise bagimli, (3) islevsel olmayan o6rgltsel Uye olarak ise bagimii
ve (4) orglt icin genellikle yararli ama birey icin zararli ise bagimh seklinde
Ozetlemektedir. Birden fazla gortnen bu celigkili ifadeler aslinda, ise bagimlilik
davranis deseninin tipine gére degismesindendir. Ornegin, takintih bagimh ise
bagimlinin islevsel olmayan bir 6rgut Gyesi olma olasiligi yuksekken, basariya
yonelen ise bagimh ise orgut igin bir deger/ varlk olabilir. Yazarlar tarafindan
ifade edilen, takintih - bagimh, mukemmelliyet¢ci ve basariya yodnelen ise
bagimhilhgin batlin potansiyel sonuglari olmasa da pek ¢oguna isik tutacak olumlu
ve olumsuz durumlari bulunmaktadir. ikinci tip olan milkkemmeliyetci ise
bagimhlar kontrol elde etmede vyetersiz kalirsa stres, ruhsal ve fiziksel

problemler, kigiler arasi iliskilerde bozulma, takim Uyeliklerinde etkisizlik,
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yaraticihgin dasmesi, isten doyumun azalmasi ve buyldk resmi gérememe,

gonullt isten ayrilma ve goreve gelmeme gibi durumlarda artma gorulmektedir.

Uclincl tip olan basariya yoénelen ise bagimli ise stres ve kizginlik, fiziksel ve
ruhsal saglikta sorun, sartlara ve gevreye intibak etmede ve yaraticilikta pozitif
bir durum sergilemektedir. Bu kigiler orgut tarafindan édullendirildiklerinde is ve
yasam doyumu, ise dahil olma, orgutsel bagllikta bir artig, gonullu isten
ayriimada ise bir azalma gorulmektedir. Her ise bagimli deseninin tipi hem
arzulanan hem de arzulanmayan sonuglar arasinda potansiyel bir baglantiyi
ortaya koymaya calismaktadir. Aslinda yazarlar ise bagimhlik tipleriyle ise

bagimh olmayanlari kargilagtirmaktadir.

Orgltlerde ise bagmhlk ile tikenme ve devamsizlik (absenteeism)
arasindaki iligkiyi arastiran Burke ve Matthiesen (2004), 211 Norvecli gazetecinin
kisilik ozellikleri ile ise bagimli tipler arasinda benzerlikler elde etmiglerdir. Bu
arastirmanin bulgusuna gore, is bagimlisi ve merakli bagimh igse bagiml tipinden
olanlar is meraklisi tipinde olanlara gore daha fazla tikenme ve olumsuzculuk
(insanlarin iyi olduguna inanmama) yasamaktadir. Hayal kirikhgina ugramis
isgoren tikenme ve olumsuzculugu diger tiplerden daha fazla yasamaktadir.
Yazarlar ise bagimlilarin isten kaynaklanan ylksek dizeyde strese deneyimli
ayni zamanda pozitif ruh halinden ¢ok negatif ruh hali i¢inde olduklarini

belirtmektedirler.

Burke, Richardsen ve Martinussen (2004, 415-426) Norvegli orta duzey
yoneticiler arasindaki ise bagimlilik dizeyini belirlemek amaciyla 171 orta duzey
yoneticiyle bir arastirma gerceklestirmistir. Bu arastirmada igse bagimhlik ile
psikolojik tukenme, A tipi davranig, is catismasi ve sosyal destek bilesenleri
arasindaki iligki incelenmistir. Bu arastirmanin bulgularina goére katilimcilarin
cogunlugu (%80) ise bagimlilik tiplerinden birinin ézelligini géstermektedir. Buna
ek olarak ise bagimlilikla A tipi davranig, psikolojik tikenme ve olumsuzculuk
arasinda iliski bulunmus; ancak is ¢atismasi ile sosyal destegin ise bagimlilikla

iligkisi tespit edilememistir. Yazarlar bu durumun ise bagimllarin 6rgit icinde
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meslektaglarini g6z ardi etmelerinden ya da o©6nemsemediklerinden

kaynaklanabilecegini belirtmektedir.

Burke, Matthiesen ve Pallesen (2006, 1223- 1233) orgutlerde ise bagimhligin
uc bileseni (ise dahil olma, isi surdurebilirlik ve isten zevk alma) ile Kkisilik
faktorleri olan Buylk Bes (The Big Five) [nevrotiklik (neuroticism), disa donuklik
(extraversion), durUstluk (conscientiousness), tatlihk (agreeableness), yeni
deneyimlere agiklik (openness to new experience) ile genellestiriimis 6z etkinlik
(generalized self- efficacy)] arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calisma Norveg'te
gOrev yapan c¢ogunlugu hemsgire olan 496 saglik c¢alisani ile yapilmistir.
Arastirmanin ¢arpici bulgularindan birincisi, katiimcilarin demografik (cinsiyet,
yas, medeni durum, c¢ocuk sayisi) Ozellikleri ve isin konumuyla ilgili (meslek,
kidem, kadro durumu, mesai durumu, liderlik sorumlulugu olup olmama)
ozellikleri ile ise Bagimhliginturleri arasinda herhangi bir iligki tespit edilmemis
olmasidir. ikinci bulguya gére kisilik faktorleri ile ise bagimhlik tirleri arasinda
pozitif iligki tespit edilmistir. Uglinciisi, genellestiriimis 6z etkinlik G¢ ise bagimlihk
tirdyle anlamli iliski gostermektedir. Buna karsin disaddnuk kigilik ile ise danhil
olma ve isten zevk alma ise bagimli tarleri arasinda ve nevrotik Kisilikle isi
surdurebilir ise bagimh turG arasinda pozitif bir iligki tespit edilmigtir (Burke,
Matthiesen ve Pallesen, 2006, 1231).

McMillan, O’Driscoll ve Brady (2004, 171-185) Yeni Zelanda’da bes orgutte
(endustriyel Uretici, iletisim sirketi, finansal hizmet sirketi, hastane ve gida Uretici)
toplam 128 isgorene ise bagimlihgin kisilerarasi iligkilere etkisi konusu Uzerine bir
arastirma yapmiglardir. Bu ¢alismaya ise bagimli olan ve olmayan iggorenlerin
esleri de dahil edilmistir. Arastirmanin bulgularina gore ise bagimlilar, ise bagimi
olduklarinin farkindadir. Herhangi bir inkar durumu bulunmamaktadir. Bu bulgu
Porter'in (1996) ise bagimlilarin ise bagimli olmalarini inkar ettikleri sdylemi ile
celismektedir. ise bagimhilikla bireylerin iligkilerini diizenleme derecesini
inceleyen bu arastirmada ise bagimh olanlarla olmayan arasinda belirgin
farkliliklar elde edilmemistir. ise bagimh olan bireylerle olmayan bireylerin egleri
ile gecirdikleri zaman birbirine paraleldir (19.3 saat/ 19.6 saat). ise bagimli

olanlar ise bagimh olmayanlara goére daha az épme, daha fazla gilme ve daha
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sik azarlama iginde olmalarina ragmen aralarinda anlamli bir farklilk
bulunmamaktadir. Yazarlar bu ¢alisma ile ise bagimlihgin, bagimhlik kuramini
curlitmeye yeterli oldugunu iddia etmektedir. Ozellikle, ise bagimli davraniglarini
inkar etmemeleri ve samimi iliskilerinin bozulmamasi buna kanit olarak

gOsterilmektedir.

Seybold ve Salomone (1994, 73) ise bagimliigin bireyin yasamini olumsuz
yonde etkiledigini; endise (anxiety), umutsuzluk, nefret, caresizlik, yikim, kayip,
acl, keder, uykusuzluk ve zihinsel stres vyarattigini belirterek ige
Bagimhliginfiziksel olmayan sonuglarini da dile getirmektedir. Machlowitz (1980,
87) spordan hobiye kadar bos zaman etkinliklerinde ve hatta cinsel yagsamda bile
ise bagimhlarin sorunlar yasadigini 6zellikle aile hayatinda basarisizlik duygusu
icinde olduklarini belirtmektedir. Machlowitz (1980, 87-90) bu negatif etkilerin
dogrudan asirn galismaya atfedilmemesi gerektigini ¢atisma, sugluluk ve stres
yaratanin isin kendisi degil ailesel veya toplumsal baskilarin yol agtigi normlar
oldugunu sodylemektedir. Burke (2001, 639) ise orgutlerin gogunlukla ise bagiml
davraniglari édullendirdigini; isgorenlerine kendini sorumlu hisseden ve adama
olarak algilanan uzun saatler calisan yodneticilerin ve uzmanlarin o6rgutler
tarafindan tercih edildigini eklemektedir. Franzmeier (1988) ise ilging bir tespitte
bulunmaktadir. O’na gére yasamlarinda is ve memnuniyet/haz/zevk (pleasure)
arasindaki dengeyi iyilestirmek istediklerinde zevkin/hazzin ertelenmesinden
kaynaklanan zevk alamama duygusu olan “anhedonia” yasayacaklarini ve bu
durumdan aci c¢ekeceklerini sdylemektedir. Franzmeiera (1988, 2) gore

“kullaniimayan bir kas gibi” kiginin zevk/haz alma duygusu tahribata ugrayabilir.

Robinson (1996, 448) ise badimliigi, kisiyi olume kadar gétlrebilecegdi
karanlik bir yol olarak gérmektedir. ise bagimhlik takintili is aliskanliklarini
kazandirmakta ve onlar1 kontrol etmede birey zorlanmakta, zamanlarini orantisiz
bicimde isi dusunerek gecirmelerine yol acmakta ve su ani yasamak yerine
gelece@i yasamaya egilim gostermekte, kendilerini agktan mahrum birakmakta
ve yakin iligkilerine zarar vermektedirler. Ayrica sagdliklarina gereken Ozeni
gostermedikleri igin stres kaynakli hastaliklara yakalanabilmekte ozellikle kalp

krizi veya psikosomatik rahatsizliklar yasamaktadirlar. Johnstone ve



39

Johnston’da (2005, 181-188) Robinson (1996) gibi benzer risklere isaret ederek

bu uyarilarin ciddiye alinmasi gereken belirtegler oldugunu sdylemektedirler.

Toplumda ustln bir Ozellik olarak goérulen ise bagimhligi Porter(1996) gibi
arastirmacilar da elestirmektedir. Geleneksel dugtunceden kurtularak ¢alisma igin
alternatif dusunce sistemlerinin geligtiriimesi gerektigi arastirmalarca ortaya
konulmaktadir. Burke (2001, 637- 645) is- yagsam dengesini destekleyen orgutsel
degerler ile ise bagiml tipleri arasindaki iligkiyi incelediginde, drgutsel degerlerin
ise bagimhlari daha fazla etkiledigini ve yasaminda daha fazla dengesizlik
olusturdugunu belirtmektedir. ise bagimliligi bireyle birlikte o6rgit de
desteklemektedir. Orgitin ise karsi tutumu bireyin ise kargl tutumunu
etkilemektedir. Burke (2000), Burke ve Matthiesen (2004), Burke, Matthiesen ve
Pallesen (2006) arastirmalarinda ise bagimhlarin érgut icinde ve disinda sorunlar
yasadiklarini ortaya koymaktadir. Franzmeire (1988) bu kisilerin hayattan zevk
alamadiklarini ifade etmesi carpicidir. Robinson (1996) bir adim daha ileriye
giderek bu yolun 6lime yol agacagini belitmektedir. Oysa orgutler bireylerin
daha mutlu olacaklari, birbirleriyle iletisim kuracaklari ve hayatlarina anlam
katacaklari ortamlar olarak dusunulmektedir. Sanayilesen ve sanayilesme
surecine giren Ulkelerde yapilan arastirmalarin bulgulari ile varsayimlar arasinda
bir ortisme olmadigi gortlmektedir. Geleneksel duslnce sisteminin alternatif
dusunce sistemine donusmemesi, insanlarin daha mutlu ve saglikli ¢alisma

ortamlarina sahip olamamalarina sebep oldugunu disundurmektedir.
ise Bagimhilikla ilgili Kuramlar

ise bagimlilik érgitsel psikoloji, mesleki iyilestirme (vocational rehalibitation),
psikolojik danigsma, saglik, isletme, psikiyatri ve benzeri gesitli disiplinlerin
galisma konulari arasinda yer almaktadir. Bu baglamda ise bagimlilik cesitli
kuramlarla iliskilendirilerek acgiklanmaya caligilmaktadir.  Ornegin  McMillan,
O’Driscoll, Marsh ve Brady (2001, 78) ise bagimhligi, bagimlilik, 6grenme ve
ortuk oOzellik kurami ile; Oates (1971) bagimlilik ve 6grenme kurami ile; Scott,
Moore ve Miceli (1997, 309) kendini algilama kurami (self- perception theory) ile

aciklamaktadir. Burke, Matthiesen ve Pallesen (2006, 1231) ise ise bagimhhgi
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aciklamada, bagimlilik (addiction), 6grenme (learning), ortuk 6zellik veya Kisilik
(trait or personality), kavramsal kurami (cognitive) ve aile sistem kurami (family
systems) olan bes kuram modeli kullanmaktadir. Yazarlar burada bahsedilen
kuramlarin ise bagimlihg! yeterince agiklamaya, uyarlamaya, birlestirmeye veya
bunlari reddetmeye vyeterli olamayacagini da eklemektedir. Yazarlar bu
kuramlarin oldukga karmasik ve test edilmelerinin zor oldugunu ifade etmektedir.
Yazarlar arastirmalarindaki bulgulara gore ise bagimhligin bireyin cevresindeki
olaylar ve deneyimlerle desteklenen Kkisisel Ozellikleriyle agiklanabilecegini,

bireyin isyerinin / drgutin bu konuda énemli bir yer tuttugunu belirtmektedir.

ise bagimhlik bagimhlik, égrenme, o6rtik 6zellik ve aile sistem kuramlari

temelinde ele alinmaktadir. Agagida bu kuramlar ele alinmaktadir.
ise Bagimhihk ve Bagimhhik Kurami

Smith ve Seymour (2004, 4-5) bagimligi, 6zinde durtl, kontrol kaybi ve aksi
sonucuna ragmen kullanmayi surdirme, ayirt edici ozellikleri olan bir hastalik
olarak tanimlamaktadir. Bu ayirt edici 6zellikler agsagida 6zetlenmektedir (Smith

ve Seymour, 2004, s. 5):

e Ddartu. Alkol ve diger ilag bagimhliginda duzenli veya aralikh madde
kullanimi vardir. Birey gune sigara ya da bir fincan kahve icerek
baglamaktadir. Oziinde saplanti (compulsive) otomatik olarak bagimlilik

anlaminda kullaniimamaktadir.

e Kontrol kaybi. Bagimlilikta en onemli nokta kontrol kaybidir. Birey bir
sureligine davranisini kontrol edebilmekte ya da durdurabilmekte fakat her
zaman takintili davranisa geri donmekte ve yeniden kontrol digi maddeyi

kullanmaktadir.

e Aksi sonucuna ragmen kullanmayi surdirmek. Madde kullanimi bireyin
saglk problemleri [amfizem baglangici (akciger hastaligi) veya kronik
sigara igenlerde akciger kanseri, alkol bagimlilarinda karaciger bozulmasi]
yasama; utan¢ duyma, asagilanma ve ayiplanma duygusu; aile, finansal

ve yasal problemler olsa bile bireyin madde kullanimini stirddrmesidir.
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Yazarlar bagimlilarin bagimliliklarindan ¢ok c¢abuk kurtulabileceklerine
inandiklarini gergekte ise bu kadar kolay kurtulamadiklarini ifade etmektedir.
Cunkl bagimlilik aslinda bir hastaliktir. Butin bagiml bireyler baslangicta kendi
baglarina maddeleri veya alkol kullanmay! birakabileceklerine inanmaktadir.
Uzun donemli maddeden veya alkolden yoksun kalma g¢abasi olumsuz

sonuglanmaktadir.

Smith ve Seymour (2004, 5) uzun dénemli madde kullaniminin beynin
fonksiyonlarini énemli derecede degistirdigini ve bu degisimlerle birey madde
alimini durdurduktan sonra da beynin israrli davrandigini belirtmektedir. Beyin
islevinde madde ile uyariimis degdisimler pek c¢ok aksi sonucuna ragmen
kullanmay! surdurmeyi de iceren davranissal sonuglara neden olmaktadir. Smith
ve Seymour (2004, 5) bagimlihigin herkese esit hastalik olanaklari sundugunu;
her yasta, her bedende, her ekonomik durumda olan Kkisilerin bagimh
olabilecegini, belirli bir goruntusunun olmadigini belirtmektedir. Yazarlar ise
bagimhligi, bagimhlik kavrami iginde ele almaktadirlar. Onlara gore is diunyasi

hayatta kalmak igin ise bagimli olmayi gerektirmektedir.

Oates (1971, 6) ise bagimhhgin alkoliklik gibi birey Uzerindeki olumsuz
etkilerinin dogrudan goérulmedigini bu nedenle diger bagimliliklardan ayrildigini
ancak diger bagimliliklar gibi bireye, aile bireylerine ve orgutine yikici zararlari
oldugunu belitmektedir. Porter (1996, 70- 72) da Oates (1971) gibi ise
bagimhligi, bagimlilik olarak degerlendirmektedir. Tipki ilag bagimliligi, saplantili
kumarbazlik, alkoliklik gibi ise asirt bagimlilik ise bagimhlikolusturmaktadir.
Alkoliklik saglik ve aile iligkilerinin kotuye gitmesine izin verdigi gibi ise
bagimhlikta benzer sonuglar yaratmaktadir. Porter (1996) bagimhlik davranisinin
orgutsel davranis iginde vyer aldigini, bu durumun o&rgut agisindan da
degerlendiriimesi gerektigini belirtmektedir. Cizelge 2’ye gore alkolik birey ile ise
bagiml bireyin ortak 6zellikleri aileyi, kisisel iligkileri ve diger sorumluluklari ihmal
etmesi; bireyin kendisini daha iyi hissetmek, sorunlardan kagmak, duygularini
kontrol etmek igin alkoll veya igi ara¢ olarak kullanmasi; mukemmelliyetgilik;
problemi disarida aramak olarak goérilmektedir. Cizelge 2'de Porter (1996)
alkoliklikle ise bagimlihgi kargilastirmaktadir.
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Cizelge 2. Alkolik olarak gosterilen davraniglarla ise bagimlilik olarak gosterilen

davranislarin karsilastiriimasi

Ozellikler

Alkolik olarak gosterilen

ise bagimli olarak gosterilen

Segilen badimlilk yapici
davranigin asiri olmasi ve
diger alanlari ihmal etmek

Aileyi, kisisel iligkileri ve
sorumluluklari ihmal etmek

diger

Aileyi, kigisel iligkileri ve diger
sorumluluklari ihmal etmek

Kimlik kaygisi

ictigi zaman daha giigli veya daha

Kendini daha iyi hissetmek igin

Oz- kavram (self-concept) sosyal olduguna inanmak; calismayi kullanmak; hissizlesmek
Oz- sayg (self-esteem) hissizlesmek icin icmek veya i¢cin calismak veya duygulardan
Oz- yeterlik (self-efficacy) duygulardan sakinmak sakinmak

Oz- farkindalik

(self-awareness)

Kati diisiince Kisinin kendisinden veya GCalisma  ayrintilari  hakkinda
inatgi/kaliplasmis baskalarindan  gergek¢i  olmayan mukemmellik; kontrol
Degisimle ilgili olmayan beklentiler icinde olmasi, hayal gereksiniminin yuksek olmasi;

kirikhdindan uzaklagsmak igin veya bag

takim uUyesi olmakta veya takim

etmek igin icmek Uyelerine yetki aktarmakta
isteksizlik
Alkol alinmiyorsa veya Alkol alinmiyorsa endise ve fiziksel Calismaya dahil degilse endise ve
galisiimiyorsa kaginma kaginma belirtisi fiziksel kaginma belirtisi
belirtisi
lyi duygular hissetmek ve diger Oz - sayginin artmasi ve kéti
Artan hosgori duygulari engellemek igin giderek duygulari engellemek icin daha
artan oranda alkol alma ihtiyaci fazla galisma ihtiyaci duymak
duymak
Aksi iddia edilemez kanitla yizlesene Digderlerinin itirazlarini
Problemi inkar etmek kadar problemi kendisinin disinda dengelemesi icin toplumsal
gérmek velveya isyeri bildirimlerini
kullanmak

Kaynak: Porter, G. (1996). Organizational impact of workaholism: suggestions for researching the negative
outcomes of excessive work. Journal of Occupational Health Psychology, 1 (1), 72.

ise bagimhh@i, bagimhlikla iligkilendiren bir diger arastirmaci ise Fassel
(1990, 81, 88) dir. Fassel (1990, 81) ise bagimhlgi, asiri ¢ikolata yiyen isgoérenin
cikolata fabrikasinda c¢alismasina veya bir alkoligin meyhanede ¢alismasina
benzetmektedir. Yazar bireyin ise bagimhligini yogun olma, mesgul kalma veya
asirt 6nemseme sekillerinde olsun veya olmasin bol miktarda gorev, sinirli
zaman, digsal olcutler, hesap verme duzeyleri, ayni sureg icine dahil edilen diger
insanlarin var oldugu bereketli bir toprak olarak gormektedir. Bu bagimhlik

odullendirilen bir bagimhliktir.

Fassel’e (1990) gore ise bagimli hi¢ kimseyi kirmamasi veya orgut icin yararli

olmasi aldanmadan ibarettir. ise bagimlilar kendilerine, baskalarina ve

orgutlerine zarar vermektedir. Fassel (1990, 88) ise bagimlilarin ise dair en

belirgin 6zelliklerinin takintili olmalarini sdylemektedir. O’na goére ise bagimllar
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projeler, eylemler hakkinda takintili ve buatuni gérmekte zorlanmaktadir. Fassel’
e (1990, 88) gore bir ise bagimli asagi dogru spiral seklinde hareket etmekte;

tukenme kiside karar vermeyi guclestirmekte ve orgutin maliyeti artmaktadir.

Robinson’a (1998, 7) gore ise bagimliik “ isteklere kendi kendini maruz
birakan, duzenli ¢alisma aligkanliklari kazanamama ve yasam etkinliklerinin
¢ogunu dahil etmek yerine ise asiri hosgoru gosterme yoluyla takintili bozukluk
gOsterme” dir. Robinson (1998, 18) alkolikligin sehrin kirsal bolgelerindeki
kisiliklerle, dayaniksizlikla ve sorumsuzlukla iligskilendirildigini, ise Bagimhliginise
statl, guc ve somut kazanimlarla birlikte anildigini bu nedenle alkolikligin “girkin
bagimlilk” olarak gorulurken igse bagimhhgin “hog bagimhhk” olarak kabul
gordugunu belitmektedir. Sonu¢ olarak pek cok arastirmaci tarafindan ise
bagimhlik bagimhhgin bir tiri olarak kabul gérmektedir (Oates, 1971; Porter,
1996; Robinson, 1998, Fassel, 1990; Matthiesen ve Pallesen, 2006; Tucker,
2001). Nasil ki bagimhlik yaratan madde insanin bedensel saghgi, kisisel
mutlulugu, insanlarla iligkisi ve sosyal islevlerini gerceklestirmedeki
davraniglarinda gozle goérulir bozukluk ve engel olusturuyorsa ise bagimlilikta

birey Uzerinde benzer etkiler yarattigi sdylenebilir.
ise Bagimlilik ve Ogrenme Kurami

ise bagimlilikla baglantili olan bir bagka kuram Ogrenme Kuramidir (Learning
Theory) (McMillan, O’Driscoll, Marsh ve Brady, 2001, 81). Ogrenme kurami
genellikle U¢ modeli (klasik sartlanma, sosyal 6grenme kurami, edimsel
ogrenme) icine almaktadir. Yazarlar ise bagimlihigi edimsel 6grenme (operant
learning) ile sinirlandirmaktadir. Edimsel 6grenme icinde, ise bagimhlik, sarth
ogrenme yoluyla oOgrenilen olduk¢ca uzun Omurli davranig olarak
tanimlanmaktadir. Bu cergcevede ise bagimhlik gonulli olarak daha fazla
calismak, akranlarinin onayini almak, gelecekte ise bagimli davranig olasiligini
artirmak olarak agiklanabilir. Bu agsamada pozitif glglendirici ekstra ¢aligmadir.
Endustriyel ve orgutsel psikologlar hognut olunmayan ev hayatinin telafi edilmesi
acisindan asiri calismayi tartismaktadir. Alternatif olarak ise bagimhlik, zevk

veren seylerin ertelenmesi, takintili bicimde igi bitirme veya takintili disiunce
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olarak belirtiimektedir. Edimsel o6grenme ise bagimhligin sadece calisarak
arzulanan seylere goturecegine isaret etmektedir. Bu anlamda, asiri ¢calisma is

ortaminda yUksek kazang ve statu getirecedi beklentisi ile 6grenilmektedir.
ise Bagimlilik ve Ortiik Ozellik Kurami

ise bagimhhgin temel ilkeleriyle ilgili gorus birligi eksikligi ise bagimliligin
durumsal mi bireyin ortuk kisilik 6zellikleriyle mi ilgili oldugu tartismalarina da yol
acmaktadir (Senholzi, 2005, 15). McMillan, O’Driscoll, Marsh ve Brady (2002, 82)
ise bagimlihgin ayni zamanda bireyin ortuk Ozellikleriyle de ilgili olabilecegini
ifade etmektedir. Yazarlara gére (2002, 82) Ortik Ozellik Kurami (Trait Theory)
“kllturel veya cevresel olmanin aksine bireyin dogasindan gelen degdismez
davranig oruntlsu” dar. Kuramin 6rtuk olmasi, agikga veya bigimsel olarak ifade
edilmemis olmasidir. Ortilk Ozellik Kurami kisilik kuramlarindan (personality
theory) biridir. Kisilik kuramlari arasinda en onemli “Buyuk Bes (The Big Five)’
olarak adlandirilan kigilik 6zelligi deneysel arastirma ile kesfedilmis bes goze
carpan etmen veya Kkisilik boyutlaridir. Bu bes kigilik 0Ozelligi asagida
siralanmaktadir (Armstrong, 2006, 242):

¢ Nevrotiklik- endise, depresyon, dusmanlik, kendinin farkinda olma,

disunmeden hareket etme, saldiriya acik olma

e Disadonuklik — igtenlik, girigkenlik, kendine fazla guvenme, hareketli,

heyecan arayan, pozitif duygulu
e Agiklik — hisler, eylemler, fikirler, degerler

e Uyumluluk — glven, aciklik, fedakar, razi olma, algakgonallalik, yumusak

huyluluk

e Detaylara nem verme — yeterlik, duzen, sorumlulugunu bilme, basari i¢in

cabalama, 6z disiplin, temkinli

Yukarda gorulen her etmen, birbiriyle yakindan iligkili olan daha ozel kisilik
Ozelliklerinin 6beklesmesinden olusmaktadir. Yazarlar (Armstrong, 2006, 243;
McMillan, O’Driscoll, Marsh ve Brady, 2002, 82; Senholzi, 2005, 16) ise
bagimlilk ile oOrtuk Ozellikler arasinda bir baglantinin kurulabilecegini
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belirtmektedir. ise bagimhlik birden fazla is yapilirken sergilenen kararlilik ve
stres gibi ¢cevresel uyaricilarla guglenen ortuk ozellikler altinda agiklanmaktadir.
Bu nedenle ise bagimhlik 6rtuk ozellik - gevre etkilesiminin sonucu olarak bireyde
gelistigi dustnulmektedir (McMillan, O’Driscoll, Marsh ve Brady, 2002, 82;
Senholzi, 2005, 15). Spence ve Robbins (1992) takintih olma, yetki vermede
isteksizlik, mukemmelliyetcilik gibi 6zelliklerle ise bagimlihk arasinda iligki tespit
etmistir. Bu Ozellikler ayni zamanda oOrtuk 6zellikler olarak da kabul edilmektedir.
McMillan, O’Driscoll, Marsh ve Brady (2002, 82) bu &zelliklerin ise ait olmasindan

Ote yasama ait oldugunu ifade etmektedir.
ise Bagimhilik ve Aile Sistem Kurami

Murray Bowen tarafindan gelistirilen Aile Sistem Kurami evlilik ve aile terapisi
alaninda orijinal bir kuram olarak kabul edilmektedir (Glade, 2005, 23; Walsh ve
Harrigan, 2003, 3). Aile sistem kurami, ailenin temelini degerlendirmeye ve
muldahale etmeye olanak saglamaktadir. Bu kuram ailenin temeli icinde duygusal
baglarin bireyin yasamini nasil etkiledigine dair ipuglari sunmaktadir. Bir bagka
ifadeyle ¢ekirdek ailenin bireyin yasami tzerindeki etkisini agiklamaktadir. Walsh
ve Harrigan (2003, 3) yetigkinlerin kisilerarasi iliskilerini iyi veya koéti yonetme
bigimlerini, erken aile yasamindaki gelisim deseninden etkilenmesine
baglamaktadir. Glade’e (2005, 4- 24) gore aile sistem kuraminin merkezinde
“bireyler aile iginde birbirleriyle baglantih duygusal bir sistem iginde yasarlar’
duslincesi yer almaktadir. Bu kuramdaki ikinci anahtar disunce ise “aileler

yasam bicimlerini gelecek nesillere transfer ederler” dir.

Bu nedenle, bir ailenin temelindeki duygusal alanin uzantisi diger aileye
transfer olmaktadir. Varolan aile yapisi, olusacak yeni aileyi etkiledigi gibi
kendisini olusturan bireyleri de etkilemektedir. Aile sistem kuramina gore her
bireyde duygusal sistem, fiziksel hissetme sistemi ve entelektiel sistem olmak
Uzere U¢ temel sistem bulunmaktadir. Duygusal sistem uyaricilara veya olaylara
verilen otomatik tepkilere ait olup insanin en ilkel sistemidir. Bu duygusal sistemi
kontrol etmek mumkin degildir. Fiziksel hissetme sistemi rasyonel tepkinin

verildigi veya duygusal sistemin degerlendirildigi yerdir. Entelektlel sistem ise
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bireyin dustnce sistemidir. Bu sistem olaylara nasil tepki verilecedine karar
vermede rasyonel becerinin gerceklestigi bolumdur. Birey dis ortama tepki

verirken bu Ug¢ sistemden birini kullanmaktadir.

Bowen bireylerin “bir bosluk igcinde yetismediklerini, aile sistemini olusturan
duygusal alan veya duygusal sistem iginde gelistiklerini” ifade etmektedir (akt.
Glade, 2005, 4). Duygusal sistem aile Gyeleriyle baglantili ve onu gevreleyen bir
cesit duygusal enerji alani olarak kavramsallastirilabilir. Bu duygusal sistem
(duygusal enerji) “agir’ veya “hafif” olabilir. Duygusal sistem agir oldugu zaman,
aile ayeleri birbirleri hakkinda nasil eylem yapacaklari konusunda daha az
O0zgurken, hafif oldugunda birey olarak kendi eylemlerinde daha fazla 6zgur

kalmaktadir.

Aile  sistem  kuraminda bir baska Onemli kavram = “Kigiligin
ayrimlasmasi/farkhlagmasi (differentitation of self)” dir. Kisiligin ayrimlasmasi
olarak adlandirilan durum, her bireyin ailesinin duygusal alanindan ayrilabilme
derecesidir. Bowen bireyin ailesinin duygusal alanindan duasuk duzeyde
ayrimlasmasina “kaynasma (fusion)’” adini vermektedir. Ailesinden dusuk
duzeyde ayrimlasan bu Kisiler duygusal tepkilerini disariya gosterememektedir.
Aslinda duslk dizeyde ayrimlasan bireyler ailenin duygusal sistemi iginde
erimekte, kendi tepki ve davraniglarinin kontrolinu kaybetmektedir. Bu nedenle
bu ailelerin Uyeleri arasinda sinir belirsizlesmektedir (Mushrush, 2007, 5). Peleg-
Popko (2002, 369) bu kisilerin duygusal tepkilerini hislerinin yogunlugu
orantisinda verdiklerini belirtmektedir. Peleg- Popko (2002, 355) bu kigilerin
duyarl bigimde tepki vermekte zorlandiklarini ve sakin kalmalarinin zorlastigini
bunun nedeni olarak da sanki kapana sikigsmis gibi bir ruh hali iginde olduklarini

ifade etmektedir.

Yuksek duzeyde ayrimlasma ise aile sisteminin duygusal alanindan
uzaklagsmadir. Farkllasma duizeyi yluksek olan bireyler herhangi bir durum igin
karar verirken entelektiel sistemlerini kullanmaktadir. Bdylece bireyin
ayrimlasmasi ailenin diger Qyeleriyle duygusal bag kurma becerisini
gelistirmekte, bireye duygusal ve bilissel 6zerklik saglamaktadir (Glade, 2005,
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24). Bowen’a (1992) gore “kisiligin ayrimlagmasi kabaca duygusal olgunlagma
kavramina denktir.” Bu nedenle, bireyin ayrimlagsmasi bireye avantajlar
saglamaktadir. Ornegin yiiksek diizeyde farklilasan bireyler digsal durumlardan
veya diger degerlendirmelerden etkilenmemekte; daha az duygusal tepki
vermekte; Dbiligssel stratejileri kullanarak yogun duygularini  kolay kontrol
edebilmektedir (akt. Mushrush, 2007, 5-8). Buna karsin, farkhlasma duzeyi
disuk olan bireyler duygusal tepkilerini gosterememekte, bagimsizlik duzeyi ve
problem ¢ozme yaklagimi dusuk; psikolojik agidan saldiriya agik, stres altinda
kisilerarasi sagliksiz davranis sergilemekte, i¢csel ve digsal strese kargi psikolojik
semptomlar gostermektedir (Peleg- Popko, 2002, 368).

Aile sistem kuramina gore kisiligin farklilagsmasi ¢ocukluk doneminde
gerceklesmekte ve ailenin duygusal alanindan etkilenmektedir. Farklilagsma
duzeyi yuksek olan ebeveynlerden olusmus aile iginde, ¢ocuklar adim adim
kendilerinin  biricik olduklarini  6grenmekte bununla birlikte onlara bagh
bulunduklarini da anlamaktadirlar. Cocuklar duygularini nasil dizenleyeceklerini
ogrendikleri gibi inanclar, degerler, dusunceler ve eylemler hakkinda bilingli
secimler yapmayi da 6grenmektedirler. Buna karsin, farklilasma dizeyi dusuk
olan ebeveynlerin ¢gocuklari ise kendilerini ailenin uzantisi olarak gérmekte ya da

ailenin degerlerine ve duguncelerine karsi tepki gostermektedir.

Bu ailelerdeki c¢ocuklar, ozerkliklerini kazanmada basarisiz olmakta ve
yasamin zorluklariyla mucadele etmede zayif kalmaktadir. Zayif farkhlasmis
aileler icinde kronik endige altinda, bireyler psikolojik strese duyarliklari yuksek
ve psikolojik semptomlar geligtirmekte ve yikici alkol kullanimi artmaktadir
(Mushrush, 2007, 7). Bowen bireyin tepkisini aile icindeki farklilasmanin
etkiledigini belirtmektedir. Aile Uyeleri birbirlerinden ne kadar farklilasirsa o kadar
bagimsiz ve rasyonel hareket edebilmektedir. Aksi takdirde bireyin kisiligi aile
icinde erimekte ve aileye daha bagimh hareket etmektedir. Bu nedenle dis
ortama karsi hareketleri duygusal tepkiler biciminde ortaya ¢ikmaktadir (Walsh
ve Harrigan, 2003, 4).
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Sonug olarak aile sistemi kuraminin, aile Uyeleri arasinda dengeli bir
ayrimlasma ve baglanmanin en saglklh uyumu sagladigini 6ngordugu
soylenebilir. Aile sistemi, Uyeleri arasindaki mesafeyi, bireysellesme ve
yakinliktaki hosgorliye goére diuzenlemektedir. Aile Uyelerinin iyi dizeyde
ayrimlasmis olmasi, Uyelerin birbirleriyle samimi bir sekilde iligkilerini surdurirken
kisiliklerini de gOstermelerine olanak saglamaktadir. Burke, Matthiesen ve
Pallesen (2006, 1231) ise bagimhhgi aciklarken aile sistem kuramindan
faydalanmaktadir. Aile sistem kuramina gore ailenin davranis bigimi nesilden
nesile ge¢cmektedir. Burke ve digerleri (2006) bu transferden ise bagimlinin
etkilenmis olabilecegini iddia etmektedir. Yazarlar ise bagimli anne veya baba
veya her ikisinin davraniglarinin c¢ocuk tarafindan &rnek alinabilecegini
dusunmektedir. Aile sistem kuramina goére c¢ocuklar, ailedeki degisen ve
tekrarlayan durumlara uyum gosterebilmektedir. Bir aile sistemi, bireysel olarak
tim aile Uyelerini karsilikli ve surekli etkileyen karmasik bir sistem olarak
dusunulebilir. O halde aile Uyesinde meydana gelen herhangi bir degigiklik aile
sistemi iginde bulunan bireylerin fonksiyonlarini etkileyebilmektedir. Ozellikle
farklilagma duzeyi dusik olan ailelerde bu durumun gerceklesme olasiliginin
yuksek oldugu gorulmektedir. Ancak bu durum bir iddiadir. Henlz ispatlanmig
degildir.

is - Yasam Dengesi (Work - Life Balance)

lleri teknoloji, bilginin slrekli artmasi, migsterilere hizli yanit verme
gereksinimi, hizmet kalitesini artirmanin 6nemi, degisimlere ayak uydurma,
¢alisma hayatinin surekli planlanmasi birey Uzerinde baski olusturan etkenlerden
bir kagI olarak ifade edilebilir. GUnimuzde isgdrenlerin giderek artan saatlerde
calisma tempolarini sirdurmeleri, igin talepleri yasama baskin olmaya baslamis,
is / yasam dengesizliginden bahsedilir olmustur (Guest, 2002, 255). isgorenlerin
kisisel yasamlari ile isleri arasinda bir uyum ya da ahenk olarak ifade edilebilecek
temelde bireyin kendi mutlulugunu g6z ardi etmemesi olan durum 6ne ¢ikmaya
bagslamistir. Sanayilesme ile birlikte 6zellikle Bati dinyasinda kadinin galisma
hayatina girmesi, aileye ayrilan zamanin azalmasi, aile buyuklerinin bakiminin

gercgeklestiriimesi is - yasam dengesi kavramini gundeme tasimaktadir.
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Orgutlerin  iggdrenlerinin  bu beklentilerini nasil  kargilayacaklarina iligkin

tartismalar ve degerlendirmelerle ilgilendigi gorulmektedir.

Tarkcede “life” kelimesinin  “yagsam / hayat” anlaminda kullanildigi
gorulmektedir. “Yasam” kelimesi Turkgede dogumla 6lum arasinda gegen sure;
“hayat” kelimesi ise canli, sag olma durumu anlaminda kullaniimaktadir (Turk Dil
Kurumu, 2010). Ancak her iki kelimenin ne zaman kullanildigi g6z &énlne
alindiginda “hayat” kelimesinin gunlik olaylari tanimlamak igin (hayat pahalihgi,
hayat okulu); “yasam” kelimesinin (yasam bigimi, yasam 6ykusuU) ise daha genis
anlamda omrU ele aldigi belirtiimektedir (Vatansever, 2008, 3). Bu arastirmada
yasam ve hayat kelimeleri esanlamli olarak kabul edilmekte ve yasamak fiilinin
kokl olan yasam kelimesi “life” kelimesinin yerine tercih edilmektedir. Bu
kapsamda bu bolimde 6ncelikle denge kavrami ve buna bagli olarak ig - yasam
dengesi kavrami ve bu kavramla iligkili kavramlar ele alinmaktadir. Buna ek

olarak is - yasam dengesi ile iligkili kuramlara yer verilmektedir.
Denge (balance)

Neault (2005, 1-7) ve Clarke, Koch ve Hill (2004, 121) denge kelimesinin pek
cok farkl yolla tanimlanabilecegini ve tartigilabilecegini belirtmektedir. Turk Dil
Kurumuna (2010) goére denge kelimesinin cesitli anlamlara sahip oldugu
gOrulmektedir. Bu arastirmayla ilgili olan tanimlar degerlendirildiginde denge bir
nesnenin veya bir insanin devrilmeden durma hali; zihinsel ve duygusal uyumu,
istikrar olarak tanimlanmakta; Oxford ingilizce S6zliginde (Oxford English
Dictionary, 2009) ise denge kelimesi bir dizi ayarlama, tartma cihazi; agirhgin
veya miktarin esit dagihmi anlaminda kullaniimaktadir. Her iki s6zlukte de denge
kavraminin karsilikli olaylarda uyumlu ve esit olma hali Gzerine atif yapildigi

gorulmektedir.

Bailey (2005, 2) is - yasam alanyazininda siklikla denge teriminin
kullanildigini belirtmektedir. Bailey’e (2005, 2) goére is - yasam alanyazininda
kullanilan dengenin en temel taniminin duygusal, ruhsal, fiziksel ve gelisimsel
bilesenleri kapsayan inanglari, hayalleri ve deneyimleri gdéz dnlne alan; mevcut

durumu yasayan anlaminda kullaniimasi gerektigini belirtmektedir. Ancak Bailey
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(2005, 2) denge teriminin iki durum arasinda esit boluinme fikrini ortaya
¢ikardigini bu nedenle “butinlesme (integration)” ve “6rme (weaving)” terimlerinin
kullaniimasinin daha yerinde oldugunu ifade etmektedir. Neault (2005, 3) is -
yasam dengesinde “denge tekerlegini” genis Olclide kullanmakta ve sosyal,
fiziksel, entelektlel, duygusal, ruhsal ve is gibi yasamin gesitli alanlarini igerdigini
belirtmektedir. Kuresel igyeri ortaminda calisan kadin sayisinin artmasi, cift
kariyerli ve tek ebeveynli aileler ve isgorenlerin bulyuUklerine bakma
sorumluluklarinin artmasi, is guvenliginin azalmasi ve teknolojik degigsimler
nedeniyle ig - aile sinirlarinin belirsizlesmesi nedeniyle is — yasam dengesini

saglamak giderek zorlasmaktadir (Brown, 2004, 2).

Is - yasam dengesi igcin mevcut problem her iki alanin gok agir veya ¢ok hafif
olmasidir. Bu kapsamda denge, is - yasam dengesi agisindan her iki alanda esit
agirhga isaret etmektedir. Guest (2002, 261) is ve yasamin esit iki alana
bolinmesinin zor oldugunu, dengenin “bedensel ve ruhsal kararlilik hali” olarak
anlasiimasi gerektigini sdylemektedir. Bu durumu somutlastiran Guest (2002,
262) intihar kelimesini “dlUsUncenin dengedeyken bozulmasi” olarak
tanimlamaktadir. Guest (2002, 261) dengesini kaybetmis bireyin ve dengeli

bireyin gdzlemlenebilecegini belirtmektedir.

Denge bir eylem olarak ele alindiginda OED’de (2009) “karsilastirmak;
esitlemek veya tarafsizlastirmak; esit hale getirmek” anlaminda kullaniimaktadir.
Birey acisindan ise denge bozulan dengeyi yonetmek icin somut bir adim atmak
olarak degerlendirilebilir. Clark (2000, 755) dengeyi “is ortaminda doyumun ve
iglevselligin iyi olmasi, bunun yaninda ev ortaminda en az dizeyde c¢atisma
yasanmas!” olarak tanimlamaktadir. Bu durum uygulamada zamana ve rol
performansina odaklanmaktadir. Sonug¢ olarak denge kelimesinden bireyin is ve
is digindaki yasaminin esit olarak dagilmasi anlami c¢ikarilamayacagi
sOylenebilir. Denge bireyin ruhsal olarak duygusal ve akademik zek&sinin uyum

icinde iyi olmasi, fiziksel olarak saglikli olma hali seklinde ifade edilebilir.
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Is - Yagam Dengesi Kavrami (Work- Life Balance)

is- yagsam dengesi, is - yasam programlari 1930’larin baslarindan itibaren
ifade edilmesine ragmen ilk defa Rosabeth Moss Kanter'in “Amerika Birlesik
Devletlerinde Is ve Aile (1977)" kitabindaki is - yasam dengesi konusunu
orgutlerin ve arastirmacilarin ilgisine sunmasiyla baglamaktadir. Bu donemden
sonra ilk aktif hareket Il. Dlinya Savasindan o6nce, W.K. Kellogg Sirketinin
geleneksel olan U¢ adet sekiz saatlik vardiya sistemini dort adet alti saatlik
vardiya sistemine donUsturerek isgorenlerin etkililigini ve moralini artirmayi
basarmasidir (akt. Lockwood, 2003, 1). Orgitler 1980’li ve 1990’li yillarda is -
yasam programlarina ilgi duymaya baglamiglardir. Bu programlara ilk zamanlar
¢alisan ¢cocuklu kadinlar destek verirken ginumuzde is - yasam programlari daha
az cinsiyet ayrimi yapan, sadece aileye degil, farkli alanlari da kapsayan
programlar olarak yer almaktadir (Lockwood, 2003, 1). MclIntosh (2003, 183) is-
yasam dengesi kavraminin 1970’li yillarda Birlesik Krallik tarafindan da ele
alinmaya basladigini o6zellikle kadinlarin igglict olarak calisma orgutlerine
katiimasiyla gergeklestigini belirtmektedir. Yazara gore aniden isgorenler Ucreti
o0denmeyen fazla mesailerine, ev ve 6zel yasamlarinin iyilestiriimesine dogru bir
algilama icine girmiglerdi. Boylece endustriyel dinyada igin anlami degismeye,
bireylerin ev hayati ve cocuk bakimi gibi kavramlar tartigilmaya baslanmis,

sonugta is - yasam dengesi kavrami ortaya atilmistir.

Mart 2000 vyilinda da Birlesik Krallk Bagbakani Is-Yasam Dengesi
kampanyasini baslatmigtir. Bu kampanyanin amaci ig-yasam dengesinin
ekonomik yararlarina ve degisimin gerekli olduguna igverenleri ikna etmekitir.
Boylece Hukimet ve diger orgutler is-yasam dengesi kavramina yonelik cesitli
dizenlemeler getirmeye calismaktadirlar. Bu kapsamda esnek g¢alisma saatleri,
yarl zamanli ¢alisma, sikigtiriimis ¢alisma programlari gindeme taginmaktadir.
is yasamindaki etkinlikler igin goniillii degisiklikler yapan bir lobi grubu is-yasam
dengesini asagidaki bicimde ifade etmektedir (Mclntosh, 2003, 182):

is-yasam dengesi nerede, ne zaman ve nasil calistiklar ile ilgili insanlarin kendi
Olgutlerini koyabildigi bir kontroldiir. Bu onlara is-yasam dengeleri ile ilgili maksimum bir
denge kurma imkani vermektedir. is- yasam dengesi, kisinin is ve 6zel yasami bireyin,
isin ve toplumun ortak yarari olarak kabul edilip deger verildiginde saglanmis olmaktadir.
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Lockwood’a (2003, 2) goére is - yasam dengesi tipki bir bukalemunun
dzelliklerine sahiptir. Bu 6zellikler farkli gruplara farkli seyler ifade etmektedir. Is -
yasam dengesinin anlami gogunlukla konugmanin kapsamina ve konusmacinin
bakis agisina bagh olarak degismektedir. is - yasam dengesiyle ilgili tanimlarin
bazilar birbiriyle értismekte bazilari ise gelismeye devam etmektedir. Fleetwood
(2007, 352) is - yasam dengesini olduk¢a kaygan bir kavram olarak gormekte,
bazi tanimlarin ikna edici olmasina ragmen bazi kavramlarin anlam kargasasina
neden oldugunu iddia etmektedir. Felstead, Jewson, Phizacklea ve Walters
(2002, 55) is-yasam dengesi ve aile dostu kavraminin kuramsal olarak bulanik
kaldigini, deneysel olarak tanimlanmasinin yeterli olmadigini belirtmektedir.
Bailyn (1997) aile dostu g¢alisma kultGrandn tg¢ 6zelligini tanimlamaktadir. Bunlar
gegcici esneklik (esnek galisma programi), operasyonel iglevsellik (esnek galisma
sureci) ve orgut liderinin ailenin gereksinmelerinin 6nemini anlayacak destekleyici
bir yonetim anlayisi icinde olmasidir (akt. Clark, 2001, 348- 349). Bu konu ile ilgili
¢cok az sistemli calismanin yapiimis olmasi ve bu kavramlarin Ozelliklerini

tanimlamak igin daha fazla ugras verilmesi gerektigi sdylenmektedir.

Clark’a (2000, 748) gore 1970’li yillarda is ve aile arasindaki denge problemi
kadinlarla birlikte anilmakta ya da sosyal bir mesele olarak gorulmektedir.
Lewis’e gore (2003) “is ve aile” kavrami 1990’h yillardan itibaren kadin veya
sosyal sorun olmaktan cikip “is- yasam dengesi” kavrami altinda genigletilerek
incelenmeye baslanmigtir. Bdylece her iki cinsiyetin (kadin ve erkek)
gereksinimleri, aile sorumluluklari ve yikumlalUkleri ile is arasindaki etkilesim is -

yasam dengesi kavrami altinda ele alinmistir (akt. Chan, 2008, 10).

Hill ve digerleri (1998, 668) is - yasam dengesi teriminin is - aile ¢atismasi
veya ig - aile dengesi kavraminin yerine kabul edildigini ancak bunun gegerli bir
kanitinin - olmadigini  belirtmektedir. Ozellikle denge kavraminin yaniltici
olabilecegi bu nedenle is ve hayatin esit iki parcaymig gibi anlasilabilecegi
distuntimektedir. is- yasam dengesi bireyin kendisini fiziksel ve ruhsal olarak iyi
hissetme hali olarak tanimlanabilir. Onemli olan bireyin zamani nasil algiladigidir
(Arthur, 2004, 142). Diger bir ifadeyle bireyin iginde bulundugu ortamda algiladigi

ve baski icinde oldugu zamanin birbirinden farkli olmasidir.
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Felstead ve digerlerine (2002, 55) gore yapisal olarak karmasik toplumlarda
bireyler yasam etkinlikleri arasinda gegis sUrecini ydnetme olarak ifade
edilebilecek sinirlarin uzlasmasina gereksinim duymaktadir. Burada ifade edilen
yasam etkinlikleri bireyin isglcu olarak ise girigi ve cikisl, yillik tatiller, gunlik isin
baslamasi ve bitmesi boyunca meydana gelmektedir. Yazarlara gore is-yasam
dengesi kavraminin modern toplumlarin igcinde dogmasinin nedeni, isin yasamin
kalanindan ayr bir alan olarak olusturulmasindan kaynaklanmaktadir. Cunku
Brown (2004, 12) is-yagsam dengesi kavraminin hem maddi hem de kultirel
boyuta sahip oldugunu belitmektedir. Maddi boyut ile zamanin sinirli oldugunu,
bireylerin bu sinirh zamani neye harcayacaklari konusunda karar vermek
zorunda olduklar1 anlatiimaktadir. Kulturel anlamda ise farkli elementler arasinda
etkilesim annelik, ¢ok calisma, tUkenme gibi degerlerle daha genis kapsamda

dusinUlmektedir.

Clark, Koch ve Hill (2004, 121) is - yasam dengesini bireyin yasaminin
tamaminda sahip oldugu c¢oklu roller arasindaki uyum, Felstead ve digerleri
(2002, 56) kurumsal ve kultirel zaman arasindaki iligki, Lockwood (2003, 1)
bireyin igi ile kigisel yagamindaki taleplerin denge durumunun es degerde olmasi,
Papalexandris ve Kramer (1997, 586) esnek calisma dizenlemesi olarak
tanimlamaktadir. DoE Victoria ise is - yasam dengesini “etkili insan kaynaklari
yonetimi uygulamalarina bagli olan iggorenlerin ig, aile, saglik, galisma ve diger
yasam sorumluluklarina denge saglamak igin yardim etmek” olarak
aciklamaktadir (akt. Crozier- Durham, 2007, 37). Fleetwood (2007, 352) is -
yasam dengesi kavraminin dolayli olarak is ve yasami iki ayri alan gibi
gOsterdigini, isin daha anlagilir bicimde ve yasamin bir pargasi oldugunu
belirtmektedir.

Fleetwood (2007, 352) insan yasaminin Uucretli is ve yasam olarak
adlandinlan detaylandiriimamig digeri olmak Uzere iki kisma boliundugund, isin
kotl, yasamin iyi oldugu anlayisinin bulundugunu ifade etmektedir. Lockwood
(2003, 2) ise is - yasam kavramiyla birlikte yasam Kkalitesi, esnek calisma
secenekleri ve yasam dengesi gibi kavramlarin birlikte ele alindigini ifade

etmektedir. Yazar igveren ve isgoren agisindan is - yagsam dengesini ayri ayri



54

tanimlamaktadir. Isveren agisindan is - yagsam dengesi, isgérenlerin iglerine daha
iyi odaklanmalarini saglayacak olan, destekleyici bir orgut kultura yaratma
cabasini ifade etmektedir. isgéren acisindan ise is - yasam dengesi, isin

gereklilikleri ile kigisel / aile yagsami arasindaki ikilemi fark etmektir.

Lewis, Gambles ve Rapoport (2007, 360) is - yasam dengesinin ilk kez Bati
kiltirinde ifade edildigini, bireyin 6zellikle aile ve kendi yagsam alaninin diger bir
pargasi olan isin yonetimiyle ilgili ikilemlerden kaynaklandigini ileri surmektedir.
O, bu konudaki ilk arastirmalarin sosyal, ekonomik ve igglcli gelisimini
yansittigini ve yeni egilimlere yanit verdigini ifade etmektedir. Ornegin 1960’l
yillardan itibaren kadinlarin galisma hayatina katilmasiyla “gcalisan anneler”, “gift
gelirli aileler”, “ig-aile catismasi” gibi kavramlarin calisma konulari arasina
girdigini eklemektedir. Yazarlara gore kuresellesme, orgutlerin  yeniden
yapilandiriimasi, etkililiklerin surdurdlmesi, serbestlesme, artan ileri teknolojiyi
ogrenme gereksinimi, 7 gun 24 saat galisma gibi pek ¢ok degisim orgutlerin

kendi bunyelerinde degisimler yasamasina neden olmaktadir.

Bu sure¢ iginde insanlar bu talepleri kargilamak igin daha hizli degisim
gOstermekte bunun sonucunda ise agir bir baski hissi, zaman darligi ve genel
mesgul olma hali ile kargl kargiya kaldiklari ifade edilmektedir. Yazarlar yukarida
ifade edilen baskilar altinda kalan orgutlerin ve bireylerin is ve c¢alisma
desenlerinde degisiklikler yaptigini, bu baskilarla 6rgutlerde ve bireylerde is ve is
digi dengesizlik (imbalance) hissinin olustugunu belirtmektedir (Lewis, Gambles
ve Rapoport, 2007, 361). Fisher (2001, 146—-147) zaman (is ve is disi etkinliklere
harcanan zamanin karsilastiriilmasi agisindan), davranis (is ve is digi amaglarin
basarilmasi), dayanma (gerilim veya is ve is disi taleplerin kargilama surecinde
olusan endigeler) ve enerjinin (tum gun c¢alistiktan sonra is digi etkinliklere ener;ji

saglama) bireyin dengesizlik kaynagini olugturdugunu sdylemektedir.

Messmer’e (1999, 55) gore orgutler yuksek becerili isgdrenlere ¢ekici olmanin
baskisini yasamaktadir. Basarili ve yetenekli yoneticiler artan musteri taleplerini
karsilamak icin beceri duzeyi yUksek elemanlara gereksinim duymaktadir.

Boylece ise bagvuracak olan adaylar “sUrici koltugunda” yer almakta,
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basvuracaklar pozisyonu kabul etme Olcltleri daha fazla karmasiklagsmakta ve
beklentileri artmaktadir. Messmer (1999, 55) ginimuizde isgdrenlerin isyerlerini
sadece gecimlerini saglayacak vyerler olarak gormediklerini belirtmektedir.
isgérenler igin yilksek maas, sunulan alternatif paketler tek basina yeterli
olmamakta 6érgltlerden daha fazlasini istemektedir. Ozellikle bitiin diizeylerdeki
isgorenlerin drgutlerinde gesitli ve entelektlel zorlayici firsatlar ve bunun yaninda
kisisel yagsamlariyla isin taleplerini dengelemek i¢in esneklik de aramaktadirlar.
Bu beklentileri kargilamak icin artan sayida sirket politika, uygulama ve
felsefelerini yeniden degerlendirmekte ve oOrgut kalturd icinde bu beklentileri
karsilamaya caligmaktadir. Boylece orgutler kapasitesi ylksek profesyonelleri

orgutlerine dahil etmek igin ugras vermektedir.

Messmer (1999, 55) isgorenlerin giderek artan oranda kariyerleriyle uyumlu
kisisel yasamlarina da énem verdigini belirtmektedir. Ornedin Messmer (1999,
55) ¢ocuk bakimi, gunlik kiyafet, esnek calisma saatleri, bilgisayar baglantisi
araciligiyla evde calismak gibi olanaklarin saglanmasi, isgorenlerin tatmin
olmasinda etkili oldugunu sdylemekte, drgutlerin bu olanaklari artik isgorenlerine
sunduklari ya da teklif ettiklerini de eklemektedir. is-yasam dengesi politikalarina
oldukga dnem veren Birlesik Krallikta pek ¢ok 6rgut, politikalarini isgorenlerini de
mutlu edecek bicimde diizenlemektedir. Ornegin 93.755 galisani bulunan British
Technology (BT) is-yasam dengesi politikasi belirlemistir. Bu orgut is- yasam
dengesi klltura Gzerinde durarak 6rgute daha yetenekli isgérenleri kazandirmayi
hedeflemektedir. Bu orgutte c¢alisanlarin memnuniyet duzeyi % 97, kadin
¢alisanlarin dogumdan sonra ise donme oranlari % 98’dir. Bu oranlar 6rgute yillik
3 milyon pound kazang saglamaktadir. Orgiite devamsizlik ise Birlesik Krallik

ortalamasinin (% 8.5) oldukca altinda kalarak %3.1 olarak tespit edilmektedir.

Bir baska 6rnek ise Avrupa’nin ikinci buyuk bankasi olan 80.000 iggoreni
bulunan Lloyds Bankasr'dir. Bu bankanin yaklasik 2/3’a kadin ¢alisandir. Lloyds
bankasi 1999 yilinda “Calisma Secenekleri” adi altinda bir programi yururluge
koymustur. Bu programin amaci ¢aliganlarin 6zel yasamlariyla uyumlu bir
calisma duzeni saglayabilmektir. Bu program orgutte calisan her isgéren ve her

kariyer noktasinda olan icin gegerlidir. Bu programin sonucunda isgdrenlerin %
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32’si esnek calisma sistemine gecmeyi tercih etmistir. Yillik degerlendirmelerde
ise oOrglutte devamsizlik orani azalmig, fazla mesai Ucretleri dismuis ve
isgorenlerin talepleri ile oOrgutin talepleri arasinda bir uyum yakalanmigtir
(MclIntosh, 2003, 187).

Felstead ve digerleri (2002, 56) is-yasam dengesi uygulamalarinin
isgorenlerin  Ozerkliklerinin  iyilestirimesi  olarak  ifade  edilebilecegini
sOylemektedir. Burada ifade edilen 6zerklik iki agidan ele alinmaktadir. Birincisi,
is ve is disi alanla ilgili isgorenlerin uygulama seceneklerinin g¢esitliliginin
artirilmasidir. Ornegin isgdren yari zamanli, tam zamanli, esnek calisma veya is
paylagimi gibi seceneklerden yararlanabilmelidir. ikincisi ise, is ve is digI alanla

ilgili iggorenlerin uygulama seceneklerinin degisiminin kolaylastiriimasidir.

Ornegin isgérenin ise geri donls politikasi, Gcretli izin, uzun izin yapmak,
ailevi izin ve Ucreti 6denen tatiller iggorenin ig ve is disi sinirlarini kurabilmesi igin
onerilmektedir. Kisacasli, is-yagsam dengesi uygulamalari bilingli yapilsin veya
yapilmasin isgorenlerin 6zerkligini ve esnekligini artirmaktadir. Bu uygulamalarin
bilingli tasarlanmasi ve yurutilmesi is-yasam dengesi politikasinin orgut iginde
varhdina isaret etmektedir. Ancak yine de bu uygulamalarin olmasi yonetim
stratejilerinin veya politikalarinin varhiginin ispatinda yeterli gérilmemektedir
(Felstead ve digerleri, 2002, 56).

Casner- Lotto ve Hickey’e (1999, 37) gore eftkili is - yasam stratejileri yenilikgi
is uygulamalarina yol agmakta bu durum sadece isgorenlerin yasamlarini
iyilestirmekle kalmayip, orgutlerin kar hanelerine de katkida bulunmaktadir.
isverenler bu cift yonlli kazanci basarmak icin énemli meydan okumalarla
yuzlesmektedir. Bununla birlikte is - yasam Oncelikleriyle isin strateji ve
amaclarini butunlegtirici kaynaklar eksik kalmaktadir. Pek ¢ok orgut is - yasam
dengesini gocuk bakimi, yash bakimi, dogum izni, esnek c¢alisma programlari

yoluyla arastirmaktadir.

Maxwell ve McDougall (2004, 378) yari zamanh veya gegici g¢alisma, isin
paylasiimasi, ev veya ofisten uzak ortamlarda bilgisayarla ¢alisma, degisken

caligsma saatleri ve igin bir baskasi araciligi ile gergeklestirmek gibi politika ve
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prosedurlerle duzenlenmis esnek calismayi is - yasam dengesinin anahtari
olarak goOstermektedir. Glynn ve digerleri (2002, 9) is - yasam dengesi
goérusunun; isgorenlerin ne kadar sure, ne zaman ve nerede calistiklari,
isgorenlerin is-yasam konusunda egitimlerle gelistirme, destek programlari ve ise
ara verme gibi boyutlari igerdigini belirtmektedir (akt. Maxwell ve McDougall,
2004, 378).

Duxbury ve Higgins (2001, 11) isgorenlerin “fabrika ve Uretim” anlayigindan
daha fazla demokratiklesme, insani ¢alisma kosullari ve o6dullendirilen kariyer
anlayigina dogru bir gegisin yasandigini belirtmektedir. Yazarlar bugindn
isgorenlerinin iglerini sadece is olarak gormeyip, ayni zamanda is disindaki
hayatlarinin anlamh olmasini da istediklerini soylemektedir. Casner- Lotto ve
Hickey (1999, 38) is - yasam dengesini agiklamada bir¢gok trendin isverenler
kadar isgorenleri de ilgilendirdigini belitmektedir. Yazarlar is - yasam dengesinin
saglanmasinda c¢alisan isglcunin demografik degisimleri, igle ilgili stresin
artmasi ve iggorenlerin degisen degerlerinin etkili oldugunu ifade etmektedir.
Asagida Amerika Birlesik Devletleri’nde c¢alisanlarin iggucinin is - yasam

dengesine etki eden faktorleri agiklanmaktadir.

Demografik degisimler- 1997 Ulusal Degisen isglicii g¢alismasina gore,
Aileler ve is Enstitlleri isgliciiniin demografik degisimini gosteren bir belge

sunmaktadir. Bu belgeye gore (akt. Casner- Lotto ve Hickey, 1999, 38- 39);

1. Aileler daha fazla galismaktadir. Kadinlar c¢alisan niufusun neredeyse
yarisi kadar ve cocuklarinin bakima ihtiyaci bulunmaktadir. Calisan
annelerin yaklasik %’Unun okul ¢caginda ¢ocugu vardir. Butan calisanlarin
1/3'den fazlasinin 13 yas altinda ¢ocuklari ilgiye ve isgorenlerin galistiklar
saatler icinde denetime ihtiyag duymaktadir.

2. Cift gelirli aileler isguctinde ¢odunlugu olusturmaktadir. Cift gelirli evlerde
yasayan evli isgorenlerin orani son 20 yilda hizla artmaktadir. Bu oran
1977°de % 66 iken 1999°'da % 78’dir.

3. Tek ebeveynli aileler isglcunde ailelerin en hizli baylyen pargasini
olusturmaktadir. Calisan annelerin hemen hemen %20’si tek ebeveyn,
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yalniz gocuklarin sayisi ve refah dizeyinin yukselme beklentisi surekli
artmaktadir. Bunun yaninda tek ebeveyn olarak erkekler (%27) de 6nemli
saylida artis gostermektedir.

4. Daha fazla isgorenin bakmakla yukimli oldugu kimse, yaslanan isgucu
anlamina gelmektedir. ABD’de 65 yas ve Ustu galisanlarin sayisi garpici
bicimde artmakta ve yasam beklentileri de bu kapsamda yukselme egilimi
gOstermektedir. Pek ¢ok calisan aile ¢cocuklari kadar yasli ebeveynlerinin

de bakimlarini istemektedir.

isle ilgili artan stres- Casner- Lotto ve Hickey (1999, 39) artan kiiresel
ekonomiyle igverenlerin kugulme, yeniden yapilanma, girket birlesmesi ve bas
donduracu oranlarda is elde ettiklerini belitmektedir. Yuksek performans
talepleri, surekli iyilestirme ve isgorenle birlikte agir bir isyukd sonucunda igle ilgili

stres artmaktadir.

isgérenlerin degisen degerleri- Bireyler giderek daha iyi yasam kalitesini
arzulamaktadir. Casner- Lotto ve Hickey (1999, 40) isgorenlerin is ve kisisel
yasamlari arasinda daha fazla denge, ailelerle daha fazla zaman gecirme,
calisma programlarinda daha fazla esneklik, okullar ve toplum igin gonulli
etkinliklere, hobilere ve bos zaman etkinliklerine daha fazla zaman ayirmak

istediklerini belitmektedir.

Brown (2004, 10) is - yasam dengesini ig, aile ve bos zaman gibi yasam
alanlarina katilmak igin bireylerin mantiksal firsatlar saglamasinda arzulanan bir
denge olarak kavramsallastirmaktadir. Brown (2004, 10) so6zlesme zamani
(contracted time) ve adanma zamani (committed time) olarak iki zaman
diliminden bahsetmektedir. S6zlesme zamani isgérenin ekonomik gereksinimini
saglamasi icin herhangi bir orgutte belirli sinirlarla ortaya konulmus bir zaman
dilimidir. Adanma zamani ise bireyin is digi etkinlikler i¢in (érnegin gocuk bakimi,

gonullh galigmalar, aile buyuklerine bakim vb.) ayrilan zaman dilimidir.

Duxbury ve Higgins (2003) is-yasam dengesinin anahtar parametreleri olarak

ifade ettikleri kavramlarla bir model gelistirmiglerdir. Bu model bireyin yetenegini
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is ve yasam dengesinin ig ve ig digi taleplerle iligkilendiriimesi varsayimina

dayanmaktadir. Sekil 1°de bu model goértlmektedir.

is talepleri Bireysel/aile yonlendiricileri Orgiitsel sonuglar
o s tipi e Farkli ¢alisma saatleri o Orgiitsel baglilik
o Isin icindeki zaman o Teknoloji o Is doyumu
> . Yolculuk beklentisi e Daha az ¢ocuk sahibi olma ™ e Is stresi
o Egitim i¢indeki zaman o Aileyi erteleme o s devri
. Is stresi o Ustesinden gelme o Orgiitiin takdiri
Bireysel e Devamsizlik
Aile
Demografik 6zellikler
e Yag
e Egitim is_yasam dengesi Aile .sonuglarl
» o Sosyo- ekonomik diizey y. | o Asirt rol yiikii b A?leye uyum
* Konut M| o Rollerin i¢ ige gegmesi v, * Aile yasam doyumm
o Aile tipi o Rol dagilim y \g . Ebe.V.eyn doyumg
¢ Toplumsal cinsiyete gore e Bakim vermede zorlanma | ° P(.)zltlf:e-l‘)eveynlllf
Is tipi - o Kendine ayrilan zamanin * Aile bitinlesmesi
Istllldam sektdril azlig1 (Brown, 2004, 11)
Bagimli bakim
isgoren sonuglar
o Algilanan stres
- e Depresyon hali
Is — dis1 talepler e Titkenme
e Sorumluluklar Orgiitsel yonlendiriciler P! o Yagam doyumu
Cocuklar e I diizenleme o Algilanan fiziksel
Bﬁyﬁk}er o Birlik iiyeligi hastalik
Engelliler e Algilanan esneklik
| Torunlar o s cevresi
* Zamaninda e Destekleyici yonetim
Ev igleri o Orgiit tarafindan dnerilerin Topllimsal sonuglar ..
Cocuk bakimi dosteklenmesi o Saglik bakim sistemini
Biiyiiklerin bakim o Fazla mesaiyi reddetme ) kullanma
Goniilli galigma

Sekil 1. is-yasam dengesi modeli
Kaynak: Duxbury, L. ve Higgins, C. (2003, x). Work-life conflict in Canada in the new millennium.
A status report. Ottawa: Health Canada.

Bu modele gore is-yasam dengesini saglamada cesitli faktorler yer
almaktadir. Bu faktorler asiri rol yuku (role overload), rollerin i¢ ice gegmesi (role
interference), rollerin dagilimi (role spillover) ve bakim vermede zorlanmayi
(caregiver strain) icermektedir (Duxbury ve Higgins, 2003, x). Bu faktorlere
(2004,

eklemektedir.

Brown 11) kendine ayrilan zamanin azligini (lack of ‘me time’)
Yine ayni modelde iggérenlerin is-yasam dengesi orgutsel,
bireysel, ailevi ve toplumsal sonuglarla iligkilendirimektedir. Ornegin 6rglitsel

sonuglar is stresi duzeyi, is doyumu, orgutsel baglilik agisindan ifade edilmekte;
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ayni zamanda oOrgute devamsizlik, isten ayrilma, isgorenin hizmet i¢i egitiminin
maliyetleri agisindan olgulebilir. Ailevi sonuglari ailenin butinlesme duzeyi ve
ebeveyn olarak doyumu buna paralel olarak aile bosanmalarinin maliyetleri ile
ele alinabilir. Bireysel ve toplumsal dizeyde sonuglari ise fiziksel ve duygusal
saglk, yasam doyumu ve saglik bakim maliyetlerinin dlgima, topluma dahil ve

aktif bir vatandas olma acgisindan degerlendirilebilir.

Duxbury ve Higgins (2003, vii) 1990'h yillarda Kanada'da sirketlerin
kigulmesi, yeniden yapilanmasi ve kuresellesme ile c¢alismanin anlaminin
degistigini ve yeniden yapilanma surecine girdigini belirtmektedir. Bu degisimler
Kanada’'nin ekonomik yonden bir tirbulans igine girmesinden kaynaklanmaktadir.
1990’h yillarin ortalarina dogru Kanadali isgOrenler ve onlarin aileleri is guvenligi,
igsizlikte iyilesme gibi pek ¢ok dnemli kavramin farkina varmaya baglamaktadir.
2001 yilindan itibaren ise orgutler insan kaynaklari ydénetiminin farkina varmakta,
verimliligin anahtari olarak insan sermayesini anahtar faktor olarak gérmektedir.
Ayni zamanda kuresel rekabet, Ustln nitelikli isgdrenlerin 6rgite kazandiriimasi,
teknolojik degisimler orgutlerde isin ve anlaminin gbézden gegcirilme surecini

getirmektedir.

Bu kapsamda Duxbury ve Higgins (2003, xi) Kanada'da is-yasam
catismasini ele alan bir galisma yuratmaglerdir. Bu arastirmaya kamu, 6zel ve
kar amaci gutmeyen orta ve blyuk olgekli érgutlerde calisan 31.571 isgbren
katilmigtir. Arastirmaya katilanlarin % 55’ini kadin isgorenler, % 56’sin1 bakim
sorumluluklari bulunan isgorenler olusturmaktadir. Arastirmanin bulgularina gore
katihmcilarin % 58’i yliksek dizeyde asiri rol yukd oldugunu belirtmektedir.
isgérenlerin 4’ is sorumluluklari ile aile sorumluluklarinin i¢c ice gectigini
belirtmektedir. Bir diger ifadeyle Kanadali igsgorenler iglerini evlerine (ruhsal veya
fiziksel) tasimakta iken yalnizca % 10’u evle ilgili sorunlarini ise tagimaktadir.
Aragtirmacilar en iyi senaryo ile orta ve buyuk olgekli oérgutlerde caligan dort

isgdrenden birinin yuksek duzeyde is aile gatismasi yasadigini sdylemektedir.
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En kotu senaryoya gore ise iggorenlerin % 60'nin is ve ailenin talepleri
arasinda denge kuramadigi belirtiimektedir. Duxbury ve Higgins (2003, xv) bakim
sorumluluklari olmayan isgorenlerin ig-yagsam dengesini kurmada diger
isgorenlere gore daha basarili olduklarini ifade etmektedir. Sonug olarak is disi
talepler azaldikga, isle ilgili 6zgurlik arttikga isgorenler is-yasam dengesini
kurmalari kolaylagsmaktadir. Arastirmacilar 6zellikle yoneticilerin ve meslek sahibi
olan profesyonellerin isin talepleri yiksek olmasindan kaynaklanan asiri igyukd,
isin aile ile i¢ ice gecmesi ve negatif dagihm yasama olasiliginin diger mesleklere
gbre daha kolay oldugunu belirtmektedir. Arastirmanin bir baska bulgusu ise
isgorenler orgutlerinden en az bir hafta uzaklasmak istemekte, 1/3’U ig stresi
yasamakta, yaklasik yarisi fiziksel ve ruhsal saglik sorunlari nedeniyle 6rglte

devamsizlik yapmaktadir.

Bu arastirmanin bir baska ilging bulgusu ise bu sorunlarin orgute
maliyetlerinin tespit edilmesidir. Ornegin asiri rol ylikinden dolayr devamsizliyin
orgute maliyeti U¢ trilyon dolardir. Bu maliyet dolayli ve dolaysiz etkileri
distinildugiinde 4,5- 6 trilyon dolara ¢ikmaktadir. isin aileyle i¢ ice gegcmesinden
meydana gelen devamsizligin drgute maliyeti ise bir trilyon dolar; ailenin igle i¢
ice gecmesinden kaynaklanan maliyet ise 0,5 trilyon dolardir (Duxbury ve
Higgins, 2003, xvi). Isgdrenlerin is-yasam dengelerini saglayamamasinin
maliyetinin hem orgute hem de bireye oldukg¢a fazla oldugu anlagiimaktadir.
“Birinci Avrupa Yasam Kalitesi Anketi: Turkiye’de yasam Kkalitesi (2003)”
aragtirmasi Turkiye'de yasayanlarin sosyal kosullariyla diger Avrupa Ulkelerinde
yasayanlarin sosyal kosullarini karsilastirmaktadir. Arastirmaya gore Turkiye'de
calisan isgorenler igs-yasam dengesini kurmakta zorlanmaktadir. Bu oranin
kadinlar agisindan daha yuksek oranda oldugu belirtiimektedir. Buna bagh olarak
isgorenler caligsma ortamlarini daha stresli bulmaktadir. Turkiye'de is- yasam
dengesine yonelik sorunlarin maliyetine yonelik herhangi bir arastirmaya
rastlaniimadigi igin kayiplar net bigimde verilememektedir. Ancak is- yasam
dengesinin bulgulari Turkiye’de yapilan arastirmalarla benzerlik gostermesi
nedeniyle bu durumun Turkiye’de de kamu ve 6zel orgutlerde maliyetin yiksek

oldugunu sdylemek akla uygun gelmektedir.
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Guest (2002, 265) is-yasam dengesinin dogasl, nedenleri ve sonuglarina
yonelik degiskenleri Cizelge 3'de 6zetlemektedir. Cizelge 3’e goére is - yasam
dengesinin belirleyicileri orgutsel ve bireysel faktoérler olmak Uzere iki baglk
altinda ele alinmaktadir. Bu bdlimde ifade edilen “ev” kelimesi bireyin isi

disindaki butiin yagamini anlatmak igin kullaniimaktadir.

Cizelge 3. Is-yasam dengesinin dogasi, nedenleri ve sonuglari

Belirleyiciler

Dengenin doga5|

Dengenin sonuglari/etkisi

Orgiitsel faktorler
isin talepleri
is kiltri
Evin talepleri

Oznel gostergeler

Denge- ev ve iste esitligi vurgulama

Denge- ev merkezli
Denge- is merkezli

is doyumu

Yasam doyumu
Ruhsal saglik/iyi olma
Stres/hastalik

Ev kiltira isin eve dagiimasi ve/veya ayrilmasi )
Evin ise dagiimasi ve/veya ayrilmasi  Iste davranig/performans

Bireysel faktorler Evde davranig/performans

ise uyum
Kisilik Nesnel gostergeler isteki digerleri iizerine etkisi
Enerji Calisma saatleri Evdeki digeri tGzerine etkisi
Kisisel kontrol ve basa Serbest zaman/bos zaman

¢cikma
Cinsiyet Aile rolleri
Yas

Yasam ve kariyer basamagi

Kaynak: Guest, D. E. (2002). Perspectives on the study of work-life balance. Social Science
Information, 41, 255-279.

Dengenin belirlenmesinde etkili olan degerler 6znel ve nesnel olmak Uzere
ikiye ayrilmaktadir. Cizelge 3’e gore is-yasam dengesinin sonuglari bireye is ve
yasam doyumu saglamasi, ruhsal sagliginin iyi olmasi, is ve is disi yasamlarinda
performanslarinin yuksek olmasi, isin ve ev hayatinin bireyin Uzerine etKisi

oldugu bireyle iligkili olan diger kigiler Uzerinde de etkili oldugu gorilmektedir.

Lewis, Gambles ve Rapoport (2007, 361) is-yasam dengesi tartismalarinin
gerekli oldugunu ¢lnku sorularin sorulmasinda ve ¢ézum arayiglarinda kullanilan
dilin kisittamalar getirdigini soylemektedir. Yazarlara goére bu kapsamda is -
yasam dengesi tartismalarinda elle tutulur, birbiriyle Ortigen ama farkli iki
aciklama bulunmaktadir. Bunlardan birincisi bilgi ekonomisinde yer alan beyaz
yakall isgorenler isin gagdas gerekleriyle ¢evrili olmasindan dolayi kigisel yasam
icin zaman bulma zorlugu yasamaktadir. Bu durum oOrgutsel veya sosyo-
ekonomik degisim gereksinimlerinden ¢ok kisisel (ya da ailesel) dizeye

odaklanmakta ve “kisisel zamani kontrol etmek” olarak adlandiriimaktadir. ikincisi
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ise calisma diuzenlemelerinde esneklik olarak ifade edilmekte ve “isyeri esnekligi

(workplace flexibility)” olarak adlandiriimaktadir.

s - yasam dengesi cogunlukla igyerinin 6zellikleri, is - yasam dengesi
politikalarinin varligi veya is - yasam dengesini destekleyen igverenlerin algisi
olarak iddia edilmektedir. Bir sirketin kimligi ifade edilirken ondan “is - yasam
dengesi iyi olan 6rgit” veya “is - yasam dengesi zayif veya gugli olan 6rgut”
olarak ifade edildigi belirtiimektedir. “is - yasam dengesi durumu: uygulama ve
politika arasindaki boslugu kapatmak (2009, 12-13) arastirmasina goére dusik
butceli kuguk orgutler bayuk drgutlere gore isgorenlerinden gelen baskiya duyarli
davranmamaktadir. Bliyuk orgutler cevreden gelebilecek onaylanmamaya karsi
daha duyarli kalmakta bu nedenle igsgdrenlerin is - yasam dengelerini goz dninde
tutmaya dikkat etmektedir. Kamu orgutlerinin de sosyal normlar agisindan, 6zel
sirketlerin ise kar amaglarindan dolayi isgorenlerin is - yasam dengelerine dikkat
ettikleri belirtiimektedir.

Maxwell ve McDougall’a (2004, 378- 379) gore is - yasam dengesinin
gelisiminde makro veya sosyo - ekonomik duzey, orgutsel duzey ve bireysel
duzey anahtar rol oynamaktadir. Yazarlar bu duzeyler arasinda kaynasma
oldugunu belirtmektedir. Makro veya sosyo-ekonomik dizey; ekonomik ve politik
glgleri, cinsiyeti, igsverenin degisen is algisini ve teknolojiyi kapsamaktadir.
Ornegin Blylk Britanya'nin verimlilik ve Uretimde artis saglamak igin emek
piyasasinin serbestlegsmesi cabalarinda bir takim dizenlemeler
gercgeklestirmesinin asil sebebi ekonomideki durgunluk ve kamu sektorindeki
verimliligin dismesi go6sterilmektedir. Orgitsel dizeyde ise 1980’li yillarin
ortasindan itibaren dnerilen Atkinson’'un Esnek Sirketler Modeli en yenilikgi ve
etkili esnek model olarak gdsteriimektedir. Bu modelde isglclu 6z (core) ve yan
(peripheral) isgorenler olmak (izere ikiye ayriimaktadir. Oz isgérenler tam
zamanh ve kalici iggorenler; yan iggorenler finansal esneklik, iglevsel esneklik ve
sayica esneklik acisindan esnek isgucu yapisini olugturmaktadir (Maxwell ve
McDougall, 2004, 380).
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Is- yasam dengesinin bireye oldugu kadar érgiitlere de katkisinin bulundugu
cesitli yazarlarca (Hill ve digerleri, 1998, Kigukusta, 2007, Vatansever, 2008)
ifade edilmektedir. is - yasam dengesinin érgiitsel acidan yararlari; kaliteli hizmet
verilmesi, personel ayrilmasinin ve devamsizligin énine gecilmesi, isgorenlerin
becerilerinin gelismesine olanak saglanmasi, isgorenlerin daha hizli degisimlere
ayak uydurmasi, isgorenlerin orgutlerine baghliklarinin yikselmesi (Maxwell ve
McDougall, 2004, 381), iyilesmis is doyumu, dogum izninden sonra ise daha
erken donme, fiziksel ve ruhsal saglikta iyilesme ve daha yetenekli isgérenlerden
olusan bir toplulugu orgutte bulundurma (The case of work- life balance: closing
the gap between policy and practice, 2009, 13) olarak siralanmaktadir. Bu
orgutsel yararlarin olabilmesi i¢in ¢esitli politika ve uygulamalari igermesi
gerektigi agiktir. Bu politika ve uygulamalar; sikistiriimis is haftasi (compressed
work week), esnek calisma saatleri, is paylasimi, evden bilgisayar araciligiyla
iletisim kurarak evde g¢alisma (home telecommuniting), evde ¢alisma programlari
(work-at-home program), yari zamanh c¢alisma, aileler igcin daha kisa ¢alisma
gunleri, 6lum izni, Ucretli dogum izni, babalik izni, hasta aile Gyelerinin bakimi igin
ucretli izin, girketlere ¢ocuk bakimi i¢in kres, cocuk bakimi i¢in servis gonderme,
hastaliklara bagl acil durum programi, okul tatillerinde ¢ocuk bakim programi,
¢ok baslkh projeler, fitnes merkezi igin finansal yardim saglama, baska yere
yerlesme yardimi, is ve aileyi kutlphane igin desteklemek gibi etkinliklerdir
(Bardoel, 1993, 9).

is - yasam dengesinin érgiitlerin politikalarinda yer alabilmesi igin yoneticilerin
operasyonel kararlar vermesi gerekmektedir. Bireysel dizeyde is - yasam
dengesinin dolayli etkisi bireyin daha az rol gatismasi yagsamasi ve ise baghlikla
diger yagsamsal elementler arasinda daha iyi dengenin kurulmasi olusturmakta;
dogrudan etkisi ise isgorene bagimli kisilerle daha kaliteli zaman gegirmesi, kendi
yasamlarini daha iyi kontrol edebildikleri duygusu ve mutluluk hissidir. Ayrica
bireyler is - yasam dengesinin iyilestiriimesi sonucunda uretkenliklerinde artis,
motivasyon ve orgute bagliliklarinin yuksek oldugu da belirtiimektedir. Uygun is -
yasam dengesiyle Orgutsel performansin gelisme potansiyeli bulunmaktadir

(Maxwell ve McDougall, 2004, 381-382). is - yasam dengesi bireyin is- yasam
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catismasini en az duzeyde yasamasl ve is disi hayatinda kendisini daha iyi

hissetmesidir.
is - Yagam Dengesi Kuramlari

Zedeck ve Mosier (1990, 241) aile yasami ile is yagsami arasindaki iligkiyi bes
model altinda toplamaktadir. Modellerin hepsi aile biriminden ¢ok birey Uzerine
odaklanmaktadir. Butiin modeller genel olarak is yasaminin aile Uzerinde az da
olsa ailenin de is yasami Uzerinde etkisi oldugunu varsaymaktadir. Bu modeller
sirasiyla yayilma kurami (spillover theory), telafi kurami (compensation theory),
boélinme kurami (segmentation theory), aragsal kurami (instrumental theory),

catisma kurami (conflict theory) ve genisleme kurami (expansionist theory).

Dagilma kurami (spillover theory). Hill, Ferris ve Martinson’e (2003, 222) gore
dagiima kurami ig ve aile mikro sistemleri arasinda sartlarin pozitif veya negatif
dagilmasini agiklamaktadir. is - aile etkilesimi kati yapilandirimissa, enerji,
zaman ve davranig agisindan negatif bir dagilma s6z konusudur. Bireylerin
buatinlesmesini saglamada esnek c¢alisma dusuncesi dagimayi pozitif
etkilemekte, is ve aile sorumluluklarinin ortigsmesine olanak saglamakta, bireyin
saglkl is ve aile dengesini kurmasina ara¢ olmaktadir. Bu kurama gore is
yasamindaki mutluluk ev yasaminda da mutlulugu getirmektedir. is yasamindaki
tutumlar, kendini aile ortaminda da tekrarlamaktadir (Zedeck ve Mosier, 1990,
241). Rothbard ve Dumas (2006, 71) dagilmanin iki bicimde gerceklestigini ifade
etmektedir. Birinci dagiima bigimi bireyin ig ile is digi rolindeki yapinin arasindaki
benzerlikle karakterize edilmesidir. Ornegin birey ¢alistigi drgitte tatmin oluyorsa
aile rolii deneyiminde de tatmin olmaktadir. Ikinci bigim ise is ve is digi alan
arasinda bozulmamis/saglam deneyimin transferinin gerceklesmesidir. Ornegin
bireyin isten yorgun dondugunde bu durumu evinde sergilemesidir. Yazarlar
ikinci bigcimin dagiimayi olusturan aile islevlerini etkilemeye neden oldugunu
belirtmektedir.

Telafi kurami (compensation theory). Bu kurama goére is ve aile yasami
arasinda ters bir iligki bulunmaktadir. Bireyler her iki alanda da farklilasan

yatirnmlar yapmakta ve bir alandaki eksikligi diger alandaki baska bir seyle telafi
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etmektedir (Zedeck ve Mosier, 1990, 241). Talepler veya doyum agisindan bir
kiirede eksik olan sey digerinde olusturulmaktadir. Ornegin is rutin veya talep
edilmeyen ise, kisi is disinda yerel etkinliklerle tatmin duygusunu telafi
edebilmektedir (Guest, 2002, 258). Baska bir ifadeyle, isinden ya da kariyerinden
beklentileri dogrultusunda yeterince tatmin saglayamayan birey, aile yagsamindan
duydugu doyumu daha fazla 6nemseme egilimi gostermekte ve aile yasamindan
duydugu tatmin duzeyini artirma c¢abasi igine girmektedir. Benzer sekilde, aile
yasaminda beklentileri dogrultusunda yeterince doyum saglayamayan birey, is
yasamindan duydugu doyum duzeyini artirmak icin ¢aba gostermektedir
(Efeoglu, 2006, 14). Edwards ve Rothbard (2000, 180-181) telafi kuramini iki
boyutta ele almaktadir. Birinci boyuta gore bireyin doyumsuzluk yasadigi alanda
bireyin baglihgi azalmakta ve potansiyel olarak doyum aldigi alana baglhgi
artmaktadir. ikinci boyuta gére herhangi bir yasam alanindan elde edilen
odullerin yetersiz oldugunu disunmesi durumunda, diger yasam alaninda bu
odulleri aramaya yonelmesi durumudur. Burada odullendirme, bireyin arzuladigi

veya doyum sagladigl deneyimler anlaminda kullaniimaktadir.

Bolinme kurami (segmentation theory). Telafi etme ve dagilma modellerinin
aksine, bolunme kurami ig ve ig disi roller arasinda sistemli bir iligkinin
bulunmadigini varsaymaktadir. Bunun yerine bolinme kurami ig ve is digi alanin
birbirinin ayri oldugunu ve bu iki rolin birbirini etkilemedigini ifade etmektedir
(Rothbard ve Dumas, 2006, 71; Guest, 2002, 258). Bu iki bolim birbirlerinden
oldukga farkh, ayri ve birbirlerinden etkilenmemektedir. Zaman, alan ve
iglevsellikteki bu ayrilik bireye yasamini duzenli pargalara ayirmasina olanak
vermektedir. Aile, duygusalligin, mahremiyetin ve 6nemli olarak atfedilen
iligkilerin merkezi olurken; is yasami, kigisel olmayan, rekabetci ve ifadecilikten
¢ok aragsal bir dinya olarak kabul edilmektedir (Zedeck ve Mosier, 1990, 241).

Aragsal kurami (instrumental theory). Bu kurama gore, bir alandaki iglevlerin
yapilmasi icin diger alan bir arag olarak gériilmektedir. Ornegin isten elde edilen
ciktilar, iyi bir aile yasami saglamakta ve hayattan zevk alma igin gereklidir
(Zedeck ve Mosier, 1990, 241). Guest (2002, 258) ise aragsal kuram igin bireyin

etkinlikler yoluyla hayatinin diger kisminda basariyi kolaylastirmasi seklinde ifade
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etmektedir. Bireyin yasam ilgisi hangi alana ydnelmisse, o alandaki rolleri Gnem

kazanmakta ve merkezi konuma gelmektedir.

Catisma kurami (conflict theory). Bu kuram bir alandaki tatmin ve mutlulugun
diger alandan yapilacak fedakarliklara bagl oldugunu ileri sirmektedir. iki alan
birbiriyle rekabet icinde degildir ¢inkl birbirlerinden farkli norm ve gereksinimleri
bulunmaktadir (Zedeck ve Mosier, 1990, 241). Catisma kuramina goére, hi¢
kimsenin is ya da aile yasaminda ustlendigi rol tek basina c¢atismaya yol
acmamakta, catismaya yol agan bu rollerin geregi olarak Ustlenilen sorumluluk ve
yukumluluklerin kisi Uzerinde birbiriyle uyumsuz talepler olugturmasidir (Efeoglu,
2006, 18). Ornegin, birey fazla mesai ile is ortaminda baski altinda iken es veya
aile Gyeleri onun eve zamaninda gelmesini beklediklerinde birey rol ¢atigsmasi

yasamaktadir.

Genisleme kurami (expansionist theory). is - yasam dengesi konusunda dile
getirilen bir bagka kuram “Genisleme Kurami” dir. Genisleme kurami ¢oklu rollere
bagl olarak bireylerin is ve is dig1 ortamda sahip olduklari rolleri gerceklestirdikge
fiziksel, ruhsal ve iligkilerinde basarili olmasiyla iliskilendiriimektedir. Bu kuramin
birinci ilkesine gore ¢oklu rol Ustlenmek, kadin ve erkegdin zihin, fiziksel ve iliski
saghgi icin yarar saglamaktadir. Kadinin is yasaminda kendini gostermesi;
benzer sekilde erkegin ev yasamina katki saglamasi her iki cinse de katkida
bulunmaktadir. Bir role guc¢lu baglihk, diger role guc¢lu bir baghlig
engellememektedir. Ikinci ilkeye gére roller arasinda tampon gorevi gérme
(buffering), ek gelir, sosyal destek, basariyi tatma firsati, genis ¢aph referans,
artan kigsisel karmasiklik, deneyimlerin benzerligi ve cinsiyet rolleri ideolojisini de
icine alan birkag sure¢ de ¢oklu rollerin faydal etkilerine katkida bulunmaktadir.

Uglincli olarak goklu rollerin faydali oldugu belirli durumlar bulunmaktadir.

Coklu rollerin faydasi, roliin sayisina ve her rol igin gereken zamana bagli
kalmaktadir. Belirlenen ylksek sinirlarin digina c¢ikildiginda, isyldku ve stres
olusabilmektedir. Zihinsel, fiziksel ve iliskisel saglik (iliskinin saghgi) icin rolin
kalitesi, rol sayisina ve her rol igin gereken zamana gore daha énemlidir. Coklu

rol basarisi firsatlar sagladigi gibi 6zellikle dusuk maagli, isyeri ayrimciliginin
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yapildigi ve cinsel tacizin oldugu durumlarda basarisizlik ve stres icin de firsatlar
sunmaktadir. Dorduncu olarak fiziksel cinsiyet ayrimciligi genellikle buyuk ve
degismez degildir. Kadin ve erkegin dogasi onlarin ¢ok farkli rollere girmesini
gerektirmemektedir (Barnett ve Hyde, 2001, 784).

Barnett ve Hyde (2001, 785) bu ilkelerin glncel tarihi dénemi yansittigini
belirtmektedir. Dolayisiyla glincel normlar ve kurallar tarafindan sekillenmektedir.
Kalturel normlar yeterlikleri ve rol kalitesinin nesnelligini etkileyebilmektedir. Eger
kiltirel normlar degisiyorsa, bu ilkelerinde degismesi gerekmektedir. Goruldugu
gibi bu kuramin ilk G¢ ilkesi cinsiyet, is ve aile Uzerine kurulu iken, dorduncu ilkesi
birden fazla rol Ustlenilmesi ile varsayimlar ¢ikariimasina yardimci olacak kadin

ve erkegin dogasi Uzerine kurulmaktadir.

Yukarida yer alan altt model g6z 6nune alindiginda birey igin tek bir
modelin/agiklamanin dogru olup olmadigi énem tagimaktadir. Birey icin hem
catisma hem de telafi kurami gecerli olabilir. Zedeck ve Mosier (1990,241) birey
icin birden fazla uygulanabilir kuram varsa, bu kuramlar eg zamanli mi yoksa
birbirini takip mi etmeli seklinde modellere elestirel bakmaktadir. Rothbard ve
Dumas (2006, 71-73) is- yasam dengesi iginde ele alinan kuramlari ig-aile
yasam dengesi iginde degerlendirmektedir. Bu kuramlar bitin olarak
degerlendirildiginde dagiima, telafi, aragsal ve bodlunme is- yasam dengesi
arasindaki iligkiyi aciklamak igin temel olarak kullaniimaktadir. Catisma kurami
ise bireyin is ve is disindaki rollerinin gatigsmasindan ortaya ¢ikmaktadir. Birey
iste roluyle aile icindeki rolu veya is disi etkinliklerdeki rolUyle sorun

yasamaktadir.

Sonug olarak dagilma kuramina goére is yasamindaki mutluluk bireyin 6zel
yasamini olumlu etkilemekte bunun tersi de gergeklesmektedir. Birey calistigi
orgutteki davraniglarini ve duygularini paralel olarak 6zel yasamina da
yansitmaktadir. Telafi kuramina gore birey is hayatindaki eksiklik duygusunu 6zel
yasaminda telafi etmeye ¢aba gostermektedir. Birey ¢abasini hangi alanda zayif
gOruyorsa o yonde degil diger alanda pekistirmektedir. Dagilma kurami ve telafi

kurami bireyi is yasami ve 6zel yagsam alanlarinin birbirini etkiledigi varsayimi
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uzerine temellendirmekte iken bolinme kurami is ve is disi yagamin birbirlerini
etkilemedigini ileri sirmektedir. Aragsal kuram bu U¢ kuramdan farkli olarak her
iki alani da diger alan igin bir ara¢ gorme olarak agiklamaktadir. Bu kuram
hayattan zevk almak igin isten elde edilen c¢iktilara gereksinim vardir
disuncesine dayandirmaktadir. Catisma kurami ise fedakarlik Uzerine
temellenmektedir. Is ve yasam birbiriyle yarismamakta ama birinin gerceklesmesi
icin digerinden fedakarlik yapmak sart kogulmaktadir. Limoges (2003) is - yasam
dengesini yonetme stratejilerinin  olmasi gerektigini belirtmektedir. Strateji
gelistiren birey is- yasam dengesini kurmada basarih olacaktir iddiasini
tagsimaktadir. Genisleme kurami ise is- yasam dengesine daha farkli
yaklasmaktadir. Genigleme kuramina goére bir role gugli baglihk diger rolin
gerceklestiriimesini engellememektedir. Aslinda fedakarlida gerek yoktur. Bu
kurama gore ¢oklu roller bireye zarar vermemektedir. Sonug olarak is —yasam
dengesini saglayabilmek ve onu tek kuramla acgiklamak mumkin
gorunmemektedir. Zaten arastirmacilar arasinda da ortak bir anlayis
bulunmamaktadir. Her kuramin g¢esitli arastirmalarla desteklenmesi ve
tekrarlanmasinin énemi ortadadir. is- yasam dengesi konusu arastirmaya ve

tartismaya acik bir konu olarak giindemini korumaktadir.
Is - Yasam Dengesini Engelleyen Politika ve Uygulamalar

Is - yagsam dengesini engelleyen politika ve uygulamalarin ele alinmasinda iki
arastirma goze carpmaktadir. Bu arastirmalardan biri 2000—2001 yillar arasinda
gerceklestirilen Joseph Rowntree Foundation (JRF) tarafindan desteklenen
Rowntree calismasidir. Bu arastirma 17 finansal hizmet sirketinde “aile- dostu
(family- friendly)” kavramini ele almaktadir. Bu arastirmada 17 sirketin
s6zlesmeleri, sirket raporlari ve personel el kitaplari degerlendirilmis ayrica dort
finans hizmet sektorinde yer alan sirketin 53 yoneticisiyle yari yapilandiriimig
gOrusme ve 533 isgorenine de anket uygulanmistir (akt. Hyman ve Summer,
2004, 420).

ikinci calisma ise isin Gelecegi (The Future of Work) projesidir. Bu proje

Mayis 1999 - Aralik 2001 yillari arasinda dort cagri merkezi ile bes yazilim
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kurumunda yapilmigtir. Aragtirmaya katilan katilimcilara yonetim stili, garanti
edilen isin dogasi, isgorenin ise ve hayata dair gorusleri, is ve yasamin
yukumlaluklerinden ortaya ¢ikan gerilimler ile ilgili sorular sorulmustur. Arastirma
1131 isgorenden elde edilen anket bilgileri ile gergeklestiriimis ayrica 330
informal gorismeyle desteklenmistir (akt. Hyman ve Summers, 2004, 420).
Hyman ve Summers (2004, 421-426) her iki arastirmadan elde edilen verileri is -
yasam dengesi kapsaminda ele alarak is - yasam dengesi politikasinin
uygulanmasina engel olan yedi problem bashgi altinda toplamistir. Bu problemler

asagida ele alinmaktadir.

Degisken benimseme / uygulama (uneven adoption). Resmi olarak yaziimis
politikalarin dérgutlerin sektorine veya 6lgusune / buyukligune gore degismesi
birinci problemdir. “Aile- dostu (family-friendly)” ve “ig-yasam dengesi” politikalari
orgutlere ve sektorlere hentuz henliz yayllmamistir (Hyman ve Summer, 2004,
421). Birlesik Krallikta 1998 yilinda “isveren isgéren iligkisi (Workplace Employee
Relations)” arastirmasi yapilmigtir. Bu arastirma Britanya’da tarimcilik,
ormancilik, balik¢ilik ve kdmir madenciligi disinda kalan endustrisinde gorev
alan isgérenler arasinda yuritilmistir. ingiliz endustrisindeki degisimlerin
incelendigi arastirmanin bulgularina gore orgutlerin buyuk c¢ogunlugunda is -
yasam dengesi politikasi bulunmamaktadir. Yine ayni arastirmaya gore 500
isgorenden az olan orgutlerde boyle bir politikanin olma olasiligi da buyuk
orgutlere gore daha az goérinmektedir (Cully ve digerleri, 1998, 12—-13). Hyman
ve Summers’a (2004, 421) gore orgutlerin bUyukligu arttikga isgorenin orglte
bagimhliginin  yUkseltiimesi icin is-yasam dengesi politikalarina sicak
bakilmaktadir. Yazarlar is - yasam dengesi politikalarinin 6rgute yerlesmesinde
orgutsel kudltarun, orgutun buayuklGgunin ve orgut tipinin etkili oldugunu

belirtmektedirler.

Petchsawang ve Morris (2005, 114) is - yasam politikasina destegin ayni
zamanda yoneticiler ve meslektaslar tarafindan da verilmesini basarinin anahtar
rolu olarak degerlendirmektedir. Yoneticiler, 6zellikle, resmi ve resmi olmayan
gu¢ kaynaklarini, odulu, cezaylr saglayabilecek ve is - yasam dengesi

politikasinin yerlestiriimesi veya kabul edilmesinde kolaylastirici veya engelleyici



71

olabilecek durumdadir. Diger yonden liderler veya yoneticiler is - yasam dengesi
kavramina inanmiyorlarsa, bu politikanin yerlestiriiemeyecegi ifade edilmektedir.
Meslektaglardan gelen destek is - yasam dengesi kulturinin olusturulmasinda
onemli bir faktordir. Bu destek is - yasam politikasini uygulamak istemeyecek
orgutleri etkilemektedir. Yazara gore isgorenler orgutlerinden ve toplumdan onay
beklemektedir. Bu nedenle, sosyal adalet normlari drgutlerde iggorenlerin is -
yasam programlarini kullanmalarini etkilemektedir (Petchsawang ve Morris,
2005, 115).

Bicimlendirme eksikligi (lack of formalisation). Hyman ve Summers (2004,
422) orgutlerde pek cok politikanin yazilmamis oldugunu belirtmektedir. Bu
belirsiz politikalar dogrudan yodneticilerin kontroli altinda bulunmaktadir. Ancak
burada asil sorun yoneticilerin is - yasam dengesi konusunda farkindalik
duzeylerinin  dusuk olmasit ya da bu konuda egitimsiz olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Yazili olmayan politika ve prosedurler yoneticilerin ve
isgorenlerin yanlis anlamalarina, yanlis yorumlamalarina ve eksik rehberliklerine
neden olabilmektedir. Destek sistemleri eksik olan orgutler bu politikalari
gerceklestirmede basarisiz kalabilmektedir. Petchsawang ve Morris (2005, 116—
117) bicimlendirme eksikligi olan Orgutlerde, 6rnegin politika, resmi olmayan
prosedur, destek sistemlerinin zayifigi gibi politikalarin  basarisizlikla
sonuglanabilecegini belirtmektedir. is - yasam politikalari hakkinda yénetici
egitimleri farkindaligin olusmasina ve daha iyi anlagilmasina yardim etmektedir.
isgérenler de esnek calisma programlarini igletmek icin egitim etkinliklerine

ihtiyac duymaktadir.

isgérenin sinirlandinlmis sesi (restricted employee voice). Uciincii problem
orgutlerde politikalarin  etkisi, uygulamalari ve yerlestirimesi konusunda
isgorenlerin bireysel veya toplu olarak seslerini duyuramamalaridir (Hyman ve
Summers, 2004, 423).

Is baskisi (business pressure). isgorenler igin dérdiincii problem isverenlerin is
- yasam dengesini oOrgutlerde yerlestirmesinde ana etkinin rekabetci is

faktorlerinden kaynaklanmasidir. Hyman ve Summers (2004, 423) isgorenlerin i
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- yasam dengesi politikasini yerlestirmek icin baski olustursalar bile, bu
politikalarin orgutlerin nitelikli isgorenleri ellerinde tutmak veya c¢ekmek igin

yapabileceklerini sOylemektedir.

s zamani (working time). Besinci problem gegici esnekliktir. Gegici esneklik,
orgutlerde calisan isgorenlerin calisma saatlerindeki esnekligin
saglanabilmesidir. Ancak Hyman ve Summers (2004, 425) bu esnekligin érgltler
tarafindan dikkate alinmadigini belirtmektedir. Oysa yazarlar isgorenlerin is ve
aile yasamlarinda denge kurabilmesinde c¢alismanin diginda gegirilen zamanin

etkili oldugunu ifade etmektedir.

Gegici dilizenlemeler (temporal adjustments). Altinci problem, is - yasam
dengesinin isverenler tarafindan galisma zamani ve esnek zaman gibi gegici
diizenlemeler yoluyla yorumlanmasidir. “Gelecegin Isi” ¢alismasinin bulgularina
gore cagrn merkezinde calisan isgorenler fazla mesai yapmalarina ragmen
ucretlerini alamamaktadir. Yazilimda c¢alisan isgorenler ise evlerine is
goturmekte, %401 kendini tukenmig hissetmekte; evlerinde iglerini dusunmeye
devam etmekte, uykusuzluk problemi yasamakta, %4%’i isten kaynakli stres
icindedir (Hyman ve Summers, 2004, 426). Bu agidan degerlendirildiginde gegici

dizenlemeler bireyin is - yagsam dengesini olumsuz etkilemektedir.

ikinci vardiyada israr (persistence of second shift). Yedinci ve son problem
olarak “ikinci vardiya” sistemi verilmektedir. Ozellikle is hayatina kadinlarin
katilmasiyla birlikte orgutlerin ¢alisma programlarinda bir takim degisiklikler
gundeme gelmektedir. Kadinin aile sorumluluklari ve ¢ocuk bakimi gibi annelik
rolu is - yasam dengesini etkilemektedir. Kadinlarin yaninda, ciftler, cocuk sahibi
olanlar is - yasam dengesini basarmada onemli mali yukler altina girmekte ve
kolayca yapilamayacak secgeneklerin baskisi altinda kalmaktadir (Hyman ve
Summers, 2004, 426). Mcintosh (2003, 184) erkeklerin de babalik rolleri ile isleri
arasinda ikileme dustuguna belirtmektedir. Mcintosh (2003, 184) baba olan
erkeklerin ailelerine daha fazla zaman ayirmak istediklerini, bunun o&nemli
oldugunu anladiklarini, ayni zamanda islerinden buyuk oranda tatmin olduklarini

ve geleneksel yolla basari algilarini isleriyle surdurdaklerini sdylemektedir.
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Bu yedi probleme ek olarak Petchsawang ve Morris (2005, 115) negatif
algilamalarin is - yasam dengesini engelledigini belirtmektedir. O’na gore is -
yasam politikasinin  negatif algilamalari, 6zellikle 6nyargli politikanin
uygulanmasini etkileyebilmektedir. ClUnkl is - yasam dengesi politikasi sanki
¢ocuk sahibi olan kadinlar ve evli iggorenler icinmis gibi algilanip erkeklerin veya
bekarlarin bu politikaya karsi isteksiz davranmalarina neden olmaktadir. Ayrica is
- yasam dengesi politikasini isteyen iggorenler istemeyenlere gore diger
meslektaglari tarafindan orgutsel baghliklarinin, o6ddllendirmelerin, ilerleme
firsatlarinin ve maas artislarinin daha az olmasi gerektigini dugunecekleri
algisina sahip olabilmektedir (McDonald, Brown ve Bradley, 2005, 45). Bu algilar
is - yasam dengesi politikasinin uygulamasini ve donusumunu olumsuz yonde

etkilemektedir.

is - yasam dengesi girisimlerine ragmen, cesitli engeller hala isgdrenlerin bu
girisimleri kullanmasi konusunda cesaretini kirmakta ve is - yasam konusunu
stratejik ve butunleyici olarak engellemektedir (Casner- Lotto ve Hickey, 1999,
41) . Casner- Loto ve Hickey’in (1994, 41) blyuk 6l¢ude kurumsallastirilan is -
yasam dengesi girisimlerini engelleyen faktorleri Hyman ve Summers (2004)

degerlendirmesine paralel olacak bigcimde asagida siralanmaktadir.
e YOnetim desteginin azligi ve is - yagsam dengesinin degerini anlamada Ust
yonetimin egitim eksikligi,
e Bireyin Kkariyerine zarar verir korkusuyla isgorenlerin is - yasam

olanaklarindan faydalanmamasi,

e Bireyin performansindan ¢ok “face time” olarak adlandirilan igyerindeki

fiziksel varligin dédullendiriimesi yonundeki yonetimin tutumu,

e Esneklige terfi eden yoneticiler icin 6zendirme veya o6dullendirmenin
eksiklidi,

e s - yasam olanaklari ve girisimlerin yénetimi ve tasariminin gogunlukla Gst

yoneticiler tarafindan sinirlandiriimig insan kaynaklari personelinin

sorumlu olmasi,



74

e s - yasam olanaklarini kullanmak isteyen isgorenlerin is uygulamalari ve

tutumlarla cezalandiriimasi,

e Yoneticiler, profesyoneller veya diger secilmis isgéren gruplarinin is -

yasam olanaklarinin gegerligini politika ve programla sinirlamadir.

Bu maddeler genis kapsamli olmamakla beraber orgutlerin is - yasam
girisimlerini g6z 6nlne almasi ve rekabet¢i avantaji artirmasi igin adres olarak
Onerilmektedir. Uygulamalar agisindan degerlendirildiginde ise is- yagsam dengesi
politikalarinin g6z ardi edildigi, yazili kurallar icinde ele alinmadid1 sdylenebilir.
Bunun gercgeklestirimesinde anahtar rol oynayan yoneticilerin ise bu kavrami
gereken nitelikte 6nemsemedikleri ifade edilebilir. Ancak genel olarak 6rgutun ig
ve yasama iligkin genel algilarinda ve ig- yasam dengesi hakkinda etkilendigi
sOylenmektedir. Bir baska ifadeyle ise verilen asiri 6nem ve deger o6rgltlerde
calisan bireylerin 6zel yagsamlarina yonelik taleplerinde ¢ekincelere yol agmakta
bu nedenle ¢alisanlar pasif tepkiler gelistirmektedir. Yoneticiler ve 6rgitln kalttra
is - yasam dengesine olumlu bakiyorsa bireyler haklarini talep edebilmektedir.
Yukarida yer alan her iki arastirmada da bu beklentilerin iki yonli oldugu
gorulmektedir. Orgit verimliligi artirmayi, maliyeti dislirmeyi istiyorsa bireylerin
Ozel vyasamlarina yonelik politikalar duzenlemesi gerektigi gercegiyle

yuzlesmektedir.
Is - Yagam Dengesini Destekleyen Faktérler

is-yagsam dengesi politikalarinin hayata gegiriimesini engelleyen faktérler
oldugu kadar destekleyen faktérlerde bulunmaktadir. Orgiitsel kiltiir is - yasam
politikalarinin engeli veya kolaylastiricisi olarak gortlmektedir (Lewis, 2001, 23).
McDonald, Brown ve Bradley (2005, 41) is-yasam dengesinin érgutte Ust yonetim
ve meslektaslar tarafindan desteklenmesi ve bu politikanin yerlestiriimesi igin
orgutsel kudltdran bu degerleri  kapsamis olmasinin  gerekli oldugunu
belirtmektedir.

Uygulamada Van Echtelt, Glebbeek, Lewis ve Lindenberg (2009, 188)
orgutlerin geleneksel erkek calisma modeli ile yonetildigini belirtmektedir.

Geleneksel erkek modeline gore evin ihtiyaclarini kargilama erkege ait ve orgutte
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uzun saatler galisma normal karsilanmalidir. Bu beklenti 6érgutun kultarinde de
deger olarak yer almaktadir. Bu agidan yazarlar erkek temelli galisma modelini
elestirmekte ve bu bakisin orgutlerde yeniden Uretildigini ve gucunun giderek
arttigini belitmektedir. Bir bagka ifadeyle bu kultlr yapisi is-yasam dengesinin
g6z ardi edilmesine olanak saglamaktadir. Lewis (2001, 23) isin erkek galisma
modeline gore uyarlanmis olmasinin oOrgutsel kudlturd derinden etkiledigini,
orgutlerin tarihsel geligsimlerinin icinde uzun saatler calismanin ortak bir deger ve
varsayim olarak yerlestigini isaret etmektedir. Bu varsayimlar baglangigta yararl
olmasina ragmen zamanla isin anlaminin degisime ugramasina ayak
uyduramamigtir. Uzun saatler galisma varsayimi Uzerine temellenen g¢alisma
duzeni geleneksel yapinin surdurialmesine olanak saglamaktadir. Diger yonden
destekleyici ig-yasam kultura ise kadin ve erkek icin aile yasami ve isin
batinlesmesini destekleyen 6rgitin ortak deder, inang ve varsayimlar Uzerine

genigletilerek tanimlanmasini saglamaktadir.

Lewis (2001, 24) Ucreti 6denmeyen uzun saatler galisma beklentisinin blyuk
oranda orta-sinifin 6zellikle beyaz yakali isgorenlerin ve profesyonel iglerin
karakteristik 6zelligi olarak tanimlanmis olmasini gostermektedir. Bu durumun
orgute baghhgin ve verimliligin bir gostergesi olarak orgutin normlari arasinda
yer almasidir. Diger bir manifesto ise is ortaminda bulunulan zamanin miktari ya
da tam zamanl ige verilen agiri degerdir. Bu anlayigsa gore orgutte gecirilen
zamanin az olmasi kigumsenmektedir. Yari- zamanlh ise, standart olmayan,
batinin kabul ettigi normlarin  diginda olan g¢alisma olarak bir anlam
yuklenmektedir. Bu sekilde yari-zamanli is batinin sadece bir kismidir boylece
bu is surekli yeniden formule edilebilir ve tartigilabilir olarak anlagiimaktadir.
Uygulamada, yari zamanli is butin veya standart olmayip, siklikla ikinci sinif
veya marjinal orgutlerin tercih ettigi bir calisma bicimi olarak gorulmektedir. Lewis
(2001) is - yasam dengesine yari- zamanl c¢alismanin katkida bulunacagini
belitmektedir. Ayni zamanda vyari-zamanl ¢alismaya toplum ve orgutler
tarafindan yeterince 6nem veriimedigini de eklemektedir. Bu durumun is

kaltarinG etkiledigini belirtmektedir.
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Wise ve Bond (2003, 2) is-yasam dengesi politikasi ile ilgili yaptiklari
arastirmada oOrgutsel kulturin ig-yasam dengesi Uzerindeki etkilerini de
incelemektedirler. Arastirmada sekiz orta duzey ve 33 Ust duzey yoOnetici ile 16
isgorenden sorumlu kisilerle gérismeler yapilmaktadir. Arastirmanin bulgularina
gore katilimcilar orgutlerinde is-yasam dengesi konusuna ydnelik destekleyici bir
yaklasim oldugunu belirtmektedir. Wise ve Bond (2003, 4) orgutte is-yasam
dengesini destekleyen bir kdlturin iggorenlerin morallerini ve motivasyonlarini
yikselttigini, stres ve devamsizliklari azalttigini ifade etmektedir. is-yasam
dengesinin orgute yerlestiriimesinde iletisimin 6nemine vurgu yapilmaktadir.
lletisim is-yasam dengesinin gelismesi ve bu konuda stratejilerin belirlenmesinde
onem tasimaktadir. Petchsawang ve Morris (2005, 117) o6rgutlerde iletisimin
negatif algilamalari dnlemede, yoneticiler ile isgoérenleri cesaretlendirmede ve bu
politikayr desteklemede Orgutsel kdultire vyararli bir bilesen oldugunu
belirtmektedir. Sonug¢ olarak ig-yasam dengesini destekleyen &rgutsel kaltir

isgorenlerin bu politika ve uygulamalardan yararlanmasina olanak sunmaktadir.

is- yasam dengesinin énemine vurgu yapan ve érgiitiinde boyle bir kiltirin
yer almasina gaba gosteren Eli Lilly érgiti érnek olarak verilebilir. ilag Ureticisi
olan Eli Lilly 158 ulkede 43.000 iggOreni bulunan bir drgattur. Dinyanin en genis
arastirma temelli ilag Ureticisi bu orgut kendini saglik hizmetlerinin ¢ozumunde
yenilik¢i ve yaratici olmaya, insanlarin yagsam surelerini uzatmaya, daha saglikli
ve aktif insanlar olmalarina adamaktadir. Ayni zamanda Lilly’de is-yasam
dengesi kadin veya erkek, evli veya bekar, ¢cocuk sahibi veya degil her isgoren
icin bireyin is ve kisisel yasaminin dengesi olarak kabul edilmektedir. Bu felsefe
orgutun is stratejilerinin bir kismini olugturmaktadir. Bu 6rgutun kaltura, degerleri,
felsefesi insana saygi, butunlik ve mukemmellik arzusu olarak u¢ baglik altinda
toplanmaktadir. Lilly’de insana saygi iggorenleri dinlemek, isgorenlere segim
olanagl sunabilmek ve 0Ogrenen oOrgut olmak bagsliklarinda toplanmaktadir.
insanlar igin bitiinligin agik ve diriist iletisim yoluyla basarilacagi disiincesiyle
insanin degerli, saygl duyulan ve takdir edilen bir gercevede c¢alisma olanagi

sunmak olarak ifade edilmektedir.
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Muakemmellik arzusu ise duzenli kogluk ve donut saglama, sonuglarin
Olculmesi ve iyilestiriimesi igin surekli arastirmanin yapilmasi anlaminda
kullanilmaktadir. Lilly is- yasam dengesi programini 1996 yilinda baslatmigtir.
Programin genis bir kismi ig-yagsam dengesi ve esnek galismayi destekleyen
yaratici bir kaltlr icermektedir. Lilly 6rgutte esnek ¢alismayi destekleyen kalttrin
olusmasinda Ust yOnetimin destek vermesi, programin savunulmasi ve
korunmasi, orta duzey yoneticilerin rol modeli olmasini gerekli gérmektedir.

is - yasam dengesinde yéneticilerin degisen rolleri érgiitsel kiltirin diger
dnemli bir etkenidir. Orgitlerde rol degistigi ve gelistiginde, Ust yoneticiler is -
yasam dengesi konusunda yeni yollar disinmeyi ve yapmay! 6grenmekte, yeni
tutumlarinin temelini arastirmakta ve rol davranisini 6grenmektedir. Boylece
orgutlerinde isgorenlerine rol modeli olmakta, is-yasam dengesinin hayata
gegciriimesinde, politika belirlenmesinde etkili olmaktadir (Johnson, 2004, 725).
Thompson, Beauvais ve Lyness (1999, 393) orgltlerin is - yasam dengesi
politikalarini  desteklemedigi  takdirde, isgérenlerin 6zel yasamlarinda
gerilimlerinin arttigini buna bagli olarak ¢alismalarinda islerine odaklanmalarinin
zorlagtigini, verimliliklerinin dustigund ve yaraticiliklarinin olumsuz etkilendigini
belirtmektedir.

Sonug olarak is-yagsam dengesinin orgute yerlestiriimesinde 6rgutsel kulture
pek cok gorev dismektedir. isverenler ve isgérenler arasinda kurulacak olumlu
ve gelisime acik iletigsim, yoneticilerin ig-yagsam dengesini dnemseyen rol model
davraniglari bu sureci etkilemektedir. Bu galismalar kuilturel olgularin ig-yasam
politikalarini nasil etkiledigini gostermektedir. Yine de orgutsel ig-yasam kultlru
is-yasam dengesini olumlu veya olumsuz yonde etkilemesine ragmen bu konu ile
ilgili arastirmalarin yeterince yapiimadigi ifade edilmektedir (McDonald, Brown ve
Bradley, 2005, 41).

Hyman ve Summers (2004) is- yasam dengesinin sadece kadinlar veya evli
kadinlarin kullanabilecegi bir politika buna bagli olarak diger gruplarin bu
polittkadan yararlanmasinin yanls anlasiimasi gibi yanhg algilamanin
onlenmesinde cesitlilik yonetiminin (Doherty, 2004, 437) etkili olabilecegini
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belirtmektedir. Cunkd gesgitlilik yonetimi belirli bir grubu degil daha genis isgoren
gruplarini da icine almaktadir. Cesitlilik yonetimi orgutsel kultirin gelisiminde
bireysel farkliliklari kucaklayarak 6rgitle birey arasinda siki baglar kurulmasina
yardimci olmaktadir. Doherty (2004, 237) ¢esitlilik yonetiminin sosyal adalet veya
adillik ile ilgili olmadigini sadece “is geredi” oldugunu belirtmektedir. Bu yaklagim
bireylerin farkhliklarina dayanmakta ve onlarin degerli olduguna vurgu

yapmaktadir.

Cesitlilik yonetiminin 6zinde orgutleri gesitlilik yonetimine cesaretlendirmek
ve farkhiliklari tanitmak bulunmaktadir. Cesitlilik ydnetiminin amaci bireylerin
cinsiyet, 1rk, renk gibi etkenlere bagli kalmadan davranis bigimini
belirleyebilmektir (Liff, 1997, 13). Liff (1997, 13—-15) cesitlilik yonetimini ¢ bagslik
altinda toplamaktadir. Bunlar farkhliklarin erimesi (dissolving differences),
farliliklarin kiymetlendiriimesi (valuing differences) ve farkliliklara alismak ve

degerlendirmektir (accommodating and utilizing differences).

Farkhliklarin erimesi yaklasimina gore insanlar arasinda var olan farkliliklar
yonetime yanit olmada 6nemli bir kavram olarak goérulmektedir. Bu farkliliklar
cinsiyet ya da herhangi bir sosyal grup temeline dayanmayan sistemlerdir. Bu
yaklasim “herkesin duygulari degerlidir” ilkesine dayanmaktadir. Boylece orgitsel
politika icinde bir grubun degil butan farkliliklar degerlendiriimektedir. Cesitlilik
fiziksel farklihklarin 6tesinde iletisim stili, problem ¢6zme, profesyonel deneyim,
islevsel uzmanlik, yonetim duzeyi, egitim ve 6gretim, calisma etigi gibi farkhliklari

icermektedir.

Cesitlilik yonetiminde ikinci yaklagim farkliliklarin  kiymetlendirilmesidir.
inisiyatif iceren bu yaklasimda 6rnegin orgiitsel siireglerin anlasilimasi ve
isgorenlerin  kendilerine guvenlerinin  artinlmasi1 igin  igsgorenlere egitim
duzenlenmesi gerekmektedir. Bu yaklasim isgorenlerin dini bayramlar, bakim
sorumluluklari gibi sosyal temelli farkhliklar ve orgutte yaraticiin géz 6nlne
alinarak herkese aitlik duygusu hissinin verilmesini kapsamaktadir. Farkliliklara
alismak ve degerlendirmek yaklagiminda ise butin gruplara esit olanaklar
sunabilmek onem tasimaktadir. Farkliliklara alismak ve degerlendirmek yeterli
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oranda temsil edilmeyen gruplarda yer alan nitelikli Uyelerin o6tesinde
yonlendirilmis etkinliklerin guglendiriimesiyle adil bir tutumun sergilenmesi olarak

aciklanmaktadir.

is-yagsam dengesini etkileyen bir bagka faktoériinde insan kaynaklari sistemi
oldugu soylenebilir. Etkili ve guglu insan kaynaklari sistemi is-yasam dengesi
politikasinin gergeklestirimesinde 6nemli bir rol oynayabilir. Petchsawang ve
Morris (2005, 119) is-yasam dengesi politikasinin uygulanmasini kolaylastiracak
u¢ 6nemli faktorin insan kaynaklari ile ilgili oldugunu belitmekte, bu faktorleri ise
performansi takdir etme, telafi ve vyarar, egitim olarak siralamaktadir.
Petchsawang ve Morris (2005, 119) is-yasam dengesine kargi negatif algilarin
olusmasinin  6zunde iggobrenlerin esit muamele gormedigi algisi ve
performanslarinin  takdir  edilmemesi  duslncesinden kaynaklandigini
belirtmektedir.

Bu kapsamda ig- yagam dengesini destekleyen faktorler 6zetlenmek istenirse
dncelikle orgitsel kiltirin oldukca énemli oldugu sdylenebilir. Orgitsel kultiir
icinde isgorenler arasinda iletisimin baglayici bir rol Ustlendigi soylemek
mumkindir. Calisma kualtirinde var olan erkek galisma modelinin ginimiz
sartlarina gore yeniden dizenlenmesiyle is- yasam dengesine Kkatkida
bulunacagi gorulmektedir. Bdylece calisma sartlari iyilesmeye baglayacak ve
yenilesme hareketleri en az direncgle gerceklestirilebilmesi mumkun olabilecektir.
Bu kapsamda yari zamanl ¢alisma duzenlemelerinin 6rgutlere katki saglayacagi
belirtilebilir ama yoneticiler ve isgorenler arasindaki dusince modellerinin de
degisime ugramasinin gerekliligi  gériilmektedir. is- yasam dengesinin
farkindaligini artiracak egitim olanaklarinin sunulmasi da bu konuya iligkin bir

baska katki olarak gorulebilir.
Is — Aile Yagsam Dengesi (Work — Family Balance)

Birey salt calisan bir varlik degil ayni zamanda grup iginde yasayan bir
varhktir. Bu grup bireyin ailesidir. Birey aile iginde buyur, ailenin degerlerinden
etkilenir, ilk 6grenme ortamini ailede yasar. GUnimuzde 6rgutler ailelerin bireyler

Uzerinde olumlu veya olumsuz etki yarattiklarini gérmekte ve bu kapsamda
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politikalar gelistirme ¢abasi igine girmektedir. Bu kapsamda asagida aile kavrami
ve tanimi, Turkiye'de aile yapisi, ig- aile sinir kurami ve ig-aile yasam dengesi ele

alinmaktadir.
Aile Kavrami ve Tanimi

Aile tarih boyunca kulturel ve etnik durumlarla g¢esitlenmis olmasina ragmen,
insan topluluklarinin evrensel 6zellik gosterdigi bir kurumdur. Cullen, Kordey ve
Schmidt (2003, 7) ve Kongara goére (1970, 58) gobre toplumsal varliklar
degismekte ve az gelismis Ulkeler, endustrilestikgce ve kalkindikga, toplumsal yapi
da farklilasmaktadir. Ozellikle endistriyellesmenin en édnemli sonuglarindan biri,
toplumsal hayatta burokratik orgitlerin  yayginlasmasi ve egemenliklerinin
kapsaminin artmasidir. Bir baska ifadeyle toplumdaki iligkiler de nitelik
degistirmektedir. Geleneksel anlayigta bir isgéren ayni isyerinde hayati boyunca
tam zamanli galigmakta ve mesaisini yapmakta iken gunumuzde is dinyasinin
taleplerinin artmasi calisma duzeninde ve bigiminde bir takim donuasumler
yaratmaktadir (Cullen, Kordey ve Schmidt, 2003, 7).

Delican’a (1998, 4) gore sanayi toplumlarinda uretim yeri agirlikh olarak ig
yeri ve fabrikalardir. Uretimin evden uzaklastirimasi ailenin ekonomik
fonksiyonlarini etkilemis; ev disinda galisma isgucline bagimli ¢alisma statlsu
kazandirmigtir. Delican (1998, 4) ve Caglar (1998, 123) sanayilesme ile ailenin
fonksiyonlarinin degistigini belitmektedir. Caglar (1998, 123) sanayilesme ile
birlikte aile yapisinda meydana gelen degisimleri ailenin kugulmesi, cocuk
sayisinin azalmasi, igsgucune katillan aile Uyesi sayisinin artmasi, kadinlarin
calisma hayatina atilmasi olarak 6zetlemektedir. Caglar (1998, 130) ozellikle Bati
Avrupa ve Kuzey Amerika’da sanayilesmenin etkisiyle aile baglarinin
zayifladigini  ancak bu durumun sanayilesmekte olan  Turkiye'de
gerceklesmedigini aksine aile i¢i baglarin dayanisma ile guglenerek
surdurdldiguni soylemektedir. Cullen, Kordey ve Schmidt (2003, 7) Avrupa’da
cekirdek ailenin % 50’den az oldugunu ifade etmektedir. Johnson (2001, 24)

endustriyellesme ile birlikte 1930 - 1960°li yillarda aile degerlerine vurgu
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yapildigini, 1960 - 1990’ yillarda aile ile isin i¢ ice gecmesi ve yasam

beklentisinin artmasi seklinde ailenin bu degisimden etkilendigini belirtmektedir.

1990°’li yillardan ginumuize dodru ise is- aile dengesi Uzerinde duruldugu
gorulmektedir. Barnett (1999, 151) bunu insanlarin daha iyi egitimli ve daha az
cocuk sahibi olmalarina baglamaktadir. ikinci bir faktérse insan 6mrinin
uzamasl ve buna bagli olarak bireylerin is disi etkinliklere ve iligkilerine dnem
vermesidir. CUnkU bu bireyler kendilerine, ailelerine ve is disi etkinliklerine daha
fazla zaman ayirabilmekte, yasamdan beklentileri artmaktadir. Ozellikle bu siireci
tetikleyen olaylar kadin hareketleri, insan haklari hareketleri, seksuel hareketler,
gay haklari hareketi gibi genis sosyal degisim olaylari, populer kiltdr, teknolojik

ilerlemeler ve ekonomik faktorlerdir (Benokraitis, 2005, 23- 25).

Farber (1964, 17) aile ile ilgili ilk calismalarin 1855 yilinda Frederic Le Play
tarafindan kaleme alinan “Avrupall isgiler (Les Ouvriers Europeens)” adl aile
sosyolojisiyle bagladigini iddia etmektedir. Auguste Comte toplum ¢alismalarinda
ailenin temel sosyal grup olarak ele alinmasi gerektigini belirtmektedir. Comte
aileyi “kuguk toplumlarin kendi kendine dayanma Dbecerisi” olarak
tanimlamaktadir (akt. Farber, 1964, 17). LePlay (1855) toplumun dogasinin
anlasilmasi icin aileyi anlamanin gerekli oldugunu ifade ederek sozlerini “yer, is,

aile” olarak formule etmektedir (akt. Farber, 1964, 17).

Wilson’a (1985, 2) gore arastirmacilar ailelerle bireylerin aile gruplarina tye
olmalarindan ve sosyal yagsamda ailelerin merkezi rolde yer almalarindan dolayi
ilgilenmektedir. Wilson (1985, 2) Durkheim ve Marx gibi sosyolojinin ileri
gelenlerinin aile kavramiyla ilgilenmelerinin nedenini tarimsal, endustriyel ve
bilimsel devrimlerle toplumlarin ekonomik ve politik degisimlerden etkilendigini ve
sosyal kargasanin olusma tehdidi icermesini gostermektedir. Aile de kurumlardan
biri olarak bu degisim ruzgarina tepki gostermektedir. Yazar aile ile sadece
arastirmacilarin degil politikacilarin ve hikimetlerin de ilgilendigini; aileyi sosyal
yasamin glicl ve saghginin élgiitii olarak degerlendirdiklerini belirtmektedir. Is

dinyasi iginse aile potansiyel bir tiketici gucu olusturan satin alma grubudur.



82

Wilson (1985, 2) sosyal bir kurum olarak goérdugu aileyi; kan yoluyla veya
hukuk yoluyla bagh, birlikte yasayan, birinin digeriyle gida, barinma ve ¢ocuk
yetistirmeyle iligkilendiriimis ortak amaci bulunan insan grubu olarak ifade
etmektedir. Agdemir (1991, 11) genis anlamda aileyi; evlenme, kan ya da evlat
edinme baglariyla birbirine baglanmis, ayni evde yasayan, ayni geliri paylasan,
birbirleriyle devamli iligki ve etkilesim altinda olan, kari-koca, ana-baba, kiz- ogul,
kiz kardes- erkek kardes gibi sosyal iligkileri olan insanlarin olugturdugu bir birlik
olarak tanimlamaktadir. Bagka bir ifadeyle aile; evlilik ve kan bagina dayanan,
kari koca, ¢cocuklar ve kardegler arasindaki iligkilerin olusturdugu toplum igindeki
en kuaguk batandudr. Aileler genel olarak tarihsel gelisim gecirmektedirler. Eski
doénemlerde genis ataerkil aile, Ortagag’da kuguk ataerkil aile, ginimuizde ise

modern demokratik ailelerin oldugu gorulmektedir.

Cansel (1969, 11) aileyi icinde yasayan kisilerin beslenme gibi maddi, Greme
gibi fizyolojik, kiltir ve egitim gibi manevi degerleri yaratacak olan ihtiyaglarin
kargilandigi bir ortam olarak belirtmektedir. Toplumdaki kisileri ilgilendiren bu
intiyaglarin  bir aile g¢atisi altinda yeteri kadar giderilmesi, kusaklarin
guclenmesini, maddi ve manevi degerlerin zenginlesmesini ve bunlarin yeni
kusaklara gecirilmesini saglamaktadir. Aileyi olusturan bireylerin birbirlerine olan
glclt baghliklar ve sadakatleri uzun yillar sirmektedir. Zinn ve Eitzen (2005, 6)
aileyi iki heteroseksuel yetigkinin ve onlarin gocuklarinin birlikte rahat yasadigi ve
karsilikh doyum sagladiklari, ahenkli bir yagamin oldugu sicak ve mutlu bir diyar
seklinde tanimlamaktadir. Zinn ve Eitzen’e (2005, 6) gore aile gergek dinyadan
ayri kurgulanan gekirdek aile dizeninde psikolojik ve fiziksel bakim, sevgi/agkla

beslenerek somutlasmaktadir.

Zinn ve Eitzen (2005, 6) aileyi modern toplumlarda bireylerin rekabetten
kactiklari samimiyetin, agkin ve guvenin oldugu bir siginak olarak gérmektedir.
Yazarlara goére birey is hayatinda cosku ya da uyarim duymuyorsa, aile
yasamina donmektedir. O’nlar bugun aile yasami imajini yakinhk veya
samimiyetle esdeger tutmakta ve eslerin, asiklarin ve cocuklarin bile hayati
duyumsadiklarini sdylemektedir. Glilerce (2007, 10) aile kavraminin en ayirt edici

anlamini yUkleyen degerin “kalicilik” 6zelligi oldugunu belirtmektedir. Galvin,
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Bylund ve Brommel (2004, 5) aileyi birbirine bagh, karsilikh iligkileri etkileyen,
gelecek beklentisi olan, su ani yasayan ve gecmiste ortak bir tarihi paylasan bir
grup insan olarak tanimlamaktadir. Yazarlara gore Uyeler ¢ogunlukla (ama sart
degil) birbirine kalitimla, yasal evlilik bagiyla, evlat edinmeyle veya gonulli
baglariyla sarmalanmistir. Tanimdan da anlasilacagi gibi yasal s6zlesmeler veya
sadece kan baginin olmasi yeterli olmamakta, aile Gyeleri arasinda gonulli ve

kisisel baglihgin 6nemine de isaret edilmektedir.

Benokraitis (2005, 5) aileyi kan bagiyla, evlilikle veya evlat edinmeyle;
ekonomik birim bigimiyle, cocuk yetistiren, birlikte yasayan iki veya daha fazla
bireyden olusan birim olarak tanimlamaktadir. Diger bir ifadeyle, aile ortak
yerlesim alanini paylasmakta, sevgi bagiyla, ortak kimlikle ve destekle 6rulmus
bir birimdir. Ancak bugun Benokraitis (2005, 5) aileyi iki veya daha fazla kisinin
samimi ¢evresi olarak tanimlamaktadir. Bunun nedeni olarak ailenin yapisinin ve
bicimlerinin degisiklik géstermesi olabilir. Onemli olan bireyler arasindaki giicli
baghlik duygusu, gruptan biri olarak géormek ve yakin duygusal bag kurabilmektir.
Sevin (2008, 15) iki tanim arasinda farkin oldugunu; birinci tanimda kan bagi,
evlilik ve gocuk sahibi olmanin 6nemsendigini, ikinci tanimda ise evliligin yerine
adanmig iliski, duygusal bag ve islevselligin kan bagindan daha Onemli

gOruldigunu ifade etmektedir.

Galvin, Bylund ve Brommel (2004, 7-9) tek bir aile modelinin olmadigini,
topluma ve kiltire goére yapisinin degisebilecegini belirtmektedir. Yazarlar aile
turlerinin gesitli oldugunu eklemektedir. Bunlar arasinda iki ebeveynli biyolojik aile
(two-parent biological parent family), tek ebeveynli aile (simgle-parent family),
harmanlanmis aile (blended family), Uvey aile (stepfamily), kalabalik aile
(extended veya intergenerational family), gonulli aile (voluntaristic family) ve
bagh ciftler (committed partners) siralanabilir. Galvin, Bylund ve Brommel (2004,
7-9) bu turlerin birbirlerinden ayrik olmadigini, pek ¢ok ailenin bu turlerden bir
veya bir kagina girebilecegini de belitmektedir.

Cullen, Kordey ve Schmidt (2003, 7) ve Kongar (1970, 65) aileyi gekirdek aile

(nuclear family) ve kalabalik aile (extended family) veya geleneksel genis aile
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olmak Uzere iki temel tlre ayirmaktadir. Cekirdek aile, es/ anne, es/baba ve
onlarin gocuklarini iceren en kuguk aile birimidir. Diger taraftan ¢ekirdek aileyi
belirleyen sadece ev halkinin anne, baba ve gocuklardan olusan kugulen sayisi
degil, ayni zamanda romantik agk, mahremiyet, yakinlik, ¢ocuk bakimi ve
toplumla ¢izilen sinirlar gibi 6zellikleridir (Gulerce, 2007, 11). Agdemir (1991, 11)
ve Farber (1964, 4) ailenin toplumun c¢ekirdegi, temeli ve bi¢imi oldugunu ifade
etmektedir. Farber (1964, 5) cekirdek ailenin bitln toplumlarda evrensel bir olgu
oldugunu sdylemektedir. Saglam ve guglu bir toplum ancak gugli ve duzenli
ailelerden olusmaktadir. Kalabalik aile ise ¢ekirdek aileyi iceren bunun yaninda
cekirdek aileden en az biriyle kan bagi bulunan diger yetiskinlerin dahil oldugu
ailelerdir. Cullen, Kordey ve Schmidt (2003, 7) bu aile turlerinin diginda da

gelisen ekonomiyle birlikte aile turlerinin de degisecegini belirtmektedir.

Sonug olarak gunuimuzde aile tanimlarinin birlikte yasayan insanlar arasinda
karsihkh igbirligi ve sevgiyi isaret ettigi gorulmektedir. Aileler kendilerini
birbirleriyle etkilesim yoluyla tanimlamaktadir. Ayni zamanda uzun omarlalUk,
yasal esneklik, kisisel segim, cinsiyet, cografik uzaklik ve yeniden Uretim
teknolojisi ailenin geleneksel biyolojik ve yasal kavramini etkilemektedir. Ailenin
0zU “bagimli gocugun beslenmesi ve cocuk dogurmanin dogasindaki biyolojik,
duygusal, sosyal ve gelisimsel surecler’ olarak 6zetlenmektedir. Bu tanim hem
nesillerin durumunu hem de ¢oklu aile rollerini igermektedir (Galvin, Bylund ve
Brommel, 2004, 4). Her toplumun tarihsel ve kultirel degisikliklere sahip
oldugunu, buna bagh olarak ayni zamanda g¢agdas aile bigimleri veya toplumun
geleneksel yasam duzenlemelerine sahip bulundugu gorulmektedir. Bunun
sonucu olarak, aile kavrami igin tek bir evrensel tanimin veya betimlemenin
bulundugu sdylemek gugtur (Farber, 1964, 4; Cansel, 1969, 11; Wilson, 1985, 2;
Galvin, Bylund ve Brommel, 2004, 4; Sevin, 2008, 13; Gulerce, 2007, 10).

Aile butin toplumlarda devlet tarafindan idealize edilmekte ve devlet
politikalarinca korunmaktadir. Gulerce (2007, 13) aileye devletin 6nem
vermesinin nedenini toplumu kurucu ve duzenleyici islevine baglamaktadir. Aile
toplumun temel kurumlarindan biri olarak bir Glkenin toplumsal orgutlenmesinde

onemli yer tutmaktadir. Aile mevcut kurumsal dizenin devamini saglamaktadir
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(Kongar, 1970, 58, 77). Aile alternatif kabul etmeyen sosyal, ekonomik, kulturel
ve biyolojik gorevler yerine getirmektedir. Bu gorevler, nesli surdirme, ¢ocuklari
sosyallestirme, insani yalnizlastirmama ve gerginliklerden sosyal varligi itibariyla
koruma, psikolojik ve biyolojik tatmin, Gyelerinin veya butiin olarak ekonomik
faaliyetlere katilmasi ile kiltur transferi olarak siralanmaktadir (Erkal, 1988, 15).
Benokraitis (2005, 7) aile yapilari farkli olmasina ragmen pek ¢ok ¢agdas ailenin
yasal cinsel etkinlik, cocuk dogurma ve bakma, ekonomik guvenlik saglama,
duygusal destek ve aile Uyelerinin toplumda yer almasi agisindan bes onemli
fonksiyonu yerine getirdigini belirtmektedir. Caglar (1998, 130) toplumu olusturan

bireylerin yetistirildigi en ekonomik sistem olarak aileyi gostermektedir.

Sanayilesme sureci ile zaman icinde ailelerde de degisim yasanmaktadir.
Calisma ortaminin evin digina taginmasi, kadinlarin ¢alisma hayatina giderek
artan oranda girmesi gibi farkli hareketler aileleri de etkilemektedir. insanlarin
yasam surelerinin uzamasi, yasamdan beklentilerinin artmasi, egitim duzeylerinin
yukselmesi, ailelerine ve kendilerine zaman ayirma farkindahgini
olusturmaktadir. Aile kurumu devlet tarafindan korunmakta ve uygun politikalarca
desteklenmektedir. Her toplumun tarihsel ve kulturel degisimlerini bir diger nesile
aktarmasinda aile etkin bir kurum olarak gorev yapmaktadir. Bu agidan bireyin
ailede gordugu deger yargilari bireyin ¢calisma degerlerini de etkilemektedir. Ayni
zamanda sahip oldugu aile ve gocuklari bireyi dogrudan etkileyen faktorlerden

biri sayilmaktadir.
Tiirkiye’de Aile Yapisi

Tezcan (1990), Turkiye’de ailenin iglevlerini su sekilde siralamaktadir.
Biyolojik (yasal ve sosyal olarak uygun yollarla cinsel gereksinimleri giderme ve
Uretme gereksinimi); ekonomik (en az Uyelerinin temel gereksinimlerini giderecek
kadar Uretme); duygusal (6zellikle kiguk c¢ocuklara sevgi ve bakim); koruma
(guvenlik, saglik); toplumsallasma (kultlrel degerleri ve sosyal kodlari ¢ocuklara
aktarma); egitim (yeni kusaklari egitme) ve eglenme etkinlikleridir. Turkiye’de de

ailenin korunmasi devlet guvencesi altindadir.
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Bu guvence anayasa ile guclendirilmigtir. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinda,
Ailenin Korunmasi bashgini tasiyan 41. maddesinde “aile Turk toplumunun
temelidir. Devlet ailenin huzur ve refahi ile Ozellikle ananin ve c¢ocuklarin
korunmasi ve aile planlamasinin dgretimiyle uygulamasini saglamak igin gerekli
tedbirleri ve teskilati kurar” hikmua yer almaktadir. Bu kapsamda Aile ve Sosyal
Aragtirmalar Mudurlugu Bagbakanhda bagl olarak calismalar yuratmektedir.
Toplumlarin yapilarina gore cesitli aile sekilleri olusmaktadir. Turk aile yapisi
karmasiktir. Turkiye’de sanayilesme hareketleri basladiktan sonra gelisen isci
sinifinda ve bugunun ailesinde genel olarak kari koca ve ¢ocuklardan olusan
cekirdek aile yer almaktadir. Aile ile bireyi birlestiren bag evlenme gibi hukuki bir
uygulama ile olabilmektedir. Ailenin hukuki sekli evlenmedir. Evlenme ve buna

bagli sonuglar bu arastirmanin kapsami diginda oldugu igin ele alinmamaktadir.

Turkiye'de aile yapisi kirsal kesimlerde genis aile tipi iken sehirde gekirdek
aile tipine yoénelen bir donusim gdstermektedir (Kongar, 1970, 80; Ozen, 1987,
323). Kongar'a gore (1970, 83) gelenekselden endustriyele gecis halinde
bulunan bir toplum yapisinin dogal sonucu olarak aile de bu gegisin gereklerine
uyum yapmakta ve toplumun fonksiyonel butunligund saglayan bir tampon
kurum olarak yapi ve fonksiyon degistirmektedir. Bu durum Kongar'a (1970, 84)
gore Turkiye gibi gelismekte olan ulkeler igin, aile ile endustrilesme arasindaki
iligkilerde ortaya cikmaktadir. Erkal (1988, 17) Turkiye'de aile dendigi zaman
kadin ve kadin haklarinin onunla beraber geldigini, Vergin (1987, 317) ise ailenin
erkek onceliginde tek merkezli degil, birbiriyle yan yana ve birlikte var olan gift
merkezli bir yapilya sahip oldugunu belitmektedir. Vergin (1987) aile fertleri
arasindaki iligkilerde herhangi bir gevsemenin meydana gelmedigini
eklemektedir. Duben (1982’den akt. Vergin, 1987, 318)

Tuarkiye’de, Bati modelinin aksine, kusaklar arasi iligkilerin degisimi dikey bir
degisim ekseni uyarinca meydana gelmemekte, tersine, duygusal alanda daha
blayuk bir bagimhlik dogrultusunda seyretmekte oldugunu sdylemektedir. Vergin
(1987, 319) ailelerin toplumdaki doénusumlere duyulan tedirginliklere goégus

gerebilmek icin aile baglarinin daha siki bigimde oldugunu belirtmektedir.
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Turkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ve Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Mudurliigu
(ASAGEM) tarafindan 2006 yilinda Turkiye'de “Aile Yapisi Arastirmasl”
gergeklestiriimigtir. Bu arastirmanin amaci, Turkiye’deki ailelerin yapisini,
bireylerin aile ortamindaki yagsam bigimlerini ve bireylerin aile yasamina yonelik
deger yargilarini tespit etmektir. Turkiye ¢apinda gergeklestirilen bu ¢alisma tim
yerlesim yerlerinde bulunan 12280 hanede 18 ve yukari yastaki 24647 birey ile
yapilmigtir. Bu aragtirmaya gore Turkiye genelinde hanelerin % 80.7’si ¢ekirdek
aile ve % 13’0 genis aileden olugsmaktadir. Ailelerin genel mutluluk dizeyi (% 65)
yuksek ancak aile iligkilerinin kotuye gittigini (% 55.5) duguinmektedirler. Bu gorus
ailelerde egitim duzeyi yukseldikce artmaktadir. Turkiye’de aileler bos vakitlerini
es ve cocuklariyla (kadinlarda % 38.1, erkeklerde % 47.4) gecirmektedir. Yine

ayni arastirmaya gore ev islerini kadinlar yapmaktadir (% 74.1).
Is- Aile Yasam Dengesi Kavrami

Johnson’a (2001, 22) gore Birlesik Krallikta baslayan endustriyel devrim,
Amerika Birlesik Devletlerine hizla yayilmigtir. Ozellikle 1900 - 1930’lu yillar
arasinda orgutler bilimsel yodnetim ilkeleriyle yonetiimektedir. Bu donemde
bireyler kdylerden/kasabalardan koparak sehirlere go¢ etmeye, isgucu olarak
kadinlar oérgutlerde yer almaya baglamaktadir. Johnson (2001, 22) bu dénemde
i ve ailenin birbirinden ayrnldigini; insanlarin i odakl yasadiklarini
soylemektedir. ikinci diinya savasi sirasinda kadinin isgiicinde yer almasi ve
savas sonrasinin getirdigi mutluluk ekonomik surecini beraberinde getirmektedir.
Savas sonrasi dogum oranlarinin artmasi ve insanlarin ailelerine odaklanmalari,

ailelerde de donusume yol agmistir.

1920’li yillarda Hawthorne ¢alismalari 6rgut iginde insanlarin makine anlayisi
ile yonetilemeyecegini gostermigtir. Hawthorne arastirmasi sosyal ve psikolojik
faktorlerin iggorenlerin verimliliginin iyilestirimesinde onemli faktoérler oldugunu
tespit etmistir. 1930 - 1960’ yillarda ailenin dnemine vurgu yapilmaya baslandigi
bir dénemdir. 1960- 1990’ yillarda ise is-aile ve bos zaman etkinlikleri i¢ ige
gectigi, insanlarin yasamdan beklentilerinin arttigi bir donemdir. Ginimuzde ise

insan sermayesinin 6rgit icin en degerli varlik oldugu kabul gérmektedir. Orgitler
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insan faktorine onem verdikleri kadar gelisebileceklerini ve buyuyebileceklerini
ayni zamanda isgorenlerin ailelerine onem verdiklerinde kendi orgutlerinin tercih

edilecegini distinmektedir (Johnson, 2001, 23).

Johnson (2001, 3) is ve ailenin birbirini etkiledigini sanki kelebek etkisi gibi
birinde gerceklesen bir olayin digerinde de etkisini gdsterecegini ifade
etmektedir. Johnson (2001, 2) is ve ailenin birbiriyle 6rtisen alanlar oldugunu
eklemektedir. Cekirdek aileler, calisan kadin sayisinin artmasi, geleneksel
olmayan aile bigimleri (tek ebeveyn gibi), cift kariyerli ebeveynler ve degisen
degerler is ve aile yasaminin karsilikli baghhginin gelismesini desteklemektedir
(Cullen, Kordey ve Schmidt, 2003, 12). Ancak isgucu ve aile yapisinin hizla
degismesine ragmen, tutumlarin ve oOrgutlerin daha yavas evrim gecirdigi
gorulmektedir. Kerka (1991, 2) pek cok isyeri kurallarinin ve uygulamalarinin
erkek egemenli, tek gelir kaynakh is gucu ve ev hanimi varligina dayali rol
paylasimi altinda aile temelli oldugunu elestirerek, is- aile dengesinin
saglanmasinda cinsiyet faktorinin énemli olmadigini her iki cinsiyet icinde is ve

aile rollerinin 6nemli ve degerli oldugunu eklemektedir.

Oysa Bielby ve Bielby (1989, 776) erkeklerin ev ile ilgili islere ve ¢ocuk
bakimina yardimlarinin artmasina ragmen bu islerin kadinlarin temel sorumluluk
alanlari i¢ine girdigini belitmektedir. Yazarlar kadinin is ve aile rolinU igeren iki
rol oynamak zorunda kaldiklarini ve bu rollerin baskisina dayanma veya asiri yuk
tasima sorunu ile bas basa kaldiklarini sdylemektedir. Evin sorumluluklarina
iliskin talepler “es” ve “anne” roliinin etrafindaki beklentilerden dolayi, toplumun
kadindan bu rollerden birinden birini feragat ederek roller arasinda denge
kurmasini istemektedir. Buna karsilik, erkek igin ¢cagdas normatif beklentiler
“koca olarak” ve “baba olarak” bu rollerin sorumlulugunu ve ev iglerinin ve ¢ocuk
bakiminin dahil edilmemesidir. isyerinde kocalarin roli aile yikimlilikleriyle
tutarli bicimde “paylagimci” olmaktan 6te “destekleyici” gorinimunde kalmaktadir
(Bielby ve Bielby, 1989, 777).

Greenhaus, Collins ve Shaw (2003, 511) gore is — aile dengesi alanyazina

yeni kazandirilan kavramlardan biridir. Bu nedenle is - aile dengesi kavraminin
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detayl degerlendirimeye gereksinimi bulunmaktadir. is-aile iliskisinin incelendigi
pek ¢ok is - aile dengesi ve denge hakkindaki arastirmalar bu kavramin farkli
bicimlerde tanimlandigini gostermektedir. Yine de bu konuda arastirmacilarin is
ve aile rolleri Uzerine odaklandigi gortlmektedir. Greenhaus ve digerleri (2003,
511) denge konusunda deneye dayali calismalarla is-aile dinamiklerinin
anlasiimasinin kolaylasacagini ve bu yapinin kurulmasina katkida bulunacagini
sdylemektedir.

Kofodimos (1990, 58-73) is-aile dengesi kavramini aslinda bireyin igine
ayirdigr zamani azaltarak bu zamani aileye yoOnelik olarak degerlendirmesi
anlaminda gormektedir. Ayrica dengeli bir yasamin bireyin yararina oldugunu
belirtmektedir. Thorntwaite’e (2004, 168) gore calisan ebeveynler icin,
dengeleme is ve aile ikili birlesiminin uygun ve kabul edilebilir bir olcude
kurulmasini igcermektedir. Thorntwaite (2004, 168) dengenin bireyin is ve aile
rollerinin birbirine gogunlukla bagdasmayacak talepleri uzlastirmak ve c¢oklu
rollerini tatmin edici ¢dzllmesi algisina dayandigini belirtmektedir. Greenhaus ve
digerleri (2003, 511-512) is ve aile iligkisinin mekaniksel olmadigini; bireyin farkl
yasam rollerine uyumu yansittigini ve bu roller arasinda énem sirasina gore
hiyerarsik bir dizen olusturdugunu belirtmektedir. Milkie ve Peltola (1999, 477) is
- aile dengesi acgisindan dengeli olmayi is ve aile alanina ait g¢esitli roller
arasindaki ahenk algisi olarak acgiklamaktadir. Denge birinin gercek deneyimi,
ucretli ve Ucretsiz isin dagilimi, rol partneri ile arasindaki iliskinin kalitesine
yonelik inanglari arasinda bagdasmasidir. Ornegin, bireyin gdrevlerinin
dagiliminda algilanan adillik duygusu buyuk olasilikla ig- aile dengesinin bireyin
kendi icinde hissetmesidir. Milkie ve Peltola (1999, 477) is ve ailede dengenin
saglanmasinda basarili olma belirli olaylar veya kararlarda baskin olan rolin
digeri icin feda edilmesiyle gerceklestigini sdylemektedir. Birey partneriyle veya
cocuklariyla daha fazla zaman harcamak icin is terfisinden vazgegebilir 6rnegini
vermektedir. Bazi kararlar is - aile baskini hafifletebilmekte ama ayni zamanda
bazi firsatlari kaybetme duygusuna da katkida bulunmaktadir (Milkie ve Peltola,
1999, 477). Hochschild (1997) “The Time Bind” adli ig-aile dengesinin algisi

calismasinda galisan kadin ve erkeklere is ve aile yasaminda yeterince zaman
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bulma konusuna yonelik soru soruldugunda katilanlarin sadece % 9'u
cocuklariyla ilgili etkinlikler icin “olduk¢a basarih” olduklarini hissettiklerini
soylemektedir (akt. Milkie ve Peltola, 1999, 478). Katilimcilar ¢alismaktan
cocuklariyla ilgilenmeye vakit bulamamaktadir. Bu durum ig- aile dengesi

acisindan arzulanan bir sonug olarak gérinmemektedir.

Marks ve MacDermid (1996, 421) bireylerin farkh yasam rollerine esit
dizeyde pozitif bir baglilik gosterdigini ve bu ¢oklu rollere dengeli bir yonelim
takinildigini ifade etmektedir. Marks ve MacDermid’e (1996, 421) gore pozitif rol
dengesi bireyin takindigi butin rollerde nezaket ve ilgiyle yuksek bir performans
gostermesidir. Bu durumu Marks ve MacDermid (1996, 421) “dusunceli olma”
olarak ifade etmektedir. Pozitif rol dengesinin tersi ise negatif rol dengesidir.
Negatif rol dengesi, sahip olunan buttn rollerin gerektirdigi bicimde performans
sergilenmemesidir. Bu durum kendini duyarsizlk ve sinizm olarak

gOstermektedir.

Aragtirmacilarin ig-aile dengesi tanimlarinin Marks ve MacDermid’in (1994)
pozitif rol dengesi ifadesine benzedigi gériilmektedir. is-aile dengesi igin benzer
bir ifadeyi Clark (2000, 349) “Ucretli iste ve evde iglevsel olmak ve bu alanlarda
doyumu minimum c¢atismayla saglamak” olarak tanimlamaktadir. Kofodimos
(1993, xiii) ise “isi, oyunu, sevgiyi, agki iceren uretimci, saglikli ve tatmin edici

yasam” olarak agiklamaktadir (akt. Greenhaus ve digerleri, 2003, 512).

Greenhaus ve digerleri (2003, 512) denge tanimlarinin ortak égeler icerdigini
belirtmektedir. Bunlardan birincisi ig rolinde deneyimlerle aile yasamindaki
degerler arasinda esitlik ya da esitlige yakinlik fikrinin bireyde olugmasidir. Milkie
ve Peltola (1999, 479) denge hissinin belirli rollerin kilttirel beklentilerle ve rol
bilesimiyle ilgili oldugunu ayni zamanda evlilik ve partner iligkisinde roller
arasinda bir uyum saglamanin onemine isaret etmektedir. Kadin ve erkek
rollerine yonelik beklentiler ve iligkilerin yapisi kadinlar i¢in iyi anne ve es,
erkekler icin iyi baba ve es olarak gerceklesmektedir. Kadin es, anne veya
sadece kadin olarak yukumlulik hissetmektedir. Bir kadinin gocuk sahibi olmasi

ondan beklentileri artirmaktadir.
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Buna karsilik, erkek ig ve aile kimliklerinde daha bagimsiz ve bu nedenle
daha az stresli olmaktadir. Belirgin olarak erkek destekleyici, baba ve koca olarak
gorevlerini yerine getirmektedir. Arastirmacilar o6zellikle kliguk ¢ocuk sahibi olan
¢alisan kadinlarin erkeklere gore is-aile dengesini basarma duygusunu daha az
hissettiklerini sdylemektedir. Esle baglantih olarak dengenin algisi Ucretli is, ev
isi, akrabalik islerinin yapilmasi ayni zamanda algilanan sevgi/agsk ve esler
tarafindan adil tutumun oranina ve miktarina gére degismektedir. Ozellikle kiigiik
cocuk sahibi olan annelerin erkeklere gore denge algisi negatiftir. Mutlu bir evlilik
ve ev iglerinde adalet duygusu ig- aile dengesini etkileyen faktorlerden biri olarak
gérilmektedir (Milkie ve Peltola, 1999, 480). is-aile dengesi (izerine bir bagka
arastirma ise White (1999, 163-175 ) tarafindan “is-aile adimi ve is-aile
dengesiyle doyum” yapilmistir. Arastirmaya katilan katilimcilarin evli olmasi, en
az eslerden birinin is sahibi olmasi ve evlerinde yasayan 15 yasin altinda en az
bir cocuklarinin olmasi 6zellikleri aranmaktadir. Bu ozellikleri iceren 6759 evili,
6902 eglerden biri calisan ve 3641 en az bir ¢ocugu 15 yasin altinda olan
katilimci arastirmaya katilmistir. Bu arastirmanin bulgularina goére is — yasam
dengesi cinsiyete gore degismekte; erkekler kadinlara gore is-yagsam dengesini
kurmakta zorlanmaktadir. Ev islerinin paylasimi ve evlilikleri hakkinda kadinlar
erkeklerden daha az doyum saglamaktadir. Bir baska bulgu ise cift gelirli ailelerin
tek gelirli ailelere gobre is- yasam dengesinin daha yuksek oldugunu
gOstermektedir. Yine yari zamanli ¢aligan aileler tam zamanli ¢alisan ailelere

gore is- yasam dengesinde daha basarili goérinmektedir.

Clark (2000) coklu rollerde etkililik, saglik, iglevsellik ve doyumun yuksek
diizeyine isaret etmektedir. is-aile dengesi tanimlari esitligin iki bilesenine dikkat
cekmektedir. Bunlardan birincisi girigler digeri ise sonuglardir. Girigler her rolde
uygulanan kigisel kaynaklardir. is ve aile roliinde dengeli olmak icin bu rollere esit
dizeyde zaman, adanma ve ilgi gostermektir. Pozitif denge yuksek duzeyde ve
esit miktarda zamana, adanmaya ve ilgiyi d6nermekte iken negatif denge disuk
duzeyde esit miktarda zamana, adanmaya ve ilgiyi gostermektedir. Bu girigler

bireyin her role zaman adama veya psikolojik dahil olma agisindan baghligini
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yansitmaktadir. Is roliine ev roliinden az veya ¢ok bagll kalan bireyin dengeyi

olusturmasi olduk¢a gug¢ goriunmektedir.

Dengenin diger bileseni deneyimli is ve aile rolleri sonuglarindan ortaya
ctkmaktadir. Dengenin tanimlarinda g¢ogunlukla ifade edilen sonu¢ doyumdur.
Pozitif denge is ve aile rollerinde ayni dizeyde yuksek doyumu isaret etmektedir.
Negatif denge ayni dizeyde her rolde disuk doyumu ifade etmektedir. Sonug
olarak, birey bir rolden diger role gére daha fazla doyum sagliyorsa, bireyin is-
aile dengesini bagsarmasini beklemek guglesmektedir. Greenhaus ve digerleri
(2003, 512) is- aile dengesini “is ve aile rolinden ayni diuzeyde doyum saglama”
olarak tanimlamaktadir. Aragtirmacilar is-aile dengesinde U¢ 6nemli Ogenin
oldugunu belirtmektedirler. Bunlar zaman dengesi, dahil olma dengesi ve doyum
dengesidir. Zaman dengesi, is ve aile rollerine egsit miktarda kendini adamaktir.
Dahil olma dengesi, is ve aile rollerine esit duzeyde psikolojik duzeyde danil
olmaktir. Doyum dengesi ise, is ve aile rollerinden egit diuzeyde doyum

saglamaktir.

Oysa Grzywacz ve Carlson (2007, 457 — 458) is-aile dengesi taniminda
doyuma odaklanmanin kavramsal olarak problemli oldugunu soylemektedir.
Grzywacz ve Carlson’a (2007, 457 — 458) gore temel problem ig- aile dengesini
olusturmada sistemli bir stratejinin belirlenmesinin zor olmasidir. Cunku yazarlar
dengenin niteligi gereg@i algilanig bigiminin herkese gore degisecegini iddia
etmektedir. Diger bir problem pek c¢ok sosyal ve yapisal faktorler dengenin
basarilmasina engel oluyorsa bireyin omuzlarinda zayif bir is-aile dengesi yer
aliyorsa bu durum kurbanin suglanmasi durumuna esit gorunmektedir. Bu

nedenle yazarlar is- aile dengesinin birey ve 6rgutle sekillendigini sdylemektedir.

Grzywacz ve Carlson (2007, 458) is- aile dengesini “birey ve bireyin
partnerinin arasinda is ve aile alaninda uzlagilan ve paylagilan rolle ilgili
beklentileri gergeklestirmek” olarak tanimlamaktadir. Carlson, Grzywacz ve
Zivhuska (2009, 1463) bu tanimin 6nemli birka¢ o6zelliginin bulundugunu
belirtmektedir. Bu tanimla, is — aile dengesi kavrami psikolojik alandan sosyal

alana yapilanmakta bdylece gozlemlenebilmekte ve buna itiraz edebilmek
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mumkin hale gelmektedir. ikincisi yazarlar is- aile catismasina ragmen is- aile
dengesinin olabilecegdini mumkun goérmektedir. Basarili rolle ilgili sorumluluklarin

nasil gergeklestigi onem tagsimamaktadir.

Sonug¢ olarak Carlson, Grzywacz ve Zivnuska’a (2009) goére Grzywacz ve
Carlson’in (2007) is- aile dengesi tanimi diger tanimlardan farkli oldugu igin
degerlidir. Bununu nedeni olarak, bu tanima goére ne etkililik, ne performans ne
de Kkigisel veya profesyonel olarak is — aile dengesi sartlari igin gerekili
olmamasina baglamaktadir. Boylece is —aile dengesi bireyin hem is hem de aile
alaninda “super yildiz” oldugu anlamina gelmedigini ortaya koymaktadir. Bu
tanim daha cok karsilikh Uzerinde anlasmaya varilan sorumlulugu desteklemek
bir bakima rolin temel gereksinmelerini karsilamak demektir ancak ayni
zamanda bu durum yuksek duzeyde etkililik veya performans gerektirmemektedir
(Carlson, Grzywacz ve Zivnuska, 2009, 1463- 1464).

Kerka (1991, 4), Johnson (2001, 1) ve Voydanoff (2005, 832) is ve aile
rollerini bagarili bicimde bir araya getiren bireyin kendisine, drgutine ve topluma
sayisiz yararlarinin oldugunu belirtmektedir. Yazarlar bireyin yasam kalitesinin
yukselmesi ve ruhsal saghginin iyi olmasi, mutlu bir evlilik yagsamasi, toplumda iyi
olma halinin gelismesi, verimliligin artmasi, morali yukselmesi ve isten ayrilmanin
azalmasi, kamu ve Ozel orgutlerde yapici etkiyi kullanan bilgilendirilmis ve
farkindalig1 yukselmig bireylerin artmasi ve bireylerin cocuklarini yetistirmede

daha butuncul davraniglar sergilemesini siralamaktadirlar.

is- aile dengesi genellikle bireyin iyi olma durumuna katkida bulunmaktadir.
Greenhaus ve digerleri (2003, 515) is-aile dengesinin bireyin yasam kalitesini
iyilestirdigini belitmektedir. Cullen, Kordey ve Schmidt (2003, 12) is aile
sorumluluklarinin dengelenmesi orguitler tarafindan desteklendiginde isgdrenin
etkililiginin ve is doyumunun arttigini, isten ayrilma ve ise devamsizhiginin
azaldiginin gorulduagund sdylemektedir. Barnett ve Hyde (2001, 784) coklu rollere
sahip olmanin bireyi negatif rol deneyiminin etkisinden korudugunu veya tampon
gOrevi gordugunu belirtmektedir. Marks ve MacDermid (1996, 421) dengeli

bireylerin rol talepleriyle karsilastiklart zaman “ani kagirmamak igin
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onemsedikleri” ve “hi¢bir rol digerinden daha az degerli degildir” ilkesiyle hareket
ettiklerini sdylemektedir. Barnett ve Hyde (2001, 784) coklu rollere sahip olmanin
bu rolleri birbirinden ayiranlara gore daha dusuk duzeyde stres yasadiklarini,
ruhsal ve fiziksel olmak Uzere kendilerini daha saglikli ve iyi hissettiklerini

eklemektedir.

Marks ve MacDermid (1996, 515) bireyin hem is hem de aile rollerine dengeli
dahil olarak ig-aile ¢atismasini azalttigini ¢inkt her iki rolle de tam anlamiyla
mesgul olduklarini belitmektedir. Bu bireyler “durumsal 6ncelik” olarak tercih
yapmamakta bunun yerine is-aile ¢atismasindan sakinmak, uzun dénemli batin
rollerin taleplerini kargilamak igin rutinler gelistirmektedir. Bunun tersi durumunda
ise bireyin aile problemleriyle ylizlesmek istemediginde, igiyle basarili 6zel yasam
arasinda seg¢im yapmak zorunda kaldiginda, tercihini ise yonelik verebilecegini
ve dengesizlik sorununun ortaya c¢ikabilecegini belirtmektedir (Kofodimos, 1990,
62).

Clark (2001, 349) is- aile dengesini “minimum rol ¢catismasiyla evde ve iste iyi
ve tatminkar islevsellik” olarak tanimlamaktadir. Clark (2001, 349) bireyin
hayatinda aile ve galisma orgutunin merkezi nemde oldugunu ¢unku her iki
kurumun farkli zamanlarda ve mekanlarda siklikla gerceklestigini belirtmektedir.
Grzywacz ve Carlson (2007, 456, 459) is- aile dengesinin orgutlere katkisinin
yaninda insan kaynaklari gelisimi surecine de destek verdigini bu dengenin
dolayli veya dogrudan bireyin merkezinde kaldirag gorevini gordugunu
belitmektedir. Yazarlara gore is- yasam dengesinin engellerini siralamak

kolayken destekleyen kavramlari soylemek o kadar kolay olmamaktadir.

Cummings (2001, 3) ise orgutleri elestirerek, érgltlerin is- aile dengesinin ve
is-yasam dengesinin farkinda olduklarini ancak bu konuyla ilgili higbisey
yapmadiklarini iddia etmektedir. Kofodimos’a (1990, 60) gdre orgutsel baski
bireyin kisisel yasamini etkiledikge, is talepleri bireyin zamanina ve enerjisine
baskin gelmekte, gbéz ardi edilen aile iligkileri bozulmakta ve giderek artan

bicimde doyumsuzluk olusturarak negatif bir etki yaratmaktadir. Kofodimos
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(1990, 60) kariyer talepleri ile is taleplerinin birbirleriyle celigtigini eklemekte bu

sureci sarmal olan bir dengesizlik olarak ifade etmektedir.
is — Aile Yagsam Dengesini Agiklamaya Yénelik “is- Aile Sinir Kurami”

Kapiz (2002, 145) is ve aile yasamlarinin ayri dunyalardan olarak
tanimlanmasindan, budtinlesmesine kadar atilan kuramlarin  birbirlerini
butinledigini ve eksiklerini tamamlayarak bu alandaki kuramsal alt yapinin
gelismesine katkida bulundugunu belirtmektedir. Bu kapsamda is- aile yasam
dengesini acgiklamaya yoOnelik birkag yeni kuram ortaya konulmustur. Bunlar;
Clark'in “is ve Aile Sinir Kurami” (Clark, 2000), Ashforth ve arkadaslarinin
“Sinirlar ve Mikro Rol Gegigleri” (Ashforth ve digerleri, 2000, 472), Kossek ve
arkadaglarinin  “is- Aile Rol Sentezi” (Kossek ve digerleri, 1999, 108)
kuramlaridir. Kapiz (2002, 145) “is ve Aile Sinir Kurami” nin diger kuramlari daha
iyi kapsadigini, ozellikle “Sinirlar ve Mikro Rol Gegigleri” kurami ile sasirtan
benzerliklerinin bulundugunu belirtmektedir. Bu c¢alismada, is —aile yasam

dengesi acisindan Clark’in (2000) “is ve Aile Sinir Kurami” ele alinmaktadir.

is - aile sinir kurami daha énce yer alan is ve aile kuramlarinin bosluguna ve
elestirilere yanit olmak igin desenlenen bir kuramdir. “is- Aile Sinir Kurami veya
is-Aile Dengesi Kurami” olarak adlandiriimaktadir (Clark, 2000, 747). Iis - aile
sinir kuramini Crozier- Durham (2007) is - yasam sinir kurami olarak
adlandirmaktadir. Birey caligirken isi disinda bagka seylere de gegigler yapabilir.
is-aile ifadesi bireyin sadece isi ve evi arasinda gegisler yaptigi anlamina
gelmektedir. Oysa Crozier- Durham (2007) is-yasam sinir teoremi ifadesini
kullanarak bireyin evi disinda da kendisine ait zaman diliminin oldugunu ifade
ederek kavramin daha genis anlamda dusunulmesi gerektigini belirtmektedir.
Clark (2000) 6ncelikle kendi deneyimlerinden yola ¢ikmis ve is ve aile ¢atismalari
alanyazinini inceledikten sonra tatmin edici bir sonuca ulasamadigi inanciyla
yeni bir kuram gelistirmek ¢abasina girigmistir. Calismalari sonucunda is-yasam
sinir kuramini geligtirmistir. is-aile sinir kurami bireyin is ve aile alanini nasil

yonettigini ve wuzlastigini, bunlar arasinda nasil denge saglayacagini
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aciklamaktadir. Bu kuramin merkezinde farkli alanlar yani “ig” ve “aile” yapilarinin
birbirini etkilemesi fikri yatmaktadir (Clark, 2000, 750-751).

Clark (2000, 751) bu ayrimin endustri reformundan sonra olustugunu
belirtmektedir. O’na gore eve ve igse kargi olusturulan karsithk sanki iki farkh dilin
konusuldugu, farkli davraniglarin kabul edildigi ve gorevlerin nasil basarilacagi
konusunda farkliliklarin oldugu iki farklh sehre benzetiimektedir. iki sehir
arasindaki gecis bazi bireyler icin sanki ayni dil, ayni para birimi veya
geleneklerin ortak olmasi gibi hafif gegcmekte; bazi bireyler igin is ve aile arasi
farklar daha blUylUk olmasi nedeniyle daha uc¢ gecisler yasanmaktadir. Clark
(2000, 751) is ve yasam arasindaki bu sinir ve koprulerin bireyin arzu ettigi
denge icin yaratildigini séylemektedir. is-aile dengesi sinir teoremine gére is ve
aile sistemleri arasindaki temel etkilesim duygusal degil insani olmasina
dayanmaktadir. Bireyler gun iginde iki dunya arasinda gegigler yapan sinir
gecicilerdir. Bireyler bu iki diinyayi sekillendirirken kendileri de etkilenmektedir. Is
ve ev cevresini belileme ve onlar tarafindan belirlenme ayni zamanda bir
celigkinin ifadesi olmaktadir. Bu c¢eliski, is-aile dengesini, is ve aile gatigmalarini
dne ¢ikarmaktadir. Is- aile dengesi sinir teoremi bireylerin is ve aile
yasamlarindaki gecislere, catismanin olugmasini tahmin etmeye ve dengenin
saglanma gergevesini belirlemeye ¢alismaktadir (Clark, 2000, 748).

Is- aile dengesi kuraminin temel kavramlari ve 6zellikleri: is ve ev alanlari, is
ve ev arasindaki sinirlar, is ve ev arasindaki gegisler, sinir koruyuculari ve diger

onemli alan uyeleri olmak Uzere bes boyutta degerlendiriimektedir.

s ve ev alanlan. is ve ev arasindaki farkhliklar iki farkli alan olarak
tanimlanmaktadir. Bu iki farkli dinyanin farklh kurallari, diasince kaliplari ve
davraniglari bulunmaktadir. Bireyler icin is gelir saglama ve basari duygusu
verirken, ev yasami da kisisel mutluluk ve yakin iligkiler kurma amacini
gerceklestirmektedir. Orgitte ulasilan amaglarin anlami, belli davraniglari ve
disunce bigimini cesaretlendiren bir kaltir yaratmasidir. Bu orgutlerde guler
yuzli ve neseli gorunmeleri amaglarini bagsarmada degerli bir yol olurken ev

yasamlarindaki kultarleri duygusal durustlige onem vermek yer alabilir (Clark,
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2000, 753). Clark (2000,754) iki alan arasinda temel farkliigin; iste bireyden
beklenilen en 6nemli basarinin “sorumlu” ve “yetenekli” olmasi, evde ise “sevqi
dolu” ve “verici” olmasi biciminde belirtmektedir. Ev ve is alanlarindaki kulturlerin
farkli olmasi nedeniyle, bireyler iki yasam alanini bazi derecelerde

batinlestirmek icin gaba gostermektedirler.

Sinirlar. Sinirlar, alanlar arasindaki sinirlari belirleyen gizgilerdir ve alanla iligkili
davranigin bagladigi ve bittigi nokta olarak tanimlanmaktadir. Alanyazinda, bu
sinirlar fiziksel, gegici ve psikolojik bigcim almaktadirlar. Fiziksel sinir, bir igyerinin
veya evin duvarlari gibi alanla ilgili davranisin oldugu yerdir. Gegici sinirlar,
calisma saatleri gibi aile sorumluluklarinin gerceklestirildigi zaman ve isin
yapildigi zamani ayirmaktir. Psikolojik sinirlar ise, bireyler tarafindan olusturulan
kurallardir. Bu kurallar alan i¢inde bireyler tarafindan uygun bulunan duygular,
dusunce ve davranis kaliplaridir. Psikolojik sinirlar kendiliginden olugmaktadir.
Psikolojik ve gegici sinirlar, bireyler tarafindan psikolojik sinirlari olusturan
kurallari belirlemek icin kullaniimaktadir (Clark, 2000, 756).

Sinirlar1 gegirgenlik, esneklik, butinlesme ve sinirin glcu ile karakterize
etmek mUmkuandur. Gegirgenlik bir alandaki elementlerin diger alana girebilme
derecesidir. Ornegin birey evde calisiyor olabilir, galistigi odanin kapilari ve
duvarlari onun ¢aligmasi etrafinda bir sinir olugturabilir. Ancak bu sinir gegirgen
olabilir ¢unku aile uUyeleri bireyin galistigi odaya konusmak igin gelebilirler.
Sinirlar arasi fiziksel ve zamansal gegcisler, diger alani hatirlatici bir unsur olarak
bazen olumlu bazen de olumsuz olarak algilanabilir. Gegirgenlik psikolojik
olabilir. Psikolojik gegirgenlige o6rnek olarak is ortamindan negatif duygu ve
tutumlarin eve getiriimesi verilebilir. Ancak her zaman psikolojik gegirgenlik
negatif olmayabilir (Clark, 2000, 756).

Bir diger sinir ozelligi ise esnekliktir. Esneklik bir alanin taleplerine bagli
olarak sinirin daralma ve genigsleme derecesidir. Ornegin, bireyler calisma
saatlerini segebilme esnekligine sahiplerse is ve aile ayriminda gegici sinir esnek
olmaktadir. Ya da birey nerede calisacagini secgebiliyorsa, psikolojik sinir

esnektir. Benzer sekilde, psikolojik sinir esnekse birey evdeyken isi, isteyken evi
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dusunebilir. Psikolojik sinir esnek oldugunda alanlar arasinda digunce, duygu ve
fikirlerin gegisi kolay olmaktadir (Clark, 2000, 757).

Sinirlar arasinda o6nemli gegirgenlik ve esneklik olustugunda karistirma
(blending) meydana gelmektedir. Psikolojik karigtirma bir kisinin kigisel veya aile
deneyimini isinde veya is deneyimini aile yasaminda kullandigi zaman
olusmaktadir. Sinir alanlari iki alanin ¢ok farkh oldugu durumlarda tehlikeli
olabilmektedir. Bu sartlar altinda, sinir alanlari sinir gegicilerin ¢atisan talepleri
Uzerinde degisiklik yaptiklari yerde yer almakta ve catisma artmaktadir (Clark,
2000, 757).

Gegirgenlik, esneklik ve karistirma sinirin  gdclinld saptamak igin
birlesmektedir. Sinirlar gegirmez ve esnek olmayabilirler bu nedenle de
karistirlmasina izin vermeyebilirler. Buna karsin sinirlar gegirgenlige ve
esneklige kolaylik da saglayabilirler. Populer alanyazinda siklikla zayif sinirin
bireyler icin daha uygun oldugu belirtiimektedir. Bununla birlikte “sorumlu isyeri”
daha fazla esneklik eklemektedir. Sonug olarak sinirlar hangi alan daha guglu ise
o yonde daha kuvvetli olmaktadir (Clark, 2000, 758).

Sinir gegiciler. Sinir geciciler her iki alanda merkezi ve g¢evresel katilimcilar
olarak tanimlanmaktadir. Merkezi katiimci alanin deg@erini, kaltarana ve dilini
ogrenmeyi benimsemektedir. Cevresel katilimci ise merkezi katilimcinin tam
tersidir. Ornegin gevresel katiimci kiltirel normlarini ve degerlerini g6z ardi

etmekte, yeteneklerinde basari gosterememektedir.

Sinir koruyucular. Merkezi ve c¢evresel katihmcilarin yaninda sinir koruyucu
Uyelerde bulunmaktadir. iste yaygin sinir koruyucular denetmenler evde yaygin
sinir koruyucular ise eglerdir. Diger alan uyeleri ise alanin ve sinirin
tanimlanmasinda etkili olabilmektedir ama sinir gegiciler Uzerinde gug¢ sahibi
degildirler. Sinir koruyucular ve diger alan uyeleri, sinir gegcicilerin alanlar ve
sinirlari yonetme yeteneginde énemli rol oynamaktadir. Clark’a (2000, 761) gore

bu olgular Uzerindeki anlagmazlik is- aile catismasinin kaynagidir.

Sonug olarak sinir kurami orgutlerin ig-aile dengesini artirmak icin alanlarini

ve sinirlarini  degistirebileceklerini  onermektedir. Ancak pek c¢ok oOrgut
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yapabilecegi kolay degisiklikleri yapmay! tercih etmemektedir. Bu kurama goére
daha fazla esnek igyeri degerler ve amaglar agisindan bireylerin evleri gibi
olabilir. Orgltin kultirini degistirmesi olanakli degilse, her iki alandaki sinirlar

kendisini guglu bigcimde korurlar.

Yiiksekogretim Sisteminde Ogretim Uyelerinin ise Bagimhlik Diizeyi ile is -

Yasam Dengesi ve is- Aile Yasam Dengesi Aralarindaki iliskiler

Calisanlarin yasamdan ve orgutlerinden beklentileri arttikga, 6rgutlerinden
daha fazla 6zgurlik ve sorumluluk isteklerinin de arttigi gértlmektedir. Bu hizl
beklenti artigi, kadinin igglcu olarak érgutlerde yer almasiyla gift gelirli ailelerin
ve tek ebeveynli ailelerinin artmasi gibi demografik Ozelliklerde es zamanli
degisimler orgutlerin calismaya verdikleri dederi yeniden gbzden gegirmeleri
gerektigi fikrini ortaya koymaktadir. Calismaya verilen agiri degerin ve 6nemin
bireyler tarafindan tartigilir hale gelmesi ve “acaba calismaya bu kadar énem
vermek gerekir mi?” sorusunun gundeme gelmesi ile ise bagimhlik ve yagsam ile
aile yasaminin giindeme gelmesine katkida bulunmaktadir. ise bagimlilarin
kariyerleri iginde is doyumlari ve basarilari konusuna yonelik sorular
soruldugunda aslinda mutlu olmadiklari, mesleksel doyum ve basaryi

yakalayamadiklari sdylenebilir.

Burke ve MacDermid (1999, 277- 282) Kanada’da calisan erkek ve kadin
yoneticilere ve uzmanlara (toplam 530 kisi) is doyumlari ve basarilari konusunda
bir arastirma gergeklegtirmiglerdir. Bu arastirmanin bulgularina gore ise
bagimhlik ile is doyumu ve basari arasinda bir iligki bulunmaktadir. Bireyin ise
bagimhlik duzeyi arttikca is doyumu ve basari algisi zayiflamaktadir. Kanada'da
yuksek lisans yapan kadin oOgrencilerin ig- ekstra is dengesini destekleyen
orgutsel degerler algisi ile ise bagimlilik dizeylerini inceleyen Burke (2000b, 520-
534) ise bagimhlik dizeyini ise bagimlihk élgme araci (Spence ve Robbins,
1992) ile ig- aile dengesini ve dengesizligini destekleyen &rgutsel degerleri
Kofodimos (1995) élgme araci ile arastirmistir. ise bagimhlik dlgme araci ise
dahil olma, surdurebilirlik ve igten zevk alma boyutlarinda ele alinmaktadir. Bu

faktorlerin 6rgutsel degerlerle ve inan¢ ve korkularla iligkisi incelenmig, korku ve
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inancin surdurebilirlikle pozitif, isten zevk alma ile negatif; orgutsel degerlerin is-

ekstra is dengesiyle guglu korelasyon gosterdigi elde edilmektedir.

Waters ve Bardoel (2006, 71) yuksekogretimde is- aile politikalarini
incelemistir. Bu amagcla Avustralya’da Universitede calisan 29'u akademik, 47’si
genel idari personel olan toplam 76 kisi ile 5- 12 kigsiden olugsan 9 odak grup
calismasi gergeklestirmistir. Katilimcilara is- aile politikalarinin engelleri hakkinda
soru yoneltiimektedir. Katilimcilar ig- aile politikalarinin engelleri olarak zayif
iletisim, asiri isylukd, yonetimin tutumu, algilanan kariyerin yansimasi, yonetim
surecleri ve akranlarin etkisi olarak siralamaktadir. Ozellikle akademik personel
is- aile politikasini  kullanmanin  kariyerlerini negatif etkileyecegini ve
sozlesmelerinin yenilenmeyeceg@i endigesini tasidiklarini belitmektedirler. Bazi
katilimcilar yoneticilerinin “aile sorumluluklarin senin problemin” seklinde tavir
takindiklarini, yari- zamanli ¢alismanin daha siki galisma bigimi olduguna
inanmadiklarini  sdylemektedirler. Ozellikle akademik personelin is —aile
politikasina erigsiminde yonetimin tutumunda guvenin gugli bir etkiye sahip
oldugu belirtiimektedir. Orglitlerin is- yasam dengesine yonelik politikalarinin
sembolik olmasi, akademik personelin de bu politikalara inanmasini zorlagtirdigi
gOrulmektedir. Olaylara ve olgulara farkindalik duizeyinin yuksek oldugu
universitelerde bile c¢alismaya asiri 6nemin veriimesi nedeniyle akademik
personelin  bu haktan yararlanmasini engelledigi ya da zorlastigini

dusindirmektedir.

Robinson’a gore (2000a, 35; 1998a, 67) ailede ise bagimli bir bireyin olmasi
ailenin etkinliklerini, aile igcindeki iletisimini ve etkilesimini oldukga dnemli duzeyde
etkilemektedir. Piotrowski ve Vodanovich (2008, 104) is- aile gatismasi, aile
etkilesiminden ¢ekilme ve bos zaman etkinliklerinden hoslanmama
davraniglarinin ise bagimh davraniglari ile karsilikh iligkili oldugunu
belirtmektedir. ise bagimiihgl yiksek olan bireylerin ailelerine yoénelik algilari
disiik dizeyde kalmaktadir. iskolik bireyler aileleriyle etkili problem ¢dzme
becerisinde ve iletisimde zayif kalmakta, aile iginde sahip olduklari rolleri

kuramamakta ve ailenin etkinliklerine yanit vermede disuk dizeyde performans
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gOstermekte ve genel olarak ailede etkinliklerine vyeterli dizeyde danhil
olamamaktadir (Robinson, 1998a, 67).

Kisinin ise bagimlihgi arttikga aile icinde ve disinda gosterdigi performansin
beklenenin altinda kaldig1 gorulmektedir (Robinson, 2000a, 36, 37). Buna bagli
olarak ise bagimlilarin egleri ve ¢ocuklari bu durumdan sikayet etmekte ve ise
bagimlinin ¢alisma aligkanliklarina yonelik sinik tepkiler gelistirmektedirler. Bu
bireylerin eglerine ve c¢ocuklarina goére ise bagimli aile Uyesi fiziksel olarak
yanlarinda olsa bile aileden kopuk yasamaktadir. Robinson (2000a, 36) ise
bagimlilarin eglerinin ¢ocuklarini tek baslarina buyuttigind ve ebeveyn olarak
sorumluluklarin bayuk kismini yalniz tasidiklarindan eslerine kirgin olduklarini
sOylemektedir. Bu tek yonlu duzenlenmis yagsam bigiminin eglerde yansimasi, ise
bagimh eslere karsi kizginlik ve sikayetle tepki goOsterme olarak kendini

gOstermektedir.

Robinson (2000a, 36) eslerden gelen bu tepkilere karsilik ise bagimlilarin
kendilerini  gerekcelerle  savunduklarini,  “surekli  konugmasaydin, ¢ok
calismazdim” gseklinde eglerine yanit verebildiklerini, eslerinin de “surekli
calismasaydin, ben de sana kizmazdim” bigiminde karsilik aldiklarini
sOylemektedir. Aile icinde asiri galismanin getirdigi olumsuz tepkiler sozle
karsilik vermenin yaninda psikolojik olarak da etkilerini gostermektedir. Aile
bireyleri siklikla kendilerini yalniz, sevilmemis, izole edilmis, duygusal ve fiziksel
olarak terk edilmis hissetmektedir (Robinson, 1998a, 73).

Robinson (2000a, 38) bu durumu ise bagimh bireyin evlilikten beklentisinin
yuksek olmasina baglamaktadir. Yine ayni gekilde ise bagimlilar ¢cocuklarinin
gelisiminde aktif rol tUstlenmemektedir. Eger aktif alarak ilgileniyorsa bu durum
kendi mukemmelliyetgi standartlarini gergeklestirmek ve basariya yonelik
beklentileri yuUksek oldugu icin yapmaktadir. Bu beklentiyi karsilayamayan
cocuklar kendilerini yetersiz ve basarisiz hissetmektedir. ise bagimlilarin aile
icindeki olaylara kargi takindiklari tutum ise evliliklerine yonelik sorunlarla yiz

yuze gelmekten sakinmak, susmak ve kismek gibi pasif saldirgan manevralar
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yapmak seklinde olmaktadir. Robinson’a (2000a, 38) gore bu tur davraniglar aile

icinde intikam almak gibi yikici tahribatlar getirmektedir.

Robinson, Flowers ve Ng (2006, 213- 220) ise bagimlilik ile evlilikten
hosnutsuzluk (marital disaffection) arasindaki iligkiyi erkek esler (kocalar)
acisindan incelemektedir. Arastirmaya Amerikali Danigma Dernegine uye 272
kisi Uzerinde gerceklestirdikleri calismada ise Bagmlilik (Robinson, 1999)
Olcegini  kullanmiglardir. Bu arastirmadan ise bagimliik ile evlilikten
hosnutsuzluk, negatif duygu (negative affect) ve haftada ¢alisma saatine bagli bu
degiskenler arasinda pozitif bir iliski elde edilmektedir. Bir anlamda eslerin ise
bagimlilik dizeyleri arttikga evlilikten hosnutsuzluklar artmaktadir. ise bagimlilik
ve aile Uzerine yapilmig bir bagka arastirma ise igse bagiml olan bireylerin esleri
ve ise bagiml olmayan bireylerin eglerine yoneliktir (Robinson, Carroll ve
Flowers, 2001, 397- 410).

Bu arastirmada ise bagimli olan ve olmayan bireylerin eglerine aile hayati
Uzerine bir takim sorular sorulmaktadir. 326 kisinin katildigi bu arastirmada yine
ise Bagimhlik (Robinson, 1999) dlcedi kullaniimistir. Arastirmanin bulgularina
gbre ise bagimli bireylerin esleri kocalarina kargi daha az pozitif duygu
beslemekte ve evliliklerine daha fazla yabancilagmaktadir. Oysa bu oran ise
bagimh olmayan bireylerin eslerinde daha az duzeyde kalmaktadir. Her iki
arastirmada (Robinson, Flowers ve Ng (2006, 213- 220; Robinson, Carroll ve
Flowers, 2001, 397- 410) da ise bagimhhgin aile hayatini olumsuz etkiledigine

dair bulgular elde edilmektedir.

Japon ailelerde ise bagimh erkekler siklikla “yedi - onbir kocalar (seven —
eleven husbands)” seklinde adlandirilmaktadir. Bu isim gun agarirken baslayip
aksam ge¢ saatlere kadar calisan, ailesinin iyi olanaklara sahip olmasi igin
surekli ¢aba gOsteren sira disi babalar igin soylenmektedir (Ishiyama ve
Kitayama, 1994°den akt. Robinson, 2000a, 36).

Japonya (Ishiyama ve Kitayama, 1994’den akt. Robinson, 2000a, 36) ve
Amerika Birlesik Devletlerinde (Robinson, 1998) bir aile babanin yoklugu ile

katilastikga ise bagimli es aktif olarak aileye katilmak istediginde, kirgin esler
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siddetle tepki gostermektedir. Yetiskin ¢ocuklar ise bu durumu ¢ok ge¢ veya ¢ok
az ya da her ikisini de hissettikleri igin ise bagimli bireyin aileye yeniden
baglanma tesebbuUslerine ters yanit vermektedir. Japon esler emekli olan ise
bagimli eglerinin evde ve ev diginda ne yapacaklarini bilemedikleri durum igin
kUgultlcu bir terim olan “nure- ochiba (ayakkabinin ortasinda sikigip kalmis islak
yaprak= a wet fallen leaf stuck to the bottom of the shoes) ifadesini

kullanmaktadir (Ishiyama ve Kitayama, 1994’den akt. Robinson, 2000a, 36).

Scott ve digerleri (1997, 297- 299) ise bagimli bireylerin ¢alismaya daha fazla
zaman ayirmalarindan dolayi aile, sosyal etkinlik ve 6zel yagsama yeteri kadar
onem vermediklerini sdylemektedir. Snir ve Harpaz (2004, 524) ise bagimhlarin
samimiyet ve yakinliktan sakindiklarini bunun sonucunda bu bireylerin aileye
onem vermelerinin olduk¢a duguk kaldigini belitmektedir. Snir ve Harpaz (2004,
524- 525) israil'de Tel Aviv, Jerusalem, Haifa ve Beer Sheba sehirlerinde calisan
973 kisi uUzerinde gerceklestirdikleri arastirmada mesleksel doyumu yuksek
olanlarin mesleksel doyumu az olanlara gore daha fazla caligtiklarini elde
etmektedirler. Ayrica arastirmacilar aile hayatini merkeze alan galisanlarin, aile

hayatini merkeze almayanlara gore daha az galistiklarini tespit etmektedir.

ise bagimlilikla is- yasam dengesi ve is- aile yasam dengesi arasinda iliskinin
oldugu goérilmektedir. ise bagimlilik ve is- yasam dengesi, ise bagimhlik ve is-
aille yasam dengesi Uzerine vyapilan c¢esitli arastirmalarda (Burke ve
MacDermid,1999; Burke, 2000b; Waters ve Bardoel, 2006; Robinson, 2000a;
Piotrowski ve Vodanovich, 2008; Robinson, 1998a; Robinson, Flowers ve Ng,
2006; Robinson, Carroll ve Flowers, 2001; Snir ve Harpaz, 2004) ise bagimlilik
ile ig- aile yasam ve is- yasam dengesi arasinda bir iligkinin bulundugunu

gOstermektedir.

Universitede galisan dgretim Uyeleri 6gretim, arastirma, ydnetim ve toplum
hizmetleri gibi pek ¢ok isle profesyonelce zaman harcayarak dogrudan veya
dolayli olarak ugrasmaktadir (Allen, 1996; Meyer, 1998). Kranhenbuhl’e (1998)
gOre 6gretim Uyelerinin ¢cabalarini neye yonlendirdiklerinden ¢ok neyi bagardiklari

onemlidir. Yazar ogretim elemaninin elegtirel, tasarlama ve yansitma igin
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disinmeye zaman ayirdigini, makalelerin hazirlanmasi, elde edilen verilerin
analizi ve yorumu, diger akademisyenlerin galismalarini elestirme ve gbzden
gecirme gibi etkinlikleri bulundugunu ve bu etkinliklerin 6gretim elemanlarinin
karanlkta kalan yani gozle gorulmeyen isylkleri oldugunu eklemektedir. Bu
arastirmada 6gretim Uyelerinin ele alinmasi, 6gretim Gyelerinin is yogunlugunun
yuksek ve agir olmasi nedeniyle 6zel yagsamlarinin ve aile yasamlarinin galisma

tempolarindan etkilendigi disuncesinden kaynaklanmaktadir.



BOLUM Il
YONTEM

Bu bdlimde arastirmanin modeli, evren ve o&rneklemi, veri toplama

araglarinin gelistiriimesi ve analizi konulari yer almaktadir.
Arastirmanin Modeli

Aragtirmada, universite ogretim uyelerinin ise bagimhlikile ilgili goruglerinin
birbirleriyle karsilastinldigi ve bazi degiskenlerle ise bagimlilikarasindaki
iligkilerin saptanmasi amacglandigi igin “korelasyonel” ve “nedensel karsilastirma

tlrd tarama” modelleri (Balci, 2000) kullaniimistir.
Evren ve Orneklem

Arastirmanin hedef evrenini, Ankara Universitesi’'nde caligsan dgretim Gyeleri
olusturmaktadir. Bu arastirmanin hedef evrenini, Ankara Universitesine bagli 13
faklltede caligan 6gretim Uyeleri olusturmaktadir. Arastirmanin veri toplama
aracglarini  6gretim Uyelerine uygulayabilmek ic¢in Egitim Bilimleri Enstitlsi
araciligiyla fakultelerden izin talebinde bulunulmustur. Tip Fakultesi Dekanhgdi,
igyuklerinin yogunlugunu ve ameliyatlarinin fazla olmasini gerekce gostererek
Olceklerin uygulanmasina izin vermemistir. Bu nedenle arastirma 13 fakultenin
ogretim uyeleri Uzerinde yapilmistir. Arastirmada tum ogretim Uyelerine ulagma
imkaninin olmamasi, zamanin sinirli olmasi ve ekonomik nedenlerle hedef evreni

temsil edecegi disunulen blyuklikte bir érneklem alma yoluna gidilmigtir.

Orneklem seciminde “tabakall 6rneklem” teknigi benimsenmistir. Bu amagla,
énce arastirmanin yurutilecegi Ankara Universitesi fakiltelerindeki 6gretim Gyesi
sayisl ve buna bagl olarak érnekleme girecek dgretim Uyesi sayisi belirlenmistir.
Buna gore, 1215 kaynak kisiden olusan bir evreni, % 5 hata payi ile 292 kiginin
temsil edebilecegine (Balci, 2005, 95) karar verilmistir. Anketlerin doldurulmasi
esnasinda olusabilecek kimi aksakliklari digunerek 350 6gretim Uyesine Olgme
araclarinin  uygulanmasina karar veriimis ve uygulama bu yonde
gerceklestiriimigtir. Arastirmaya katilacak 350 o6gretim Uyesinin belirlenmesi

asamasinda ise 13 fakulltenin bolimlerindeki 6gretim Gyelerinin  sayilari
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belirlenmigtir. Cizelge 4’de fakultelerde ¢alisan 6gretim Uyelerinin toplam sayilari,

elde edilen veri ve geri donus oranlari yer almaktadir.

Cizelge 4. Fakultelerde galigan toplam o6gretim Uyesi sayilari, elde edilen veri ve

geri donls oranlari

Fakdlteler Toplam Arastirmaya Katilma

ogretim Uyesi katilan d6gretim orani

saylisi Uyesi sayisi (%)
1. Dil ve Tarih- Cografya Fakultesi 178 89 % 49
2. Dis Hekimligi Fakiiltesi 97 35 % 37
3. Eczacilik Fakiiltesi 69 39 %56
4. Egitim Bilimleri Fakdltesi 67 38 % 56
5. Siyasal Bilgiler Fakdltesi 91 27 % 29
6. Hukuk Fakiiltesi 64 23 % 35
7. lletisim Fakiiltesi 27 15 % 60
8. llahiyat Fakiiltesi 69 34 % 49
9. Mihendislik Fakiiltesi 119 44 % 36
10. Fen Fakiltesi 124 39 % 33
11. Saglik Bilimleri Fakdltesi 32 17 % 53
12. Veteriner Fakiiltesi 110 46 % 41
13. Ziraat Fakiiltesil 170 73 % 43
TOPLAM 1217 519 % 43

Veri toplama araclarinin uygulanmasi agsamasinda bolumlerdeki 6gretim
dyelerinin sinirl sayida olmasi nedeniyle anketlere verecekleri yanitlarla
kimliklerinin saptanabilmesinin olanakli olmasi ve pek ¢ok dgretim Uyesinin de
kimliklerinin ortaya c¢lkacagl endisesini tasiyarak oOlgcege yanit vermek
istememeleri nedeniyle, Tez izleme Komitesi lyeleriyle de gériiserek, érnekleme
secilmede Ogretim Uyelerinin bolumleri degil de unvanlarinin dikkate alinmasi

yonunde bir tercih yapilmigtir.

Universite 6rgutlenmesinde (cretler, yetkiler ve cesitli kurumsal olanaklar
ogretim Uyelerinin unvanlarina gore degisebilmektedir. Bu nedenle 06gretim
Uyelerinin  gorUslerinin - unvanlara gore farklilagabilecegi dusunulmustar.
Arastirmada veri toplanmasi ki bigimde gergeklestirilmigtir. Birincisinde
arastirmaci tarafindan olcekler internet ortaminda hazirlanmistir. internet
ortaminda hazirlanan Olgekler 13 fakultede ¢aligan 6gretim Uyelerinin tamaminin
e-posta adreslerine ve universite agi iginde sosyal iletisim agi (ank-club) ile
génderilmistir. Ogretim Uyeleri sisteme otomatik olarak giris yaparak odlcekleri
doldurmustur. internet ortaminda &gretim lyelerine ulasma yoéntemi (¢ kez
uygulanmistir. ikinci yol ise veri toplama araglarinin arastirmacinin égretim

Uyelerine bizzat kendisi tarafindan uygulanmasidir.
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Sonug olarak arastirmada ogretim Uyelerinin; unvanlarina (profesoér, dogent
ve yardimci dogent) gore tabakalama uygulamasi yapilmistir. Tabakal
ornekleme yontemi, evrendeki alt gruplarin o6rneklemde temsil edilmesini
glvence altina alirken, ayni zamanda maliyeti de dusurme olanagi
saglamaktadir (Balci, 2000, 85). Bu dogrultuda her fakultedeki toplam 6gretim
uyesi sayisinin hedef evren igindeki orani belirlenmis ve her fakulte hedef evren
icinde hangi oranda temsil ediliyorsa, drneklem icinde de ayni oranda temsil
edilmesi saglanmigtir. Hedef evrenin buyukligl bilgilerine Ankara Universitesi
Rektorlugu Akademik Personel Mudurlugu araciligi ile ulasiimistir. Ancak
fakulteler ziyaret edildiginde oOgretim uyelerinin vefat, saglik problemleri
nedeniyle raporlu, yurt disi gorevi, unvan yukselmesi, bagka bir Universiteye
gecis veya gorevlendirmeler gibi degisik nedenlerle faklltede bulunmadiklari
gOrulmastur. Bu nedenle 6gretim Uyelerinin sayilari fakiltelere bagli akademik
personel bilgilerine dayali olarak alinmigtir. Hedef evrende yer alan fakuiltelerdeki
ogretim Qyesi sayilari, unvanlarina gore sayilari, érneklemde sayilari ve geri

donen anket sayilari Cizelge 5’te verilmektedir.

Cizelge 5. Fakultelerde calisan toplam 6gretim Uyesi sayilari, unvanlarina gore

sayilari ve donen anket sayilari

Fakiilteler Bolimler Prof. Dr. Dog. Dr. | Yrd. Dog. Dr. Toplam sayi
Toplam 88 59 31 178
Internet 18 10 7 35
Dil ve Tarih- Elden uygulanan 24 15 15 54
Cografya Fakiiltesi Uygulanan Anket Sayisi 42 25 22 89
Toplam 84 13 - 97
Dis Hekimligi | Internet 2 1 3
Fakdltesi Elden uygulanan 28 3 1 32
Uygulanan Anket Sayisi 30 4 1 35
Toplam 54 9 6 69
Eczacilik Fakiltesi Internet 4 2 3 9
Elden uygulanan 26 2 2 30
Uygulanan Anket Sayisi 30 4 5 39
Toplam 28 17 22 67
Internet - 3 3 6
Egitim Bilimleri | Elden uygulanan 15 6 11 32
Fakltesi Uygulanan Anket Sayisi 15 9 14 38
Toplam 34 32 25 91
Siyasal Bilgiler | Internet 7 4 4 15
Fakdltesi Elden uygulanan 4 5 3 12
Uygulanan Anket Sayisi 11 9 7 27
Toplam 31 19 14 64
Internet 4 2 2 8
Hukuk Fakiiltesi Elden uygulanan 4 2 9 15
Uygulanan Anket Sayisi 8 4 11 23
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Fakiilteler Bolumler Prof. Dr. Dog. Dr. | Yrd. Dog. Dr. Toplam sayi
Toplam 9 9 9 27
lletisim Fakiiltesi Internet 2 - 2 4
Elden uygulanan 5 4 2 11
Uygulanan Anket Sayisi 7 4 4 15
Toplam 43 13 13 69
ilahiyat Fakiiltesi Internet 4 1 2 7
Elden uygulanan 14 8 5 27
Uygulanan Anket Sayisi 18 9 7 34
Toplam 72 19 28 119
Muihendislik Fakdlltesi | Internet 11 4 4 19
Elden uygulanan 8 7 10 25
Uygulanan Anket Sayisi 19 11 14 44
Toplam 69 34 21 124
Fen Fakultesi Internet 9 9 5 23
Elden uygulanan 12 3 1 16
Uygulanan Anket Sayisi 21 12 6 39
Toplam 13 9 10 32
Saglik Bilimleri | Internet 5 3 4 12
Fakdltesi Elden uygulanan 4 1 - 5
Uygulanan Anket Sayisi 9 4 4 17
Toplam 97 8 5 110
Veteriner Fakdltesi Internet 18 1 1 20
Elden uygulanan 19 7 26
Uygulanan Anket Sayisi 37 8 1 46
Toplam 126 30 14 170
Zliraat Fakiiltesi Internet 28 13 5 46
Elden uygulanan 22 2 3 27
Uygulanan Anket Sayisi 50 15 8 73
Toplam 747 271 197 1217
Elde Edilen Veri 297 118 104 519
Doénus Orani % 40 % 44 % 53 % 43

Ankara Universitesine bagli 13 fakiltede calisan 6gretim Uyesi sayisi
oraninca alinan orneklemlerde kusurlu c¢ikan orneklem sayilari yuvarlanarak
hedef érnekleme ulasiimaya calisiimistir. Arastirmaya toplam 519 6gretim Uyesi

katiimigtir.
Katilimcilara Ait Kigisel Bilgiler

Ogretim Uyelerinin cinsiyet, yas, haftalik ev ve ofiste isle ilgili toplam galisma
saatleri, unvanlari, mesai saati disinda c¢alisma durumlari, bakmakla yukimli
olduklari aile bireyleri, medeni durumlari, bakmakla yukumld olduklari gocuk
sayisl, esin Ucretli galigip ¢alismamasi ve egitim diuzeyine yonelik bilgilere ait

dagihmlar ve ylzdeleri Cizelge 6’da yer almaktadir.

Cizelge 6’da goéruldigu gibi arastirmaya katilan 6gretim Gyelerinin kisisel
bilgilerine gore dagilimlari incelendiginde; 6gretim uyelerinin 225'i (% 43.4)
kadin, 294’0 (% 56.6) erkektir. Ogretim Gyelerinin 49'u (% 9.4) 25- 35 yas
arasinda, 205’i (% 39.5) 36- 46 yas arasinda, 165’i (% 31.8) 47- 57 yas arasinda
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ve 95'i (% 18.3) 58 veya Usti yas arasindadir. Ogretim Gyelerinin haftalik ev ve
ofiste igle ilgili toplam c¢alisma saati degderlendirildiginde 138’inin (% 26.6) 5- 36
saat, 319’unun (% 61.5) 37 — 68, 34’Unln (% 6.5) 69 veya Ustl saat calistiklari

gOrulmektedir.

Cizelge 6. Ogretim Uyelerinin Kisisel Bilgilerinin Frekans ve Yizde Dagilimi

Degisken Diizey N %
Cinsiyet Kadin 225 434
Erkek 294 56.6
25- 35 yas 49 9.4
36- 46 yas 205 39.5
Yas 47- 57 yas 165 31.8
58 veya Uzeri yas 95 18.3
Kayip veri (missing) 5 1.00
5- 36 saat 138 | 26.6
37- 68 saat 319 | 615
Haftalik ev ve ofiste isle ilgili 69 veya Ustl saat 34 6.5
toplam caligma saati Kayip veri (missing) 28 5.4
Prof. Dr. 297 57.2
Unvan Dog. Dr. 118 22.7
Yrd. Dog. Dr. 104 20.0
Hafta sonlari evde caligiyorum. 366 70.5
Hafta sonlari isyerinde calisiyorum. 130 25.0
Mesai disinda calisma Aksamlari evde caligiyorum. 377 | 726
durumu Aksamlari isyerinde galigiyorum. 84 16.2
Calismiyorum. 41 7.9
Cocuk 356 68.6
Es 254 | 48.9
Bakmakla ylkimli olunan Akraba (kardes, anne, baba, biylkbaba, biylkanne, yegen, | 78 15.1
aile bireyleri agabey ve kayinvalide)
Yok 93 17.9
Medeni durum Bekar 91 17.5
Evli 428 | 82,5
1 gocuk 173 33.3
2 cocuk 171 32.9
Bakmakla yikimli olunan 3 gocuk veya lzeri 23 4.4
gocuk sayisi Yok 116 | 224
Kayip veri (missing) 36 7.0
Caligiyor 305 58.8
Esin Ucretli galisma durumu Calismiyor 65 12.5
Emekli 64 12.3
Kayip veri (missing) 85 16.4
ilkégretim okulu mezunu 9 1.7
Ortadgretim okulu mezunu 34 6.6
Lisans mezunu 172 33.1
Esin egitim dizeyi Yilksek lisans mezunu 80 15.4
Doktora mezunu 140 27.0
Kayip veri 84 16.2
Bilim Dallari Sosyal Bilimler 225 43.4
Fen Bilimleri 157 30.3
Saglik Bilimleri 137 26.4

Bu arastirmaya genel olarak 297 (% 57.2) profesor, 118 (% 22.7) dogent ve
104 (% 20.0) yardimci dogent katilmigtir. Ogretim Uyelerine mesai saati disinda

calisma durumlari soruldugunda ise, 6gretim Uyelerinin 366’s1 (% 70.5) “hafta
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sonlari evde cgalisiyorum”, 130'u (%25.0) “hafta sonlari isyerinde caligiyorum?”,
377’si (%72.6) “aksamlari evde caligsiyorum”, 84’0 (% 16.2) “aksamlari isyerinde
calisiyorum” derken sadece 41 (% 7.9) 6gretim Uyesi “calismadigini” ifade
etmektedir. Ogretim Uyelerinin bakmakla yikimli olduklari aile bireyleri
soruldugunda 356’sinin (% 68.6) ¢ocuk, 254’'nun (% 48.9) es, 78’inin (% 15.1)
akraba (kardes, anne, baba, blyukbaba, buyukanne) yanitini vermekte iken 93 (
% 17.9) 6gretim Uyesi herhangi bir aile bireyine bakmakla yikimla olmadiklarini

ifade etmektedir (Cizelge 6).

Ogretim (yelerinin 91'i (% 17.5) bekar, 428 (% 82.5) evlidir. Ogretim
dyelerinin bakmakla yukumlu olduklari ¢ocuk sayisi ele alindiginda, 173 (% 33.3)
ogretim ayesi 1 gocuk, 171 (% 32.9) 6gretim Uyesi 2 gocuk, 23 ( % 4.4) 6gretim
Uyesi 3 gocuk veya uzeri sahibi iken 116 (% 22.4) 6gretim Uyesinin gocugu
bulunmamaktadir. Ogretim Uyelerinin eslerinin  Ucretli ¢alisma durumlari
degerlendirildiginde 305 (% 58.8) 6dretim Uyesinin esi galismakta, 65'inin (%
12.5) esi calismamakta ve 64’0 ( % 12.3) ise emeklidir. Eslerin egitim duzeylerine
bakildiginda 9 (% 1.7) kisi ilkogretim okulu mezunu, 34 ( % 6.6) kisi ortadgretim
okulu mezunu, 172 ( % 33.1) kisi lisans mezunu, 80 ( % 15.4) kisi ylksek lisans
mezunu ve 140 ( % 27.0) kisi doktora mezunudur. Sonug¢ olarak o6gretim
dyelerinin gcogunlukla evde galismay tercih ettikleri ve hafta sonu da g¢alismaya

devam ettikleri sGylenebilir (Cizelge 6).

Ogretim Uyelerinin bakmakla yukimli olduklar aile bireyleri arasinda birinci
sirada gocuk ve ikinci sirada es yer almaktadir. Ogretim Gyelerinin gogunlugu evli
ve bir veya iki cocuk sahibi veya hi¢ ¢ocuk sahibi degildir. Ogretim Uyelerinin
eslerinin buylk kisminin tam zamanli galistiklari sdylenebilir. Bunu sirasiyla
calismamasi, emekli olmasi takip etmektedir. Ogretim Uyelerinin eslerinin egitim
dizeylerine bakildiginda ise g¢ogunlugunun lisans ya da doktora mezunu
olduklari gorulmektedir. Bunu sirasiyla yuksek lisans, ortadgretim ve ilkdgretim
okulu mezunu takip etmektedir. Ogretim tyelerinin bilim dallarina gére sayilarina
bakildiginda ise Sosyal Bilimler alaninda c¢alisan ogretim Uyesi sayisi 225 (%

43.4), Fen Bilimleri alaninda galisan 6gretim Uyesi sayisi 157 (% 30.3) ve Saglik
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Bilimleri alaninda calisan oOgretim Uyesi sayisi 137 (% 26.4) olarak elde
edilmektedir (Cizelge 6).

Veri Toplama Araglarinin Gelistirilmesi

ise bagimlilik, is- yasam dengesi ve is — aile yasam dengesi 6lgeklerinin
gelistiriimesi surecinde uygulamaya gegmeden 6nce on uygulama calismasi
yapiimistir. Olgeklerin 6n uygulamasi, drnekleme giren dgretim Uyeleriyle ayni
dzellikleri olan ancak asil uygulamanin yapilmayacagdi Akdeniz Universitesi’'nde
calisan 112 ogretim Uyesinden olusan bir grup uUzerinde gergeklestirilmigstir.
Olgekler daha hizli veri toplama, az yanlish veri ve ucuzluk bakimindan daha

avantajli  oldugu igin internet ortaminda (http://www.online-anket.gen.tr)

hazirlanmigtir. internet ortaminda hazirlanan dlgekler zaman ve yer kisitlarini

ortadan kaldirmasi nedeniyle kolaylik saglamaktadir (Zulfikar, 2007, 109).

internet ortaminda hazirlanan élceklerin Akdeniz Universitesinde calisan
dgretim lyelerine ulastirimasi amaciyla Akdeniz Universitesi Halkla iligkiler
Biriminden izin alinmig, 6gretim Uyelerine elektronik posta yolu ile gonderilmis ve
dlgegi doldurmaya davet edilmistir. Olgegin birinci uygulamasinda 84 kigiye
ulagilmigtir. Bu sayi yeterli gorulmeyip, arastirmaci tarafindan her bir 6gretim
dyesinin elektronik postalarina tekrar e-posta gonderilmistir. Sonugta 112 kisiye
ulasilimigtir. Hair ve digerlerine gore (1998, 102) agimlayici faktor analizi igin en
az 100 kisi olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu ¢calismada 112 anket taslaginin
kabul edilebilir dizeyde oldugu sdylenebilir. Arastirmanin verileri g veri toplama
araciyla toplanmistir. Bu araclar ve gelistiriimeleri asagidaki bagliklar altinda

tartigiimaktadir.
ise Bagimlihk Olgegi ve Gelistirilmesi

Robinson (1989) tarafindan gelistirilen “ise Bagimhlik Risk Olgegi (Work
Addiction Risk Test =WART)” arastirmaci tarafindan Turkge'ye uyarlanmig ve
“Ise Bagimhlik Olgegi (IBO)” olarak belirtiimistir. ise bagimliik 6lgme araci
orijinalinde 25 maddeden olusmaktadir. Olgme aracinin boyutlari; 9 maddeden
olusan “Is Takintisi (compulsive tendencies) (3, 5, 6, 7, 8, 15, 18, 19 ve 20)’, 7
maddeden olusan “Kontrol (control) (2, 4, 11, 12, 16, 17 ve 22)”, 5 maddeden
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olusan “iletigsimin Zarar Gérmesi / Kendini Oziimseme (impaired communication/
self-absorption) (13, 21, 23, 24 ve 25)”, iki maddeden olusan “Yetki Vermede
Beceriksizlik/ Yetersizlik (inability to delegate) (1,14)” ve iki maddeden olusan
“‘Kendine Deger Verme (self- worth) (9, 10)” dir. Bu dlgme aracinda maddelere
iligkin tepkileri saptamak Uzere 4’lu Likert 6lge@i kullaniimistir. Bu olgek, “higbir

zaman=1, bazen= 2, sik sik= 3, her zaman=4" seklinde siralanmistir.

IBO 6lgme araciyla ilgili daha énce yapilan ¢alismalarda giivenirlik calismalari
yaninda igerik gecerligi (Robinson ve Phillips, 1995°den akt. Flowers ve
Robinson, 2002), eszamanl gecerlik (concurrent validity) (Robinson ve Post,
1994°den akt. Flowers ve Robinson, 2002), yapisal ve diskriminant analizi

yapilmistir (Flowers ve Robinson, 2002).

Robinson (1989) tarafindan gelistirilen dlgme araci bagka arastirmalarda da
(Taris, Schaufeli, Verhoeven, 2005a; Tucker, 2001; Robinson, Flowers, C. ve
Ng, 2006; Dewilde, Dewettinck ve Vos, 2007) uygulanmistir. Tucker'e (2001, 67)
gére bugline kadar, IBO ise bagimhhg o6lgmede kullanilan en iyi 6lgme
araclarindan biridir. Tucker (2001, 67) diger dlcme araclarinin hicbirinin iBO
kadar tutarli bir bicimde giivenirliginin yiiksek olmadigini ve IBO’niin tutarli bir
bicimde ise bagimhh@ élgtiigini de ifade etmektedir. ise bagimlilk lgeginin
kullaniimasi igin izin 6lgme aracini gelistiren Bryan Robinson’dan alinmistir.

izinler hakkinda yapilan iletisim mektuplari Ek 1'de yer almaktadir.

IBO taslag ile is- yasam dengesi ve is-aile yasam dengesi ile ilgili taslak
Olcekler, uzman goruglerinin sonucunda 6n uygulamaya hazir hale getirilmigtir.
Olgeklerin yapi gecerligini test etmek icin én uygulamadan elde edilen veriler
Uzerinde agimlayici faktér analizi; gtvenirlik calismalari ise i¢ tutarhlik katsayilari
(Cronbach Alfa) ile hesaplanmistir. Olgeklerin gecerlik ve glvenirlik analizleri,
SPSS 13.0 (Sosyal Bilimler icin istatistik Paket Programi) programlari ile
yapilmistir.

ise Bagimhlik Olgeginin Tiirkgeye uyarlanmasi. Arastirmada 6gretim
dyelerinin ise bagimlihk dizeylerini belirlemek ve bu konu hakkindaki goruslerini

saptamak igin Robinson (1989) tarafindan gelistirilen “ise Bagimhlik® 6lgegi
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kullaniimigtir. Bu élgme aracinin orijinali ingilizcedir. Bu nedenle 6lgme aracinin

Turkgeye uyarlama ¢alismasi yapiimigtir.

Bir dilden bagka bir dile 6lgme araclarinin ¢evirisinde maksimum esdegerligi
saglamak icin cift ceviri (double translation) veya geri ceviri (back- translation)
olarak bilinen iglem uygulanmaktadir (Gullemin, Bombardier ve Beaton, 1994,
1419; Brislin, 1980, 2; Yu, Lee ve Woo, 2004, 309). Olgme aracinin Tirkgeden
ingilizceye, Ingilizceden Tiirkgeye gevirisinde, ceviri sireclerinden (érnegin
kavram haritalama, odak grup vb.) olan ortak gérus yontemi (consensus method)
(Knudsen ve digerleri, 2000, 8) tercih edilmistir. Bu kapsamda egitim
yonetiminde iki uzman Prof. Dr. Ali Balci ve Prof. Dr. Hasan Simsek ile egitim
yonetiminde doktora yapan ingilizce 6gretmeni Yarbay Asim Yalniz birbirlerinden
bagimsiz olarak “ise Bagimhlik Olgegini” ingilizceden Tiirkgeye gevirmiglerdir.
Birbirinden bagimsiz olarak gevrilen 6lgme araglari birbirleriyle karsilastirilmis ve
ortak gorus dogrultusunda son hali verilmistir. Daha sonra Turkgeye c¢evrilmis
olan dlgme araci yeniden ingilizceye, ingilizce dgretimi izerine uzman iki dil
bilimci (Yrd. Dog. Dr. Ozlem Saka ve Yrd. Dog. Dr. Philip Glover) ve egitim
yonetiminde uzman (Prof. Dr. Selahattin Turan) tarafindan gevrilmistir. Bu iglem
arastirmaci ve bu olgme aracini gevirenleri ortak gorus altinda toplayana kadar
devam etmis ve sonucta “ise Bagimhlik Olgedi” ne bir kag diizeltme ile son sekli

verilmistir.

Olgegi olusturan 25 madde agiklayici faktér analizine tabi tutulmus ilk
asamada 8 faktor elde edilmigtir. Ortak varyans (communulaties) degerleri 0.5’in
altinda olan ve 1’den fazla faktérde yer alan 1, 8 ve 14 numarali maddeler
analizden cikartilarak tekrar aciklayici faktor analizi yapiimistir. Elde edilen 5
faktorden iyi bir faktor yapisi elde edilemedigi gorulmustir. Cunki birgok madde
olmasi gereken faktor altinda degdil baska bir faktor altinda yer almistir. Bunun
nedeni madde sayisinin 5 katindan daha az gdzlem sayisinin bulunmasidir
(Henson ve Roberts, 2006, 402). Bunun Uuzerine dogrulayici faktor analizi

yapilmigtir.
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Dogrulayici faktor analizi, genel olarak alanyazinda daha ¢ok agiklayici faktor
analizi galismalarindan sonra uygulanan bir yontem olarak gorulmektedir
(Simsek, 2007, 4). Dogrulayici faktér agiklayici faktér analizine gére modelin ve
faktor yapisinin gegerliligi konusunda kuramsal olarak daha saglikh bilgiler
vermektedir. Dogrulayici faktor analizi bir tlr hipotez testidir. Bu hipotezler;
arastirmacinin kuramsal bilgilere gore belirledigi goézlem degiskenlerinin gizli
faktorlerle ve gizli faktorlerin de kendi aralarindaki iligkilerini kanittamaktadir
(Sencan, 2005, 408).

edilen verilere Lisrel 8.54 paket programi kullanilarak dogrulayici faktor analizi

iBO’de bulunan faktérlerin dogrulanmasi amaciyla elde

uygulanmistir. Yapisal denklem modellemede tek bir uyum iyiligi indeksine
bakarak karar vermek yerine ¢ok sayida uyum iyiligi indeksi kullanildigi igin diger
indeksler de incelenmistir. Cizelge 7’de arastirmada kullanilan uyum indeksleri,

tanimlar, iyi uyum degerleri ve kabul edilebilir sinir degerleri sunulmaktadir.

Cizelge 7. Uyum indekslerine iliskin Olgiitler

Uyum Tanim lyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
indeksleri
Ki- kare Orijinal degisken matrisinin énerilen matristen 0 <x2 < 2sd 2sd < x2 < 3sd
P degeri farkh olup olmadigini test etmektedir. Serbestlik 0,05<P <1.00 0,01 <P <0,05
Ki- kare/ sd  derecesine orani dnemlidir. 0=sx2/sd<2 2<x2/sd<3
(mikemmel (mikemmel uyum,
uyum, kiguk biyuk 6rneklemlerde)
orneklemlerde) x2/sd <5 (orta
diizeyde uyum)
(Stmer, 2000)
RMSEA Orneklemde goézlenen degiskenler arasindaki
kovaryansla modelde Onerilen parametreler 0 < RMSEA < 0,05 < RMSEA 0,08
arasindaki farkin, yani hatanin derecesi 0,05
temelinde gelistiriimis  olan  mutlak  uyum
indeksidir.
GFlI GFl modelin 6rneklemdeki varyans-kovaryans
matrisini ne oranda Olgtigini gostermekte ve 0,95 < GFI <
modelin agikladii 6rneklem varyansi olarak da 1,00 0,90 = GFI < 0,95
kabul edilmektedir. Bu nedenle regresyondaki R
2 (regresyon katsayisina) benzemektedir.
AGFI Orneklem genigligi dikkate alinarak diizeltimis 0,90 < AGFI< 0,85 < AGFI <0,90,
bir GFI degeridir. 1.00, GFl'ye yakin
GFl'ye yakin
CFlI Karsilastirmali uyum indeksi duizeltiimis bir RNl .97 < CFI < .95< CFI< .97
(relative noncentrality index) degeridir. 1.00

Kaynak: Schermelleh- Engel, K., Moosbrugger, H. ve Miller, H. (2003). Evaluating the Fit of Structural
Equation Models: Tests of Signifcance and Descriptive Goodness of Fit Measures. Methods of
Psychological Research Online, 8(2), 23—74. Simer, N. (2000). Yapisal Esitlik Modelleri. Tiirk Psikoloji
Yazilari, 3(6), 49-74
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Dogrulayici faktor analizinden elde edilen modelin  uyum indeksleri
incelenmis ve Ki-kare degeri (x* = 377.95), N=112, serbestlik derecesi (sd=203),
P= 0. 00000 < 0.05) bulunmustur (Sekil 2). Ki-kare, verinin modele uyumunu test
eden ve ornek buyukliginden etkilenen bir testtir. Ki-kare degerinin anlamli
¢lkmasi iyi bir uyumun olmadigini gdsterir ve istenmeyen bir durumdur. Bu
durumda X? / df degeri (df, serbestlik derecesidir) kullaniimakta ve bu degerin 2
veya 2'den kuguk olmasi verinin modele iyi uydugunu gostermektedir.
Arastirmada x°/sd= 1.86 olarak elde edilmistir. 4 faktérli modelin RMSEA
(ortalama kareli yaklasim hatalarinin karekdklu - root mean square error of
approximation), CFl (karsilastirmali uyum indeksi- comparative fit index), AGFI
(dUzeltilmis uyum iyiligi indeksi- adjusted goodness of fit index), GFI (uyum iyiligi
indeksi-goodness of fit index) SRMR (standardized root mean square residual)
indeksi gibi uygunluk istatistiklerinin kabul edilebilir aralikta oldugu goérilmektedir
(Kaplan, 1995). Uyum indeksi degerleri RMSEA=0.088, GFI=0.76, AGFI=0.71,
CF1=0.88 ve SRMR= 0.096 olarak bulunmugtur. Bulunan uyum indeksi degerleri
modelin iyi uyum verdigini gostermektedir. Modele iliskin faktor yukleri Sekil 2'de
gOsterilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda 1, 8 ve 14. Maddeler
analizden cikarilmigtir. Elde edilen dogrulayici faktor analizi sonuglari Sekil 2'de
gOsterilmistir. Dogrulayici faktor analizi igin kullanilan genel gecger Olgutler
minimum dizeyde gergeklesmistir. Gozlem sayisi arttiginda Sekil 2 modelin
iyilesmesi beklenmektedir (Hair vd, 1998). Sekil 2'ye gdre uyum indeksleri
incelendiginde maddeler arasinda herhangi bir iyilestirmenin yapiimadigi
gorulmektedir. Cizelge 8'de ise bagimliik maddelerinin standardize edilmis
lambda- x, t ve R? degerleri verilmektedir.

Cizelge 8'de, dogrulayici faktdr analizi Uzerinden elde edilen, maddelerin
standardize edilmis Lambda- x degerleri, t degerleri ve ¢oklu korelasyon kareleri
goOrulmektedir. Elde edilen batin degerler p < 0.05 dizeyinde anlamhdir. Faktor
yuklerini gosteren Lambda- x degerleri incelendiginde ise, faktor yuklerinin 0.27
ila 0.65 arasinda degistigi gorulmektedir. Bu degerler, maddelerin faktor

yuklerinin yeterli dizeyde oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 8. ise Bagimlilik Maddelerinin Standardize Edilmis Lambda - x, t ve R®

Degerleri
Faktorler Maddeler Lambda-x t R’
Md3. Telas iginde ve zamana karsi bir yaris halindeyimdir. 0.65 7.11 0.42
Md5. Hep mesgulimdir. 0.62 6.71 0.38
. Md6. Kendimi ayni anda iki ya da ug is yaparken bulurum. 0.50 520 0.25
Is Takintisi Md7. Kaldiramayacagim yilkiin altina girerek kendimi fazlasiyla 0.50 518 0.25
yorarim.
Md15. Mesai arkadaslarim iglerini bitirdiklerinde bile ben hala ise 0.54 5.73 0.29
devam ediyor olurum.
Md18. Calisirken kendimi, belirledigim bitirme zamaninin baskisi  0.46 4.79 0.22
altinda bulurum.
Md19. Calismadigimda rahat olmak benim igin zordur. 0.60 6.51 0.36
Md20. Calismaya, arkadaslarla vakit gegirmekten, hobilerle 0.62 6.73 0.38
ugrasmaktan veya bos zaman etkinliklerinden daha c¢ok zaman
ayiririm.
Md2. Birini beklemek zorunda olduumda ya da bir seyin yapilmasi  0.49 5.01 0.24
¢ok zaman aldiginda sabirsizlanirim.
Md4. Herhangi bir isin ortasindayken rahatsiz edildigimde 0.40 396 0.16
Kontrol sinirlenirim.
Md11. Bana, sanki isler yeterince hizli ilerlemiyor ya da yapiimiyor  0.45 4.53 0.20
gibi gelir.
Md12. Isler istedigim sekilde gitmediginde ya da istedigim sekilde 0.69 7.52 0.48
¢6zlime kavusturulmadiginda 6fke nébetine kapilirim.
Md16. insanlara, benim mikemmellik standartlarimi 0.51 517 0.26
karsilamadiginda kizarim.
Md17. Kontrol edemedigim durumlarda canim sikilir. 0.51 524 0.26
Md22. isimde yaptigim en kiigiik hata bile canimi sikar. 0.56 5.79 0.31
Md13. Yanitini aldigim halde bile farkinda olmadan ayni soruyu 0.48 4.96 0.23
defalarca sordugum olur.
Md21. Tum ayrintilari disinmeden hemen ise baslarim. 0.38 3.89 0.15
iletisimin Md23. Sevdiklerim ve arkadaslarima ayirdigimdan daha ¢ok isime 0.65 6.78 0.42
Zarar Goérmesi  dUslince, zaman ve enerji harcarim.
Md24. Dodum glnl, bulugmalar, yildénimleri ve bayramlan 0.27 269 0.72
unuturum.
Md25. Enine boyuna dustinmeden énemli kararlar veririm. 0.33 3.36 0.11
. Md9. Yaptigim seylerin somut sonuglarini gérmek benim icin cok 0.56 4.59 0.31
Kendine .. .
Deger Verme onem||<.j|r.. . . L
Md10. Isimin yapilmasindan ziyade sonucuyla daha ¢ok ilgilenirim. 0.47 4.09 0.22

iO’niin birinci boyutunu olusturan “is Takintisi” boyutunu en ¢ok etkileyen

maddenin Md3; “Kontrol” boyutunu en gok etkileyen maddenin Md12; “iletisimin

Zarar Vermesi” boyutunu en ¢ok etkileyen maddenin Md23; “Kendine Deger

Verme” boyutunu en ¢ok etkileyen maddenin Md9 oldugu gdzlenmistir. Sonug

olarak, olgegin dort faktorlt yapisi, dogrulayici faktor analizi ile dogrulanmigtir.
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Chi-Square= 377.95, sd=203, P=0. 00000, RMSEA= 0.088, GFI= 0.76, AGFI=0.71, SRMR= 0.096

Sekil 2. ise Bagimlilik Olgeginin Dogrulayici Faktér Analizi Modeli
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is- Yagam Dengesi Olgeginin Gelistirilmesi

Ogretim (yelerinin is- yasam dengesi algilarini belilemek amaciyla
arastirmaci tarafindan “is- Yasam Dengesi Olgegi” geligtirimistir.  Olgme
aracinda begli Likert tipi derecelendirme 0l¢egdi kullaniimigtir. Derecelendirmeler,
(5) Tam katiliyorum, (4) Bulyulk 6lgiude katiliyorum, (3) Biraz katiliyorum, (2) Cok

az katilyorum, (1) Hi¢ katilmiyorum seklinde siniflandiriimistir.

“Is-Yasam Dengesi Olcegi’nin hazirlanmasinda bazi asamalar izlenmistir.
Birinci asamada, Olgme aracinin, ogretim uyelerinin is- yasam dengesi algilarini
belirlemek seklinde ifade edilmistir. Olgme aracinin amaci dogrultusunda
Universitelerde gbrev yapmakta olan 0&gretim U(Oyelerine uygulanacagi

belirlenmisgtir.

ikinci asamada madde havuzunu olusturmak igin, is-yasam dengesini konu
alan yurtici ve yurtdiginda yapilan arastiriimalara ulagiimis (Hill ve digerleri, 1998;
Felstead ve digerleri, 2002; Lewis, Gambles ve Rapoport, 2007; Hyman ve
Summer, 2004; Cully ve digerleri, 1998; Wise ve Bond, 2003; McCartney ve
Evans, 2005) ve bu dogrultuda ilgili kavramsal gergeve incelenmistir. Ozellikle
Chang (2009), Fisher (2001), Carlson, Grzywacz ve Zivnuska (2009), Maclnnes
(2005), Pichler (2009), Hayman (2005), Crozier- Durham, M. (2007) tarafindan
geligtirilen Olgeklerden vyararlanilarak is-yasam dengesi kavramina iligkin
maddeler yazilmistir. Ogretim (yelerinin is-yasam dengesini belirten 80

maddeden olugsan genel bir madde havuzu olusturulmusgtur.

Uciincli asamada, madde havuzunda yer alan maddeler uzman gériisiine’
sunulmustur. Uzman gorusu ile 6lgme aracinin kapsam gecerliginin saglanmasi
amagclanmigtir. Kapsam gecerliginin amaci, dlgme aracini olusturan maddelerin,
nicelik ve nitelik olarak olguimek istenen davranigi belirlemede yeterli olup
olmadigini ortaya koymaktir (Buyukozturk, 2006, 167- 168).

! Uzmanlar: Prof. Dr. Ali Balci, Prof. Dr. inayet Aydin, Prof. Dr. Emin Karip, Prof. Dr. Kasim Karakiitiik, Prof. Dr. Ayse Kuruiiziim,
Prof. Dr. Mualla Aksu, Prof. Dr. Nejla Kurul, Prof. Dr. Selahattin Turan, Prof. Dr. Nizamettin Kog, Dog. Dr. Nilgiin Anafarta, Dog.
Dr. Yasemin Kepenekgi, Dog. Dr. H. Hiiseyin Aksoy, Yrd. Dog. Dr. Sakir Cinkir, Yrd. Dog. Dr. Omay Cokluk, Yrd. Dog. Dr. Goksu
Gozen
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Alanyazin ve uzmanlardan elde edilen bilgiler isiginda uygun olmayan
maddeler elenerek, ogretim Uyelerinin is-yasam dengesi algilarini belirlemek
amaciyla 30 maddelik taslak bir form gelistiriimistir. Hazirlanan taslak forma,
Olgme aracinin uygulanacagi g¢alisma grubunun o6zelligine iliskin yonerge ve

yanitlama segenekleri eklenmis ve dlgme aracina son sekli verilmigtir.

Arastirmada kullanilan “is-Yasam Dengesi” dlcegini olusturan tiim boyutlara
ve tum olgege iliskin i¢ tutarlilk, Cronbach Alfa katsayisi ile hesaplanmistir.
Olgegin toplam glivenirligi .91, dért alt boyuta ait glivenirlik katsayilar sirasiyla
.88, .81, .77, .79 seklindedir. Bu deg@erler yuksek i¢ tutarhdin bulundugunun
gOstergesidir (Hair, Anderson, Tahtam ve Black, 1998).

is- Yasam Dengesi’'nin yapi gecerligini élgmek amaciyla faktér analizi
kullaniimigtir. Verilerin faktor analizi icin uygun olup olmadigi, Kaiser- Meyer-
Olkin (KMO) ve Barlett Sphericity Test sonuglarina gore; 20 maddenin KMO =
.863 ve p = 0. 000 (p < 0,001) olarak hesaplanmistir. Orneklem buyukliginiin
yeterliligini test eden KMO degeri 1’e yakin ciktigindan, mevcut orneklem
blayUkligunin faktoér analizi yapabilmek igin yeterli oldugu sodylenebilir. Barlett
testi ise degiskenleri arasindaki korelasyonlarin yeterli duzeyde oldugunu
kanitlamaktadir. Cizelge 9'da is- Yasam Dengesi 6lgeginin faktér analizi

sonuglari gorulmektedir.

is- Yasam Dengesi dlgeginde iyi bir faktérlesme yapisi elde etmek igin
varimax dondurme uygulanmistir. Varimax dik dondurme yontemi ile faktorlerin
sadelestiriimesi amaclanmaktadir (Gerber ve Finn, 2005). Ddéndurme iglemi,
madde ayirt ediciligi sonucunda 20 madde Uzerinden hesaplanmigtir. Faktor
analizi sonucunda olcekten 2, 6, 9, 10, 14, 16, 17, 18, 20 ve 21. maddeler
cikartilmistir; dort boyut ve 20 maddeden olusan bir 6lgme araci elde edilmigtir.
Maddelerin faktor yik degerleri, toplam varyansi agiklama oranlari ve (Cronbach

Alfa) i¢c Tutarllik katsayi degerleri ile ilgili veriler Cizelge 9'da gosterilmistir.
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Cizelge 9. is- Yasam Dengesi Olgeginin Faktér Analizi ve Guvenirlik Analizi

Sonuglari
Madde Maddeler Aritmetik  Ortak Varyans Is — Yasami  Kendine Yasamin
No Ortalama (Communalites) Yagam Ihmal Zaman lIsten ibaret
(X) Uyumu Etme Ayirma Olmasi
Md7 s yasamimda o&nceliklerimin  neler 3.88 .689 .808
olduguna karar veriyor ve bu dogrultuda
hareket ediyorum.
Md8 isim ve kisisel yasamim arasinda bir 3.63 .795 .756
denge kurabiliyorum.
Md9 isyikimi  oldukca iyi  yonettigime 3.54 .661 .750
inaniyorum.
Md19 Hem is hem o&zel yasamima zamanimi 3.33 .745 .695
uygun bigimde dagittiimi disindyorum.
Md6é Yasamimi iyi planlayarak her isimi 3.47 .603 .666
yapabiliyorum.
Md17 isimde ve 6zel yasamimda hoslandigim 3.46 .618 .552
etkinlikleri yapiyorum.
Md1* Gun icinde basit seyler icin bile zaman 3.30 .670 T77
bulamiyorum.
Md4* Yasami geriden izledigimi disundyorum. 3.48 .561 .677
Md10*  Islerimin yogunluguna yetisemiyorum. 3.08 .547 .660
Md5* Cok fazla isi ayni anda yapmaya 3.09 573 .632

calistigim igin uyku, dizenli beslenme ve
hareket etme gibi temel yasamsal
etkinliklerden fedakarlik ediyorum.

Md11 Yasamimin ideal yasam bicimini  2.92 .523 .580
yansittigini  distinsem de, bir seyleri
kacirdigim duguncesiyle yasiyorum.

Md2* Kendimi sadece galismayi bilen, yasamin  3.85 470 577
geri kalan kismini yasamayan biri olarak
goriyorum.
Md13*  “Beni mutlu edecek islerle ugrassaydim, 3.77 .640 .748
belki daha mutlu olurdum” diye
dislndyorum.
Md12*  Siradan bir gin iginde, zamanimi ve 3.88 .708 .699
enerjimi hangi islere verecegim
konusunda sagliksiz kararlar veriyorum.
Md20*  Ozel yasamimdan 6din vermedigim icin  4.18 .555 .696
isimde zorluk yasiyorum.
Md18* Isimden kaynaklanan gerginlikler &6zel 3.34 AT74 .625
yasamimi olumsuz ydnde etkiliyor.
Md15* Hafta sonlari araliksiz galismaya devam 3.83 .729 .798
ediyorum.
Md14* Is yerinden c¢ogunlukla gec saatlerde 3.24 .657 773
cikiyorum.
Md16 * Isime harcadigim zamandan dolayr is 3.60 741 .666
disindaki etkinlikleri 6zldyorum.
Md3 Hafta sonlarini esimle velveya 3.54 525 .620
arkadasimla birlikte bir seyler yaparak
geciriyorum.
Ozdegerler 3.613 3.365 2.819 2.687
Aciklanana Toplam Varyans (%) 18.064  16.827 14.095 13.437
Aciklanan Kumulatif Varyans (%) 18.064  34.891 48.986  62.423
Cronbach Alfa .88 .81 a7 .79
Keiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy: .863 Genel Cronbach Alfa : .91
Bartlett’s Test of Sphericity : 1099.501 *: ters madde

Sig. : .000
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Yapilan faktor analizi sonucunda toplam varyansi agiklama orani % 62.423
olarak hesaplanmistir. Cizelge 9'da goruldugu gibi, is- yasam dengesi olgeginin
birinci boyutunu “is- Yagam Uyumu” olusturmaktadir. Bu boyut alti maddeden
olusmakta ve maddelerin faktor ylik degerleri .552 - .808 arasinda degismektedir.
Bu boyutun agikladigi varyans orani % 18.064'dir. ikinci boyut “Yasami ihmal
Etme” altt maddeden olusmakta ve maddelerin faktor yuk degerleri .577 - .777
arasinda degismekte ve bu boyutun agikladi§i varyans % 34.891'tir. Uglincl
boyut “Kendine Zaman Ayirma” doért maddeden olusmakta ve maddelerin faktor
yuk degerleri .625 - .748 arasinda degismekte ve acikladigi varyans orani %
48.986'dir. Dordiincli ve son boyut “Yasamin isten ibaret Olmasi” ise yine dort
maddeden olugsmakta ve maddelerin faktor yuk degerleri .620 - .798 arasinda
degismektedir. Bu boyutun agikladigi varyans orani % 62.424'dir. is- Yasam
Dengesi 6lgeginin  (Cronbach Alfa) i¢c Tutarlilik katsayisi .91 olarak
hesaplanmistir. Birinci boyutta yer alan maddelerin (Cronbach Alfa) i¢ Tutarlilik
katsayisi .88; ikinci boyutta yer alan maddelerin (Cronbach Alfa) i¢ Tutarlilik
katsayisi .81; Uglincl boyutta yer alan maddelerin (Cronbach Alfa) i¢ Tutarlilik
katsayisi .77; ve dérdiincii boyutta (Cronbach Alfa) i¢ Tutarlilik .79'dur. Bu

durumda o6lgegin guvenilir oldugu soylenebilir.

is - Yasam Dengesi 6lgeginde bulunan faktérlerin dogrulanmasi amaciyla
elde edilen verilere Lisrel 8.54 paket programi kullanilarak dogrulayici faktor
analizi uygulanmigtir. Dogrulayici faktér analizinden elde edilen modelin uyum
indeksleri incelenmis ve Sekilden Ki-kare degeri (x*=223.53), N=112, serbestlik
derecesi (sd=161), P= 0. 00082 < 0.05 bulunmustur. Ki-kare, verinin modele
uyumunu test eden ve Ornek buyudkligunden etkilenen bir testtir. Ki-kare
degerinin anlamli ¢ikmasi iyi bir uyumun olmadigini gosterir ve istenmeyen bir
durumdur. Bu durumda X2/ df degeri (df, serbestlik derecesidir) kullaniimakta ve
bu degerin 2 veya 2'den kuguk olmasi verinin modele iyi uydugunu
gOstermektedir. Arastirmada x2/3d= 1.99 olarak elde edilmistir. 4 faktorli modelin
RMSEA (ortalama kareli yaklagim hatalarinin karekdki- root mean square error

of approximation), CFI (karsilastirmali uyum indeksi- comparative fit index), AGFI
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(duzeltilmis uyum iyiligi indeksi- adjusted goodness of fit index), GFIl (uyum iyiligi
endeksi-goodness of fit index) SRMR (standardized root mean square residual)
indeksi gibi uygunluk istatistiklerinin kabul edilebilir aralikta oldugu gortulmektedir
(Kaplan, 1995). Uyum indeksi degerleri RMSEA=0.059, GFI=0.83, AGFI=0.78,
CFI1=0.97 ve SRMR= 0.075 olarak bulunmustur. Cizelge 7’ye gore bulunan uyum
indeksi degerleri modelin iyi uyum verdigini gostermektedir. Modele iligkin faktor
yukleri Sekil 3’te gosterilmigtir. Sekil 3’e gore uyum indeksleri incelendiginde GFlI
ve AGFI degerlerinin iyilestiriimesi igcin Md4 ile Md2, Md17 ile Md16 ve Md19 ile
Md17 arasinda ayarlama (modifikasyon) uygulanmigtir.

Cizelge 10. is-Yasam Dengesi Maddelerinin Standardize Edilmis Lambda- x, t ve
R? Degerleri

Faktorler Maddeler Lambda-x  t R*
Md 7. Is yasamimda énceliklerimin neler olduguna karar veriyor ve  0.61 8.00 048
bu dogrultuda hareket ediyorum.

is ~Yasam Uyumu Md8. isim ve kisisel yasamim arasinda bir denge kurabiliyorum. 0.87 1.4 0.78

6

Md9. isyiikiimii oldukga iyi yonettigime inaniyorum. 0.77 8.74 0.54

Md19. Hem is hem 0Ozel yasamima zamanimi uygun bigimde 0.87 9.59 0.62

dagittigimi diistintiyorum.

Md6. Yasamimi iyi planlayarak her isimi yapabiliyorum. 0.74 8.11 049

Md 17. isimde ve ozel yasamimda hoslandigim etkinlikleri 0.64 7.15 0.40

yapiyorum.

Md1. Giin iginde basit seyler igin bile zaman bulamiyorum. 0.75 8.24 0.53
) Md4. Yagami geriden izledigimi dlistiniyorum. 0.71 6.61 0.37

Yagami Inmal Etme  Md10. islerimin yogunluguna yetisemiyorum. 0.78 7.97 050
Md5. Cok fazla isi ayni anda yapmaya calistigim icin uyku, diizenli  0.81 745 045

beslenme ve hareket etme gibi temel yasamsal etkinliklerden
fedakarlik ediyorum.

Md11. Yasamimin ideal yagam bigimini yansittigini diisinsem de, 0.61 578 0.30
bir seyleri kagirdigim dustincesiyle yasiyorum.
Md2. Kendimi sadece galismay! bilen, yasamin geri kalan kismini 0.65 6.21 0.34
yasamayan biri olarak gérlyorum.
Md13. “Beni mutlu edecek islerle ugragsaydim, belki daha mutlu  0.87 7.59 047
olurdum” diye distniyorum.
Md12. Siradan bir glin iginde, zamanimi ve enerjimi hangi islere  0.93 10.2 0.75
Kendine Zaman verecedim konusunda sagliksiz kararlar veriyorum. 9
Ayirma Md20. Ozel yasamimdan ddiin vermedigim icin isimde zorluk 0.61 6.25 0.34
yasiyorum.
Md18. Isimden kaynaklanan gerginlikler ézel yasamimi olumsuz  0.68 6.21 0.34
ybnde etkiliyor.
Md15. Hafta sonlari araliksiz ¢alismaya devam ediyorum. 0.76 771 047
Md14. Is yerinden gogunlukla geg saatlerde gikiyorum. 0.94 7.99 0.50
Yagamin Isten Md16. isime harcadigim zamandan dolayi is disindaki etkinlikleri  1.02 106 0.75
Ibaret Olmasi Bzliyorum. 2
Md3. Hafta sonlarini esimle ve/veya arkadasimla birlikte bir seyler  0.44 492 0.22

yaparak gegiriyorum.
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Cizelge 10'da, dogrulayici faktor analizi Uzerinden elde edilen, maddelerin
standardize edilmis Lambda- x degerleri, t degerleri ve ¢oklu korelasyon kareleri
gorulmektedir. Faktor yuklerini gosteren Lambda- x degerleri incelendiginde,
faktor yuoklerinin 1.02- 0.44 arasinda degistigi gorulmektedir. Bu degerler,
maddelerin faktdr ylklerinin yeterli diizeyde oldugunu gdstermektedir. Ayrica, “is-
Yasam Uyumu ” boyutunu en ¢ok etkileyen maddenin Md29; “Yasami ihmal
Etme” boyutunu en ¢ok etkileyen maddenin Md7; “Kendine Zaman Ayirma”
boyutunu en ¢ok etkileyen maddenin Md22; “Yasamin isten ibaret Olmasi”
boyutunu en cok etkileyen maddenin Md24 oldugu gozlenmigtir. Sonug olarak,

Olcedin dort faktorlu yapisi, dogrulayici faktor analizi ile dogrulanmistir.
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Chi-Square= 223.53, sd=161, P= 0. 00082, RMSEA= 0.059, GFI= 0.83, AGFI= 0.78, SRMR= 0.075

Sekil 3. is- Yasam Dengesi Olgeginin Dogrulayici Faktér Analizi Modeli



125

Is - Aile Yagsam Dengesi Olgeginin Gelistirilmesi

Ogretim Uyelerinin is- aile yasam dengesi algilarini belilemek amaciyla 17
maddeden “is- Aile Yasam Dengesi Olgegi” gelistirimistir. Olgme aracinda besli
Likert tipi derecelendirme olcegi kullaniimistir. Derecelendirmeler, (5) Tam
katiliyorum, (4) Buylk olgclide katihyorum, (3) Biraz katiliyorum, (2) Cok az

katiliyorum, (1) Hi¢ katilmiyorum seklinde siniflandiriimistir.

oy

“Is-Aile Yasam Dengesi Olcegi’nin hazirlanmasinda bazi asamalar izlenmistir.
Birinci asamada, olgme aracinin, ogretim uyelerinin ig- aile yasam dengesi
algilarini  belirlemek seklinde ifade edilmistir. Olgme aracinin amaci
dogrultusunda Universitelerde gobrev yapmakta olan 06gretim Uyelerine

uygulanacagi belirlenmistir.

ikinci asamada madde havuzunu olusturmak icin, is-aile yasam dengesi konu
alan yurtici ve yurtdiginda yapilan arastiriimalara ulasiimis (Hill ve digerleri, 2001;
Geurts, Taris, Komiper, Dikkers, Van Hooff ve Kinnunen, 2005; Aycan ve Eskin,
2005; Dex ve Bond, 2005; Greenhaus, Collins ve Shaw, 2003; Vatansever, 2008;
Bielby ve Bielby, 1989; White, 1999; Milkie ve Peltola, 1999; Temel, 2005) ve bu
dogrultuda ilgili kavramsal gerceve incelenmis ve bu aragtirmalarda geligtirilen
Olceklerden yararlanilarak is-aile yasam dengesi kavramina iligkin maddeler
yazilmistir. Ogretim Gyelerinin is- aile yasam dengesini belirten 31 maddeden

olusan genel bir madde havuzu olusturulmustur.

Uciincli asamada, madde havuzunda yer alan maddeler uzman gériisiine?
sunulmustur. Uzman goérusu ile 6lgme aracinin kapsam gegerliginin saglanmasi
amagclanmigtir. Kapsam gecerliginin amaci, dlgme aracini olusturan maddelerin,
niceliksel ve niteliksel olarak dlgilmek istenen davranigi belirlemede yeterli olup
olmadigini ortaya koymaktir (Buyukozturk, 2006, 167- 168).

Alanyazin ve uzmanlardan elde edilen bilgiler i1s1ginda uygun olmayan

maddeler elenerek, 6gretim Uyelerinin ig-aile yagsam dengesi algilarini belirlemek

? Uzmanlar: Prof. Dr. Ali Balci, Prof. Dr. inayet Aydin, Prof. Dr. Emin Karip, Prof. Dr. Kasim Karakiitiik, Prof. Dr. Ayse Kuruiiziim,
Prof. Dr. Mualla Aksu, Prof. Dr. Nejla Kurul, Prof. Dr. Selahattin Turan, Prof. Dr. Nizamettin Kpc, Dog. Dr. Nilgiin Anafarta, Dog.
Dr. Yasemin Kepenekgi, Dog. Dr. H. Hiiseyin Aksoy, Yrd. Dog. Dr. Sakir Cinkir, Yrd. Dog. Dr. Omay Cokluk, Yrd. Dog¢. Dr. Goksu
Gozen
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amaciyla 17 maddelik taslak bir form gelistirilmigtir. Hazirlanan taslak forma,
Olcme aracinin uygulanacagi c¢alisma grubunun o6zelligine iliskin yonerge ve

yanitlama secgenekleri eklenmis ve olgme aracina son sekli verilmigtir.

Aragtirmada kullanilan “is-Aile Yasam Dengesi” 6lgegini olusturan tim
boyutlara ve tum O&lgege iliskin i¢ tutarliik Cronbach’s Alfa katsayisi ile
hesaplanmistir. Olgegin toplam guvenirligi .84, Uc¢ alt boyuta ait glvenirlik
katsayilari sirasiyla .89, .83 ve .59 seklindedir. Bu degerler yuksek i¢ tutarhigin

bulundugunun gostergesidir (Hair, Anderson, Tahtam ve Black, 1998).

is- Aile Yasam Dengesi'nin yapi gecerligini élgmek amaciyla faktdr analizi
kullaniimistir. Verilerin faktor analizi icin uygun olup olmadigi, Kaiser- Meyer-
Olkin (KMO) ve Barlett Sphericity Test sonuglarina gore; 11 maddenin KMO =
77 ve p = 0, 000 (p < 0,001) olarak hesaplanmistir. Orneklem biyukliginin
yeterliligini test eden KMO degeri 1’e yakin ciktigindan, mevcut 6rneklem
buayuklugunun faktor analizi yapabilmek igin yeterli oldugu sodylenebilir. Cizelge

11°de Is- Aile Yasam Dengesi 6lgeginin faktdr analizi sonuglari goriilmektedir.

is- Aile Yasam Dengesi dlgeginde iyi bir faktérlesme yapisi elde etmek igin
varimax dondurme uygulanmistir. Varimax dik dondirme ydntemi ile faktorlerin
sadelestiriimesi amacglanmaktadir (Gerber ve Finn, 2005). Faktér analizi
sonucunda olgekten 1, 7, 10, 12, 13. ve 14. maddeler ¢ikartiimistir; Gg boyuttan
ve 11 maddeden olusan bir 6lcme araci elde edilmistir. Maddelerin ortalamalari,
ortak faktor varyanslari, faktor yuk degerleri, 6zdegerleri, agiklanan toplam
varyans, aciklanan kimdlatif varyans ve Cronbach Alfa i¢ Tutarlilik katsayi

degerleri ile ilgili veriler Cizelge 11'de gosterilmigtir.

Yapilan faktor analizi sonucunda toplam varyansi acgiklama orani % 69,149
olarak hesaplanmistir. Cizelge 11’de goruldugu gibi, is- aile yasam dengesi
dlgeginin birinci boyutunu “isin Aileye Olumsuz Etkisi” olusturmaktadir. Bu boyut
bes maddeden olusmakta ve maddelerin faktor yuk degerleri .678- .896 arasinda

degismektedir. Bu boyutun acikladigi varyans orani % 31.096'dir.
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Cizelge 11. lIs- Aile Yasam Dengesi Olgeginin Agiklayici Faktér ve Glvenirlik

Analizi Sonuglari

Maddeler X Ortak Faktér isin Ailenin Aile- is
adde Varyansi Aileye ise Uyumu
No (Communalities) Olumsuz Olumsuz
Etkisi Etkisi
M3* isim yizimden ailemle olan 3.55 .829 .896
planlarimi iptal etmek zorunda
kallyorum.
m2* isimin ailemle gecirecegim  3.41 , 799 .876
zamandan caldigini
disUniyorum.
M1* is endiselerim yiiziinden ailemle 3.58 .654 .789
tam anlamiyla vakit
geciremiyorum.
Me* Batin enerjimi isimin  3.89 722 .749
tiketmesinden aileme yonelik
etkinlikleri yapabilecek glcim
kalmiyor.
M7* Calisma gind sonunda ailemle 3.75 .610 .678
ilgilenecek  bir ruh halinde
olmuyorum.
M5* Ailevi sorunlarim is 3.95 .893 .940
performansimi olumsuz etkiliyor.
M4* Ailevi sorunlar zihnimi asin  3.95 .859 910
mesgul ettiginden isime
odaklanmakta zorlaniyorum.
M10* Ailevi  yukimldliklerim, isime 4.19 .545 .623
yeterli zaman ayirmami
engelliyor.
M9 Ailemle birlikte gerceklestirdigim 3.89 .726 .850
etkinlikler isimi daha iyi yapmami
saglayacak olan enerjiyi
kazanmami sagliyor.
M8 isimi iyi yapabilmemin yolunun 3.45 .590 .760
ailemle olan zamanimi etkili
yonetebilmeme bagli oldugunu
disinidyorum.
M11* Ailemle birlikte olmaylr zaman 4.77 378 .541
kaybi olarak gériyorum.
Ozdegerler 3.421 2.336 1.850
Aciklanan Toplam Varyans (%) 31.096 21.236 16.817
Aciklanan Kumdulatif Varyans (%) 31.096 52.332 69.149
Cronbach Alfa .89 .83 .59

Keiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy:

, 77

Bartlett's Test of Sphericity : 638.124
Sig. : .000

Genel Cronbach Alfa : .84

*: ters madde

Cizelge 11’e gdre lgiincii boyut “Aile- is Uyumu” boyutu olup, iic maddeden

olusmakta ve maddelerin faktér yuk degerleri (.541-.850) arasinda degismekte

olup, bu boyutun acikladigi varyans % 16.817’dir.

is- Aile Yasam Dengesi

dlgeginin (Cronbach Alfa) i¢ Tutarlilk katsayisi .84 olarak hesaplanmigtir. Birinci
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boyutta yer alan maddelerin (Cronbach Alfa) i¢ Tutarlilik katsayisi .89; ikinci
boyutta (Cronbach Alfa) i¢c Tutarliik .83; lgiincii boyutta (Cronbach Alfa) ic

Tutarlihk .59’dur. Bu durumda 0lgegin guvenilir oldugu soylenebilir.

is- aile yasam dengesi 6lgeginde bulunan faktérlerin dogrulanmasi amaciyla
elde edilen verilere Lisrel 8.54 paket programi kullanilarak dogrulayici faktor
analizi uygulanmigtir. Dogrulayici faktér analizinden elde edilen modelin uyum
indeksleri incelenmis ve Sekil 4'ten Ki-kare degeri (x°=51.36), N=112, serbestlik
derecesi (sd=36), p= 0. 04660 < 0.05) bulunmustur. Ki-kare, verinin modele
uyumunu test eden ve Ornek buyukligunden etkilenen bir testtir. Ki-kare
degerinin anlamli ¢ikmasi iyi bir uyumun olmadigini gosterir ve istenmeyen bir
durumdur. Bu durumda X2/ df degeri (df, serbestlik derecesidir) kullaniimakta ve
bu degerin 2 veya 2'den kuguk olmasi verinin modele iyi uydugunu

gOstermektedir. Arastirmada x*/sd= 1.43 olarak elde edilmistir.

Ug faktérli modelin RMSEA (ortalama kareli yaklagim hatalarinin karekoki-
root mean square error of approximation), CFl (karsilastirmali uyum indeksi-
comparative fit index), AGFI (dizeltilmis uyum iyiligi indeksi- adjusted goodness
of fit index), GFI (uyum iyiligi endeksi-goodness of fit index) @ SRMR
(standardized root mean square residual) indeksi gibi uygunluk istatistiklerinin
kabul edilebilir aralikta oldugu gortulmektedir (Kaplan, 1995). Uyum indeksi
degerleri RMSEA=0.06, GFI=0.92, AGFI=0.86, CFI=0.97 ve SRMR= 0.066
olarak bulunmustur. Cizelge 7’ye gore bulunan uyum indeksi degerleri modelin iyi
uyum verdigini gostermektedir. Modele iligkin faktor yukleri Sekil 4'te

gOsterilmistir.
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Chi-Square= 51.36, sd=36, P= 0. 04660, RMSEA= 0.06, GFI= 0.92, AGFI= 0.86, SRMR= 0.066

Sekil 4. is- Aile Yasam Dengesi Olceginin Dogrulayici Faktdr Analizi Modeli
Sekil 4’e gore uyum indeksleri incelendiginde GFI ve AGFI degerlerinin
iyilestiriimesi icin Md2 ile Md3, Md3 ile Md4, Md2 ile Md4, Md5 ile Md6 ve Md8 ile

Md9 arasinda modifikasyon uygulanmistir.

Cizelge 12'de, dogrulayici faktor analizi Uzerinden elde edilen, maddelerin
standardize edilmis Lambda- x degerleri, t degerleri ve ¢oklu korelasyon kareleri
goOrulmektedir. Elde edilen batin degerler p < 0.05 dizeyinde anlamhdir. Faktor
yuklerini gosteren Lambda- x degerleri incelendiginde ise, faktor yuklerinin 0.67-
0.90 arasinda degistigi gorulmektedir. Bu degerler, maddelerin faktor yuklerinin

yeterli dizeyde oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 12. is- Aile Yagsam Dengesi Maddelerinin Standardize Edilmis Lambda-
X, t ve R? Degerleri

Faktorler Maddeler Lambda-x  t R’
Md 3. isim yizinden ailemle olan planlanmi iptal etmek 0.80 7.67 0.54
zorunda kalryorum.

) Md2. isimin ailemle gecirecegim zamandan caldigini  0.71 6.09 0.36

Isin Aileye Olumsuz dlstintyorum.

Etkisi Md1. Is endiselerim yiizinden ailemle tam anlamiyla vakit 0.67 5.98 0.35
gegiremiyorum.

Md6. Butin enerjimi isimin tlketmesinden aileme yonelik 0.82 9.37 0.81
etkinlikleri yapabilecek gliclim kalmiyor.

Md7. Calisma glinii sonunda ailemle ilgilenecek bir ruh halinde  0.80 7.7 0.62
olmuyorum.

Md5. Ailevi sorunlarim is performansimi olumsuz etkiliyor. 0.80 5.29 0.33

Ailenin ise Olumsuz Md4. Ailevi sorunlar zihnimi asin mesgul ettiginden isime 0.82 4.98 0.29

Etkisi odaklanmakta zorlaniyorum.

Md10. Ailevi yukumldliiklerim, isime yeterli zaman ayirmami  0.90 7.27 0.84
engelliyor.
Md9. Ailemle birlikte gergeklestirdigim etkinlikler isimi daha iyi  0.73 6.24 0.58
yapmami saglayacak olan enerjiyi kazanmami sagliyor.

Aile-is Uyumu Md8. Isimi iyi yapabilmemin yolunun ailemle olan zamanimi  0.90 5.27 0.36
etkili ydnetebilmeme bagli oldugunu distniyorum.
Md11. Ailemle birlikte olmayi zaman kaybi olarak gérliyorum. 0.30 3.96 0.19

Ayrica, “isin Aileye Olumsuz Etkisi” boyutunu en cok etkileyen maddenin
Md8; “Ailenin ise Olumsuz Etkisi” boyutunu en ¢ok etkileyen maddenin Md16;
“Aile- Is Uyumu” boyutunu en ¢ok etkileyen maddenin Md11 oldugu gézlenmisgtir.
Sonu¢ olarak, Olgegin U¢ faktorli yapisi, dodgrulayici faktor analizi ile

dogrulanmistir.
Verilerin Analizi

Aragtirmada ogretim Gyelerine iligkin demografik 6zellikleri frekans ve ylzde
analizi ile incelenmektedir. Ogretim Uyelerinin ise Bagimliiginboyutlarina iligkin
duzeyleri ile is- yasam dengesi ve is- aile dengesinin boyutlari ve bu boyutlari
olusturan maddelere iligkin aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari
hesaplanmistir. Demografik 6zelliklerin ise bagimllik, is- yasam ve is- aile
dengesi Uzerindeki etkisi Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) ile sinanmistir.
Gruplar arasinda anlamli etkilesimlerin kaynagdinin saptanmasi igin Post - Hoc
yontemlerinden Scheffe testi uygulanmistir. iskoliklik, is- yasam dengesi ve is-
aile dengesi arasindaki iligki korelasyon testi ile degerlendirilmistir. iskolikligin, is-
yasam ve is- aile dengesinin boyutlarinin hangi faktorlerinden etkilendigi ¢coklu
regresyon analiziyle belirlenmistir. Bu galigma icin verilerin toplanmasi amaciyla

hazirlanan Olgeklere yanit veren katilimcilardan bu olgeklerde yer alan cumleler
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hakkinda duastncelerini 4’lu ve 5’li Likert 6lge@i Uzerinde segenekleri isaretleyerek

belirtmeleri istenmistir.

ise Bagimlilikdegerlerinin yorumlanmasinda 1- 1.75 puanhk farki “higbir
zaman”, 1.76- 2.49 puanlik farki “bazen”, 2.50- 3.24 puanlik farki “sik sik”, 3.25-
4.00 puanhk farki “her zaman” seklinde; is- yasam dengesi ve is- aile yasam
dengesi degerlerinin yorumlanmasinda 1-1.79 puanlik farki “hi¢ katiimiyorum”,
“1.80- 2.59 puanlik farki “gok az katiliyorum”, 2.60- 3.39 puanlk farki “biraz
katiliyorum”, 3.40- 4.19 puanlik farki “buyudk oOl¢ctide katilyorum” ve 4.20- 5.00
puanlik farki “tam katihyorum” seklinde yorumlanmistir.



BOLUM IV
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bélimde Ankara Universitesinde galigan 6gretim Uyelerinden toplanan
verilerin ¢dzimlenmesi sonucunda ortaya c¢ikan bulgular ve yorumlar yer

almaktadir.

Ogretim Uyelerinin Unvanlarina Gére ise Bagimhlik Boyutlarindaki ise

Bagimhlik Diizeylerine iligkin Bulgular ve Yorumlari

Ogretim Uyelerinin unvanlarina goére ise bagimlilikboyutlarina (is takintisi,
kontrol, iletisimin zarar gormesi ve kendine deger verme) ve bu boyutlara giren
ise bagimlihkmaddelerine iligkin duzeyleri hakkindaki bulgular ve yorumlari

asagida sirasiyla ele alinmaktadir.

Ogretim Uyelerinin is Takintisi Boyutuna iliskin Diizeyleri Hakkindaki

Bulgular ve Yorumlari

Ogretim Uyelerinin is takintisi ise badimlilk boyutuna ait betimleyici

istatistikleri Cizelge 13’te verilmektedir.

Cizelge 13. Ogretim Uyelerinin is Takintisi Boyutuna iliskin Betimsel istatistikleri

Boyut ve Maddeler Unvan Hicbir Bazen Sik Her ~ ss
Zaman Sik Zaman X
1. I takintisi 2.5761  .5386
Prof. Dr. f 28 115 95 59 2.62 .907
M3. Telas icinde ve zamana karsi bir % 9.4 38.7 32.0 19.9
yarig halindeyimdir. Dog. Dr. f 10 51 32 25 2.61 916
% 8.5 43.2 271 21.2
Yrd. Dog. Dr. f 6 33 42 23 2.79 .855
% 5.8 31.7 40.4 221
Toplam f 44 199 169 107 2.65 .900
% 8.5 38.3 32.6 20.6
M5. Hep mesgulimdir. Prof. Dr. f 12 83 144 58 2.84 782
% 4.0 27.9 48.5 19.5
Dog. Dr. f 3 38 49 28 2.86 .805
% 25 322 41.5 23.7
Yrd. Dog. Dr. f 2 32 43 27 2.91 .802
% 1.9 30.8 41.3 26.0
Toplam f 17 153 236 113 2.86 .790
% 3.3 29.5 45.5 21.8
M6. Kendimi ayni anda iki ya da Ug is  Prof. Dr. f 18 101 128 50 2.71 817
yaparken bulurum. % 6.1 34.0 431 16.8
Dog. Dr. f 8 38 50 22 2.73 .844
% 6.8 32.2 42.4 18.6
Yrd. Dog. Dr. f - 40 42 22 2.83 .756
% - 38.5 404 21.2
Toplam f 26 179 220 94 2.74 .81

% 5.0 34.5 42.4 18.1
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Cizelge 13'Un devami

Boyut ve Maddeler Unvan Hicbir Bazen Sik Her ~ ss
Zaman Sik Zaman X
1. Is takintisi 2.5761  .5386
M7. Kaldiramayacagim yikin altina  Prof. Dr. f 43 151 82 21 2.27 .795
girerek kendimi fazlasiyla yorarim. % 14.5 50.8 27.6 71
Dog. Dr. f 18 54 28 18 2.39 925
% 15.3 45.8 23.7 15.3
Yrd. Dog. Dr. f 6 52 31 15 2.53 .812
% 5.8 50.0 29.8 14.4
Toplam f 67 257 141 54 2.35 .834
% 12.9 49.5 27.2 10.4
M15. Mesai arkadaslarim islerini  Prof. Dr. f 38 146 88 25 2.34 .806
bitirdiklerinde bile ben hala ise devam % 12.8 49.2 29.6 8.4
ediyor olurum. Dog. Dr. f 10 69 32 7 2.31 .710
% 8.5 58.5 271 5.9
Yrd. Dog. Dr. f 11 56 31 6 2.31 .738
% 10.6 53.8 29.8 5.8
Toplam f 59 271 151 38 2.32 771
% 11.4 52.2 29.1 7.3
M18. Calisirken kendimi, belirledigim Prof. Dr. f 23 114 122 38 2.59 .809
bitrme zamaninin  baskisi  altinda % 7.7 38.4 411 12.8
bulurum. Dog. Dr. f 14 51 39 14 2.45 .853
% 11.9 43.2 33.1 11.9
Yrd. Dog. Dr. f 9 37 45 13 2.60 .819
% 8.7 35.6 43.3 12.5
Toplam f 46 202 206 65 2.56 .822
% 8.9 38.9 39.7 12.5
M19. Calismadigimda rahat olmak Prof. Dr. f 40 104 106 47 2.54 915
benim igin zordur. % 135 35.0 35.7 15.8
Dog. Dr. f 21 47 36 14 2.36 912
% 17.8 39.8 30.5 11.9
Yrd. Dog. Dr. f 9 47 30 18 2.55 .880
% 8.7 45.2 28.8 17.3
Toplam f 70 198 172 79 2.50 .909
% 13.5 38.2 33.41 15.2
M20. Calismaya, arkadaslarla vakit Prof. Dr. f 23 99 123 52 2.69 .850
gecirmekten, hobilerle  ugrasmaktan % 7.7 33.3 41.4 17.5
veya bos zaman etkinliklerinden daha Dog. Dr. f 12 52 42 12 2.46 .813
¢ok zaman ayiririm. % 10.2 441 35.6 10.2
Yrd. Dog. Dr. f 8 34 48 14 2.65 .810
% 7.7 32.7 46.2 13.5
Toplam f 43 185 213 78 2.63 .837
% 8.3 35.6 41.0 15.0

Cizelge 13’te goruldugu Uzere toplam grubun, ise bagimlihgin boyutlarindan
birincisi olan ig takintisina ait maddelere iliskin ortalamalarina bakildiginda ilk tg¢
sirada; sirasiyla “hep mesguliumdur (i:2.86)”, “kendimi ayni anda iki ya da Ug igi
yaparken bulurum (i=2.74)”, “telag icinde ve zamana karsl bir vyarig
halindeyimdir (X =2.65)” maddelerinin geldigi goriilmektedir. ilk ¢ sirada yer alan
maddeler dederlendirildiginde Ozellikle yardimci dogentlerin dogent ve
profesorlere gore daha fazla yogun, ayni anda pek cok isle mesgul olduklar
yorumu Yyaplilabilir. Bu boyutta en dusuk ortalamaya sahip madde ise, “mesai

arkadaslarim iglerini bitirdiklerinde bile ben hala ise devam ediyor olurum
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(§=2.32)” dur. Genel olarak 6gretim Uyelerinin is takintisi boyutuna katilim
diizeylerinin “sik sik (X =2.57) oldugu ve goriilmektedir (Cizelge 13).

Fassel'e (1990, 36- 37) gore ise bagimlihgin bir 6zelligi, is takintili olmaktir.
Bu baglamda 6gretim Uyelerinin is takinti dizeylerinin fazla olmasi onlarin ise
bagimh olma o6zelliklerinden birini sergiledikleri yorumuna goturebilir. Fassel
(1990) ise bagimllarin, yidinlar ve dosyalar iginde yasadiklarini, surekli bir
mesguliyet halinde olduklarini eklemektedir. Yazara gore birey yiginlar ve
dosyalar icinde kendini gonulld olarak birakarak kendisiyle kalmak
istememektedir. Bu durumdaki 6gretim Gyeleri igin gercek sorunlarla yluzlesmek
veya kendilerine bir i¢ ayna tutmak yerine bilingli olarak igse odaklandiklari;
kendilerini fildisi kulelere hapsetmekte gonullt olduklari yorumu yapilabilir.

Nalbantoglu (2003) ise konuya bir baska agidan yaklagmaktadir. Nalbantoglu
(2003,32- 33’den akt. Karakutik vd., 2008, 19) 6gretim elemanlarinin akademik
dinyada bir yer bulabilme kaygisinda olduklarini savunmaktadir. Nalbantoglu
(2003, 32- 33), gri renkte olan 6gretim elemanlarinin giderek gogaldigini, siyah
ve beyaz tonlarindan kaginildigini; bu donusimin akademik kimligin
¢ozulmesinde onemli bir gosterge oldugunu sodylemektedir. Yazar tarafindan
akademik ortam, rakiplerle ve dusmanlarla dolu olarak betimlenmekte, daha
gugsuzleri sindirme, kontrol etme, gostermelik iliskiler kurma, gergekci olmayan
bir incelik sergileme gibi stratejiler yayginlagsmaktadir. Yazar ihtiras ve rekabetle
akademik Uretimini artirmaya c¢abalayan o6gretim elemanlarinin kendi disindaki
yasama dair sorunlari ¢bzebilmesini hayalcilik olarak degerlendirmektedir.

Ogretim Gyelerinin ig takintisi boyutuna iliskin diizeylerinin unvan degiskenine
gore tek yonllu varyans analizi (ANOVA) sonuglari Cizelge 14’te verilmigtir.
Cizelge 14. Ogretim Uyelerinin is Takintisi Boyutuna iligkin Dizeylerinin Unvan

Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

Boyutlar Unvan N X ss sd F p Gruplar
arasi fark
is takintisi 1. Prof.Dr. 297 25737 53112 2 1.481 .228 -
2. Dog.Dr. 118 2.5212 .58955 516
3.Yrd. 104 2.6454 49485 518
Dog¢.Dr.

p*<.05
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Cizelge 14’e gore unvan ig takinti Uzerinde istatistiksel olarak anlaml farkhlik

yaratmamaktadir [F (o, 516y = 1.481, p > .05]. Betimsel istatistiklere gore yardimci
docgentlerin (i vrd. Dog. Dr. =2.64) diger unvana sahip 6gretim Uyelerine gore daha

fazla is takintili olduklari anlasiimaktadir. Profesorlerin (i prof. Dr. =2.57) iKincCi
sirada is takintili olduklari ifade edilebilir. Scott, Moore ve Miceli (1997) ve
Machlowitz (1980) A tipi kisilik 6zelligi ile surekli takintili egilim davraniglarin ise
bagimlilarda ortaya cikabilecegini belirtmektedir. Scott, Moore ve Miceli (1997,
298) A tipi kisiligin 6zelliklerinden birini ige asiri baghlik olarak gostermektedir.
Machlowitz (1980, 44), Seybold ve Salomone (1994, 6) bu kavramlari ise
bagimlilikla iligkilendirmektedir. Ozellikle Schwarts (1982, 429) sirekli takintili

edilim davranigiyla ise bagimli davranislari birbirleriyle ortustirmektedir.

Ogretim Uyelerinin Kontrol ise Bagimliik Boyutuna iligkin Diizeyleri

Hakkindaki Bulgular ve Yorumlari

Ogretim (lyelerinin kontrol ise bagimhlik boyutuna iliskin diizeylerine ait
betimleyici istatistikleri Cizelge 15’te verilmektedir.
ise bagimhligin ikinci boyutu olan kontrol boyutuna bakildiginda, en yiiksek

ortalama degere sahip maddenin “birini beklemek zorunda oldugumda ya da bir

seyin yapillmasi ¢ok zaman aldiginda sabirsizlanirim (§=3.14)” oldugu
gorulmektedir. Bu maddeye verilen yanitlara gore en sabirli olan 6gretim Uyeleri
profesodrler ve yardimci dogentlerdir. Dogentlerin diger iki unvana sahip olanlara
gOre daha az sabirli olduklari sdylenebilir (Cizelge 15).

Cizelge 15. Ogretim Uyelerinin Kontrol Boyutuna lliskin Betimsel istatistikleri

Boyut ve Maddeler Unvan Higbir Bazen Sik Her ~ ss
Zaman Sik Zaman X
2. Kontrol 2.4421 .54606
M2. Birini beklemek zorunda  Prof. Dr. f 5 62 111 119 3.16 .809
oldugumda ya da bir seyin yapilmasi % 1.7 20.9 374 401
¢ok zaman aldijinda sabirsizlanirim. Dog. Dr. f 2 30 41 45 3.09 .837
% 1.7 254 34.7 38.1
Yrd. Dog. Dr. f - 19 49 36 3.16 712
% - 18.3 471 34.6
Toplam f 7 111 201 200 3.14 .796
% 1.3 214 38.7 38.5
Prof. Dr. f 21 150 73 53 2.53 .866
M4. Herhangi bir isin ortasindayken % 71 50.5 24.6 17.8
rahatsiz edildigimde sinirlenirim. Dog. Dr. f 6 64 33 15 2.48 .782
% 5.1 54.2 28.0 12.7
Yrd. Dog. Dr. f 4 54 23 23 2.63 .872

% 3.8 51.9 221 221
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Cizelge 15’in devami

Boyut ve Maddeler Unvan Hicbir Bazen Sik Her ~ ss
Zaman Sik Zaman X
Toplam f 31 268 129 91 2.54 .849
% 6.0 51.6 24.9 17.5
M11. Bana sanki isler yeterince hizli  Prof. Dr. f 24 130 106 37 2.53 .814
ilerlemiyor ya da yapilmiyor gibi gelir. % 8.1 43.8 35.7 12.5
Dog. Dr. f 10 64 35 9 2.36 747
% 8.5 54.2 29.7 7.6
Yrd. Dog. Dr. f 5 49 37 13 2.56 774
% 4.8 471 35.6 12.5
Toplam f 39 243 178 59 2.50 793
% 7.5 46.8 34.3 114
M12. isler istedigim sekilde  Prof. Dr. f 99 143 40 15 1.90 .814
gitmediginde ya da istedigim sekilde % 33.3 48.1 13.5 5.1
¢6zime kavusturuimadiginda o&fke Dog. Dr. f 46 54 17 1 1.77 721
ndbetine kapilirnm. % 39.0 45.8 14.4 .8
Yrd. Dog. Dr. f 43 48 7 6 1.77 .815
% 41.3 46.2 6.7 5.8
Toplam f 188 245 64 22 1.85 795
% 36.2 47.2 12.3 4.2
M16. Insanlara, benim miikemmellik Prof. Dr. f 73 148 64 12 2.05 .789
standartlarimi kargilamadiginda % 246 49.8 215 4.0
kizarim. Dog. Dr. f 36 54 23 5 1.97 .821
% 30.5 45.8 19.5 4.2
Yrd. Dog. Dr. f 35 42 22 5 1.97 .864
% 33.7 40.4 21.2 4.8
Toplam f 144 244 109 22 2.02 811
% 277 47.0 21.0 4.2
M17. Kontrol edemedigim durumlarda Prof. Dr. f 21 147 93 36 2.48 797
canim sikilir. % 71 49.5 31.3 121
Dog. Dr. f 5 60 42 11 2.50 725
% 4.2 50.8 35.6 9.3
Yrd. Dog. Dr. f 9 45 32 18 2.57 .879
% 8.7 43.3 30.8 17.3
Toplam f 35 252 167 65 2.50 .798
% 6.7 48.6 32.2 12.52
M22. Isimde yaptigim en kiigiik hata Prof. Dr. f 17 136 96 48 2.59 .826
bile canimi sikar. % 5.7 45.8 32.3 16.2
Dog. Dr. f 21 49 30 18 2.50 725
% 17.8 415 254 15.3
Yrd. Dog. Dr. f 6 46 34 18 2.57 .879
% 5.8 44.2 32.7 17.3
Toplam f 44 231 160 84 2.55 .862

% 12.5 42.2 28.5 16.8

Aritmetik ortalama degeri ikinci sirada olan “isimde yaptigim en kuguk hata

bile canimi sikar (§=2.55)” maddesidir. Hataya karsi tahammul gucu en dusuk
olanlarin profesérler ve ardindan yardimci dogentlerin oldugu goértlmektedir.

Gorilen o ki, dogentlerin hataya hosgorusiu daha yuksektir (Cizelge 15).

Cizelge 15’e gbre en duslk ortalama degdere sahip maddenin ise “isler
istedigim  sekilde gitmediginde ya da istedigim sekilde ¢O6zume
kavusturulmadiginda 6fke noébetine katilirm (X =1.85)" oldugu goriilmektedir.

Cizelge 15’e gore ofke nobetine kapilma dizeyleri profesdrlerde gorece diger

gruplardan daha yuksektir. Kontrol boyutu genel olarak degerlendirildiginde

ogretim Uyelerinin bazen (X = 2.4421) kontrollii olduklari sdylenebilir.
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Unvanin kontrol ise bagimhlikboyutu Uzerine etkisini arastirmak amaciyla tek
yonlu varyans analizi (ANOVA) yapiimis ve elde edilen sonuglar Cizelge 16’da

verilmistir.

Cizelge 16. Ogretim Uyelerinin Kontrol Boyutuna lligkin Dizeylerinin Unvan
Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari

Boyutlar Unvan N i ss sd F p Gruplar
arasi fark
Kontrol 1. Prof.Dr. 297 2.4632 .54033 2 1454 235 -
2. Dog.Dr. 118 2.3668 56943 516
3. Yrd. 104 2.4670 53275 516
Dog.Dr.
p* < .05

Cizelge 16'ya gore unvanin kontrol boyutu Gzerinde etkili olmadigi
gortlmektedir [F (2, 516) = 1.454, p > .05]. Cizelge 16’ya gore yardimci dogentlerin
(§= 2.4670) diger unvanlara sahip 6gretim Uyelerine gore biraz daha kontrollU
olduklar1 séylenebilir. Bunu sirasiyla prof. dr. ve dog. dr. izlemektedir. Kontrol
boyutunda da is takintisi boyutuna benzer bir siralamanin oldugu sdylenebilir.
Fassel (1990, 38-46) ile Schaef ve Fasselin (1988, 62- 88) ise bagimhhgin bir
baska 06zelligi olan kontrol Uzerinde durdugu gorulmektedir. Yazarlara gore
kontrol duygusu guglu olan insanlarda bencillik de gorulen bir bagka 6zelliktir.
Her seyi kontrol etme gudusu ise bagimlilarin yasamlarini alt Ust etmektedir.
Fassel (1990, 38- 46) bencil ise bagimlilarin 6nemli baglklar iceren projelere
liderlik yapmaya veya digerlerini kontrol etme firsatini yaratan islere oncelik

vermeye odaklandiklarini belirtmektedir.

Robinson (1997, 79) “ise Bagimlilik ve Aile: Kavramsal ve Arastirmalarin Goz
Oniinde Tutulmasi” adli arastirmasinda ise bagimlilarda ise bagiml olmayanlara
gbre aceleci ve mesgul olma, asiri kontrol arzusu, mukemmellik, iliskilerde
zorlanma, cgalismaya kendini kaptirma, dinlenmede ve eglenmede zorlanma,
tikenmeden dolayr kendini soyutlama, hafiza kayiplari, gérme yeteneginin
azalmasi, ruhsal olarak igle ve planlamayla meggul olma, sabirsizlik ve sinirlilik,
kendine yetmezlik ile kendini g6z ardi etme davranislarinin daha fazla oldugunu
belirtmektedir. Yazara gore her ise bagimh bu oOzellikleri gostermese de ise

bagimlilarin biyik kismi bu belirtileri géstermektedir. Ogretim Gyelerinin kontrol
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duygusuna katilimlarinin “bazen” duzeyinde oldugu gorulmektedir. Profesorler ve
yardimci dogentlerin kontrollerinin daha ylksek oldugu anlasiimaktadir. Bu
kapsamda oOgretim Uyelerinin kismen dengeli bir yaklagsim sergiledikleri

soylenebilir.

Ogretim Uyelerinin iletisimin Zarar Gérmesi ise Bagimhlik Boyutuna iliskin

Diizeyleri Hakkindaki Bulgular ve Yorumlari

Ogretim Uyelerinin iletisimin zarar gérmesi boyutuna iliskin diizeylerine ait

betimleyici istatistikler Cizelge 17°de verilmektedir.

Cizelge 17. Ogretim Uyelerinin iletisimin Zarar Gérmesi Boyutuna lliskin Betimsel

Istatistikleri
Boyut ve Maddeler Unvan Hicbir Bazen Sik Her ~ ss
Zaman Sik Zaman X
3. iletigimin zarar gérmesi 2.1002  .52474
M13. Yanitini aldigim halde bile farkinda  Prof. Dr. f 124 139 22 12 1.74 .766
olmadan ayni  soruyu  defalarca % 41.8 46.8 7.4 4.0
sordugum olur. Dog. Dr. f 61 43 11 3 1.63 .760
% 51.7 36.4 9.3 25
Yrd. Dog. Dr. f 45 41 15 3 1.77 .803
% 43.3 39.4 14.4 2.9
Toplam f 230 223 48 18 1.72 772
% 44.3 43.0 9.2 35
M21. Tum ayrintilari  distnmeden Prof. Dr. f 105 139 43 10 1.86 .784
hemen ise baslarim. % 354 46.8 14.5 3.4
Dog. Dr. f 42 52 21 3 1.87 .790
% 35.6 441 17.8 2.5
Yrd. Dog. Dr. f 38 42 22 2 1.88 .804
% 36.5 40.4 21.2 1.9
Toplam f 185 233 86 15 1.87 .788
% 35.6 44.9 16.6 2.9
M23. Sevdiklerim ve arkadaglarima Prof. Dr. f 28 125 117 27 2.48 .789
ayirdigimdan daha cok isime dusiince, % 9.4 421 394 9.1
zaman ve enerji harcarim. Dog. Dr. f 11 59 35 13 242 .810
% 9.3 50.0 29.7 11.0
Yrd. Dog. Dr. f 4 49 41 10 2.55 722
% 3.8 471 39.4 9.6
Toplam f 43 233 193 50 2.48 .781
% 8.3 44.9 37.2 9.6
| M24. Dogum giinu, bulugsmalar, Prof. Dr. f 112 116 44 25 1.94 .928
yildénimleri ve bayramlari unuturum. % 37.7 39.1 14.8 8.4
Dog. Dr. f 52 43 18 5 1.80 .893
% 441 36.4 15.3 4.2
Yrd. Dog. Dr. f 31 42 21 10 2.10 .940
% 29.8 40.4 20.2 9.6
Toplam f 195 201 83 40 1.94 917
% 37.6 38.7 16.0 7.7
M25. Enine boyuna distiinmeden 6nemli  Prof. Dr. f 155 116 17 9 1.60 734
kararlar veririm. % 52.2 39.1 5.7 3.0
Dog. Dr. f 72 37 8 1 1.47 .663
% 61.0 31.4 6.8 .8
Yrd. Dog. Dr. f 63 28 9 4 1.56 .810
% 60.6 26.9 8.7 3.8
Toplam f 290 181 34 14 1.56 .735

% 55.6 34.9 6.6 2.7
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iletisimin zarar gérmesi boyutundaki en yiiksek ortalama degere sahip

maddenin “sevdiklerim ve arkadaslarima ayirdigimdan daha ¢ok isime dusunce,
zaman ve enerji harcarim (X = 2.48)” oldugu, en disiik ortalama degere sahip

maddenin ise “enine boyuna disiinmeden 6nemli kararlar veririm (X =1.56)
oldugu goérulmektedir. Yardimci dogentlerin iglerine daha fazla zaman
harcadiklari bunu sirasiyla profesoérlerin ve dogentlerin izledigi gorulmektedir.
Ogretim (yelerinin konuyla ilgili bitiin detaylari diistinerek kararlarini verdikleri
yorumu Yyaplilabilir. Genel olarak ogretim Gyeleri iletisimle ilgili “bazen” sorun
yasamaktadir (Cizelge 17).

Unvanin iletisimin zarar gormesi Uzerine etkisini arastirmak amaciyla tek
yonlu varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve elde edilen sonuglar Cizelge 18’de
verilmistir.

Cizelge 18. Ogretim Uyelerinin iletisimin Zarar Gérmesi Boyutuna iligkin

Duzeylerinin Unvan Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

Boyutlar Unvan N i Ss sd F p Gruplar
arasi fark
iletigimin 1. Prof. Dr. 297 2.0997 51205 2 1.958 142 -
Zarar 2. Dog. Dr. 118 2.0356 .53947 516
GoOrmesi 3.Yrd. Dog. 104 2.1750 53874 518
Dr.
p*<.05

Cizelge 18de unvanin iletisimin zarar goérmesi Uzerinde etkili olmadigi

gorllmektedir [F (2, s16) = 1.958, p > .05]. iletisimin zarar gérmesi boyutunda

yardimci dogentlerin (i vrd. Dog. Dr.= 2.1750) diger unvana sahip 6gretim
Uyelerine gore iletigsimlerinin daha fazla zarar goérdugu yorumu vyapilabilir.
Karakutuk vd. (2008, 219) arastirmasinin bulgularina goére oOgretim Gyeleri
arasinda haftalik ders ve danigsmanlik yuku en ¢ok yardimci dogentlerindir. Bunu
dogentler ve profesorler izlemektedir. Yardimci dogentlerin yogun ve agir igyuku
altinda kaldiklari ileri surilebilir. Atatiirk Universitesi'nde 182 oégretim Uyesi ile
gercgeklestirilen arastirmada yardimci dogentlerin ise bagimliik duzeylerinin
Ozellikle galisma ilgilerinin ve c¢alisma ydnelimlerinin profesérler ve dogentlere

gOre daha ylUksek oldugu saptanmistir (Naktiyok ve Karabey, 2005, 194).
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Bu arastirmada elde edilen bulgular ile Naktiyok ve Karabey (2005) tarafindan
yapilan arastirmanin bulgular 6rtigsmektedir. Ogretim Uyelerinin statlleri,
galisma kosullari, kariyer beklentileri, ders yukleri, 6zIUk haklari vb. faktorler
acisindan yardimci dogentlerin, dogentler ve profesdrlere goére daha fazla
calismaya zorunluluk hissettikleri ve bu nedenle kendilerini ise daha fazla
adadiklari geklinde yorumlanabilir. Newman ve Mathews (1999) Amerika Birlesik
Devletleri’nde orgutsel engeller olarak tanimlanabilecek guvene dayali olmayan
yonetimi iceren ise bagimli kalturan, sinirli iletisimin ve 6gretimin olmasinin,
kaynak  kullaniminin  zorlastirilmasinin, c¢alisma desenleri  arasindaki
uyumsuzlugun aile- dostu politikalarin kullanimini dusurdaguna arastirmasinda
saptanmistir. Bu kapsamda o6gretim Uyelerinden beklentilerin yuksek olmasinin
getirdigi baskinin yaninda orgut iginde c¢alisma kudlturinin ve yonetsel ve
burokratik yapidan kaynakli sorunlardan etkilendikleri ileri surulebilir.

Ogretim Uyelerinin Kendine Deger Verme ise Bagimhilik Boyutuna iligkin
Duzeyleri Hakkindaki Bulgular ve Yorumlari

Ogretim Uyelerinin kendine deger verme boyutuna iligkin diizeylerine ait

betimleyici istatistikler Cizelge 19’da verilmektedir.

Cizelge 19. Ogretim Uyelerinin Kendine Deger Verme Boyutuna iligkin Betimsel

Istatistikleri
Boyut Maddeler Unvan Hicbir Bazen Sik Her ~ ss
Zaman Sik Zaman X
4. Kendine deger verme 3.0270 .64593
M9. Yaptigim seylerin somut sonuglarini  Prof. Dr. f - 27 64 206 3.60 .650
gérmek benim igin gok dnemlidir. % - 9.1 21.5 69.4
Dog. Dr. f 1 14 32 71 3.47 .736
% .8 11.9 271 60.2
Yrd. Dog. Dr. f - 10 28 66 3.54 .667
% - 9.6 26.9 63.5
Toplam f 1 51 124 343 3.56 .675
% 2 9.8 23.9 66.1
M10. isimin yapilmasindan ziyade Prof. Dr. f 34 109 94 60 2.61 .935
sonucuyla daha cok ilgilenirim. % 11.4 36.7 31.6 20.2
Dog. Dr. f 14 58 32 14 2.39 .848
% 11.9 49.2 271 11.9
Yrd. Dog. Dr. f 17 52 22 13 2.30 .891
% 16.3 50.0 21.2 12.5
Toplam f 65 219 148 87 2.50 915
% 12.5 42.2 28.5 16.8

Son olarak kendine deger verme boyutu degerlendirildiginde en yuksek

ortalamaya sahip maddenin “yaptigim seylerin somut sonuglarini gormek benim
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icin cok 6nemlidir (§= 3.56)” oldugu, en dusik degere sahip maddenin “igimin
yapilmasindan ziyade sonucuyla daha cok ilgileniim (X= 2.50)" oldugu
gOrulmektedir. Yapilan iglerin sonuglarini gérmek prof.dr. unvanina sahip égretim

uyeleri icin daha onemli oldugu sdylenebilir. Kendine deger verme boyutu genel

olarak degerlendirildiginde ogretim Uyelerinin sik sik (§= 3.2070) kendilerine
deger verdikleri sdylenebilir (Cizelge 19). Ogretim lyelerinin emeklerinin somut
sonuglariyla ilgilendikleri ifade edilebilir.

Unvanin kendine deger verme Uzerine etkisini arastirmak amaciyla tek yonlu
varyans analizi (ANOVA) yapiimig ve elde edilen sonuglar Cizelge 20°de
verilmistir.

Cizelge 20. Ogretim Uyelerinin Kendine Deger Verme Boyutuna iligkin

Duzeylerinin Unvan Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

Boyutlar Unvan N i ss sd F p Gruplar
arasi fark
Kendine 1. Prof.Dr. 297 3.1044 .64532 2 5.070 .007* 1-2
Deger 2. Dog.Dr. 118 2.9280 .65135 516 1-3
Verme 3.Yrd. 104 2.9183 .61577 518
Dog¢.Dr.
p* < .05

Cizelge 20'de unvan ile ise bagimhlik boyutlari arasinda 0.05 duzeyinde
anlamh farkliik gorilmektedir [F 2 s16) = 5.070, p < .05]. ANOVA sonrasi
belirlenen farkliigin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek Uzere Post Hoc
analizlerinden Scheffe testi uygulanmistir. Scheffe testi sonucuna goére “Kendine
Deger Verme” boyutunda profesorler ile dogentlerin ve profesorler ile yardimci
dogentlerin gorusleri arasinda anlamli farklilik saptanmigtir.

Ogretim Uyelerinin unvan gruplari arasinda farkin kaynagini bulmaya yonelik
yapilan analiz sonucuna gore profesorlerin (X prof. or. = 3.10) dogentlere (X Dog. Dr.
= 2.92) ve yardimci dogentlere (X yrg. Doc. Dr-= 2.91) gbre kendilerine daha fazla
deger verdikleri sdylenebilir. Robinson (1998) ise bagimlilarin somut disunceye
sahip olduklarini belitmektedir. Bu tip ise bagimllar c¢abalarinin somut

sonuglarint  gérme  gereksinimi  hissetmektedir. Elde edilen bulgular
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dogrultusunda ogretim Uyelerinin cisimlegtiriimis duslnceye sahip olduklari

soylenebilir. Ozellikle bu duygunun profesérlerde daha fazla oldugu belirtilebilir.

Ogretim Uyelerinin Unvanlarina Gére is- Yasam Dengesi

Boyutlarindaki is- Yagsam Dengesi Diizeylerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretim Uyelerinin unvanlarina gére is- yasam dengesi boyutlarindaki (is-
yasam uyumu, yasami ihmal etme, kendine zaman ayirma ve yasamin isten
ibaret olmasi) ve bu boyutlara giren maddelerdeki duzeylerine iligkin bulgular ve
yorumlar sirasiyla asagida ele alinmaktadir.

Ogretim Uyelerinin is- Yasam Uyumu is — Yasam Dengesi Boyutuna iliskin
Diizeyleri Hakkindaki Bulgular ve Yorumlari

Ogretim Gyelerinin ig- yasam uyumu is — yasam dengesi boyutuna iligkin
diizeylerine ait betimleyici istatistikler, Cizelge 21'de verilmektedir. is- yasam
uyumu boyutundaki en yUksek ortalama degere sahip maddenin “is yasamimda

onceliklerimin neler olduguna karar veriyor ve bu dogrultuda hareket ediyorum
(§=3.78)” oldugu goérulmektedir. Bu maddeye katilm duzeyi blylk o&lgude

olmustur. Ozellikle profesérlerin (i rof. or. =3.90) is yasamlarindaki onceliklerinin
neler olduguna karar verme duzeylerinin diger akademik unvana sahip 6gretim
dyelerinden daha fazla oldugu gorulmektedir (Cizelge 21).

is- yasam uyumu boyutuna iligkin en diisiik ortalama degere sahip maddenin
ise “hem is hem 06zel yasamima zamanimi uygun bicimde dagittigimi
diistinilyorum (X =3.43)” oldugu gériilmektedir (Cizelge 21). Bu maddeye gore
ogretim Uyeleri zamanlarini is ve yasamlarina dengeli bir bigimde dagittiklarini
disunmektedir. Genel olarak 6gretim Uyeleri “buyuk dlgude” is- yasam uyumunu

sagladiklarini dusunmektedir.
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Cizelge 21. Ogretim Uyelerinin Is- Yasam Uyumu Boyutuna lligkin Betimsel

Istatistikleri
o 3 —
Boyut ve Maddeler Unvan fl% S € £ 2 £ X ss
S 5 2 Jo 2
) N G 6 <9 o
£ T > N2 52 >
o5 <= S 2= ES
£§ S8 5% 8%  SE
1. Is — yasam uyumu 3.5578  .76655
Prof. Dr. f 2 23 58 133 81 3.90 912
M7.is yagamimda % 7 7.7 195  44.8 27.3
onceliklerimin neler Dog. Dr. f 2 12 28 52 24 3.71 .962
olduguna karar veriyor ve % 1.0 10.2 23.7 441 20.3
bu dogrultuda hareket Yrd. Dog. f 3 10 32 47 12 3.53 .924
ediyorum. Dr. % 2.9 9.6 30.8 45.2 11.5
Toplam f 7 45 118 232 117 3.78 .936
% 1.3 8.7 22.7 44.7 225
M8. Isim ve kisisel Prof. Dr. f 2 22 67 138 68 3.84 .887
yasamim arasinda bir % 7 7.4 22.6 46.5 22.9
denge kurabiliyorum. Dog. Dr. f 4 12 32 49 21 3.60 1.005
% 34 10.2 271 41.5 17.8
Yrd. Dog. f 4 12 49 31 8 3.26 .903
Dr. % 3.8 11.5 471 29.8 7.7
Toplam f 10 46 148 218 97 3.67 .944
% 1.9 8.9 28.5 42.0 18.7
M9. Isyiikimi oldukga iyi  Prof. Dr. f 4 22 78 136 57 3.74 .899
yonettigime inaniyorum. % 1.3 7.4 26.3 45.8 19.2
Dog. Dr. f 4 17 36 42 19 3.47 1.035
% 34 14.4 30.5 35.6 16.1
Yrd. Dog. f 6 14 47 32 5 3.15 .922
Dr. % 5.8 13.5 45.2 30.8 4.8
Toplam f 14 53 161 210 81 3.56 .962
% 2.7 10.2 31.0 40.5 15.6
M19. Hem is hem ©6zel Prof. Dr. f 8 34 82 116 57 3.61 1.008
yagsamima zamanimi % 27 11.4 27.6 39.1 19.2
uygun bicimde dagittigimi Dog. Dr. f 7 18 33 46 14 3.36 1.066
disuniyorum. % 5.9 15.3 28.0 39.0 11.9
Yrd. Dog. f 5 26 40 27 6 3.03 .970
Dr. % 4.8 25.0 38.5 26.0 5.8
Toplam f 20 78 155 189 77 3.43 1.037
% 3.9 15.0 29.9 36.4 14.8
M6. Yasamimi iyi  Prof. Dr. f 5 38 78 122 54 3.61 .980
planlayarak  her isimi % 1.7 12.8 26.3 411 18.2
yapabiliyorum. Dog. Dr. f 5 16 36 47 14 3.42 1.007
% 4.2 13.6 30.5 39.8 11.9
Yrd. Dog. f 7 22 38 30 7 3.08 1.021
Dr. % 6.7 21.2 36.5 28.8 6.7
Toplam f 17 76 152 199 75 3.46 1.014
% 3.3 14.6 29.3 38.3 14.5
M17. lIsimde ve &zel Prof.Dr. f 11 39 80 114 53 3.54 1.046
yasamimda hoslandigim % 3.7 13.1 26.9 384 17.8
etkinlikleri yapiyorum. Dog. Dr. f 7 21 32 39 19 3.36 1.129
% 5.9 17.8 271 33.1 16.1
Yrd. Dog. f 5 18 34 38 9 3.27 1.007
Dr. % 4.8 17.3 32.7 36.5 8.7
Toplam f 23 78 146 191 81 3.44 1.062
% 4.4 15.0 28.1 36.8 15.6

Unvanin ig- yasam uyumu is- yasam dengesi

boyutu Uzerine etkisini

arastirmak amaciyla tek yonlu varyans analizi (ANOVA) yapilmig ve elde edilen

sonugclar Cizelge 22'de verilmistir.
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Cizelge 22. Ogretim Uyelerinin Is- Yagsam Uyumu Boyutuna iligkin Diizeylerinin

Unvan Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari

Boyutlar Unvan N i ss sd F p Gruplar
arasi fark
is- Yasam 1. Prof.Dr. 297 3.7054 .72603 2 17.180 .000* 1-2
Uyumum 2. Dog¢.Dr. 118  3.4845 .81504 516 1-3
3. Yrd. 104 3.2196 70797 518
Dog.Dr.
p* <.05

Cizelge 22'ye goére unvanin ig — yasam uyumu boyutu Uzerinde etkili
oldugu gorilmektedir [F (2, s16) = 17.180, p < .05].  Ogretim Uyelerinin unvan
gruplari arasinda farkin kaynagini bulmaya yonelik yapilan analiz sonucuna goére

profesodrler ile dogentlerin ve profesoérler ile yardimci dogentlerin goérUsleri
arasinda anlaml farklilik tespit edilmistir. Profesorlerin (X prof. or. = 3.7054)

dogentlere gore (X Dog. Dr. = 3.4845) ve yardimci dogentlere gore (X vra. Dog. Dr. =
3.2196) daha fazla is- yasam uyumunu sagladiklarini disiinmektedir. Ogretim
dyelerinin Ust unvanlara dogru ylkseldikge saglanan olanaklarin ve yetkilerin
artmasi, daha fazla deneyime sahip olmasi, kadro guvencesinin bulunmasi,
akademik Olcutleri saglama zorunlulugunun olmamasi, bireyin kendisini
akademik calismalarla ortaya koymasi gibi pek ¢ok stresli ve endigeli gunleri
geride biraktidi igin is — yasam uyumuna dogentlere ve yardimci dogentlere gore
gbrece daha fazla énem verebildikleri soylenebilir. Dogentlerin ve yardimci
dogentlerin ise hiyerarsik duzen iginde ilerlemeleri gereken basamaklar olmasi
nedeniyle is — yagsam uyumunu g6z ardi ettikleri ileri strllebilir.
Ogretim Uyelerinin Yagami ihmal Etme is — Yasam Dengesi Boyutuna iligkin
Duzeyleri Hakkindaki Bulgular ve Yorumlari

Ogretim Uyelerinin yasami ihmal etme is — yasam dengesi boyutuna iligkin
dizeylerine ait betimleyici istatistikler Cizelge 23’de verilmektedir.

Cizelge 23’e gére en diisik ortalama degere sahip boyutun “Yasami ihmal
Etme” oldugu gorulmektedir. Yagsami ihmal etme boyutunda, en yuksek ortalama

degere sahip maddenin “kendimi sadece c¢alismayi bilen, yasamin geri kalan

kismini yagsamayan biri olarak goriyorum (i =3.64)” oldugu gorilmektedir.
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Cizelge 23. Ogretim Uyelerinin Yagsami Ihmal Etme Boyutuna lliskin Betimsel
Istatistikleri
5 5 2 2 s x s
Boyut ve Maddeler Unvan fl% £ N S N g x K g g
eSe ¥% £3_233%F_ E3
£85 oFf BCeacle P&
2. Yagami ihmal etme 3.2768  .65385
M1. Gin iginde basit Prof. Dr. f 11 44 108 74 60 3.43 1.082
seyler igin bile zaman % 3.7 14.8 36.4 24.9 20.2
bulamiyorum. Dog. Dr. f 10 25 37 23 23 3.20 1.223
% 8.5 21.2 314 19.5 19.5
Yrd. Dog. Dr. f 6 24 32 31 11 3.16 1.080
% 5.8 23.1 30.8 29.8 10.6
Toplam f 27 93 177 128 94 3.33 1.120
% 5.2 17.9 34.1 24.7 18.1
Prof. Dr. f 13 54 90 63 77 3.46 1.182
M4.  Yasami  geriden % 4.4 18.2 30.3 21.2 25.9
izledigimi distniyorum. Dog. Dr. f 8 16 37 28 29 3.46 1.196
% 6.8 13.6 31.4 23.7 24.6
Yrd. Dog. Dr. f 14 15 42 19 14 3.04 1.190
% 13.5 14.4 40.4 18.3 13.5
Toplam f 35 85 169 110 120 3.38 1.197
% 6.7 16.4 32.6 21.2 23.1
M10. islerimin  Prof. Dr. f 13 58 116 85 25 3.17 .983
yogunluguna % 4.4 19.5 39.1 28.6 8.4
yetisemiyorum. Dog. Dr. f 7 24 48 27 12 3.1 1.036
% 5.9 20.3 40.7 22.9 10.2
Yrd. Dog. Dr. f 9 36 33 17 9 2.82 1.086
% 8.7 34.6 31.7 16.3 8.7
Toplam f 29 118 197 129 46 3.09 1.024
% 5.6 22.7 38.0 24.9 8.9
M5. Cok fazla isi ayni  Prof. Dr. f 29 47 80 77 64 3.34 1.250
anda yapmaya calistigim % 9.8 15.8 26.9 25.9 215
icin uyku, dizenli  Dog. Dr. f 16 21 33 26 22 3.14 1.296
beslenme ve hareket % 13.6 17.8 28.0 22.0 18.6
etme gibi temel yasamsal Yrd. Dog. Dr. f 14 27 35 14 14 2.88 1.212
etkinliklerden  fedakarlhk % 13.5 26.0 33.7 13.5 135
ediyorum.
Toplam f 59 95 148 17 100 3.20 1.264
% 114 18.3 28.5 225 19.3
M11. Yasamimin ideal Prof. Dr. f 31 70 99 75 22 2.96 1.097
yasam bigimini % 10.4 23.6 33.3 253 7.4
yansittigini distinsem de, Dog. Dr. f 10 28 41 29 10 3.01 1.082
bir  seyleri  kacirdigim % 8.5 23.7 34.7 246 8.5
disuncesiyle yasiyorum. Yrd. Dog. Dr. f 6 19 34 30 15 3.28 1.101
% 5.8 18.3 32.7 28.8 14.4
Toplam f 47 117 174 134 47 3.03 1.100
% 9.1 22.5 33.5 25.8 9.1
M2. Kendimi sadece Prof. Dr. f 18 42 66 73 98 3.64 1.241
calismayi bilen, yasamin % 6.1 14.1 22.2 24.6 33.0
geri kalan kismini  Dog. Dr. f 10 13 25 21 49 3.73 1.331
yasamayan biri olarak % 8.5 11.0 21.2 17.8 41.5
g6riyorum. Yrd. Dog. Dr. f 8 17 19 32 28 3.53 1.262
% 7.7 16.3 18.3 30.8 26.9
Toplam f 36 72 110 126 175 3.64 1.266
% 6.9 13.9 212 243 33.7

Ogretim Uyeleri kendilerine yonelik is ve yasam ile ilgili 6zelestirilerinde
yasama dair etkinliklerden gorece uzak kaldiklarini dusunmektedir. Bu duygu

Ozellikle dogentlerde diger unvana sahip 6gretim Uyelerine gére daha fazla
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yasandi§i yorumu yapilabilir. Ogretim Uyeleri “blylk 6lglide” yasami geriden
izlediklerini dugunmektedir. Yasami ihmal etme boyutunda en dusuk ortalama
degere sahip maddenin “yagamimin ideal yagsam bic¢imini yansittigini dusunsem
de, bir seyleri kacirdigim dusuncesiyle yasiyorum (§= 3.03)" oldugu
gOrulmektedir. Bir baska ifadeyle o6gretim uGyelerinin is yasamlari ile 06zel
yasamlari arasinda denge kurmada zorlandiklari sdylenebilir. Yasami ihmal
ettigini disunen ogretim Uyelerinin 6zellikle profesdrler ve dogentler oldugu
gorilmektedir. Ogretim (yeleri yasami “biraz” ihmal ettikleri disincesinde
birlesmektedirler.

Unvanin yasami ihmal etme boyutu Uzerine etkisini arastirmak amaciyla tek
yonlu varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve elde edilen sonuglar Cizelge 24’de
verilmistir.

Cizelge 24. Ogretim Uyelerinin Yasami ihmal Etme Boyutuna iligkin Diizeylerinin

Unvan Degigskenine Gore ANOVA Sonuglari

Boyutlar Unvan N X ss Sd F p Gruplar
arasi fark

Yasami 1. Prof.Dr. 297 3.3333 .62885 2 4270 .014* 1-3

ihmal 2. Dog.Dr. 118 3.2754 71723 516

Etme 3.Yrd.Do¢.Dr. 104 3.1170 .62787 518

p* <.05

Cizelge 24’te unvanin yagsami ihmal etme boyutu Uzerinde etkili oldugu
gorilmektedir [F 2 s16) = 4.270, p < .05]. Ogretim Uyelerinin unvan gruplari
arasinda farkin kaynagini bulmaya yonelik yapilan analiz sonucuna gore
profesorlerin (i prof. Dr.= 3.33) yardimci dogentlere (i Yrd. Dog. Dr. = 3.11) gore
yasami daha fazla ihmal ettikleri sdylenebilir.

Tung’a (2007, 123) gore pofesorler “akademik unvanlarin, yukseltme ve
atanma sdrecinin, Universiter degerlerin ¢dzulmesine, toplumsal sorunlara ¢6zim
uretmeyi amaclayan c¢alismalarin azalmasina ve ogretim elemanlarinin ufkunun
daraltilarak bilgi- yasam iligskisinin kopariimasina etkide bulundugunu” ileri
surmektedir. Bu arastirma da profesorler ve yardimci dogentler yasami ihmal

ettiklerini dusunmektedir. Akademik ilerlemenin en Uust basamagi ve giris
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basamagindaki o6gretim dyelerinin  yasamlarinin igten ibaret oldugunu
disunmeleri Tung’un (2007) arastirmasinin bulgularini dogrular niteliktedir.
Ogretim Uyelerinin Kendine Zaman Ayirma is — Yasam Dengesi Boyutuna
lliskin Diizeyleri Hakkindaki Bulgular ve Yorumlari

Ogretim Uyelerinin kendine zaman ayirma is — yasam dengesi boyutuna iligkin
dizeylerine ait betimleyici istatistikler Cizelge 25°de verilmektedir.

Cizelge 25. Ogretim Uyelerinin Kendine Zaman Ayirma Boyutuna lliskin
Betimsel istatistikleri

Maddeler Unvan fl% £ i ss
2 £ S E S
S 5 2 2 3
E 88 W2 =385 >
- £ S >3F EZ
T o8 ol asl £
3. Kendine zaman ayirma 3.6146 .94675
M13. “Beni mutlu edecek Prof. Dr. f 34 41 39 58 125 3.67 1.426
islerle ugrassaydim, belki % 11.4 13.8 13.1 19.5 421
daha mutlu olurdum” diye Dog. Dr. f 11 16 21 24 46 3.66 1.360
dustnuyorum. % 9.3 13.6 17.8 20.3 39.0
Yrd. Dog. f 14 13 21 20 36 3.49 1.421
Dr. % 13.5 12.5 20.2 19.2 34.6
Toplam f 59 70 81 102 207 3.63 1.409
% 11.4 13.5 15.6 19.7 39.9
M12. Siradan bir gin Prof. Dr. f 17 29 68 86 97 3.73 1.180
icinde, zamanimi ve % 5.7 9.8 229 29.0 32.7
enerjimi hangi  islere Dog. Dr. f 7 12 31 29 39 3.69 1.203
verecegim konusunda % 5.9 10.2 26.3 24.6 33.1
sagliksiz kararlar ~ Yrd. Dog. f 7 18 26 24 29 3.48 1.254
veriyorum. Dr. % 6.7 17.3 25.0 231 27.9
Toplam f 31 59 125 139 165 3.67 1.202
% 6.0 114 241 26.8 31.8
M20. Ozel yasamimdan Prof. Dr. f 27 23 28 59 160 4.02 1.329
6din  vermedigim igin % 9.1 7.7 9.4 19.9 53.9
isimde zorluk yasiyorum. Dog. Dr. f 7 12 18 26 55 3.93 1.252
% 5.9 10.2 15.3 22.0 46.6
Yrd. Dog. f 5 7 22 32 38 3.88 1.129
Dr. % 4.8 6.7 21.2 30.8 36.5
Toplam f 39 42 68 117 253 3.97 1.273
% 7.5 8.1 13.1 22.5 48.7
M18. isimden  Prof. Dr. f 28 52 88 86 43 3.22 1.174
kaynaklanan gerginlikler % 9.4 17.5 29.6 29.0 14.5
6zel yasamimi olumsuz Dog. Dr. f 9 23 36 34 16 3.21 1.139
yonde etkiliyor. % 7.6 19.5 30.5 28.8 13.6
Yrd. Dog. f 10 19 39 25 11 3.08 1.112
Dr. % 9.6 18.3 375 24.0 10.6
Toplam f 47 94 163 145 70 3.19 1.153
% 9.1 18.1 31.4 27.9 13.5

Kendine zaman ayirma boyutundaki en yuksek ortalama degere sahip
maddenin “6zel yasamimdan 6din vermedigim igin isimde zorluk yasiyorum (i=
3.97)” oldugu gérilmektedir. Ozel yagsamindan 6din vermedigi icin isinde zorluk

yasayan ve isten kaynakl gerginliklerden 6zel yasamini olumsuz etkilendigini
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dusunenlerin profesorler oldugu yorumu yapilabilir. Bu durumu dogentler ve
yardimci dogentler izlemektedir. Buradan isten kaynakli sorunlarin ogretim
uyelerinin yagsamlarini olumsuz yonde etkiledigi soylenebilir. Kendine zaman

ayirma boyutunda en dusik ortalama degere sahip maddenin “igsimden

kaynaklanan gerginlikler 6zel yasamimi olumsuz etkiliyor (i =3.19)” oldugu
gOrulmektedir. Géze ¢arpan bir bagka ifade olan “beni mutlu edecek bagka islerle

ugrassaydim, belki daha mutlu olurdum” maddesine 6gretim Uyelerinin blylk

olglide katilmasidir (X=3.63). Bu maddeye sirasiyla profesorler, dogentler ve
yardimci dogentler katiimaktadir. Ogretim (yeleri is — yasam dengesinin
saglanmasinda kendine zaman ayirmanin gerekli oldugunu buyudk Oolgtde
katiimaktadir (Cizelge 25). Ogretim Uyelerinin unvanlari yiikseldikge kendilerine
zaman ayirma konusunda gorece daha iyi durumda olduklari gortlmektedir.
Unvanin kendine zaman ayirma uzerine etkisini arastirmak amaciyla tek
yonlu varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve elde edilen sonuglar Cizelge 26’da
verilmistir.
Cizelge 26. Ogretim Uyelerinin Kendine Zaman Ayirma Boyutuna iligkin

Duzeylerinin Unvan Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

Boyutlar Unvan N X SS sd F p Gruplar
arasi fark
Kendine 1. Prof.Dr. 297 3.6582 .97292 2 1.361 257 -
Zaman 2. Dog.Dr. 118  3.6229 .90862 516
Ayirma 3.Yrd. 104 3.4808 .90889 518
Dog.Dr.
p* <.05

Cizelge 26’ya gore unvanin kendine zaman ayirma boyutu Uzerinde etkili
olmadigi gorilmektedir [F (2 516 = 1.031, p > .05]. Karakdtik, Tung, Ozdem ve
Balbul (2008) tarafindan “Egitim fakultelerinin 6gretim elemani profili” adli
arastirmada ogretim elemanlarinin demografik ve sosyo- ekonomik 6zelliklerini,
yasam ve tuketim aliskanliklarini, akademik niteliklerini ortaya koymak;
toplumsal, ekonomik, siyasal ve mesleksel konularda 52 devlet Universitesine
bagli Egitim Fakultelerinde g¢alisan 4.900 06gretim elemaninin  gorugleri
degerlendirilmistir. Arastirmaya katillan 6gretim Uyelerinin akademik etkinlikler

disinda kalan zamanda gergeklestirdikleri etkinliklerin ilk ikisi gazete ve dergi
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okumak ile TV seyretmek iken son sirada kafe, lokal vb. yerlere gitmek oldugu
saptanmistir. Ayrica buna ek olarak ogretim Uyelerinin unvanlari yukseldikge
kafe, lokal vb. yerlere gitme orani giderek dismektedir.

Karakutiuk vd.’nin (2008) arastirmasi butin kamu Universitelerinin 6gretim
Uyelerini kapsamasa da Ogretim uyelerinin is disi etkinlikleri konusunda fikir
olusturabilecedi soylenebilir. Bir bagka ifadeyle 6gretim Uyelerinin ev ve ofis
arasinda bir yagsam surdigunu sodylemek mumkidn gorunmektedir. Yine ayni
arastirmada profesorler ve dogentler tatillerini birinci sirada deniz kenari ikinci
sirada doga alanlari ve Uguncu sirada evde gecirmekte iken yardimci dogentlerin
birinci sirada deniz kenari, ikinci sirada ise evde olduklari bulunmustur. Ogretim
uyelerinin kendine zaman ayirmasi bu zamani ¢esitli etkinliklerle doldurabilmesi
icin sosyal ve ekonomik bir durumun olabilmesi gereklidir. Arastirmanin
bulgularindan biri olarak kendine zaman ayirma konusunda 6gretim Uyelerinin
gOrusleri arasinda anlaml bir farklihk bulunmamaktadir. Arastirma bulgularindan
¢ikan sonuglardan biri olarak 6gretim Uyelerinin is digi etkinlikleri gergeklestirme
aliskanliklarinin olup olmamasi da dusundlmelidir. Surekli calismanin évuldugu,
yukseltime ve atanma olgutlerinin yukseltildigi, 6gretim Uyesinin insan oldugu
gerceginin goz ardi edilmesi de ogretim Uyelerinin zamanlarini i disinda farkl
etkinliklerle gegirmesi dusuncesini olugturmadigl yorumu da yapilabilir.

Ogretim Uyelerinin Yasamin isten ibaret Olmasi is- Yasam Dengesi
Boyutuna iligkin Diizeyleri Hakkindaki Bulgular ve Yorumlari

Ogretim Uyelerinin yasamin isten ibaret olmasi is — yasam dengesi
boyutuna iligkin duzeylerine ait betimleyici istatistikler Cizelge 27'de
verilmektedir.

Son olarak “Yasamin isten Iibaret Olmasi” boyutu degerlendirildiginde en
yluksek ortalama degere sahip maddenin “hafta sonlarini esimle ve/veya
arkadasimla birlikte bir seyler yaparak geciriyorum (§= 3.48)” oldugu
gOrulmektedir. Hafta sonlarini esi veya arkadaslarina ayirdigini séyleyen 6gretim
dyelerinin dogentler oldugu sodylenebilir. Sevdiklerine en az zaman ayiranlarin

yardimci dogentler oldugu ifade edilebilir. ikinci en yiiksek ortalama degere sahip

maddenin ise “hafta sonlari araliksiz calismaya devam ediyorum (X= 3.38)"



oldugu goériilmektedir. Ogretim Uyeleri arasinda hiyerarsik olarak en alt diizeyde
olan yardimci dogentlerin profesérler ve dogentlere goére verilerinin aritmetik
ortalama degeri dusuk gikmigtir (i = 3.23) (Cizelge 27).

Cizelge 27. Ogretim Uyelerinin Yasamin isten ibaret Olmasi Boyutuna iligkin

Betimsel istatistikleri
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Boyut ve Maddeler Unvan fl% ~ ss
m X
g £ 3 £ £
S £ 3 23 5
E RS w2 =2 S
- £ SE 33 EZ
T8 o8 s ol S8
4. Yagamin igten ibaret olmasi 3.3618 .88233
M15. Hafta sonlari  Prof. Dr. f 28 50 78 69 72 3.36 1.274
araliksiz calismaya % 9.4 16.8 26.3 23.2 24.2
devam ediyorum. Dog. Dr. f 9 19 27 24 39 3.55 1.305
% 7.6 16.1 229 20.3 33.1
Yrd. Dog. f 10 19 32 23 20 3.23 1.232
Dr. % 9.6 18.3 30.8 221 19.2
Toplam f 47 88 137 116 131 3.38 1.275
% 9.1 17.0 26.4 224 252
M14. is yerinden  Prof. Dr. f 40 53 83 58 63 3.17 1.318
codunlukla ge¢ saatlerde % 13.5 17.8 27.9 19.5 21.2
ctkiyorum. Dog. Dr. f 9 24 24 31 30 3.42 1.277
% 7.6 20.3 20.3 26.3 254
Yrd. Dog. f 14 20 31 23 16 3.07 1.256
Dr. % 13.5 19.2 29.8 221 15.4
Toplam f 63 97 138 112 109 3.21 1.300
% 121 18.7 26.6 21.6 21.0
M16. Isime harcadigim Prof. Dr. f 13 57 88 74 65 3.4 1.153
zamandan dolayi is % 4.4 19.2 29.6 24.9 21.9
disindaki etkinlikleri  Dog. Dr. f 8 20 30 25 35 3.50 1.266
Ozllyorum. % 6.8 16.9 254 21.2 29.7
Yrd. Dog. f 12 17 33 25 17 3.17 1.226
Dr. % 11.5 16.3 31.7 24.0 16.3
Toplam f 33 94 151 124 117 3.38 1.197
% 6.4 18.1 29.1 23.9 225
M3. Hafta sonlarini esimle  Prof. Dr. f 10 44 85 102 56 3.51 1.063
velveya arkadagimla % 34 14.8 28.6 343 18.9
birlikte bir seyler yaparak Dog. Dr. f 3 15 34 44 22 3.57 1.017
gegiriyorum. % 25 12.7 28.8 37.3 18.6
Yrd. Dog. f 4 18 34 37 11 3.32 1.007
Dr. % 3.8 17.3 32.7 35.6 10.6
Toplam f 17 77 153 183 89 3.48 1.043
% 3.3 14.8 29.5 35.3 17.1

Hafta sonlari araliksiz ¢alismaya devam eden o6gretim Uyelerinin dogentler

oldugu soylenebilir. Buna bagli olarak dogentler “isime harcadigim zamandan

dolayi is disindaki etkinlikleri 6zliyorum (§= 3.38)” maddesine de en yuksek

yaniti veren grup olmustur. Siralamada ikinci sirayi profesérler almaktadir. En

disuk degere sahip maddenin ise “is yerinden c¢ogunlukla ge¢ saatlerde

cikiyorum (X = 3.21) oldugudur. is yerinden geg saatlerde cikan dgretim tiyeleri
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yine dogentlerdir. Dogentlerin hem i hem de 0zel yasama zaman ayirmaya
buyuk caba gosterdikleri ancak is yogunlugunun yuksek olmasi nedeniyle diger
ogretim Uyelerine goére daha fazla sorun yasadiklari dusunulebilir. Genel olarak
ogretim Uyeleri yasami biraz isten ibaret olarak gérmektedir (Cizelge 27).
Unvanin yasamin isten ibaret olmasi is — yasam dengesi boyutu Uzerine
etkisini arastirmak amaciyla tek yonlu varyans analizi (ANOVA) yapiimis ve elde
edilen sonuglar Cizelge 28’de verilmigtir.
Cizelge 28. Ogretim Uyelerinin Yasamin isten ibaret Olmasi Boyutuna iligkin

Duzeylerinin Unvan Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

Boyutlar Unvan N X ss sd F p Gruplar
arasi fark

Yasamin 1. Prof. Dr. 297 3.3611 .86497 2 3.475 .032* 2-3

!gten 2. Dog. Dr. 118  3.5085 .90519 516

Ibaret 3.Yrd. Doc. 104 3.1971 .88452 518

Olmasi Dr.

p*<.05

Cizelge 28’e gore unvanin yagsamin isten ibaret olmasi boyutu Uzerinde etkili
oldugu gériilmektedir [F (2, 516) = 3.475, p < .05]. Ogretim Gyelerinin unvan gruplari

arasinda farkin kaynagini bulmaya yonelik yapilan analiz sonucuna gore

dogentler (X poc. or. = 3.50) yardimci dogentlere (X vra. pog. or= 3.19) gére

yasamin isten ibaret oldugunu daha fazla dusunmektedirler (Cizelge 28).

Ogretim Uyelerinin Unvanlara Gére is- Aile Yasam Dengesi
Boyutlarindaki is- Aile Yagam Dengesi Diizeylerine iliskin Bulgular ve
Yorumlar

Ogretim Gyelerinin unvanlarina gore is- aile yasam dengesi boyutlarindaki
(isin aileye olumsuz etkisi, ailenin ise olumsuz etkisi, aile- is uyumu) ve bu
boyutlara giren is — aile yasam dengesi duzeylerine iligkin bulgular ve yorumlari

asagida sirasiyla ele alinmaktadir.
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Ogretim Uyelerinin isin Aileye Olumsuz Etkisi Boyutuna iligkin Diizeyleri
Hakkindaki Bulgular ve Yorumlari

Ogretim Uyelerinin isin aileye olumsuz etkisi is — aile yasam dengesi
boyutuna iligkin duzeylerine ait betimleyici istatistikler Cizelge 29'da
verilmektedir.
Cizelge 29. Ogretim Uyelerinin igin Aileye Olumsuz Etkisi Boyutuna iligkin

Betimsel istatistikleri

Maddeler Unvan i ss
£ 2
5 E § 2§ E
> - 5§ ©5 5
E © 3 ND 32 >
o5 S= Ss = ES
£§ S8 58 8%  SE
1. Igin aileye olumsuz etkisi 3.3511 1.0229
M3. isim vyiiziinden ailemle Prof. Dr. f 18 60 89 72 58 3.31 1.173
olan planlarimi iptal etmek % 6.1 20.2 30.0 242 19.5
zorunda kaliyorum. Dog. Dr. f 9 18 33 35 23 3.38 1.183
% 7.6 15.3 28.0 29.7 19.5
Yrd. Dog. f 12 22 33 21 16 3.07 1.225
Dr. % 11.5 21.2 31.7 20.2 15.4
Toplam f 39 100 155 128 97 3.28 1.189
% 7.5 19.3 29.9 24.7 18.7
M2. Isimin ailemle gecirecedim  Prof. Dr. f 27 60 88 57 70 3.28 1.276
zamandan caldigini % 9.1 20.2 27.9 20.5 242
disuniyorum. Dog. Dr. f 6 22 37 30 23 3.36 1.276
% 5.1 20.3 33.1 22.0 15.3
Yrd. Dog. f 13 31 27 17 16 2.92 1.259
Dr. % 12.5 29.8 26.0 16.3 15.4
Toplam f 46 113 147 104 109 3.23 1.251
% 8.9 21.8 28.3 20.0 21.0
M1. Is endiselerim yiiziinden Prof. Dr. f 22 57 85 61 72 3.35 1.243
ailemle tam anlamiyla vakit % 7.4 19.2 28.6 20.5 24.2
geciremiyorum. Dog. Dr. f 11 24 39 26 18 3.14 1.183
% 9.3 20.3 33.1 22.0 15.3
Yrd. Dog. f 15 32 27 13 17 2.86 1.288
Dr. % 14.4 30.8 26.0 12.5 16.3
Toplam f 48 113 151 100 107 3.20 1.252
% 9.2 21.8 29.1 19.3 20.6
M6. Bitin enerjimi isimin  Prof. Dr. f 11 44 78 80 84 3.61 1.151
tiiketmesinden aileme yonelik % 3.7 14.8 26.3 26.9 28.3
etkinlikleri yapabilecek glicim Dog. Dr. f 5 16 35 34 28 3.54 1.122
kalmiyor. % 4.2 13.6 29.7 28.8 23.7
Yrd. Dog. f 9 14 32 29 20 3.36 1.190
Dr. % 8.7 13.5 30.8 27.9 19.2
Toplam f 25 74 145 143 132 3.55 1.155
% 4.8 14.3 27.9 27.6 254
M7. Cahsma guniu sonunda Prof. Dr. f 14 40 80 71 92 3.63 1.187
ailemle ilgilenecek bir ruh % 4.7 13.5 26.9 23.9 31.0
halinde olmuyorum. Dog. Dr. f 3 27 32 33 23 3.39 1.117
% 4.2 13.6 29.7 28.8 23.7
Yrd. Dog. f 10 22 23 27 22 3.28 1.281
Dr. % 6.6 21.2 221 26.0 21.2
Toplam f 27 89 135 131 137 3.50 1.198
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Cizelge 29'da en dislik ortalama degere sahip boyutun “isin Aileye Olumsuz

Etkisi (§=3.3511)” oldugu gériilmektedir. Isin aileye olumsuz etkisi boyutuna ait
en yuksek ve en dusuk ortalama degerlere bakildiginda, en ylksek ortalama

degere sahip maddenin “galisma gunu sonunda ailemle ilgilenecek bir ruh

halinde olmuyorum (X = 3.50)” oldugu gériilmektedir. Profesorler diger 6gretim
Uyelerine gore kendilerini aileleriyle ilgilenecek bir ruh halinde bulmadiklarini

soylemektedirler. ikinci sirada ortalama degere sahip maddenin “biitiin enerjimi

isimin tilketmesinden aileme yonelik etkinlikleri yapabilecek giictim kalmiyor (X =
3.55)” oldugu gorilmektedir. Bu maddede de diger maddede oldugu gibi
profesorler digerlerine gore daha fazla enerjilerinin tukendigini ifade etmektedir.

En dlguk ortalama de@ere sahip maddenin ise “is endigelerim yuzinden ailemle

tam anlamiyla vakit gegiremiyorum (X =3.20)" oldugu gérilmektedir. Ogretim
dyeleri butun zamanlarini biraz islerinin aldigini ve aileleriyle ilgilenecek
guclerinin kalmadigini ifade etmektedir. Bu durumun var oldugunu o&ncelikle
profesoérler ardindan dogentler ve yardimci dogentler sdylemektedir. Ogretim
Uyeleri ayrica is endigelerinin aile yasamlarini da biraz etkiledigini ifade
etmektedir. Butin o6gretim Uyeleri isin aileyi olumsuz yonde etkiledigini buyuk
Olctde belirtmektedir.

Unvanin isin aileyi olumsuz etkisi is — aile yagsam dengesi Uzerine etkisini
arastirmak amaciyla tek yonlu varyans analizi (ANOVA) yapilmig ve elde edilen
sonuglar Cizelge 30’da verilmistir.

Cizelge 30. Ogretim Uyelerinin isin Aileye Olumsuz Etkisi Boyutuna iligkin
Duzeylerinin Unvan Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

Boyutlar Unvan N i ss sd F p Gruplar
arasi fark

isin Aileye 1. Prof. Dr. 297 3.4364 1.01849 2 4,322 .014* 1-3
Olumsuz 2. Dog. Dr. 118 3.3610 97077 516
Etkisi 3. Yrd. Dog. 104  3.0962 1.06013 518

Dr.

p*<.05

Cizelge 30’a gore unvanin isin aileye olumsuz etkisi boyutu Uzerinde etkili

oldugu gorllmektedir [F o s16) = 4.322, p < .05]. Ogretim (yelerinin unvan
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gruplari arasinda farkin kaynagini bulmaya yonelik analiz sonucuna gore

profesorler (X prof. or. = 3.4364) ile yardimci dogentlerin (X yra.pog. or. = 3.0962)
gorusleri arasinda anlaml farklihk bulunmaktadir. Profesorler isin aileyi olumsuz
etkiledigini yardimci dogentlere goére daha fazla dislnmektedir. Evans ve
Bartolome (1984, 9- 21) “bireyin kariyeri ile aile yasami arasindaki iligki nedir?”
sorusuna yanit arayan bir arastirma vyiritmislerdir. Arastirmaya 22 ingiliz
yonetici ve yoneticilerin egleri ile 22 Fransiz yonetici ve yoneticilerin egleri olmak
uzere 500 yoneticiden rastgele secilen 44 c¢ift dahil edilmistir. Aragtirmanin amaci
44 yoneticinin profesyonel meslek ve 6zel yasamlari arasindaki iligkiyi nasil
algiladiklarini kesfetmektir. Arastirmanin bulgularindan birincisi, yoneticiler is
yasamlarinin 6zel yasamlarini etkiledigini belirtmektedirler. Evans ve Bartolome
(1984, 9- 21) bu durumu dagiima (spillover) ile agiklamaktadir. Duxbury ve
Higgins (2003)’'de dagilmayi is — yasam dengesinin anahtar parametrelerinden
biri olarak gormektedir. Dagilmaya gore is yasamindaki duygusal hisler &zel
yasama tasmaktadir. Ancak bu tagma tek yonlu gergceklesmektedir. Bu tek yonli
tasmanin tersi de mumkundur.

Evans ve Bartolome (1984, 12) bireyin is yasamindaki pozitif duygulardan
daha ¢ok, gerilim ve endiselerin 6zel yagsama yansidigini belirtmektedir. Yazarlar
bu durumu “negatif duygusal tasma isten 6zel yasama dogrudur’ seklinde
aciklamaktadirlar. Evans ve Bartolome (1984, 12) kariyer dinyasinin bireyin aile
yasaminda ¢ok donemli bir yer kapladigini ancak bunun tersinin o kadar gugli
olmadigini belirtmektedir. Bu arastirmada da ogretim Uyeleri is yasamlarinin
aileyi olumsuz yonde etkiledigini ifade etmektedir. O halde 6gretim Uyelerinin
negatif duygularinin i yasamindan aile yasamina tastigini sdylemek
mumkindur. Ozellikle bu tasmanin profesérlerde daha fazla gergeklestigi
soylenebilir. Akademik yukselmenin en son noktasi olan profesoérlik unvaninin
dgretim Gyeleri icin bir gerilim kaynagdi da oldugu sdylenebilir. Ogretim Uyeleri
isten eve donduklerinde enerijilerinin tukendigini ve aile bireyleriyle gesitli etkinlik
yapacak guglerinin olmadigini ifade etmektedir.

Evans ve Bartolome (1984, 13) arastirmasinin ikinci 6nemli bulgusunda is —

aile iligkisini etkileyen iki belirleyici tespit etmigtir. Bunlardan birincisi isin
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duygusal sonuglarinin yoneticiden yoneticiye degismesidir. Pozitif duygulara
sahip olan yodneticiler profesyonel ve 6zel yasamlarini birbirinden bagimsiz
disunme egiliminde iken, duygulari karisik olan yoneticiler is hakkindaki negatif
duygularini 6zel yasama tasirma egilimindedir. Negatif duygulari baskin olan
yoneticiler ise 6zel yasamlarini nadiren énemsemektedir. ikinci belirleyici ise
bireyin yagsaminda igin énemi yoneticiler arasinda farkli gerceklesmektedir. Bir
baska ifadeyle is 6nemini kaybettikge, duygusal tagsma baskilanmaktadir. O halde
ogretim Uyelerinin unvanlarina gére degerlendiriimesinde unvanlar arasindaki
farklilhk, ogretim Uyelerinin duygularinin ne olduguyla ilgili bir surectir. Bu
kapsamda profesorlerin karigik duygulara sahip olduklari sdylenebilir. Bu karigik
duyguya sahip olma egilimi unvan duzeyi azaldikga azalmaktadir. Yardimci
dogentlerin profesorler ve dogentlere gére daha pozitif duygulara sahip oldugunu
sdylemek de mumkuin olabilir.
Ogretim Uyelerinin Ailenin ise Olumsuz Etkisi is — Aile Yasam Dengesi
Boyutuna iligkin Diizeyleri Hakkindaki Bulgular ve Yorumlari

Ogretim Uyelerinin ailenin ise olumsuz etkisi is — aile yasam dengesi
boyutuna iligkin duzeylerine ait betimleyici istatistikler Cizelge 31'de
verilmektedir.
Cizelge 31. Ogretim Uyelerinin Ailenin ise Olumsuz Etkisi Boyutuna iligkin

Betimsel istatistikleri

Boyut ve Maddeler Unvan ~ ss
© X
g £ 3 £ £
] E 5 25 5
> N5 s °5 s
£ © 5 N D> § > >
- £% SE 33 EZ
TS o g g ol s 8
2. Ailenin ise olumsuz etkisi 3.7791 1.0889
M5.  Ailevi sorunlarim is  Prof. Dr. f 22 36 38 74 127 3.84 1.298
performansimi olumsuz % 7.4 121 12.8 24.9 42.8
etkiliyor. Dog. Dr. f 5 12 22 37 42 3.84 1.147
% 4.2 10.2 18.6 314 35.6
Yrd. Dog. f 6 10 16 39 33 3.80 1.161
Dr. % 5.8 9.6 15.4 37.5 31.7
Toplam f 33 58 76 150 202 3.83 1.236
% 6.4 11.2 14.6 28.9 38.9
Prof. Dr. f 19 34 44 88 112 3.81 1.236
M4. Ailevi sorunlar zihnimi asiri % 6.4 11.4 14.8 29.6 37.7
mesgul ettiginden isime Dog. Dr. f 5 12 24 39 38 3.79 1.131
odaklanmakta zorlaniyorum. % 4.2 10.2 20.3 33.1 32.2
Yrd. Dog. f 4 10 21 44 25 3.73 1.054
Dr. % 3.8 9.6 20.2 42.3 24.0
Toplam f 28 56 89 171 175 3.79 1.176
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Cizelge 31’in devami

Ss

Boyut ve Maddeler Unvan 5 € c e e X
9 S 2 2 2
E RS w5 =535 2
o= s = SE 2>3E E=
T8e of 28 aoosl FE
2. AILENIN iSE OLUMSUZ ETKisSi 3.7791  1.088
9
M10. Ailevi yikimluliklerim,  Prof. Dr. f 23 24 55 75 120 3.82 1.259
isime yeterli zaman ayirmami % 7.7 8.1 18.5 253 40.4
engelliyor. Dog. Dr. f 6 16 29 33 34 3.62 1.183
% 5.1 13.6 246 28.0 28.8
Yrd. Dog. f 7 12 25 38 22 3.54 1.148
Dr. % 6.7 11.5 24.0 36.5 21.2
Toplam f 36 52 109 146 176 3.72 1.224
% 6.9 10.0 21.0 28.1 33.9

Ailenin isi olumsuz etkilemesi boyutunda en ylksek ortalama degere sahip

maddenin “ailevi sorunlarim is performansimi olumsuz etkiliyor (§= 3.83), en
duglk degere sahip maddenin ise “ailevi yukumluluklerim, isime yeterli zaman
ayirmami engelliyor (i= 3.72)” oldugu belirlenmigtir. Ailenin ise olumsuz etkisi
oldugunu profesorler ve dogentler, yardimci dogentlere gore biraz daha fazla
katilmaktadir. Profesorler ailevi yukuimlulUklerinin iglerine yeterli zaman
ayirmalarina engel oldugunu diger o6gretim Uyelerine gore gorece biraz daha
fazla dugunduikleri gorulmektedir. Arastirmaya katilan 6gretim Gyelerinin ailenin
ise olumsuz etkisi oldugu dugsuncesine bluyuk olgude katildiklari sdylenebilir (§=
3.77) (Cizelge 31).

Unvanin ailenin ige aileyi olumsuz etkisi is — aile yasam dengesi boyutu
uzerine etkisini aragtirmak amaciyla tek yonlu varyans analizi (ANOVA) yapilimis
ve elde edilen sonuglar Cizelge 32’de verilmistir.

Cizelge 32. Ogretim Uyelerinin Ailenin ise Olumsuz Etkisi Boyutuna iligkin
Duzeylerinin Unvan Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

Boyutlar Unvan N i Ss sd F p Gruplar
arasi fark
Ailenin ise 1. Prof.Dr. 297  3.8227 1.15534 2 .638 529 -
Olumsuz 2. Dog.Dr. 118  3.7486 1.02015 516
Etkisi 3. Yrd. 104 3.6891 .96460 518
Dog¢.Dr.

p*<.05
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Cizelge 32'ye gore unvanin ailenin igse olumsuz etkisi boyutu Uzerinde etkili
olmadigi tespit edilmistir [F (2, s16) = .638, p > .05]. Profesorler (§= 3.82)
dogentlere (i Doc. Dr. = 3.74) ve yardimci dogentlere (iwd_ Dog. Dr. = 3.68) gore
goérece ailelerinin iglerini olumsuz etkiledigini dusundukleri yorumu yapilabilir
(Cizelge 32).

Ogretim Uyelerinin Aile- is Uyumuna Etkisi is — Aile Yasam Dengesi
Boyutuna iligkin Diizeyleri Hakkindaki Bulgular ve Yorumlari

Ogretim Uyelerinin aile- is uyumu is — aile yasam dengesi boyutuna iligkin
dizeylerine ait betimleyici istatistikler Cizelge 33’de verilmektedir.
Cizelge 33. Ogretim Uyelerinin Aile - is Uyumu Boyutuna iligkin Betimsel

Istatistikleri
Boyut ve Maddeler Unvan £ i ss
2 £ S S E
S 5 2 2 2
E RS % =58% s
oF 5% £: 238% §%
I x O x mx m:0 X = X
3. Aile — is uyumu 3.9364  .7554
Mo. Ailemle birlikte  Prof. Dr. f 6 15 62 112 102 3.97 .969
gergeklestirdigim etkinlikler % 2.0 5.1 20.9 37.7
isimi daha iyi yapmami Dog. Dr. f 5 11 20 44 38 3.84 1.109
saglayacak olan enerjiyi % 4.2 9.3 16.9 37.3 32.2
kazanmami sagliyor Yrd. Dog. f 5 8 26 39 26 3.70 1.078
Dr. % 4.8 7.7 25.0 37.5 25.0
Toplam f 16 34 108 195 166 3.89 1.028
% 3.1 6.6 20.8 37.6 32.0
M8. lIsimi iyi yapabilmemin Prof. Dr. f 20 26 76 114 61 3.57 1.113
yolunun ailemle olan zamanimi % 6.7 8.8 25.6 384 20.5
etkili  yonetebilmeme bagli  Dog. Dr. f 5 13 26 46 28 3.67 1.086
oldugunu duglniyorum. % 4.2 11.0 22.0 39.0 237
Yrd. Dog. f 7 12 25 29 31 3.63 1.216
Dr. % 6.7 11.5 24.0 27.9 29.8
Toplam f 32 51 127 189 120 3.61 1.127
% 6.2 9.8 24.5 36.4 231
M11. Ailemle birlikte olmayi Prof. Dr. f 34 9 16 20 218 4.28 1.367
zaman kaybi olarak % 11.4 3.0 5.4 6.7 73.4
g6riyorum. Dog. Dr. f 11 2 7 9 89 4.38 1.260
% 9.3 1.7 5.9 7.6 75.4
Yrd. Dog. f 9 1 5 18 71 4.36 1.198
Dr. % 8.7 1.0 4.8 17.3 68.3
Toplam f 54 12 28 47 378 4.32 1.309
% 10.4 2.3 5.4 9.1 72.8

Son olarak aile — is uyumu boyutunda en yuksek ortalama degere sahip

madden “Ailemle birlikte olmayl zaman kaybi olarak goriyorum (§= 4.32)
oldugu gorulmektedir. Ancak bu maddenin ters madde oldugunu hatirlamak
yerinde olacaktir. Bir bagka ifadeyle ogretim Uyeleri aileleriyle birlikte olmayi

zaman kaybi olarak gormemektedir. Bu gortuse destek veren o6gretim Uyelerinin
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sirasiyla docgentler, profesorler ve yardimci dogentler seklinde oldugu
goriilmektedir. ikinci sirada ortalama degere sahip maddenin “ailemle birlikte
gerceklestirdigim etkinlikler igimi daha iyi yapmami saglayacak olan enerijiyi
kazanmami sagliyor (X = 3.89)” oldugu tespit edilmistir. Bu maddeyi profesorler
diger 6gretim Uyelerine gore daha onemli bulmaktadir. Aile- is uyumu boyutunda

en dislk ortalama degere sahip madde ise “isimi iyi yapabilmemin yolunun

ailemle olan zamanimi etkili yonetebilmeme bagli oldugunu diistiniyorum (X =
3.61)” dur. Aile — is uyumu boyutunda en dugsuk degere sahip olan bu maddede
docgentler diger ogretim Uyelerine gobre gobrece daha fazla bu goruse
katilmaktadir. Aile- is uyumu boyutu genel olarak degerlendirildiginde 6gretim
ayeleri aile- is uyumunun gerekliligine buyuk ol¢ctide katilmaktadirlar (Cizelge 33).
Unvanin aile- is uyumu is — aile yagsam dengesi boyutu Uzerine etkisini
arastirmak amaciyla tek yonlu varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve elde edilen
sonugclar Cizelge 34’de verilmistir.
Cizelge 34. Ogretim Uyelerinin Aile- is Uyumuna Etkisi Boyutuna iligkin
Duzeylerinin Unvan Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

Boyutlar Unvan N i Ss sd F p Gruplar
arasi fark

Aile- s 1. Prof. Dr. 297 3.9405 .76414 2 .240 .786 -
Uyumu 2. Dog. Dr. 118 3.9633 .73932 516

3. Yrd. Dog. 104  3.8942 .75365 518

Dr.

p*<.05

Cizelge 34’e gore unvanin aile — is uyumu boyutu Uzerinde etkili olmadigi

gorilmektedir [F (2, 516) = .240, p > .08].

Ogretim Uyelerinin Bilim Alanlarina Gore ise Bagimhilik Boyutlarindaki ise
Bagimhlik Diizeylerine iligkin Bulgular ve Yorumlar
Bu arastirmada bilim alanlari Fen Bilimleri, Sosyal Bilimler ve Saglik
Bilimleri olmak Uzere U¢ bolumde ele alinmaktadir. Fen Bilimleri alaninda yer
alan fakulteler: MUhendislik Fakultesi, Fen Fakultesi ve Ziraat Fakultesi; Sosyal
Bilimler alaninda yer alan fakiilteler: Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesi, iktisadi ve

idari Bilimler Fakiiltesi, iletisim Fakiltesi, Hukuk Fakiiltesi, ilahiyat Fakiiltesi ve
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Egitim Bilimleri Fakultesi; Saglik Bilimleri alaninda yer alan fakulteler ise: Dis

Hekimligi Fakdltesi, Eczacilik Fakultesi, Veteriner Fakiltesi ve Saglik Bilimleri

Fakultesidir. Ogretim Uyelerinin bilim alanlarina gére ise bagimlilik boyutlarindaki

(is takintili, kontrol, iletisimin zarar gérmesi ve kendine verme) ise bagimllik

dizeylerine iligkin bulgular ve yorumlar sirasiyla asagida ele alinmaktadir.

Ogretim Uyelerinin is Takintisi ise Bagimhlik Boyutuna iliskin Diizeyleri

Hakkindaki Bulgular ve Yorumlari

Ogretim Uyelerinin is takintisi ise bagimlilk boyutuna iligkin diizeylerine ait

betimleyici istatistikler Cizelge 35’de verilmektedir.

Cizelge 35. Ogretim Uyelerinin is Takintisi Boyutuna lligkin Bilim Alanlari

Degiskenine Gére Betimsel istatistikleri

Boyut ve Maddeler Bilim Alanlan Higbir Bazen Sik Her ss
Zaman Sik Zaman X
1. I takintisi 2.5761  .53856
Sosyal Bilimler f 15 74 89 47 2.75 .862
M3. Telas iginde ve zaman karsi bir % 6.7 329 39.6 20.9
yarig halindeyimdir. Fen Bilimleri f 22 70 32 33 2.48 .978
% 14.0 44.6 20.4 21.0
Saglk Bilimleri f 7 55 48 27 2.69 .845
% 5.1 40.1 35.0 19.7
Toplam f 44 199 169 107 2.65 .900
% 8.5 38.3 32.6 20.6
M5. Hep mesgulimddr. Sosyal Bilimler f 7 62 109 47 2.87 771
% 3.1 27.6 48.4 20.9
Fen Bilimleri f 9 50 67 31 2.76 .833
% 5.7 31.8 42.7 19.7
Saglk Bilimleri f 1 41 60 35 2.94 .765
% 7 29.9 43.8 255
Toplam f 17 153 236 113 2.86 .790
% 3.3 29.5 45.5 21.8
M6. Kendimi ayni anda iki ya da ¢ is  Sosyal Bilimler f 10 70 105 40 2.78 .787
yaparken bulurum. % 4.4 31.1 46.7 17.8
Fen Bilimleri f 13 60 53 31 2.65 .891
% 8.3 38.2 33.8 19.7
Saglk Bilimleri f 3 49 62 23 2.77 .750
% 2.2 35.8 45.3 16.8
Toplam f 26 179 220 94 2.74 .811
% 5.0 34.5 42.4 18.1
M7. Kaldiramayacadim yukin altina  Sosyal Bilimler f 24 115 66 20 2.36 791
girerek kendimi fazlasiyla yorarim. % 10.7 51.1 29.3 8.9
Fen Bilimleri f 27 80 35 15 2.24 .850
% 17.2 51.0 22.3 9.6
Saglik Bilimleri f 16 62 40 19 245 .874
% 11.7 45.3 29.2 13.9
Toplam f 67 257 141 54 2.35 .834
% 12.9 49.5 27.2 10.4
M15. Mesai arkadaslarim iglerini  Sosyal Bilimler f 26 107 72 20 2.38 .805
bitirdiklerinde bile ben hala ise devam % 11.6 47.6 32.0 8.9
ediyor olurum. Fen Bilimleri f 20 88 36 13 2.27 .788
% 12.7 56.1 229 8.3
Saglk Bilimleri f 13 76 43 5 2.29 .688
% 9.5 55.5 314 3.6
Toplam f 59 271 151 38 2.32 771
% 1.4 52.2 291 7.3
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Cizelge 35'in devami

Boyut ve Maddeler Bilim Alanlan Higbir Bazen Sik Her ~ ss
Zaman Sik Zaman X
1. Ig takintisi 2.5761  .53856
M18. GCalisirken kendimi, belirledigim  Sosyal Bilimler f 14 77 103 31 2.67 .790
bitrme zamaninin  baskisi  altinda % 6.2 34.2 45.8 13.8
bulurum. Fen Bilimleri f 19 67 54 17 2.44 .842
% 121 42.7 34.4 10.8
Saglik Bilimleri f 13 58 49 17 2.51 .832
% 9.5 42.3 35.8 124
Toplam f 46 202 206 65 2.56 .822
% 8.9 38.9 39.7 12.5
M19. Calismadigimda rahat olmak Sosyal Bilimler f 25 82 82 36 2.57 .889
benim igin zordur. % 111 36.4 36.4 16.0
Fen Bilimleri f 19 70 43 25 2.47 .903
% 121 44.6 27.4 15.9
Saglik Bilimleri f 26 46 47 18 242 .944
% 19.0 33.6 34.3 13.1
Toplam f 70 198 172 79 2.50 .909
% 13.5 38.2 33.1 15.2
M20. Calismaya, arkadaglarla vakit Sosyal Bilimler f 15 69 106 35 2.72 .807
gecirmekten, hobilerle  ugrasmaktan % 6.7 30.7 471 15.6
veya bos zaman etkinliklerinden daha Fen Bilimleri f 16 63 52 26 2.56 .887
¢ok zaman ayiririm. % 10.2 40.1 33.1 16.6
Saglik Bilimleri f 12 53 55 17 2.56 .821
% 8.8 38.7 40.1 12.4
Toplam f 43 185 213 78 2.63 .837
% 8.3 35.6 41.0 15.0

is takintisi boyutunun bilim alanlarina gére degerlendirimesi sonucunda, en

yuksek ortalama degere sahip maddenin; “hep mesgulumdur (§=2.86)” oldugu,

en dusik ortalama degdere sahip maddenin ise “mesai arkadaslarim iglerini

bitirdiklerinde bile ben hala ise devam ediyor olurum (X=2.32)" oldugu
gorilmektedir (Cizelge 35). Ogretim Uyelerinin bilim alanlarina gére mesgulliik
siralamasi dederlendirildiginde en ¢ok saglik bilimleri alaninda calisan 6gretim
dyelerinin mesgul olduklari séylenebilir. Mesgul olma siralamasini sosyal bilimler
alaninda caligan 6gretim Uyeleri ve fen bilimleri alaninda ¢aligan 6gretim Uyeleri
izlemektedir.

En yUksek ikinci ortalamaya sahip madde ise “kendimi ayni anda iki ya da ug

is yaparken bulurum (X =2.74)" maddesidir. Genel olarak fen, saglik ve sosyal
bilimler alanindaki 6gretim Uyelerinin ayni anda iki veya Ug¢ is yapma konusunda

birbirlerine yakin olduklari goriilmektedir. Uglincli sirada ise “telas iginde ve
zamana kars! bir yaris halindeyimdir (X =2.65)” maddesidir. Zamana kars! telas
icinde oldugunu disiinen bilim alanlarini sirasiyla, sosyal bilimler alani (X =2.75),

saglik bilimleri alani (X =2.69) ve fen bilimleri alani (X =2.48) olarak siralamak
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mumkin olabilir. Is takintisina ait maddeler arasindan en dislik ortalamaya sahip

madde “mesai arkadaslarim islerini bitirdiklerinde bile ben hala ise devam ediyor
olurum (X =2.32)” dur. Bu maddede siralama ise sosyal bilimler (X =2.38), saglik
bilimleri (i=2.29), ve fen bilimleri (§=2.27) dir. Is takintisi boyutu bilim

alanlarina gore genel olarak degerlendirildiginde “sik sik” (§=2.5761) is takintili
olduklari ifade edilebilir (Cizelge 35).

Bilim alanlarinin is takintisi ise bagimlilik boyutu Gzerindeki etkisini arastirmak
amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve elde edilen sonuglar
Cizelge 36°da verilmistir.

Cizelge 36. Ogretim Uyelerinin is Takintisi Boyutuna lliskin Diizeylerinin Bilim
Alanlar1 Degigkenine Gore ANOVA Sonuglari

Boyutlar Bilim N X ss sd F p Gruplar
Alanlari arasi fark
is 1. Sosyal 225 2.6378 .50876 2 3.770 .024* 1-2
Takintisi Bilimler
2. Fen 157 2.4849 56567 516
Bilimleri
3. Saglk 137 2.5794 .54357 518
Bilimleri
p* <.05

Cizelge 36’da goruldugua gibi bilim alanlarina goére o6gretim dyelerinin is
takintisi boyutundaki dizeyleri arasinda anlaml bir farkhlik vardir [F (o, 516) =

3.770, p < .05]. Sosyal bilimler alaninda (XSOSW Bilimier = 2.6378) calisan 6gretim

tiyelerinin fen bilimleri alaninda (X ren siimeri = 2.4849) calisan 6gretim Uyelerine
gore daha fazla is takintili olduklari tespit edilmigtir. Tung (2007, 127) 6gretim
elemanlarinin akademik unvan olgusu ve akademik yukseltme ve atama surecini
deg@erlendirdigi bir arastirma yurutmustir. Bu arastirmada 1980 sonrasinda
“yUksekogretim reformu” ile Universitedeki yapinin déntsume ugradigini bunun
sonucunda Universitelere kati bir siradizinsel yapinin getirildigini, 6gretim
dyelerinin igyuklerinin artinildigini, siki performans 6lgim tekniklerinin ve daha
siki denetim saglamaya uygun kosullarin olugturuldugunu belirten bulgular tespit
etmigtir. Tung (2007, 127) bu yeni yonetim anlayisinin 6zellikle 6z denetimi

gelismis ogretim elemanlari Uzerinde olumsuz etkide bulundugu ve Orgute
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baghligin azaldigini belitmektedir. Bu bulgulara paralel olarak Ankara
Universitesi’/nde calisan dgretim Uyeleri (zerinde gerceklestirilen bu arastirmada
da ogretim Uyelerinin sik sik is takintili olduklari tespit edilmigtir. Bir baska
ifadeyle Universitelerde yeni yapilanmanin sadece yonetimsel agidan olumsuz
etkilerinin olmadigi &gretim Uyeleri Uzerinde psikolojik olarak da olumsuz
etkilerinin oldugu séylenebilir. Ozellikle bu olumsuzlugun sosyal bilimler alaninda

calisan ogretim Uyelerinde daha fazla oldugu anlasiimaktadir (Cizelge 36).

Ogretim Uyelerinin Kontrol ise BagmlilkBoyutuna iligskin Diizeyleri
Hakkindaki Bulgular ve Yorumlari
Ogretim Uyelerinin kontrol ise bagimlilikboyutuna iliskin dlzeylerine ait

betimleyici istatistikler Cizelge 37°de verilmektedir.

Cizelge 37. Ogretim Uyelerinin  Kontrol Boyutuna iliskin Bilim Alanlari

Degiskenine Gére Betimsel istatistikleri

Boyut ve Maddeler Bilim Alanlari Higbir Bazen Sik Her ~ ss
Zaman Sik Zaman X
2. Kontrol 2.4421 .54606
M2. Birini beklemek zorunda oldugumda  Sosyal Bilimler f 3 37 95 90 3.21 .870
ya da bir seyin yapilmasi ¢ok zaman % 1.3 16.4 42.2 40.0
aldiginda sabirsizlanirim. Fen Bilimleri f 4 64 48 59 3.03 .880
% 25 29.3 30.6 37.6
Saglik Bilimleri f - 28 58 51 3.17 .743
% - 20.4 42.3 37.2
Toplam f 7 111 201 200 3.14 .796
% 1.3 21.4 38.7 38.5
Sosyal Bilimler f 13 116 54 42 2.56 .860
M4. Herhangi bir isin ortasindayken % 5.8 51.6 24.0 18.7
rahatsiz edildigimde sinirlenirim. Fen Bilimleri f 12 75 45 25 2.53 .852
% 7.6 47.8 28.7 15.9
Saglik Bilimleri f 6 77 30 24 2.53 .832
% 4.4 56.2 21.9 17.5
Toplam f 31 268 129 91 2.54 .849
% 6.0 51.6 24.9 17.5
M11. Bana sanki isler yeterince hizli  Sosyal Bilimler f 14 99 79 33 2.58 .815
ilerlemiyor ya da yapilmiyor gibi gelir. % 6.2 44.0 35.1 14.7
Fen Bilimleri f 18 74 50 15 2.39 .815
% 11.5 471 31.8 9.6
Saglik Bilimleri f 7 70 49 11 247 .718
% 5.1 51.1 35.8 8.0
Toplam f 39 243 178 59 2.50 .793
% 7.5 46.8 34.3 11.4
M12. Isler istedigim sekilde gitmediginde Sosyal Bilimler f 70 115 27 13 1.92 .812
ya da istedigim sekilde c¢ézime % 311 51.1 12.0 5.8
kavusturulmadiginda  6fke  nébetine  Fen Bilimleri f 64 67 20 6 1.80 .807
kapilirim. % 40.8 42.7 12.7 3.8
Saglik Bilimleri f 54 63 17 3 1.77 747
% 39.4 46.0 124 2.2
Toplam f 188 245 64 22 1.85 .795




163

Cizelge 37’in devami

Boyut ve Maddeler Bilim Alanlari Higbir Bazen Sik Her ~ ss
Zaman Sik Zaman X
2. Kontrol 2.4421 .54606
M16. Insanlara, benim mikemmellik Sosyal Bilimler f 55 110 52 8 2.06 .786
standartlarimi kargilamadiginda kizarim. % 24.4 48.9 231 3.6
Fen Bilimleri f 45 74 32 6 1.99 .805
% 28.7 471 20.4 3.8
Saglik Bilimleri f 44 60 25 8 1.98 .861
% 32.1 43.8 18.2 5.8
Toplam f 144 244 109 22 2.02 .811
% 27.7 47.0 21.0 4.2
M17. Kontrol edemedigim durumlarda Sosyal Bilimler f 16 108 72 29 2.51 .808
canim sikilr. % 71 48.0 32.0 12.9
Fen Bilimleri f 11 81 45 20 247 .805
% 7.0 51.6 28.7 12.7
Saglik Bilimleri f 8 63 50 16 2.54 Tq77
% 5.8 46.0 36.5 11.7
Toplam f 35 252 167 65 2.50 .798
% 6.7 48.6 32.2 12.5
M22. isimde yaptigim en kiigiik hata bile ~ Sosyal Bilimler f 15 107 7 32 2.53 .818
canimi sikar. % 6.7 47.6 31.6 14.2
Fen Bilimleri f 16 57 51 33 2.64 .927
% 10.2 36.3 325 21.0
Saglik Bilimleri f 13 67 38 19 2.46 .849
% 9.5 48.9 27.7 13.9
Toplam f 44 231 160 84 2.55 .862
% 8.5 44.5 30.8 16.2

Kontrol boyutunun bilim alanlarina gbre en yuksek ve en dusuk ortalamal
degerlere bakildiginda, en yuksek ortalama degere sahip maddenin “birini

beklemek zorunda oldugumda ya da bir seyin yapilmasi ¢ok zaman aldiginda

sabirsizlanirim (§=3.14)”, en dusuk ortalama degere sahip maddenin “isler
istedigim  sekilde gitmediginde ya da istedigim sekilde ¢6zime
kavusturulmadiginda 6fke nébetine kapilirm (X =1.85)" oldugu gériilmektedir
(Cizelge 37). Sosyal bilimler alaninda ¢alisan 6gretim Uyelerinin birini beklemek
ya da sabirsizlanmak konusunda en ylksek ortalama degere sahip oldugu
sdylenebilir (X =3.21). Bu duyguyu en az yasayan ogretim lyeleri ise fen bilimleri
alaninda galisanlardir. ikinci en ylksek ortalama degere sahip olan madde ise
‘isimde yaptigim en kugik hata bile canimi sikar (§=2.55)” dir. Fen bilimleri
alaninda calisan ogretim udyeleri iglerinde yaptiklari en kuguk hatalarin bile
canlarini siktigini belirtmektedir. isleriyle ilgili hata yaptiklarinda daha az canlari
sikilan alan ise saglik bilimleri alaninda galigsan 6gretim Gyeleridir. Sosyal bilimler

alanlarinda galisan 6gretim Uyelerinin bazen &6fkelendigi séylenebilir. Ogretim
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ayelerinin bilim alanlarina goére “sik sik” kontrollu olduklari ifade edilebilir (Cizelge
37).

Bilim alanlarinin kontrol ise bagimlilikboyutu Uzerine etkisini arastirmak
amaciyla tek yonlu varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve elde edilen sonuglar
Cizelge 38’de verilmistir.

Cizelge 38. Ogretim Uyelerinin Kontrol Boyutuna iligkin Dizeylerinin Bilim

Alanlari Degigkenine Gére ANOVA Sonuglari

Boyutlar Bilim Alanlani N i SS sd F p Gruplar
arasi fark
Kontrol 1. Sosyal 225 24813 .52993 2 1.031  .357 -
Bilimler
2. Fen 157  2.4086 .58152 516
Bilimleri
3. Saghk 137 2.4161 .52986 518
Bilimleri
p*<.05

Cizelge 38e gore bilim alanlarinin kendine zaman ayirma Uzerinde
istatistiksel olarak etkisinin olmadigdi ortaya gikarilmistir [F (2, 516)= 1.031, p > .05].
Ogretim Uyelerinin iletisimin Zarar Gérmesi ise Bagimlihk Boyutuna iligkin
Duzeyleri Hakkindaki Bulgular ve Yorumlari

Ogretim Gyelerinin iletisimin zarar gérmesi ise bagimhlik boyutuna iligkin
dizeylerine ait betimleyici istatistikler Cizelge 39’da verilmektedir.
Cizelge 39. Ogretim Uyelerinin iletisimin Zarar Gérmesi Boyutuna iligskin Bilim

Alanlari Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri

Boyut ve Maddeler Bilim Alanlar Hicbir Bazen Sik Her i ss
Zaman Sik Zaman
3. iletisimin zarar gormesi 2.1002  .52474
M13. Yanmitimm1 aldigim halde bile Sosyal Bilimler f 91 106 18 10 1.76 781
farkinda olmadan ayni soruyu defalarca % 40.4 47.1 8.0 4.4
sordugum olur. Fen Bilimleri f 79 55 18 5 1.68 .802
% 50.3 35.0 115 32
Saglik Bilimleri  f 60 62 12 3 1.69 723
% 43.8 453 8.8 2.2
Toplam f 230 223 48 18 1.72 172
% 443 43.0 9.2 3.5
M21. Tim ayrintilar1 diisinmeden  Sosyal Bilimler 78 104 35 8 1.88 796
hemen ise baslarim. % 34.7 46.2 15.6 3.6
Fen Bilimleri f 64 63 25 5 1.82 815
% 40.8 40.1 159 32
Saglik Bilimleri  f 43 66 26 2 1.91 746
% 314 48.2 190 1.5
Toplam f 185 233 86 15 1.87 788

% 35.6 44.9 166 2.9
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Cizelge 39'un devami

Boyut ve Maddeler Bilim Alanlar Hicbir Bazen Sik Her i ss
Zaman Sik Zaman
3. iletisimin zarar gormesi 2.1002  .52474
M23. Sevdiklerime ve arkadaglarima Sosyal Bilimler  f 13 99 93 20 2.53 738
ayirdigimdan daha ¢ok isime diigiince, % 5.8 44.0 41.3 8.9
zaman ve enerji harcarim. Fen Bilimleri f 19 73 47 18 241 .847
% 12.1 46.5 29.9 115
Saglik Bilimleri 11 61 53 12 2.48 768
% 8.0 44.5 38.7 8.8
Toplam f 43 233 193 50 2.48 781
% 8.3 44.9 372 9.6
M24. Dogum giinii, bulugmalar, Sosyal Bilimler 82 84 39 20 1.99 .947
yildoniimleri ve bayramlari unuturum. % 36.4 37.3 17.3 8.9
Fen Bilimleri f 57 65 22 13 1.94 915
% 36.3 41.4 140 83
Saglik Bilimleri 56 52 22 7 1.85 871
% 40.9 38.0 16.1 5.1
Toplam f 195 201 83 40 1.94 917
% 37.6 38.7 160 7.7
M25. Enine boyuna diisiinmeden 6nemli ~ Sosyal Bilimler 116 89 12 8 1.61 749
kararlar veririm. % 51.6 39.6 53 3.6
Fen Bilimleri f 87 54 12 4 1.57 744
% 55.4 344 7.6 2.5
Saglik Bilimleri ~ f 87 38 10 2 1.47 .697
% 63.5 27.7 7.3 1.5
Toplam f 290 181 34 14 1.56 735
% 55.9 34.9 6.6 2.7

letisimin zarar gérmesi boyutunun bilim alanlarina gére en yiiksek ve en
disuk ortalama degerlere sahip maddelerine bakildiginda, en yuksek degere

sahip maddenin “sevdiklerime ve arkadaslarima ayirdigimdan daha ¢ok isime,
duslince, zaman ve enerji harcarim (i =2.48)", en dusuk degere sahip maddenin

‘enine boyuna dusunmeden ©Onemli kararlar veririm (§:1.56)” maddesinin
oldugu gorulmektedir. Sosyal bilimler alaninda calisan 6gretim Gyeleri islerine
daha fazla zaman ayirdiklarini belirtmektedir. ikinci sirada ise saglk bilimleri ve
son sirada fen bilimleri alanindaki 6gretim Uyeleri gelmektedir. Dogum gun,
bulusmalar, yildonUmleri ve bayramlari unutanlarin sosyal bilim alanindaki
ogretim Uyeleri oldugu gortulmektedir. Bunu fen bilimleri ve saglik bilimleri
alaninda galisan 6gretim Gyeleri izlemektedir.

En disuk ortalama degere sahip maddeye gore sosyal bilimler alaninda

calisan ogretim Qyeleri higcbir zaman enine boyuna dusinmeden Kkarar

vermemektedir (§=1.56). Ogretim Gyeleri bilim alanlarina goére “bazen”

iletisimlerinde sorun yasamaktadir (Cizelge 39).
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Bilim alanlarinin iletigimin zarar gérmesi ise bagimlilikboyutu Gzerine etkisini
arastirmak amaciyla tek yonlu varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve elde edilen
sonuglar Cizelge 40’da verilmistir.

Cizelge 40. Ogretim Uyelerinin iletisimin Zarar Gérmesi Boyutuna iligkin

Duzeylerinin Bilim Alanlari Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

Boyutlar Bilim Alanlari N X Ss sd F p Gruplar
arasi fark
iletigimin 1. Sosyal 225 21511 51574 2 2.048 130 -
Zarar Bilimler
Gormesi 2. Fen 157  2.0446 .53856 516
Bilimleri
3. Saghk 137 2.0803 51931 518
Bilimleri
p*<.05

Cizelge 40’a gore bilim alanlarinin iletisimin zarar gérmesi boyutu Uzerinde
etkili olmadi§i tespit edilmistir [F (2, s16) = 2.048, p > .05]. iletigimin zarar gérmesi
boyutunda genel olarak aritmetik ortalamalar incelendiginde goérece sosyal
bilimler alaninda (§= 2.1511) calisan 6gretim Uyelerinin iletisimde zarar gérme
oranlarinin digerlerine gore daha ylksek oldugu soylenebilir.

Ogretim Uyelerinin Kendine Deger Verme ise BagimhlikBoyutuna iligkin
Duzeyleri Hakkindaki Bulgular ve Yorumlar

Ogretim Uyelerinin kendine deger verme ise bagimhlikboyutuna iligkin
dizeylerine ait betimleyici istatistikler Cizelge 41’de verilmektedir.

Cizelge 41. Ogretim Uyelerinin Kendine Deger Verme Boyutuna iliskin Bilim

Alanlari Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri

Boyut ve Maddeler Bilim Alanlan Hicbir Bazen Sik Her ~

Ss

Zaman Sik Zaman X
4. Kendine deger verme 3.0270  .64593
M9. Yaptigim seylerin somut sonuglarini  Sosyal Bilimler f - 16 48 161 3.64 .611
g6rmek benim igin gok dnemlidir. % - 71 21.3 71.6
Fen Bilimleri f 1 21 37 98 3.48 .748
% .6 13.4 23.6 62.4
Saglik Bilimleri f - 14 39 84 3.51 .676
% - 10.2 28.5 61.3
Toplam f 1 51 124 343 3.56 .675
% 2 9.8 23.9 66.1
M10. isimin yapilmasindan ziyade Prof. Dr. f 24 85 74 42 2.60 912
sonucuyla daha cok ilgilenirim. % 10.7 37.8 32.9 18.7
Dog. Dr. f 22 70 39 26 244 .929
% 14.0 44.6 24.8 16.6
Yrd. Dog. Dr. f 19 64 35 19 2.39 .894
% 13.9 46.7 25.5 13.9
Toplam f 65 219 148 87 2.50 915

% 12.5 42.2 28.5 16.8
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Kendine deger verme boyutunda iki madde yer almaktadir. Birinci madde olan
“yaptigim seylerin somut sonuglarini gormek benim igin gok onemlidir (§=3.56)”
maddesine katilimin her zaman oldugu goriilmektedir. Ogretim (yeleri yaptiklari
islerin somut sonuglarini gormek istediklerini sdylemektedir. Bilim alanlarina gore
degerlendirildiginde ise sosyal bilimler alaninda ¢alisan 6gretim Gyelerinin somut
sonuglari gormelerinin daha énemli gordukleri, bunu saglik bilimleri ve fen
bilimleri alaninda calisan 6gretim Uyelerinin izledigi analizler sonucunda tespit
edilmistir. “isimin yapilmasindan ziyade sonucuyla ilgilenirim (X =2.50)"
maddesine ise Ogretim dyeleri sik sik gorisunde birlesmektedirler. Bilim
alanlarina gore ogretim Uyeleri kendilerine sik sik deger vermektedir (Cizelge
41).

Bilim alanlarinin kendine deger verme ise bagimlilikboyutu Uzerine etkisini
arastirmak amaciyla tek yonlu varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve elde edilen
sonugclar Cizelge 42°de verilmistir.

Cizelge 42. Ogretim Uyelerinin Kendine Deger Verme Boyutuna iligkin

Duzeylerinin Bilim Alanlari Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari

Boyutlar Bilim N i Ss sd F p Gruplararasi
Alanlari fark
Kendine 1. Sosyal 225  3.1200 61695 2 4173 .016 -
Deger Bilimler
Verme 2. Fen 157  2.9586 68865 516
Bilimleri
3. Saghk 137  2.9526 64593 518
Bilimleri
p*<.05

Cizelge 42’ye gore bilim alanlarinin kendine deger verme boyutu Uzerinde

etkili olmadigi tespit edilmigtir [F 2, 516y = 4.173, p > .05]. Sosyal bilimler alaninda
galisan 6gretim Uyelerinin (§=3.12) fen bilimleri (§=2.9586) ve saglik bilimleri
(X =2.9526) alanlarina gore gorece biraz daha fazla kendilerine deger verdikleri

soylenebilir.
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Ogretim Uyelerinin Bilim Alanlarina Gére ig- Yagsam Dengesi

Boyutlarindaki is- Yasam Dengesi Diizeylerine iligskin Bulgular ve Yorumlari

Ogretim Uyelerinin bilim alanlarina gére is- yasam dengesi boyutlarindaki (is-
yasam uyumu, yasami ihmal etme, kendine zaman ayirma ve yasamin isten
ibaret olmasi) ve bu boyutlara giren maddelerdeki duzeylerine iligkin bulgular ve
yorumlari sirasiyla ele alinmaktadir.

Ogretim Uyelerinin is- Yasam Uyumu is — Yasam Dengesi Boyutuna iligkin
Duzeyleri Hakkindaki Bulgular ve Yorumlari

Ogretim Uyelerinin is- yasam uyumu is — yasam dengesi boyutuna iligkin
dizeylerine ait betimleyici istatistikleri Cizelge 43’de verilmektedir.

Cizelge 43. Ogretim Uyelerinin is- Yasam Uyumu Boyutuna iliskin Bilim Alanlari

Degiskenine Gére Betimsel istatistikleri

Boyut ve Maddeler Unvan fl% S £ £ £ £ i ss
S 5 2 2 2
E RS 2 £38% S
oF 3% £ 2%8% §%
TS o g a8 asl £
1. Is — yagam uyumu 3.5578  .76655
Sosyal f 2 20 48 106 49 3.80 911
M7.is yasamimda  Bilimler % 9 8.9 21.3 471 21.8
onceliklerimin neler Fen f 3 17 33 63 41 3.78 1.017
olduguna karar veriyor ve  Bilimleri % 1.9 10.8 21.0 40.1 26.1
bu dogrultuda hareket Saglik f 2 8 37 63 27 3.77 .885
ediyorum. Bilimleri % 1.5 5.8 27.0 46.0 19.7
Toplam f 7 45 118 232 117 3.78 .936
% 1.3 8.7 22.7 44.7 22.5
M8. Isim ve kisisel Sosyal f 4 15 67 92 42 3.72 .928
yagsamim arasinda bir  Bilimler % 1.8 6.7 29.8 40.9 20.9
denge kurabiliyorum. Fen f 3 17 37 70 30 3.68 .968
Bilimleri % 1.9 10.8 23.6 44.6 19.1
Saglik f 3 14 44 56 20 3.55 .939
Bilimleri % 22 10.2 32.1 40.9 14.6
Toplam f 10 46 148 218 97 3.67 .944
% 1.9 8.9 28.5 42.0 18.7
M9. Isyiikimi oldukga iyi  Sosyal f 5 18 70 95 37 3.63 .927
yOnettigime inantyorum. Bilimler % 2.2 8.0 31.1 42.2 16.4
Fen f 5 22 39 65 26 3.54 1.028
Bilimleri % 3.2 14.0 24.8 41.4 16.6
Saglik f 4 13 52 50 18 3.47 .940
Bilimleri % 2.9 9.5 38.0 36.5 13.1
Toplam f 14 53 161 210 81 3.56 .962
% 2.7 10.2 31.0 40.5 15.6
M19. Hem is hem 06zel Sosyal f 8 29 64 84 40 3.53 1.040
yasamima zamanimi  Bilimler % 3.6 12.9 28.4 37.3 17.8
uygun bicimde dagittigimi Fen f 8 26 43 57 23 3.39 1.084
dustniyorum. Bilimleri % 5.1 16.6 27.4 36.3 14.6
Saglik f 4 23 48 48 14 3.33 .971
Bilimleri % 2.9 16.8 35.0 35.0 10.2
Toplam f 20 78 155 189 77 3.43 1.037
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Cizelge 43'Un devami

Boyut ve Maddeler Unvan fl% S £ £ £ £ i ss
Q 3 2 2 2
E NS W5 585 S
oF 5T £: 235% §%
I x O x mx m:0 x = X
1. Is- yagam uyumu 3.5578  .76655
M6. Yasamimi iyi  Sosyal f 5 35 65 84 36 3.49 1.009
planlayarak  her isimi  Bilimler % 2.2 15.6 28.9 37.3 16.0
yapabiliyorum. Fen f 6 27 37 63 24 3.46 1.065
Bilimleri % 3.8 17.2 23.6 40.1 15.3
Saglik f 6 14 50 52 15 3.41 .967
Bilimleri % 4.4 10.2 36.5 38.0 10.9
Toplam f 17 76 152 199 75 3.46 1.014
% 3.3 14.6 29.3 38.3 14.5
M17. Isimde ve o&zel Sosyal f 11 31 69 76 38 3.44 1.076
yasamimda hoslandigim  Bilimler % 49 13.8 30.7 33.8 16.9
etkinlikleri yapiyorum. Fen f 8 26 42 60 21 3.38 1.071
Bilimleri % 5.1 16.6 26.8 38.2 134
Saglik f 4 21 35 55 22 3.51 1.030
Bilimleri % 2.9 15.3 25.5 40.1 16.1
Toplam f 23 78 146 191 81 3.44 1.062
% 4.4 15.0 28.1 36.8 15.6

is- yasam uyumu boyutu degerlendirildiginde en yiiksek ortalama degere

sahip maddenin “is yasamimda onceliklerimin neler olduguna karar veriyor ve bu
dogrultuda hareket ediyorum (i=3.78)” oldugu gériilmektedir. ikinci sirada “isim

ve kisisel yasamim arasinda bir denge kurabiliyorum (X=3.67)" maddesi
goOrulmektedir. Bu iki maddeye o6gretim Uyeleri buyuk olgude katilmaktadirlar. En
duguk ortalama degere sahip maddenin “hem ig hem 0zel yasamima zamanimi
uygun bicimde dagittigimi dusuntyorum (§=3.43)” oldugu goérulmektedir. Bir
baska ifadeyle bilim alanlarina gore degerlendirildiginde birinci ve ikinci maddede
ortalama degerleri en yiiksek cikan bilim alani sosyal bilimlerdir. ikinci sirada fen
bilimleri ve Uiciincii sirada saglik bilimleri gelmektedir. is- yasam uyumu boyutu
bilim alanlarina goére genel olarak degerlendirildiginde 6gretim Uyeleri is ve
yasamlari arasinda uyumu yakaladiklarini buyldk olgide dusunmektedirler
(Cizelge 43).

Bilim alanlarinin is - yasam uyumu ig — yasam dengesi boyutu Uzerine etkisini
arastirmak amaciyla tek yonlu varyans analizi (ANOVA) yapilmig ve elde edilen

sonuglar Cizelge 44’de verilmistir.
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Cizelge 44. Ogretim Uyelerinin Is - Yasam Uyumu Boyutuna lligkin Bilim Alanlari
Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari

Boyutlar Bilim N X ss sd F Gruplararasi
Alanlari fark
is- Yasam 1. Sosyal 225 3.6022 .75028 2 .726 485 -
Uyumu Bilimler
2. Fen 157 3.5382 .81166 516
Bilimleri
3. Saglik 137  3.5073 .74092 518
Bilimleri
p* < .05

Cizelge 44’e gore bilim alanlarinin is — yasam uyumu boyutu Uzerinde etkili

olmadigi tespit edilmistir [F (o, 516y = .726, p > .05]. Cizelge 44’e gbre sosyal

bilimler alaninda calisan 6gretim Uyelerinin (X =3.60) diger bilim alanlarina gére

is — yasam uyumunu gorece daha fazla 6nemsedikleri yorumu yapilabilir.

Ogretim Uyelerinin Yagsami ihmal Etme is — Yasam Dengesi Boyutuna iliskin

Duzeyleri Hakkindaki Bulgular ve Yorumlari

Ogretim Uyelerinin yasami ihmal etme is — yasam dengesi boyutuna iligkin

dizeylerine ait betimleyici istatistikleri Cizelge 45’'de verilmektedir.

Cizelge 45.

Alanlari Degiskenine Gore Betimsel istatistikleri

Ogretim Uyelerinin Yagsami ihmal Etme Boyutuna iligkin Bilim

Unvan

fl%

SS

£ _
Boyut ve Maddeler g g g g g X
> = S S S
E RS o2 58% S
o5 $= o] s ES
e oL 2l ol <2
2. Yagsami ihmal etme 3.2768  .65385
M1. Gun iginde basit Sosyal f 12 38 77 60 38 3.33 1.105
seyler i¢cin bile zaman Bilimler % 53 16.9 34.2 26.7 16.9
bulamiyorum. Fen f 7 21 57 35 37 3.47 1.124
Bilimleri % 4.5 134 36.3 22.3 23.6
Saglik f 8 34 43 33 19 3.15 1.124
Bilimleri % 5.8 24.8 314 241 13.9
Toplam f 27 93 177 128 94 3.33 1.120
% 5.2 17.9 34.1 24.7 18.1
M4.  Yasami  geriden Sosyal f 19 41 70 42 53 3.31 1.250
izledigimi diglndyorum. Bilimler % 8.4 18.2 311 18.7 23.6
Fen f 3 28 52 35 39 3.50 1.107
Bilimleri % 1.9 17.8 33.1 223 24.8
Saglik f 13 16 47 33 28 3.34 1.203
Bilimleri % 9.5 11.7 34.3 241 204
Toplam f 35 85 169 110 120 3.38 1.197
% 6.7 16.4 32.6 21.2 23.1
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Boyut ve Maddeler Unvan fl% S £ £ £ £ i ss
S 3 2 3 3
E NS W5 585 S
- <= € BT ES
£8 88 z& BcE £E
2. Yagsami ihmal etme 3.2768  .65385
M10. islerimin  Sosyal f 11 53 87 56 18 3.08 .999
yogunluguna Bilimler % 4.9 23.6 38.7 249 8.0
yetisemiyorum. Fen f 5 28 58 46 20 3.31 1.011
Bilimleri % 3.2 17.8 36.9 293 127
Saglik f 13 37 52 27 8 2.85 1.033
Bilimleri % 9.5 27.0 38.0 19.7 5.8
Toplam f 29 118 197 129 46 3.09 1.024
% 5.6 22.7 38.0 24.9 8.9
M5. Cok fazla isi ayni Sosyal f 25 51 63 49 37 3.10 1.243
anda yapmaya c¢alistigim  Bilimler % 111 22.7 28.0 21.8 16.4
icin uyku, dizenli Fen f 13 18 46 40 40 3.48 1.223
beslenme ve hareket Bilimleri % 8.3 11.5 29.3 255 255
etme gibi temel yasamsal Saglik f 21 26 39 28 23 3.04 1.300
etkinliklerden  fedakérlik  Bilimleri % 15.3 19.0 28.5 20.4 16.8
ediyorum.
Toplam f 59 95 148 117 100 3.20 1.264
% 11.4 18.3 28.5 22.5 19.3
M11. Yasamimin ideal Sosyal f 25 47 73 60 20 3.01 1.132
yagsam bigimini  Bilimler % 111 20.9 324 26.7 8.9
yansittigini disiinsem de, Fen f 10 44 49 42 12 3.01 1.056
bir  seyleri  kacgirdigim  Bilimleri % 6.4 28.0 31.2 26.8 7.6
distncesiyle yasiyorum. Saglik f 12 26 52 32 15 3.09 1.101
Bilimleri % 8.8 19.0 38.0 23.4 10.9
Toplam f 47 117 174 134 47 3.03 1.100
% 9.1 22.5 33.5 25.8 9.1
M2. Kendimi sadece Sosyal f 18 37 48 53 69 3.52 1.296
calismayi bilen, yasamin  Bilimler % 8.0 16.4 21.3 23.6 30.7
geri kalan kismini  Fen f 5 18 35 38 61 3.84 1.158
yagsamayan biri olarak Bilimleri % 3.2 11.5 22.3 242 38.9
goriyorum. Saglik f 13 17 27 35 45 3.60 1.314
Bilimleri % 9.5 124 19.7 25.5 32.8
Toplam f 36 72 110 126 175 3.64 1.266
% 6.9 13.9 21.2 24.3 33.7

Yasami ihmal etme boyutunun bilim alanlarina gdre maddelerin aritmetik
ortalama degerleri incelendiginde, en yuksek ortalama degere sahip maddenin

‘kendimi sadece c¢alismay! bilen, yagsamin geri kalan kismini yagsamayan biri

olarak gortyorum (§=3.64)” oldugu gorulmektedir. Fen bilimleri alaninda ¢alisan
ogretim Uyelerinin sosyal ve saglik bilimlerinde ¢alisan 6gretim Uyelerine gore
kendilerini sadece c¢aligmayi bilen, yasamin geri kalan kismini yasamayan Dbiri
olarak gordikleri yorumu yapilabilir. ikinci en yiiksek ortalama degere sahip
maddenin “yasami geriden izledigimi dustniyorum (i=3.38)” oldugu
goOrulmektedir. Bilim alanlarina goére 6gretim Uyeleri yagsamlarinin ideal yasam

bicimini yansittiklarini dusUnseler de bir seyleri kacgirdiklari dusuncesiyle
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yasadiklarini (§:3.03) dusunmektedir. Genel olarak yagsami ihmal etme boyutu

degerlendirildiginde bilim alanlarina gore Ogretim uGyeleri biraz yasami ihmal

ettiklerini sOylemektedirler (i =3.27) (Cizelge 45).

Bilim alanlarinin yasami ihmal etme is — yasam dengesi boyutu Uzerine
etkisini arastirmak amaciyla tek yonlu varyans analizi (ANOVA) yapiimis ve elde
edilen sonuglar Cizelge 46’da verilmigtir.

Cizelge 46. Ogretim Uyelerinin Yasami ihmal Etme Boyutuna iligkin Diizeylerinin
Bilim Alanlari Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

Boyutlar Bilim Alanlari N i Ss sd F p Gruplararasi
Fark
Yasami 1. Sosyal 225  3.2244 .64116 2 7.054 .001* 1-2
ihmal Bilimler 2-3
Etme 2. Fen 157  3.4363 .63480 516
Bilimleri
3. Saglik 137  3.1800 .66760 518
Bilimleri
p*<.05

Cizelge 46’ya gore bilim alanlarinin yasami ihmal etme boyutu Gzerinde etkili
olmadig tespit edilmistir [F 2 s16) = 7.054, p < .05]. Ogretim (yelerinin bilim
alanlar gruplari arasinda farkin kaynagini bulmaya yonelik analiz songularina

gOre sosyal bilimler alaninda galisan 6gretim Uyeleri (XSOSW Bilimler = 3.2244) fen

bilimleri alaninda (X ren gilimieri = 3.4363) calisan 6gretim yelerine gore daha fazla

yasami ihmal ettikleri; fen bilimleri alaninda c¢alisan 6gretim Uyelerinin de saglk

bilimleri alaninda (XSag“k giimieri = 3.1800) calisan 6gretim Uyelerinden daha fazla

yasami ihmal ettikleri yorumu yapilabilir.

Ogretim Uyelerinin Kendine Zaman Ayirma is — Yasam Dengesi Boyutuna
lliskin Diizeyleri Hakkindaki Bulgular ve Yorumlari
Ogretim Uyelerinin kendine zaman ayirma is — yasam dengesi boyutuna iligkin

dizeylerine ait betimleyici istatistikler Cizelge 47°de verilmektedir.
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Alanlari Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri

Boyut ve Maddeler Unvan fl% E £ £ £ £ i ss
9 3 2 2 2
E ¥ N2 585 s
oF ST £z 233 &%
I x O x mx m:0 x = X
3. Kendine zaman ayirma 3.6146  .94675
M13. “Beni mutlu edecek Sosyal f 28 32 30 45 90 3.61 1.442
islerle ugragsaydim, belki  Bilimler % 12.4 14.2 13.3 20.0 40.0
daha mutlu olurdum” diye Fen f 14 21 30 30 62 3.67 1.351
duglnuiyorum. Bilimleri % 8.9 134 19.1 19.1 39.5
Saglik f 17 17 21 27 55 3.63 1.430
Bilimleri % 124 124 15.3 19.7 40.1
Toplam f 59 70 81 102 207 3.63 1.409
% 114 13.5 15.6 19.7 39.9
M12. Siradan bir gin Sosyal f 14 28 48 64 71 3.67 1.217
icinde, zamanimi ve Bilimler % 6.2 12.4 21.3 284 31.6
enerjimi hangi  iglere Fen f 7 13 43 44 50 3.75 1.126
verecegim konusunda  Bilimleri % 4.5 8.3 27.4 28.0 31.8
sagliksiz kararlar ~ Saglik f 10 18 34 31 44 3.59 1.263
veriyorum. Bilimleri % 7.3 131 24.8 22.6 32.1
Toplam f 31 59 125 139 165 3.67 1.202
% 6.0 11.4 241 26.8 31.8
M20. Ozel yasamimdan Sosyal f 22 23 19 48 113 3.92 1.370
6diun  vermedigim igin  Bilimler % 9.8 10.2 8.4 21.3 50.2
isimde zorluk yasiyorum. Fen f 6 8 25 38 80 413 1.098
Bilimleri % 3.8 5.1 15.9 24.2 51.0
Saglik f 11 11 24 31 60 3.86 1.284
Bilimleri % 8.0 8.0 17.5 22.6 43.8
Toplam f 39 42 68 117 253 3.97 1.273
% 7.5 8.1 13.1 22.5 48.5
M18. isimden  Sosyal f 15 41 69 71 29 3.26 1.104
kaynaklanan gerginlikler  Bilimler % 6.7 18.2 30.7 31.6 12.9
6zel yasamimi olumsuz Fen f 20 23 48 42 24 3.17 1.231
yonde etkiliyor. Bilimleri % 12.7 14.6 30.6 26.8 15.3
Saglik f 12 30 46 32 17 3.09 1.141
Bilimleri % 8.8 21.9 33.6 23.4 124
Toplam f 47 94 163 145 70 3.19 1.153
% 9.1 18.1 31.4 27.9 13.5

Cizelge 47’e goére kendine

zaman ayirma boyutunun bilim alanlarina gore

maddelerin ortalama degerlerine bakildiginda en ylksek ortalama degere sahip

maddenin “6zel yasamimdan 6din vermedigim igin isimde zorluk yasiyorum

(X =3.97)" oldugu goriilmektedir. Fen bilimleri alaninda olan calisan (X =4.13)

ogretim Uyelerinin diger bilim alanlarina goére gérece daha fazla islerinde zorluk

yasadiklari sdylenebilir. Kendine zaman ayirma boyutunun en dusuk aritmetik

ortalama de@ere sahip maddesi “isimden kaynaklanan gerginlikler 6zel yagamimi

olumsuz yonde etkiliyor (§=3.19)” dur. Saglik bilimleri alaninda galigan 6gretim

uyelerinin iglerinden kaynaklanan sorunlar 6zel yagsamlarini diger bilim alanlarina

gore daha fazla etkilendigi ileri surulebilir (§=3.09). Genel olarak is — yasam
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dengesinin saglanmasina kendine zaman ayirmanin gerekli olduguna buatin

ogretim Uyeleri blyiik dlgiide katiimaktadir (X =3.61) (Cizelge 47).

Bilim alanlarinin kendine zaman ayirma is — yasam dengesi boyutu Uzerine
etkisini arastirmak amaciyla tek yonlu varyans analizi (ANOVA) yapiimis ve elde
edilen sonuglar Cizelge 48’de verilmistir.

Cizelge 48. Ogretim Uyelerinin Kendine Zaman Ayirma Boyutuna iligkin

Duzeylerinin Bilim Alanlari Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

Boyutlar Bilim N i Ss sd F p Gruplararasi
Alanlari fark
Kendine 1. Sosyal 225 3.6133 1.0102 2 J77 461 -
Zaman Bilimler
Ayirma 2.Fen 157  3.6799 77306 516
Bilimleri
3. Saghk 137  3.5420 1.0187 518
Bilimleri
p*< .05

Cizelge 48’e gobre bilim alanlarinin kendine zaman ayirma boyutu Uzerinde
etkili olmadig! tespit edilmistir [F (2, s16= .777, p > .05]. Cizelge 48’e gore fen
bilimleri alaninda g¢alisan 6gretim Uyelerinin (§= 3.6799) diger bilim alanlarina
gOre goérece biraz daha fazla kendilerine zaman ayirmayi onemli gordukleri
yorumu yapllabilir.

Ogretim Uyelerinin Yasamin isten ibaret Olmasi is — Yasam Dengesi
Boyutuna iligkin Diizeyleri Hakkindaki Bulgular ve Yorumlari

Ogretim Uyelerinin yasamin isten ibaret olmasi is — yasam dengesi boyutuna
iliskin dizeylerine ait betimleyici istatistikler Cizelge 49’da verilmektedir.

Cizelge 49'a gore yasamin isten ibaret olmasi boyutunun bilim alanlarina

gore en yuksek ortalama degere sahip maddesinin “hafta sonlarini esimle
ve/veya arkadasimla birlikte bir seyler yaparak geciriyorum (§=3.48)” oldugu
goriilmektedir. Saglik bilimleri alaninda calisan (X =3.48) 6gretim Uyelerinin diger

bilim alaninda c¢alisgan 6gretim Uyelerine goére gorece daha fazla sevdiklerine

zaman ayirmaya calistiklari soylenebilir.
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Bilim Alanlari Degiskenine Goére Betimsel istatistikleri
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Boyut ve Maddeler Unvan fl% E £ £ £ £ i ss
9 3 2 2 2
E ¥ N2 585 s
oF ST £z 233 &%
I x O x mx m:0 x = X
4. Yagamin igten ibaret olmasi 3.3618  .88233
M15. Hafta sonlari  Sosyal f 21 47 68 47 42 3.19 1.229
araliksiz calismaya  Bilimler % 9.3 20.9 30.2 20.9 18.7
devam ediyorum. Fen f 13 15 34 42 53 3.68 1.261
Bilimleri % 8.3 9.6 21.7 26.8 33.8
Saglik f 13 26 35 27 36 3.34 1.309
Bilimleri % 9.5 19.0 25.5 19.7 26.3
Toplam f 47 88 137 116 131 3.38 1.275
% 9.1 17.0 26.4 22.4 25.2
M14. is yerinden  Sosyal f 32 43 68 43 39 3.06 1.284
codunlukla gec saatlerde  Bilimler % 14.2 19.1 30.2 19.1 17.3
¢ikiyorum. Fen f 17 26 36 37 41 3.38 1.322
Bilimleri % 10.8 16.6 22.9 23.6 26.1
Saglik f 14 28 34 32 29 3.25 1.282
Bilimleri % 10.2 20.4 24.8 23.4 21.2
Toplam f 63 97 138 112 109 3.21 1.300
% 121 18.7 26.6 21.6 21.0
M16. Isime harcadigim Sosyal f 14 49 72 48 42 3.24 1.172
zamandan dolayi is  Bilimler % 6.2 21.8 32.0 21.3 18.7
disindaki etkinlikleri  Fen f 6 22 44 47 38 3.57 1.117
ozliyorum. Bilimleri % 3.8 14.0 28.0 29.9 24.2
Saglik f 13 23 35 29 37 3.39 1.302
Bilimleri % 9.5 16.8 25.5 21.2 27.0
Toplam f 33 94 151 124 117 3.38 1.197
% 6.4 18.1 291 23.9 22.5
M3. Hafta sonlarini esimle  Sosyal f 9 33 7 7 41 3.45 1.073
velveya arkadagimla  Bilimler % 4.0 14.7 31.6 31.6 18.2
birlikte bir seyler yaparak Fen f 7 26 42 59 23 3.41 1.068
gegiriyorum. Bilimleri % 4.5 16.6 26.8 37.6 14.6
Saglik f 1 18 40 53 25 3.61 .958
Bilimleri % N4 13.1 29.2 38.7 18.2
Toplam f 17 77 153 183 89 3.48 1.043
% 3.3 14.8 29.5 35.3 17.1

Kendine zaman ayirma boyutunun en duguk aritmetik ortalama degere sahip

maddesi ise “is yerinden ¢ogunlukla ge¢ saatlerde g¢ikiyorum (§=3.21)” dur. s

yerinden gogunlukla ge¢ saatlerde gikan 6gretim Gyelerinin fen bilimleri alaninda

olduklari goriilmektedir (X =3.38). Genel olarak yasamin isten ibaret olmasi

boyutuna 6gretim Uyeleri biraz katilmaktadirlar (X =3.61) (Cizelge 49).

Bilim alanlarinin yagsamin isten ibaret olmasi is — yasam dengesi boyutu

uzerine etkisini arastirmak amaciyla tek yonlu varyans analizi (ANOVA) yapilimig

ve elde edilen sonuglar Cizelge 50’de verilmistir.
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Cizelge 50. Ogretim Uyelerinin Yasamin isten ibaret Olmasi Boyutuna iligkin

Duzeylerinin Bilim Alanlari Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

Boyutlar Bilim N i sS sd F p Gruplararasi
Alanlari fark
Yasamin 1. Sosyal 225  3.2367 .85718 2 4,643 .010* 1-2
isten Bilimler
ibaret 2. Fen 157  3.5096 .89285 516
Olmasi Bilimleri
3. Saglik 137  3.3978 .88780 518
Bilimleri
p* < .05

Cizelge 50’ye gore bilim alanlarinin yasamin isten ibaret olmasi boyutu
uzerinde etkili oldugu anlasiimaktadir [F (2 516y = 4.643, p < .05]. Sosyal bilim
alaninda calisan ogretim uyeleri ile fen bilimleri alaninda calisan 0Ogretim

dyelerinin gorusleri arasinda anlamli  farkhlik bulunmaktadir. Fen bilimleri
alaninda (ipen giimeri = 3.9096) calisan ogretim Uyelerinin sosyal bilimler

alaninda (XSOSW Biimer = 3.2367) calisan ogretim Uyelerine gbre daha fazla
yasami isten ibaret saymakta olduklari yorumu yapilabilir. Fen bilimleri “dogal
dinyanin go6zlemlenerek, sinanabilir ve ¢urutulebilir hipotezler olusturarak,
kuramlar gelistirerek, olgularin yapisi ve surecine iliskin 6ngorulerde bulunmasi”
olarak tanimlanabilir. Sosyal bilimler “insani, toplumu ve agirlikh olarak insan-
insan, insan-toplum ve insan-esya iligkilerinin sistemli bir bicimde incelenmesini
amagclayan, bilimsel yonteme uygun olarak uretiimis duzenli bilgiler” olarak
tanimlanmaktadir (Can, 2007).

Her iki alanda da insana ve insanin gevresinde olan olay ve olgularla ilgili
merak edilen, arastirmaya deger gorulen konularla ilgili galismalar yapiimaktadir.
Ancak her iki alanda da caligan arastirmacilarin basta yakin gevrelere olmak
Uzere giderek dis dunyaya dogru bakis acilarinin da farkh olabilecegi
soylenebilir. Bu arastirmada ig- yasam dengesine yonelik 6gretim Uyelerinin bagl
olduklari bilim alanlarina gore yasami ihmal etme konusunda goruslerinin
farklhilagtigi gorulmektedir. Bu farklihgin 6gretim Uyelerinin ¢alisma alanlarindan
kaynakli olarak farklilastigi dusunulebilir. Ayrica 6gretim Uyelerinin ¢alisma

tempolarini atama ve yukseltiime kriterlerinin de etkiledigi sdylenebilir.
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Bu arastrma Ankara Universitesinde c¢alisan 6gretim Gyeleri ile
gerceklestiriimistir. Ankara Universitesi sadece yurt icinde degil yurt disinda da
lider Universite olma konusunda bir iddia tasimaktadir. Bu iddianin
gerceklestiriimesinde  6gretim  Gyelerinden  Ustun  basarilar  beklendigi
goriulmektedir. Ozellikle atama ve yukseltilme kriterlerinin stirekli degistiriimesi ve
standartlarin yukseltiimesi 6gretim Uyelerinin Uzerinde bir baski olusturdugunu
disundurmektedir. Cunku bu arastirmada yasami ihmal etme ve yasamin isten
ibaret olmasi boyutlarinda fen bilimleri basta olmak Uzere sirasiyla sosyal bilimler
ve saglik bilimlerinde c¢aligan ogretim Uyelerinin gorus farkliliklari olmasina

ragmen yine de sorun yasadiklari gortlmektedir.

Ogretim Uyelerinin Bilim Alanlarina Gore is- Aile Yagsam Dengesi
Boyutlarindaki is- Aile Yasam Dengesi Diizeylerine iliskin Bulgular ve
Yorumlari

Ogretim Uyelerinin bilim alanlarina gére is- aile yasam dengesi boyutlarindaki
(isin aileye olumsuz etkisi, ailenin ise olumsuz etkisi, aile- is uyumu) ve bu
boyutlara giren maddelerdeki dizeylerine iligkin bulgular ve yorumlar sirasiyla ele
alinmaktadir.

Ogretim Uyelerinin isin Aileye Olumsuz Etkisi is — Aile Yasam Dengesi
Boyutuna iligkin Diizeyleri Hakkindaki Bulgular ve Yorumlari

Ogretim Uyelerinin igin aileye olumsuz etkisi is — aile yasam dengesi boyutuna
iliskin duzeylerine ait betimleyici istatistikler Cizelge 51’de verilmektedir.

Cizelge 51’e gore igin aileye olumsuz etkisi boyutunun bilim alanlarina
gore incelendiginde en ylksek ortalama degere sahip maddenin “butin enerjimi

isimin tuketmesinden aileme yonelik etkinlikleri yapabilecek gucum kalmiyor

(X =3.55)" oldugu gériilmektedir. Fen bilimleri alaninda galisan (X =3.71) 6gretim
uyeleri islerinin butun enerjilerini  tuketmesinden dolay! aileleriyle birlikte
etkinlikleri yapabilecek guglerinin kalmadigini belirtmektedir. Ayni sekilde
‘calisma gunu sonunda ailemle ilgilenecek bir ruh halinde olmuyorum (§=3.50)”
maddesinde de fen bilimleri alaninda c¢alisan 6gretim Uyeleri blyUk dlgide bu

goruse katiimaktadir. Diger maddeler incelendiginde de fen bilimleri alaninda
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calisan o6gretim uyelerinin iglerinin aile yagamlarini olumsuz yonde etkiledigi ifade
edilebilir. Genel olarak igin aileyi olumsuz etkilemesi boyutuna 6gretim Uyeleri
biraz katilmaktadir (§=3.35) (Cizelge 51).

Cizelge 51. Ogretim Uyelerinin isin Aileye Olumsuz Etkisi Boyutuna iligkin Bilim

Alanlari Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri

Boyut ve Maddeler Unvan fl% S £ £ £ £ i ss
9 - 2 2 2
E 88 W& x8% 2
- - S 3$3E EZ
T of 2l mcf ~F£
1. Igin aileye olumsuz etkisi 3.3511 1.02290
M3. isim yuzinden Sosyal f 19 46 74 49 37 3.17 1.181
ailemle olan planlarimi  Bilimler % 8.4 20.4 32.9 21.8 16.4
iptal etmek  zorunda Fen f 9 27 44 44 33 3.41 1.166
kaliyorum. Bilimleri % 5.7 17.2 28.0 28.0 21.0
Saglik f 11 27 37 35 27 3.29 1.220
Bilimleri % 8.0 19.7 27.0 255 19.7
Toplam f 39 100 155 128 97 3.28 1.189
% 7.5 19.3 29.9 24.7 18.7
M2. isimin ailemle  Sosyal f 21 53 62 45 44 3.17 1.253
gecgirecedim  zamandan  Bilimler % 9.3 23.6 276 20.0 19.6
galdigini digtintyorum. Fen f 12 23 52 31 39 3.39 1.223
Bilimleri % 7.6 14.6 33.1 19.7 24.8
Saglik f 13 37 33 28 26 3.12 1.269
Bilimleri % 9.5 27.0 241 20.4 19.0
Toplam f 46 113 147 104 109 3.23 1.251
% 8.9 21.8 28.3 20.0 21.0
M1. Is endiselerim  Sosyal f 21 48 66 43 47 3.21 1.256
yuzinden ailemle tam Bilimler % 9.3 21.3 29.3 19.1 20.9
anlamiyla vakit Fen f 10 27 55 28 37 3.35 1.198
gegiremiyorum. Bilimleri % 6.4 17.2 35.0 17.8 23.6
Saglik f 17 38 30 29 23 3.02 1.292
Bilimleri % 124 27.7 21.9 21.2 16.8
Toplam f 48 113 151 100 107 3.20 1.252
% 9.2 21.8 29.1 19.3 20.6
M6. Butin enerjimi isimin ~ Sosyal f 10 38 60 59 58 3.52 1.173
tiketmesinden aileme  Bilimler % 4.4 16.9 26.7 26.2 25.8
yonelik etkinlikleri  Fen f 4 18 41 44 50 3.75 1.102
yapabilecek gicum  Bilimleri % 25 11.5 26.1 28.0 31.8
kalmiyor. Saglik f 11 18 44 40 24 3.35 1.154
Bilimleri % 8.0 13.1 321 29.2 17.5
Toplam f 25 74 145 143 132 3.55 1.155
% 4.8 14.3 27.9 27.6 254
M7. Calisma gini  Sosyal f 12 33 70 50 60 3.50 1.184
sonunda ailemle  Bilimler % 5.3 14.7 31.1 222 26.7
ilgilenecek bir ruh halinde Fen f 2 28 33 45 49 3.71 1.128
olmuyorum. Bilimleri % 1.3 17.8 21.0 28.7 31.2
Saglik f 13 28 32 36 28 3.28 1.265
Bilimleri % 9.5 20.4 234 26.3 20.4
Toplam f 27 89 135 131 137 3.50 1.198
% 5.2 17.1 26.0 25.2 26.4

Bilim alanlarinin isin aileyi olumsuz etkilemesi is — aile yagsam dengesi Uzerine

etkisini arastirmak amaciyla tek yonla varyans analizi (ANOVA) yapiimis ve elde

edilen sonuglar Cizelge 52’de verilmistir.
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Cizelge 52. Ogretim Uyelerinin isin Aileye Olumsuz Etkisi Boyutuna iligkin
Duzeylerinin Bilim Alanlari Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

Boyutlar Bilim N i sS sd F p Gruplararasi
Alanlari fark
isin Aileye 1. Sosyal 225 3.3147 1.03294 3.658 .026* 2-3
Olumsuz Bilimler
Etkisi 2. Fen 157 3.5236 95314
Bilimleri
3. Saglik 137  3.2131 1.06307
Bilimleri
p* < .05

Cizelge 52’ye gore bilim alanlarinin igin aileye olumsuz etkisi boyutu Uzerinde
etkili oldugu tespit edilmistir [F (2, 516)= 3.658, p < .05]. Ogretim tyelerinin bilim
alanlari gruplari arasinda farkin kaynagini bulmaya yonelik yapilan analiz
sonucuna gore fen bilimleri alaninda calisan 6gretim Uyeleri ile saghk bilimleri

alaninda c¢alisan 6gretim Uyelerinin gorusleri arasinda anlamh farkhlik oldugu
gorulmektedir. Fen bilimleri alaninda galisan o6gretim Uyeleri (i Fen Biimleri =3-92),

saglik bilimlerinde (X s.u simen =3.21) calisan dgretim (iyelerine gére gérece
islerinin aile yasamlarini daha fazla olumsuz etkiledigini disunmektedir. Clark
(2001, 348- 365) igyeri kulturu (gecici esneklik, operasyonel esneklik ve
destekleyici yonetim) ile is —yasam dengesi (rol ¢atismasi, is doyumu, iggoren
vatandasligi, ev doyumu ve aile doyumu) iligkisini incelemektedir. Arastirmaya
aile sorumluluklari olan ve haftada en az 40 saat ¢aligsan 6grenciler katilmaktadir.
isyeri kiltiriiniin is-aile dengesini etkileyip etkilemedigi Uizerine yapilan bu
arastirmada gegcici esnekligin (esnek c¢alisma programi) oldugunu sdyleyen
bireylerde is doyumu yuksek, rol catismasi dusuk oldugu tespit edilmektedir.
Esnek galisma surecinin ylksek oldugu igyeri kultirinde galisan bireylerde
rol catismasi dusuk, is doyumu, isyeri vatandasligi, ailede iglevselligi yuksek elde
edilmektedir. Isyerindeki esnek calisma kultlri bireyin is- yasam dengesini
kurmada pozitif bir etki olugturmaktadir. Destekleyici yonetim (6rgut liderinin
ailenin gereksinmelerinin 6nemini anlamasi) agisindan degerlendirildiginde ise ev
doyumu disindaki diger boyutlarda is yeri kulturu ile ig- aile dengesi arasinda
pozitif bir iliski bulunmaktadir. Yine ayni arastirmaya goére ailenin iyi olmasi

(family well - being) ile destekleyici ybnetim arasinda pozitif bir iligki
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bulunmaktadir (Clark, 2001, 356- 359). Bu arastirmada ogretim uUyeleri bilim
alanlarina gore is yasamlarinin aile yasamlarini olumsuz yonde etkiledigi
gérisiine katiimaktadirlar. Ozellikle Fen bilimleri ile saglk bilimleri arasinda
gorus farklihklari bu durumu destekler yondedir. Fen bilimleri alaninda galisan
ogretim Uyelerinin diger bilim alanlarinda c¢alisan 6gretim Uyelerine gore
kendilerini daha az 6zerk hissettikleri, ise daha bagimli olduklari sdylenebilir.
Ogretim Uyelerinin Ailenin ise Olumsuz Etkisi is — Aile Yasam Dengesi
Boyutuna iligkin Diizeyleri Hakkindaki Bulgular ve Yorumlari

Ogretim Gyelerinin ailenin ise olumsuz etkisi is — aile yasam dengesi boyutuna
iligkin duzeylerine ait betimleyici istatistikler Cizelge 53’de verilmektedir.
Cizelge 53. Ogretim Uyelerinin Ailenin ise Olumsuz Etkisi Boyutuna iliskin Bilim

Alanlari Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri

Boyut ve Maddeler Unvan fl% S £ £ £ £ i ss
S 5 2 2 2
E 88 W& x8% 2
= <= S= >3 E=
T8 o8 8 asl £
2. Ailenin igse olumsuz etkisi 3.7791 1.08892
M5. Ailevi sorunlarim is  Sosyal f 17 31 32 63 82 3.72
performansimi olumsuz  Bilimler % 7.6 13.8 14.2 28.0 36.4
etkiliyor. Fen f 6 13 22 48 68 4.01
Bilimleri % 3.8 8.3 14.0 30.6 43.3
Saglik f 10 14 22 39 52 3.80
Bilimleri % 7.3 10.2 16.1 28.5 38.0
Toplam f 33 58 76 150 202 3.83
% 6.4 11.2 14.6 28.9 38.9
M4. Ailevi sorunlar zihnimi ~ Sosyal f 15 32 35 73 70 3.67
asirt  mesgul ettiginden  Bilimler % 6.7 14.2 15.6 32.4 311
isime odaklanmakta Fen f 5 1 25 54 62 4.00
zorlaniyorum. Bilimleri % 3.2 7.0 15.9 34.4 39.5
Saglik f 8 13 29 44 43 3.74
Bilimleri % 5.8 9.5 21.2 32.1 314
Toplam f 28 56 89 171 175 3.79
% 54 10.8 171 32.9 33.7
M10. Ailevi  Sosyal f 21 21 42 60 81 3.71
yukimldluklerim, isime  Bilimler % 9.3 9.3 18.7 26.7 36.0
yeterli zaman ayirmami  Fen f 6 14 37 44 56 3.83
engelliyor. Bilimleri % 3.8 8.9 23.6 28.0 35.7
Saglik f 9 17 30 42 39 3.62
Bilimleri % 6.6 12.4 21.9 30.7 28.5
Toplam f 36 52 109 146 176 3.72
% 6.9 10.0 21.0 28.1 33.9

Cizelge 53’e gore ailenin isi olumsuz etkilemesi boyutunun bilim alanlarina
goére degerlendiriimesinde en yuksek ortalama dedere sahip maddenin “ailevi
sorunlarim is performansimi olumsuz etkiliyor (X =3.83)” oldugu gériilmektedir.

Fen bilimleri alaninda ¢alisan 6gretim Uyeleri sosyal ve saglik bilimlerinde ¢alisan
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ogretim Uyelerine go6re ailevi sorunlarinin is performanslarini daha fazla

etkiledigini diistinmektedir (X =3.83). ikinci en yliksek ortalama degere sahip

madde ise “ailevi sorunlar zihnimi agiri mesgul ettiginden isime odaklanmakta

zorlaniyorum (§=3.79)” maddesidir. Her iki maddede de fen bilimleri alaninda
galisan 6gretim Uyeleri diger bilim alanlarinda g¢alisan 6gretim Uyelerine gore aile
yasamlarinin is yasamlarini etkiledigini belitmektedir. Genel olarak ailenin ise

olumsuz etkisi boyutu degerlendirildiginde o6gretim Uyeleri buylk olgude aile

yasamlarinin ise olumsuz etkisinin oldugunu belirtmektedir (X =3.77) (Cizelge
53).

Bilim alanlarinin ailenin ise olumsuz etkisi is — aile yasam dengesi boyutu
Uzerine etkisini aragtirmak amaciyla tek yonlu varyans analizi (ANOVA) yapilimis
ve elde edilen sonuglar Cizelge 54’de verilmistir.

Cizelge 54. Ogretim Uyelerinin Ailenin ise Olumsuz Etkisi Boyutuna iligkin
Duzeylerinin Bilim Alanlari Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

Boyutlar Bilim N i Ss sd F p Gruplararasi
Alanlari fark

Ailenin 1. Sosyal 225 3.6993 1.03294 2 2.704 068 -

ise Bilimler

Olumsuz 2. Fen 157 3.5236 .95314 516

Etkisi Bilimleri
3. Saglk 137 3.2131 1.06307 518
Bilimleri

p*<.05

Cizelge 54’ye bilim alanlarinin ailenin ise olumsuz etkisi boyutu Uzerinde etkili
olmadigi gorulmektedir [F (2 s16) = 2.704, p > .05]. Sosyal bilimler alaninda
galisan ogretim Uyelerinin gorece digerlerine gore ailenin ise olumsuz etkisini
daha fazla yasadiklari yorumu yapilabilir.

Ogretim Uyelerinin Aile- is Uyumu is — Aile Yasam Dengesi Boyutuna iligkin
Duzeyleri Hakkindaki Bulgular ve Yorumlari
Ogretim Uyelerinin aile- is uyumu is — aile yasam dengesi boyutuna iligkin

dizeylerine ait betimleyici istatistikler Cizelge 55’de verilmektedir.
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Cizelge 55. Ogretim Uyelerinin Aile- is Uyumu Boyutuna iligkin Bilim Alanlari

Degiskenine Gére Betimsel istatistikleri

Boyut ve Maddeler Unvan fl% E £ £ £ £ i ss
9 3 2 2 2
E ¥ N2 585 s
o5 $= € 22B=E ES
TS oL 28 ool FE
3. Aile — ig uyumu 3.9364  .75538
M9. Ailemle birlikte  Sosyal f 6 12 52 86 69 3.89 .992
gergeklestirdigim Bilimler % 2.7 5.3 231 38.2 30.7
etkinlikler isimi daha iyi Fen f 4 9 27 62 55 3.99 .993
yapmami saglayacak olan  Bilimleri % 2.5 5.7 17.2 39.5 35.0
enerjiyi kazanmami  Saghk f 6 13 29 47 42 3.77 1.118
sagliyor Bilimleri % 4.4 9.5 21.2 34.3 30.7
Toplam f 16 34 108 195 166 3.89 1.028
% 3.1 6.6 20.8 37.6 32.0
M8. Isimi iyi yapabilmemin  Sosyal f 13 24 59 82 47 3.56 1.109
yolunun ailemle olan Bilimler % 5.8 10.7 26.2 36.4 20.9
zamanimi etkili Fen f 12 14 32 62 37 3.62 1.163
yonetebilmeme bagh  Bilimleri % 7.6 8.9 20.4 39.5 23.6
oldugunu disuniyorum. Saglik f 7 13 36 45 36 3.66 1.121
Bilimleri % 5.1 9.5 26.3 32.8 26.3
Toplam f 32 51 127 189 120 3.61 1.127
% 6.2 9.8 24.5 36.4 231
M11.  Ailemle  birlikte Sosyal f 29 6 17 24 149 4.15 1.411
olmayr zaman kaybi Bilimler % 12.9 2.7 7.6 10.7 66.2
olarak goruyorum. Fen f 10 3 5 8 131 4.57 1.093
Bilimleri % 6.4 1.9 3.2 5.1 83.4
Saglik f 15 3 6 15 98 4.30 1.325
Bilimleri % 10.9 2.2 4.4 10.9 71.5
Toplam f 54 12 28 47 378 4.32 1.309
% 10.4 2.3 5.4 9.1 72.8

Cizelge 55’e gore aile- is uyumu boyutuna ait en yuksek ortalama degere

sahip madde “ailemle birlikte olmay1 zaman kaybi olarak gérmedikleri (i=4.32)”

dir. Bu maddeyi “ailemle birlikte gergeklestirdigim etkinlikler isimi daha |yi

yapmami saglayacak enerjiyi kazanmami sagliyor (X =3.89)” izlemektedir. Her iki
maddede fen bilimleri alaninda galigan 6gretim Uyeleri diger alanlarda calisan
ogretim Uyelerine gobre gobrece aileyle gecirilecek zamani daha dnemli
bulmaktadir. Genel olarak bilim alanlarina gére 6gretim Uyeleri aile- is uyumuna
blayuk Olguide dnem vermektedir.

Barnett, Campo, Campo ve Steiner (2003, 353- 366) Universitede marangoz,
musluk tamircisi, elektrikgi, saha gorevlisi ve sekreter olarak galisan 400 kKisiyle
isin ve ailenin talepleri arasindaki dengeyi saglama becerileri, is doyumu,
bireylerin evlilik hayatlari ve aile hayatlari agisindan bir aragtirma

gerceklestirmektedir. Bu aragtirmaya gore is yasami aile yasaminin anlamli bir
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yordayicisidir. is- aile sinir teoremine gore is ve aile yasami arasinda sanal bir
gecis olmaktadir. Bu gegcisler bireyin arzu ettigi dengeleme surecidir. Bireyler
dogal olarak iki farkl diinyayi sekillendirirken kendileri de etkilenmektedir (Clark,
2007, 751, 748). Bu arastirmaya katilan 6gretim Uyelerinin duyarlik dizeylerinin
yuksek oldugu kabul edilirse, is ve aile arasindaki uyumun 6énemli oldugunun
farkinda olduklar sdylenebilir. Alanyazinda da ig ve aile arasindaki uyumun
onemli oldugunu belirtmektedir.

Bilim alanlarinin aile- is uyumuna etkisi is — aile yagsam dengesi Uzerine
etkisini arastirmak amaciyla tek yonlu varyans analizi (ANOVA) yapiimis ve elde
edilen sonuglar Cizelge 56’de verilmigtir.

Cizelge 56. Ogretim Uyelerinin Aile- is Uyumu Boyutuna iligkin Diizeylerinin Bilim
Alanlari Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari

Boyutlar Bilim N X SS Sd F p Gruplararasi
Alanlari fark
Aile- is 1. Sosyal 225  3.8652 74542 2 3.268 .039* 1-2
Uyumu Bilimler
2. Fen 157 4.0616 75374 516
Bilimleri
3. Saglik 137  3.9100 .76109 518
Bilimleri
p* <.05
Cizelge 56’da bilim alanlarinin aile — is uyumu Uzerinde etkili oldugu

gortlmektedir [F 2, 516 = 3.268, p < .05]. Ogretim Uyelerinin bilim alanlari

gruplari arasinda farkin kaynagini bulmaya ydnelik yapilan analiz sonucunda;
sosyal bilimler alaninda calisan &6gretim Uyeleri (XSOSW Bilimier=3.86) ile fen

bilimleri alaninda calisan égretim tiyelerinin (X ren siimieri =4.08) goriisleri arasinda
anlamh farklihk bulunmaktadir. Bu farklihdin fen bilimleri alaninda ¢alisan 6gretim
dyelerinin lehine oldugu gorilmektedir. Fen bilimleri alaninda galisan 6gretim
dyelerinin yagsamlarindan fedakarlik yapsalar da aile yasamlari ile is yagsamlarini
uyum iginde surdurmeye buyluk onem verdikleri sdylenebilir. ClUnkl is- yasam
dengesi kapsaminda veriler analiz edildiginde, fen bilimleri alaninda calisan
Oogretim Uyelerinin yasami ihmal etme ve yasamin isten ibaret olmasi
boyutlarinda diger bilim alanlarina gére yasamlarinin buyuk kismini ise adadiklari

tespit edilmistir.
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ise Bagimlilik, is — Yasam Dengesi ve is — Aile Yagam Dengesi iligkileri

Bu baglik altinda arastirmanin Uguncu amaca iligkin bulgular ve yorumlari yer
almaktadir.
ise Bagimlilik Boyutlari Arasindaki iliski

ise Bagimlihk boyutlari arasindaki iliskiler Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon teknigi ile sinanmistir (Cizelge 57).

Cizelge 57. ise BagimhlikBoyutlari Arasindaki iligkiler

Korelasyon is Takintisi Kontrol iletisimin Kendine Deger
Zarar Verme
Gormesi

is Takintisi 1

Kontrol .651** 1

iletisimin Zarar Gérmesi  .652** .558** 1

Kendine Deger Verme B .363** .219** 1

Anlamhilik Diizeyi: p*<0.05, p**<0.01

Cizelge 57°'de goruldiugu Uzere ise badimlilik boyutlari arasinda anlamli
iligkiler vardir. En guglu iligki, iletisimin zarar gormesi ile is takintisi arasinda .01
anlamlilik seviyesinde orta dizeyde ve pozitif bir iliskidir (r= .652). Buna gore
iletisim zarar gérdiikge is takintisi artmaktadir. ikinci olarak kontrol ile is takintisi
arasinda .01 anlamlihk seviyesinde orta dizeyde ve pozitif bir iligki
bulunmaktadir (r= .651). Bir bagka ifadeyle kontrol arttikca is takintisi
artmaktadir. Uglincli olarak iletisimin zarar gérmesi ile kontrol arasinda .01
anlamlilik seviyesinde orta duzeyde ve pozitif bir iliski bulunmaktadir (r= .558).
Kendine deger verme ile kontrol (r= .363) ve kendine degder verme ile is takintisi
arasinda (r= .311) .01 anlamllik seviyesinde orta dizeyde pozitif iliskilerin
bulundugu goérulmektedir. En zayif iligkinin kendine deger verme ile is takintisi
arasinda oldugu gorilmektedir [(r=.219) (Cizelge 57)].

Is- Yasam Dengesi Boyutlari Arasindaki iligki

is- yasam dengesi boyutlari arasindaki iliskiler Pearson korelasyon testi ile
incelenmigtir (Cizelge 58).

Is- yasam dengesi boyutlari arasinda anlamli  bir iliskinin  oldugu
gorulmektedir. En guglu iliski yasami ihmal etme ile yasamin isten ibaret olmasi

arasinda .01 anlamlilik seviyesinde orta duzeyde ve pozitif iliskidir (r= .611). Bu
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bulguya gére yasam ihmal edildikge yasamin isten ibaret olmasi artmaktadir
(Cizelge 58).
Cizelge 58. is- Yasam Dengesi Boyutlari Arasindaki iliskiler

Korelasyon is- Yasam Yagsamin ihmal  Kendine Yagsamin isten

Uyumu Edilmesi Zaman ibaret Olmasi
Ayirma

is- Yagsam Uyumu 1

Yasamin ihmal Edilmesi ~ .297** 1

Kendine Zaman Ayirma  .231** .554** 1

Yasamin isten ibaret .238** B11** A4T** 1

Olmasi

Anlamlilik Dizeyi: p*<0.05, p**<0.01

Yasami ihmal etme ile kendine zaman ayirma arasinda da pozitif ve orta
diizeyde bir iliski bulunmaktadir (r= .554). is- yasam uyumu ile yasamin isten
ibaret olmasi boyutu arasinda .01 anlamlilik diizeyinde bulunan pozitif iligki ise
(r= .231) oldukga dusuUktur. Kendine zaman ayirma ile yasamin isten ibaret
olmasi (r= .447) arasindaki orta dlizeyde ve yasamin isten ibaret olmasi ile is-
yasam uyumu (r= .238) arasinda ise dusuk duzeyde ve pozitif bir iligki
bulunmaktadir (Cizelge 58).
is- Aile Yagsam Dengesi Boyutlari Arasindaki iliski

is- aile yasam dengesi boyutlari arasindaki iliskiler Pearson korelasyon testi
ile sinanmigtir.

Cizelge 59. is- Aile Yasam Dengesi Boyutlari Arasindaki iligkiler

Korelasyon isin Aileye Olumsuz Etkisi  Ailenin ise Olumsuz Aile- is
Etkisi Uyumu

isin Aileye Olumsuz Etkisi 1

Ailenin ise Olumsuz Etkisi 521** 1

Aile- is Uyumu .183** .343* 1

Anlamhlik Diizeyi: p*<0.05, p**<0.01

is - aile yasam dengesi boyutlari arasinda anlamli bir iligkinin oldugu
gorulmektedir. En gugla iligki ailenin igse olumsuz etkisi ile isin aileye olumsuz
etkisi arasinda .01 anlamlilik seviyesinde orta duzeyde ve pozitif bir iligkidir (r=
.521). Bu bulguya gore ailenin ise olumsuz etkisi arttikga isin de aileye olumsuz
etkisi artmaktadir. Ailenin ise olumsuz etkisi ile aile- is uyumu arasinda dusuk

dizeyde pozitif bir iligki bulunmaktadir (r= .343). En zayif iliskinin ise aile- ig
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uyumu ile isin aileye olumsuz etkisi arasinda, disuk dizeyde ve pozitif oldugu
gOrulmektedir (r= .183) (Cizelge 59).
ise Bagimhilik Boyutlari ile is- Yasam Dengesi ve is- Aile Yasam Dengesi
Boyutlar Arasindaki iligki

ise bagimlihk boyutlari ile is — yasam dengesi ve is — aile yasam dengesi
boyutlari arasindaki iligki Pearson korelasyon testi ile sinanmigtir.
Cizelge 60. ise Bagimlilikboyutlari ile is — yasam dengesi ve is — aile yagam
dengesi boyutlari arasindaki iligkiler

Korelasyon

Ailenin
ise
Olumsuz
Etkisi

isin
Aileye
Olumsuz
Etkisi

Kendine
Zaman
Ayirma

Yasami
ihmal
Etme

Yasamin
isten
ibaret
Olmasi

Is-
Yasam
Uyumu

Kendine
Deger
Verme

lletisimin
Zarar
Gormesi

is Kontrol
Takintisi

Aile-
Uyumu

is

is Takintisi
Kontrol
iletisimin
Zarar
GoOrmesi
Kendine
Deger
Verme

is- Yasam
Uyumu
Yasami
ihmal Etme
Kendine
Zaman
Ayirma
Yasamin
isten Ibaret
Olmasi

isin  Aileye
Olumsuz
Etkisi
Ailenin
Olumsuz
Etkisi
Aile- is
Uyumu

ise

1
.651** 1
.652** .5568** 1

311 .363** 219 1

-.203** -.146™* -.321** 112 1

-.456** -.395** -.442** -.116** .297* 1

=77 -.254** -.287* -.090* 231 .554** 1

-.448** -.323** -.337** -.109* .238** .611** 447 1

-.330** -.242** -.336** =117 .304* .636** .545** .575* 1

-.076 -172* -.150* -.029 162 415 .641** .319** 521** 1

.033 .017 -.089* .066 199* 211 .328* .205* .183* 343"

1

Anlamhlk Dizeyi: p*<0,05, p**<0,01

Cizelge 60 incelendiginde kavramsal yakinliklari olan boyutlarin arasinda
anlaml bir iliskinin oldugu gérilmektedir. is takintisi boyutu ile; is- yasam uyumu
boyutu (r = -.203) arasinda dusuk duzeyde ve negatif yonde, yasami ihmal etme
boyutu (r= -.456) arasinda orta dizeyde ve negatif yonde, kendine zaman ayirma
boyutu (r= -.177) arasinda dusuk dizeyde ve negatif yonde, yasamin isten ibaret
olmasi boyutu (r= -.448) arasinda orta duzeyde ve negatif yonde anlamli bir
iliskinin oldugu gorulmektedir. Bu bulgulara gore is takintisi arttikga bireyin is —

yasam dengesinin ve is- aile yasam dengesinin olumsuz yonde etkilendigi
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soylenebilir. Kontrol boyutu ve ig- yasam uyumu arasinda .01 anlamlilik
seviyesinde diusuk dizeyde ve negatif yonde bir iliski bulunmaktadir. Bir baska
ifadeyle kontrol arttikga bireyin is- yagsam uyumu azalmaktadir (r = -.146). Kontrol
boyutu ile yagsami ihmal etme boyutu arasinda ve yagsamin isten ibaret olmasi
boyutu arasinda .01 anlamlilik seviyesinde orta dizeyde ve negatif yonde bir
iliski bulunmaktadir (r = .-254), (r = -.323). Kontrol boyutu ile sirasiyla kendine
zaman ayirma, isin aileye olumsuz etkisi, ailenin ise olumsuz etkisi boyutlari
arasinda .01 anlamhlik seviyesinde dusuk dizeyde ve negatif yonde iligkiler
bulunmaktadir (r = -. 254), (r = -. 242), (r = -.172). Bir bagka ifadeyle kontrol
arttikca bireyin is- yasam dengesi ve is- aile yasam dengesinin bozuldugu
soylenebilir.

ise bagimlihgin dglinci boyutu olan iletisimin zarar gérmesi boyutu
degerlendirildiginde; iletisimin zarar goérmesi ile ig- yasam dengesi ve is- aile
yasam dengesinin negatif yénde etkilendigi goriiimektedir. liletisimin zarar
gOrmesi boyutu sirasiyla ig- yasam uyumu boyutu, yasami ihmal etme, yasamin
isten ibaret olmasi ve igin aileye olumsuz etkisi boyutlari ile .01 anlamllik
seviyesinde orta duzeyde ve negatif yonde iligkilidir (r = -.321), (r = -.442), (r = -.
337) ve (r = -. 336). iletisimin zarar gérmesi boyutunun sirasiyla kendine zaman
ayirma ve ailenin ise olumsuz etkisi boyutlari ile .01 anlamlilik seviyesinde disuk
dizeyde ve negatif yonde iligkisi oldugu goérilmektedir (r = -. 287), (r = -.150).
iletisimin zarar gérmesi, aile- is uyumu ile .05 anlamlilik seviyesinde iligkilidir (r =
-. 089). Son olarak, kendine deger verme ile is- yasam uyumu arasinda .05
anlamlilik seviyesinde pozitif ve duguk duzeyde bir iligki bulunurken ( r= .112),
yasami ihmal etme (r = -. 116), kendine zaman ayirma (r = -.090), yasamin isten
ibaret olmasi (r = -.109), isin aileye olumsuz etkisi (r = 117) arasinda negatif

yonde ve dusuk duzeyde iligkilerin oldugu gorulmektedir.
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Is — Yagam Dengesi ve is — Aile Yagsam Dengesinin ise Bagimlihgin
Yordamasina iliskin Bulgular
is- yasam dengesi ve is- aile yasam dengesinin ise bagimlilik (izerindeki etkisi
coklu regresyon analiziyle sinanmistir. ise bagimhlik bagimli degisken; is- yagsam

dengesi ve ig- aile yagsam dengesi bagimsiz degiskenler olarak kullaniimigtir.

Is - Yagam Dengesinin ise Bagimhiligi Yordamasina iliskin Bulgular ve
Yorumlar

Bu baglik altinda, is- yasam dengesinin, is- yasam uyumu, yasami ihmal
etme, kendine zaman ayirma ve yasamin isten ibaret olmasi degiskenlerine gore,
ise bagimhligin, is takintisi, kontrol, iletisimin zarar gormesi ve kendine deger
verme boyutlarinin yordanmasina iligkin 6gretim Gyeleri i¢in ayri ayri bulgular ve
yorumlara yer verilmistir.
Is - Yasam Dengesinin ise Bagimliigin is Takintisi Boyutunu Yordamasina

iligkin Bulgular ve Yorumlar

is- yasam dengesinin ise bagimliigin is takintisi boyutunu yordamasina iligkin

regresyon analiz sonuglari Cizelge 61°de verilmistir.

Cizelge 61.is- Yasam Dengesinin ise Bagimhhigin is Takintisi Boyutunun

Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Degiskenler B Standart B t p ikili r Kismi r
Hatag

Sabit 3.950 125 31.550 .000

is- Yasam Uyumu -.048 .028 -.068 -1.723 .085 -.203 -.076

Yasami ihmal Etme -.286 .043 -.347 -6.629  .000* -.456 -.281

Kendine Zaman Ayirma .092 .026 161 3.515 .000* =177 153

Yasamin Isten Ibaret Olmasi -.178 .029 -292 -6.052 .000* -.448 -.258

R=.524 R’=.274 Bagimli Degigken: is Takintisi

F(4 -514)~ 48.583 p=000

p*<.05

Cizelge 61°'de goruldigu gibi; ogretim dyeleri igin yordayici (bagimsiz)
degiskenlerle yordanan (bagimh) degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar

incelendiginde;
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e Is yasam uyumu degiskeni ile ise bagimliligin is takintisi boyutu
degiskenlerine iliskin puanlar arasinda negatif yonde dusuk dizeyde
(r=-.203) bir iligki oldugu, diger degigkenler kontrol altinda tutuldugunda
ise iki degisken arasindaki korelasyonun negatif yonde diusuk dizeyde

(r =-.076) olarak bulundugu,

e Yasami ihmal etme degiskeni ile ise bagimliigin is takintisi boyutu
degiskenlerine iliskin puanlar arasinda negatif yonde orta dizeyde (r=-
.456) bir iliski oldugu, diger degiskenler kontrol altinda tutuldugunda ise
iki degisken arasindaki korelasyonun yine negatif yonde dusuk

dizeyde (r =-,281) bulundugu,

¢ Kendine zaman ayirma degigkeni ile ise bagimlihdin is takintisi boyutu
degiskenlerine iligkin puanlar arasinda negatif yonde dusuk duzeyde (r
=-.177) bir iliski oldugu, diger dediskenler kontrol altinda tutuldugunda
iki degisken arasindaki korelasyonun pozitif yonde disik duzeyde (r
=,153) bulundugu,

e Yasamin igten ibaret olmasi degigkeni ile ise bagimlihgin is takintisi
boyutu degiskenlerine iligkin puanlar arasinda negatif yonde orta
dizeyde (r =-.448) bir iligski oldugu, diger degiskenler kontrol altinda
tutuldugunda ki degisken arasindaki korelasyonun negatif yonde

disuk dizeyde (r =-,258) bulundugu gorulmektedir.

Is — yasam uyumu, yasami ihmal etme, kendine zaman ayirma ve yasamin
isten ibaret olmasi bagimsiz degiskenleri, ise bagimlihgin isg takintisi boyutunun
puanlari ile orta dizeyde anlamli bir iligki [R = .524; R?=.274; Fa -514= 48.583; p
< .05] vermektedir (Cizelge 61). Cizelge 61’de goéruldugu uUzere, bagimsiz
degiskenler olan ig- yagsam uyumu, yasami ihmal etme, kendine zaman ayirma

ve yasamin isten ibaret olmasi is takintisinin % 27’sini agiklamaktadir.

Standardize edilmig regresyon katsayisina gore (B), yordayici degiskenlerin is
takintis1 Uzerindeki goreli yordama sirasi; yasami ihmal etme (-.347), yasamin
isten ibaret olmasi (-.292), kendine zaman ayirma (.161) ve is- yasam uyumu (-
.068) seklindedir (Cizelge 61).
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Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuclari incelendiginde;
yasami ihmal etme, kendine zaman ayirma ve yasamin isten ibaret olmasi
degiskenlerinin anlamli yordayicilar oldugunu gostermektedir. Regresyon analizi

sonuglarina gore is takintisinin yordanmasina iligkin regresyon esitligi soyledir:

is Takintisi = 3.950 + (-.048) is- Yasam Uyumu+ (-.286) Yasami ihmal Etme
+ (.092) Kendine Zaman Ayirma + (-.178) Yasamin isten ibaret Olmasi

Regresyon esitligine gore diger yordayici degiskenler sabit tutuldugunda;
ogretim Uyelerinin yasami ihmal etmeye yonelik puanlarindaki bir birimlik artis, is
takintisi puaninda .286’lik bir azalmaya, kendine zaman ayirmadaki bir birimlik
artis is takintisi puaninda .092’lik bir artisa ve yasamin isten ibaret olmasindaki

bir birimlik artig ise is takintisi puaninda .178’lik bir azalmaya neden olacaktir.

Bu sonuglara gore yasami ihmal etme ve yasamin isten ibaret olmasi, is
takintisini artirmakta; kendine zaman ayirma arttikga is takintisi azalmaktadir.
Bonebright, Daniel ve Ankenmann (2000) ise bagimlilarin is —yasam c¢atigsmasi,
yasamdan doyum ve yasamak icin bir amag¢ konusunda sorun yasadiklarini
arastirmalarinda elde etmiglerdir. Aragtirma Amerika Birlegik Devletleri'nde ileri
teknoloji firmasinda calisan 171 kigsiye uygulanmigtir. Bu aragtirmaya gore ise
bagimlilar ile ise bagimli olmayanlar arasinda, is —yasam catismasinda ve
yasamin amacinda farkhlik goriilmektedir. ise bagimli olan bireyler is - yasam
catismasini daha fazla, yasam doyumunda ve yagsamin amacini hissetmeyi de
daha duguk duzeyde yasamaktadir. Taris, Schaufeli ve Verhoeven (2005) ise
bagimhlarin ig- is digi etkinlikler ile dogrudan ve dolayl gatisma yasadiklarini
tespit etmistir.

Taris, Schaufeli ve Verhoeven (2005, 37-60) ise bagimhlik, iste zorlanma ve
is - is digi catismanin dogurgulari Uzerine bir arastirma gergeklestirmiglerdir. Bu
arastirma Hollanda'da evle isi arasindaki yolu trenle alan kigilere uygulanmigtir.
ise bagimlilik ile isle ilgili gabalar (asiri mesai ve is talepleri), iste zorlanma (is- is
disi gatisma ve tikenme) ve ruhsal saglik boyutlari birlikte arastiriimistir. Bu
arastirmanin bulgularina goére, ise bagimliik dizeyi arttikca bireyin isten

beklentisi ve mesai saatleri de artmaktadir. Ayrica is- is digi gatismay! ise
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bagimlilar daha fazla yasamaktadir. iste gegirilen zamanin artmasinin bireyin
yasami ve igiyle ilgili catismayi besleyebilecegini distindirmektedir. Calismanin
bir bagka bulgusu ise, ise bagimhhgin igle ilgili gabalarin (beklentiler, asiri mesai)
ile iste zorlanmay! (tUkenme, is —is dis1 ¢atisma) hem dogrudan hem de dolayli
olarak etkilemesidir. Ancak daha tutarli bulgulara ulasilabilmesi igin bu
calismanin daha buyuk oOrneklem iceren calismalar yapilmasinin gerektigi
sdylenebilir.

s - Yasam Dengesinin ise Bagimliigin Kontrol Boyutunu Yordamasina

iligkin Bulgular ve Yorumlar

is - yasam dengesinin ise bagimliigin kontrol boyutunu yordamasina iligkin

regresyon analiz sonuglari Cizelge 62’de verilmistir.

Cizelge 62. is- Yasam Dengesinin ise Bagmliigin Kontrol Boyutunun

Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Standart B t p ikili r Kismir
Hatag

Sabit 3.629 .136 26.700 .000

is- Yasam Uyumu -.016 .030 -.022 -524 .601 -.146 -.023

Yasami ihmal Etme -.248 .047 -.297 -5.307 .000* -.395 -.228

Kendine Zaman Ayirma -. 017 .028 -.029 -597 .551 -.254 -.026

Yasamin isten Ibaret Olmasi -.076 .032 -123 -2.833 .018* -.323 -.105

R=.410 R’=.168 Bagimh degisken: Kontrol

F(4 -514)~ 25.958 p:OOO

p* <.05

Cizelge 62°'de goruldugu gibi; ogretim dyeleri icin yordayici (bagimsiz)
degiskenlerle yordanan (bagiml) degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar
incelendiginde;

e Is — yasam uyumu degiskeni ile ise bagimhligin kontrol boyutu
degiskenlerine iligkin puanlar arasinda negatif yonde dusuk duzeyde
(r = -.146) bir iligski oldugu, diger degiskenler kontrol altinda
tutuldugunda ise iki degisken arasindaki korelasyonun negatif yénde

disuk duzeyde (r = -.023) bulundugu,

e Yasami ihmal etme degiskeni ile ise bagdimlihgin kontrol boyutu

degiskenlerine iligkin puanlar arasinda negatif yonde orta duzeyde (r
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= -.395) bir iligki oldugu, diger degigkenler kontrol altinda
tutuldugunda ise iki degisken arasindaki korelasyonun negatif yénde

disuUk duzeyde (r = -.228) bulundugu,

e Kendine zaman ayirma degigkeni ile ise bagimhligin kontrol boyutu
degiskenlerine iligkin puanlar arasinda negatif yonde dusuk duzeyde
(r = -.254) bir iligki oldugu, diger degiskenler kontrol altinda
tutuldugunda ise iki degisken arasindaki korelasyonun negatif yénde

disuk duzeyde (r = -.020) bulundugu,

e Yasamin igten ibaret olmasi degigkeni ile ise bagimhligin kontrol
boyutu degiskenlerine iliskin puanlar arasinda negatif yonde orta
dizeyde (r = -.323) bir iliski oldugu ancak diger degiskenler kontrol
altinda tutuldugunda iki degisken arasindaki korelasyonun negatif

yonde duslk dizeyde (r = -.105) bulundugu goérulmektedir.

Is- yasam uyumu, yasami ihmal etme, kendine zaman ayirma ve yagamin
isten ibaret olmasi bagimsiz degiskenleri, ise bagimhligin kontrol boyutunun
puanlari ile orta duzeyde anlaml bir iliski [R =.410; R?=.168; F4-514= 25.958; p
< .05] vermektedir (Cizelge 62). Cizelge 62’de goruldugu gibi, is- yasam uyumu,
yasami ihmal etme, kendine zaman ayirma ve yasamin igten ibaret olmasi
degiskenleri, kontrol boyutunun % 16’sini agiklamaktadir. Standardize edilmis
regresyon katsayisina (3) gore, yordayici degiskenlerin kontrol Gzerindeki goreli
yordama sirasi; yasami ihmal etme (r = -.297), yasamin isten ibaret olmasi (r =-
.123), kendine zaman ayirma (r = -.029) ve is- yasam uyumu (r = -.022)
seklindedir (Cizelge 62). Regresyon katsayilarinin anlamhligina iligkin t-testi
sonuglari incelendiginde ise; yasami ihmal etme ve yasamin isten ibaret
olmasinin énemli (anlaml) bir yordayici oldugu gorulmektedir. Regresyon analizi

sonugclarina gore kontrolin yordanmasina iligkin regresyon esitligi soyledir:

Kontrol = 3.629 + (-.016) is- Yasam Uyumu+ (-.248) Yagsami ihmal Etme + (-
.017) Kendine Zaman Ayirma + (-. 076) Yasamin isten ibaret Olmasi

Regresyon esitligine gore diger yordayici degiskenler sabit tutuldugunda;

ogretim Uyelerinin yagsami ihmal etmeye yonelik puanlarindaki bir birimlik artis,
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kontrol puaninda .248’lik bir azalmaya ve yasamin isten ibaret olmasindaki bir

birimlik artig ise kontrol puaninda .076’lik bir azalmaya neden olacaktir.

Aragtirmanin bulgularina gore yasami ihmal etme ve yasamin igten ibaret
olmasi, kontrolu azaltmaktadir. Bir bagka ifadeyle ogretim dyelerinin yasami
ihmal etmeleri ve yagsamlarinin isten ibaret olmasi arttikga, kontrol etme istekleri
azalmaktadir. Bu durumun tersi de mumkundur. Vatansever (2008, 137-138)
arastirmasinda is ve ig disI yasam alanlari arasindaki dengeyi, genel denge
yapisi ve yasam alanlari mudahalesi boyutlarinda degerlendirmektedir.
Arastirmaya uluslar arasi tagimacilik sektorinde calisan 303 kisi katilmistir.
Aragtirmanin bulgularina gore isgorenlerin is ve is digI yasamlari arasinda
hissettikleri denge ve mudahale orgute baglilik ve kariyer tatminiyle iligkilidir. Bu
arastirmada genel denge algisi bireysel taleplerle, bir baska ifadeyle bireyin
kendisine, sosyal gevresine verdigi 6nem arttikga artmaktadir. Bir bagka bulgu
ise igin ve ailenin talepleri igsgorenin is ve is digI yasam dengesini etkilemektedir.
Vatansever (2008, 138) elde ettigi sonuglarla, bireyler kadar érgutlerinde dikkate
almasi gerektigini belirtmektedir. Bu bulgularin arastirmanin bulgulariyla

ortustigu gorulmektedir.

Is - Yasam Dengesinin ise Bagimhihgin iletisimin Zarar Gérmesi Boyutunu
Yordamasina iligkin Bulgular ve Yorumlar

is- yasam dengesinin ise bagimhh@in iletisimin zarar gérmesi boyutunu
yordamasina iligkin regresyon analiz sonuglari Cizelge 63’'de verilmigtir.
Cizelge 63. Is- Yasam Dengesinin ise Bagimliligin iletisimin Zarar Gérmesi

Boyutunun Yordanmasina liskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Degiskenler B Standart t p ikili r Kismi r
Hatag

Sabit 3.642 125 29.173 .000

is- Yasam Uyumu -.137 .028 -201 -4.955 .000* -.321 -.213

Yasami ihmal Etme -.254 .043 -.316  -5.901 .000* -442 -.253

Kendine Zaman Ayirma -.016 .026 -.028 -.601 .549 -.287 -.026

Yasamin isten Ibaret Olmasi -.049 .029 -083 -.1.681 .093 -.337 -.074

R=.490 R?=.240 Bagiml degisken:

F-514=40.568 p=.000 iletisimin Zarar Gérmesi

p*<.05
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Cizelge 63’te goruldugu gibi; ogretim Uyelerinin yordayici degiskenlerle
bagimli degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde,

e is — yasam uyumu degiskeni ile ise bagimlihgin iletisimin zarar
gormesi boyutu degiskenlerine iliskin puanlar arasinda negatif yonde
orta dizeyde (r = -.321) bir iliski oldugu, diger degiskenler kontrol
altinda tutuldugunda ise iki degisken arasindaki korelasyonun negatif
yonde duslk duzeyde (r = -.213) bulundugu,

e Yasami ihmal etme degiskeni ile ise bagimhligin iletisimin zarar
gormesi boyutu degiskenlerine iliskin puanlar arasinda negatif yonde
orta duzeyde (r = -.442) bir iliski oldugu, diger degiskenler kontrol
altinda tutuldugunda ise iki degisken arasindaki korelasyonun negatif
yonde dusik duzeyde (r = -.253) bulundugu,

e Kendine zaman ayirma degiskeni ile ise bagimhhgin iletisimin zarar
gormesi boyutu degdiskenlerine iliskin puanlar arasinda negatif yonde
dusuk duzeyde (r = -.287) bir iliski oldugu, diger degiskenler kontrol
altinda tutuldugunda ise iki degisken arasindaki korelasyonun negatif
yonde duslk dizeyde (r = -.026) bulundugu,

e Yasamin igten ibaret olmasi degigkeni ile ise bagimlihgin iletigimin
zarar gormesi boyutu degiskenlerine iligkin puanlar arasinda negatif
yonde orta dizeyde (r = -.337) bir iligki oldugu, diger degiskenler
kontrol altinda tutuldugunda ise iki degisken arasindaki korelasyonun
negatif yonde ve dusuk duzeyde (r = -.074) bulundugu gorulmektedir.

is- yagsam uyumu, yasami ihmal etme, kendine zaman ayirma ve yasamin
isten ibaret olmasi degigkenleri, ise bagimlihgin iletisimin zarar goérmesi
boyutunun puanlari ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski [R = .490; R?=.240; Fa-
514)= 40.568; p < .05] vermektedir. is- yasam uyumu, yasami ihmal etme, kendine
zaman ayirma ve yasamin isten ibaret olmasi degdiskenleri iletisimin zarar
gérmesi boyutunun % 24’Gnu agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin

iletisimin zarar gormesi Uzerindeki goreli yordama sirasi; ig- yagsam uyumu (r = -
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.201), yasami ihmal etme (r = -.316), kendine zaman ayirma (r = -.028) ve
yasamin isten ibaret olmasi (r = -.083) seklindedir.

Regresyon katsayilarinin anlamhiligina iligkin t-testi sonuglari incelendiginde
ise is- yasam uyumu ve yasami ihmal etmenin énemli (anlamli) bir yordayici
oldugu gorilmektedir. Regresyon analizi sonuglarina goére iletisimin zarar
gormesinin yordanmasina iligkin regresyon esitligi soyledir:

lletigimin Zarar Gérmesi = 3.642 + (-.137) Is- Yasam Uyumu+ (-.254)
Yasami ihmal Etme + (-.016) Kendine Zaman Ayirma + (-.049) Yasamin isten
Ibaret Olmasi

Regresyon esitligi incelendiginde; diger yordayicilar sabit tutuldugunda;
ogretim Uyelerinin is — yasam uyumuna yonelik puanlarindaki bir birimlik artig,
iletisimin zarar goérmesi puaninda .137’lik azalmaya ve yasami ihmal etme
yonelik puanlarindaki bir birimlik artis, iletisimin zarar gérmesi puaninda .254’lik
azalmaya neden olacaktir.
is- Yagsam Dengesinin ise Bagimliigin Kendine Deger Verme Boyutunu
Yordamasina iligkin Bulgular ve Yorumlar

Is- yasam dengesinin ise bagimhhgin kendine deger verme boyutunu
yordamasina iligkin regresyon analiz sonuglari Cizelge 64’'de verilmigtir.

Cizelge 64. Is- Yasam Dengesinin ise Bagimliigin Kendine Deger Verme

Boyutunu Yordamasina iligkin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Degiskenler B Standart B t p ikili r Kismi r
Hatag

Sabit 3.122 173 18.096 .000

is- Yasam Uyumu 142 .038 168 3.701 .000* 112 161

Yasami ihmal Etme -.100 .059 -101  -1.681  .093 -.116 -.074

Kendine Zaman Ayirma -.029 .036 -.042 -.803 423 -.090 -.035

Yasamin isten Ibaret Olmasi -.050 .041 -068 -1.239 218 -.109 -.054

R=.205 R*=.042 Bagimh Degigken:

F4-514=5.618 p=.000 Kendine Deger Verme

p*<.05

Cizelge 64’de goruldugu gibi; 6gretim Uyelerinin yordayici degiskenlerle
bagimli degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde,
e Is —yasam uyumu degiskeni ile ise bagimliigin kendine deger verme

boyutu degdiskenlerine iliskin puanlar arasinda pozitif yonde dusuk
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dizeyde (r = .112) bir iligki oldugu, diger degiskenler kontrol altinda
tutuldugunda ise iki degisken arasindaki korelasyonun pozitif yénde
disUk duzeyde (r = .161) bulundugu,

e Yasami ihmal etme degigkeni ile ise bagimhhgin kendine deger
verme boyutu degiskenlerine iligkin puanlar arasinda negatif yonde
disuk dizeyde (r = -.116) bir iliski oldugu, diger degiskenler kontrol
altinda tutuldugunda ise iki degisken arasindaki korelasyonun negatif
yonde dusik duzeyde (r = -.074) bulundugu,

e Kendine zaman ayirma degiskeni ile ise bagimhligin kendine deger
verme boyutu degiskenlerine iligkin puanlar arasinda negatif yonde
disuk dizeyde (r = -.090) bir iliski oldugu, diger degiskenler kontrol
altinda tutuldugunda ise iki degisken arasindaki korelasyonun negatif

yonde dusuk duzeyde (r = -.035) bulundugu,

e Yasamin isten ibaret olmasi degiskeni ile ise bagimhligin kendine
deger verme boyutu degiskenlerine iligkin puanlar arasinda negatif
yonde duguk duzeyde (r = -.109) bir iligki oldugu, diger degiskenler
kontrol altinda tutuldugunda ise iki degisken arasindaki korelasyonun

negatif yonde ve dusuk duzeyde (r = -.054) bulundugu gorilmektedir.

Is- yasam uyumu, yasami ihmal etme, kendine zaman ayirma ve yagsamin
isten ibaret olmasi degigkenleri, ise bagimlihgin kendine deger verme boyutunun
puanlari ile diisik diizeyde ve anlamli bir iliski [R = .205; R?=.042; Fa - 514)=
5.618; p < .05] vermektedir (Cizelge 64). is- yasam uyumu, yasami ihmal etme,
kendine zaman ayirma ve yasamin isten ibaret olmasi kendine deger verme

boyutunun % 04’GnuU agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin
kendine deger verme Uzerindeki goreli yordama sirasi; is- yagsam uyumu (r =
.168), yasami ihmal etme (r = -.101), yasamin isten ibaret olmasi (r =-.068) ve

kendine zaman ayirma (r = -.042) seklindedir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglari incelendiginde

ise sadece is- yasam uyumunun O©nemli (anlamli) bir yordayici oldugu
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goOrulmektedir. Regresyon analizi sonuglarina gore kendine deger vermenin

yordanmasina iliskin regresyon esitligi soyledir:

Kendine Deger Verme = 3.122 + (.142) is- Yasam Uyumu+ (-.100) Yasami
ihmal Etme + (-.029) Kendine Zaman Ayirma + (-.050) Yasamin isten ibaret

Olmasi

Regresyon esitligi  incelendiginde; diger yordayici degiskenler sabit
tutuldugunda; ogretim uyelerinin is — yasam uyumlarindaki bir birimlik artig

kendine deger verme puaninda .142’lik bir artisa neden olacaktir.

Bu arastirmanin bulgularina gore bireyin ig- yagsam uyumu arttikga kendine
deger verme diuzeyi de ylkselmektedir. Burke’dn (2000, 11-16) kariyer
yasamlarinda basarili, yuksek lisans egitimlerini yapmig 530 kadin ve erkek
yonetici Uzerinde “Orgltlerde ise bagimlilik: psikolojik ve fiziksel iyi olma
sonuglar” gerceklestirdigi arastirmasina gore ise bagimli olmayla zayif psikolojik
ve fiziksel iyi olma halin (well- being) arasinda bir iliski bulunmaktadir. Buna bagl
olarak yoneticiler duygusal ve fiziksel agidan iyi olmama halinin insanda isine
duydugu sevgiden bir azalma meydana getirdigini, kendisinden beklenen
performansi karsilamak i¢in daha fazla stres altinda kaldiklarini ve surekli endige
tasidiklarini  belirtmektedirler.  Klaglkusta (2007, 193-194) konaklama
isletmelerinde is-yasam dengesinin c¢alisma yasami kalitesi Uzerine yaptigi
arastirmasinda Turkiye’'deki iggorenlerin kigisel yasaminin ige etkisi, is ve yasam
gelisimi acisindan denge durumuyla ilgili algilamalarinin olumlu oldugunu
belirtmektedir.

Klgukusta (2007, 193) arastirmasinda isin kigisel yagsam uzerindeki etkisi ve
kisisel yasamin is Uzerindeki etkisi ile galisma yasami kalitesi arasindaki iligkinin
duygusal bitkinlik araciligi ile olugsmakta oldugunu gdstermektedir. Kigukusta’nin
(2007,194) bulgularina goére is ve Kkisisel yasam arasindaki dengesizlik
durumunda bireyde duygusal bitkinlik ortaya ¢ikmakta, ¢alisma yasami kalitesi
bu durumdan etkilenmektedir. Kigukusta’nin (2007) ve Burke’in (2000, 15) elde

ettigi bulgular ile bu arastirmanin bulgularinin ortastigu soéylenebilir. Ancak yine
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de bu bulgularin genellenmesinin mumkin olmadigi baska arastirmalarla

gecerliginin test edilmesi gerekmektedir.

s - Yasam Dengesinin ise Bagimhhg Yordamasina iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Is- yasam dengesinin ise bagimlii§i yordamasina iligkin regresyon analiz

sonuglari Cizelge 65°'de verilmistir.

Cizelge 65. is- Yasam Dengesinin ise Bagimlihgi Yordamasina iliskin Coklu

Regresyon Analizi Sonuglari

Degiskenler B Standart B t p ikilir  Kismir
Hatag

Sabit 3.567 .100 35.513 .000 -417  -417

is- Yagam Dengesi -.299 .029 -417 -10.418 .000*

R=.417 R*=.174 Bagimli Degisken:

Fa-514=108.533  p=.000 ise Bagimlilik

p* <.05

Cizelge 65'te goruldugu gibi; 6gretim aQyeleri icin yordayici (bagimsiz)
degiskenlerle yordanan (bagimh) degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar
incelendiginde;

e Is — yasam dengesi degiskeni ile ise bagimlilik degiskenine iligkin
puanlar arasinda negatif yonde orta duzeyde (r = -.417) bir iligki
oldugu, diger degiskenler kontrol altinda tutuldugunda ise iki
degisken arasindaki korelasyonun negatif yonde orta dizeyde (r = -

.417) oldugu gorulmektedir.

is — yasam dengesi ise bagimlilik ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski [R =
A17; R?=.174; Fu - 514= 108.533; p < .05] vermektedir (Cizelge 65). Is- yasam

dengesi ise Bagimlihgin% 17’sini agiklamaktadir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglari incelendiginde
ise is- yasam dengesinin énemli (anlamli) bir yordayici oldugu goérulmektedir. Bir
baska ifadeyle is- yagsam dengesi ile ise bagimlilik ters orantili bir iligkiye sahiptir.
Regresyon analizi sonuglarina goére ise bagimliligin yordanmasina iligkin

regresyon esitligi soyledir:
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ise Bagimlilik= 3.567 + (-.299) is- Yasam Dengesi

Regresyon esitligine gore ogretim Uyelerinin is — yasam dengelerindeki bir
birimlik artig, ise bagimlilik puaninda .299’luk bir azalmaya neden olacaktir.

Analiz sonuglarina gore bireyde ise bagimllik arttikga is- yasam dengesi
bozulmaktadir. Bunun tersi de dogrudur. Isik (2005) “Trakya Universitesi'nde
gOrev yapan o6gretim elemanlarinin yagsam tarzi, saglik ve egzersiz dizeyleri’ni
inceledigi arastirmasina goére oOgretim elemanlarinin sagliklarindaki risk
faktorlerini sigara ve alkol kullanimi, stres, yetersiz uyku, kot beslenme, yetersiz
fiziksel aktivite, asiri yiyecek tlketimi olarak siralamaktadir. Yine ayni arastirma
gore oOgretim elemanlar islerini, fiziksel ve zihinsel is olarak tanimlamakta ve
sorumluluk duzeylerini gok yiiksek bulmaktadir. Ogretim elemanlari islerini
oturarak, yuruyerek ve ayakta durarak gercgeklestirdikleri halde is c¢ikisindan
sonra kendilerini yorgun ve bitkin hissetmektedir. Kaya ve digerlerinin (2008)
Canakkale Onsekiz Mart Universitesinde gérev yapan “Ogretim elemanlarinin
sagligi gelistirme davranigslart ve etkileyen etmenlerin incelenmesi” adli
arastirmasina gore ogretim elemanlari beslenme, stresle bas etme, kisiler arasi

destek ve saglik sorumlulugu konusunda sorunlar yasamaktadir.

Isik (2005) ve Kaya ve digerleri (2008) arastirmalarinin bulgularina goére
ogretim elemanlarinin  psikolojik ve fiziksel rahatsizliklarla bir yasam
surdurduklerini ortaya koymaktadir. Arastirmaya katilan 6gretim elemanlari gin
boyu bezmis bir ruh haliyle galistiklarini belitmektedirler. Ogretim elemanlarinin
aslinda farkinda olmadiklari ise bagdimlilik sorunu yasadiklari ileri surulebilir.
Fassel'e (1990) gore bu kigilerin bagimli ortuk isgéren olup, mikemmeliyetgilik
Ozellikleri gosterdikleri sdylenebilir. Hill ve digerleri (1998, 667- 683) IBM
orgutine bagl ofiste yerinel evde calisan 157 isgoren ile geleneksel ofis
ortaminda c¢aligan 89 isgorenle is ve is- yasam dengesi Uzerine bir arastirma
gerceklestirmigtir. Arastirmacilar sanal ofiste calisan isgorenlerle geleneksel
ofiste ¢aligan iggorenleri is - yasam dengesi agisindan karsilastirmaktadir. Bu
arastirmanin sonuglarina gore, geleneksel ofis icinde calismayan isgorenlerin

verimlilik algisi, morali ve esneklikleri yuksek, is - yasam dengesine etkisi
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olumludur. Bir bagka ifadeyle o6rgut iginde surekli kalmayip, orgut disinda ¢alisma

segeneginin kisilerin is- yasam dengelerini pozitif ydonde etkiledigi gérilmektedir.

Arrington (2007) Amerika Birlesik Devletlerinin guneybati kisminda yer alan,
10.000’nin Uzerinde isgorene sahip, hayli basarli bir telekomunikasyon
orgutinde, 575 isgoren ve 85 orta - duzey yoOneticiyle gergeklestirdigi
arastirmasinda, ise bagimlilikile is- yasam dengesi arasinda negatif ve disuk
dizeyde anlamh bir iligki tespit etmistir. Yukarida ifade edilen arastirmalarin
bulgulari bu arastirmanin bulgularini desteklemektedir. Sonug¢ olarak 6gretim
dyelerinin ise bagimliik duzeyleri yukseldikge is- yasam dengelerinin zarar

gordugu soylenebilir.

is- Aile Yagsam Dengesinin ise Bagimliligi Yordamasina iligkin

Bulgular ve Yorumlar

Bu baglk altinda is - aile yasam dengesine ait boyutlarin ise bagimlihgin

boyutlarini yordamasina iligkin regresyon analiz sonuglari verilmektedir. .

s - Aile Yasam Dengesinin ise Bagimhligin is Takintisi Boyutunu

Yordamasina iligkin Bulgular ve Yorumlar

is - aile yasam dengesinin ise bagimlihgin is takintisi boyutunu yordamasina

iliskin regresyon analiz sonuglari Cizelge 66’da verilmigtir.

Cizelge 66. is- Aile Yasam Dengesinin ise Bagimliligin is Takintisi Boyutunu
Yordamasina lliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Standart B t P ikili r Kismir
Hatag

Sabit 2.884 130 22.209 .000

isin Aileye Olumsuz Etkisi -.210 .025 -399 -8.263 .000* -.330 -.342

Ailenin ise Olumsuz Etkisi .053 .025 108 2.140 .033* -.076 .094

Aile — is Uyumu .049 .031 .069 1.578 115 .033 .069

R=.355 R*=.126 Bagimh Degisken: Is Takintisi

F(3_ 515)= 24.680 p=000

p* < .05

Cizelge 66’da goéruldigu gibi; ogretim Gyeleri igin yordayici (bagimsiz)
degiskenlerle yordanan (bagimh) degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar

incelendiginde;



201

e Isin aileye olumsuz etkisi degiskeni ile ise bagimhhgin is takintisi
boyutu degiskenlerine iliskin puanlar arasinda negatif yonde orta
duzeyde (r = -.330) bir iligki oldugu, diger degiskenler kontrol altinda
tutuldugunda ise iki degisken arasindaki korelasyonun negatif yénde
orta duzeyde (r = -.342) bulundugu,

e Ailenin ise olumsuz etkisi degiskeni ile ise bagimhligin is takintisi
degiskenlerine iliskin puanlar arasinda negatif yonde dusik duzeyde
(r = -.076) bir iligski oldugu, diger degiskenler kontrol altinda
tutuldugunda ise iki degisken arasindaki korelasyonun pozitif ve
dusuk duzeyde (r =.094) bulundugu,

e Aile — is uyumu degigkeni ile ise bagmhhgin is takintisi
degiskenlerine iligkin puanlar arasinda pozitif yonde dusuk duzeyde
(r = .033) bir iligki oldugu, diger degiskenler kontrol altinda
tutuldugunda ise iki degisken arasindaki korelasyonun pozitif yonde
ve dusuk duzeyde (r = .069) bulundugu gortlmektedir.

isin aileye olumsuz etkisi, ailenin ise olumsuz etkisi ve aile — is uyumu
bagimsiz degiskenleri ise Bagimliidinis takintisi boyutunun puanlari ile orta
duzeyde anlaml bir iligki [R = .355; R?=.126; Fa - 514= 24.680; p < .05]
vermektedir (Cizelge 66). Cizelge 66'da goruldigu Uzere, bagimsiz degiskenler
olan isin aileye olumsuz etkisi, ailenin ise olumsuz etkisi ve aile- is uyumu, is
takintis1 boyutunun % 12’sini agiklamaktadir.

Standardize edilmig regresyon katsayisina gore (B), yordayici degiskenlerin is
takintisi Gzerindeki goreli yordama sirasi; isin aileye olumsuz etkisi (r =-.399),
ailenin ise olumsuz etkisi (r =.108) ve aile- is uyumu (r =.069) seklindedir (Cizelge
66).

Regresyon katsayilarinin anlamhiligina iligkin t-testi sonuglari incelendiginde;
isin aileye olumsuz etkisi ve ailenin ise olumsuz etkisi degiskenlerinin anlaml
yordayicilar oldugunu gostermektedir. Regresyon analizi sonuglarina gore is
takintisinin yordanmasina iligkin regresyon esitligi soyledir:

is Takintisi = 2.884 + (-.210) isin Aileye Olumsuz Etkisi + (.053) Ailenin ise
Olumsuz Etkisi + (.049) Aile- is Uyumu
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Regresyon esitligine goére diger yordayici degiskenler sabit tutuldugunda;
ogretim uyelerinin igin aileye olumsuz etkisine yonelik puanlarindaki bir birimlik
artis is takintisinin .210 azalmasina, ailenin ise olumsuz etkisinde bir birimlik artis

is takintisi puaninda .053’lUk bir artisa neden olacaktir.

Is- Aile Yagam Dengesinin ise Bagimhiligin Kontrol Boyutunun Yordamasina

iliskin Bulgular ve Yorumlar

is - aile yasam dengesinin ise bagimlihgin kontrol boyutunu yordamasina

iliskin regresyon analiz sonuglari Cizelge 67’de verilmigtir.

Cizelge 67. Is- Aile Yasam Dengesinin ise Bagimliigin Kontrol Boyutunu

Yordamasina lliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Degigken B Standart B t P ikili r Kismi r
Hatag

Sabit 2.745 136 20.198 .000

isin Aileye Olumsuz Etkisi - 112 .027 -210 -4.221  .000* -.242 -.183

Ailenin Ise Olumsuz Etkisi -.046 .026 -092 -1.765 .078 =172 -.078

Aile — is Uyumu .063 .033 .087 1.925 .055 .017 .085

R=.261 R’=.068 Bagiml Degigken: Kontrol

F(3- 515)= 12.587 p:OOO

p*<.05

Cizelge 67°'de goruldugu gibi; ogretim Qyeleri icin yordayici (bagimsiz)
degiskenlerle yordanan (bagimh) degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar
incelendiginde;

e Isin aileye olumsuz etkisi degiskeni ile ise bagimhligin kontrol boyutu
degiskenlerine iligkin puanlar arasinda negatif yonde dusuk duzeyde
(r = -.242) bir iligki oldugu, diger degiskenler kontrol altinda
tutuldugunda ise iki degisken arasindaki korelasyonun negatif yonde
dusuk duzeyde (r = -.183) bulundugu,

e Ailenin ise olumsuz etkisi degiskeni ile ise bagimhligin kontrol
degiskenlerine iliskin puanlar arasinda negatif yonde dusik duzeyde
(r = -.172) bir iligki oldugu, diger degigkenler kontrol altinda
tutuldugunda ise iki degisken arasindaki korelasyonun negatif yonde

ve dusuk duzeyde (r =-.078) bulundugu,
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e Aile — is uyumu degiskeni ile ise bagimhligin kontrol degiskenlerine
iligkin puanlar arasinda pozitif yonde dusuk duzeyde (r = .017) bir
iligki oldugu, diger degiskenler kontrol altinda tutuldugunda ise iki
degisken arasindaki korelasyonun pozitif ve disuk dizeyde (r = .085)

bulundugu goérulmektedir.

isin aileye olumsuz etkisi, ailenin ise olumsuz etkisi ve is — yasam uyumu
bagimsiz degiskenleri, ise bagdimhlgin kontrol boyutunun puanlari ile duguk
diizeyde ve anlamli bir iliski [R = .261; R?=.068; Fa - s514= 12.587; p < .09]
vermektedir (Cizelge 67). Cizelge 67'de goruldigu Uzere, bagimsiz degiskenler
olan isin aileye olumsuz etkisi, ailenin ise olumsuz etkisi ve aile - is uyumu is

takintisinin % 068’ini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (), yordayici degiskenlerin
kontrol Uzerindeki goreli 6nem sirasi; igin aileye olumsuz etkisi (r =-.210), ailenin
ise olumsuz etkisi (r =-.092) ve is — yasam uyumu (r =.087) seklindedir (Cizelge
67).

Regresyon katsayilarinin anlamliigina iligkin t-testi sonuglar incelendiginde
ise; isin aileye olumsuz etkisi degigkeninin anlamli yordayici oldugunu
gOstermektedir. Regresyon analizi sonuglarina gore kontrolin yordanmasina

iligkin regresyon esitligi soyledir:

Kontrol = 2.745 + (-.112) Isin Aileye Olumsuz Etkisi + (-.046) Ailenin ise
Olumsuz Etkisi + (.063) Aile- is Uyumu

Regresyon esitligine gore diger yordayici degiskenler sabit tutuldugunda;
ogretim Uyelerinin igin aileye olumsuz etkisinde bir birimlik artis, kontrol puaninda

.112’lik bir azalmaya neden olacaktir.

is- Aile Yasam Dengesinin ise Bagimhhigin iletisimin Zarar Goérmesi

Boyutunu Yordamasina iligkin Bulgular ve Yorumlar

is- aile yagsam dengesinin ise bagimhligin iletisimin zarar gérmesi boyutunu

yordamasina iligkin regresyon analiz sonuglari Cizelge 68’'de verilmigtir.
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Cizelge 68. is- Yasam Dengesinin ise Bagimlih@in iletisimin Zarar Gérmesi

Boyutunun Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Degigkenler B Standart B t P ikili r Kismi r
Hatag

Sabit 2731 27 21.459 .000

isin Aileye Olumsuz Etkisi -.181 .025 -353 -7.274  .000* -.336 -.305

Ailenin ise Olumsuz Etkisi .023 .025 .049 956 .340 -.150 .042

Aile — is Uyumu -.029 .031 -.041 -.930 .353 -.089 -.041

R=.339 R’=.115 Bagimli Degigken: iletisimin Zarar

F(g_ 515)= 22.297 p:OOO Gormesi

p* <.05

Cizelge 68’'de goruldugu gibi; ogretim Qyeleri icin yordayici (bagimsiz)

degiskenlerle yordanan (bagimh) degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar

incelendiginde;

isin aileye olumsuz etkisi degiskeni ile ise bagimliigin iletisimin zarar
gormesi boyutu degdiskenlerine iliskin puanlar arasinda negatif yonde
orta dizeyde (r = -.336) bir iliski oldugu, diger degiskenler kontrol
altinda tutuldugunda ise iki degisken arasindaki korelasyonun negatif
yonde orta duzeyde (r = -.305) bulundugu,

Ailenin ise olumsuz etkisi degigkeni ile ise bagimhligin iletisimin zarar
gormesi degiskenlerine iliskin puanlar arasinda negatif yonde dusik
dizeyde (r = -.150) bir iliski oldugu, diger degiskenler kontrol altinda
tutuldugunda ise iki degisken arasindaki korelasyonun pozitif yonde
dusuk duzeyde (r =.042) bulundugu,

Aile — is uyumu degigkeni ile ise bagimlihgin iletisimin zarar gérmesi
degiskenlerine iligkin puanlar arasinda negatif yonde dusuk dizeyde
(r =-.089) bir iligki oldugu, diger degiskenler kontrol altinda
tutuldugunda ise iki degisken arasindaki korelasyonun negatif yénde

disUk duzeyde (r =-.041) bulundugu gértlmektedir.

isin aileye olumsuz etkisi, ailenin ise olumsuz etkisi ve aile — is uyumu

bagimsiz degiskenleri, ise bagimhligin iletisimin zarar gbérmesi boyutunun

puanlari ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski [R = .339; R?*=.115; F _ 514)=

22.297; p < .05] vermektedir (Cizelge 68). Cizelge 68'de goruldugu Uzere,
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badimsiz degiskenler olan igin aileye olumsuz etkisi, ailenin ise olumsuz etkisi ve
aile- is uyumu iletimin zarar gérmesinin % 12’ini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (B), yordayici degiskenlerin
iletisimin zarar gérmesi Uzerindeki goreli 6nem sirasi; isin aileye olumsuz etkisi (r
= -.353), ailenin ise olumsuz etkisi (r = .049) ve ailenin ise olumsuz etkisi (r = -
.041) seklindedir (Cizelge 68).

Regresyon katsayilarinin anlamlilidina iligkin t-testi sonuglari incelendiginde;
isin aileye olumsuz etkisi degiskeninin anlamlh yordayici oldugunu
gOstermektedir. Regresyon analizi sonuglarina gore iletisimin zarar gérmesinin
yordanmasina iligkin regresyon esgitligi soyledir:

iletisimin Zarar Gérmesi = 2.731 + (-.181) Isin Aileye Olumsuz Etkisi +
(.023) Ailenin ise Olumsuz Etkisi + (-.029) Aile- is Uyumu

Regresyon esitliginbe goére diger yordayici degiskenler sabit tutuldugunda;
ogretim Qyelerinin isin aileye olumsuz etkisindeki bir birimlik artig, iletisimin zarar
gOérmesi puaninda .181 azalmaya neden olacaktir.

Is- Aile Yagsam Dengesinin ise Bagimliigin Kendine Deger Verme Boyutunu
Yordamasina iligkin Bulgular ve Yorumlar

is- aile yasam dengesinin ise bagimhligin kendine deger verme boyutunu
yordamasina iligkin regresyon analiz sonuglari Cizelge 69'da verilmigtir.

Cizelge 69. is- Aile Yasam Dengesinin ise Bagimliigin Kendine Deger Verme

Boyutunu Yordamasina iligkin Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Degisken B Standart B t P ikili r Kismir
Hatag

Sabit 3.001 .165 18.214 .000

isin Aileye Olumsuz Etkisi -.088 .032 -140 -2.738 .000* - 117 -.120

Ailenin ise Olumsuz Etkisi .008 .032 .014 267 .798 -.029 .012

Aile — is Uyumu .074 .040 .086  1.858 .064 .066 .082

R=.355 R*=.126 Bagimh Degisken: Kendine Deger

F(3_ 515)= 24.680 p=000 Verme

p* < .05

Cizelge 69de goruldigu gibi; ogretim Gyeleri igin yordayici (bagimsiz)
degiskenlerle yordanan (bagimh) degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar

incelendiginde;
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e Isin aileye olumsuz etkisi degiskeni ile kendine deger verme boyutu
degiskenlerine iligkin puanlar arasinda negatif yonde dusuk duzeyde
(r = -.117) bir iligki oldugu, diger degigkenler kontrol altinda
tutuldugunda ise iki degisken arasindaki korelasyonun negatif yénde
disuk duzeyde (r = -.120) bulundugu,

e Ailenin igse olumsuz etkisi degiskeni ile ise bagimlihgin kendine deger
verme degiskenlerine iligkin puanlar arasinda negatif yonde disik
dizeyde (r = -.029) bir iliski oldugu, diger degiskenler kontrol altinda
tutuldugunda ise iki degisken arasindaki korelasyonun pozitif yonde

ve dusik duzeyde (r =.012) bulundugu,

e Aile — is uyumu degigkeni ile ise bagimliigin kendine deger verme
degiskenlerine iliskin puanlar arasinda pozitif ydonde disuk dizeyde
(r =.066) bir iligki oldugu, diger degiskenler kontrol altinda
tutuldugunda ise iki degisken arasindaki korelasyonun pozitif yonde

duguk duzeyde (r = .082) bulundugu goérulmektedir.

isin aileye olumsuz etkisi, ailenin ise olumsuz etkisi ve is —aile uyumu
bagimsiz degigkenleri, ise bagimliigin kendine deger verme boyutunun puanlari
ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski [R = .355; R*=.126; F4 - 514= 24.680; p < .05]
vermektedir (Cizelge 69). isin aileye olumsuz etkisi, ailenin ise olumsuz etkisi ve

aile- is uyumu kendine deger vermenin % 13’Unu agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (), yordayici degiskenlerin
kendine deger verme Uzerindeki goreli Gnem sirasi; isin aileye olumsuz etkisi (r =
-.140), aile- is uyumu (r = .086) ve ailenin igse olumsuz etkisi (r =.014) seklindedir
(Cizelge 69).

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuclari incelendiginde;
isin aileye olumsuz etkisi degiskeninin anlamh yordayici oldugunu
goOstermektedir. Bu sonuca gore isin aileye olumsuz etkisi arttikga kendine deger
verme azalmaktadir. Regresyon analizi sonuglarina gore kendine deger

vermenin yordanmasina iligkin regresyon esitligi soyledir:
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Kendine Deger Verme = 3.001 + (-.088) isin Aileye Olumsuz Etkisi + (.008)
Ailenin ise Olumsuz Etkisi + (.074) Aile- is Uyumu

Regresyon esitligine goére diger yordayici degiskenler sabit tutuldugunda;
ogretim Uyelerinin isin aileye olumsuz etkisine yonelik puanlarindaki bir birimlik
artis, kendine deger verme puaninda .088’lik bir azalmaya neden olacaktir
(Cizelge 69).

Is- Aile Yagsam Dengesinin ise Bagimliigi Yordamasina iligkin Bulgular ve
Yorumlar

is- aile yagsam dengesinin ise bagimlili§i yordamasina iligskin regresyon analiz
sonuglari Cizelge 70’de verilmistir.

Cizelge 70. is- Aile Yagam Dengesinin ise Bagimhh@i Yordamasina iliskin Coklu

Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Standart B t p ikilir  Kismir
Hatag

Sabit 3.002 .095 31.526 .000

is- Aile Yagam Dengesi -.126 .025 -.214  -4.989 .000* -214  -214

R=.214 R*=.046 Bagimli Degigken:

Fu.s17= 24.849  p=.000 ise Bagimlilik

p* < .05

Cizelge 70°’de goruldugu gibi; ogretim dyeleri icin yordayici (bagimsiz)
degiskenlerle yordanan (bagimh) degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar

incelendiginde;

e Is — aile yasam dengesi degiskeni ile ise bagimhlik degiskenine iligkin
puanlar arasinda negatif yonde dusuk dizeyde (r = -.214) bir iligki
oldugu, diger degiskenler kontrol altinda tutuldugunda ise iki
degisken arasindaki korelasyonun negatif yonde dusuk duzeyde (r =

-.214) oldugu goérulmektedir.

Is — aile yasam dengesi ise bagimhlikile orta diizeyde anlamli bir iligki [R =
214; R?=.046; Fa-512= 24.849; p < .05] vermektedir (Cizelge 70). Is- aile yasam

dengesi ise bagimlihgin % 04’Gnu agiklamaktadir.
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Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligskin t-testi sonuglari incelendiginde
ise is- aile yagsam dengesinin énemli (anlamli) bir yordayici oldugu goérulmektedir.
Bir bagka ifadeyle is- aile yagsam dengesi ile ise bagimlilikters orantili bir iligkiye
sahiptir. Regresyon analizi sonuglarina gore ise bagimlligin yordanmasina iligkin

regresyon esitligi asagida verilmistir.
ise Bagimlilik= 3.002 + (-.126) is- Aile Yasam Dengesi

Regresyon esitligine gore ogretim Uyelerinin is — aile yasam dengelerindeki

bir birimlik artis, ise bagimhlik puaninda .126’lik bir azalmaya neden olacaktir.

Sonug olarak ig- aile yasam dengesi azaldik¢a igse bagimlilik artmaktadir.
Bielby ve Bielby (1989, 780-784) “Cift gelirli hanelerde is ve aileye baglilikta
denge” adli arastirmasini 270 evli kadin ve 761 evli erkek ile gergeklestirmigtir.
Arastirmaya gore evli kadinlar is ve aile kimliklerini dengelemek igin dnceliklerini
geleneksel aile rollerine vermektedir. Yazarlar kadinlarin ig ve aile rolleri arasinda
dizenleme vyaptiklarini ve tercihlerinin aile rolleri oldugunu sdylemektedir.
Arastirmanin bir bagka bulgusu kendilerini aile rolleriyle tanimlayan ¢alisan evli
kadinlar, kendilerini 6zellikle is rolleriyle tanimlamaktan sakinmaktadirlar. Bunun
tam tersi yani is kimligi onde olan evli kadinlar da ev kimliklerini 6n plana
almamaktadir. Oysa erkekler igin bdyle bir bulgu elde edilmemektedir. Evli

erkekler is veya aile rolleriyle ilgili olarak rollerinden feragat etmemektedir.

Evde ve isyerinde oynanan rollerde kadin ve erkek arasinda farkliliklarin
oldugu gorulmektedir. Bu arastirmada o6gretim Uyelerinin cinsiyet faktorlerine
goOre degerlendiriimemesine ragmen blyuk ¢ogunlugunun evli oldugu goz énlne
alinirsa sahip olduklari roller agisindan sorunla kargilastiklari sdylenebilir. Evdeki
rolleri ile is yasamindaki rolleri arasinda tercih yapma zorunlulugu ya da bir rolin
digerine baskin olmasi 6gretim Uyelerinin is- aile yagsam dengeleri Uzerinde bir
baski araci olacagini dusundurmektedir. Bu arastirmada da igse bagimlilikile igin
aileye olumsuz etkisinin ise bagimlilikiizerinde etkili bir yordayici oldugu tespit
edilmigtir. Bir baska ifadeyle 6gretim Uyelerini is yasamlari aile yasamlarini
olumsuz etkilemektedir. Bielby ve Bielby (1989, 1989, 780- 784) bulgulari da bu

arastirmayi destekler yondedir.
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is ve aile yasam dengesine yonelik bir bagka arastirma Milkie ve Peltola
(1999, 483, 485, 486) tarafindan yapilan “Butln rolleri gergeklestirmek. Cinsiyet
ve is-aile dengesi” ¢alismasidir. Bu ¢alisma 18 yas ve altinda gocuk sahibi olan
evli calisan bireyler Uzerinde gercgeklestiriimistir. Arastirmaya gore kadinlar ve
erkekler is aile yasamlarinda denge konusunda kendilerini “biraz basaril’
hissetmektedir. Bu arastirmada rollerden feragat etme duzeyine bakildiginda
cinsiyet acisindan bir farkliik goézlenmemigtir. Kadin ve erkek is ve aile
rollerinden birini digerine tercih edecek duzenleme yapmamaktadir. Uzun saatler
calismak, ev islerini yapmak is ve ailede basariy1 negatif yonde etkilemektedir. is
dagiliminda adil olmama yine dengeyi olumsuz etkilemektedir. Mutlu evlilikler ig
ve aile dengesinde basarili olma algisiyla iligkili gorulmektedir. Erkekler is ve aile
dengesini basarma algisi, iste daha ¢ok calisirken azalmakta, evle ilgili iglerin
paylasilmasiyla artmaktadir. Tam zamanh caligan kadinin denge algisi yari
zamanh c¢alisan kadina gore dusuk olarak gergceklesmektedir (Milkie ve Peltola,
1999, 483, 485, 486).

Bilim alanlarina gore 6zellikle Sosyal Bilimler alaninda g¢alisan 6gretim Gyeleri
ile Fen Bilimleri arasinda ¢aligan 6gretim Uyeleri arasinda gorus farklihgi olsa da
unvan agisindan da aile - ig uyumuna oOgretim Uyeleri blyuk 6lgude 6nem
vermektedir. Ailenin ise olumsuz etkisinden ¢ok isin aileye olumsuz etkisinin
oldugu gorulmektedir. Carlson, Grzywacz ve Zivnhuska (2009, 1466) bireyin is ve
aileye yonelik rollerin yUkUmlalUklerini karsilamada ve sosyal durumunu
iyilestirmeyle sonuglanan o&duller ve tesviklerle bir sinerji yaratilabilecegini
belirtmektedir. Bu kapsamda arastirmacilar 685 kigiyle yapilan arastirmada is-
aile dengesi, ig- aile gatismasi ve ig- aile zenginlesmesi (work-family enrichment)

degiskenleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir.

Bu arastirma is- aile dengesinin isle ilgili sonuglarinin, is doyumuna, érgutten
ayrilma isteginin azalmasina, orgutsel baglihdin artmasina, bireyin daha mutlu bir
evlilige sahip olmasina, aile tatminine (family satisfaction) ve aile performansina
(family performance) yardimci olacagini sdylemektedir (Carlson, Grzywacz ve
Zivnhuska, 2009, 1479). Bir bagka ifadeyle birey is — aile yasam dengesini
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sagladik¢a isinde, kendi yasaminda ve ailesinde mutlulugu yakalama olasiligi
yukselmektedir.
is- Yagsam Dengesi ve is- Aile Yagam Dengesinin ise Bagimlilig
Yordamasina iligkin Bulgular ve Yorumlar
is-yasam dengesi ve is- aile yagsam dengesinin ise bagimlili§i yordamasina
iligskin regresyon analiz sonuglari Cizelge 71’'de verilmigtir.
Cizelge 71. Is- Yasam Dengesi ve is- Aile Yagsam Dengesinin ise Bagimhiligi

Yordamasina lligkin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Standart B t p ikilir  Kismir
Hatag

Sabit 3.500 .103 34.059 .000

is- Yagam Dengesi -.376 .040 -.524 -9.405 .000* -417 -.383

is- Aile Yagam Dengesi .091 .033 154 2.755 .006* -214 120

R=.431 R*=.185 Bagiml Degisken:

F(z. 516)= 58.755 p=000 |§e Baglmllllk

p*<.05

Cizelge 71'de goéruldigu gibi; ogretim Gyeleri icin yordayici (bagimsiz)
degiskenlerle yordanan (bagimh) degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar
incelendiginde;

e Is — yasam dengesi degiskeni ile ise bagimliik degiskenine iligkin
puanlar arasinda negatif yonde orta duzeyde (r = -.417) bir iligki
oldugu, diger degiskenler kontrol altinda tutuldugunda ise iki
degisken arasindaki korelasyonun negatif yonde orta dizeyde (r = -
.383) bulundugu,

e is — aile yasam dengesi degiskeni ile ise bagimlilik degiskenine
iligkin puanlar arasinda negatif yonde dusuk duzeyde (r = -.214) bir
iligki oldugu, diger degiskenler kontrol altinda tutuldugunda ise iki
degisken arasindaki korelasyonun pozitif ydonde diustk dizeyde (r = -
120) bulundugu goérilmektedir.

is — yasam dengesi ve is —aile yasam dengesi, ise bagimllik ile orta diizeyde
ve anlamli bir iliski [R = .431; R?=.185; Fa - 514= 58.755; p < .05] vermektedir. ig-
yasam dengesi ve ig — aile yasam dengesi, ise bagimhhgin % 18unu

aciklamaktadir (Cizelge 71).
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Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligskin t-testi sonuglari incelendiginde
ise ig- yasam dengesinin ve is —aile yasam dengesinin énemli (anlamh) bir
yordayicl oldugu gorulmektedir. Regresyon analizi sonuglarina goére ise
Bagimhliginyordanmasina iligkin regresyon esitligi asagida verilmistir.

ise Bagimlilik= 3.567 + (-.376) is- Yasam Dengesi + (-.091) is — Aile Yasam
Dengesi

Regresyon esitligine gore ogretim Uyelerinin is — yasam dengelerindeki bir
birimlik artig, ise bagimliikpuaninda .376’lik bir azalmaya ve is —aile yasam
dengelerindeki bir birimlik artis, ise bagimlilikpuaninda .091’lik bir artisa neden
olacaktir.

is- yasam dengesi ve ise bagimlilikorta diizeyde ve ters orantili bir iliskiye
sahiptir. is- yasam dengesi bozuldukca ise bagimlilikegilimi artmaktadir. ise
Bagimlilikile is- aile yagsam dengesi arasinda dusuk duzeyde ve dogru orantili bir
iligki bulunmaktadir. Bu durumu regresyon analizine bakildiginda anlamak
mumkundur. Regresyon analizinde ise Bagimlihginkendine deger verme boyutu
ile aile- is uyumu arasinda yuksek ve anlamli bir iligkinin oldugu goérulmektedir.
Aziz ve Cunningham (2008, 553- 566) is stresi, is — yasam dengesizligi ve ise
bagimhlikarasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda, bu arastirmanin bulgularini
destekleyen veriler elde etmistir. Arastirmacilar Amerika Birlesik Devletleri’nin
glneydogusunda yer alan hastane, Universite, finans danismanlik vb. galigsan
199 beyaz yakali profesyonellerle yuruttugu calismada; ise bagimhlikile is-
yasam dengesizligi ve is — stresi arasinda pozitif bir iligki tespit etmistir. Bir baska
ifadeyle is — yagsam dengesi ile ise bagimllikarasinda negatif iligki olduguna dair

bulgunun tersten sdylenmesi olarak ifade edilebilir.



BOLUM V
SONUGLAR ve ONERILER

Bu boélumde arastirmanin bulgularina dayali olarak varilan sonuglara ve

geligtirilen onerilere yer verilmektedir.
Sonuglar

Ogretim Gyelerinin unvanlarina ve bilim alanlarina gére ise bagimlilik, is-
yasam dengesi ve is — aile yasam dengesi ile iligkisi ve bu U¢ kavram arasindaki

yapisal iliskinin bulgularina dayali ulasilan sonuglar asagida veriimektedir.
Ogretim Uyelerinin Unvanlarina Gére ise Bagimlihga iliskin Sonuglari

Ogretim lyeleri sik sik ig takintisi géstermektedir. Yardimci dogentlerin diger
unvanlara sahip dgretim Uyelerine gore gorece daha fazla is takintili olduklar
soylenebilir. Kontrol boyutuna goére en sabirli olan 6gretim Uyeleri profesorler ve
yardimci dogentlerdir. Hataya kargi tahammuli en disuk olanlar profesorler ve
yardimci dogentler iken dogentlerin hataya hoggorulerinin daha yuksek oldugu
soylenebilir. Ofke nobetine kapilan dgretim (yeleri ise profesorlerdir. Yardimci
dogentlerin profesodrlere ve dogentlere gore gorece biraz daha kontrolli olduklari
sOylenebilir. Bunu sirasiyla profesorler ve dogentler izlemektedir. Yardimci
dogentler iglerine profesorler ve dogentlere gére daha fazla zaman
harcamaktadirlar. Ogretim Uyelerinin tamaminin  bltin detaylarn  duslnerek
kararlarini verdikleri sdylenebilir. Genel olarak 6gretim uyeleri iletisimlerinde
bazen sorun yasamaktadir. iletisimle ilgili sorunlari daha ¢ok yardimci dogentlerin
yasadiklari gorulmektedir. Profesorler igin yapilan iglerin somut sonuglarini
gérmek énem tagimaktadir. Ogretim Uyelerinin sik sik kendilerine deger verdikleri
sdylenebilir. Profesorler dogentler ve yardimci dogentlere gére kendilerine daha

fazla deger vermektedir.
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Ogretim Uyelerinin Unvanlarina Gére is - Yasam Dengesine iligkin

Sonuglari

Profesorlerin is yasamlarindaki onceliklerinin neler olduguna karar verme
duzeylerinin dogentlere ve yardimci dogentlere gore daha yuksek oldugu
goérilmektedir. Ogretim Uyeleri is ve yasamlari arasinda bir denge kurabildiklerini
bliylk olcide dusunmektedirler. Profesoérler dogentler ve yardimci dogentlere

gOre daha fazla is- yasam uyumunu sagladiklarini disinmektedirler.

Ogretim Uyeleri kendilerine yoénelik is ve yasam ile ilgili dzelestirilerinde
yasama dair etkinliklerden gorece uzak kaldiklarini dusunmektedir. Bu duygu
dzellikle dogentlerde daha fazla yasanmaktadir. Ogretim (yeleri yasami geriden
izlediklerini diistinmektedirler. Ogretim Gyelerinin is yasamlari ile 6zel yasamlari
arasinda denge kurmada zorlandiklari soylenebilir. Yasami ihmal ettigini
diistinen 6gretim Uyelerinin profesérler ve dogentler oldugu gérilmektedir. isten
kaynakli sorunlar 6gretim uUyelerinin yasamlarini olumsuz yonde etkilemektedir.
Profesorler 6zel yasamlarindan édun vermedikleri igin iglerinde zorluk yasamakta
ve isten kaynakli gerginliklerden etkilenmektedir. Bu durumu sirasiyla dogentler
ve yardimci dogentler izlemektedir. Profesorler kendilerini mutlu edecek baska
bir isle ugrasmayi disiinmektedirler. Ogretim Uyelerinin unvanlari yiikseldikge

kendilerine zaman ayirmalari da artmaktadir.

Dogentlerin hafta sonlarini egleri veya arkadaslarina ayirdiklari géralmektedir.
Sevdiklerine en az zaman ayiran ve is yerinden gec saatlerde ¢ikan yardimci
docentlerdir. Dogentler hem is hem de 6zel yagsgama zaman ayirmaya buyuk ¢caba
gOstermekte ancak is yogunlugunun ylksek olmasi nedeniyle diger ogretim
Uyelerine gore daha fazla sorun yasamaktadirlar. Genel olarak 6gretim Uyelerinin

yasamlarinin biraz isten ibaret gordukleri soylenebilir.

Ogretim Uyelerinin Unvanlarina Gére is — Aile Yasam Dengesine iligkin

Sonuglari

Profesorler diger dgretim Uyelerine gore kendilerini aileleriyle ilgilenecek bir
ruh halinde bulmamakta ve enerjilerinin tiikendigini ifade etmektedir. Ogretim

uyelerinin is endiseleri aile yagsamlarini da etkilemektedir. Batun 6gretim tyeleri
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iglerinin aile yasamlarini olumsuz yonde etkiledigini belirtmektedir. Ailenin ise
olumsuz etkisini en fazla profesorler ve docentler hissetmektedir. Profesodrlerin
ailevi yukumlalUklerinin iglerine yeterli zaman ayirmalarina engel oldugunu diger
ogretim Uyelerine gore gorece biraz daha fazla duslndikleri goértulmektedir.
Profesorler aileleriyle birlikte gercgeklestirdikleri etkinliklerden dogentlere de
yardimci dogentlere gére daha fazla olumlu ydnde etkilenmektedir. Ogretim

dyeleri aile- is uyumunun gerekliligine buyuk olgtide katilmaktadirlar.
Ogretim Uyelerinin Bilim Alanlarina Goére ise Bagimhhga iliskin Sonuglar

Saglik bilimleri alaninda galisan 6gretim Uyelerinin en fazla mesgul olduklari
soylenebilir. Bunu sirasiyla sosyal bilimler ve fen bilimleri alaninda c¢alisan
ogretim Uyeleri izlemektedir. Ayni anda iki ya da U¢ isi yapan dgretim Gyelerinin
sosyal bilimler alaninda oldugu goérulmektedir. Sosyal bilimler alaninda galisan
dgretim Uyeleri zaman karsi bir telas iginde olduklarini diigiinmektedir. is takintisi
boyutu bilim alanlarina gore genel olarak degerlendirildiginde sik sik ig takintili
davranmaktadirlar. Sosyal Bilimler alaninda c¢alisan 06gretim Uyelerinin Fen
Bilimleri alaninda galisan 6gretim Uyelerine gore daha fazla is takintili olduklari

soylenebilir.

Sosyal bilimler alaninda galisan 6gretim Uyeleri diger bilim alanlarina gore
birini beklemek ya da sabirsizlanmak konusunda ilk sirada yer almaktadir. Bunu
fen bilimleri alaninda caligan dgretim Uyeleri izlemektedir. Fen bilimleri alaninda
calisan Ogretim Uyelerinin en kuguk hatalari bile canlarini sikmaktadir. Sosyal
bilim alanlarinda caligan 6gretim Uyelerinin bazen 6fkelenmektedir. Ogretim
dyelerinin bilim alanlarina goére kontrolli olduklari ifade edilebilir.  Kontrol
boyutunda goérece sosyal bilim alaninda olan ogretim uyelerinin diger bilim
alanlarinda olanlara goére biraz daha duyarli olduklari goérilmektedir. Sosyal
bilimler alaninda ¢aligan 6gretim Uyeleri iglerine daha fazla zaman ayirmaktadir.
Sosyal bilim alaninda olan 6gretim Uyelerinin iletisimde zarar gdérme oranlarinin
digerlerine gore gorece daha yuksek oldugu sdylenebilir. Sosyal bilim alaninda
olan Ogretim Uyeleri diger alandakilere gore daha kendilerine daha fazla deger

vermektedir.
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Ogretim Uyelerinin Bilim Alanlarina Gére is — Yasam Dengesine iligkin

Sonuglar

Sosyal bilimler alaninda c¢alisan 6gretim Uyeleri yasamlarinda onceliklerin
neler olduguna daha fazla karar vermekte ve bu dogrultuda hareket etmektedir.
isleri ve yasamlari arasinda denge kurabildigine inanan yine sosyal bilimler
alaninda galisan 6gretim Uyeleridir. is - yasam uyumunda diger bilim alanlarina
gOre goérece basarili olan alanin sosyal bilimler oldugu sdylenebilir. Bunu

sirasiyla fen bilimleri ve saglik bilimleri izliemektedir.

Fen bilimleri alaninda c¢alisan 6gretim uUyeleri sosyal ve saglik bilimlerinde
calisan 6gretim Uyelerine gore kendilerini sadece galismay! bilen, yasamin geri
kalan kismini yagamayan biri olarak gérmektedir. Ogretim Uyelerinin tamami 6zel
yasamlarindan 6dun vermedikleri i¢in iglerinde zorluk yasadiklarini belirtmektedir.
Ozellikle fen bilimleri alaninda olan égretim Uyelerinin diger Uyelere gore gérece
daha fazla iglerinde zorluk yasadiklari séylenebilir. Ozel yasami en olumsuz
etkilenenin saglik bilimleri alani oldugu gorilmektedir. Saglik bilimleri alaninda
olan 6gretim Uyeleri diger bilim alanlarina gbre goérece daha fazla sevdiklerine
zaman ayirmaya calismaktadir. is yerinden cogunlukla gec saatlerde gikan
ogretim Gyelerinin fen bilimleri alaninda olduklari gorulmektedir. Hafta sonlari

araliksiz gcaligmaya devam edenler ise fen bilimleri alaninda ¢aliganlardir.

Ogretim Uyelerinin Bilim Alanlarina Gére is — Aile Yasam Dengesine iligkin

Sonuglar

Fen bilimleri alaninda galigan 6gretim Uyelerinin diger bilim alanlarina gore
ailelerine yonelik etkinlikleri yapamamaktadir. Mesai sonunda da aileleriyle
ilgilenecek bir ruh halinde olmayan yine fen bilimleri alaninda ¢aligan 6gretim
uyeleridir. Ozellikle fen bilimleri alaninda calisan 6gretim Uyelerinin islerinin
ailelerini olumsuz etkilemesi diger bilim alanlarina gére daha fazla oldugu
gorulmektedir. Fen bilimleri alaninda galisan 6gretim Uyeleri ailevi sorunlarin ig
performansini olumsuz etkiledigini digtinmektedir. Fen bilimleri alaninda galisan
ogretim Uyeleri diger alanlarda c¢alisan 0Ogretim Uyelerine gore aile ile

gerceklestirecek etkinlikleri daha fazla 6Gnemsemektedir.
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is- Yasam Dengesinin ise Bagimliig: Yordamasina iligskin Sonuglar

Yasami ihmal etme ve yasamin isten ibaret olmasi is takintili ve kontroll
artirmaktadir. Ogretim Uyeleri kendilerine zaman ayirdikga is takintisini
azalmaktadir. Ogretim Uyeleri yagsamlarini inmal ettikge ve yasamlari isten ibaret
oldukga kontrol duygulari artmaktadir. Ogretim Uyelerinin is — yagsam uyumlari ve
yasami ihmal etmeleri arttikga iletisimleri zarar gérmektedir. Ogretim Gyelerinin
is- yasam uyumu arttikga kendine deger vermeleri de artmaktadir. Sonug olarak
is- yasam dengesi ile ise bagimhlik ters orantili bir iligkiye sahiptir. Bir bagka
ifadeyle ogretim Uyelerinin ise bagmhligi arttikca is - yasam dengesi

azalmaktadir. ise bagimhlik azaldikga is — yasam dengeleri artmaktadir.
Is - Aile Yasam Dengesinin ise Bagimlihigi Yordamasina iliskin Sonuglar

Ailenin ise olumsuz etkisi is takintisini artirmaktadir. isin aileye olumsuz etkisi
kontrolli artirmaktadir. isin aileye olumsuz etkisi iletisime zarar vermeyi
artirmaktadir. Aile - is uyumu arttikga kendine deger verme de artmaktadir. is-

aile yasam dengesi azaldikg¢a ise bagimlilikartmaktadir.

ls - Yasam Dengesi ve is- Aile Yasam Dengesinin ise Bagimhhgi

Yordamasina iliskin Sonuglar

is- yasam dengesi ve is- aile yasam dengesinin ise bagimliligi agiklamada
dnemli (anlaml) bir yordayicidir. is- yasam dengesi ve is — aile yasam dengesi
bozuldukga ise bagimlilik egilimi artmaktadir. ise bagimlilik égretim Uyelerinin

yasamlarini ve aile yasamlarini olumsuz yonde etkilemektedir.

Oneriler
Aragtirmanin sonugclarina dayali olarak gelistirilen dneriler, 6gretim Uyelerine,
Ankara Universitesi'ne ve Yiiksekogretim Kurulu’na ydnelik olarak asagida yer
almaktadir.
1. Bu arastirmada yardimci dogentlerin is — yasam dengesini saglamada ve
is — aile yasam dengesini saglamada sorunlar yasadigi tespit edilmistir.
Profesorlere ve dogentlere gbére daha geng, evlilige dair yasamin

baslarinda olan, daha az gelirleri oldugu icin ekonomik sikintilar iginde
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olan yardimci dogentlerin, is-yasam ve aile-yasam dengelerini
kurabilmeleri icin akademik programlarla desteklenmeleri yaninda
isyuklerinin hafifletimesi ve akademik kriterlerde daha esnek olunmasi gibi
yollar énerilebilir.

2. Bu arastirmada Ankara Universitesi 6gretim Uyelerinin is takintih ve
iletisimlerinin  sorunlu oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda Ankara
Universitesi, biinyesinde galisan égretim (yelerinin yasamsal alanda ve
aile yasaminda daha mutlu olmalarinda, uUniversiteye dusen katkilarin
neler olabilecegine yonelik arastirmalara ve arastirmacilara destek
vermelidir.

3. Bu arastirmada ogretim Uyelerinin ise bagimliik kapsaminda sik sik is
takintilh ve kontrol odakli olduklari ve bazen iletisimde sorun yasadiklari
tespit edilmistir. Alanyazin da o6zellikle orgut icinde calisma kultirinin
bireylerin  iskolikligini  besledigini, dolayisiyla ise  bagimliliktan
kurtulmalarinin kolay olmayacagini ve bu amagla yardim almalarinin
gerektigini gostermektedir. Bu yuUzden de calisanlara 6zellikle de ise
bagimh olduklari bilinenlere akademik programlar yaninda uzman destegi
verilmelidir.

4. Universitelerde 6gretim elemanlarinin aile yagsamlarina ve bireyin ozel
yasamina saygili ve bunu kolaylastiran bir ¢alisma politikasi geligtiriimeli,
orgut kaltdrd olusturulmalidir.

5. Ogretim Uyelerinin is — yasam dengesi ve is — aile yasam dengesini
saglamada sorun vyasadiklari tespit edilmigtir. Fakulltelerde o6gretim
uyelerinin Ozellikle de yoneticilik gorevleri olan 0Ogretim Uyelerinin
Universitede is- yasam dengesi ve is — aile yasam dengesini gbzeten
politikalara yonelik egitim almalar yararl olabilir.

6. Lisansustl programlara is — aile yasam dengesi ve is- yasam dengesi
konulu bir segmeli ders konulmasi yararli olabilir.

11. Ogretim lyelerinin zamanlarinin biyik kismini is almaktadir. Bu nedenle

iskolik olmalari gerekmekte, sonugta kendilerine ayiracak zamanlari

azalmaktadir. Bu ylzden 6gretim uyelerinin galisma seceneklerin gogaltiimasi
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ve ogretim Uyelerinin bu calisma secgeneklerinden birini (yari zamanli, evde

calisma, esnek calisma saatleri, Ucretsiz izin, sikistirlmig g¢alisma programi

vb.) tercih edebilmesine donuk yasal diizenlemeler getirilmelidir.

12. Bu arastirmada profesorlerin yasami ihmal ettikleri yoninde bulgular elde

edilmigtir. Ogretim Uyelerinin 6zellikle profesorlerin yonetimsel (idari) gorevleri

hafifletiimelidir.

13. Bu arastirma Ankara Universitesi 6gretim Uyeleri ile sinirhdir. Bu

arastirma Turkiye icinde yer alan butun Universiteleri kapsayacak bicimde

yeniden ele alinabilir.

14.Bu arastirma sadece ogretim Uyelerini kapsamaktadir. Bu nedenle diger
ogretim elemanlarini kapsayacak sekilde genigletilebilir.

15.Nicel desenle yapilan bu arastirmanin, nitel bir calisma olarak da
yapilmasi Onerilebilir.

16.Bu arastirma ilkdgretim veya ortadgretimde c¢alisan 6gretmen, mudur ve
mudur yardimcilari ile de yapilabilir.

17.Ise bagimlilk hakkinda Tirkiye'ye 6zgl yeni bir dlgek gelistirilebilir.
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31 Clayton Street
Asheville, NC 28801
Email: bryanrobinson@bryanrobinsononline.com Office: 828-252-7202
Fax: 828-252-6363 Website: www.bryanrobinsononline.com

Cigdem Apaydin August 21, 2009

Ankara University

Faculty of Educational Sciences

Educational Administration and Policy

Department, Cebeci

Campus, 06590, Ankara, Turkey

Dear Cigdem:

Thank you for your inquiry into permission to use my questionnaire, the Work Addiction
Risk Test (WART) in your thesis. This letter serves as your permission to use the WART
under two conditions: (1) That you send me a summary of your results and (2) you give a
proper creditline: Copyright 2007 by Bryan E. Robinson, Ph.D. Chained to the Desk: A
Guidebook for Workaholics, Their Partners and Children, and the Clinicians Who Treat

Them. New York: New York University Press.

Good luck with your research, and I look forward to receiving the results.
Sincerely,

Bryan E. Robinson, Ph.D.



EK 2. Dil — Tarih ve Cografya Fakdltesinden Alinan izin Yazisi

T.C.
ANKARA UNIVERSITEST
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dekanhif

SAYI :B.30.2.ANK.0.11.63.00/ 33 & // 35" 3 4 Mars 2010
KONU : Anket Uygulamas: Hk.

ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Tigi: 25/05/2010 tarih ve B.30.2.ANK.0.72.00.00/302.14/1983-1 8934 sayih yazimz.:

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Efitim Yénetimi ve Politikas: Anabilim
Daly/Egitim Yénetimi Bilim Dali/Egitim Yénetimi ve Teftis doktora &prencisi Cigdem
APAYDIN’m, “Ogretim Uyelerinin Iskoliklik Diizeyi Ile Is-Yasam Dengesi ve Aile- Yasam
Dengesi Arasmdaki Iliski” konulu tez ¢alismasi kapsaminda Fakiiltemizde anket yapmas:
Dekanlhigimizea uygun goriilmiigtiir,

Geregini bilgilerinize saygilanmla arz ederim,

Gt

Prof.Dr.Rahmi ER
Dekan

i REKTORL {6 i
3y = 1] =i -

g;HwarlhRE“?!M%ﬁﬁwm fl
il | e Gﬁéﬂz ey
Ei Sy e 1 ' H

TEG 4 RS

- ——
} ANKARA UNIvERSITES| F

e ———— )

T Mo {30 2 , /
Sl J-*--——w-,‘{h N
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EK 3. ilahiyat Fakultesinden Alinan izin Yazisi

TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITEST
ILAHIYAT FAKULTESI DEKANLIGI

Say1 : B.30.2.ANK.0.67.00.01/ 2/-2./23 Ankara.g / 160 61204

Konu :
Anket Uygulamasi hk.

ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

I1gi: 25.05.2010 tarih ve B.30.2.ANK.0.72.00.00.302.08.01/1983-18934 sayil1 yaziniz.

ligi yaziniz Fakiiltemizde incelenmis olup, Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi ve Politikasi Anabilim Dah, Egitim Yonetimi Bilim Dali/Egitim Yonetimi
ve Teftisi doktora dgrencisi Gigdem APAYDIN’in “Ogretim Uyelerinin Iskoliklik Diizeyi Ile
fs-Yasam. Dengesi ve Aile-Yasam Dengesi Arasindaki fliski” konulu tez

caligmasi kapsaminda Fakiiltemizde anket uygulama isteginin uygun bulundugunu

bilgilerinize saygilarimla arz ederim. Af/’——\
£,

Prof. esimi YAZICI
Dekan



EK 4. Dis Hekimligi Fakiiltesinden Alinan izin Yazisi

T.C.
ANKARA UNIVERSITES]
Dis Hekimligi Fakiiltesi Dekanli

Bolim: Personel Sefligi
Sayl :B.30.2.ANK.0.21.71.00-302.08.01//4-17/ ¥25 — 7277 31.05.2010
Konu : Cigdem APAYDIN'In Anket Uygulama Istegi

ANKARA UNIVERSITESI
REKTORLUGUNE

ILGI : 25.05.2010 tarih ve B.30.2.ANK.0.72.00.00/302.08.01/1983-18934 sayili yazimiz.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitusi Egitim Yonetimi ve Politikasi Anabilim
Dal/Egitim Yénetimi Bilim Dali/Egitim Yénetimi ve Teftisi doktora programi égrencisi
Cigdem APAYDIN'In, "Ogretim Uyelerinin Iskoliklik Nizeyi lle ls-Yasam Dengesi ve
Aile-Yasam Dengesi Arasindaki lligki" konulu * - tez caligmasi igin anket
uygulama istedi Dekanhigimizca uygun gériimistir.

Bilgilerinize saygilarimia arz ederim.

Okt lagts

s o dalse
i Jotwotol

S

Ankara Universitesi Dig Hekimlifi Fakilltesi Dekanliji Ayrmtih Bilgi igin:
06500 Begevler / Ankara / Tiirkiye

Telefon: (0312) 296 55 55 Faks: (0312) 212 39 54

E-Posta:dekanlik @dentistryankara.edutr  Web: http://www.dentistry ankara.edu.tr
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EK 5. Veteriner Fakiiltesinden Alinan izin Yazisi

SR T

i ANKARA UNIVERSITEST ""!%
-' VETERINER FAKULTEST DEKANLIGI: 6.%".“...

1oes

Sayl g 302 ANK.0.23.70.01/2122 — \L41Y 01 Haziran 2010

Konu Cigdem APAYDIN'In
Anket Uygulama Istedi Hakkinda.

ANKARA UNIVERSITESI
REKTORLUGUNE

ILGI : 25.05.2010 tarih ve B.30.2.ANK.0.72.00.00.302.08.01/1989-18934 sayili yaziniz.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisti Egitim Yoénetimi ve Politikasi Anabilim Dali/ -
Egitim Yoénetimi Bilim Dali/Egitim Yonetimi ve Teftisi doktora programi égrencisi Cigdem
APAYDIN'In, "Ogretim Uyelerinin Iskoliklik Dizeyi ile Is-Yagsam Dengesi ve Aile-Yagam
Dengesi Arasindaki lligki” konulu . tez galismasi kapsaminda uygulanacak
olan anket ¢alismasini, Fakultemizde yapmasi uygun g&rilmiistir.

Bilgilerinize arz ederim.

Prof-Dr.Rifkt HAZIROGLU

Dekan
aimiverdiTes
THRLGSD
UEDDAGE BAsAN L
9 L( leb {'la ..
3507 g
S ! s
GIE

Adres : Ankara Universitesi Tel ) : 0(312) 31703 15
Veteriner Fakiiltesi Dekanhgi Fax : 0(312) 31644 72

06110 - Ankara / TURKIYE e-mail : vetmed @veterinary.ankara.edu.tr



EK 6. Ziraat Fakiltesinden Alinan izin Yazisi

T.C:
ANKARA UNIVERSITESI
ZIRAAT FAKULTESI DEKANLIGI

iﬂyl B.EU.Z.ANK.0.24‘71‘00802‘08.01
onu

Cigdem APAYDIN’1n Anket Uygulama 78.0510 43221
Istegi hk.

ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

LG : 25.05.2010 tarih ve B.30.2.ANK.0.72.00.00.302.08.01/1983-18934 sayih

yazinz.

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Yonetimi ve Politikast
Anabilim Dal/Egitim Yonetimi Bilim Dal/Egitim Y&netimi ve Teflisi doktora programi
sgrencisi Cigdem APAYDIN'mn “Ogretim Uyelerinin Iskoliklik Diizeyi Ile Is-Yagam Dengesi
ve Aile-Yasam Dengesi Arasmndaki Iliski” konulu ; tez gahigmas: kapsaminda

anket galigmas: yapmas1 uygun goriilmiigtiir.

Bilgilerinize saygt ile arz ederim.

Prof. Dr. Ahmet COLAK

Adres: Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dekanhfi 06110 Digkap: - ANKARA

Santral: (0 312) 596 10 00 Faks: (0 312) 317 67 24
e-posta: agricul @agri.ankara.edu.tr
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EK 7. iletisim Fakiltesinden Alinan izin Yazisi

T.C.
~ Ankara Universitesi
lletisim Fakiltesi Dekanhgi

Sayi  :B.30.2.ANK.0.15.72.00/302.08.01 2705 p—
Konu : Cigdem APAYDIN’m yapacag: anket galimas hk. 0510 2107

]
REKTORJ:.UK MAKAMINA ":"* Ql 5 =

flgi:  25.05.2010 tarih ve B.30.2.ANK.0.72.00.00.302.08.01)‘198'3'-'18934 sayili yazimz.

= Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitisti Egitim Yonetimi ve Politikas: Anabilim
Daly/Egitim Yonetimi Bilim Daly/Egitim Yonetimi ve Teftisi doktora programi Sgrencisi
Cigdem APAYDIN'mn, Fakiiltemiz’de yapmak istedigi anket galigmasi, Dekanhfimizca uygun

Bilgilerinize sayg ile arz ederim.

e o= o Pyét, Dr fBfer KOKER
Dekan

27.05.2010 O.I.MN.BESYILDIZ\-y
27.05.2010 FAK.SEK.A.GUNAYDS

Cebeci 06590 Ankara = pa12) 319 13 58 - 319 51 33 - 362 20 16
Santral: (oa1z) 319 77 14 = Faks: (parz) 362 27 17 - ilef@media.ankara.edu.tr » mgiilef.ankara.edu.tr



EK 8. Hukuk Fakiiltesinden Alinan izin Yazisi

TURKIYE CUMHURIYETI

ANKARA UNIVERSITESI

HUKUK FAKULTESI
DEKANLIGI

11.06.10 01891~

Say1: B.30.2.ANK.0.14.00.00 -302.99
Konu : Anket Galigmas: Hk.

ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGU

{LGi: 25/05/2010 tarihli ve B.30.2.ANK.0.72.00.00-302.08.01/1989-18934 sayilt
yazinz.

1igi yazmzda belirtmis oldugunuz Universitemiz Egitim Bilimleri Enstittisil Egitim

— Yénetimi ve Politikas: Anabilim Daly/Egitim Yonetimi Bilim Dal/Egitim Yonetimi ve Teftisi
doktora program 8grencisi Cigdem APAYDIN'in, “Ogretim Uyelerinin Igkoliklik Diizeyi lle

I5-Yagam Dengesi ve Aile-Yasam Dengesi Arasmdali Nigki” konulu - tezi ile

ilgili anket uygulama istegi halkkinda 31.05.2010 tarih ve 24/1 sayih Fakiilte Yonetim Kurulu
Karar agagiya ¢ikanlmigtir.

Bilgilerinize saygilanimla arz ederim.

Prof. Dr, Mugtafa AKKA
D

24/3- Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiist Egitim Yénetimi ve Politikast Anabilim
Dal/Egitim Yénetimi Bilim Dal/Egitim Yénetimi ve Teftisi doktora programi
Sgrencisi Cigdem APAYDIN'n  “Ogretim Uyelerinin Iskoliklik Diizeyi lle Is-
Yagam Dengesi ve Aile-Yasam Dengesi Arasindaki Iligki” konulu =~ = 7 ez
¢alismast kapsaminda Fakiiltemizde anket uygulama isteginin, uyguiéma. yapilacak
kisilerin rzasina bagh olarak kabuliine;

KARAR VERILDI.

Sef :S.Usta Gk
Sef : G. Glindo
F. Sekreteri: 1. Oztilr

e Z.

A Oni itesi Cebeci Ye -
nkara Universitesi Cebeci erlegkesi 06590-Cebeci / ANK ARA
Tel: 0(312) 595 50 ﬂq}g- Faks: 0 (312) 363 56 96 web:www.law.ankara.edu 1::-. e-posta:hulouk. fak@), k |
3 posta: % @ aw.ankarn.edu.tr
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EK 9. Eczacilik Fakiltesinden Alinan izin Yazisi

_ TURKIYE CUMHURIYET]
ANKARA UNIVERSITESI ECZACILIK FAKULTES}
DEKANLIGI

Sayi : B302ANKO. 22. FJ.ow Bo2.od.al /
Ankara
Konu
i * ] Istegi Hk.
Cifidem APAYDIN'in Anket ygulama Istegi H 1 B UB 9 U ,.r} f_}z 4 7 1
TORKIYE CUMHURIYET]
ANKARA UNIVERSITEST REKTORLUGT
Tlgi: 25.05.2010 tarih ve B.30.2.ANK.0.72.00.00.302.08.01/1983-18934 sayih yazimiz ve eki.
i “Ogretim

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii doktora Ofrencisi Cigdem APAYDIN’

Uyelerinin Iskoliklik Diizeyi ile Is-Yasam Dengesi ve Aile-Yagam Dengesi Arasindaki [ligki” konulu

calismasi kapsaminda Fakiiltemizde yapmak istedigi anketi bizzat kendisinin uygulamasi kosulu
kararimin

ile yapabilecei hususunda alinan Yénetim Kurulumuzun 02.06.2010 tarih ve 1357/16145 sayth

bir Srnegi iligikte sunulmugtur,

Bilgilerinize saygilarimla arz ederim.

Prof.Dr.Maksut COSKUN
DEKAN

ANKARA ﬂNNERs?rgs;
F‘EKmRLch

! Eki:
ank, plla.rm@phnrmnq'.nnkarn-ellll.Ir 06100 - Tandasan { ANT A D 4

Tel: 0 (312) 203 30 00 Faks: 0 (312) 213 10 81 e-mail:
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EK 10. Miihendislik Fakiiltesinden Alinan izin Yazisi

TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
MUHENDISLIK FAKULTESI DEKANLIGI

01.06.2010« 1588

B.30.2.ANK.0.17/0d —04
Konu : Anket

ANKARA UNIVERSITEST REKTORLUGUNE

Tlgi: 25/05/2010 tarih ve B.30.2.ANK.0.72-302.08.01/1989-18934 sayil yazimz.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Yonetimi ve Politikast Anabilim
Dali/Egitim Yonetimi Bilim Dali/Egitim Yonetimi ve Teftigi doktora programi &grencisi Cigdem
Apaydin'mn “Opretim Uyelerinin Iskoliklik Diizeyi ile Is-Yasam Dengesi ve Aile-Yasam Dengesi
Arasindaki Iliski” konulu tez galigmas: kapsamindaki anketin Fakiiltemiz 6pretim
elemanlarina uygulanmasi Dekanlhigimizca uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinize saygilarimla arz ederim.

Adres: Ankara Universitesi Tandogan Yerleskesi F Blok 06100 Tandogan / ANKARA
Tel : 0(312) 20333 00 Faks: 0 (312) 212 74 64
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EK 11. Fen Fakiltesinden Alinan izin Yazisi

TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
FEN FAKULTESI DEKANLIGI

06100 BESEVLER - ANKARA

Telefon: 0 (312) 213 17 22

0(312) 2232395
: BIOZARKO 0000 TN ey LT *? 'C} Tarib: ceove f o f o
L Sigdem APAYDIN 0 ket i o wteni b, e i

..“ 1 =\

ANKARA CRCERSTTEST REK TORLOGUNE
(O fderi Daire Bughahgr)

i, 23 02 2006 @il ve 3307 2 NI FZEL60.302.0%.0171983/18934 sayil vazimz,

sum vinetimi ve Telisi dukior prograni Grencisi

ein Bl Kk Trizevi e g-Yasam Dengesi ve
benulu wiikek lisany tez caligmas kapsaminda
st Drelewh@umzcn wosun alirlilmiistiir,

Proll Dr. Ahmer ALTINDAG
Dekan V.

i 21

ANKARA DRNERETES 1

rERTSRLOGH -

OERENC! ISLER BAIRE BASIANLC! &

EI Tarin ollobl o G

;i B ' 313

e A T o1 L e -2

s i T L S

Cevaplarda liitfen yazimizin tarih ve numarasim belirtiniz.
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EK 12. Egitim Bilimleri Fakiiltesinden Alinan izin Yazisi

T.C.
.. ANKARA UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLER} FAKULTESI
DEKANLIGI
Sayn: B.30.2.ANK.0.12.70.01.044
Konu: Anket Uygulama Istegi Hk.
09.06.10 03647 -
REKTORLUK MAKAMINA

flgi: 25.05.2010 tarih ve B.30.2.ANK.0.70.72.00.00/302.08.01/1983 -18934 sayih yaziniz.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisi Egitim Yénetimi ve Politikasi Anabilim
Daly/Egitim Yénetimi Bilim Dali / Egitim Yonetimi ve Teftisi Doktora Programi 6grencisi
Cigdem APAYDIN’ in “Ogretim Uyelerinin [skoliklik Diizeyi lle Is-Yasam Dengesi ve Aile
Yagam Dengesi Arasindaki fligki” konulu doktora tez ¢ahgmas: igin anket uygulama istegi
bizzat aragtirmacimin kendisi tarafindan uygulanmasi koguluyla Dekanligimizea uygun
goriilmiigtiir.

Bilgilerinizi ve geregini saygilanmla arz ederim,

E- ANMARS Dslus aifirzal |
i REKTOR DED i
f2. " -EnCliglent palnE BAgane: |
I_; . i L loe Jaote |

in.. A Jovck.cr b

R s e

Adres: Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi 06590 Cebeci-ANKARA Tel: 0(312) 363 3350- 59  Faks: 0 (312) 363 61 45
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EK 13. Saglik Bilimleri Fakiiltesinden Alinan izin Yazisi

1€,
ANKARA UNIVERSITESI i
SAGLIK BILIMLERI FAKULTESI DEKANLIGI
369
Sayt : B.30.2.ANK.0.28.00.00/ 72-302.08.01 18649 Ankara
Anket Caligmasi
Konu: ! — [ -

10 -65- 2010

ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi : 25.05.2010 tarih ve B.30.2.ANK.0.72.00.00-302.08.01/1983-18934 sayil1 yazimz.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisi Egitim Yénetimi ve Politikas1 Anabilim
Daly/Egitim Y6netimi Bilim Daly/Egitim Yoénetimi ve Teftisi doktora programi Ggrencisi Cigdem
APAYDIN’1n, “Opretim Uyelerinin Iskoliklik Diizeyi fle Is-Yagam Dengesi ve Aile Yasam
Dengesi Arasindaki Iligki” konulu tezi ile ilgili anket uygulamasim Fakiiltemizde yapmalan
uygun bulunmaltadir.

Bilgilerinize ve geregini saygilarimla arz ederim.

Dog.Dr. Yasemin OZKAN
Dekan Vekili

e

Adres: Siikriye Mah, Plevne Cad. Aktag Kavsagi No: 5 Digkap / ANKARA
Telf: (0312) 319 14 50 Fax: (0312) 319 70 16



EK 14. Siyasal Bilgiler Fakiltesinden Alinan izin Yazisi

TORKIYE CUMHURIYETI '
] ANKARA UNIVERSITESI /"6 Y7
SiYASAL BILGILER FAK{ALTESI A2 i/

DEKANLIGI
Sayi: B30.2.ANICO. 13.01.00302-08/ LAY 23es42008
Konu: Cigdem Apaydin'in anket uygulama talebi hk. ANKARA
ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
ILGI: 25.05.2010 tarih ve 302.08.01/1983-18934 sayili yaziniz.
ligi yazinizda sézil edilen Gigdem Apaydin'in tez galigmasi igin

Fakiltemizde anket uygulama istegi uygun gériimistar.
Bilgilerinizi saygilanimla arz ederim.

Wt

Prof. Dr. Yalgin KARATEPE
Dekan Vekili

i

g o RERTOrLOG
} AEpEnalag e LG
1 vC RENG! WLES] LAk BAZHAK 4,
i Yanh . Lt

Tel : 0312595 12 00 Faks : 0312 319 77 36 A.{l. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 06590 Cebeci - ANKARA *
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EK 15 . ise BagimlilikOlgegi

Saym Ogretim Uyesi,

Asagidaki dlgekler “Ogretim iiyelerinin ise bagimhilikdiizeyi ile is-yasam dengesi ve
is- aile yasam dengesi arasindaki iligki” baglikli doktora tez arastirmasinin veri toplama
araclar1 olarak gelistirilmistir. Iskoliklik, is-yasam dengesi ve is- aile yasam dengesi
kavramlarina asagidaki anlamlar1 yiikleyiniz. Simdiden isbirligi ve katkilariniz igin
tesekkiir eder saygilarimi sunarim.

Iskoliklik, asir1 bicimde kendini ise verme, calismaya bagimlilik gostermektir.

Is- yasam dengesi, bireyin isiyle is dis1 sorumluluklari, etkinlikleri ve istekleri arasinda
denge saglamasidir.

Is- aile yasam dengesi ise bireyin isinde harcadigi zaman ve enerjiyle ailesi igin
harcadig1 zamanin ve enerjinin adil/ dengeli olduguna iliskin algisidir.

Ars. Gor. Cigdem Apaydin

Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Tel.: 0-312-363 33 50/ 3006

E-posta: capaydin@education.ankara.edu.tr

I. BOLUM: KiSISEL BILGILER
L. Fakiilteniz (litfen belirtiniz): ..........ooooeieiiiiiiiiiiieeeee
II. Cinsiyetiniz : ()Erkek () Kadin
III. Yasmiz (liitfen belirtiniz) :....................
IV. Haftalik ev ve ofiste isle ilgili toplam ¢aligma saatiniz: ..........
V. Unvanmiz : () Prof. Dr. () Dog¢. Dr. () Yrd. Dog. Dr.
VI ve VII. Maddeler i¢in birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz.
VI. Mesai diginda ¢alisma durumunuz : () Haftasonu evde ¢alisiyorum
() Haftasonu igyerinde ¢aligtyorum
() Aksamlari evde ¢aligtyorum
() Aksamlar igyerinde ¢alistyorum
() Calismuyorum
VII. Bakmakla yiikiimlii oldugunuz ¢ocuk sayisi: () Cocuk () Es () Kardes () Anne () Baba
() Biiyiikbaba () Biiyiikanne () Yok
() Diger (belirtiniz)...........
VIII. Medeniz Durumunuz : () Evli () Bekar
() Yasal olarak esinden ayrilmis () Evli ancak esinden ayr1 yastyor
IX. Bakmakla yiikiimlii oldugunuz ¢ocuk sayisi: ()1 ()2 ()3 ()4 vedisti () Yok
X. Esinizin ticretli calisma durumu: ( ) Tam zamanli () Yar1 zamanl () Calismiyor ( ) Emekli
XI. Esinizin egitim durumu: () Okur — yazar () flkokul mezunu () flkégretim okulu mezunu
() Ortadgretim okulu mezunu () Lisans mezunu () Yiiksek lisans mezunu
() Doktora mezunu



II. BOLUM
ISE BAGIMLILIK OLCEGI
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Agiklama: Bu bélimde “ise Bagimlilikla” ilgili madde ya da ifadeler yer almaktadir.
izden, bu ifadeleri okuyarak, kisisel yasaminizda bunlari gosterme sikhginizi,

stenmektedir.

arsilarindaki Olgekte size uygun gelen secenegi isaretleyerek (X) belirtmeniz -

Hicbir
Zaman

Her
aman

1 Bir ¢cok isi baskalarindan yardim istemek yerine kendim yapmayi tercih ederim.

2 Birini beklemek zorunda oldugumda ya da bir seyin yapilmasi ¢ok zaman
aldiginda sabirsizlanirim.

3  Telas iginde ve zamana karg! bir yaris halindeyimdir.

4 Herhangi bir isin ortasindayken rahatsiz edildigimde sinirlenirim.

5 Hep mesgulumddr.

6  Kendimi ayni anda iki ya da ug¢ is yaparken bulurum.

7 Kaldiramayacagim yukin altina girerek kendimi fazlasiyla yorarim.

8 Bir seyle mesgul olmadigim zaman sugluluk duyarim.

9  Yaptigim seylerin somut sonuglarini gérmek benim igin gok énemlidir.

10 Isimin yapilmasindan ziyade sonucuyla daha gok ilgilenirim.

11 Bana, sanki isler yeterince hizli ilerlemiyor ya da yapilmiyor gibi gelir.

12 isler istedigim sekilde gitmediginde ya da istedigim sekilde c¢oziime
kavusturulmadiginda 6fke ndbetine kapilirim.

13 Yanitini aldigim halde bile farkinda olmadan ayni soruyu defalarca sordugum
olur.

14 Su ani 6nemsemek yerine zihinsel planlamaya ve gelecekteki olaylari
dislinmeye daha ¢ok zaman harcarim.

15 Mesai arkadaslarim iglerini bitirdiklerinde bile ben hala ise devam ediyor olurum.

16 Insanlara, benim milkemmellik standartlarimi karsilamadiginda kizarim.

17 Kontrol edemedigim durumlarda canim sikilir.

18 Calisirken kendimi, belirledigim bitirme zamaninin baskisi altinda bulurum.

19 Calismadigimda rahat olmak benim igin zordur.

20 Calismaya, arkadaslarla vakit gegirmekten, hobilerle ugrasmaktan veya bos
zaman etkinliklerinden daha gok zaman ayiririm.

21 Tum ayrintilar diginmeden hemen ise baglarim.

22 isimde yaptigim en kiigiik hata bile canimi sikar.

23 Sevdiklerim ve arkadaglarima ayirdigimdan daha g¢ok isime dislince, zaman ve
enerji harcarim.

24 Dogum gun, bulusmalar, yildénimleri ve bayramlari unuturum.

25 Enine boyuna disinmeden 6nemli kararlar veririm.

00O 0Ooo OoOoooono O 0 oboooooood oo

00O OO0 OOOoonO O O OoOoOoOoooOodd OO0 sazen
00O OO0 OOOoonOo O O OooOooooOodd OO0 sksk

oo oo gooooo o o gooooooodd od,

1. 8. ve 14. maddeler faktor analizi sonucunda gikariimistir.
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Aciklama: Asagidaki her ifadeyi okuyarak, bunlarin sizin igin genelde ne derece

ecerli oldugunu karsilarindaki dlgekte sizin uygun gelen segenegi isaretleyerek E £ § £ c
X) belirtiniz. Lutfen bos ifade birakmayiniz. S E N 2 2 S 8
TENE @2 X2 R,2
= T >® ®
_gg —é ‘8 ~ 5 ~ ~
O x
1*  Gln iginde basit seyler igin bile zaman bulamiyorum. O O O o g
2 “Ev evdir, ig istir” diislincesiyle yasamima yén veriyorum. O O 0o g Oo
3*  Kendimi sadece galismayi bilen, yasamin geri kalan kisminiyasamayan [] [ O O O
biri olarak goriyorum.
4 Hafta sonlarini esimle ve/veya arkadagimla birlikte bir seyler yaparak [ [ O O [O
geciriyorum.
5  Yasami geriden izledigimi diisiiniyorum. O O O O Od
6 Hem isimin hem 6zel yasamimin ayni derecede onemli oldugunu [ [0 O O O
dugtndyorum.
7*  Cok fazla isi ayni anda yapmaya galistigim igin uyku, dizenlibeslenme [ [ O O O
ve hareket etme gibi temel yasamsal etkinliklerden fedakarlik ediyorum.
8 Yasamimi iyi planlayarak her isimi yapabiliyorum. O O O 0o d
9*  Kisisel sorunlarimla isyerinde de ilgilendigim igin isimi bitrmede [] [ O O O
zorlantyorum.
10 Calisma saatlerimin niceliginden ¢ok niteliginin énemli oldugunu [ [ O O O
distnerek hareket ediyorum.
11 is yasamimda o6nceliklerimin neler olduguna karar veriyor ve bu [ [0 O O O
dogrultuda hareket ediyorum.
12  Isim ve kigisel yasamim arasinda bir denge kurabiliyorum. O O O o g
13 isyikimi oldukea iyi ydnettigime inaniyorum. O O O O O
14* islerimi mesai bitse de zihnen eve tasiyorum. O O O O d
15* islerimin yogunluguna yetisemiyorum. O O 0O 0o gd
16 Is disinda kendimi dinlendirmek igin sevdigim hobilerle ugrasiyorum. O O O o g
17* “Calismazsam ilerlemem mimkiin degil” seklinde diisiinerek aksamlarr [] [ O O O
galismaya devam ediyorum.
18* s sikintisindan giilmeyi bile unutuyorum. O O O o g
19  Yasamimin ideal yasam bigimini yansittigini disiinsem de, bir seyleri [] [ O [0 @O
kacirdigim disuncesiyle yasiyorum.
20* En yakin arkadaslarim ise boguldugumu ve yasamin diger alanlarnigéz [1 [ O O O
ardi ettigimi soyltyor.
21* Keske daha fazlasini yapabilseydim diye diigtiniiyorum. O O O o g
22* Sjyradan bir gin iginde, zamanimi ve enerjimi hangi islere verecegim [1 [ O O O
konusunda sagliksiz kararlar veriyorum.
23* “Beni mutlu edecek islerle ugrassaydim, belki daha mutlu olurdum” diye [1 [ O O O
disindyorum.
24* s yerinden gogunlukla geg saatlerde ¢ikiyorum. O O O o g
25* Hafta sonlari araliksiz galigmaya devam ediyorum. O O 0o g Oo
26* Isime harcadigim zamandan dolayi is disindaki etkinlikleri 6zliiyorum. O O O O d
27  Isimde ve ézel yasamimda hoslandigim etkinlikleri yapiyorum. O O 0O 0o gd
28* Isimden kaynaklanan gerginlikler 6zel yasamimi olumsuz yénde etkiliyor. [ [ [ O O
29 Hem is hem oézel yasamima zamanimi uygun bicimde dagittigmi [ [ O O O
disindyorum.
30* Ozel yasamimdan &édiin vermedigim igin isimde zorluk yagiyorum. O O O O Od

2.,6.,9,10, 14.,16., 17., 18., 20. ve 21. maddeler faktor analizi sonucunda ¢ikariimigtir.
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Agll_(lama: Asagidaki her ifa_d__eyi okuygr_ak, bunlarin sizin icin ggnelde ne derece > = = £ =
ege.rllloldtljlgunu kar§|lar|ndakl Olgekte sizin uygun gelen segenegi isaretleyerek (X) g 3 N2 xO02 3
elirtiniz. Lutfen bos ifade birakmayiniz. % £ N o g %’% g g g
= xz 0= mas= F=
g 8= £ g g
1 isimde ve aile yasamimda benim igin oénemli olan kisilerin [] [ O O ]
beklentilerini karsiladigimi diiglintiyorum.
2* s endiselerim yliziinden ailemle tam anlamiyla vakit gegiremiyorum. O 0O | | |
3*  Isimin ailemle gegirecegim zamandan ¢aldigini diisiiniiyorum. O 0O | | |
4*  [sim yiiziimden ailemle olan planlarimi iptal etmek zorunda kaliyorum. [ [ O O ]
5*  Ailevi sorunlar zihnimi asir mesgul ettiginden isime odaklanmakta [] [] | | |
zorlaniyorum.
6*  Ailevi sorunlarim is performansimi olumsuz etkiliyor. O O O O O
7 Hafta icinde ailemle vakit gecirmek igin caba gdsteriyorum. O O O O ]
8*  Bitiin enerjimi isimin tiiketmesinden aileme vyonelik etkinlikleri [ [ O 0O O
yapabilecek glicim kalmiyor.
9*  Calisma giinii sonunda ailemle ilgilenecek bir ruh halinde olmuyorum. [ [ O O |
10 isimde 6grendigim bilgi ve beceriler, ailevi yikimltliklerimi [ [ O O O
gergeklestirmemi kolaylastiriyor.
11 Isimi iyi yapabilmemin yolunun ailemle olan zamanimi etkili [] [ | | |
yonetebilmeme bagli oldugunu dusinuyorum.
12* Isteki sorunlarin aile yasamimda beni hosgériisiiz yapiyor. O O O O O
13 Ailemle iyi vakit gecirdikten sonra isimde iyi bir ruh haliyle calisiyorum. [ [ O Od O
14 Ailemde aldigim sorumluluklar nedeniyle isimde de daha ciddi [ [] O 0O O
sorumluluklari almaya istekli davraniyorum.
15 Ailemle birlikte gerceklestirdigim etkinlikler isimi daha iyi yapmami [] [] O O O
saglayacak olan enerjiyi kazanmami saglyor.
16*  Ailevi yukumldliiklerim, isime yeterli zaman ayirmami engelliyor. O O O 0O O
17*  Ailemle birlikte olmayi zaman kaybi olarak gériiyorum. O 0O | | |

1.,7.,10., 12, 13. ve 14. madeler faktor analizi sonucunda ¢ikariimistir.
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