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Is Stresi ve Saghk Psikolojisi Arastirmalar: Icin
Iki Olcek: A-Tipi Kisilik ve Is Doyumu

Dr. Aysegiil Durak BATIGUN!, Dr. Nesrin H. SAHIN?

OzET

Amag: Bu galismanin amaci, i ortamlarindaki stres konu-
sunda siklikla karsimiza ¢ikan “A-tipi davraniglar” ve “is do-
yumu” degiskenlerini dlgmek amaciyla gelistiriimis olan iki
olcege iliskin gecerlik ve guvenilirlik bilgilerini elde etmektir.

Yontem: Veriler, biri bankalarda (N= 426), digeri ise 6zel bir
sirkette (N= 94) calisan kisiler olmak iizere iki ayn 6rneklem
iizerinden elde edilmistir. Her iki calismada da Stres Olgegi
Stres Belirtileri Bolimii, Stres Olgegi Strese Yatkinlik Boli-
mil, Stresle Basacikma Tarzlan Olgedi, is Doyumu Olgegi ve
A-Tipi Kisilik Olgegi kullanimigtir,

Bulgular: Her iki dlcek igin de once faktor analizi uygulan-
mis ve A-Tipi Kisilik Olgegi icin 4, is Doyumu Olcegi icin 6
faktor bulunmustur. Olusturulan alt 6lgeklerin Cronbach alfa
giivenilirlik katsayilan; A-Tipi Kisilik Olgegi igin .40 ile .90, i§
Doyumu Olgegi icin ise .53 ile .94 arasinda degismektedir.
Galismada ayrica, 6lgit bagintih gegerlik bulgularina da yer
verilmigtir.

Sonug: Yapilan analizler sonucunda, her iki dlgegin de yeterli
dizeyde gecerlik ve givenilirlik katsayilarina sahip olduklar
belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Stres, is doyumu, A-Tipi kisilik

SUMMARY: Two Scales for Job Stress and Psychological
Health Investigation: Type-A Personality and Job
Satisfaction

Purpose: The purpose of the present study is to investigate
the psychometric properties of two instruments developed
to measure Type-A behaviors and job satisfaction, two
important variables mentioned in the stress literature.

Method: The data were collected from two different samples,
one composed of 426 bank personell, the other composed
of 94 adults working in a private company. The findings are
presented separately under the titles Study | and Study II.
In both of the studies the assessment instruments used
were: Stress Audit (Symptoms), Stress Audit (Vulnerability),
Stress Coping Behaviors, Job Satisfaction Scale, and Type-
A Behaviors Inventory.

Results: For both of the instruments, the studies were based
on factor analyses. For Type-A Behaviors Inventory the
analyses revealed 4 factors, while for Job Satisfaction Scale
they revealed 6 factors. The factor subscales developed
from these factors were found to have satisfactory
Cronbach”s alphas. For Type-A Behaviors Inventory they
ranged between .40 and .90; whereas for Job Satisfaction
Inventory these values were between .53 and .94. Both
studies also included correlational analyses to specify the
criterion validity values of the two instruments.

Conclusion: The findings revealed that both of the instruments
had satisfactory psychometric values, indicating that they
can be reliably used in health psychology and job stress
studies.

Key Words: Stress, job satisfaction, Type-A bahaviors
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*Bu ¢alismada, demografik degiskenlere iligkin analizler de yapilmig ve literatiir ile tutarli bulgular elde edilmistir. Ancak, sayfa kisitlilig
nedeniyle sonuglar burada rapor edilememistir. [lgi duyan aragtirmacilar, bu sonuglar yazarlardan elde edebilirler.
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GIRIS

Son yillarda is stresi konusunda yapilan aras-
tirmalarda, is yerinde yasanan stres ile fizik ve ruh
saglig1 (Jain ve ark. 1996, Cushway ve ark. 1996,
Keen 1999, Vries ve Wilkerson 2003) verimlilik
(Motowidlo ve ark. 1986, Cooper ve ark. 1989) ve
is doyumu (Alshammari ve ark. 1996, Ramirez ve
ark. 1996) arasindaki iliskiler siklikla vurgulan-
maktadir.

Is doyumu, bireyin yaptig1 is hakkindaki genel
tavr1 olarak tanmimlanmaktadir (Robbins 1999).
Isyerindeki fiziksel (giiriiltii diizeyi, havalandir-
ma miktari, 1sitklandirma durumu, kalabalik v.b),
bireysel (sorumluluk miktari, is yiiki, rollerde-
ki belirginlik diizeyi v.b), kisileraras1 (amirler ve
meslektaslarla iligkiler) ve kurumsal faktorler (be-
lirsizlik, idari politikalar, ¢ok fazla ya da az yapi-
landirilmiglik), ¢alisanlarin is doyumundaki artis-
lar ya da azalmalarla iligkili bulunmustur (Archer
ve ark. 1991, Abramis 1994, AbuAlRub 2004).
Is doyumundaki azalmalar, kisinin hayatindaki
olumsuz yasam olaylariyla, giindelik sikintilarla
ve kisilik ozellikleriyle de birlesince, genellikle,
huzursuzluk, gerginlik, 6fke, anksiyete, depres-
yon, yorgunluk gibi subjektif duygulanimlar ve
soguk alginliklarinda artig, allerjik reaksiyonlar,
gastroentestinal hastaliklar ve madde kullanimi
gibi fizyolojik sorunlarla iligkili goriilmektedir
(Beehr ve Newman 1978, Dua 1996). Bu sorunla-
rin ig performansina yansimasi da verimde diisme,
konsantrasyonda azalma, hatalarda artig, hosgorii-
de azalma, kisilerarast iligkilerde ¢atigmalar ve du-
yarsizliklar, ¢ok sik rapor alma ve ise ge¢ gelme
gibi davraniglar seklinde kendini gostermektedir
(Patterson ve ark. 1995, Matrunola 1996).

Yasanan stresli olaylarin siklif1 ve yogunlugu
hem ig yerinin kosullari, hem de bireyin kisiliginin
etkilesimi ile ilgilidir. Stresli olaylar baz1 i ortam-
larinda digerlerine gore daha fazlayken, bazi
insanlarda da digerlerine gore daha yogun
yasanir (Motowidlo ve ark. 1986, Jung 1999,
Vries ve Wilkerson 2003). Ornegin "A-tipi"
kisilik ozellikleri, kardiyovaskiiler rahatsiz-
liklar ve stres ile olan iligkisi acisindan, lite-
ratiirde karsimiza en sik c¢ikan konulardan bi-
ridir (Keenan ve McBain 1979, Howard ve ark.
1986, Dembroski ve Costa 1987, Jung 1999, Al-
Mashaan 2001, Kojima ve ark. 2004). Bu kavram,
Friedman ve Rosenman (1974)1n bazi davranig
ozellikleri ile kalp hastalig1 arasindaki ilgkiyi aras-
tirdiklar1 bir ¢calisma sonucunda ortaya atilmistir.
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Birer kardiyoloji uzmani olan bu arastirmacilar,
koroner kalp hastalig1 olan bireylerde ortak olan
bazi davranig 6zellikleri belirlemigler ve bu 6zel-
liklere "A-Tipi Davrams Ozellikleri" adin1 vermis-
lerdir. "A-tipi" davraniglar tipik olarak, siirekli za-
manla yarisan, basar1 yonelimli insanlarda goriiliir.
Bu kisiler hizli calisirlar ve hizli konusurlar. Ayni
anda birkag isi birden yapmaya ¢alisirlar. Sabirsiz
ve ofkelidirler. Beklemeye tahammiilleri olmadi-
gindan konusanin soziinii kesmeye egilimlidirler.
Konusmanin gidisatin1 denetlemeye calisirlar. "A-
tip"leri, "miktar" (para, basar1 ve sorumluluk) kav-
ramini basarilarinin gostergesi olarak kullanirlar
ve nitelikten cok nicelige onem verirler (Mueser
ve ark. 1987, Bluen ve ark. 1990). Asir1 diizeyde
rekabetcidirler (Keenan ve McBain 1979, Powell
1995).

A-Tiplerinin tersi Ozellikleri tagiyan bireyler
ise, "B-tipi" olarak adlandirilirlar. "B-tip"leri daha
rahat, daha uysal, daha az rekabetci ve daha az sal-
dirgan olarak tanimlanmaktadirlar. Lazarus (1994),
"B-tip"lerinin de stres yasadiklarini, ancak zorla-
malar ve tehditler karsisinda daha az panige kapil-
diklarint belirtmektedir. Ayrica bu Kkisiler, yiiksek
kan basinc1 ve biyokimyasal tepkiler agisindan da
A-tipi kisilik ozelliklerine sahip olan kisilerden
ayrilmaktadirlar (Howard ve ark. 1986).

Gerek kalp hastaliklar1, gerekse isdoyumu ile
iligkisi nedeniyle, A-tipi davraniglar1 olan Kkisi-
lerin belirlenmesi son yillarda gittikce onem ka-
zanmaktadir. 1960 yilindan bu yana A-tipi kisilik
ozelliklerini 6lgmek amaciyla, 20’den fazla olgek
belirlenmistir. Bunlar arasinda en sik kullani-
lan ve gecerli ve giivenilir olanlar; Jenkins Acti-
vity Survey (JAS), Framingham Type-A Scale
(FTAB), Bortner Rating Scale (BRS) ve Videota-
ped Structured Interview (VSI) olarak siralanmak-
tadir (Powell 1995). Bunlar ve benzeri dlceklerin
kullanildig1 calismalar sonucunda, A-Tipi kisilik
ozelliklerine sahip olan bireylerin basar1 yonelim-
li olduklari, ¢ok fazla sorumluluk yiiklendikleri,
olaylar1 genellikle normalden daha fazla stresli
olarak ele aldiklar1, sik sik panik duygular1 yasa-
diklari, dikkatlerini yaptiklar1 ige odaklayamadik-
lar, kigilerarasi iligkilerde zaman zaman saldirgan
tutumlar sergileyebildikleri, bu 6zelliklerine baglh
nedenlerden otiirli bazen performanslarinin diistii-
§ti, bunun dogal sonucu olarak da is doyumlarinda
azalmalarin oldugu vurgulanmaktadir (Motowid-
lo ve ark. 1986, Jung 1999, Jamal ve Baba 2001,
AbuAlRub 2004).



TABLO 1. A-Tipi Kisilik Olcegi Faktor Yapis.

Faktor I. ise Verilen Onem 1 1I 1T v
Acikladig: varyans: % 23.8, Ozdeger: 5.96
7- Bir bagka insan1 beklerken bile kendi sorunlarinizla ugragmak .66
21- Diger kisiler is yaparken sik sik araya girmek 61
6- Trafikte sikigip kalinca, ya da bir restoranda sira beklemek zorunda .60
kalinca ofkelenmek
10- Konugmalar sirasinda konuyu sizi ilgilendiren konulara dogru ¢ekmek .58
16- Konugurken kendi goriislerinizi vurgulamak icin yumruklarinizi sikmak ya da .56
masaya vurmak gibi bazi hareketler yapmak
5- Insanlar konusurken, ne sdylemek istiyorlarsa bir an 6nce soylemeleri igin .54
aceleci davranmak
20- Oyunlarda zevk almak yerine kazanmak i¢in 1srar etmek 52
8- Ayni anda birkag isi bir arada yapmaya caligmak (Yemek yerken 42
trag olmak, ya da sa¢ kurutmak vb.)
24- Telas i¢inde olmak (kendinizi siirekli olarak bir seyleri hemen bitirmek 34
zorundaymigsiniz gibi hissetmek)
2- Hizli yemek ve yiirtimek 32
25- Simdiki igleyis diizeyinizden memnun olmamak 31
23- Yemekten sonra hemen masadan uzaklasip ise yonelmek 31
Faktor II. Sosyal Etkinliklerden Uzaklasma
Acikladig: varyans: % 8.7, Ozdeger: 2.17
Yaraticiligmizi gelistirmek, sosyal konulara zaman ayirmak yerine, 75
kendinizi daha c¢ok is ¢ikarmak zorundaymigsiniz gibi hissetmek
12- Igyerinizdeki dekorasyonu ya da pencereden goriilen manzaray1 71
fark edemeyecek kadar ise gomiilmek
9- Tatillerinizi islerinizi yetistirmek amaciyla kullanmak .60
11- Sadece gevsemek ve rahatlamak i¢in zamani harcadiginizda .60
sugluluk duymak
Faktor IIL. Hiza Verilen Onem
Acikladizx Varyans: % 6.9, Ozdeger: 1.72
19- Isleri bitirmek igin siirekli olarak daha etkili yollar bulmaya caligmak 74
17- Basarilarimzi hizli ¢alisma yeteneginize atfetmek .68
18- Islerin hemen ve hizli yapilmas: gerektigini hissetmek .67
1- Konusurken bazi 6nemli kelimelerin iizerine basmak 49
3- Cocuklarin rekabetgi olmaya dzendirilmesi gerektigine inanmak 48
14- Gittik¢e daha az zaman i¢inde daha ¢ok is ¢ikarmak i¢in planlar yapmak .39
Faktor IV. Zamanlamaya verilen 6nem
Acikladig1 varyans: % 5.3, Ozdeger: 1.32
15- Randevulariniza hep zamaninda gitmek .60
22- Diger kisiler ge¢ kaldiklarinda rahatsiz olmak .55
4- Yavas calisan birini goriince rahatsiz olmak 41

Is doyumuna gelince, bu degiskenin 6l¢iilmesi
amaciyla baglangicta gerekli degerlendirmelerin
calisanlarla yapilan goriismeler ve agik uclu soru-
larla yapildig1, daha sonra ise degiskenin ¢ok bo-
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yutlu yapist nedeniyle standart 6l¢iim araglarinin
gelistirildigi goriilmektedir. Bu olgekler arasinda
en sik kullanilanlarin, “Is Betimlemesi Olgegi”
(Ergin 1987) ve “Minnesota Doyum Olgegi” (Akt:



TABLO 2. A-Tipi Kisilik Olgegi Alt Olgekleri ile Stres Belirtileri ve Strese Yatkilik Olgekleri Arasindaki Korelasyonlar.

A-tipi kisilik 6lcegi  Ise verilen 6nem  Sosyal etkinliklerden  Hiza verilen 5nem Zamanlamaya verilen

toplam puan uzaklagma onem
Stres belirtileri 6. 27H* 31wk 21%% .09 .07
(.43%%) (.52%%) (.20%%) (.09) (.15)
Kas sistemi 29%* 31 24%% 2%% .09
(.30%%) (.35%%) (.15) (.02) (.08)
Parasempatik s. 25%% 25%* 22%% 2%% .07
(.34%%) (.38%%) (.15%%) (.12) (.11)
Sempatik s. 25%* 25%* A7 11 A1
(.28%%) (.35%%) (.12) (.10) (.09)
Duygusal s. 26%* 34 A7 .06 .04
(A17%%) (.52%%) (.13) (.05) (.16)
Biligsel s. 22%* 27%* 1o** .04 .04
(A44%%) (.58%%) (.22%%) (.04) (.13)
Endokrin s. 19%* 21%* A7 .05 .04
(.40%%*) (47%%) (.19) (.09) (.15)
Bagisiklik s. A7 20%* 145 .04 .01
(.37%%) (.38%%) (.21%%) (.11) (.19)
Strese yatkinlik 6. 24%% 29%* 30%* .03 .01
(.34) (A417%%) (.34%%) (-.09) (-.07)
Sosyal destek 19%* 20%% 26%% .07 .03
(.30%%) (.35%%) (.29%%) (.03) (.03)
Kendine zaman ayirma .16% A7 25%% .01 .02
(.16) (.25%%) (.24%%) (-.28%%) (-.07)
Bedene yonelik f. 23 28%% 18%% .07 .02
(.30%%) (.33%%) (.25%%) (.08) (.06)
Stresle bagagikma 6. -27F% -23%% - 12% 9% .09
-.10 (-.40%%) (-.227%%) (.17%%) (-.09)
Kendine giivenli yaklagim 2% -.01 .05 30%* A7
(.05) (-.11) (-.06) (.33%%) (.04)
Iyimser yaklagim - 17 -30%* -.09 3% .03
(-.07) (-.23%%) (-.12) (.26%%) (.04)
Caresiz yaklagim 21 32%% 21 -.08 -.04
(.44%%) (51%%) (.31%%) (.03) (.13)
Boyunegici yaklagim -.01 .07 .02 - 13% -.06
(41%%) (.45%%) (.22%%) (.12) (.16)
Sosyal destek arama -.05 -.01 -.12% -.02 -.03
(.18) (.21%%) (.14) (.17) (.04)
*p<.01
% p < 001

Dandy ve Kirby, 1994) oldugu belirtilmektedir.  baglantili oldugu iizerinde durulmaktadir (Ramirez
Hangi tiir 6lgek kullanilirsa kullanilsin, ig yerin-  ve ark. 1996, Matrunola 1996, Rout ve ark. 1996,
deki cesitli faktorlerin (bireysel, fiziksel, kisilera- ~ AbuAlRub 2004).

rast ve kurumsal faktorler) is doyumu ile yakindan
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TABLO 3. is Doyumu Olgegi Faktor Analizi.

is Doyumu Olgegi

I

1

v

VI

Faktor L. Isletme Politikalar:
Acikladipx Varyans: % 38.1, Ozdeger: 12.21

6- Amirlerimin yoneticilik stili

15- 1s yerimdeki performansimin degerlendirilis bigimi

4- I yerimdeki idari yapilagma

19- is yerimde personeli dogrudan ilgilendiren durumlarda

kararlarm almis sekli

11- Is yerimdeki sorunlarin ¢oziilmesine idarenin yaklagimi

3- Is yerimdeki idari politikalar ve isleyis bicimi

13- Is yerimde yiikselebilmem icin neler yapmam gerektigine

iligkin bilgilerin agiklig1
14- Is yerimdeki rollerdeki belirginlik diizeyi
18- Idarenin personele karst tavri
2- Isimde bana saglanan yiikselme imkanlar1
17- 1s yerimde benden beklenenlerin belirtilis bicimi
5- Is yerimdeki hizmet ici egitim programlar
29- Is performansimla ilgili olarak bana verilen bilgi
7- Is yerimdeki kararlara katilma payim
8- Birlikte calistigim grubun biiyiikligii
Faktor II. Bireysel Faktiirler“
Acikladigx Varyans: % 7.2, Ozdeger: 2.31
30- Yaptigim isin yeteneklerime uygunlugu
31- Yaptigim isin egitimime uygunlugu
32- Yaptigim isin kisiligime uygunlugu
12- Isimin kapsami
21- Isimdeki cesitlilik miktar1

Faktor III. Fiziksel Kosullar
Acikladig Varyans: % 6.1, Ozdeger: 1.94

25- Is yerimdeki diizen ve temizlik
10- I yerimin fiziksel kosullar1

26- Is yerimdeki teknolojik imkanlar
24- Is yerimdeki giiriiltii diizeyi

Faktor I'V. Kontrol/Otonomi
Acikladig1 Varyans: % 4.2, Ozdeger: 1.34

28- Isimi yaparken bana verilen sorumluluk miktari
27- Isimi yaparken bana taninan 6zgiirliik derecesi
20- Yaptigim is lizerindeki kendi kontrol diizeyim

Faktor V. Ucret
Acikladig: Varyans: % 4.1, Ozdeger: 1.31

1- Yaptigim is karsilig1 aldigim ticret
16- Is yerimdeki ikramiye ya da prim olanaklari
Faktor VI. Kisilerarasi iliski_!er
Acikladig Varyans: % 3.4, Ozdeger: 1.08
9- Ig yeri arkadaglarimla iligkilerim
22- 15 yerimdeki insanlar arast iletigim tarz1

23- Is yerimdeki caligma saatlerim

79
.79
.76
75

75
73
72

72
71
.66
.67
.61
.59
.57
46

.80
18
77
.66
.60

.85
.69
.65
.55

17
75
73

7
.76

71
54
.50
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TABLO 4. is Doyumu Olgegi Alt Olgekleri ile Stres Belirtileri ve Strese Yatkinlik Alt Olgekleri Arasindaki Korelasyonlar.

is doyumu &lgegi isletme politika. Bireysel Fiziksel Kontrol/ Kisilerarasi
toplam p. fak. kosullar bagims. Ucret iligkiler
Stres belirtileri 6. -20%* -28%* -.20%* -2k -20%* -.10 -35%%
(-.33%%) (-.30%%) (-.28%%) (-.15) (-.21%) (-.18) (-.24%)
Kas sistemi -31F* -25%% -.04 -20%% -.38%* .08 - 41FF
(-.25%%) (-.21%%) (-.25%%) (-.14) (-.22%%) (-.13) (-.20)
Parasempatik s. -25%% -28%* - 13% - 40%* -.38%* - 17* - 43
(-.27%%) (-.27%%) (-.25%%) (-.03) (-.16) (-.15) (-.22%%)
Sempatik s. =31 -.28%% -.15% =34 -35%% .06 .38
(-.23%%) (-.217%%) (-.24%%) (-.11) (-.21%%) (-.04) (-.16)
Duygusal s. =21 -.19% - 17* -28%* -209%% .06 - 42
(-.37%%) (-.327%%) (-.32%%) (-.20) (-.27%%) (-.33%%) (-.33%%)
Biligsel s. - 17 -23%% -25%% -22% -.05 .05 -.04
(-.29%%) (-.24%%) (-.22%%) (-.17) (-.22) (-.24%%) (-.23%%)
Endokrin s. - 15%* -.04 -.07 -23%* =27 -.16% -33%%
(-.22%%) (-.26%%) (-.13) (-.05) (.02) (-.03) (-.09)
Bagisiklik s. - 17 -20%* - 19%* .01 - 11# -.01 - 11#
(-.24%%) (-.25%%) (-.16) (-.10) (.09) (-.05) (-.09)
Strese yatkinlik 6. -.13% -.14% -.11 -.06 -.09 -.10 -23%*
(-.33%%) (-.31%%) (-.21%) (-.23%%) (-.23%%) (-.10) (-.17)
Sosyal destek - 12%% - 11 - 12% -.06 -.09 - 11 -.20%*
(-.30%%) (-.29%%) (-.17) (-.22%%) (-.21%%) (-.07) (-.07)
Kendine zaman ayirma - 145 - 17 - 15%% -.03 -.08 -.09 -.22%%
(-.22%%) (-.237%%) (-.22%%) (-.06) (-.13) (-.14) (-.14)
Bedene yonelik faaliyetler -.04 -.06 .01 -.06 -.06 .03 -.08
(-.25%%) (-.21°%%) (-.21%%) (-.25%%) (-.19) (-.07) (-.20)
Stresle basagikma olgegi 20%* 26%% 24%% 3% 215 9% 29%%
(.32%%) (.31%%) (.13) (.10) (.29%%) (.36%%) (.29%%)
Kendine giivenli yaklagim 23k A7 20 .09 20 19k 30%*
(.25%%) (.27%%) (.16) (.01 (.24%%) (.29%%) (.27%%)
Iyimser yaklagim 17 18 20k .06 20k .08 26%*
(.32%%) (31%%) (.22%%) (.09) (.26%%) (.35%%) (.37%%)
Caresiz yaklagim =245k - 19%* -21%% - 1408 - 18 -.09 -.22%%
(-.26%%) (-.23%%) (-.09) (-.17%%) (-.23%%) (-.26%%) (-.20%%)
Boyunegici yaklagim - 16%* - 13 - 18%* - 12%% - 13%* -.09 -.10*
(-.30%%) (-.31°%%) (-.18%%) (-.07) (-.18%%) (-.27%%) (-.18%%)
Sosyal destek arama .09 10%* .04 -.03 .07 3% .06
(-.24%%) (-.21%%) (-.34%%) (-.12) (-.06) (-.09) (-.19)
*p<.01
## p < 001

(Footnotes) “ Bu ¢alismada, demografik degiskenlere iligkin analizler de yapilmug ve literatiir ile tutarli bulgular elde edilmistir. Ancak, sayfa kisithligi nedeniyle sonuglar
burada rapor edilememistir. ilgi duyan aragtirmacilar, bu sonuclari yazarlardan elde edebilirler.

A-tipi davraniglar konusunda iilkemizde ya-
pilan calismalara bakildiginda; 184 orta diizey
yoneticiden olusan orneklem iizerinde yapilan
bir ¢aligma karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢aligmada

arastirmaci tarafindan gelistirilmis 220 maddelik
bir anket formu kullanilmis ve stres ile "A-tipi" ya
da "B-tipi" kisilik arasindaki iliski arastirilmistir.
Stres ile i doyumu arasinda giiclii ve ters yonlii bir
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iliski oldugu bulunmus, ancak A-tipi ya da B-tipi
kisilik ozelliklerine sahip olmak ile ilgili olarak bir
iliski saptanamamistir. Calismada anket sorulari-
nin Ozellikleri ve icerigi ile ilgili ayrintili bilgiler
mevcut degildir (Kose 1984). Is doyumu konsun-
da ise Ergin (1997), “Is Betimlemesi Ol¢egi” adi
verilen bir 6lgegin uyarlama, gecerlik ve giiveni-
lirlik bulgularini bildirmektedir. Olgegin, kisa sii-
rede uygulanabilmesi ve egitim diizeyi diistik olan
kisilerce de anlasilabilmesi nedeniyle ¢ok yaygin
olarak kullanildig1 belirtilmektedir.

Goriildiigii gibi is doyumu ve A-Tipi kisilik
ozellikleri konusu, yurt dis1 literatiirde oldukga sik
olarak karsimiza ¢iksa da, iilkemizde yeterince ele
alinmamustir. Ozellikle, yasanan stresli olaylarin
yogunlugunun hem is yerinin kosullar1 hem de bi-
reyin kisiliginin (6zellikle A-Tipi kisilik 6zelligi)
etkilesimi ile ilgili oldugu ve bunlarin da ig do-
yumunu dogrudan etkiledigi yoniindeki bulgular
hatirlanacak olursa, konuya “stres-ig doyumu-A
tipi kisilik” tiggeni tizerinden yaklagmak anlamli
olacaktir. Bu calismanin amaci da, Tirkiye’de is
ortamlarindaki stres konusunu inceleyecek olan
arastirmacilar i¢in son derece islevsel olabilecegi
diisiiniilen “A-Tipi Kisilik Olcegi” ve “Is Doyu-
mu Olcegi” nin gecerlik ve giivenilirlik bulgularini
aktarmaktir.

Is Doyumu Olgegi, isten alian doyumu dlgmek
amaciyla arastirmacilar tarafindan konu ile ilgili
cesitli literatiiriin ve listelerin taranmast yoluyla
hazirlanmis 32 maddelik bir olcektir. Is yasamina
iligkin olarak verilen bu 32 maddenin herbirinin
bireyi ne kadar tatmin ettigi (doyum verdigi) sorul-
makta ve % 0 ile % 100 arasinda degisen bir dlcek
tizerinde degerlendirme yapmalar1 istenmektedir.
% 0=1, % 25=2, % 50=3, % 75=4 ve % 100=5 ol-
mak {izere puanlanan, Likert tipi bir 6l¢ektir. Puan
ranji 1-160'dir. Olgekten alinan yiiksek puanlar is
doyumunun yiiksek olduguna isaret etmektedir.

A-tipi Kisilik Olgegi ise, Rathus ve Nevid
(1989) tarafindan, bireylerin A-tipi ya da B-tipi
kisilik 6zelliklerine sahip olup olmadiklarin1 belir-
leyebilmek ic¢in ii¢ ayr1 kaynaktan yararlanilarak
hazirlanan bir soru listesinden esinlenilerek, aras-
tirmacilar tarafindan gelistirilmistir. 25 maddeden
olusan ve 1-5 arasi puanlanan Likert tipi bir 6lgek-
tir. Bireylere verilen ifadelerin kendilerini ne de-
recede tanimladigi sorulmakta ve % 0 ile % 100
arasinda degisen bir olcek tizerinde degerlendirme
yapmalar1 istenmektedir. Yiiksek puanlar birey-
lerdeki A-tipi kisilik ozelliklerinin yogunlugunu
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gostermektedir. Puan aralig1 1-125'tir. Asagida ta-
nitilan stresle iligkili olcekler ise, birlikte gegerlik
kriteri olarak kullanilmislardir.

YONTEM
Orneklem

Bu calismada yukarida s6z edilen iki 6lgegin
psikometrik ozelliklerini arastirmak amaciyla iki
farkli 6rneklem kullamilmistir. Iki ayr1 drneklem-
den elde edilen sonuglarin benzer olmasinin, 6l-
¢eklerin giictine iligkin daha zengin bilgi saglaya-
cag dustiniilmustiir.

I. Orneklem

Ik orneklem, gesitli 6zel ve kamu bankalarinda
calisan 226's1 (% 53.1) kadin, 198'i (% 46.5) er-
kek olmak iizere toplam 426 kisiden olugmaktadir.
Arastirmayakatilan iki kisi cinsiyetini belirtmemis-
tir. Orneklemi olusturan bireylerin yas ortalamasi
33.77 (Ss=7.67) olup, % 63.6's1 evli, % 31.2'si be-
kar, % 3.3't boganmis, % 0.9'u ise dul’dur. Egitim
diizeyi acisindan bakildiginda, %1.4'i ilkokul, %
25.8'1 lise, % 64.6's1 tiniversite mezunudur. Tiim
grubun % 6.8'i yiiksek lisans yaptigin1 belirtirken;
orneklemin % 1.4 ' egitim durumu ile ilgili bilgi
vermemistir. Orneklemin % 35.4'li galigtiklar1 ban-
kalarda mudiir/miidiir yardimcisi, % 26.5'1 sef/sef
yardimcisi, % 36.1°i uzman/memur pozisyonun-
dadir; % 1.9'u ise pozisyonunu belirtmemistir. Bi-
reylerin bankaci olarak ortalama calisma siireleri
10.58 (Ss=9.72) y1l olarak belirlenmistir.

IL. Orneklem

Ikinci calismanin drneklemi ise, 6zel bir sirket-
te pazarlama sefi konumunda ¢alisan 21 (% 22.3)
kadin ve 69 (% 73.4) erkek olmak iizere toplam
94 kisiden olusmaktadir. Iki kisi ise cinsiyetini
belirtmemistir. Orneklemin yas ortalamasi 27.43
(Ss=6.01) olup, % 29.8' Lise, % 59’u liniversite
mezunudur. % 7.4l ise yliksek lisans/doktora yap-
tigin1 belirtmislerdir. Bireylerin sirkette ortalama
caligma stireleri 3.93 (Ss=3.28) yil olarak belirlen-
mistir.

Veri Toplama Araclari

Gerek is doyumu gerekse A-tipi davraniglarin, li-
teratiirde siklikla stres ile iligkili olarak karsimiza ¢i-
kiyor olmasindan dolay1, bu ¢alismada da birlikte ge-
cerlik kriteri olarak asagidaki olgekler kullanilmustir.

Stres Belirtileri Olcegi: Bu olcek, Kas Siste-
mi, Parasempatik Sinir Sistemi, Sempatik Sinir



Sistemi, Duygusal, Biligsel, Endokrin Sistem ve
Bagisiklik Sistemi olmak iizere 7 alt boliimden
olugmaktadir. 1-5 arasi degerlendirilen Likert tipi
bir slgektir (Miller ve ark. 1988). Olcekten alinan
puanlar arttikca, strese belirtileri artmaktadir. Ya-
pilan bir calismada elde edilen giivenilirlik katsa-
yilart su sekildedir: Kas Sistemi (10 madde, o =
.92), Parasempatik Sinir Sistemi (10 madde, o0 =
91), Sempatik Sinir Sistemi (10 madde, ov = .94)
Duygusal (10 madde, o = .93), Biligsel (10 madde,
o = .91), Endokrin Sistem (10 madde, o = .95),
Bagisiklik Sistemi (10 madde, oo = .96) . Bu alt
olgekler ile Strese Yatkinlik Olcegi arasindaki ko-
relasyonlar da saptanmistir. Bu korelasyonlar, .23
(p < .01, Endokrin Sistem) ile r=".32 (p < .01, Kas
Sistemi) arasinda degismektedir (Sahin ve Durak
1994, Sahin ve Durak 1997).

Strese Yatkinhk Olcegi: Yirmi maddeden olu-
san 1-5 aras1 degerlendirilen Likert tipi bir olcektir
(Miller ve ark. 1988). Puan araligi 20-100'diir. OI-
cekten alinan puanlar arttik¢a, strese yatkinlik art-
maktadir. Olgegin Cronbach Alfa giivenilirlik kat-
sayist oL = .74 (Sahin ve Durak 1994) ve o = .78
olarak bulunmugtur (Sahin ve ark. 1994). Yapilan
faktor analizi sonucunda 6lcegin "Sosyal destek"
(a0 =.68), "Kendine zaman ayirma" (o. = .67), "Be-
dene yonelik faaliyetler" (o0 = .58) olmak {iizere ¢
faktorden olustugu belirlenmistir. Olgegin stresle
etkili basacikma yontemleri ile korelasyonu r = -
.35 (p< .001), etkisiz basacikma yontemleri ile ko-
relasyonu ise r=.24 (p<.001) olarak saptanmuistir.
(Sahin ve Durak 1994, Sahin ve Durak 1997).

Stresle Basacikma Tarzlar1 Olcegi: Lazarus
ve Folkman (1984) tarafindan gelistirilmis 1-4 ara-
st puanlanan likert tipi bir 6lcektir. Yapilan faktor
analizi sonucunda olgegin "Iyimser Yaklagim" (o
=.68), "Kendine Giivenli Yaklasim" (o =.80), "Ca-
resiz Yaklasim" (o= .73), "Boyunegici Yaklagim"
(0=.70) ve "Sosyal Destek Arama" (0= .47) olmak
iizere bes faktorden olustugu belirlenmistir. Bu 5
faktor alt olgeginin Beck Depresyon Envanteri ile
korelasyonlari r= -.18 (p< .01, lyimser Yaklagim)
ile r= .41 (p< .001, Caresiz Yaklasim) arasinda;
Stres Belirtileri olcegi alt dlgekleri ile korelasyon-
lartise r=-.13 (p< .01, Ilyimser Yaklagim) ile r= .53
(p< .001, Caresiz Yaklagim) arasinda degismekte-
dir (Sahin ve Durak 1995).

BULGULAR

Her iki orneklemden elde edilen bulgular, asa-
g1da 6nce A-Tipi Kisilik Olgegi, daha sonra da Is
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Doyumu Olgegi icin ayr1 ayr1, “Gegerlik Calisma-
lar1” ve “Giivenilirlik Bulgulari” olmak iizere 2
ana baslik halinde sunulmaktadir. Her ana baglhk
altinda hem I. 6rneklem hem de II. 6rneklem’den
elde edilen bulgular, belirtilerek verilmektedir".

A- Tipi Kisilik Olcegi
Gecerlik Calismalar:

Faktor Yapisi. Ornekleminin daha genis olma-
st nedeniyle (N=426), olcek iizerindeki faktor ana-
lizi I. 6rneklem tizerinde yapilmistir. Ana Bilesen-
ler Yontemi (Principal Components) ve varimax
donustiirmesine gore yapilan faktor analizinin ilk
uygulamasi sonucunda 6zdegeri (eigenvalue) 1’in
tizerinde olan ve toplam varyansin % 53.5’ini agik-
layan 6 faktor bulunmustur. Ayni analizden elde
edilen scree test sonuclari incelendiginde bu 6 fak-
toriin 4 faktor altinda toplanabilecegi goriilmiis ve
toplam varyansin % 44.3’{inii aciklayan 4 faktorlii
bir ¢6ziim yoluna gidilmistir. Faktor ytikti olarak
en az .30 degeri kriter olarak alindiginda faktorler
icerisine giren her bir madde ve faktor yiikleri asa-
g1da goriilmektedir (Bkz. Tablo 1).

Tabloda da goriildiigii gibi, varyansin % 23.8'i-
ni agiklayan (Ozdeger= 5.96) birinci faktor "Ise
verilen onem" olarak adlandirilmistir ve 12 mad-
deden olusmaktadir. "Sosyal etkinliklerden uzak-
lasma" olarak adlandirilan ikinci faktor, 4 mad-
deden olugmakta, varyansin % 8.7'sini (6zdeger=
2.17) aciklamaktadir. Toplam 6 maddeden olusan
tictincii faktor "Hiza verilen 6nem" olarak adlandi-
rilmistir ve varyansin % 6.9'unu (6zdeger= 1.72)
aciklamaktadir.

Olgegin yapisini belirleyen son faktor olan,
"Zamanlamaya verilen onem" ise iic maddeden
olugmaktadir ve varyansin % 5.3'lUnl (0zdeger=
1.32) agiklamaktadir.

Olciit Bagintih Gegerlik. A-tipi Kisilik Olgegi
faktorlerinden olusturulan faktor alt olgekleri ile
Stres Belirtileri, Strese Yatkinlik ve Stresle Basa-
cikma Tarzlart Olgegi arasinda, her iki 6rneklem-
den elde edilen korelasyon katsayilari, Tablo 2’de
goriilmektedir. Tablodaki ilk degerler 1. 6rneklem-
den, parantez icerisinde verilen degerler ise, II. or-
neklemden elde edilen degerlerdir.

Tabloda da goriildiigii gibi A-Tipi Kisilik Olge-
gi’'nden alinan toplam puanlar ile Stres Belirtileri,
Strese Yatkinlik ve Stresle Basagikma Olgekleri
arasindaki korelasyon katsayilari, I. 6rneklem i¢in
r=-.05 (p> .05) ile r=-.29 (p<.001) arasinda, II.



orneklem icin r= .44 (p<.0l)ile r=-.07 (p>.05)
arasinda degismektedir.

Giivenirlik Bulgular:

Olgegin tiimii icin hesaplanan Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisi, I. orneklem igin .86 (N=426),
II. 6rneklem icin .90 (N=94) dir. Ayrica dlgekten
elde edilen faktorlerin herbiri ayr1 birer faktor alt
Olcegi olarak ele alinmis ve giivenilirlik katsayi-
lar1 hesaplanmigtir. Yapilan analiz sonucunda I.
orneklemde elde edilen Cronbach Alfa giivenilir-
lik katsayilari, "Ise verilen 6nem" alt lgegi igin
o= .79 (madde sayis1 12), "Sosyal etkinliklerden
uzaklagsma" alt 6lcegi i¢in, oo = .70 (madde say1-
st 4); "Hiza verilen 6nem" alt dl¢egi icin, o0 = .70
(madde sayist 6); "Zamanlamaya verilen 6nem"
alt 6lcegi icin de o = .48 (madde sayis1 3) olarak
bulunmustur. II. 6rneklemden elde edilen degerler
ise sirasiyla; oo = .74, o= .54, o= .61 ve «
= 40’ur.

Olgeklerin giivenilirliklerinin saptanmasinda
kullanilabilecek bir diger yontem de yariya bolme
yontemidir. Bir testi en uygun sekilde yartya bolme
islemi, maddeleri tek-¢ift olarak ayirmaya dayanir
(Erkus, 2003). Buradan hareketle, 1. 6rneklemde,
Olcegin tek ve cift maddelerinden olusturulan iki
yarim test arasindaki korelasyon katsayisi, bagka
bir deyisle yariya bolme giivenilirlik katsayisi r=
.83 (p < .01) olarak bulunmustur. II. 6rneklemde
ise bu deger r = .72 olarak belirlenmistir.

Olgegin giivenilirligi ile ilgili diger bir bilgi ise
madde-toplam korelasyonlar1 yolu ile elde edilmis-
tir. Olgegin herbir maddesinden alinan puanlar ile
tiim olcekten alinan puanlar arasindaki korelasyon
katsayilart hesaplanmis, I. 6rneklem icin, en diisiik
korelasyon katsayist r= .20 (p< .001) (15. madde:
"Randevulariniza hep zamaninda gitmek"), en yiik-
sek korelasyon katsayisi ise r= .69 (p< .001) (23.
madde: Yemekten sonra hemen masadan uzaklasip
ise yonelmek") olarak saptanmistir. Bu degerler II.
orneklem icin r= .22 (p< .03) (3. madde: Cocuk-
larin rekabet¢i olmaya 6zendirilmesi gerektigine
inanmak) ile r= .62 (p< .001) (24. madde: Telas
icinde olmak) arasinda degismektedir.

Is Doyumu Olcegi
Gecerlik Calismalar:

Faktor Yapisi. A-Tipi Kisilik Olcegi’nde oldu-
gu gibi, daha genis olmasi nedeniyle (N=426), Is
Doyumu Olgegi'nin faktor analizi de 1. 6rneklem
tizerinde yapilmistir. Veriler tizerinde ana bilesen-
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ler yontemi ve varimax doniistiirmesine gore ya-
pilan faktor analizi sonucunda, 6zdegeri 1’in iize-
rinde olan ve toplam varyansin % 63.1'ini agikla-
yan 6 faktor bulunmustur. Faktorler icerisine giren
herbir madde (.30 ve iizerinde yiiklenen) Tablo 3'te
goriilmektedir.

Tabloda da goriildiigii gibi, "Isletme politika-
lart” (15 madde) olarak isimledirilen ilk faktor,
varyansin % 38.1'ini (6zdeger= 12.21) agiklamak-
tadir. "Bireysel faktorler” (5 madde) olarak isim-
lendirilen ikinci faktor, varyansin % 7.2'sini (6zde-
ger=2.31), "Fiziksel kosullar" (4 madde) % 6.1'ini
(6zdeger= 1.94), "Kontrol/otonomi" (3 madde)
% 4.2'sini (6zdeger= 1.34), "Ucret" (2 madde) %
4.1'ini (6zdeger= 1.31), "Kisilerarasi iliskiler" (3
madde) olarak isimlendirilen son faktor ise var-
yansin % 3.4'tinii (6zdeger= 1.08) aciklamaktadir.

Olciit Bagmtih Gecerlik. Gegerligine iliskin
kanitlar elde edebilmek amaciyla, Is Doyumu Ol-
cegi toplam puani ve alt 6lgeklerinden alinan pu-
anlar ile Stres Belirtileri Olgegi, Strese Yatkinlik
Olgegi ve Stresle Basagikma Olgekleri Arasindaki
korelasyon katsayilarina bakilmistir.

Tablo 4’ten de anlasilacag: iizere, Is Doyumu
Olgegi’nin herbir alt 6lgegi, birlikte gecerlik kri-
teri olarak ele alinan diger ii¢ 6lgcegin pek cok alt
Olcegi ile beklenen yonlerde ve anlamli iligkiler
icerisindedir.

Giivenilirlik Bulgular. Elde edilen faktorler-
den olusturulan alt 6lceklerin givenilirlik katsayi-
larina bakildiginda ise ortaya ¢ikan sonuglar sunlar-
dir: 1. 6rneklemde "Isletme Politikalar1" alt 6lcegi
icin bulunan Cronbach Alfa giivenilirlik katsayist
.94 (madde sayis1 15 ), "Bireysel faktorler" alt 6l-
¢egi icin, .87 (madde sayis1 5), "Fiziksel Kosullar"
alt dlcegi icin .74 (madde sayis1 4), "Kontrol/Oto-
nomi" alt 6lgegi igin .76 (madde sayis 3), "Ucret"
alt olgegi icin .64 (madde sayis1 2), "Kisilerarasi
iligkiler" alt 6lcegi i¢in .60 (madde sayisi 3) tir.
Bu degerler II. 6rneklem icin ise sirasiyla .93, .85,
.63, .74, .71 ve .53 olarak belirlenmistir. Olgegin
biitiinii icin hesaplanan Cronbach Alfa giivenilirlik
katsayist ise I. 6rneklem i¢in .94, II. 6rneklem icin
.96’dir. Ayrica, lcegin tek ve ¢ift maddelerinden
olusturulan yartya bolme giivenilirlik katsayis1 da
r=.94 (p< .001) (I. 6rneklem) ve r= .90 (p< .001)
(II. 6rneklem) olarak saptanmuistir.

Olgegin giivenilirligine iliskin daha fazla kanit
elde etmek i¢in yapilan madde-toplam korelasyo-
nu analizleri sonucunda ise, korelasyon katsayilari



I. 6rneklemde r= .28 (p< .001) (24. Madde: is ye-
rimdeki giiriiltii diizeyi) ile r= .79 (p< .001) (19.
Madde: is yerimdeki personeli dogrudan ilgilen-
diren durumlarda kararlarin alinig sekli), II. 6rnek-
lemde ise r=".20 (p< .05) (25. madde: is yerimdeki
diizen ve temizlik) ile r= .67 (p< .001) (2. madde:
Is yerimdeki idari politikalar ve igleyis bigimi) ara-
sinda degigmistir.

TARTISMA

Asagida, “Bulgular” baghigi altinda aktarilan
bilgiler, 6nce A-Tipi Kisilik Olgegi’ne, daha sonra
ise Is Doyumu Olgegi'ne iligkin olarak ayri ayri
tartisilacaktir.

A-Tipi Kisilik Olcegi. Calismada oncelikle 61-
ceklerin faktor yapilari incelenmis ve A-tipi kisi-
lik olcegi icin 4 faktor belirlenmistir (Bkz. Tablo
1). Tabloda da gortldugi gibi 6lgekteki maddeler
faktorlere yiiksek degerlerle yiiklenmislerdir. Han-
gi maddenin hangi faktore ait oldugunu belirlemek
icin kullanilan olciit, faktor yiikiidiir. Bir madde
hangi faktor icerisinde en yiiksek degeri almigsa,
o faktor igerisinde yer alir. Literatiirde, bu degerin
en az .30 olmasi1 gerektigine iligkin bilgiler mev-
cuttur (Aron ve Aron 2003). Bu ¢alismada da bu
deger dikkate alinarak maddelerin hangi faktore
ait olduklar1 belirlenmistir. Faktorleri olusturan
maddelerin icerigine bakildiginda; kuramsal bek-
lentilere ve literatiirde sik rastlanan diger 6lgekle-
re uydugu goriilmektedir [Ornegin: “Framingham
Type A Scale” de yer alan i ve zaman baskisi, bek-
lemek zorunda kalindiginda huzursuz olmak, her-
seyi kusursuz yapma arzusu, rekabet¢i bir tutum
sergileme (Matteson ve ark. 1984, Cramer 1991,
Chusmir ve Hood, 1988)]. Ayrica, hizmete 6zel bir
calismada (Akkoyun 2004) bu 6l¢egin faktor yapi-
st tekrar incelenmis ve bizim ¢aligmamiza benzer
sekilde, toplam varyansin % 44.36’sin1 aciklayan
4 faktor saptanmistir. Bu faktorler icerisine giren
maddelere bakildiginda ise ti¢ madde disindaki (1.,
2. ve 3. maddeler) tiim maddelerin aynm faktorler
icerisinde yer aldiklar1 goriilmiistiir. Bagka bir de-
yisle, her iki 6rneklemden elde edilen faktor yapi-
lar1 birbirlerine oldukca benzemektedir.

Elde edilen bu faktorler, birer alt 6lgek olarak
ele alinarak degerlendirildiginde, Cronbach alfa gii-
venilirlik katsayilarinin, .40 (zamanlamaya verilen
onem, madde sayist: 3) ile .79 (ise verilen 6nem,
madde sayist: 12) arasinda degistigi gortilmektedir.
A-Tipi Kisilik Olcegi’nin kullanildig1, yukarida fak-
tor yapisindan soz edilmis olan hizmete 6zel olarak
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gerceklestirilmis calismada da bu katsayilarin .46
ile .83 arasinda degistigi belirtilmektedir (Akko-
yun, 2004). Zamanlamaya verilen 6nem alt dlcegi-
nin Cronbach alfa katsayisinin .40 olusu, diisiik bir
giivenilirlik katsayist gibi goriinmekle birlikte bu alt
Olcegin i maddeden olusmasi, katsayinin diigiiklii-
giinii agiklayabilir. Nitekim, s6z konusu alt 6l¢egin
toplam ile korelasyonu .57 (p< .001) dir. Diger alt
oceklerin toplam olcekle korelasyonlar: da .71 (p<
.001) ile .89 (p< .001) arasinda degismektedir.

Olgegin madde-toplam korelasyonlari ve yari-
ya bolme giivenilirlik degerleri de tatmin edicidir.
Bir maddenin, testin tiimiiniin 6l¢tiigt 6zelligi ol-
clip olgmediginin gostergesi olan madde-toplam
korelasyonunda, her bir maddeden alinan puanlar
ile, testin kalan diger maddelerinden alinan puan-
lar arasindaki iliskiye bakilmaktadir (Erkus 2003).
Buradan hareketle o6l¢egin madde-toplam kore-
lasyonlarina bakilmig ve bu katsayilarin da tatmin
edici diizeylerde oldugu goriilmiistiir. Literatiirde,
bir maddenin testin tiimii ile tutarliliginin gostergesi
olabilecek en diisiik korelasyon katsayisinin .20 ol-
masi gerektigi belirtilmektedir (Aiken 1994, Akta-
ran: Ayvasik 2000). Bu deger kesim noktasi olarak
alindiginda, olcekteki hicbir maddenin bu kesim
noktasinin altinda kalmadigi goriilmektedir. Do-
layistyla, 6l¢egin tiim maddelerinin, 6l¢egin timi
ile olan tutarliliginin yeterli oldugu soylenebilir.
Yariya bolme giivenilirligi icin belirlenen degerler
de oldukga yiiksek i¢ tutarlilik katsayilart olarak de-
gerlendirilebilir (Aron ve Aron 2003).

Hem I. 6rneklemde hem de II. 6rneklemde, 6l-
clit bagitili gecerlik kriteri olarak, Stres Belirtileri,
Strese Yatkinhk ve Stresle Basagikma Tarzlar1 Ol-
cegi kullanilmustir. Olgeklerin gegerligine iligkin
cesitli kanitlar elde edebilmek amaciyla olcekler
arasi korelasyon katsayilarina bakilmistir. Bu bag-
lamda, A-Tipi Kisilik Olgegi'nden alinan toplam
puan ile Stres Belirtileri ve Strese Yatkinlik olcek-
lerinin tiim alt Slgekleri arasinda beklenen yonde
ve anlamlt iligkilerin mevcut oldugu goriilmektedir.
(Bkz. Tablo 2). Bagka bir deyigle, bireylerde gorii-
len A-tipi kisilik ozellikleri arttik¢a, stres belirtileri
ve strese yatkinlik diizeyleri de artmaktadir. Bu bul-
gu, literatiir ile uyumlu bir bulgudur (6rnegin: Kee-
nan ve McBain 1979, Bolger ve Zuckerman 1995,
Jung 1999, Akkoyun 2004). Akkoyun (2004)’un
calismasinda mevcut arastirma olgegi kullanilmig
ve stres belirtileri ile A-Tipi davraniglar 6lgeginin
korelasyonlart .26 (p< .001) ile .39 (p< .001) ara-
sinda degismistir.



Tablo 2’de goriildiigii gibi, A-Tipi Kisilik Olgegi
toplam puan ve Stresle Basacikma Olcegi alt 6lcek-
leri arasindaki korelasyonlar ise drneklemlere gore
anlamlilik diizeyleri agisindan farklilasmislardir. Bu
farkliliklarin 6rneklemin sayilarina ve ozelliklerine
bagli oldugu diisiiniilebilir. Ancak literatiirde sozii
edilen A-Tipi davraniglar arttik¢a, etkisiz basagik-
ma yontemlerinin artigt, her iki 6rneklemde de ge-
nel olarak gozlenmistir. Ornegin, A-Tipi davramslar
arttik¢ca caresiz yaklagim da artmistir (r= .21 ve r=
44). Ancak A-Tipi davraniglarin artmasiyla iyimser
davraniglarin diigmesi I. 6rneklemde, A-Tipi davra-
niglar arttikga boyunegici yaklagimin artmasida II.
Orneklende gozlenmistir. Aym 6lgegin kullanildig:
Akkoyun (2004)’un calismasinda da, A-tipi davra-
niglar ile etkili basa ¢ikma yollar1 arasindaki kore-
lasyon -.14 (p< .001) olarak bulunmustur. Etkisiz
basagikma yaklagimiyla ise .46 (p< .001)’dir. Olce-
gin alt olgekleri ile, Stres Belirtileri Olgegi’nin top-
lam puan ve alt 6lgekleri arasindaki korelasyonlara
bakildiginda (Bkz. Tablo 2) ise, ise verilen nem ve
sosyal etkinliklerden uzaklagma alt 6lcekleri her iki
orneklemde de beklenen yonde ve istatistiksel ola-
rak anlamlidir. Bununla beraber, hiza verilen 6nem
ve zamanlamaya verilen 6nem alt boyutlarinin ayni
diizeyde anlamlilik vermeyisi, A-tipi kisiligin stres
belirtileriyle asil iligkili olan boyutlarinin hiz ve za-
manlama boyutundan ¢ok, ise verilen 6nem boyutu
oldugunu diisiindiirmektedir. Ise verilen nemin 6n
planda olmasi nedeni ile yasanti tek boyutlu bir hale
doniistiyor (sosyal etkinliklerden uzaklagma), bu
durum da stres belirtilerinde artmaya neden oluyor
olabilir. Kuskusuz bu durumun, daha sonraki calis-
malarda ileri istatistik yontemler ile sitnanmasinda
yarar olacaktir. Akkoyun (2004)’un ¢alismasinda
da yine stres belirtileri ile iligkili olan boyutlarin,
ise verilen 6nem ve sosyal etkinliklerden uzaklasma
oldugu gozlenmistir. Hiza verilen 6nem, stres belir-
tileri ile anlamli korelasyon vermemesine karsin,
ofke ve kisileraras: 6fke ile birlikte ele alindiginda
stres belirtilerini anlamli olarak yordayan bir degis-
ken olarak karsimiza ¢cikmistir (Akkoyun, 2004).

s Doyumu Olcegi. A-Tipi Kisilik Olcegi’nde
oldugu gibi, Is Doyumu Olgegi nin de dnce faktor
yapisi incelenmis ve maddeler, en yiiksek dege-
ri aldiklart faktorler igerisine yerlestirilmislerdir
(Aron ve Aron 2003). Buradan hareketle, Is Do-
yumu Olgegi igin 6 faktor bulunmustur. Tabloda
da goriildiigii gibi, maddeler faktorlere yiiksek
degerlerle yiiklenmislerdir. Elde edilen bu faktor
yapisina cok benzer bir yapi, toplam 460 kisiden
olusan bir 6rneklem iizerinden hizmete 6zel olarak
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gerceklestirilen bir bagka calismada da goriilmek-
tedir (Arslan, 2004). Aslan (2004)’1n ¢alismasinda
da, toplam varyansin % 62’sini agiklayan 6 faktor
saptanmistir. S6z konusu faktorler incelendigin-
de, mevcut arastirmadan elde edilen faktorler ile
biiyiik 6lciide ortiistiikleri goriilmiistiir. Ornegin;
bizim g¢alismamizda “isletme politikalart” adini
verdigimiz ilk faktor icerisinde yer alan madde-
lerin bir tanesi disindaki (2. madde) tiim madde-
leri, Aslan (2004)’1n calismasinda da ayni faktor
icerisinde yiiklenmislerdir. Benzer sekilde, bizim
calismamizda IV. faktor olan “kontrol/otonomi”
ve VI. faktor olan “kisilerarasi iligkiler” faktorleri
icerisinde yer alan maddelerin de birer tanesi di-
sindaki (27. ve 23. maddeler) tiim maddeleri Aslan
(2004)’m caligmasinda ayni faktorler igerisinde
yer almiglardir. Bizim caligmamizda ‘“Bireysel
faktorler”, “Fiziksel kosullar” ve “Ucret” olarak
isimlendirilen, II., III. ve V. faktorlerdeki maddele-
rin timi (% 100), Aslan (2004)’1n calismasinda da
ayni faktorlere yerlesmislerdir. Bu 6lgek kullanila-
rak saglik personelinde is doyumu ve stres konu-
larinin arastirildig: bir bagka ¢aligmanin 6rneklemi
tizerinden gercekletirilen faktor analizi sonucunda
da, yine toplam varyansin % 62’sini olusturan altt
faktor bulunmug ve bu faktorler icerisine giren
maddelerin cok biiyiik oranlarla bu ¢alismaki fak-
torler igerisine giren maddeler ile benzerlikler gos-
terdikleri gozlenmistir (Sahin ve Batigiin 1997).
Biitiin bu sonuglar, dl¢egin saglam bir yapiya sa-
hip oldugunu dusiindiirmektedir. Literatiirde de is
doyumunu 6l¢cen dlgeklerde genellikle benzer bir
yapinin ¢iktig1 goriilmektedir [(Ornegin: Is Betim-
lemesi Olcegi’nde goriilen iicret, calisma arkadas-
lar1 ve yonetim gibi faktorler (Ergin 1987)].

Elde edilen bu faktorler, birer alt tlgek olarak
ele alinarak degerlendirildiginde, Cronbach alfa
giivenirlik katsayilarmin, .53 (kisilerarast iligki-
ler, madde sayisi: 3) ile .94 (isletme politikalari,
madde sayisi: 15) arasinda degistigi gortilmekte-
dir. Hizmete 0zel olarak gergeklestirilen bagka bir
calismada da bu olgek kullanilmig ve Cronbach
Alfa giivenirlik katsayilarinin .46 ve .95 arasinda
degistigi rapor edilmistir (Arslan, 2004). Tiim bu
degerlerden anlasilacag: gibi, Is Doyumu Olge§i ic
tutarlilik acisindan tatmin edici degerlere sahiptir.
Benzer durum, 6l¢gegin madde-toplam korelasyon-
lar1 ve yariya bolme giivenilirlik degerleri icin de
gecerlidir. Ayrica, 6lgekteki higbir maddenin .20’lik
kesim noktasinin altinda kalmadig1 goriilmektedir.
Dolayisiyla, 6lgegin maddelerinin, 6l¢egin tiimii ile
olan tutarliliginin yeterli oldugu soylenebilir. Yari-



ya bolme giivenilirligi icin belirlenen ic tutarlilik
katsayilart da oldukga yiiksek olarak degerlendiri-
lebilir (Aron ve Aron 2003).

Calismada, olctit bagintili gecerlik kriteri ola-
rak, Stres Belirtileri, Strese Yatkinlik ve Stresle Ba-
sactkma Tarzlar1 Olgekleri kullanilmistir. Konuya
iligskin literatiir gozden gecirildiginde de, is stresi
konusunun, ise iliskin doyumsuzluk ve titkenmis-
lik boyutlarinda sik¢a incelendigi goriilmektedir
(Lee ve Ashforth 1996, Keen 1999, Jamal ve Baba
2001). Is doyumsuzlugu, is stresinin 6nemli bir
bileseni olarak ele alinmaktadir. Bu ¢alismada da,
Is Doyumu Olgegi’nin Stres Belirtileri Olcegi’nin
toplam puan ve tiim alt 6lgekleriyle her iki 6rnek-
lemde de beklenen yonde ve anlamli korelasyon-
lar verdigi gozlenmistir. Diger deyisle, is doyumu
arttikca, stres belirtileri azalmaktadir (Bkz. Tablo
4). Benzer sekilde, is doyumu arttik¢a, strese yat-
kinlik da azalmaktadir. Ayrica, etkili basa ¢ikma
yontemleri arttikca is doyumunda artis, etkisiz
basa ¢ikma arttikca is doyumunda azalma gozlen-
mektedir. Is doyumu alt 6lcekleri ile kriter 6lcek-
leri arasindaki iligkilere bakildiginda ise, 6zellikle
isletme politikalarinin her iki 6rneklemde de biitiin
alt dlgekler ile beklenen yonde ve anlamli iliskiler
icerisinde oldugu goriilmektedir. Literatiirde de, is
doyumunun en 6nemli boyutunun igletme politika-
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lar1 oldugu belirtilmektedir (Abramis 1994). Ucret
alt olgeginin ise, her iki 6rneklemde de diger alt
Olceklere gore nispeten daha diisiik korelasyonla-
ra sahip oldugu dikkatleri cekmektedir. Bu durum
bize is doyumu ile stres arasindaki iligkinin niteli-
&1 hakkinda ipuclar1 vermektedir. Stres belirtileri
acisindan, diisiik ya da yiiksek icret ile calistyor
olmaktan ¢ok, calisilan yerdeki igletme politikalari
ve kisilerarasi iligkiler daha 6n planda gibi goriin-
mektedir. Kugkusuz bu konu da daha sonraki ca-
lismalarda, farkli ve ayrintili istatistik yontemler
ile sinanabilir.

Sonug olarak, bu makalede tamitilan Is Doyu-
mu ve A-Tipi Kisilik 6l¢eklerinin, bu iki degiskeni
gecerli ve giivenilir bicimde ol¢tiigii ileri siiriilebi-
lir. Ancak bilindigi gibi herhangi bir 6l¢cegin tam
anlamiyla gecerli ve giivenilir olduguna iligkin
iddialar ancak bu ol¢ek kullanilarak yapilan aras-
tirmalarin sayisityla dogru orantilidir. Bu makalede
tanitilan her iki 6l¢egin de farkli 6rneklemlerde ve
cesitli arastirma sorulariyla birlikte kullanilmasi
durumunda, olceklerle ilgili ¢ok daha zengin veri-
ler elde edilebilecektir. Olgeklerin bu degiskenleri
olcmekteki giicii, bagka arastirmalarda da kanit-
landikca, gerek fiziksel saglikla ilgili gerekse ruh
saghigiyla ilgili caligmalara 6nemli katki saglaya-
cagi diigiiniilebilir.
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