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Ç
al›flan bireylerin ruhsal-bedensel-sosyal olarak

tam iyilik durumuyla iliflkili önemli bir unsur olan

ifl doyumu, verimlilik araflt›rmalar›nda s›k kullan›-

lan de¤iflkenlerden biridir.1,2 ‹fl doyumu, “bireyin iflini ya-

parken alg›lad›¤› hoflnutluk duygusu” olarak tan›mlanmak-

tad›r.3 Uluslararas› Çal›flma Örgütü’nün tan›m›na göre ifl

doyumu, iflçinin iflini yaparken ya da yapmas› sayesinde,

gereksinimlerini karfl›layabilme düzeyinin bir türevidir.4

‹fl doyumu kavram› 1920’li y›llarda oluflturulmufl,

önemi ise 1940’l› y›llarda anlafl›lm›flt›r. ‹fl doyumu konu-

sunda yap›lan ilk araflt›rmalar›n önemli bir bölümü, ifl

doyumunun ölçümü ile ilgilidir.1

Önceleri, çal›flanlarla yap›lan görüflmeler ve aç›k uçlu

sorularla incelenen konu, ifl doyumunun çok boyutlu un-

surlardan oluflmas› nedeniyle zamanla bit tutum ölçecek

standart ölçme araçlar›yla incelenmeye bafllanm›flt›r.5

‹fl betimlemesi ölçe¤inin gelifltirilmesi
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Development of a job description index
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Özet

Amaç: Bu çal›flmada ifl doyumunu oluflturan farkl› boyutlar üzeri-
ne yo¤unlaflarak bu kavram› ölçmeye çal›flan “‹fl Betimlemesi Öl-
çe¤i”nin geçerlilik ve güvenilirli¤i de¤erlendirilerek, ülkemiz çal›-
flanlar› taraf›ndan kolay alg›lan›p k›sa sürede yan›tlanabilen ölçek
gelifltirilmesi amaçlanm›flt›r.

Yöntem: Araflt›rma metodolojiktir. Araflt›rma için ‹zmir ili metro-
pol s›n›rlar› yer alan 4 devlet hastanesinde görev yapan 175 uz-
man hekime ulafl›lm›flt›r. 

Bulgular: 9 boyut 54 maddelik K›l›ç sürümü üzerinde geçerlilik ve
güvenilirlik analizleri yap›lan ‹fl Betimlemesi Ölçe¤i’nde 5 madde,
hem do¤rulay›c› hem aç›klay›c› faktör analizinde, 1 madde ise iç
tutarl›l›k analizinde sorunlu bulundu¤u, 3 madde de yüzey geçer-
lili¤ine uymad›¤› için ölçekten ç›kar›lm›flt›r. 

Sonuç: Çal›flma sonucunda gelifltirilen ölçe¤in iç tutarl›l›k katsay›-
lar› yüksek, madde say›lar› az, yüzey ve yap› geçerlilikleri uygun
bulunmufltur.

Anahtar sözcükler: ‹fl betimlemesi ölçe¤i, ölçek gelifltirme, ge-
çerlilik, güvenilirlik.

Summary

Objective: In this study, the validity and reliability of a ‘Job
Descriptive Index’ which measures this concept by focusing on dif-
ferent dimensions forming job satisfaction was evaluated thus
aiming a scale to be easily perceived and rapidly answered by the
workers of our country. 

Methods: The type of the study was methodological. The study
has been conducted by 175 medical specialists in 4 public hospi-
tals within the metropolitan borders of Izmir. 

Results: Following validity and reliability analysis of Job
Descriptive Index on K›l›ç version (9 dimensions and 54 items), 5
items; being detected as problematic in recognition and descrip-
tive factor analysis, 1 item; being detected as problematic in con-
sistency analysis and 3 items; being not appropriate for item sur-
face validity, were eliminated from the index. 

Conclusions: The developed index has high inner consistency
coefficients, low item amount, appropriate surface and structure
validities.

Key words: Job descriptive index, index improve, validity, reliability.
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Ancak ifl doyumunun tüm boyutlar›n›n de¤erlendirilme-
si, uzun ölçeklerin kullan›m›n› gerektirmektedir.

Ülkemizde ifl doyumunu de¤erlendirmek için genel-
likle di¤er kültürlerde gelifltirilmifl olan ölçekler kullan›l-
maktad›r. Bu ölçeklerin say›s›n›n s›n›rl› olmas› ve kültü-
rümüze uyarlamada karfl›lafl›lan zorluklar, ülkemiz çal›-
flanlar›n›n do¤ru alg›lay›p k›sa sürede yan›tlayabilece¤i
ölçeklerin gelifltirilmesini zorunlu k›lmaktad›r.

‹fl doyumunun farkl› boyutlar›n› ölçmeye çal›flan,
dünyada yayg›n olarak kullan›lan ölçeklerden biri “‹fl Be-
timlemesi Ölçe¤i”dir (Job Descriptive ‹ndex). Smith,
Kendall ve Hulin’in 1969’da oluflturduklar› Ölçe¤i, Er-
gin (1997) Türkçe’ye uyarlam›fl, 6 boyut ve 70 madde ta-
n›mlam›flt›r. Ölçek bu flekliyle, K›l›ç ve arkadafllar›n›n
(2004) alan çal›flmalar›nda kullan›larak 9 boyut ve 54
madde olarak yeniden düzenlenmifltir. Bu çal›flmada ge-
çerlilik, güvenilirlik çözümlemeleri için K›l›ç sürümü
kullan›lm›flt›r.6

Gereç ve Yöntem

Araflt›rman›n Evreni

Araflt›rman›n evrenini ‹zmir ili metropol s›n›rlar›
içinde yer alan 8 devlet hastanesi oluflturmaktad›r. Özel
hastaneler ve özel dal (kad›n-do¤um, çocuk) hastaneleri
çal›flma d›fl› b›rak›lm›flt›r. Bu hastanelerde toplam 1266
uzman doktor görev yapmaktad›r.

Dokuz Eylül Üniversitesi Etik Kurulu’nun onay›
al›nm›fl, evreni oluflturan hastane yönetimlerine çal›flma-
n›n amac› bildirilerek izin istenmifltir. Çal›flma, izin ve-
ren 4 hastanede (Tepecik E¤itim, Tepecik Gö¤üs, Alsan-
cak Devlet, Bornova Devlet Hastaneleri) yürütülmüfltür.
Tepecik Gö¤üs Hastanesi’nde tüm uzmanl›k bölümleri
bulunmaktad›r. Çal›flman›n yürütüldü¤ü bu hastanelerde
çal›flan uzman doktor say›s› 480’dir.

Örnek Seçimi

Örnek büyüklü¤ü Epi-Info Statcalc program›nda,
%99 güven aral›¤›, %50 görülme s›kl›¤›, %10 sapma ile
146 kifli olarak hesaplanm›fl, %20 yedekle birlikte toplam
175 hekim, ulafl›lmas› gereken örnek büyüklü¤ü olarak
belirlenmifltir.

Çal›flmaya izin veren hastanelerde ayr›ca örnek seçi-

mi yap›lmam›fl, ulafl›lan her hekime çal›flman›n amac›

aç›klanarak, araflt›rmaya kat›lmay› kabul edenlere ölçek

ve veri toplama formu uygulanm›flt›r.

Veri toplama ifllemi örnek büyüklü¤ü ve faktör anali-

zi için gerekli say›ya (175) ulafl›l›nca sonland›r›lm›flt›r.

Örnek büyüklü¤ünün faktör analizine uygunlu¤u Kaiser-

Meyer-Olkin (KMO) analizi ve Bartlett Sphericity testi

ile de¤erlendirilmifltir.

Veri Toplama Araçlar›

Veriler iki temel veri toplama seti ile elde edilmifltir.

Bunlardan birincisi araflt›rman›n temel konusunu olufltu-

ran “‹fl Betimlemesi Ölçe¤i” di¤eri, geçerlilik analizleri-

ne ve tan›mlay›c› verilere katk›da bulunan de¤iflkenler-

den oluflan “Kiflisel Bilgi Formu”dur.

Veri Toplama Yöntemi

Veriler, gözlem alt›nda hekimlerin ölçek ve kiflisel

bilgi formlar›n› kendilerinin doldurmas›yla elde edilmifl-

tir. Araflt›rmaya izin veren hastanelerde çal›flan uzman

hekimlere tek tek ulafl›lm›flt›r. Etik kurul onay› ve hasta-

ne yönetim izni aç›klanarak araflt›rmaya kat›lmay› kabul

eden gönüllü hekimlere, sosyo-demografik özellikleri ve

çal›flma koflullar› yönünden tan›maya yönelik 19 madde-

lik kiflisel bilgi formu ve ifl doyumunu de¤erlendiren 54

maddelik ‹fl Betimlemesi Ölçe¤i uygulanm›flt›r. Kiflisel

bilgi formu ve ölçek ayn› seansta uygulanm›flt›r.

Veri toplama formlar› hekimlerle bire-bir görüflüle-

rek al›nm›flt›r. Ayn› hekimlere ortalama 2-6 hafta sonra

tekrar ulafl›larak test-tekrar test ifllemi için ölçek yeniden

uygulanm›flt›r. ‹lk ölçe¤i yan›tlayan 175 hekimin tama-

m›na süreç içinde ikinci ölçek için ulafl›lm›fl ve veri top-

lama ifllemi toplam 7 ayda tamamlanm›flt›r.

‹fl Betimlemesi Ölçe¤i (Job Descriptive Index) 

Psikometrik özelikleri üzerinde çal›fl›lan ölçek, ifl do-

yumunu oluflturan farkl› boyutlar üzerine yo¤unlaflarak

bu kavram› ölçmeye çal›flan ve dünyada yayg›n olarak

kullan›lmakta olan ölçektir. Ölçek, Smith, Kendall ve

Hulin taraf›ndan 1969 y›l›nda gelifltirilmifltir.
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Bu ölçek Ergin (1997) taraf›ndan Türkçe’ye uyarlan-

m›flt›r. Ergin’in uyarlad›¤› Türkçe sürüm “çal›flma orta-

m›”, “iflin sa¤lad›klar›”, “iflin gerektirdi¤i sorumluluk ve

yetkiler”, “çal›flma koflullar›”, “çal›flma ortam›nda iliflki-

ler” ve “çal›flma ortam›ndan beklentiler” olmak üzere 6

boyut ve 70 maddeden oluflmaktad›r.

Ölçek bu formuyla alan çal›flmalar›nda kullan›larak
K›l›ç ve arkadafllar› (2004) taraf›ndan 9 boyut ve 54 soru-
luk sürüme indirgenmifltir. Bu araflt›rmada ayr›nt›l› psi-
kometrik çözümlemeleri yap›lmak amac›yla K›l›ç ve ar-
kadafllar›n›n gelifltirdi¤i sürüm kullan›lm›flt›r.

K›l›ç Sürümünde yer alan, ölçe¤in boyut (9) bafll›k ve
soru say›lar› (54) flu flekildedir:

I- Fizik koflullar (5); II- ‹flin kendisi (6); III- Çal›flan-
lar›n geliflimi (5); IV- Ücret ve ödüllendirme sistemleri
(5); V- Ekipler (7); VI- Bilgilendirme ve iletiflim (6); VI-
I- Çat›flma çözme (5), VIII- Örgüt kültürü (10); IX- Ku-
ruma ba¤l›l›k ve güven (5) madde.

Ölçekte kullan›lan yan›t seçenekleri 5 noktal› Likert
ölçe¤i formundad›r. Seçeneklerde 5 puan, “kesinlikle ka-
t›l›yorum”; 4 puan “kat›l›yorum”; 3 puan “biraz kat›l›yo-
rum-biraz kat›lm›yorum”; 2 puan “kat›lm›yorum” ve 1
puan “hiç kat›lm›yorum” fleklindedir. Ölçekte 18 negatif
yönelimli (ters yan›t seçenekli) soru yer almaktad›r. Bö-
lümlerden elde edilen puanlar ayr› ayr› kullan›labilece¤i
gibi, ölçekten toplam ifl puan› da elde edilmektedir.

Ölçe¤in Puanlama Yöntemi

Boyut puanlar› aritmetik ortalama ile hesaplanm›flt›r.
Toplam puan bireysel sorular üzerinden hesaplanan arit-
metik ortalama yöntemi ile hesaplanm›flt›r. Gerek boyut
puanlar› gerekse toplam puan hesab›nda önce ters soru-
lar›n yan›tlar› dönüfltürülmüfl (1=5, 2=4, 3=3, 4=2, 5=1
fleklinde), puanlar daha sonra hesaplanm›flt›r.

Buna göre boyutlar için olas› en düflük puan o boyut-
ta yer alan soru say›s› ile eflittir. Olas› en yüksek puan ise
“soru say›s› X 5” fleklindedir. Olas› toplam puan aral›¤›
54-270 puand›r.

‹statistik Çözümlemeler

Güvenilirlik geçerlilik analizlerinde, güvenilirlik için

test-tekrar test güvenilirli¤i ve iç tutarl›l›k de¤erlendiril-

mifltir. Test-tekrar test güvenilirli¤inde korelasyon test-

leri (Spearman, Pearson) ve ICC (Intraclass Correlation

Coefficient) ölçümleri yap›lm›flt›r. ‹ç tutarl›l›k “Cron-

bach Alpha” (alfa) güvenilirlik katsay›s› ile ölçülmüfltür.

Her bir boyutta önce boyut alfa de¤eri hesaplanm›fl,

daha sonra o boyutta yer alan her bir soru tek tek ç›kar›-

larak alfa de¤erleri hesaplanm›flt›r. Soru ç›kar›ld›ktan

sonra alfa de¤eri, boyutun bütün sorular›n›n yer ald›¤›

durumda hesaplanan alfa de¤erinden daha yüksek ç›kma-

s› durumunda o soru “sorunlu soru” olarak de¤erlendiril-

mifltir.

Bütün iç tutarl›l›k analizleri hem ilk hem de ikinci uy-

gulama verisi üzerinde yinelenmifltir. Böylelikle ilk uygu-

lamada sorunlu ç›kan sorular›n ikinci uygulama için de

s›nanmas› flans›na ulafl›lm›flt›r. Her iki uygulamada da al-

fa de¤eri uyumsuz olan sorular “sorunlu sorular” olarak

belirlenmifltir. 

Geçerlilik çal›flmas› için yap›, ölçüt (kriter) ve yüzey

geçerlili¤i de¤erlendirilmifltir. Yap› geçerlili¤i için; aç›k-

lay›c› faktör analizi (AFA), do¤rulay›c› faktör analizi

(DFA) ve bilinen gruplar yaklafl›m› kullan›lm›flt›r. Ölçüt

geçerlili¤i duyarl›l›k analizleri yaklafl›m› ile s›nanm›flt›r.

Yüzey geçerlili¤i için istatistik de¤erlendirme yap›lmay›p

farkl› iki araflt›rmac›n›n daha görüflü al›nm›flt›r.

Aç›klay›c› faktör analizinde faktör çözümlemesinin

K›l›ç taraf›ndan önerilen yap›dan farkl›laflmas›, do¤rula-

y›c› faktör analizinde (DFA) ise önerilen hipotetik boyut

yap›s›na uygunluk gösterilmifltir. DFA’da kullan›lan iki

istatistik gösterge, comparative fit index (CFI) (karfl›lafl-

t›rmal› uyum indeksi) ve root mean square error of ap-

proximation (RMSEA) (yaklafl›kl›k hatalar› kareleri orta-

lamas›n›n karekökü)’dür. CFI puan›n›n 0.90’›n üzerinde

olmas›, RMSEA’n›n ise 0.05 in alt›nda veya en kötü ola-

s›l›kla 0.08 in alt›nda olmas› iyi bir uyum göstergesi ola-

rak yorumlanmaktad›r.

Bilinen gruplar yaklafl›m›nda cinsiyet test de¤iflkeni

olarak kullan›lm›flt›r. Kriter (ölçüt) geçerlili¤inde, ifl ile

ilgili de¤iflkenler olan çal›flma süresi, çal›flma ortam›, ça-

l›flma koflullar›, mesleki ilgi ve klinik d›fl›ndaki uygulama-

larda da yer almak test de¤iflkenleri olarak kullan›lm›flt›r.

Örnek büyüklü¤ünün faktör analizi için uygunlu¤u Kai-
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ser-Meyer-Olkin (KMO) analizi ve verinin çok de¤ifl-

kenli normal da¤›l›mdan geldi¤i Bartlett Sphericity testi

ile de¤erlendirilmifltir. Veri analizlerinde SPSS 16.0 pa-

ket program› ve Lisrel 8.8 paket program› kullan›lm›flt›r.

Araflt›rman›n S›n›rl›klar›

Araflt›rman›n en önemli s›n›rl›l›¤› resmi izin al›nama-

mas› nedeniyle evreni oluflturan tüm devlet hastanele-

rinden örnek seçilememesidir. Ancak ulafl›lan hastanele-

rin evreni temsil etti¤i düflünülmektedir.

‹kinci bir s›n›rl›l›k, araflt›rman›n gönüllü hekimlerde

yürütülmüfl olmas›d›r. Ancak hekimlerle yüz yüze görü-

flülerek sürdürülen bu çal›flmada, araflt›rman›n amac›

aç›kland›ktan sonra çal›flmaya kat›lmay› reddeden hekim

say›s› oldukça düflüktür (5 kifli).

Üçüncü s›n›rl›l›k test-tekrar test güvenilirli¤inin de-

¤erlendirilmesinde standart olan 2-4 haftal›k zaman ara-

l›¤›na uyulamamas›d›r. Bu durum hekimlerin çal›flma ko-

flullar›ndan kaynaklanmaktad›r. Devlet hastanesi hekim-

leri rotasyonla semt polikliniklerinde ve çevre ilçelerde

görevlendirildiklerinden onlara standart bir sürede ulafl›-

lamam›flt›r. Ancak en geç 5-6 hafta içinde ayn› hekime

yeniden ulafl›labilmifltir. Bu süre, uzun zaman aral›¤›n›n

dezavantaj› olan geliflme, de¤iflme etkisi (en az 3 ay) için

yeterli olmad›¤›ndan çal›flman›n sonucunu etkilemedi¤i

düflünülmektedir.

Araflt›rman›n Güçlü Yan›

Örnek büyüklü¤ü ve örne¤in tümüne iki kez ulafl›l-
mas›d›r.

Bulgular

Bu araflt›rmada, 54 maddeden oluflan ‹fl Betimlemesi
Ölçe¤i’ni gelifltirecek geçerlilik ve güvenilirlik analizleri-
ni yapmak için 175 uzman hekime ulafl›lm›flt›r (evrene
ulafl›lma oran› %38.3). Örnek büyüklü¤ünün faktör ana-
lizi için uygunlu¤u Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) (0.830)
analizi ve verinin çok de¤iflkenli normal da¤›l›ma uygun-
lu¤u Bartlett Sphericity testi (3.867) ile de¤erlendirilmifl,
her iki test sonucu p<0.001 önem düzeyinde anlaml› bu-
lunmufltur. 

Veri da¤›l›m›n›n taban-tavan etkileri ve çarp›kl›k
(skewness) puanlar› (<1) incelenerek, verinin da¤›l›m so-
runu tafl›mad›¤› saptanm›flt›r (Tablo 1). 

K›l›ç ve arkadafllar›n›n düzenledi¤i 9 boyutlu yap›n›n
üçüncü boyutunun iç tutarl›l›¤› (Cronbach alfa) hem ilk
hem ikinci uygulamada düflük bulunmufltur (Tablo 1).

Her faktördeki her bir boyutun Cronbach alfa katsa-
y›lar› belirlenerek o boyutta sorunlu olan maddeler sap-
tanm›flt›r: “ifl yüküm her zaman çok fazla” b23, “iflimle il-
gili daha fazla e¤itime ihtiyac›m oldu¤unu hissediyorum”
b31, “yaln›z baflar›s›zl›klar fark ediliyor, baflar›lar görül-
müyor” b45, “bu benim iflim de¤il zihniyeti yüzünden
baz› ifller ortada/sahipsiz kal›yor” b54, “çal›flt›¤›m yerde

Tablo 1. Dokuz boyut 54 maddelik yap›da veri da¤›l›m›n›n taban-tavan-skewness puanlar›, ön test-son test Cronbach alfa ve ICC
(intraclass correlation coefficient) de¤erleri

Taban % De¤iflkenler Tavan % Skewness Son test (α) Taban % Tavan % Skewness ICC

1 0.0 3.4 0.09 0.86 0.6 2.3 0.07 0.81

2 0.0 4.6 0.14 0.73 0.0 1.7 0.18 0.73

3 0.0 0.0 0.20 0.39 0.0 0.0 0.04 0.70

4 0.0 0.0 0.07 0.68 1.7 0.0 0.08 071

5 0.0 2.3 0.12 0.83 0.0 1.7 0.22 0.86

6 0.0 0.0 0.56 0.63 0.0 0.0 0.17 0.82

7 0.0 0.0 0.21 0.62 0.0 0.0 0.29 0.64

8 0.0 0.0 0.51 0.83 0.0 0.0 0.01 0.72

9 0.0 4.1 0.9 0.82 0.0 2.9 0.05 0.85

Toplam 0.36 0.27 0.86

Ön test (α)

0.87

0.80

0.41

0.67

0.83

0.64

0.60

0.83

.0.83
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kiflilerin fikirlerini aç›kça ifade etmeleri kolaylaflt›r›l›r”
b61, “çat›flmadan genellikle kaç›n›l›r-çat›flmaya girilmez”
b71, “ çat›flmalar genellikle iki taraf›n da memnun olaca-
¤› flekilde sonuçlan›r” b75, “ kurallar ve prosedürler/yö-
nergeler ifl yapmay› güçlefltiriyor” b88, “zaman zaman
kurallara ters düflen uygulamalara göz yumuluyor” b89,
“mümkün olursa bu kurumdan önümüzdeki 12 ay içinde
ayr›lmay› düflünüyorum”b95. Analiz sonucu, bu madde-
ler (10 madde) ç›kar›ld›¤›nda iç tutarl›l›¤›n artt›¤› göz-
lenmifltir.

Ayn› veri üzerinde aç›klay›c› faktör analizi uygulan-
m›flt›r. (Eigenvalues) özde¤er 1 kabul edilerek %50 var-
yasyon ve üzeri faktör (boyut) yap›lar› çal›fl›ld›¤›nda, en
yüksek varyasyon (%80) 15 faktör yap›s›nda elde edilmifl-
tir. Bu yap›da ço¤u boyut 1-2 maddeden oluflmaktad›r. 

9 boyut ve 54 maddeden oluflan ölçek üzerinde aç›k-
lay›c› faktör analizi için s›rayla 10, 9, 8, 7, 6 ve 5 faktör
yap›lar› incelenmifl, 9 faktör yap›s›ndan daha az yap›lar-
da, de¤iflkenlerin toplam varyans› aç›klama oran› çok dü-
flük bulundu¤undan (%50’nin alt›nda) bu faktör yap›lar›
incelenmemifltir.

54 maddeli bu yap›n›n do¤rulay›c› faktör analizi’nde
(DFA) 8 maddenin sorunlu oldu¤u saptanm›flt›: “‹fl yü-
küm her zaman çok fazla” b23, “yaln›z baflar›s›zl›klar fark
ediliyor; baflar›lar görülmüyor” b45, “bu benim iflim de-
¤il zihniyeti yüzünden baz› ifller ortada/sahipsiz kal›yor”
b54, “çal›flt›¤›m yerde kiflilerin fikirlerini aç›kça ifade et-
meleri kolaylaflt›r›l›r” b61, “çat›flmadan genellikle kaç›n›-
l›r, çat›flmaya girilmez” b71, “kurallar ve prosedürler/yö-
nergeler iflyapmay› güçlefltiriyor” b88, “zaman zaman
kurallara ters düflen uygulamalara göz yumuluyor” b89,
“mümkün olursa bu kurumdan önümüzdeki 12 ay içinde
ayr›lmay› düflünüyorum” b95.

Cronbach alfa de¤eri sorunlu bulunan maddelerin
DFA’da da sorunlu olduklar› görülmektedir. Sekiz mad-
de ç›kar›ld›ktan sonra comparative fit index (CFI) puan›
0.920’ye yükselmifltir. CFI puan› 1.0 de¤erine ne kadar
yak›nsa hipotetik boyut yap›s›na uyumun o kadar iyi ol-
du¤u kabul edilmektedir. Beklenen yap›y› test edebilme-
deki uyumu gösteren ölçüt, root mean square error of
approximation (RMSEA) (yaklafl›kl›k hatalar› kareleri or-
talamas›n›n karekökü) puan› 0.073 tür (0.05’in alt›nda

veya en kötü olas›l›kla 0.08’in alt›nda olmas› iyi uyum

göstergesi olarak yorumlanmaktad›r). 

54 maddelik ölçek formunda aç›klay›c› faktör analizi ile

en uygun yap› %60 varyasyonla 9 faktör yap›s›nda elde

edilmifltir. Elde edilen 9 boyutlu yeni yap›da 4 madde,

Cronbach alfa katsay›lar› düflük bulunmas› nedeniyle ç›ka-

r›lm›flt›r. Bu maddeler do¤rulay›c› faktör analizi’nde de so-

runlu bulunmufltur: “bu benim iflim de¤il” zihniyeti yü-

zünden baz› ifller ortada/sahipsiz kal›yor” b54,“zaman za-

man kurallara ters düflen uygulamalara göz yumuluyor”

b89, “kurallar ve prosedürler/yönergeler ifl yapmay› güç-

lefltiriyor” b88, “mümkün olursa bu kurumdan önümüz-

deki 12 ay içinde ayr›lmay› düflünüyorum” b95.

Kalan 50 madde üzerinde 3 madde, yüzey geçerlili¤i

uygun olmad›¤›ndan ç›kar›lm›flt›r: “çal›flanlar›n tümü sü-

rekli ö¤renmeye aç›k ve isteklidirler” b86, “iflimde yeterin-

ce geri bildirim alm›yorum/iflimi iyi yap›p yapmad›¤›m›

bana kimse söylemiyor” b62, “iletiflim kopukluklar› mesle-

ki hatalara yol açabiliyor” b63.

Oluflan yeni boyut ve maddelerde yeniden aç›klay›c›

faktör analizi, Cronbach alfa, intraclass korelasyon test-

leri yap›lm›flt›r. ‹ki madde daha, iç tutarl›l›¤›n›n düflüklü-

¤ü nedeniyle ç›kar›lm›fl; “çat›flmadan genellikle kaç›n›l›r,

çat›flmaya girilmez”b71( bu madde DFA’da da sorunlu

soru olarak belirlenmifltir) “iletiflim kopukluklar›n› daha

çok kendi statümdekilerle yafl›yorum” b65 böylece, yeni

ölçek, 45 madde 7 boyut olarak belirlenmifltir. 

Gelifltirilmifl ‹fl Betimlemesi Ölçe¤i’nin faktör (boyut)

bafll›k ve madde say›lar› flöyledir: “kuruma ba¤l›l›k ve gü-

ven”- 15 madde, “çal›flma arkadafllar› ve iliflkiler”- 6 mad-

de, “fizik ortam ve koflullar”- 5 madde, “çat›flma çözme”-

5 madde, “çal›flanlar›n destek ve geliflimi”- 6 madde, “iflin

kifliye katk›s›”- 6 madde, “ücret”- 2 madde.

Gelifltirilmifl olan ‹fl Betimlemesi Ölçek boyutlar›n›n

iç tutarl›l›k analizlerinde tüm boyutlarda Cronbach Alfa

katsay›s› oldukça yüksek bulunmufltur. En yüksek tutarl›-

l›k katsay›s› “kuruma ba¤l›l›k ve güven”i sorgulayan fak-

tör 1’de izlenmifltir. ICC “çat›flma çözme, çal›flanlar›n

destek ve geliflimi, iletiflim ve iflin kifliye katk›s›” n› içeren

faktör 4, 5 ve 6 da düflük ancak yeterli bulunmufltur

(Tablo 2).
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Ölçe¤in ön test ve son test puan ortalamalar› de¤er-
lendirildi¤inde tüm boyutlar ve toplamda puan ortalama-
lar›n›n düfltü¤ü görülmektedir. Ancak yaln›z, “çat›flma
çözme ve çal›flanlar›n destek ve geliflimi” ni içeren faktör
4, faktör 5 ve toplamda ön test ve son test ortalamalar›
aras›ndaki fark istatistiksel olarak anlaml›d›r (Tablo 2).

Tart›flma

Bu çal›flmada “‹fl Betimlemesi Ölçe¤i”nin geçerlilik
ve güvenilirli¤i de¤erlendirilmifltir. K›l›ç (2004) sürümü
üzerinde yap›lan ölçek gelifltirme iflleminde, örnek bü-
yüklü¤ünün ve veri da¤›l›m›n›n geçerlilik analizleri için
uygunlu¤u saptand›ktan7-9 sonra uygulanan aç›klay›c› fak-
tör analizi iflleminde 15 faktör yap›s›nda de¤iflkenlerin,
toplam varyans›n %80’ini aç›klad›¤› saptanm›flt›r. Baflka
bir anlat›mla boyutlar› aç›klayan maddeler (de¤iflkenler)
15 boyutta toplan›rsa ortalaman›n çevresindeki da¤›l›m›-
n›n %80’i aç›klanabilecektir. Bu güçlü bir oran olmas›na
karfl›n ölçek gelifltirmede amaç, kabul edilebilir en düflük
varyansla (%60) bile olsa de¤iflken ve boyut say›s›n› en
aza indirgemektir.7,10

On befl boyutlu aç›klamal› faktör analizi iflleminde ço-
¤u boyutun 1-2 maddeden oluflmas› da bu boyut üzerin-
de çal›fl›lmamas›n›n bir di¤er nedenidir.7

S›rayla denenen 10-9-8-7-6-5 boyutlu yap›larda 9 bo-
yut alt›nda tüm yap›larda varyans %50’nin alt›nda izlen-
mifltir. 10 boyutlu yap›da da boyutlar az say›da de¤iflken-
den olufltu¤u için en uygun %60 varyasyonla 9 boyut ya-
p›s› olarak saptanm›flt›r.

Bu yap› üzerinde uygulanan güvenilirlik analizlerinde
4 maddenin Cronbach alfa katsay›s› çok düflük bulun-
mufltur (“bu benim iflim de¤il” zihniyeti yüzünden baz›
ifller ortada/sahipsiz kal›yor b54, “zaman zaman kuralla-
ra ters düflen uygulamalara göz yumuluyor” b89, “kural-
lar ve prosedürler/yönergeler ifl yapmay› güçlefltiriyor”
b88, “mümkün olursa bu kurumdan önümüzdeki 12 ay
içinde ayr›lmay› düflünüyorum” b95).11,12

K›l›ç sürümünün Do¤rulay›c› Faktör Analizi’nde
(DFA), 8 maddenin sorunlu oldu¤u saptanm›flt›r (“ifl yü-
küm her zaman çok fazla” b23 “yaln›z baflar›s›zl›klar fark
ediliyor; baflar›lar görülmüyor” b45, “bu benim iflim de-
¤il zihniyeti yüzünden baz› ifller ortada/sahipsiz kal›yor”
b54, “çal›flt›¤›m yerde kiflilerin fikirlerini aç›kça ifade et-
meleri kolaylaflt›r›l›r” b61, “çat›flmadan genellikle kaç›n›-
l›r, çat›flmaya girilmez” b71, “kurallar ve prosedürler/yö-
nergeler ifl yapmay› güçlefltiriyor” b88, “zaman zaman
kurallara ters düflen uygulamalara göz yumuluyor” b89,
“mümkün olursa bu kurumdan önümüzdeki 12 ay içinde
ayr›lmay› düflünüyorum” b95).

Bu iki analizde çak›flan maddeler (sorunlu oldu¤u sap-
tanan sorular) b54, b88, b89 ve b95 tir. Cronbach alfa
de¤eri sorunlu bulunan maddeler DFA’da da sorunlu bu-
lunmufltur. Bu 8 madde ç›kar›ld›ktan sonra comparative
fit index (CFI) puan›n›n yükselmesi bu maddelerin so-
runlu oldu¤unu kan›tlamaktad›r. Beklenen yap›y› test
edebilmedeki uyumu gösteren ölçüt olarak, RMSEA
puan›nda da düflüfl oldu¤u gözlenmifltir.13

Bu nedenle bu 4 maddenin ç›kar›lmas› kararlaflt›r›l-
m›flt›r. Bu maddeler ç›kar›ld›ktan sonra yap›lan geçerlilik

Tablo 2. Gelifltirilmifl ifl betimlemesi ölçek faktörlerinin ön test-son test puan ortalamalar›, ICC ve Cronbach alfa de¤erleri

Faktör 1- KBG

Faktör 2- ÇA‹

Faktör 3- FOK

Faktör 4- ÇÇ

Faktör 5- ÇDG

Faktör 6- ‹‹KK

Faktör 7- Ü

Toplam

Ön test,
Ort±SD n=172

2.92±0.65

3.32±0.72

3.24±0.80

3.07±0.60

3.48±0.66

2.81±0.51

2.95±1.03

3.09±0.46

Son test,
Ort±SD n=172

2.90±0.65

3.26±0.69

3.18±0.70

2.96±0.56

3.35±0.60

2.80±0.51

3.09±0.46

3.04±0.43

p de¤eri

0.428

0.083

0.086

0.003

0.000

0.725

0.591

0.009

ICC

0.412

0.539

0.576

0.297

0.362

0.272

0.633

Cronbach alfa

0.929

0.888

0.873

0.720

0.796

0.699

0.777
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güvenilirlik analizlerinde 3 maddenin yüzey geçerlili¤i-
nin uygun olmad›¤›na ba¤›ms›z iki araflt›rmac›n›n da gö-
rüflleri al›narak karar verilmifltir (“çal›flanlar›n tümü sü-
rekli ö¤renmeye aç›k ve isteklidirler” b86, “iflimde yete-
rince geri bildirim alm›yorum/iflimi iyi yap›p yapmad›¤›-
m› bana kimse söylemiyor” b62, “iletiflim kopukluklar›
mesleki hatalara yol açabiliyor” b63).

Bu maddeler ölçekten ç›kar›ld›ktan sonra 2 maddenin
iç tutarl›l›¤›n düflük oldu¤u görülmüfltür (“iletiflim ko-
pukluklar›n› daha çok kendi statümdekilerle yafl›yorum”
b65 “çat›flmadan genellikle kaç›n›l›r, çat›flmaya giril-
mez”b71,) b71 maddesi do¤rulay›c› faktör analizinde de
sorunlu bulunmufltur.

Böylece hem do¤rulay›c› hem de aç›klay›c› faktör
analizinde sorunlu oldu¤u saptanan soru say›s› 5’tir. ‹ç
tutarl›l›klar› düflük olan b65 ve b71 maddelerin de ç›ka-
r›lmas›yla yeni ölçek 45 madde 7 boyut olarak belirlen-
mifltir. Ölçe¤in boyut bafll›k ve madde say›lar› flöyledir;
“kuruma ba¤l›l›k ve güven” 15 madde, “çal›flma arkadafl-
lar› ve iliflkiler” 6 madde, “fizik ortam ve koflullar” 5
madde, “çat›flma çözme” 5 madde, “çal›flanlar›n destek ve
geliflimi” 6 madde, “iletiflim ve iflin kifliye katk›s›” 6 mad-
de, “ücret” 2 madde.

Yeni ölçek boyutlar›n›n iç tutarl›l›k analizlerinde tüm
boyutlar›n Cronbach alfa katsay›lar› oldukça yüksek bu-
lunmufltur. En yüksek tutarl›l›k katsay›s› “kuruma ba¤l›-
l›k ve güven” i sorgulayan faktör 1’de izlenmifltir. Ancak
s›n›fiçi korelasyon katsay›s›; “çat›flma çözme”, “çal›flanla-
r›n destek ve geliflimi” ve “iletiflim ve iflin kifliye katk›s›”
n› içeren faktör 4-5-6’da düflük bulunmufltur.

Ölçe¤in Cronbach alfa katsay›lar›, K›l›ç ve arkadaflla-
r› taraf›ndan bildirilen sonuçlarla karfl›laflt›r›ld›¤›nda da-
ha yüksek alfa katsay›lar› elde edildi¤i görülmüfltür. Öl-
çe¤in hem geçerlili¤i, hem de güvenilirli¤i zay›f bulunan
maddeler (b54, b71, b88, b89, b95) d›fl›nda kalan sorun-
lu maddeler (b62, b63, b65, b86) ç›kar›lmadan önce, bu
maddelerin yaz›l›m› düzeltilerek küçük gruplarda yeni-
den çal›fl›larak sorunlu olduklar› yine kan›tland›¤›nda ç›-
kar›lmalar› daha uygun olabilirdi.14

Yüzey geçerlili¤inin de¤erlendirilmesinde; ölçek, ay-
r›ca ba¤›ms›z iki araflt›rmac› taraf›ndan daha de¤erlendi-
rilerek maddelerin boyutlar› temsil etti¤i karar›na var›l-

m›flt›r. ‹çerik ve yüzey geçerlili¤inin de¤erlendirilmesin-

de istatistik bir inceleme yap›lamad›¤›ndan ölçe¤in o ala-

n›n uzman›nca incelenerek, hedef konuyu araflt›r›p arafl-

t›rmad›¤› yarg›s›na var›lmaktad›r.7

Ölçek gelifltirmede en önemli nokta, madde ve boyut

yap›lar›n›n özgün forma uygun olarak gelifltirilmesidir.15

Bu araflt›rmada gelifltirilen ölçe¤in madde ve boyut yap›-

lar› özgün forma uygundur. Ölçe¤in ülkemiz çal›flanlar›-

n›n tümü için kolay anlafl›labilir ve k›sa sürede yan›tlana-

bilir olmas›na özen gösterilmifltir. Ölçe¤in yan›tlanma

süresi kiflisel bilgileri içeren veri toplama formuyla bera-

ber ortalama 4 dakikad›r.

Gelifltirilen ölçe¤in iç tutarl›l›k katsay›lar› oldukça

yüksek, maddeler aras› korelasyonlar› güçlü, madde say›-

lar› az, yüzey ve yap› geçerlilikleri uygundur. Geçerlilik

ve güvenilirlik analizlerinin uygulanabilmesi için gerekli

örnek büyüklü¤üne ulafl›lm›flt›r.

Sonuç

Bu araflt›rmada ifl betimlemesi ölçe¤i’nin özgün for-

mu korunarak, kolay anlafl›labilir ve k›sa sürede yan›tla-

nabilir flekilde gelifltirilmesine özen gösterilmifltir.

Dokuz boyut 54 maddelik K›l›ç sürümü üzerinde ge-

çerlilik ve güvenilirlik analizleri yap›lan ‹fl Betimlemesi

Ölçe¤i’nde 5 madde, hem do¤rulay›c› hem aç›klay›c› fak-

tör analizinde sorunlu bulundu¤u için, 1 madde iç tutar-

l›l›k analizinde sorunlu oldu¤u saptanarak ve 3 madde

yüzey geçerlili¤ine uymad›¤› için ölçekten ç›kar›lm›flt›r.

Gelifltirilen ölçe¤in iç tutarl›l›k katsay›lar› yüksek,

madde say›lar› az, yüzey ve yap› geçerlilikleri uygundur.

Yaln›z “çat›flma çözme”, “çal›flanlar›n destek ve geliflimi”

ve “iletiflim ve iflin kifliye katk›s›” boyutlar›nda maddeler

aras› korelasyon katsay›lar› kabul edilebilir düzeyde dü-

flük bulunmufltur.
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