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Abstract: It is very easy to reach information with technological developments. Especially the abundance of
information on the internet and the ease of access is a reward offered to the young generation seeking
information. However, the excess of this information also causes information pollution. In the solution of this
problem, how and in what way the young generation looking for information on the internet justified the
information they accessed is an important situation. For this reason, in this study, it is aimed to adapt the
internet-specific epistemic justification scale, which was previously adapted to Turkish culture, to physical
education and sports teaching. This research examines how physical education and sports academy students
justify the information they researched on the internet. The research group consists of Adiyaman University
physical education and sports academy students. A total of 197 students participated in the study. The Internet-
specific epistemic justification scale adapted to Turkish culture consists of 13 items and three sub-dimensions.
SPSS and AMOS programs were used in the analysis of the data to adapt the Internet-specific epistemic
justification scale to physical education and sports teaching. According to the results of the confirmatory factor
analysis and alpha internal consistency calculations, it was seen that the scale was valid and reliable in the
adaptation of the Internet-specific epistemic justification scale to physical education and sports teaching. In
addition, it is observed that there is a positive and very strong relationship between the scale sub-dimensions.
As aresult, it was seen that the students making up the research justified the information they researched about
physical education and sports teaching on the internet.

Structured Abstract: Introduction: Since ancient times, it has been questioned why the individual turnsto a
certain knowledge by triggering her/his curiosity and why she/he prefers this information. With the
technological developments, the tools for accessing information have left their place to electronic ones. When
talking about the electronic devices, the first thing that comes to mind is the internet. When any information is
searched through the internet, many aspects and types of that information are encountered. However, since an
information contains diversity and the applicability of the control mechanism in technology is difficult, it
causes information confusion and distortions about that information. In this case, the individual must confirm
the accuracy, objectivity, and reliability of the information he / she wants to access or access via the internet.
At this point, the philosophy of knowledge, which is a type of philosophy, comes into play. The philosophy of
knowledge is also called epistemology. The concept of justification forms the core of epistemology (philosophy
of knowledge). For this reason, in this study, it is aimed to adapt the Internet-Specific Epistemic Justification
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Scale to physical education and sports teaching. It was also aimed to determine how physical education and
sports academy students justify the accuracy of the source of information about physical education and sports
on the internet.

Method: Cross-sectional scanning model was used in the study. The research group consists of
students who study at Adiyaman University physical education and sports academy in the 2020-2021 academic
year. Since face-to-face education could not be provided due to the conditions of the Covid-19 pandemic, the
scale was presented to the student group online and a total of 196 students were participated. In the study, the
Internet Specific Epistemic Justification Scale adapted to Turkish Culture was used. The scale is aimed to be
adapted to physical education and sports teaching. The scale consists of 12 items and 3 sub-dimensions. The
scale is originally a ten-point Likert type scale. However, due to the fact that ten-point likert type scales are not
used much in Turkey while adapting to Turkish culture, the scale is structured in five-point likert type, which
is graded between strongly disagree and totally agree. SPSS and AMOS softwares were used in the analysis of
the data. In the analysis of the research data, normality test was performed first, and it was found that the data
showed a normal distribution. Then, Confirmatory Factor Analysis (CFA) was performed. To check whether
the model obtained after CFA fits with the data set, the following values were used: Adjusted well-being index
(AGFI), chi-square divided by degrees of freedom (2 / df), approximate root mean square error (RMSEA),
incremental fit index (IF1).), the overall fit index (GFI) and the comparative fit index (CFI). Criterion value
ranges of fit indices are shown in Table 1. In addition, the Alpha internal consistency coefficient was also
calculated for reliability.

Results
Table 1. Value Ranges of Fit Indices* and Fit Values of the Model (N: 197)
Fit Index Perfect fit criteria Acceptable fit criteria  Fit indexes Decision
of the
model
X?/df 0<y2/df<2 2 <y2/df<5 2412 Acceptable Compliance
RMSEA 00 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA <.08 .079 Acceptable Compliance
CFlI .95 <CFI<1.00 90<CFI<.95 951 Perfect Match
GFlI 95 <GFI<1.00 90<GFI<.95 913 Acceptable Compliance
AGFI .90 < AGFI<1.00 85 <AGFI<.90 .862 Acceptable Compliance
IFI .95 <IFI1<1.00 90 <IFI<.95 .952 Perfect Match

When Table 1 is examined, it is seen that the CFl and IFI values of the model fit perfectly. In addition, the
compatibility of other values of the model at an acceptable level indicates that the confirmatory factor analysis
(CFA) model is compatible with the data set.

Table 2. Reliability Analysis Results of the Sub-Dimensions of the Internet-Specific Epistemic Justification
Scale (OEGO)
Dimensions Substances Alfa
Article 1
Article 4
Article 7
Article 10
Article 2
Article 5
Article 8
Article 11
Article 3
Justification by the Authority 2:::2:2 8 .83

Article 12

Personal Justification 74

Justification by Multiple Sources 75

When Table 2 is examined, the reliability coefficients of the sub-dimensions of the Internet-specific
epistemic justification scale are at an acceptable level. It can be said that the scale is a reliable measurement
tool in determining the epistemic justification skills specific to the Internet.
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Table 3. Descriptive Statistics and Correlation Analysis Results

Variable Mean S 1 2 3

Personal Justification 3.80 .83 1

Justification by Multiple Sources 3.74 .81 .825** 1

Justification by the Authority 3.78 .84 J753** J751** 1
**=p<.01

When Table 3 is examined, it is seen that there is a positive and very strong relationship between the
sub-dimensions of the Internet-specific epistemic justification scale (r=.840, r=.753, r=.789; p< .05).

Conclusions: As a result, in this study, the Internet-Specific Epistemic Justification Scale, developed
by Braten et al. (2019) and adapted to Turkish culture by Uztemur and Ding (2020), was adapted to physical
education and sports teaching. As a result of the CFA performed in the adaptation of the scale to physical
education and sports teaching, it was seen that the scale was suitable for its original structure and that the fit
indices were acceptable. In addition, the reliability coefficients of the sub-dimensions of the Internet-specific
epistemic justification scale were found to be at an acceptable level. It can also be said that the scale is a reliable
measurement tool in determining the epistemic justification skills specific to the Internet. In this study, which
was conducted on how students justified the information they encountered on the internet in physical education
and sports teaching, the fact that the alpha values of the scale sub-dimensions are high indicates that the
physical education and sports academy students have high internet-specific epistemic justification levels. In
addition, it can be said that the students participating in the research mostly adopted the justification sub-
dimension by the authority. The adaptability of the Internet-specific epistemic justification scale to different
subject areas is important in terms of comparing the results obtained from different disciplines.

Keywords: Physical education and sports, epistemic, justification, scale, internet

Oz: Teknolojideki gelismelerle birlikte bilgiye ulasmak ¢ok kolay olmaktadir. Ozellikle internet ortaminda yer
alan bilgilerin fazlalig1 ve erisimin kolay olmasi bilgi arayan gen¢ kusaga sunulmus bir miikafattir. Ancak bu
bilgilerin fazlalig1 bilgi kirliliginin de olusmasina neden olmaktadir. Burada internet ortaminda bilgi arayan
genc¢ kusagin eristikleri bilgileri nasil ve ne sekilde gerekgelendirdikleri 6nemli bir durumdur. Bu sebepten
dolay1 bu ¢alismamizda Tiirk kiiltiirline uyarlanan internete 6zgii epistemik gerekc¢elendirme 6lgeginin beden
egitimi ve spor dgretimine uyarlanmasi amaglanmistir. Bu arastirmayla beden egitimi ve spor yiiksek okulu
6grencilerinin internete arastirmis olduklart bilgileri nasil ve ne sekilde gerekgelendirdikleri incelenmektedir.
Aragtirma gurubunu Adiyaman {iniversitesi beden egitimi ve spor yiiksek okulu 6grencileri olusturmaktadir.
Aragtirmaya toplamda 197 o&grenci katilmistir. Tiirk kiiltiirine uyarlanan internete 0zgli epistemik
gerekgelendirme dlcegi 13 madde ve ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Internete 6zgii epistemik gerekcelendirme
6lgeginin beden egitimi ve spor Ggretimine uyarlanabilmesi i¢in verilerin analizinde SPSS ve AMOS
programlari kullanilmistir. Dogrulayici faktor analizi ve alfa i¢ tutarlilik hesaplamalar sonuglarinda internete
Ozgii epistemik gerekcelendirme 6lgeginin beden egitimi ve spor dgretimine uyarlanmasinda Slgegin gegerli
ve giivenilir oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6lgek alt boyutlar1 arasinda pozitif ve ¢ok giiclii bir iliski oldugu da
goriilmektedir. Sonug olarak arastirmayi olusturan &grencilerin internet ortaminda beden egitimi ve spor
Ogretimine iliskin arastirmig olduklart bilgileri gerekgelendirdikleri goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Beden egitimi ve spor, epistemik, gerek¢elendirme, dlgek, internet

Giris

Gelisen ve degisen teknolojik gelismeler, insanoglunun dogasinda var olan merak
duygusunu tetikleyerek, bilinmeyen ya da fark edilmemis bilgilere daha kolay ve rahat ulagtirarak
onlar1 kesfetme veya dgrenmelerine imkan taniyan bir durumdur. Merak olgusu bireyin kesfetme
davraniglarint sergilemesini saglamaktadir (Dewey, 1913:22 ve Freud, 1908:210). Baz1 bilim

adamlar1 meraki 6grenmeye agilan kapinin anahtar1 ve bireyin zihnindeki bilgi boslugunu doldurma
cabasi olarak tanimlamuglardir (Kapikiran & Susar Kirmizi, 2019:253; Loewenstein, 1994: 75). Bu
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tanimlamalar incelendiginde merakin, kesfetme faaliyetlerini destekleyerek duyussal bir unsur
oldugunu, zihinsel farkindalig1 saglayarak da biligsel anlamda bir yap1 oldugunun gdstergesidir
(Yazic1 & Kartal, 2020:575). Yani merak, degiskenlik 6zelligi gosteren birden fazla boyutlu bir
yaptya sahiptir. Ilgili literatiir incelendiginde bir¢ok bilim adaminin merak ile ilgili ¢alisma yaptigini
ve epistemik merak olarak kavramlastirdiklar1 goriiliistiir (Litman 2005:795, 2008:1587, 2010:400,
2012:1163, 2018:420; Berlyne 1954:183, 1954b:257, 1960:265, 1966:28, 1978:98; Loewenstein,
1994:77; Litman & Jimerson, 2004:149 Litman & Spielberger, 2003:77; Ding vd., 2016:168). Antik
caglardan bu yana bireyin merak duygusunun tetiklenmesiyle var olan bigiye yonelme nedeni ve bu
bilgiyi neden tercih ettigi sorgulanan bir durumdur. Bu durum teknolojik gelismelerle birlikte yerini
artik elektronik aracglara birakmistir. Elektronik araglar denilince de ilk olarak akla internet
gelmektedir. Internet araciliryla aranmakta olan bilginin bir¢ok yoniine ve ¢esidine rastlanmaktadir.
Fakat bir bilginin ¢esitlilik gdstermesi, teknolojide kontrol mekanizmasinin uygulanmasi ya da
uygulanabilirliginin zor olmasindan dolay1 bilgi karmasasi ve ¢arpitmalarin meydana gelebilmesine
neden olmaktadir.

Bu durumda bireyin internet araciligiyla ulasmak istedigi veya ulastigi bilgilerin
dogrulugunu, nesnelligini ve giivenirliligini teyit etmesi gerekmektedir (Braten vd., 2019:879). Bu
noktada felsefenin bir tiirii olan bilgi felsefesi devreye girmektedir. Bilgi felsefesi epistemoloji olarak
da adlandirilmaktadir. Gerekgelendirme kavrami Ingilizce Justification olarak kullanilmakta ve
epistemolojinin (bilgi felsefesinin) 6ziinii olusturmaktadir (Chinn vd., 2011:145; Uztemur & Ding,
2020:156). Epistemik ger¢eklendirme ise bireyin hayati boyunca karsilastiklar1 bilgiye dair savlari
ve bununla birlikte bireysel inanglarmin hangi yollarla gerekcelendirdikleri ve kanitladiklariyla
ilgilenmektedir (Greene vd., 2008:145; Hofer, 2004:130; Uztemur & Ding, 2020:156). Bireyin en
temel bilgisi epistemik inanglardir. Insanoglunun hayata bakis agis1 ve yasantilarindan edinmis
oldugu veya edinecegi bilgileri epistemik inanglar ¢ergevesinde zihninde yer edindirerek bu durumu
inanglarin ve bilginin temeli olarak adlandirmaktadir. Konu ile ilgili arastirmacilar epistemik
gerekgelendirmeyi, bir bilginin dogru ya da gercek olabilme Ol¢iitiiniin kisinin kigisel goriislerine
gore farklilik gosterebilecegini diisiinerek bu konuyla ilgilenmektedir. Bu durumda kisiler bir
bilginin dogrulugunu ii¢ farkli yontemle kabul edebilirler. Bu yontemler gézlem, uzman kisilerin
goriisleri ve kendi mantiksal diisiincelerini gerekg¢elendirmek seklinde olabilir (Hofer, 2004:131,
Uztemur & Ding, 2020:156). Greene vd., (2008:145) Epistemik ve Ontolojik Bilis Modelini
gelistirerek bireyin giinlilk yasaminda ulastigi bir bilginin dogrulamada hangi yontemleri
kullandiklarin1 belirlemeyi amaglamistir (Uztemur & Ding, 2020:156). Schommer (1990:500),
birden fazla yapiya sahip olan epistemolojik inanglarin asamali bir yapida diisiiniilemeyecegini
ortaya koymustur. Buna ek olarak epistemolojik inang¢larin ¢ok boyutlu dogasi geregi bu boyutlarin
birbirinden bagimsiz sekilde degerlendirilmesinin dogru olacagini savunmustur. Bu baglamda
epistemolojik inang sistemini gelistirmistir. Gelistirdigi bu sistemde ulagilan bilginin kaynaginin
kontrolii, dogrulugunun ve kesinliginin analizi 6énemli boyutlar arasindadir. Bununla birlikte
Ogrenmenin kontrolii ve hizi da gelistirdigi sistemin boyutlar1 arasindadir (Ding vd. 2016:769).
Schommer (1990:499, 1994:300), bu boyutlarda naif/olgunlasmamis ve sofistike/olgunlasmis
epistemolojik inanca sahip kisilerin distincelerinin farkli oldugunu belirtmistir. Bu farklilik
olgunlagmamis epistemolojik diisiincedeki kisilerde bilgi kaynagi olarak uzmanlarin kabul edildigi
ve bilginin kesin, degismez sekilde oldugu goriilmektedir (Ding vd. 2016:769). Diger taraftan,
olgunlagsmis epistemolojik inanca sahip kisilerde bilginin uzmanlar tarafindan kendilerine
aktarilabilecegi gibi bilginin elde edilmesinde kendi gozlemlerinin de etkili oldugu, bilginin yapisi
geregi karmagik bir yapida oldugu gibi sadece belirli bir kismini degismeden kalabilecegi inanci
hakimdir (Schommer 1990:499, 1994:301; Ding vd. 2016:769).

Internete 6zgii epistemolojik inanglarm belirlenmesi basliginda yapilan ¢aligmalara dair ilgili
alan tarandiginda Braten vd., (2005:143) tarafindan gelistirilen Internet-Odakli Epistemolojik inang
Olgeg’ine rastlanmistir. Olgek bilginin  dort boyutunu (kaynagi, kesinligi, basitligi ve
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gerekcelendirilmesi) icermektedir. Fakat genel olarak dlgekte internete 6zgii epistemik inanglar ele
alinmigtir. Braten vd., (2005:146) ise 6lgekte yer alan gerekgelendirme boyutunu tek bir yap1 olarak
incelemistir. Fakat baz1 arastirmacilarda gerek¢elendirmenin “kigisel, otorite ve ¢oklu kaynaklar”
olmak {izere ii¢ farkli sekilde gerceklestiginin vurgusunu yapmislardir (Chinn vd., 2011:145;
Ferguson vd., 2012:107; Greene vd., 2008:146). Braten vd., (2019:879) ise bireyin internet
ortamindaki bir bilgiyle karsilagtiklarinda bu bilgiyi nasil ve ne sekilde gerekgelendirdigini
belirleyebilmek i¢in internete Ozgii Epistemik Gerekgelendirme Olgeg’ini gelistirmistir. Olgek 12
madde ve “kisisel, otorite ve ¢oklu kaynaklar” tarafindan gerekcelendirme alt boyutlarindan
olusmaktadir. Olgegin gegerlilik ve giivenirlik calismasi 6gretmen adaylari iizerinde uygulanmastyla
gerceklestirilmistir. Ayrica Braten vd., (2019:890) dlgegin konu alanini egitim bilimleri olarak
se¢mis ve her konu alanina uyarlanabilecegini de belirtmislerdir. Uztemur ve Ding (2020:157) tarih
ogretimi Baglaminda internete Ozgii Epistemik Gerekcelendirme calismasini yaparak dlgegi Tiirk
kiiltiiriine uyarlamistir. Bu ¢alismada ise Internete Ozgii Epistemik Gerekgelendirme Olgeg’ini beden
egitimi ve spor Ogretimine uyarlanmasi amaglanarak beden egitimi ve spor yiiksek okulu
Ogrencilerinin internet ortaminda beden egitimi ve spor ile ilgili bir bilginin kaynaginin dogru olup
olmadigini ve bireylerin bu bilginin kaynagini nasil gerek¢elendirdiklerini belirlemek amaglanmugtir.

Yontem

Bu arastirmada Kesitsel tarama modeli kullanilmistir. Kesitsel tarama modeli, 6rneklem
gurubunun ¢ok biiyiik ve farkli nitelikte meydana gelen kesitsel c¢aligmalarin arastirilarak
degiskenlerin bir defada dl¢lilmesine yardimei olmaktadir (Fraenkel vd., 2012:120).

Arastirma Grubu

Bu aragtirmanin grubunu 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Adiyaman Universitesi beden
egitimi ve spor yiiksek okulu 6grencileri olusturmaktadir. Covit-19 sartlarindan dolay1 yiiz yiize
egitim saglanamamasindan dolay1 6grenci gurubuna 6l¢ek online olarak sunulmus ve toplamda 196
Ogrencinin katilimi saglanmigtir.

Veri Toplama Araglar

“Internete Ozgii Epistemik Gerekgelendirme Olgegi” (IOEGO), iiniversitede 6grenim goren
genglerin internette bulmus olduklar1 bilgilerini nasil gerekg¢elendirdiklerini 6lgmek maksatiyla
Braten vd., (2019:146) tarafindan gelistirilmistir. Greene vd., (2008:147), Epistemik ve Ontolojik
Bilis Modeli ¢ergevesinde hazirlamis olduklar1 6l¢ek maddelerine dogrulayici faktor analizi (DFA)
yaparak ¢oklu kaynaklar, otorite tarafindan ve Kisisel gerekgelendirme olmak iizere ii¢ alt boyut
ortaya ¢ikarmislar ve bu alt boyutlarin a degerlerini sirasiyla .92, .92 ve .84 seklinde bulmuslardir.
Ayrica bu alt boyutlarin da her biri 4 maddeden olusmaktadir. IOEGO tamamen katiliyorum ile
kesinlikle katilmiyorum arsinda degisen 10’lu derecelendirmeye sahip likert tipinde bir 6l¢ektir. Bu
Olcegin alt boyutlarindan alinan yiiksek puanlar ilgili alt boyutun daha ¢ok kabullenildigini ima
etmektedir. Her ne kadar IOEGO onlu likert tipinde olsa da Uztemur ve Ding (2020:770) 6lgegi Tiirk
kiiltiiriine uyarlarken Tiirkiye’de onlu derecelendirilen 6lgeklerin pek fazla kullanilmamasindan
(Tavsancil, 2019:120; Tezbasaran, 2008:33) dolay1 6lgegi kesinlikle katilmiyorum ile tamamen
katiliyorum arasinda derecelendirilen besli likert tiirinde yapilandirmislardir. Internete 6zgii
epistemik gerekgelendirme davramislariin Tiirk kiiltiirtindeki sonuglarinin daha kapsamli bir
cercevede degerlendirilebilmesi maksadiyla, Uztemur ve Ding (2020:161) tarafindan Tiirk kiiltiiriine
uyarlanan Tarih Ogretimi Baglaminda Internete Ozgii Epistemik Gerekgelendirme &lgegine dair
kullanim izni alinarak Beden Egitimi ve Spor Ogretimine Uyarlanmasi yapilmis ve bu ¢aligmada
uygulanmistir.

Verilerin analizi

Arastirma verilerinin analizinde 6ncelikle normallik testleri yapilmistir. Bu ¢ercevede dlgege
ait maddelerinin basiklik ve carpiklik degerleri -2 ile +2 araliginda tespit edilmistir. Bu degerler

www.turkishstudies.net/education



1372 Esra Bayrak Ayas

verilerin normal dagilim sergiledigini isaret eder (Trochim & Donnelly, 2006:211). Verilerin
analizlerinde IBM SPSS AMOS yazilimi kullanilmigtir. Tiirk Kiiltiiriine daha 6nceden uyarlanan ve
uygunluk diizeyi belirlenmis olan 6lgegin (Uztemur & Ding, 2020:156) Beden Egitimi ve Spor
egitimine uyarlamanmasinin sinanmasi asamasinda oncelikle DFA yapilmigtir. DFA sonrasinda
ortaya konan modelin veri seti ile uyumlulugunun denetimi adina Kline (2011:258) tarafindan
belirlenen olgiitler ele alinarak uyum indekslerinin sahip oldugu deger araliklart Tablo 1°de
gosterilmistir. Ayrica dlgegin giivenilirlik diizeyini belirleyebilmek icin Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 da
hesaplanmustir.

Bulgular
Giivenirlik ¢calismasina ait bulgular

DFA sonucunda modelin uyum indeksleri incelenmistir. Bu inceleme sonucunda yaklasik
hatalarin ortalama karekdkii (RMSEA), genel uyum indeksi (GFI) ve diizeltilmis iyilik uyum indeksi
(AGFI) olgiitlerinin kabul edilebilir deger araliginin altinda yer aldig1 sonucu tespit edilmistir. Bunun
sonucunda 1 ve 4, 5 ve 8 numarali maddeler arasinda hata iliskilendirmesi yapilmis ve AMOS
yazilimi tekrar ¢alistirilmistir. Yapilan bu islem sonucunda ki-kare fark testi (y2 difference test)
yapilmistir. Tabachnick ve Fidell’e gore (2013:770) ki-kare fark testinin yeni ¢ikan model ile bir
onceki modeli kiyaslayabilme imkam vermesi, Kki-kare fark testinin yapilma nedenidir.
Gergeklestirilen degisikliklerin sonucunda 6l¢ek maddelerinin istatistiksel anlamda kendi aralarinda
daha uyumlu hale geldigi goriilmiis ve tiim parametrelerin kabul edilebilir diizeyde oldugu tespit
edilmistir.

Sekil 1: Modelin Standardize Edilmis Degerleri
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Tablo 1: Uyum Indekslerine Ait Deger Araliklari* ve Modelin Uyum Degerleri (N: 197)

Uyum Indeksi Miikemmel uyum Kabul edilebiliruyum  Modelin karar
Olciitleri Olciitleri uyum
indeksleri

X2/df 0<y2/df<2 2 <y2/df<5 2412 Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA 00 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA <.08 .079 Kabul Edilebilir Uyum
CFlI .95 <CFI<1.00 90 <CFI<.95 951 Miikemmel Uyum

GFI .95 <GFI<1.00 .90 < GFI1<.95 913 Kabul Edilebilir Uyum
AGFI .90 < AGFI<1.00 .85 < AGFI<.90 .862 Kabul Edilebilir Uyum
IFI .95 <IF1<1.00 90 <IF1<.95 .952 Miikemmel Uyum

Tablo 1 incelendiginde modelin CFI ve IFI degerlerinin mitkemmel araliginda olmasi ve
diger degerlerinde kabul edilebilir deger araliginda olmasi dogrulayici faktdr analizi (DFA)
sonucunun veri setiyle uyum igerisinde oldugunu géstermektedir.

Giivenilirlik Calismalarina Yonelik Bulgular

Tablo 2’de olgege ait alt boyutlar1 olusturan maddelerin toplam korelasyonlar ve alfa i¢
tutarlilik katsayilari verilmistir.

Tablo 2: internete Ozgii Epistemik Gerekcelendirme Olgeginin (OEGO) Alt Boyutlarinin

Giivenilirligine Dair Analiz Sonuglart

Coklu Kaynaklar
Tarafindan

Alt Maddeler Alfa
Boyutlar
° 1) Internette beden egitimi ve spor ile ilgili herhangi bir konuya dair bir bilgiye
é ulastigimda bu bilginin konu hakkindaki kendi kisisel anlayisimla uyumlu olup
‘E olmadigina bakarm.
2 4) Herhangi bir beden egitimi ve spor konusuyla ilgili olarak internetten elde
2 ettigim bilgilerin giivenilirligini, o konu hakkinda sahip oldugum bilgilerle
e karsilastirarak degerlendiririm. 14
3 7) Beden egitimi ve spor ile ilgili bir konu hakkinda internette buldugum bilgilerin
el mantikli ve tutarlt olup olmadigini kontrol ederim.
z 10) Internette beden egitimi ve spor ile ilgili bir konu hakkinda okumalar yaparken,
e ulastigim bilgilerin konu hakkinda bildiklerimle uyumlu olup olmadigina bakarim.
2) Beden egitimi ve spor ile ilgili bir konu hakkinda internette buldugum ifadeleri,
o konuyla ilgili farkli kaynaklarda yer alan bilgilerle karsilastirarak degerlendiririm.
5) Internette Beden egitimi ve spora dair okumalar yaparken o konuyu ele alan
cesitli web sitelerini karsilastiririm.
8) Beden egitimi ve spora dair bir konuyla ilgili olarak internetten elde ettigim 75

Gerekcelendirme

bilgilerin giivenilirligini, diger web sitelerinde yazilanlarla karsilastirmalar yaparak
degerlendiririm

11) Beden egitimi ve spor ile ilgili bir konu hakkinda internette buldugum bilgilerin
giivenilir olup olmadigina karar vermek igin ¢esitli kaynaklarla karsilagtirmalar
yaparim.
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3) internette Beden egitimi ve spor ile ilgili herhangi bir konuya dair bir bilgiye
ulastigimda bu bilginin konunun uzmam olan biri tarafindan yazilip yazilmadigina
bakarim.

=

< g 6) Herhangi bir Beden egitimi ve spor konusuyla ilgili olarak internetten elde

= V. SO .

g ettigim bilgilerin giivenilirligini, yazarm konu hakkinda yeterli bilgiye sahip olup

=g olmadigina bakarak degerlendiririm. 83
z é« 9) Beden egitimi ve spor ile ilgili bir konu hakkinda internette buldugum bilgilerin |
£ yetkin bir kaynaktan alinip alinmadigina bakarim.

g é 12) Herhangi bir Beden egitimi ve spor konusuyla ilgili internette buldugum

bilgileri degerlendirirken yazarin o alanda ist diizey bir yetkinlige sahip olup
olmadigina bakarim.

Tablo 2 incelendiginde internete 6zgii epistemik gerekgelendirme dl¢eginin alt boyutlarina
ait givenilirlik katsayilarimin kabul edilebilir dizeyde oldugu goriilmektedir. Tirk kiltiiriine
uyarlanmis Internete 6zgii epistemik gerekgelendirme dlceginin (Uztemur & Ding, 2020:156) Beden
Egitimi ve Spor yiiksek okulu 6grencilerine uyarlamasinin sonucunda ortaya ¢ikan dlgegin giivenilir
bir 6lgme aract oldugu séylenebilmektedir.

Tablo 3’de Olgegin Betimsel istatistikleri ve Korelasyon analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 3: Olgege Ait Betimsel Istatistik ve Korelasyon Analizi Sonuglar

Alt Boyutlar Ortalama S 1 2 3

Kisisel Gerekgelendirme 3.80 .83 1

Coklu Kaynaklar Tarafindan Gerekgelendirme 3.74 .81 .825** 1

Otorite Tarafindan Gerekgelendirme 3.78 .84 753** J751** 1
**=p<.01

Tablo 3 incelendiginde internete 6zgii epistemik gerekcelendirme 6lgegi alt boyutlari arasinda pozitif
ve ¢ok gliclii bir iligski oldugu goriilmektedir (r=.840, r=.753, r=.789; p< .05) (Tavsancil, 2006:123).

Sonuc¢

Bu calismada Braten vd., (2019:893) tarafindan gelistirilen ve Uztemur ve Ding (2020:155)
tarafindan da Tiirk kiiltiiriine uyarlanan Internete Ozgii Epistemik Gerekcelendirme Olgeginin beden
egitimi ve spor dgretimine uyarlanmas1 yapilmistir. Uztemur ve Ding (2020:167)’in yapmis oldugu
gecerlilik ¢alismasinda 6lgegin orijinal yapisina uygun oldugu sonucuna varmiglardir. Bu ¢alismada
da 6l¢egin beden egitimi ve spor 6gretimine uyarlanmasinda yapilan DFA sonucunda 6lgegin orijinal
yapisina uygun oldugu ve uyum indekslerinin kabul edilebilir oldugu goriilmiistiir. Son zamanlarda
teknolojideki gelismelerle kisilerin hatta gen¢ kusagin bilgiye ulasmak i¢in kullandiklar1 kaynaklarin
basinda internet gelmektedir. Internet ortamina bilgi agisindan bakildiginda arastirilan konu ile ilgili
birgok segenegin oldugu ve bu segenekler i¢erisinde dogru bilgiye ulasmanin da zor oldugu asikardir.
Bu sebeple bu bilgi kaynaginin da dikkatli kullanilmasinin gerekmektedir.

Genglerin internet ortamiyla ulastiklari bilgilerin dogrulugu, giivenirligi, tarafsizlig1 ve konu
ile ilgisi gibi faktorleri goz Oniinde bulundurarak dogru kararlar verebilmek adina becerilerini
gelistirmesi gerekmektedir (Kammerer vd., 2015:308). Geng kesimin bilgiye ulagmak adina yapmis
olduklar internet taramalarinda eristikleri bilgilerin giivenirligini, dogrulugunu ve bu bilgilerin nasil
yorumlandigina yonelik tutumlarinin incelendigi calismalarda genglerin bu konuda yetersiz olmanin
yaninda internete 6zgli epistemolojik inanglarinin da yetersiz oldugu goriilmistir (Chiu vd.,
2015:497; Cho vd., 2018:1545; Tsai, 2009:480; Braten vd., 2019:897; Kammerer vd., 2015:305;
Kammerer vd., 2013:1199; Mason vd., 2010:659; Whitmire, 2004:107).

Sonug olarak bu aragtirmada beden egitimi ve spor Ogretiminde genglerin internete
kargilagsmis olduklar bilgileri nasil ve ne sekilde gerek¢elendirdikleri {izerine yiiriitiilmiistiir. Ol¢ek
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alt boyutlariin alfa degerlerinin yiiksek olmasi beden egitimi ve spor yiiksek okulu 6grencilerinin
internete 6zgl epistemik gerek¢elendirme diizeylerinin yiiksek oldugu yorumu da yapilabilmektedir.
Ayrica aragtirmaya katilan 6grencilerin en fazla otorite tarafindan gerekcelendirme alt boyutunu
benimsedikleri de sdylenebilmektedir. Internete 6zgii epistemik gerekgelendirme dlgegi kullanilarak
farkli konu alanlarina uyarlanabilir olmasi sonuglarin karsilastirilmasi agisindan Onem arz
etmektedir.
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