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İnternete Özgü Epistemik Gerekçelendirme Ölçeğinin Beden Eğitimi ve Spor Öğretimine 

Uyarlanması 

Adaptation of the Internet Specific Epystemic Rating Scale to Physical Education and Sports 

Teaching 

 

Esra Bayrak Ayaş*  

 

Abstract: It is very easy to reach information with technological developments. Especially the abundance of 

information on the internet and the ease of access is a reward offered to the young generation seeking 

information. However, the excess of this information also causes information pollution. In the solution of this 

problem, how and in what way the young generation looking for information on the internet justified the 

information they accessed is an important situation. For this reason, in this study, it is aimed to adapt the 

internet-specific epistemic justification scale, which was previously adapted to Turkish culture, to physical 

education and sports teaching. This research examines how physical education and sports academy students 

justify the information they researched on the internet. The research group consists of Adıyaman University 

physical education and sports academy students. A total of 197 students participated in the study. The Internet-

specific epistemic justification scale adapted to Turkish culture consists of 13 items and three sub-dimensions. 

SPSS and AMOS programs were used in the analysis of the data to adapt the Internet-specific epistemic 
justification scale to physical education and sports teaching. According to the results of the confirmatory factor 

analysis and alpha internal consistency calculations, it was seen that the scale was valid and reliable in the 

adaptation of the Internet-specific epistemic justification scale to physical education and sports teaching. In 

addition, it is observed that there is a positive and very strong relationship between the scale sub-dimensions. 

As a result, it was seen that the students making up the research justified the information they researched about 

physical education and sports teaching on the internet. 

Structured Abstract: Introduction: Since ancient times, it has been questioned why the individual turns to a 

certain knowledge by triggering her/his curiosity and why she/he prefers this information. With the 

technological developments, the tools for accessing information have left their place to electronic ones. When 

talking about the electronic devices, the first thing that comes to mind is the internet. When any information is 

searched through the internet, many aspects and types of that information are encountered. However, since an 

information contains diversity and the applicability of the control mechanism in technology is difficult, it 
causes information confusion and distortions about that information. In this case, the individual must confirm 

the accuracy, objectivity, and reliability of the information he / she wants to access or access via the internet. 

At this point, the philosophy of knowledge, which is a type of philosophy, comes into play. The philosophy of 

knowledge is also called epistemology. The concept of justification forms the core of epistemology (philosophy 

of knowledge). For this reason, in this study, it is aimed to adapt the Internet-Specific Epistemic Justification 
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Scale to physical education and sports teaching. It was also aimed to determine how physical education and 

sports academy students justify the accuracy of the source of information about physical education and sports 

on the internet. 

Method: Cross-sectional scanning model was used in the study. The research group consists of 

students who study at Adıyaman University physical education and sports academy in the 2020-2021 academic 

year. Since face-to-face education could not be provided due to the conditions of the Covid-19 pandemic, the 

scale was presented to the student group online and a total of 196 students were participated. In the study, the 

Internet Specific Epistemic Justification Scale adapted to Turkish Culture was used. The scale is aimed to be 

adapted to physical education and sports teaching. The scale consists of 12 items and 3 sub-dimensions. The 

scale is originally a ten-point Likert type scale. However, due to the fact that ten-point likert type scales are not 

used much in Turkey while adapting to Turkish culture, the scale is structured in five-point likert type, which 

is graded between strongly disagree and totally agree. SPSS and AMOS softwares were used in the analysis of 

the data. In the analysis of the research data, normality test was performed first, and it was found that the data 

showed a normal distribution. Then, Confirmatory Factor Analysis (CFA) was performed. To check whether 

the model obtained after CFA fits with the data set, the following values were used: Adjusted well-being index 
(AGFI), chi-square divided by degrees of freedom (2 / df), approximate root mean square error (RMSEA), 

incremental fit index (IFI).), the overall fit index (GFI) and the comparative fit index (CFI). Criterion value 

ranges of fit indices are shown in Table 1. In addition, the Alpha internal consistency coefficient was also 

calculated for reliability. 

Results 

Table 1. Value Ranges of Fit Indices* and Fit Values of the Model (N: 197) 

Fıt Index Perfect fit criteria Acceptable fit criteria Fit indexes 

of the 

model 

Decision 

X2/df 0 ≤ χ2/df ≤ 2  2 ≤ χ2/df ≤ 5 2.412 Acceptable Compliance 

RMSEA 00 ≤ RMSEA ≤ .05  .05 ≤ RMSEA ≤ .08  .079 Acceptable Compliance 

CFI .95 ≤ CFI ≤ 1.00  .90 ≤ CFI ≤ .95 .951 Perfect Match 

GFI .95 ≤ GFI ≤ 1.00  .90 ≤ GFI ≤ .95 .913 Acceptable Compliance 
AGFI .90 ≤ AGFI ≤ 1.00  .85 ≤ AGFI ≤ .90  .862 Acceptable Compliance 

IFI .95 ≤ IFI ≤ 1.00  .90 ≤ IFI ≤ .95  .952 Perfect Match 

When Table 1 is examined, it is seen that the CFI and IFI values of the model fit perfectly. In addition, the 

compatibility of other values of the model at an acceptable level indicates that the confirmatory factor analysis 

(CFA) model is compatible with the data set. 

Table 2. Reliability Analysis Results of the Sub-Dimensions of the Internet-Specific Epistemic Justification 

Scale (ÖEGÖ) 

Dimensions Substances Alfa 

Personal Justification 

Article 1 

Article 4 

Article 7 

Article 10 

.74 

Justification by Multiple Sources 

Article 2 

Article 5 

Article 8 
Article 11 

.75 

Justification by the Authority 

Article 3 

Article 6 

Article 9 

Article 12  

.83 

When Table 2 is examined, the reliability coefficients of the sub-dimensions of the Internet-specific 

epistemic justification scale are at an acceptable level. It can be said that the scale is a reliable measurement 

tool in determining the epistemic justification skills specific to the Internet. 
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Table 3. Descriptive Statistics and Correlation Analysis Results 

Variable Mean S 1 2 3 

Personal Justification 3.80 .83 1   

Justification by Multiple Sources 3.74 .81 .825** 1  

Justification by the Authority 3.78 .84 .753** .751** 1 

**= p<.01  

When Table 3 is examined, it is seen that there is a positive and very strong relationship between the 

sub-dimensions of the Internet-specific epistemic justification scale (r=.840, r= .753, r= .789; p< .05).  

Conclusions: As a result, in this study, the Internet-Specific Epistemic Justification Scale, developed 

by Braten et al. (2019) and adapted to Turkish culture by Üztemur and Dinç (2020), was adapted to physical 

education and sports teaching. As a result of the CFA performed in the adaptation of the scale to physical 

education and sports teaching, it was seen that the scale was suitable for its original structure and that the fit 

indices were acceptable. In addition, the reliability coefficients of the sub-dimensions of the Internet-specific 

epistemic justification scale were found to be at an acceptable level. It can also be said that the scale is a reliable 
measurement tool in determining the epistemic justification skills specific to the Internet. In this study, which 

was conducted on how students justified the information they encountered on the internet in physical education 

and sports teaching, the fact that the alpha values of the scale sub-dimensions are high indicates that the 

physical education and sports academy students have high internet-specific epistemic justification levels. In 

addition, it can be said that the students participating in the research mostly adopted the justification sub-

dimension by the authority. The adaptability of the Internet-specific epistemic justification scale to different 

subject areas is important in terms of comparing the results obtained from different disciplines. 

Keywords: Physical education and sports, epistemic, justification, scale, internet 

 

Öz: Teknolojideki gelişmelerle birlikte bilgiye ulaşmak çok kolay olmaktadır. Özellikle internet ortamında yer 

alan bilgilerin fazlalığı ve erişimin kolay olması bilgi arayan genç kuşağa sunulmuş bir mükafattır. Ancak bu 

bilgilerin fazlalığı bilgi kirliliğinin de oluşmasına neden olmaktadır. Burada internet ortamında bilgi arayan 
genç kuşağın eriştikleri bilgileri nasıl ve ne şekilde gerekçelendirdikleri önemli bir durumdur. Bu sebepten 

dolayı bu çalışmamızda Türk kültürüne uyarlanan internete özgü epistemik gerekçelendirme ölçeğinin beden 

eğitimi ve spor öğretimine uyarlanması amaçlanmıştır. Bu araştırmayla beden eğitimi ve spor yüksek okulu 

öğrencilerinin internete araştırmış oldukları bilgileri nasıl ve ne şekilde gerekçelendirdikleri incelenmektedir. 

Araştırma gurubunu Adıyaman üniversitesi beden eğitimi ve spor yüksek okulu öğrencileri oluşturmaktadır. 

Araştırmaya toplamda 197 öğrenci katılmıştır. Türk kültürüne uyarlanan internete özgü epistemik 

gerekçelendirme ölçeği 13 madde ve üç alt boyuttan oluşmaktadır.  İnternete özgü epistemik gerekçelendirme 

ölçeğinin beden eğitimi ve spor öğretimine uyarlanabilmesi için verilerin analizinde SPSS ve AMOS 

programları kullanılmıştır. Doğrulayıcı faktör analizi ve alfa iç tutarlılık hesaplamaları sonuçlarında internete 

özgü epistemik gerekçelendirme ölçeğinin beden eğitimi ve spor öğretimine uyarlanmasında ölçeğin geçerli 

ve güvenilir olduğu görülmüştür. Ayrıca ölçek alt boyutları arasında pozitif ve çok güçlü bir ilişki olduğu da 
görülmektedir. Sonuç olarak araştırmayı oluşturan öğrencilerin internet ortamında beden eğitimi ve spor 

öğretimine ilişkin araştırmış oldukları bilgileri gerekçelendirdikleri görülmüştür.  

Anahtar Kelimeler: Beden eğitimi ve spor, epistemik, gerekçelendirme, ölçek, internet 

 

Giriş 

Gelişen ve değişen teknolojik gelişmeler, insanoğlunun doğasında var olan merak 

duygusunu tetikleyerek, bilinmeyen ya da fark edilmemiş bilgilere daha kolay ve rahat ulaştırarak 

onları keşfetme veya öğrenmelerine imkân tanıyan bir durumdur. Merak olgusu bireyin keşfetme 

davranışlarını sergilemesini sağlamaktadır (Dewey, 1913:22 ve Freud, 1908:210). Bazı bilim 
adamları merakı öğrenmeye açılan kapının anahtarı ve bireyin zihnindeki bilgi boşluğunu doldurma 

çabası olarak tanımlamışlardır (Kapıkıran & Susar Kırmızı, 2019:253; Loewenstein, 1994: 75). Bu 



1370                                      Esra Bayrak Ayaş

 

Turkish Studies - Education, 16(3) 

tanımlamalar incelendiğinde merakın, keşfetme faaliyetlerini destekleyerek duyuşsal bir unsur 
olduğunu, zihinsel farkındalığı sağlayarak da bilişsel anlamda bir yapı olduğunun göstergesidir 

(Yazıcı & Kartal, 2020:575). Yani merak, değişkenlik özelliği gösteren birden fazla boyutlu bir 

yapıya sahiptir. İlgili literatür incelendiğinde birçok bilim adamının merak ile ilgili çalışma yaptığını 
ve epistemik merak olarak kavramlaştırdıkları görülüştür (Litman 2005:795, 2008:1587, 2010:400, 

2012:1163, 2018:420; Berlyne 1954:183, 1954b:257, 1960:265, 1966:28, 1978:98; Loewenstein, 

1994:77; Litman & Jimerson, 2004:149 Litman & Spielberger, 2003:77; Dinç vd., 2016:168). Antik 
çağlardan bu yana bireyin merak duygusunun tetiklenmesiyle var olan bigiye yönelme nedeni ve bu 

bilgiyi neden tercih ettiği sorgulanan bir durumdur. Bu durum teknolojik gelişmelerle birlikte yerini 

artık elektronik araçlara bırakmıştır. Elektronik araçlar denilince de ilk olarak akla internet 

gelmektedir. İnternet aracılığıyla aranmakta olan bilginin birçok yönüne ve çeşidine rastlanmaktadır. 
Fakat bir bilginin çeşitlilik göstermesi, teknolojide kontrol mekanizmasının uygulanması ya da 

uygulanabilirliğinin zor olmasından dolayı bilgi karmaşası ve çarpıtmaların meydana gelebilmesine 

neden olmaktadır.  

Bu durumda bireyin internet aracılığıyla ulaşmak istediği veya ulaştığı bilgilerin 

doğruluğunu, nesnelliğini ve güvenirliliğini teyit etmesi gerekmektedir (Braten vd., 2019:879). Bu 

noktada felsefenin bir türü olan bilgi felsefesi devreye girmektedir. Bilgi felsefesi epistemoloji olarak 
da adlandırılmaktadır. Gerekçelendirme kavramı İngilizce Justification olarak kullanılmakta ve 

epistemolojinin (bilgi felsefesinin) özünü oluşturmaktadır (Chinn vd., 2011:145; Üztemur & Dinç, 

2020:156). Epistemik gerçeklendirme ise bireyin hayatı boyunca karşılaştıkları bilgiye dair savları 

ve bununla birlikte bireysel inançlarının hangi yollarla gerekçelendirdikleri ve kanıtladıklarıyla 
ilgilenmektedir (Greene vd., 2008:145; Hofer, 2004:130; Üztemur & Dinç, 2020:156). Bireyin en 

temel bilgisi epistemik inançlardır. İnsanoğlunun hayata bakış açısı ve yaşantılarından edinmiş 

olduğu veya edineceği bilgileri epistemik inançlar çerçevesinde zihninde yer edindirerek bu durumu 
inançların ve bilginin temeli olarak adlandırmaktadır. Konu ile ilgili araştırmacılar epistemik 

gerekçelendirmeyi, bir bilginin doğru ya da gerçek olabilme ölçütünün kişinin kişisel görüşlerine 

göre farklılık gösterebileceğini düşünerek bu konuyla ilgilenmektedir. Bu durumda kişiler bir 

bilginin doğruluğunu üç farklı yöntemle kabul edebilirler. Bu yöntemler gözlem, uzman kişilerin 
görüşleri ve kendi mantıksal düşüncelerini gerekçelendirmek şeklinde olabilir (Hofer, 2004:131, 

Üztemur & Dinç, 2020:156). Greene vd., (2008:145) Epistemik ve Ontolojik Biliş Modelini 

geliştirerek bireyin günlük yaşamında ulaştığı bir bilginin doğrulamada hangi yöntemleri 
kullandıklarını belirlemeyi amaçlamıştır (Üztemur & Dinç, 2020:156). Schommer (1990:500), 

birden fazla yapıya sahip olan epistemolojik inançların aşamalı bir yapıda düşünülemeyeceğini 

ortaya koymuştur.  Buna ek olarak epistemolojik inançların çok boyutlu doğası gereği bu boyutların 
birbirinden bağımsız şekilde değerlendirilmesinin doğru olacağını savunmuştur. Bu bağlamda 

epistemolojik inanç sistemini geliştirmiştir. Geliştirdiği bu sistemde ulaşılan bilginin kaynağının 

kontrolü, doğruluğunun ve kesinliğinin analizi önemli boyutlar arasındadır. Bununla birlikte 

öğrenmenin kontrolü ve hızı da geliştirdiği sistemin boyutları arasındadır (Dinç vd. 2016:769). 
Schommer (1990:499, 1994:300), bu boyutlarda naif/olgunlaşmamış ve sofistike/olgunlaşmış 

epistemolojik inanca sahip kişilerin düşüncelerinin farklı olduğunu belirtmiştir. Bu farklılık 

olgunlaşmamış epistemolojik düşüncedeki kişilerde bilgi kaynağı olarak uzmanların kabul edildiği 
ve bilginin kesin, değişmez şekilde olduğu görülmektedir (Dinç vd. 2016:769). Diğer taraftan, 

olgunlaşmış epistemolojik inanca sahip kişilerde bilginin uzmanlar tarafından kendilerine 

aktarılabileceği gibi bilginin elde edilmesinde kendi gözlemlerinin de etkili olduğu, bilginin yapısı 
gereği karmaşık bir yapıda olduğu gibi sadece belirli bir kısmını değişmeden kalabileceği inancı 

hakimdir (Schommer 1990:499, 1994:301; Dinç vd. 2016:769).  

İnternete özgü epistemolojik inançların belirlenmesi başlığında yapılan çalışmalara dair ilgili 

alan tarandığında Braten vd., (2005:143) tarafından geliştirilen İnternet-Odaklı Epistemolojik İnanç 
Ölçeğ’ine rastlanmıştır. Ölçek bilginin dört boyutunu (kaynağı, kesinliği, basitliği ve 
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gerekçelendirilmesi) içermektedir. Fakat genel olarak ölçekte internete özgü epistemik inançlar ele 
alınmıştır. Braten vd., (2005:146) ise ölçekte yer alan gerekçelendirme boyutunu tek bir yapı olarak 

incelemiştir. Fakat bazı araştırmacılarda gerekçelendirmenin “kişisel, otorite ve çoklu kaynaklar” 

olmak üzere üç farklı şekilde gerçekleştiğinin vurgusunu yapmışlardır (Chinn vd., 2011:145; 
Ferguson vd., 2012:107; Greene vd., 2008:146). Braten vd., (2019:879) ise bireyin internet 

ortamındaki bir bilgiyle karşılaştıklarında bu bilgiyi nasıl ve ne şekilde gerekçelendirdiğini 

belirleyebilmek için İnternete Özgü Epistemik Gerekçelendirme Ölçeğ’ini geliştirmiştir. Ölçek 12 
madde ve “kişisel, otorite ve çoklu kaynaklar” tarafından gerekçelendirme alt boyutlarından 

oluşmaktadır. Ölçeğin geçerlilik ve güvenirlik çalışması öğretmen adayları üzerinde uygulanmasıyla 

gerçekleştirilmiştir. Ayrıca Braten vd., (2019:890) ölçeğin konu alanını eğitim bilimleri olarak 

seçmiş ve her konu alanına uyarlanabileceğini de belirtmişlerdir. Üztemur ve Dinç (2020:157) tarih 
öğretimi Bağlamında İnternete Özgü Epistemik Gerekçelendirme çalışmasını yaparak ölçeği Türk 

kültürüne uyarlamıştır. Bu çalışmada ise İnternete Özgü Epistemik Gerekçelendirme Ölçeğ’ini beden 

eğitimi ve spor öğretimine uyarlanması amaçlanarak beden eğitimi ve spor yüksek okulu 
öğrencilerinin internet ortamında beden eğitimi ve spor ile ilgili bir bilginin kaynağının doğru olup 

olmadığını ve bireylerin bu bilginin kaynağını nasıl gerekçelendirdiklerini belirlemek amaçlanmıştır. 

Yöntem 

Bu araştırmada Kesitsel tarama modeli kullanılmıştır. Kesitsel tarama modeli, örneklem 

gurubunun çok büyük ve farklı nitelikte meydana gelen kesitsel çalışmaların araştırılarak 

değişkenlerin bir defada ölçülmesine yardımcı olmaktadır (Fraenkel vd., 2012:120). 

Araştırma Grubu  

Bu araştırmanın grubunu 2020-2021 eğitim-öğretim yılında Adıyaman Üniversitesi beden 

eğitimi ve spor yüksek okulu öğrencileri oluşturmaktadır. Covit-19 şartlarından dolayı yüz yüze 

eğitim sağlanamamasından dolayı öğrenci gurubuna ölçek online olarak sunulmuş ve toplamda 196 
öğrencinin katılımı sağlanmıştır.  

Veri Toplama Araçları  

 “İnternete Özgü Epistemik Gerekçelendirme Ölçeği” (İÖEGÖ), üniversitede öğrenim gören 

gençlerin internette bulmuş oldukları bilgilerini nasıl gerekçelendirdiklerini ölçmek maksatıyla 
Braten vd., (2019:146) tarafından geliştirilmiştir. Greene vd., (2008:147), Epistemik ve Ontolojik 

Biliş Modeli çerçevesinde hazırlamış oldukları ölçek maddelerine doğrulayıcı faktör analizi (DFA) 

yaparak çoklu kaynaklar, otorite tarafından ve kişisel gerekçelendirme olmak üzere üç alt boyut 
ortaya çıkarmışlar ve bu alt boyutların α değerlerini sırasıyla .92, .92 ve .84 şeklinde bulmuşlardır. 

Ayrıca bu alt boyutların da her biri 4 maddeden oluşmaktadır. İÖEGÖ tamamen katılıyorum ile 

kesinlikle katılmıyorum arsında değişen 10’lu derecelendirmeye sahip likert tipinde bir ölçektir. Bu 
ölçeğin alt boyutlarından alınan yüksek puanlar ilgili alt boyutun daha çok kabullenildiğini ima 

etmektedir. Her ne kadar İÖEGÖ onlu likert tipinde olsa da Üztemur ve Dinç (2020:770) ölçeği Türk 

kültürüne uyarlarken Türkiye’de onlu derecelendirilen ölçeklerin pek fazla kullanılmamasından 

(Tavşancıl, 2019:120; Tezbaşaran, 2008:33) dolayı ölçeği kesinlikle katılmıyorum ile tamamen 
katılıyorum arasında derecelendirilen beşli likert türünde yapılandırmışlardır. İnternete özgü 

epistemik gerekçelendirme davranışlarının Türk kültüründeki sonuçlarının daha kapsamlı bir 

çerçevede değerlendirilebilmesi maksadıyla, Üztemur ve Dinç (2020:161) tarafından Türk kültürüne 
uyarlanan Tarih Öğretimi Bağlamında İnternete Özgü Epistemik Gerekçelendirme ölçeğine dair 

kullanım izni alınarak Beden Eğitimi ve Spor Öğretimine Uyarlanması yapılmış ve bu çalışmada 

uygulanmıştır.  

Verilerin analizi 

Araştırma verilerinin analizinde öncelikle normallik testleri yapılmıştır. Bu çerçevede ölçeğe 

ait maddelerinin basıklık ve çarpıklık değerleri -2 ile +2 aralığında tespit edilmiştir. Bu değerler 
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verilerin normal dağılım sergilediğini işaret eder (Trochim & Donnelly, 2006:211). Verilerin 
analizlerinde IBM SPSS AMOS yazılımı kullanılmıştır. Türk Kültürüne daha önceden uyarlanan ve 

uygunluk düzeyi belirlenmiş olan ölçeğin (Üztemur & Dinç, 2020:156) Beden Eğitimi ve Spor 

eğitimine uyarlamanmasının sınanması aşamasında öncelikle DFA yapılmıştır. DFA sonrasında 
ortaya konan modelin veri seti ile uyumluluğunun denetimi adına Kline (2011:258) tarafından 

belirlenen ölçütler ele alınarak uyum indekslerinin sahip olduğu değer aralıkları Tablo 1’de 

gösterilmiştir. Ayrıca ölçeğin güvenilirlik düzeyini belirleyebilmek için Alfa iç tutarlılık katsayısı da 
hesaplanmıştır. 

Bulgular 

Güvenirlik çalışmasına ait bulgular 

DFA sonucunda modelin uyum indeksleri incelenmiştir. Bu inceleme sonucunda yaklaşık 
hataların ortalama karekökü (RMSEA), genel uyum indeksi (GFI) ve düzeltilmiş iyilik uyum indeksi 

(AGFI) ölçütlerinin kabul edilebilir değer aralığının altında yer aldığı sonucu tespit edilmiştir. Bunun 

sonucunda 1 ve 4, 5 ve 8 numaralı maddeler arasında hata ilişkilendirmesi yapılmış ve AMOS 
yazılımı tekrar çalıştırılmıştır. Yapılan bu işlem sonucunda ki-kare fark testi (χ2 difference test) 

yapılmıştır. Tabachnick ve Fidell’e göre (2013:770) ki-kare fark testinin yeni çıkan model ile bir 

önceki modeli kıyaslayabilme imkânı vermesi, ki-kare fark testinin yapılma nedenidir. 
Gerçekleştirilen değişikliklerin sonucunda ölçek maddelerinin istatistiksel anlamda kendi aralarında 

daha uyumlu hale geldiği görülmüş ve tüm parametrelerin kabul edilebilir düzeyde olduğu tespit 

edilmiştir. 

Şekil 1: Modelin Standardize Edilmiş Değerleri 
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Tablo 1: Uyum İndekslerine Ait Değer Aralıkları* ve Modelin Uyum Değerleri (N: 197) 

Uyum İndeksi Mükemmel uyum 

ölçütleri 

Kabul edilebilir uyum 

ölçütleri 

Modelin 

uyum 

indeksleri 

karar 

X2/df 0 ≤ χ2/df ≤ 2  2 ≤ χ2/df ≤ 5 2.412 Kabul Edilebilir Uyum  
RMSEA 00 ≤ RMSEA ≤ .05  .05 ≤ RMSEA ≤ .08  .079 Kabul Edilebilir Uyum  

CFI .95 ≤ CFI ≤ 1.00  .90 ≤ CFI ≤ .95 .951 Mükemmel Uyum  

GFI .95 ≤ GFI ≤ 1.00  .90 ≤ GFI ≤ .95 .913 Kabul Edilebilir Uyum  

AGFI .90 ≤ AGFI ≤ 1.00  .85 ≤ AGFI ≤ .90  .862 Kabul Edilebilir Uyum  

IFI .95 ≤ IFI ≤ 1.00  .90 ≤ IFI ≤ .95  .952 Mükemmel Uyum  

Tablo 1 incelendiğinde modelin CFI ve IFI değerlerinin mükemmel aralığında olması ve 

diğer değerlerinde kabul edilebilir değer aralığında olması doğrulayıcı faktör analizi (DFA) 
sonucunun veri setiyle uyum içerisinde olduğunu göstermektedir.   

Güvenilirlik Çalışmalarına Yönelik Bulgular  

Tablo 2’de ölçeğe ait alt boyutları oluşturan maddelerin toplam korelasyonları ve alfa iç 
tutarlılık katsayıları verilmiştir.  

Tablo 2: İnternete Özgü Epistemik Gerekçelendirme Ölçeğinin (ÖEGÖ) Alt Boyutlarının 

Güvenilirliğine Dair Analiz Sonuçları 

Alt 

Boyutlar 

Maddeler Alfa 

K
iş

is
e
l 

G
e
re

k
çe

le
n

d
ir

m
e 1) İnternette beden eğitimi ve spor ile ilgili herhangi bir konuya dair bir bilgiye 

ulaştığımda bu bilginin konu hakkındaki kendi kişisel anlayışımla uyumlu olup 

olmadığına bakarım. 

4) Herhangi bir beden eğitimi ve spor konusuyla ilgili olarak internetten elde 

ettiğim bilgilerin güvenilirliğini, o konu hakkında sahip olduğum bilgilerle 

karşılaştırarak değerlendiririm.  

7) Beden eğitimi ve spor ile ilgili bir konu hakkında internette bulduğum bilgilerin 
mantıklı ve tutarlı olup olmadığını kontrol ederim. 

10) İnternette beden eğitimi ve spor ile ilgili bir konu hakkında okumalar yaparken, 

ulaştığım bilgilerin konu hakkında bildiklerimle uyumlu olup olmadığına bakarım. 

.74 
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2) Beden eğitimi ve spor ile ilgili bir konu hakkında internette bulduğum ifadeleri, 

o konuyla ilgili farklı kaynaklarda yer alan bilgilerle karşılaştırarak değerlendiririm.  

5) İnternette Beden eğitimi ve spora dair okumalar yaparken o konuyu ele alan 

çeşitli web sitelerini karşılaştırırım.  

8) Beden eğitimi ve spora dair bir konuyla ilgili olarak internetten elde ettiğim 

bilgilerin güvenilirliğini, diğer web sitelerinde yazılanlarla karşılaştırmalar yaparak 

değerlendiririm 

11) Beden eğitimi ve spor ile ilgili bir konu hakkında internette bulduğum bilgilerin 

güvenilir olup olmadığına karar vermek için çeşitli kaynaklarla karşılaştırmalar 

yaparım.  

.75 
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3) İnternette Beden eğitimi ve spor ile ilgili herhangi bir konuya dair bir bilgiye 

ulaştığımda bu bilginin konunun uzmanı olan biri tarafından yazılıp yazılmadığına 

bakarım. 

6) Herhangi bir Beden eğitimi ve spor konusuyla ilgili olarak internetten elde 
ettiğim bilgilerin güvenilirliğini, yazarın konu hakkında yeterli bilgiye sahip olup 

olmadığına bakarak değerlendiririm.  

9) Beden eğitimi ve spor ile ilgili bir konu hakkında internette bulduğum bilgilerin 

yetkin bir kaynaktan alınıp alınmadığına bakarım.  

12) Herhangi bir Beden eğitimi ve spor konusuyla ilgili internette bulduğum 

bilgileri değerlendirirken yazarın o alanda üst düzey bir yetkinliğe sahip olup 

olmadığına bakarım.  

 

.83 

Tablo 2 incelendiğinde internete özgü epistemik gerekçelendirme ölçeğinin alt boyutlarına 
ait güvenilirlik katsayılarının kabul edilebilir düzeyde olduğu görülmektedir. Türk kültürüne 

uyarlanmış İnternete özgü epistemik gerekçelendirme ölçeğinin (Üztemur & Dinç, 2020:156) Beden 

Eğitimi ve Spor yüksek okulu öğrencilerine uyarlamasının sonucunda ortaya çıkan ölçeğin güvenilir 
bir ölçme aracı olduğu söylenebilmektedir.  

Tablo 3’de Ölçeğin Betimsel istatistikleri ve Korelasyon analizi sonuçları verilmiştir.  

Tablo 3: Ölçeğe Ait Betimsel İstatistik ve Korelasyon Analizi Sonuçları 
Alt Boyutlar Ortalama S 1 2 3 

Kişisel Gerekçelendirme 3.80 .83 1   

Çoklu Kaynaklar Tarafından Gerekçelendirme  3.74 .81 .825** 1  

Otorite Tarafından Gerekçelendirme  3.78 .84 .753** .751** 1 

**= p<.01  

Tablo 3 incelendiğinde internete özgü epistemik gerekçelendirme ölçeği alt boyutları arasında pozitif 
ve çok güçlü bir ilişki olduğu görülmektedir (r=.840, r= .753, r= .789; p< .05) (Tavşancıl, 2006:123). 

Sonuç 

Bu çalışmada Braten vd., (2019:893) tarafından geliştirilen ve Üztemur ve Dinç (2020:155) 

tarafından da Türk kültürüne uyarlanan İnternete Özgü Epistemik Gerekçelendirme Ölçeğinin beden 
eğitimi ve spor öğretimine uyarlanması yapılmıştır. Üztemur ve Dinç (2020:167)’in yapmış olduğu 

geçerlilik çalışmasında ölçeğin orijinal yapısına uygun olduğu sonucuna varmışlardır. Bu çalışmada 

da ölçeğin beden eğitimi ve spor öğretimine uyarlanmasında yapılan DFA sonucunda ölçeğin orijinal 
yapısına uygun olduğu ve uyum indekslerinin kabul edilebilir olduğu görülmüştür. Son zamanlarda 

teknolojideki gelişmelerle kişilerin hatta genç kuşağın bilgiye ulaşmak için kullandıkları kaynakların 

başında internet gelmektedir. İnternet ortamına bilgi açısından bakıldığında araştırılan konu ile ilgili 
birçok seçeneğin olduğu ve bu seçenekler içerisinde doğru bilgiye ulaşmanın da zor olduğu aşikardır. 

Bu sebeple bu bilgi kaynağının da dikkatli kullanılmasının gerekmektedir.  

Gençlerin internet ortamıyla ulaştıkları bilgilerin doğruluğu, güvenirliği, tarafsızlığı ve konu 

ile ilgisi gibi faktörleri göz önünde bulundurarak doğru kararlar verebilmek adına becerilerini 
geliştirmesi gerekmektedir (Kammerer vd., 2015:308). Genç kesimin bilgiye ulaşmak adına yapmış 

oldukları internet taramalarında eriştikleri bilgilerin güvenirliğini, doğruluğunu ve bu bilgilerin nasıl 

yorumlandığına yönelik tutumlarının incelendiği çalışmalarda gençlerin bu konuda yetersiz olmanın 
yanında internete özgü epistemolojik inançlarının da yetersiz olduğu görülmüştür (Chiu vd., 

2015:497; Cho vd., 2018:1545; Tsai, 2009:480; Braten vd., 2019:897; Kammerer vd., 2015:305; 

Kammerer vd., 2013:1199; Mason vd., 2010:659; Whitmire, 2004:107).  

Sonuç olarak bu araştırmada beden eğitimi ve spor öğretiminde gençlerin internete 
karşılaşmış oldukları bilgileri nasıl ve ne şekilde gerekçelendirdikleri üzerine yürütülmüştür. Ölçek 
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alt boyutlarının alfa değerlerinin yüksek olması beden eğitimi ve spor yüksek okulu öğrencilerinin 
internete özgü epistemik gerekçelendirme düzeylerinin yüksek olduğu yorumu da yapılabilmektedir. 

Ayrıca araştırmaya katılan öğrencilerin en fazla otorite tarafından gerekçelendirme alt boyutunu 

benimsedikleri de söylenebilmektedir. İnternete özgü epistemik gerekçelendirme ölçeği kullanılarak 
farklı konu alanlarına uyarlanabilir olması sonuçların karşılaştırılması açısından önem arz 

etmektedir. 
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Tezbaşaran, A. (2008). Likert tipi ölçek hazırlama kılavuzu. Üçüncü Sürüm e-Kitap. Türk Psikologlar 

Derneği. https://www.academia.edu/1288035/Likert_Tipi_Ölçek_Hazırlama_Kılavuzu.1-
51 

Trochim, W.M. & Donnelly, J. P. (2006). The research methods knowledge base (3. baskı.), 1-361. 

Tsai, M.J. (2009). Online Information Searching Strategy Inventory (OISSI): A quick version and a 

complete version. Computers & Education, 53(2), 473-483. 
https://doi.org/10.1016/j.compedu.2009.03.006 

Üztemur, S. & Dinç, E. (2020). Tarih öğretimi bağlamında internete özgü epistemik gerekçelendirme 

ölçeğinin Türk kültürüne uyarlaması. Turkish History Education Journal, 9(1), 152-169. 
https://doi.org/10.17497/tuhed.683267  

Whitmire, E. (2004). The relationship between undergraduates’ epistemological beliefs, reflective 

judgment, and their information-seeking behavior. Information Processing & Management, 

40(1), 97–111. https://doi.org/10.1016/S0306-4573(02)00099-7 

Yazıcı, T. & Kartal, O. Y. (2020). Epistemik merakın eğitimdeki rolü. Ahi Evran Üniversitesi Sosyal 
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