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ONSOZ

Gilinlimiizde yasamin her alanina girmis olan internetin bireyler tarafindan etik
kullanilmasi, toplumu yakindan ilgilendirebilecek sorunlarin ortaya ¢ikmasini
Onleyecegi i¢in bilyiilk dnem tasimaktadir. Bireylere internet etigine iliskin uygun
davraniglar kazandirilmasinda egitim kurumlarina ve dolayisiyla bu kurumlarda
gorev yapan 6gretmenlere bliylik bir gorev diismektedir. Bu baglamda ortadgretim
kurumlarinda 6grenim goren O&grencilerin internet etigi tutumlarmin bilinmesi,
internetin zararl yonlerinden onlar1 korumak yolunda 6nemli bir adim olacaktir.

Bu aragtirma Tiirkiye’de resmi lise Ogrencilerinin internet etigine iliskin
tutumlarin belirlenmesi amacina yonelik yapilan ilk c¢alisma olma o&zelligini
tasimaktadir. Boylesine gerekli ve dnemli bir konuda benimle ¢alismay1 kabul eden
Prof. Dr. Hoscan ENSARI’ye tesekkiir ediyorum. Degerli katkilartyla arastirmanin
gerceklesmesinde emegi gecen Ars. Grv. Esra COBAN’a igtenlikle tesekkiir ederim.
Ayrica verilerin toplanmasindan yorumlanmasina kadar ¢alismanin her asamasinda
benden desteklerini esirgemeyen 6gretmen arkadaglarima tesekkiir ederim.

Son olarak sabir ve destekleriyle bu c¢aligmanin ilerlemesine katkida bulunan
babam Osman TORUN’a, annem Hiisniye TORUN’a, kardesim Ozlem UCTEPE’ye
ve ablam Figen DAGDEMIR e sonsuz tesekkiir ederim.

12.08.2007
Onder TORUN



OZET

Bu aragtirma, resmi ortadgretim kurumlarinda O6grenim goren Ogrencilerin
internet etigi tutumlariin ve bu tutumlara etki eden faktorlerin belirlenmesi amaciyla
gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda ortadgretim diizeyi icin ‘Internet Etigi
Tutum Olgegi’ de gelistirilmistir.

Arastirma 2006-2007 egitim-6gretim yilinda 16 farkli devlet lisesinde yaslari
15-19 arasinda degisen toplam 1587 6grenci lizerinde gergeklestirilmistir. Arastirma
sonunda resmi ortaggretim kurumu 6grencilerinin internet etigi tutumlarinin
1) cinsiyet degiskenine gore cinsel igerik, ddev asirma, bilgisayar korsanligi ve
rahatsiz etme, telif haklari, internet bagimlilig1, siddet igeren oyunlar, sanal diiriistliik
alt boyutlarinda ve genel toplamda,

2) okul tiirii degiskenine gore cinsel igerik, 6dev asirma, bilgisayar korsanligi ve
rahatsiz etme, telif haklari, internet bagimlilig1, siddet igeren oyunlar, sanal diiriistliik
alt boyutlarinda ve genel toplamda

3) yas degiskenine gore cinsel igerik, bilgisayar korsanligi ve rahatsiz etme, telif
haklari, internet bagimlilig1, siddet iceren oyunlar alt boyutlarinda,

4) internet baglanti yeri degiskenine gore cinsel igerik, 6dev asirma, bilgisayar
korsanlig1 ve rahatsiz etme, telif haklari, internet bagimliligi, siddet iceren oyunlar,
sanal diirtistliik alt boyutlarinda ve genel toplamda

5) internete bagli kalma siiresi degiskenine gore cinsel icerik, 6dev asirma, bilgisayar
korsanlig1 ve rahatsiz etme, telif haklari, internet bagimliligi, siddet iceren oyunlar,
sanal diiriistliik alt boyutlarinda ve genel toplamda

6) annenin algilanan egitim diizeyi degiskenine gore cinsel icerik, 6dev asirma,
bilgisayar korsanlig1 ve rahatsiz etme, telif haklari, internet bagimliligi, siddet iceren
oyunlar, sanal diiriistliik alt boyutlarinda ve genel toplamda

7) babanin algilanan egitim diizeyi degiskenine gore cinsel igerik, bilgisayar
korsanlig1 ve rahatsiz etme, telif haklari, internet bagimliligi, siddet iceren oyunlar alt
boyutlarinda,

8) gelir seviyesi degiskenine gore tiim alt boyutlarda ve genel toplamda istatiksel
acidan anlaml sekilde farklilastigi saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Internet Etigi, Etik, Attitudes, Telif Haklari, Internette

Pornografi

1



ABSTRACT

This study was carried out in Turkish public high schools with 1587 students of
different grades as respondents. The first aim of the study was to develop a scale to
measure internet ethics attitudes of high school students. A factor analysis of the
related items revealed that the factors could be divided under seven headings;
pornography, intellectual property, plagiarism, hacking, playing violent games,
internet addiction and cyber honesty. The second aim of the study was to find out
whether there are any significant differences in attitudes of high school students with
respect to different variables such as gender, school type, time spent on internet etc.

The survey model was used in this study. The 5 points (LIKERT) type
questionnarie form, consisting of 49 items, were used and the results are presented
in the form of tables. Independent t test, ANOVA, Kruskal Wallis H test and Man
Whitney U test were applied to the data.

“SPSS for Windows ver:15.0” (Statistical Package for the Social Sciences) was
used to analyze the data, the significants were examined at an .05 level and the other
significancy levels were also defined and presented in appropriate tables.

As a result of this study the followings were found:

1) Female students act more ethically than male students on internet.

2) There is a significant difference in public high school students’ attitudes on
internet ethics with respect to school type.

3) There is a significant difference in public high school students’ attitudes on
internet ethics with respect to age.

4) There is a significant difference in public high school students’ attitudes on
internet ethics with respect to monthly income.

5) There is a significant difference in public high school students’ attitudes on
internet ethics with respect to time spent on internet.

6) There is a significant difference in public high school students’ attitudes on
internet ethics with respect to mother’s education level.

7) There is a significant difference in public high school students’ attitudes on
internet ethics with respect to father’s education level

Key Words: Internet Ethics, Attitudes, Ethics, Intellectual Property, Pornography.
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BOLUM I
GIRIS

Bu boliimde, sirasiyla arastirmanin kuramsal temellerini ve gerekgesini
olusturan probleme, arastirmanin amacina, Onemine, sinirliliklarina ve
arastirmada kullanilan kisaltmalarin ve kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.
1.1 Problem

Egitim, bireylerin gelecekteki yasamlarini dogrudan etkilemesi ve
toplumsal yapinin olusmasindaki 6nemli etkisi nedeniyle toplumlarin
gelismesinde en Onemli siirectir. Bir ililkenin kalkinmasi ancak, o iilkede
yasayan insanlarin egitilmesi, onlara iilkenin hedeflerine uygun beceri ve
yetenekler kazandirilmasi ile mimkiindiir (Tiirk, 2004, s.5). Baska bir deyisle,
bir iilkenin gelismislik derecesi, huzuru, istikrar1 o iilkenin vatandaslarinin

egitilmislik derecesiyle birebir baglantilidir.

21. yilizyil diinyasinda bilimin, teknolojinin, endiistri ve politikanin farkl
alanlarinda modern diinyadaki rekabette ayakta kalabilmek ic¢in bilgi ve
haberlesme tekniklerinin 6nemine vurgu yapilagelmektedir (Narciss,1998,

5.220).

Bilgi ¢aginin hayatimizi etkileyen en dnemli 6zelligi, bilgiyi biriktirmek
degil, bilgiyi tiretmek veya liretilmis bilgiye en kolay, en yaygin, en etkili, en
verimli ve hizli bigimde ulasabilme yollarini bireylere saglayabilmektir. Bilgiye
ulagsma ve onu kullanma savasi beraberinde sert bir rekabeti giinliik bireysel
yasamimiza tagimistir. Rekabette basarili olabilmek icin tiim diinyada iiriinde,
hizmette ve insan giiciinde kaliteye biiylik 6nem verilmeye baslanmistir. Bu
baglamda, iilkelerin egitim sistemleri, diinya ekonomisinde rekabet giiciinii
belirleyen en 6nemli kurumsal yapilardan birisi haline gelmistir (Bulut, 1997, s.
65). Egitim kurumlarinin ve bu kurumlarinda saglanacak egitim kalitesinin
siirekli iyilestirilmesi, bireylerin ve iilkenin yasam kalitesini durmadan ileriye
gotiirecektir (Ensari, 1999, s.xvii). Diinya ekonomisinde hizl1 teknolojik
degismenin rekabet giiciinii belirleyen en 6nemli etken olmasi, teknolojiyi
liretebilen, yaratict insan yetistiren ve yeni teknolojilerin hizla {retime

uygulanmasint saglayan nitelikli insanlarin egitimine 6nem veren kurumlarin



gereksinimini arttirmistir (Bulut, 1997, s. 65).

Bilgi ve teknolojik gelismelerin bize sundugu en biiyiik ve etkili hediyesi olan
internetin  kullaniminin, 6grencilere ve Ogretmenlere baska kaynaklardan
faydalanmak, bilgiye aninda ulagsmak, diinyadaki gelisen olaylardan haberdar olmak,
arastirma zevkini tatmak ve gelistirmek, Ogrenmeyi Ogrenmek, yetenekleri

gelistirmek gibi alanlarda ¢ok katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Ancak internetin kullaniminda olumlu gelismeler saglayacak davraniglar
kadar, yanls kullanomdan kaynaklanan olumsuzluklar1 da goz oOnilinde

bulundurmak gerekir (Schaffer, Hall ve Bilt, 2000, s.163).

Bir¢ok dgretmen ve idareci, 6grencilerin kiitliphaneye hi¢ ugramadan, interneti
ana kaynak olarak kullanmalarindan, sinirsiz ve tasnifi zor bilgi yiginlar1 arasinda

kaybolmalarindan endise duymaktadir (Porter, 1997).

Kopya ¢ekmek, referans gostermeden alinti yapmak ve bagkasinin ddevini
aynen vermek daha once de Ogretmenlerin endise ettigi konular arasindaydi. Fakat
internetin yayginlagsmasiyla daha 6nce yapilmis ddevlere kolayca ulasma imkan1 her
seviyeden okullarda gorev yapan ogretmenlerin yakindigi bir olgu halini almigtir

(Sutherland, 2000, s.6).

Yani Ogrencilerimizi arastirmaya, diisiinmeye, yeni bilgiler iiretmeye
sevketmesi beklenen internet onlar1 tembellige, hazirciliga ve bir 6l¢iide de kopya

cekmeye alistirmaktadir.

Ogrencilerin internette etik olmayan davramslari arasinda sifre korumasini
umursamamak, e-postalarin izinsiz okunmasi, telif ya da entelektiiel birikim

haklarinin ¢ignenmesi sayilabilir (Fox, 2003, s.43).

Iste internetin giiniimiizde yaygim bir iletisim ve smirsiz bilgi kaynag: araci
olarak kullanilmasi, beraberinde dikkat edilmesi gereken bazi kurallar1 da
getirmektedir. Internet iizerinde kabul edilebilir ya da edilemez davranislar
tanimlayan kurallar internet etigi olarak adlandirilir. Internet etigi olarak adlandirilan
bu kurallar, interneti kullanirken diger insanlarin haklarma saygili olmak ve

internetin olumsuz etkilerini bertaraf etmek icin ne yapilip ne yapilamayacagina



iliskindir. Kullanic1 sayisi ile sorunlarin ve olumsuzluklarin artacagi diisiiniiliirse,
internetin zararli yonlerinden korunmak icin internet etigi kurallarinin bilinmesi ve

uygulanmasi gerekmektedir (MEB, 2004).

Bu arastirmanin problemini ortadgretim Ogrencilerinin internet etigi
tutumlarinin  ve bu tutumlarla iliskili olabilecek degiskenlerin bilinmemesi
olusturmaktadir.

1.2 Amag

Bu arastirma birbirini tamamlayan iki farkli ¢alismadan olugmaktadir: Birinci
calismanin amaci Tiirkiye kosullarma uygun gecerli ve giivenilir bir "Internet Etigi
Tutum Olgegi" gelistirmektir. Ikinci ¢alismanin amaci ise resmi lise 6grencilerinin
cinsiyet, okul tiirli, smif, internette gecirdikleri zaman, ebeveynlerinin egitim
durumu, ailelerinin ekonomik durumu ile bu 6grencilerin internet etigi tutumlari
arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Bu amaclar g¢ercevesinde, su sorulara yanit
aramaya ¢aligilmistir.

1. Calisma
1-Gelistirilecek Olgek giivenilir bir bi¢imde internet etigi tutumunu 6lgmekte midir?
2-Gelistirilecek dlgegin faktdr yapisi nasil bir dagilim gostermektedir?

2. Calisma

Bu c¢alismada ise, birinci ¢alismada gelistirilen 6lgek araciligiyla resmi lise
Ogrencilerinin internet etigi tutumlar1 betimlenerek bu tutumlar ile yas, cinsiyet, okul
tiirli, 6grenim alani, ebeveynlerin egitim durumu, ailelerin ekonomik durumu gibi
degiskenler arasindaki iliski incelenecektir. Bu baglamda asagidaki alt problemlere
cevap aranmaktadir.

1) Resmi ortadgretim kurumlarinda 6grenim gdéren 6grencilerin internet etigi
tutumlar1 ne durumdadir?

2) Resmi ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren 6grencilerin internet etigine
iliskin tutumlari, 6grencilerin cinsiyetlerine gore farklilik géstermekte midir?

3) Resmi ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren 6grencilerin internet etigine
iligkin tutumlari, okulun tiirline goére farklilik géstermekte midir?

4) Resmi ortadgretim kurumlarinda 6grenim géren dgrencilerin internet etigine
iliskin tutumlari, 6grencilerin bilgisayar dersi alma degiskenine gore farklilik

gostermekte midir?



5) Resmi ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren 6grencilerin internet etigine
iliskin tutumlari, 6grencilerin internete baglandiklar1 yere gore farklilik
gostermekte midir?

6) Resmi ortaggretim kurumlarinda 6grenim goren 6grencilerin internet etigine
iligkin tutumlari, 6grencilerin internette gecirdikleri zamana gore farklilik
gostermekte midir?

7) Resmi ortaggretim kurumlarinda 6grenim géren 6grencilerin internet etigine
iligkin tutumlari, 6grencilerin ebeveynlerinin maddi durumuna gore farklilik
gostermekte midir?

8) Resmi ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren 6grencilerin internet etigine
iligkin tutumlar1, 6grencilerin annelerinin 6grenim durumuna gore farklilik
gostermekte midir?

9) Resmi ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren 6grencilerin internet etigine
iliskin tutumlari, 6grencilerin babalarinin 6grenim durumuna gore farklilik
gostermekte midir?

1.3 Onem

Arastirmanin éneminin sunlar oldugu diisiiniilmektedir.

1) Internetin zararl yonlerinden dgrencileri ve dgretmenleri korumak.

2) Milli egitim bakanliginin internet etigiyle ilgili projeler gelistirmesine katkida
bulunmak.

3) Ogretmenlerin, 6grencilere internet etigini asilamalarinda onlara yardimei olmak.

4) Velilerin ¢ocuklarini internetin zararlarindan korumalarinda onlara yardimci
olmak.

5) Internet etigi iizerinde diisiinmek, tartismak ve yeni arastirma olanaklari yaratmak.

1.4 Sayiltilar

1) Olgegin uygulanacag: dgrenciler sorulara igten cevap vereceklerdir.

2) Olgekte ki sorular dgrencilerin tespit edilmek istenen tutumlarini dlgecek
niteliktedir.

3) Sectigimiz 6rneklem evreni temsil etmektedir.

4) Uygun yontem ve teknikler kullanilarak, 6grencilerin internet etigine iliskin

tutumlar1 ortaya konulabilir.



1.5 Simirhliklar

Bu ¢alisma

1) 2006-2007 Ogretim yilinda Istanbul ili sinirlart iginde ki A,B,C tipi resmi
ortadgretim okullarindan segkisiz drnekleme yontemiyle secilen 16 tane lise ile,

2) bu liselerde 6grenim goren dgrencilerin dlgek sorularina verdikleri cevaplarla,

3) arastirma konusu olacak internet etigi tutumlari, gelistirilmis olan 0Olgegin
faktorleriyle (alt boyutlariyla) sinirlidir.

1.6 Tanimlar

Internet Etigi: Internette uyulmasi gereken etik kurallar.

1.7 Kisaltmalar

IE : Internet etigi,

TBA: Temel bilesenler analizi,

[HL: Imam hatip lisesi,

AIHL: Anadolu imam hatip lisesi,

EML: Endiistri meslek lisesi,

S.O: Siralamalar ortalamasi,

S.T: Siralamalar toplamu.



BOLUM II

ILGILi ALANYAZIN

20. yiizyilin sonlarinda hizla gelisen bilgisayar ve bilisim teknolojilerinin
meyvesi olan internetin, yasamin her alaninda gerek kisisel gerekse toplumsal
temelde kendisini hissettirmesiyle birlikte farklilagsan bilgiyi iiretme, bilgiye ulasim,
bilgiyi isleme, bilgiyi depolama, bilgiyi geri ¢agirma, bilgiyi dagitma ve iletisim
kavramlar1 toplumlar1 daha az hiyerarsik, birbirleriyle baglantili, etkilesimli yapilara

dogru doniistiirmeye baslamistir (Capurro, 2000, s.258).

Bilisim sistemlerindeki bas dondiiriicii gelismelerle birlikte giintimiizde birgok
is kolu ve birey, giinliik islerini gerceklestirmek i¢in bilgisayar ve internete
gereksinim duymaktadir. Ozellikle para transfer etmek, ders calismak, cesitli
konularda bilgi sahibi olmak, ucak bileti almak, oyun oynamak, baska insanlarla
tanigip konusmak, telefon konusmasi yapmak, televizyon izlemek gibi bir¢ok

etkinligi bilisim teknolojileri saglamaktadir (Rosenberg, 2004, s.2).

Alanyazina baktigimizda bilim adamlarinin, bilgi ve iletisim teknolojilerinin
hayatimizin hemen her sathasinda etkin olarak kullanilmasiyla birlikte yasanan
degisimleri ti¢ farkli sekilde yorumladiklarini gérmekteyiz (Barbour, 1992, s.146).
Birinci yoruma gore bilgisayar ve enformasyon teknolojileri sayesinde iiretim artmus,
yeni is alanlar1 ortaya ¢ikmis, bireylerin kendilerine ayirdiklari zaman artmis, artan
bilgi ve birikim paralelinde toplumdaki sinif farkliliklar1 azalmis, merkeziyetcilikten
uzaklagilmis, demokrasi ve kiiresel anlayis gelismeye baslamistir. Buna karsilik
ikinci yorum, zaten giiclii olan kurumlarin giiclerini arttirdiklarini, bilgi zengini
kesim ile bilgi fakiri kesim arasindaki ugurumun arttiini, bilgisayar teknolojisi ve
uzmanliginin askeri amaclara hizmet ettigini, birka¢ yeni is alaninin olustugunu fakat
bu alanlarda yaratilan is hacmine kiyasla issizligin daha fazla arttigin1 hatta baz
kesimlerde teknolojinin isten ¢ikarimlara neden oldugunu, elektronik gbzetlemenin
0zel hayat1 ve mahremiyeti tehdit ettigini, az sayida sirketin bilgisayar pazarini ve
uluslararas1 iletisimi kontrol ettigini ileri siirmektedir. iki goriisten de izlerin
bulunabilecegi ‘orta yolcular grubu’ ise, teknoloji ve toplumun karsilikli olarak
birbirlerini etkiledigini, teknolojinin meydana getirdigi etkilerin farkli yontemler,

kararlar ve tepkilerle farkli toplumsal sonuglar seklinde goriilebilecegini sOyleyerek



toplumsal dinamiklerin varligima vurgu yapar. Bu grup ftyeleri kisaca, bilisim
teknolojilerinin olumlu ya da olumsuz amaglar dogrultusunda kullanilabilecegini
belirtmektedirler. Clinkii teknoloji ayn1 kizgin demirin doviiliip sekil almasina benzer

bir nitelige sahiptir ve farkli amaglar i¢in kullanilabilir (Moor, 1985, 5.270).

Bu gruplardan sonuncusunun goriisleri akla daha uygun gelmekle birlikte
bilgisayar ve bilisim teknolojilerinin toplumda yarattig1 doniisiimle yagsanan olumlu
gelismelerin yani sira, var olan sorunlara yenilerinin eklenmesiyle birlikte bir dizi

etik sorun yasandigi su gotiirmez bir gergektir (Ahmed, 2002, s.102).

2.1 Etik

Etik, igeriginin ne oldugu konusunda zorluklar yasanan ve alanyazinda sik
tartisilan bir konudur (Hitt, 1990, s.98). Yunanca karakter, adet, usl anlamlarina
sahip ‘ethos’ soOzciligiinden gelen etigin (Campbell, 1995, s.132) bir¢ok tanimi
oldugunu gérmekteyiz. Bu tanimlari ii¢ ana grupta toplayabiliriz (TAHDEL, 2000).
2.1.1 Bilim Dal Olarak Etik

Etik kelimesinin bilim dali olarak tanimini Bedia Akarsu (1984, s.62) soyle
yapmustir: etik, felsefi anlamda degerlerin 6ziinii ve temellerini arastiran, insanin
bireysel ve toplumsal yasamindaki deger iliskileri ile ilgili sorunlar1 inceleyen bir
daldir. Daha acik bir tanim Cevizci’den gelmektedir: Etik, neyin iyi ve dogru, neyin
kotii ve yanlis oldugunu arastiran, insan hayatinin gercek amacinin ne olmasi
gerektigini sorusturan, ahlakli ve erdemli bir yasayisin hangi unsurlar ig¢erdigini

irdeleyen felsefe dalidir (Cevizci, 2002, s.5).

Kemal Inal’a gore ise etik, insanlarm kurdugu bireysel ve toplumsal iliskilerin
temelini olusturan degerleri, normlar1, kurallari, dogru-yanlis ya da iyi-kotii gibi
ahlaksal agidan arastiran bir felsefe disiplinidir. Etik kuramlar, ahlakin 6zii, kokeni
ve toplumsal yasamdaki islevinin yani sira, insanlarin bir arada yasayabilmelerinin
gerekleri, toplumsal yasamin normlar1 ve degerleri, kisilerle toplum arasindaki
iligkiler, bireysel yasamin amaci ve anlamu iistiine goriisleri dile getirir (Aydin, 2003,

s.15).

Harun Tepe’ye (1999, s.10) gore etik, yapilmasi gerekeni sOyleyen ya da
normlar koyan bir etkinlik degil, insana iligkin ahlaki sorunlarla ilgili dogrulanabilir

ya da yanliglanabilir bilgiler ortaya koyan ya da en azindan koymasi beklenen



felsefenin alt bir disiplinidir.
2.1.2 Iyi ve Dogru Davramslar Biitiinii Olarak Etik

Alanyazinda kimi aragtirmacilar etigi iyi ve giizel davranislar biitiinii olarak
tanimlarlar. Laverna Saunders’e gore etik, toplum tarafindan kabul gormiis
benimsenmis dogru davraniglar biitiiniidiir. Bagka bir tanimla etik: ‘Dogru ya da
iyinin ne oldugunu belirleme sanati’, ‘ayni zamanda genel bir yol, hayat tarzi, bir

dizi eylem kural1 ya da ahlak ilkesi’dir (Dedeoglu, 2001, s.3).

Etik kelimesi bu anlamiyla gilinlimiizde kimilerince ‘ahlak’ yerine
kullanilmaktadir. Sabih Tansal’a (2002) gore ahlak, insanlarin birbirleriyle ya da
devletle olan iligkilerinde kendilerinden "yapmalar1 istenen" davraniglarla toplum
diizenini saglayan bir kurallar ve normlar biitiiniidiir, yani toplumsal bir olgudur.
Kisisel etikle ahlak bir 6l¢iide ayn1 olup bireyin toplumdaki hareketlerinde beklenen,
baskalarinin haklarina saygi, diiriistliik, glivenirlilik, kanun ve nizamlara saygi, iyilik

yapma ve etrafina zarar vermemek gibi kavramlar1 icermektedir.

Cindy Emmans’a (2000, s.24) gore ise etik, bir toplumun fikir ve eylemlerinden

kaynaklanan prensiplerin ve degerlerin biitlintidiir.

Giinliik yagantimizda etik, birbirlerine rakip olan iki alternatif arasinda ilkelere
dayali bir se¢imin yapilmasidir (Kallman-Grille, 1996, s.3). Cilinkii sahip olunan iyi
ve kotii, dogru ve yanlis kavramlar1 bireye zor durumlarda uygun hareketi segmede
rehberlik edecek ve motive edecek temel kurallar biitlinii olarak hizmet etmelidir

(Bowyer, 1996, s.1).

Etigin yasamla olan bagimi Tiiten Ang (1999) soyle vurgulamaktadir: ‘Etik,
insan iligkilerinde, toplumsal, kiiltiirel, siyasi, ekonomik, hukuki, bilimsel, teknolojik
gibi tlim alanlarda insanin tutum, davranis, eylem ve kararlarinda belirleyici olan, hi¢
kimsenin diginda kalamayacagi, kagimamayacagi ilke ve degerler biitiinii olarak

yasamin i¢inde yer almaktadir.’

Duncan Langford’a gore etik, bireyleri davraniglari ve inanglar1 konusunda
diisiinmeye ve dolayisiyla fikirlerinin uygun olup olmadigina 6nceden karar verme
kabiliyetlerini kullanmaya tesvik eder. Bu karar verildikten sonra bireyler

davraniglarinin tiim sorumluluklarini kabullenmeye hazir olmalidirlar (Odabast ve
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Namlu, 2007, 5.206).

Etigin dayandigi ana sart iyi niyettir. En Onemli hedefler arasinda sayilan
Ozgiirlik neredeyse ana hedef olarak alinmakla birlikte bu 6zgiirliikk sinirsiz degildir
ve kuralsizlik olarak anlasilmamalidir. Kurallara gereksinim duymak baski ya da
kurallarla siirlanmak anlamina gelmemelidir. Tam tersine bu olgu, 6zgiirliikkten
herkesin daha cok yararlanabilmesi igin prati§in diizenlenmesi ve yapilanmasina
miidahalenin gerekliligine isaret etmektedir (Pieper, 1999, s.18 aktaran: Dedeoglu,
2001, s.4).

2.1.3 Meslek Uyelerinin Uymasi Gereken Davramslar Biitiinii Olarak Etik

Etik kelimesi bir meslek iiyelerinin uymast gereken davraniglari diizenleyen

kurallar ve standartlar biitiinii olarak da tanimlanmaktadir. Bagka bir ifadeyle ayni

meslege sahip bir grup insanin belli amaglarla olusturdugu prensipler biitiiniidiir.

Bir meslek grubunun, meslege iliskin olarak olusturup, korudugu, meslek
tiyelerine emreden, onlar1 belli bir sekilde davranmaya zorlayan, kisisel egilimlerini
sinirlayan, yetersiz ve ilkesiz liyeleri meslekten dislayan, meslek i¢i rekabeti
diizenleyen ve hizmet ideallerini korumayi amaclayan mesleki ilkeler biitiintidiir

(Aydin, 2002, s.4).

Glinlimiizde sikca tip etigi, egitim etigi, hukuk etigi, muhasebe etigi, medya
etigi, kamu etigi terimlerini duymaktayiz. Demokratik toplumlarda uzun zamandir
caligma alan1 olan etik son yillarda toplumumuzda her gecen giin artan etik sorunlar
nedeniyle gilincel bir kavram olmustur. Bu sorunlarin tetikledigi ¢6ziim
arayislarindan biri 2004 yilinda devlet eliyle gergeklestirilen Kamu Gorevlileri Etik
Kurulu’nun olusturulmasidir. Bu kurulun amaci:
1) kamu gorevlilerinin gorevlerini yiriitiirken uymalar gereken etik davranig
ilkelerini hazirlayacagi yonetmeliklerle belirlemek,
2) etik davranis ilkelerinin ihlal edildigi iddiasiyla re’sen ya da yapilacak basvurular
tizerine gerekli inceleme ve arastirmay1 yaparak sonucu ilgili makama bildirmek,
3) kamuda etik kiiltiiriinii yerlestirmek {izere ¢caligmalar yapmak ya da yaptirmak ve
bu konuda yapilacak ¢aligmalara destek olmaktir (MGK, 2004).

Bilgisayar etigi bilgisayar teknolojisiyle ortaya ¢ikmig tartisma konularindan

birisidir. Bilgisayar teknolojisi dinamik oldugundan bilgisayar etigi de siirekli



degisen bilgisayar teknolojisiyle alakali degerler, ilkeler, gercekler ve kavramlar
arasindaki iligkiyi inceleyen karmasik ve dinamik bir ¢alisma safthasi olarak ortaya
cikmistir (Moor, 1985, 5.268). Teknolojinin zaman icerisinde gelismesiyle birlikte bu
alanda calisan kisilerin mesleki etik standartlar olusturmaya calistigini gérmekteyiz.
Sara Baase (2003) gibi bazi arastirmacilara gore bilgisayar etigi, tip etigi, kanun
etigi, muhasebe etigi ve Ogretim etigi gibi mesleki bir etik kategorisi olarak

tanimlanabilir (Odabas1 ve Namlu, 2007, s.206).

Bilgisayar ve internet arasindaki birbirine baglilik, bizi dogal olarak internet
etiginin bilgisayar etigi karsisindaki durusunu incelemeye itecektir. Diinyanin
gelismis ilkelerinin ¢ogunda yasanmis teknolojik patlamadan dogmus olan
‘bilgisayar etigi’ kavrami, goreceli olarak yeni bir etik ¢aligma sahasidir. Bu alan
filozofiden daha ¢ok mesleki etik dogrultusunda olan bir pratik bir ¢calisma sahasi
olarak goriildiigii i¢in filozoflarin ilgisini yeterince ¢ekmemistir. Bununla birlikte bu

alana olan ilginin son zamanlarda arttigin1 sdylemek miimkiindiir (Fox, 2003, s.5).

Internet etigi daha genis bir kategori olan bilgisayar etiginin bir parcasi
oldugundan internet etigi kavraminin anlasilmasi i¢in Once bilgisayar -etigi

kavraminin irdelenmesi gerekmektedir (Fox, 2003, s.5).

2.1.2.1 Bilgisayar Etigi
2.1.2.1.1 Bilgisayar Etigi Kavramm

Moor’a gore bilgisayar etigi, bilgisayar teknolojisinin dogal ve sosyal etkisinin
bir c¢oziimlenmesi ve bu teknolojinin etige uygun kullanimi i¢in politikalarin
gerekgelerinden olugsmaktadir (Moor, 1985, 5.266). Bilgisayar etiginin gelisimine goz

atmak bu kavrami daha iyi anlamamiza yardimci olacaktir.

2.1.2.1.2 Bilgisayar Etiginin Gelisimi

Etik ikilemlerle karsilasma ve etik kararlar alma kavramlar1 yeni olmamasina
ragmen (Wong, 1995, s.180), bilgisayar etigi heniiz gen¢ sayilabilecek bir yastadir.
Bilgisayar ve enformasyon teknolojisindeki hizli gelismeler, bilgisayar etigi ve daha
sonra internet etigi kavramlarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bilgisayar etigi
kavrami ilk kez Wiener’in (1950)

e cok hizli bilgisayarin kullaniminin toplumsal ve etik sonuglari neler olacaktir?
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e insanlik otomasyonun toplumsal ve etik sonuglari ile nasil ugrasacak?
e bilgisayar tasarlayan insanlarin 6zel zorunluluklari ve sorumluluklari nelerdir?

sorulart ile glindeme gelmistir (Bynum, 2000, s.164).

(Calisma alan1 olarak bilgisayar etigini MIT te ¢alisan Profesér Norbert Wiener
2. Diinya savast sirasinda hizli savas ucaklarimi vuracak ugaksavar topunu
gelistirmeye c¢alisirken kurmustur. 1950°de yaymnladigi The Human Use of Human
Beings adli kitab1 onu bilgisayar etiginin kurucusu yapmakla kalmamis daha da
Oonemlisi bilgisayar etigi arastirmalar1 ve analizleri i¢in bugiine kadar gelen kapsayici
bir bilgisayar etigi temeli atmistir. Fakat Wiener yaptig1 ¢alismay1 tanimlamak igin
bilgisayar etigi terimini kullanmamigtir. Wiener’in kitabi (1) insan yasaminin
amaciin 6nemi, (2) adaletin dort prensibi, (3) uygulamali etigin giiglii bir model,
(4) temel bilgisayar etigi sorunlarinin tartigilmasi ve (5) yol gosterici 6rnek bilgisayar

etigi konularini igermektedir (Bynum, 2000, s.163).

Wiener’e gore bilgisayar teknolojisinin topluma uyumu, toplumu yeniden
yapilandirmanin temelini olusturacaktir. Yasamin her alanimmi etkileyecek bu
gelismeye 2. endiistri devrimi denebilir. Bilgisayar devrimi ¢ok yonlii olacak ve her
seyi kokiinden degistirecektir. Boyle bir devasa degisimin beraberinde yeni sorunlar
getirmesi ve genis bir alana yayilmus farkli gorevleri icermesi gerekir. Isciler
isyerlerinde kokli degisikliklere hazir olmali, hiikiimetler yeni kanunlar ve
diizenlemeler yapmali, endiistri ve is diinyast yeni politikalar ve pratikler yaratmali,
profesyonel organizasyonlar kendi iiyeleri i¢in yeni davranig kurallar1 belirlemeli,
sosyologlar ve psikologlar yeni sosyal ve psikolojik olaylar1 anlamak i¢in ¢alismali,
filozoflar eski sosyal ve etik igerikleri tekrar diisliniip yeniden tanimlamalidirlar

(Bynum, 2000, s.164).

Maalesef Wiener’in 1940°ta buldugu karmagik ve 6nemli bu uygulamali etik
sahast 1960’11 yillarin ortasina kadar neredeyse gelismemis ve kesfedilmemis olarak
kalmistir. Bu tarihten sonra bilgisayar teknolojisinin 6nemli sosyal ve etik sonuglari

kendini gostermeye baslamistir.

1960’11 yillarin ortalarinda hiikiimet admna ¢alisan big-brother ajansinin

kullanicilarin bilgisayar mahremiyetlerine saldirmasi1 kamusal bir endiseye ve bu
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konuda kitap, makaleler yazilmasma yol agmistir. Boylece bilgisayarla ilgili etik
tartismalara olan ilgi artmaya baglamistir. Bilgisayar destekli banka soygunlari ve
diger suglar, bilgisayar suclar1 iistiine kitap ve makaleler yazan Donn Peter’i,
ACM’ye (Association for Computing Machinery) kendi {iyeleri i¢in etik kurallar
olusturulmasint 6nermeye tesvik etmistir. ACM, Peter’t boyle bir kurallar seti
olusturmasi i¢in bir komiteye bagkan olarak atamis ve 1973’te etik kurallar

olusturulmustur (Bynum, 2000, s.164).

1970’lerin ortasinda yeni gizlilik yasalar1 ve bilgisayar suglariyla ilgili kanunlar

Amerika ve Avrupa’da yliriirliige girmistir (Bynum, 2000, s.164).

1976 yilinda tip etigi dersi verirken, Walter Maner tip etigi vakalarina
bilgisayarin karigmasinin énemli endise yarattigini gézlemlemis ve bilgisayar etigi

adinda yeni bir bransa ihtiya¢ olduguna kanaat getirmistir.

Bilgisayar etigini, ‘bilgisayar teknolojisi tarafindan olusturulan, degistirilen ve
kotiilestirilen etik problemleri ¢ézmeye calisan uygulamali etik bransi’ olarak
tanimlayan Maner, {liniversitede buna yoOnelik dersler vermis, Amerika’y1 dolasarak
konferanslar diizenlemis ve bilgisayar etigi 6gretimi i¢in bir baslangi¢ seti (4 Starter
Kit for Teaching Computer Ethics) yaymlamistir. 1980’lerin basinda bilgisayar etigi
ismi tutmus ve diger bilim adamlar1 bu yeni uygulamali etik sahasim1 kesfetmeye

baslamiglardir (Bynum, 2000, s.165).

1978’de Maner’in seminer ¢alismalarindan etkilenenlerden biri olan Bynum,
bilgisayar etigi i¢in bir ders programi hazirlamis ve iiniversitede buna yonelik dersler
vermistir. 1983°te  Metaphilosophy dergisinin yayincist olarak derginin 6zel
konusunu olusturmak ve bilgisayar etigine olan ilgiyi artirmak i¢in bir makale
yarigmasi tertiplemistir. 1985°te 6zel konu olarak ‘Bilgisayar ve Etik’ yayimlanmis ve
bu say1 derginin tarihindeki en ¢ok satan sayir olmustur. Derginin bas makalesi olan
‘Bilgisayar Etigi Nedir?’ adli makalede James Moor bilgisayar etigine soyle
yaklagmaktadir:

Bilgisayar etigindeki tipik sorunlardan biride bilgisayar teknolojisinin nasil
kullanilmas1 gerektigi yoniinde bir politika boslugunun olmasidir. Bilgisayarlar bize

yeni olanaklar sunarlar ve bu da, karar verip harekete gegmemiz i¢in dniimiize yeni
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secenekler koyar. Bu durumlarda dogru yonetim ig¢in ya hi¢ politika yoktur ya da
olan politikalar yetersizdir. Bilgisayar etiginin ana gérevi bu gibi durumlarda nasil
davranmamiz gerektigine karar vermektir. Tabii ki bazi etik durumlar bireysel olarak
karsimiza c¢ikarken bazilar1 da toplumu dogrudan ilgilendirir. Bilgisayar etigi,
bilgisayar teknolojisinin etik kullanimi i¢in hem bireysel hem de toplumsal

politikalar1 goz 6niinde tutmay1 igcermektedir (Moor, 1985, 5.266).

Moor’a gore bilgisayar etigi (1) bilgisayar olusumlu politika bosluklarinin
saptanmasi, (2) kavramsal kargasanin agikliga kavusturulmasi, (3) bilgisayar
teknolojisinin kullanimi i¢in ilkelerin diizenlenmesini icermektedir (Moor, 1985,

5.266).

Metaphilosophy dergisinin tartisma konular1 ve Moor’un makalesine ek olarak
Deborah Johnson’un bu alandaki ilk yazili eseri vermesi 1985 yilin1 bilgisayar
etiginde bir doniim noktas1 yapmistir. Johnson’a gore bilgisayar etigi, bilgisayar
teknolojisinin alisilagelmis ahlaki problemlerin ve ikilemlerin yeni siirlimlerini
sunan, eski sorunlar1 agirlastiran ve bizi bilinmeyen alanlarda alisilagelmis ahlaki
normlar1 uygulamaya zorlayan yonlerini inceleyen bir alandir. Maner’in aksine
Johnson, bilgisayarlarin tamamen yeni etik problemler olusturmaktan ¢ok daha Gte,
miilkiyet, giic, sorumluluk ve gizlilik (mahremiyet) gibi bilinen eski tartisma
konularmi farkli bir sekilde karsimiza c¢ikardigini iddia etmistir (Bynum, 2000,
s.165).

1985’ten sonra ACM, SIGCAS, ETHICOMP, IEEE gibi sivil
organizasyonlarin c¢aligmalariyla, iiniversitelerde yeni derslerin verilmesiyle,
aragtirma merkezlerinin ¢ogalmasiyla, makale ve ders kitaplarinin, diger
disiplinlerden ilgilenen bilim adamlarimin sayisinin artmasiyla ve yeni konularin

eklenmesiyle birlikte bilgisayar etigi alani artan bir hizla biiyiimeye devam

etmektedir (Delisse, 2000, s.41).

Son 20 yilda patlama yapan bilgisayar etigi sahas1 acaba gelecek yillarda hangi
duruma gelecektir? Gorniak’a gore simdi sadece uygulamali etigin bir brangi olarak
goriilen bilgisayar etigi ilerde daha kapsamli bir hususa, diinyadaki her kiiltiirde
uygulanabilecek kiiresel bir etik sistemine doniisecektir (Gorniak, 1996, s.182).

Johnson’a gore ise bilgisayar etigi ortadan kalkacak dyle ki bilgisayar etigi normal
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etik, normal etik de bilgisayar etigi olacaktir. Yani diger etik sorunlarina uygulanan
¢Ozlim yontemleri bilgisayar etigi sorunlar i¢inde uygulanacaktir (Johnson, 1999,
s.17 aktaran: Bynum, 2000, s.165). Hangi arastirmaci hakli ¢ikarsa ¢iksin, bilgisayar
etigi artan sorunlar nedeniyle giindemde olmaya devam edecektir.
2.1.2.1.3 Bilgisayar Etiginin Ana Konulari

Teknolojideki degisimler, teknolojinin kiiltlimiize sizmas1 teknolojinin
popiilaritesindeki ve kapasitesindeki artis Johnson i¢in bilgisayar etigini tamamen
farkli ve tek bir etik sahasi olarak kabul etmeye yeterli sebepler degildir. Johnson” un
Internet ethics adli kitabinda belirttigi temel bilgisayar etigi konular1 sunlardir:
(1) Mesleki etik, (2) Mahremiyet, (3) Miilkiyet, (4) Sorumluluk ve sosyal haklarla
birlikte sosyal anlamlar. Bunlar oOteki etik sahalarindaki kategorilerden farkl
degildirler ve bilgisayar etigini yeni bir arastirma sahasi olarak kabul etmeye
yetmezler. Bazi durumlarda, daha oOnce rastlanmamis olan etik endise degil

teknolojinin kendisidir (Fox, 2003, s.5).

Mason’da Johnson gibi bilgisayar teknolojisinin getirdigi sorunlar1 dort ana
baslikta toplamistir:

e Fikrl Miilkiyet: Bilginin gercek sahibi kimdir ve takasi i¢in olmasi gereken

fiyat nedir?

e Erisim: Birey ya da organizasyonlar hangi tiir bilgiye ulasabilirler?

e Gizlilik (Mahremiyet): Bireyin kisisel bilgileri nasil korunacaktir?

e Dogruluk: Bilginin dogrulugu, yapilan hatalar i¢in kim sorumludur?
Bilgisayar etiginin bu dort Onemli kategorisine internet etigine dair yapilan
tartismalarda da rastlanilmaktadir (Mason, 1986, s.6-7). Johnson’in soyut ve genel
kategorilerine karsilik, Ramon Barquin (1992) bilgisayar etigi sorunlarinin
istesinden gelebilmek i¢cin on emirlik basit bir liste yaymlamistir. Bu on emir,
yasaklar (1-8) ve sorumluluklar (9-10) olmak iizere iki kategoride toplanabilir.
Bilgisayar etigi enstitiisliniin web sayfasinda ilan edilen bu on emir sunlardir:

1) Bir bilgisayari, diger insanlara zarar vermek i¢in kullanmayin.
2) Diger insanlarin bilgisayar ¢aligmalarina karismayin.

3) Baskalarinin bilgisayar dosyalarina girmeyin.

4) Bir bilgisayar1 hirsizlik i¢in kullanmayin.

5) Bir bilgisayari yalanci sahitlik yapmak icin kullanmayin.
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6) Bedelini 6demediginiz bir yazilimi1 kopyalamayin ve kullanmayin.
7) Yetkiniz olmadan ya da uygun bedelini 6demeden bagkalarinin bilgisayar
kaynaklarini kullanmayin.
8) Diger insanlarin fikir eserlerini sahiplenmeyin.
9) Yazdigiiz programin ya da tasarladiginiz sistemin toplumsal sonuglarini
diistliniin.
10) Bir bilgisayar1 diger insanlar1 diisiinerek ve onlara saygi gostererek kullanin.
Barquin, on emir ile devam eden aragtirmalara ortak zemin hazirlayarak en popiiler
teknolojik meselelerin bazilarina basit ve akilda kolayca tutulabilecek bir sekilde
dikkat ¢cekmeye c¢alisir. Maalesef bu liste, hem genel sosyal tartisma konulariyla
ilgilenmedigi hem de davranisa yeterince pratik bir rehber olmadigr igin eksiksiz
sayllamaz. Bu tarz kilavuzlar genelde yeterince gelismemis ve etkili olamayacak

kadar dar kapsamlidirlar.

Kallman-Grillo’ya (1996, s.111) gore bilgisayarla ilgili etik sorunlarin
cozlimiindeki zorluklar sdyle 6zetlenebilir:

1) Iletisimde bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi bireyler arasindaki iliskileri
degistirmistir. Kisisel yakinligin azalmasi ve haberlesmedeki hiz, eylemlerin etik
boyutunun iyice diisiiniilmesi i¢in kullanicilara zaman birakmaz.

2) Elektronik bilgi, kagit tstiinde olan bilgiden daha fazla kirilgandir. Ciinki
elektronik bilgi, cok daha kolay degistirilebilir ve yetkisiz girisler i¢in tehdide daha
¢ok aciktir.

3) Fikri miilkiyet haklari, eser hirsizligi, korsanlik ve gizlilik sorunlar1 giincel
sorunlar haline gelmistir.
4) Bilgi biitiinligi, bilgi giivenirligi ve bilgiye ulasim, erisebilirligin korunmasina
yonelik ¢abalar ile bilgi paylasiminin faydalarina yonelik istekler catigsmaktadir.
2.1.2.1.3.1 Internet Kavram

Birden ¢ok bilgisayar birbirine degisik ag yapilarinda baglanarak bir bilgisayar
agini olusturmaktadir. Benzer sekilde, degisik yerlerdeki bilgisayarlarin ve bilgisayar
aglarinin birbiriyle iletisim kuracak bicimde birbirine baglandig1 sisteme internet adi
verilmektedir. Bugiin internet uluslararas1 bir arenadir ve milyonlarca kullaniciy1

birbirine baglamaktadir.
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Internet terimi aslinda tam olarak genis alan aglar1 ve yerel alan aglarindan
olusan ve kokeni Amerikan Ileri Arastirma Proje Ajanst Ag1 (ARPANET- The
Advanced Research Projects Agency Network) olan uluslar arasi sayisal iletisim

agini simgeler (Floridi, 1999, s.61).

Net, ag (web), siberuzay (cyberspace) terimlerinin her biri bilgisayarlardan,
haberlesme sistemlerinden, ticari hizmetler ve agyapisindan (network), world wide
web’den (haber ve tartisma gruplari, forumlar, sohbet odalari, veritabanlari1 ve daha
fazlas1) ve kullanicilardan olusan interneti simgeler.
2.1.2.1.3.1.1 Internetin Tarihi

Internetin koklerini, 1962 yilinda J.C.R. Licklider'in Massachusetts Institute of
Technology'de (MIT) tartismaya actigi "Galaktik Ag" kavraminda bulabiliriz.
Licklider, bu kavramla kiiresel olarak baglanmis bir sistemde isteyen herkesin
herhangi bir yerden veri ve programlara erisebilmesini ifade etmisti. J.C.R Licklider,
1962 Ekim ayinda Amerikan askeri arastirma projesi olan Ileri Savunma Arastirma
Projesi'nin (DARPA— Defense Advenced Research Project Agency) bilgisayar
aragtirma boliimiiniin basina gecti. MIT'te arastirmaci olarak calisan Lawrance
Roberts ile Thomas Merrill, 1965 yilinda bilgisayarlarin ilk kez birbirleri ile
konusmasini gerceklestirmislerdir (Gromov, 12-05-2007). 1966 yil1 sonunda Roberts
DARPA'da calismaya baslamis ve "ARPANET" isimli projesi Onerisini yapmuistir.
ARPANET c¢ergevesinde ilk baglant1 1969 yilinda dort merkezle yapilmis ve ana
bilgisayarlar aras1 baglantilar ile internetin ilk sekli ortaya ¢ikmistir. ARPANET'"
olusturan ilk dort merkez University of California at Los Angeles (UCLA), Stanford
Research Institute (SRI), University of Utah ve son olarak University of California at

Santa Barbara (UCSB) idi (Gromov, 12-05-2007).

Kisa siire icerisinde birgok merkezdeki bilgisayarlar ARPANET agina
baglanmis ve 1971 yilinda Ag Kontrol protokolii (NCP-Network Control Protokol)
ismi verilen bir protokol ile calismaya baglamiglardir. 1972 yilinda elektronik posta
(e-mail) ilk defa ARPANET i¢inde kullanilmaya baglanmistir. 1 Ocak 1983 tarihinde
yeni bir protokol olan Iletisim Kontrol Protokolu (Transmission Control Protokol/
internet protokol - TCP/IP) adiyla ARPANET i¢inde kullanima alinmis ve bugiin var

olan internet agmin ana halkasi olarak yerini almistir. 1980 yillarin ortasinda
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Savunma Bakanligi'na bagli (DOD) Amerikan askeri bilgisayar agi, ARPANET'ten
ayrilip MILITARY NET adi ile kendi aginmi kurmustur (Gromov, 12-05-2007).

1986 yilinda Amerikan hiikiimetinin siibvansiyonu ile NSFNET olarak
diizenlenen ARPANET, 1987 yilinda yedi bolgesel nokta lizerinde giiclii bir
omurgay1 isletmeye baslatmigtir. Merit olarak adlandirilan Michigan Eyaletindeki
tiniversitelerin organizasyonu ile NSF'in yaptig1 bir anlasma dogrultusunda
NSFNET'in isletilmesine bir siire sonra ABD'min dev bilgisayar firmasi IBM ve
haberlesme firmasit MCI dahil olmus ve NSFNET'in isletilmesine yonelik 1990
yilinda olusturulan bu birlik 'Ileri A§ Hizmetleri' (ANS-Advance Network Services)
olarak adlandirilmistir. ANS’nin kurulusu siireci ABD'de 1990'lara kadar devlet
desteginde gelisen internet omurgasinin Ozellestirilmesi silirecinin de baslangici

olmustur.

1990 yilinda NSFNET ile o6zel sirketlerin ortak isletmesi ile baglayan
Ozellestirme siireci, 1995 yili mayis aymda NSF'nin internet omurga
isletmeciliginden tamamen cekilmesi ile tamamlandi. 1995 yilindan itibaren ABD

internet omurga isletimi tamamen 6zel isleticilerin elindedir (Gromov, 12-05-2007).

Mart 2007 itibariyle diinyadaki internet kullanicilarin sayisinin diinya
niifusunun % 16,9’una tekabiil eden 1.114.274.426 oldugu tahmin edilmektedir
(IWS, 2007). Asagidaki tabloda internet kullanimina dair istatiksel bilgi mevcuttur.

Tablo 1 Diinyadaki internet Kullanim fstatistigi

DUNYA INTERNET KULLANIMI VE NUFUS YUZDESI

Niifus Diinyanin internet Kullanim Diinyadaki Kullanim
Bolgeler Niifus Oram Kullanim  Artis1

(2007 Tah.) % si Kullanimi % % 2000-2007
Afrika 933,448,292 142 % 33,334,800  3.6% 3.0 % 638.4 %
Asya 3,712,527,624 56.5 % 398,709,065 10.7%  35.8% 248.8 %
Avrupa 809,624,686  12.3 % 314,792,225 389%  28.3% 199.5 %
Orta Dogu 193,452,727  2.9% 19,424,700  10.0%  1.7% 491.4 %
Kuzey Amerika 334,538,018  5.1% 233,188,086 69.7%  20.9% 115.7 %
Latin Amerika 550 006 607 859 96,386,000 17.3% 8.7 % 433.4%
Karayip
Okyanusya 34,468,443  0.5% 18,439,541  535%  1.7% 142.0 %
Avustralya
Toplam 6,574,666,417 100.0 %  1,114274,426 169%  100.0%  208.7 %

(IWS, 2007)
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2.1.2.1.3.1.1.1 Tiirkiye’de Internetin Gelisimi

Tiirkiye’de ilk genis alan ag1 1986 yilinda tesis edilen EARN (European
Academic and Research Network)/BITNET (Because It's Time Network) baglantili
TUVEKA (Tiirkiye Universiteler ve Arastirma Kurumlari Agi)’dir. lerleyen yillarda
bu agm hat kapasitesinin yetersiz kalmasi ve teknolojik agidan ihtiyaglara cevap
verememeye baslamasi iizerine, 1991 yili sonlarma dogru ODTU ve TUBITAK,
internet teknolojilerini kullanan yeni bir agin tesis edilmesi yoniinde bir proje
baslatmiglardir. Bu ¢ergevede ilk deneysel baglanti 1992 yilinin ekim ayinda X.25
tizerinden Hollanda'ya yapilmig, PTT'ye 1992 yilinda yapilan bagvurunun
sonuglanmasini takiben, 12 Nisan 1993'te de 64 Kbps kapasiteli kiralik hat ile ODTU
Bilgi islem Daire Baskanlig1 sistem salonundaki yonlendiriciler kullanilarak, ABD'de
NSFNet'e (National Science Foundation Network) TCP/IP protokolu iizerinden
Tiirkiye’nin ilk internet baglantisi ger¢eklestirilmistir (Altun, 2003).
2.1.2.1.3.1.2 Internet Etigi Kavram

Internet popiiler olmaya baslayinca enformasyon ve bilgi teknolojilerin
yarattif1 sosyal endiselerin dikkat ¢ekmeye basladigi goriilmektedir (Fox, 2003,
s.18).

Internetin hizla gelisimiyle birlikte, internet teknolojisinin beraberinde mevcut
bilgisayar etigi sorunlarindan farkli sorunlar getirip getirmedigi tartisiimaya
baslanmistir ( Tavani, 2000, s.167). Baz1 yazarlar internetin mevcut etik sorunlara
yenisini eklemedigini fakat olan sorunlar1 daha da koriikledigini iddia etmektedirler.
Deborah Johnson'a (1999) gore internet teknolojisinin kendine has, diisiinmeye deger
ti¢ farkl1 6zelligi bulunmaktadir:

v’ kiiresel ve etkilesimli olan alani,

v kimligini agiga vurmadan iletisim kurabilme,

v"depolanan bilginin yeniden iiretilebilmesi.

Deborah Johnson bu ii¢ oOzelligin ¢evrimigi gosterilen davraniglart g¢evrimdist
gosterilen davraniglardan ahlaki agidan farkli yapabilecegini belirtmesine ragmen,

internetin yeni etik tartismalar1 dogurdugunu iddia etmemistir (Tavani, 2000, s.167).

Bazi yazarlar ise internet etigi ve siberetik ifadelerini kullanmay1 tercih ederek

internetin yeni etik sorunlar dogurdugunu ve dolayisiyla bu goreceli yeni ortami
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igeren ayr1 bir ¢alisma sahasina ihtiya¢ duyuldugunu ima etmislerdir.

Ote yandan Tavani’ye (2000) gére internet, bilgisayar teknolojisi kullaniminin
daha once dogurdugu etik sorunlari koriiklemis ve sitirekli hale getirmistir. Fakat
daha 6nce giindeme gelmeyen bir sorun yarattigina dair elde saglam bir delil yoktur

(Tavani, 2000, s.168).

Internetin hizla genis kesimlere yayilmasinin bilgisayar etigine yeni bir tartisma

konusu ekledigini Fox (2003) soyle dile getirmektedir: Bilgisayar etigi

e enformasyon ve bilgi teknolojileri kullanimina, iiretimine ve diizenlenmesine

has etik endiseleri teshis etme,

e bu endiselerden hangisinin miidahaleye gereksinim duyduguna karar verme,

¢ hangi miidahalenin en uygun olduguna karar verme iizerine yogunlasir.
Internetin ortaya ¢ikmasimin bir sonucu olarak dérdiincii bir konu, bilgisayar etiginin
ugras alanmna girmistir. Internet etigi yukaridaki listeye toplumun sosyal degerlerini

kayda deger bir sekilde degistirebilecek gii¢lerin incelenmesi ihtiyacini eklemistir.

Johnson Computer Ethics adli kitabinin 1. baskisindan 3. baskisina kadar
bilgisayar etigi caligsmalari i¢cindeki sosyal endiselerin biiylik oranda internetin ortaya

¢ikisinin ve yayilmasinin bir sonucu oldugunu belirtmistir (Fox,2003, s.19-20).

Fox internet etiginin kapsamli bir tanimin1 asagidaki gibi yapmustir:
1-IE (internet Etigi) internette ve internetle alakali yanlis ya da dogru davranislarin
kapsamli aragtirmasidir. Bu arastirma internetin bugiinkii ve gelecekteki kullanimu,
tiretimi ve diizenlenmesine has potansiyel etik kaygilarin saptanmasiyla sonuglanir.
2-IE bu endiseleri inceleyen ve bu endiselerden hangisinin miidahaleye gereksinim
duyduguna karar veren titiz bir siiregtir.
3-IE alternatifleri inceler, zamaninda miidahale i¢in en uygun secenegi kararlastirir.
4-IE yanlis ve dogru davramislara ek olarak internetin direk ve dolayli sonuglar1 olan
degisen sosyal degerleri saptar, inceler ve gerekli oldugunda miidahaleyi tesvik eder.
5-IE yansima, tekrar degerlendirme ve gozden gegirme igin bir genel diizen saglar.
(Fox, 2003, s.20).
Bu tamima goére IE, ne tam anlamiyla teorik ne de pratik uygulamalara

dayanmaktadir. Fox’a gore IE teorik ¢aligmalar1 ve pratik uygulamalari biinyesinde
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barindirmaktadir.

Fox bu sekilde tanimlama yaparken bazi yazarlar yalnizca internet ortamindaki
etik konulari icine alacak sekilde siberetik kavramini kullanmislar, internet adabi
kavramindan bahsederek internette uyulmasi gereken bir takim gorgii kurallar

oldugunu ifade etmislerdir (Odabasi, 2006, s.1510).

Siber vatandaslik, siberetik, internet etigi, insanlarin netteyken nasil

davranmasi gerektigini ifade eder (Kuiper, Terwel ve Wolman, 2005, s.285).

Artan sayida ¢ocuk ve gencin internete girmesiyle énemli bir ders durumuna
gelen siberetik, telif haklari, asirmacilik, mahremiyet, bilgisayar korsanligi, internette
sohbet adab1 ve zaman harcanmasi konularini igine alan bir kavramdir.
2.1.2.1.3.1.2.1 internet Etiginin Gelisimi

Internetin  6zellestirme siirecine girmesiyle daha fazla insamin bu yeni
teknolojik gelismeyle tanigsmasi beraberinde bir takim endiseleri ve tedbirleri
getirmistir. Bir yandan internet etiginin bilgisayar etiginden farkli bir alan olup
olmadig1 tartisilirken G6te yandan bu yeni etkilesim ortaminda insanlarin zarar
gormesini Onlemek icin c¢esitli kuruluslar uyulmasi gereken kurallar1 listelemeye
baslamiglardir. Ocak 1989°da internet Aktiviteleri Yonetim Kurulunun olusturdugu

Ag Calisma Grubu

internet kaynaklarina yetkisiz girmeye ¢alisan,

¢ internetin amacina uygun kullanimindan saptiran,

e insan, bilgisayar ve kapasite kaynaklarini harcayan,

e Dbilgisayar tabanli bilginin biitiinliigiinii yokeden,

e kullanicilarmn gizlilik haklarimi tehlikeye atan tiim faaliyetleri ‘Etik ve Internet’
bashig1 altinda etige aykir1 ve kabul edilemez olarak ilan etmistir. Bu prensipler

bilgisayar giivenlik uzmanlar1 da dahil olmak iizere tiim internet kullanicilari i¢in

gecerlidir (Brag, 2002).

ISTE ve ACM gibi kuruluslar yukaridakine benzer genelgeler yayinlamakla
birlikte, 6zellikle 6grencilerin bilgisayar etigi konularinda neleri bilmeleri gerektigi

tizerinde durmuslardir (Odabasi, 2006, s.1512).
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ACM, bilisim profesyonellerinin, akademisyenlerin ve 6grencilerin liye oldugu,
alaninda en biiyiik bilisim organizasyonu olan, bilisim teknolojileri ve standartlar

hakkindaki anlayis1 gelistirmek amaciyla kurulmus bir dernektir (Dedeoglu, 2003).

ACM tarafindan ilk olarak 1972 yilinda gelistirilen ilkeler, 1992 yilinda tekrar
gozden gecirilmistir ve dort boliimden olusmaktadir. Ik béliimde temel etik
diistinceler, ikinci bolimde profesyonel davraniglara yonelik daha belirgin
diistinceler, tgiincii bolimde liderlik roliindeki bireylere yonelik diistinceler vardir.
Dordiincii boliimde ise bu ilkelere uymaya yonelik hususlar bulunmaktadir
(Kallman-Grillo, 1996, s.109-112). Ilk béliimde yer alan genel ahlaki kurallar sekiz
maddeden olusur: ‘Bir ACM tiiyesi olarak ben
1. toplumun ve insanligin iyiligine katkida bulunacagim.

. diger insanlara zarar vermekten kaginacagim.

. diiriist ve giivenilir olacagim.

. adil olacagim ve ayrimciliga karsi tavir alacagim.

. kopyalama ve telif haklar1 dahil olmak iizere miilkiyet haklarina deger verecegim.
. fikir eserlerinin uygun bedelini 6deyecegim.

. diger bireylerin kisisel haklarina saygi gosterecegim.

00 N N B W

. gizlilige sayg1 gosterecegim.’

ACM’nin gelistirdigi bilisim meslek ahlak ilkelerinin, profesyonel ¢aligmanin
gerceklesmesinde etik karar almayi saglayacak bir temel ve profesyonel etik
standartlarin ihlal edilmesi durumunda muhakeme niteligine esas olusturabilmesi

amaclanmistir (Dedeoglu, 2003).

Internetin hizla yayilmas1 ve yeni sorunlarin giindeme gelmesi paralelinde bu
alanda yapilan calismalar da artmaya devam edecek ve internet etigi dersleri
iniversite ve lise miifredatlarinda yerini alacaktir.
2.1.2.1.3.1.2.2 internet Etiginin Ana Konular

1989'da internet de ilk gezinti yapildiginda, internet aktiviteleri kurulu (IAB)
‘internet etigi’ adinda bir mesaj yayimladi. 1989°da bile, bu haberlesme ortaminin
insanlar1 endiselendirecek potansiyele sahip oldugu asikardi. Ciinkii internet genis

halk kesimlerinde ki her tiirlii insanin ulagimina agikt1 (Breakenridge, 2001, s.368).

1990’lar da internetin hizla genislemesiyle, insanlar, is diinyast ve Oteki
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organizasyonlar teknolojik c¢evrelerin daha 6nceden tahmin ettigi bir olgunun
avantajlarindan yararlanmaya baglamislardir. Bu olgu bilgisayar aglarinin finansal ve
teknolojik bir kaynak olmakla birlikte kisisel ve sosyal bir kaynak olmasidir. Bu yeni
ag ara yiizl, kimi ¢evrelerce igyerlerinde ya da evlerinde bir ¢esit su¢ ortagi olarak
degerlendirilmektedir. Hatta bazilari i¢in bu gelisen ag1 somiirmek normal insan
davranisinin bir uzantist olmus durumdadir (Mohay, Anderson, Collie,Olivier ve

McKemmish, 2003, s.4).

Giliniimiliz bilisim toplumunda ortaya ¢ikan etik sorunlar su soyut gruplar

altinda toplanabilir (Laudon ve Laudon, 1996, s.141 aktaran: Dedeoglu, 2001, s.22):

e bilgi edinme haklar ve yiikiimliiliikleri.

o fikri miilkiyet haklari.

e sistem kalitesi.

e hesap verebilirlik ve denetim.

e yasam nitelikleri.
Bu sorunlar Richard O. Mason’un (1986) da bilgisayar etigine dair yazdig: kitabinda
mahremiyet (Privacy), dogruluk (Accuracy), fikrl miilkiyet (Property), erisebilirlik
(Accessibility) basliklar1  altinda  belirttigi  sorunlarla (PAPA) paralellik

gostermektedir.

Ote yandan George Mohay (2003, s.4) ve digerlerine gore internetten dnce
insanlar, yasamlarinda iyi ya da kotii isler yaptiklari gibi internette de benzer isleri
yapmaktadirlar. Insanlar internette sadece sohbet etmekle, alisveris yapmakla, oyun
oynamakla, 6grenmek ve Ogretmekle kalmayip ayni zamanda yalan sOylemek,
dolandirmak, calmak, baskalarini izinsiz dinlemek, somiirmek ve hatta bazi ug
durumlarda bir cinayeti planlamak ya da uygulamak gibi olumsuz faaliyetlerde de
bulunmaktadirlar. 11 Eyliil 2001 saldirisindan sonra bu asir1 durumlarin olabilecegi
daha sik tartisilir olmustur. Insanlar artik bir sugun internette baslatilabileceginin,

planlanabileceginin ve kismen uygulanabileceginin farkina varmislardir

Benzer sekilde McCabe ve Trevino’ ya gore 10 ya da 20 yil 6nce 6gretmenler,
Ogrencilerin sadece smmavlarda kopya c¢ekmelerinden, intihal yapmalarindan ve
bireysel yapmalar1 gereken 6devleri ortak hazirlamalarindan endise ederlerdi (Rader,

2002, s.73). Gliniimiizde ise internetin yayginlagmasi, teknolojinin bu nimetinin,
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ogrenciler tarafindan yanlis kullanim yollarinin kesfedilece§ine dair bir takim ciddi
endiseleri de beraberinde getirmistir. Bu yanlis kullanimlar arasinda, miistehcen
goriintli ve resimlere erisim, siibyancilarla iletisime ge¢cme, kumar oynama, izinsiz
internetten aligveris, insanlar taciz etme, irksal ya da etnik suglamalarda bulunma,

tehdit etme ve iftira atma sayilabilir (Rader, 2002, s.74).

Diger olumsuz kullanimlar arasinda telif haklarini ihlal etmek (Kruger, 2003,
s.188), siddet igerikli oyun ve materyallere erisim, nefret asilayan gruplarla iliskiye

gecme gosterilebilir.

Bununla birlikte sadece kullanicilar degil, bilisim c¢alisanlar1 ve bilisim
sirketleri de interneti suiistimal etmektedir. Kullanicinin mahremiyetinin ¢ignenmesi,
istem dis1 agilan sayfalar, istem dis1 reklam igerikli e-posta gonderilmesi internetin
bilisim ¢aligsanlar1 tarafindan olumsuz kullanimina 6rnektir.
2.1.2.1.3.1.2.2.1 Kullamica1 Gizliligi (Mahremiyet) ve Giivenligi

Bilgi ¢aginda bilginin degeri siirekli olarak arttifindan bazi insanlar ¢esitli
nedenlerle diger insanlara ait gizli bilgileri 6grenmek isterler. Ana giivenlik
sorunlarindan birisi kisisel bilgilerin ne kadarinin toplanmasi gerektigi ve internet
ortaminda bu bilgilerin kotii amagla kullanilabilme ihtimalinin olmasidir. Cevrimigi
ortamda bireyler, bazilar1 yardimci ve gerekli bazilariysa tehlikeli olabilecek, kisisel
bilgiler isteyen sorularla sik sik karsilasirlar. Cogumuz hava durumunu 6grenmek
icin girdigimiz sitenin, yasadigimiz bolgeyi sormasini normal karsilasiriz ¢linkii o
bolgenin hava raporunu dgrenmek istemisizdir. Ote yandan, girdigimiz baska bir
sitenin bizim elektronik posta adresimizi istemesi ¢ogumuzu rahatsiz eder, ¢linkii
hicbirimiz daha sonradan o sitenin gonderdigi reklamlar1 gérmek istemeyiz. Bu tarz
bir durum heniiz kanunla ya da olumlu temayiillerle diizenlenmis degildir.
Diistiniilmesi gereken hususlardan bazilar1 sunlardir (Lesk, 2005, s.181):

1) Kisisel bilgiler nerede tutulacak?

2) Toplanan bilgiler kisiyi tanimaya yo6nelik olabilir mi?
3) Kayaitlar ne kadar stire tutulmali?

4) Kim bu bilgilere erismeli?

2.1.2.1.3.1.2.2.1.1 Kisisel Bilginin Saklanmasi

Hava tahmin raporlar1 sunan sitenin yaptig1 tek is, kullanicinin bilgisayarinda
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internet tarayicinin direk erisebildigi bilgi pargaciklart (cookie) olusturmaktan
ibarettir. Tarayict bu siteye gittiginde, site dogru hava tahmin raporunu bildirmek
i¢in kullanicinin haritadaki yerini bildiren bu bilgi par¢aciklarini tekrar kullanir. Site,
kullaniciya ait bu bilgi pargaciklarini bilgisayarin disinda depolamak yetenegine
sahip olmakla birlikte, depolamak zorunda degildir. iste insanlar1 endise eden bu
bilgilerin kendi bilgisayarlarinda degil de, baska bilgisayarlarda depolanmasidir. Bu
olasilig1 ortadan kaldirmak i¢in proxy sunucular1 kullanilir (Lesk, 2005, s.181).

Gitmek istedigimiz site sadece proxy’nin adresini bilir, bizim kim oldugumuz
hakkinda en ufak bir bilgiye ulasamaz. Dogru ayarlanmis bir proxy, kisisel bilgi
pargaciklarin1 saklayabilir ve dogru bilgileri yukarida bahsedilen hava tahmin
raporlart sunan siteye iletir. Boylece bize ait kisisel bilgilerin glivenmedigimiz
yerlerde depolanmasini 6nlemis oluruz (Lesk, 2005, s.181).
2.1.2.1.3.1.2.2.1.2 Kisisel Tanimlama

Bircok site, hatta Ticretsiz siteler bile, kullanicilarin1 kayit olmaya
zorlamaktadirlar. Bundaki amag¢ reklamcilar1 cezbetmek igin kullanicilarin yas,
egitim, e-posta adresi gibi demografik bilgilerini toplamak ve mail adreslerine
reklam icerikli mailler gondermektir. Fakat kullanicilarin énemli bir boliimii kayit

olmay1 reddetmekte ve siteyi terk etmektedirler.

Internette ddeme yapmanin genel yolu kredi kart1 bilgilerini, ad1 ve adresi
vermektir. Giiniimiizde bu tarz sitelerin gizlilik politikalar1 (privacy policy) vardir,
fakat bu maddeler olduk¢a uzun bir metin halinde 6nlimiize kondugu i¢in, cogumuz
bu maddeleri okumadan fareyle tiklayip kabul ederiz. Tiim metni ¢ok az kisi okur.
Hatta ‘kisisel bilgilerinizi is ortaklarimizla paylasabiliriz’ ciimlesi ise ¢ok az kisinin
dikkatini ¢eker. Bu climle onlarin kisisel bilgilerimizi istedikleri herhangi bir sirkete

satabileceklerini ifade etmektedir (Lesk, 2005, s.182).

Avrupa Birligi, Amerika’ya gore kisisel bilgilerin toplanmasini diizenleyen
daha siki kurallara sahiptir. 1998°de ¢ikartilan Avrupa birligi direktifine gore, kisisel
bilgileri i¢eren tiim veritabanlari, bilgi sahiplerine girdileri kontrol etme ve yanlislar
diizeltme imkanin1 saglamak zorundadir. Hatta politik ve dini goriis gibi baz1 bilgiler
hi¢ toplanamayabilir. Diger kurallar toplanan bu bilgilerin pazarlamacilara

satilmasini sinirlar. Bu kurallar {izerinde uluslararast boyutta kayda deger tartigmalar
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yasanmaktadir. Kisisel bilgileri izinsiz 3. sahislara satilan kisiler bir avukatla
goriismelidir. Bu vakte kadar, Avrupa’nin baskisina ragmen Amerika heniliz benzer
kanunlar1 ¢ikarmis degildir (Lesk, 2005, s.182).

2.1.2.1.3.1.2.2.1.3 Kayitlarin Saklanma Siiresi

Bazi kuruluglar internette yapilanlarin kayitlarini tutmak ister, birgok kullanici
ise bir siire sonra ge¢cmiste yaptiklarin1 gosteren kayitlarin silinmesini istemektedir.
Islem tamamlandiktan sonra, bu islemin kayd: ne kadar tutulmalidir? Mali agidan
iade, garanti, degisim, vergi gibi islemler i¢in bir satic1 yeterince uzun siire kayitlar
saklamalidir. Fakat ihtiya¢ duyulan siire bittikten sonra kayitlar tutulmaya devam
edilmeli midir? Bir arama motoru ne kadar siire kullanicinin eski aramalarim
hafizasinda tutmaya ihtiya¢c duyar? Bu sorularin irdeledigi konular {izerinde
anlagilmis belirgin bir standart yoktur. Bircok veri toplayict kisisel bilgileri sonsuza
kadar saklamak ister. Lesk, web tarayicisindaki bir diizine cookieyi kontrol ettiginde,
birgogunun yillarca gegerliligini korudugunu goérmiistiir (Lesk, 2005, s.182).
2.1.2.1.3.1.2.2.1.4 Kayitlar1 Kim Gormeli?

Amerika’da ki en temel yaklagim, kullanicilarin sitenin gizlilik (mahremiyet)
politikasindan haberdar edilmesidir. Bir¢ok site, kendilerine isimleri ve adresleri
satma hususunda genis yetkiler veren oldukca genel yasal ciimleler kullanir. Daha
sik1 yasalara ragmen Avrupa’da da benzer problemler vardir. Kullanicilar kendilerine
ait bilgilerin sadece onlara yardimci olmak isteyen kisilerce goriilecegini diisiinmek
isterler. Fakat nadiren kayitlarin kimin tarafindan ne amagla kullanilacagini bilirler

(Lesk, 2005, 5.183).

2001 Kasim ayinda Amerika’da Tumbleweed Communications sirketince
yapilan bir arastirmaya gore, deneklerin % 75’1 internet baglantilar1 oldugu i¢in risk
altinda olduklarin1 ve kisisel bilgilerinin gerek tanimadiklar1 kisilerce gerekse
hiikiimet tarafindan kotii niyetlerle kullanilmasindan endise ettiklerini ortaya

koymustur.

Arthur Andersen’in (2000) en cok ziyaret edilen 100 Avustralyali siteyi
kapsayan arastirmasina gore sitelerin
% 72’si kisisel bilgi toplamakta,

% 51’inin yayinlanmis gizlilik politikas1 mevcut,
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% 14’1 toplanan kisisel bilgiyi kullaniciya bildirmekte,

sadece % 14’1 kullaniciya toplanan bilgilerin silinmesi hakkini vermekte,

% 43’1, kullanict aktif bir sekilde bilgiyi vermeden kisisel bilgi toplamakta,

% 35’1 toplanan bilgileri 3. sahislarla paylasabileceklerini sdylemekte,

%10’u ise 3. sahislara ait bilgi parcaciklarin1 kullanicinin bilgisayarina
yerlestirmektedir (Lesk, 2005, s.184). Bu arastirma sonuglari internette mahremiyetin
korunmasina dair endiseleri hakli ¢ikartmakla kalmayip kisisel bilgilerin ¢ok zayif

korundugunu da gostermektedir.

Interneti kullanan kiigiik yastaki kullamicilarm kisisel bilgilerinin gizliligi son
zamanlardaki tartigmalarin odaginda yer almaktadir. Bu gizlilik sorunu Nisan
2000’de aktif hale gelen ¢ocuklarin ¢evrimigi gizliliklerinin korunmasi yasasinda
(COPPA) ele alinmistir. COPPA, web yayincilarinin 13 yasindan kiigiik ziyaretgilere
kisisel bilgi karsilig1 igcerik sunma haklarini kisitlamistir. Bu kanun sitelerin yapmay1
amagladiklar1 reklamlarin azalmasini saglamakla birlikte, c¢ocuklarin kisisel
bilgilerine ulasmay1 hedefleyen c¢evrimici az sayida tehlikeli insanlarin varligindan
korkan egitimcilerin ve ailelerin yiireklerine su serpmistir (Crystal, Geide ve
Salpeter, 2000, s.25).
2.1.2.1.3.1.2.2.2 Bilgiye Erisim

Erisim bireylerin, bilgisayarlardaki ve internet ortamindaki her tiirlii metin,
resim, tablo, hareketli animasyonlar gibi farkli tiirlerdeki materyallere ulagimi
demektir (Macachor, 2004, s.91). Mason hangi bilgi, kim tarafindan, hangi kosullar
ve ne tiir bir glivenlik altinda elde edilebilir? sorulariyla erisimin 6nemine vurgu

yapmustir (1986, s.5).

Bilisim teknolojilerindeki bas dondiiriicli gelismeler bilgiye erisim kavraminda
da degisikliklere yol agmustir. Internet sayesinde evimizden hi¢ ¢ikmadan binlerce
kilometre uzaklikta bulunan elektronik veri tabanlarindaki makalelere ve kitaplara
ulagabilir, satin almay1 diisiindiigiimiiz araba, kitap ya da elektronik esya hakkinda
detayli bilgi alabilir, diinyada gelisen olaylar takip edebilir, yeni ¢ikan filmlerin kisa
taniim videolarin1 izleyebilir, konferans ve sunumlart takip edebiliriz. Ancak
Mason’un (1986, s.11) belirttigi gibi bunlar1 yapabilmek i¢in bilisim teknolojilerini

kullanma becerisi ve yeterli ekonomik duruma sahip olmak gerekmektedir. Ciinkii
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internet erisimi ve Ozellikle dijital veritabanlarina erisim kullaniciya énemli oranda
ekonomik yilik getirmektedir (Mason, 1986, s.11). Ancak bazi insanlar 6zellikle
ckonomik imkansizliklar nedeniyle bilgiye erigme sorunu yasamaktadir. Ornegin
ABD’de niifusun % 71,1°1 internet erisimine sahipken Afrika’da ancak % 4,7’si
internet erigimine sahiptir (IWS,2007). Oysa 6zellikle 6grencilerin bilgi toplumunda
deger iiretebilmeleri icin, onlarin etnik ge¢cmislerine ya da gelir diizeylerine
bakilmaksizin, teknoloji esitliginin saglanmasi gerekir (Hayes, 1995 aktaran: Kebbati
2001, s.30).

World Wide Web’in (www) yaraticist olan Tim Berners-Lee, interneti kontrol
edip onun aracilifiyla para kazanmak isteyenlerin aksine, bilginin tek merkezde
toplanmasini 6nlemek ve fikirlerin paylasilmasini saglamak amaciyla 6zgiir bir ag
olusturmak istemistir. Lee bilirokratik hiyerarsik yapiyr miimkiin oldugunca az
muhafaza etmek suretiyle, fikirleri sinirsiz bir sekilde bir ag gibi birbirlerine
baglayarak 6zgiir bir ortam olusturmaya ¢aligmistir. Bu diistincesini Weaving the web
adli kitabinda, “insanlar internet sayesinde kolayca kendilerini ifade edebilecek,
istedikleri bilgiyi elde edebilecek ve bagkalarina aktarabilecek, kolayca yanlis
anlamalarin {istesinden gelebilecek ve bilgiye ulagsmak icin daha az c¢aba
gosterebilecekler” seklinde ifade etmistir. Buda insanlarin birlikte bir seyler ortaya

koymalar1 i¢in onlara gii¢ verecekti (Berners-Lee, 2003, s.162).

www’nin yaraticisinin bu fikirleri bugiinkii IE ‘nin temel sorunlarina kaynaklik
etmistir. Internetin merkezi olmayan yapisi, birebir etkilesim (peer to peer) ve
hosgorii ilkeleri beraberinde bir takim sorunlar1 da getirmistir (Fox, 2003, s.31).
Ornegin sinirsiz bir sekilde diizenlenmis hiyerarsik olmayan ve merkezilesmemis bir
agin ifade 6zgirligiini ve bilgiye erigimi tesvik edecegi varsayimi, bugiin gelinen
noktada birgok durumda dogru ¢ikmamaktadir. Insanlar internette diledikleri bilgileri
aciga vurmakta Ozgiirdiirler ancak internetteki bilginin devasa boyutlarda olmasi,

0zel bir bilgiyi arayan insanin bu bilgiye ulasimini giiglestirmektedir.

Daha acik bir ifadeyle internet ortaminda belirli bir konuyu arayan birisi bilgi
bombardimani altinda kalip o sayfadan bu sayfaya dolasmak zorunda kalirsa bilgiye
erisim ¢abasini durduracaktir. Google ve AltaVista gibi gelismis arama motorlarinin

0zel arama yontemleriyle bile istenen bilgiye erisim bazen miimkiin olmamaktadir.
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Bilgiye ulasim acgisindan {icilincii endise verici durum, arama motorlarindan
bilgiye ulagimin, aramanin uygunluguna baglh olmaksizin bazi kar amaclh sitelerin
digerlerinden daha Onde listelenmesine sebep olacak yazilim kodlarindan
etkilenmesidir. Giiniimiizde google ya da diger arama motorlarindan bir bilgiye
ulagmaya c¢alisirken, kendimizi arastirma konumuzla alakasiz, satis yapan sitelerde

bulmamiz artik aligila gelmis bir durum olmaktadir.

Floridi’'ye (1995, s.268) gore internet, herkesin girip her hususu yazip,
yukleyebilecegi bir alan oldugu icin entelektiiel ¢opliige donlisme potansiyeline
sahiptir. Boyle bir c¢opliikkte organize edilmis bilgiler bile kolayca yozlasip
kaybolabilir.

Rader’e (2002, s.76) gore 6gretmenler ve idareciler, 6grencilerin internette
mevcut  bilgilerin  nasil  uygun sekilde kullanabileceklerini  bildiklerini

distinmemelidirler.

Crsytal, Geide ve Salpeter (2000, s.23) 6grencilerin bu devasa bilgi yiginlar
arsinda kaybolmalarin1 6nlemek i¢in egitimcilere ve idarecilere asagidaki onerileri
sunmuslardir.

1) Iyi planlanmis 6devler ver

Ogrenciye internet arastirmasi gerektiren odevler verildiginde, &grencinin
internette ne kadar zaman gecirmesi gerektigi ve Odevin nasil olmasi gerektigi
onceden bildirilmelidir. Eskiden 6gretmenler 6grencilerden, bir arastirma konusunu
kiitiiphanedeki bilgisayar araciligiyla internette gezinerek bulmalarini isterlerdi.
Glinlimiizde, egitimciler 6grencilere ddevin arastirilacagi adresi verip konuyla ilgisi
olan sayfalar1 kaydetmelerini istiyorlar. Bu tarz bir 6dev teknolojiyi dogru kullanimi
desteklerken, 6grencinin asil aktiviteye odaklanmasini saglar ve iiretkenligi artirir.

2) Uyulmasi gereken kurallar ve sonuclar hakkinda 6grenciye acik ol

Kabul edilebilir kullanim politikasinin gerektirdigi davraniglar konusunda
Ogrencilerin egitilmesinin yani sira, bu kurallarin ¢ignenmesi sonucunda verilecek
cezalara razi olacaklarini bildiren bir kagidin 6grencilere imzalatilmasi faydali olur.
Okulda, uygunsuz bir materyalle istem dis1 karsilasildiginda ‘geri’ tusuna basilmasi
ve sonra biiyiliklere haber verilmesi gibi ne yapilmasi gerekiyorsa acik sekilde adim

adim anlatilmalidir.
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3) Ogretmenlere benzer tavsiyelerde bulun
Ogretmenlerde smifta uygunsuz bir siteye girdiklerinde nasil davranacaklari
konusunda en az 6grenciler kadar endiseliler. *whitehouse.gov’ yerine yanlislikla
‘whitehouse.com’ yazdiklarindan dolay1 karsilarina ¢ikan pornografik site yliziinden
smifta zor anlar yasayan Ogretmenlerin diistigii durum bunu en iyi sekilde
Ozetlemektedir. Bu durumda yapilacaklardan bir tanesi monitorii kapatmak ve bu ani
Ogrencilere ‘istenmeyen bir siteye girildiginde nasil davranilmasi gerektigini’
anlatmak i¢in kullanmaktir.
4) Odanin ve bilgisayarin yerini dikkatli dizayn et
Asagidaki oneriler kabul edilebilir kullanim politikasina (Acceptable Usage
Policy-AUP) 6grencilerin uymasi konusunda yardimer olabilir.
e Ogretmenlerin, bilgisayarlarin etrafinda rahatlikla yiiriimesine ve &grenci
gruplariyla ¢aligmasina olanak taniyacak kadar alan bulunmalidir.
e Gerekli siteler ‘sik kullanilanlar’ meniisiine eklenmelidir. Bu ayni zamanda
cevirim dis1 ¢alisirken zaman kazanilmasini saglar.
e Internet erisimi olan bilgisayarlar1 okulda dgretmenlerin gézlemi altinda olan
yerlere yerlestirmek en uygun davranis olacaktir.
5) ilgili ebeveynlere gereken egitimi ver
Annenberg Kamu yonetim merkezinin yaptig1 aragtirmaya gore, ebeveynlerin
sadece % 51’1 internetin ¢ocuklar1 i¢cin zaman gegirebilecek giivenli bir yer olduguna
inanmaktadirlar. Bu yiiksek endise duyma oranina ragmen ebeveynler ¢ocuklarinin
internette giivenli bir sekilde gezinmelerinde onlara rehberlik edecek bilgiyle
donanmamuglardir. Cocugunun 6devini kontrol edebilen ya da okul cantasini ders
notu icin arayabilecek bir veli, is e-postaya, sik kullanilanlar meniisiine, ziyaret
edilen sitelere ve ag klasorlerine bakmaya geldiginde kendisini yetersiz
hissetmektedir. Ebeveynler i¢in bir teknoloji egitim programi sadece bu endiseleri
durdurmakla kalmaz ayni zamanda gelecekteki teknoloji i¢in yapilacak girisimlere
destek saglar (Crystal, Geide ve Salpeter, 2000, s.24).
2.1.2.1.3.1.2.2.3 Erisilen Bilginin Dogrulugu
Giderek artan sayida insanin internetten bilgi edinmesi internetteki bilginin
gilivenirligine karar verme sorununu Onemli bir hale getirmektedir (Vedder ve

Wachboit, 2003, s.211). Internet egitimciler, dgrenciler ve her meslekten insanlar
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icin degerli bir bilgi kaynagidir ancak internetin barindirdig1 her bilginin giivenilir

oldugunu iddia etmek giictiir.

Woodbury (2003, s.173) ve Mason (1986, s.5) bilginin dogrulugundan kim
sorumludur?, Internete aktarilan belgelerin ve dosyalarin dogrulugunu kim

denetleyebilir? sorulariyla bilginin dogrulugu ilkesine dikkat ¢ekmislerdir.

Harris (1997), Internet iizerinde sunulan bilginin dogruluk, giivenilirlik ve
deger bakimindan farkliliklar gdsterdigine deginerek yayinlanmak iizere hazirlanmis
bilginin yaymlanmadan once igerigini kimsenin onaylamak durumunda
olamayacagimi belirtmis ve elde edilen bilginin degerlendirilmesinin ve uygunluk

denetiminin biiyiik 6l¢iide arastiricinin kendi sorumlulugunda oldugunu bildirmistir.

Oysa Ogrenciler, internetteki bilgilerin, aksi belirtilmedik¢e bedava, uygun ve
her tiirlii kullanima agik olduguna inanma egilimindedirler (Rader, 2001, s.121).
Ozellikle iiniversite dgrencilerinin ddevlerinde giivenilmez internet kaynaklarmi
dogru kabul ederek kullanmalar1 fayda saglamak yerine zarar da verebilir. Bu agidan
Ogrencilere internet etigi egitimi verilirken, internet ortamindaki her bilgiye
gilivenilmeyecegini, bilginin kaynaginin kontrol edilmesi gerektigi 6gretilmelidir.
2.1.2.1.3.1.2.2.4 Uygun olmayan icerige Ulasim

Giliniimiizde internete ulagimin kolay olmasi ve herkesin internete istedigini
yiikleyebilmesi ¢ocuklar icin bazi zararlar1 da beraberinde getirmektedir. Internet
etigi caligmalarinin ilerlemesini tesvik eden kaygilardan biriside 6grencilerin uygun

olmayan materyallere ulagiminin gézlemlenmesidir (Fox, 2003, s.43)

20 Nisan 1999'da ABD'deki Littleton (Colorado) sehrindeki Columbine
Lisesine 2 0&grencinin yaptigi kanli baskinla 12 6grenciyi ve bir Ogretmeni
Oldlirmeleri internetin uygun olmayan igerige ulasima izin vermesinin aci
orneklerinden birisidir. Ogrencilerin evlerinde ve bilgisayarlarinda yapilan
incelemelerden, internet aracilifiyla bomba yapmayir 6grenmis olduklar1 ortaya

cikmustir (Stell, 2000).

Pensilvanya Universitesinin Kamu yonetimi merkezince 2000 Subatinda
Amerika’da yapilan bir arastirmaya gore, aragtirmaya katilan ebeveynlerin % 72°si

cocuklarinin internette agik sagik resimleri goreceklerinden, % 62°si ise siddet
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ogeleriyle dolu resimleri goreceklerinden endise etmektedirler. Cocuklar ve gencler
icin uygun olmayan siteler arasinda pornografik siteler, siddet dolu ¢evrimigi oyun
sunuculari, cinsel istismara agik sohbet odalar1 ve irk¢ilik asilayan gruplarin
olusturdugu forum siteleri bulunmaktadir.
2.1.2.1.3.1.2.2.4.1 internette Pornografi

Amerikan Ulusal Arastirma Danigsma Kurulu’na goére (NRCC) cinsel igerikli
materyal cinsel organlar1 agia vuran, cinsel davranis ya da hareketleri gésteren yazi,
gorsel ya da isitsel materyaldir. Cinsel igerikli materyaller eglence, egitim, sanat,
bilim, kisisel cinsel zevk ya da fantezi gibi degisik amaglarla kullanilabilirler. Genel
kullanimdan pornografi, cinsel uyarim ya da arzu olusturmak niyetiyle hazirlanmig

cinsel icerikli materyal olarak tanimlanabilir (Thornburgh ve Lin, 2002, s.20).

Internette pornografiyi, bazi yazarlar e-ticaretin giidiimleyicisi olan bir is olarak
nitelendirmekte digerleri ise bunu seks endiistrisinde kadinlarin somiiriilmelerinin
geleneksel bir uzantist olarak gormektedirler (Lane, 1996 aktaran: Adam, 2002,
s.135). Alanyazinda internet pornografisinin yetiskin pornografisi ve ¢ocuk
pornografisi adi altinda iki farkli baslik altinda incelendigi goriilmektedir. Kiiresel
manada pornografinin yasallig1 iilkeden iilkeye degismektedir. Bazi iilkelerde
yetiskin pornografisi su¢ olarak kabul edilmeyip, sadece cocuk pornografisi sug
olarak degerlendirilirken, bir takim {iilkelerde ise yetiskin pornografisine ¢ok az bir
ceza uygulanmakla birlikte, ¢ocuk pornografisine giren suglar agir cezalar arasinda
yer almaktadir (Uzunay ve Kocak, 2005, s.6).
2.1.2.1.3.1.2.2.4.1.1 internette Yetiskin Pornografisi

Alison Adam’a (2002) gore internet pornografisi lizerinde siiren tartisma bazi
acilardan, daha uzun siiredir devam eden konugma hakki-sansiir tartismasinin giincel

bir yansimasi olarak da goriilebilir.

Catharina McKinnon ve Andrea Dworkin (1980) gibi baz1 yazarlar
pornografiyle siddet arasinda bir baglanti oldugunu one silirmektedirler. Ancak
digerleri aradaki baglantinin tam olarak ispatlanamadigini belirtmislerdir (Adam,

2002, s.135).

Tiirkiye’de Esgin’in internet kafelerde yaptigi arastirmaya gore erotizm,

pornografi icerikli siteleri ziyaret edenlerin orani yiizde 20’yi bulmaktadir (Esgin,
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2000, s.41). Yasal ve yasa dis1 olarak internette Onemli bir alani isgal eden
pornografik siteler, en ¢ok ziyaret edilenler grubunun da basinda gelmektedir. Bu
sitelerin igerik olarak her tiirlii sapkinliga, somiirii ve istismara acgik oldugu
goriilmektedir. Cinsel siddet, tacizcilik, ensest iliskiler, ¢ocuk pornosu teshircilik,
sapiklik derecesinde eylemler vb. gibi bircok olumsuz sayilabilecek unsuru
sergilemektedirler. Gergek diinyadan kopup sanal ortamda kaybolan ve cinsel
yalmzlik yasayan kisiler icin karsi konulmaz bir cekicilii olan bu sitelerin
tizerindeki denetimsizlik, 6zellikle ¢ocuklar1 ve gengleri cinsellik konusunda yanlis

bilgilere, sapkin diisiincelere ve umutsuzluga siiriiklemektedir (Esgin, 2000, s.41).

Bilerek pornografik siteye girenlerin yam sira, internette ddev yaparken ya da
farklr bir niyetle dolasirken kendini birden pornografik sitelerde bulan 6grenci ya da
yetigkinlere de sik sik rastlamaktayiz (Finkelhor, Mitchell ve Wolak, 2005, s.448).
World internet stats kurumunun yaptig1 arastirmaya gore kullanicinin ekranina gelen
pornografik sitelerin % 34’ istem dis1 karsilasilan sitelerdir (IWS, 2007).
2.1.2.1.3.1.2.2.4.1.1.2 internette Cocuk Pornografisi

Cocuklarin yiizyillardir cinsel objeler olarak kullanilmasi, c¢ocuklara ait
pornografik resim ve yazilarin basilmasi sorunu bilinen bir gergekti. Ancak internetin
hizla yayginlagmasiyla sorunun biiylikliglii ve dogasi biiyiikk olgiide degismistir

(Wortley ve Smallbone, 2006, s.1).

Internetten 6nce ¢ocuk pornografisine ait resimlere ulasmak zordu. Fakat
Ingiltere polisinin yapti§1 Landmark operasyonunda, 16 yasindan kiigiik ¢ocuklara ait
60,000 resmin internetteki 33 tane haber grubunun ic¢inde ticaretinin yapildiginin
ortaya cikartilmasi, ¢ocuk pornografisinin hizla arttigina isarettir. Daha da kotiisti bu

artigla internetin yayilmasi arasinda bir baglantinin olmasidir (Hopkins, 2001).

Internetin diinyanmn her tarafindaki porno resimlere erisime izin vermesi,
istenen her yerde ve zamanda pornografiyi sunmasi, pornografiye erisenin kimligini
gizlemesi, kullanicilar arasinda aracisiz iletisim ve resim paylasimina izin vermesi,
pornografik materyali daha ucuza aktarmaya imkan saglamasi, yiiksek kalitede
depolanabilen resim, goriintii, ses saglamasi ve gercek zamanh etkilesimli
deneyimler sunmasi, onun ¢ocuk pornografisinin yayilmasinda etkin bir rol

oynamasina sebep olmustur (Wortley ve Smallbone, 2006, s.8).
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2001 yilinda Ingiltere’de Wonderland kuliibiiniin 7 erkek iiyesinin internette
cocuklara ait porno resimlerin ticaretini yapmaktan yargilanip ceza almasi, dikkatleri
internetteki ¢ocuk pornosu tacirlerine ¢evirmistir. Yakalanan 7 kisiden biri olan
David Hines’in internete baglandigi ilk gilinde binlerce ¢ocuk pornosu resmine
ulasgtigini ifade etmesi internette ¢ocuk pornosuna ait resimlerin bulunmasinin ne
denli kolay oldugunu ortaya koymaktadir. Hines sadece resim ve materyallere
ulagmakla kalmayip, kendisi gibi siibyancilarla da temasa gectigini sdylemektedir.
Utangac ve i¢ine kapanik bir insan olan Davis aninda bir grup arkadas bulmustur.
Asil problem siibyancilarin birbirleriyle baglanti kurup, ¢ocuklarla cinsel iliskiye

girmenin yanlis olmadigina dair inanglarini pekistirmeleridir (Adam, 2002, s.140).

Tiirkiye’de son zamanlarda basinda ¢ocuk pornosuna dair haberlerin arttigina
tanik olmaktayiz: Mugla’nin Bodrum il¢esinde “internette cocuk pornosu sitelerine
girdikleri, buradan indirdikleri goriintiileri arsivleyip internet yoluyla yaydiklar1”

iddiasiyla 4 kisi ¢ikarildiklart mahkemece tutuklanmislardir (ntvmsnbc, 2006).

Tiim iilkelerde ¢ocuk pornografisi su¢ olarak kabul edilmesine ragmen c¢ocuk
pornosu sunan 100,000 civarinda site oldugu rapor edilmistir. Asagidaki tabloda

2007 yilina ait internetteki pornografik sitelere ait istatiki bilgiler mevcuttur.

Tablo 2 internet Pornografi istatistikleri

Pornografik web siteler 4,2 milyon (Tiim sitelerin % 12 si)

Pornografik sayfalar 420 milyon

Arama motorlarinda bir giinde yapilan pornografik arama 68 milyon (Tiim aramalarin % 25 1)
Giinliik pornografik e-postalar 2,5 milyar (Tiim e-postalarin % 8 1)
Porno izleyen internet kullanicilar % 42.7

istem dist maruz kahnan pornografik materyal % 34

Kullanici basina giinliik ortalama pornografik e-posta Kullanici bagina 4,5 e-posta

Paylasim programlariyla indirilen aylik pornografik 213 Milyar
materyal (Tiim indirmelerin % 35 1)

Bir giinde Gnutella sunucusunda aranan ¢ocuk pornosu 116,000

Yasadis1 cocuk pornosu iceren web siteler 100,000
Sohbet odalarinda yapilan seks icerikli 1srar % 89
(IWS, 2007).

Cocuk pornografisi tilke, sinir, milliyet, cinsiyet ve yas gozetmeksizin, tim
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diinya ¢ocuklarin1 ve ¢ocuk haklarini ciddi anlamda tehdit eden, ¢ocuklarin cinsel
siddete maruz kalmasina ve acimasizca bir ticari meta haline gelmesine sebebiyet

veren bir sorundur (Uzunay ve Kocak, 2005, s.12).

Internetin artik evlerimize kadar gelmesiyle birlikte cocuklarimizin internette
bu tarz sitelere girip ¢ikmalari hatta daha da kotiisti yukarida sozii gecen kotii niyetli
kisiler tarafinda kandirilmalari ihtimalini artmistir (Adam, 2002, s.135). Maalesef
Ogrencilere e-posta, sohbet, haber gruplar1 ve aninda mesajlasma servislerine
katilmadan Once ebeveynlerinden izin almalar1 sarti getirilmesi, internetteki kotii

niyetli kisilerden onlar1 korumaya yetmemektedir.

Yiizylize karsilagsmalar i¢in sdylenen ‘sokakta karsilastigin yabancilarla
konusma’, ‘yabancilar tehlikelidir’ gibi cocuklara verilen nasihatler sanal diinyada
ise yarar gibi gériinmemektedir. Ciinkii evlerinin rahat ortamindan internete baglanan
cocuklar, sanal diinyada karsilarina ¢ikan kisilere giivenme egilimindedirler. 2000
yilinda NOP tarafindan yapilan bir ¢alismaya gore, 7-16 yas grubundaki ¢ocuklarin
licte biri bedava ornek, hediye ya da bilgi almak hatta yeni bir arkadasliga baglamak

icin ev adreslerini vermeye isteklidirler (Allbon ve Williams, 2002,s.30).

Arastirmalar, ailelerin ¢ocuklarinin internette ne kadar vakit harcadiklarinin
farkinda olmadiklarini1 gostermektedir. Bir arastirmaya katilan ¢ocuklarin % 62’si
okulda, evde, arkadaslarinin evinde ya da kiitiiphanede gizlice internete
baglandiklarini itiraf etmislerdir (De Telegraf, 2005 aktaran: Soeters ve Schaik,
2005, s.32).

Internetin anonim yapisinin  k&tii niyetli insanlar1 ¢ekmesinden dolayi,
ogretmenler ve ebeveynler ¢cocuklar1 sadece yakin gozetim altinda tutmakla kalmayip
onlara ¢evrimi¢i ortamda nasil iletisim kurmalari gerektigini adim adim
anlatmalidirlar. Cocuklar internette acik sagik, siipheli ya da tehditvari mesajlarla
karsilastiklarinda bunu 6gretmenlerine ya da ebeveynlerine sdylemeleri konusunda
egitilmelidirler. Bunlara ek olarak 6grencilere internet ortaminda
» kisisel bilgilerini ve yagadiklar yeri sdylememeleri,

» ebeveynlerin gézetimi olmadan internette tanigtiklari biriyle disarida
bulusmamalari,

» ailelerin gozetimi olmaksizin girdikleri sohbet odalarinda onlar1 bekleyen
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tehlikeleri,

» e-posta ya da bagka bir yolla kendi fotograflarin1 gondermemeleri gerektigi,

» Ogretmenlerinden ya da ailelerinden habersiz internet ortaminda herhangi bir
belge doldurmamalari,

» hic kimseye e-posta hesaplarini kullandirmamalar1 anlatilmali ve bunlarin

neden yapilmamasi gerektigi ger¢ek orneklerle agiklanmalidir (Crystal, Geide ve

Salpeter, 2000, s.24).

Cocuklarin bilerek ya da yanliglikla bu tiir uygunsuz sitelere girmeleri korkusu
bu tarz sitelere girilmesini engelleyen filtreleme programlarinin kullanimini giindeme
getirmistir  (Crystal, Geide ve Salpeter, 2000, s.24). Arastirmacilar filtre ya da bloke
edici programlarin faydali oldugunu ancak istenmeyen goriintileri tamamen
engellemedigini belirtmektedirler. Bazilarina gore ise filtre programlar1 kullanmak
cocuklar1 gelecegin diinyasinin ¢evrimigi kiiltiiriine hazirlamayacaktir (Katz, 1996,
s.167). Dolayisiyla onlara interneti kendi faydalarina nasil en iyi sekilde
kullanabileceklerini ve istenmeyen sitelerden nasil kaginabileceklerini 6gretmek
internetin nimetlerinden mahrum olmamalarini saglayacaktir.
2.1.2.1.3.1.2.2.4.2 Cevrimici Siddet Dolu Oyunlar

Cocuk ve genclerin internette uygun olmayan materyallere ulagmalarinin bir
ornegi de cevrimi¢i siddet dolu oyunlarin oynandigt oyun siteleri ve oyun
sunucularinin, en ¢ok ziyaret edilen sitelerin basinda gelmesidir. Esgin’in
arastirmasina gore internet kafelerde, gengler sohbetten sonra en ¢ok % 26’ lik bir

oranla oyun oynamaktadirlar. Esgin genclerin oyun tutkusunu:

Her hangi bir internet kafedeki bilgisayarlarin ¢ogunda teknolojinin hizina dayali olarak
gelisen ve kisilerde bagimlilik yaratan oyunlar oynaniyor. Oyun ¢esidi olabildigince genis.
Oyunlarin ¢ogu siddet icerikli. Bu dylesine bir siddet ki, normal olarak gergeklesen bir
6ldiirme olay1 oyuncuya hi¢ de g¢ekici gelmiyor. Cekici olan pargalamak, aci ¢ektirmek.
Birgok farkli silah ve siddet unsuru materyaller var. Bu tiir oyunlar kisileri esir almis.
Arastirmaya katilanlarin yiizde 54,5'1 siddet igeren oyunlar oynuyor.

seklinde ifade etmistir (Esgin, 2000, s.43).

Amerika’da yapilan bir igerik analizi ¢alismasina gore, oyunlarin yarisi ciddi
Olciide siddet dolu 6geler icermekte (Heintz-Knowles ve Henderson, 2001,s.4), erkek
cocuklar1 ve geng erkekler ortalama haftada 13 saat oyun oynamaktadirlar (Anderson

ve Carnagey, 2005, s.882).
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Craig Anderson ve Karen Dill’e (2000, s.788) gore siddet icerikli filmler ve
oyunlar saldirgan davranig gosterme olasiligini artirmaktadir. Cocuklar ve gencler
aktif olarak Ogrenme olayma katildiklarinda daha fazla bilgi edindikleri i¢in
bilgisayar oyunlari onlarin davramislarinda daha biiyiik bir etkiye sahiptir. Iste
oyunlarin bu etkilesim yonli onlarin, c¢ocuklarin davraniglarimi  daha ¢ok
etkilemelerine yol agmaktadir. Yine Anderson ve arkadaslarina gore, siddet igerikli
oyunlarin uzun siire oynanmasi, ¢ocuklarin ve ergenlerin diger insanlara karsi olan
merhamet duygusunu azaltabilir.

Vincent P. Mathews ve arkadaglari1 (2006) yaptiklar1 deneysel ¢alismada, siddet
iceren video oyunu oynayanlarin amigdala bdlgesindeki faaliyetin, oynamayan
cocuklara oranla daha yiiksek oldugunu ve ergenlerde beynin kendini kontrol
edebilmeyle ilgili bdliimlerinde faaliyetin azaldigini saptamiglardir. Ayn1 zamanda
siddet igeren video oyunu oynayanlarin beyinlerinin kendine hakimiyet, ¢ekingenlik
ve konsantrasyonla ilgili bolgesindeki aktivitenin yavagladigini belirten Mathews,
bunun etkisinin muhtemelen davraniglara da yansiyacagini  belirtmistir

(ScienceDaily, 2006).

Siddet dolu oyunlarin gengler iizerindeki kotii etkisine 6rnek olarak 2 yil 6nce
ABD'nin New Mexico eyaletinde, 16 yasindaki Cold Posey’ in dnce babasini, sonra
tivey annesi ve livey kardesini basindan atesli silah ile vurarak 6ldiirmesi verilebilir.
Cocugun amcasi ve iivey annesinin babasi tarafindan agilan davada, Olayla ilgili
Cold Posey' in, cinayeti islemeden oOnce birkag ay boyunca GTA: Vice City'i

oynadigi ileri siiriilmiistiir (Daniels, 2004).

Parsa’ya (2006) gore bilgisayar oyunlar1 agirlikli olarak gorsel zekaya hitap
etmektedir. Bu da beynin sag lobunun yonettigi bir alandir ve bu bolge duygusal
tepkilerle yakindan iligkilidir. Bu sebeple siddet oyunlari, ¢ocuklarin beyinlerindeki
O0tke merkezini de tetikleyebilmektedir. Baska bir deyisle siddet igerikli oyunlar
gengleri siddete yoneltebilmektedir.

Yapilan arastirmalar genclerin internetteki oyun sunucularindan daha fazla
ragbet gosterdigi sitelerin sohbet odalari ve sunuculari oldugunu gostermektedir

(Esgin, 2000, s.43).
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2.1.2.1.3.1.2.2.4.3 Internette Sohbet (Chat)

Bilisim teknolojisinin en biiyiik basarisi olan internet, insanlar1 ve bilgisayarlar
biiyiik bir ag ile birbirlerine baglayan kiiresel bir sosyal sistemdir. Internet diger
sosyal sistemler gibi kendi kendine organize olmakla beraber onlardan daha hizli
gelismektedir (Mohay, Anderson, Collie, Olivier ve McKemmish, 2003, s.5).

Bu sosyal sistemde iletisim e-posta, goriintiili msn sohbeti, sohbet odalari,
haberlesme ve fikir forumlari gibi farkli sekillerde saglanmaktadir.

Tiirkiye’de 740 {niversite Ogrencisi iizerinde yapilan bir arastirmaya gore
Ogrencilerin biiylik ¢ogunlugu interneti haberlesmek ve sohbet etmek amaciyla
kullanmaktadir (Bérii, 2000, s.4-16). Internet kafelerde yapilan baska bir arastirmaya
gore, genglerin % 43’1 sohbet amagl internete baglanmaktadir (Esgin, 2000, s.40).
Arastirmaya katilanlarin % 36’s1 arkadas bulmak, % 14’1 flort etmek, % 34’

siradan konular1 konusmak, % 6’s1 ise cinsellik i¢in sohbet ettiklerini bildirmislerdir.

Birbirini hi¢ tanimayan ve tesadiifen sanal ortamda karsilasan kisiler kod adlar1
(nickname) kullanarak iletisim kurmaya calismaktalar. Her tiirden insanin ragbet
ettigi bu sohbet odalarinda diizeyli sohbetler, fikir aligverisleri olabildigi gibi
seviyesiz, kiric1 konusmalarda yasanmaktadir (Esgin, 2000, s.40). Sohbet eden kisi,
digeri hakkinda en ufak bir bilgiye sahip olmamakla birlikte, genellikle de saglanan
bilgiler aldaticidir. Yan yana oturmus ve birbirini tanimayan birgcok kisinin,
bilgisayar aracilifiyla ¢ok uzaklardaki kisilere ulagip flort etmesi, cinsel igerikli
sohbetler yapmasi, arkadas bulmaya calismasi, ¢ogunlukla da bu iliskinin diiriist
olmayan, diizeysiz ve kirict bir iletisime doniismesi sanal sohbetin gergekleri
arasinda bulunmaktadir. Insanlar ger¢ek diinyada ulasamadiklarma internet
ortaminda ulasmaya, giremedikleri iliskileri sanal ortamda bulmaya ¢alismaktadirlar.
Saatler siiren bu etkinligin sonucu ise, genellikle hayal kirikligidir. Bu tiir eylemler
gercek diinyanin etkilerini hice saydigindan, genellikle kisilere c¢ekici gelmekte ve

onlar1 bu eyleme bagimli kilmaktadir (Esgin, 2000, s.41).

Ahmed’e (2002) gore internet ve bilisim teknolojileriyle olusturulan yapay
iletisim ortamlar1 gercek diinya icin yeterli sayilamaz ve yiiz yiize iletisimdeki kadar

giivenilir degildir (s.102).
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Internette sohbet odalarinda ve msn gibi anlik ileti ortamlarinda uygunsuz
davranan kisilerle siklikla karsilasilmaktadir. Bu kisiler, internette istedikleri her seyi
sOyleyebileceklerini ve konusma haklarinin sansilirlenemeyecegini iddia edebilirler

(Willard, 1998, 5.217).

Mary Sumner ve Dennis Hostetler’a (2002, s.282) gore, internet tabanl
iletisimin geleneksel iletisime gore daha az sosyal baskiya sahip olmasi internette
kisileri uygunsuz davraniglar igerisine girmeye tesvik edebilir. Ciinkii iletisimin
taraflarina verilen karsi tarafin azaltilmig statiisii, iletisimi daha az resmi yapar ve

sohbeti ayni1 yas grubundakilerin sohbetine benzetir.

Sara Kiesler, Jane Siegel ve Timothy McGuire (1984), biiyiik 6l¢iide yazidan
olustugu i¢in e-postalarin, yliz yiize iletisimde bulunan ve s0z igermeyen ses
tonlamalarinin ve sozciik c¢ekimlerinin tasidigi bilgiden yoksun oldugunu iddia
etmektedirler. E- postalasma sirasinda taraflarin hem birbirlerini gérmemeleri hem
de birbirlerini duymamalar iletisimin her iki tarafinda farkli sosyal ve psikolojik
sonuglara neden olmaktadir. Gonderen agisindan, mesaj alicinin tepkilerine baglh
olarak diizeltildigi ya da anlasilirhigr yonlendirildigi i¢in, ylizyilize ya da telefonla
konusmanin aksine mesajin uygunlugu hakkinda bir bilgi yoktur. Bu, gondericinin
mesajin sosyal dogruluguna dair duyarliligini azaltabilir ve ayn1 sekilde gdondericinin
alic1 tarafindan yargilanma ve degerlendirme korkusunu azaltabilir (Kiesler, Siegel

ve McGuire, 1984, s.1130).

Bu sekilde internet, mesaji gonderen ve alan arasinda bir tiir psikolojik mesafe
olusturmustur. Iste bu mesafenin internetteki haberlesme ortamini olumsuz
etkilememesi i¢in, ¢esitli kuruluglar tarafindan ‘netiquette’ adr altinda e-posta, anlik
iletim araglari, haber gruplari, fikir forumlar1 ve sohbet odalar1 gibi internete has
ortamlarin kullanilmasinda uyulmasi gereken bazi kurallar yaymlamislardir.

Tiirkiye Bilisim Vakfi bu kurallar1 dort baslik altinda toplamistir:

A) Baskalarina Kars1 Saygi

e Toplum karsisinda kendinize yakistirdiginiz tavri internetin sanal ortaminda da
sirdliriiniiz, kimliginizi saklayabileceginizi umarak gercek yasaminizda

benimsemediginiz davranislari sergilemeyiniz.
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Baskalarmma karsi saygilt olunuz, bunun kendinize olan saygimnizin ve size
baskalarinin gosterecegi sayginin 6n kosulu oldugunu unutmayiniz.
Diisilincelerinizi dile getirirken olumlu yaklasmanin ve nazik bir ifade
kullanmanin sagduyunun geregi oldugunu hatirlayimiz.

Tartismalarin 6zellesmesine ve kisisellesmesine yol agmayiniz.

Insanlar1 duygusal yénden zedeleyici ve rahatsiz edici iletilerin yayilmasina
olanak vermeyiniz

Istenmeden yapilan yanlislar1 hosgorii ile karsilayip, anlayisla yardimer olmaya
calisiniz.

Kisilerin istemleri diginda iletiler alarak rahatsiz olmalarini elinizden geldigince
Onleyiniz, buna neden olmayiniz.

Size gelen bir iletiyi, baskasina aktarmak istediginizde, bu iletiyi size gonderenin

bunu isteyip istemediginden emin olunuz.

B) Bicimsel Ozen

Acik kimliginizi gegerli bir gerek¢eniz olmadik¢a gizlemeyiniz, her iletinizde
acik kimliginizin net olarak belli oldugundan emin olunuz.

Kimligin énem tasimadigi durumlarda goriis ve diisiincelerinizi anonim olarak
aciklamay1 uygun buluyorsaniz bunu koétiiye kullanmadan 6zenli yapiniz.

Konu kism yeterince acik olan dili anlasilir, 6zlii kisa iletiler ile iletisim kurmaya
ve etkilesmeye 6zen gosteriniz.

Eger herkesi degil de bir kisiyi ilgilendirdigini diislindiigiinliz bir ileti var ise
genele hi¢ duyurmadan dogrudan ilgili kisiye iletilerinizi yonlendiriniz.

Her zaman yanitladiginiz iletinin konu basligin1 koruyarak yanit veriniz.

C) icerik Tle Tigili Ozen

Ne demek istiyorsaniz ona karsilik olan, yanlis anlasilmalara yol agmayacak diiz
ve yalin deyislerle diislincelerinizi aktarmaya calisiniz.

[letilerinizin yalnizca elestirici olmasindan kaginarak her zaman yapici ve ufuk
acict olmasini gozetiniz.

Iletileri yanitlamadan &nce bir kere daha 6zenle okuyunuz, verdiginiz yamti da

gondermeden Once ayn1 6zenle bir kere daha gbzden gegiriniz.
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Ozellikle tartigma listelerinde daha énce deginilmis konulari ek bir katkiya yol
acmayacaksa iistelemeyiniz, ortaya ¢ikmig bir sonucu goérmemezlige gelerek
kendi diistincenizi kabul ettirmede 1srarci olmayniz.

Gereksiz yere biiyiik harfler ile yazismaktan, sik sik 6zel simgeler kullanmaktan,
esprili ya da alayci anlatimlardan kagininiz, jargon sayilacak farkli bir soylesi
bicimi ile herkese acik ortamlarda iletisimde bulunmayiniz.

Olanakli oldugunca uzun alintilar yapmaktan ve ek gondermekten kag¢ininiz,
gonderdiginiz eklerin ¢ok yer kaplamamasina, viriis gibi alicisinin bilgisayar
ortamini bozucu igerik tagimamasina 6zen gosteriniz.

Viriisli iletiler ile karsilastiginizda en kisa zamanda kaynagini1 ve gecikmeden

etkilenecegini diistindiigiiniiz kisileri uyariniz.

D) Oteki Konular

Uyelik haklarmi zedelememeye 6zen gosteriniz, baskasmin veri kaynaklarini,
diisiincelerini ve yazilimlarini kendinizinmis gibi sahiplenmeye kalkismayiniz.
Baskalarinin kisilik haklarima ve 6zel yasamina saygili olarak kisilerle ilgili
karalayici yorumlarda bulunmayimniz.

Internet ortaminin sagladig: olanaklarin yasa dis1 bicimde insanlara zarar verme,
baskalariin islerini engelleme, gizli ve kisisel bilgilerini ele gecirip yararlanma,
her tiirlii sahtekarlik, yolsuzluk, dolandiricilik ya da hirsizlik gibi kétii amacglh
kullanimina yol agmayiniz ve gz yummayiniz.

Uygunsuz davraniglar sergilemekte 1srarli olanlari 6l¢iilii bir tepki icinde elbirligi
ile uyarmaya caliginiz.

Size gelen bir iletiyi bagkalarmma aktarirken ileti iizerindeki e-posta adres
bilgilerinin gerekmiyorsa aktardiginiz kisinin eline gegmemesine dzen gdsteriniz.
Kendinizin ya da temsilcisi oldugunuz iirlin ve hizmetlerin reklamini yapmayiniz
Gilivenlik zedeleyici ve bozucu girisimlere karsi alinmasi gereken Onlemlere
uymaya 6zen gosteriniz, bu konuda bir kusku duydugunuzda dogrudan internet
servis saglayicimiza ya da kurum sorumlunuza durumu bildirerek 6nlem
alinmasina yardime1 olunuz.

Internet iizerinde denetim ve diizenleme yetkisi olanlarn konumlarmi kétiiye
kullanmalarina kars1 duyarli olunuz ancak gerektiginde de islerini kolaylastiric

her tiirli destegi veriniz (TBV, 2000).
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2.1.2.1.3.1.2.2.4.3.1 internet Ortaminda Davramsi Etkileyen Faktorler

Etik dis1 davraniglar her zaman karsimiza c¢ikmakta ve c¢ok hizh
yayilmaktadirlar. Baz1 insanlar1 ahlaki ya da etik davranmaya, digerlerini ise tam
tersi davranmaya iten sebepler nelerdir? Ahlaki gelisimle ilgilenen psikologlar,
ahlakin psikolojik pargalarini inceleyerek bu soruya cevap vermeye c¢aligmiglardir
(Rest, 1983, 5.556-629). Bu calismalar ortaya duyarlilik, yargi, motivasyon ve
harekete ge¢menin ortak caligmasini gosteren ahlaki bir davranis modeli ortaya
koymustur (Narvaez ve Rest, 1995, s.388-389). Dort bilesen modeli olarak
adlandirilan bu model, ahlaki bir hareketi ortaya ¢ikarmak ig¢in gerekli olan igsel
siireci simgelemektedir. Bunlar ahlaki duyarlilik, ahlaki yargi, ahlaki motivasyon ve
ahlaki davranistir. Bu bilesenler kisisel 6zellikler ya da erdem olmay1p, kisinin belirli
bir sosyal durumda nasil davrandigim1 ortaya ¢ikarmak igin kullanilan analiz

birimleridir.

Olus sirasina gore dort bilesen modeli asagidaki siireclerden olugmaktadir: (1)
Etik duyarlilik, belli bir durumdaki konuyla ilgili parcalari algilamayr ve bu
parcalarin yorumlanmasini olusturmay1 igerir. Bu birinci bilesen ayrica “hangi
hareketler mevcut?, her hareketten kim ya da ne etkilenebilir?, harekete dahil olan
taraflar, hareketin sonuglarina karsi nasil tepki verebilirler?” sorularin1 diigiinmeyi
icerir. (2) Etik yargi, miimkiin olan hareketleri ve hangisinin daha ahlaki ya da etik
olduguna karar verilmesi hakkindaki akil yiiriitmeyi igerir. (3) Etik motivasyon, en
ahlaki ya da etik oldugu diisiiniilen davranis1 digerlerine gore Oncellemeyi ve
bundan sonra bu davranist yapmaya kararli olmayir igerir. (4) Etik hareket,
yapilmaya niyetlenen davranisin gerceklestirilmesi igin gerekli olan sosyal ve
psikolojik yetenek ile istegin giiciinii birlestirir. Bu dordiincii bilesen, hem gerekli
yetenege sahip olmaya hemde ortaya ¢ikacak herhangi bir zorluga ya da meydan

okuyusa direnmeye baglidir.

Internetin  sagladigi  mesafe, sanal ortamdaki iletisimde davranisin
sonuclarindan etkilenecek olan karsidaki kisiyle empati kurulmasini zorlastirir.
Benzer sekilde bu mesafe yazilimin sahibiyle empati kurulmasini zorlastirarak etik
duyarliligt zayiflatir. Etik yargi, azalmig empati kurma hissi yliziinden, farklh

durumlarda neyin daha etik olduguna karar verme siirecinde baska bir durumda
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yapilmasi etik olmayan bir davranisi, bu kez etik sayilabilir. Ornegin baskasina ait
bir bisikletin alinmasi1 etik dis1 kabul edilirken, internet ortaminda baskasina ait
yazilimin indirip kullanilmasi etik sayilabilir. Etik motivasyon siirecinde ise
internetin olusturdugu mesafe yiizinden yapilan davranistan kimin zarar gordiigii
daha az belirgindir. Bu suretle kisi kendi kigisel c¢ikarlarini bagkalarinin
kaygilarindan onde tutar. Etik hareket ‘kimse zarar gOrmiiyorsa kotii degildir’
kuralindan etkilenmektedir. Bu da sohbet odalarinda baskalarini sdzle rahatsiz etmek,
yasadis1 yollardan miizik ve korsan yazilim indirmek, baskasinin bilgisayarina

sizmak gibi etik olmayan davraniglara yolagmaktadir.

Willard’a (1998, s.217) gore internet ortaminda davranisi etkileyen dort farkl
faktor vardir. Bunlar sirasiyla:
1) Etkili geri doniitiin olmamasi ve verilen zarardan uzak olmak: insanlar siber
ortamda iletisim kurarken ya da herhangi bir faaliyette bulunurken, bu iletisimlerinin,
davranislarinin zarar verici sonuglarina yonelik etkili geri doniit almazlar. Gorsel ya
da isitsel ipuclari olmadan sadece yazilarla, iletisimin ya da davranisin etkileri
yeterince hissedilemez. Buna ek olarak teknoloji kullanicilari, internette bagkalarina
verdikleri zararin uzagmdadirlar. Iste internetin bu elle tutulamaz dogal yapisi,
kullanilan kelimelerin ya da hareketlerin gercek bir etkisi olmadigina dair bir izlenim
uyandirabilir.
2) Tespit edilme ve cezalandirma korkusunun diisiikliigii: Davranisin olumsuz
sonuclar1 kisileri, ancak yiiksek bir tespit edilme ve cezalandirma olasilig1 varsa,
yanls davranislarda bulunmaktan caydiracaktir. Internette yasadisi ya da sivil
sorumluluk gerektiren davranislarin tespit edilip cezalandirilmasi olasili§1 az oldugu
icin insanlar ger¢ek hayattakinden daha korkusuz davranmaktadirlar. Baska bir
deyisle internet kanun ve diizen degerler dizisinin gegerli olmadig1 bir ortamdir.
3) Yeni bir ortam yeni kurallar demek: Siber ortamda islenen bir¢ok sugun ya da
yapilan uygunsuz davranisin altinda ‘gergek hayattaki kavramlar ve degerler siber
ortamda gecerlilige sahip degildir’ savunma mekanizmasi yatar. Bu konu dikkatle
irdelenmeli ¢iinkii biz yeni kurallara ihtiya¢c duyulan bir doneme girmis
bulunmaktayiz. Dogal olarak miilke ve topraga saygi gibi temel degerler varilmaya
devam edeceklerdir fakat bu degerlere eslik eden bazi kurallarin ve kanunlarin tekrar

diizenlenmesi gerekmektedir.
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4) Sosyal adaletsizlik ve ¢okiintii algisi: Toplumdaki adaletsizlik, hiikiimet ve is
diinyasindaki yozlagma yapilan uygunsuz davranigin bahanesi olarak sik sik ortaya
stiriiliir. Kendilerinin higbir seye sahip olmadiklarina, toplumda giice ve refaha sahip
kisilerin ve kuruluslarin yozlagmis olduklarina ve haksiz kazang elde ettiklerine
inanan bazi insanlar i¢in teknoloji durumu esitlemenin bir aracidir (Willard, 1998,
s.218).

Hareketlerinin sonuclarina odaklanmaya zorlayan bir ortamda yetistirilmis ve
gelismis i¢sel empati yetenegi olan genclerin, kural ve ceza mantigina dayali otoriter
bir ortamda biiyliyen genclere nazaran siber ortamda etik davranma olasiliklar
yuksektir (Willard, 1998, s.219).
2.1.2.1.3.1.2.2.4.4 Internette Zaman Kaybi ve Bagimhlik

Ogretmenler velilerden su sikdyeti siklikla duyarlar; cocugumuz okuldan

geldikten sonra bilgisayar basina oturur ve yatana kadar bilgisayar bagindan kalkmaz.

Bagimlilik herhangi bir aliskanlifa kisinin kendi istegi disinda devam
etmesidir. Alanyazinda farkli bagimlilik tiirlerinden s6z edilmektedir. Davranig
degisikligi bagimlili§i grubuna giren internet bagimlilig1 ilk deha Shatton (1989)
tarafindan telaffuz edilmistir. Fakat internet bagimliliginin ilgi ¢ekmeye basladigi

yillar 1990 ‘l1 yillarin ortalaridir (Goniil, 2005, s.29).

Kim ve Hong’a (1989) gore internet bagimliligi davranisa bagli duygusal
problemlere yol acacak derecede internet kullanimi olarak tanimlanabilir (Odabasi,

2007, s.2).

Alkol ve madde bagimliliginda goriilen bircok benzer belirtinin izlendigi
internet bagimliligi/patolojik internet kullanimi hakkinda diger 6nemli bir varsayim
ise, bu durumun kendi basina bir hastalik olmadigi, baska hastaliklarin bir belirtisi
olabilecegidir. Bazi arastirmalarin sonuglarinda internet bagimliliginin depresif

belirtiler ile iliskili oldugu goriilmektedir (Goniil, 2003, s.29).

ABC News’lin internet lizerinde yaptig1 bir ankette, aragtirmaya katilan 18 bin
kisinin % 6'sinda internet bagimliligi saptanmistir (ABC News, 1999). Yine
Amerika’da yapilan baska bir arastirmaya katilanlarin % 10’u internette seks
bagimlisi oldugunu kabul etmistir (Ropelato, 2006). Denetimsiz ya da agir1 internet

kullaniminin getirecegi olumsuzluklar sdyle siralanabilir (Tuncer,2000, s.207):
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1-Fiziksel Etkiler

Uzmanlarin belirttigine gore, siirekli ekran basinda olan ¢ocuklarda, gz ra-
hatsizliklarinin yaninda, beden rahatsizliklar1 da goriilmektedir. Boyle ¢ocuklar, agik
havada daha az kalmakta, diger ¢ocuklarla oyun oynayarak enerji bosaltmasi
yapamamaktadirlar.
2-Psikolojik Etkiler

Internet'in cekiciligine kapilip, zamanini ¢ogunlukla bilgisayar niinde geciren
cocuklarda, zamanla "internet bagimhilig1" (Internet Addiction Disorder)
olugmaktadir. Bu hastaligin belirtileri olarak (Ferris, 1997 aktaran: Tuncer, 2000,
$.207):
a) alkol bagimlilig1 gibi giderek artan internette daha fazla zaman harcama,
b) internet kullanim1 ya da kullanamamanin getirdigi stresin sosyal, kisisel ve is
iligkilerine yansimasi, titreme, endise, siirekli internet'i diisiinme ve hakkinda hayal
kurma, parmaklarin tusa dokunurcasina istemsiz hareketleri,
c¢) ice kapanma,
d) daha sik baglanti kurma,
e) internet kullanimiyla ilgili faaliyetleri nemli 6l¢iide artirmak,
f) Onemli sosyal, is ve eglence amagl faaliyetleri azaltmak ya da hi¢ yapmamak,
g) internet yliziinden 6nemli iligkileri tehlikeye sokmak sayilabilir.
Bir Amerikan psikologun yaptig1 arastirmaya gore, interneti ¢ok kullanan 500
kisinin % 80'i bagiml1 kategorisinde idi (Young, 1996 aktaran: Tuncer, 2000, s.207).
3. Sosyal Etkiler

Uzun siire internet gezintileri yapan ¢ocugun arkadas edinme sikintis1 ¢ektigi

yine ABD'de yapilan bir incelemeyle saptanmistir (Tuncer, 2000, s.207).

Internet bagimlihgin temel nesneleri gevrimici sohbet, pornografi, ¢evrimici
oyunlar, kumar ve alisveristir (Goniil, 2003, 5.30). Ozellikle lise 6grencileri ¢evrimigi

oyunlara, sohbete ve pornografiye merak sarmis durumdadirlar.

Oyunlarin gelismis olmasi ve kisiyi farkli diinyalara gotiirmesi bagimlilik i¢in
yeterli bir neden teskil etmektedir. Genelde {i¢ boyutlu ve bir senaryoya dayali olan
oyunlar, kisileri basrol oyuncusu yapmakta, bagka bir deyisle onlarin kahraman ol-

malarina olanak saglamaktadir. Gergek diinyada basaramayacagi bircok isi basa-
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rabilme olanagi bulan birey, cekici oyunlara bagimlilik kazanmakta ve zamaninin
cogunu oyun oynayarak gecirmektedir. Dolayisiyla, ger¢ek yasam ona sikici

gelmekte ve birey yalnizliga ve yabancilagmaya itilmektedir (Esgin, 2000, s.43).

Cocuklarin internet bagimlisi olmalarin1 6nlemekte ki en biiylik gorev ve
gozlem altinda tutmak ve bilgisayarda zararl sitelere girmeyi Onleyecek program
bulundurmak atilacak en 6nemli adimlardandir.
2.1.2.1.3.1.2.2.4.5 Bilgisayar Suclan

1983°te Ekonomik Isbirligi ve Gelisim Organizasyonu (OECD) bilgisayar
sugunu, otomatik bilgi islemeyi ya da bilginin aktarilmasini igeren herhangi bir
yasadist ya da izinsiz davranis olarak tanimlamistir (Davis ve Hutchison, 1997, s.3).
Bu tanim bilgisayar suclarinin uluslararasi uyumunu saglayamayacak kadar belirsiz
ve etkisiz olmasina ragmen daha iyi bir bilgisayar sugu tanimina yardimci olmustur:
Herhangi bir safhasinda bilgisayarin kullanildig1 sug bilgisayar sugudur (Fox, 2003,
s.42).

Information Week Research tarafindan yapilan bir arastirmaya gore viriisler ve
bilgisayar korsanlar1 is diinyasina 2000 yilinda 1,5 trilyon dolar zarar vermistir

(Crystal, Geide ve Salpeter, 2000, s.25).

Amerikan Adalet Bakanlig1 bilgisayar suglarini 3 kategoride toplamaktadir:
1) bilgisayar ve interneti ¢calinmis ya da yasadisi bilgiyi depolamak amaciyla
kullanmak.
2) viriis bulastirmak, bagkasinin mail hesabini ele gegirmek.
3) bilgisayarlart bir silah gibi kullanarak dolandiricilik, yasadist kumar oynamak
gibi geleneksel suglardan birini islemek.
Bu suclardan birincisi biiyiik bir bilgisayar bilgisi gerektirmez ve toplumda ok
yaygin bir sekilde islenir. Glinlimiizde siradan kullanicilar iicretini 6demeden
yasadis1 bir sekilde, 6zellikle P2P programlarini kullanarak mp3, wma formatinda
miizik, DivX, wmv formatinda video indirmektedirler. Yine www.directdll.com,
www.satan warez.com, www.phazeddl.com, www.astalavista.com gibi sitelerden
sifreleri kirtlmig (cracklenmis) yazilim ya da yazilimlar aktif hale getirmek i¢in seri

numaralar1 bulmak olduk¢a kolaydir. Adi gegen siteler sifreleri kirilmis programlari
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ve bu programlara ait seri numaralar1 rapidshare, megaupload gibi yasal yiikleme

(upload) siteleri araciligiyla dagitmaktadirlar.

Ikinci tur suglari islemek igin azda olsa bilgisayar kullanma, baz1 durumlarda
program yazma becerisi gerekmektedir. Artik giiniimiizde internet araciligiyla her
tiirlii hack programina ulagsmak kolay oldugu icin, program yazma bilgisi olmayan
insanlar da bu programlari internetten indirip kullanabilmektedirler. Bu da internetin

sucun yayginlagsmasi i¢in arag olarak kullanilabileceginin bir 6rnegini teskil eder.

Ucgiincii gruba giren suglar1 islemek icin ileri derecede bilgisayar yazilimi
yazma ve kullanma bilgisi gerekmektedir.
2.1.2.1.3.1.2.2.4.5.1 Fikri Miilkiyet ve Lisans Haklar1

IE’ nin iizerinde ¢alistig1 konulardan birisi de fikri miilkiyet ve lisans haklarinin

korunmasi hususudur.

Miilkiyet daha ¢ok ev, araba, esya gibi elle tutulan somut fiziksel seylerdir. Bu
tiir miilkiyetlerin izin alinmadan kullanilmasi agik bir durumdur. Ciinkii bu tiir
fiziksel nesnelerin kime ait oldugu kesindir. Oysa fikri miilkiyet i¢in durum biraz
daha farklidir (Bowyer, 1996, s.247). Bowyer’e (1996) gore fikri miilkiyet, yazinsal
calismalardan endiistri siireclerine kadar her tiirli calismay1 kapsar. Bilgisayar
bilimlerinde, donanim tasarimi, yazilim, belgeler, 6gretim materyalleri fikri miilkiyet

olarak nitelendirilir (s.248).

Bynum ve Rogerson (2004) sahipligi, baskalarinin bu miilkiyeti nasil
kullanmas1 gerektigini belirlemekle birlikte, miilkiyetin kontrol haklarina sahip

olunmasi olarak tanimlamiglardir (s.279).

Bynum ve Rogerson (2004), teknolojideki ilerlemelerin, romanlar, hikayeler,
makaleler, siirler, gilinliikler, gazeteler, magazinler, dergiler, resimler, haritalar,
cizimler, fotograflar, veri tabanlari, miizik kayitlari, filimler, televizyon programlari,
dersler ve benzeri her tiirlii fikri miilkiyetin dijital ortama aktarma olanagini
sundugunu belirtmistir (s.278). Fikrl miilkiyete kars1 en biiyiik tehdit, fikirlerin kolay
kopyalanabilir ve dagitilabilir olmasidir (DeLisse, 2000, s.34). Mason’ da (1986)
fikri miilkiyeti korumanin fiziksel miilkiyeti korumaktan zor oldugunu ve bu tiir

bilgilerin orijinaline zarar vermeden kopyalanabildigini ve dagitilabildigini
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belirtmistir (s.9).

Fikri miilkiyetin korunmasimi saglamak i¢in ge¢misten beri kullanilan telif
hakki, patent, sifreleme, gizlilik yeminleri ve giiven-sadakat gibi degerler (Mason,
1986, s.9) internet, sikistirma programlar1 ve sifre ¢oziicii korsanlar yiizlinden fikri
miilkiyet haklarinin genis kesimler tarafindan ¢ignenmesine engel olamamaktadir.
2.1.2.1.3.1.2.2.4.5.1.1 Korsan Miizik ve Film Indirme

En sik ve en cok kisi tarafindan islenen su¢ miizik, film, program ve fikri
birikimin izinsiz bir sekilde internetten indirilmesi, paylasilmasi ve kullanilmasidir.
Ozellikle miizik ve videonun dijital haline getirilmesinden sonra internet kullanicilari
icin, diger insanlarin bilgisayarlarindan ve internet sitelerinden {icret 6demeden
miizik, film ve program indirmek miimkiin hale gelmistir (Hail ve Rosson, 2006,

5.240).

Gengler sik sik ticretlerini 6demeden internetten miizik, resim, film ve yazilim
indirmek gibi fikri miilkiyeti ¢alma eyleminde bulunurlar ¢linkii onlar internetteki

her seyin herkes tarafindan kullanilabilecegini diisiinmektedirler (Reed, 1995, s.91).

Teston (2002, s.123) geng eriskinlerle yaptig1 ¢calismada, deneklerin sadece %
10’u baskasinin bisikletini almay1 onaylarken, % 85’1 internet iizerinden mp3

formatinda miizik indirmenin uygun oldugunu ifade etmistir.

Shaw Fanning adli kolej 6grencisinin yazdigi naspster adli yazilim internet
kullanicilarin birbirleriyle miizik paylagsmalarina olanak saglayan ilk programdir.
Shaw internette miizik ararken buldugu linklerin ¢ogunun gecersiz ya da problemli
oldugunu gormiis ve dosya paylasimini saglamak {lizere napster programini yazmaya
baslamustir. Ucretsiz olan bu program hizla internet kullanicilari arasinda yayilmis ve
miizik endistrisine zarar verecek boyutlara gelmistir. CD ve kaset satislarinin
diismesiyle durumun farkina varan miizik endistrisi ac¢tigi davayla napster
programini kanuni olarak durdurmus fakat benzer amacla bagka programlarin yazilip,

birgok kullanici tarafindan kullanilmasini engelleyememistir (Schultz, 2006, s.6).

Barlow’a (2000, s.246) gore hicbir kanun kendisini ahlaki olarak
desteklemeyen bdylesine biiylik bir topluluga basarili bir sekilde uygulanamaz ve

istenmeyen bu durumun yayilmasmi engelleyemez. KAZA, BEARSHARE,
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Limewire, edonkey gibi programlar bugiin bir¢ok kullanicinin bilgisayarinda

bulunmakta ve miizik, film, program paylasimi amaciyla kullanilmaktadir.

2.1.2.1.3.1.2.2.4.5.1.2 Korsan Yazihm indirme ve Kullanma

Mohay, Anderson, Collie, Vel ve Mckemmish ’in (2003) belirttigine gére 2001
de, 5.5 milyar dolar degerindeki yazilim internet korsanlar tarafindan ¢alinmistir.
Korsanlar yazilimlarin sifrelerini kirarak (cracklemek) internet ortaminda paylasima
acmaktalar. Internetten lisansli programlarin kopyalarmi yasal olmayan yolla
indirenlerden su sozler siklikla duyulur: ’hi¢ kimse yakalanmaz, herkes bunu
yapiyor’, ’bu hirsizliktan farkli ¢ilinkii ben aslinda hi¢bir sey almadim’, ’sirketler
zaten herkesin kopya program kullandigini bildikleri i¢in fahis fiyat istiyorlar,
dolayistyla bunun parasi zaten 6denmis sayilir’, *Bill Gates yeterince zengin bundan
zarar gelmez ona’, ’bilgi 6zgiir olmak istiyor’, ’bu kadar pahali yazilimi satin alacak

param yok’ (Willard, 1998, s.217).

Benzer sekilde Rubin’e (1996, s.129) gore kisiler telif haklar1 hususunda
‘hicbir sey ¢alinmadi, kimse bunu bilmeyecek, sahibi zarar gérmedi ¢linkii onun mal
hala yerinde duruyor’ seklinde diistiinmektedirler. Bu durum bireylerin baskasina ait
bir yazilimi ya da dosyay1 kopyalamalarina sebep olmaktadir (Sharma ve MaleyefT,

2003, 5.22).

Teston’un (2002, s.123), 264 orta ikinci siif Ogrencilerini kapsayan
arastirmasina gore, 6grencilerin % 55°1 yazilimlar1 herkesin kullanimina agik olarak
algilamaktadirlar. Buna ilaveten Ogrencilerin % 58’ine gore, bir kullanici satin
aldiginda yazilim gelistiricilerin tiim telif haklar1 sona ermektedir. Friedman’in
(1997) yaptig1 c¢alismada benzer bulgulara ulagsmasi yazilim, oyun gibi dijital
materyallerin, bunlarin giinliik, kitap gibi fiziksel hallerinden farkli goriildiigiinii
ortaya c¢ikarmaktadir (Willard, 1998, s.217). Friedman’in ¢alismasinda hi¢bir 6grenci
baskasina ait bisiklet gibi fiziksel nesnelerin alinmasini dogru olarak gérmezken %
77°si bagkasmin bilgisayar programini kullanmak i¢in kopyalamanin yanlis
olmadigint diisiinmektedir. % 47’si baskasina vermek i¢in bir programi
kopyalamanin dogru oldugunu ve hatta % 40’1 satmak amaciyla programin
kopyalanmasinin dogru oldugunu diistinmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %

62’si bagkalarina vermek i¢in miizigin kopyasinin ¢ikartilmasini uygun goérmektedir.
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Ogrencilerin sadece % 3’ii bagkasmin giinliigiinii okumanin ve % 10’u baskasinin
masasindaki agik mektubu okumanin dogru oldugunu diisiinmekle birlikte, % 43’i
okunmadig1 siirece baskasinin bilgisayar dosyalarina girmekte mahsur olmadigini,
% 16’s1 ise hem bagkasmin bilgisayarina girip hem de dosyalari okumakta mahsur
olmadigini diisiinmektedir. Ilging olan bu 6grencilerin hicbirisi bu dosyalardaki
bilginin degistirilmesini onaylamamaktadir. Yine Ghazali’nin aragtirmasina gore lise
Ogrencilerinin neredeyse yarist bir yazilimi izinsiz kopyalamayr kabul edilir

bulmaktadir (2003, s.246-248 aktaran: Uysal, 2006, s.79).

Teston (2002) benzer sonuglar1 geng eriskinlerle yaptig1 ¢alismada bulmustur.
Deneklerin sadece % 10’u baskasinin bisikletini almay1 onaylarken, % 52’si yazilimi
korsan kullanmay1 onaylamigtir. Teston yazilim korsanligini destekleyenlerin % 85’
inin bagkasimin bisikletini almaya hayir dediginin altin1 ¢izerek artan telif haklari

ihlaline dikkat ¢ekmistir.

Tim bunlar dijital nesnelerin ve materyallerin algilanmasina ve bu
materyallerin dogru kullanimina yonelik yargilarin, elle tutulur somut nesnelerin
kullanimlarina dair yargilardan farkli oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Baska bir
ifadeyle bir bisikletin sahibi varken bir yazilimin sahibi yoktur. Dolayisiyla dogal
miilkiyet hakki yazilim, miizik ve dijital bilgi i¢in gecerli degildir.
2.1.2.1.3.1.2.2.4.5.1.3 Odevlerde Internet Kullanimi ve intihal

Bagkalarinin fikir ve sozlerini kullanmak her zaman yanlis olarak
goriilmemistir. Julia Keller'in New York Tribune gazetesindeki kdsesinde belirttigi
gibi, Ortacag’da bagkalarinin fikirlerini ve yazilarmi kullanmak arzu edilen bir
durumdu. Hatta bu, kisinin 6devini tam olarak yaptigin1 gostermekteydi. Dolayiyla
Ozglinlik odillendirilmemekteydi. Fakat insanlarin egitim seviyesi arttik¢a
paylasilan materyalin miktar1 artmig ve matbaa yazili materyallerin genis halk
kitlelerine ulagsmasini saglamistir. Zamanla, yazarlar yazdiklariyla gegimlerini
sagladiklar1 i¢in kendi eserlerinin miilkiyeti hakkinda endise duymaya baglamislardir.
Sonugta 1710'da ingiltere de yazarlarin haklarimi korumak {izere kanunlar
diizenlenmistir (Mallon, s.39 aktaran: Perrin, 1999, s.45). Bir sonraki yiizyilda
yazarlar, kendi caligmalarin1 ve telif haklarimi korumak ig¢in lobilesmislerdir.

Gilinlimiizde bagkasinin yazilarin1 kendine mal etmek genel olarak yanls kabul
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edilmektedir. Fakat baskasinin yazdiklarim1 kaynak gdstermeden alintilamak hala
karsilagilan bir olgudur ve bu diinya ¢apinda her kademeden egitim kurumunda

giderek yayginlagmaktadir (Perrin, 1999, s.45).

Ogrencilerin ddevleri yazmak yerine baska birinden almayi tercih etmesi farkli
bir ticaret kapisinin dogmasima sebep olmustur. Odev satan firmalarin reklamlari
gazetelerde, dergilerde ve okullarin ilan panosunda yillardir goriilmektedir. Belli bir

ticret karsilig1 6grenciler hazirlanmis bir 6devi satin alabilirler ( Perrin, 1999, s.45).

Karla Kitalong’a (1998, s.201) gore internetin zengin tekst depolari 6dev
asirmak icin emsalsiz bir firsat saglamaktadir. Tekst seklindeki materyallerin
elektronik formata doniistiirmesiyle birlikte kaynak gosterilmeden alinti yapmak,
kopyalayip-yapistirmak ¢ok kolaylasmis oldu. Bir paragrafi ya da tiim bir makaleyi
birkag fare tiklamasiyla kopyalayip yapistirmak miimkiin olmaktadir.

Preeti Sharma ve John Maleyeff’in (2003, s.22) Phillips ve Horton’dan (2000)
aktardigina gore son yillarda, 6grencilere internette ddev ve proje satan sitelerin

sayist Oonemli dl¢iide artmugtir.

Amerikan gengliginin kopya c¢ekmeye yonelik fikir ve tutumlarini ortaya
koymak {lizere birka¢ kurulus arastirma yapmaktadir. 2002°de Public Agenda' nin
1008 lise O0grencisi tlizerinde yaptig1 arastirmaya gore her 10 6grenciden 4'i, birgok
Ogrencinin sinavlarda kopya ¢ekmesini okullarinda ¢6ziilmesi gereken bir problem

olarak gordiigiinii belirtmistir (Clowes, 2004, s.19).

New York Hunter College 6gretim iiyelerinden Profesor Angelo Anglis, verdigi
bir ddevi degerlendirirken, ddevde ki bir paragrafin kolej 0grencisi seviyesinden
oldukca diisiik oldugunu fark etmis ve paragrafin bir climlesini google arama
motorunda aradiginda, 5. sinif bir ilkokul 6grencisinin hazirladig: bir site karsisina
cikmistir. En azindan yarim diizine kolej 6grencisi, ddevini ilkokul 5. smiftaki bir

ogrencinin ddevinden kopya cekerek yapmistir (abc news, 2006).

Jeff Young’a gore (2001) internetten ddev indirmenin giiniimiizde ¢ok rastlanir
bir davranig haline gelmesi, profesorlerin endise ettigi konular arasinda gelmektedir.
Teknoloji maalesef 6grencilere kopya ¢ekmenin farkli yollarin1 sunmakta ve kopya

ceken Ogrenci sayisini tahmin etmek zorlagsmaktadir. 2002°de The Chronicle of
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Higher Education’ de yayinlanan bir makaleye gére Amerika’da ulusal ¢apta yapilan
arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin % 25’1 kaynak goOstermeden internetteki
materyallerden kopyala-yapistir yaptiklarini kabul etmislerdir (Kellog, 2002, s.45).
Ogrencilerin kolayca hazir 6dev bulabilecegi yabanci sitelerden bazilar1 sunlardir:
a) Bedava Odev Sunan Siteler
e 123 Free Student essays http://www.123Student.com/
o Easy and free http://essaysfree.com/
o All Free Essays http://AllFreeEssays.com/
b) Parah Odev Siteleri
e The Evil House of Cheat http://www.cheathouse.com
e School Sucks http://www.schoolsucks.com/
e Other People’s Papers http://www.oppapers.com/
¢) Parah Bilgi Bankalar
e Paper Doctors http://www.paperdoctors.com/
e Paper Research http://www.paperresearch.com
o Graduate Papers http://www.graduatepapers.com
Tiirk¢e 0dev sitelerinden bazilari ise sunlardir:
e http://www.odevindir.net
e http://www.odevarsivi.com
e http://www.tumodevler.com
e http://www.odevforum.com
1.2.1.3.1.2.2.4.5.1.3.1 Odev Asirmanin Sebepleri

Barbara Davis (1993), Alberta Lipson ve Norma McGavern’e (1993) gore
Ogrenciler asir1 stres, not alma, asir1 is yiikii, zaman baskis1 ve dersin zor olmas1 gibi
sebeplerinden kopya cekmektedirler. Bunlara ek olarak profesorlerin ¢ok sey
istemeleri ve adil olmamalar1 da 6dev asirmanin sebepleri arasinda gosterilmektedir
(McCabe ve Trevino, 1993, 5.526). Stephen Payne ve Karen Nantz (1994) ise listeye
yasit baskisi, az bir ¢aba ve ¢ok az yakalanma riskiyle yiiksek not alma ve kopyay1
yasaklamayan degerler sistemi gibi sebepleri eklemislerdir. Edward White’a (1993)
gbre ise bazi intihal vakalariin sebebi 6grencilerin nasil uygun alint1 yapilacagin
bilmemesi hatta arastirmanin kaynak gdstermeden alinti yapmak oldugunu

zannetmesidir. Donald McCabe ve Linda Trevino’ya (1993, s.528) gore diiriist
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ogrencileri, bagkalarinin 6devlerini kendi 6devleri gibi gostermeleri i¢in bastan
cikartan sebepler verilen 6devin sagma bulunmasi ve yasit baskisidir.

Kaynak gostermeden alinti yapmanin ya da internetten baskasinin 6devini
indirip teslim etmenin iniversite egitiminin degerini dusiirdiigliinii iddia eden
tiniversite yetkililerini sevindiren bir agiklama google arama motorunun
yetkililerinden gelmistir. Google’in artik o6dev satan firmalarin reklamlarina
sayfalarinda yer vermeyecegini ilan etmesi, miisterilerin ¢ogunu google araciligiyla

bulan 6dev satan firmalar1 endiseye sevk etmektedir (BBC News, 2007).

Artik google’da arama yapan bir ogrenci Ingilizce &dev sitelerine
ulagamamaktadir. Ancak Tirkce Odev siteleri her arama motorunda karsimiza
cikmaktadirlar.
2.1.2.1.3.1.2.2.4.5.1.3.2  Odev Asirmay1 Engellemenin Yollari

Asagidaki yontemler, kaynak gostermeden alint1 yapma ve bagkalarinin 6devini
kendi 6deviymis gibi verme hastaligini tedavide 6gretmenlere yardimci olacaktir.

a) Ogrencinin Neden Kopya Cektigini Anlamak: Ogrencileri 6devlerinde kopya
cekmeye iten sebepleri anlayarak, bu sebepleri ortadan kaldirmak i¢in gerekli olan
adimlar atabiliriz. Bu sebeplerden bazilari sunlari igerebilir:

e Opgrenciler her isin kolayina kacarlar. Birgok &grenci bir dersi ge¢mek icin
miimkiin olan en kisa yolla ilgilenir. Bu yiizden siirekli bu konudan soru
¢ikacak mi1 diye sorarlar. Bagkasinin 6devini kopyalamak, zaten yapilacak bir
stirii 6devi olan O0grenci i¢in bu yiikii hafifletmenin en kestirme yoludur. Bu
durumda 6devi 6grencinin yogun olmadigi zaman araliginda vermek ve teslim
almak bu sorunla bas etmede bize yardimci olacaktir. Ogrencilere bu dersin
amacinin, dersi gegmek degil, bilgi edinmek ve yetenekleri gelistirmek oldugu
hatirlatilmalidir. Dersten ne kadar ¢ok bilgi edinirlerse ve yeteneklerini
gelistirirlerse, ileriki yasamlarinda daha etkili olacaklardir.

e Opgrenciler birgok secenekle karsi karsiya gelmekte, dolayisiyla onceligi az
olanlar1 ertelemektedirler. Yapilacak bu kadar akademik is ve eglenceli
aktiviteler varken, birgok oOgrenci ilgisini ¢ekmeyen Odevleri bir kenara
koymaktadir. Ogrencilere, ilgilerini ¢ekecek konular iizerine ddev vermek ya
da ilgilerini ¢ekecek herhangi bir seyi kapsayacak konulari 6dev vermek

sorunun ¢ozlimiine katki saglayacaktir.
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e Ogrencilerin gogunun zaman yonetimi ya da planlamayla ilgili sorunlari
vardir. Bazilar1 ¢aligsmaktan kaginan tiplerden iken bazilar1 da iyi bir arastirma
Odevi ortaya koymak i¢in ne kadar siire gerektigini anlamaz ve zamani harcar.
Dolayisiyla 6dev teslimine cok kisa bir silire kalmasi ve ddevlerine heniiz
baslamamis olmalari, onlar1 bagka bir 6devden kopya ¢ekmek zorunda birakir.
Eger 6gretmen verdigi 6devi konu, On aragtirma, tanitim, taslak, karalama,
bibliyografi ve son diizenleme seklinde parcalara boliip diizenli zaman
araliklariyla kontrol ederse, 6grenciler siire telasina kapilmazlar ve kestirme bir
yola girme ihtiyaci hissetmezler.

e Bazi dgrenciler yazma kabiliyetlerinin yetersiz oldugundan korkarlar. Diislik
not alma ve yeterli performansi gosterememe korkusu bazilarini siiper bir 6dev
arama arayisina iter. Ne yazik ki bu dgrenciler iyi bir ddevi ayirt edecek
yetenekte degillerdir ve genellikle kotii bir 6devi kopyalarak teslim ederler.
Netteki odevlerin ne kadar kotii yazilmis oldugunu gostermek ve Ogrenme
siirecinin ~ Onemine  vurgu yapmak sorunun ¢Oziimiine  katkida
bulunabilir. Ogrencilere kisisel ilgi gdstererek, yazma merkezi olusturarak ve
cevrimi¢i yazma laboratuarlarindan haberdar olmalarin1 saglayarak onlari
devam etmeleri i¢in cesaretlendirebiliriz. Baz1 6grenciler kurallar1 ¢ignemenin
verdigi heyecan ve korkudan hoslanabilir. Kaynak belirtmeden alint1 yapmay1
ne kadar engellemeye calisirsan calis, onlarda o denli bu yasagi delmek igin
caba gostereceklerdir. Olumlu bir bakis acisiyla 6devi ve uygun kaynak
gosterimini sunmak bu durumda ise yarayabilir.

e Ogrencilerin bazilar1 asil énemli olanin degisik kaynaklar1 bir araya getirmek
oldugunu, kendi 0zgiin fikirlerinin ikinci derecede Onemli oldugunu
hissedebilir. Iste bu onlar1 kopyalayip-yapistirmaya iter (Whitaker, 1993
aktaran: DeVoss, 2002, s.197). Bu nedeni ortadan kaldirmak i¢in smif iginde
ogrenciye kendi 6zgiin fikirlerinin yanlis da olsa 6nemli oldugunu hissettirmek
ve Ozgiin diislincelere her zaman fazla puan vererek, 06zgiin fikirlerinin
yesermesini tesvik etmek gerekir.

b) Kaynak Géstermeden Alinti Yapmanmn Yollarim1 Ogrenmek. Kaynak

gostermeden alint1 yapmanin bazi yollar1 sunlardir:
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o Internetten bedava bir arastirma édevini indirmek: Bu 6devlerin ¢ogu oteki
ogrenciler tarafindan yazilmis ve paylastirilmistir. Odev degisimi yapan bu
ogrenciler genelde iyi 6grenciler olmadigi icin, yapilan 6devin kalitesi hem
goriinlis hem de icerik olarak kotiidiir.

e Odevleri parayla satan bir édev sitesinden odevi indirmek: Bu 6devler bazen
gereginden fazla iyi olabilir. Ogrenciye simf i¢i yazim &devi verip, iki 6devi
kiyaslayarak gercegi ortaya ¢ikartabiliriz. Parayla 6dev satan bu siteler sadece
stoklarindaki oOdevleri satmakla kalmazlar, ayni zamanda miisterilerinin
Odevlerini de satarlar. Eger bu sitelerden bazilarini ziyaret edip satisa
sunulmus 6devler arasinda baslik ya da konu olarak arattirirsak, ayni 6devi
bulma sansimiz ytiksektir.

e Bir makaleyi netten ya da elektronik veri tabanindan kopyalamak: Sadece bu
tir odevler, bir akademik arastirma Odevinden beklenen sayida ve tiirde
kaynak gosterimine sahiptir. Eger ¢ok iyi yazilmis ancak ¢ok az ya da tek
kaynak gosterimine sahip bir ddevle karsilagirsaniz, onun biitiin olarak

elektronik bir veri tabanindan kopyalandigina hilkkmedebilirsiniz.

Yerel bir kaynaktan kopyalamak: Odevler daha &nce o dersi almis
ogrencilerden alinmis olabilir. Eger teslim aldigimiz o6devleri saklarsak,
sonraki yillarda verilen 6devleri bunlarla karsilastirarak kopyalanmis olup
olmadigin1 &grenebiliriz.

e Birka¢ kaynaktan kopyalayp yapistirmak: Bu tarz bir toplama 6dev, kendi
icinde tutarsiz, birbirinden baglantisiz climle, paragraf ve kaynak gosterme
yontemleriyle kendini belli eder. Giris ve sonug bdliimleri genellikle 6grenci
tarafindan yazildig1 i¢in, bu boliimler 6devin diger kisimlarindan daha zayiftir
ve kolayca goze ¢arpar.

o Alint1 yapilan béliimlerden bazilarimin kaynagini belirtmemek: Cok rastlanan
bilgi hirsizliklarindan biri de 6grencinin kopyaladigi 1-2 ciimleden sonra
kaynagini belirtmesi ama daha sonra ayni kaynaktan tekrar kopyalamaya
devam etmesidir. Bu durumda bu kaynagi kontrol etmek, gergcegi ortaya
cikartacaktir.

e Sahte bir alinti gostermek: Gergek bir arasgtirma yapmak yerine, bazi

ogrenciler olmayan bir kaynaktan alint1 gosterebilirler. Bu kaynaklar1 kontrol
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ederek bunu anlayabiliriz. Eger 6devde web sayfasi ya da elektronik
kaynaktan yararlanma sart1 koyarsak bu kontrolii yapmak oldukg¢a kolaylasir.
Odevleri satan ya da bedava dagitan web sitelerini ziyaret etmek bize
aydinlatict fikir verebilir. Ogrencilere bu web sayfalarindan bazilarmi smifta
projeksiyonla gosterip, bu siteleri bildigimizi ve buradaki odevlerin genellikle
beklentilerimizi karsilayamayacak kadar kotii  yazildigini ifade etmek kopya
cekmelerini bir dl¢lide engelleyebilir.
¢) Ogrencileri Kaynak Gosterme Konusunda Egitmek. Ogrencilerinizin, kaynak
gostermeden alinti yapmanin ahlak disi bir sey oldugunu bildiklerine ihtimal
vermeyiniz. Onlara kaynak gostermeden alinti yapmanin bir ¢esit hirsizlik oldugunu
detaylariyla anlatiniz.
2.1.2.1.3.1.2.2.4.5.2 Interneti Zarar Vermek Amach Kullanmak
Bilgisayar korsanlarindan su sozleri siklikla duymak miimkiindiir: ‘Herhangi
bir seyi ¢almak gibi niyetim yoktu. Elektronik ortamdaki bilgileri kopyalamak almak
demek degildir ¢iinkii orijinali  biraktim’, ‘Sisteminize girerek gilivenlik
onlemlerinizin eksikliklerini size gostermis oldum, bundan dolay1 bana tesekkiir

etmelisiniz’ (Willard, 1998, s.217).

Korsan yazilim, miizik, film indirip kullanan ya da bagkasinin 6devini
internetten indirip veren kisi bu isi zarar vermek amaciyla yapmaz. Ancak internet

ortamini baskalarina zarar vermek i¢in kullanan sahislarda mevcuttur.

Moor, goriinmez kullanimi kigisel bilgiye yonelik bir saldir1 olarak gérmekte ve
bunun kisisel bilginin gizliligine aykir1 oldugunu belirtmektedir (1985, s.273).
Gelisen bilisim teknolojileri ve yazilimlar sayesinde gerekli bilgi ve beceriye sahip
kisiler, internet ya da ag tizerinden bagka bilgisayarlara kotii niyetli ve izinsiz olarak

girebilir, bu bilgisayarlardaki bilgileri degistirilebilir veya yok edilebilirler.

Bazi saldirilar bilgi sizdirmak ve para kazanmak amacli yapilirken bazilar1 da
eglenmek, basar1 hissini tatmak ya da intikam almak i¢in yapilir. Yapilan bir
aktivitenin bir muziplik mi yoksa bir saldirt m1 olup olmadig1 korsanin niyetine,
kurumun tipine, alinan bilginin tiiriine ve verilen zararin yogunluguna baglhdir.
2.1.2.1.3.1.2.2.4.5.2.1 Zevk Amach Zarar Vermek icin Interneti Kullanmak

Interneti, kendini gostermek amaciyla gesitli sistemleri kirmak icin kullanan
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kisiler oldugu gibi intikam amaciyla bagkasinin sistemlerine girmenin bir araci olarak
da kullanan kisiler vardir. Bu kisiler kurumla iliskisi kesilmis eski c¢alisanlar
olabildigi gibi, Fransa hiikiimetinin Ermeni soykirimini kabul etmeyen kisilere para
ve hapis cezasi uygulamasi kararina tepki olarak 1500 Fransiz sitesinin Tiirk
bilgisayar korsanlari tarafindan ¢okertilmesi (Zaman, 2006) Orneginde oldugu gibi
siyasi bir olay1 protesto etmek isteyen kisilerde olabilirler.

Bilgisayar suclular1 ¢ok giivenli oldugu iddia edilen programlar1 ve sistemleri
kirmayr severler ¢iinkii bu zekalarin1 gostermek icin bir firsattir. Bilgisayar
korsanlarin1 motive eden diger faktorler arasinda herkes tarafindan taninmak, intikam

almak ve para kazanmak sayilabilir (Sukhai, 2004, s.128).

Floridi ’ye gore eger bilgisayar korsani sucu oyun olarak goriiyorsa bu sorun
geleneksel etik teorileriyle ¢oziilemez. Korsan i¢in su¢ sanal bir oyunda diismani
oldiirmekle esdegerdir. Floridi bu gergek-sanal diinya eslestirmesinde ki baz1 6nemli
noktalar1 agagidaki gibi listelemistir:
1-Davranislarin sanal dogasi siklikla tespit edilemez.
2-Enformasyon iletisim teknolojisi suglu ile kurbanin arasina mesafe koyar ve
dolayisiyla dogrudan sorumluluk duygusunu azaltir. Sucu isleyenin internet
ortaminda bilinmemesi ya da bulunamamasi, davranmiglarin sonuglarini 6nceden
kestirip ahlaki onay alinmasi siirecini onemsiz yapar.
3-Insan dogasi yalmz birakildiginda Darwinist bir davrams sergiler. Bilgisayar
suclular1 ahlaksizlik kavramini sadece insanlarla etkilesimde g6z oniine aldiklart igin,
davraniglarinin dogasini kendilerince bozulmus bir sekilde algilarlar.
4-Diger suglularin potansiyel hedefi olma korkusu, Bir bilgisayar korsani i¢in

ozellikle gizlilik gibi kisisel haklar1 daha 6nemli yapar (Floridi, 1995, s.265).

Amerika’da yapilan bir calismaya gore lise Ogrencilerinin etik olmayan
davranislar1 arasinda 6zel web sayfalarini kullanarak 6gretmenlere hakaret etmek ve
zevk i¢in bagkalarinin bilgisayarlarina girmek bulunmaktadir (Ghazali, 2003, s.246-
248 aktaran: Uysal, 2006, s.78).

Son on yilda, gen¢ yastaki insanlarin karigtigi bilgisayar korsanligi suclari
toplumun dikkatini bu konuya ¢ekmektedir. 2000 yilinda Yahoo, CNN, Ebay gibi

sitelere yapilan hizmet yadsimasi (Denial of Service) saldirilart ve ‘I love you’ viriisii
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geng insanlarin verebilecegi zararlarin ne kadar biiylik olabilecegini bize gdéstermistir

(Crystal, Geide ve Salpeter, 2000, s.25).

Glinlimiizde hack-ele gecirme- programlarinin internetten kolayca indirilip
siradan bir bilgisayar kullanicis1 tarafindan bile rahatlikla kullanilabilmesi suglu

sayisinin artmasina yol agmaktadir.

Tim isaretler, genglerin bilgisayar korsanligina bakis acilarinda kokli bir
degisiklik olmadigi silirece bu problemin giderek biiyliyecegini gostermektedir.
Cocuklar ve hatta baz1 veliler web sitesine saldir1 diizenlemenin, viriis yaymanin bir
¢esit muziplik oldugunu diisiinmektedirler. Hatta baz1 gengler, internette hacking
programlar1 veren ve onlar1 internette uygunsuz isler yapmaya tesvik eden gercek
bilgisayar korsanlariyla (hackerlar) takilmaktadirlar. Maalesef bir¢ogu, ¢cok ge¢ olana
kadar yaptiklarinin yasadisi oldugunun farkinda degildir (Fox, 2003, s.46).
2.1.2.1.3.1.2.2.4.5.2.2 interneti Calma Amac¢h Kullanmak

Mohay ve digerlerinin (2003, s.7) bildirdigine gore internet, daha once sug
islememis insanlarin kredi kart1 sahtekarligi, dolandiricilik ve santaj gibi eski tiir
suglar icin yeni firsatlar ve yontemler bulmalarina izin vermektedir. Teknoloji ¢agi
insanlar1 en az dnceki donemlerde yasayan insanlar kadar yasadisi islerle ugragsmakla

birlikte onlardan daha yaraticidirlar.

Binlerce insanin banka hesaplarindan kiiciik miktarlar asirmakla biiyiik bir

servet edinilebilir (Icove, 1995, s.47).

Calinmis ya da sahte kredi kartlarinin internette kullanilmasi sonucu sirketler
son 10 yilda milyarlarca dolar zarara ugramistir (Mohay, Anderson, Collie, Vel ve

Mckemmish, 2003, s.7).

Amerika’da yapilan bir arastirmada, lise Ogrencilerinin % 54,51 telefon
hatlarin1 izinsiz bedava kullandiklarint ve %15,2’si para kazanmak icin bilgisayar
dolandiriciligi yaptiklarii belirtmektedirler (Ghazali, 2003, s.246-248 aktaran:
Uysal, 2006, s.78).

Bilgisayar korsanlar1 bagkalarinin bilgisayar sistemlerine girmek icin viris,
truva atlar1 gibi 6zel yazilmis programlar kullanirlar. Truva atlari bilgisayarlara

genelde internet yoluyla sinsice sizarak sistemde depolanmis bilginin dogruluguna ve
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biitlinliigiine saldirirlar. Bunlar genelde dolandiricilik amaciyla kullanilirlar ve tespit

edilmeleri zordur (Icove, 1995, s.47).

Cok rastlanan bir durum bu truva atlarinin heyecan verici oldugu iddia edilen
oyun ya da programlarin i¢inde sakli olarak gelmesidir. Kullanici basta programdan
memnundur ama Ornegin dordiinclii kullanimin tiim ag baglantisin1 etkisiz hale

getirecegini bilemez.

Scholastic Inc. (2000) tarafindan Amerika’da yapilan bir ankete gore 47.235

ortaokul ve lise 6grencisinin yarisi, bilgisayar korsanligini su¢ olarak gérmemektedir.

Bu tiir eylemler bilgisayar uzmani olmay1 gerektirdigi i¢in, bu sucu isleyenler belli
Olgiilerde kendilerini suglu debilde kahraman gibi gdsteren bir ¢ekicilik

kazanmaktadirlar (Mohay, Anderson, Collie, Vel ve Mckemmish, 2003, s.7).

Mahkeme ve basin bazen bilgisayar suclusunu bir kahramana doniistiirmektedir.
Filmlerde geng¢ korsanlar kendi diiriistlik anlayislarini siar edinmis olduk¢a zeki,
erdemli teknolojik tutkunlar1 olarak lanse edilmektedir. Aslinda sugluya patolojik
internet kullanim1 teshisi konmali ve sucglu bagimliligi olan bir kisi muamelesi
gormelidir. Iste meshur bilgisayar korsan1 Kevin Mitnick’i Los Angeles bagimlilik

tedavi merkezine gonderen de yazilim kodlarini kirma sevdasidir (Fox, 2003, s.46).

Gelecegin liderlerinin siber vatandaslik konusunda egitilmelerinde yetigkinlerin
sorumluluk almalar1 6nemlidir. Enformasyon teknolojisinin vahsi diinyas1 sorumlu
ve etik kullanimla ehlilestirilmelidir. Bunu anaokulundan baslayarak, degisik
konulara uygun teknoloji kullanimini asilamis planl bir siberetik ders programi

vasitasiyla yapmak en etkili yoldur.

Teknolojiyle karsilagsmalarinin en basinda c¢ocuklara etiksel karar verme
yetenegini 6gretmek, telif hakki baskasina ait olan bilginin yasadis1 dagitimi, intihal
gibi etik dis1 davraniglarin ve teknoloji suglarinin biiyiimesini durdurmanin en etkili
yoludur. Ahlak ve etik kavramlar1 ¢ocuklarda, 10-12 yaslar1 civarinda gelistiginden
cocuklarin sucu isleyecek ortama girmelerini beklemek ¢ok gec¢ olacaktir. Eger 21.

ylizy1l teknolojisinin bize daha iyi bir diinya saglamasini istiyorsak derhal

.....
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Ayrica sorumlu kullanim konusunda yetiskinleri egitmek i¢in egitimcilerin
profesyonel gelisimine ve toplumu uyarict kampanyalara siddetle ihtiyag¢ vardir.
2.1.2.1.3.1.2.3 internet Etigine Dair Yurt ici Cahsmalar

Tiirkiye’deki internet ve internet etigine dair ¢aligsmalarin ancak 2000 yilindan
sonra bagladigin1 gérmekteyiz. Bunda internetin iilkeye ge¢ girmesi ve yetersiz bant
genisligine bagh olarak internet kullanimindan simirli sayida kullanicinin

yararlanabilmesinin etkili oldugu agiktir.

Son yillarda basinda ¢ikan ve toplumun bu konuya olan ilgisini artiran internet

ve internet kafelere iliskin olumsuz haberler soyle 6zetlenebilir:

Istanbul Sultanbeyli'de birbirlerinden habersiz olarak aymi internet kafeye giden

iki gencin chatteki tartismasi cinayetle sonu¢landi (Radikal, 2002).

Manken ve oyuncu Gamze Ozgelik’in cep telefonuyla cekilen tecaviiz
goriintiilerini internette yayinladiklar1 iddia edilen ii¢ kisi gozaltina alind1 (Hiirriyet,

2005).

Internette soyunarak sohbet ettigi kisilerin goriintiileri kaydettikten sonra santaj

yapan kadin liseli geng ¢ikt1 (Hiirriyet, 2006).

Cocuklarin pornografik goriintiilerini ¢ekerek pazarladiklar gerekgesiyle 5 kisi

tutuklandi (Aksam, 2006).

Yrd. Dog. Dr. Biilbiil artik psikiyatri kliniklerinin ugras alanina giren internet
bagimliliginin sigara, igki bagimlilig1 gibi oldugunu ve ciddiye alinmas1 gerektigini

belirtti (Tiirkiye, 2006).

Bu haberler toplumun dikkatini ¢ekmis ve olumsuzluklarin giderilmesi i¢in
yeni adimlar atilmasi ihtiyacini dogurmustur. Bu amaca yonelik olarak kamu

kurumlarinin ve sivil toplum kuruluslarin ¢abalar1 sdyle 6zetlenebilir:

Milli Egitim Bakanligi'nin okullardaki siddet olaylarinin artisindaki nedenler
arasinda gosterilen internet kafelerin yeniden diizenlenmesi amaciyla hazirladigi
projeye gore, 12 yasindan kiigiikkler bundan sonra internet kafelere velisiz
giremeyecek. Okul kiyafetli 6grenciler de internet kafelere alimmayacak. internet

kafelerde sigara kullanim1 ve alkollii igeceklerin satis1 yasaklanacak (Milliyet, 2006).
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Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi “Temiz Internet Kampanyasi™na katkida
bulunarak, Destek Hizmetleri Daire Baskanligi Genglik ve Spor Miidiirliigii
biinyesinde Istanbul genelinde anne ve babalarin cocuklariyla birlikte interneti

kullanabilecekleri 50 internet evini hizmete agt1 (Sabah, 2007).

Bilisim Egitim Merkezi tarafindan gerceklestirilen “Internet Nesli Yetistirmeyi
Biliyor muyuz?” sorularini cevaplayan bilin¢lendirme ve egitim seminerlerinde, anne
ve babalara ¢ocuklarini internetten nasil koruyacaklari, hangi araglar ve yontemler ile
tedbir alabilecekleri konusunda 8 farkli baglikta bilgiler verilmektedir. Bu basliklar
sunlardir:

e c¢ocuklarin internet kullanim alanlari,

e internetin faydalari,

e cocuklar i¢in internet iizerinde olasi tehditler,

e ¢ocugunuzun risk altinda oldugunun gostergeleri,

o risk tespit edildiginde ne yapilmali?,

e cocugun risk altina girme ihtimalini minimize etmek i¢in neler yapmali?,

e cocugunuz sakincali igerikli reklam mailleri aliyorsa neler yapilmali?,

o bilgisayarda ¢alistirilan program ve gezilen internet siteleri nasil izlenir ve nasil
kisitlanir?,

e Volsoft Web Filtre Yaziliminin Kullanimi (Hiirriyet, 2007).

Sivil toplum kuruluglarinin ve hiikiimet yetkililerinin ¢abalarina ek olarak bazi

arastirmacilar, Tiirkiye’deki internet kullanimina yonelik ¢alismalar yapmuiglardir.

Mollavelioglu’nun (2003), 75 kiigiik ve orta olcekli isletme ilizerinde yaptigi
bilgi teknolojileri ve bilgi teknolojilerinin etik kullanimi1 konulu arastirmasinda,
isletmelerin % 53,3 liniin lisanssiz yazilim kullandig1 goriilmiistiir. Bu sirketlerin %
38,3’ lisansh yazilimlarin pahali olmasindan, % 28,9’u ise lisansli yazilim bulmanin
zorlugundan dolay1 lisanssiz yazilim kullandiklarini ifade etmislerdir. Katilimcilarin
% 76’s1, calisanlara ait e-postalarin isverenler tarafindan okunmasini etik agidan
sakincali bulmaktadir. Ayrica, katilimcilarin % 72’si, calisanlarin is saatleri
icerisinde chat yapmalarini, gorevlerini aksatmamak kaydiyla bile sakincali
bulmustur. % 93,3’linlin de ¢alisma saatleri igerisinde c¢alisanlarin islerini

aksatmamak kaydiyla erotik ya da porno sitelerde dolagsmalarini etik agidan uygun

60



bulmadiklar1 goriilmektedir (s.85).

Kilicer ve Odabas1 (2006) tarafindan yapilan “Bilgisayar Ogretmenligi: Etik
Bunun Neresinde?” isimli calismada gelistirilecek yeni davranislarin sekillenmesinde
onemli rol oynayacak olan bilgisayar 6gretmenlerinin yetistirilmesinde bilgisayar
etigi kavramima da Onem verilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bilgisayar etigi
Ogretiminde bireylere bilgisayar teknolojilerinin dogru kullanimi ile ilgili salt
kurallar vermek yerine dogrunun neden dogru oldugunun Ogretilmesi gerektigi
belirtilmistir. Aksi takdirde bilgisayar etiginin sadece kurallar biitiinii olarak kalacagi
ve teknolojinin gelismesiyle ortaya c¢ikan yeni etik meselelere uyum

saglanamayacag belirtilmistir (s.1128).

Birinci ve Odabasg1 (2006) yaptiklar1 ¢calismada 6grencilerin 6dev hazirlamada
interneti  kullanirken bagvurduklar1 wusulsiiz davranislart incelemislerdir. Bu
calismada, yapilan usulsiiz davranislarin yayginligina ve neden ilgilenilmesi
gerektigine dikkat ¢ekilerek O6grencileri usulsiiz davraniglara iten bireysel ve sosyal
etkenler irdelenmistir. Buna ek olarak, bu usulsiiz davranislarin internet ile yapilma
yollar1 incelenerek bu davraniglarin nasil Onlenebilecegine yonelik Onerilerde

bulunulmustur (s.289-295).

Cevik ve Kuzu (2006, s.425-435), 39 bilgisayar Ogretmenini kapsayan
calismalarinda, ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinin bilgisayar laboratuarinda
“bilgisayar giivenligi” konusunda karsilagilan sorunlar1 ve bilgisayar 6gretmenlerinin
bu sorunlara yonelik ¢6ziim Onerilerini belirlemeyi amaglayan bir arastirma

yapmuslardir.

Odabasi ve Namlu (2007, s.211) tarafindan bilgisayar miihendisligi ve
bilgisayar ve &gretim teknolojileri 6gretmenligi programinda okuyan 216 6grenci
tizerinde yapilan calismada, “Unethical Computer Using Behavior Scale - Etik
Olmayan Bilgisayar Davranislar1 Olgegi” gelistirilmistir.
2.1.2.1.3.1.2.4 Alnacak Tedbirler

Cocuklara, internetin kotiiliige sebep olacagi diisiincesiyle, interneti
yasaklamak yerine onlara kiiglik yastan itibaren internet etigi kurallarin1 6gretmek

daha dogru bir yaklasim olacaktir (Cybercitizenship, 2002).
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Odabasi’na (2006) gore bilgisayar etigi Ogretiminde bireylere bilgisayar
teknolojisinin dogru kullanimu ile ilgili salt kurallar vermek yerine, etik meselesinin
0zii kavratilmahdir. Cilinkii dogrunun ne oldugunu 6gretmek yerine, dogrunun neden
dogru oldugunun o6gretilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde bilgisayar etigi sadece
kurallar biitlinii olarak kalir ve teknolojinin gelismesiyle ortaya ¢ikan yeni meselelere
uyum saglayamaz. Oysa ¢ogu zaman basta 6gretmenler ve diger egitimciler olmak
tizere pek cok kisi, egitim ve Ogretim siirecinin etik boyutunu goz ardi etmektedir

(Aydin, 2003, 5.49).

Fakat bu noktada antik Yunanlilar’in da sorduklari soru (Begley, 2006, s.259)
akla gelmektedir: etik Ogretilebilir mi?  Pieper’e (1993) gore etik bireylere
ogretilebilir ve de 6gretilmelidir (Thomas, 2004, s.32).

Ogrencilerin ahlaki gelisimleri biiyiik oranda tamamlanmis oldugundan
Socrates gibi bir¢ok egitimci, etigin derste Ogretilebilecegi diisiincesine kuskuyla
yaklagmaktadir (Begley, 2006, s.259). Pellegrino (1989, s.492), higbir dersin dogru
olan1 bilmek ile dogru olani yapmak arasindaki boslugu otomatik olarak
dolduramayacagina isaret ederek, tiim O6grencilerde istenen sonuca ulagilamazsa bile

boyle bir dersin bazi 6grencilere belirli 6l¢iilerde faydali olacagini 6ne siirmiistiir.

2003’te The Asssociation to Advance Collegiate Schools of Business (AACSB)
tarafindan yapilan bir aragtirmaya gore iiniversite ve kolej dekanlarinin % 90 ‘inin
etigi ayr bir ders olarak degil de, diger derslerinin igine gomiilii olarak vermek
taraftar1 oldugunu ortaya cikarmustir (Thomas, 2004, s.33). Ote yandan Hanson
(1987) ve Loeb (1998) etigin ayr1 bir ders olarak okutulmasi gerektigini One
stirmiisler ve etik derslerinden 6rnekler vermiglerdir. Armstrong (1993) ise sandvig
yontemiyle hem ayr1 bir ders verilmesini hem de diger derslerde 6rnek olaylarla bu

dersin desteklenmesi gerektigini one slirmiistiir (Thomas, 2004, s.33).

Yine Thomas’in (2004, s.33) McNair ve Milam‘den (1993) aktardigine gore,
Ogretim lyeleri etigin, en 1iyi Ornek olaylar iizerine yapilacak tartismalarla
Ogretilecegine inanmaktadirlar. Goodpaster (2002), 6rnek olay yOnteminin
profesyonel egitime gli¢lii bir yaklasim oldugunu ve 6grencilerin yiiksek seviyede
biligsel diistinme yeteneklerini gelistirmelerine katki sagladigini one siirmiistiir.

Greenberg’e (2001) gore, Ogrencilerin Ornek olaylarla etik davranig yollarini
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ogrenmeleri ve etik bir sekilde davranmalari isteniyorsa, pratik deneyimler saglayan

kamu hizmeti projelerine 6grencileri katmanin yani sira 6grencilere, ahlaki cesaret

hikayelerini iceren Orneklerin de aktarilmasi gerekmektedir (Thomas, 2004, s.34).
Etik egitiminin amagclar1 arasinda

1. Insanlar tarafindan gergeklestirilen uygulamalarin ahlaki boyutlarin1 6n plana

¢ikarabilme,

2. Bireylere etik diisiinme ve etik karar verebilme yeteneklerini kazandirabilme,

3. lyi niyetli insanlar yetistirebilme,

4. Insam sevmeyi dgretebilme (Pieper, 1999, s.18 aktaran: Odabasi ve Uysal, 2006,

s.1640) sayilabilir.

Martin ve Martin’e (2005) gore, Ogrencilere etik yaklagimi Ogretirken su
sorular1 kendilerine sormalar1 saglanmalidir:
e Dogru hareketleri dogru yapan nedir?
e Kime kars1 ahlaki sorumluluk taginmalidir?
e Ne tiir hareketler etik olarak dogrudur?
e Ozel durumlara karsi nasil kurallar uygulanmalidir?
Bu sorulara alinacak dogru cevaplar 6grencilerin internete dair etik meselelerle bas

etmelerine yardimct olacaktir.

Rader (2001, s.122) ise Ogrencilere internet etigini Ogretmek isteyen

Ogretmenlere su tavsiyelerde bulunmaktadir. Bunlar:

» Kabul edilebilir bir kullanim politikasi tesis et.
Etik kurallarin1 6grencilere duyur.
Davraniglarinla 6rnek ol ve degerleri telaffuz et.
Etiksel konularda sinif i¢i tartismalar1 destekle.
Etige uygun yonet.
Ogrencilerin davranislarmi gozle.
Bilgisayar yazilimlarin1 ve bilgisayar sistemlerini giivenli hale getir.

Internette amagsiz gezinmeyi tesvik etme.

VvV V. V V V V VYV V

Elektronik posta sistemlerini ve 6grencilerin gezdigi siteleri gdzlemle.

A\

teknolojiyle alakal1 tiim okul politikalarini destekle.

Bu 6nerileri Rader soyle temellendirmistir:
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1. Kabul edilebilir bir kullanim politikas1 olustur: Okul yonetimi, kiitiiphane ve is
egitimi bolimil ve bilgisayar laboratuarina sahip diger boliimler internet ve diger
bilgisayar kaynaklarimin kullanimina dair kabul edilebilir ¢ok yonlii bir kullanim
politikas1 gelistirmek {izere isbirligi yapmalidirlar. Bu politika net bir sekilde
bilgisayar internet ve diger elektronik ekipmanlarin kullanim standartlarini ve bu
standartlarin ¢ignenmesi halinde verilecek cezalarla birlikte net bir sekilde
tanimlamalidir (Crystal,Geide ve Salpeter, 2000, s.24-31).

2. Etik kurallarim 6grencilere duyur: Okul politikas1 okul gazetesi, okulun web
sitesi gibi farkli araclarla 6grencilere duyurulmalidir. Ayrica okul politikasi, sinif,
kiitiiphane ve bilgisayar laboratuar1 gibi yerlerde goriilebilecek sekilde asilmalidir.
Bilgisayarlar1 kullanima agmadan 6nce 6grencilere ve velilere, okuldaki elektronik
aletlerin ve internetin kullanima yonelik okul politikasina uyacaklarini gosteren bir
antlasma imzalatilmalidir. Bu antlagsma agik bir sekilde okulun internet kullanim
politikasini ortaya koymalidir.

3. Davranislarinla érnek ol: Tiim 6gretmenler internetten indirip sinifa dagittiklar
calisma kagitlarindaki figiir, karikatlir, resim ve alistirmalarin kaynaklarini
gostermek suretiyle internet etigine uygun davranisin Ornegini sergilemelidirler.
Ogretmenler, intihal gibi etige aykir1 davranislar1 gerek donem odevlerini gerekse
arastirma projelerini dagitirken tartismaya agmalidirlar.

4. Etiksel konularda smif ici tartismalar1 destekle: Ogretmenler smif igerisinde
ogrencileri etikle ilgili konularda tartismaya ve fikirlerini sdylemeye tesvik
etmelidirler. Bunu geleneksel etik degerleriyle siberetik arasinda benzerlikleri ortaya
koyan yasanmis olaylar ya da hayali senaryolar kullanarak yapabilirler. Eger
ogrenciler bir kuralin amacin1 ve kendilerine nasil uygulanacagini anlarlarsa onlarin
o kurala uyma olasiliklar1 artar. Dolayistyla 6grencilere kurallar1 kabul ettirmenin en
etkili yontemlerinden birisi, bu kurallarin konulma sebeplerini 6grencilerle tartismak
ve istenen sonuca onlarm ulasmasini saglamaktir. Ogrencilerin siberetik kurallarm
kabul etmelerini tesvik eden bir diizine aktivite Kuzey Carolina Egitim Boliimii
tarafindan uygulanmistir. Kuzey Carolina Bilgisayar Yetenegi Programlari birinci
siiftan sekizinci sinifa kadar olan 6grenciler i¢in hazirlanmis etik konular1 tizerine
ders planlar1 igerir.

5. Etik yonetimi destekle ve yonetim kurallarim uygula: Bazi is kitaplart ve
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yazilimlar bilgisayar etigine dair boliimler igerir. Ogrencilere bu konulara odaklanan
materyallerle alakali 6devler verilebilir. Ogretmen, 6grencilerin etik gelisimlerini
destekleyici videolar gosterebilir. Etik degerleri tesvik etmenin yani sira, 6gretmenler
idareciler kadar internet etigine aykir1 hareket eden Ogrencileri ciddiyetle
cezalandirmalidirlar.

6. Ogrenci davramslarim gozle: Ogrencilerin bilgisayar kullammlari hem gorsel
olarak hem de elektronik kayit olarak yakinen gozlemlenmelidir. Bu amagla,
laboratuardaki bilgisayarlar ve masalar, 6gretmenin tiim bilgisayar ekranlarini
gormesine olanak veren U seklinde dizilmelidir. Ayrica miistehcen sitelere girisi
engelleyecek siiziicli programlar bilgisayarlara kurulmalidir.

7. Bilgisayar yazilmlarini ve bilgisayar sistemlerini giivenli hale getir: Okullar
Ogrencilerin ana bilgisayarlara ve okul kayitlarina girmesine engel olacak sifre ve
kullanic1 adi kullanilmasi gibi gerekli giivenlik tedbirlerini almalidirlar. Gizliligi
korumak i¢in, 6grenciler kadar okulun ¢alisanlar1 da 6grenci notlari, finansal bilgi ve
kisisel dosyalar gibi okul kayitlarina ulagamamalidirlar.

8. Ogrencilerin internette amacsiz gezinmelerini engelle: ilkogretim cagindaki
cocuklarin yakin gozlem altinda olmadan internette gezinmelerine izin
verilmemelidir. Her ne kadar miistehcen siteleri engelleyen programlar olsa da bunlar
arzu edilen basarityr gosterememektedirler. Laboratuarda internet kullanilarak
hazirlanacak odevler gerekli net talimatlarla yapilandiriimali ve dgrencilerin 6dev
tizerinde calistiklarindan emin olmak i¢in 6gretmen onlar1 gézlem altinda tutmalidir.
Tim internet 6devleri, 6grencilerin gorevlerinden sapmamalari i¢in onlara bos vakit
birakmayacak sekilde tasarlanmalidir.

9. Elektronik posta sistemlerini ve 6grencilerin gezdigi siteleri gozlemle: Okullar
uygunsuz kullanimi 6nlemek i¢in 6grencilerin elektronik postalarini ve web sitelerini
gozlemlemelidirler. Uygunsuz mesajlar miistehcenlik, tehdit, karalayici ifadeler ve
istemsiz elektronik postalar igerebilir. Idarecilerin, okulda bulundurulmamasi
gereken maddeler ya da uyusturucu icin O6grencilerin dolaplarini arama haklar
oldugu gibi okul kurallarin1 ¢igneyen elektronik mesajlar igin elektronik posta
sistemini de arastirma haklar1 vardir. Bir¢ok okul, 6grencilerin web sitelerine farkl
mesajlar ya da resimler yollamasina izin vermektedir. Uygunsuz bilgi ve mesajlarin

gonderilmesini engellemek icin Ogrenciler ve varsa smiflarin hazirladiklart web
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siteleri, sistem yoneticileri ya da bilgisayar 6gretmenleri tarafindan gozlem altinda
tutulmalidir (Jacobson ve Smith, 1998 aktaran: Rader, 2001, s.122).
10. Teknolojiye yonelik tiim okul politikasim destekle: Ogrenciler, gretmenler ve
calisanlar, bir eylem tek basina etige aykir1 olmazsa bile okul kurallarinin herhangi
birinin ¢ignenmesinin etik bir tartismaya yol acacagini bilmelidirler. Ornegin birgok
okul, kendi bilgisayarlarinin egitim-6gretim amacit disinda kullanilmasini
yasaklamigtir.  Okulun  kurallarinin = ¢ignenmesi  disiplin  islemi  yapilmasi
gerektiginden 6grenciler, 6gretmenler ve diger calisanlar zaman zaman bu konularda
bilgilendirilmelidirler (Rader, 2001, s.122).
2.2 Tutumlar

Literatiire baktigimizda tutumun farkli yonlerine vurgu yapan tanimlar
oldugunu gérmekteyiz. Bazi teorisyenler tutumu, sadece duygusal ve bilissel boyutta
olumlu-olumsuz egilim olarak tanimlarken digerleri tutumun tanimini davranis

boyutunu da igerecek sekilde yapmislardir. Birinci gruba giren tanimlar sunlardir:

Tavsancil’in (2002, s.71) Sanford’dan (1961, s.473) aktardigina gore tutum,
nesnelere ve sembollere olumlu ya da olumsuz bir tepki gostermeye hazirlik
durumudur. Katz (1967, 5.457) tutumu ‘bireyin sahip oldugu degerler silsilesine bagh
olarak bir simgeyi, bir nesneyi bir kisiyi iyi ya da kotii, yararli ya da zararh
taraflariyla algiladigi bir 6n diisiince sistemidir’ seklinde tanimlamistir (Tavsancil,
2002, s.71). Triandis (1971, s.2) tutumu “belirli durumlara yonelik olugsma egilimi

2

gosteren ve bir dizi duygusal tepki ile eslesen fikir ” olarak tanimlamaktadir

(Tavsancil, 2002, s.71).

Tutumu davramis Ogesi icerecek sekilde tanimlayan ifadelerden bazilar
sunlardir: Smith tutumun, ‘bireye atfedilen onun bir psikolojik nesne ile ilgili
diisiince, duygu ve davraniglarini diizenli bir bigimde olusturan bir egilim’ oldugunu
one strmiistiir (Kagitcibasi, 2004, s.102). Freedman, Sears ve Carlsmith’e (1993,
$.268) gore tutum ‘biligsel ve duyussal 6geleri bulunan ve davranissal egilim igeren

kalic1 bir sistemdir’.
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2.2.1 Tutumun Ogeleri

Brewster Smith, M.J. Rosenberg ve C.I. Hovland, Muzaffer Sherif, Richard
Wagner tutumu ii¢ 68eyi kapsayacak sekilde tanimlamaktadirlar (Tavsancil, 2002,
s.71).

Tutumlarin biligsel, duyussal ve davranigsal olmak {izere ii¢ 6gesi vardir ve bu
Ogeler arasinda genellikle i¢ tutarlilik oldugu varsayilmaktadir. Bu varsayima gore
bireyin bir konu ile ilgili bildikleri o konuya olumlu bakmasini gerektiriyorsa
(bilissel 6ge), birey o konuya iliskin olumludur (duygusal 6ge). Bunu sézleri ya da
davranislar (davramgsal 6ge) ile gosterir (Inceoglu, 1993, s.15).
1-Biligsel Oge: Bir kisinin tutum nesnesine iliskin sahip oldugu bilgileri, diisiinceleri
tutumun bilissel 6gesini olusturur. Ornedin bir kisi bilgisayara yénelik olumlu tutum
igerisinde ise bilgisayarin yararli bir ara¢ olduguna, yasami kolaylastirdigina
teknolojik gelismeleri hizlandirdigina iliskin bilgileri ve diisiinceleri bu tutumun

biligsel 6gesini olusturabilir.

2-Duygusal Oge: Tutumun bireyden bireye degisen ve gergeklerle agiklanamayan,
hoslanma-hoslanmama yoniinii olusturur (Baysal ve Tekarslan, 1996, s.254).
Ornegin bilgisayara karsi olumlu bir tutum igerisinde olan bir kisinin bilgisayar
derslerine katilmaktan ¢ok hoslanmasi, bilgisayar kullanmasin1 zevkli bulmasi gibi
olumlu duygulari, bilgisayara karsi olumsuz bir tutum igerisinde olan kisinin
bilgisayardan korkmasi, bilgisayar dersi odevlerini yapmaktan nefret etmesi gibi

olumsuz duygular1 bu tutumlarin duygusal 6gesini olusturur.

3-Davranissal Oge: Davranissal 6ge, bireyin belli bir uyarict grubundaki tutum
objesine iligkin davranig egilimini yansitir. S6z konusu davranis egilimleri sozler ya
da diger hareketlerden gozlenebilir. Bu davraniglar bireyin aligkanliklari, normlar1 ve
s6z konusu tutum objesi ile dogrudan iliskili olmayan tutumlarmin da etkisi

altindadir (Tavsancil, 2002, s.77).

Kisi bir nesneye olumlu tutum gelistirdi ise ona yaklasir. Eger olumsuz tutum
gelistirdi ise ondan uzaklasir. Ornegin bilgisayara kars1 olumlu tutum igerisinde olan
bir 6gretmenin sinavlarini bilgisayarda hazirlamasi ve bilgisayara karsi olumsuz
tutum icerisinde olan bir 6gretmenin bilgisayara dokunmamasi ya da baskasindan

bilgisayar1 kullanmasini istemesi gibi davraniglari1 bu tutumlarin davranigsal 6gesini
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olusturur.
2.2.2 Tutumun Ozellikleri

Her tutumun bir giicii vardir. Bir tutumun giicii her li¢ 0gesinin (biligsel,
duygusal ve davranigsal) giiciiniin toplami olarak diisiiniilebilir. Her hangi bir objeye
kars1 s6z konusu olabilecek tutumlar asiri olumsuzdan asiri olumluya uzanan bir
yelpazede yer alabilir. Kuvvetli tutumlarn degistirmek zordur. Bir tutum ne kadar

asir1 ve giiglityse onu degistirmek de o derece zordur (Kagitcibasi, 2004, s.101-116).

Karmasik bir yapiya sahip olan tutum 6gelerinin tutarli olmalar1 beklenir. Yani,
duygu, diisiince ve davranisin, aralarinda geliski olusturmayacak sekilde uyumlu,
ayn1 yonde gelismis olmalar1 énemlidir. Gii¢lii tutumlar, 6gelerinin gii¢lii ve ayni
yonde olmasi nedeniyle tutarli tutumlar1 olusturmaktadirlar. Tersine zayif tutumlarin
da tutarsizliga agik tutumlar olmas1 beklenir (Usal, 1995, s.117 aktaran: Ozlii, 2001,
s.6).

Diger yandan yapilan bazi ¢alismalarda ise tutumlar arasinda ille de tutarlilik
bulundugu kanitlanamamistir. Sonucta, tutumlar arasinda tutarlilik egilimi

bulunmakla birlikte, tutarliligin sart olmasi gerekmez (Tavsancil, 2002, s.83).

Tutumlarla ilgili asagida belirtilen 6zellikler siralanabilir (Tavsancil, 2002, s.71-72):

v" Tutumlar dogustan gelmez, sonradan yasanarak kazanilir. Diger bir anlatimla,
tutumlar yasantilar yoluyla 6grenilmistir.

v' Tutumlar gegici degillerdir, belli bir siire devamlilik gosterirler. Yani bireyler
yasamlarinin belli donemlerinde ayni diisiinceye sahip olurlar.

v Tutumlar, birey ve obje arasindaki iliskide bir diizenlilik olmasim saglarlar.
Ogrenme siireci icinde derece derece bicimlendiginden, insanmn cevresini
anlamasina da yardime1 olurlar.

v' Insan-obje iliskisinde, tutumlarin belirledigi bir yanlilik ortaya cikar. Birey
bir objeye iliskin bir tutum olusturduktan sonra, ona yansiz bakamaz.

v Bir objeye iligkin olumlu ya da olumsuz bir tutumun olugmasi, ancak o
objenin baska objelerle karsilastirilmasi sonucu miimkiindjir.

v Kigisel tutumlar gibi toplumsal tutumlar da vardir. Toplumsal tutumlar,
toplumsal deger, grup ve objelere yonelik tutumlardir (Tolan, isen ve Batmaz,

1985, 5.261).
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v" Tutum bir tepki sekli degil, daha ¢ok bir tepki gosterme egilimidir. Bir baska
deyisle, tutumlar tepkide bulunmaya iligkin bir egilimdir.
v Tutumlar olumlu ya da olumsuz davraniglara yol agabilir.

2.2.3 Tutumlarin Olusmasi

Cogu tutumlarin kokeni ¢cocukluga dayanmakta ve genelde dogrudan deneyim,
pekistirme, taklit ve sosyal 6grenme ile edinilmektedir (Kagitgibasi, 2004, s.119).
Ancak edinilen tutumlarin, kaynagi kisisel deneyimlerden ¢ok, anne-babalardir.
Davidoff’a (1987, s.569) gore insanlar belirli tutumlarla dogmamaktadir. Tutumlar
gozlem, operant, tepkisel kosullanma ve bilissel 6grenme olarak sayabilecegimiz
farkl1 yollarla edinilmekte ve sosyal deneyimlerle sekillenmektedir. Insanlar siirekli
birbirlerinin tutumlarin1 degistirmeye ¢alismalarina ragmen tutumlar degisime direng
gosterme egilimindedir. Bu dirence ragmen, tutumlar yavas olmakla birlikte, yeni
bilgi ve deneyimler edindik¢e degismektedir (Tavsancil, 2002, s.81).
2.2.4 Tutum Olcekleri

Tutumlarin dogrudan oOlclilememesi ancak dolayli olarak davranis yoluyla
Olciilebilmesi arastirmacilari, tutumlar1 Olgme konusunda Olgek gelistirme
calismalarina yonlendirmistir (Kagitgibasi, 2004, s.134). Tutum olcekleri insanlara
dogrudan soru sorarak onlardan bazi cevaplar almaya dayanir. Tutumlar1 6lgmek i¢in
en yaygin ve kullamigh olan Likert tipi Olgeklerdir (Tavsancil, 2002, s.139).
Tutumlar 6l¢mek icin hazirlanacak bir tutum 6lgegi her ii¢c 6geyi (bilissel, duyussal

ve davranigsal) kapsayan maddelerden olusmak durumundadir.

Tutum 6l¢eklerinin temel islevi, bireyleri, kabul ettikleri ya da kars1 ¢iktiklar
bir 6nerme ile ilgili olarak kabul etme ya da karsi ¢ikma uglar1 arasinda bir yere
yerlestirebilmektir. Bagka bir deyisle amag, bireyin bir nesneye ya da bir goriise karsi
hangi konumda oldugunun belirlenmesidir. En genis anlamiyla, tutum, tiimiiyle
benimseme ve kokten karsi ¢ikma boyutlart arasindaki bir noktada yer almaktadir

(Tolan, isen ve Batmaz, 1991, s.272).

Bir teknige dayali olarak hazirlanan, sinanan tutum ifadeleri, dl¢iilmek istenen
tutumla iligkili olup olmadig1 ve tutum boyutu {izerinde degisik dereceleri birbirinden
ayirt edebilme 6zellikleri bakimindan incelenir. Tutumla iligkisi gii¢lii ya da ayirt

edici olanlar 6l¢ege konulmak tizere segilebilir (Tezbagaran, 1997, s.28).
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BOLUM III

YONTEM

Aragtirmanin bu bdliimiinde arastirma modeli, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi, verilerin analizi ve yorumlanmasi ele alinip incelenecektir.
3.1 Arastirma Modeli

Bu arastirma birbirini tamamlayan iki bolimden olusmaktadir. Arastirmanin
birinci béliimii arastirmanm amaglarina uygun olarak Internet Etigi Tutum Olgegi
gelistirilmesi islemlerini igermektedir.

Aragtirmanin  ikinci bdliimiinde resmi lise Ogrencilerinin internet etigi
tutumlarinin yas, cinsiyet, okul tiirii, 6grenim alani, anne ve babanin egitim durumu
gibi degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi iliskisel tarama modeli
cercevesinde incelenecektir. Arastirma, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrene
sahip oldugumuz i¢in genel tarama modelindedir. Evren hakkinda genel bir yargiya
varmak i¢in evrenden alinacak bir gurupla ¢calismak ¢ok daha kolay olacaktir. Bunun
yaninda neden-sonug iligkisini aramayip sadece olan durumu betimlemek istedigimiz
icin bu yontem uygundur (Karasar, 2004, s.79-82).

Tarama modelleri; arastirmaya konu olan olayi, bireyi ya da nesneyi kendi
kosullart iginde, herhangi bir degistirme ve etkileme yapmaksizin oldugu gibi
betimlemeyi amaclar. Arastirmada internet etigi tutumlarinin, gelistirilen 6lgek
araciligiyla elde edilen bagimsiz degiskenler agisindan farklilasip farklilasmadig: da
karsilagtirma  tiirii  iliskisel tarama modeli c¢ercevesinde analiz edilmistir.
Karsilagtirma tiirii iligkisel tarama modellerinde en az iki degisken bulunup
bunlardan bagimsiz degiskene gore gruplar olusturularak bagimli degiskene gore
aralarinda bir farklilagsma olup olmadigi incelenir (Karasar, 2004, s.81).

Calismada egitimin, gelisen teknolojiye ve bilgi ¢agina ayak uydurmanin,
internet okuryazar1 olmanin ve internet etifine uymanin oneminden bahsedilerek
resmi ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren Ggrencilerin internet etigine iliskin
tutumlari ortaya ¢ikarilmaya gayret edilecektir.

3.2 Evren
Istanbul da ki tiim resmi ortadgretim kurumlarinda 6grenim géren dgrenciler

arastirmanin evrenini olusturmaktadir.
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3.3 Orneklem

Istanbul ilindeki A,B,C tipi resmi ortadgretim kurumlarmdan 16 ‘s1 segkisiz
ornekleme yontemiyle secilmistir. Secilen bu okullara gidilip eldeki dlgek taslagi
uygulanmigstir.

3.4 Veri Toplama Araglar

Ortadgretim 6grencilerinin internet etigi tutumlarini betimlemek i¢in gecerli ve
giivenilir bir 0Olgek bulunamadigindan, bu dOlgegin aragtirmact tarafindan
gelistirilmesine karar verilmistir.

Once arastirmaci tarafindan besli Likert tipinde 6lgek taslagi gelistirilmistir.
Olgek taslagi hazirlanirken Edwards (1957, s.13), Likert (1967, s.90-91) ve
Anderson’in (1988, s.424) onerdigi Olgiitler dikkate alinmistir (Tavsancil, 2002,
s.115). Ayrica oOrneklem gurubunun yas seviyesi gozoniine alinarak, Olcek
taslagindaki madde sayist1 yorgunluk, bikma ve sikilma yaratmayacak sekilde
olusturulmustur.

Taslagin uygulanmasindan elde edilen verilere faktor analizi, madde analizleri,
test-tekrar test yontemleri uygulanarak taslak 6lgek haline getirilmistir.

Aragtirmanin ikinci kisminda veriler, hazirlanip gegerlik, giivenirlik g¢aligmasi
yapilmis olan sdz konusu besli Likert tipi ‘Internet Etigi Tutum Olgegi’ aracilig ile
toplanmastir.

Olgek taslagindaki segenekler (1) Hig¢ katilmiyorum, (2) Az katiliyorum, (3) Ne
Katiliyorum Ne Katilmiyorum, (4) Cok Katiliyorum, (5) Tamamen Katiliyorum
seklindedir. Agiklama ve yonerge kisminin kisa, 6z ve giidiileyici olmasia dikkat
edilmistir.

3.5 Uygulama

Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarmin ardindan gelistirilen &lgek, Istanbul ili
Anadolu ve Avrupa yakasindaki okullarda 6grenim goren lise 1., 2., 3. simf
diizeyindeki dgrencilere uygulanmistir. istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii'niin ilgili
biriminden resmi izin alinmis ve uygulamalara gecilmistir.

3.6 Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Verilerin Coziimii SPSS 15 programiyla gerceklestirilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR
4.1 internet Etigi Tutum Olceginin Gelistirilmesi

Bu asamada 6nce, konuyla ilgili literatiir ayrintili bigimde taranmisg, konu temel
almarak yapilmis arastirmalar incelenmistir. Bu incelemeler sonucunda Richard
Mason’un Bilgi Cagimin Dort Etik Sorunu (four ethical issues of information age)
adli eserinde belirttigi dort ana etik sorun ve Roman Barquin’in On Emir (ten
commandsment) ad1 altinda listeledigi yasaklar ve sorumluluklar arastirmanin ana
kuramlar1 olarak kabul edilmistir. Bununla birlikte, internet kullanicilart agisindan

olaya yaklasilarak kuramsal ¢ergevre ¢izilmistir.

Literatiir tarandiktan sonra Kadikdy Habire Yahsi Lisesinde 6grenim goren
internet yasantisina sahip 20 6grenciden, kendilerinin ve arkadaslarinin internet
ortaminda yaptiklarini listelemeleri istenmistir. Okunan literatiire ve Ogrencilerin

hazirladiklar listelere bakilarak, toplam 90 madde (item) olusturulmustur.

Olusturulan 90 maddelik soru havuzu bes uzman tarafindan incelenmistir.
Uzmanlardan maddelerin 6lgekte yer aldiklar1 diislintilen faktorleri Olciip
Olgmedikleri 3’lii derecelendirme 6lgegi (1: Bu madde kesinlikle uygun degil, 2: Bu
madde biraz uygun 3:Tam olarak uygun) {izerinde belirtmeleri istenmistir.
Uzmanlara gerektiginde maddeler {izerinde diizeltme yapabilecekleri belirtilmistir.
Bes uzmanin goriisiiniin alindig1 uzman degerlendirme formundan elde edilen veriler
degerlendirilirken maddelerin ilgili faktor altinda yer almasimin uygun olduguna
karar vermek icin madde ortalama puaninin en az 2,6 olmasi gerektigi kistas
alimmistir. Ayrica uzman goriiglerine bagl olarak sorunlu oldugu ifade edilen
maddelerin, Oneriler dogrultusuna diizeltmeleri yapilmistir. Tiim bu islemlerin
ardindan 21 madde Olgek taslaginin disina cikartilmig, 11 madde yapilan Oneriler

dogrultusunda diizeltilmistir.

Genel uygulamalara gegilmeden 6nce, 5’li Likert tipinde tasarlanan 6lgek formu
ve maddeler iizerinde fark edilmemis herhangi bir imla, ifade veya bi¢im sorunu
olabilecegi ihtimaline karsilik bir pilot uygulama gergeklestirilmistir. Pilot uygulama

40 kisilik bir grup lizerinde arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Uygulama
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esnasinda Ogrencilerden alinan sorular ve geri bildirimler ve diger gozlemlere baglh
olarak genel uygulama icin bazi sorularin tekrar diizenlenmesi gerektigine karar
verilmistir. Son asamada 3’ii kontrol sorusu olmak iizere toplam 69 soruluk 6lgek

taslagi uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Bu diizenlemelerden sonra arastirma ile ilgili bir yazi Istanbul il Milli Egitim
Miidiirligline gonderilip, kurumdan uygulama ile ilgili izin alinmigtir. Daha sonra
belirlenen liselere gidilerek, okul miidiiriiniin bilgisi dahilinde, hazirlanan 6l¢ek

taslag1 6grencilere uygulanmustir.

Bu uygulamalar 2006-2007 egitim-6gretim yili ikinci kanaat doneminde
gerceklestirilmistir. Farkli lise tiirlerinde gerceklestirilen uygulamalarda toplam 1575

ortadgretim 6grencisine ulagilmstir.

Uygulamalar tamamlandiktan sonra tiim cevap formlar1 gozden gegirilmistir.
Bu incelemede maddelerin cogunu bos birakan, demografik bilgileri kodlamayan, bir
maddeye birden fazla cevap veren ya da kasithh olarak formu yanlis dolduran
(6rnegin form tizerinde ki segenekleri, sekil olusturmak maksadiyla belli bir diizende
karalayan, hep aym siitundaki cevaplar isaretleyen), son olarak da dort kontrol
maddesinin en az li¢iine ayni1 cevabit vermeyen Orneklem elemanlarinin (n=521)
kagitlart belirlenerek analiz disina ¢ikartilmis ve 1054 gozlemle gegerlik ¢calismasina
baslanmistir. Yukaridaki kriterlere bagli olarak gozlemlerin elenmesindeki amag

"gelistirilecek 6lgegin istatistiksel hatalara kars1 direncini yiiksek tutmaktir".

Literatiirde, 6l¢egin gecerlik, giivenirlik caligmalarinda ve faktor analizi gibi
cok degiskenli analizlerin yapilabilmesi icin ulagilmasi gereken en az Orneklem
biiylikliigii konusunda farkli olgiitler ve goriisler bulunmaktadir. Bazi goriisler
orneklem biiyiikliigiinii vermektedir: Ornegin Comfrey ve Lee faktdr analizi igin
orneklem genisligini soyle siiflamiglardir: 50-¢ok kiiclik, 100- diisiik, 200-
ortalama, 300- 1yi, 500-¢ok iyi, 1000 ve iistii- ideal (Comfrey ve Lee, 1992, s.217).
Ote yandan Sapnas 100 kisilik bir érneklem grubunun yeterli olacagini belirtmistir
(Sapnaz, 2004, s.4). Guadagnoli ve Wayne’ ne (1988) gore minimum Orneklem

biiytikliigii 100-200 arasinda, Aleamoni’ye (1976) gore ise 400°diir.

Bazi aragtirmacilar ise madde sayisina bagli olarak oran vermektedir. Ornegin,
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orneklem biiytlikliigli madde sayisinin en az bes kati (Bryman, Kramer, 2001, s.263),
hatta Tavsancil’a (2002, s.51) goére 10 kat1 olmalidir. Benzer sekilde ‘Katilimct
sayist/madde sayis1t” oran1t Gorusch (1983, s.332) ve Hatcher’a (1994, s.73) gore 5:1,
Nunually’a (1978, s.421) gore 10:1 olmalidir. Preacher ve MacCallum (2002) ise
literatlirde bu oranin 3 kat ile 10 kat arasinda degistigini belirtmistir. Diger yandan
Osborne ve Costello tarafindan 1076 makale tlizerinde yapilan bir calismaya gore,
aragtirmalarin yaklasik % 62’sinde ‘Katilimer sayisi/madde sayisi’ oram 10:1 ya da

daha asagidadir (Osborne ve Costello, 2005, s.4).

Yukarida belirtilen goriislerden hareketle, bu arastirmadaki calisma grubu
biiylikliigiiniin ideal oldugunu sdylemek miimkiindiir.
4.1.1 Gegerlik Analizleri

Kapsam gecerligini test etmede kullanilan mantiksal yollardan biri, uzman
goriisiine bagvurmaktir (Biiyiikoztiirk, 2002, s.162). Olgegin yiizeysel gegerligi (face
validity) ve kapsam gecerligi (content validity), 6l¢ek taslagindaki sorularin 5 uzman
tarafindan incelenip gerekli diizeltmelerin yapilmasiyla saglanmustir. Olgegin yap1

gecerligini (construct validity) saglamak i¢in ise faktor analizi kullanilmistir.

Faktor analizi ayn1 zamanda bir yap1 gegerligi (construct validity) analizi olarak
da tanimlanmaktadir (K&ymen, 1994 aktaran: Otrar, 2006, s.103). Faktor analizi
birbiri ile iligkili degiskenleri bir araya getirerek az sayida iliskisiz ve kavramsal
olarak anlamli yeni degiskenler bulmay1 amaglayan ¢ok degiskenli bir istatistiksel

yontemdir (Biiyilikoztiirk, 2002, s.117).

Faktor analizinde elde edilen yiik degeri maddenin s6z konusu faktorle olan
iligkisini gosterir. Yiiksek bir faktor yiikii o maddenin o gurubu iyi bir sekilde temsil
ettigini gosterir. Belli bir grup madde bir faktoriin altinda yiiksek yiikk degeri ile
bulunuyorsa, bu maddeler ilgili faktorii tanimlayan maddeler olarak yorumlanirlar.
Genellikle bir maddenin yiik degerinin 0,45 ya da daha yiiksek olmasi beklenir.
Faktor yapilarinin belirlenmesi amaciyla kullanilabilecek farkli teknikler bulunmakla
birlikte, 2003-2005 yillar1 arasinda APA’ nin veritabaninda bulunan 1700
aragtirmanin yarisindan g¢ogunda temel bilesenler analizi (Principal Component
Analysis) yonteminin kullanildig1 goze ¢arpmaktadir (Costello ve Osborne, 2005,
s.1).
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Temel bilesenler analizi, yonlendirme Oncesinde maddelerin birbirleriyle olan
korelasyonlarini temel alarak, yapisal olarak anlamli bulunan faktorleri ortaya
koymaktadir. Faktor analizindeki amag esas olarak degiskenler arasindaki karsilikl

bagimliligin kdkenini aragtirmaktadir.

Olgegin faktér yapisimi belirlemeye yonelik olarak oncelikle dondiiriilmemis
temel bilesenler analizi (Unrotated primary components analysis) uygulanmuis,
ardindan belirlenen faktorleri yorumlamada ve anlamlandirmada kolaylik saglamak
amaciyla Kaiser Normallestirmesiyle Varimax dik dondiirme teknigi (Varimax with
Kaiser Normalization) kullanilarak analiz yinelenmistir. Faktér analizinin
yorumlanabilir olduguna da KMO ve Bartlett Testi sonuglarina bakilarak karar

verilmistir. Elde edilen analiz sonuglar1 sirasiyla tablo halinde asagida sunulmustur.

Tablo 3 KMO and Bartlett's Test Degerleri

Olciit Deger
Kaiser-Meyer-Olkin Yeterligi 0,957
Bartlett Degeri Kay kare 34.096,88

Sd 2.145
P ,000

KMO olgiitii 0.90 ile 1.00 arasinda oldugunda miikkemmel olarak
degerlendirilmektedir (Akgiil, 1997, s.581). Bartlett test sonucunun istatistiksel
acidan anlamli bir sonu¢ vermesi, evren parametresinde Ol¢iilen degiskenin ¢ok

boyutlu bir degiskenden geldigini géstermektedir.

Yapilan birinci temel bilesenler analizinde ortaya ¢ikan faktorlerin agikladiklar
varyans miktar1 asagida sunulmustur. Ayrica tablonun tamami i¢in Ekler kismindaki

Ek-1’e bakilabilir.
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Tablo 4 ilk TBA’ da Faktorler ve Agikladiklar1 Varyans Oranlari

Baslangic Ozdegerleri Toplam Faktor Yiikleri Yiiklerin Dondiiriilmiis Toplamlar:
Faktor No:  Toplam  Varyans %  Kiimiilatif % Toplam  Varyans % Kiimiilatif % Toplam  Varyans %  Kiimiilatif %
1 19,720 29,879 29,879 19,720 29,879 29,879 6,347 9,616 9,616
2 3,682 5,579 35,457 3,682 5,579 35,457 5,409 8,195 17,811
3 3,126 4,737 40,194 3,126 4,737 40,194 4,960 7,515 25,326
4 2,504 3,794 43,988 2,504 3,794 43,988 4,332 6,563 31,889
5 2,074 3,143 47,131 2,074 3,143 47,131 4,314 6,537 38,426
6 1,914 2,901 50,032 1,914 2,901 50,032 4,163 6,308 44,734
7 1,750 2,652 52,684 1,750 2,652 52,684 2,948 4,467 49,201
8 1,296 1,964 54,648 1,296 1,964 54,648 2,427 3,677 52,878
9 1,140 1,727 56,375 1,140 1,727 56,375 1,901 2,880 55,758
10 1,095 1,659 58,034 1,095 1,659 58,034 1,502 2,276 58,034
11 0,986 1,494 59,527
12 0,978 1,482 61,009
13 0,946 1,433 62,442
14 0,900 1,363 63,805
15 0,866 1,312 65,117
16 0,851 1,290 66,406
17 0,774 1,172 67,579
18 0,763 1,156 68,734
19 0,734 1,113 69,847
20 0,717 1,087 70,934
21 0,693 1,050 71,984
22 0,684 1,037 73,020
23 0,659 0,999 74,019
24 0,648 0,981 75,000
25 0,627 0,951 75,951
26 0,610 0,925 76,876




Tabloda goriilecegi {izere, eigen degeri 1 olarak alindiginda anlamli 10 faktor
belirlenmektedir. Elde edilen dondiiriilmiis bilesen matrisinde son 3 faktori
belirleyen maddelerin yiik degerleri kabul edilebilir sinirlarin altinda oldugundan ya
da birden fazla maddede yiik degerleri aldiklarindan, bu maddeler ¢ikartilarak temel
bilesenler analizi yinelenmistir. Once maddel, madde9, madde58, maddelO,
madde24, madde59, madde63, madde27, madde47, madde32, madde64 ve madde34
cikartilmis ve temel bilesenler analizi (TBA) yenilenmistir. Sonra maddel8
cikartilarak TBA yenilenmistir. Varyanslar diisiik oldugu i¢in madde6, madde46 ve
madde51 3. TBA caligmasinda ¢ikartilmigtir. Son olarak 2 faktér gurubuna giren ve
faktor yikleri arasindaki fark 0,1 den diisilk olan madde7 olcek taslagi disina
cikartilmistir (Ek2-Ek3). Boylece dlgekteki madde sayis1 3’1 kontrol sorusu olmak
lizere 52’ye inmistir. Son halde faktorlerin agikladiklar1 varyans miktarlarini gésteren

tablo asagidadir.

Tablo 5 Son TBA’ da Varimax Dik Dondiirme isleminden Sonra Olusan Faktorler ve
Acikladiklar1 Varyans Miktarlar

Faktor Varyans Miktari Kiimiilatif Varyans
1 10,865 10,865
2 10,082 20,948
3 8,951 29,898
4 8,294 38,192
5 7,859 46,051
6 7,389 53,440
7 4,607 58,048

Olusan yedi faktoriin agiklayabildigi toplam varyans miktar1 % 57,891 dir.
Faktorlerin acgiklayabildikleri varyans miktar1 sdyledir: birinci faktér % 10,668’ini,
ikinci faktor % 9,960’1n1, ticlincii faktor % 9,026’sin1, dordiincii faktor % 8,779 unu,
besinci faktor % 7,696 unu, altinci faktér % 7,265°ini ve son faktorde % 4,497’sini
aciklamaktadir. Son temel bilesenler analizinden sonra ortaya g¢ikan faktorler ve

icerdikleri maddeler asagidaki tabloda gdsterilmistir.
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Tablo 6 Faktor Analizi Sonucunda Belirlenen Alt Boyutlar ve Bu Boyutlardan Yiik Alan

Maddeler

Faktor Madde Sayis1 Madde Numarasi
1 8 Madde 4,12,15,33,42,48,53,67
2 9 Madde 19,26,36,39,45,52,57,61,68
3 8 Madde 3,13,22,29,41,56,62,69
4 8 Madde 5,16,20,23,28,35,54,66
5 7 Madde 11,21,31,38,43,55,65
6 5 Madde 14,30,37,44,50
7 4 Madde 8,17,25,49

Tabloda goriildiigi tizere belirlenen birinci faktor 8 maddeden (4., 12., 15., 33.,
42., 48., 53.,67. maddeler); ikinci faktér 9 maddeden (19., 26.,36., 39., 45., 52., 57.
61.,68. maddeler); {igiincli faktéor 8 maddeden (3., 13., 22., 29., 41., 56., 62., 69.
maddeler); dordiincii faktor 8 maddeden (5., 16., 20., 23., 28., 35.,54.,66. maddeler)
besinci faktor 7 maddeden (11., 21., 31., 38., 43., 55.,65. maddeler); altinc1 faktor 5
maddeden (14., 30., 37., 44., 50. maddeler); yedinci faktér 4 maddeden (8., 17., 25.,
49. maddeler) olugmaktadir.
4.1.2 Giivenirlik Analizleri

Olgme aracinda olmasi gereken 6zelliklerden biri olan giivenirlik bir test veya

Olgme aracinin 6l¢tiigli 6zelligi ya da ozellikleri ne derece bir kararlilikla 6l¢tiigii

ile ilgilidir (Tekin, 1993, s.57). Turgut’a gore giivenirlik 6lgme sonuglarinin rasgele

hatalardan armiklik derecesidir (Turgut, 1988, s.31).

Tutarli bir Ol¢iimiin giivenirligi, Olgcegi olusturan degiskenler setinin ig
tutarliligi (internal consistency) veya i¢ homojenitesi (internal homogenity) ile
iligkilidir. Literatiirde bir testin giivenirligi ortaya koymak i¢in en ¢ok kullanilan
yontemlerden ikisinin i¢ tutarlilik ¢alismalari (internal consistency) ve test-tekrar test

(test-retest) yontemi oldugunu gérmekteyiz.

4.1.2.1 i¢ Tutarhhk

a) Cronbach Alpha: i¢ tutarhig 6lgmek igin giiniimiizde en ¢ok kullanilan ve en
giiclii kabul edilen yontem Cronbach Alpha katsayisinin hesaplanmasidir (Rubin ve
Babbie, 1997, s.177). I¢ tutarliligi dlgmek icin kullamlan Cronbach alfa katsayisi

uyarlanan 6lgek ve dlgegin alt guruplart i¢in hesaplanir (Tezbagaran, 1996). Tutarlik
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derecesi giivenirlik katsayisi I'e yaklastikca yiikselir, 0 'a yaklastikca da diiser (Tekin,
1993, 5.58).

Alpha katsayis1 her bir degiskenin, Olcegin ortak degerini ne kadar temsil
ettigine bakarak soz konusu grup degiskenin giivenirligini belirlemektedir. Alpha
degerinin kiiclik olmasi, degiskenlerin Ol¢giilmek istenen yapiyr zayif bir sekilde
temsil ettigi ya da temsil etmedigi seklinde yorumlanir. Ortak degeri esit olarak
paylasmayan degiskenler grup disina ¢ikartilarak madde grubunun 6Slgiilmek istenen
yapiy1 daha iyi temsil etmesi saglanmis olur (Gilbert ve Churchill, 1991 aktaran:
Otrar, 2006, 5.99).

Olgegin gegerligini sinamak amaciyla yapilan temel bilesenler analizinden
sonra gilivenirlik calismalarina gecilmistir. Tablo 7’de goriildiigii iizere Olcek
taslaginin Cronbach Alphast (0,953) oldukca yiiksektir. Cronbach degerinin
belirlenmesine ek olarak maddelerin iki esdeger yariya boliinmesi ile elde edilen
glivenirligi (split-half reliability), Guttman degeri (Guttman split-half) G=0.952;
Spearman degeri (Equal-length Spearman-Brown) S=0,953 olarak bulunmustur.
Tablo 7 Olgek Taslagimn i¢ Tutarlik Degerleri

Cronbach Alpha Spearman Brown Guttman Split Half Madde Sayisi

,953 ,953 0,952 49

Olgek taslagmin tiimiiniin Cronbach Alphasi’nin bulunmasindan sonra alt
boyutlarinin i¢ tutarli§i sinanmustir. Asagidaki tabloda faktorlerin i¢ tutarlik degerleri

goziikmektedir.

Tablo 8 Ol¢ek Taslagimin Alt Boyutlar: ve Bu Boyutlarin Giivenirlik Katsayilar:

Faktor Madde Sayis1 Cronbach Alpha  Guttman Spearman-Brown
1 8 Madde 0,920 0,910 0,912
2 9 Madde 0,880 0,888 0,889
3 8 Madde 0,882 0,887 0,888
4 8 Madde 0,866 0,838 0,841
5 7 Madde 0,852 0,845 0,854/0,856
6 5 Madde 0,896 0,824 0,856/0,861
7 4 Madde 0,722 0,696 0,698
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Her bir faktdor igine giren maddeler incelenerek olusan alt boyutlar
isimlendirilmistir. Bu baglamda birinci, "cinsel igerik" alt boyutu olarak, ikinci alt
boyut bilgisayar korsanligt ve insanlar1 rahatsiz etmekle alakali maddeler
icerdiginden "bilgisayar korsanlii ve rahatsiz etme" alt boyutu olarak, tiglincii alt
boyut 6dev asirmayla ilgili maddeler igcerdiginden "6dev asirma", dordiincii alt boyut
ticretini 6ddemeden miizik, program ve film indirme maddeleri igcermesinden "telif
haklar1", besinci alt boyut sorumluluk ihlali ve internette asir1 zaman gecirmeyle
alakalt maddeler icerdiginden "internet bagimlilig1", altinci alt boyut siddet icerikli
oyunlar hakkinda oldugundan "siddet i¢eren oyunlar", yedinci alt grup internette
yalan sdylemekten ve kendini farkli tanitmaktan bahsettiginden "sanal diirtistliik"
olarak adlandirilmistir. Tablo 8’de goriildiigii gibi tiim faktdrlerin Cronbach alpha

degeri 0,70’in {izerindedir.

Yapilan Pearson Carpim Moment korelasyon analizi sonucunda tiim alt boyutlar

arasindaki iliskiler pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.01).

Tablo 9 Ol¢ek Taslagimin Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelatif iliski

& B
Alt boyutlar 2 3 g = g 5 =
% £ $E SZ %
X g = g g EE &
gz & & B 3& 48 ¢
Cinsel Igerik r 0,506 0,469 0,475 0,502 0,411 0,342 0,752
p p<0,0l p<0,01 p<0,01 p<0,01 p<0,01 p<0,01 p<0,01
Bilgisayar Korsanhg r 0,476 0,499 0,517 0,342 0,469 0,750
ve Rahatsiz Etme p p<0,01 p<0,01 p<0,01 p<0,01 p<0,01 p<0,01
Odev Asirma r 0,617 0,536 0,395 0,368 0,785
p p<0,01 p<0,01 p<0,01 p<0,01 p<0,01
Telif Haklar r 0,535 0,492 0,400 0,806
p p<0,01 p<0,01 p<0,01 p<0,01
internet Bagimhiign ~ r 0,399 0,338 0,744
p p<0,01 p<0,01 p<0,01
Siddet iceren Oyunlar r 0,270 0,633
p p<0,01 p<0,01
Sanal Diiriistliik r 0,568
p p<0,01
N

1054 1054 1054 1054 1054 1054 1054
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b) Split-half (Split-half reliability) Teknigi: Bu teknik bir 6lgme aracinin
gilivenirligini belirlemede kullanilan yontemlerden biridir (Tekin, 1993). Bir grup
maddenin i¢ giivenirligini saptamak i¢in s6z konusu madde grubunu iki esit parcaya
bolerek her iki parganin toplam degerleri arasindaki iliski belirlenir. Bu iligkinin
yiikselmesi giivenirligin de yiikselmesi seklinde degerlendirilir. Split-half yonteminin
uygulanmas1 sirasinda yer alan degiskenleri ayirma islem, degiskenlerin sirasini
degistirmeden ortadan iki esit par¢aya bolmek seklinde olabilecegi gibi, degiskenleri
tesadiifi olarak secip iki grup altinda toplamak ve dolayisiyla her grubun toplam
degerleri arasindaki, korelasyonu belirlemek seklinde de yapilabilmektedir (Downie
ve Heat, 1974 aktaran: Otrar, 2006, s.100).

¢) Madde Korelasyonlari: Madde toplam korelasyonlarinin hesaplanmasi da bir i¢
tutarlik belirleme yontemidir.

1) Madde -Toplam Korelasyonu (item-total correlation): Testten elde edilen
toplam puanlarla her bir madde arasindaki iliskiyi gosterir. Yapilan madde toplam
korelasyonlar1 i¢in gergeklestirilen Pearson c¢arpim moment koreldsyon analizi
sonucunda tiim maddelerle toplam puan arasindaki iliski istatistiksel agidan p<.001
diizeyinde anlamli bulunmustur (Ek-4).

1) Madde-Kalan Korelasyonu (item-remainder correlation): Testteki her madde
ile toplam puandan bu maddenin ¢ikarilmasi ile elde edilen sonug arasindaki iliskiyi
gosterir. Hem madde-toplam hem de madde kalanda sonuglarin istatistiksel agidan
minimum p<0.05 diizeyinde anlaml1 olmas istenir.

d) Ayirt edicilik (Discrimination): Testin alt ve iist ¢eyreklerindeki (%27’lik)
kisilerin aldiklar1 puanlarin birbiriyle iligkisiz grup t testi ile karsilastirilmasi ile elde
edilen puanlardir. Buradaki ama¢ o maddenin ayirt etme giiciinii ortaya koymaktir
(Ergin, 1995). Bu baglamda toplam puana gore belirlenmis list %27 ve alt %27'lik
gruplarin madde puanlar1 ve toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigint belirlemek i¢in bagimsiz grup t-testi (independent samples t test)

kullanilmistir.

Bu amagla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda tiim maddeler i¢in
alt ve iist gruplarin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak p<.001 diizeyinde
anlamli bulunmustur. S6z konusu sonuglar maddelerin Slgtiikleri 6zellik agisindan

ayirt edici oldugunu ve her bir maddenin ayni yap1 i¢inde olduklarini ispatlamaktadir
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(Ek-4).
4.1.2.2 Test-Tekrar Test Giivenirligi

Olgegin zamana kars1 giivenirligini belirleyen dis tutarhgini incelemek igin
test-tekrar test teknigi kullamilmugtir. Ozgiiven'e gore, iki test arasindaki zaman
aralign 2-4 hafta arahiginda olmahdir (Ozgiiven, 1994, 5.86). Olgegin test tekrar test
giivenirligini belirlemek iizere N=71 olan gruba olusan form 24 giin arayla iki kez
uygulanmistir. Bu amagla iligkili grup t testi ve Pearson ¢arpim moment korelasyon
analizleri gerceklestirilmistir. Iliskili grup t testi sonucunda her bir maddenin iki
uygulamadaki ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan, (p>.05) diizeyinde anlaml
bir farklilik saptanmamistir. Ote yandan Pearson carpim moment koreldsyon
analizleri sonucunda her bir maddenin iki uygulama arasinda istatistiksel agidan

anlaml bir iligki gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir (Ek-5).

Tim bu degerler, Olcegin sahip oldugu faktorler itibariyla ortadgretim
ogrencilerinin internet etigi tutumlarinin betimlenmesinde gegerli ve giivenilir bir
olgme arac1 olarak kullanilabilecegi sonucunu ortaya koymaktadir. Olgek son haliyle
3’ii kontrol sorusu olmak {iizere 52 sorudan olusmaktadir. Olgcek gelistirme
calismalarindan sonra, resmi lise Ogrencilerinin internet etigi tutumlarinin

oOl¢iilebilmesi i¢in, 6lgek 10 devlet lisesine gidilerek uygulanmustir.
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4.2 Olgek Ile Toplanan Demografik Verilere Iliskin Bulgular

Olgek ile toplanan demografik veriler asagida tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 10 Orneklemin Cinsiyet Degiskenine Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilimi

Cinsiyet f %o
Kiz 760 47,9
Erkek 825 52,1
Toplam 1585 100,0

Arastirmadaki bagimsiz (demografik) degiskenleri belirlemek {lizere sorulan
maddelerin birincisi cinsiyet degiskenidir. Tabloda sunuldugu gibi 760 kisi (%47,9)
kiz ve 825 kisi (%52,1) erkektir.

Tablo 11 Orneklemin Yas Degiskenine Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Yas f %o

15 yas ve altindakiler 456 28,7
16 yas 685 43,2
17 yas 345 21,7
18 yas ve tizerindekiler 101 6,4
Toplam 1587 100,0

Denekler arasinda 456 kisinin (%28,7) 15 yas ve altt oldugu, 685 kisinin
(%43,2) 16 yasinda oldugu, 345 kisinin (%21,7) 17 yasinda oldugu, 101 kisinin
(%6,4) 18 yas ve lizerinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 12 Orneklemin Ogrenim Gériilen Okul Tiirii Degiskenine Gore Frekans ve Yiizdelik

Dagilim

Okul Tiirii f %
Kiz Meslek Lisesi 79 5,0
Genel Lise 686 432
Siiper Lise 126 7,9
Anadolu Lisesi 258 16,3
Anadolu Teknik Lisesi 149 9,4
Teknik Lise 35 2,2
Endiistri Meslek Lisesi 99 6,2
Imam Hatip Lisesi ve AIHL 42 2,6
A Kiz Meslek Lisesi 63 4,0
Ticaret Meslek Lisesi 50 3,2
Toplam 1587 100,0

Denekler arasinda 79 kisinin (%35,0) kiz meslek lisesinde, 686 kisinin (%43,2)
genel lisede, 126 kisinin (%7,9) siiper lisede, 258 kisinin (%16,3) Anadolu lisesinde,
149 kisinin (9,4) Anadolu teknik lisesinde, 35 kisinin (%2,2) teknik lisede, 99 kisinin
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(%6,2) endiistri meslek lisesinde, 42 kisinin (% 2,6) imam hatip lisesi ve Anadolu
imam hatip lisesinde, 63 kisinin (%4,0) Anadolu kiz meslek lisesinde, 50 kisinin

(%3,2) ticaret meslek lisesinde 6grenim gordiigl belirlenmistir.

Tablo 13 Orneklemin Bilgisayar Dersi Alma Degiskenine Gore Frekans ve Yiizdelik Dagihm

Bilgisayar Dersi f %o
Alanlar 1281 81,0
Almayanlar 300 19,0
Toplam 1581 100,0

Arastirmaya katilan deneklerin arasinda bilgisayar dersi almayanlar %19,0 ile

en diisiik orana, bilgisayar dersi alanlar ise %81,0 ile en yiiksek orana sahiptir.

Tablo 14 Orneklemin Evde internet Baglantis1 Degiskenine Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Evde internet Baglantisi f %

Olanlar 1139 71,8
Olmayanlar 447 28,2
Toplam 1586 100

Arastirmaya katilan deneklerin arasinda 1139 kisinin (%71,8) evinde internet
baglantis1 oldugu, 447 kisinin (%28,2) ise evinde internet baglantis1 olmadigi

goriilmektedir.

Tablo 15 Orneklemin Internet Baglant1 Yeri Degiskenine Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilimi

Internet Baglant1 Yeri f %
Ev 1128 71,1
Internet kafe 237 14,9
Okul 84 53
Arkadagimin Evi 84 5,3
Higbir yer 53 3.3
Diger 1 ,1
Toplam 1587 100,0

Aragtirmaya katilan deneklerin %71,1°lik kisminin internete evden, %14,9’luk
kisminin internet kafeden baglandigr goriilmektedir. Okuldan baglananlarin orani
%S35,3, arkadasinin evinden baglananlarin  orani %S5,3, higbir yerden
baglanmayanlarin orant %3,3 ve diger yerlerden (isyeri, dilkkdn vb) baglananlarin

orani ise % 0,1 dir.
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Tablo 16 Orneklemin internete Bagh Kalma Siiresi Degiskenine Gore Frekans ve Yiizdelik

Dagilimi
Internete Bagh Kalma Siiresi f %
Hig 128 6,8
Ayda 0-2 saat 184 9,7
Haftada 30 dakika-2 saat 426 22,5
Ginde 0-1 saat 228 12,0
Giinde 1-2 saat 372 19,6
Giinde 2-4 saat 312 16,5
Giinde 4 saatten fazla 246 13,0
Toplam 1896 100,0

Calismaya katilan deneklerin ‘Internet Baglant: Siiresi’ degiskenine
baktigimizda hi¢ baglanmayanlarin en az orana (%6,8) ve internete haftada 30 dakika
ile 2 saat aras1 bagli kalanlarin en yiiksek orana (%22,5) sahip oldugu goriilmektedir.
Ayrica deneklerin %9,7°s1 internete haftada 0-1 saat, %12’si giinde 0-1 saat,
%19,6’s1 giinde 1-2 saat, %16,5’1 giinde 2-4 saat, %13l ise giinde 4 saatten fazla
bagl kaldiklarini bildirmislerdir. Internete hi¢ baglanmayan ve haftada 0-1 saat arasi
baglanan gruplar internet yasantilari olmadigi ya da yetersiz oldugu i¢in, sadece
‘internete baglant1 degiskenine’ gore farklilik aranirken arastirmaya dahil edilmis,

diger degiskenlere gore farklilik aranirken arastirmaya dahil edilmemislerdir.

Tablo 17 Orneklemin Ailenin Algilanan Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Frekans ve Yiizdelik

Dagilimi
Ailenin Aylik Gelir Diizeyi f %
Cok Diisiik- 0-750 YTL 181 11,9
Diisiik 750-1000 YTL 373 24.5
Orta alt1 1000-1500 YTL 436 28,6
Orta 1500-2250 YTL 266 17,5
Ortaiisti  2250-3500 YTL 133 8,7
Yiiksek 3500-5000 YTL 65 43
Cok Yiiksek 5000 YTL den fazla 70 4,6
Toplam 1524 100,0

Aragtirmaya katilan denekler arasinda ailesinin geliri 0-750 YTL arasi1 olanlarin
%11,9 ile en yiiksek orana sahip oldugu goriilmektedir. Ailesinin geliri 750-1000
YTL aras1 olanlar ise tim deneklerin i¢inde en diisiik oran olan %24,5’liikk kismi
olusturmaktadir. Diger gelir seviyelerine baktigimizda ailesi ayda 1000-1500 YTL
kazananlarin %28,6 , ailesi ayda 1500-2250 YTL kazananlarin %17,5 ailesi ayda

85



2250-3500 TL kazananlarin %8,7 ailesi ayda 3500-5000 YTL kazananlarin %4,3 ,

ailesi 5000 YTL den fazla kazananlarin ise %4,6 oraninda oldugu goriilmektedir.

Tablo 18 Orneklemin Annenin Algilanan Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Frekans ve Yiizdelik

Dagilimi
Annenin Egitim Diizeyi f %o
Okuryazar degil 77 4,9
Ikokul mezunu 704 44,5
Ortaokul mezunu 248 15,7
Lise mezunu 378 239
Onlisans mezunu 15 9
Lisans mezunu 125 7,9
Yiiksek Lisans mezunu 21 1,3
Diger 15 9
Toplam 1583 100,0

Calismaya katilan denekler arasinda annesi ilkokul mezunu olan deneklerin
%44,5 ile en yliksek orana, annesi Onlisans mezunu olanlarin ise %0,9 ile en diisiik
orana sahip olduklar1 goriilmektedir. Orneklemin %4,9’u annelerinin okuryazar
olmadigini, %15,7’si ortaokul mezunu oldugunu, %23,9°u lise mezunu oldugunu,
%,9’u onlisans mezunu oldugunu, %7,9’u lisans mezunu oldugunu, %1,3’1 yiiksek

lisans mezunu oldugunu belirtmektedir.

Tablo 19 Orneklemin Babanin Algilanan Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Frekans ve Yiizdelik

Dagilimi
Babanin Egitim Diizeyi f %
Okuryazar degil 15 9
Ilkokul mezunu 492 31,1
Ortaokul mezunu 320 20,2
Lise mezunu 429 27,1
Onlisans mezunu 31 2,0
Lisans mezunu 236 14,9
Yiksek Lisans mezunu 45 2,8
Diger 13 ,8
Toplam 1581 100,0

Calismaya katilan denekler arasinda babasi ilkokul mezunu olan deneklerin
%?31,1 ile en yiiksek orana, babasi okuryazar olmayanlarin ise %0,9 ile en diisiik
orana sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica rneklemin %20,2’si babalarinin ortaokul
mezunu, %?27,1’1 babalarinin lise mezunu oldugunu, %2’si Onlisans mezunu
oldugunu, %14,9’u lisans mezunu oldugunu, %2,8’1 yiiksek lisans mezunu oldugunu

belirtmektedir.
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Tablo 20 Orta Ogretim Ogrencilerinin internet Etigi Tutum Olceginin Toplam ve Alt
Olgeklerinin Tamimlayicl Istatistik Degerleri

internet Cinsel Bilgisayar Odev Telif Internet Siddet  Sanal

Istatistik Etigi icerik Korsanh@ Asirma haklar1 Bagimhhg fcerikli Diiriistliik
ve Rahatsiz Oyunlar
Etme
Aritmetik
Ortalama 137,31 24,84 17,39 23,57 23,10 20,90 13,99 13,52
Std.hata ,343 ,098 ,231 ,094 116  ,091 ,072 ,079
Medyan 137,0 26,0 14,0 24,0 23,0 21,0 13,0 14,0
Mod 139 28 9 24 20 23 13 16
Std. Sapma 13,64 3,89 9,21 3,72 4,64 3,64 2,88 3,13
Varyans 186,27 15,143 84,98 13,89 21,53 13,28 8,33 9,79
Skewness ,043 -,860 1,18 ,085 ,111  -475 -,063 -,337
Skewness
hata ,061 ,061 ,061 ,061 ,061 ,061 ,061 ,061
Kurtosis 1,89 ,298 ,562 ,730  -,04 ,560 ,529 -,329
Kurt. hata ,123 ,123 ,123 ,123 123,123 ,123 ,123
Ranj 150 28 37 28 31 28 20 16
Minimum 74 8 8 12 9 7 5 4
Maksimum 224 36 45 40 40 35 25 20
Toplam 217918 39428 27593 37410 36667 33175 22195 21450
Yiizdelikler 25 129,0 22,0 10,0 21,0 20,0 19,0 11,0
50 1370 26,0 140 24,0 23,0 21,0 14,0
75 146,0 28,0 22,0 260 26,0 23,0 16,0

Ornekleme ait aritmetik ortalama, standart sapma, mod, medyan gibi istatistik

bilgiler 6l¢ek ve 6l¢egin tiim alt gruplari igin yukaridaki tabloda verilmistir.

4.3 Internet Etigi Tutum Olcegi Alt Boyutlar: icin Yapilan Analizler

Biiyiik oOrneklemlerde (n>30) parametrik tekniklerden iliskisiz t testi
(independent t test) kullanilabileceginden cinsiyet, bilgisayar dersi alma, evde
internet baglantisina sahip olma degiskenleri agisindan farklilik aranirken iliskisiz t
testi, ikiden fazla alt gruplar arasinda farklilik aranirken ANOVA kullanilmistir.
Ormneklemin kiigiik oldugu (n<30) durumlarda non-parametrik tekniklerden ikili
kargilagtirmalarda Man-Whitney U teknigi, ikiden fazla grubu karsilastirirken
Kruskal Wallis kullanilmistir. Ankette kullanilan besli seceneklere uygun olarak, her
secenegin aritmetik ortalamasinin anlamlandirilabilmesi amaciyla asagidaki

degerlendirme araliklarina gére yorum yapilmastir.
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Secenek

Tamamen Katiliyorum

Cok Katiliyorum

Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum
Az Katiltyorum

Hi¢ Katilmiyorum

Verilen Puan
1

wm W N

Siniri
1.00-1.79
1.80-2.59
2.60- 3.39
3.40- 4.19
4.20- 5.00
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4.3 Internet Etigi Tutum Olcegi Alt Boyutlar: icin Yapilan Analizler

4.3.1 Faktorlerin Genel Ortalamalari

Tablo 21 Deneklerin Bilgisayar Etigine iliskin Goriislerini Gosteren Faktorlerin Ortalamalar

Faktorler N Ortalama
Genel Toplam 1586 3,33
Cinsel Icerik 1586 4,11
Bilgisayar Korsanligi ve 1586 4,06
Rahatsiz Etme

Odev Asirma 1586 2,93

Telif Haklar1 1586 2,79
Internet Bagimlilig 1586 3,75
Siddet iceren Oyunlar 1586 2,72

Sanal Diiriistliik 1586 3,75

Tablo 21°de goriildiigii gibi genel toplam ortalamalari olumlu ifadeler icin
katiliyorum-tamamen katiliyorum segeneklerine karsilik gelmektedir. Ancak o6dev
asirma, telif haklar1 ve siddet iceren oyunlar alt boyutlarinda ortalamalar ne
katiliyorum ne katilmiyorum segenegine denk gelmektedir. Bagka bir ifadeyle bu alt
boyutlarda ortadgretim Ogrencilerinin tutumlar1 istenen seviyede degildir.
Arastirmadan elde edilen bazi istatistik degerler soyledir:

1) Arastirmaya katilan 6grencilerin % 51°1 licretini 6demeden internetten mp3, wma
formatinda miizik indirmenin yanlis olmadigina inanmaktadir. Deneklerin % 76’ s1
ticretini 6demeden internetten mp3, wma formatinda miizik indirdigini belirtmistir.

2) Arastirmaya katilan 6grencilerin % 61,1°1 icretini 6demek yerine sifresi kirilmis
antiviriis programi indirmeyi tercih ettigini sOylemistir.

3) Arastirmaya katilan 6grencilerin % 47°si pornografik sitelere girdigini, % 30,5’1
ise pornografik sitelerden resim ya da video indirdigini belirtmistir.

4) Arastirmaya katilan 6grencilerin % 42,2°si bagkasinin msn sifresini ele gecirmeyi
denedigini, % 27,11 ise baskasina bilerek trojanli e-mail gonderdigini ifade etmistir.
5) Deneklerin % 67,4 i siddet iceren online oyun oynadigini belirtmistir.

6) Deneklerin % 49,5°1 internetten hazir 6dev indirip 6gretmene vermenin yanlis
olmadigin1 diisiinmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin % 66,1°1 internetten
hazir 6dev indirip 6gretmenine verdigini, % 74,9 u ise internetteki 6devlerden
kaynak belirtmeden kopyala-yapistir yaptigini belirtmistir.

7) Deneklerin % 57,8’1 ev 6devi yapmak yerine internete baglandigini belirtmektedir.
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4.3.2 Faktorlerin Cinsiyete Gore Karsilastirildign Bagimsiz Orneklem t-testi

Tablo 22 Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore internet Etigi Tutum Olgeginin Toplam ve
Alt Olcek Puanlar I¢in Yapilan Iliskisiz Grup “t” Testi Sonug¢lari

t Testi
Ol¢ek Cinsiyet n Art.Ort ss sh t sd p
Genel Toplam Kiz 759 186,90 35,404 1,285 19,417 1581,25 ,000
Erkek 825 151,25 37,655 1,311
Cinsel icerik Kiz 759 36,87 5,503,200 23,131 1311,62 ,000
Erkek 825 27,67 9,876  ,344
Kiz 759 38,79 8,060 ,293 9,653 1564,59 ,000

Bilgisayar Korsanhg:
ve Rahatsiz Etme Erkek 825 34,46 9,745  ,339

Odev Asirma Kiz 759 26,04 8,882 322 11,406 1582 ,000
Erkek 825 21,04 8571  ,298

Telif Haklar Kiz 759 25,21 7,975  ,289 13,607 1582 ,000
Erkek 825 19,63 8317  ,290

internet Bagimhhign Kiz 759 27,80 6,851  ,249 8,087 1581,52 ,000

Erkek 825 24,87 7,578  ,264

Siddet iceren Kiz 759 17,64 6,569  ,238 25,304 1485,39 ,000
Oyunlar Erkek 825 9,89 5,516,192
Sanal Diiriistliik Kiz 759 14,55 4,322,157 3,943 1582 ,000

Erkek 825 13,69 4,346 151

Arastirmadaki bagimsiz (demografik) degiskenlerin birincisi cinsiyet
degiskenidir. Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden 6nce Levene's
testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, 6dev
asirma  (Lg=2,154;p>0,05), telif haklar1 (Ly=3,066;p>0,05), sanal diiriistliik
(Ly=0,063;p>0,05) alt boyutlar1 disinda varyanslarin homojen olmadig1 saptanmustir.
Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore internet etigi tutumlarina cinsel icerik,
bilgisayar korsanlig1 ve rahatsiz etme, 6dev asirma, telif haklari, internet bagimliligi,
siddet iceren oyunlar, sanal diirlistliik boyutlarindan ve toplam puan agisindan
baktigimizda tiim alt boyutlarda ve genel toplamda cinsiyete gore 0,01 seviyesinde

kiz 6grenciler lehinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.
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4.3.3 Faktorlerin Okul Tiiriine Gore Karsilastirlldigi ANOVA testi

Tablo 23 Ogrencilerin Okul Tiirii Degiskenine Gore internet Etigi Tutum Olgeginin Toplam
Puanlar I¢in Yapilan ANOVA Testi Sonugclar:

f,x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Olcek Grup N X ss VarK KT Sd KO F p
KML 79 190,97 35,806 G.Aras1181591,244 9 20176,8 13,0 ,000

Genel Lise 685 170,35 40,218 G.ici 244413128 1576 1550,85
Siiper Lise 126 171,37 36,448 Toplam 2625722,53 1585
Genel AnadoluL. 258 166,37 41,622

Toplam ATL 149 150,12 37,884
Teknik Lise 35 151,63 35,684
EML 99 148,47 40,599
IHL ve AIHL 42 191,64 43,182
AKML 63 179,67 35,216
TML 50 180,16 33,780
Toplam 1586 168,38 40,701

Tabloda goriilebilecegi iizere, 6l¢egin genel toplam aritmetik ortalamalarinin
okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda okul tiirleri gruplarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(F=13,01;p<,001).

Levene’s testi ile grup dagilimlarinin homojen olup olmadig: testi sinanmus,
varyanslarin homojen olmadigi (Ly=2,206;p<0,05) saptanmistir. Bunun {izerine
yayginlikla kullanilan ve alpha tipi hataya karsi duyarli olan Tamhane’s T2 testi
uygulanmistir. Tamhane’s T2 c¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida

sunulmustur.
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Tablo 24 Ogrencilerin Okul Tiirii Degiskenine Gore internet Etigi Tutum Olceginin Toplam
Puanlan I¢in Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonuclar

Okul Tiirii(i) Okul Tiirii(j) Ort. Farki (i-) Std. Hata P
KML Genel Lise 20,620(*) 4,312 0,000
Siiper Lise 19,602(*) 5,174 0,009
Anadolu Lisesi 24,606(*) 4,790 0,000
ATL 40,854(*) 5,085 0,000
Teknik Lise 39,346(%) 7,253 0,000
EML 42,500(*) 5,734 0,000
IHL ve AIHL -0,668 7,786 1,000
AKML 11,308 5,993 0,942
TML 10,815 6,249 0,983
Genel Lise KML -20,620(*) 4312 0,000
Siiper Lise -1,018 3,592 1,000
Anadolu Lisesi 3,987 3,013 1,000
ATL 20,234(*) 3,463 0,000
Teknik Lise 18,726 6,224 0,188
EML 21,880(*) 4,360 0,000
THL ve ATHL -21,288 6,838 0,134
AKML -9,312 4,695 0,905
TML -9,805 5,018 0,923
Siiper Lise KML -19,602(*) 5,174 0,009
Genel Lise 1,018 3,592 1,000
Anadolu Lisesi 5,005 4,154 1,000
ATL 21,252(%) 4,492 0,000
Teknik Lise 19,744 6,850 0,224
EML 22,898(*) 5,215 0,001
IHL ve ATHL -20,270 7,412 0,308
AKML -8,294 5,498 0,998
TML -8,787 5,776 0,998
Anadolu Lisesi KML -24,606(%*) 4,790 0,000
Genel Lise -3,987 3,013 1,000
Siiper Lise -5,005 4,154 1,000
ATL 16,247(*) 4,043 0,003
Teknik Lise 14,740 6,565 0,739
EML 17,893(%*) 4,834 0,013
THL ve ATHL -25,275(%) 7,149 0,037
AKML -13,298 5,138 0,391
TML -13,792 5,435 0,447




(Tablo 24’ {in Devami)

Okul Tiirii(i) Okul Tiirii(j) Ort. Farki (i-j) Std. Hata p
ATL KML -40,854(*) 5,085 0,000
Genel Lise -20,234(*) 3,463 0,000
Siiper Lise -21,252(%) 4,492 0,000
Anadolu Lisesi -16,247(%) 4,043 0,003
Teknik Lise -1,508 6,783 1,000
EML 1,646 5,127 1,000
iHL ve AiHL -41,522(%*) 7,350 0,000
AKML -29,546(*) 5,415 0,000
TML -30,039(*) 5,697 0,000
Teknik Lise KML -39,346(%*) 7,253 0,000
Genel Lise -18,726 6,224 0,188
Siiper Lise -19,744 6,850 0,224
Anadolu Lisesi -14,740 6,565 0,739
ATL 1,508 6,783 1,000
EML 3,154 7,282 1,000
IHL ve ATHL -40,014(*) 8,988 0,001
AKML -28,038(*) 7,488 0,016
TML -28,531(%) 7,694 0,018
EML KML -42,500(*) 5,734 0,000
Genel Lise -21,880(*) 4,360 0,000
Siiper Lise -22,898(*) 5,215 0,001
Anadolu Lisesi -17,893(*) 4,834 0,013
ATL -1,646 5,127 1,000
Teknik Lise -3,154 7,282 1,000
iHL ve AiHL -43,168(*) 7,813 0,000
AKML -31,192(%) 6,028 0,000
TML -31,685(*) 6,283 0,000
IHL ve ATHL KML 0,668 7,786 1,000
Genel Lise 21,288 6,838 0,134
Siiper Lise 20,270 7,412 0,308
Anadolu Lisesi 25,275(%) 7,149 0,037
ATL 41,522(*) 7,350 0,000
Teknik Lise 40,014(*) 8,988 0,001
EML 43,168(*) 7,813 0,000
AKML 11,976 8,005 0,999
TML 11,483 8,199 1,000
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(Tablo 24’ {in Devami)

. OKkul Tiirii(j) Ort. Farki (i-j)  Std. Hata p
Okul Tiirii(i)
AKML KML ~11,308 5,993 0,942
Genel Lise 9,312 4,695 0,905
Siiper Lise 8,294 5,498 0,998
Anadolu Lisesi 13,298 5,138 0,391
ATL 29,546(*) 5,415 0,000
Teknik Lise 28,038(*) 7,488 0,016
EML 31,192(*) 6,028 0,000
THL ve ATHL -11,976 8,005 0,999
TML -0,493 6,520 1,000
TML KML -10,815 6,249 0,983
Genel Lise 9,805 5,018 0,923
Siiper Lise 8,787 5,776 0,998
Anadolu Lisesi 13,792 5,435 0,447
ATL 30,039(*) 5,697 0,000
Teknik Lise 28,531(%) 7,694 0,018
EML 31,685(*) 6,283 0,000
IHL ve AIHL -11,483 8,199 1,000
AKML 0,493 6,520 1,000
Olgek genel toplam puanlarinm okul tiirii degiskenine gdre hangi alt gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan post hoc Tamhane’s T2 testi
sonucunda
1) kiz meslek lisesi ile genel lise arasinda kiz meslek lisesi lehine (p<,01)
diizeyinde,
2) kiz meslek lisesi ile siiper lise arasinda kiz meslek lisesi lehine (p<,01)
diizeyinde,
3) kiz meslek lisesi ile Anadolu lisesi arasinda kiz meslek lisesi lehine (p<,01)
diizeyinde,
4) kiz meslek lisesi ile Anadolu teknik lisesi arasinda kiz meslek lisesi lehine
(p<,01) diizeyinde,
5) kiz meslek lisesi ile teknik lise arasinda kiz meslek lisesi lehine
(p<,01) diizeyinde,
6) kiz meslek lisesi ile endiistri meslek lisesi arasinda kiz meslek lisesi lehine
(p<,01) diizeyinde,
7) genel lise ile Anadolu teknik lisesi arasinda genel lise lehine (p<,01)
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diizeyinde,

8) genel lise ile endiistri meslek lisesi arasinda genel lise lehine (p<,01)
diizeyinde,

9) siiper lise ile Anadolu teknik lisesi arasinda siiper lise lehine  (p<,01)
diizeyinde,

10) siiper lise ile endiistri meslek lisesi arasinda siiper lise lehine  (p<,01)
diizeyinde,

11) Anadolu lisesi ile Anadolu teknik lisesi arasinda Anadolu lisesi lehine
(p<,01) diizeyinde,

12) Anadolu lisesi ile endiistri meslek lisesi arasinda Anadolu lisesi lehine
(p<,05) diizeyinde,

13) Anadolu lisesi ile imam hatip lisesi ve AIHL arasinda imam hatip lisesi ve
AIHL lehine (p<,05) diizeyinde,

14) Anadolu teknik lisesi ile imam hatip lisesi ve AIHL arasinda imam hatip
lisesi ve AIHL lehine (p<,01) diizeyinde,

15) Anadolu teknik lisesi ile Anadolu kiz meslek lisesi arasinda Anadolu kiz
meslek lisesi lehine (p<,01) diizeyinde,

16) Anadolu teknik lisesi ile ticaret meslek lisesi arasinda ticaret meslek lisesi
lehine (p<,01) diizeyinde,

17) teknik lise ile imam hatip lisesi ve AIHL arasinda imam hatip lisesi ve AIHL
lehine (p<,01) diizeyinde,

18) teknik lise ile Anadolu kiz meslek lisesi arasinda Anadolu kiz meslek lisesi
lehine (p<,05) diizeyinde,

19) teknik lise ile ticaret meslek lisesi arasinda ticaret meslek lisesi lehine
(p<,05) diizeyinde,

20) endiistri meslek lisesi ile imam hatip lisesi ve AIHL arasinda imam hatip
lisesi ve AIHL lehine (p<,01) diizeyinde,

21) endiistri meslek lisesi ile Anadolu kiz meslek lisesi arasinda Anadolu kiz
meslek lisesi lehine (p<,01) diizeyinde,

22) endiistri meslek lisesi ile ticaret meslek lisesi arasinda ticaret meslek lisesi

lehine (p<,01) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmastir.
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Tablo 25 Ogrencilerin Okul Tiirii Degiskenine Gore internet Etigi Tutum Olgeginin ‘Cinsel
Icerik’ Alt Ol¢ek Puanlar Icin Yapilan ANOVA Testi Sonuglari

f,x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Olcek Grup N X ss VarK KT Sd KO F p
KML 79 36,28 6,259 G.Aras110639,479 9 1182,2 14,76 ,000

Genel Lise 685 32,159,355 G.i¢i  126244,03 1576 80,104
Siiper Lise 126 32,37 9,244 Toplam 136883,51 1585
Anadolu L. 258 33,56 9,195

Cinsel icerik ATL 149 27,37 9,879
Teknik Lise 35 27,66 8,492
EML 99 27,06 9,164
IHL ve AIHL 42 36,67 7,271
AKML 63 36,06 5,702
TML 50 34,52 5,733
Toplam 1586 32,09 9,293

Tabloda goriilebilecegi lizere, ‘cinsel icerik’ aritmetik ortalamalarinin okul tiirii
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda okul tiirii gruplarinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=14,758;

p<,001).

Levene’s testi ile grup dagilimlarinin homojen olup olmadig: testi sinanmus,
varyanslarin homojen olmadig1 (Ly=10,620;p<0,05) saptanmistir. Bunun {izerine
yayginlikla kullanilan ve alpha tipi hataya karsi duyarli olan Tamhane’s T2 testi
uygulanmistir. Tamhane’s T2 c¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida

sunulmustur.
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Tablo 26 Ogrencilerin Okul Tiirii Degiskenine Gore internet Etigi Tutum Olgeginin ‘Cinsel
Icerik’ Alt Olcegi Puanlari I¢in Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonuglar:

Okul Tiirii(i) Okul Tiirii(j) Ort. Farki (i-) Std. Hata P
KML Genel Lise 4,132(%*) 0,790 0,000
Siiper Lise 3,905(*) 1,084 0,018
Anadolu Lisesi 2,716 0,908 0,131
ATL 8,909(*) 1,073 0,000
Teknik Lise 8,621(%) 1,599 0,000
EML 9,218(*) 1,159 0,000
IHL ve AIHL -0,388 1,325 1,000
AKML 0,215 1,006 1,000
TML 1,758 1,074 0,993
Genel Lise KML -4,132(*) 0,790 0,000
Siiper Lise -0,227 0,898 1,000
Anadolu Lisesi -1,416 0,675 0,812
ATL 4,777(*) 0,885 0,000
Teknik Lise 4,489 1,479 0,177
EML 5,085(*) 0,988 0,000
THL ve ATHL -4,521(%) 1,177 0,016
AKML -3,918(%) 0,802 0,000
TML -2,374 0,886 0,340
Siiper Lise KML -3,905(%) 1,084 0,018
Genel Lise 0,227 0,898 1,000
Anadolu Lisesi -1,189 1,003 1,000
ATL 5,004(*) 1,155 0,001
Teknik Lise 4716 1,655 0,239
EML 5,312(%) 1,235 0,001
IHL ve ATHL -4,294 1,392 0,115
AKML -3,690(*) 1,093 0,040
TML -2,147 1,156 0,952
Anadolu Lisesi KML -2,716 0,908 0,131
Genel Lise 1,416 0,675 0,812
Siiper Lise 1,189 1,003 1,000
ATL 6,193(*) 0,991 0,000
Teknik Lise 5,905(%*) 1,545 0,018
EML 6,501(*) 1,084 0,000
THL ve ATHL -3,105 1,259 0,524
AKML -2,501 0,919 0,278
TML -0,958 0,992 1,000

97



(Tablo 26’ nin Devami)

Okul Tiirii(i) Okul Tiirii(j) Ort. Farki (i-j) Std. Hata p
ATL KML -8,909(*) 1,073 0,000
Genel Lise -4, 777(*) 0,885 0,000
Siiper Lise -5,004(*) 1,155 0,001
Anadolu Lisesi -6,193(*) 0,991 0,000
Teknik Lise -0,288 1,648 1,000
EML 0,309 1,226 1,000
iHL ve AiHL -9,298(*) 1,383 0,000
AKML -8,694(%*) 1,082 0,000
TML -7,151(%) 1,146 0,000
Teknik Lise KML -8,621(%*) 1,599 0,000
Genel Lise -4,489 1,479 0,177
Siiper Lise -4,716 1,655 0,239
Anadolu Lisesi -5,905(*) 1,545 0,018
ATL 0,288 1,648 1,000
EML 0,597 1,705 1,000
IHL ve ATHL -9,010(*) 1,822 0,000
AKML -8,406(*) 1,605 0,000
TML -6,863(%) 1,649 0,005
EML KML -9,218(%) 1,159 0,000
Genel Lise -5,085(*) 0,988 0,000
Siiper Lise -5,312(%) 1,235 0,001
Anadolu Lisesi -6,501(*) 1,084 0,000
ATL -0,309 1,226 1,000
Teknik Lise -0,597 1,705 1,000
iHL ve AiHL -9,606(*) 1,452 0,000
AKML -9,003(*) 1,168 0,000
TML -7,459(%) 1,227 0,000
IHL ve ATHL KML 0,388 1,325 1,000
Genel Lise 4,521(*) 1,177 0,016
Siiper Lise 4,294 1,392 0,115
Anadolu Lisesi 3,105 1,259 0,524
ATL 9,298(*) 1,383 0,000
Teknik Lise 9,010(*) 1,822 0,000
EML 9,606(*) 1,452 0,000
AKML 0,603 1,332 1,000
TML 2,147 1,384 0,998
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(Tablo 26’ nin Devami)

Okul Tiirii(i) Okul Tiirii(j) Ort. Farki (i-j)  Std. Hata P

AKML KML -0,215 1,006 1,000
Genel Lise 3,918(*) 0,802 0,000
Siiper Lise 3,690(*) 1,093 0,040
Anadolu Lisesi 2,501 0,919 0,278
ATL 8,694(*) 1,082 0,000
Teknik Lise 8,406(*) 1,605 0,000
EML 9,003(*) 1,168 0,000
IHL ve ATHL -0,603 1,332 1,000
TML 1,543 1,083 1,000

TML KML -1,758 1,074 0,993
Genel Lise 2,374 0,886 0,340
Siiper Lise 2,147 1,156 0,952
Anadolu Lisesi 0,958 0,992 1,000
ATL 7,151(%) 1,146 0,000
Teknik Lise 6,863(*) 1,649 0,005
EML 7,459(*) 1,227 0,000
iHL ve AiHL -2,147 1,384 0,998
AKML -1,543 1,083 1,000

Cinsel igerik alt 6l¢ek puanlarinin okul tiirii degiskenine gore hangi alt gruplar

arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan post hoc Tamhane’s T2 testi

sonucunda

1) kiz meslek lisesi ile genel lise arasinda kiz meslek lisesi lehine (p<,01)
diizeyinde,

2) kiz meslek lisesi ile siiper lise arasinda kiz meslek lisesi lehine (p<,05)
diizeyinde,

3) kiz meslek lisesi ile Anadolu teknik lisesi arasinda kiz meslek lisesi lehine
(p<,01) diizeyinde,

4) kiz meslek lisesi ile teknik lise arasinda kiz meslek lisesi lehine (p<,01)
diizeyinde,

5) kiz meslek lisesi ile endiistri meslek lisesi arasinda kiz meslek lisesi lehine
(p<,01) diizeyinde,

6) genel lise ile Anadolu teknik lisesi arasinda genel lise lehine  (p<,01)
diizeyinde,

7) genel lise ile endiistri meslek lisesi arasinda genel lise lehine  (p<,01)
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diizeyinde,

8) genel lise ile imam hatip lisesi ve AIHL arasinda imam hatip lisesi ve AIHL
lehine (p<,01) diizeyinde,

9) genel lise ile Anadolu kiz meslek lisesi arasinda Anadolu kiz meslek lisesi
lehine (p<,01) diizeyinde,

10) siiper lise ile Anadolu teknik lisesi arasinda siiper lise lehine  (p<,01)
diizeyinde,

11)stiper lise ile endiistri meslek lisesi arasinda Siiper lise lehine  (p<,01)
diizeyinde,

12) siiper lise ile Anadolu kiz meslek lisesi arasinda Anadolu kiz meslek lisesi
lehine (p<,01) diizeyinde,

13) Anadolu lisesi ile Anadolu teknik lisesi arasinda Anadolu lisesi lehine
(p<,01) diizeyinde,

14) Anadolu lisesi ile teknik lise arasinda Anadolu lisesi lehine (p<0,05)
diizeyinde,

15) Anadolu lisesi ile endiistri meslek lisesi arasinda Anadolu lisesi lehine
(p<,01) diizeyinde,

16)imam hatip lisesi ve AIHL ile Anadolu teknik lisesi arasinda imam hatip
lisesi ve AIHL lehine (p<,01) diizeyinde,

17) imam hatip lisesi ve AIHL ile teknik lise arasinda imam hatip lisesi ve ATHL
lehine (p<,01) diizeyinde,

18)imam Hatip lisesi ve AIHL ile endiistri meslek lisesi arasinda imam hatip
lisesi ve AIHL lehine (p<,01) diizeyinde,

19) Anadolu teknik lisesi ile Anadolu kiz meslek lisesi arasinda Anadolu kiz
meslek lisesi lehine (p<,01) diizeyinde,

20) Anadolu teknik lisesi ile ticaret meslek lisesi arasinda ticaret meslek lisesi
lehine (p<,01) diizeyinde,

21) teknik lise ile Anadolu kiz meslek lisesi arasinda Anadolu kiz meslek lisesi
lehine (p<,01) diizeyinde,

22)teknik lise ile ticaret meslek lisesi arasinda ticaret meslek lisesi lehine
(p<,01) diizeyinde,

23) endiistri meslek lisesi ile Anadolu kiz meslek lisesi arasinda Anadolu kiz
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meslek lisesi lehine (p<,01) diizeyinde,
24) endiistri meslek lisesi ile ticaret meslek lisesi arasinda ticaret meslek lisesi

(p<,01) diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tablo 27 Ogrencilerin Okul Tiirii Degiskenine Gore internet Etigi Tutum Olceginin ‘Bilgisayar
Korsanhigr ve Rahatsiz Etme’ Alt Ol¢ek Puanlann Icin Yapilan ANOVA Testi

Sonuglari
f,x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclarn
Olcek Grup N X ss VarK KT Sd KO F p
KML 79 39,25 7,638 G.Aras13646,131 9 405,13 4,86,000

Genel Lise 685 36,81 9,091 G.i¢ci 131270,1 1576 83,293
Siiper Lise 126 38,74 8,222 Toplam 134916,23 1585
Anadolu L. 258 35,93 9,508

Bilgisayar ~ ATL 149 34,99 9,579
Korsanhgi ve Teknik Lise 35 35,60 8,182
Rahatsiz Etme gy, 99 33,21 10,46
IHL ve AIHL 42 39,02 8,660
AKML 63 34,24 10,12
TML 50 38,70 7,152
Toplam 1586 36,54 9,226

Tabloda goriilebilecegi lizere, ‘bilgisayar korsanligi ve rahatsiz etme’ alt dlgek
aritmetik ortalamalarinin okul tiirii degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda okul tiiri gruplarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (F=4,864; p<,001).

Levene’s testi ile grup dagilimlarinin homojen olup olmadig: testi sinanmus,
varyanslarin homojen olmadigi (Ly=3,680;p<0,05) saptanmistir. Bunun {izerine
yayginlikla kullanilan ve alpha tipi hataya karsi duyarli olan Tamhane’s T2 testi
uygulanmistir. Tamhane’s T2 c¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida

sunulmustur.
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Tablo 28 Ogrencilerin Okul Tiirii Degiskenine Gore interne!: Etigi Tutum Olgeginin ‘Bilgisayar
Korsanhgi ve Rahatsiz Etme’ Alt Ol¢egi Puanlari I¢cin Yapilan Tamhane’s T2 Testi

Sonuglar
OKkul Tiirii(i) OKkul Tiirii(j) Ort. Farki (i-j)  Std. Hata p
KML Genel Lise 2,440 0,927 0,357
Siiper Lise 0,515 1,129 1,000
Anadolu Lisesi 3,319 1,044 0,077
ATL 4,260(*) 1,164 0,015
Teknik Lise 3,653 1,628 0,728
EML 6,041(*) 1,358 0,001
THL ve ATHL 0,229 1,589 1,000
AKML 5,015 1,538 0,064
TML 0,553 1,327 1,000
Genel Lise KML -2,440 0,927 0,357
Siiper Lise -1,925 0,811 0,570
Anadolu Lisesi 0,879 0,686 1,000
ATL 1,820 0,858 0,800
Teknik Lise 1,213 1,426 1,000
EML 3,601 1,107 0,065
IHL ve ATHL -2,211 1,381 0,996
AKML 2,575 1,322 0,923
TML -1,887 1,069 0,979
Siiper Lise KML -0,515 1,129 1,000
Genel Lise 1,925 0,811 0,570
Anadolu Lisesi 2,804 0,942 0,133
ATL 3,745(%) 1,073 0,025
Teknik Lise 3,138 1,565 0,900
EML 5,526(*) 1,281 0,001
THL ve ATHL -0,286 1,524 1,000
AKML 4,500 1,471 0,119
TML 0,038 1,249 1,000
Anadolu Lisesi KML -3,319 1,044 0,077
Genel Lise -0,879 0,686 1,000
Siiper Lise -2,804 0,942 0,133
ATL 0,941 0,983 1,000
Teknik Lise 0,334 1,504 1,000
EML 2,722 1,206 0,686
IHL ve ATHL -3,090 1,462 0,832
AKML 1,696 1,406 1,000
TML -2,766 1,172 0,607
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(Tablo 28’ in Devami)

Okul Tiirii(i) Okul Tiirii(j) Ort. Farki (i-j)  Std. Hata p
ATL KML -4,260(*) 1,164 0,015
Genel Lise -1,820 0,858 0,800
Siiper Lise -3,745(*) 1,073 0,025
Anadolu Lisesi -0,941 0,983 1,000
Teknik Lise -0,607 1,590 1,000
EML 1,781 1,312 1,000
[HL ve ATHL -4,031 1,550 0,400
AKML 0,755 1,497 1,000
TML -3,707 1,280 0,186
Teknik Lise KML -3,653 1,628 0,728
Genel Lise -1,213 1,426 1,000
Siiper Lise -3,138 1,565 0,900
Anadolu Lisesi -0,334 1,504 1,000
ATL 0,607 1,590 1,000
EML 2,388 1,737 1,000
IHL ve ATHL -3,424 1,923 0,976
AKML 1,362 1,881 1,000
TML -3,100 1,713 0,970
EML KML -6,041(*) 1,358 0,001
Genel Lise -3,601 1,107 0,065
Siiper Lise -5,526(%*) 1,281 0,001
Anadolu Lisesi -2,722 1,206 0,686
ATL -1,781 1,312 1,000
Teknik Lise -2,388 1,737 1,000
iHL ve AIHL -5,812(%*) 1,700 0,041
AKML -1,026 1,653 1,000
TML -5,488(%*) 1,459 0,011
IHL ve AIHL KML -0,229 1,589 1,000
Genel Lise 2,211 1,381 0,996
Siiper Lise 0,286 1,524 1,000
Anadolu Lisesi 3,090 1,462 0,832
ATL 4,031 1,550 0,400
Teknik Lise 3,424 1,923 0,976
EML 5,812(%) 1,700 0,041
AKML 4,786 1,847 0,394
TML 0,324 1,676 1,000
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(Tablo 28’in Devami)

Okul Tiirii(i) Okul Tiirii(j) Ort. Farki (i-j)  Std. Hata p
AKML KML -5,015 1,538 0,064
Genel Lise -2,575 1,322 0,923
Siiper Lise -4,500 1,471 0,119
Anadolu Lisesi -1,696 1,406 1,000
ATL -0,755 1,497 1,000
Teknik Lise -1,362 1,881 1,000
EML 1,026 1,653 1,000
iHL ve AiHL -4,786 1,847 0,394
TML -4,462 1,628 0,276
TML KML -0,553 1,327 1,000
Genel Lise 1,887 1,069 0,979
Siiper Lise -0,038 1,249 1,000
Anadolu Lisesi 2,766 1,172 0,607
ATL 3,707 1,280 0,186
Teknik Lise 3,100 1,713 0,970
EML 5,488(*) 1,459 0,011
IHL ve ATHL -0,324 1,676 1,000
AKML 4,462 1,628 0,276

Bilgisayar korsanligi ve rahatsiz etme alt Olgek puanlarinin okul tiiri
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan
post hoc Tamhane’s T2 testi sonucunda

1) kiz meslek lisesi ile Anadolu teknik lisesi arasinda kiz meslek lisesi lehine
(p<,05) diizeyinde,

2) kiz meslek lisesi ile endiistri meslek lisesi arasinda kiz meslek lisesi lehine
(p<,01) diizeyinde,

3) siiper lise ile Anadolu teknik lisesi arasinda siiper lise lehine (p<,05)
diizeyinde,

4) siiper lise ile endiistri meslek lisesi arasinda siiper lise lehine (p<,01)
diizeyinde,

5) endiistri meslek lisesi ile imam hatip lisesi ve AIHL arasinda imam hatip
lisesi ve AIHL lehine (p<,05) diizeyinde,

6) endiistri meslek lisesi ile ticaret meslek lisesi arasinda ticaret meslek lisesi

lehine (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmustir.
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Tablo 29 (")grencilerin"()kul Tiirii Degiskenine Gore internet Etigi Tutum Olgeginin ‘Odev
Asirma’ Alt Ol¢ek Puanlar I¢in Yapilan ANOVA Testi Sonuglar:

f,x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Olcek Grup N X ss VarK KT Sd KO F p
KML 79 25,66 8,651 G.Aras13194,283 9 354,92 4,39,000

Genel Lise 685 23,39 8,874 G.i¢i 127521,79 1576 80,915
Siiper Lise 126 23,33 9,247 Toplam 130716,07 1585
Anadolu L. 258 23,59 10,09

Odev Asirma ATL 149 21,30 8,571
Teknik Lise 35 21,14 8,282
EML 99 21,10 7,586
IHL ve AIHL 42 27,29 9,630
AKML 63 2594 8,960
TML 50 26,18 8,268
Toplam 1586 23,44 9,081

Tabloda goriilebilecegi lizere, ‘6dev agirma’ alt dlgek aritmetik ortalamalarinin
okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
icin yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda okul tiirii gruplarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(F=4,386; p<.001).

Levene’s testi ile grup dagilimlarinin homojen olup olmadigi testi sinanmis,
varyanslarin homojen olmadigi (Ly=3,236;p<0,05) saptanmistir. Bunun {izerine
yayginlikla kullanilan ve alpha tipi hataya karsi duyarli olan Tamhane’s T2 testi
uygulanmistir. Tamhane’s T2 c¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida

sunulmustur.
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Tablo 30 Ogrencilerin Okul Tiirii Degiskenine Gore internet Etigi Tutum Olceginin ‘Odev

Asirma’ Alt Olgegi Puanlari i¢in Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonuclar

Okul Tiirii(i) Okul Tiirii(j) Ort. Fark (i-j) Std. Hata p
KML Genel Lise 2,266 1,031 0,750
Siiper Lise 2,325 1,275 0,962
Anadolu Lisesi 2,065 1,158 0,972
ATL 4,356(%*) 1,200 0,017
Teknik Lise 4,515 1,705 0,365
EML 4,557(%) 1,236 0,014
IHL ve ATHL -1,627 1,776 1,000
AKML -0,278 1,491 1,000
TML -0,522 1,521 1,000
Genel Lise KML -2,266 1,031 0,750
Siiper Lise 0,059 0,891 1,000
Anadolu Lisesi -0,200 0,714 1,000
ATL 2,091 0,780 0,300
Teknik Lise 2,250 1,440 0,998
EML 2,292 0,834 0,265
IHL ve ATHL -3,893 1,524 0,471
AKML -2,544 1,179 0,791
TML -2,787 1,217 0,691
Siiper Lise KML -2,325 1,275 0,962
Genel Lise -0,059 0,891 1,000
Anadolu Lisesi -0,260 1,036 1,000
ATL 2,031 1,082 0,943
Teknik Lise 2,190 1,624 1,000
EML 2,232 1,122 0,890
THL ve ATHL -3,952 1,699 0,649
AKML -2,603 1,397 0,951
TML -2,847 1,430 0,897
Anadolu Lisesi KML -2,065 1,158 0,972
Genel Lise 0,200 0,714 1,000
Siiper Lise 0,260 1,036 1,000
ATL 2,291 0,942 0,505
Teknik Lise 2,450 1,534 0,996
EML 2,492 0,988 0,427
IHL ve ATHL -3,693 1,613 0,692
AKML -2,343 1,292 0,966
TML -2,587 1,327 0,921
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(Tablo 30’un Devami)

Okul Tiirii(i) Okul Tiirii(j) Ort. Farki (i-j)  Std. Hata p

ATL KML -4,356(%*) 1,200 0,017
Genel Lise -2,091 0,780 0,300

Siiper Lise -2,031 1,082 0,943

Anadolu Lisesi -2,291 0,942 0,505

Teknik Lise 0,159 1,566 1,000

EML 0,201 1,036 1,000

IHL ve ATHL -5,984(*) 1,644 0,025

AKML -4,634(*) 1,329 0,031

TML -4,878(*) 1,364 0,025

Teknik Lise KML -4,515 1,705 0,365
Genel Lise -2,250 1,440 0,998

Siiper Lise -2,190 1,624 1,000

Anadolu Lisesi -2,450 1,534 0,996

ATL -0,159 1,566 1,000

EML 0,042 1,594 1,000

iHL ve AiHL -6,143 2,042 0,149

AKML -4,794 1,798 0,346

TML -5,037 1,824 0,280

EML KML -4,557(%) 1,236 0,014
Genel Lise -2,292 0,834 0,265

Siiper Lise -2,232 1,122 0,890

Anadolu Lisesi -2,492 0,988 0,427

ATL -0,201 1,036 1,000

Teknik Lise -0,042 1,594 1,000

IHL ve ATHL -6,185(*) 1,670 0,020

AKML -4,835(*) 1,362 0,025

TML -5,079(*) 1,396 0,020

THL ve AIHL KML 1,627 1,776 1,000
Genel Lise 3,893 1,524 0,471

Siiper Lise 3,952 1,699 0,649

Anadolu Lisesi 3,693 1,613 0,692

ATL 5,984(*) 1,644 0,025

Teknik Lise 6,143 2,042 0,149

EML 6,185(%) 1,670 0,020

AKML 1,349 1,866 1,000

TML 1,106 1,891 1,000
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(Tablo 30 ’un Devami)

OKkul Tiirii(i) Okul Tiirii(j) Ort. Farki (i-j) Std. Hata p

AKML KML 0,278 1,491 1,000
Genel Lise 2,544 1,179 0,791
Siiper Lise 2,603 1,397 0,951
Anadolu Lisesi 2,343 1,292 0,966
ATL 4,634(%*) 1,329 0,031
Teknik Lise 4,794 1,798 0,346
EML 4,835(%) 1,362 0,025
IHL ve ATHL -1,349 1,866 1,000
TML -0,243 1,625 1,000

TML KML 0,522 1,521 1,000
Genel Lise 2,787 1,217 0,691
Siiper Lise 2,847 1,430 0,897
Anadolu Lisesi 2,587 1,327 0,921
ATL 4,878(*) 1,364 0,025
Teknik Lise 5,037 1,824 0,280
EML 5,079(*) 1,396 0,020
iHL ve AIHL -1,106 1,891 1,000
AKML 0,243 1,625 1,000

Odev asirma alt 6lgek puanlarmin okul tiirii degiskenine gére hangi alt gruplar

arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan post hoc Tamhane’s T2 testi

sonucunda

1) kiz meslek lisesi ile Anadolu teknik lisesi arasinda kiz meslek lisesi lehine
(p<,05) diizeyinde,

2) kiz meslek lisesi ile endiistri meslek lisesi arasinda kiz meslek lisesi lehine
(p<,05) diizeyinde,

3) Anadolu teknik lisesi ile imam hatip lisesi ve AIHL arasinda imam hatip
lisesi ve ATHL lehine (p<,05) diizeyinde,

4) Anadolu teknik lisesi ile Anadolu kiz meslek lisesi arasinda Anadolu kiz
meslek lisesi lehine (p<,05) diizeyinde,

5) Anadolu teknik lisesi ile ticaret meslek lisesi ile arasinda ticaret meslek lisesi
lehine (p<,05) diizeyinde,

6) endiistri meslek lisesi ile imam hatip lisesi ve AIHL arasinda imam hatip

lisesi ve AIHL lehine (p<,05) diizeyinde,
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7) endiistri meslek lisesi ile ticaret meslek lisesi arasinda ticaret meslek lisesi
lehine (p<,05) diizeyinde,
8) endistri meslek lisesi ile Anadolu kiz meslek lisesi arasinda Anadolu kiz

meslek lisesi lehine (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tablo 31 Ogrencilerin Okul Tiirii Degiskenine Gore internet Etigi Tutum Olgeginin ‘Telif
Haklarr’ Alt Ol¢ek Puanlari I¢in Yapilan ANOVA Testi Sonuglari

f,x ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Olgek Grup N X ss VarK KT Sd KO F p
KML 79 28,32 6,517 G.Aras1 7557,155 9 839,68 11,983 ,000

Genel Lise 685 23,11 8,712 G.igi  110436,0 1576 70,074
Siiper Lise 126 21,52 8,765 Toplam 117993,2 1585
Anadolu L. 258 20,52 8,731

Telif ATL 149 19,02 7,696
Haklar Teknik Lise 35 20,49 7,524
EML 99 20,09 7,973
iHL ve AIHL 42 26,81 8,871
AKML 63 22,83 7,065
TML 50 24,68 7,525
Toplam 1586 22,33 8,628

Tabloda goriilebilecegi tizere, ‘telif haklar1’ alt 6l¢ek aritmetik ortalamalarinin
okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda okul tiirii gruplarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(F=11,983; p<,001).

Levene’s testi ile grup dagilimlarinin homojen olup olmadig: testi sinanmus,
varyanslarin homojen olmadigi (Ly=3,452;p<0,05) saptanmistir. Bunun {izerine
yayginlikla kullanilan ve alpha tipi hataya karsi duyarli olan Tamhane’s T2 testi
uygulanmistir. Tamhane’s T2 c¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida

sunulmustur.
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Tablo 32 Ogrencilerin Okul Tiirii Degiskenine Gore internet Etigi Tutum Olceginin ‘Telif

Haklary’ Alt Olgegi Puanlar icin Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonuclar

Okul Tiirii(i) Okul Tiirii(j) Ort. Farki (i-) Std. Hata D
KML Genel Lise 5,207(*) 0,805 0,000
Siiper Lise 6,793(*) 1,071 0,000
Anadolu Lisesi 7,797(*) 0,913 0,000
ATL 9,296(*) 0,967 0,000
Teknik Lise 7,831(%) 1,468 0,000
EML 8,226(*) 1,086 0,000
IHL ve AIHL 1,507 1,553 1,000
AKML 5,491(%) 1,153 0,000
TML 3,636 1,292 0,236
Genel Lise KML -5,207(*) 0,805 0,000
Siiper Lise 1,586 0,849 0,948
Anadolu Lisesi 2,590(*) 0,637 0,003
ATL 4,089(*) 0,713 0,000
Teknik Lise 2,624 1,315 0,914
EML 3,019(*) 0,868 0,030
THL ve ATHL -3,700 1,409 0,411
AKML 0,284 0,950 1,000
TML -1,571 1,115 1,000
Siiper Lise KML -6,793(%) 1,071 0,000
Genel Lise -1,586 0,849 0,948
Anadolu Lisesi 1,004 0,951 1,000
ATL 2,504 1,004 0,451
Teknik Lise 1,038 1,492 1,000
EML 1,433 1,119 1,000
IHL ve AIHL -5,286 1,576 0,056
AKML -1,302 1,184 1,000
TML -3,156 1,320 0,570
Anadolu Lisesi KML -7,797(*) 0,913 0,000
Genel Lise -2,590(%*) 0,637 0,003
Siiper Lise -1,004 0,951 1,000
ATL 1,499 0,832 0,966
Teknik Lise 0,034 1,383 1,000
EML 0,428 0,968 1,000
THL ve AIHL -6,290(*) 1,473 0,004
AKML -2,306 1,043 0,735
TML -4,161(%) 1,195 0,036
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(Tablo 32’ nin Devami)

OKkul Tiirii(i) Okul Tiirii(j) Ort. Farki (i-j) Std. Hata p
ATL KML -9,296(*) 0,967 0,000
Genel Lise -4,089(*) 0,713 0,000
Siiper Lise -2,504 1,004 0,451
Anadolu Lisesi -1,499 0,832 0,966
Teknik Lise -1,466 1,419 1,000
EML -1,071 1,020 1,000
IHL ve ATHL -7,789(*) 1,507 0,000
AKML -3,805(%) 1,091 0,030
TML -5,660(*) 1,237 0,001
Teknik Lise KML -7,831(%) 1,468 0,000
Genel Lise -2,624 1,315 0,914
Siiper Lise -1,038 1,492 1,000
Anadolu Lisesi -0,034 1,383 1,000
ATL 1,466 1,419 1,000
EML 0,395 1,503 1,000
IHL ve ATHL -6,324(*) 1,868 0,050
AKML -2,340 1,552 0,999
TML -4,194 1,658 0,460
EML KML -8,226(%*) 1,086 0,000
Genel Lise -3,019(*) 0,868 0,030
Siiper Lise -1,433 1,119 1,000
Anadolu Lisesi -0,428 0,968 1,000
ATL 1,071 1,020 1,000
Teknik Lise -0,395 1,503 1,000
IHL ve ATHL -6,719(*) 1,586 0,003
AKML -2,734 1,198 0,663
TML -4,589(%*) 1,332 0,037
IHL ve ATHL KML -1,507 1,553 1,000
Genel Lise 3,700 1,409 0411
Siiper Lise 5,286 1,576 0,056
Anadolu Lisesi 6,290(*) 1,473 0,004
ATL 7,789(*) 1,507 0,000
Teknik Lise 6,324(*) 1,868 0,050
EML 6,719(*) 1,586 0,003
AKML 3,984 1,633 0,539
TML 2,130 1,734 1,000
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(Tablo 32’ nin Devami)

Okul Tiirii(i) Okul Tiirii(j) Ort. Farki (i-j) Std. Hata p

AKML KML -5,491(%) 1,153 0,000
Genel Lise -0,284 0,950 1,000
Siiper Lise 1,302 1,184 1,000
Anadolu Lisesi 2,306 1,043 0,735
ATL 3,805(%) 1,091 0,030
Teknik Lise 2,340 1,552 0,999
EML 2,734 1,198 0,663
IHL ve AIHL -3,984 1,633 0,539
TML -1,855 1,387 1,000

TML KML -3,636 1,292 0,236
Genel Lise 1,571 1,115 1,000
Siiper Lise 3,156 1,320 0,570
Anadolu Lisesi 4,161(*) 1,195 0,036
ATL 5,660(*) 1,237 0,001
Teknik Lise 4,194 1,658 0,460
EML 4,589(*) 1,332 0,037
iHL ve AIHL -2,130 1,734 1,000
AKML 1,855 1,387 1,000

Telif haklar alt 6lgek puanlarinin okul tiirii degiskenine gore hangi alt gruplar

arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan post hoc Tamhane’s T2 testi

sonucunda

1) kiz meslek lisesi ile Anadolu teknik lisesi arasinda kiz meslek lisesi lehine
(p<,01) diizeyinde,

2) kiz meslek lisesi ile endiistri meslek lisesi arasinda kiz meslek lisesi lehine
(p<,01) diizeyinde,

3) kiz meslek lisesi ile genel lise arasinda kiz meslek lisesi lehine (p<,01)
diizeyinde,

4) kiz meslek lisesi ile siiper lise arasinda kiz meslek lisesi lehine (p<,01)
diizeyinde,

5) kiz meslek lisesi ile Anadolu lisesi arasinda kiz meslek lisesi lehine (p<,01)
diizeyinde,

6) kiz meslek lisesi ile teknik lise arasinda kiz meslek lisesi lehine (p<,01)

diizeyinde,
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7) kiz meslek lisesi ile Anadolu kiz meslek lisesi arasinda kiz meslek lisesi
lehine (p<,01) diizeyinde,

8) genel lise ile Anadolu teknik lisesi arasinda genel lise lehine (p<,01)
diizeyinde,

9) genel lise ile Anadolu lisesi arasinda genel lise lehine (p<,01) diizeyinde,

10) genel lise ile endiistri meslek lisesi arasinda genel lise lehine (p<,05)
diizeyinde,

11) Anadolu lisesi ile imam hatip lisesi ve AIHL arasinda imam hatip lisesi ve
AIHL lehine (p<,01) diizeyinde,

12) Anadolu lisesi ile ticaret meslek lisesi arasinda ticaret meslek lisesi lehine
(p<,05) diizeyinde,

13) Anadolu teknik lisesi ile imam hatip lisesi ve AIHL arasinda imam hatip
lisesi ve AIHL lehine (p<,01) diizeyinde,

14) Anadolu teknik lisesi ile Anadolu kiz meslek lisesi arasinda Anadolu kiz
meslek lisesi lehine (p<,05) diizeyinde,

15) Anadolu teknik lisesi ile ticaret meslek lisesi arasinda ticaret meslek lisesi
lehine (p<,01) diizeyinde,

16) imam hatip lisesi ve AITHL ile teknik lise arasinda imam hatip lisesi ve AIHL
lehine (p<,05) diizeyinde,

17)imam hatip lisesi ve AIHL ile endiistri meslek lisesi arasinda imam hatip
lisesi ve AIHL lehine (p<,01) diizeyinde,

18) ticaret meslek lisesi ile endiistri meslek lisesi arasinda endiistri meslek lisesi

lehine (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmustir.

113



Tablo 33 Ogrencilerin Okul Tiirii Degiskenine Gore internet Etigi Tutum Olceginin ‘internet
Bagimhhgy’ Alt Ol¢ek Puanlarn I¢in Yapilan ANOVA Testi Sonuclari

f,x ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Olcek Grup N X ss  VarK KT Sd KO F p
KML 79 27,57 6,918 G.Aras12557,761 9 284,20 5,344 ,000

Genel Lise 685 26,857,332 G.¢i 83807,058 1576 53,177
Siiper Lise 126 26,38 6,298 Toplam 86364,820 1585
Anadolu L. 258 26,33 7,745

internet ATL 149 24,98 7,513
Bagimhhgl Teknik Lise 35 22,37 8,048
EML 99 22,84 7,606
IHL ve AIHL 42 28,55 7,082
AKML 63 26,76 6,798
TML 50 26,82 6,026
Toplam 1586 26,28 7,382

Tabloda goriilebilecegi {lizere, ‘internet bagimliligi’ alt oOlcek aritmetik
ortalamalarinin  okul tiirli degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda okul tiiri gruplarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (F=5,344; p<,001).

Levene’s testi ile grup dagilimlarinin homojen olup olmadig: testi sinanmus,
varyanslarin homojen olmadigi (Ly=1,951;p<0,05) saptanmistir. Bunun {izerine
yayginlikla kullanilan ve alpha tipi hataya karsi duyarli olan Tamhane’s T2 testi
uygulanmistir. Tamhane’s T2 c¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida

sunulmustur.
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Tablo 34 Ogrencilerin Okul Tiirii Degiskenine Gore internet Etigi Tutum Olceginin ‘internet
Bagimhhgy’ Alt Olcegi Puanlari I¢in Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonug¢lar

Okul Tiirii(i) Okul Tiirii(j) Ort. Farki (i-j)  Std. Hata D
KML Genel Lise 0,723 0,827 1,000
Siiper Lise 1,189 0,960 1,000
Anadolu Lisesi 1,236 0,916 1,000
ATL 2,590 0,992 0,360
Teknik Lise 5,198 1,567 0,069
EML 4,731(%) 1,091 0,001
IHL ve ATHL -0,978 1,342 1,000
AKML 0,808 1,157 1,000
TML 0,750 1,154 1,000
Genel Lise KML -0,723 0,827 1,000
Siiper Lise 0,466 0,627 1,000
Anadolu Lisesi 0,513 0,558 1,000
ATL 1,867 0,676 0,246
Teknik Lise 4,475 1,389 0,113
EML 4,008(*) 0,814 0,000
THL ve ATHL -1,701 1,128 0,999
AKML 0,085 0,901 1,000
TML 0,027 0,897 1,000
Siiper Lise KML -1,189 0,960 1,000
Genel Lise -0,466 0,627 1,000
Anadolu Lisesi 0,048 0,740 1,000
ATL 1,401 0,833 0,988
Teknik Lise 4,010 1,472 0,336
EML 3,543(%) 0,948 0,011
IHL ve ATHL -2,167 1,228 0,979
AKML -0,381 1,024 1,000
TML -0,439 1,020 1,000
Anadolu Lisesi KML -1,236 0,916 1,000
Genel Lise -0,513 0,558 1,000
Siiper Lise -0,048 0,740 1,000
ATL 1,353 0,782 0,981
Teknik Lise 3,962 1,443 0,328
EML 3,495(%*) 0,904 0,007
THL ve ATHL -2,214 1,194 0,960
AKML -0,429 0,983 1,000
TML -0,487 0,979 1,000
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(Tablo 34’ {in Devami)

Okul Tiirii(i) Okul Tiirii(j) Ort. Farki (i-j) Std. Hata p
ATL KML -2,590 0,992 0,360
Genel Lise -1,867 0,676 0,246
Siiper Lise -1,401 0,833 0,988
Anadolu Lisesi -1,353 0,782 0,981
Teknik Lise 2,608 1,493 0,983
EML 2,141 0,981 0,749
[HL ve ATHL -3,568 1,254 0,232
AKML -1,782 1,055 0,988
TML -1,840 1,051 0,980
Teknik Lise KML -5,198 1,567 0,069
Genel Lise -4,475 1,389 0,113
Siiper Lise -4,010 1,472 0,336
Anadolu Lisesi -3,962 1,443 0,328
ATL -2,608 1,493 0,983
EML -0,467 1,560 1,000
IHL ve ATHL -6,176(*) 1,745 0,032
AKML -4,390 1,608 0,311
TML -4,449 1,605 0,285
EML KML -4,731(%) 1,091 0,001
Genel Lise -4,008(*) 0,814 0,000
Siiper Lise -3,543(%) 0,948 0,011
Anadolu Lisesi -3,495(%) 0,904 0,007
ATL -2,141 0,981 0,749
Teknik Lise 0,467 1,560 1,000
iHL ve AiHL -5,709(*) 1,334 0,002
AKML -3,924(%*) 1,148 0,036
TML -3,982(%*) 1,145 0,031
IHL ve AIHL KML 0,978 1,342 1,000
Genel Lise 1,701 1,128 0,999
Siiper Lise 2,167 1,228 0,979
Anadolu Lisesi 2,214 1,194 0,960
ATL 3,568 1,254 0,232
Teknik Lise 6,176(*) 1,745 0,032
EML 5,709(*) 1,334 0,002
AKML 1,786 1,388 1,000
TML 1,728 1,386 1,000
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(Tablo 34’ {in Devami)

Okul Tiirii(i) Okul Tiirii(j) Ort. Farki (i-j) Std. Hata P

AKML KML -0,808 1,157 1,000
Genel Lise -0,085 0,901 1,000
Siiper Lise 0,381 1,024 1,000
Anadolu Lisesi 0,429 0,983 1,000
ATL 1,782 1,055 0,988
Teknik Lise 4,390 1,608 0,311
EML 3,924(%*) 1,148 0,036
IHL ve ATHL -1,786 1,388 1,000
TML -0,058 1,208 1,000

TML KML -0,750 1,154 1,000
Genel Lise -0,027 0,897 1,000
Siiper Lise 0,439 1,020 1,000
Anadolu Lisesi 0,487 0,979 1,000
ATL 1,840 1,051 0,980
Teknik Lise 4,449 1,605 0,285
EML 3,982(*) 1,145 0,031
iHL ve AiHL -1,728 1,386 1,000
AKML 0,058 1,208 1,000

Internet bagimlilig1 alt dlgek puanlarinin okul tiirii degiskenine gére hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini1 belirlemek {izere yapilan post hoc Tamhane’s T2 testi
sonucunda

1) kiz meslek lisesi ile endiistri meslek lisesi arasinda kiz meslek lisesi lehine
(p<,05) diizeyinde,

2) genel lise ile endiistri meslek lisesi arasinda genel lise lehine (p<,01)
diizeyinde,

3) siiper lise ile endiistri meslek lisesi arasinda siiper lise lehine (p<,05)
diizeyinde,

4) Anadolu lisesi ile endiistri meslek lisesi arasinda Anadolu lisesi lehine
(p<,01) diizeyinde,

5) Anadolu kiz meslek lisesi ile endiistri meslek lisesi arasinda Anadolu kiz
meslek lisesi lehine (p<,05) diizeyinde,

6) imam hatip lisesi ve AIHL ile endiistri meslek lisesi arasinda imam hatip

lisesi ve ATHL lehine (p<,01) diizeyinde anlaml bir farklilik saptanmistir.
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7) Ticaret meslek lisesi ile endiistri meslek lisesi arasinda ticaret meslek lisesi
lehine (p<,05) diizeyinde,

Tablo 35 Ogrencilerin Okul Tiirii Degiskenine Gore internet Etigi Tutum Olgeginin ‘Siddet
Iceren Oyunlar’ Alt Ol¢ek Puanlar: Icin Yapilan ANOVA Testi Sonuclari

f,x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Olcek Grup N X ss VarK KT Sd KO F p
KML 79 19,37 5,966 G.Aras1 9687,80 91076,43 23,56 ,000

GenelLise 685 13,84 7,017 Gdei 72020,48 1576 45,70
Siiper Lise 126 13,55 6,638 Toplam 81708,29 1585
AnadoluL. 258 1293 7,260

Siddet iceren ATL 149 9,00 5,254
Oyunlar Teknik Lise 35 10,46 5,928
EML 99 11,03 6,130
THLve ATHL 47 1826 7,157
AKML 63 18,65 6315
TML 50 15,76 7,795
Toplam 1586 13,61 7,180

Tabloda goriilebilecegi iizere, ‘siddet iceren oyunlar’ alt 6l¢eginin aritmetik
ortalamalarinin okul tiirli degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda okul tiiri gruplarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (F=23,555; p<,001).

Levene’s testi ile grup dagilimlarinin homojen olup olmadigi testi sinanmus,
varyanslarin homojen olmadigi (Ly=8,550;p<0,05) saptanmistir. Bunun {izerine
yayginlikla kullanilan ve alpha tipi hataya karsi duyarli olan Tamhane’s T2 testi
uygulanmistir. Tamhane’s T2 c¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida

sunulmustur.
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Tablo 36 Ogrencilerin Okul Tiirii Degiskenine Qﬁre internet Etigi Tutum Olgeginin ‘Siddet
iceren Oyunlar’ Alt Olgegi Puanlar i¢in Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonuglari

Okul Tiirii(i) Okul Tiirii(j) Ort. Farki (i-)  Std. Hata D
KML Genel Lise 5,529(*) 0,723 0,000
Siiper Lise 5,819(%*) 0,895 0,000
Anadolu Lisesi 6,437(*) 0,809 0,000
ATL 10,367(*) 0,797 0,000
Teknik Lise 8,910(*) 1,206 0,000
EML 8,337(%) 0,911 0,000
IHL ve ATHL 1,105 1,292 1,000
AKML 0,716 1,041 1,000
TML 3,607 1,291 0,252
Genel Lise KML -5,529(*) 0,723 0,000
Siiper Lise 0,290 0,649 1,000
Anadolu Lisesi 0,908 0,526 0,981
ATL 4,838(*) 0,507 0,000
Teknik Lise 3,381 1,037 0,099
EML 2,808(*) 0,672 0,002
THL ve ATHL -4,424(*) 1,136 0,014
AKML -4,813(*) 0,840 0,000
TML -1,922 1,134 0,989
Siiper Lise KML -5,819(*) 0,895 0,000
Genel Lise -0,290 0,649 1,000
Anadolu Lisesi 0,617 0,744 1,000
ATL 4,548(%) 0,731 0,000
Teknik Lise 3,090 1,163 0,367
EML 2,517 0,854 0,148
IHL ve AIHL -4,714(*) 1,253 0,016
AKML -5,103(*) 0,991 0,000
TML -2,212 1,251 0,977
Anadolu Lisesi KML -6,437(*) 0,809 0,000
Genel Lise -0,908 0,526 0,981
Siiper Lise -0,617 0,744 1,000
ATL 3,930(%*) 0,624 0,000
Teknik Lise 2,473 1,099 0,734
EML 1,900 0,764 0,462
THL ve ATHL -5,332(*) 1,193 0,002
AKML -5,721(%) 0,915 0,000
TML -2,830 1,191 0,605
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(Tablo 36’ nin Devami)

Okul Tiirii(i) Okul Tiirii(j) Ort. Fark (i-j) Std. Hata p
ATL KML -10,367(*) 0,797 0,000
Genel Lise -4,838(*) 0,507 0,000
Siiper Lise -4,548(*) 0,731 0,000
Anadolu Lisesi -3,930(*) 0,624 0,000
Teknik Lise -1,457 1,091 1,000
EML -2,030 0,752 0,289
iHL ve AiHL -9,262(*) 1,185 0,000
AKML -9,651(%) 0,905 0,000
TML -6,760(*) 1,183 0,000
Teknik Lise KML -8,910(*) 1,206 0,000
Genel Lise -3,381 1,037 0,099
Siiper Lise -3,090 1,163 0,367
Anadolu Lisesi -2,473 1,099 0,734
ATL 1,457 1,091 1,000
EML -0,573 1,176 1,000
IHL ve ATHL -7,805(*) 1,491 0,000
AKML -8,194(%) 1,279 0,000
TML -5,303(%) 1,490 0,027
EML KML -8,337(%) 0,911 0,000
Genel Lise -2,808(*) 0,672 0,002
Siiper Lise -2,517 0,854 0,148
Anadolu Lisesi -1,900 0,764 0,462
ATL 2,030 0,752 0,289
Teknik Lise 0,573 1,176 1,000
iHL ve AiHL -7,232(%*) 1,265 0,000
AKML -7,620(*) 1,006 0,000
TML -4,730(%*) 1,263 0,015
IHL ve AIHL KML -1,105 1,292 1,000
Genel Lise 4,424(%*) 1,136 0,014
Siiper Lise 4,714(*) 1,253 0,016
Anadolu Lisesi 5,332(%) 1,193 0,002
ATL 9,262(*) 1,185 0,000
Teknik Lise 7,805(*) 1,491 0,000
EML 7,232(*) 1,265 0,000
AKML -0,389 1,361 1,000
TML 2,502 1,560 0,995
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(Tablo 36’ nin Devami)

Okul Tiirii(i) Okul Tiirii(j) Ort. Farki (i-)  Std. Hata p

AKML KML -0,716 1,041 1,000
Genel Lise 4,813(%) 0,840 0,000
Siiper Lise 5,103(%) 0,991 0,000
Anadolu Lisesi 5,721(%) 0,915 0,000
ATL 9,651(*) 0,905 0,000
Teknik Lise 8,194(*) 1,279 0,000
EML 7,620(*) 1,006 0,000
THL ve ATHL 0,389 1,361 1,000
TML 2,891 1,359 0,809

TML KML -3,607 1,291 0,252
Genel Lise 1,922 1,134 0,989
Siiper Lise 2,212 1,251 0,977
Anadolu Lisesi 2,830 1,191 0,605
ATL 6,760(*) 1,183 0,000
Teknik Lise 5,303(%) 1,490 0,027
EML 4,730(*) 1,263 0,015
iHL ve AIHL -2,502 1,560 0,995
AKML -2,891 1,359 0,809

Siddet igceren oyunlar alt lgek puanlarinin okul tiirli degiskenine gore hangi alt

gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan post hoc Tamhane’s T2 testi

sonuc

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

unda

kiz meslek lisesi ile Anadolu teknik lisesi arasinda kiz meslek lisesi lehine
(p<,01) diizeyinde,

kiz meslek lisesi ile Anadolu lisesi arasinda kiz meslek lisesi lehine (p<,01)
diizeyinde,

kiz meslek lisesi ile genel lise arasinda kiz meslek lisesi lehine (p<,01)
diizeyinde,

kiz meslek lisesi ile siiper lise arasinda kiz meslek lisesi lehine (p<,01)
diizeyinde,

kiz meslek lisesi ile teknik lise arasinda kiz meslek lisesi lehine (p<,01)
diizeyinde,

kiz meslek lisesi ile endiistri meslek lisesi arasinda kiz meslek lisesi lehine
(p<,01) diizeyinde,

Anadolu kiz meslek lisesi ile Anadolu lisesi arasinda Anadolu kiz meslek
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lisesi lehine (p<,01) diizeyinde,

8) genel lise ile Anadolu teknik lisesi arasinda genel lise lehine (p<,01)
diizeyinde,

9) genel lise ile endiistri meslek lisesi arasinda genel lise lehine (p<,01)
diizeyinde,

10) genel lise ile imam hatip lisesi ve AIHL arasinda imam hatip lisesi ve AIHL
lehine (p<,05) diizeyinde,

11) genel lise ile Anadolu kiz meslek lisesi arasinda Anadolu kiz meslek lisesi
lehine (p<,01) diizeyinde,

12) siiper lise ile Anadolu teknik lisesi arasinda siiper lise lehine (p<,01)
diizeyinde,

13) siiper lise ile imam hatip lisesi ve AIHL arasinda imam hatip lisesi ve AITHL
lehine (p<,05) diizeyinde,

14) siiper lise ile Anadolu kiz meslek lisesi arasinda Anadolu kiz meslek lisesi
lehine (p<,01) diizeyinde,

15) Anadolu lisesi ile Anadolu teknik lisesi arasinda Anadolu lisesi lehine
(p<,01) diizeyinde,

16) Anadolu lisesi ile imam Hatip lisesi ve AIHL arasinda imam hatip lisesi ve
AIHL lehine (p<,01) diizeyinde,

17) Anadolu lisesi ile Anadolu kiz meslek lisesi arasinda Anadolu kiz meslek
lisesi lehine (p<,01) diizeyinde,

18) Anadolu teknik lisesi ile Anadolu kiz meslek lisesi arasinda Anadolu kiz
meslek lisesi lehine (p<,01) diizeyinde,

19) Anadolu teknik lisesi ile imam Hatip lisesi ve AIHL arasinda imam hatip
lisesi ve AIHL lehine (p<,01) diizeyinde,

20) Anadolu teknik lisesi ile ticaret meslek lisesi arasinda ticaret meslek lisesi
lehine (p<,01) diizeyinde,

21)teknik lise ile Anadolu kiz meslek lisesi arasinda Anadolu kiz meslek lisesi
lehine (p<,01) diizeyinde,

22) teknik lise ile imam Hatip lisesi ve AIHL arasinda imam hatip lisesi ve ATHL
lehine (p<,01) diizeyinde,

23)teknik lise ile ticaret meslek lisesi arasinda ticaret meslek lisesi lehine
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(p<,05) diizeyinde,

24) endiistri meslek lisesi ile Anadolu kiz meslek lisesi arasinda Anadolu kiz
meslek lisesi lehine (p<,01) diizeyinde,

25) endiistri meslek lisesi ile imam Hatip lisesi ve AIHL arasinda imam hatip
lisesi ve AIHL lehine (p<,01) diizeyinde,

26) endiistri meslek lisesi ile ticaret meslek lisesi arasinda ticaret meslek lisesi

lehine (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmastir.

‘Sanal diiriistliik’ alt 6l¢eginin aritmetik ortalamalarinin okul tiirii degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda okul tiirii gruplarinin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=3,811; >,05).
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4.3.4 Faktorlerin Bilgisayar Dersi Alma Degiskenine Gore Karsilastirildig:
Mliskisiz Grup “T” testi

Arastirmadaki bagimsiz degiskenlerin {i¢iinciisii bilgisayar dersi alma degiskenidir.

Tablo 37 Ogrencilerin Bilgisayar Dersi Alma Degiskenine Gore Internet Etigi Tutum Olgeginin
Toplam ve Alt Ol¢ek Puanlari I¢in Yapilan Hliskisiz Grup “t” Testi Sonuclar:

t Testi
Olgek Il;i:fsiisayar n g:‘t: sh t sd p

Genel Toplam Aldn 1281 168,89 41,032 1,146 ,888 1578 ,375
Almadi 299 166,57 39,214 2,268

Cinsel Icerik Aldn 1281 32,15 9,349 , 261,439 1578 ,661
Almadi 299 31,89 9,010 521

Bilgisayar Korsanhg ve Aldl 1281 36,58 9,280 ,259 ,387 1578 ,699

Rahatsiz Etme Almadi 299 36,35 9,028  ,522

Odev Asirma Aldr 1281 23,52 9,167 256 ,519 1578 ,604
Almadi 299 2321 8,687 ,502

Telif haklar Aldr 1281 22,36 8,632 ,241 ,160 1578 ,873
Almadi 299 2227 8,595 497

Internet Bagimhiig Aldx 1281 26,33 7,311 , 204474 1578 ,636
Almadi 299 26,11 7,684 444

Siddet iceren Oyunlar  Aldi 1281 13,84 7,296 , 204 2,625 485,15 ,009
Almadi 299 12,71 6,566  ,380

Sanal Diiriistliik Ald 1281 14,11 4,414 123 311 472,58 756
Almadi 299 14,03 4,105  ,237

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene's testi ile
iki dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, siddet igeren
oyunlar (Ly=14,944;p<0,05), sanal diiriistliik (Ly=5,976;p<0,05) alt boyutlar1 disinda
genel toplam (Ly=3,020;p>0,05), cinsel igerik (Ly=1,041;p>0,05), bilgisayar
korsanlig1 ve rahatsiz etme (Ly=,099;p>0,05), 6dev asirma (Lp=3,225;p>0,05), telif
haklar1 (Ly=,015;p>0,05), internet bagimliligi (Ly=,609;p>0,05), alt boyutlarinda
varyanslarm homojen oldugu saptanmistir. Ogrencilerin bilgisayar dersi alma
degiskenine gore internet etigi tutumlarinda siddet iceren oyunlar alt boyutu digsinda
tiim kategorilerde istatiksel agidan anlamli bir farklilik bulunamamstir. Ogrencilerin
internet etigi tutumlar1 Dbilgisayar dersi alma degiskenine gore farklilik

gostermemektedir.

124



4.3.5 Faktorlerin Yas Degiskenine Gore Karsilastirildigi ANOVA testi
Tablo 38 Ogrencilerin Yas Degiskenine Gore Internet Etigi Tutum Ol¢eginin Toplam

Puanlari icin Yapilan ANOVA Testi Sonuclar

f,x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Olcek Grup N X ss VarK KT Sd KO F p
15yasvealn 456 138,28 13,986 G.Aras128037,50 3 9345,8 5,692 ,001
Genel 16 yas 685 136,44 13,308 G.ici 2597685,0 1582 1642,1
Toplam 17 yag 345 138,51 13,396 Toplam 2625722,5 1585
18 yas ve iistii 101 134,78 14,653
Toplam 1587 137,31 13,648

Tabloda goriilebilecegi iizere, genel toplam aritmetik ortalamalarinin yas

degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan

tek yonlii varyans

analizi

(ANOVA)

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamhidir (F=5,692; p<,01).

sonucunda yas gruplarimin aritmetik

Levene’s testi ile grup dagilimlarinin homojen olup olmadigi testi sinanmis,

varyanslarin homojen oldugu (Ly=1,196;p>0,05) saptanmistir. Bunun {izerine

yayginlikla kullanilan ve alpha tipi hataya karsi duyarli olan Scheffe testi

uygulanmistir. Scheffe ¢oklu karsilagtirma analizi sonuglart asagida sunulmustur.

Tablo 39 Ogrencilerin Yas Degiskenine Gore internet Etigi Tutum Olceginin Genel Toplam
Puanlar I¢in Yapilan Scheffe Testi Sonuclar

Yas Grubu(i) Yas Grubu (j) Ort. Fark (i-j) Std. Hata p

15 yas ve alta 16 yas -1,702 2,450 0,923
17 yas -1,536 2,891 0,963
18 yas ve iistii 15,811(*) 4,456 0,006

16 yas 15 yas ve alt1 1,702 2,450 0,923
17 yas 0,165 2,676 1,000
18 yas ve iistii 17,513(*) 4,320 0,001

17 yas 15 yas ve alt1 1,536 2,891 0,963
16 yas -0,165 2,676 1,000
18 yas ve iistii 17,347(*) 4,584 0,003

18 yas ve iistii 15 yas ve alta -15,811(*) 4,456 0,006
16 yas -17,513(%) 4,320 0,001
17 yas -17,347(%) 4,584 0,003

125



Genel toplam puanlarinin yas degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda

farklilastigini belirlemek tizere yapilan post hoc Scheffe testi sonucunda

1) 15 yas grubu ile 18 ve iistii yas grubu arasinda 15 yas grubu lehine (p<,01)

diizeyinde,

2) 16 yas grubu ile 18 ve {istii yas grubu arasinda 16 yas grubu lehine (p<,01)

diizeyinde,

3) 17 yas grubu ile 18 ve iistii yas grubu arasinda 17 yas grubu lehine (p<,01)

diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmustir.

Tablo 40 Ogrencilerin Yas Degiskenine Gore internet Etigi Tutum Ol¢eginin ‘Cinsel icerik’
Alt Olcek Puanlar: I¢in Yapilan ANOVA Testi Sonuglari

f,x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Olcek Grup N X ss VarK KT Sd KO F p
15yasvealt 456 24,64 4,056 G.Aras11136,109 3 378,70 4,413 ,004
Cinsel 16 yas 685 2495 3,808 G.ci 135747,40 1582 85,807
Igerik 17 yag 345 2521 3,763 Toplam 136883,51 1585
18 yas ve iistii 101 23,80 3,952
Toplam 1587 24,84 3,891

Tabloda goriilebilecegi iizere, cinsel igerik alt dlgegi aritmetik ortalamalarinin

yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in

yapilan tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda yas gruplarinin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=4,413;

p<,01).

Levene’s testi ile grup dagilimlarinin homojen olup olmadig: testi sinanmus,

varyanslarin homojen oldugu (Ly=1,288;p>0,05) saptanmistir. Bunun {izerine

yayginlikla kullanilan ve alpha tipi hataya karsti duyarli olan Scheffe testi

uygulanmistir. Scheffe ¢oklu karsilagtirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.
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Tablo 41 Ogrencilerin Yas Degiskenine Gore internet Etigi Tutum Olgeginin ‘Cinsel icerik’
Alt Olgegi Puanlar: I¢in Yapilan Scheffe Testi Sonuglar:

Yas Grubu(i) Yas Grubu (j) Ort. Fark (i-j) Std. Hata p

15 yas ve alt1 16 yas -0,453 0,560 0,884
17 yas -0,797 0,661 0,693
18 yas ve iistii 2,869(*) 1,019 0,048

16 yas 15 yas ve alt1 0,453 0,560 0,884
17 yas -0,343 0,612 0,957
18 yas ve iistii 3,323(%) 0,987 0,010

17 yas 15 yas ve alt1 0,797 0,661 0,693
16 yas 0,343 0,612 0,957
18 yas ve iistii 3,666(*) 1,048 0,007

18 yas ve iistii 15 yas ve alt1 -2,869(%*) 1,019 0,048
16 yas -3,323(%) 0,987 0,010
17 yas -3,666(*) 1,048 0,007

Cinsel igerik alt 6l¢ek puanlarmin yas degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan post hoc Scheffe testi sonucunda
1) 15 ve alt1 yag grubu ile 18 ve iistii yas grubu arasinda 15 ve alt1 yas grubu
lehine (p<,05) diizeyinde,

2) 16 yas grubu ile 18 ve {istli yas grubu arasinda 16 yas grubu lehine (p<,01)

diizeyinde,

3) 17 yas grubu ile 18 ve Ustii yas grubu arasinda 17 yas grubu lehine (p<,01)

diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmustir.

127



Tablo 42 Ogrencilerin Yas Degiskenine Gore internet Etigi Tutum Olgeginin ‘Bilgisayar
Korsanhgi ve Rahatsiz Etme’ Alt Olcek Puanlar I¢in Yapilan ANOVA Testi

Sonuglari
f,x ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Olgek Grup N X ss Var K KT Sd KO F p
iggﬁf 456 35,75 9,798 G.Arasi1178,094 3 392,70 4,645 ,003

Bilgisayar 000 684 3728 8,547 Ggi  133738,136 1582 84,537

Korsanhg ve

Rahatsiz Etme 1, .0 345 36,76 9,395 Toplam 134916,230 1585

18yas 101 456 3575
ve ustu

Toplam 1586 684 37,28

Tabloda goriilebilecegi iizere, ‘bilgisayar korsanligi ve rahatsiz etme’ alt dlgegi
aritmetik ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda yas gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (F=4,645; p<,01).

Levene’s testi ile grup dagilimlarinin homojen olup olmadig: testi sinanmus,
varyanslarin homojen olmadigi (Ly=4,412;p<0,05) saptanmistir. Bunun {izerine
yayginlikla kullanilan ve alpha tipi hataya karsi duyarli olan Tamhane’s T2 testi
uygulanmistir. Tamhane’s T2 c¢oklu karsilastirma analizi sonuglari asagida

sunulmustur.
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Tablo 43 Ogrencilerin Yas Degiskenine Gore internet Etigi Tutum Olceginin ‘Bilgisayar
Korsanhgi ve Rahatsiz Etme’ Alt Olcek Puanlar: I¢in Yapilan Tamhane’s T2 Testi

Sonuglari

Yas Grubu(i) Yas Grubu (j) Ort. Fark (i-j) Std. Hata p

15 yas ve alt1 16 yas -1,529(%) 0,563 0,040
17 yas -1,004 0,683 0,601
18 yas ve iistii 1,445 1,086 0,708

16 yas 15 yas ve alti 1,529(*) 0,563 0,040
17 yas 0,524 0,602 0,946
18 yas ve iistii 2,974(*) 1,038 0,029

17 yas 15 yas ve alt1 1,004 0,683 0,601
16 yas -0,524 0,602 0,946
18 yas ve iistii 2,450 1,107 0,159

18 yas ve iistii 15 yas ve alt1 -1,445 1,086 0,708
16 yas -2,974(%) 1,038 0,029
17 yas -2,450 1,107 0,159

Bilgisayar korsanligi ve rahatsiz etme alt dlgek puanlarinin yas degiskenine
gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan post hoc
Scheffe testi sonucunda

1) 15 ve alt1 yas grubu ile 16 yas grubu arasinda 16 yas grubu lehine (p<,05)

diizeyinde,

2) 16 yas grubu ile 18 ve {istli yas grubu arasinda 16 yas grubu lehine (p<,05)

diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmustir.

‘Odev asirma’ aritmetik ortalamalarmin yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda yas gruplarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
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Tablo 44 Ogrencilerin Yas Degiskenine Gore internet Etigi Tutum Olgeginin ‘Telif haklary’

Alt Olcek Puanlan i¢in Yapillan ANOVA Testi Sonuclar

f,x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar

Olcek Grup N X VarK KT Sd KO P

ig Zﬁf 456 23,13 8,637 G.Aras11696,751 3 565,58 7,694 ,000
Telif Haklar16 yas 684 2224 8573 G.¢i  116296,413 1582 73,512

17yas 345 22,53 8,704 Toplam 117993,163 1585

18yas 101 1862  7.810

ve usti

Toplam 1586 22,33 8,628

Tabloda goriilebilecegi iizere, ‘telif haklar1’ alt 6l¢egi aritmetik ortalamalarinin

yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in

yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda yas gruplarinin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamhidir (F=7,694; p<,01).

Levene’s testi ile grup dagilimlarinin homojen olup olmadig: testi sinanmus,

varyanslarin homojen oldugu (L=0,955;p>0,05) saptanmigtir. Bunun {izerine

yayginlikla kullanilan ve alpha tipi hataya karst duyarli olan Scheffe testi

uygulanmistir. Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.

Tablo 45 Ogrencilerin Yas Degiskenine Gore Internet Etigi Tutum Olgeginin ‘Telif Haklarr® Alt
Olcek Puanlar I¢in Yapilan Scheffe Testi Sonuclar:

Yas Grubu(i) Yas Grubu (j) Ort. Fark (i-j) Std. Hata p

15 yas ve alta 16 yas 0,889 0,518 0,401
17 yas 0,597 0,612 0,813
18 yas ve iistii 4,503(*) 0,943 0,000

16 yas 15 yas ve alt1 -0,889 0,518 0,401
17 yas -0,292 0,566 0,966
18 yas ve iistii 3,615(*) 0,914 0,001

17 yas 15 yas ve alt1 -0,597 0,612 0,813
16 yas 0,292 0,566 0,966
18 yas ve iistii 3,907(*) 0,970 0,001

18 yas ve iistii 15 yas ve alt1 -4,503(*) 0,943 0,000
16 yas -3,615(%) 0,914 0,001
17 yas -3,907(*) 0,970 0,001
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Telif haklar1 alt 6l¢ek puanlarinin yas degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek tizere yapilan post hoc Scheffe testi sonucunda
1) 15 ve alt1 yas grubu ile 18 ve iistii yas grubu arasinda 15 ve alt1 yas grubu
lehine (p<,01) diizeyinde,

2) 16 yas grubu ile 18 ve {istii yas grubu arasinda 16 yas grubu lehine (p<,01)

diizeyinde,

3) 17 yas grubu ile 18 ve lstii yas grubu arasinda 17 yas grubu lehine (p<,01)

diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmustir.

Tablo 46 Ogrencilerin Yas Degiskenine Gore internet Etigi Tutum Olgeginin ‘internet
Bagimhhgy Alt Olcek Puanlar I¢in Yapilan ANOVA Testi Sonuglari

f,x ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Olgek Grup N X ss Var K KT Sd KO F p
ISyasve 456 2650  7.80 G.Arasi 1316349 3 43878 8,162 000

alt1
internet 16 yas 684 26,81 7,123 G.ici  85048,471 1582 53,760

Bagmlligl  17yas 345 2573 7,510 Toplam 86364,820 1585
18yasve 101 2317 8291

iistii

Toplam 1586 26,28 7,382

Tabloda goriilebilecegi {izere, ‘internet bagimlilig’’ alt Olcegi aritmetik
ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek icin yapilan tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda yas
gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak  anlamh

bulunmustur (F=8,162; p<,01).

Levene’s testi ile grup dagilimlarinin homojen olup olmadig: testi sinanmus,
varyanslarin homojen oldugu (Ly=2,140;p>0,05) saptanmistir. Bunun {izerine
yayginlikla kullanilan ve alpha tipi hataya karsi duyarli olan Scheffe testi

uygulanmustir. Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.
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Tablo 47 Ogrencilerin Yas Degiskenine Gore internet Etigi Tutum Olgeginin ‘internet
Bagimhhgy’ Alt Olg¢ek Puanlar I¢in Yapilan Scheffe Testi Sonuclar:

Yas Grubu(i) Yas Grubu (j) Ort. Fark (i-j) Std. Hata p

15 yas ve alt1 16 yas -0,221 0,443 0,969
17 yas 0,857 0,523 0,443
18 yas ve iistii 3,419(%) 0,806 0,000

16 yas 15 yas ve alt1 0,221 0,443 0,969
17 yas 1,078 0,484 0,175
18 yas ve iistii 3,640(%*) 0,782 0,000

17 yas 15 yas ve alt1 -0,857 0,523 0,443
16 yas -1,078 0,484 0,175
18 yas ve iistii 2,562(*) 0,830 0,023

18 yas ve iistii 15 yas ve alt1 -3,419(*) 0,806 0,000
16 yas -3,640(*) 0,782 0,000
17 yas -2,562(*) 0,830 0,023

Internet bagimlilig1 alt 6lgek puanlarinin yas degiskenine gére hangi alt gruplar
arasinda farklilasgtigini belirlemek {izere yapilan post hoc Scheffe testi sonucunda
1) 15 ve alt1 yas grubu ile 18 ve iistii yas grubu arasinda 15 ve alt1 yas grubu
lehine (p<,01) diizeyinde,

2) 16 yas grubu ile 18 ve {istli yas grubu arasinda 16 yas grubu lehine (p<,01)

diizeyinde,

3) 17 yas grubu ile 18 ve {istii yas grubu arasinda 17 yas grubu lehine (p<,01)

diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmustur.
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Tablo 48 Ogrencilerin Yas Degiskenine'Giire internet Etigi Tutum Olgeginin ‘Siddet igeren
Oyunlar’ Alt Olgek Puanlari I¢in Yapilan ANOVA Testi Sonuglari

f,x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Olcek Grup N X ss VarK KT Sd KO F p
15 yas ve

alts 456 345 36,76 G.Aras1858,928 3 286,31 5,602 ,001
Siddet fceren 16yas 684 101 3431 Gici  80849,350 1582 51,106
Oyunlar 17yas 345 14,36 6,896 Toplam 81708,278 1585

18yasve 101 1136 6,360

iistii
Toplam 1586 13,61 7,180

Tabloda goriilebilecegi iizere, ‘siddet iceren oyunlar’ alt Slgegi aritmetik
ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek icin yapilan tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda yas
gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmustur (F=5,602; p<,01).

Levene’s testi ile grup dagilimlarinin homojen olup olmadigi testi sinanmis,
varyanslarin homojen olmadig1 (Ly=4,856;p<0,05) saptanmistir. Bunun {izerine
yayginlikla kullanilan ve alpha tipi hataya karsi duyarli olan Tamhane’s T2 testi
uygulanmistir. Tamhane’s T2 c¢oklu karsilastirma analizi sonuglari asagida

sunulmustur.
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Tablo 49 Ogrencilerin Yas Degiskenine Gﬁre internet Etigi Tutum Olgeginin ‘Siddet i¢eren
Oyunlar’ Alt Olg¢ek Puanlari I¢in Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonuclari

Yas Grubu(i) Yas Grubu (j) Ort. Fark (i-j) Std. Hata p

15 yas ve alta 16 yas -0,747 0,441 0,435
17 yas -1,225 0,506 0,090
18 yas ve iistii 1,775 0,720 0,085

16 yas 15 yas ve alt1 0,747 0,441 0,435
17 yas -0,478 0,464 0,885
18 yas ve iistii 2,522(%) 0,691 0,002

17 yas 15 yas ve alt1 1,225 0,506 0,090
16 yas 0,478 0,464 0,885
18 yas ve iistii 3,000(*) 0,734 0,000

18 yas ve iistii 15 yas ve alta -1,775 0,720 0,085
16 yas -2,522(%*) 0,691 0,002
17 yas -3,000(%*) 0,734 0,000

Siddet iceren oyunlar alt dlgek puanlarmin yas degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan post hoc Tamhane’s T2 testi

sonucunda

1) 16 yas grubu ile 18 ve listili yas grubu arasinda 16 yas grubu lehine (p<,01)

diizeyinde,

2) 17 yas grubu ile 18 ve {istii yas grubu arasinda 17 yas grubu lehine (p<,01)

diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir.

Sanal diiriistlik alt boyutunda yas degiskenine goére anlamli bir farklilik
bulunamamistir (F=2,233; p>,05).
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4.3.6 Faktorlerin Evde Internet Baglantisina Sahip Olma Degiskenine Gore
Karsilastirildig liskisiz Grup “T” testi

Tablo 50 Ogrencilerin Evde internet Baglantis1 Degiskenine Gore internet Etigi Tutum

Olgeginin Toplam ve Alt Olcek Puanlan i¢in Yapilan iliskisiz Grup “t” Testi

Sonuglari
Evde t Testi
Olgek }sn:g:rfttl g N ArtOrt. s sh t sd p
Genel Toplam Var 1138 164,70 41,258 1,223 -5,975 887,431 ,000
Yok 447 177,62 37,695 1,783
Cinsel icerik Var 1138 31,81 9,439 280 -1,927 862,638 ,054
Yok 447 32,78 8,885  ,420
Bilgisayar Korsanhg Var 1138 36,03 9,593 284 -3,738 959,979 ,000
ve Rahatsiz Etme Yok 447 37,81 8,089 383
Odev Asirma Var 1138 22,79 9,116 270 -4,508 1583 ,000
Yok 447 25,06 8,791 416
Telif Haklar1 Var 1138 21,11 8,584 254 -9,422 874,813 ,000
Yok 447 25,40 7,961 377
internet Bagimlihg  Var 1138 25,53 7,655 227  -7,103 991,250 ,000
Yok 447 28,17 6,251 296
Siddet iceren Oyunlar Var 1138 13,32 7,199 213  -2,485 1583 ,013
Yok 447 14,32 7,093 335
Sanal Diiriistliik Var 1138 14,11 4,411  ,131  ,130 1583 ,897
Yok 447 14,08 4,206 ,199

Arastirmadaki bagimsiz degiskenlerin besincisi evde internet baglantisina sahip

olma degiskenidir. Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once

Levene's testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi

stnanmis, 6dev asirma (Lg=1,358; p>0,05), siddet iceren oyunlar (Ly=,344;p>0,05),

sanal dirtstliik (Lg=2,617;p>0,05) alt boyutlarinda varyanslarin homojen oldugu

saptanmustir. Ogrencilerin evde internet baglantis1 degiskenine gore internet etigi

tutumlarinda, bilgisayar korsanligi ve rahatsiz etme, telif haklari, 6ddev asirma,

internet bagimlilig1 alt boyutlarinda 0,01 seviyesinde, siddet iceren oyunlar alt

boyutunda ise istatiksel acidan 0,05 seviyesinde anlamli bir farklilik saptanmistir.

S6z konusu farkliliklar evde internet baglantist olmayan grubun lehinedir.
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4.3.7 Faktorlerin Internet Baglanti Yeri Degiskenine Gore Karsilastirildig
ANOVA testi

Arastirmanin alt amacglarindan birisi 6grencilerin internet etigi tutumlarinin
internete baglant1 yerine gore farklilagip farklilagsmadigini stnamaktir.

Tablo 51 Ogrencilerin internet Baglanti Yeri Degiskenine Gore Internet Etigi Tutum
Olceginin Toplam Ol¢ek Puanlari I¢in Yapilan ANOVA Testi Sonuglari

f,x ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
- Internet
Olgek Baglant: Yeri N X ss VarK KT Sd KO F p
Ev 1128 165,07 41,247 G.Aras1105768,89 4 264422 16,59 ,000
internet Kafe 237 165,54 36,462 G.i¢i 2519953,6 1581 1593,9
Genel Okul 84 193,51 31,604 Toplam 2625722,5 1585

Toplam Arkadasin Evi 84 186,08 38,425
Higbir Yer 53 183,51 40,047
Toplam 1586 168,38 40,701

Tabloda goriilebilecegi lizere, genel toplam aritmetik ortalamalarinin ‘internet
baglanti yeri’ degiskenine goére anlamli bir farkliik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, denek
gruplarinin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmustur (F=16,590; p<,01).

Levene’s testi ile grup dagilimlarinin homojen olup olmadig: testi sinanmus,
varyanslarin homojen olmadigi (Ly=4,616;p<0,05) saptanmistir. Bunun {izerine
yayginlikla kullanilan ve alpha tipi hataya karsi duyarli olan Tamhane’s T2 testi
uygulanmistir. Tamhane’s T2 c¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida

sunulmustur.
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Tablo 52 Ogrencilerin internet Baglant1 Yeri Degiskenine Gore internet Etigi Tutum

Olgeginin Toplam Ol¢ek Puanlar i¢in Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonuglar

Baglant1 Yeri (i) Baglant1 Yeri (j) Ort. Fark (i-j) Std. Hata p

Ev internet Kafe -0,463 2,668 1,000
Okul -28,439(*) 3,660 0,000
Arkadasm Evi -21,011(%) 4,369 0,000
Higbiryer -18,437(*) 5,636 0,018

Internet Kafe Ev 0,463 2,668 1,000
Okul -27,976(*) 4,183 0,000
Arkadasin Evi -20,547(%) 4,815 0,000
Hicbir Yer -17,974(*) 5,989 0,036

Okul Ev 28,439(*) 3,660 0,000
internet Kafe 27,976(*) 4,183 0,000
Arkadasin Evi 7,429 5,428 0,851
Hicbir Yer 10,002 6,492 0,742

Arkadasin Evi Ev 21,011(*) 4,369 0,000
Internet Kafe 20,547(%) 4,815 0,000
Okul -7,429 5,428 0,851
Hicbir Yer 2,574 6,916 1,000

Hicbir Yer Ev 18,437(%) 5,636 0,018
Internet Kafe 17,974(%) 5,989 0,036
Okul -10,002 6,492 0,742
Arkadasin Evi -2,574 6,916 1,000

Genel toplam puanlarmin ‘internet baglant1 yeri’ degiskenine goére hangi alt

gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan post hoc Tamhane’s T2 testi

sonucunda

1)

2)

3)

4)

5)

internete evden baglanan 68renciler ile internete okuldan baglanan 6grenciler
arasinda okuldan baglanan grubun lehine (p<,01) diizeyinde,

internete kendi evinden baglanan 6grenciler ile internete arkadasinin evinden
baglanan Ogrenciler arasinda arkadasinin evinden baglanan grubun lehine
(p<,01) diizeyinde,

internete evden baglanan 0grenciler ile internete hicbir yerden baglanmayan
ogrenciler arasinda hicbir yerden baglanmayan grubun lehine (p<,05)
diizeyinde,

internete internet kafeden baglanan 6grenciler ile internete okuldan baglanan
ogrenciler arasinda okuldan baglanan grubun lehine (p<,01) diizeyinde,
internete internet kafeden baglanan Ogrenciler ile internete arkadasinin

evinden baglanan 6grenciler arasinda arkadasinin evinden baglanan grubun
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lehine (p<,01) diizeyinde,

6) internete internet kafeden baglanan 6grenciler ile internete higcbir yerden
baglanmayan Ogrenciler arasinda hi¢bir yerden baglanmayan grubun lehine
(p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tablo 53 Ogrencilerin internet Baglant1 Yeri Degiskenine Gore internet Etigi Tutum
Olceginin ‘Cinsel I¢erik’ Alt Olcek Puanlari I¢in Yapilan ANOVA Testi Sonuglar

f,x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
- internet
Olgek Baglanti Yeri N X ss VarK KT Sd KO F p
Ev 1128 31,88 9,394 G.Aras12206,277 4 551,57 6,475 ,000
internet Kafe 237 30,62 9,556 G.i¢i 134677,23 1581 85,185
Cinsel Okul 84 3564 7,074 Toplam 136883,51 1585

Icerik  Arkadagm Evi84 34,46 7,987
Hichir Yer 53 33,53 9,020
Toplam 1586 32,09 9,293

Tabloda goriilebilecegi lizere, ‘cinsel icerik’ aritmetik ortalamalarinin internet
baglanti yeri degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini
belirlemek icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, denek
gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmustur (F=6,475; p<,01).

Levene’s testi ile grup dagilimlarinin homojen olup olmadig: testi sinanmus,
varyanslarin homojen olmadigi (Ly=8,753;p<0,05) saptanmistir. Bunun {izerine
yayginlikla kullanilan ve alpha tipi hataya karsi duyarli olan Tamhane’s T2 testi
uygulanmistir. Tamhane’s T2 c¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida

sunulmustur.
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Tablo 54 Ogrencilerin internet Baglant1 Yeri Degiskenine Gore internet Etigi Tutum
Olceginin ‘Cinsel I¢erik’ Alt Olcek Puanlar I¢in Yapilan Tamhane’s T2 Testi

Sonuglar:

Baglant1 Yeri (i) Baglant1 Yeri (j) Ort. Fark (i-j) Std. Hata p

Ev Internet Kafe 1,268 0,681 0,481
Okul -3,759(*) 0,821 0,000
Arkadasin Evi -2,580 0,915 0,056
Hicbir Yer -1,644 1,270 0,893

internet Kafe Ev -1,268 0,681 0,481
Okul -5,027(%) 0,990 0,000
Arkadasin Evi -3,848(*) 1,070 0,004
Hicbir Yer -2,912 1,386 0,326

OKul Ev 3,759(%) 0,821 0,000
Internet Kafe 5,027(%) 0,990 0,000
Arkadasin Evi 1,179 1,164 0,977
Higbir Yer 2,115 1,460 0,805

Arkadasin Evi Ev 2,580 0,915 0,056
Internet Kafe 3,848(%) 1,070 0,004
OKul -1,179 1,164 0,977
Higbir Yer 0,936 1,515 1,000

Higbir Yer Ev 1,644 1,270 0,893
Internet Kafe 2,912 1,386 0,326
Okul 2,115 1,460 0,805
Arkadasmn Evi -0,936 1,515 1,000

Cinsel igerik aritmetik ortalamalarinin ‘internet baglant1 yeri’ degiskenine gore
hangi alt gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek {izere yapilan post hoc
Tamhane’s T2 testi sonucunda

1) internete evden baglanan 6grenciler ile okuldan baglanan 6grenciler arasinda
okuldan baglanan grubun lehine (p<,01) diizeyinde,

2) internete internet kafeden baglanan Ogrenciler ile okuldan baglanan
ogrenciler arasinda okuldan baglanan grubun lehine (p<,01) diizeyinde,

3) internete internet kafeden baglanan Ogrenciler ile arkadasinin evinden
baglanan Ogrenciler arasinda arkadasinin evinden baglanan grubun lehine

(p<,01) diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur.
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Tablo 55 Ogrencilerin internet Baglant1 Yeri Degiskenine Gore internet Etigi Tutum
Ol¢eginin ‘Bilgisayar Korsanhg: ve Rahatsiz Etme’ Alt Ol¢cek Puanlari I¢in Yapilan
ANOVA Testi Sonuclar

f,x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
. Internet
Ol¢ek Baglanti Yeri N X ss VarK KT Sd KO F p
Ev 1128 36,09 9,571 G.Aras12006,704 4 501,67 5,968 ,000
internet Kafe 237 36,21 8,698 G.i¢i  132909,53 1581 84,067
Bilgisayar Okul 84 40,45 5,159 Toplam 134916,23 1585

Korsanhgi ve Arkadasin Evi84 38,38 8,488
Rahatsiz Etme Hicbir Yer 53 38,40 8,356
Toplam 1586 36,54 9,226

Tabloda goriilebilecegi lizere, ‘bilgisayar korsanlig1 ve rahatsiz etme’ alt 6lgegi
aritmetik ortalamalarinin internete baglanma yeri degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda deneklerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (F=5,968; p<,01).

Levene’s testi ile grup dagilimlarinin homojen olup olmadig: testi sinanmus,
varyanslarin homojen olmadig1 (Ly =10,470;p<0,05) saptanmistir. Bunun {izerine
yayginlikla kullanilan ve alpha tipi hataya karst duyarli olan Tamhane’s T2 testi
uygulanmistir. Tamhane’s T2 c¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida

sunulmustur.
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Tablo 56 Ogrencilerin internet Baglant1 Yeri Degiskenine Gore internet Etigi Tutum
Olgeginin ‘Bilgisayar Korsanhgi ve Rahatsiz Etme’ Alt Olcek Puanlari I¢in Yapilan
Tamhane’s T2 Testi Sonuclar

Baglant1 Yeri (i) Baglant1 Yeri (j) Ort. Fark (i-j) Std. Hata p
Ev Internet Kafe -0,121 0,633 1,000
Okul -4,362(*) 0,631 0,000
Arkadasin Evi -2,291 0,969 0,183
Higbir Yer -2,306 1,183 0,438
internet Kafe Ev 0,121 0,633 1,000
Okul -4.241(%) 0,798 0,000
Arkadasin Evi -2,170 1,085 0,384
Higbir Yer -2,185 1,279 0,617
Okul Ev 4,362(*) 0,631 0,000
Internet Kafe 4,241(*) 0,798 0,000
Arkadasin Evi 2,071 1,084 0,450
Higbir Yer 2,056 1,278 0,694
Arkadasin Evi Ev 2,291 0,969 0,183
internet Kafe 2,170 1,085 0,384
OKul -2,071 1,084 0,450
Hicbir Yer -0,015 1,475 1,000
Higbir Yer Ev 2,306 1,183 0,438
Internet Kafe 2,185 1,279 0,617
Okul -2,056 1,278 0,694
Arkadasin Evi 0,015 1,475 1,000

Bilgisayar korsanlig1 ve rahatsiz etme alt dlgek puanlarinin ‘internet baglanti
yeri’ degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere

yapilan post hoc Tamhane’s T2 testi sonucunda

1) internete okuldan baglanan Ogrenciler ile internete evinden baglanan

ogrenciler arasinda okuldan baglanan grubun lehine (p<,01) diizeyinde,

2) internete okuldan baglanan ogrenciler ile internete kafeden baglanan
Ogrenciler arasinda okuldan baglanan grubun lehine (p<,01) diizeyinde

anlamli bir farklilik bulunmustur.
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Tablo 57 Ogrencilerin internet Baglanti Yeri Degiskenine Gore internet Etigi Tutum
Olceginin ‘Telif Haklarr’ Alt Ol¢ek Puanlari I¢cin Yapilan ANOVA Testi Sonuglari

f,x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
- internet
Olgek Baglanti Yeri N X ss VarK KT Sd KO F p
Ev 1128 21,19 8,564 G.Aras16179,568 4 1544,9 21,844 ,000
Internet Kafe 237 23,63 8,206 G.¢i 111813,60 1581 70,723
Telif ~ Okul 84 27,29 7,830 Toplam 117993,16 1585

Haklar1  Arkadasm Evi 84 2638 7,533

Higbir Yer 53 2640 8,172
Toplam 1586 22,33 8,628

Tabloda goriilebilecegi iizere, ‘telif haklar1’ alt dlgegi aritmetik ortalamalarinin
internete baglanma yeri degiskenine gore anlamli bir farkhilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda deneklerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (F=21,844;p<,01).

Levene’s testi ile grup dagilimlarinin homojen olup olmadigi testi sinanmis,
varyanslarin homojen oldugu (Ly=1,902;p>0,05) saptanmistir. Bunun {izerine
yayginlikla kullanilan ve alpha tipi hataya karsti duyarli olan Scheffe testi

uygulanmistir. Scheffe ¢oklu karsilagtirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.
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Tablo 58 Ogrencilerin internet Baglant1 Yeri Degiskenine Gore internet Etigi Tutum

Olceginin “Telif Haklary’ Alt Olgek Puanlar icin Yapilan Scheffe Testi Sonuclar

Baglant1 Yeri (i) Baglant1 Yeri (j) Ort. Farki (i-j)  Std. Hata p
Ev Internet Kafe -2,437(%) 0,601 0,003
Okul -6,094(%*) 0,951 0,000
Arkadasin Evi -5,189(*) 0,951 0,000
Hicbir Yer -5,205(*) 1,182 0,001
internet Kafe Ev 2,437(*) 0,601 0,003
Okul -3,657(%) 1,068 0,020
Arkadasin Evi -2,752 1,068 0,157
Higbir Yer -2,768 1,278 0,321
Okul Ev 6,094(*) 0,951 0,000
internet Kafe 3,657(%) 1,068 0,020
Arkadasin Evi 0,905 1,298 0,975
Hicbir Yer 0,889 1,475 0,985
Arkadasin Evi Ev 5,189(*) 0,951 0,000
Internet Kafe 2,752 1,068 0,157
Okul -0,905 1,298 0,975
Higbir Yer -0,015 1,475 1,000
Hig¢bir Yer Ev 5,205(*) 1,182 0,001
Internet Kafe 2,768 1,278 0,321
OKkul -0,889 1,475 0,985
Arkadasin Evi 0,015 1,475 1,000

Telif haklar alt 6l¢ek puanlarinin internet baglant1 yeri degiskenine gore hangi

alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan post hoc Scheffe testi

sonucunda

1) internete evinden baglanan ogrenciler ile okuldan baglanan &grenciler

arasinda okuldan baglanan grubun lehine (p<,01) diizeyinde,

2) internete evinden baglanan 6grenciler ile internet kafeden baglanan 6grenciler

arasinda internet kafeden baglanan grubun lehine (p<,01) diizeyinde,

3) internete kendi evinden baglanan 6grenciler ile arkadaginin evinden baglanan

Ogrenciler arasinda arkadasinin evinden baglanan grubun lehine

diizeyinde,

(p<,01)

4) internete evinden baglanan 6grenciler ile internete baglanmayan Ogrenciler

arasinda baglanmayan grubun lehine (p<,01) diizeyinde,

5) internete kafeden baglanan Ogrenciler ile okuldan baglanan ogrenciler

arasinda okuldan baglanan grubun lehine (p<,05) diizeyinde

anlamli bir farklilik bulunmustur.
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Tablo 59 Ogrencilerin internet Baglanti Yeri Degiskenine Gore internet Etigi Tutum
Olceginin ‘Odev Asirma’ Alt Ol¢ek Puanlari I¢in Yapilan ANOVA Testi Sonuglari

f,x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
- internet
Olgek Baglanti Yeri N X ss VarK KT Sd KO F P
Ev 1128 22,81 9,121 G.Aras13989,003 4 997,251 12,441 ,000
Internet Kafe 237 2273 8311 G.gi  126727,07 1581 80,156
Odey  Okul 84 27,37 8,369 Toplam 130716,07 1585

Asirma Arkadasm Evi g4 2726 8,836

Higbir Yer 53 2757 9175
Toplam 1586 23,44 9,081

Tabloda goriilebilecegi lizere, ‘0dev asirma’ alt dlgegi aritmetik ortalamalarinin
internete baglanma yeri degiskenine gore anlamli bir farkhilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda deneklerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (F=12,441; p<,01).

Levene’s testi ile grup dagilimlarinin homojen olup olmadigi testi sinanmis,
varyanslarin homojen oldugu (Ly=1,444;p>0,05) saptanmistir. Bunun {izerine
yayginlikla kullanilan ve alpha tipi hataya kars1i duyarli olan Scheffe testi

uygulanmistir. Scheffe ¢oklu karsilagtirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.
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Tablo 60 Ogrencilerin internet Baglanti Yeri Degiskenine Gore internet Etigi Tutum Olgeginin

‘Odev Asirma’ Alt Olcek Puanlar i¢in Yapilan Scheffe Testi Sonuglari

Baglant1 Yeri (i) Baglant1 Yeri (j) Ort. Farki (i-j)  Std. Hata p
Ev Internet Kafe 0,083 0,640 1,000
OKul -4,556(*) 1,013 0,000
Arkadasin Evi -4,449(%*) 1,013 0,001
Hicbir Yer -4,753(%) 1,258 0,007
Internet Kafe Ev -0,083 0,640 1,000
OKul -4,639(*) 1,137 0,002
Arkadasin Evi -4,532(%) 1,137 0,003
Higbir Yer -4,836(*) 1,360 0,013
Okul Ev 4,556(*) 1,013 0,000
internet Kafe 4,639(*) 1,137 0,002
Arkadasin Evi 0,107 1,381 1,000
Hicbir Yer -0,197 1,571 1,000
Arkadasin Evi Ev 4,449(*) 1,013 0,001
internet Kafe 4,532(%) 1,137 0,003
Okul -0,107 1,381 1,000
Hicbir Yer -0,304 1,571 1,000
Hicbir Yer Ev 4,753(%) 1,258 0,007
Internet Kafe 4,836(*) 1,360 0,013
OKul 0,197 1,571 1,000
Arkadasin Evi 0,304 1,571 1,000

Odev Asirma alt dlgek puanlarinin internet baglanti yeri degiskenine gore

hangi alt gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek {izere yapilan post hoc Scheffe

testi sonucunda

1)

2)

3)

4)

5)

internete evinden baglanan O&grenciler ile okuldan baglanan &grenciler

arasinda okuldan baglanan grubun lehine (p<,01) diizeyinde,

internete kendi evinden baglanan 6grenciler ile arkadasinin evinden baglanan
Ogrenciler arasinda arkadasinin evinden baglanan grubun lehine (p<,01)
diizeyinde,

internete evinden baglanan 6grenciler ile internete baglanmayan oOgrenciler
arasinda baglanmayan grubun lehine (p<,01) diizeyinde,

internete kafeden baglanan Ogrenciler ile okuldan baglanan &grenciler
arasinda okuldan baglanan grubun lehine (p<,01) diizeyinde,

internete kafeden baglanan O6grenciler ile arkadasinin evinden baglanan
Ogrenciler arasinda arkadasinin evinden baglanan grubun lehine (p<,01)

diizeyinde,
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6) internete kafeden baglanan Ogrenciler ile internete baglanmayan ogrenciler
arasinda baglanmayan grubun lehine (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmustur.

Tablo 61 Ogrencilerin internet Baglanti Yeri Degiskenine Gore internet Etigi Tutum Olgeginin
‘Internet Bagimhihig1’ Alt Olcek Puanlari I¢in Yapilan ANOVA Testi Sonuclar:

f,x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
- internet
Olcek Baglant: Yeri N X ss  Var.K KT Sd KO F p
Ev 1128 25,60 7,657 G.Aras1 2991,149 4 747,79 14,18 ,000
Internet Kafe 337 26,52 6,632 G.i¢i  83373,67 1581 52,735
internet  Okul 84 30,57 5,050 Toplam 86364.82 1585

Bagimhhgi Arkadasm Evig4 2907 6,326

Hicbir Yer 53 28,45 5,337
Toplam 1586 26,28 7,382

Tabloda goriilebilecegi {lizere, ‘internet bagimliligi’ alt Olgegi aritmetik
ortalamalarinin internete baglanma yeri degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda deneklerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (F=14,18; p<,01).

Levene’s testi ile grup dagilimlarinin homojen olup olmadig: testi sinanmis,
varyanslarin homojen olmadigi (Ly=12,194;p<0,05) saptanmistir. Bunun {izerine
yayginlikla kullanilan ve alpha tipi hataya karsi duyarli olan Tamhane’s T2 testi
uygulanmistir. Tamhane’s T2 c¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida

sunulmustur.
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Tablo 62 Ogrencilerin internet Baglanti Yeri Degiskenine Gore internet Etigi Tutum Olgeginin
‘Internet Bagimhihgr’ Alt Ol¢ek Puanlarn I¢in Yapilan Tamhane’s T2 Testi

Sonuglari

Baglant1 Yeri (i) Baglant1 Yeri (j) Ort. Farki (i-j)  Std. Hata p

Ev internet Kafe -0,926 0,487 0,451
OKul -4,974(%) 0,596 0,000
Arkadasin Evi -3,474(%) 0,727 0,000
Hicbir Yer -2,855(%*) 0,768 0,004

internet Kafe Ev 0,926 0,487 0,451
OKul -4,048(*) 0,699 0,000
Arkadasin Evi -2,548(%) 0,814 0,021
Higbir Yer -1,930 0,850 0,228

Okul Ev 4,974(*) 0,596 0,000
internet Kafe 4,048(*) 0,699 0,000
Arkadasin Evi 1,500 0,883 0,617
Higbir Yer 2,119 0,917 0,206

Arkadasin Evi Ev 3,474(%) 0,727 0,000
internet Kafe 2,548(%) 0,814 0,021
Okul -1,500 0,883 0,617
Hicbir Yer 0,619 1,007 1,000

Hicbir Yer Ev 2,855(*%) 0,768 0,004
Internet Kafe 1,930 0,850 0,228
OKul -2,119 0,917 0,206
Arkadasin Evi -0,619 1,007 1,000

Internet bagimlihig alt dlgek puanlarmin internet baglant1 yeri degiskenine
gbre hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan post hoc

Tamhane’s T2 testi sonucunda

1) internete evinden baglanan ogrenciler ile okuldan baglanan &grenciler

arasinda okuldan baglanan grubun lehine (p<,01) diizeyinde,

2) internete kendi evinden baglanan 6grenciler ile arkadasinin evinden baglanan
Ogrenciler arasinda arkadasinin evinden baglanan grubun lehine (p<,01)
diizeyinde,

3) internete evinden baglanan Ogrenciler ile internete baglanmayan ogrenciler
arasinda baglanmayan grubun lehine (p<,01) diizeyinde,

4) internete kafeden baglanan Ogrenciler ile okuldan baglanan O6grenciler
arasinda okuldan baglanan grubun lehine (p<,01) diizeyinde,

5) internete kafeden baglanan Ogrenciler ile arkadasinin evinden baglanan

Ogrenciler arasinda arkadasinin evinden baglanan grubun lehine (p<,05)
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diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tablo 63 Ogrencilerin internet Baglanti Yeri Degiskenine Gore internet Etigi Tutum Olgeginin
‘Siddet Iceren Oyunlar’ Alt Olcek Puanlari I¢cin Yapilan ANOVA Testi Sonuclari

f,x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
. internet
Olgek Baglanti Yeri N X ss VarK KT Sd KO F p
Ev 1128 13,37 7,228 G.Aras12663,295 4 665,82 13,317 ,000
Internet Kafe 237 12,06 6,312 G.i¢i  79044,983 1581 49,997
Siddet  Okul 84 17,61 7,037 Toplam 81708,278 1585

igeren  ArkadasmEvigq 1621 7,223
Oyunlar Hicbir Yer 53 15,09 6,683

Toplam 1586 13,61 7,180

Tabloda goriilebilecedi lizere, ‘siddet igeren oyunlar’ alt Olcegi aritmetik
ortalamalarinin internete baglanma yeri degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda internete baglanma yerine goére denekler arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (F=13,317; p<,01).

Levene’s testi ile grup dagilimlarinin homojen olup olmadig: testi sinanmus,
varyanslarin homojen olmadigi (Lg=5,853;p>0,05) saptanmistir. Bunun {izerine
yayginlikla kullanilan ve alpha tipi hataya karst duyarli olan Tamhane’s T2 testi
uygulanmistir. Tamhane’s T2 c¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida

sunulmustur.
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Tablo 64 (")grenci'lerin internet Baglantl_.Yeri Degiskenil'le Gore internet Etigi Tutum Olceginin
‘Siddet Iceren Oyunlar’ Alt Ol¢cek Puanlari I¢in Yapilan Tamhane’s T2 Testi
Sonuglari

Yas Grubu(i) Yas Grubu (j) Ort. Fark (i-j) Std. Hata p

Ev Internet Kafe 1,311(*) 0,463 0,048
OKkul -4,237(%) 0,797 0,000
Arkadasin Evi -2,844(*) 0,817 0,008
Higbir Yer -1,724 0,943 0,530

Internet Kafe Ev -1,311(%) 0,463 0,048
Okul -5,548(%) 0,870 0,000
Arkadasin Evi -4,155(*) 0,888 0,000
Higbir Yer -3,035(%) 1,005 0,034

Okul Ev 4,237(%) 0,797 0,000
internet kafe 5,548(%*) 0,870 0,000
Arkadasin Evi 1,393 1,100 0,902
Higbir Yer 2,513 1,197 0,321

Arkadasin Evi Ev 2,844(*) 0,817 0,008
internet Kafe 4,155(*) 0,888 0,000
Okul -1,393 1,100 0,902
Hicbir Yer 1,120 1,210 0,988

Hicbir Yer Ev 1,724 0,943 0,530
Internet kafe 3,035(%) 1,005 0,034
OKkul -2,513 1,197 0,321
Arkadagin Evi -1,120 1,210 0,988

Siddet iceren oyunlar alt 6lgek puanlarinin internet baglant1 yeri degiskenine
gbre hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan post hoc

Scheffe testi sonucunda

1)

2)

3)

4)

5)

internete evinden baglanan O&grenciler ile okuldan baglanan &grenciler

arasinda okuldan baglanan grubun lehine (p<,01) diizeyinde,

internete kendi evinden baglanan 6grenciler ile arkadasinin evinden baglanan
Ogrenciler arasinda arkadasinin evinden baglanan grubun lehine (p<,01)
diizeyinde,

internete evinden baglanan Ogrenciler ile kafeden baglanan Ogrenciler
arasinda evinden baglanan grubun lehine (p<,05) diizeyinde,

internete kafeden baglanan Ogrenciler ile okuldan baglanan &grenciler
arasinda okuldan baglanan grubun lehine (p<,01) diizeyinde,

internete kafeden baglanan O6grenciler ile arkadasinin evinden baglanan

Ogrenciler arasinda arkadasinin evinden baglanan grubun lehine (p<,01)

149



diizeyinde,
6) internete kafeden baglanan Ogrenciler ile internete baglanmayan 6grenciler
arasinda baglanmayan grubun lehine (p<,05) diizeyinde anlaml bir farklilik

bulunmustur.

Sanal diiriistliik alt 6lgegi aritmetik ortalamalarinin internete baglanma yeri
degiskenine gore, denek gruplarmin  aritmetik ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=,661; p>,05).
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4.3.8 Faktorlerin Internete Bagh Kalma Siiresi Degiskenine Gore
Karsilastirildigis ANOVA testi

Arastirmadaki bagimsiz degiskenlerden birisi internete bagli kalma siiresi

degiskenidir.

Tablo 65 (:?grencilerin internete Bagh Kalma Siiresi Degiskenine Gore Internet Etigi Tutum
Olceginin Genel Toplam Puanlari I¢in Yapilan ANOVA Testi Sonuclari

f,Xx ve ss Degerleri ANOVA Sonuclarn

- Internete Bagh
Olgek Kalma Siiresi N X ss VarK KT Sd KO F p

g*;?ada 30dk-2477 188,42 34,77 G.Aras1528672.15 4 132168 99,644 000

Giinde 0-1saat 229 181,95 34,52 G.i¢i 2097050,37 1581 1326,41
Genel Giinde 1-2saat 372 170,25 36,20 Toplam 2625722,53 1585
Toplam Giinde 2-4 saat 312 153,70 38,25

Giinde 4 246 136,73 38.81
saatten fazla

Toplam 1586 168,38 40,70

Tabloda goriilebilecegi  ilizere, genel toplam puanlarimin aritmetik
ortalamalarinin internete baglanma yeri degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda internete baglanma siiresine gore denekler arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (F=99,644; p<0,01).

Levene’s testi ile grup dagilimlarinin homojen olup olmadig: testi sinanmus,
varyanslarin homojen oldugu (Lg=1,782;p>0,05) saptanmistir. Bunun {izerine
yayginlikla kullanilan ve alpha tipi hataya karsi duyarli olan Scheffe testi

uygulanmustir. Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.
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Tablo

66 internete Bagh Kalma Siiresi Degiskenine Gore internet Etigi Tutum Olgeginin
Genel Toplam Puanlarn Icin Yapilan Scheffe Testi Sonuclar:

Bagh Kalma Siiresi (i) Bagh Kalma Siiresi (j) Ort. Farki (i-j)  Std. Hata p
Haftada 30 dk-2 saat Giinde 0-1 saat 6,470 2,983 0,320
Giinde 1-2 saat 18,172(*) 2,583 0,000
Giinde 2-4 saat 34,720(*) 2,712 0,000
Giinde 4 saatten fazla 51,694(*) 2,915 0,000
Giinde 0-1 saat Haftada 30dk-2 saat -6,470 2,983 0,320
Giinde 1-2 saat 11,702(*) 3,059 0,006
Giinde 2-4 saat 28,250(*) 3,169 0,000
Giinde 4 saatten fazla 45,224(*) 3,344 0,000
Giinde 1-2 saat Haftada 30dk-2 saat -18,172(*) 2,583 0,000
Giinde 0-1 saat -11,702(*) 3,059 0,006
Giinde 2-4 saat 16,548(*) 2,796 0,000
Giinde 4 saatten fazla 33,522(*) 2,993 0,000
Giinde 2-4 saat Haftada 30dk-2 saat -34,720(*) 2,712 0,000
Giinde 0-1 saat -28,250(*) 3,169 0,000
Giinde 1-2 saat -16,548(*) 2,796 0,000
Giinde 4 saatten fazla 16,974(*) 3,105 0,000
Giinde 4 saatten fazla  Haftada 30dk-2 saat -51,694(*) 2,915 0,000
Giinde 0-1 saat -45,224(*) 3,344 0,000
Giinde 1-2 saat -33,522(*) 2,993 0,000
Giinde 2-4 saat -16,974(%*) 3,105 0,000

Genel toplam puanlarinin internete bagli kalma siiresi degiskenine gore hangi

alt gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan post hoc Scheffe testi

sonucunda

1) internete haftada 30 dakika-2 saat aras1 bagli kalan denekler ile giinde 1-2

2)

3)

4)

saat aras1 bagl kalan denekler arasinda, haftada 30 dakika-2 saat arasi bagh
kalan grubun lehine (p<,01) diizeyinde,

internete haftada 30 dakika-2 saat arasi bagli kalan denekler ile giinde 2-4
saat aras1 bagli kalan denekler arasinda, haftada 30 dakika-2 saat arasi bagl
kalan grubun lehine (p<,01) diizeyinde,

internete haftada 30 dakika-2 saat arasi bagli kalan denekler ile giinde 4
saatten fazla bagl kalan denekler arasinda, haftada 30 dakika-2 saat arasi
bagl kalan grubun lehine (p<,01) diizeyinde,

internete glinde 0-1 saat aras1 bagl kalan denekler ile giinde 1-2 saat arasi
bagli kalan denekler arasinda, giinde 0-1 saat aras1 bagl kalan grubun lehine

(p<,01) diizeyinde,
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5)

6)

7)

8)

9

internete giinde 0-1 saat aras1 bagli kalan denekler ile giinde 2-4 saat arasi
bagl kalan denekler arasinda, giinde 0-1 saat aras1 bagli kalan grubun Iehine
(p<,01) diizeyinde,
internete giinde 0-1 saat aras1 bagli kalan denekler ile giinde 4 saatten fazla
bagli kalan denekler arasinda, giinde 0-1 saat aras1 bagli kalan grubun lehine
(p<,01) diizeyinde,
internete glinde 1-2 saat arasi1 bagl kalan denekler ile giinde 2-4 saat arasi
bagli kalan denekler arasinda, giinde 1-2 saat aras1 bagli kalan grubun lehine
(p<,01) diizeyinde,

internete glinde 1-2 saat arasi baglh kalan denekler ile giinde 4 saatten fazla
bagl kalan denekler arasinda, giinde 1-2 saat aras1 bagl kalan grubun lehine
(p<,01) diizeyinde,
internete giinde 2-4 saat aras1 bagli kalan denekler ile glinde 4 saatten fazla
bagli kalan denekler arasinda, glinde 2-4 saat aras1 bagli kalan grubun lehine

(p<,01) diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur.
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Tablo 67 internete Bagh Kalma Siiresi Degiskenine Gire Internet Etigi Tutum Olgeginin
‘Cinsel I¢erik’ Alt Olcek Puanlari I¢in Yapilan ANOVA Testi Sonuclari

f,x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan

internete Bagh
Kalma Siiresi

gzi‘ada 30dk-2457 3527 7379 G.Aras1 12794.6174  3198,7 40,754 000

Giinde 0-1saat 229 3436 7,203 G.ici 124088,89 1581 78,488

Cinsel Ctndel-2saat 375 33 3] g 824 Toplam 136883,51 1585
fcerik  Giinde 2-4 saat 317 29,28 10,33

Olcek X ss Var. K KT Sd KO F p

Giinde 4 saatten246 27,67 10,50
fazla

Toplam 1586 32,09 9,293

Tabloda goriilebilecegi lizere, ‘cinsel igerik’ alt 6lgek puanlarinin aritmetik
ortalamalarinin internete bagli kalma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda internete baglanma siiresine gore denekler arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (F=40,754; p<0,01).

Levene’s testi ile grup dagilimlarinin homojen olup olmadig: testi sinanmus,
varyanslarin homojen olmadig1 (Ly=35,252;p<0,01) saptanmistir. Bunun {izerine
yayginlikla kullanilan ve alpha tipi hataya karsi duyarli olan Tamhane’s T2 testi
uygulanmistir. Tamhane’s T2 c¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida

sunulmustur.

Tablo 68 internete Bagh Kalma Siiresi Degiskenine Gore internet Etigi Tutum Olgeginin
’Cinsel I¢erik’ Alt Olcek Puanlari Icin Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonuclar

Bagh Kalma Siiresi (i) Bagh Kalma Siiresi (j) Ort. Farka (i-j) Std. Hata p

Haftada 30 dk-2 saat  Giinde 0-1 saat 0,905 0,595 0,749
Giinde 1-2 saat 2,958(*) 0,580 0,000
Giinde 2-4 saat 5,991(%) 0,685 0,000
Giinde 4 saatten fazla 7,600(*) 0,758 0,000

Giinde 0-1 saat Haftada 30dk-2 saat -0,905 0,595 0,749
Giinde 1-2 saat 2,053(%) 0,660 0,019
Giinde 2-4 saat 5,087(*) 0,754 0,000
Giinde 4 saatten fazla 6,696(*) 0,821 0,000
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(Tablo 68’in Devami)

Bagh Kalma Siiresi (i) Bagh Kalma Siiresi (j) Ort. Fark (i-j) Std. Hata p
Giinde 1-2 saat Haftada 30dk-2 saat -2,958(*) 0,580 0,000
Giinde 0-1 saat -2,053(*) 0,660 0,019
Giinde 2-4 saat 3,033(*%) 0,743 0,000
Giinde 4 saatten fazla 4,642(*) 0,811 0,000
Giinde 2-4 saat Haftada 30dk-2 saat -5,991(%) 0,685 0,000
Giinde 0-1 saat -5,087(*) 0,754 0,000
Giinde 1-2 saat -3,033(*) 0,743 0,000
Giinde 4 saatten fazla 1,609 0,889 0,520
Giinde 4 saatten fazla  Haftada 30dk-2 saat -7,600(*) 0,758 0,000
Giinde 0-1 saat -6,696(*) 0,821 0,000
Giinde 1-2 saat -4,642(*) 0,811 0,000
Giinde 2-4 saat -1,609 0,889 0,520

Cinsel igerik alt 6l¢ek puanlarinin internete bagli kalma siiresi degiskenine gore

hangi

alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan post hoc

Tamhane’s T2 testi sonucunda

1)

2)

3)

4)

5)

6)

internete haftada 30 dakika-2 saat arasi bagli kalan denekler ile giinde 1-2
saat arasi bagl kalan denekler arasinda, haftada 30 dakika-2 saat arasi bagh
kalan grubun lehine (p<,01) diizeyinde,

internete haftada 30 dakika-2 saat arasi bagl kalan denekler ile giinde 2-4
saat aras1 bagl kalan denekler arasinda, haftada 30 dakika-2 saat arasi bagh
kalan grubun lehine (p<,01) diizeyinde,

internete haftada 30 dakika-2 saat arasi bagli kalan denekler ile giinde 4
saatten fazla bagl kalan denekler arasinda, haftada 30 dakika-2 saat arasi
bagli kalan grubun lehine (p<,01) diizeyinde,

internete giinde 0-1 saat arasi bagl kalan denekler ile giinde 1-2 saat arasi
bagl kalan denekler arasinda, giinde 0-1 saat arasi bagli kalan grubun Iehine
(p<,05) diizeyinde,

internete glinde 0-1 saat aras1 bagl kalan denekler ile giinde 2-4 saat arasi
bagli kalan denekler arasinda, giinde 0-1 saat aras1 bagl kalan grubun lehine
(p<,01) diizeyinde,

internete giinde 0-1 saat aras1 bagli kalan denekler ile glinde 4 saatten fazla
bagli kalan denekler arasinda, giinde 0-1 saat aras1 bagl kalan grubun lehine

(p<,01) diizeyinde,
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7) internete giinde 1-2 saat arasi bagli kalan denekler ile giinde 244 saat arasi
bagl kalan denekler arasinda, giinde 1-2 saat aras1 bagl kalan grubun lehine
(p<,01) diizeyinde,

8) internete giinde 1-2 saat arasi bagli kalan denekler ile giinde 4 saatten fazla
bagli kalan denekler arasinda, giinde 1-2 saat arasi bagl kalan grubun lehine

(p<,01) diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tablo 69 internete Bagh Kalma Siiresi Degiskenine Gore internet Etigi Tutum Olgeginin
‘Bilgisayar Korsanhg ve Rahatsiz Etme’ Alt Ol¢ek Puanlar: I¢in Yapilan ANOVA
Testi Sonuclar

f,x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
“ int. Bagh
Olgek Kalma Siiresi X ss VarK KT Sd KO F p
Haftada
Wdbasaar 427 39,56 7.066G.Arasi 17408,71 4 4352,2 58,56 ,00
ﬁ‘lg‘sayaf Giinde 0-1saat 229 39,32 7,054G.i¢i  117507,5 1581 74,325
orsanhgi
E‘:ﬁ:hats‘z Giinde 1-2saat 372 37,08 8,707 Toplam 134916,2 1585

Giinde 2-4 saat 312 34,96 9,181

Giinde 4 246 29.89 11,17
saatten fazla

Toplam 1586 36,54 9,226

Tabloda goriilebilecegi lizere, ‘bilgisayar korsanligi ve rahatsiz etme’ alt dlgek
puanlarmin aritmetik ortalamalarinin internete bagli kalma siiresi degiskenine gore
anlamhi bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda denekler arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (F=58,56; p<,01).

Levene’s testi ile grup dagilimlarinin homojen olup olmadigi testi sinanmus,
varyanslarin homojen olmadig1 (Ly=35,987;p<0,01) saptanmistir. Bunun {izerine
yayginlikla kullanilan ve alpha tipi hataya karsi duyarli olan Tamhane’s T2 testi
uygulanmistir. Tamhane’s T2 c¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida

sunulmustur.
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Tablo 70 internete Bagh Kalma Siiresi Degiskenine Gore Internet Etigi Tutum Olgeginin
‘Bilgisayar Korsanhgi ve Rahatsiz Etme’ Alt Ol¢cek Puanlar I¢in Yapilan Tamhane’s
T2 Testi Sonuclan

Bagh Kalma Siiresi (i) Bagh Kalma Siiresi (j) Ort. Farki (i-j)  Std. Hata p
Haftada 30 dk-2 saat ~ Giinde 0-1 saat 0,239 0,578 1,000
Giinde 1-2 saat 2,479(*) 0,566 0,000
Giinde 2-4 saat 4,599(*) 0,622 0,000
Giinde 4 saatten fazla 9,663(*) 0,790 0,000
Giinde 0-1 saat Haftada 30dk-2 saat -0,239 0,578 1,000
Giinde 1-2 saat 2,241(%) 0,649 0,006
Giinde 2-4 saat 4,360(*) 0,698 0,000
Giinde 4 saatten fazla 9,424(*) 0,851 0,000
Giinde 1-2 saat Haftada 30dk-2 saat -2,479(%) 0,566 0,000
Giinde 0-1 saat -2,241(%) 0,649 0,006
Giinde 2-4 saat 2,120(*) 0,688 0,021
Giinde 4 saatten fazla 7,184(*) 0,843 0,000
Giinde 2-4 saat Haftada 30dk-2 saat -4,599(*) 0,622 0,000
Giinde 0-1 saat -4,360(*) 0,698 0,000
Giinde 1-2 saat -2,120(*) 0,688 0,021
Giinde 4 saatten fazla 5,064(*) 0,882 0,000
Giinde 4 saatten fazla  Haftada 30dk-2 saat -9,663(*) 0,790 0,000
Giinde 0-1 saat -9,424(*) 0,851 0,000
Giinde 1-2 saat -7,184(*) 0,843 0,000
Giinde 2-4 saat -5,064(*) 0,882 0,000

Bilgisayar korsanligi ve rahatsiz etme alt 6lgek puanlarinin internete bagh
kalma siiresi degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
lizere yapilan post hoc Tamhane’s T2 testi sonucunda

1) internete haftada 30 dakika-2 saat arasit bagl kalan denekler ile giinde 1-2
saat arasi bagl kalan denekler arasinda, haftada 30 dakika-2 saat arasi bagh
kalan grubun lehine (p<,01) diizeyinde,

2) internete haftada 30 dakika-2 saat aras1 bagl kalan denekler ile giinde 2-4
saat arasi bagl kalan denekler arasinda, 30 dakika-2 saat arasi bagl kalan
grubun lehine (p<,01) diizeyinde,

3) internete haftada 30 dakika-2 saat arasi bagh kalan denekler ile giinde 4
saatten fazla bagl kalan denekler arasinda, 30 dakika-2 saat aras1 bagli kalan
grubun lehine (p<,01) diizeyinde,

4) internete glinde 0-1 saat arasi bagh kalan denekler ile giinde 1-2 saat arasi
bagl kalan denekler arasinda, giinde 0-1 saat aras1 bagh kalan grubun lehine

(p<,01) diizeyinde,
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5) internete giinde 0-1 saat aras1 bagli kalan denekler ile giinde 2-4 saat arasi

bagli kalan denekler arasinda, gilinde 0-1 saat arasi bagh kalan grubun lehine

(p<,01) diizeyinde,

6) internete glinde 0-1 saat aras1 bagl kalan denekler ile giinde 4 saatten fazla

bagli kalan denekler arasinda, 0-1 saat arasi bagli kalan grubun lehine

(p<,01) diizeyinde,

7) internete giinde 1-2 saat arast bagh kalan denekler ile giinde 2-4 saat arasi

bagli kalan denekler arasinda, giinde 1-2 saat aras1 bagl kalan grubun lehine

(p<,05) diizeyinde,

8) internete giinde 1-2 saat arasi bagh kalan denekler ile giinde 4 saatten fazla

bagl kalan denekler arasinda, giinde 1-2 saat aras1 bagl kalan grubun lehine

(p<,01) diizeyinde,

9) internete giinde 2-4 saat arasi bagl kalan denekler ile giinde 4 saatten fazla

bagli kalan denekler arasinda, glinde 2-4 saat aras1 bagli kalan grubun lehine

(p<,01) diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tablo 71 internete Bagh Kalma Siiresi Degiskenine Gore internet Etigi Tutum Olgeginin

“Telif Haklarr’ Alt Olcek Puanlar icin Yapilan ANOVA Testi Sonuclar

f,x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
- internete Bagh
Olgek Kalma Siiresi N X ss Var K KT Sd KO F p
g‘oafitlfd; 427 26,62 8,032 G.Arasi18568,951 4 46423 73,819 ,000
-2 saat
Telif Giinde 0-1saat 229 2426 8,297 G.i¢i 99424,212 1581 62,887

Haklar1  Giinde 1-2saat 372 22 29 8305 Toplam 117993,16 1585

Giinde 2-4 saat 312 1925 7,589

Giinde
4 saatten fazla 246 17,04 7212

Toplam 1586 22,33 8,628

Tabloda goriilebilecegi iizere, ‘telif haklari’ alt 6l¢cek puanlarinin aritmetik

ortalamalarinin internete bagli kalma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda denekler arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(F=73,819; p<,01).
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Levene’s testi ile grup dagilimlarinin homojen olup olmadigi testi sinanmus,
varyanslarin homojen oldugu (Ly=2,132;p>0,05) saptanmistir. Bunun {izerine
yayginlikla kullanilan ve alpha tipi hataya karsi duyarli olan Scheffe testi
uygulanmistir. Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.

Tablo 72 internete Bagh Kalma Siiresi Degiskenine Gore internet Etigi Tutum Olgeginin
‘Telif Haklar®’ Alt Olcek Puanlari I¢in Yapilan Scheffe Testi Sonuclar:

Bagh Kalma Siiresi (i) Bagh Kalma Siiresi (j) Ort. Fark (i-j) Std. Hata p
Haftada 30 dk-2 saat  Giinde 0-1 saat 2,359(*) 0,672 0,005
Giinde 1-2 saat 4,333(%*) 0,580 0,000
Giinde 2-4 saat 7,371(*) 0,579 0,000
Giinde 4 saatten fazla 9,584(*) 0,602 0,000
Giinde 0-1 saat Haftada 30dk-2 saat -2,359(%) 0,672 0,005
Giinde 1-2 saat 1,974(*) 0,697 0,047
Giinde 2-4 saat 5,012(%) 0,697 0,000
Giinde 4 saatten fazla 7,225(%*) 0,716 0,000
Giinde 1-2 saat Haftada 30dk-2 saat -4,333(%*) 0,580 0,000
Giinde 0-1 saat -1,974(*) 0,697 0,047
Giinde 2-4 saat 3,038(*) 0,608 0,000
Giinde 4 saatten fazla 5,251(%) 0,630 0,000
Giinde 2-4 saat Haftada 30dk-2 saat -1,371(%) 0,579 0,000
Giinde 0-1 saat -5,012(*) 0,697 0,000
Giinde 1-2 saat -3,038(*) 0,608 0,000
Giinde 4 saatten fazla 2,213(%) 0,629 0,005
Giinde 4 saatten fazla ~ Haftada 30dk-2 saat -9,584(*) 0,602 0,000
Giinde 0-1 saat -7,225(*) 0,716 0,000
Giinde 1-2 saat -5,251(%) 0,630 0,000
Giinde 2-4 saat -2,213(%) 0,629 0,005

Telif haklar alt 6lgek puanlarinin internete bagl kalma stiresi degiskenine gore
hangi alt gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek {izere yapilan post hoc Scheffe
testi sonucunda

1) internete haftada 30 dakika-2 saat arasi bagh kalan denekler ile giinde 0-1
saat aras1 bagl kalan denekler arasinda, haftada 30 dakika-2 saat arasi bagh
kalan grubun lehine (p<,01) diizeyinde,

2) internete haftada 30 dakika-2 saat arasi bagli kalan denekler ile giinde 1-2
saat aras1 bagli kalan denekler arasinda, haftada 30 dakika-2 saat aras1 bagl

kalan grubun lehine (p<,01) diizeyinde,

159



3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

internete haftada 30 dakika-2 saat arasi bagli kalan denekler ile giinde 2-4
saat aras1 bagl kalan denekler arasinda, 30 dakika-2 saat arasi bagl kalan
grubun lehine (p<,01) diizeyinde,

internete haftada 30 dakika-2 saat arasi bagli kalan denekler ile gilinde 4
saatten fazla bagl kalan denekler arasinda, 30 dakika-2 saat aras1 bagli kalan
grubun lehine (p<,01) diizeyinde,

internete glinde 0-1 saat aras1 bagl kalan denekler ile giinde 1-2 saat arasi
bagli kalan denekler arasinda, giinde 0-1 saat aras1 bagl kalan grubun lehine
(p<,05) diizeyinde,

internete giinde 0-1 saat aras1 bagli kalan denekler ile giinde 2-4 saat arasi
bagl kalan denekler arasinda, gilinde 0-1 saat arasi1 bagl kalan grubun lehine
(p<,01) diizeyinde,

internete giinde 0-1 saat aras1 bagli kalan denekler ile glinde 4 saatten fazla
baglh kalan denekler arasinda, 0-1 saat arasi bagli kalan grubun Ilehine
(p<,01) diizeyinde,

internete glinde 1-2 saat aras1 bagli kalan denekler ile giinde 2-4 saat arasi
bagli kalan denekler arasinda, giinde 1-2 saat aras1 bagl kalan grubun lehine
(p<,01) diizeyinde,

internete giinde 1-2 saat aras1 bagli kalan denekler ile glinde 4 saatten fazla
bagli kalan denekler arasinda, giinde 1-2 saat arasi bagl kalan grubun lehine

(p<,01) diizeyinde,

10) internete giinde 2-4 saat arasi bagl kalan denekler ile giinde 4 saatten fazla

bagh kalan denekler arasinda, glinde 2-4 saat aras1 bagh kalan grubun lehine

(p<,01) diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur.
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Tablo 73 internete Bagh Kalma Siiresi Degiskenine Gore Internet Etigi Tutum Olgeginin
‘Internet Bagimhhgy’ Alt Olcek Puanlar I¢in Yapilan ANOVA Testi Sonuclar:

f,x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Olcek ~ Interncte Bagh X ss varK KT Sd KO F
¢ Kalma Siiresi . p
Haftada 427 21,18 3.319 G.Aras118766,74 4  4691,68 109,73 ,000
30 dk-2 saat

internet  Cunde0-l1saat 259 21 68 3355 G.ici  67598,08 1581 42,757
Bagimhihgr Giinde 1-2 saat 372 2134 3,764 Toplam 86364,82 1585
Giinde 2-4 saat 312 20,23 3,769

Giinde 4 246 19,89 3,776

saatten fazla
Toplam 1586 20,90 3,645

Tabloda goriilebilecegi iizere, ‘internet bagimliligi’ alt 6lgek puanlarinin
aritmetik ortalamalarinin internete baglh kalma siiresi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda denckler arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (F=109,73; p<,01).

Levene’s testi ile grup dagilimlarinin homojen olup olmadigi testi sinanmis,
varyanslarin homojen olmadig (Ly=13,553;p<0,01) saptanmistir. Bunun {izerine
yayginlikla kullanilan ve alpha tipi hataya karsi duyarli olan Tamhane’s T2 testi
uygulanmistir. Tamhane’s T2 c¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida

sunulmustur.
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Tablo 74 internete Bagh Kalma Siiresi Degiskenine Gore internet Etigi Tutum Olgeginin

‘internet Bagimhhg’ Alt Olgek Puanlari igin Yapilan Tamhane’s T2 Testi
Sonuglari

Bagh Kalma Siiresi (i) Bagh Kalma Siiresi (j) Ort. Farki (i-j)  Std. Hata p
Haftada 30 dk-2 saat  Giinde 0-1 saat 0,120 0,478 1,000
Giinde 1-2 saat 2,193(%*) 0,427 0,000
Giinde 2-4 saat 5,781(*) 0,491 0,000
Giinde 4 saatten fazla 9,503(*) 0,572 0,000
Giinde 0-1 saat Haftada 30dk-2 saat -0,120 0,478 1,000
Giinde 1-2 saat 2,073(*%) 0,509 0,001
Giinde 2-4 saat 5,660(*) 0,564 0,000
Giinde 4 saatten fazla 9,383(%) 0,636 0,000
Giinde 1-2 saat Haftada 30dk-2 saat -2,193(%) 0,427 0,000
Giinde 0-1 saat -2,073(%) 0,509 0,001
Giinde 2-4 saat 3,587(*) 0,521 0,000
Giinde 4 saatten fazla 7,310(%) 0,598 0,000
Giinde 2-4 saat Haftada 30dk-2 saat -5,781(%) 0,491 0,000
Giinde 0-1 saat -5,660(*) 0,564 0,000
Giinde 1-2 saat -3,587(*) 0,521 0,000
Giinde 4 saatten fazla 3,722(%) 0,645 0,000
Giinde 4 saatten fazla  Haftada 30dk-2 saat -9,503(*) 0,572 0,000
Giinde 0-1 saat -9,383(*) 0,636 0,000
Giinde 1-2 saat -7,310(*) 0,598 0,000
Giinde 2-4 saat -3,722(*) 0,645 0,000

Internet bagimhiligi alt oSlgek puanlarmimn internete bagli kalma siiresi

degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan

post hoc Tamhane’s T2 testi sonucunda

1) internete haftada 30 dakika-2 saat arasi bagl kalan denekler ile giinde 1-2
saat arasi bagl kalan denekler arasinda, haftada 30 dakika-2 saat arasi bagh
kalan grubun lehine (p<,01) diizeyinde,

2) internete haftada 30 dakika-2 saat aras1 bagl kalan denekler ile giinde 2-4
saat arasi bagl kalan denekler arasinda, 30 dakika-2 saat arasi bagl kalan
grubun lehine (p<,01) diizeyinde,

3) internete haftada 30 dakika-2 saat arasi bagh kalan denekler ile giinde 4
saatten fazla bagl kalan denekler arasinda, 30 dakika-2 saat aras1 bagli kalan
grubun lehine (p<,01) diizeyinde,

4) internete glinde 0-1 saat arasi bagh kalan denekler ile giinde 1-2 saat arasi
bagl kalan denekler arasinda, giinde 0-1 saat arasi1 bagl kalan grubun lehine

(p<,01) diizeyinde,
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5)

6)

7)

8)

9)

internete giinde 0-1 saat aras1 bagli kalan denekler ile giinde 2-4 saat arasi
bagl kalan denekler arasinda, giinde 0-1 saat aras1 bagli kalan grubun Iehine
(p<,01) diizeyinde,

internete giinde 0-1 saat aras1 bagli kalan denekler ile giinde 4 saatten fazla
bagli kalan denekler arasinda, 0-1 saat arasi baglh kalan grubun lehine
(p<,01) diizeyinde,

internete glinde 1-2 saat arasi1 bagl kalan denekler ile giinde 2-4 saat arasi
bagli kalan denekler arasinda, giinde 1-2 saat aras1 bagl kalan grubun lehine
(p<,01) diizeyinde,

internete giinde 1-2 saat aras1 bagli kalan denekler ile glinde 4 saatten fazla
bagh kalan denekler arasinda, glinde 1-2 saat aras1 bagh kalan grubun lehine
(p<,01) diizeyinde,

internete giinde 2-4 saat aras1 bagli kalan denekler ile glinde 4 saatten fazla
bagl kalan denekler arasinda, giinde 2-4 saat aras1 bagli kalan grubun lehine

(p<,01) diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur.
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Tablo 75 internete Bagh Kalma Siiresi Degiskenine Gore Internet Etigi Tutum Olgeginin
‘Siddet Iceren Oyunlar’ Alt Ol¢ek Puanlar I¢in Yapilan ANOVA Testi Sonuglar:

f,x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
= Internete Bagh
Olgek Kalma Siiresi X ss VarK KT Sd KO F p
Haftada 427 15,95 7.117 G.Aras15795,50 4 14489 30,175,000
30 dk-2 saat

Siddet iceren Giinde 0-1saat 799 14,89 7,088 G.ici 75912,78 1581 48,016
Oyunlar Giinde 1-2saat 372 13,60 7,059 Toplam 81708,28 1585
Giinde 2-4 saat 312 11,68 6,559

Giinde 246 10.81 6,705

4 saatten fazla
Toplam 1586 13,61 7,180

Tabloda goriilebilecegi lizere, ‘siddet iceren oyunlar’ alt Olgek puanlarinin
aritmetik ortalamalarinin internete baglh kalma siiresi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda denckler arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (F=30,175; p<,01).

Levene’s testi ile grup dagilimlarinin homojen olup olmadigi testi sinanmis,
varyanslarin homojen olmadig (Ly=3,217;p<,05) saptanmistir. Bunun {izerine
yayginlikla kullanilan ve alpha tipi hataya karsi duyarli olan Tamhane’s T2 testi
kullanilmigtir. Tamhane’s T2 ¢oklu karsilagtirma analizi sonucglari asagida

sunulmustur.
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Tablo 76 internete Bagh Kalma Siiresi Degiskenine Gore internet Etigi Tutum Olgeginin

‘Siddet iceren Oyunlar’ Alt Olgek Puanlan i¢in Yapilan Tamhane’S T2 Testi
Sonuglari

Bagh Kalma Siiresi (i) Bagh Kalma Siiresi (j) Ort. Farki (i-j)  Std. Hata p
Haftada 30 dk-2 saat  Giinde 0-1 saat 1,062 0,581 0,508
Giinde 1-2 saat 2,352(%*) 0,503 0,000
Giinde 2-4 saat 4,269(*) 0,506 0,000
Giinde 4 saatten fazla 5,135(%) 0,549 0,000
Giinde 0-1 saat Haftada 30dk-2 saat -1,062 0,581 0,508
Giinde 1-2 saat 1,290 0,594 0,267
Giinde 2-4 saat 3,207(*) 0,598 0,000
Giinde 4 saatten fazla 4,073(*%) 0,634 0,000
Giinde 1-2 saat Haftada 30dk-2 saat -2,352(%) 0,503 0,000
Giinde 0-1 saat -1,290 0,594 0,267
Giinde 2-4 saat 1,917(*) 0,521 0,003
Giinde 4 saatten fazla 2,784(*) 0,563 0,000
Giinde 2-4 saat Haftada 30dk-2 saat -4,269(*) 0,506 0,000
Giinde 0-1 saat -3,207(*) 0,598 0,000
Giinde 1-2 saat -1,917(%) 0,521 0,003
Giinde 4 saatten fazla 0,366 0,566 0,742
Giinde 4 saatten fazla  Haftada 30dk-2 saat -5,135(%) 0,549 0,000
Giinde 0-1 saat -4,073(*) 0,634 0,000
Giinde 1-2 saat -2,784(*) 0,563 0,000
Giinde 2-4 saat -0,866 0,566 0,742

Siddet iceren oyunlar alt 6lgek puanlarinin internete bagli kalma siiresi

degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan

post hoc Tamhane’s T2 testi sonucunda

D

2)

3)

4)

internete haftada 30 dakika-2 saat arasi bagli kalan denekler ile giinde 1-2
saat arasi bagh kalan denekler arasinda, haftada 30 dakika-2 saat arasi bagh
kalan grubun lehine (p<,01) diizeyinde,

internete haftada 30 dakika-2 saat arasi bagl kalan denekler ile giinde 2-4
saat aras1 bagl kalan denekler arasinda, 30 dakika-2 saat arasi bagl kalan
grubun lehine (p<,01) diizeyinde,

internete haftada 30 dakika-2 saat arasi bagli kalan denekler ile giinde 4
saatten fazla bagl kalan denekler arasinda, 30 dakika-2 saat aras1 bagli kalan
grubun lehine (p<,01) diizeyinde,

internete giinde 0-1 saat aras1 bagli kalan denekler ile giinde 2-4 saat arasi
bagl kalan denekler arasinda, gilinde 0-1 saat arasi1 bagl kalan grubun lehine

(p<,01) diizeyinde,
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5) internete giinde 0-1 saat arasi bagh kalan denekler ile giinde 4 saatten fazla
baglh kalan denekler arasinda, 0-1 saat arasi bagli kalan grubun lehine
(p<,01) diizeyinde,

6) internete giinde 1-2 saat arast bagl kalan denekler ile giinde 2-4 saat arasi
bagli kalan denekler arasinda, giinde 1-2 saat aras1 bagl kalan grubun lehine
(p<,01) diizeyinde,

7) internete glinde 1-2 saat arasi bagh kalan denekler ile giinde 4 saatten fazla
bagli kalan denekler arasinda, giinde 1-2 saat arasi bagl kalan grubun lehine
(p<,01) diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tablo 77 internete Bagh Kalma Siiresi Degiskenine Gore Internet Etigi Tutum Olgeginin
‘Sanal Diiriistliik’> Alt Olgek Puanlar I¢in Yapilan ANOVA Testi Sonuglari

f,x ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari

internete Bagh

Olgek Kalma Siiresi X ss VarK KT Sd KO F p
;I(ff‘ada 427 14,89 3,955 G.Aras1 669,580 4 167,4 9,009 ,000
dk-2 saat

Sanal Giinde 0-1saat 279 1429 4,358 G.ici 29377,041581 18,581
Diiriistlik  Giinde 1-2saat 372 14,19 4,255 Toplam 30046,63 1585
Giinde 2-4 saat 312 13,74 4,445

Giinde
4 saatten fazla 246 12,91 4,747

Toplam 1586 14,10 4,354

Tabloda goriilebilecegi iizere, ‘sanal diirtistliik’ alt 6lgek puanlarinin aritmetik
ortalamalarinin internete bagh kalma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda denekler arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(F=9,009;p<,01).

Levene’s testi ile grup dagilimlarinin homojen olup olmadigi testi sinanmis,
varyanslarin homojen olmadigr (Ly=5,194;p<0,01) saptanmistir. Bunun {izerine
yayginlikla kullanilan ve alpha tipi hataya karsi duyarli olan Tamhane’s T2 testi
uygulanmistir. Tamhane’s T2 c¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida

sunulmustur.
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Tablo 78 internete Bagh Kalma Siiresi Degiskenine Gore Internet Etigi Tutum Olgeginin
‘Sanal Diiriistliik> Alt Ol¢ek Puanlar I¢in Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonuclari

Bagh Kalma Siiresi (i) Bagh Kalma Siiresi (j) Ort. Fark (i-j) Std. Hata p
Haftada 30 dk-2 saat Giinde 0-1 saat 0,604 0,346 0,572
Giinde 1-2 saat 0,707 0,292 0,147
Giinde 2-4 saat 1,152(*) 0,316 0,003
Giinde 4 saatten fazla 1,986(*) 0,358 0,000
Giinde 0-1 saat Haftada 30dk-2 saat -0,604 0,346 0,572
Giinde 1-2 saat 0,103 0,363 1,000
Giinde 2-4 saat 0,548 0,382 0,809
Giinde 4 saatten fazla 1,382(*) 0,418 0,010
Giinde 1-2 saat Haftada 30dk-2 saat -0,707 0,292 0,147
Giinde 0-1 saat -0,103 0,363 1,000
Giinde 2-4 saat 0,445 0,335 0,869
Giinde 4 saatten fazla 1,279(*%) 0,375 0,007
Giinde 2-4 saat Haftada 30dk-2 saat -1,152(%) 0,316 0,003
Giinde 0-1 saat -0,548 0,382 0,809
Giinde 1-2 saat -0,445 0,335 0,869
Giinde 4 saatten fazla 0,834 0,394 0,297
Giinde 4 saatten fazla ~ Haftada 30dk-2 saat -1,986(*) 0,358 0,000
Giinde 0-1 saat -1,382(*) 0,418 0,010
Giinde 1-2 saat -1,279(*) 0,375 0,007
Giinde 2-4 saat -0,834 0,394 0,297

Sanal diiriistliik alt 6lgek puanlariin internete bagl kalma siiresi degiskenine
gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan post hoc
Scheffe testi sonucunda

1) internete haftada 30 dakika-2 saat arasit baglh kalan denekler ile glinde 2-4
saat aras1 bagl kalan denekler arasinda, 30 dakika-2 saat arasi bagl kalan
grubun lehine (p<,01) diizeyinde,

2) internete haftada 30 dakika-2 saat arasi bagli kalan denekler ile giinde 4
saatten fazla bagl kalan denekler arasinda, 30 dakika-2 saat aras1 bagl kalan
grubun lehine (p<,01) diizeyinde,

3) internete glinde 0-1 saat arasi baglh kalan denekler ile giinde 4 saatten fazla
bagl kalan denekler arasinda, 0-1 saat arasi bagli kalan grubun Ilehine
(p<,01) diizeyinde,

4) internete giinde 1-2 saat arast bagl kalan denekler ile glinde 4 saatten fazla
bagli kalan denekler arasinda, 1-2 saat arasi bagl kalan grubun lehine

(p<,01) diizeyinde bir farklilik bulunmustur.

167



Tablo 79 internete Bagh Kalma Siiresi Degiskenine Gore Internet Etigi Tutum Olgeginin
‘Odev Asirma’ Alt Olgek Puanlari I¢in Yapilan ANOVA Testi Sonuclari

f,x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar

internete Bagh

Olgek Kalma Siiresi X ss Var K KT Sd KO F p
gff;l‘;‘dza 427 26,71 8,892 G.Aras113235.684  3308,9 44,53 ,000
-2 saat

Odev Giinde 0-1saat 229 2553 8,466 G.igi  117480,41581 74,308
Asirma  Giinde 1-2saat 373 2356 8,565 Toplam 130716,1 1585
Giinde 2-4 saat 312 21,16 8,433

Giinde 246 18,49 8,601

4 saatten fazla
Toplam 1586 23,44 9,081

Tabloda goriilebilecegi lizere, ‘6dev asirma’ alt Ol¢cek puanlarmin aritmetik
ortalamalarinin internete bagl kalma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda denekler arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(F=44,53;p<,01).

Levene’s testi ile grup dagilimlarinin homojen olup olmadigi testi sinanmis,
varyanslarin homojen oldugu (Ly=0,657;p>0,05) saptanmistir. Bunun {izerine
yayginlikla kullanilan ve alpha tipi hataya kars1i duyarli olan Scheffe testi

uygulanmistir. Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuglart asagida sunulmustur.
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Tablo 80 internete Bagh Kalma Siiresi Degiskenine Gore internet Etigi Tutum Olgeginin

‘Odev Asirma’ Alt Olgek Puanlan i¢in Yapilan Scheffe Testi Sonuclar:

Bagh Kalma Siiresi (i) Bagh Kalma Siiresi (j) Ort. Fark (i-j) Std. Hata p
Haftada 30 dk-2 saat  Giinde 0-1 saat 1,182 0,706 0,592
Giinde 1-2 saat 3,150(*%) 0,611 0,000
Giinde 2-4 saat 5,557(*) 0,642 0,000
Giinde 4 saatten fazla 8,222(*) 0,690 0,000
Giinde 0-1 saat Haftada 30dk-2 saat -1,182 0,706 0,592
Giinde 1-2 saat 1,968 0,724 0,117
Giinde 2-4 saat 4,376(*) 0,750 0,000
Giinde 4 saatten fazla 7,041(*) 0,792 0,000
Giinde 1-2 saat Haftada 30dk-2 saat -3,150(*) 0,611 0,000
Giinde 0-1 saat -1,968 0,724 0,117
Giinde 2-4 saat 2,407(*) 0,662 0,010
Giinde 4 saatten fazla 5,073(*%) 0,708 0,000
Giinde 2-4 saat Haftada 30dk-2 saat -5,557(%) 0,642 0,000
Giinde 0-1 saat -4,376(*) 0,750 0,000
Giinde 1-2 saat -2,407(*) 0,662 0,010
Giinde 4 saatten fazla 2,665(%) 0,735 0,011
Giinde 4 saatten fazla ~ Haftada 30dk-2 saat -8,222(%) 0,690 0,000
Giinde 0-1 saat -7,041(*) 0,792 0,000
Giinde 1-2 saat -5,073(*) 0,708 0,000
Giinde 2-4 saat -2,665(*) 0,735 0,011

Odev asirma alt dlgek puanlarmin internete bagh kalma siiresi degiskenine

gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan post hoc

Scheffe testi sonucunda

1)

2)

3)

4)

internete haftada 30 dakika-2 saat aras1 bagli kalan denekler ile giinde 1-2
saat aras1 bagl kalan denekler arasinda, haftada 30 dakika-2 saat arasi bagh
kalan grubun lehine (p<,01) diizeyinde,

internete haftada 30 dakika-2 saat arasi bagli kalan denekler ile giinde 2-4
saat arast baglh kalan denekler arasinda, 30 dakika-2 saat arasi bagl kalan
grubun lehine (p<,01) diizeyinde,

internete haftada 30 dakika-2 saat arasi bagli kalan denekler ile giinde 4
saatten fazla bagl kalan denekler arasinda, 30 dakika-2 saat arasi bagli kalan
grubun lehine (p<,01) diizeyinde,

internete glinde 0-1 saat aras1 bagli kalan denekler ile giinde 2-4 saat arasi
bagli kalan denekler arasinda, giinde 0-1 saat aras1 bagl kalan grubun lehine

(p<,01) diizeyinde,
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5)

6)

7)

8)

internete giinde 0-1 saat aras1 bagli kalan denekler ile giinde 4 saatten fazla
baglh kalan denekler arasinda, 0-1 saat arasi bagli kalan grubun lehine
(p<,01) diizeyinde,

internete glinde 1-2 saat aras1 bagli kalan denekler ile giinde 2-4 saat arasi
bagli kalan denekler arasinda, giinde 1-2 saat aras1 bagl kalan grubun lehine
(p<,05) diizeyinde,

internete giinde 1-2 saat aras1 bagli kalan denekler ile glinde 4 saatten fazla
bagli kalan denekler arasinda, giinde 1-2 saat arasi bagl kalan grubun lehine
(p<,01) diizeyinde,

internete giinde 2-4 saat aras1 bagli kalan denekler ile glinde 4 saatten fazla
bagh kalan denekler arasinda, giinde 2-4 saat aras1 bagh kalan grubun lehine

(p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur.
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4.3.9 Faktorlerin Ailenin Algilanan Aylhik Kazanci Degiskenine Gore
Karsilastirildigis ANOVA testi

Arastirmanin alt amacglarindan birisi 6grencilerin internet etigi tutumlarinin

gelir seviyesine gore farklilasip farklilasmadigini1 sinamaktir. Bu hipotezleri sinamak

amaciyla biiylik 6rneklemlerde ii¢c ya da daha fazla bagimsiz aritmetik ortalamanin

arasindaki farkin test edilmesi iligkin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

kullanilmastir.

Tablo 81 Ailenin Algillanan Ayhk Kazanci Degiskenine Gore internet Etigi Tutum Olceginin
Genel Toplam ve Alt Ol¢ek Puanlari I¢in Yapilan ANOVA Testi Sonuclar

f,x ve ss Degerleri

ANOVA Sonuglar

Olcek D(i;ie;l(i;i X ss Var.K KT Sd KO F p
Genel Toplam Cok Diisiik 181 179,99 40,21 G. Aras1108900,97 6 18150 11,368,000
Diisiik 372 173,78 39,69 G.i¢i 2420371,91516 1596,6
Orta-Alti 436 170,29 39,56 Toplam 2529272,8 1522
Orta 266 161,87 41,42
Orta-Ustii 133 154,01 36,99
Yiiksek 65 154,65 40,42
Cok Yiiksek 70 150,86 42,44
Toplam 1523 167,84 40,77
Cinsel i¢erik Cok Diisiik 181 33,72 8357 G.Aras2862,478 6 477,08 5,569 ,000
Diisiik 372 33,31 8366 G.i¢ci 129876,571516 85,671
Orta-Alti 436 32,06 9,288 Toplam 132739,05 1522
Orta 266 31,12 9,860
Orta-Ustii 133 29,72 9,860
Yiiksek 65 29,66 10,84
Cok Yiiksek 70 29,50 10,57
Toplam 1523 31,98 9,339
Bilgisayar Cok Diisiik 181 37,93 8,334 G. Arasi12948,743 6 491,46 5,815 ,000
Korsanhgi ve Diisiik 372 37,33 8,634 G.ici 128121,9 1516 84,513
Rahatsiz Etme Orta-Aln 436 36,92 9,021 Toplam 131070,7 1522
Orta 266 35,53 9,789
Orta-Ustii 133 34,92 9,962
Yiiksek 65 35,71 9,542
Cok Yiiksek 70 31,77 11,10
Toplam 1523 36,43 9,287
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(Tablo 81’nin Devami)

Olcek

Gelir
Diizeyi

X

SS

Var. K KT Sd KO F p

Odev Asirma

Cok Diisiik 181
Diisiik 372
Orta-Alti 436
Orta 266
Orta -Ustii 133
Yiiksek 65

Cok Yiiksek 70

Toplam 1523

25,25
24,30
23,67
22,95
19,98
20,14
21,61
23,32

8,739
8,882
8,937
9,412
8,338
9,117
9,215
9,064

G. Aras1 3459,082 6 576,52 7,188,000
G.ici  121590,38 1516 80,205
Toplam 125049,46 1522

Korsan Uriin

Cok Diisiik 181
Diisiik 372
Orta-Alt1 436
Orta 266
Orta-Ustii 133
Yiiksek 65

Cok Yiiksek 70

Toplam 1523

25,08
23,59
22,77
20,62
19,32
19,82
19,03
22,27

8,355
8,660
8,673
8,239
8,163
8,404
7,682
8,642

G. Aras1 2862,478 6 477,08 5,569,000
G.I¢i  129876,58 1516 85,671
Toplam 132739,05 1522

internet
Bagimhhg:

Cok Diisiik 181
Diisiik 372
Orta-Altn = 436
Orta 266
Orta-Ustii 133
Yiiksek 65

Cok Yiiksek 70

Toplam 1523

27,93
27,16
26,85
25,03
24,81
23,29
22,91
26,22

6,803
6,809
7,172
7,679
7,459
7,818
9,000
7,401

G. Arasi 2986241 6 497,71 9,387,000
G.ici  80376,961 1516 53,019
Toplam 83363,202 1522

Siddet iceren
Oyunlar

Cok Diisiik 181
Diisiik 372
Orta-Alti 436
Orta 266
Orta-Ustii 133
Yiiksek 65

Cok Yiiksek 70

Toplam 1523

15,35
14,04
13,74
12,83
11,42
11,77
13,40
13,54

7,555
7,049
7,223
6,960
6,340
7,454
7,280
7,177

G. Aras1 1639,554 6 273,26 5,397,000
G.i¢ci  76758,464 1516 50,632
Toplam 78398,018 1522
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(Tablo 81’nin Devami)

Olcek Gelir ' x & VanK KT Sd KO F p
Diizeyi
Sanal Cok Diisiik 181 14,74 3,899 G.Aras1 279,484 6 46,581 2,467,022

Diiriistlik  pijgiik 372 14,06 4,503 G.i¢i  28620,9251516 18,879
Orta-Alti 436 14,29 4,248 Toplam 28900,410 1522
Orta 266 13,79 4,577
Orta-Ustii 133 13,83 4,291
Yiiksek 65 14,26 4,147
Cok Yiiksek 70 12,63 4,553
Toplam 1523 14,08 4,358

Arastirma kapsami i¢indeki Orneklem grubu odgrencilerinin ailenin algilanan
gelir durumu degiskenine gore internet etigi tutum Olgegi puanlart i¢in yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda genel toplamda ve tiim alt boyutlarda

denekler arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Levene’s testi ile grup dagilimlarinin homojen olup olmadigi testi sinanmis,
genel toplam (Ly=0,876;p>0,05), 6dev asirma (Ly=0,672;p>0,05), telif haklari
(Ly=0,476;p>0,05) ve siddet iceren oyunlar (Ly=2,008;p>0,05) alt boyutlarinda
varyanslarin homojen oldugu diger alt boyutlarda varyanslarin homojen olmadig1
saptanmigtir. Bunun {izerine varyanslarin homojen oldugu durumlarda Scheffe testi,
varyanslarin homojen olmadigi durumlarda alpha tipi hataya karsi duyarli olan

Tamhane’s T2 testi uygulanmistir.
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Tablo 82 Ailenin Algilanan Ayhk Kazanci Degiskenine Gore internet Etigi Tutum Olgeginin
Genel Toplam Puanlari I¢in Yapilan Scheffe Testi Sonuclar:

Aylhk Kazang (i) Aylk Kazang (j) Ort. Farki (i-j) Std. Hata p
Cok Diisiik Diisiik 6,207 3,621 0,816
Orta-Altx 9,695 3,533 0,275
Orta 18,117(*) 3,850 0,001
Orta-Ustii 25,981(%) 4,563 0,000
Yiiksek 25,343(*) 5,778 0,004
Cok Yiiksek 29,132(%) 5,624 0,000
Diisiitk Cok Diisiik -6,207 3,621 0,816
Orta-Alt1 3,489 2,820 0,957
Orta 11,910(*) 3,208 0,033
Orta-Ustii 19,775(*) 4,037 0,001
Yiiksek 19,136(*) 5,372 0,049
Cok Yiiksek 22,925(%) 5,206 0,004
Orta-Alt1 Cok Diisiik -9,695 3,533 0,275
Diisiik -3,489 2,820 0,957
Orta 8,421 3,109 0,291
Orta-Ustii 16,286(*) 3,958 0,010
Yiiksek 15,647 5,313 0,194
Cok Yiiksek 19,436(*) 5,145 0,027
Orta Cok Diisiik -18,117(%) 3,850 0,001
Diisiik -11,910(*) 3,208 0,033
Orta-Alt1 -8,421 3,109 0,291
Orta-Ustii 7,865 4,243 0,753
Yiiksek 7,226 5,529 0,944
Cok Yiiksek 11,015 5,367 0,648
Orta-Ustii Cok Diisiik -25,981(*) 4,563 0,000
Diisiik -19,775(*) 4,037 0,001
Orta-Alti -16,286(*) 3,958 0,010
Orta -7,865 4,243 0,753
Yiiksek -0,639 6,047 1,000
Cok Yiiksek 3,150 5,900 1,000
Yiiksek Cok Diisiik -25,343(%) 5,778 0,004
Diisiik -19,136(*) 5,372 0,049
Orta-Alt1 -15,647 5,313 0,194
Orta -7,226 5,529 0,944
Orta-Ustii 0,639 6,047 1,000
Cok Yiiksek 3,789 6,883 0,999
Cok Yiiksek Cok Diisiik -29,132(*) 5,624 0,000
Diisiik -22,925(%) 5,206 0,004
Orta-Alti -19,436(*) 5,145 0,027
Orta -11,015 5,367 0,648
Orta-Ustii -3,150 5,900 1,000
Yiiksek -3,789 6,883 0,999
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Genel toplam puanlarinin algilanan gelir seviyesi de§iskenine gore hangi alt

gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan post hoc Scheffe testi

sonuc

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

unda
cok diisiik gelir grubu ile orta gelir grubu arasinda ¢ok diisiik gelir grubu
lehine (p<,01) diizeyinde,
cok diisiik gelir grubu ile orta listii gelir grubu arasinda ¢ok diisiik gelir grubu
lehine (p<,01) diizeyinde,
cok diisiik gelir grubu ile yiiksek gelir grubu arasinda ¢ok diisiik gelir grubu
lehine (p<,01) diizeyinde,
cok diisiik gelir grubu ile ¢ok yiiksek gelir grubu arasinda ¢ok diisiik gelir
grubu lehine (p<,01) diizeyinde,
diisiik gelir grubu ile orta gelir grubu arasinda diigiik gelir grubu lehine
(p<,05) diizeyinde,
diisiik gelir grubu ile orta {istii gelir grubu arasinda diisiik gelir grubu lehine
(p<,01) diizeyinde,
diisiik gelir grubu ile yiiksek gelir grubu arasinda diisiik gelir grubu lehine
(p<,05) diizeyinde,
diisiik gelir grubu ile ¢ok yiiksek gelir grubu arasinda diisiik gelir grubu
lehine (p<,01) diizeyinde,
orta alt1 gelir grubu ile orta Ustii gelir grubu arasinda orta alt1 gelir grubu

lehine (p<,05) diizeyinde,

10) orta alt1 gelir grubu ile ¢ok yiiksek gelir grubu arasinda orta alt1 gelir grubu

lehine (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur.
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Tablo 83 Ailenin Algillanan Ayhk Kazanci Degiskenine Gore internet Etigi Tutum Olceginin
‘Cinsel I¢erik’ Alt Olcek Puanlari I¢in Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonuclar:

Aylhk Kazang (i) Aylk Kazang (j) Ort. Farki (i-j) Std. Hata p
Cok Diisiik Diisiik 0,406 0,758 1,000
Orta-Alt1 1,659 0,764 0,479
Orta 2,594 0,867 0,060
Orta-Ustii 3,996(*) 1,057 0,004
Yiiksek 4,057 1,481 0,144
Cok Yiiksek 4,218 1,407 0,069
Diisiik Cok Diisiik -0,406 0,758 1,000
Orta-Alt1 1,252 0,621 0,613
Orta 2,188 0,744 0,070
Orta-Ustii 3,590(*) 0,959 0,005
Yiiksek 3,650 1,413 0,218
Cok Yiiksek 3,812 1,335 0,107
Orta-Alt1 Cok Diisiik -1,659 0,764 0,479
Diisiik -1,252 0,621 0,613
Orta 0,936 0,751 0,993
Orta-Ustii 2,338 0,964 0,289
Yiiksek 2,398 1,416 0,875
Cok Yiiksek 2,560 1,339 0,722
Orta Cok Diisiik -2,594 0,867 0,060
Diisiik -2,188 0,744 0,070
Orta-Alt1 -0,936 0,751 0,993
Orta-Ustii 1,402 1,047 0,985
Yiiksek 1,463 1,474 1,000
Cok Yiiksek 1,624 1,400 0,998
Orta iistii Cok Diisiik -3,996(*) 1,057 0,004
Diisiik -3,590(*) 0,959 0,005
Orta-Alt1 -2,338 0,964 0,289
Orta -1,402 1,047 0,985
Yiiksek 0,060 1,593 1,000
Cok Yiiksek 0,222 1,525 1,000
Yiiksek Cok Diisiik -4,057 1,481 0,144
Diisiik -3,650 1,413 0,218
Orta-Alt1 -2,398 1,416 0,875
Orta -1,463 1,474 1,000
Orta-Ustii -0,060 1,593 1,000
Cok Yiiksek 0,162 1,844 1,000
Cok Yiiksek Cok Diisiik -4218 1,407 0,069
Diisiik -3,812 1,335 0,107
Orta-Alt1 -2,560 1,339 0,722
Orta -1,624 1,400 0,998
Orta-Ustii -0,222 1,525 1,000
Yiiksek -0,162 1,844 1,000
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Cinsel igerik alt 6l¢ek puanlarinin algilanan gelir seviyesi degiskenine gore
hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan post hoc Scheffe
testi sonucunda

1) ¢ok diisiik gelir grubu ile orta {istii gelir grubu arasinda ¢ok diisiik gelir grubu
lehine (p<,01) diizeyinde,

2) diisiik gelir grubu ile orta iistii gelir grubu arasinda diisiik gelir grubu lehine
(p<,01) diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tablo 84 Ailenin Algilanan Ayhk Kazanci Degiskenine Gore internet Etigi Tutum Ol¢eginin
‘Odev Asirma’ Alt Olcek Puanlar I¢cin Yapilan Scheffe Testi Sonuclar:

Aylik Kazang (i) Aylik Kazang (j)  Ort. Farki (i-j) Std. Hata p
Cok Diisiik Diisiik 0,950 0,812 0,968
Orta-Alt1 1,583 0,792 0,677
Orta 2,301 0,863 0,311
Orta-Ustii 5,264(%) 1,023 0,000
Yiiksek 5,110(%) 1,295 0,017
Cok Yiiksek 3,634 1,261 0,217
Diisiik Cok Diisiik -0,950 0,812 0,968
Orta-Alt1 0,633 0,632 0,985
Orta 1,351 0,719 0,740
Orta-Ustii 4,313(%) 0,905 0,001
Yiiksek 4,160 1,204 0,064
Cok Yiiksek 2,684 1,167 0,507
Orta-Alt1 Cok Diisiik -1,583 0,792 0,677
Diisiik -0,633 0,632 0,985
Orta 0,718 0,697 0,983
Orta-Ustii 3,680(*) 0,887 0,009
Yiiksek 3,527 1,191 0,188
Cok Yiiksek 2,051 1,153 0,788
Orta Cok Diisiik -2,301 0,863 0,311
Diisiik -1,351 0,719 0,740
Orta-Alti -0,718 0,697 0,983
Orta-Ustii 2,962 0,951 0,139
Yiiksek 2,809 1,239 0,526
Cok Yiiksek 1,333 1,203 0,975
Orta-Ustii Cok Diisiik -5,264(*) 1,023 0,000
Diisiik -4,313(%) 0,905 0,001
Orta-Altx -3,680(*) 0,887 0,009
Orta -2,962 0,951 0,139
Yiiksek -0,153 1,355 1,000
Cok Yiiksek -1,629 1,322 0,958
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(Tablo 84’1in Devami)

Aylhk Kazang (i) Aylk Kazang (j) Ort. Fark (i-j) Std. Hata p

Yiiksek Cok Diigiik -5,110(*) 1,295 0,017
Diisiik -4,160 1,204 0,064
Orta-Alt1 -3,527 1,191 0,188
Orta -2,809 1,239 0,526
Orta-Ustii 0,153 1,355 1,000
Cok Yiiksek -1,476 1,543 0,989

Cok Yiiksek Cok Diigiik -3,634 1,261 0,217
Diisiik -2,684 1,167 0,507
Orta-Alti -2,051 1,153 0,788
Orta -1,333 1,203 0,975
Orta-Ustii 1,629 1,322 0,958
Yiiksek 1,476 1,543 0,989

Odev asirma alt dlgek puanlarmin algilanan gelir seviyesi degiskenine gore
hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan post hoc Scheffe
testi sonucunda

1) ¢ok diisiik gelir grubu ile orta {istii gelir grubu arasinda ¢ok diisiik gelir grubu
lehine (p<,01) diizeyinde,

2) c¢ok diisiik gelir grubu ile yiiksek gelir grubu arasinda ¢ok diistik gelir grubu
lehine (p<,05) diizeyinde,

3) distik gelir grubu ile orta iistii gelir grubu arasinda diisiik gelir grubu lehine
(p<,01) diizeyinde,

4) orta alt1 gelir grubu ile orta iistii gelir grubu arasinda orta alt1 gelir grubu

lehine (p<,01) diizeyinde anlaml1 bir farklilik bulunmustur.
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Tablo 85 Ailenin Algilanan Ayhk Kazanci Degiskenine Gore internet Etigi Tutum Olgeginin
‘Telif Haklar®’ Alt Ol¢cek Puanlari I¢in Yapilan Scheffe Testi Sonuclar

Aylhk Kazang (i) Aylk Kazang (j) Ort. Farki (i-j) Std. Hata p
Cok Diisiik Diisiik 1,491 0,767 0,706
Orta-Alt1 2,304 0,748 0,149
Orta 4,461(%) 0,815 0,000
Orta-Ustii 5,754(*) 0,966 0,000
Yiiksek 5,262(%) 1,223 0,005
Cok Yiiksek 6,049(*) 1,191 0,000
Diisiik Cok Diisiik -1,491 0,767 0,706
Orta-Altx 0,813 0,597 0,932
Orta 2,969(*) 0,679 0,004
Orta-Ustii 4,263(*) 0,855 0,000
Yiiksek 3,771 1,137 0,089
Cok Yiiksek 4,557(%) 1,102 0,009
Orta alt1 Cok Diisiik -2,304 0,748 0,149
Diisiik -0,813 0,597 0,932
Orta 2,156 0,658 0,098
Orta-Ustii 3,450(*) 0,838 0,010
Yiiksek 2,958 1,125 0,329
Cok Yiiksek 3,744 1,089 0,067
Orta Cok Diisiik -4,461(*) 0,815 0,000
Diisiik -2,969(*) 0,679 0,004
Orta-Alt1 -2,156 0,658 0,098
Orta-Ustii 1,293 0,898 0,913
Yiiksek 0,801 1,170 0,998
Cok Yiiksek 1,588 1,136 0,924
Orta-Ustii Cok Diisiik -5,754(*) 0,966 0,000
Diisiik -4,263(*) 0,855 0,000
Orta-Alt1 -3,450(*) 0,838 0,010
Orta -1,293 0,898 0,913
Yiiksek -0,492 1,280 1,000
Cok Yiiksek 0,295 1,249 1,000
Yiiksek Cok Diisiik -5,262(*) 1,223 0,005
Diisiik -3,771 1,137 0,089
Orta-Alt1 -2,958 1,125 0,329
Orta -0,801 1,170 0,998
Orta-Ustii 0,492 1,280 1,000
Cok Yiiksek 0,787 1,457 1,000
Cok Yiiksek Cok Diisiik -6,049(*) 1,191 0,000
Diisiik -4,557(%) 1,102 0,009
Orta-Alt1 -3,744 1,089 0,067
Orta -1,588 1,136 0,924
Orta-Ustii -0,295 1,249 1,000
Yiiksek -0,787 1,457 1,000
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Telif haklar1 alt 6l¢ek puanlarinin algilanan gelir seviyesi degiskenine gore
hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan post hoc Scheffe
testi sonucunda

1) c¢ok diisiik gelir grubu ile orta gelir grubu arasinda ¢ok diisiik gelir grubu
lehine (p<,01) diizeyinde,

2) cok diisiik gelir grubu ile orta tistii gelir grubu arasinda ¢ok diisiik gelir grubu
lehine (p<,01) diizeyinde,

3) ¢ok diisiik gelir grubu ile yiiksek gelir grubu arasinda ¢ok diisiik gelir grubu
lehine (p<,01) diizeyinde,

4) ¢ok diistik gelir grubu ile ¢ok yiiksek gelir grubu arasinda c¢ok diisiik gelir
grubu lehine (p<,01) diizeyinde,

5) distik gelir grubu ile orta gelir grubu arasinda diisiik gelir grubu lehine
(p<,01) diizeyinde,

6) diisiik gelir grubu ile orta iistii gelir grubu arasinda diisiik gelir grubu lehine
(p<,01) diizeyinde,

7) distik gelir grubu ile ¢ok yiiksek gelir grubu arasinda diisiik gelir grubu
lehine (p<,01) diizeyinde,

8) orta alt1 gelir grubu ile orta iistii gelir grubu arasinda orta alti gelir grubu

lehine (p<,05) diizeyinde anlaml1 bir farklilik bulunmustur.
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Tablo 86 Ailenin Algilanan Aylhik Kazanci Degiskenine Gore internet Etigi Tutum Olceginin
‘Bilgisayar Korsanhg ve Rahatsiz Etme’ Alt Olgek Puanlar I¢in Yapilan

Tamhane’s T2 Testi Sonuclari

Aylik Kazang (i) Aylik Kazang (j) Ort. Farki (i-j) Std. Hata p
Cok Diisiik Diisiik -,587 , 766 1,000
Orta-Alti -1,071 , 759 974
Orta -2,404 ,865 ,113
Orta-Ustii -3,020 1,059 ,094
Yiiksek -2,320 1,338 ,848
Cok Yiiksek -6,256(*) 1,466 ,001
Disiik Cok Diisiik ,587 ,766 1,000
Orta-Alt1 -,484 ,621 1,000
Orta -1,817 , 747 278
Orta-Ustii -2,433 ,965 231
Yiiksek -1,733 1,265 ,982
Cok Yiiksek -5,669(*) 1,400 ,002
Orta-Alt1 Cok Diisiik 1,071 , 759 974
Diisiik ,484 ,621 1,000
Orta -1,332 ,740 ,793
Orta-Ustii -1,949 ,959 ,606
Yiiksek -1,249 1,260 1,000
Cok Yiiksek -5,185(*) 1,396 ,008
Orta Cok Diisiik 2,404 ,865 ,113
Diisiik 1,817 , 747 ,278
Orta-Alti 1,332 ,740 , 793
Orta-Ustii -,617 1,045 1,000
Yiiksek ,084 1,327 1,000
Cok Yiiksek -3,853 1,457 ,182
Orta-Ustii Cok Diisiik 3,020 1,059 ,094
Diisiik 2,433 ,965 ,231
Orta-Alti 1,949 ,959 ,606
Orta ,617 1,045 1,000
Yiiksek ,700 1,461 1,000
Cok Yiiksek -3,236 1,579 ,998
Yiiksek Cok Diigiik 2,320 1,338 ,848
Diisiik 1,733 1,265 ,982
Orta-Alti 1,249 1,260 1,000
Orta -,084 1,327 1,000
Orta-Ustii -,700 1,461 1,000
Cok Yiiksek -3,936 1,778 456
Cok Yiiksek Cok Diigiik 6,256(*) 1,466 ,001
Diisiik 5,669(*) 1,400 ,002
Orta-Altx 5,185(%) 1,396 ,008
Orta 3,853 1,457 ,182
Orta-Ustii 3,236 1,579 ,598
Yiiksek 3,936 1,778 ,456
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Bilgisayar korsanligi ve rahatsiz etme alt 6lgek puanlarinin algilanan gelir
seviyesi degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek {izere
yapilan post hoc Tamhanes’s T2 testi sonucunda

1) ¢ok diisiik gelir seviyesine sahip ailelerin ¢ocuklariyla ¢ok yiiksek gelir
seviyesine sahip ailelerin cocuklar1 arasinda, c¢ok yliksek gelir seviyesine
sahip grubun lehine (p<,01) diizeyinde,

2) diisiik gelir seviyesine sahip ailelerin ¢ocuklariyla ¢ok yiiksek gelir seviyesine
sahip ailelerin ¢ocuklar1 arasinda, ¢ok yiiksek gelir seviyesine sahip grubun
lehine (p<,01) diizeyinde,

3) ortanin alt1 gelir seviyesine sahip ailelerin c¢ocuklariyla ¢ok yiiksek gelir
seviyesine sahip ailelerin ¢ocuklar1 arasinda, ¢ok yiiksek gelir seviyesine

sahip grubun lehine (p<,01) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmustir.
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Tablo 87 Ailenin Algilanan Aylik Kazanci Degiskenine Gore internet Etigi Tutum Olceginin

“Internet Bagimhhgr’ Alt Ol¢ek Puanlar icin Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonuglar

Aylik Kazang (i) Aylik Kazang (j) Ort. Farki (i-j) Std. Hata p
Cok Diisiik Diisiik 0,772 0,617 0,993
Orta-Alt1 1,080 0,611 0,819
Orta 2,894(*) 0,691 0,001
Orta-Ustii 3,116(%) 0,821 0,004
Yiiksek 4,636(*) 1,094 0,001
Cok Yiiksek 5,014(%) 1,189 0,001
Diisiik Cok Diisiik 0,772 0,617 0,993
Orta-Alt1 0,307 0,493 1,000
Orta 2,122(%) 0,588 0,007
Orta-Ustii 2,344(*) 0,737 0,035
Yiiksek 3,864(*) 1,032 0,007
Cok Yiiksek 4,242(*) 1,132 0,007
Orta-Alt1 Cok Diisiik -1,080 0,611 0,819
Diisiik -0,307 0,493 1,000
Orta 1,815(%) 0,583 0,040
Orta-Ustii 2,037 0,732 0,117
Yiiksek 3,556(*) 1,029 0,018
Cok Yiiksek 3,934(*) 1,129 0,016
Orta Cok Diisiik -2,894(*) 0,691 0,001
Diisiik -2,122(%) 0,588 0,007
Orta-Alt1 -1,815(%) 0,583 0,040
Orta-Ustii 0,222 0,800 1,000
Yiiksek 1,742 1,078 0,912
Cok Yiiksek 2,120 1,174 0,802
Orta-Ustii Cok Diisiik -3,116(*) 0,821 0,004
Diisiik -2,344(*) 0,737 0,035
Orta-Alti -2,037 0,732 0,117
Orta -0,222 0,800 1,000
Yiiksek 1,520 1,166 0,989
Cok Yiiksek 1,898 1,255 0,950
Yiiksek Cok Diisiik -4,636(*) 1,094 0,001
Diisiik -3,864(*) 1,032 0,007
Orta-Alti -3,556(*) 1,029 0,018
Orta -1,742 1,078 0,912
Orta-Ustii -1,520 1,166 0,989
Cok Yiiksek 0,378 1,448 1,000
Cok Yiiksek Cok Diisiik -5,014(*) 1,189 0,001
Diigiik -4,242(%*) 1,132 0,007
Orta-Alti -3,934(%*) 1,129 0,016
Orta -2,120 1,174 0,802
Orta-Ustii -1,898 1,255 0,950
Yiiksek -0,378 1,448 1,000
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Internet bagimlihig: alt 6lgek puanlarinin algilanan gelir seviyesi degiskenine

gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan post hoc

Scheffe testi sonucunda

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

cok diisiik gelir grubu ile orta gelir grubu arasinda ¢ok diisiik gelir grubu
lehine (p<,01) diizeyinde,

cok diisiik gelir grubu ile orta listii gelir grubu arasinda ¢ok diisiik gelir grubu
lehine (p<,01) diizeyinde,

cok diisiik gelir grubu ile yiiksek gelir grubu arasinda ¢ok diisiik gelir grubu
lehine (p<,01) diizeyinde,

cok diisiik gelir grubu ile ¢ok yiiksek gelir grubu arasinda ¢ok diisiik gelir
grubu lehine (p<,01) diizeyinde,

diisilk gelir grubu ile orta gelir grubu arasinda diigiik gelir grubu lehine
(p<,01) diizeyinde,

diisiik gelir grubu ile orta {istii gelir grubu arasinda diisiik gelir grubu lehine
(p<,05) diizeyinde,

diisiik gelir grubu ile yiiksek gelir grubu arasinda diisiik gelir grubu lehine
(p<,01) diizeyinde,

diisiik gelir grubu ile ¢ok yiiksek gelir grubu arasinda diisiik gelir grubu
lehine (p<,01) diizeyinde,

orta alt1 gelir grubu ile orta gelir grubu arasinda orta alt1 gelir grubu lehine

(p<,05) diizeyinde,

10) orta alt1 gelir grubu ile yiiksek gelir grubu arasinda orta alt1 gelir grubu lehine

(p<,05) diizeyinde,

11) orta alt1 gelir grubu ile ¢ok yiiksek gelir grubu arasinda orta alt1 gelir grubu

lehine (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur.
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Tablo 88 Ailenin Algilanan Aylhik Kazanci1 Degiskenine Gore internet Etigi Tutum Olceginin
‘Siddet Iceren Oyunlar’ Alt Ol¢ek Puanlar I¢in Yapilan Scheffe Testi Sonuclari

Aylhk Kazang (i) Aylk Kazang (j) Ort. Farki (i-j) Std. Hata p
Cok Diisiik Diisiik 1,308 0,645 0,661
Orta-Alti 1,610 0,629 0,366
Orta 2,521(%) 0,686 0,036
Orta-Ustii 3,927(*) 0,813 0,001
Yiiksek 3,579 1,029 0,061
Cok Yiiksek 1,948 1,002 0,706
Diisiik Cok Diisiik 1,308 0,645 0,661
Orta-Altx 0,302 0,502 0,999
Orta 1,213 0,571 0,608
Orta-Ustii 2,619(*) 0,719 0,039
Yiiksek 2,271 0,957 0,465
Cok Yiiksek 0,640 0,927 0,998
Orta-Alt1 Cok Diisiik -1,610 0,629 0,366
Diisiik -0,302 0,502 0,999
Orta 0,911 0,554 0,844
Orta-Ustii 2,317 0,705 0,095
Yiiksek 1,969 0,946 0,632
Cok Yiiksek 0,339 0,916 1,000
Orta Cok Diisiik -2,521(%) 0,686 0,036
Diisiik -1,213 0,571 0,608
Orta-Alt1 -0,911 0,554 0,844
Orta-Ustii 1,406 0,756 0,749
Yiiksek 1,058 0,985 0,979
Cok Yiiksek -0,573 0,956 0,999
Orta-Ustii Cok Diisiik -3,927(*) 0,813 0,001
Diisiik -2,619(*) 0,719 0,039
Orta-Alt1 -2,317 0,705 0,095
Orta -1,406 0,756 0,749
Yiiksek -0,348 1,077 1,000
Cok Yiiksek -1,979 1,051 0,738
Yiiksek Cok Diisiik -3,579 1,029 0,061
Diisiik -2,271 0,957 0,465
Orta-Alt1 -1,969 0,946 0,632
Orta -1,058 0,985 0,979
Orta-Ustii 0,348 1,077 1,000
Cok Yiiksek -1,631 1,226 0,939
Cok Yiiksek Cok Diisiik -1,948 1,002 0,706
Diisiik -0,640 0,927 0,998
Orta-Alt1 -0,339 0,916 1,000
Orta 0,573 0,956 0,999
Orta-Ustii 1,979 1,051 0,738
Yiiksek 1,631 1,226 0,939
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Siddet iceren oyunlar alt 6l¢ek puanlarinin algilanan gelir seviyesi degiskenine
gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan post hoc
Scheffe testi sonucunda

1) c¢ok diisiik gelir grubu ile orta gelir grubu arasinda ¢ok diisiik gelir grubu
lehine (p<,05) diizeyinde,

2) cok diisiik gelir grubu ile orta listii gelir grubu arasinda ¢ok diisiik gelir grubu
lehine (p<,01) diizeyinde,

3) distik gelir grubu ile orta iistii gelir grubu arasinda diisiik gelir grubu lehine
(p<,01) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir.

Tablo 89 Ailenin Algillanan Ayhk Kazanci Degiskenine Gore internet Etigi Tutum Olceginin
‘Sanal Diiriistliik’ Alt Olg¢ek Puanlari I¢in Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonuglar:

Aylhk Kazang (i) Aylhk Kazang (j) Ort. Farki (i-j) Std. Hata p

Cok Diisiik Diisiik 0,679 0,372 0,777
Orta-Alti 0,447 0,354 0,993
Orta 0,951 0,403 0,330
Orta-Ustii 0,913 0,472 0,688
Yiiksek 0,479 0,590 1,000
Cok Yiiksek 2,112(%) 0,617 0,018

Sanal diiriistliik alt 6l¢ek puanlarinin algilanan gelir seviyesi degiskenine gore
hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan post hoc
Tamhane’s T2 testi sonucunda ¢ok diisiik gelir grubu ile ¢ok yiiksek gelir grubu
arasinda ¢ok diisiik gelir grubu lehine (p<,05) diizeyinde anlamh bir farklilik

saptanmigtir.
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4.3.10 Faktorlerin Annenin Algilanan Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Karsilastirildig1 Kruskal Wallis-H testi

Arastirmanin alt amaglarindan birisi 0grencilerin internet etigi tutumlarinin

annenin egitim diizeyine gore farklilasip farklilasmadigin1 sinamaktir. Bu hipotezleri

stnamak amactyla kiiciik drneklemlerde iic ya da daha fazla bagimsiz aritmetik

ortalamanin arasindaki farkin test edilmesine iliskin Kruskal Wallis-H testi

kullanilmastir.

Tablo 90 Annenin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore internet Etigi Tutum Olceginin Genel
Toplam ve Alt Ol¢cek Puanlar I¢in Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonuclar:

Annenin Egitim

Olcek Diizeyi N S.0. Kaykare sd p
Genel Toplam Okuryazar Degil 77 949,59 75,167 7 ,000
ilkokul Mezunu 703 877,99
Ortaokul Mezunu 248 726,15
Lise Mezunu 378 713,09
Onlisans Mezunu 15 717,00
Lisans Mezunu 125 632,92
Y. Lisans Mezunu 21 491,36
Toplam 15 798,70
Cinsel icerik Okuryazar Degil 1582 25,967 7 ,001
ilkokul Mezunu 77 825,49
Ortaokul Mezunu 703 841,81
Lise Mezunu 248 764,75
Onlisans Mezunu 378 759,93
Lisans Mezunu 15 680,90
Y. Lisans Mezunu 125 699,39
Toplam 21 522,36
Bilgisayar OKkuryazar Degil 15 752,37 27,694 7 ,000
Korsanlig ve Ilkokul Mezunu 1582
Rahatsiz Etme Ortaokul Mezunu 77 881,17
Lise Mezunu 703 834,77
Onlisans Mezunu 248 751,93
Lisans Mezunu 378 765,54
Y. Lisans Mezunu 15 651,27
Toplam 125 717,80
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(Tablo 90’1 Devami)

Annenin Egitim

Olcek Diizeyi N S.0. Kaykare sd p
Odev Asirma Okuryazar Degil 77 917,53 35,972 7 ,000
Ilkokul Mezunu 703 851,54
Ortaokul Mezunu 248 747,02
Lise Mezunu 378 724,54
Onlisans Mezunu 15 763,50
Lisans Mezunu 125 698,65
Y. Lisans Mezunu 21 644,67
Toplam 15 760,80
Telif Haklari Okuryazar Degil 1582 79,631 7 ,000
ilkokul Mezunu 77 991,77
Ortaokul Mezunu 703 875,90
Lise Mezunu 248 741,00
Onlisans Mezunu 378 692,12
Lisans Mezunu 15 689,70
Y. Lisans Mezunu 125 624,69
Toplam 21 644,02
internet Bagimhlign Okuryazar Degil 15 845,50 72,133 7 ,000
ilkokul Mezunu 1582
Ortaokul Mezunu 77 949,21
Lise Mezunu 703 868,99
Onlisans Mezunu 248 744,31
Lisans Mezunu 378 734,18
Y. Lisans Mezunu 15 647,43
Toplam 125 610,20
Siddet iceren Okuryazar Degil 21 445,26 43,540 7 ,000
Oyunlar Ilkokul Mezunu 15 714,50
Ortaokul Mezunu 1582
Lise Mezunu 77 922,88
Onlisans Mezunu 703 850,29
Lisans Mezunu 248 731,16
Y. Lisans Mezunu 378 723,67
Toplam 15 981,47
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(Tablo 90’1 Devami)

Annenin Egitim
Diizeyi
Sanal Diiriistliik Okuryazar Degil 77 797,97 26,277 7 ,000
ilkokul Mezunu 703 837,77
Ortaokul Mezunu 248 767,28
Lise Mezunu 378 757,37
Onlisans Mezunu 15 930,40
Lisans Mezunu 125 619,15
Y. Lisans Mezunu 21 486,24

Toplam 1567

Olcek N S.0. Kaykare sd p

Arastirma kapsami i¢indeki orneklem grubu Ogrencilerinin annenin algilanan
egitim diizeyi degiskenine gore internet etigi tutum Ol¢egi puanlar i¢in yapilan
Kruskal-Wallis H testinde, genel toplamda ve tiim alt boyutlarda istatistiksel a¢idan
0,01 diizeyinde anlamli farkliliklar bulunmustur. Ogrencilerin internet etigi tutumlari,
annenin algilanan egitim diizeyi degiskenine gore farklilik gostermektedir. Kruskal
Wallis testinde kiimiilatif farkliligin bulunmasindan sonra, bu farkliligin hangi ikili
gruplar arasindan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann-Whitney “U” Testi
yapilmustir. Gruplar aras1 farkliligin hi¢ bulunmadig: ikili karsilagtirmalarin tablolar

verilmemistir.
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Tablo 91 Ogrencilerin Annenin Algilanan Egitim Diizeyi Degiskenine Gore internet Etigi
Tutum Olgeginin Toplam ve Alt Ol¢ek Puanlar: I¢in Yapilan Man-Whitney U Testi
Sonug¢lar1 (Okuryazar Degil ile ilkokul Mezunu)

Olgek Eg?til:ll%lililzleyi N 8.0 ST wl?ﬁ?,'f:y v * P
Okuryazar Degil 77 442,42 34066,5 10437,0 -2,132 ,033
Telif Haklar: ilkokul Mezunu 703 384,81 270523,5
Toplam 780

Ogrencilerin annenin algilanan egitim diizeyi degiskenine gore (okuryazar
degil ile ilkokul mezunu) internet etigi tutum O6l¢egi puanlar i¢in yapilan iliskisiz
grup Man Whitney-U testinde, telif haklari alt boyutunda istatiksel agidan 0,05
anlaml bir farklilik bulunmustur.

Tablo 92 Ogrencilerin Annenin Algilanan Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Internet Etigi

Tutum Olgeginin Toplam ve Alt Olcek Puanlar i¢in Yapilan Man-Whitney U Testi
Sonuglar1 (Okuryazar Degil ile Ortaokul Mezunu)

Olgek A““g‘i‘i';:;?‘“m N S.0. ST Wl:ﬁ:::yu z p
Okuryazar Degil 77 198,22 15263,00 6836,00 -3,765 ,000
Genel Toplam Ortaokul Mezunu 248 152,06 37712,00
Toplam 325

OKkuryazar Degil 703 486,61 342084,5 8002,500 -2,161 ,031

Bilgisayar Korsanh@t (. v o1 Mezunu 248 44593 1105915

ve Rahatsiz Etme

Toplam 951

Okuryazar Degil 77 183,07 14096,50 7546,500 -2,781 ,005
Odev Asirma Ortaokul Mezunu 248 156,77 38878,50

Toplam 325

OKkuryazar Degil 77 188,99 14552,50 6702,500 -3,954 ,000
Telif Haklar: Ortaokul Mezunu 248 154,93 38422,50

Toplam 325

Okuryazar Degil 77 199,95 15396,50 7029,500 -3,507 ,000
internet Bagimhilign  Ortaokul Mezunu 248 151,53 37578,50
Toplam 325

Okuryazar Degil 77 195,71 15069,50 7174,000 -3,316 ,001
Ortaokul Mezunu 248 152,84 37905,50
Toplam 325

Siddet iceren
Oyunlar

Ogrencilerin annenin algilanan egitim diizeyi degiskenine gore (okuryazar
degil ile ortaokul mezunu) internet etigi tutum Olgedi puanlari igin yapilan iliskisiz

grup Man Whitney-U testinde, 6dev asirma, siddet iceren oyunlar, telif haklari,
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internet bagimliligi alt boyutlarinda ve genel toplamda istatiksel acidan 0,01 ,
bilgisayar korsanlig1 ve rahatsiz etme alt boyutunda istatiksel agidan 0,05 diizeyinde
anlamli farkliliklar bulunmustur. Anlamli farklhiliklar annelerinin  okuryazar
olmadigint beyan eden 6grenciler lehindedir. Diger alt boyutlarda ise anlamli bir
farklilik saptanamamustir.

Tablo 93 Ogrencilerin Annenin Algilanan Egitim Diizeyi Degiskenine Gore internet Etigi

Tutum Olgeginin Toplam ve Alt Ol¢ek Puanlari icin Yapilan Man-Whitney U Testi
Sonuglar1 (Okuryazar Degil ile Lise Mezunu)

Olcek Anngliiil;el;liigitim N S.0. S. T. Wl;l/ll:::}: v Z p
OKkuryazar Degil 77 285,35 21972,00 10137,000 -4,199 ,000
Genel Toplam Lise Mezunu 378 216,32 81768,00
Toplam 455

OKkuryazar Degil 77 255,40 19665,50 12443,500 -2,021 ,043

Bilgisayar Korsanhgr , .~ o inu 378 22242 84074,50

ve Rahatsiz Etme

Toplam 455
Okuryazar Degil 77 274,770 21152,00 10957,000 -3,421 ,000
Odev Asirma Lise Mezunu 378 218,49 82588,00
Toplam 455
Okuryazar Degil 77 300,90 23169,50 8939,500 -5,342 ,000
Telif Haklar: Lise Mezunu 378 213,15 80570,50
Toplam 455
Okuryazar Degil 77 279,32 21507,50 10601,500 -3,767 ,000
internet Bagimhhg Lise Mezunu 378 217,55 82232,50
Toplam 455
. Okuryazar Degil 77 275,30 21198,00 10911,000 -3,494 ,000
?)i;l:lis:alrceren Lise Mezunu 378 218,37 82542,00

Toplam 455

Ogrencilerin annenin algilanan egitim diizeyi degiskenine gore (okuryazar
degil ile lise mezunu) internet etigi tutum oOl¢egi puanlar i¢in yapilan iligkisiz grup
Man Whitney-U testinde, 6dev asirma, telif haklari, internet bagimliligi, siddet igeren
oyunlar alt boyutlarinda ve genel toplamda istatiksel acidan 0,01 diizeyinde,
bilgisayar korsanlig1 ve rahatsiz etme alt boyutunda istatiksel a¢idan 0,05 diizeyinde
anlamli farkliliklar bulunmustur. Anlamli farkliliklar annelerinin  okuryazar

olmadigini beyan eden 6grenciler lehindedir.
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Tablo 94 Ogrencilerin Annenin Algilanan Egitim Diizeyi Degiskenine Gore internet Etigi
Tutum Olgeginin Toplam ve Alt Ol¢ek Puanlar: I¢in Yapilan Man-Whitney U Testi
Sonuclann (Okuryazar Degil ile Onlisans Mezunu)

Olgek A““g‘iii';:;?iﬁm N S.0. S.T. Wll\:[li‘::y v 7 p
Okuryazar Degil 77 49,24 3791,50 366,500 -2,230 ,026
Genel Toplam Onlisans Mezunu 15 32,43 486,50
Toplam 92
Okuryazar Degil 77 49,55 3815,50 342,500 -2,488 ,013
Telif Haklan Onlisans Mezunu 15 30,83 462,50
Toplam 92

Okuryazar Degil 77 49,43 3806,00 352,000 -2,407 ,016
internet Bagimhlign Onlisans Mezunu 15 31,47 472,00
Toplam 92

Ogrencilerin annenin algilanan egitim diizeyi degiskenine gore (okuryazar
degil ile 6nlisans mezunu) internet etigi tutum Ol¢egi puanlari i¢in yapilan iliskisiz
grup Man Whitney-U testinde, telif haklari, internet bagimlilig1 alt boyutlarinda ve
genel toplamda istatiksel agidan 0,05 diizeyinde anlamli farkliliklar bulunmustur.
Anlamli farkliliklar annelerinin okuryazar olmadigini beyan eden &grenciler

lehindedir. Diger alt boyutlarda ise anlamli bir farklilik saptanamamastir.
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Tablo 95 Ogrencilerin Annenin Algilanan Egitim Diizeyi Degiskenine Gore internet Etigi

Tutum Olgeginin Toplam ve Alt Olcek Puanlari icin Yapilan Man-Whitney U Testi
Sonug¢lar1 (Okuryazar Degil ile Lisans Mezunu)

Olgek A““g‘;‘;:;igiﬁm N S.0. ST Wl:ﬁ:::y v p
Okuryazar Degil 77 126,89 9770,50 2857,500 -4,845 ,045
Genel Toplam Lisans Mezunu 125 85,86 10732,50
Toplam 202
Cinsel icerik Okuryazar Degil 77 111,87 8614,00 4014,000 -2,001 ,011
Lisans Mezunu 125 95,11 11889,00
Toplam 202
Okuryazar Degil 77 114,81 8840,50 3787,500 -2,554 ,001
Bilgisayar Korsanhit; jcans Mezunu 125 93,30 11662,50
Toplam 202
Okuryazar Degil 77 118,66 9136,50 3491,500 -3,276 ,000
Odev Asirma Lisans Mezunu 125 90,93  11366,50
Toplam 202
Okuryazar Degil 77 131,02 10088,50 2857,500 -4,845 ,045
Telif Haklar Lisans Mezunu 125 83,32 10414,50
Toplam 202
Okuryazar Degil 77 127,86 9845,50 4014,000 -2,001 ,011
internet Bagimhhigi Lisans Mezunu 125 85,26  10657,50
Toplam 202
) Okuryazar Degil 77 120,89 9308,50 3787,500 -2,554 ,001
(S)i;il‘l‘rffalfere“ Lisans Mezunu 125 89,56  11194,50
Toplam 202

Ogrencilerin annenin algilanan egitim diizeyi degiskenine gére (okuryazar

degil ile lisans mezunu) internet etigi tutum 6lgegi puanlari i¢in yapilan iliskisiz grup

Man Whitney-U testinde bilgisayar korsanligi ve rahatsiz etme, 6dev asirma, siddet

iceren oyunlar alt boyutlarinda istatiksel acidan 0,01 diizeyinde cinsel igerik, telif

haklari, internet bagimlilig1 alt boyutlarinda ve genel toplamda ise 0,05 diizeyinde

anlamh

farkliliklar  bulunmustur.

Anlamh

olmadigini beyan eden 6grenciler lehindedir.

farkliliklar

annelerinin  okuryazar

193



Tablo 96 Ogrencilerin Annenin Algilanan Egitim Diizeyi Degiskenine Gore internet Etigi

Tutum Olgeginin Toplam ve Alt Olcek Puanlari icin Yapilan Man-Whitney U Testi

Sonug¢lar1 (Okuryazar Degil ile Yiiksek Lisans Mezunu)

Olgek A““g‘;‘;:;igiﬁm N S.0. ST Wl:ﬁ:::y v p
Okuryazar Degil 77 55,56  4278,50 341,500 -4,044 ,000
Genel Toplam Y. Lisans Mezunu 21 27,26 572,50
Toplam 98
Cinsel icerik Okuryazar Degil 77 53,93  4152,50 467,500 -2,993 ,003
Y. Lisans Mezunu 21 33,26 698,50
Toplam 98
Okuryazar Degil 77 54,92  4229,00 391,000 -3,648 ,016
‘]?:lig{i:iﬁ:lzl(ggf:hgl Y. Lisans Mezunu 21 29,62 622,00
Toplam 98
Okuryazar Degil 77 53,10  4089,00 531,000 -2,405 ,000
Odev Asirma Y. Lisans Mezunu 21 36,29 762,00
Toplam 98
Okuryazar Degil 77 54,40 4189,00 431,000 -3,274 ,001
Telif Haklar Y. Lisans Mezunu 21 31,52 662,00
Toplam 98
Okuryazar Degil 77 56,08  4318,50 301,500 -4,418 ,000
Internet Bagimhh@ Y. Lisans Mezunu 21 25,36 532,50
Toplam 98
) Okuryazar Degil 77 53,26 4101,00 519,000 -2,517 ,012
(S)i;d’l(lirel:alferen Y. Lisans Mezunu 21 35,71 750,00
Toplam 98

Ogrencilerin annenin algilanan egitim diizeyi degiskenine gore (okuryazar

degil ile yiiksek lisans mezunu) internet etigi tutum olg¢egi puanlari icin yapilan

iligkisiz grup Man Whitney-U testinde bilgisayar korsanligi ve rahatsiz etme, siddet

iceren oyunlar alt boyutlarinda ve genel toplamda istatiksel agidan 0,01 diizeyinde

cinsel icerik, 6dev asirma, telif haklari, internet bagimlilig1 alt boyutlarinda ise 0,05

diizeyinde anlamli farkliliklar bulunmustur.

Anlamli

okuryazar olmadigini beyan eden 6grenciler lehindedir.

farkliliklar annelerinin
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Tablo 97 Ogrencilerin Annenin Algilanan Egitim Diizeyi Degiskenine Gore internet Etigi
Tutum Ol¢eginin Toplam ve Alt Ol¢ek Puanlar: I¢in Yapilan Man-Whitney U Testi
Sonuc¢lart  (Ilkokul Mezunu ile Ortaokul Mezunu )

Olcek Anngliiil;el;liigitim N S.0. S. T. Wl;l/li::en):U zZ p
flkokul Mezunu 703 499,87 351409,50 70390,500 -4,512 ,000
Genel Toplam Ortaokul Mezunu 248 408,33 101266,50
Toplam 951
Cinsel icerik ilkokul Mezunu 703 488,36 343318,00 78482,000 -2,392 ,017
Ortaokul Mezunu 248 440,96 109358,00
Toplam 951

ilkokul Mezunu 703 488,95

Bilgisayar Korsanhgi Ortaokul Mezunu 248 439,28

ve Rahatsiz Etme

343735,00 78065,000 -2,471 ,013
108941,00

Toplam 951

flkokul Mezunu 703 492,04 345906,50 75893,500 -3,034 ,002
Odev Asirma Ortaokul Mezunu 248 430,52 106769,50

Toplam 951

flkokul Mezunu 703 496,48 349025,50 72774,500 -3,874 ,001
Telif Haklar Ortaokul Mezunu 248 417,95 103650,50

Toplam 951

ilkokul Mezunu 703 495,89
internet Bagimhhg Ortaokul Mezunu 248 419,63
Toplam 951

348608,00 73192,000 -3,776 ,000
104068,00

ilkokul Mezunu 703 494,81
Ortaokul Mezunu 248 422,68
Toplam 951

Siddet iceren
Oyunlar

347852,00 73948,000 -3,575 ,000
104824,00

ilkokul Mezunu 703 494,04
Sanal Diiriistliik Ortaokul Mezunu 248 424,87
Toplam 951

347308,50 74491,500 -3,421 ,001
105367,50

Ogrencilerin annenin algilanan egitim

mezunu ile ortaokul mezunu) internet etigi

diizeyi degiskenine gore (ilkokul

tutum Olcegi puanlari icin yapilan

iliskisiz grup Man Whitney-U testinde o6dev asirma, telif haklari, internet

bagimliligi, siddet igeren oyunlar, sanal diiriistliik alt boyutlarinda ve genel toplamda

istatiksel acidan 0,01 diizeyinde, cinsel icerik, bilgisayar korsanligi ve rahatsiz etme

alt boyutlarinda ise 0,05 diizeyinde anlamli farkliliklar bulunmustur. Anlaml

farkliliklar annelerinin ilkokul mezunu oldugunu beyan eden 6grenciler lehindedir.
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Tablo 98 Ogrencilerin Annenin Algilanan Egitim Diizeyi Degiskenine Gore internet Etigi
Tutum Olgeginin Toplam ve Alt Ol¢ek Puanlari i¢in Yapilan Man-Whitney U Testi
Sonuclan (ilkokul Mezunu ile Lise Mezunu)

Olgek A““g‘;‘;:;?ﬁm N S.0. S.T. Wl;l’ll‘;‘:;U p
flkokul Mezunu 703 580,34 407976,00 105214,000 -5,650 ,000
Genel Toplam Lise Mezunu 378 467,84 176845,00
Toplam 1081
Cinsel i¢erik flkokul Mezunu 703 559,99 393672,50 119517,500 -2,791 ,017
Lise Mezunu 378 505,68 191148,50
Toplam 1081
flkokul Mezunu 703 557,57 391972,00 121218,000 -2,402 ,013
Dilgisavar Korsanlt | je Mezunu 378 510,18 192849,00
Toplam 1081
flkokul Mezunu 703 571,59 401825,00 111365,000 -4,395 ,002
Odev Asirma Lise Mezunu 378 484,12 182996,00
Toplam 1081
flkokul Mezunu 703 585,51 411613,00 101577,000 -6,397 ,001
Telif Haklar Lise Mezunu 378 458,22 173208,00
Toplam 1081
flkokul Mezunu 703 573,21 402970,00 110220,000 -4,645 ,000
Internet Bagimhhg Lise Mezunu 378 481,09 181851,00
Toplam 1081
) flkokul Mezunu 703 570,90 401343,00 111847,000 -4,322 ,000
(S)i;’l‘l’:::alr‘?ere“ Lise Mezunu 378 48539 183478,00
Toplam 1081
Ilkokul Mezunu 703 580,34 407976,00 105214,000 -5,650 ,001
Sanal Diiriistliik Lise Mezunu 378 467,84 176845,00
Toplam 1081

Ogrencilerin annenin algilanan egitim diizeyi degiskenine gore (ilkokul
mezunu ile lise mezunu) internet etigi tutum olgegi puanlar icin yapilan iliskisiz
grup Man Whitney-U testinde 6dev asirma, telif haklari, internet bagimliligi, siddet
iceren oyunlar, sanal diiriistliik alt boyutlarinda ve genel toplamda istatiksel agidan
0,01 diizeyinde, cinsel igerik, bilgisayar korsanlig1 ve rahatsiz etme alt boyutlarinda
ise 0,05 diizeyinde anlamh farkliliklar bulunmustur. Anlamli farkliliklar annelerinin

ilkokul mezunu oldugunu beyan eden 6grenciler lehindedir.
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Tablo 99 Ogrencilerin Annenin Algilanan Egitim Diizeyi Degiskenine Gore internet Etigi

Tutum Olgeginin Toplam ve Alt Ol¢ek Puanlari i¢in Yapilan Man-Whitney U Testi
Sonuglar (Ilkokul Mezunu ile Lisans Mezunu)

Olgek A““g‘;‘;:;igiﬁm N S.0. ST Wl;l’ll‘;‘:e';U p
flkokul Mezunu 703 433,75 304924,50 30406,500 -5,492 ,000
Genel Toplam Lisans Mezunu 125 306,25 38281,50
Toplam 828
Cinsel i¢erik flkokul Mezunu 703 425,68 299252,50 36078,500 -3,261 ,001
Lisans Mezunu 125 351,63 43953,50
Toplam 828
flkokul Mezunu 703 423,73 297881,50 37449,500 -2,657 ,008
Bilgisaar Korsanht | jsans Mezunu 125 362,60 45324,50
Toplam 828
flkokul Mezunu 703 426,51 299840,00 35491,000 -3,430 ,001
Odev Asirma Lisans Mezunu 125 346,93 43366,00
Toplam 828
flkokul Mezunu 703 434,49 305443,00 29888,000 -5,706 ,000
Telif Haklar Lisans Mezunu 125 302,10 37763,00
Toplam 828
flkokul Mezunu 703 434,73 305618,00 29713,000 -5,799 ,000
internet Bagimhh@ Lisans Mezunu 125 300,70 37588,00
Toplam 828
) flkokul Mezunu 703 427,38 300446,00 34885,000 -3,693 ,000
(S)i;l‘l‘rffalfere“ Lisans Mezunu 125 342,08  42760,00
Toplam 828
Ilkokul Mezunu 703 426,16 299587,50 35743,500 -3,338 ,001
Sanal Diiriistliik Lisans Mezunu 125 348,95 43618,50
Toplam 828

Ogrencilerin annenin algilanan egitim diizeyi degiskenine gore (ilkokul

mezunu ile lisans mezunu) internet etigi tutum 6l¢egi puanlari i¢in yapilan iliskisiz

grup Man Whitney-U testinde tiim alt boyutlarda ve genel toplamda istatiksel agidan

0,01

ilkokul mezunu oldugunu beyan eden 6grenciler lehindedir.

diizeyinde anlamli farkliliklar bulunmustur. Anlamli farkliliklar annelerinin
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Tablo 100 Ogrencilerin Annenin Algilanan Egitim Diizeyi Degiskenine Gore internet Etigi
Tutum Olgeginin Toplam ve Alt Ol¢ek Puanlari I¢in Yapilan Man-Whitney U Testi
Sonuclar1 (Ilkokul Mezunu ile Yiiksek Lisans Mezunu)

Olcek Anngliiil;el;liigitim N S.0. S.T. Wl;l/ll?:;; u Z p
flkokul Mezunu 703 367,56 258393,50 3825,500 -3,765 ,000
Genel Toplam Y. Lisans Mezunu 21 193,17 4056,50
Toplam 724
Cinsel icerik ilkokul Mezunu 703 366,67 257772,00 4447,000 -3,185 ,001
Y. Lisans Mezunu 21 222,76 4678,00
Toplam 724

flkokul Mezunu 703 367,30 258213,00 4006,000 -3,611 ,000

Bilgisayar Korsanhgi Y. Lisans Mezunu 21 201,76 4237,00

ve Rahatsiz Etme

Toplam 724

flkokul Mezunu 703 365,25 256774,00 5445,000 -2,052 ,040
Odev Asirma Y. Lisans Mezunu 21 270,29 5676,00

Toplam 724

flkokul Mezunu 703 365,65 257048,50 5170,500 -2,343 ,019
Telif Haklar Y. Lisans Mezunu 21 257,21 5401,50

Toplam 724

flkokul Mezunu 703 368,09 258765,50 3453,500 -4,182 ,000
internet Bagimhh@ Y. Lisans Mezunu 21 17545 3684,50
Toplam 724

lkokul Mezunu 703 365,24 256761,50 5457,500 -2,048 ,041
Y. Lisans Mezunu 21 270,88 5688,50
Toplam 724

Siddet iceren
Oyunlar

Ilkokul Mezunu 703 365,69 257083,00 5136,000 -2,387 ,017
Sanal Diiriistliik Y. Lisans Mezunu 21 255,57 5367,00
Toplam 724

Ogrencilerin annenin algilanan egitim diizeyi degiskenine gore (ilkokul
mezunu ile yiiksek lisans mezunu) internet etigi tutum 6lgegi puanlari icin yapilan
iligkisiz grup Man Whitney-U testinde cinsel igerik, bilgisayar korsanligi ve rahatsiz
etme, internet bagimliligi alt boyutlarinda ve genel toplamda istatiksel agidan 0,01
diizeyinde, Odev asirma, telif haklari, siddet iceren oyunlar, sanal diiriistliik alt
boyutlarinda ise 0,05 diizeyinde anlamli farkliliklar bulunmustur. Anlamli farkliliklar
annelerinin ilkokul mezunu oldugunu beyan eden 6grenciler lehindedir.

Anneleri ortaokul mezunu olan 6grencilerle lise mezunu olan 6grenciler

arasinda higbir alt boyutta anlamli bir farklilik saptanamamustir.
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Tablo 101 Ogrencilerin Annenin Algillanan Egitim Diizeyi Degiskenine Gore internet Etigi
Tutum Olg¢eginin Toplam ve Alt Ol¢ek Puanlari I¢in Yapilan Man-Whitney U
Testi Sonuclar1 (Ortaokul Mezunu ile Onlisans Mezunu)

- Annenin Egitim Mann-
Ol¢ek Diizeyi N S.0. S. T. Whitney U z p
. Ortaokul Mezunu 248 129,67 32157,50 1281,500 -2,037 ,042
Siddet Iceren

Onlisans Mezunu 15 170,57 2558,50
Toplam 263

Oyunlar

Ogrencilerin annenin algilanan egitim diizeyi degiskenine gore (ortaokul
mezunu ile 6nlisans mezunu) internet etigi tutum 6l¢egi puanlari icin yapilan iligkisiz
grup Man Whitney-U testinde sadece siddet iceren oyunlar alt boyutunda istatiksel
acidan 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Siddet igeren oyunlar
konusunda anneleri ortaokul mezunu olan deneklerin tutumlari, anneleri Onlisans
mezunu olan deneklerin tutumlarina gore daha etiktir.

Tablo 102 Ogrencilerin Annenin Algillanan Egitim Diizeyi Degiskenine Gore internet Etigi

Tutum Olceginin Toplam ve Alt Olgcek Puanlari i¢in Yapilan Man-Whitney U Testi
Sonuclar1 (Ortaokul Mezunu ile Lisans mezunu)

Olgek A““‘g‘l.ii‘z‘el;?iﬁm N S.0. S.T. wl::?::yu z  p
Ortaokul Mezunu 248 195,07 48377,50 13498,50 -2,038 ,042
Telif Haklar: Lisans Mezunu 125 170,99 21373,50
Toplam 373

Sanal Diiriistliik Ortaokul Mezunu 248 190,34 47204,00 12733,50 -2,819 ,005
Lisans Mezunu 125 180,38 22547,00
Toplam 373

Ogrencilerin annenin algilanan egitim diizeyi degiskenine gdre (ortaokul
mezunu ile lisans mezunu) internet etigi tutum dlgegi puanlart icin yapilan iliskisiz
grup Man Whitney-U testinde telif haklar1 alt boyutunda istatiksel agidan 0,05
diizeyinde ve sanal diiriistliik alt boyutunda istatiksel agidan 0,01diizeyinde anlamli
bir farklilik saptanmistir. Anlamh farklilik anneleri ortaokul mezunu olan denekler

lehindedir.
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Tablo 103 Ogrencilerin Annenin Algilanan Egitim Diizeyi Degiskenine Gore internet Etigi
Tutum Olg¢eginin Toplam ve Alt Ol¢ek Puanlar I¢in Yapilan Man-Whitney U Testi
Sonuglar1 (Ortaokul Mezunu ile Yiiksek Lisans Mezunu)

Annenin Egitim Mann-

Olc¢ek Diizeyi N S.0. S. T. Whitney U zZ p
Ortaokul Mezunu 248 138,19 34270,50 1813,500 -2,309 ,021
Genel Toplam Y. Lisans Mezunu 21 97,36  2044,50
Toplam 269
Ortaokul Mezunu 248 138,43 34329,50 1754,500 -2,520 ,012
Cinsel Icerik Y. Lisans Mezunu 21 94,55 1985,50
Toplam 269

Ortaokul Mezunu 248 138,63 34380,00 1704,000 -2,642 ,008
Y. Lisans Mezunu 21 92,14  1935,00
Toplam 269

Bilgisayar Korsanhgi
ve Rahatsiz Etme

Ortaokul Mezunu 248 139,07 34490,00 7029,500 -3,507 ,003
internet Bagimhhg Y. Lisans Mezunu 21 86,90  1825,00
Toplam 269

Ogrencilerin annenin algilanan egitim diizeyi degiskenine gore (ortaokul
mezunu ile yiiksek lisans mezunu) internet etigi tutum Ol¢e8i puanlar i¢in yapilan
iliskisiz grup Man Whitney-U testinde bilgisayar korsanlig1 ve rahatsiz etme, internet
bagimlilig1 alt boyutlarinda istatiksel acgidan 0,01 diizeyinde, cinsel igerik alt
boyutunda ve genel toplamda ise 0,05 diizeyinde anlamli farkliliklar saptanmistir.
Anlaml farklilik anneleri ortaokul mezunu olan denekler lehindedir.

Tablo 104 Ogrencilerin Annenin Algillanan Egitim Diizeyi Degiskenine Gore internet Etigi

Tutum Olgeginin Toplam ve Alt Olgcek Puanlar i¢in Yapilan Man-Whitney U Testi
Sonuclar1 (Lise Mezunu ile Onlisans mezunu)

Annenin Egitim Mann-

Olgek Diirey: NSO ST ogueeoz b
o Lise Mezunu 378 195,83 74022,50 1960,000 -2,050 040
%;fﬁ:alfere“ Onlisans Mezunu 15 226,57 3398,50

Toplam 393

Ogrencilerin annenin algilanan egitim diizeyi degiskenine gére (lise mezunu ile
Onlisans mezunu) internet etigi tutum 6l¢egi puanlari i¢in yapilan iliskisiz grup Man
Whitney-U testinde sadece siddet igeren oyunlar alt boyutunda istatiksel agidan 0,05
diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Anlamli farklilik anneleri Onlisans

mezunu olan denekler lehindedir.
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Tablo 105 Ogrencilerin Annenin Algilanan Egitim Diizeyi Degiskenine Gore internet Etigi
Tutum Olg¢eginin Toplam ve Alt Ol¢ek Puanlar I¢in Yapilan Man-Whitney U Testi
Sonuclar1 (Lise Mezunu ile Lisans Mezunu)

Annenin Egitim Mann-
Diizeyi N S.0. S.T. Whitney U z p

Lise Mezunu 378 261,95 99016,00 19865,00 -2,673 ,008
internet Bagimhh@ Lisans Mezunu 125 221,92 27740,00

Toplam 503

Lise Mezunu 378 260,04 98295,00 20586,00 -2,164 0,30
Sanal Diiriistliik Lisans Mezunu 125 227,69 28461,00

Toplam 503

Olcek

Ogrencilerin annenin algilanan egitim diizeyi degiskenine gore (lise mezunu
ile lisans mezunu) internet etigi tutum 6lgegi puanlart i¢in yapilan iligkisiz grup Man
Whitney-U testinde internet bagimliligi alt boyutunda istatiksel agidan 0,01
diizeyinde, sanal dirtstliik alt boyutunda 0,01 diizeyinde anlamli farkliliklar
saptanmistir. Anlamli farkliliklar anneleri lise mezunu olan denekler lehindedir.

Tablo 106 Ogrencilerin Annenin Algilanan Egitim Diizeyi Degiskenine Gore internet Etigi

Tutum Olceginin Toplam ve Alt Olgcek Puanlari i¢in Yapilan Man-Whitney U Testi
Sonucglar1 (Lise Mezunu ile Yiiksek Lisans Mezunu)

Oleek A““g‘iii'zlel;giﬁm N 5.0 ST Wl;l/[l?:ll:yU z  p
Lise Mezunu 378 203,00 76732,50 2836,500 -2,202 ,028
Genel Toplam Y. Lisans Mezunu 21 146,07 3067,50
Toplam 399
Lise Mezunu 378 203,03 76747,00 2822,000 -2,268 ,023
Cinsel Icerik Y. Lisans Mezunu 21 145,38 3053,00
Toplam 399

Lise Mezunu 378 203,93 77085,50 2483,500 -2,906 ,004
Y. Lisans Mezunu 21 129,26 2714,50
Toplam 399

Bilgisayar Korsanhg
ve Rahatsiz Etme

Lise Mezunu 378 203,88 77066,50 2502,500 -2,856 ,004
internet Bagimhligy Y. Lisans Mezunu 21 130,17 2733,50
Toplam 399

Ogrencilerin annenin algilanan egitim diizeyi degiskenine gére (lise mezunu ile
yiiksek lisans mezunu) internet etigi tutum 6l¢egi puanlari i¢in yapilan iliskisiz grup
Man Whitney-U testinde bilgisayar korsanlig1 ve rahatsiz etme, internet bagimliligi

alt boyutlarinda istatiksel agidan 0,01 diizeyinde, cinsel igerik alt boyutunda ve genel

201



toplamda ise 0,05 diizeyinde anlamli farkliliklar saptanmistir. Anlamli farkliliklar

anneleri lise mezunu olan denekler lehindedir.

Tablo 107 (")grencilgrin Annenin Algilanan Egitim Diizeyi DeZiskenine Gore Internet Etigi
Tutum Olgeginin Toplam ve Alt Ol¢ek Puanlari I¢in Yapilan Man-Whitney U Testi
Sonuglar1 (Onlisans Mezunu ile Lisans mezunu)

- Annenin Egitim Mann-

Olgek Diizeys T O T p
Iy Onlisans Mezunu 15 93,07 139600 599,000 -2.299 021
%‘Sj{‘:{;ﬁere“ Lisans Mezunu 125 67.79 847400

Toplam 140

Ogrencilerin annenin algilanan egitim diizeyi degiskenine gore (&nlisans
mezunu ile lisans mezunu) internet etigi tutum dlgegi puanlart icin yapilan iliskisiz
grup Man Whitney-U testinde siddet igeren oyunlar alt boyutunda istatiksel a¢idan
0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Anlamli farklilik anneleri 6nlisans
mezunu olan denekler lehindedir.

Tablo 108 Ogrencilerin Annenin Algilanan Egitim Diizeyi Degiskenine Gore internet Etigi

Tutum Olgeginin Toplam ve Alt Olgek Puanlari I¢in Yapilan Man-Whitney U Testi
Sonuglar (Onlisans Mezunu ile Yiiksek Lisans Mezunu)

- Annenin Egitim Mann-
Olcek Diizeyi N S.0. S.T. Whitney U zZ p
) . Onlisans Mezunu 15 22,63 339,50 95,500 2,007  ,045
(S)‘;'l‘l’s:alfere“ Y. Lisans Mezunu 21 15,55 326,50

Toplam 36

Onlisans Mezunu 15 22,93 344,00 91,000 2,145 ,032
Sanal Diiriistliik Y. Lisans Mezunu 21 15,33 322,00

Toplam 36

Ogrencilerin annenin algilanan egitim diizeyi degiskenine goére (6nlisans
mezunu ile lisans mezunu) internet etigi tutum o6l¢egi puanlari icin yapilan iligkisiz
grup Man Whitney-U testinde siddet iceren oyunlar ve sanal diirtistlik alt
boyutlarinda istatiksel agidan 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmustir.

Anlaml: farklilik anneleri 0nlisans mezunu olan denekler lehindedir.
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Tablo 109 Ogrencilerin Annenin Algilanan Egitim Diizeyi Degiskenine Gore internet Etigi
Tutum Olg¢eginin Toplam ve Alt Ol¢ek Puanlari I¢in Yapilan Man-Whitney U Testi
Sonuglar (Lisans Mezunu ile Yiiksek Lisans Mezunu)

Annenin Egitim Mann-
Diizeyi N 8.0 S.T. Whitney U z p

Lisans Mezunu 125 76,75  9593,50 906,500 2,269 ,023
Y.Lisans Mezunu 21 54,17  1137,50
Toplam 146

Olcek

Bilgisayar Korsanhg
ve Rahatsiz Etme

Ogrencilerin annenin algilanan egitim diizeyi degiskenine gére (lisans mezunu
ile yiiksek lisans mezunu) internet etigi tutum Ol¢egi puanlari icin yapilan iliskisiz
grup Man Whitney-U testinde bilgisayar korsanlig1 ve rahatsiz etme alt boyutunda
istatiksel agidan 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Anlaml farklilik

anneleri lisans mezunu olan denekler lehindedir.
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4.3.11 Faktorlerin Babanin Algilanan Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Karsilastirildig1 Kruskal Wallis-H testi

Arastirmanin alt amacglarindan birisi 6grencilerin internet etigi tutumlarinin

babanin egitim diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini sinamaktir. Bu hipotezleri

sinamak amaciyla kiiciik Orneklemlerde (n<30) iic ya da daha fazla bagimsiz

aritmetik ortalamanin arasindaki farkin test edilmesine iliskin Kruskal Wallis-H testi

kullanilmastir.

Tablo 110 Babanin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore internet Etigi Tutum Olceginin Genel

Toplam ve Alt Olgek Puanlari i¢cin Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Olcek Babzglilil;el;:fiﬁm N S.0. Kaykare sd p
Genel Toplam OKkuryazar Degil 15 726,13 44,773 6 ,000
ilkokul Mezunu 491 876,68
Ortaokul Mezunu 320 79243
Lise Mezunu 429 745,02
Onlisans Mezunu 31 861,11
Lisans Mezunu 236 677,13
Y. Lisans Mezunu 45 611,10
Toplam 1567
Cinsel icerik Okuryazar Degil 15 548,87 25,246 6 ,000
ilkokul Mezunu 491 842,66
Ortaokul Mezunu 320 794,14
Lise Mezunu 429 748,42
Onlisans Mezunu 31 878,79
Lisans Mezunu 236 747,52
Y. Lisans Mezunu 45 615,44
Toplam 1567
Bilgisayar Okuryazar Degil |5 856,50 16,765 6 ,010
Korsanlig ve Ilkokul Mezunu 491 838,70
Rahatsiz Etme Ortaokul Mezunu 320 756,64
Lise Mezunu 429 759,86
Onlisans Mezunu 31 879,40
Lisans Mezunu 236 761,65
Y. Lisans Mezunu 45 639,23
Toplam 1567
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(Tablo 109’lin Devami)

Babanin Egitim

Olcek Diizeyi N S.0. Kaykare sd p
Odev Asirma Okuryazar Degil 15 704,17 21,578 6 ,001
Ilkokul Mezunu 491 84593
Ortaokul Mezunu 320 773,04
Lise Mezunu 429 776,79
Onlisans Mezunu 31 853,13
Lisans Mezunu 236 701,42
Y. Lisans Mezunu 45 667,00
Toplam 1567
Telif Haklari Okuryazar Degil 15 79580 58,297 6 ,000
ilkokul Mezunu 491 886,47
Ortaokul Mezunu 320 812,28
Lise Mezunu 429 728,38
Onlisans Mezunu 31 846,61
Lisans Mezunu 236 646,34
Y. Lisans Mezunu 45 669,90
Toplam 1567
internet Bagimung Okuryazar Degil |5 785,33 36,423 6 ,000
ilkokul Mezunu 491 86191
Ortaokul Mezunu 320 809,43
Lise Mezunu 429 754,08
Onlisans Mezunu 31 728,73
Lisans Mezunu 236 680,03
Y. Lisans Mezunu 45 621,19
Toplam 1567
Siddet iceren Okuryazar Degil 15 76847 25317 6 ,000
Oyunlar flkokul Mezunu 491 850,02
Ortaokul Mezunu 320 777091
Lise Mezunu 429 759,89
Onlisans Mezunu 31 902,44
Lisans Mezunu 236 685,80
Y. Lisans Mezunu 45 775,32
Toplam 1567
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(Tablo 109’tin Devami)

Babanin Egitim
Diizeyi
Sanal Diiriistlik ~ Okuryazar Degil 15 771,13 8,623 6 ,196
flkokul Mezunu 491 814,64
Ortaokul Mezunu 320 771,00
Lise Mezunu 429 789,77
Onlisans Mezunu 31 798,40
Lisans Mezunu 236 754,99
Y. Lisans Mezunu 45 633,62

Toplam 1567

Olcek N S.0. Kaykare sd p

Arastirma kapsami icindeki 6rneklem grubu 6grencilerinin babanin algilanan
egitim diizeyi degiskenine gore internet etigi tutum Ol¢egi puanlart i¢in yapilan
Kruskal-Wallis H testinde 6dev agirma, bilgisayar korsanligi ve rahatsiz etme, cinsel
igerik, telif haklari, internet bagimlilifi, siddet iceren oyunlar alt boyutlarinda ve
genel toplamda istatistiksel agidan 0,01 diizeyinde anlamli farkliliklar bulunmustur.
Ogrencilerin internet etigi tutumlari, babanmn algilanan egitim diizeyi degiskenine
gore farklilik gostermektedir. Kruskal Wallis testinde kiimiilatif farkliligin
bulunmasindan sonra, bu farkliligin hangi ikili gruplar arasindan kaynaklandigini
belirlemek lizere Mann-Whitney “U” Testi yapilmistir. Gruplar arasi farkliligin hig¢

bulunmadig ikili karsilagtirmalarin tablolar1 verilmemistir.
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Tablo 111 Ogrencilerin Babamin Algilanan Egitim Diizeyi Degiskenine Gore internet Etigi
Tutum Olgeginin Toplam ve Alt Ol¢ek Puanlar I¢in Yapilan Man-Whitney U Testi
Sonugclar1 (Okuryazar Degil ile Ilkokul Mezunu)

Olgek Egilt?nl:zglilil;eyi N 8.0 ST Wl;l/[i?::yU z P
Okuryazar Degil15 159,97 2399,50 2279,500 -2,586 ,010
Cinsel icerik ilkokul Mezunu 491 256,36 125871,5
Toplam 506

Ogrencilerin babanin algilanan egitim diizeyi degiskenine gore (okuryazar degil
ile ilkokul mezunu) internet etigi tutum 6l¢egi puanlar1 igin yapilan iliskisiz grup
Man Whitney-U cinsel icerik alt boyutunda istatiksel agidan 0,05 diizeyinde anlaml
bir farklilik saptanmistir. Anlamli farklilik babalar1 ilkokul mezunu olan denekler

lehindedir.

Tablo 112 Ogrencilerin Babamn Algilanan Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Internet
Etigi Tutum Olg¢eginin Toplam ve Alt Ol¢ek Puanlar I¢in Yapilan Man-Whitney U
Testi Sonug¢lar1 (Okuryazar Degil ile Ortaokul Mezunu)

Olgek Babz;;‘i‘i‘;e];igiﬁm N S.0. S.T. Wﬁi‘;‘;‘yU 2 p
Okuryazar Degil 15 118,20 1773,00 1653,000 -2,085 ,037
Cinsel icerik Ortaokul Mezunu 320 170,33 54507,00
Toplam 335

Ogrencilerin babanin algilanan egitim diizeyi degiskenine gore (okuryazar degil
ile ortaokul mezunu) internet etigi tutum 6lgegi puanlari i¢in yapilan iliskisiz grup
Man Whitney-U testinde cinsel icerik alt boyutunda istatiksel agidan 0,05 diizeyinde
anlamli farklilik saptanmistir. Anlamli farklilik babalari ortaokul mezunu olan

denekler lehindedir.

Babalar1 okuryazar olmayan 6grencilerle lise mezunu olan 6grenciler arasinda

hicbir alt boyutta anlamli bir farklilik saptanamamustir.
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Tablo 113 Ogrencilerin Babamin Algilanan Egitim Diizeyi Degiskenine Gore internet Etigi
Tutum Olg¢eginin Toplam ve Alt Ol¢ek Puanlari I¢in Yapilan Man-Whitney U Testi
Sonug¢lar: (Okuryazar Degil ile Onlisans Mezunu)

Olgek Babz;;‘i‘i‘;e];igiﬁm N S.0. S.T. wl;ﬁ?::yu z p
Okuryazar Degil 15 16,67 25000 130,000 -2438 015
Cinsel icerik Onlisans Mezunu 31 26,81 831,00
Toplam 46

Ogrencilerin babanin algilanan egitim diizeyi degiskenine gore (okuryazar degil
ile Onlisans mezunu) internet etigi tutum Ol¢edi puanlart i¢in yapilan iligkisiz grup
Man Whitney-U testinde cinsel igerik alt boyutunda istatiksel agidan 0,05 diizeyinde
anlamli bir farklilik saptanmistir. Anlamli farklilik babalar1 6nlisans mezunu olan

denekler lehindedir.

Babalar1 okuryazar olmayan Ogrencilerle lisans mezunu olan &grenciler

arasinda higbir alt boyutta anlamli bir farklilik saptanamamastir.

Babalar1 okuryazar olmayan 6grencilerle yiliksek lisans mezunu olan 6grenciler

arasinda higbir alt boyutta anlamli bir farklilik saptanamamaigtir.
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Tablo 114 Ogrencilerin Babamin Algilanan Egitim Diizeyi Degiskenine Gore internet Etigi
Tutum Olg¢eginin Toplam ve Alt Ol¢ek Puanlar I¢in Yapilan Man-Whitney U Testi
Sonugclari (Ilkokul Mezunu ile Ortaokul Mezunu)

Olgek Babz;;‘i‘i‘;e];igiﬁm N S.0. S.T. Wl;ﬁi‘:e“y v p
flkokul Mezunu 491 422,72 207553,5 70352,500 -2,517 ,012
Genel Toplam Ortaokul Mezunu 320 380,35 121712,5
Toplam 811
ilkokul Mezunu 491 422,80 207597,0 70309,000 -2,553 ,011
Bilgisayar KOrSanh! ortaokul Mezunu 320 380,22 121669,0
Toplam 811
ilkokul Mezunu 491 420,70 206565,0 71341,000 -2,215 ,027
Odev Asirma Ortaokul Mezunu 320 383,44 122701,0
Toplam 811
ilkokul Mezunu 491 419,72 206082,5 71823,500 -2,067 ,039
Telif Haklar Ortaokul Mezunu 320 384,95 123183,5
Toplam 811
) ilkokul Mezunu 491 420,60 206515,5 71390,500 -2,211 ,027
fj;‘fﬁ;alfe”“ Ortaokul Mezunu 320 383,60 122750,

Toplam 811

Ogrencilerin babanm algilanan egitim diizeyi degiskenine gore (ilkokul mezunu

ile ortaokul mezunu) internet etigi tutum o6l¢egi puanlar: i¢in yapilan iliskisiz grup

Man Whitney-U testinde bilgisayar korsanligi ve rahatsiz etme, ddev asirma, telif

haklari, siddet igeren oyunlar alt boyutlarinda ve genel toplamda istatiksel ac¢idan

0,05 diizeyinde anlaml1 farkliliklar saptanmistir. Anlamli farkliliklar babalar1 ilkokul

mezunu olan denekler lehindedir.
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Tablo 115 Ogrencilerin Babanin Algilanan Egitim Diizeyi Degiskenine Gore internet Etigi
Tutum Olg¢eginin Toplam ve Alt Ol¢ek Puanlar I¢in Yapilan Man-Whitney U Testi
Sonuglar1 (Ilkokul Mezunu ile Lise Mezunu)

Olgek Egilt?nl:zglilil;eyi 5.0. 8. T. Wl;l/[i?:enyU P
ilkokul Mezunu 491 496,66 243862,50 87562,500 -4,416 ,000
Genel Toplam Lise Mezunu 429 419,11 179797,50
Toplam 920
ilkokul Mezunu 491 486,52 238883,00 92542,000 -3,248 ,001
Cinsel icerik Lise Mezunu 429 430,72 184777,00
Toplam 920
Ilkokul Mezunu 491 482,19 236757,50 94667,500 -2,671 ,008
Bllgisavar Korsanh! | ise Mezunu 429 435,67 186902,50
Toplam 920
Ilkokul Mezunu 491 479,14 235256,00 96169,00 -2,277 ,023
Odev Asirma Lise Mezunu 429 439,17 188404,00
Toplam 920
ilkokul Mezunu 491 504,41 247663,00 83762,000 -5,365 ,000
Telif Haklar Lise Mezunu 429 410,25 175997,00
Toplam 920
ilkokul Mezunu 491 490,37 240770,50 90654,500 -3,660 ,000
Internet Bagimhlign Lise Mezunu 429 426,32 182889,50
Toplam 920
) ilkokul Mezunu 491 485,01 238137,50 93287,500 -3,010 ,003
Ej;:ﬁfalf“e“ Lise Mezunu 429 43245 185522,50
Toplam 920

Ogrencilerin babanm algilanan egitim diizeyi degiskenine gére (ilkokul mezunu

ile lise mezunu) internet etigi tutum Olgegi puanlar igin yapilan iliskisiz grup Man

Whitney-U testinde cinsel igerik, bilgisayar korsanlig1 ve rahatsiz etme, telif haklari,

internet bagimliligi, siddet iceren oyunlar alt boyutlarinda ve genel toplamda

istatiksel acidan 0,01

diizeyinde, 6dev asirma alt boyutunda ise 0,05 diizeyinde

anlamli farkliliklar saptanmistir. Anlamli farkliliklar babalar1 ilkokul mezunu olan

denekler lehindedir.

Babalar ilkokul mezunu olan 6grenciler ile babalar1 onlisans mezunu olan

Ogrenciler arasinda higbir alt boyutta anlamli bir farklilik saptanamamistir
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Tablo 116 Ogrencilerin Babamin Algilanan Egitim Diizeyi Degiskenine Gore internet Etigi
Tutum Olg¢eginin Toplam ve Alt Ol¢ek Puanlari I¢in Yapilan Man-Whitney U Testi
Sonuglari (Ilkokul Mezunu ile Lisans Mezunu)

Babanin

Olgek Egitim Diizeyi

S. 0.

S.T.

Mann-

Whitney U

ilkokul Mezunu 491
Genel Toplam Lisans Mezunu 236
Toplam 727

394,27
301,01

193588,50
71039,50

43073,500

-5,607

,000

ilkokul Mezunu 491
Cinsel icerik Lisans Mezunu 236
Toplam 727

378,38
334,07

185787,00
78841,00

50875,000

2,727

,006

ilkokul Mezunu 491
Lisans Mezunu 236
Toplam 727

Bilgisayar Korsanhgi
ve Rahatsiz Etme

375,43
340,23

184334,50
80293,50

52327,500

-2,134

,033

ilkokul Mezunu 491
Odev Asirma Lisans Mezunu 236
Toplam 727

386,10
318,03

189574,00
75054,00

47088,000

-4,095

,000

ilkokul Mezunu 491
Telif Haklar1 Lisans Mezunu 236
Toplam 727

400,80
287,44

196792,50
67835,50

39869,500

-6,819

,000

ilkokul Mezunu 491
internet Bagimhhg Lisans Mezunu 236
Toplam 727

391,37
307,06

192163,00
72465,00

44499,000

-5,086

,000

Ilkokul Mezunu 491
Lisans Mezunu 236
Toplam 727

Siddet iceren
Oyunlar

388,94
312,11

190970,00
73658,00

45692,000

4,643

,003

Ogrencilerin babanm algilanan egitim diizeyi degiskenine gore (ilkokul mezunu

ile lisans mezunu) internet etigi tutum ol¢egi puanlar i¢in yapilan iliskisiz grup Man

Whitney-U testinde cinsel icerik, 6ddev asirma, telif haklari, internet bagimliligi,

siddet iceren oyunlar alt boyutlarinda ve genel toplamda

istatiksel agidan 0,01

diizeyinde, bilgisayar korsanlig1 ve rahatsiz etme alt boyutunda ise 0,05 diizeyinde

anlamli farkliliklar saptanmigtir. Anlaml farkliliklar babalar1 ilkokul mezunu olan

denekler lehindedir.
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Tablo 117 Ogrencilerin Babamin Algilanan Egitim Diizeyi Degiskenine Gore internet Etigi
Tutum Olg¢eginin Toplam ve Alt Ol¢ek Puanlar I¢in Yapilan Man-Whitney U Testi

Sonuclar (ilkokul Mezunu ile Yiiksek Lisans Mezunu)

Babanin Egitim

Olgek Diizeyi

N

S. O.

S.T.

Mann-
Whitney U

ilkokul Mezunu 491
Y. Lisans Mezunu 45
Toplam 536

Genel Toplam

276,07
185,90

135550,5
8365,50

7330,500

-3,738

,000

ilkokul Mezunu 491
Cinsel icerik Y. Lisans Mezunu 45
Toplam 536

275,00
197,58

135025,0
8891,00

7856,000

3,294

,001

ilkokul Mezunu 491
Y. Lisans Mezunu 45
Toplam 536

Bilgisayar Korsanhgi
ve Rahatsiz Etme

274,37
204,41

134717,5
9198,50

8163,500

-2,925

,003

Ilkokul Mezunu 491
Odev Asirma Y. Lisans Mezunu 45
Toplam 536

273,68
212,03

134374,5
9541,50

8506,500

-2,557

,011

ilkokul Mezunu 491
Telif Haklar Y. Lisans Mezunu 45
Toplam 536

274,70
200,82

134879,0
9037,00

8002,000

-3,065

,002

ilkokul Mezunu 491
internet Bagimhhg Y. Lisans Mezunu 45
Toplam 536

275,30
194,34

135170,5
8745,50

7710,500

-3,370

,001

ilkokul Mezunu 491

270,60

132866,5

Sanal Diiriistliik Y. Lisans Mezunu45 245,54 11049,50

Toplam 536

8484,500

-2,586

,010

Ogrencilerin babanm algilanan egitim diizeyi degiskenine gore (ilkokul mezunu

ile yiiksek lisans mezunu) internet etigi tutum Ol¢egi puanlari i¢in yapilan iliskisiz

grup Man Whitney-U testinde cinsel icerik, bilgisayar korsanlig1 ve rahatsiz etme,

telif haklari, internet bagimlilig1 alt boyutlarinda ve genel toplamda 0,01 diizeyinde,

O0dev asirma, sanal diirtistliik alt boyutlarinda ise istatiksel a¢idan 0,05 diizeyinde

anlamli farkliliklar saptanmistir. Anlamli farklilik babalar1 ilkokul mezunu olan

denekler lehindedir.
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Tablo 118 Ogrencilerin Babamin Algilanan Egitim Diizeyi Degiskenine Gore internet Etigi
Tutum Olg¢eginin Toplam ve Alt Ol¢ek Puanlar I¢in Yapilan Man-Whitney U Testi
Sonuglari (Ortaokul Mezunu ile Lise Mezunu)

Olgek Babz;;‘i‘i‘;e];igiﬁm N S.0. S.T. wl;ﬁ?::yu z p
Ortaokul Mezunu 320 396,84 126988,0 61652,00 -2,387 ,017
Telif Haklar Lise Mezunu 429 358,71 153887,0
Toplam 749

Ogrencilerin babanin algilanan egitim diizeyi degiskenine gore (ortaokul
mezunu ile lise mezunu) internet etigi tutum O6l¢egi puanlart i¢in yapilan iligkisiz
grup Man Whitney-U testinde telif haklar1 alt boyutunda istatiksel agidan 0,05
diizeyinde anlaml1 farklilik saptanmistir. Anlamli farklilik babalar1 ortaokul mezunu

olan denekler lehindedir.

Babalar1 ortaokul mezunu olan deneklerle babalari 6nlisans mezunu olan
denekler arasinda hicbir alt boyutta anlamli bir farklilik saptanamamustir.
Tablo 119 Ogrencilerin Babamin Algilanan Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Internet Etigi

Tutum Olgeginin Toplam ve Alt Olcek Puanlari icin Yapilan Man-Whitney U Testi
Sonuglar1 (Ortaokul Mezunu ile Lisans Mezunu)

Babanin Egitim Mann-
Dizeyi 5O ST Ghimeyy * P

Ortaokul Mezunu 320 295,83 94666,50 32213,500 -2,963 ,003
Genel Toplam Lisans Mezunu 236 255,00 60179,50

Olcek

Toplam 556

Ortaokul Mezunu 320 302,20 96704,00 30176,000 -4,054 ,000
Telif Haklar Lisans Mezunu 236 246,36 58142,00

Toplam 556

Ortaokul Mezunu 320 297,61 95235,00 31645,000 -3,276 ,001
internet Bagimhhgi Lisans Mezunu 236 252,59 59611,00
Toplam 556
Ortaokul Mezunu 320 292,36 93555,00 33325,000 -2,388 ,017
Lisans Mezunu 236 259,71 61291,00
Toplam 556

Siddet iceren
Oyunlar

Ogrencilerin babanm algilanan egitim diizeyi degiskenine gdre (ortaokul
mezunu ile lisans mezunu) internet etigi tutum 6l¢egi puanlari i¢in yapilan iliskisiz
grup Man Whitney-U testinde telif haklari, internet bagimliligi, sanal diiriistliik alt
boyutlarinda ve genel toplamda istatiksel agidan 0,01 diizeyinde, siddet iceren
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oyunlar alt boyutunda ise 0,05 diizeyinde anlamli farkliliklar saptanmistir. Anlamli

farkliliklar babalar1 ortaokul mezunu olan denekler lehindedir.

Tablo 120 Ogrencilerin Babanin Algilanan Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Internet Etigi
Tutum Olgeginin Toplam ve Alt Olcek Puanlari I¢in Yapilan Man-Whitney U Testi
Sonuglari (Ortaokul Mezunu ile Yiiksek Lisans Mezunu)

Olgek Bab’;‘i‘i';:;?“im N S.0. S.T. Wl;:i';‘:yU 2z p
Ortaokul Mezunu 320 187,96 60147,50 5612,500 2,396 ,017
Genel Toplam Y. Lisans Mezunu 45 147,72 6647,50
Toplam 365
Ortaokul Mezunu 320 188,08 60184,00 5576,000 2,502 ,012
Cinsel icerik Y. Lisans Mezunu 45 146,91 6611,00
Toplam 365

Ortaokul Mezunu 320 188,29 60253,50 5506,500 2,565 ,010
Internet Bagimlihg Y. Lisans Mezunu 45 145,37 6541,50
Toplam 365

Ogrencilerin babanin algilanan egitim diizeyi degiskenine gore (ortaokul
mezunu ile yiiksek lisans mezunu) internet etigi tutum 6l¢egi puanlari icin yapilan
iliskisiz grup Man Whitney-U testinde cinsel igerik, internet bagimlilig1 alt
boyutlarinda ve genel toplamda istatiksel a¢idan 0,01 diizeyinde anlamli bir farklilik

saptanmistir. Anlamli farklilik babalar1 ortaokul mezunu olan denekler lehindedir.

Babalar lise mezunu olan deneklerle babalar1 onlisans mezunu olan denekler

arasinda higbir alt boyutta anlamli bir farklilik saptanamamastir.
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Tablo 121 Ogrencilerin Babamin Algilanan Egitim Diizeyi Degiskenine Gore internet Etigi
Tutum Olgeginin Toplam ve Alt Olgcek Puanlar: i¢in Yapilan Man-Whitney U Testi
Sonuglari (Lise Mezunu ile Lisans Mezunu)

Olcek Baba;;lil;e];:,igitim N S.0. S. T. Wl;l/li?:(:;U z p
Odev Asirma Lise Mezunu 429 346,35 148586,0 44893,000 -2,418 ,016
Lisans Mezunu 236 308,72 72859,00
Toplam 665
Telif Haklar Lise Mezunu 429 346,68 148724,0 44755,000 -2,482 ,013
Lisans Mezunu 236 308,14 72721,00
Toplam 665

Internet Bagimliligi Lise Mezunu 429 349,33 149861,0 43618,000 -3,011 ,003

Lisans Mezunu 53¢ 303,32 71584,00
Toplam 665

Ogrencilerin babanm algilanan egitim diizeyi degiskenine gore (lise mezunu
ile lisans mezunu) internet etigi tutum O6l¢egi puanlari igin yapilan iligkisiz grup Man
Whitney-U testinde internet bagimliligi alt boyutunda istatiksel acidan 0,01
diizeyinde, telif haklar1 ve ddev asirma alt boyutlarinda ise 0,05 diizeyinde anlaml
farkliliklar saptanmistir. Anlamli farklilik babalar1 lise mezunu olan denekler

lehindedir.

Tablo 122 Ogrencilerin Babanin Algilanan Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Internet Etigi
Tutum Ol¢eginin Toplam ve Alt Olgek Puanlari Icin Yapilan Man-Whitney U Testi
Sonuclar: (Lise Mezunu ile Yiiksek Lisans Mezunu)

Babanin Egitim Mann-
Dizeyi N >0 ST hineyu  ? P

Lise Mezunu 429 241,99 103812,0 7728,000 2,209 ,027
Sanal Diiriistliik Y. Lisans Mezunu 45 194,73 8763,00
Toplam 474

Olcek

Ogrencilerin babanin algilanan egitim diizeyi degiskenine gore (lise mezunu
ile yiiksek lisans mezunu) internet etigi tutum Ol¢egi puanlari i¢in yapilan iliskisiz
grup Man Whitney-U testinde sadece sanal diiriistliik alt boyutunda istatiksel agidan
0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Anlamli farklilik babalar1 lise

mezunu olan denekler lehindedir.
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Tablo 123 Ogrencilerin Babamin Algilanan Egitim Diizeyi Degiskenine Gore internet Etigi
Tutum Ol¢eginin Toplam ve Alt Ol¢ek Puanlar I¢in Yapilan Man-Whitney U Testi
Sonuclar1 (Onlisans Mezunu ile Lisans Mezunu)

Babanin Egitim Mann-

Ol¢ek Diizeyi N S.0. S.T. Whitney U z p
Onlisans Mezunu 31 164,35 5095,00 2717,000 2,328 ,020
Genel Toplam Lisans Mezunu 236 130,01 30683,00
Toplam 267
Onlisans Mezunu 31 167,73 5199,50 2612,500 2,589 ,010
Telif Haklar: Lisans Mezunu 236 129,57 30578,50
Toplam 267
] Onlisans Mezunu 31 168,08 5210,50 2601,500 2,635 ,008
f)i;’l‘l‘ﬁ;alfe”“ Lisans Mezunu 236 129,52 30567,50

Toplam 267

Ogrencilerin babanin algilanan egitim diizeyi de@iskenine gore (Onlisans
mezunu ile lisans mezunu) internet etigi tutum olgegi puanlari i¢in yapilan iligkisiz
grup Man Whitney-U testinde siddet igeren oyunlar alt boyutunda istatiksel agidan
0,01 diizeyinde, telif haklar1 alt boyutunda ve genel toplamda ise 0,05 seviyesinde
anlamh farkliliklar saptanmigtir. Anlamli farkliliklar babalar1 6nlisans mezunu olan

denekler lehindedir.

Tablo 124 (")grencil_grin Babanin Algilanan Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Internet Etigi
Tutum Olg:e'ginin Toplam ve Alt Ol¢ek Puanlar: Icin Yapilan Man-Whitney U Testi
Sonuglar1 (Onlisans Mezunu ile Yiiksek Lisans Mezunu)

Olgek Bab%‘i‘i‘;el;?iﬁm N S.0. S.T. Wll\l/[li‘::y v %P
Onlisans Mezunu 31 46,11 1429,50 461,500 2,495 ,013
Genel Toplam Y. Lisans Mezunu 45 33,26 1496,50
Toplam 76
Onlisans Mezunu 31 45,98 1425,50 465,500 2,480 ,013
Cinsel icerik Y. Lisans Mezunu 45 33,34 1500,50
Toplam 76

Onlisans Mezunu 31 45,37 1406,50 484,500 2,264 ,024
Y. Lisans Mezunu 45 33,77 1519,50
Toplam 76

Bilgisayar Korsanhg
ve Rahatsiz Etme

Ogrencilerin babanin algilanan egitim diizeyi de@iskenine gore (Onlisans

mezunu ile yiiksek lisans mezunu) internet etigi tutum Olgedi puanlari i¢in yapilan
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iliskisiz grup Man Whitney-U testinde cinsel igerik, bilgisayar korsanlig1 ve rahatsiz
etme alt boyutlarinda ve genel toplamda istatiksel agidan 0,05 diizeyinde anlamli

farklilik saptanmistir. Anlamli farklilik babalar1 6nlisans mezunu olan denekler

lehindedir.

Babalar1 lisans mezunu olan deneklerle babalar1 yiiksek lisans mezunu olan

denekler arasinda higbir alt boyutta anlamli bir farklilik saptanamamustir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuclara, bu sonuclar baglaminda

gerceklestirilen tartismalara ve hazirlanan onerilere yer verilmistir.

5.1 Sonug¢

Ulkemiz literatiiriinde bilgisayar tutumlar1 ve bilgisayar etigi iistiine yapilmis
calisgma olmasina ragmen internet etigi  Ustiine yapilmig arastirma
bulunmamaktadir. Dolayisiyla pek cok degisken i¢in bu arastirmadan elde edilen
analiz sonuclarinin diger bir arastirma ile karsilagtirilma imkani yoktur. Bu nedenle
tartismalar yabanci alan yazim da dikkate alinarak gerceklestirilmistir. Ote yandan,
kiiltiirel ve sosyal faktorlerin internet etigi lizerinde farklilagtirici bir etkide

bulunabilecegi hususu gozden uzak tutulmamalidir.

Bu arastirmada cinsiyet faktoriine gore elde edilen bulgular literatiirle
uyusmaktadir. Yapilan calismada bayanlarin internet etigi tutum puanlarinin
erkeklere gore istatiksel agidan anlamli derecede yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Kiz
Ogrenciler tiim alt boyutlarda erkeklere gore anlamli 6l¢lide daha etik tutum
icerisindedirler. Mert (2003) tarafindan yapilan arastirmada, 6grencilerin belirli etik
senaryolara verdikleri cevaplarin diisiinme stillerinden hangileri ile ilgili oldugunun
bulunmasina ¢alisilmistir (Uysal, 2006, s.68). Arastirma sonucunda bayanlarin etik
algi puanlariin erkeklerinkinden daha yiiksek oldugu ortaya c¢ikmistir. Uysal’in
(2006, s.113) oOgretmen adaylartyla yaptigi c¢alismada da benzer bulgulara
ulasilmistir. Ogretmen adaylarinin  bilgisayar etigine iliskin goriisleri cinsiyet
acisindan farklilik gostermektedir. Uysal’in ¢alismasinda bayan o6grenciler, erkek
Ogrencilere gore bilgisayarlar1 daha etik kullandiklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir.
Adam’in aktardigmma gore Kreie ve Cronan’da (1998) cinsiyet faktoriiniin,
bilgisayarin kullanimina iliskin durumlarda verilen ahlaki kararlar1 nasil etkiledigini
incelemislerdir. Arastirma sonucunda bayanlarin erkeklere gore daha etik
diisiindiiklerini belirtmislerdir (Adam, 2000, s.19). Yine Gattiker ve Kelley’in (1999,
s.249) vyaptig1 calismada bayan bilgisayar kullanicilarinin erkek bilgisayar
kullanicilarina gore, bilgisayarla ilgili konularda ahlaki ve ahlaki olmayan

davraniglar bakimindan daha dikkatli davrandiklari ortaya ¢ikmuistir.
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Gutek ve Larwood’a (1987, s.249-250) gore bu durum bayanlarin duygularina gore
hareket etmelerinden ve yapacaklarinin diger insanlar1 nasil etkileyecegine daha ¢ok
onem vermelerinden kaynaklanmaktadir. Benzer sekilde Bissett ve Simpson (1999)
bilgi teknolojileriyle alakali etik senaryolar kullanarak yaptiklar1 aragtirmada
bayanlarin erkeklere gore diger insanlarin duygularina daha c¢ok dikkat

gosterdiklerine dair bulgular elde etmislerdir (Adam, 2000, s.19).

Adam (2000, s.18) yaptig1 arastirma sonucunda bilgisayar konusunda,
erkeklerin hi¢bir caligmada kadinlara goére daha etik olduklar1 sonucuna

ulagilamadigini belirtmistir.

Aragtirmanin ikinci bulgusu 6grencilerin internet etigi tutumlarmin okul tiirti
degiskenine goére anlamli farklilhik gostermesidir. Yapilan tek yonli ANOVA
bagimsiz ikili karsilastirma testlerinde imam hatip ve Anadolu imam hatip lisesi ve
kiz meslek lisesi 6grencilerinin diger okul tiirlerinde egitim goren O0grencilere gore
internet etigi tutum puanlar1 daha yiiksek ¢ikmistir. Bu durum bu okullarda agirlikl
olarak kiz 6grencilerin 6grenim gormesiyle agiklanabilir. Anadolu teknik lisesi ve
teknik lise Ogrencileri internet etik tutumlart en olumsuz olan &grencilerdir.

Ogrencilerin nerdeyse hepsinin erkek olmasi anlamli farki agiklamaktadir.

Cinsel igerik alt boyutunda en etik tutum i¢inde olan gruplar kiz meslek lisesi,
Anadolu kiz meslek lisesi, imam hatip ve Anadolu imam hatip lisesi 6grencileridir.
McCabe’nin (2000, s.75) calismasma gore, erkekler bayanlara goére 6 kat fazla
pornografik siteleri ziyaret etmekte ve bayanlara gore pornografiyi daha cok
onaylamaktadirlar. Sen’in (2005, s.6) yaptigi calismada imam hatip ve Anadolu
imam hatip lisesi 0grencilerinin cinsellik konusunda en muhafazakar G6grenciler
olmasi, bu arastirmanin bulgusuyla 6rtiismektedir. Bununla birlikte bu okullarda dini
agirhikli egitim veriliyor olusu bu farkin sebeplerinden birisi olabilir. Bazi
arastirmalar dindar insanlarin daha az dindar olan insanlara gére daha ¢ok etik
endiselere sahip olduklarin1 gostermektedir (McCabe ve Trevino, 1993, 5.523-538).
Ote yandan Dorantes, Hewitt ve Goles (2006, s.3) yaptiklar1 arastirmanin, dindarligin
insanlarin ¢esitli etik durumlarda neyin dogru neyin yanlis olduguna karar
vermelerini etkiledigini gosteren g¢aligsmalara ancak sinirlt bir destek sagladigini

belirtmektedirler.
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Aragtirma, hemen hepsi kizlardan olusan kiz meslek lisesi, imam hatip ve
Anadolu imam hatip lisesi Ogrencilerinin lisanssiz yazilim, miizik, film indirme
hususunda diger 6grencilere gore daha hassas olduklarini ortaya ¢ikarmistir. Gattiker
ve Kelley’in (1999) Bear’dan (1990) aktardigina gore, bayanlar telif haklari
konusunda erkeklere gore daha duyarhdirlar (s.236).

Arastirmaya gore siddet iceren oyunlar hususunda, Anadolu teknik lisesi
Ogrencileri en olumsuz tutuma sahip gruptur. Anderson ve Murphy’nin (2003,s.424 ),
Funk (1996) ve Rideout’tan (1999) aktardigina gore, erkek c¢ocuklar1 ve geng
erkekler kiz c¢ocuklar1 ve gen¢ kizlara gore siddet igeren oyunlara daha c¢ok
diiskiindiirler. Anadolu teknik lisesi Ogrencilerinin hepsinin erkek oldugu ve
bilgisayar boliimiinden 6grencilerin de bu calismada yer aldig1 gbz oniine alinirsa,
aragtirmanin bulgusunun alanyazinla celismedigi goriilmektedir. Bu konuda en

olumlu tutum kiz meslek lisesi 6grencilerine aittir.

Aragtirmaya gore Ogrencilerin yaslar1 arttikca telif haklar1 konusundaki
tutumlar1 olumsuzlagsmaktadir. Ozellikle 18 ve {istii yas grubundaki 6grencilerin bu
husustaki tutumlar1 ile diger yas gruplarindaki ogrencilerin tutumlar1 arasinda

anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

Aragtirmanin literatiirle uyusan bir baska bulgusu ilkogretimde ya da lisede
bilgisayar dersi alan Ogrencilerle almayan &grenciler arasinda istatiksel agidan
anlamli bir fark bulunmadigidir. Cevik ve Kuzu’nun (2006) yaptig1 bir calismada
Eskisehir il merkezindeki ilk ve ortadgretim kurumlarinda calisan bilgisayar
ogretmenleri kendilerine uygulanan anket maddeleri igerisinden, okullarindaki
bilgisayar laboratuarlarinda “bilgisayar giivenligi” ile ilgili en sik karsilastiklar
sorun olarak, 6grencilerinin bagkalarina ait dosyalara girmelerini ve kendilerine ait
olmayan dosyalar1 bilgisayarlardan silmelerini gostermislerdir. Arastirmaya katilan
Ogretmenler, bu iki sorunun sirastyla bilgisayar laboratuarlarinda siklikla ve nadiren
karsilagilma oraninin % 92 ve % 82 oldugunu ifade etmislerdir. Cevik ve Kuzu bu
bulgudan yola ¢ikarak 6grencilerin bu 6gretim kurumlarinda etik degerler konusunda
yeterince bilgilendirilmedikleri kanaatine varmislardir (Cevik ve Kuzu, 2006, s.432).
Torun’un (2007) aragtirmasi bilgisayar dersi alan &grencilerin internet ortaminda

beklenen etik davranmiglar gostermediklerini ortaya koymaktadir. Bu bulgudan
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hareketle bilgisayar derslerinde internet ortamindaki etik olan ve olmayan davraniglar

konusunda 6grencilerin bilgilendirilmedigi sonucu ¢ikartilabilir.

Arastirmanin diger bir bulgusu 6grencilerin internet etigi tutumlarinin, internete
baglanma yerine gore manidar farklilik gdstermesidir. Evinden internete baglanan
Ogrencilerin, internete okul, arkadasinin evi, isyeri gibi yerlerden baglanan
ogrencilere gore daha az etik kaygi tagidiklar goriilmektedir. Bu durum 6grencilerin
kendilerini kontrol eden bir ebeveyn, 6gretmen ya da sorumlu biri yokken internette
daha rahat davrandiklar1 seklinde izah edilebilir. BSA’nin 2005 yilinda yaptig1 8-18
yas arast 1556 Amerikali cocuk ve genci kapsayan bir arastirmasina gore, ¢ocuklar
okula gore evde lisanssiz yazilim indirme ve yabancilarla sohbet etmek gibi riskli
davranislar1 daha ¢ok sergilemektedirler. Okulda filtre programlarin kullanilmasi,
O0gretmenlerin sik1 gdzetimi ve ¢ocuklarin evde yalniz kalma firsatlarin1 yakalamalari
bu bulgunun ardinda yatan sebepler olarak gosterilmektedir (BSA, 2005). internete
evinden baglanan 6grenciler, siddet igeren oyunlar hususunda diger 6grencilere gore
daha olumsuz tutum sergilemektedirler. Internete, kafeden baglanan &grencilerin
internet bagimlilig1 konusundaki tutumlari, internete arkadasinin evinden baglanan

Ogrencilere gore daha olumsuzdur.

Arastirmadan ¢ikan bir sonuca gore internete bagli kalma siiresi arttik¢a
internet etigi tutumlar1 olumsuzlasmaktadir. internete bagli kalma siiresi arttikca
pornografiye olan ilgi artmaktadir. Arastirmaya gore internete bagl kalinan siire
artarken telif haklarina gosterilen tutum olumsuzlagsmaktadir. Uysal’in (2006, s.110)
calismasinda 6grencilerin bilgisayar kullanma stireleri arttikga fikri miilkiyet alt
boyutunda etik olmayan davramis puanlarinin da arttidi gozlemlenmektedir. Ote
yandan Gattiker ve Kelley (1999, s.248) bilgisayar kullanma siiresinin, bilgisayar
teknolojilerini ilgilendiren etik ikilemler hakkinda verilen ahlaki kararlara etkisi
olmadig1r sonucuna ulagsmislardir. Arastirmanin diger bir bulgusu da, internette
gecirilen siire arttikca internet bagimliligi tutumlarimin da olumsuzlastigidir. Yine
internette ¢cok vakit geciren 6grencilerin siddet iceren oyunlara karsi egilimi oldugu
goriilmektedir. Ayrica internette ¢cok vakit gegiren dgrencilerin, sanal ortamda daha

cok yalan soyledikleri goriilmektedir.
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Aragtirmaya gore 6grencilerin ailelerinin gelir seviyesi yiikseldikge, internet
tutumlarinin olumsuzlastigr goriilmektedir. Benzer bulgulara Mert’in (2003, s.191
aktaran: Uysal, 2006, s.107) baz1 etik senaryolara {iniversite 6grencilerinin verdigi
cevaplari inceledigi arastirmasinda da ulasilmistir. Mert’in ¢alismasina gore diisiik
gelir seviyeli ailelerde etik algi puanlart yiiksek olmaktadir. Gelir seviyesi
yukseldikge etik alg1 puanlarinin diismekte oldugu goriilmiistiir. Mert bunun nedenini
Ogrencilerin artan gelir durumuyla kendilerini daha rahat hissederek kurallara kars
daha esnek bir tutum igine giriyor olmalar1 olarak 6zetlemistir (s.175). Gattiker ve
Kelley’in (1999) Haidt ve digerlerinden (1993) aktardigina gore yliksek sosyo-
ekonomik duruma sahip olan insanlar toplumdaki ahlak kurallarinin ihlal edilmesine
kars1 daha toleransli davranmaktadirlar (s.237). Bununla birlikte baz1 caligsmalar
sosyo-ekonomik diizeyin bilgisayar teknolojilerini ilgilendiren etik ikilemler
hakkinda verilen ahlaki kararlara etkisi olmadigin1 gostermektedir (Uysal, 2006,
s.107; Gattiker ve Kelly, 1999, s.248-249). Arastirma devlet okullarinda
gerceklestirildigi i¢in ¢ok yiliksek gelir seviyesine sahip Ogrenciler arastirma
kapsammin disinda kalmistir. Ozel okullar1 da igine alan bir arastirmada gelir

seviyesinin, internet etigi tutumlari tizerindeki etkisi daha net goriilebilir.

Orta ve orta iistii gelir grubuna giren 6grencilerin ¢ok diisiik gelir grubundaki

ogrencilere gore siddet iceren oyunlara diigkiin olduklar1 goriilmektedir.

Arastirmada ortaya ¢ikan ilging sonuglardan birisi de annelerinin egitim diizeyi
arttikca Ogrencilerin internet etigi tutum puanlarinin diismesidir. Bagka bir deyisle
diisiik egitim dilizeyine sahip annelerin ¢ocuklarinin internet etigi tutumlar1 daha
olumludur. Bu sonug¢ egitimle sosyo-ekonomik durum arasindaki dogrusal iliskiden

kaynaklaniyor olabilir.

Babanin egitim diizeyi arttikca 6grencilerin internet etigi tutum puanlar1 genel
olarak diismektedir. Diisiik egitim diizeyine sahip babalarin ¢ocuklarinin internet
etigi tutumlart daha olumludur. Ancak cinsel icerik alt boyutunda babalar1 ilkokul ya
da ortaokul mezunu 6grencilerin, babalar1 okuryazar olmayan olan 6grencilere gore

tutum puanlar1 daha yiiksek bulunmustur.

Yapilacak baska bir arastirmada gelir diizeyi degiskeni kontrol altina alinip,

internet etigi tutumlarinin annenin ve babanin egitim diizeyine goére farklilasip
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farklilasmadig incelenmelidir.
5.2 Oneriler

Arastirma siireci icerisinde gergeklestirilen analizlerden elde edilen sonuglar
baglaminda asagidaki onerilerde bulunulabilir:
1. Elde edilen verilerin daha saglikli bir sekilde genellenebilirligini artirmak
amaciyla arastirma daha biiylik 6rneklem gruplari tizerinde yinelenmelidir.
2. Hem ilkogretim hem de ortadgretim ve iistii diizeyde, bireylerin internet etigi
tutumlarmin belirlenmesine yonelik, farkli kuramsal yapilar ilizerinden hareketle
"lilkemiz kiiltlirel-sosyal-egitsel yapisina uygun" dl¢ekler gelistirilmelidir.
3. Ulkemizde internet etigi konusunda son derece kisith sayida arastirma ve eser
bulunmaktadir. Bu nedenle internet etigi konusunda yapilacak yeni arastirmalarla
alan yazin gelistirilmelidir.
4. Diizenlenecek hizmet ici egitimlerle 6gretmenler ve okul yoneticileri internetin
zararli etkilerinden haberdar edilmeli ve alinacak tedbirler konusunda
bilin¢lendirilmelidirler.
5. Aragtirmada elde edilen bulgulara dayali olarak ilk ve ortadgretim okullarinda etik
ile iligkili bir dersin olabildigince erken bir donemde 6gretim programina alinmasi da
onerilmektedir. Hatta etik konusu, diger derslerin i¢inde 6rnek olay incelemeleriyle
birlikte verilmelidir. Bu nedenle ilkdgretim siirecinde sinif gretmenlerinin etik ve
internet etigi konusunda daha fazla dikkat etmeleri gerekmektedir. Boylece
Ogrencilerin ahlak geligimleri daha erken tamamlanacak ve edindikleri davraniglar da
o kadar kalic1 olacaktir. Iyi bir ahlak egitimi almis dgrenci, internet etigine iliskin
konularda da ahlaki davranislar gdsterecektir.
6. ilk ve ortadgretim okullarinda okutulan bilgisayar derslerinde internette etik
olmayan davranislar iizerinde durulmali ve 6grencinin internet ortaminda gosterdigi
davranislarin =~ sonuglar1  lizerinde  diisiinmesi  saglanmalidir.  Bilgisayar
Ogretmenleriyle Ogrencilerin ortaklasa olusturduklari internet kullanim politikast
simif icerisinde ve bilgisayar laboratuarinda uygun bir yere asilmalidir. Bununla
birlikte diger derslerde yeri geldiginde etik davraniglara vurgu yapilmalidir.
7. Okuldaki bilgisayar laboratuarlarinin, 6grencilerin bilgisayarlar1 kullanirken
Ogretmen gozetiminde olacak sekilde diizenlenmesi hususu dikkate alinmalidir.

8. Kiz ve erkek 6grencilerin internet etigi tutumlarindaki farkliliklar: dikkate alinarak
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ders etkinlikleri gergeklestirilmelidir. Ote yandan cinsiyetler arasindaki bu farkliligin
ilerleyen gelisim donemlerinde de varligini siirdiiriip stirdiirmedigi incelenmelidir.

9. Ogrencilerin iginde bulunduklar1 sosyo-ekonomik durumlarin internet etigi
tutumlar1 tizerindeki farklilagtirict etkileri egitim siirecinde dikkate alinmalidir.

10. Uygulanan, “Internet Etigi Tutum Olgegi” farkli toplum, kiiltiir, cinsiyet, inang,
bilgisayar yeterligi ve 6z giiven gibi bagimsiz degiskenler 15181 altinda 6grencilerin
internet etigine iliskin goriislerine uluslararasi alanda uygulanmali ve sonuglar
birbirleriyle kiyaslanmalidir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda nedenler tartisilarak
ogrencilerin internet etigine kars1 daha duyarli davranmalar1 saglanmalidir.

11. Arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak; uygulanan “Internet Etigi
Tutum Olgegi” dindarlik 6lgegiyle birlikte uygulanmali ve her iki 6lgegin sonuglari
arasindaki iliski aragtirilmalidir.

12. Internet ortaminda etik tutumu en zayif olan &grencilerin evden internete
baglanan Ogrenciler oldugu bulgusundan hareketle, ebeveynler internet etigi
konusunda bilin¢lendirilmeli ve ¢ocuklarini internetin zararl etkilerinden korumak
icin neler yapabilecekleri uzman kisilerce aciklanmalidir. Bu amagla Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan ticretsiz ve etkili filtre programlari ya da kullanicinin internet
ortamindaki her aktivitesini kaydeden keylogger tipi programlar ailelere dagitilabilir.
13. Internete bagli kalman siireyle internet etigi tutumlar1 arasindaki olumsuz
iligkiden  hareketle ebeveynler ¢ocuklarinin internet kullanim  siiresini
kisitlamalidirlar.

14. Arastirmadan elde edilen bulguya gore, annelerin ve babalarin egitim diizeyi
yiikseldikg¢e, dgrencilerin internet etigi tutum puanlart diismektedir. Bunun sebebini
ortaya koyacak yeni arastirmalar yapilmalidir.

15. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi béliimlerinde yeterli seviyede
internet etigi egitimi verilememektedir. Halbuki Uysal’in (2006, s.115), Kaya (2005)
’dan aktardigi gibi, bilgisayarlarin ve internetin egitim amagh kullanilmasi giderek
yayginlasmaktadir. Bu durumda o6gretmen adaylarmin internet etigi konusunda
bilgilenmelerini saglayacak seminerler yapilmali, konferanslar diizenlenmeli, uygun
bir dersin igerigi internet etigine ayrilmali ve bilgi teknolojileri 6grencileri i¢inde

internet etigi dersleri agilmalidir.
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EK-1. ILK FAKTOR ANALIZI SONRASI DONUSTURULMUS BILESEN MATRIKSI

BiLESEN
MADDELER 1 2 3 5 6 7 9 10 11
15 Pornografik sitelerden resim veya video indiririm. ,863
33 Pornografik sitelere girerim. ,858
53 Pornografik icerikli web sayfalar1 hazirlamak isterim. ,845
4 Ogrencilerin pornografik sitelerden resim ya da video indirmeleri yanlhstir. ,839
18 Pornografik igerikli e-posta gondermek hosuma gider. ,827 |,307
48 Okul bilgisayarlarinda pornografik sitelere girisi 6nleyecek program olmalidir 811
67 Karsima pornografik bir sayfa ¢iktiginda hemen kapatirim. ,811
12 Ev bilgisayarinda pornografik sitelere girisi 6nleyecek program bulunmalidir ,793
42 Ogrencilerin internette pornografik igerikli sohbet yapmalar1 uygun degildir 771
58 Internet kafede pornografik sitelere girisi onleyecek program bulunmamalidir. ,410
68 Baskasina internetten trojan(viriis) gonderip kisisel bilgilerini 6grenmek isterim ,755
19 Bagkasinin MSN sifresini ele gegirmeyi(hacklemek) denedim. , 741
36 Baskasinin MSN sini ele gegirmek(hacklemek) beni mutlu eder. , 722
52 Bagkasina bilerek viriislii( trojanli) e-posta(e-mail) génderirim. 413 | ,713
45 Baskasinin e-posta(e-mail) hesabindan izinsiz mail atmak hosuma gider ,375 |, 708
39 Sohbet odalarina insanlar1 rahatsiz etmek i¢in girerim. 412 | ,698
61 Sohbet odalarinda insanlara satagsmak hosuma gider. ,662 ,338
26 Baskasinin bilgisayarindaki dosyalar1 internetten izinsiz silmek zevk verir. ,401 | ,654
22 Bagkasinin yaptig1 6devi internetten indirip teslim etmekten rahatsiz olurum. ,778
41 Ucret 6denerek indirilmis hazir 6devi teslim etmek yanlistir. , 738
3 Odev olarak istenen konu internetten indirilip aynen teslim edilebilir. , 734
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EK-1’in Devami

MADDELER

BiLESEN

5

6 7

10

11

62 Yeterince siire olmadig1 gerekgesiyle internetteki hazir 6dev teslim edilebilir.

,699

56 Internetten hazir 6dev indirip 6gretmenime aynen veririm.

,686

69 Yiiksek not i¢in internetten hazir 6dev indirip teslim etmek yanlistir

,671

29 Kaynak belirtmeden, internetteki ddevlerden kopyala-yapistir yaparim

,659

34 Internetteki hazir 6devleri arkadaslara dagitmak dogru degildir.

,650

13 Internetteki hazir 6devi indirip aynen teslim etmek kopya cekmektir.

,607

47 Internetteki 6devin bazi boliimlerini, kaynak belirtmeden almak yanlistir.

,591

5 Internete konan herseyi indirmeye hakkim var

, 7184

35 Internetten iicretini 6demeden film(divx,mpeg,avi vs) indirmek yanlistir.

,766

28 Internetten iicretini ddemeden miizik(mp3) indirmek yanlistir.

,764

20 Paylagim programiyla(ARES,Limewire vs) internette miizik dagitilmamalidir

,671

66 Ucretini 6demeden internetten miizik(mp3,wma vs) indiririm.

,608

23 Internetten sifresi kirilmig(cracklenmis) program indirmek dogru degildir.

,407

,592

54 Ucretini 6demek yerine internetten sifresi kirilmis antivirus programi indiririm

410

,554

16 Lisanslt bir programin kopyasini internette dagitmak yanligtir.

374

544

9 Internetten lisansli oyunlari, hak sahibine iicret ddemeden indirmek dogrudur

444

31 Ders doneminde internette saatlerce sohbet etmek zararlidir.

,748

38 Ogrenilen konuyu tekrar etmek yerine internette saatlerce gezinmek yanlistir

721

65 Ev ddevi yapmak yerine internete girmek sakincalidir

,693

55 Sinavlara galismak yerine internete girmek normal bir davranistir.

,668

21 Yarinki derse hazirlanmak yerine internette saatlerce video izlemek uygundur

,655

43 Ev 6devimi yapmak yerine internete baglanirim.

,655

11 Sinav doneminde internette saatlerce miizik dinlemekte sakinca yoktur.

,617

44 Siddet igeren online oyunlar yasaklanmalidir.

,849
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EK-1’in Devami

MADDELER

BiLESEN

4 5/6

10

11

30 Siddet igeren online oyunlari severim

,848

37 Siddet igeren online oyun oynarim

835

50 Ogrenciler siddet igeren online oyun oynamamalidirlar

,820

14 Siddet dolu online oyunlar1 oynamak sakincalidir.

,794

8 Internette kisinin oldugu gibi davranmasi gerekir.

,743

17 Internetteki sohbette yalan sdylenmemelidir.

11

25 Sanal ortamda kisisel 6zelliklerin abartilmasi dogru degildir.

,636

49 Karsimdaki kisi beni gérmedigi i¢in kiigiik yalanlar sdylerim.

,541

46 Kisiye, banka adina e-posta gonderip kredi kart bilgilerini 6grenmek uygundur

,800

51 Baskasinin bilgisayarina internetten sizip banka sifrelerini 6grenmek isterim.

742

6 Kisiye, banka adina e-posta gonderip banka sifresini ele gecirmek yanlistir

,595

64 Baskasinin rumuzu(nicki) kullanilarak internette onun adina yazigilmamalidir

822

57 Sohbet odasinda kiifiirlii yazigmaktan rahatsiz olurum.

449

,564

10 Baskalarinin bilgisayarindaki dosyalara internetten gizlice ulasiimamalidir

,341

419

,336

1 Kiz/erkek arkadasimin e-postalarini gizlice okumaktan mutlu olurum.

,729

7 Sohbet odasinda(mynet, MIRC vs) insanlarla alay etmekten hoslanirim.

474

,522

24 Sohbet odasinda basgkalarinin sohbetini bozmak yanlistir.

404

27 Ogrencilerin kendi pornografik resimlerini internette yaymlamalari uygundur

439

,525

32 Ucretli programlarin sifresini kiran programlar(crack) internette yaymlanmalidir

,368

S11

63 Internette kendimi farkli biri gibi tanitmak hosuma gider.

452

,505

59 Bagkasinin bilgisayarini internetten ele ge¢irmek basarili oldugumu hissettirir.

379

,402

Dondiirme Metodu: Kaiser Normallestirmesiyle Varimax dik dondiirme 8 dongiide gerceklestirilmistir.
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EK-2.IKINCi FAKTOR ANALIZi SONRASI DONUSTURULMUS BILESEN MATRIKSI

BiLESEN
MADDELER 1 2 3 5 6 7 10 11

15 Pornografik sitelerden resim veya video indiririm. ,871

33 Pornografik sitelere girerim. ,857

53 Pornografik icerikli web sayfalar1 hazirlamak isterim. ,846

4 Ogrencilerin pornografik sitelerden resim ya da video indirmeleri yanlistir. ,841

18 Pornografik igerikli e-posta gondermek hosuma gider. ,828 311
67 Karsima pornografik bir sayfa ¢iktiginda hemen kapatirim. ,817

48 Okul bilgisayarlarinda pornografik sitelere girisi dnleyecek program olmalidir ,811

12 Ev bilgisayarinda pornografik sitelere girisi 6nleyecek program bulunmalidir ,803

42 Ogrencilerin internette pornografik igerikli sohbet yapmalar1 uygun degildir 775

22 Baskasinin yaptig1 6devi internetten indirip teslim etmekten rahatsiz olurum. 175

3 Odev olarak istenen konu internetten indirilip aynen teslim edilebilir. ,745

41 Ucret 6denerek indirilmis hazir 6devi teslim etmek yanlistir. , 738

62 Yeterince siire olmadig1 gerekcesiyle internetteki hazir 6dev teslim edilebilir. ,695

56 Internetten hazir 6dev indirip 6gretmenime aynen veririm. ,681

69 Yiiksek not i¢in internetten hazir 6dev indirip teslim etmek yanlistir ,664

29 Kaynak belirtmeden, internetteki 6devlerden kopyala-yapistir yaparim ,650

34 Internetteki hazir 6devleri arkadaslara dagitmak dogru degildir. ,644

13 Internetteki hazir ddevi indirip aynen teslim etmek kopya ¢ekmektir. ,607

47 Internetteki 6devin bazi boliimlerini, kaynak belirtmeden almak yanlistir. ,582

68 Bagkasina internetten trojan(viriis) gonderip kisisel bilgilerini 6grenmek isterim ,763
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EK-2’nin Devami

MADDELER

BiLESEN

5

6

10

11

19 Baskasinin MSN sifresini ele gecirmeye(hacklemek) caligirim.

,753

36 Bagkasinin MSN sini ele gegirmek(hacklemek) beni mutlu eder.

,739

52 Bagkasina bilerek viriislii( trojanli) e-posta(e-mail) génderirim.

,406

, 724

45 Bagkasinin e-posta(e-mail) hesabindan izinsiz mail atmak hosuma gider

,360

, 723

39 Sohbet odalarina insanlari rahatsiz etmek i¢in girerim.

,405

,702

26 Bagskasinin bilgisayarindaki dosyalar1 internetten izinsiz silmek zevk verir

1390

,662

61 Sohbet odalarinda insanlara satasmak hosuma gider.

,652

372

28 Internetten iicretini ddemeden miizik(mp3) indirmek yanlistir.

JIT7

35 Internetten iicretini 6demeden film(divx,mpeg,avi vs) indirmek yanlistir.

173

5 Internete konan herseyi indirmeye hakkim var

, 764

20 Paylagim programiyla(ARES,Limewire vs) internette miizik dagitilmamalidir

,601

66 Ucretini 6demeden internetten miizik(mp3,wma vs) indiririm.

,629

23 Internetten sifresi kirilmig(cracklenmis) program indirmek dogru degildir.

,405

,603

54 Ucretini 6demek yerine internetten sifresi kirilmis antivirus programi indiririm

410

,566

16 Lisanslt bir programin kopyasini internette dagitmak yanligtir.

381

544

32 Ucretli programlarin sifresini kiran programlar(crack) internette yaymlanmalidir

,388

44 Siddet igeren online oyunlar yasaklanmalidir.

,857

30 Siddet igeren online oyunlari severim

,847

37 Siddet igeren online oyun oynarim

,837

50 Ogrenciler siddet iceren online oyun oynamamalidirlar

,825

14 Siddet dolu online oyunlar1 oynamak sakincalidir.

,801

31 Ders doneminde internette saatlerce sohbet etmek zararlidir.

,748

38 Ogrenilen konuyu tekrar etmek yerine internette saatlerce gezinmek yanlistir

724

65 Ev 6devi yapmak yerine internete girmek sakincalidir

,694
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EK-2’nin Devami

MADDELER BILESEN
3 4 516 7 8 9 10 11

55 Sinavlara ¢alismak yerine internete girmek normal bir davranistir. ,669
21 Yarinki derse hazirlanmak yerine internette saatlerce video izlemek uygundur ,655
43 Ev 6devimi yapmak yerine internete baglanirim. ,655
11 Siav doneminde internette saatlerce miizik dinlemekte sakinca yoktur. ,625
8 Internette kisinin oldugu gibi davranmasi gerekir. 749
17 Internetteki sohbette yalan sdylenmemelidir. 747
25 Sanal ortamda kisisel 6zelliklerin abartilmasi dogru degildir. ,639
49 karsimdaki kisi beni gormedigi i¢in kiigiik yalanlar sdylerim. ,554
46 Kisiye, banka adina e-posta gonderip kredi kart bilgilerini 6grenmek uygundur ,790
51 Bagkasinin bilgisayarina internetten sizip banka sifrelerini 6grenmek isterim. ,728
6 Kisiye, banka adina e-posta gonderip banka sifresini ele gegirmek yanlistir ,638
64 Bagkasinin rumuzu(nicki) kullanilarak internette onun adina yazigilmamalidir ,840
57 Sohbet odasinda kiifiirlii yazismaktan rahatsiz olurum. ,415 ,550
10 Bagkalarinin bilgisayarindaki dosyalara internetten gizlice ulasilmamalidir. ,331 ,515

1 Kiz/erkek arkadasimin e-postalarini gizlice okumaktan mutlu olurum.

Dondiirme Metodu: Kaiser Normallestirmesiyle Varimax dik dondiirme 8 dongiide gergeklestirilmistir.
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EK-3. SON FAKTOR ANALiZi SONRASI DONUSTURULMUS BILESEN MATRIKSI

BiLESEN
MADDELER 1 2 3 5 6 7 10 11

15 Pornografik sitelerden resim veya video indiririm. ,867

33 Pornografik sitelere girerim. ,848

4 Ogrencilerin pornografik sitelerden resim ya da video indirmeleri yanlistir. 837

53 Pornografik icerikli web sayfalar1 hazirlamak isterim. ,836

18 Pornografik igerikli e-posta gondermek hosuma gider. ,816 311
67 Karsima pornografik bir sayfa ¢iktiginda hemen kapatirim. 811

12 Ev bilgisayarinda pornografik sitelere girisi dnleyecek program bulunmalidir ,790

48 Okul bilgisayarlarinda pornografik sitelere girisi dnleyecek program olmalidir ,787

42 Ogrencilerin internette pornografik igerikli sohbet yapmalari uygun degildir ,763

19 Bagkasinin MSN sifresini ele gegirmeyi(hacklemek) denerim. ,760

68 Baskasina internetten trojan(viriis) gonderip kisisel bilgilerini 6grenmek isterim ,758

36 Baskasinin MSN sini ele gegirmek(hacklemek) beni mutlu eder. ,739

52 Baskasina bilerek viriislii( trojanli) e-posta(e-mail) gdnderirim. 7132

45 Baskasinin e-posta(e-mail) hesabindan izinsiz mail atmak hosuma gider ,729

39 Sohbet odalarina insanlari rahatsiz etmek i¢in girerim. ,719

61 Sohbet odalarinda insanlara satagsmak hosuma gider. ,716

26 Bagkasinin bilgisayarindaki dosyalar1 internetten izinsiz silmek zevk verir ,661

57 Sohbet odasinda kiifiirlii yazigsmaktan rahatsiz olurum. ,517

3 Odev olarak istenen konu internetten indirilip aynen teslim edilebilir. ,751
22 Bagkasinin yaptigi 6devi internetten indirip teslim etmekten rahatsiz olurum. ,731
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EK-3’iin Devam

MADDELER

BiLESEN

5

6

10

11

41 Ucret 6denerek indirilmis hazir 6devi teslim etmek yanlistir.

127

62 Yeterince siire olmadig1 gerekcesiyle internetteki hazir 6dev teslim edilebilir.

, 704

56 Internetten hazir 6dev indirip 6gretmenime aynen veririm.

,689

29 Kaynak belirtmeden, internetteki ddevlerden kopyala-yapistir yaparim

,676

69 Yiiksek not i¢in internetten hazir 6dev indirip teslim etmek yanlistir

,668

13 Internetteki hazir 6devi indirip aynen teslim etmek kopya cekmektir.

,628

47 Internetteki 6devin bazi boliimlerini, kaynak belirtmeden almak yanlistir.

,580

35 Internetten iicretini 6demeden film(divx,mpeg,avi vs) indirmek yanlistir.

,780

28 Internetten iicretini ddemeden miizik(mp3) indirmek yanlistir.

, 776

5 Internete konan herseyi indirmeye hakkim var

773

20 Paylagim programiyla(ARES,Limewire vs) internette miizik dagitilmamalidir

,695

66 Ucretini 6demeden internetten miizik(mp3,wma vs) indiririm.

,629

23 Internetten sifresi kirilmig(cracklenmis) program indirmek dogru degildir.

,615

54 Ucretini 6demek yerine internetten sifresi kirilmis antivirus programi indiririm

577

16 Lisanslt bir programin kopyasini internette dagitmak yanligtir.

,565

44 Siddet i¢eren online oyunlar yasaklanmalidir.

,863

30 Siddet iceren online oyunlari severim

,846

50 Ogrenciler siddet iceren online oyun oynamamalidirlar

,831

37 Siddet igeren online oyun oynarim

,830

14 Siddet dolu online oyunlar1 oynamak sakincalidir.

,802

31 Ders doneminde internette saatlerce sohbet etmek zararlidir.

,735

38 Ogrenilen konuyu tekrar etmek yerine internette saatlerce gezinmek yanlistir

,720

55 Sinavlara galismak yerine internete girmek normal bir davranistir.

,697

65 Ev 6devi yapmak yerine internete girmek sakincalidir

,696
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EK-3’tin Devam

MADDELER BILESEN
4 516 7 10 11
43 Ev 6devimi yapmak yerine internete baglanirim. ,663
21 Yarinki derse hazirlanmak yerine internette saatlerce video izlemek uygundur ,636
11 Sinav doneminde internette saatlerce miizik dinlemekte sakinca yoktur. ,634
17 Internetteki sohbette yalan sdylenmemelidir. 767
8 Internette kisinin oldugu gibi davranmasi gerekir. ,743
25 Sanal ortamda kisisel 6zelliklerin abartilmasi dogru degildir. ,609
49 karsimdaki kisi beni gormedigi i¢in kiigiik yalanlar sdylerim. ,579




246

EK-4 MADDE TOPLAM ,MADDE KALAN ve MADDE AYIRTEDICI ANALIZi

Madde-Toplam

Madde_Kalan

Madde Ayirdedici Analizi

Maddeler Korelasyonlar:
Pearson
p r r sd t
3 Odev olarak istenen konu internetten indirilip aynen teslim edilebilir. 0,000 | ,490(**) 0,467 308,070 -63,633 | ,000
26 Bagkasinin bilgisayarindaki dosyalari internetten izinsiz silmek zevk verir. 0,000 | ,676(*) 0,666 425 -14,464 | ,000
4 Ogrencilerin pornografik sitelerden resim ya da video indirmeleri yanligtir 0,000 | ,693(*) 0,510 263,572 -28,772 | ,000
5 Internete konan herseyi indirmeye hakkim var 0,000 | ,536(*%) 0,231 373,507 -18,372 | ,000
6 Kisiye, banka adina e-posta génderip banka sifresini ele gegirmek yanligtir 0,000 | ,248(*) 0,374 295,265 -5,862 | ,000
8 Internette kisinin oldugu gibi davranmasi gerekir. 0,000 | ,401(*) 0,402 364,377 -11,682 | ,000
11Smmav déneminde internette saatlerce miizik dinlemekte sakinca yoktur. 0,000 | ,411(*) 0,636 306,692 -12,686 ,000
12 Ev bilgisayarinda pornografik sitelere girisi dnleyecek program bulunmalidir.  |0,000 | 663(**) 0,353 294,900 -25,865 | ,000
13 Internetteki hazir 6devi indirip aynen teslim etmek kopya cekmektir. 0,000 | ,373(*) 0,553 402,265 -19,271 | ,000
14 Siddet dolu online oyunlari oynamak sakincalidir. 0,000 | ,580(**) 0,692 216,011 -28,776 | ,000
15 Pornografik sitelerden resim veya video indiririm. 0,000 | ,713(*) 0,588 425 -22,891 | ,000
16 Lisanslt bir programin kopyasini internette dagitmak yanlistir. 0,000 | ,613(**) 0,434 425 -15,084 | ,000
17 Internetteki sohbette yalan soylenmemelidir. 0,000 | ,459(*%) 0,612 206,384 -20,018 ,000
18 Pornografik igerikli e-posta gondermek hosuma gider. 0,000 | ,637(*) 0,635 278,499 -24,499 ,000
19 Bagkasinin MSN sifresini ele gecirmeye(hacklemek) ¢aligirim. 0,000 | ,651(*) 0,471 367,106 -16,87 | ,000
20 Paylagim programiyla(ARES,Limewire vs) internette miizik dagitilmamalidir.  |0,000 | 496(**) 0,462 307,653 -12,6 | ,000
21 Yarnki derse hazirlanmak yerine internette saatlerce video izlemek uygundur. (0,000 | 468(**) 0,558 392,777 -18,544 | ,000
22 Baskasinin yaptig1 6devi internetten indirip teslim etmekten rahatsiz olurum. 0,000 | ,576(*) 0,696 425 -34,4 | ,000
23 Internetten sifresi kirilmig(cracklenmis) program indirmek dogru degildir. 0,000 | ,712(**) 0,478 371,597 -14,913 | ,000
25 Sanal ortamda kisisel 6zelliklerin abartilmasi dogru degildir. 0,000 | ,500(+) 0,660 242,872 -22,185 | ,000
28 Internetten iicretini ddemeden miizik(mp3) indirmek yanlstir. 0,000 | ,595(**) 0,573 -21,871 418,773 | ,000
29 Kaynak belirtmeden, internetteki 6devlerden kopyala-yapistir yaparim 0,000 | ,614(*) 0,593 343,302 -22,184 | ,000
30 Siddet igeren online oyunlari severim. 0,000 | ,615(*) 0,587 371,632 -20,713 | ,000
31 Ders doneminde internette saatlerce sohbet etmek zararhidir. 0,000 | ,455(*) 0,477 326,041 12,966 ,000
33 Pornografik sitelere girerim. 0,000 | ,709(*%) 0,689 249,640 -29,301 | ,000
35 Internetten {icretini 6demeden film(divx,mpeg,avi vs) indirmek yanlstir. 0,000 | ,617(*) 0,597 424,722 -23,613 | ,000
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EK-4 ‘iin DEVAMI

Madde-Toplam Madde_Kalan Madde Ayirdedici Analizi
Maddeler Korelasyonlari
p Pearson r sd t p
36 Bagkasinin MSN sini ele gegirmek(hacklemek) beni mutlu eder. 0,000 ,710(*%) 0,694 368,799 -18,323 | ,000
37 Siddet igeren online oyun oynarim. 0,000 577(*%) 0,552 -12,093 375,179 | ,000
38 Ogrenilen konuyu tekrar etmek yerine internette saatlerce gezinmek yanhigtir 0,000 ,413(*) 0,406 -18,025 237,619 | ,000
39 Sohbet odalarina insanlari rahatsiz etmek i¢in girerim. 0,000 ,636(**) 0,620 -13,057 424 | ,000
41 Ucret 6denerek indirilmis hazir 6devi teslim etmek yanlistir. 0,000 ,468(**) 0,444 -29,303 319,620 | ,000
42 Ogrencilerin internette pornografik icerikli sohbet yapmalar1 uygun degildir. {0,000 ,707(*%) 0,684 -14,647 317,687 | ,000
43 Ev 6devimi yapmak yerine internete baglanirim. 0,000 ,480(**) 0,473 -19,001 400,433 | ,000
44 Siddet igeren online oyunlar yasaklanmalidir. 0,000 ,561(*%) 0,534 -22,189 245,675 | ,000
45 Bagkasinin e-posta(e-mail) hesabindan izinsiz mail atmak hosuma gider. 0,000 ,669(**) 0,649 -5,988 267,106 | ,000
46 Kisiye, banka adina e-posta gonderip kredi kart bilgilerini 6grenmek uygundur 0,000 ,299(**) 0,285 -16,944 425 | ,000
47 Internetteki 6devin bazi béliimlerini, kaynak belirtmeden almak yanlistir. 0,000 ,556(**) 0,533 -22,905 274,486 | ,000
48 Okul bilgisayarlarinda pornografik sitelere girisi énleyecek program olmalidir. |0,000 ,654(**) 0,630 -14,299 425 | ,000
49 Karsimdaki kisi beni gérmedigi i¢in kii¢iik yalanlar sdylerim. 0,000 A75(%%) 0,453 -17,770 381,434 | ,000
50 Ogrenciler siddet i¢eren online oyun oynamamalidirlar. 0,000 ,568(**) 0,541 -8,781 210,740 | ,000
51 Bagkasinin bilgisayarina internetten sizip banka sifrelerini 6grenmek isterim. 0,000 ,387(**) 0,375 -21,777 213,851 | ,000
52 Bagkasina bilerek viriislii( trojanli) e-posta(e-mail) gonderirim. 0,000 677(*) 0,658 -22,872 208,055 | ,000
53 Pornografik igerikli web sayfalar1 hazirlamak isterim. 0,000 ,659(**) 0,636 -35,136 425 | ,000
54 Ucretini 6demek yerine internetten sifresi kirilmis antivirus programi indiririm. |0,000 ,709(**) 0,689 -15,369 281,901 | ,000
55 Smavlara calismak yerine internete girmek normal bir davranistir. 0,000 ,516(**) 0,513 -19,497 358,253 | ,000
56 Internetten hazir 6dev indirip dgretmenime aynen veririm. 0,000 ,628(**) 0,612 -14,419 425 | ,000
57 Sohbet odasinda kiifiirlii yazismaktan rahatsiz olurum. 0,000 A70(%%) 0,438 -23,033 277,949 | ,000
61 Sohbet odalarinda insanlara satasmak hosuma gider. 0,000 ,657(**) 0,632 -12,839 404,011 | ,000
62 Yeterince siire olmadig gerekgesiyle internetteki hazir 6dev teslim edilebilir. {0,000 AT0(*%) 0,443 -14,063 326,875 | ,000
65 Ev ddevi yapmak yerine internete girmek sakincalidir 0,000 ,466(**) 0,462 -25,880 409,465 | ,000
66 Ucretini 6demeden internetten miizik(mp3,wma vs) indiririm. 0,000 ,612(**) 0,589 -31,821 285,938 | ,000

67 Karsima pornografik bir sayfa ¢iktiginda hemen kapatirim.
68 Baskasina internetten trojan(viriis) gonderip kisisel bilgilerini 6grenmek isterim
69 Yiiksek not i¢in internetten hazir 6dev indirip teslim etmek yanlistir.

() Korelasyon 0,01 seviyesinde 6nemlidir.




EK-5. TEST-TEKRAR TEST GUVENIRLIiGI iCIN YAPILAN ESLESTIiRILMIi$

GRUP T TESTI SONUCLARI

Grup T n SS Shy t sd P

Pairl | O3 2,69 71 1,358 0,161 1,424 70 0,159
S3 2,61 70 1,368 0,162

Pair2 |04 4,30 70 1,247 0,148 1,921 70 0,059
S4 4,18 69 1,234 0,146

Pair3 | O5 2,32 69 1,538 0,183 0,532 70 0,597
S5 2,30 70 1,477 0,175

Pair4 | O8 3,59 70 1,271 0,151 | -0,597 70 0,552
S8 3,63 71 1,279 0,152

Pair5 |O11 1,86 71 1,311 0,157 | -1,157 69 0,251
S11 1,97 71 1,307 0,156

Pair6 | 012 4,03 71 1,445 0,174 | -0,445 68 0,658
S12 4,04 71 1,439 0,173

Pair7 | O13 3,01 71 1,440 0,172 0,646 69 0,520
S13 2,96 71 1,398 0,167

Pair8 | 014 2,58 71 1,480 0,176 | -1,349 70 0,182
S14 2,70 71 1,468 0,174

Pair9 | 015 1,55 71 1,039 0,123 | -1,180 70 0,242
S15 1,63 70 1,059 0,126

Pair 10 | 016 3,23 70 1,436 0,170 | -0,359 70 0,721
S16 3,27 71 1,424 0,169

Pair 11 | O17 3,54 71 1,371 0,163 0,597 70 0,552
S17 3,49 71 1,252 0,149

Pair 12 | 019 1,65 71 1,196 0,142 | -1,987 70 0,051
S19 1,82 71 1,257 0,149

Pair 13 | 020 2,34 71 1,318 0,157 0,424 69 0,673
S20 2,31 71 1,303 0,156

Pair 14 | 021 1,58 71 0,981 0,116 0,363 70 0,718
S21 1,55 71 0,953 0,113

Pair 15 | 022 3,06 71 1,393 0,165 | -0,536 70 0,594
S22 3,10 71 1,385 0,164

Pair 16 | 023 3,14 71 1,457 0,173 1,349 70 0,182
S23 3,06 71 1,393 0,165

Pair 17 | 025 3,73 71 1,287 0,153 1,029 70 0,307
S25 3,65 71 1,277 0,152

Pair 18 | 026 1,55 71 1,119 0,133 | -1934 70 0,057
S26 1,63 71 1,124 0,133

Pair 19 | 028 2,63 70 1,290 0,153 | -0,331 70 0,741
S28 2,66 70 1,320 0,157
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EK-5’in Devam

Grup T SS Shy t sd P

Pair 20 029 2,96 69 1,357 0,161 0,897 70 0,373
S29 2,89 69 1,326 0,157

Pair 21 030 2,86 70 1,684 0,200 0,184 70 0,854
S30 2,845 70 1,6182 | 0,1920

Pair 22 031 4,17 70 1,179 0,141 0,961 69 0,340
S31 4,07 70 1,196 0,143

Pair 23 033 1,68 69 1,182 0,142 | -0,772 68 0,443
S33 1,72 69 1,223 0,147

Pair 24 035 2,60 70 1,279 0,153 | -0,943 69 0,349
S35 2,70 70 1,289 0,154

Pair 25 036 1,80 71 1,327 0,157 | -1,598 70 0,114
S36 1,94 71 1,330 0,158

Pair 26 037 2,80 71 1,721 0,204 0,445 70 0,658
S37 2,77 71 1,658 0,197

Pair 27 038 3,86 69 1,154 0,139 | -0,168 68 0,867
S38 3,87 69 1,097 0,132

Pair 28 039 1,54 70 1,017 0,122 | -1,840 69 0,070
S39 1,71 70 1,131 0,135

Pair 29 041 2,61 71 1,248 0,148 | -1,556 70 0,124
S41 2,76 71 1,325 0,157

Pair 30 042 4,29 70 1,156 0,138 1,926 69 0,058
S42 4,07 70 1,300 0,155

Pair 31 043 1,89 71 1,166 0,138 | -0,155 70 0,877
S43 1,90 71 1,071 0,127

Pair 32 044 2,39 71 1,497 0,178 | -1,029 70 0,307
S44 2,48 71 1,511 0,179

Pair 33 045 1,44 70 1,030 0,123 | -1934 69 0,057
S45 1,53 70 1,003 0,120

Pair 34 048 4,61 70 0,856 0,102 0,942 69 0,349
S48 4,56 70 0,715 0,085

Pair 35 049 2,26 70 1,471 0,176 | -1,157 69 0,251
S49 2,37 70 1,416 0,169

Pair 36 050 2,73 71 1,549 0,184 0,869 70 0,388
S50 2,66 71 1,558 0,185

Pair 37 052 1,41 71 1,103 0,131 | -0,686 70 0,495
S52 1,45 71 1,011 0,120

Pair 38 053 1,23 71 0,831 0,099 | -1,622 70 0,109
S53 1,31 71 0,689 0,082
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EK-5’in Devam

Grup T SS Shy t sd P

Pair 39 054 2,89 71 1,554 0,184 0,925 70 0,358
S54 2,80 71 1,440 0,171

Pair 40 055 4,30 71 1,101 0,131 1,693 70 0,095

Pair 41 056 2,54 70 1,380 0,165 | -1,000 69 0,321
S56 2,64 70 1,384 0,165

Pair 42 057 1,56 71 1,156 0,137 | -1,349 70 0,182
S57 1,65 71 1,043 0,124

Pair 43 061 1,89 71 1,347 0,160 | -1,851 70 0,068
S61 2,07 71 1,417 0,168

Pair 44 062 3,10 70 1,353 0,162 0,705 69 0,483
S62 3,04 70 1,313 0,157

Pair 45 065 3,90 71 1,267 0,150 0,331 70 0,741
S65 3,87 71 1,182 0,140

Pair 46 066 3,58 69 1,230 0,148 1,758 68 0,083
S66 3,45 69 1,231 0,148

Pair 47 067 4,23 71 1,173 0,139 1,757 70 0,083
S67 4,14 71 1,187 0,141

Pair 48 068 1,63 71 1,245 0,148 0,000 70 1,000
S68 1,63 71 1,111 0,132

Pair 49 069 2,80 71 1,390 0,165 | -1,445 70 0,153
S69 2,97 71 1,373 0,163

Pair 41 056 2,54 70 1,380 0,165 | -1,000 69 0,321
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EK-6. TEST-TEKRAR TEST GUVENIRLIiGI iCIN YAPILAN PEARSON
CARPIM MOMENT KORELASYON ANALIiZi SONUCLARI

GRUP N r p
Pair 1 03 -3S3 71| ,871| ,000
Pair 2 04 - 54 71| ,849 | ,000
Pair 3 05 - S5 71| ,933 | ,000
Pair 4 08 - S8 71| 921 | ,000
Pair 5 O11-S11 | 70| ,957 | ,000
Pair 6 012-S12 | 69| ,769 | ,000
Pair 7 013-S13 | 70| ,894 | ,000
Pair 8 014-S14 | 71| ,891 | ,000
Pair 9 015-S815 | 71| ,831 | ,000
Pair 10 016-S16 | 71| ,761 | ,000
Pair 11 O1l7-S17 | 71| ,801 | ,000
Pair 12 019-S19 | 71| ,982 | ,000
Pair 13 020-S20 | 70| ,864 | ,000
Pair 14 021-S21 | 70| ,856 | ,000
Pair 15 022-S22 | 71| ,835]| ,000
Pair 16 023-S23 | 71| ,759 | ,000
Pair 17 025-S825 | 71| ,901 | ,000
Pair 18 026-S26 | 71| ,925]| ,000
Pair 19 028-S28 | 71| ,830 | ,000
Pair 20 029-S29 | 71| ,907 | ,000
Pair 21 030-S30 | 71| ,772 | ,000
Pair 22 031-S31 | 70| ,886 | ,000
Pair 23 033-S33 | 69| ,932 | ,000
Pair 24 035-S835 | 70| ,925 ]| ,000
Pair 25 036-S36 | 71| ,854 | ,000
Pair 26 O37-S37 | 71| ,946 | ,000
Pair 27 038-S38 | 69| ,871| ,000
Pair 28 039-S39 | 70| ,849 ]| ,000
Pair 29 041-S41 | 71| ,879 | ,000
Pair 30 042-542 | 70| ,925]| ,000
Pair 31 043-S43 | 71| ,731| ,000
Pair 32 044-S44 | 71| ,819| ,000
Pair 33 045-545 | 70| ,925| ,000
Pair 34 048-5S48 | 70| ,831| ,000
Pair 35 049-549 | 70| ,761 | ,000
Pair 36 050-S50 | 71| ,844 | ,000
Pair 37 052-S52 | 71| ,951 | ,000
Pair 38 053-S53 | 71| ,798 | ,000
Pair 39 054-S54 | 71| ,741| ,000

251



EK-6’nin Devam

GRUP N r P
Pair 40 055-S55 | 71| ,919 ] ,000
Pair 41 056-S56 | 70| ,789 | ,000
Pair 42 O57-857 | 71| ,719| ,000
Pair 43 061-S61 | 71| ,769 | ,000
Pair 44 062-S62 | 70| ,894 | ,000
Pair 45 065-S65 | 71| ,934 | ,000
Pair 46 066 -S66 | 69| ,757 | ,000
Pair 47 067-S67 | 71| ,782 | ,000
Pair 48 068-S68 | 71| ,806 | ,000
Pair 49 069-S69 | 71| ,837 | ,000
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