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Öz 

Bu araştırmanın amacı öğrencilerin İngilizce dil öğrenme motivasyon düzeyle-

rini betimlemede kullanılacak olan bir ölçek geliştirmektir. Çalışma sürecinde ön değer-

lendirme için 147 öğrenciye ölçek uygulanmış ve ölçek yeniden düzenlenerek asıl uygu-

lama için hazır hale getirilmiştir. İDÖMÖ’nin geçerliliğinin incelenmesinde yapı 

geçerliliğinin belirlenmesi için AFA (Açımlayıcı Faktör Analizi) ve DFA (Doğrulayıcı 

Faktör Analizi) yapılmıştır. Katılımcılardan oluşan birinci gruptan (275 öğrenci) elde 

edilen verilerle açımlayıcı faktör analizi, ikinci gruptan (331 öğrenci) elde edilen verilerle 

de doğrulayıcı faktör analizi yapılmıştır. Ölçek geliştirme sonucunda elde edilen 

değerlere göre, dil öğrenme motivasyon ölçeği 16 madde ile üç faktör ve ölçeğin toplam 

güvenirlik değeri .83 olarak bulunmuştur. Çalışmada her faktörün yük değerleri 

hesaplanmış ve kişisel kullanım başlığı altında toplanan  maddelerin Cronbach Alpha 

değeri .85; tutum başlığı altında toplanan  maddelerin Cronbach Alpha değerinin .77; 

özgüven başlığı altında toplanan  maddelerin Cronbach Alpha değerinin .78  olduğu 

görülmüştür. İDÖMÖ’nün yapı geçerliğinin incelenmesinde; doğrulayıcı faktör analizi 

sonuçlarına göre  𝜒2=296,23, sd=98, p değeri ise manidar bulunmuştur (p=.000).  

Hesaplanan değer 𝜒2/sd=3,02 olarak bulunmuştur. Bu değer İDÖMÖ’nün genel olarak 

iyi uyum gösterdiğinin bir göstergesi olarak kabul edilmiştir. Bütün bulgular dikkate 

alınarak değerlendirmeler yapıldığında; üniversite öğrencilerinin İngilizce dil öğrenme 

motivasyonlarını ölçmek için geçerlik/güvenirlik çalışmaları yapılan ölçeğin öğrencilerin 

İngilizce dil öğrenme motivasyon düzeylerini belirlemede kullanılabilecek bir ölçek 

olduğu söylenebilir.  

Anahtar Kelimeler: Dil Öğretimi, Motivasyon, Motivasyon Ölçeği, Ölçek 

Geliştirme Üniversite Öğrencileri 
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Abstract 

This study aims at developing a scale that will be used to determine students’ 

motivation level in learning a foreign language. The scale was applied to 147 students 

for the preliminary assessment, and afterwards it was rearranged to make it ready for 

the main application. In the examination of the validity of ELLMS  an exploratory factor 

analysis (EFA) and confirmatory factor analysis (CFA) were conducted to determine its 

structural validity  An exploratory factor analysis was done on the data obtained from 

the first group of participants (275 students) and the data obtained from the second 

group of participants (331 students) were used for confirmatory factor analysis. Accord-

ing to the value obtained as a result of the scale development, the total reliability value 

of the langauge scale with 16 items and three factors was found as .83. In this study, load 

value of each factor was calculated,and as a result, cronbach alpha value was seen .85 for 

the items under the personal use factor, and .77 for the items under attitude factor, andit 

was found .78 for the items under self confidence factor.According to the data obtained 

from the results of the examination of the structural validity of the LLMS 𝜒2=296,23, 

sd=98, p value was found significant  (p=.000).  The calculated value was 𝜒2/sd=3,02. This 

value was regarded as an indicator of a good harmony of the ELLMS in general. When 

considering all findings we evaluate the scale, validaty / reliability to determine the uni-

versity students’ motivation level in learning EFL, it can be accepted to be used at de-

termining students’ motivation level in English language learning. 

Keywords: Language Learning, Motivation, Motivation Scale, Scale Develop-

ment, University Students 

Dil insanların birbirleriyle ilişkilerini 

sağlayan bir araç olması nedeniyle; dilin öğ-

renilmesi ve kullanılması yaşamın dinamik 

süreci içerisinde her geçen gün daha önemli 

hale gelmektedir. Özellikle İngilizce dünya 

dilleri arasındaki başvurulan ve konuşulan dil 

olarak önemini her geçen gün daha da artır-

maktadır. Ancak ülkemiz açısından bakıldı-

ğında birçok insanın üniversite mezunu 

olunmasına rağmen İngilizceyi öğrenmede, 

kullanmada yeterli bir düzeyde olduğumuz 

söylenemez. Sürekli tartışılan ve zaman za-

man ilköğretimden üniversiteye kadar dil 

öğretiminin nasıl olacağına ilişkin yeni düzen-

lemelere yer verilse de sonuçların çok iyi ol-

duğu söylenilemez. İngilizce öğrenmede fark-

lı engeller öğrenme niteliğini düşürse de dil 

öğrenmeye ilişkin motivasyonun bu engeller-

den biri olduğunu kabul etmek gerekir. 

İkinci bir dil öğrenmenin nasıl 

gerçekleştiği ve bu sürecin hangi değisken-

lerden etkilendiği hem eğitimcilerin hem de 

bilim adamlarının daima ilgi odağı olmustur. 

Bireylerin kişisel özelliklerinin onların ikinci 

bir dil öğrenmede basarılı olma yeteneği ile ne 

ölcüde iliskili olduğu sorusu araştırma ko-

nusu olarak günümüzde de devam etmekte-

dir. Ortam, öğrenci özellikleri, süreç, çevre 

bireylerin dil öğrenmede basarılı olma 

yeteneklerini olumlu ya da olumsuz olarak 

etkileyen değişkenler olarak bilinir (Light-

bown ve Spada, 2013). Bu etkenlerin yanı sıra 

öğrencilerin sosyal ve kişisel özelliklerinin de 

dil öğreniminde etkili olduğu gerçeği dil öğ-

renimi üzerine yapılmış çalışmalarla kanıt-

lanmaktadır  (Işık, 2008; Demirel, 1991; Acat 

ve Demiral, 2002).  Bonny Norton ve Kelleen 

Toohey’a göre (2001) bireyler ikinci bir dil 

oğrenmede basarılı olmalarını sağlayacak 

kisisel özelliklere sahip olsalar bile, onlar bu 

özelliklerini kullanabilecek sosyal ortamlarda 

bulunmadıkları taktirde basarılı bir dil edini-

mi gerçekleştirmeyebilirler. Ayrıca, IQ, öğ-

renme yetisi, empati, etnik faktörler, öğrenme 

stratejileri, çoklu zeka kavramı ve öğrencilerin 

dil öğrenmeye karşı motivasyonları da dil 

öğretimi ve dil öğreniminde önemli faktörler 

olarak vurgulanmaktadır (Chen ve Chang, 

2004;  Dewaele, 2007; Arar ve Massy-Herzllah, 

2016). Carroll (1991) tarafindan yapılmıs ilk 

çalışmalar dil öğrenme yetisinde yüksek pu-

anlara sahip oğrencilerin daha az puanlara 
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sahip oğrencilere nazaran ikinci dil öğren-

mede daha hızlı ve daha yüksek seviye ka-

zanacağı hipotezini dogrulamaktadır. Rod 

Ellis (2012) ise öğrenme strajelerinden söz 

ederek bu stratejileri davranışsal, zihinsel, 

bilişsel, üstbilişsel, sosyal/duygusal gibi kate-

gorilere ayırarak ‘iyi bir dil öğrencisi’ni aktif, 

öğrenme sürecinin ve kişisel öğrenme stilinin 

farkinda olan, özellikle de öğrenme süresinde 

üstbilişsel stratejiler kullanan biri olarak 

tanımlamaktadır. Reece ve Walker (1997) ise 

başarılı bir öğrenmenin gerçekleşmesinde 

motivasyonun anahtar bir kavram olduğunu 

ve daha az yetenekli ama yüksek düzeyde 

motive edilmiş bir öğrencinin daha zeki ama 

daha az motive edilmiş bir öğrenciden daha 

başarılı olabileceğini ortaya koymaktadırlar 

(Akt. Gömleksiz, 2002). Motivasyonun dil 

öğreniminde özel bir yeri olduğunu görmek 

gerekir. Bireyi öğrenmesi için harekete geçiren 

bir güç olarak motivasyon dil öğrenmeye 

ilişkin ilgi, istek ve dikkatleri artırabilir (Acat 

ve Demiral, 2002; Spolsky, 1989). 

Dil öğrenmede oldukça önemli bir ye-

re sahip olan motivasyon harekete geçme, 

güç, süreklilik gibi ifadelerle yanıtlanabilir. 

Motive olmuş bir davranışta süreklilik, ilgi 

duyma, isteklilik, odaklanma ve çaba gibi 

olumlu davranışlar mevcuttur (Akpınar Del-

lal ve Günak, 2009). Acat ve Köşgeroğlu’a 

(2006) göre ise motivasyon davranışı harekete 

geçiren bir güç olarak tanımlanabilir. Bu bağ-

lamda motive olmuş bireyin davranışlarının 

kararlı, istekli ve ısrarcı olduğunu söylemek 

mümkündür. Bunun aksine; düşük motivas-

yon seviyesine sahip, kaygı düzeyi yüksek ve 

düşük öz güvenli öğrencilerin öğrenim süreç-

lerinde bir duvarla karşılaştıkları ve bu sebep-

le akranları kadar başarı gösteremedikleri 

görülmektedir (Aşık, 2013). 

Rod Ellis (2012) başarılı dil öğrenme-

nin temel taşlarını oluşturan dil öğrenme yeti-

sinin zihinsel beceri ile ilişkili olduğunu söy-

lerken, motivasyonun da içerdiği tutum ve 

etkili durumların öğrencinin ikinci dil öğren-

mede gösterdiği çabada ne kadar etkili oldu-

ğuna dikkat çekmektedir. Motivasyonun alt 

boyutları olarak bilinen enstrümental (instru-

mental), bütünleştirici (integrative), sonuçsal 

(resultive), içsel (intristic) ve dışsal (extrinsic) 

motivasyon türlerinin her birinin öğrencinin 

ikinci dil öğrenmedeki amaçları ile  ilişkisi  

(Norton, 2001, Ushioda 2009, Preston, 2009, 

Dörnyei 2005, 2009.) yapılan  çalışmalarla 

vurgulanmaktadır.  

Kumral’ın (2002) söylemiyle, öğren-

menin temelinde var olan neden, o dili öğ-

renmede önemli bir etken olarak kabul edilir. 

Kyrıacou ve Kobori (1998) nin: ‚İngilizcenin 

uluslararası bir dil olması, gelecekteki kariyer 

planlaması için gerekli görülmesi ve ileri dü-

zeyde yetişme ve gelişme gereksinimleri dil 

öğrenmeye ilişkin motivasyonu etkileyen 

unsurlar olarak kabul edilmektedir‛ düşünce-

si bugün de Avrupa Birliği’ne girmek isteyen 

Türkiye’de yabancı dil öğreniminde önemini 

sürdürmektedir.  Motivasyonun diğer alt 

boyutlarından sayılan içsel ve dışsal motivas-

yona gelince; kendi gereksinimleri ile bağlan-

tılı olarak harekete geçen bir bireyin içsel mo-

tivasyon araçlarına sahip olduğu ve dışarıdan 

bir ödül ya da cezaya dayalı olarak harekete 

geçen bireyin ise dışsal motivasyon araçları ile 

motive olunduğu bilinmektedir.  

Dil öğrenmede motivasyona ilişkin 

sorunun kaynağı kişisel olarak görülmediğin-

de ‚yansıtma‛ savunma mekanizması devre-

ye girer. Dil öğrenmeye ilişkin aynı ortamda 

olumlu örneklerin olması sorunun kaynakla-

rından birinin kişisel motivasyon ile ilgili 

olduğunu akla getirmektedir. Bu durum bi-

reylerin içsel motivasyon düzeyleri ile ilişki-

lendirilebilir (Kumral, 2002). İçsel motivasyo-

nun düşüklüğü dil öğrenmenin niteliğini etki-

leyebilmektedir. Aksine, azimle belli bir konu 

üzerinde yoğunlaşan kişiler, o konuda daha 

da mükemmeli başarırlar. Bu da onlara moti-

vasyon sağlar (Ergür, 2002). Yabancı dil öğre-

timi ve öğrenimini alanında yapılan çalışma-

lar ülkemizde yabancı dil eğitiminde atılan 
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adımlara rağmen sorunların henüz tam aşıl-

madığını göstermektedir (Ceyhan, 1982; Ya-

şar, 1990; Gömleksiz, 2002; Işık, 2008; Solak,  

Eken, & Bayar, 2015). 

Günümüzde ikinci dil öğrenmenin 

yaşamsal bir öneme sahip olduğunun kanık-

sanması ve Yüksek öğretim kurumları yönet-

meliğine dayanan zorunlu yabancı dil eğitim-

öğretimin amaçları dil öğrenimini doğrudan 

etkileyen motivasyon sorunları ve diğer öğ-

renme güçlüklerine ilişkin nedenlerin sorgu-

lanmasını gerekli kılmaktadır. Yukarıda yer 

alan açıklamalar doğrultusunda üniversite 

öğrencilerinin dil öğrenme motivasyon dü-

zeylerini belirlemeye yönelik bir ölçek gelişti-

rilmesi amaçlanmıştır. Geliştirilen ölçeğin 

uygulamasından elde edilecek verilerin hem 

uygulamacılara hem de araştırmacılara yol 

göstereceği düşünülmektedir. 

Yöntem 

Çalışma Grubu 

Yabancı dil öğretiminde motivasyon 

ölçeği için örneklem, Cumhuriyet Üniversitesi 

Eğitim Fakültesi’nde öğrenim gören öğrenci-

lerden öncelikle ön değerlendirme için 147 

öğrenciye ölçek uygulanmış ve ön değerlen-

dirme sonuçlarına göre ölçek yeniden düzen-

lenerek asıl uygulama için ölçek düzenlenmiş-

tir. Seçkisiz olmayan örnekleme yöntemlerin-

den uygun örnekleme yoluyla katılımcılardan 

oluşan birinci grup (275 öğrenci) açımlayıcı 

faktör analizi için, ikinci gruptan (331 öğrenci) 

elde edilen verilerle doğrulayıcı faktör analizi 

yapılmıştır.

 

Tablo 1. Araştırma Grubunun Dağılımı 

Değişken Kategori 

Deneme Uygulama-

sı 
Uygulama-1 Uygulama-2 

f % f % f % 

Cinsiyet 
Erkek 96 65,3 185 67,3 234 71 

Kız 51 34,7 90 32,7 96 29 

Yerleşim Yeri 

Köy 18 12,2 38 13,8 63 19 

İlçe 32 21,8 71 25,8 89 26,9 

İl 97 66,0 166 60,4 179 54,1 

Baba Eğitim 

Durumu 

İlköğretim 

Lise 

     73 

     42 

49,7 

28,6 

     170 

       75 

61,8 

27,3 

     181 

       89 

54,7 

26,9 

Üniversite 32 21,8    30 10,9    61 18,4 

Toplam N=147 N=275 N=331 

 

Ölçme aracının geliştirilmesi  

 İngilizce Dil öğrenmede motivasyon 

ile ilgili dil öğrenmede motivasyonu ifade 

eden yargılar ve dil öğrenme motivasyonu ile 

ilgili araştırmacılar Mehdiyev, Usta ve Uğurlu 

(2016) ve Uğurlu, Mehdiyev ve Usta (2016) 

tarafından yapılan nitel araştırmanın sonuçla-

rından yola çıkılarak madde havuzu oluştu-

rulmuştur. Öğrencilerin dil öğrenmeye ilişkin 

motivasyonlarını ölçen 46 yargı ile madde 

havuzu oluşturulmuştur. Madde havuzunda 

yer alan yargıların açık ve anlaşılırlığı, 5 öğ-

renci ile test edilmiştir. Daha sonra alan uz-

manları tarafından maddeler tartışılmıştır. 

Alan uzmanları ile tartışılan her madde puan-

lanarak ölçekte kalıp kalmamasına karar ve-

rilmiştir. Bu karar süreci sonucunda banzer, 

iyi ifade edilmemiş, açık ve anlamlı olmayan 

46 madde 32 maddeye indirgenmiştir. Düzen-

lenen taslak form ölçekte yer alan 32 madde-

nin her birinin karşısına beş seçenekten olu-

şan bir cevaplama çizelgesi yerleştirilmiş ve 

seçenekler birden beşe doğru sıralanmıştır. 

Maddelerin karşısında yer alan seçenekler ve 

puan karşılıkları; 5=Tamamen Katılıyorum, 

4=Çoğunlukla Katılıyorum, 3=Orta Düzeyde 

Katılıyorum, 2=Kısmen Katılıyorum, 1=Hiç 

Katılmıyorum şeklinde düzenlenmiştir. 
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Geçerlik ve güvenirlik çalışmaları 

a) Geçerlik çalışmaları 

Taslak formda yer alan maddeler eği-

tim yönetimi ve ölçme ve değerlendirme uz-

manları tarafından yeniden gözden geçirile-

rek değerlendirilmiştir. Bu değerlendirme 

sonucunda 32 olan ölçek maddesi 27 maddeye 

indirilmiştir. Taslak forma göre görüşleri alı-

nan uzmanların biri eğitim yönetimi ve dene-

timi, ikisi ölçme değerlendirme uzmanından 

oluşmaktadır. Taslak formada yer alan 27 

maddelik form 147 öğrenciye uygulanmış ve 

güvenirlik düzeyi .84 olarak hesaplanmıştır. 

Ölçek maddelerinin 12 madde olumsuz 15 

maddesi ise olumlu  olarak ifade edilmiştir. 

Taslak formuda yer alan maddeler yapılan ön 

uygulama sonucunda 20  maddeye indirgen-

miştir. 

Açımlayıcı faktör analizi 

Verilerin uygunluğunu test etmek için 

açımlayıcı faktör analizi sonuçları incelenmiş-

tir. Açımlayıcı faktör analizi  ile değişken 

azaltma ve ortaya çıkan faktörleri isimlendir-

menin ötesinde, faktör analizi sonucunda 

ortaya çıkan  faktörlerin, kavramsal temelle 

benzer olup olmadıklarını ortaya koyulmak-

tadır (Çokluk, Şekercioğlu, Büyüköztürk, 

2010).  Faktör analizi için verilerin uygunluğu 

Barlett Sphericity and Kaiser-Meyer-

Olkin(KMO) testlerine bakılmıştır. KMO de-

ğerinin .60’ın üzerinde, Barlett Spricity testi-

nin ise anlamlı olması, verilerin faktör analizi 

için uygun olduğunu göstermektedir (Büyü-

köztürk, 2008). Bulunan faktörleri yorumla-

mak için Varimax döndürme yöntemi kulla-

nılmıştır. Açımlayıcı faktör analizi sonucunda  

madde yük değerlerinin  .30 ve üzerinde ol-

ması şartı aranmıştır.  

 Doğrulayıcı faktör analizi 

 Doğrulayıcı faktör analizi (DFA) ile 

önceden Açımlayıcı Faktör Analizi ile belir-

lenmiş faktörlerin doğrulanması sürecidir. 

Doğrulayıcı faktör analizinde (DFA) ölçeğin 

geçerliliğine birçok uyum indeksi sonuçlarına 

bakılarak karar verilir. Doğrulayıcı faktör 

analizi kuramsal bilginin doğrulanması ama-

cıyla kullanılmaktadır (Albright ve Park, 2009; 

Şencan, 2005).  Doğrulayıcı faktör analizi ile 

bir modelin kabul edilebilir olması için 

‚uyum iyiliği kriterleri‛ ne bakılmaktadır. 

Kriterlerin önerilen kabul aralığı aşağıdaki 

verilmiştir (Uzun, Gelbal ve Öğretmen, 2010;  

Anderson ve Gerbing, 1984). 
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Yaklaşık Hataların Ortalama Karekö-

kü (Root Mean Square Error of Approxima-

tion- RMSEA) 0 ile 1 değerleri arasında deği-

şir. ‚0‛ yakın değerler vermesi beklenir. Elde 

edilen değerler 0.05’e eşit veya küçük ise mü-

kemmel uyum, 0.10’a kadar olan değerler ise 

kabul edilebilir aralıktadır. Uyum İyiliği İn-

deksi (Goodness Of Fit Katsayı-GFI): 0 ile 1 

değerleri arasında değişmektedir. 0.90 ve 

üzeri iyi uyum olarak kabul edilir ve 0.85’in 

üstündeki değerler ise kabul edilebilir değer-

lerdir. Düzeltilmiş Uyum İyiliği İndeksi (Ad-

justment Goodness Of Fit İndex-AGFI) Ör-

neklem genişliği dikkate alınarak düzeltilmiş 

GFI değeridir. 0 ile 1 değerleri arasında değer 

almaktadır. 0.90 ve üzeri iyi uyum olarak 

kabul edilir. Karşılaştırıcı uyum katsayısı 

(Comparative Fit Katsayı-CFI) model uyumu-

nun değerlendirilmesinde örneklem büyüklü-

ğünü ve modeldeki serbestlik derecesini dik-

kate alan bir kriterdir. CFI değerinin 0.90 üze-

rinde olması yeterli uyuma, 0,95 üzerinde 

olması ise mükemmel uyum olarak kabul 

edilmektedir (Uzun, Gelbal ve Öğretmen, 

2010;  Marsh, Balla ve McDonald, 1988). 

 a)Güvenirlik çalışmaları 

İnformal iletişim ölçeği  (İİÖ)’nin gü-

venirlik hesaplamaları için Cronbach-alpha iç 

tutarlılık katsayısı hesaplamaları yapılmıştır.  

 

BULGULAR 

Dil öğrenmede motivasyon ölçeği 

(EDÖMÖ)’nin geçerlik ve güvenirliğine ilişkin 

olarak toplanan kanıtlar ölçme aracının geçer-

liği ve güvenirliği şeklinde iki temel başlık 

altında sunulmuştur. 

Geçerlik 

 EDÖMÖ’nin geçerliğinin incelenme-

sinde yapı geçerliğinin belirlenmesi için AFA 

(Açımlayıcı Faktör Analizi) ve DFA (Doğrula-

yıcı Faktör Analizi) yapılmıştır.  

Yapı Geçerliği: Açımlayıcı Faktör 

Analizi 

 EDÖMÖ’nin AFA sonuçlarının elde 

edilmesi için öncelikle verilerin işlenebilmesi 

için veri setindeki uç değerler temizlenmiştir. 

Verilerin hazırlanmasından sonra 275 kişilik 

veri seti üzerinden yapılan AFA Temel Bile-

şenler Analizi sonucunda KMO değeri 0,82 ve 

Barttlet testi sonuçları ise manidar bulunmuş-

tur ( ). Bu bulgular 

veri setinin AFA için uygun olduğunu gös-

termektedir. Analiz sonucunda elde edilen 

Scree Plot grafiği Şekil 1’de verilmiştir.

Tablo 2 Standart Uyum İyiliği Ölçütleri 

Uyum İyiliği İndeksleri Ölçütler 

χ²/sd(406.65/246) <5 

RMSEA 0,00≤RMSEA≤0,08 

RMR 0,00≤RMSEA≤0,10 

GFI 0,80≤GFI≤0,95 

CFI 0,90≤CFI≤0,97 

NFI 0,80≤NFI≤0,95 

NNFI 0,95≤NNFI≤0,97 

AGFI 0,80≤AGFI≤0,90 
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             Şekil 1. AFA ScreePlot Grafiği 

 

Şekil 1’deki grafik ve bileşenlerin 

açıkladığı varyans oranları incelendiğinde 

ölçeğin üç temel bileşeninin olduğu görül-

müştür. Analiz sonucunda elde edilen mad-

delerin ortak varyansları ve faktör yükleri 

incelenenerek inceleme sonucunda tüm mad-

delerin ortak varyansları .30’ın üzerinde olan-

lar ve binişiklik göstermeyenler ölçek madde-

leri içerisinde yer almıştır. Yapılan inceleme-

ler sonucunda dört madde ölçekten çıkarıl-

mıştır. Açımlayıcı faktör analizi sonucunda  

ölçek 16 maddeli üç faktörlü bir yapıya otur-

muştur. Açımlayıcı faktör analizi sonucunda 

1.2.3 ve 7.maddeler ölçek dışında kalmıştır. 

Ölçeğn 4,5,6,8,10 ve 11.maddeleri ters kodlu 

maddeler olarak ölçekte yer almıştır. Analiz 

sonucunda Varimax dik döndürme yöntemi 

ile elde edilen döndürülmüş faktör yapısı 

Tablo 2’de verilmiştir.

 

 

Tablo 2. DÖMÖ Faktör Yapısı 
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F
ak
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1 

F
ak

tö
r 

2 
   

  

    
  

F
ak

tö
r 

3 

Kişisel Kul-

lanım 

.688 

.634 

.552 

.586 

.517 

.517 

.625 

.395 

Madde 16 

Madde 15 

Madde 17 

Madde 14 

.822 

.792 

.735 

.719 
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.499 

.589 

.527 

 

.365 

.468 

 

 

 

Madde 18 

Madde 19 

Madde 20 

CronbachAlfa:.85 

Explained Vari-

ance:24.54 

.627 

.602 

.585 

 

Tutum .637 

.589 

.501 

.577 

.529 

 

.583 

.650 

.604 

.588 

.427 

 

Madde 9 

Madde 11 

Madde 10 

Madde 12 

Madde 13 

Cronbach Al-

fa:.77 

Explained Vari-

ance:17.49 

 

 .793 

.667 

.645 

.616 

.562 

 

 

 

Özgüven .738 

.627 

.647 

.373 

  

.427 

.688 

.600 

.425 

 

 

Madde 5 

Madde 4 

Madde 6 

Madde 8 

Cronbach Al-

fa:.78 

Explained Vari-

ance:16.04 

 .849 

.773 

.772 

.598 

  

      

Toplam Cronbach Alpha     : 85.00  

Toplam Açıklanan Varyans : 51.13 
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Tablo 2’de yer alan bulgular incelen-

diğinde üniversite öğrencilerinin dil öğren-

meye ilişkin motivasyonlarının üç boyutlu bir 

yapı ile toplam varyansın %58,08’ini açıkladı-

ğı görülmektedir. Tablo 2’de verilen değerlere 

göre, dil öğrenme motivasyon ölçeği 16 mad-

de ile üç faktör ve ölçeğin toplam güvenirlik 

değeri .83 olarak bulunmuştur. Kalaycı’ya 

(2008) göre, Cronbach alfa değeri   0.80 ≤ α 

<1.00 değerleri arasında yer alıyorsa ölçeğin 

yüksek güvenirliğe sahip olduğu kabul edilir.  

 Dil öğrenmede motivasyon  ölçeğinin 

birinci faktörü yedi maddeden oluşmaktadır. 

Bu faktörde madde yük değerlerinin .585 ile 

.822 arasında değer aldığı görülmüştür. Kişisel 

kullanım başlığı altında toplanan bu maddele-

rin Cronbach Alpha değeri .85 olarak bulun-

muştur. 

 Ölçeğin ikinci faktörü   beş maddeden 

oluşmaktadır. İkinci faktörde yer alan madde-

lerin madde yük değerleri .562 ile .793 arasın-

da değişmektedir. Tutum başlığı altında top-

lanan bu maddelerin Cronbach Alpha değeri 

.77  olarak bulunmuştur. 

 Ölçeğin üçüncü faktörü dört madde-

den oluşmaktadır. Üçüncü faktörde yer alan 

maddelerin madde yük değerleri  .598 ile .849 

arasında değişmektedir. Özgüven başlığı al-

tında toplanan bu maddelerin Cronbach 

Alpha değeri .78  olarak bulunmuştur. 

 Tablo 1’de görüldüğü gibi birinci 

faktör ölçeğin toplam varyansının % 24,54’ini; 

ikinci faktör ölçeğin toplam varyansının % 

17.49’ini, üçüncü faktör ölçeğin toplam var-

yansının % 16.04’unu; açıklamaktadır. Ölçeğin 

açıkladığı toplam varyans ise, % 58.08’dir. 

 DÖMÖ’nin alt boyutları ve DÖMÖ ve 

ölçek toplam puanları ile arasındaki korelas-

yon değerlerinin yer aldığı korelasyon matrisi 

Tablo 3’de verilmiştir.  

 

Tablo 3. DÖMÖ Boyutları Korelasyon Matrisi 

 

 
DÖMÖ 

Kişisel Kullanım (B1) ,767** 

Tutum (B2) ,761** 

Özgüven (B3) ,592** 

        **  p<.01 

 

 Tablo 3 incelendiğinde DÖMÖ’nin 

tüm boyutları ölçek toplam puanı ile pozitif 

yönde yüksek düzeyde manidar ilişkiye sa-

hiptir. İlişki düzeyi açısından incelendiğinde 

İDÖMÖ ölçek puanı ile en yüksek ilişkiye 

sahip değişken ,77 ile ‚Kişisel Kullanım‛ bo-

yutudur. İDÖMÖ ile ilişkisi en düşük olan 

boyut ise ‚Özgüven‛ boyutudur. Tüm bile-

şenlerin pozitif yönlü yüksek düzeyde ilişkiye 

sahip olması DÖMÖ’nin yapı geçerliğini des-

teklemektedir. 

 Açımlayıcı faktör analizi sonucunda 

ölçekte kalan maddeler Tablo 4’de yer almak-

tadır. Ölçekte yer alan 1,2,3,4,6 ve 7.maddeler 

ters kodlu maddelerdir.
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Tablo 3. DÖMÖ alt boyutlarına göre maddeler 

1 

Ö
zg

ü
v

en
 

Diğerlerine göre İngilizce öğrenmek benim için daha zordur.  

2 Maalesef İngilizce öğrenme konusunda iyi olmadığımı düşünüyorum. 

3 İngilizce öğrenirken kendimi cesaretsiz hissederim. 

4 İngilizce öğrenirken gülünç olmaktan korkarım. 

5 

T
u

tu
m

 

İngilizce öğrenmeyi seviyorum. 

6 İngilizce öğrenmekten nefret ederim. 

7 İngilizce öğrenmek benim için can sıkıcıdır. 

8 İngilizce öğrenme süreci bana mutluluk veriyor. 

9 İngilizce öğrenmek için her fırsatı değerlendirmek isterim 

10 

K
iş

is
el

 K
u

ll
an

ım
 

İngilizce öğrenmeyi dünya gündemini takip etmek için istiyorum. 

11 İngilizce öğrenmeyi farklı ülkelere seyahat edebilmek için istiyorum. 

12 İngilizce öğrenmeyi farklı yabancı yayınları izleyebilmek için istiyorum. 

13 İngilizce öğrenmeyi ülkemdeki turistlerle konuşabilmek için istiyorum. 

14 İngilizce öğrenmeyi kişisel gelişimimin bir parçası olduğu için istiyorum. 

15 İngilizce öğrenmeyi, İngilizce’yi evrensel bulduğum için istiyorum. 

16 İngilizce öğrenmeyi bana prestij kazandıracağı için istiyorum. 

 

Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) so-

nuçları 

DÖMÖ’nün yapı geçerliğinin ince-

lenmesinde 331 öğrenciden oluşan bir araş-

tırma grubundan yararlanılmıştır. Yapılan 

doğrulayıcı faktör analizi sonucunda  

𝜒2=296,23, sd=98, p değeri ise manidar bu-

lunmuştur (p=.000). Model uyum iyiliğinin 

değerlendirilmesi için 𝜒2/sd hesaplanmıştır. 

Hesaplanan 𝜒2/sd=3,02’dir. Bu değer DÖ-

MÖ’nün genel olarak iyi uyum gösterdiğinin 

bir göstergesidir (Şimşek, 2007; Kline, 2011).  

Tablo 2’de verilen ölçütler ve hesaplanan de-

ğerler incelendiğinde hesaplanan değerlerin 

kabul edilebilir aralıkta olduğu görülmekte-

dir.
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Tablo 2. Standart Uyum İyiliği Ölçütleri 

 

 

Yapılan yapı geçerliği analizleri sonu-

cunda kabul edilebilir uyum iyiliği değerleri-

ne sahip bir ölçme modeline ulaşılmıştır. He-

saplanan değerler incelendiğinde modele 

ilişkin değerlerin kabul edilebilir sınırlar içeri-

sinde olduğu ve modelin doğrulandığı gö-

rülmüştür.

 

 

 

Uyum İyiliği İndeksleri                                  Ölçütler   Hesaplanan Değer 

χ²/sd          <5    296,42/98=3,02 

RMSEA 0,00≤RMSEA≤0,10 0,078 

RMR 0,00≤RMR≤0,10 0,061 

GFI 0,80≤GFI≤0,95 0,90 

CFI 0,90≤CFI≤0,97 0,94 

NFI 0,80≤NFI≤0,95 0,92 

NNFI 0,95≤NNFI≤0,97 0,93 

AGFI 0,80≤AGFI≤0,90 0,86 



  

32   

                                                      Esmira  Mehdiyev & Celal Teyyar Uğurlu & H.Gonca Usta 

 

 

 

Şekil 2. DÖMÖ  Doğrulayıcı Faktör Analizi DFA Modeli 

 

İngilizce dil öğrenmede motivasyona  

ilişkin bulgular  ve yorum 

Bu başlık altında öğrencilerin dil öğ-

renmede motivasyonuna ilişkin görüşleri 

cinsiyet, en uzun yaşanılan yer ve baba eğitim 

durumu değişkenlerine göre incelenmiştir. 

Bulgular tablo 3,4 ve 5’de gösterilmiştir. 

Likert tipi beşli dereceleme ölçeğine 

göre değerlendirme aralıkları;  1,00–1.80 arası 

‚Kesinlikle katılmıyorum‛; 1.81–2.60 arası 

‚Katılmıyorum‛;  2.61–3.40 arası ‚Kısmen 

katılıyorum‛;  3.41–4.20 arası ‚Katılıyorum‛, 

4.21–5.00 arası ‚Kesinlikle katılıyorum‛ olarak 

değerlendirilmektedir. İngilizce dil öğrenme-

de motivasyonun öğrenciler tarafından orta 

düzeyin altında yer aldığı öğrencilerin yüksek 

olmayan bir dil öğrenme motivasyonuna sa-

hip oldukları görülmektedir. Üniversite öğ-

rencilerinin dil öğrenme motivasyonlarına 

ilişkin algılarının cinsiyet, yaşanılan yer ve 

baba eğitim durumu değişkenlerine göre ince-

lenmesi sonucunda şu bulgulara ulaşılmıştır.  

Cinsiyet değişkenine göre öğrencileirn 

motivasyon algıları 

Öğrencileirn dil öğrenmede motivas-

yon düzeylerinin cinsiyet değişkenine göre 

bulguları Tablo’3’de verilmiştir.
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Tablo 3. Motivasyona öğrencilerin algı düzeylerinin cinsiyete göre  

t-testi sonuçları 

Bağımlı değişken Değişken n X Ss sd t p 

Motivasyon toplam Kadın 235  3,22  ,43  328  1,89 ,060 

  Erkek 96  3,12  ,51       

Özgüven Kadın 235  2,65  1,01  328  ,584 ,559 

  Erkek 96  2,57  1,07       

Tutum Kadın 235  2,84  ,49 328   -,441 ,660 

  Erkek 96  2,87  ,52       

Kişisel Kullanım Kadın 235  3,83  ,74  328  2,28 ,023* 

  Erkek 96  3,61  ,89       

 

Öğrencilerin dil öğrenme motivasyon 

ölçeğinden  aldıkları toplam puan cinsiyete 

göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir 

(t(328) = 1.89; p= .060>.05). Benzer şekilde öğ-

rencilerin dil öğrenme motivasyon ölçeği öz-

güven ve tutum alt boyutlarında cinsiyete 

göre anlamlı bir farklılık olmadığı, ancak kişi-

sel kullanım alt boyunda (t(328) = 2.28; p= 

.023>.05) kadınlar lehine anlamlı bir farklı 

olduğu görülmektedir. Kadınların erkeklere 

göre dil öğrenme motivasyonları daha yük-

sektir.  

Yaşanılan yer değişkenine göre öğren-

cilerin motivasyon algıları  

          Öğrencilerin dil öğrenmede motivasyon 

düzeyleri yaşanılan yer değişkenine göre bul-

guları Tablo 4’de verilmiştir.

 

Tablo 4. Motivasyona öğrencilerin algı düzeylerinin yaşanılan 

yer değişkenine ANOVA sonuçları 

Bağımlı değişken Yaş n X F  p Anlamlı Fark 

           Motivasyon 

             Toplam 

Köy 63 3,17        

İlçe 89 3,22 ,292  ,747           -- 

İl 179 3,18        

Özgüven 

Köy 63  2,51                

İlçe 89 2,75 1,117  ,328 --  

İl 179  2,60               

Tutum 

Köy 63  2,85        

İlçe 89 2,82 ,172  ,842            -- 

İl 179  2,86        

Kişisel kullanım 

Köy 63  3,59                

İlçe 89 3,62 ,072  ,930  -- 

İl 179  3,62                

 

Öğrencilerin dil öğrenme motivasyon 

ölçeğinden aldıkları toplam puan ve alt bo-

yutlardan özgüven, tutum ve kişisel kullanımı 

yaşanılan yer değişkenine göre anlamlı bir 

farklılık göstermemektedir.  

Baba eğitim durumu değişkenine göre 

öğrencilerin motivasyon algıları 

Öğrencilerin dil öğrenmede motivas-

yon düzeyleri baba eğitim durumu değişke-

nine göre bulgular Tablo 5’de verilmiştir.
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Tablo 5. Motivasyona öğrencilerin algı düzeylerinin baba eğitim durumu  

değişkeni ANOVA sonuçları 

 

 

Bağımlı değişken Yaş n X F  p Anlamlı Fark 

           Motivasyon 

             Toplam 

İlköğretim 181   3,19        

Lise 89   3,18 ,068  ,934           -- 

Yükseköğretim 61   3,20        

Özgüven 

İlköğretim 181  2,68                

Lise 89 2,67 1,980  ,140 --  

Yükseköğretim 61  2,39               

Tutum 

İlköğretim 181  2,86        

Lise 89 2,78 1,526  ,219            -- 

Yükseköğretim 61  2,92        

Kişisel kullanım 

İlköğretim 181  3,73                

Lise 89  3,75 ,731  ,482  -- 

Yükseköğretim 61  3,76                

 

Öğrencilerin dil öğrenme motivasyon 

ölçeğinden aldıkları toplam puan ve alt bo-

yutlardan özgüven, tutum ve kişisel kullanımı 

baba eğitim durumu değişkenine göre anlamlı 

bir farklılık göstermemektedir.  

 

 SONUÇ VE TARTIŞMA 

 Günümüzde İngilizce öğrenmek aka-

demik, sosyal, teknoloik anlamda gerekli gö-

rülmektedir. Yetişmekte olan neslin dünya ile 

entegre olması için anadilin yanında ikinci bir 

dili hatta dilleri aktif olarak kullanmaları ge-

rektirmektedir. Bir dili öğrenmek ve onu etkili 

olarak kullanmak bu alanda eğitim görmeyi 

gerektirir. Ancak dil öğrenme isteği  motivas-

yon düzeyi olarak ortaya koyulduğunda öğ-

rencilerin var olan durumları hakkında bir 

fikir edinilebilir. Bu amaçla öğrencilerin dil 

öğrenme motivasyon düzeylerini betimleye-

cek bir ölçek geliştirme çalışmasına gereksi-

nim duyulmuştur.  

Dil öğrenmeye yönelik motivasyon 

ölçeği geliştirme süreci sonucunda; üniversite 

öğrencilerinin dil öğrenmeye ilişkin motivas-

yonlarının üç boyutlu bir yapı ile toplam var-

yansın %58,08’ini açıklandığı bir ölçek gelişti-

rilmiştir. Ölçek geliştirme sonucunda el edilen 

değerlere göre, dil öğrenme motivasyon ölçe-

ği 16 madde ile üç faktör ve ölçeğin toplam 

güvenirlik değeri .83 olarak bulunmuştur.  

 Dil öğrenmede motivasyon  ölçeğinin 

birinci faktörün yük değerlerinin .585 ile .822 

arasında değer aldığı  ve kişisel kullanım başlı-

ğı altında toplanan bu maddelerin Cronbach 

Alpha değeri .85 olduğu; ölçeğin ikinci faktö-

rünün  beş maddeden oluşuğu ve  maddelerin 

madde yük değerlerinin .562 ile .793 arasında 

değiştiği; tutum başlığı altında toplanan bu 

maddelerin Cronbach Alpha değeri .77  oldu-

ğu; ölçeğin üçüncü faktörünün dört madde-

den oluşyuğu ve madde yük değerlerinin .598 

ile .849 arasında değiştiği, özgüven başlığı 

altında toplanan bu maddelerin Cronbach 

Alpha değeri .78  olduğu görülmüştür. Ölçe-

ğin birinci faktörünün toplam varyansının % 

24,54’ini; ikinci faktör ölçeğin toplam varyan-

sının % 17.49’ini, üçüncü faktör ölçeğin top-

lam varyansının % 16.04’ünü açıkladığı ve 

ölçeğin açıkladığı toplam varyans ise, % 58.08 

olduğu tespit edilmiştir.  

DÖMÖ’nün yapı geçerliğinin ince-

lenmesinde; doğrulayıcı faktör analizi sonuç-

larına göre  𝜒2=296,23, sd=98, p değeri ise 

manidar bulunmuştur (p=.000). Model uyum 

iyiliğinin değerlendirilmesi için 𝜒2/sd hesap-

lanmış, hesaplanan değer 𝜒2/sd=3,02 olarak 

bulunmuştur. Bu değer DÖMÖ’nün genel 

olarak iyi uyum gösterdiğinin bir göstergesi 
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olarak kabul edilmiştir.  

Bütün bulgular dikkate alınarak de-

ğerlendirmeler yapıldığında üniversite öğren-

cilerinin İngilizce dil öğrenmeye ilişkin hazır-

lanan ve geçerlik/güvenirlik çalışmaları yapı-

lan ölçeğin motivasyon düzeylerini belirle-

mede kullanılabilecek bir ölçek olduğu söyle-

nebilir.  

 Ölçeğin uygulama sonuçlarından elde 

edilen sonuçlar incelendiğinde; üniversite 

öğrencilerinin cinsiyet, yaşanılan yer ve baba 

eğitim durumu değişkenlerine göre her biri-

nin sonuçlarında anlamlı bir farklılık görül-

memiştir. Üniversite öğrencilerinin dil öğ-

renmeye ilişkin motivasyonları, motivasyon 

toplam puanı ve alt boyutlarında cinsiyet 

değişkenine göre kadın, erkek; yaşanılan yer 

değişkenine göre; köy, ilçe ve il; baba eğitim 

durumu değişkenine göre; ilköğretim, lise, 

yükseköğretim alt değişkenlerinin hiçbirinde 

anlamlı bir farklılık yaratmamıştır. Ancak 

motivasyon alt boyutlarından kişisel kullanım 

boyutunda cinsiyet değişkenine göre kadın 

öğrenciler lehine motivasyonlar erkeklere 

göre anlamlı farklılık göstermektedir. Kadın 

öğrencilerin dil öğrenme motivasyonları kişi-

sel kullanım boyutunda daha yüksek çıkmış-

tır. Motivasyon düzeyleri farklı değişkenler 

düzeyinde çoğunlukla anlamlı bir farklılık 

ortaya koymamakla birlikte motivasyonların 

orta düzeyde olduğu kaldığı görülmektedir.  
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