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hissettiren, istatistiksel analizlere katki saglayan, umudumu yitirip vazgectigim anlarda
“hadi artik, sen yaparsin” diyerek yiireklendiren diger tez izleme komitesi iiyem Sayin

Dog.Dr. Mustafa OTRAR ’a katkilarindan dolay1 tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

ILKOKULA HAZIRBULUNUSLUGU DEGERLENDIRME OLCEK
BATARYASI’NIN GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI

Bu aragtirmanin amaci, ilkokul 1. smif Ogrencilerinin ilkokula hazirbulunugluk
diizeylerini belirlemeye yonelik bir 6lgme araci gelistirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda
Ilkokula Hazirbulunuslugu Degerlendirme Olgek Bataryasi’n1 (IHDOB) gelistirmek i¢in
hazirlanan sorular, 6lgek bataryasinin gegerligini ve giivenirligini ortaya koymaya

yoneliktir.

Arastirma, tarama modelli bir 6lcek gelistirme ¢alismasidir. IHDOB’iin alt boyutlarini
(Temel Bilissel ve Psikomotor Beceriler, Fiziksel Yeterlikler, Sosyal Beceriler,
Psikolojik Olgunluk) belirlemek ve 14 alt 6l¢egin (Temel Matematik Becerileri, Dil ve
Kavram Gelisimi, Genel Bilgi, Dikkatini Yogunlagtirma, Yonergeleri Takip, Bedeni
Tanima ve Biiyiik, Kiiciik Motor Beceriler, Oz Bakim Becerileri, Iletisim Becerileri,
Sosyal Davranislar, Ozgiiven, Oz Diizenleme, Doyum Erteleyebilme, Kendilik Degeri,
Psikolojik Dayaniklilik) madde havuzunu zenginlestirmek i¢in IHDOB’ii gelistirme
siirecinde, 19 simif dgretmeni ile goriisiilmiistiir. Ogretmenlerin, ilkokul 1. siuf
ogrencilerinden beklentilerini ve ilkokula hazirbulunuslukta etkili oldugunu diisiindiikleri
unsurlar1 belirlemek amaciyla yapilan goriisme verileri, icerik analiziyle ¢oziimlenmistir.
Olgek gelistirme ¢alisma grubu, Istanbul’da 2015-2016 egitim-dgretim yilinda 1. sinifa
baslayan 340 ogrenci (173 erkek, 167 kiz) ve bu 06grencilerin ebeveynlerinden
olusmaktadir. Veri toplama araglari, arastirmaci tarafindan gelistirilen IHDOB, Genel
Bilgi Formu ve Bedensel Saglik Formu’dur. IHDOB’iin gegerlik analizleri baglaminda;
kapsam gecerligi, yap1 gecerligi ve olciit-bagimli gecerligi incelenmistir. I¢ tutarlilik
giivenirligi i¢in KR-20, Cronbach Alfa katsayilari, madde-toplam puan korelasyonu ve
IHDOB’den alman toplam puanlara gére olusturulan iist %27°lik ve alt %27°lik gruplar
arasindaki farkin anlamlilig: incelenmistir. Dis tutarlilik analizi kapsaminda IHDOB{in

kararlilik katsayis1 hesaplanmustir.
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Arastirma sonuglart sunlardir:

Kapsam gecerligi bakimmdan, IHDOB’ii olusturan maddeler, uzman goriislerine gore
ilkokula hazirbulunusluk diizeyini yeterince temsil etmektedir. Yap1 gecerligi bakiminda;
birbirinden bagimsiz 14 alt dlgekten olusan THDOB, tek faktorlii, basit ve kararli bir
faktor yapisi gostermektedir. IHDOB’iin Ogrenci ile Calismalar béliimii ile MOT tan
alman puanlar ve Aile ile Calismalar béliimii ile SBDO’den alinan puanlar arasinda
pozitif yonlii anlamli iligki vardir. KR-20 ve Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari
IHDOB’iin alt olceklerinin; dokuzunda .82-.93, dordiinde .63-.76, birinde .55; 4
boyutunda .86-.95; Ogrenci ile Calismalar Béliimii’de .92, Aile ile Calismalar
Béliimii’nde .97 ve IHDOB ’iin tiimiinde .97’ dir. Madde-toplam puan korelasyonuna gore,
dlgek toplam-IHDOB toplam puan korelasyon katsayisi .73 ile .85 araligindadir. Puanlar
arasinda pozitif yonlii anlamli iliski vardir. IHDOB’den alinan toplam puanlarla
olusturulan iist %27 ve alt %27’lik gruplarin tiim maddeler, alt Slgekler, boyutlar,
boliimler ve IHDOB’{in tiimii bazindaki madde ortalama puanlar1 arasindaki fark iist
%27’lik grup lehine anlamlidir. Test-tekrar test analizleri IHDOB’iin kararlilik
katsayisinin yiiksek oldugunu gostermistir. Bu sonuglara gore gelistirilen THDOB,

gecerli ve giivenilir bir ilkokula hazirbulunusluk testidir.

Anahtar Kelimeler: ilkokula hazirbulunusluk, okul olgunlugu, 6lgek gelistirme, okula

hazirbulunusluk testi
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ABSTRACT

THE VALIDITY AND RELIABILITY STUDY OF THE PRIMARY SCHOOL
READINESS ASSESSMENT SCALE BATTERY

The aim of this study is to develop a measurement tool to determine the primary school
readiness levels of primary school 1st grade students. For this purpose, the questions
prepared for developing Primary School Readiness Assessment Scale Battery (PSRASB)

are aimed at revealing the validity and reliability of the scale battery.

The research is a survey modelled scale developing study. 19 classroom teachers were
interviewed during the development process of the PSRASB in order to determine the
sub-dimensions of the PSRASB (Basic Cognitive and Psychomotor Skills, Physical
Competences, Social Skills, Psychological Maturity) and to enrich the item pool of 14
subscales (Development of Language and Oral Concept, Basic Mathematics Skills,
General Knowladge, Concentration the Attention, Understanding the Instructions, Body
Awareness, Gross and Fine Motor Skills, Self Care Skills, Social Skills, Self Confidence,
Self Regulation, Delay of Gratification, Self Esteem, Resilience). A qualitative study was
conducted to determine the expectations of teachers from primary school 1st grade
students and the factors that they thought were effective in primary school readiness. The
data were analyzed by content analysis. The scale development study group consisted of
340 students (173 boys, 167 girls) who started the first year in 2015-2016 academic year
in Istanbul and their parents. Data collection tools were the PSRASB, General
Information Form and Physical Health Form developed by the researcher. In the context
of the validity analyzes of the PSRASB; scope validity, structure validity and criterion-
dependent validity are investigated. For internal consistency reliability, the significance
of the difference between the upper 27% and lower 27% groups, which were formed

according to KR-20, Cronbach's alpha coefficients, item-total score correlation and total

viil



scores obtained from the PSRSB, was examined. Within the scope of external consistency

analysis, the stability coefficient of the PSRASB was calculated. Research results include:

In terms of scope validity, the items constituting the PSRASB sufficiently represent the
primary school readiness level according to expert opinions. In terms of structure validity;
the PSRASB, which is composed of 14 independent subscales, shows a single factoral,
simple and stable factor structure. There is a positive correlation between the scores
obtained from the Studies with Student section and MSRT and the scores obtained from
the Studies with Family section and the SSAS of the PSRASB. KR-20 and Cronbach’s
alpha internal consistency coefficients of the subscales of PSRASB were; .82 to .93 in
nine, .63 to .76 in four, .55 in one; .86 to .95 in 4 scales; .92 in the Studies with Students
Section, .97 in the Family Studies Section, and .97 in the whole PSRASB. According to
item-total score correlation, the scale total-PSRSB total score correlation coefficient was
ranged from .73 to .85. There is a positive correlation between the scores. The difference
between the mean scores of the items of the upper 27% and lower 27% groups based on
the total scores obtained from the PSRASB was significant in favor of the upper 27% of
all items, subscales, dimensions, sections, and on the basis of the whole PSRSB. Test-
retest analyses showed that the stability coefficient of PSRASB was high. Based on these

results, the developed PSRASB is a valid and reliable primary school readiness test.

Keywords: primary school readiness, school maturity, scale development, school

readiness test
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BOLUM 1: GIRIS
1.1. Problem Durumu

Giliniimiizde hizla degisen diinya sartlarina, teknolojik gelismelere ve toplumsal
degisimlere uyum saglayabilmek i¢in bireylerin, degisimin gereklerine uygun olarak
siirekli kendilerini gelistirmeleri beklenmektedir. Bu gelisim igin bireyin problem
¢Ozebilme, iletisim kurabilme, kendini dogru ifade edebilme, durumlari dogru analiz
edebilme, sistematik ve yaratici1 diisiinebilme becerilerine sahip olmasi kolaylik saglar.
Bu dogrultuda, bireyin aile yapisi, geldigi sosyal ¢cevre ve cocukluk doneminden itibaren
almis oldugu egitim ile bireyin iyi bir temelle donatilmis olmasi kuskusuz oldukca
onemlidir. Bireyin egitim-6gretim hayatinin temelleri; okul 6ncesi egitimi aldiysa okul
oncesi egitimi kurumunda, almadiysa zorunlu egitim kapsaminda baslayacagi ilkokul

birinci sinifta atilmaktadir.

[lkokula baslangi¢ her ¢ocugun egitim hayatinmn asil baslangic olarak kabul edilebilir.
Oyle ki, gocugun okul ve egitime iligkin ilk duygulari, fikirleri birinci sinifta olusmaktadir
(Pedagoji Dernegi, 2014, s.2). ilkokul cagma gelen ¢ocuk, okul hayatinin baslamasiyla
birlikte ailesi disinda yeni bir ¢evre ile tanisir, kendiyle kalir ve ebeveynleri disindaki
otoriteler ile karsilasir. Bir yetiskin olunsa dahi okula baslanilan ilk giin, ilk 6gretmen ve
ilk sinif arkadaslari unutulmaz (Aydin, 2007, s.22). Cocuk i¢in hem heyecan uyandiran
giizel anilar biriktirilen, hem de yorucu bir donem baglar. Bu nedenle okula baslanilan ilk
zamanlar egitim hayatinin en kritik zamanlarindan (Taskin, 2013, s.3; TEGM, 2018, 5.28)
ve en Onemli donliim noktalarindan biri olarak diisiiniilebilir (Ding, 2013, s.93; Oktay,

Polat-Unutkan, 2005, s.145).

Ilkokula baslayan cocuk, ilk kez programli egitimin gerektirdigi etkinliklere katilir,
O0gretmenin yonergelerini dinler, uygulamaya calisir, belli bir diizen i¢inde kurallara
uymak zorunda kalir, okuma-yazma, matematik gibi konular1 6grenme sorumlulugunu
iistlenir (Ding, 2013, s.93; Taskin, 2013, s.3; Oktay, Polat-Unutkan, 2005, s.145). Bu
donemde ¢ocugun yasayacagi olumlu durumlar, okula ve egitime dair olumlu tutum

gelistirmesini saglar. Aksi halde bu donemde olumsuz sartlarla karsilasan g¢ocuk,



egitimden soguyabilir (Pedagoji Dernegi, 2014, s.2). Karsilagilan basarisizliklar, kendini
ifade edememe, 6zgiiven problemi ve okula uyum gosterememe gibi olumsuz yasantilar
cocugun, sonraki gelecek hayatinda kendini degersiz gérmesine, 6zgiivensizlik hissine,
slipheci olmasina, kendini kabul etmemesine ve kendine iliskin benzer olumsuz tutum
gelistirmesine sebep olabilir (TEGM, 2018, s.28). Dolayisiyla sorunsuz ve kolay bir
bicimde okula uyum saglanmasi, sonraki okul yasantilarinin niteligini, akademik
basar1y, okula kars1 tutumun sekillenmesini ve hayatinin bir¢ok evresini 6nemli derecede
etkiler (Inal, 2013, s.73). Ciinkii hayatin her donemi bir 6nceki dénemin izlerini tasimakla
birlikte bir sonraki evreye de hazirlar (Oktay, 2013, s. 24). Bu hazirlik, ¢ocugun egitim
hayatindan sosyal hayatina kadar her alandaki hazirbulunuslugu iceren genis bir

perspektifte ele alinabilir.

Hazir olus ya da hazirbulunusluk yalnizca ilkokul kademesi i¢in kullanilan bir terim
degildir. Aksine bireyin gelisim seviyesinin bir iist agamasina gecebilmesi i¢in gerekli 6n
kosullar1 ve bunlara yetkinligini igeren bir kavramdir. Daha dnceden Ogrenilmesinde
zorlanilan bir konunun artik zorlanilmadan 6grenilebildigi ya da yapilabildigi durumlari
igerir (Oktay, 2013, ss.25). Bireyin beklenen hazirbulunusluk seviyesine erisebilmesi igin
o becerinin gerektirdigi olgunluga sahip olmasi gerekir. Ornegin, kaslar1 yeterince
gelismeyen, belirli bir olgunluga ulagmayan bir bebek tuvalet aliskanligi kazanmakta

zorlanir hatta cogu kez yapamaz.

Olgunlagma, biiyiime siirecinde bireyin genetik yapisinin yonlendirilmesiyle olusan
biyolojik boyuttaki gozlenebilir, islevsel degisiklikler olarak tanimlanabilir. Diger bir
deyisle, biiyliyen organizmanin kendinden beklenen gorevleri yerine getirebilecek
fizyolojik giice ulagsmasidir (Aydin, 2004, s.30). Olgunlagma, “organizmanin temelindeki
potansiyel giliclerin goreve hazir bir duruma ulagsmasi” olarak da nitelendirilebilir.
Ornegin, konusma veya yiiriimeyi 6grenmek icin ilgili organlarin gerekli yeterlige
ulagsmast gerekir (Kilig, 2004, s.144). Baz1 bilissel gelisimler de olgunlasma sonucu
meydana gelir. Piaget’e gore olgunlasma ¢ogunlukla fiziksel biiylime ile iliskili olmakla
birlikte zeka ve dil 6grenme yetenegi gibi genetik aktarim ile olanlar da vardir
(Kiiciikkkarag6z, 2004, s.81). Olgunlagsma, egitim faaliyetlerinin beklendik big¢imde

gerceklesebilmesi ve okula hazirbulunuslukta da etkili bir kavramdir.



Okula hazirbulunugluk elektronik ortamda 150’ye yakin tanimi bulunan (Unicef, 2012,
s.6), alan uzmanlarmin kapsamli bir tanim belirlemek icin heniiz iizerinde uzlasmaya
varamadiklar1 bir kavramdir (Garber ve arkadaslari, 2007, s.12). Ingilizcesi “school
readiness” olan bu kavram; iilkemizdeki aragtirmalarin bazilarinda “okula
hazirbulunusluk (Bkz. Buldu, Er, 2016; Erkan, Kirca, 2010; Kogyigit, 2009; Canbulat,
Kiriktas, 2016; Esaspehlivan, 2006), bazilarinda “okula hazir olus” (Bkz, Polat-Unutkan,
2003; Kahramanoglu, Tiryaki, Canpolat, 2015) olarak kullanilmaktadir. Oktay (1983) ise
Tirkce’ye uyarladigi Metropolitan Readiness Test’in ¢evirisinde school readiness
kavramina karsilik olarak “okul olgunlugu” kavramimi uygun gormiistiir. Oktay’in
dlgeginin kullanldig1 bazi arastirmalarda (Bkz. Giindiiz, Caliskan, 2013; Ozarsalan,
2010; Gonca, 2004; Cikrike¢1, 1999; Cataloluk, 1994) da “okul olgunlugu” kavramini
tercih edilmistir. Yapilan aragtirmada ise “school readiness” kavraminin Tiirk¢e karsilig
olarak, literatiirde genis yer buldugu ve olgunluk (maturity) kavramini da igine aldig1 i¢in

“okula hazirbulunusluk™ terimi tercih edilmistir.

Okula hazirbulunusluk kavram, uzun yillar okuma yazmayla veya okula baslama ifadeleri
ile birlikte ele alinmistir. Giiniimiizde ise Ogrenmeye hazir olma bi¢imde siklikla
kullanilmaktadir (Oktay, 2013, ss.24-25). Martins ve arkadaslar1 (2019, s.102) okula
hazirbulunuslugu ¢ocugu orgiin egitime katilmaya ve bu egitimden yararlanmaya
hazirlayacak biligsel, duygusal ve sosyal yeterliklerdeki ilerleyisinden olusan ¢ok boyutlu
bir set olarak tanimlamaktadirlar. Ding¢ (2013, 5.94) cocugun tiim gelisim alanlariyla
birlikte 6grenme yaklagimlari, kavrama ve genel bilgi konusunda beklendik diizeye
ulagmasi ve bu konularda gerekli bilgi, beceri ve tutumlara sahip olmasi olarak tanimlar;
hazirbulunuslukta aile, okul ve ¢evrenin 6nemini vurgular. Unicef’in (2012, s.6) belirttigi
gibi okula hazirbulunusluk, ¢ocuk ile cocugun gelisimsel ¢iktilarini biiyiiten ¢evresel ve

kiiltiirel deneyimler arasindaki etkilesimin bir {iriinii olarak goriilebilir.

Okula hazirbulunugluk, ¢ocugun okulda basarili olmaya hazirlanmasinda popiiler bir
terim olarak karsimiza ¢ikar (Vanover, 2017, ix). Bu dogrultuda ilkokula
hazirbulunusluk, ilkokula baglamadan bir siire once matematik ve c¢izgi calismalari
yapilmasindan &te, 6 yas grubundaki cocuklarin tiim gelisim alanlarinin desteklenip
ilkokul i¢in gerekli becerilerinin kazandirildigi sistemli bir ¢aligmanin biitiinii olarak
goriilebilir. Ulkemizde ve diinyada kuskusuz uygar bir birey olmanin baslica sartlar:

arasinda okuma yazmay1 bilmek, hesaplama becerisine sahip olmak, iletisim becerilerinin



gelismis olmasi, bilgisayar okuryazarliginin gelismis olmasi gibi unsurlar vardir. Ancak
okula hazir olma kavraminin sadece okumayi, yazmayir 6grenmeye hazir olma olarak

diistiniilmemesi gerekir (Oktay, Unutkan, 2005, s.146).

New ve Cochran (2007, s.692) Ulusal Egitim Hedefleri Paneli’nde (1995) bir ¢ocugun
okula hazirbulunuslugunu etkileyen su 6zelliklerden bahseder: Fiziksel iyi olus ve motor
gelisimi, sosyal ve duygusal gelisimi, ¢ocugun 6grenmeye yaklagimi ve dil gelisimi.
Benzer bigimde Oktay (2013, s.28), Taskin (2013, ss.6-7), Ding (2013, 5.96), Kogyigit ve
Kayil1 (2014, s.14) cocugun okula hazirbulunuslugunu etkileyen faktorleri; Fizyolojik
Faktorler/ Fiziksel Faktorler (yas, gérme, isitme, el-goz koordinasyonu, motor gelisimi
vb.) Zihinsel Faktorler (zeka, problem ¢6zme, iliski kurabilme, karsilagtirma becerileri
vb.), Sosyal ve Duygusal Faktorler (duygularini ifade edebilme, cevresindekileri
anlayabilme, iletisim kurabilme, isbirligi yapabilme vb.) ve Cevresel Faktorler (ev ortami,

yakin cevre, aile ilgisi vb.) olarak gruplandirmaktadir.

Vanover (2017, s.x) okula baslayacak bir cocugun okula hazirbulunuslugu icin genel
saglik durumu, gelisimi ve yetersizlikleri kapsayan “saglik ve fiziksel gelisim”inin,
dinleme, konusma, kelime bilgisi ve okuryazarlik becerilerini kapsayan “dil ve iletisim
becerileri”inin, bir isi sirali yapabilme, isbirligi, empati ve kendi duygularim
karsisindakine aktarabilme becerilerini kapsayan “sosyal ve duygusal beceriler”inin,
beslenme, tuvaletini yapabilme, giyinme gibi 6z bakim becerilerini kapsayan
“bagimsizlik ve diizen becerileri”nin ve problem c¢ozme, ses-harf iliskisi, uzlamsal
iligkiler ve say1 kavramini kapsayan “biligsel ve akademik beceriler”inin incelenmesi

gerektigini vurgular.

Okula baslayabilmenin zihinsel, bedensel, duygusal ve sosyal acgidan bir
hazirbulunuslugu gerektirdigi asikardir (Yavuzer, 2003, ss.84-85). Ancak ¢ogu kez
cocuklar 6 yasinda olduklari i¢in okula baslamak zorunda birakilirlar. Oysa bu her ¢ocuk
icin miimkiin degildir. Ciinkii baz1 ¢ocuklar 1-2 yil sonra okuma-yazma icin gerekli
biligsel olgunluga erisirken bazilar1 6 yastan once ulasirlar (Kiigiikkkaragdz, 2004, s.90).
Okumay1 6grenmek i¢in 5 buguk-6 zihin yas1 yeterli olabilir. Ancak ¢ocugun programli
ogretim faaliyetlerine katilabilmesi icin bu yas araligindan daha fazlasi gereklidir.
Ozellikle zeka diizeyi yasitlarindan geride olan ¢ocuklar i¢in bu durum basarisizliklara,

hayal kirikliklarina yol agabilir, tiim 6grenme yasantilarin1 olumsuz etkileyebilir (Oktay,



2013, s.33). 6 yas donemindeki ¢ocuk, 6grenmeye ve 6grenme alaninda ¢alismaya yetkin
gibi goriiniir. Fakat cocugun sadece belli zihinsel olgunluga ulasarak sinifi¢i etkinliklerde
basarili olmasi1 hazir oldugunu gostermez. Cocugun oyun ve diger sinif dis1 etkinliklerde

de basarili olmasi, bedensel ve psiko-sosyal bakimdan olgunlagmis olmasi da gerekir.

Aksi halde ¢ocuk kendini dislanmis hissedebilir (Yavuzer, 2003, ss.84-85).

Bir¢ok {ilkede okula hazirbulunusluk ve okula baslangic yasiyla ilgili sartlar ve
uygulamalar degisiklik gostermektedir (Buldu, Er, 2016, 5.99). Ulkenin cografi konumu,
iilkenin ¢ocuk sayisi, ¢ocuklara sundugu imkanlar, iklim sartlari, iklim farkliliklari,
tilkede uygulanana egitim politikalar1 gibi 6geler okula baglama yasini etkilemektedir
(Oktay, 2013, s.28). Ornegin Danimarka’da ¢ocuklar 6 yasinda (Kogyigit, Kayil, 2014,
s.15) Ingiltere’de ise 5 yasinda okula baslamaktadir (Peckham, 2017, ss.14-15). Eurydice
2018/2019 (2018, s.4) raporuna gore ise zorunlu egitime baslama yas1 olarak yirmi bes
Avrupa iilkesinde (Orn: Belcika, Almanya, Danimarka, Italya) 6 yas, sekiz iilkede (Orn:
Bulgaristan, Polonya, Finlandiya, Letonya) 7 yas, dort iilkede (Orn: Iskogya, Galler) 5
yas, bir iilkede (Sirbistan) 6.5 yas ve aday llke olan Tiirkiye’de 5.5 yas olarak

belirlenmistir.

Genellikle her iilkede ilkokula baslamak i¢in bir kronolojik yas kararlastirilir (Ding, 2013,
5.97) ve bu yas okula baslamak igin bir kriter olarak ele aliir (Ozyurt, Giizel, 2018,
s.1251). Fakat cocugun belirlenen bu yasta okula hazir olup olmadig ise belli degildir
(Uyanik-Balat, 2013, 5.181). Ulkemizde de bir ¢ocugun okula baslayip baslamamasina
karar verirken yalnizca kronolojik yasina bakilmaktadir. 2012 yilindan 2019 yilina kadar
[Ikdgretim Kurumlar1 Ydnetmeligi’nde ilkokula baglama yast ile ilgili cesitli degisiklikler
yapilmistir. 21/7/2012 tarihli {lkdgretim Kurumlar1 Yonetmeligi’ndeki degisiklige gore
ilkokullarin birinci sinifina kayit i¢in eyliil ay1 sonunda 72 aymi doldurma sarti
kaldirilmis; zorunlu olarak 66 ayini doldurma sart1 getirilmistir. 60-66 aylik ¢ocuklarin
ise velisinin yazili istegi lizerine ilkokul birinci smifa baslamasi kararlagtirilmistir
(Ilkdgretim  Kurumlar1  Yonetmeligi, [26.06.2013]). 10/07/2019°daki Ilkdgretim
Kurumlar1 Yonetmeligi’nde yapilan degisiklige gore ise ilkokullarin birinci sinifina, eyliil
ay1 sonu itibartyla 69 ayini1 dolduran ¢ocuklarin kaydinin yapilmasi, 69, 70 ve 71 aylik
olanlar1 velisinin yazili istegiyle okul dncesi egitime yonlendirilmesi veya kayitlarinin bir
yil ertelenmesi, 66, 67 ve 68 ayliklardan velisinin yazili istegi olanlarin da ilkokul birinci

sinifa kaydedilebilecegi belirtilmistir (MEB Okul Oncesi Egitim ve 11k gretim Kurumlari



Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik, [20.08.2019]). Boylece 2012
yilinda velisinin istegiyle birinci smifa 60 ay ve iistii ¢gocuklar baslayabilirken, 2019
yilindan itibaren velisinin istegiyle 66 ay ve lstii cocuklar baslayabilecektir. Bu yas
araligindaki c¢ocuklarda bir ayda bile gelisimsel degisimlerin oldugu diisiiniildiiglinde
yapilan bu degisikligin okula hazirbulunusluk i¢in degerli oldugu sdylenebilir. Bu
diizenlemeye ragmen “Cocugun ilkokula baslamasinda sadece kronolojik yasina gore
karar vermek yeterli bir kriter midir?” sorusu akillara gelmektedir. Bu nedenle diger

iilkelerde okula baglama kriterlerini incelemenin faydali olacag diistiniilmiistiir.

Cocuklarin ilkokula baslayip baslamamasina karar vermek i¢in pek ¢ok bati iilkesinde
(Orn: Almanya, Ingiltere) kronolojik yasin yani sira gesitli okula hazirbulunusluk testleri
(Orn: Metropolitan Okul Olgunlugu Testi, Kiel Okula Alma Testi, School Readiness Test
vb) veya gelisimsel tarama testleri (Gesell Gelisim Testi vb., Batelle Gelisim Envanteri-
I1) kullanilmaktadir. Hazirbulunusluk testleri, cocuklarin okula baslamaya hazir
oluslariyla ilgili karar vermek amaciyla kullanilir (Linan-Thampson, 2014, s.2). Bu testler
cocugun belli bir 6gretim programina katilmaya uygunlugunu degerlendiren (Sagkes,
Ozgiil ve Avei, 2013, 5.237) ve ¢ocugun planlanan 6grenme birimi i¢in bilgi ve beceri
seviyesi bakimindan ne kadar hazir oldugunu belirlemek i¢in kullanilan 6l¢me araglaridir.
Bu testler ile 6grencinin 6grenme birimine gegmeden dnce eksik oldugu alanlar belirlenir

(Kutluca-Canbulat, 2010, s.36).

Erken cocukluk gelisimi ile ilgili testlerin gelistirilmesi ve norm c¢aligmalarinin
yapilmasinda ¢cogunlukla bat {ilkelerinin 6nde oldugu goriilmektedir. Ancak son yillarda
Afrika iilkelerinde de bu konuda hazirlanan gesitli testlere rastlamlmistir. Ornegin,
Gladstone ve arkadaslar1 (2010) Afrika kiiltiirine uygun olarak Malawi Gelisim
Degerlendirme Aracini, Abubaker ve arkadaslar1 (2007) Kilifi Gelisim Envanterini, Fink
ve arkadaslar1 (2012) Zambia Cocuk Degerlendirme Testi’ni gelistirmistir (Linan-
Thompson, 2014, s.3). Benzer bigimde Amerika’daki 34 eyalette (Orn: Arizona, Florida,
Washington, Oklahoma, Alaska, New Jersey, Hawaii vb.) okula hazirbulunusluk tizerine
kullanilan 39 8lgme arac1 (Orn: Peabaody Resim Kelime Testi-3; Bracken Temel Kavram
Olgegi, Okul Oncesi Kapsamli Fonolojik Islem Testi; Hawaii Eyaleti Okula
Hazirbulunusluk Degerlendirme Formu; Okula Hazirbulunuslukta Maryland Modeli;
Woodrock-Johnson III vb) kullanilmaktadir. Bu araclardan bazilar1 ana okuluna hazir

olusu, bazilar1 ilkokula hazirbulunuslugu ve bazilar1 ise dogustan itibaren gelisimi



degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir. (Gerber vd., 2007, ss.36-44). Yapilan
arastirmada bu testler detayli agiklanmistir (Bkz. 2.6.1. Ilkokula Hazirbulunuslugu
Olgmek Amaciyla Diger Ulkelerde Siklikla Kullanilan Testler). ilgili alanyazin
incelendiginde Tiirkiye’de de ilkokula hazirbulunuslugu 6l¢mek amaciyla cesitli testlerin
istege bagli olarak kullanildig1 goriilmektedir (Orn. Metropolitan Okul Olgunlugu Testi,
Oktay, 1983; Marmara Ilkogretime Hazir Olus Olgegi, Polat-Unutkan, 2003; ilkokula
Hazirbulunusluk Olgegi; Bracken Okul Olgunlugu Olgegi-3, Tungeli, Akman, 2014;
Bahgesehir Okula Hazirlik Testi, Sirin vd., 2014; Canbulat, Kiriktas, 2016). Bu

arastirmada tiilkemizde siklikla kullanilan okula hazirbulunusluk testleri hazirlanis
bicimlerine, gelistiren/uyarlayanlarin uzmanlik alanlarina, alt boyutlarina, bilgi
kaynaklaria ve uygulama siiresine gore detayli incelenmistir (Bkz. 2.6.1. Ilkokula

Hazirbulunuslugu Olgmek Amaciyla Tiirkiye’de Siklikla Kullanilan Testler).

Okula hazirbulunusluk {izerine yapilan arastirmalar incelendiginde; ¢ogunlukla okul
oncesi egitimin (Orn: Vatansever-Bayraktar, Kendirci, 2018; Kosan, 2015; Kirca, 2007),
sosyoekonomik durumun (Orn: Schull, 2006; Cikrik¢1, 1999), gelistirilen bir programin
(Orn: Martins ve arkadaslar1, 2019; Karakuzu, 2015; Schull, 2006) cinsiyetin (Orn:
Cinkilig, 2009; Kirca, 2007; Gérmez, 2007), yasin (Orn: Ozarslan, 2014; Giindiiz ve
Caliskan, 2015; Esaspehlivan, 2006; Cakici, 2005) iki dilli egitimin (Kosan, 2015; Ozcan,
2014) ve sosyoekonomik diizeyin (Polat, Dilli, 2015) okula hazirbulunusluga etkisi
lizerine yogunlasildigi goriilmiistir. Bunun yanmi sira okula hazirbulunuslugu
degerlendirmek amaciyla cesitli 6lgek uyarlama ¢aligmalarinin (Tungeli, Akman, 2014;
Baggeli-Kahraman, Basal, 2013; Kutluca-Canbulat, Canbulat, 2012; Oktay, 1983)
yapildig1 goriilmektedir. Ancak okula hazirbulunuslugu belirleme amacli 6lgek gelistirme
arastirmalaria (Polat-Unutkan, 2003; Canbulat, Kiriktas, 2016; Savasir, Sezgin, Erol,
1994; Sirin vd., 2014) ise sinirli sayida ulasilabilmistir.

Ilgili arastirmalardan yola ¢ikarak iilkemizin Kkiiltiirine uygun olcek gelistirme
caligmalarina ihtiyac¢ oldugu kanaatine varilmistir. Bu dogrultuda, yapilan arastirma ile
ilkokul birinci siifa baglayacak bir cocugun ¢ok yonlii gelisimini degerlendiren, Tiirk
kiiltiirtine uygun, 6zgiin bir ilkokula hazirbulunusluk 6l¢ek bataryasi gelistirilmistir. 14
alt olgekten olusan Ilkokula Hazirbulunuslugu Degerlendirme Olgek Bataryasi’nda
benzer 6l¢eklerden farkli olarak cocugun, temel biligsel ve psikomotor gelisiminin yani

sira 6z bakim becerileri, sosyal becerileri (iletisim becerileri, sosyal beceriler) ve



psikolojik olgunlugu (6zgiiven, 6z diizenleme, doyum erteleyebilme, kendilik degeri
psikolojik olgunluk becerileri) incelenmistir. Hem ¢ocugun kendisi ile birebir ¢alisarak,
hem de ebeveynleri ile goriiserek veri toplanmasi 6lgek bataryasinin gii¢lii yanlarindan
biridir. Olgek gelistirme siirecinde madde havuzunu zenginlestirmek igin smif
dgretmenleri ile yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Ogretmenlerin birinci smif
ogrencilerinden beklentilerini 6grenmek madde yaziminda kolaylik saglamasi ve madde
havuzunu zenginlestirmesi bakimindan benzer amaglardan farklilastirmaktadir. Ayrica
aday IHDOB kapsam gegerligine sunulmadan 6nce 6n pilot uygulama yapilmus,
maddelerde bazi diizenlemeler yapildiktan sonra uzman gériisiine sunulmustur. On pilot
uygulamanin Aday IHDOBiin kapsam gegerlik oranlarinin yiiksek ¢cikmasinda etkisinin
oldugu diisiiniilmektedir. Bu alanda calisacak arastirmalarda kullanilabilecek 6zgiin bir
Olcek bataryasi olmasi, ailelere ve 6gretmenlere ¢ocugun okula hazirbulunusluk diizeyi
ile gelistirilmesi gereken beceri alanlar1 hakkinda fikir vermesi, MEB okul 6ncesi ve
ilkokul birinci sinif programlarina yon vermesi bakimindan arastirmanin alana katki

sunacag diistiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, ilkokul 1. smif Ogrencilerinin ilkokula hazirbulunugluk

diizeylerini 6lgmeye yonelik bir 6lgme araci gelistirmektir.

Bu amag¢ dogrultusunda ilkokula Hazirbulunuslugu Degerlendirme Olgek Bataryasi’ni
(IHDOB) gelistirmek igin hazirlanan sorular, dlgek bataryasinin gegerligini ve

giivenirligini ortaya koymaya yoneliktir.
Olcek bataryasimin gegerligi icin alt sorular:

1. Kapsam gecerligi bakimindan, IHDOB’ii olusturan maddeler, uzman
goriisiine gore ilkokula hazirbulunusluk diizeyini yeterince temsil etmekte
midir?

2. Yapr gecerligi bakimindan, ilkokula hazirbulunusluk diizeyini 6lgmeye
yonelik gelistirilen ITHDOB, basit ve kararli bir faktdr yapis1 gostermekte

midir?



3. Olgiit-bagimli  gegerlik bakimindan, ilkokula hazirbulunusluk diizeyini
dlgmeye yonelik gelistirilen THDOB ile benzer davramslari dlgen baska
Olcekler arasindaki korelasyon nedir?

4. THDOB’iin tiimii, boliimleri, boyutlar, alt dlgekleri ve maddelerine iliskin

ortalama puanlar1 bakimidan IHDOB, ayirt edici midir?

Olcek bataryasimin giivenirligi icin alt sorular:

5. ITHDOB’iin tiimiiniin, boéliimlerinin, boyutlarinin ve alt dlgeklerinin ig
tutarlilik katsayilar1 nelerdir?

6. IHDOB ve alt dl¢eklerinin madde toplam puan korelasyonu nedir?

7. Dis tutarlilik analizleri kapsaminda IHDOB’iin tiimiiniin, béliimlerinin,

boyutlarinin, alt 6l¢eklerinin kararlilik katsayilar: nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Okula hazirbulunug, ¢ocugu orgiin egitime katilmaya ve bu egitimden yararlanmaya
hazirlayacak; cocugun biligsel, duygusal ve sosyal yeterliklerdeki ilerleyisinden olusan
cok boyutlu bir set olarak diisiiniilebilir (Martins vd, 2019, s.102). Cocugun harfleri ve
sayilar1 tanimasindan ¢ok daha fazlasidir (Vanover, 2017, s.x). Konusma, algi, sayilar1 ve
miktar1 anlayabilme, verilen bir sekli kopyalayabilme gibi gorsel-motor olgunluk, isitsel
alg1 ve hafiza becerilerini gerektirir (Peckham, 2017, s.2). Dolayisiyla bir ¢gocugun okula
hazir olmasi, ¢gocugun tiim gelisim alanlarinda kendinden beklenenleri yapabilmesine
baghdir. Cocuktan; okul bagsladiginda evinden, annesinden, oyuncagindan ayri
kalabilmesi, arkadagslar1 ve 68retmeni ile saglikli iletisim kurabilmesi, sinif i¢cinde veya
okul cevresinde kendini ifade edebilmesi, kurallara uyabilmesi, 6dev sorumlulugunu
alabilmesi beklenir. O halde ¢ocugun kronolojik yasinin disinda okula baslamaya ne

kadar hazir oldugunu incelemekte fayda vardir.

Ulkemizde bir cocugun okula baslamasindaki tek kriter olarak kronolojik yasa
bakilmaktadir. 10/07/2019 tarihli ilkégretim Kurumlar1 Y&netmeligi’ne gore 66 aymni
dolduran her cocuk velisinin istegi ile birinci sinifa baslayabilir. Ancak ¢ocugun 5.5
yasinda kendisi i¢in yeni bir ortam olan okula baslamaya ve 1. smifin sorumluluklarini

yerine getirmeye hazir olup olmadig: ise bilinmemektedir. Oysa birgok iilkede (Ornegin
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Almanya, ingiltere, Amerika’daki 34 eyalet) okula baglama yasina gelen ¢ocuklara okula
kabul edilmeden 6nce; okula hazirbulunusluk testi, okul olgunlugu testi, okula kabul testi,
okula alma testi gibi ¢esitli hazirbulunusluk testleri veya gelisim testleri uygulanmaktadir
(Bkz: Metropolitan Okul Olgunlugu Testi, Brainline Okula Hazirbulunuslugu
Degerlendirme Testi, Bracken Okul Olgunlugu Olgegi-3, Lollipop Testi, Gesell Gelisim
Testi, Batelle Gelisim Envanteri-II). Ulkemizde ise ilkokula hazirbulunuslugu 6l¢gmek
amaciyla kullanilan ¢esitli testler vardir (Bkz: Metropolitan Okul Olgunlugu Testi, Oktay,
1983; Marmara Ilkogretime Hazir Olus Olgegi, Polat-Unutkan, 2003; Ilkokula
Hazirbulunusluk Olgegi, Canbulat, Kiriktas, 2016; Bracken Okul Olgunlugu Olgegi-3,
Tungeli, Akman, 2014; Bahgesehir Okula Hazirlik Testi, Sirin vd., 2014). Akyol ve Onder
(2016, s.1719) bu testlerin daha ¢ok 06zel okullar, velinin istegi ya da akademik
arastirmalar i¢in tercih edildigini, MEB’e bagl okullara 6grenci kabul edilirken ise

kullanilmadigini belirtmektedir.

Tiirkiye’de kullanilan okula hazirbulunugluk testlerinin ¢ogunun baska kiiltiirden
Tiirkge’ye uyarlandigi (Orn: Metropolitan Okul Olgunlugu Testi, Oktay, 1983; Bracken
Okul Olgunlugu Olgegi-3, Tungeli, Akman, 2014; Kiel Okula Alma Testi, Kutluca-
Canbulat, Canbulat, 2012), iilkemizde gelistirilenlerin smirli sayida oldugu (Orn:
Marmara I1kégretime Hazir Olus Olgegi, Polat-Unutkan, 2003; ilkokula Hazirbulunusluk
Olgegi, Canbulat, Kiriktas, 2016; Ankara Gelisim Tarama Envanteri, Savasir, Sezgin,
Erol, 1994); uzmanlik alanlarina gore ¢ogunlukla okul 6ncesi alan uzmanlar1 (Orn: Oktay,
1983; Polat-Unutkan, 2003) ile psikolojik danismanlik ve rehberlik alan uzmanlari (Orn:
Savasir, Sezgin, Erol, 1994) tarafindan calisildig1; gelisim alanlar1 bakimindan ¢ogunda
cocugun bilissel gelisim ve motor gelisimlerinin agirhkli degerlendirildigi (Om:
Metropolitan Okul Olgunlugu Testi, Oktay, 1983; Brainline Okula Hazirbulunuslugu
Degerlendirme Testi, Bagceli-Kahraman, Basal, 2013; bilgi kaynag: olarak yalnizca
cocuktan (Orn: Bracken Okul Olgunlugu Olgegi-3, Tungeli, Akman, 2014) veya ¢ocuk
ve ebeveyni/dgretmeninden bilgi alindigi (Orn: Brainline Okula Hazirbulunuslugu
Degerlendirme Testi, Baggeli-Kahraman, Basal, 2013) ve c¢ogunlugunda testin
uygulanma siiresi hakkinda bilgi verilmedigi goriilmiistir. Bu inceleme, iilkemiz
sartlarina gore hazirlanmis, ¢ocugun birgok bakimdan gelisimini degerlendirebilecek
0zgiin bir ilkokula hazirbulunusluk testine ihtiya¢ oldugunu gdstermektedir. Bu ihtiyag,

yapilan arastirmanin baslica gerekcesi olmustur. Bir 6l¢ek gelistirme ¢aligsmasi olarak
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tasarlanan arastirmanin, dncelikle alanda ¢alisan arastirmacilara katkisi, ardindan IHDOB

uygulamalarinin uygulayicilara, 6gretmenlere ve ailelere katkisindan bahsedilmistir.
Bu alanda calisan arastirmacilar icin 6nemi:

(1) Ulkemizin sartlarina ve kiiltiirel 6zelliklerine gore gelistirilen sinirli sayidaki okula
hazirbulunuslugu degerlendirme araglardan biri olmasi bakimmdan IHDOB’iin, alana

katki sagladigina inanilmaktadir

(2) Gelistirilen Olgek bataryasi 14 bagimsiz alt 6lgekten olugsmaktadir. Her alt 6lgegin
gecerlik ve glivenirlik analizleri hem 6l¢ek bataryasinin tiimii i¢in hem de birbirinden
bagimsiz olarak ayr1 ayr1 yapilmistir. Bu durum, aragtirmacilarin birinci sinif ve okul
oncesi diizeyindeki ¢ocuklarin 14 farkli gelisim alanini inceleyebilecegi yeni dlgeklerin

gelistirilmis olmas1 anlamina gelmesi bakimindan énemlidir.

(3) Benzer olgek gelistirme arastirmalarinda ¢cogunlukla ¢ocuklarin biligsel ve fiziksel
gelisimine odaklanildig1 goériilmiistiir (Bkz. Metropolitan Okul Olgunlugu Testi, Oktay,
1983; Bracken Okul Olgunlugu Olgegi-3, Tungeli, Akman, 2014). Gelistirilen IHDOB’de
ise cocugun biligsel ve psikomotor gelisiminin yani sira 6z bakim becerileri, sosyal
becerileri (iletisim becerileri, sosyal beceriler) ve psikolojik olgunlugunu (6zgiiven, 6z
diizenleme, doyum erteleyebilme, kendilik degeri, psikolojik olgunluk becerileri)
degerlendirmeye yonelik farkli alt Olgekler gelistirilmesi bakimindan alana katki

sunmaktadir.

(4) Olgek bataryas: gelistirilirken madde havuzunu zenginlestirmek icin en az iki kez
birinci sinif okutmus Ogretmenler ile goriismeler yapilmis, elde edilen nitel veriler
dogrultusunda 6lcek madde havuzu zenginlestirilmistir. Olgek gelistirme siirecinde
ilkokula hazirbulunusluk {izerine ilgili kaynaklarin taranmasinin yani sira, 6gretmen
gorlslerini igeren nitel verilerden yararlanilmasi aragtirmayr diger Olgek gelistirme

calismalarindan farklilagtirmaktadir.

(5) Aday THDOB kapsam gegerligi i¢in uzman goriisiine génderilmeden &nce 6n pilot
uygulama yapilarak maddelerin bazilar diizeltilmistir. Olgek bataryasina iliskin KGO ve
KGIi degerlerinin yiiksek ¢ikmasinda bu 6n pilot uygulamanin katkisi olduguna
inanilmaktadir. Benzer 6lgek gelistirme caligsmalarindan esas dlgegin uygulandigi pilot
uygulamalara rastlanilmig ancak pilot uygulama Oncesindeki herhangi bir 6n pilot

uygulamaya rastlanilmamastir.



12

(6) Okula hazirbulunusluk ile ilgili gelistirilen/uyarlanan testlerin cogunlukla okul 6ncesi
alan uzmanlar1 (Orn: Oktay, 1983; Polat-Unutkan, 2003) ile psikolojik danismanlik ve
rehberlik alan uzmanlar1 (Orn. Savasir, Sezgin, Erol, 1994) tarafindan hazirlandig1; sinif
Ogretmenligi alan uzmanlarindan ise Kutluca-Canbulat ve Canbulat’in (Kiel Okula Alma
Testi, 2012) dlgek uyarladigi, Canbulat ve Kiriktas’mn (Ilkokula Hazirbulunusluk Olgegi,
2016) ise olcek gelistirdigi goriilmiistiir. Oysa ilkokul birinci sinifa baglayan ¢cocuklari en
iyi tamyabilecek kisilerin basinda smif Ogretmenleri gelir. IHDOB’ii gelistiren
arastirmacinin da sinif 6gretmenligi alan uzmani olmasinin bu alanda ¢alismak isteyen

arastirmacilara 6rnek olabilecegi diistiniilmektedir.

(7) Calismanin literatiir boliimiinde tilkemizde siklikla kullanilan okula hazirbulunusluk
testlerinin hazirlanis bicimlerine, gelistiren/uyarlayanlarin uzmanhk alanlarina, alt
boyutlarina, bilgi kaynaklarina ve uygulama siiresine gore detayli olarak ve betimsel
bicimde incelenmesi bakimindan énemlidir (Bkz. Metropolitan Okul Olgunlugu Testi,
Oktay, 1983; Marmara Ilkégretime Hazir Olus Olgegi, Polat-Unutkan, 2003; Ilkokula
Hazirbulunusluk Olgegi, Canbulat, Kiriktas, 2016; Bracken Okul Olgunlugu Olgegi-3,
Tunceli, Akman, 2014). ilgili alanyazinda ilkokula hazirbulunusluk testlerini bu kadar
kapsamli olarak ele alindigi baska arastirmaya rastlanilmamistir. Bu alanda calisacak
arastirmacilar, testleri bircok degiskene gore inceleme firsati bulabilirler (Bkz. 2.6.1.

Ilkokula Hazirbulunuslugu Olgmek Amaciyla Tiirkiye’de Siklikla Kullanilan Testler).

(8) Calismanin literatiir boliimiiniin aragtirmacilara bir diger katkisi, yurtdisinda birgok
iilkede (Avrupa tlilkelerinde, Afrika {ilkelerinde, Amerika’daki 34 eyalette) siklikla
kullanilan okula hazirbulunusluk testlerinin; kullanim amaci, yas araligi, alt boyutlari,
odaklandig1 beceriler bakimindan tanitilmasidir. Bu kapsamda Amerika’nin 34 eyaletinde
kullanilan okula hazirbulunuslugu belirlemeye yonelik 39 6lgme araci tanmitilmistir [Bkz:
Peabaody Resim Kelime Testi-3 (PPVT-III), Genis/Kapsamli Okul Oncesi Cocuk
Gozlem Kaydi (COR), Woodrock-Johnson III (W-J III), Okul Oncesi ve Anaokulu
Davranis Olgegi (PKBS)] ile Afrika’daki 3 6lgme arac1 (Malawi Gelisim Degerlendirme
Araci, Kilifi Gelisim Envanteri, Zambia Cocuk Degerlendirme Testi)]. Ayrica
aragtirmanin ilgili arastirmalar bashginda bunlarin disinda kullanilan 5 test (Orn:
DABERON Screening for School Readiness, The School Readiness Test (SRT), The
School Readiness Assessment) daha tanitilmistir (Bkz. 2.6.1. Tlkokula Hazirbulunuslugu
Olgmek Amaciyla Diger Ulkelerde Siklikla Kullanilan Testler; 2.7.1. Okula
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Hazirbulunuslugu Belirlemek Uzere Yapilan Olgek Gelistirme/Uyarlama Arastirmalari).
Ilgili alanyazinda okula hazirbulunusluk testlerinin bu kadar kapsamli incelendigi

arastirmalara rastlanilmamustir.

(9) Arastirmada 6zgiin dlgek gelistirme iglem basamaklar ile gegerlik ve gilivenirlik
analizleri oldukca kapsamli ele alinmigtir. Bu bakimdan 6l¢ek gelistirecek arastirmacilara

izleyecekleri yol noktasinda katki sunacag diisiiniilmektedir.

(10) MEB biinyesindeki program gelistirme alan uzmanlarina okul 6ncesi ve ilkokul

birinci siif programlarinin hazirlanmasinda yol gosterici olabilecegine inanilmaktadir.
IHDOB uygulamalarinin uygulayicilar, 6gretmenler ve aileler icin onemi:

(1) Ogretmenlerin, dgrencilerinin gelisim diizeyleri ve egitim gereksinimleri hakkinda

bilgi edinmesini saglayabilir.

(2) Birinci smif dgretmenlerinin yil igindeki egitim Ogretim faaliyetlerini ¢ocuklarin

okula hazir gelme diizeyine gore planlamasina katki saglayabilir.

(3) Okul 6ncesi 0gretmenlerinin ¢ocuklar: birinci sinifa hazirlamak i¢in yapabilecekleri

faaliyetleri planlamalar1 bakimindan yol gosterici olabilir.

(4) Ozel gereksinimi olan Ogrencilerin tespit edilerek okul rehberlik birimine

yonlendirilmesi bakimindan faydali olabilir.

(5) Ailelerin birinci siifa baglayacak ¢ocuklarinin biligsel, fiziksel, sosyal ve psikolojik

olgunluk becerileri bakimindan eksikliklerini gérmeleri bakimindan katki saglayabilir.

1.4. Arastirmanin Simirhihiklar

Bu arastirma,

1. Verilerin toplandig1 zaman olarak 2015-2016 egitim ve 6gretim yil1 ile,

2. MEB’e bagh devlet ilkokullarinin 1. sinifina baglayan dgrencileri ile,

3. Calisma grubu Istanbul ilinin Avrupa ve Anadolu yakasindaki 7 ilgedeki
(Bagcilar, Kiiciikcekmece, Giingdren, Bahgelievler, Uskiidar, Cekmekdy,
Beykoz) ilkokul 1. sinif 6grencileriyle,

4. Hazirbulunusluk kavrami, egitim kademelerine gore “ilkokula hazirbulunusluk”

ile,
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5. Arastirma konusu olan okula hazirbulunusluk, gelistirilmis olan 6l¢ek
bataryasinin 14 alt 6lgegiyle,

6. Yas aralig1 bakimindan 60-80 aylik normal gelisim gosteren ¢ocuklar ile,

7. Aragtirmadan elde edilen bulgular, ebeveynlerin IHDOB e verdikleri cevaplar ve
1. sinifa baglayan 6grencilerin 6lgek bataryasi uygulayicilarina verdikleri cevaplar

ile siirhidir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

1. Okula hazirbulunusluk, gelistirilen lgme arac1 IHDOB ile &lgiilebilecek yapidadir.

2. Arastirmanin ¢alisma grubu, evreni temsil edebilecek 6zelliklere sahiptir.

3. IHDOB’iin uygulandig1 ilgeler Istanbul ilinin genel profilini yansitic1 nitelikte, farkli
sosyoekonomik diizeylerdeki ailelerden olusan ilgelerdir.

4. Arastirmanin ¢alisma grubundaki ebeveynler, kendilerine sunulan IHDOB’ii samimi

ve yansiz cevaplamistir.

1.6. Arastirma Tamimlar ve Kisaltmalar

Okula Hazirbulunusluk: Orgiin egitime baslayacak cocugun sahip olmasi beklenen
bilissel, fiziksel, sosyal ve duygusal baglamdaki yeterliklerini iceren ¢ok boyutlu bir

kavramdir.

Temel Bilissel ve Psikomotor Beceriler Boyutu: Orgiin egitime baslayacak cocugun
sahip olmasi1 beklenen temel matematik becerileri, dil ve anlatim becerileri, genel bilgi
bilgi diizeyi, dikkatini yogunlastirma becerileri ile verilen yonergeyi anlayip uygulama

becerilerini i¢eren Olgek bataryasi boyutu.

Fiziksel Yeterlikler Boyutu: Orgiin egitime baslayacak ¢ocugun sahip olmasi beklenen
ince, kaba motor beceriler ile 6z bakim becerileri ve bedensel farkindalik becerilerini

kapsayan Olcek bataryasi boyutu.

Sosyal Beceriler Boyutu: Orgiin egitime baslayacak gcocugun sahip olmasi beklenen
baslica iletisim becerileri ile toplumsal kabul goéren sosyal davraniglari igceren olgek

bataryas1 boyutu.
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Psikolojik Olgunluk Boyutu: Orgiin egitime baslayacak ¢ocugun sahip olmasi beklenen
temel Ozgiliven becerileri, 6z diizenleme becerileri, doyum erteleyebilme becerileri ile
kendilik degerine iliskin algis1 ve olaylara, durumlara karsi psikolojik dayaniklilik

yeterligini iceren dlgek bataryasi boyutu.

THDOB: ilkokula Hazirbulunuslugu Degerlendirme Olgek Bataryasi
MEB: Milli Egitim Bakanlig

MOT: Metropolitan Okul Olgunlugu Testi

SBDO: Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi
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BOLUM II: KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI
ARASTIRMALAR

Bu boliimde, oncelikle okula hazirbulunusluk kavraminin tanimlar tizerinde durulmus
ardindan okula hazirbulunuslugu etkileyen gesitli faktdrler agiklanmstir. {lkokul 1. smifa
baslayacak ¢ocuklarin sahip olmasi gereken yeterlikler farkli uzmanlarin bakis agisiyla
sunulmustur. Ulkemizde ve diger iilkelerde ¢ocuklarm ilkokula baslama kriterleri, yast
ve degerlendirme modelleri incelenmistir. Okula hazirbulunuglugu tespit etmeye yonelik
bir Olcek gelistirme c¢alismas1 oldugu i¢in iilkemizde ve diger tlilkelerde okula
hazirbulunuslugu belirlemeye yonelik gelistirilmis veya uyarlanmis testler tanitilmistir.
Son olarak yerli ve yabanci literatiirde okula hazirbulunusluk iizerine yapilmig

arastirmalar incelenip sunulmustur.

2.1. Okula Hazirbulunusluk Kavramina Genel Bakis

Ingilizce “school readiness” kavrami, iilkemizdeki arastirmalarin bazilarida “okula
hazirbulunusluk (Bkz. Buldu, Er, 2016; Erkan, Kirca, 2010; Kogyigit, 2009; Canbulat,
Kiriktas, 2016; Esaspehlivan, 2006), bazilarinda “okula hazir olus” (Bkz, Polat-Unutkan,
2003; Kahramanoglu, Tiryaki, Canpolat, 2015) olarak kullanilmaktadir. Oktay (1983) ise
Tiirkge’ye uyarladigi Metropolitan Readiness Test’in ¢evirisinde school readiness
kavramima karsilik olarak “okul olgunlugu” kavramini uygun gormiistiir. Oktay’in
dlgeginin kullamldig1 bazi arastirmalarda (Bkz. Giindiiz, Caliskan, 2013; Ozarsalan,
2010; Gonca, 2004; Cikrike1, 1999; Cataloluk, 1994) da “okul olgunlugu” kavramai tercih
edilmistir. Yapilan arastirmada ise “school readiness” kavraminin Tiirk¢e karsiligi olarak,
literatiirde genis yer buldugu ve olgunluk (maturity) kavramini da i¢ine aldig1 i¢in “okula

hazirbulunusluk™ terimi kullanilmistir.

Tarihsel gelisim ¢ergcevesinde “hazir olma” terimi, ilk kez 1925 yilinda yayimlanan 24.
Egitim Yilligi’'nda kullanilmistir. Amerika’da Morphett ve Washburne (1931), Hildreth
(1933) ile Ingiltere’de Schonell ve Goodacre, Downing, Thackray, okuma hazirlig
lizerine ¢alisilmistir. Amerika ve Ingiltere disindaki iilkelerde de bu konu &nem

kazanmistir. Almanya’da Winkler Penning bu alanda calisirken Avusturya’da Viyana
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ekoll olarak bilinen Biihler Schenk ve Danzinger ise ¢ocuklarin sosyal olgunluguna
odaklanmistir. Kern, siklikla kullanilan Kern Temel Kabiliyet testini gelistirmistir.
Polonya’da 1931°den giiniimiize kadar okula hazirbulunusluk {ilke genelindeki stirekli
caligmalarla degerlendirilmekte ve ilkokul ogretim programlart bu ¢alismalarin
sonuclarina gére planlanmaktadir. Isvec’te E. Malmquist’in 6zellikle okuma hazirlig: ve
okuma basarisizliklarinin 6nlenmesi konulu arastirmalari, Rusya’da {iinlii ¢ocuk
psikologu Elcon ile Yeni Zelanda’da Clay’in caligmalar1 “hazirlik” {izerine baslica

caligmalar arasindadir (Oktay, 1983, s.26).

Hazir olus ya da hazirbulunusluk iizerinde tartisilan bir kavramdir. Yalnizca ilkogretim
kademesi i¢in kullanilan bir terim degildir. Aksine bireyin gelisim seviyesinin bir iist
asamasina gecebilmesi icin gerekli 6n kosullar1 ve bunlara yetkinligini igerir. Okula
hazirbulunusluk kavrami uzun yillar okuma yazmayla veya okula baglama ifadeleri ile
birlikte ele alinmistir. Glinlimiizde ise Ogrenmeye hazir olma bicimde siklikla
kullanilmaktadir (Oktay, 2013, ss.24-25). Bu arastirmada, okul oncesi donemi izleyen

ilkokul i¢in gerekli olan hazirbulunusluk {izerinde durulmustur.

“Google Scholar”, arama motoruna “Okula hazirbulunuslugun tanimi” yazildiginda
yaklasik 150’ye yakin tanim Onermektedir. Bu tamimlar farkli bashklar altinda
toplanmaktadir (Unicef, 2012, s.6). Alan uzmanlar1 heniiz okula hazir bulunuslugu tam
olarak kapsayacak bir kavram tlizerinde uzlagsmaya varamamistir (Garber ve arkadaglari,
2007, s.12). Diger bir deyisle okula hazirbulunusluk kavraminin tanimi hakkinda
uzmanlarin goriis birligine varamadiklarindan bahsedilebilir. Baz1 tanimlar, ¢gocuk okula
basladiginda basarili olmasi igin gereken bilgi ve becerilerin yeterliginin gerekliliginden
bahseder. Buna karsin bazi tanimlar ise bilgi ve beceriden 6teye 6z glivenli olma, merakl
olma, iletisim kurabilme, is birligi yapabilme ve kendini kontrol edebilme gibi 6grenmeyi
kolaylastiracak ozelliklere odaklanmaktadir (Sagkes, Ozgiil, Avci, 2013, s.234).
Bazilarina gore ise okula baglama siireci, 6zellikle de okumay1 6grenebilmek oldukca
karmasik kavramlardir. Onceden ogrenilmesi zor olan bir konunun herhangi bir
zorlanmaya maruz kalmadan 6grenilebilecegi veya yapilabilece§i zamani ve durumlari
kapsayan bir kavramdir (Oktay, 2013, s.24). Tanimlarda ¢ogunlukla ¢cocugun yetenekleri

ve kapasitesinin merkeze alindig1 sdylenebilir (Garber ve arkadaslari, 2007, s.12).
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Okul olgunlugu, 6grencinin hem i¢inde oldugu durumdaki hem de ileriye doniik egitim-
Ogretim yasamini 6nemli bi¢imde etkileyen bir birikim olarak nitelendirilebilir (Kutluca-
Canbulat, 2010, s.2). Britto’ya (2012 aktaran Buldu, Er, 2016, s.99) gore ise, okula
hazirbulunusluk “cocuk ile ¢ocugun gelisimsel ¢iktilarini en {ist diizeye ¢ikaran bir dizi
cevresel ve kiiltlirel deneyimler arasindaki etkilesimin bir {iriinii” olarak tanimlanabilir.
Martins ve arkadaglar1 (2019, s.102) da okula hazirbulunuslugu ¢cocugu orgiin egitime
katilmaya ve bu egitimden yararlanmaya hazirlayacak biligsel, duygusal ve sosyal
yeterliklerdeki 1ilerleyisinden olusan ¢ok boyutlu bir set olarak tanimlamaktadirlar.
Peckham (2017, s.2) okula hazirbulunuslugun konusma, algi, sayilar1 ve miktari
anlayabilme becerilerini iceren bir kavram oldugunu belirtir. Bunun yani sira verilen bir
sekli kopyalayabilme gibi gorsel-motor olgunluk, isitsel algi ve hafiza becerilerini

gerektirdigini vurgular.

Okula baglayacak bir ¢ocugun yasi ve gelisiminin yani sira okula karsi tutum ve
motivasyonu da okula hazirbulunuslugunu etkiler (Aydin, 2004, s.31). Dolayisiyla okula
hazirbulunusluk, ¢ocuk ile ¢cocugun gelisimsel ¢iktilarim1 biiyiiten ¢evresel ve kiiltiirel
deneyimler arasindaki etkilesimin bir iiriinii olarak goriilebilir. Okula hazirbulunuslugun
“gecis (transation)” ve “yeterlilik kazanma (gaining competencies) olmak iizere iki
karakteristik ozelligi ile “cocugun okula hazirbulunuslugu, okulun c¢ocuk igin
hazirbulunuslugu ve ailenin hazirbulunuslugu” olmak iizere Sekil 2. 1°de goriildiigii gibi

tic temel boyutu vardir (Unicef, 2012, s.6).

Hazir Okul

Hazir Cocuk ’ Hazir Aile

Sekil 2.1. Okula Hazirbulunuslugun Ug¢ Boyutu

Unicef. (2012). SCHOOL READINESS A Conceptual Framework.
https://www.unicef.org/earlychildhood/files/Child2Child_ConceptualFramework FINAL(1).pdf

adresinden indirilmistir.
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Sekil 2.1°e gore okula hazirbulunuslugun ii¢ boyutu kisaca sdyle tanimlanabilir:

1.

Hazir Cocuk: Cocugun 6grenme ve gelisimine odaklanir. Ebeveynler cocugun
on-akademik becerileri ve bilgisini 6ne alirken 6gretmenler ¢ocugun sosyal ve
duygusal gelisimini vurgulama egilimindedirler (Unicef, 2012, ss.7-9).

Hazir Okul: Cocugun ilkokula sorunsuz gegisi icin desteklenmesi, tesvik
edilmesi ve tiim ¢ocuklar i¢in 6grenmeyi tanimlama uygulamalarindan olusan
okul c¢evresine odaklanir (Unicef, 2012, ss.7-9). Cocuk i¢in okul; dnceden
tanimadig1 bir¢ok ¢ocukla, 6gretmenle, uyulmasi gereken kurallar ve basarilmasi
gereken 0grenim gorevleriyle var olan yeni bir sosyal ¢evredir. Cocuk igin ilk
toplumsallagma kurumu olan okullarin temel iki gérevi vardir. Biri ¢cocugun sinmif
ici ve smif dis1 etkinliklerle okula uyumunu saglamak, digeri ise bilgi saglayici

olmaktir (Yavuzer, 2003, s.87),

Rosenkoetter, Dogaru, Rous ve Schroeder’a (2011, s.85) gore hazir okulun tagimasi

gereken 10 6zellik sunlardir:

Ev ve okul arasinda sorunsuz gegisi saglama

Okul, egitim programi ve cocuk bakimi arasindaki stireklilik i¢in ¢abalama
Cocuklara 6grenmelerine ve dil gelisimlerine destek olma

Her ¢ocugun basarisini taahhiit etme

Her 6gretmen ve her yetiskinin okul zamanmi ¢ocukla etkilesime ge¢cmesini
saglama

Basariy1 artirdig kanitlanmig yaklagimlart agiklama, tanitma

Cocuklara fayda saglamayan uygulamalar1 ve programlar1 degistiren Orgiitler
olarak var olma

Sonuglar i¢in sorumluluk alma

Giclu liderlik 6zelligi gosterme

Inal (2013, s.71), cocugun okula hazirbulunuslugunu yani sira okulun da gocuk igin

hazir olmasi gerektigini belirtir. Okulun hazir olmasi, ¢ocugun ¢esitli ve siiregte

degisebilen ihtiyaglarina uyum saglayabilmesi olarak tanimlanabilir. Uygun program,

uygun calisan ve ¢ocugun yast hazir okulun bilesenleridir. Cocugun okula rahatga

uyum saglayabilmesinde ve ailenin etkilesiminde okulun hazir olmasi oldukg¢a

gereklidir.
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Hazir Aile: Ebeveynlerin ve bakicilarin tutumlarina, ¢ocuklarin erken dénem
gelisimleri ve 6grenmelerinin gereklilikleri ile okula gegise odaklanir (Unicef,
2012 ,ss.7-9). Aile kavrami ve ev g¢evresi erken 6grenme deneyimlerini besler,
gelisim ve biiyiime olanaklarin1 saglar. Annenin egitim diizeyi, ¢ocuk sayisi,
cocuga ilgisi ve bakima muhta¢ c¢ocuk sayisi hazir ailelerin gostergeleri

arasindadir (Garber ve arkadaglari, 2007, s.13).

Bu ii¢ temel olduk¢a Onemlidir ve birlikte uyumlu g¢alismalidir. Cilinkii okula

hazirbulunusluk bireyler, aileler ve sistemler arasindaki uyumu gerektiren gecis

zamanidir. Bir ¢ocuk i¢in okula hazir olmak 6grenmeye hazir olmaktan farkli bir

kavramdir. Clinkii okula hazir olmak yapilandirilmig bir 6grenme ortaminda basarili

olmak i¢in hazir olmay1 ifade ederken, 6grenmeye hazir olmak dogustan gelen

karakteristik bir 6zelliktir. Her ¢ocuk 6grenmeye hazir dogar (Kagan, 1999 aktaran

Unicef, 2012, s.9). Hazirbulunuslugu etkileyen ¢esitli faktorler vardir. Bunlar bir alt

baslikta ele alinmistir.

2.2. llkokula Hazirbulunuslugu Etkileyen Faktorler

Hazirbulunugluk, yeni bir 6grenme ile karsilaginca bireyin dnceden sahip oldugu tiim

ozellikleri kapsar. Diger bir degisle bireyin yasi, gelisimi, olgunluk diizeyi, tutumu,

motivasyonu ve saglik durumu okula hazirbulunuslugunu etkileyen baslica faktorlerdir

(Aydin, 2004, s.31). Alan uzmanlarinin bu konudaki baslica goriisleri sunlardir:

Vanover (2017, s.x) okula baslayacak bir ¢ocugun ihtiyact olan beceri alanlarinin,

hazirbulunuslugu etkileyen unsurlar kapsaminda bes boliimde incelenebilecegini belirtir:

l.
2.

Saglik ve fiziksel gelisim: Genel saglik durumu, gelisimi ve yetersizlikleri igerir.
Dil ve iletisim becerileri: Dinleme, konugsma, kelime bilgisi ve okuryazarlik
becerilerini igerir.

Sosyal ve duygusal beceriler: Bir isi sirali yapabilme, igbirligi, empati ve kendi
duygularini karsisindakine aktarabilme becerilerini igerir

Bagimsizlik ve diizen becerileri: Beslenme, tuvaletini yapabilme, giyinme gibi 6z

bakim becerilerini igerir
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5. Bilissel ve akademik beceriler: Problem ¢6zme, ses-harf iliskisi, uzlamsal iligkiler

ve say1 kavramini igerir.

Dockett ve Perry (2003, s.30) aileler, 6gretmenler ve ¢ocuklar ile yaptiklar1 goriismeler

sonucunda okula gegis siirecini etkileyen sekiz dnemli alan oldugunu belirtmektedir:

1.

NS kW

8.

Bilgi: Cocugun sahip oldugu fikirler, durumlar veya kavramlardir (6rn:
harfleri veya rakamlari taniyabilme).

Okul Sartlarina Sosyal Uyum: Biiyiik bir ¢ocuk grubuyla nasil etkilesime
gececegini bilmek veya 6gretmene uygun cevap verebilme

Beceriler: Kalemi uygun tutabilme, ayakkabi bagcigin1 baglayabilme gibi
Yonelim: Okula kars1 tutum

Kurallar: Uygun davranislar ve hareketler gosterebilme

Fiziksel Ozellikler: Yas ve genel saglik durumu gibi

Ailenin Tutumu: Ailenin okulla iligkisi ve ¢ocugun okula baglamasiyla aile
yasamindaki degisimlere gecis, uyum

Egitim Cevresi: Okulda olan durumlar

New ve Cochran (2007, s.692) Ulusal Egitim Hedefleri Paneli’nde (1995) bir ¢ocugun

okula hazirbulunuslugunu etkileyen bes 6zellik tizerinde duruldugunu belirtmislerdir:

1.

A

Fiziksel iyi olus ve motor gelisimi

Sosyal ve duygusal gelisimi

Cocugun 6grenmeye yaklagimi

Dil gelisimi

Bilis ve genel kiiltiirii

Yavuzer’e (2003, ss.84-85) gore okula baslangi¢ “zihinsel, bedensel, duygusal ve sosyal

acidan bir hazir olugsu” gerektirir. 6 yas donemindeki ¢ocuk, 6§renmeye ve 6grenme

alaninda ¢aligmaya yetkin gibi goriiniir. Ancak ¢ocugun sadece belli zihinsel olgunluga

ulasarak sinif i¢i etkinliklerde basarili olmasi hazir oldugunu géstermez. Cocugun oyun

ve diger siif dis1 etkinliklerde de basarili olmasi, bedensel ve psiko-sosyal bakimdan

olgunlagmis olmasi da gerekir. Aksi halde ¢ocuk kendini diglanmis gorebilir.

Cocugun okula hazirbulunuslugunu etkileyen faktorleri Oktay (2013, 5.28), Tagkin (2013,
ss.6-7), Ding (2013, 96), Kogyigit ve Kayil1 (2014, s.14) su dort baslikta ele almistir:
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1. Fizyolojik Faktorler/ Fiziksel Faktorler
2. Zihinsel Faktorler

3. Sosyal ve Duygusal Faktorler

4

. Cevresel Faktorler

Literatiirde siklikla karsilagilan bu dort faktor asagidaki alt basliklarda agiklanmastir.

2.2.1. Fizyolojik Faktorler/ Fiziksel Faktorler

Diinyanin pek cok iilkesinde kronik yas okula baslamak i¢in temel bir kriterdir (Oktay,
2013, s.28; Taskin, 2013, s.6; Ding, 2013, s.96; Polat, Dilli, 2015, s.83; Erkan, Kirca,
2010, s.96). Ancak yapilan ¢aligmalar okula baslama kriteri olarak yasin yani sira gesitli
fiziksel faktorlerin oldugunu gostermektedir. Oktay’a (2013, s.28) gore bu faktorlerin
basinda ¢cocugun bedensel gelisim diizeyi gelmektedir. Cocugun ufak tefek/iri yar1 olmasi
okula hazirbulunuslugun kesin belirleyicisi degildir. Ancak gelisimin diizenli ve belirli
bir ritmde gelismesi olduk¢a dnemlidir. Child Trends (2001 Aktaran Ding, 2013, 5.96)
fiziksel faktorleri “cocugun genel saglik durumu ve biiyiimesi, fiziksel yetenekler, kaba
ve ince motor becerilerin gelisimi, dogumdan 6nce ve dogumdan sonra maruz kalinan
cevre kosullar1” olarak belirtmistir. Polat (2013, s.66) fiziksel ve motor gelisimde saglik

durumu, biiytime ve gelisim bozukluklari alt konularindan bahsetmektedir.

Oktay (2013, ss.28-31) fizyolojik faktorler kapsaminda Sekil 2.2°deki ogelere dikkat
ceker.
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Fizyolojik Faktorler
Kapsamindaki
Onemli Ogeler n

, §)

Cocugun Genel ) ..
Saglik Durumu e Qoi
s Koordinasyonu
Sag veya Sol Eli

Q‘lﬁ

Sekil 2. 2. Fizyolojik Faktdrler Kapsamindaki Onemli Ogeler

Sekil 2.2“deki fizyolojik faktorler kapsamindaki 6nemli geler kisaca soyle agiklanabilir:

Gorme: Okuldncesi donemde okuma gelisiminde gorsel ayristirma oldukca
onemlidir. Gorsel ayristirma yetisine sahip bir ¢ocuk kitaplara, basliklara ve
isaretlere ilgi duyar. Nesneler ve basit sembolik sekiller arasindaki
benzerlikleri/farkliliklar1 algilar, renkleri tanir, konum ve yonleri (asagi-yukari,
sag-sol vb) tayin edebilir, soldan saga, yukaridan asagiya gibi okurken ihtiyag
duyacag1 gorsel yonleri bilir, sembolik sekilleri ayirt eder (Oktay, 2013, s.29).
Birinci siifa baslayan cocuk, uzaktan baktiginda bir yetiskin kadar net
goremeyebilir, problem yasayabilir. Ciinkii ¢ocuklarda goreme yetisi sekiz yas
civarinda tamamlanmaktadir (Aydin, 2007, s.14). Bu nedenlerden dolay1 okul
Oncesi donemde gorsel ayristirma ile ilgili caligmalara siklikla yer verilmelidir.

Isitme: okula yeni baslayan cocugun yonergeleri duyabilmesi, arkadaslari ve
Ogretmenin s0ylediklerini anlayarak cevap vermesi ve dogru iletisim kurmast i¢in
oldukg¢a onemli bir yetidir. Ozellikle okuma gelisimi iizerinde etkili olan isitsel
ayristirma becerisine sahip bir ¢ocuk, harf ve kelimelerin sdylenisini kavrar,
kelimelerin baslangic ve bitis ses farklarini ayirt eder, kelimelerin sdylenisiyle
ilgili oyunlara ilgi duyar, hikaye ve siir dinlemeye ilgi gosterebilir. Ancak sesleri

ayristiramayan ¢ocuklarin okuma yazma siirecinde sesleri birbirine karistirmasi
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ve zorlanmasi muhtemeldir. Okuloncesi donemde ses ayristirmaya doniik
caligmalar yapilmasi bu becerinin gelismesine katki sunabilir (Oktay, 2013, s.29).
El-Goz Koordinasyonu: Beden organlar1 arasindaki uyuma koordinasyon
(esgiidiim) denir. Psikomotor faaliyetlerin tamami beden organlari arasinda yeterli
bir uyumu gerektirir. Ancak bu uyumun gelismesi olgunlagsma ve sik tekrarla
miimkiindiir (Bilgin, 2004, s.56). El ve goziin birlikte hareket etmesi 6zellikle
yazma becerisinde 6nemli bir yere sahiptir. El ve kol kaslarinin gelismesi kadar
gbziin de bu gelisime uyum saglayabilmesi gerekir. Bu nedenle okula baglamadan
once ¢ocuga, géz muayenesi yaptirilmasi, el ve géz koordinasyonuna yonelik
etkinlikler tasarlanmasi faydali olabilir (Oktay, 2013, s.30).

Sag veya Sol Eli Kullanma: Latellesme (yanlilik) el, ayak, goz gibi ciftli
organlarda s6z konusudur. Cocuk, kiigiikk yasta iki elini birden etkin
kullanabilirken biiyiidiik¢e sag veya sol elini daha baskin kullanabilir. Bu durum
O0grenmeyi dogrudan etkilemez ancak okuma-yazma 6grenirken iki elin birden
kullanilmasi gesitli stkintilara yol agabilir. Ozellikle Tiirk alfabesi gibi soldan saga
olan yaz tiirlerinde sag eli kullanmak yazilanin gdriilmesi bakimindan avantaj
saglayabilir. Ailelerin ¢ocugun sag veya sol el tercihine miidahalesi dogru
degildir (Oktay, 2013, ss.30-31).

Cocugun Genel Saghk Durumu: Cocugun anne karnindan okula baslayana
kadarki beslenme siireci, alerjileri ve gecirdigi hastaliklar onemlidir (Oktay, 2013,
s.31). Cocugun saglik durumu, gérme isitme yetilerinden yaparak yasayarak
ogrenmesine kadar birgok seyi etkiler. Ayrica fiziksel sagligin, kaba ve ince motor
becerilerin 6grenilmesi tizerinde 6nemli etkileri vardir (Ding, 2013, 5.97). Bu yas
donemindeki cocuklarin genel saglik durumlari ¢ogunlukla iyi oldugu igin
hastaliklara kars1 direnglidirler (Aydin, 2007, s.14).

Cinsiyet: Okul basar iizerinde biyolojik olarak kiz/erkek olmaktan 6te toplumun
kiz/erkek ¢ocuk i¢in belirledigi roller 6nemlidir. Okul oncesi ve ilkogretimin
baslangicinda 6grenmeyi basarma ve beklentileri karsilama bakimindan biiyiik
farklar yoktur, birbirlerine yakinlardir (Oktay, 2013, s.31). Yapilan aragtirmalar
(bkz. Kosan, 2015, Ozcan, 2014, Cinkilig, 2009) cinsiyetin okula hazirbulunusluk

tizerinde bir fark olusturmadigini desteklemistir.
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Ulkemizde ilkokul birinci smifa 60 ayliktan 72 ay ve iistii yas araligidaki ¢ocuklar
baslamaktadir. Bu yas araligindaki ¢ocuklarin fiziksel gelisimlerinin tespiti i¢in bir takim
becerileri gozlemlemekte fayda vardir. Bu dogrultuda MEB Okul Oncesi Egitim
Programi’nda (2013, ss.31-32; 2016, ss.15-16) 60-72 aylik cocuklarin fiziksel gelisimi
baglaminda belirledigi motor gelisim becerileri ve 6z bakim becerileri incelenmis; Tablo

2.1°de sunulmustur.

Tablo 2.1. 60-72 Aylik Cocuklarin Motor Gelisimi ve Oz Bakim Becerileri

Oz Bakim Becerileri

Motor Gelisimi

1.Engelin tizerinden
kosarak atlar.

2. Ritme uygun
sekme hareketi

yapar.

3. Tek ayak
sigrayarak 2-3
metre ilerler.

4. Topu tek elle
yerden yuvarlar.

5. Topu tek elle
omuz iistiinde tutar.

6. Belli mesafedeki
hedefi vurur.

7. Topu yerde 5-6
kez sektirir.

8. Ip atlar.

9. Viicudunun farkl
boliimlerini
kullanarak dengede
durur.

10. Tek ayak iizerinde
9-10 saniye durur

11. Cesitli hareketleri
miizik ve ritm
esliginde pes pese
yapar.

12. Yumusak
malzemeler ile 2-3
parcali
kompozisyonlar
olusturur.

13.0rnek gosterilince
kagidi capraz katlar.

14. Ornege bakarak
daire, tiggen, kare ve
dikdortgen ¢izer.

15. Yatay, dikey,
egri ve egik cizgiler
gizer.

16. Yatay, dikey,
egri ve egik
¢izgilerden yeni
sekiller olusturur.

17. Kalemi dogru
tutar.

18. Ornege bakarak
1-5 aras1 rakamlar1
yazar.

1. Dislerini
fircalar

2. Elini
yiiziinii yikar,
kurular

3. Viicudunu
yikar.

4. Tuvalet
gereksinimini
kendi basina
karsilar.

5. Giinlik
iglerde
sorumluluk
alir ve yerine
getirir.

6. Hava
sartlarina
uygun
giysiler seger

7. Giysilerini
kendi
kendine
¢ikarir,
giyinir

8. Giysilerinin
diigme ve ¢it
citlarini ¢ozer
ilikler.

9.
Ayakkabilarini
baglar.

10. Yemek
arag
geregclerini
yetiskin gibi
kullanir

11. Yemek
tabaklarini ya
da servis
tepsisini tagir

12. Temizlikle
ilgili
malzemeleri
dogru kullanir

13. Tehlike
yaratacak
durumlar fark
eder.

Kaynak: MEB Cocuk Gelisimi ve Egitimi. (2016). Okul oncesi egitim programi.

http://www.megep.meb.gov.tr/mte_program_modul/moduller/Okul%20%C3%96ncesi%20E%C4%9Fiti

m%20Program%C4%B1.pdf adresinden indirilmistir.

Tablo 2.1°deki biiyiik ve kiigiik motor beceriler ile 6z bakim becerileri ¢ocuklarin okula uyumu ve okula

hazirbulunuslugunda oldukga etkilidir.
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2.2.2. Zihinsel Faktorler

Okula hazirbulunuslugu etkileyen baslica zihinsel faktorlerden biri zekadir. Zeka,
Ogrenme yetenegini etkileyen dnemli bir alt yapidir (Oktay, 2013, s.31; Taskin, 2013, s.6;
Ding, 2013, 5.97; Cinkilig, 2009, s.38). Zeka, “uyum giicii”, “6grenme giicii” ve “iligkileri
gorebilme giicii” bilesenlerini igeren bir kapasite olarak tanimlanabilir (Ozden, 2003,
s.108). Problem ¢ozme, anlama, yorumlama yetenegi ile kisiler arasi iliskilerdeki
basarida zeka, onemli bir faktordiir. Anne ve babadan kalitsal olarak alinan zeka,
potansiyel bir yetenek olarak dogustan gelir ancak dogru c¢evre kosullar1 ve saglikli
duygusal gelisim ile gelistirilebilir (Taskin, 2013, s.6 ; Oktay, 2013, ss.31-32). Bazi
psikologlara gére 6grenme yeteneginin bir Ol¢iisiidiir. Zeka seviyesi arttikca 6grenme
diizeyi de artar. Ogrenme hiz1 ile cocugun zekasi arasinda yakin ve dogrudan bir iliskiden
bahsedilebilir. Bu nedenle zeka testlerinde cogunlukla 6grenme hiz1 6lgiiliir (Kilig, 2004,
ss.153-154).

Yapilan aragtirmalar okuma olgunlugu ile zeka arasindaki iliskinin kullanilan yonteme,
dilin ve alfabenin 6zelliklerine gore degistigini géstermektedir. Bunun yani sira cocugun
zeka diizeyi ile okuma basarisi arasinda yiiksek korelasyon oldugu bulgulanmistir.
Normal zekaya sahip 6 yasindaki ¢ocuklar uygun kosullarda okuma-yazmay1 6grenebilir
(Oktay, 2013, s.32; MEB, 2006 akt. Tagkin, 2013, s.6.) Okumay1 6grenmek daha ¢ok
zihinsel bir beceri oldugu i¢in zeka ile dogrudan iligkilidir. Bu nedenle 4-5 yasinda yiiksek
zeka kapasitesine sahip ¢ocuklar ilgi duyar ve dogru desteklenirse okuma yazmayi erken
yasta 6grenebilir. Ancak bu yastaki her cocugun bunu bagarabilecegi ya da bu ¢ocuklarin

okul i¢in hazir olduklar1 anlamina gelmez (Oktay, 2013, s.32).

Zekanin yani sira okula hazirbulunuslukta etkili olan diger zihinsel faktorler; ¢cocugun
mantik kurma, problem ¢ozme gibi zihinsel becerileri, dili etkili kullanma, merak,
ogrenmeye istekli olma, ortama uyum saglayabilme, mizag, olay/nesne/objelerin benzer
ve farkli yanlarimi ayirt edebilme, sekil ve sayilara iligkin genel bilgilerdir (New ,
Cochran, 2007,s. 692; Kiigiikkaragoz, 2004, s.84; Ding, 2013, s. 97; Polat, 2013, s.68;
Cinkilig, 2009, s.39). Diinya genelinde diisiiniildiigiinde 5-6 yastan itibaren 7 yas
civarinda ¢ocuklarin zihinsel becerileri temel bazi degisiklikler gdstermektedir. Okul
oncesi ¢aginda islem 6nce donemde olan ¢ocuk, 7 yasla beraber somut islemler donemine

gecerek algilama ve degerlendirme kapasitesinde gelisim yasar (Aydin, 2007, s.17)
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Piaget, islem Oncesi donemdeki cocugun, Once sembolik sonra sezgisel olarak
diisiindiiglinii vurgular. Ancak heniiz diisiincede mantiksal uygunluk olusmamistir ve say1
korunumu, agirhik korunumu gibi “korunum” evreleri gelismemistir. Cocuk, zihin

diinyasinda 6zgiir olmakla birlikte siklikla hayal kurar (Kii¢iikkaragdz, 2004, s.87).

Vanover’a (2017, s. xii) gore okula baslayacak bir cocugun sahip olmasi gereken baslica

zihinsel ve akademik beceriler sunlardir:

e Nesneleri siniflar ve kategorilere ayirir

e Benzer ve farkl olan bilir

e 30’a kadar sirali sayar

e 10’a kadar nesne setlerini sayar

e 10’a kadar olan nesneler ile yazili rakamlari eslestirir

e Basit temel sekilleri bilir, ayirt eder ve gizer

e Kim, ne, ne zaman, nerede, nasil, ni¢in gibi sorular sorar

e Qece, giindiiz, diin, bugiin, yarin gibi bazit zaman kavramlarini bilir.

Zihinsel faktorler, cocugun dil gelisimini de i¢inde barindirir (Kiigiikkaragoz, 2004, s.87;
Oktay, 2013, s.33; Ding, 2013, s.98). Diisilince ve dil gelisimini birbirinden ayr1 tutmak
olas1 degildir. Ciinkii dil gelisimi ile diisiince gelisimi birbirine paralel yol alir. Piaget’e
gore dil “bilis” demektir; “insanlarin 6grenme, diisiinme ve hatirlamasinda” en énemli
etkenlerdendir. 4-5 yas doneminde ana dilini 6grenen c¢ocuk, biitiin zihinsel
yeteneklerinde, algilama, sonu¢ ¢ikarma, baglanti kurma, karsilagtirma, genelleme,
siniflama, soyutlama, anlatma, problem ¢6zme gibi yetilerini etkin kullanirken ve
gelistirirken ana dilini kullanir. Bunun yani sira oyun oynarken farkina varmadan yeni
sozciikler 6grenir ve 6grendigi sozciikleri arkadaslariyla paylasir, onlara bir seyler anlatir,
onlar1 dinler. Tiim bunlar1 dil becerileri ile yapar (Kiiciikkaragoz, 2004, ss.87-102).
Dolayistyla okula hazirbulunuslugu etkileyen zihinsel faktorlerden biri olan dil

gelisiminde oyunun énemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir.

Vanover’a (2017, s.xi) gore okula baglayacak bir cocugun sahip olmasi gereken dil ve

iletisim becerilerini sunlardir:

e (Cocuklar veya ebeveyni ile konusabilmek

e 5-6 kelimeli cumleler kurabilmek
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e Sirayla konugsmak

e Basit sarkilar sdyleyebilmek

e Adin ve soyadini bilmek

e Kendi adin1 yazabilmek ve okuyabilmek

e Dogum giinii, ev adresi ve telefon numarasini ezberleyebilmek

e Kitaplari nasil kullanacagini bilmek

e Cevresindeki esyalar1 benzerliklerine gore siniflayabilmek

e Kendisine okunan hikayeleri dinleyebilmek ve sorularini cevaplayabilmek
e Diislincelerini ifade etmek i¢in karalamalar ve basit ¢izimler yapabilmek

e Alfabedeki harfleri ezbere okuyabilmek

Okula hazirbulunusluk kapsamindaki dil gelisimi ile sozel ifade edis ve erken okur
yazarlik da akla gelmektedir. Dinleme, konusma ve kelime hazinesi sozel ifade edis
icinde degerlendirilebilir. Buna karsilik sesler ile yazili harfler arasinda baglanti kurma
farkindaligi, hikaye dinlerken basini-ortasini-sonunu anlayabilme ve yazma siirecleri

erken okur yazarlik kapsamindadir (Vanover, 2017, s.x; Polat, 2013,s.68).

Ulkemizde okul dncesi egitiminin amaglarindan biri de cocuklarin zihinsel gelisimini
desteklemektir. MEB’in Okul Oncesi Egitim Programi’nda (2016, ss.10-11) 60-72 aylik
cocuklarin biligsel (zihinsel) gelisimi baglaminda belirledigi becerileri ve dil gelisimi

becerileri Tablo 2.2°de verilmistir.
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Tablo 2.2. 60-72 Aylik Cocuklarin Biligsel Gelisimi ve Dil Gelisimi

Bilissel Gelisimi

Dil Gelisimi

0 Eksik insan resmini
kol ve bacak gizerek
tamamlar.

(1 10-25 pargali
yapbozu tamamlar.

[ Geometrik sekilleri
birlestirerek yeni
sekiller olusturur.

[] 6-10 nesneyi
herhangi bir 6zelligine
gore gruplandirir.

[J 1’den 10"a kadar
olan nesne gruplari ile
rakamlar arasinda iliski
kurar.

[J 1’den 10"a kadar
olan nesneleri
kullanarak toplama
yapar.

[J 1’den 10"a kadar
olan nesneleri
kullanarak ¢ikartma
yapar.

0 Yarim ve biitiin olan
nesneleri gosterir.

[1 1’den 20ye kadar
olan rakamlari siralar.

] Eslestirme, iligki
kurma, gruplandirma
ve siralamayi nasil
yaptigini

aciklar.

[ Neden sonug
iligkilerini kurar.

[1 Kisa bir siire
gosterilen bir resimdeki
ayrintilart hatirlar.

[ Bir olaydan sonra ne
olabilecegini tahmin
eder.

[J Nesneler arasindaki
benzerlik ve
farkliliklar1 soyler.

[J Bir dizi igerisindeki
nesnelerin birbirlerine
gore konumlarmi

[ soyler.

[J Miktar bildiren
kiyaslama ifadeleri
kullanir.

[1 Haftanin giinlerini
sirastyla soyler.

[120"ye kadar ritmik
sayar.

[J Gunun farkli zaman
dilimlerinin isimlerini

sOyler.

[J Yapt181 ise dikkatini
verir.

[1 Problem durumunun
¢ozlimiine yonelik akil
yurutir.

[J Somut nesneleri
kullanarak grafik
olusturur.

[ Nesne grafigini
okur.

0 Ug 6geden olusan
Oriintiiler olusturur.

o Sesler arasindaki
farkliliklari soyler. o
Sesler arasindaki
benzerlikleri sdyler. o
Verilen sese benzer
sesler ¢ikarir.

¢ Sesinin tonunu,
hizini, siddetini ayarlar.

o Siral1 ve bilesik
climleler kurar.

e Ciimlelerinde 6zneye
uygun fiil kullanir.

e 6 ve daha fazla
sozciikten olugan
cumleler kurabilir.

e Gegmis, simdiki ve
gelecek zamani
kullanir.

¢ “Kim, ne, ne zaman,
nerede, neden, nasil?”
gibi sorular sorar.

¢ “Kim, ne, ne zaman,
nerede, neden, nasil?”
gibi sorular1 yanitlar.

e Climlelerinde
“clinkii, daha sonra”
gibi baglaglar kullanir.

o Isaret ve kisi
zamirlerini kullanir. e
Konusmalarinda zaman
zarflarim kullanir.

e Cogunlukla dilbilgisi
kurallarin1 dogru
kullanir.

e Bazi sozciiklerin zit
ve es anlamlarini,
esseslilerini soyler

Sohbete katilir ve
sohbeti siirdiiriir.

o Akici konusur.

e Dinledigi bir 6ykiiyii
anlatir.

e Resim, nesne ya da
olaylar arasinda iligki

kurarak anlaml1 6ykii
anlatir.

e Konusmalarinda
mizahi kullanir.

e Cevresindeki yazili
materyalleri tanir.

e Yazimin bir anlam
ifade ettigini bilir.
¢ Yetigkinlere duygu

ve diisiincelerini
anlatir.

e Okumanin giinlik
yasamdaki yeriyle ilgili
konugmalara katilir.

¢ Yazinin yoniinii
gosterir.

o Kitaplarda anlam
tagiyan Ogenin yazi
oldugunu soyler.

o Kitaptaki resimlere
bakarak okuyormus
gibi yapar.

Kaynak: MEB Cocuk Gelisimi ve Egitimi. (2016). Okul oncesi egitim programi.

http://www.megep.meb.gov.tr/mte_program_modul/moduller/Okul%20%C3%96ncesi%20E%C4%9Fiti

m%20Program%C4%B1.pdf adresinden indirilmistir.

Tablo 2.2°de goriildiigii lizere 60-72 aylik ¢ocuklarin biligsel ve dil gelisiminde temel

matematik becerilerinden, okuma yazma 6gretimi ile dil ve kavram gelisimine kadar

genis yelpazede beceriler siralanmustir.
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2.2.3. Sosyal ve Duygusal Faktorler

Cocugun okula hazir bulunusunda fiziksel ve zihinsel faktorler kadar sosyal ve duygusal
faktorler de 6nemlidir. Sosyal gelisim, ¢ocuklarin diger kisiler ile iligki kurmasini igerir.
Okula uyum siirecinde sirasinda beklemeyi, isbirligi yapabilmeyi, iletisim kurmay1
gerektirir. Duygusal gelisim ise cocuklarin kendilik algilarimi ve karsisindakinin
duygularini1 anlayarak kendi duygularini analiz edip ifade etmeyi igerir (Polat, 2013,
s.67). Okula hazirbulunusluk i¢in beklenen baslica sosyal ve duygusal faktorler; kendi
duygularini ifade etme, diger bireylerin duygularini anlama ve yorumlama, ¢evresindeki
diger kisiler ile iletisim kurma, giivenli ve yakin iligkiler icinde olma, kurallara uyma ve
igbirligi yapma gibi boyutlardan olusur (Child Trends, 2001 akt. Ding, 2013, s.98).
Cocugun sosyal ve duygusal gelisiminde g¢evresel etkiler, anne-baba tutumu, anne-
babanin ayrilmis olmasi veya Olmesi, kardes kiskangligi veya yalniz olusu, arkadas

cevresi gibi etmenlerin de etkili oldugu sdylenebilir.

Duygusal problemler yasayan, duygularini kontrol etmekte zorlanan, asir1 hassas, hir¢in,
anneden ayrilmakta zorlanan ¢ocuklar i¢in okula baslangi¢ ilk zamanlar sikintili olabilir.
Bu gibi sorunlarla okula uyumda ge¢ kalan ¢ocuklar, 6grenme siirecinde yasitlarinin
gerisinde kalabilmektedir. Cocuk duygusal sorunlar yasadigi i¢in mi okuma-yazma
siirecinde zorlaniyor yoksa O0grenmekte zorlandigi i¢in mi duygusal sorunlar yasiyor
arastirmalarda incelenen bir konudur. Ancak duygusal sorunlar1 olan bir ¢ocugun
Ogrenme siirecinde sorunlar yasayacagi asikardir. Anne-babasi tarafindan sevilmedigini,
basaril1 olan kardesinin ailesi tarafindan tercih edildigini diisiinerek ya da kiiciik kardesi
annesiyle kendinden daha ¢ok zaman gecirecek diye iiziilerek evden ayrilip okula giden
cocugun okulda 6gretmenin anlattiklarina odaklanabilmesi, orada mutlu olmasi zordur
(Oktay, 2013, ss.35-36; Taskin, 2013, s.7). Bu nedenle okul 6ncesi donemde ¢ocugun
sosyal gelisimi desteklenerek sosyal iliskiler kurmasi saglanmali, kendisi i¢in yeni bir
cevre olan okul, 6gretmen, 6gretim siireci, arkadaslariyla nasil iletisim kurabilecegi gibi
konularda bilgi verilmelidir. Okula gidince ebeveynlerin duygusal olarak kendinden

uzaklagsmadiklari ya da ¢gocuga sevgilerinin azalmadig hissettirilmelidir.

Vanover’a (2017, s.xi) gore okula baslayacak bir cocugun sahip olmasi gereken baslica

sosyal ve duygusal beceriler sunlardir:

e Diger ¢ocuklarla oynar ve esyalarini paylasir
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e Basit kuralara ve rutinlere uyum saglar
e Verilen role uygun oynar

e Kendi ihtiyag ve isteklerini sOyler

e Yeni seyler dener ve kesfeder

e Ebeveyn ve aileden kolaylikla ayrilir

e Kendi bagina ¢alisabilir

e Bir isi tamamlayana kadar odaklanabilir

e Bir problem yasadiginda yardim isteyebilir.

Okul o6ncesi egitiminin amaclarindan biri de ¢ocuklarin sosyal ve duygusal gelisimini
destekleyerek okul olgunluklarmi gelistirmektir. Bu amagla MEB’in Okul Oncesi Egitim
Programi’nda (2016, s.16) yer alan 60-72 aylik cocuklarin sosyal ve duygusal gelisim

becerileri incelenmis, Tablo 2.3’te sunulmustur.

Tablo 2.3. 60-72 Aylik Cocuklarin Sosyal ve Duygusal Geligimi

Sosyal ve Duygusal Gelisim
e Evinin adresini soyler. e Aldig1 sorumlulugu yerine getirir.
¢ Ebeveynin telefon numarasini sdyler. ¢ Kendine giiven duyar.
e Duygularini belli eder. ¢ Yeni ve alisilmamig durumlara uyum saglar.
o Bagkalarinin duygusal ifadelerini agiklar. e Yeni tanistig1 bireylerle kolay iletigsim kurar.
¢ Kendini 6zgiin yollarla ifade eder. ¢ Amaglar1 dogrultusunda davranir.
o Kurallara uyar. ¢ Duygularini kontrol eder.
o Gerekli durumlarda kurallar: bagkalarina agiklar. | e Gerekli durumlarda liderligi iistlenir

Kaynak: MEB Cocuk Gelisimi ve Egitimi. (2016). Okul oncesi egitim programi.
http://www.megep.meb.gov.tr/mte_program_modul/moduller/Okul%20%C3%96ncesi%20E%C4%9Fiti
m%?20Program%C4%B 1.pdf adresinden indirilmistir.

Tablo 2.3 incelendiginde 60-72 aylik ¢ocuklarin sosyal ve duygusal gelisimlerinde kendi
duygularii ifade ederken baskalarinin duygularimi da anlayabilmekten 6zgliven, 6z

diizenlemeye kadar ¢esitli beceriler vardir.

2.2.4. Cevresel Faktorler
Cocugun ¢ok yonlii gelisiminin hizla ilerledigi okul 6ncesi donemde aile ortam1 cocugun
sosyallesmesinin yani sira egitimi i¢in de oldukca 6nemlidir. Cocugun zeka gelisiminde

ve zeka geligimiyle iliskili olan 6grenme yeteneginin gelismesinde de kuskusuz ev ortami
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ve sosyal ¢evre oldukca etkilidir (Oktay, Unutkan, 2005, s.148; Ding, 2013, s.99).
Cocugun bes yas donemine kadar temel bir egitim kurumu gérevinde olan ev g¢evresi,
cocugun okul ve okula iliskin siirecler hakkinda bilgi edindigi ilk yerdir. Ev ortamui,
cocugun 6grenmesinde etkili olacak temel deneyimleri saglar, uygun sartlar sunulursa
okuma ve dgrenme istegini pekistirir, farkli deneyimler yasamasini saglar. Ev ortamindan

kastedilenler kisaca sunlardir (Oktay, Unutkan, 2005, s.148):

e Ekonomik imkanlar (Ailenin geliri, evde yasayan birey sayisi, evin tipi, yeterli ve
dengeli beslenme olanaklari vb.)

e Oyun ve ¢esitli sosyal deneyimler i¢in uygun ortam olmasi ve sunulan imkanlar

e Evdeki konusma ortami (anne/baba/kardeslerin konusma bi¢imi, konusma
modeli, sivesi, yoresel agizi vb.)

¢ Ailenin okuma yazmaya kars1 tutumu (evde ¢esitli kitaplar olmasi, okuma diizeyi,
kitap ilgisi vb.)

e (Cocugun giiven ve kisilik gelisiminde etkili olan anne-baba tutumu, aile iliskileri,

aile ici catismalar, ailenin tutarsiz davranislar

Yavuzer (2003, s.85) okula hazir bulunuslukta anne ve babanin okul kurumuna verdigi
onem, deger ve tutumun Oneminin vurgular. Erken gelisim yillarindan itibaren ¢ocuga
kitap okunmasi, tiyatro, sinema, resim galerisi, miize gibi egitsel alanlara gidilerek
cocuklar1 gordiikleri hakkinda tartisilmasinin  okula hazir bulunuslukta katki
saglayacagini belirtir. Dowing ve Thackray (1971 aktaran Oktay, 2013, s.34) da ev
ortaminda c¢ocuga sunulan maddi olanaklardan ¢ok c¢ocuga sunulan deneyim
zenginliginin altin1 ¢izmektedir. Sosyoekonomik ve kiiltiirel durum ile okumaya hazirlikli
olma arasinda dogrusal iliski oldugunu gosteren aragtirmalar vardir. Sosyoekonomik
durumu distiik ailelerde basili materyaller, kitaplar, kitap almaya ayrilan biitce daha
stnirlidir. Okuma gibi zihinsel siireclere karsi ebeveynler daha az ilgi gostermekte, cogu
kez ¢ocuklar konusurken daha az dinlenmektedir. Ancak bu tiim diisiik gelirli aileler igin
genellenemez ancak cogunlukla durum boyledir. Eger aile ¢cocuga kitap, boya kalemi,
boyama kitabi, defter gibi egitsel materyaller aliyorsa, birlikte kitap okuyorsa,
Oykii/masal anlatiyorsa, birlikte geziyorsa, ¢cocugun merak ettigi sorulari yanitlamaya
calistyorsa hatta soru sormaya 6zendiriyorsa ekonomik geliri diisiik de olsa ¢ocugun

okula hazirlik stirecine olumlu katki saglayabilir.
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Cocugun okula hazir olmasinda ev ¢evresini yani sira yakin ¢evre kosullarinin da etkisi
vardir. Cocugun okul 6ncesi egitim kurumuna gonderilmesi bunlardan biridir (Yavuzer,
2003, s.85). Okul 6ncesi egitimi sayesinde cocugun kiiclik yasta arkadas ¢evresi genisler,
ailesi disinda iletisime girdigi kisi sayist ve tiirli (68retmen, okuldaki hizmetli, servis
soforii vb.) artar, iligkilerin niteligi degisir. Okul oncesi kurumda hazirlanan egitim
programi ile ¢ocugun tiim gelisim alanlar1 desteklenmeye calisilir (Ding, 2013, s.100).
Okul 6ncesi kurumunun yani sira, ¢ocugun yasadigr mahalledeki arkadaslari, akrabalik
iliskileri, koy/kasaba/sehir merkezinde yasama degiskenleri de ¢ocugun g¢evre kosullar

icinde diisiiniilebilir.

Okullar, programli bir Ogretim siirecine gore isleyislerini siirdiiriirler. Okul Oncesi
donemden ilkokul birinci sinifa gegen bir gocugun Oktay’in (2013, s.24) da belirttigi gibi
bu programli 6gretime uyum saglayabilmesi i¢in sadece olgunlagsmasi yetmez. Okul ve
programli 6gretime uyum saglayabilmesi i¢in bazi temel yeterliklere sahip olmas1 gerekir.
Ilkokul birinci sinifa baslayacak cocuklarda olmasi gereken temel yeterlikler ve beceriler

alt baglikta agiklanmustir.

2.3. lIlkokul 1. Smmf Ogrencilerinin Sahip Olmasi Gereken Temel

Yeterlikler/Beceriler

Okul 6ncesi 6gretmenin bir iist sinifa 6grenci hazirlayabilmesi ve birinci sinif okutacak
ogretmenlerin dgrencilerin diizeylerine uygun olarak 6gretimi planlayabilmesi ile yil
icinde olabilecek sorunlar1 asgari diizeye indirgeyebilmesi icin ilkokul 1. sinifa
baslayacak bir cocugun sahip olmasi gereken temel yeterlikler/becerileri bilmesi oldukca

Onemlidir.

Oktay ve Polat-Unutkan’a (2005, ss.149-150) gore ilkokul 1. smifa baglayacak bir

cocugun sahip olmasi gereken yeterlikler/becerilerin baslicalar sunlardir:

1. Dikkatini uzun siire yogunlastirma

2. Kendi kendine giyinme becerisine (fermuarin1 ¢ekme, diigme ilikleme, ayakkabi
bagcigini baglama vb.) sahip olma
Sirada dik ve belli mesafede oturma

4. Tuvalet kontroliine sahip olma ve kendi temizligini yapabilme
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Sirasin1 bekleme ve sabir gosterme

Teneffiiste kendini koruyabilme ve dengeli hareket edebilme

Kendi sorumlulugunu alma

Anneden ayr1 oldugu i¢in liziilmeme, evden ve anneden ayrilabilme

Ogretmen ile iletisim kurabilme

. Ogretmenin yonergelerine uyma
. Diger ¢ocuklarin varligini kabullenebilme, uyum saglayabilme
. Kendini ifade etme

13.

Arkadas iligkileri ve iletisim kurma becerileri

Rafoth ve arkadaglar1 (2004, [18.08.2018]), ilkokula baslayacak ¢ocuklarin asagidaki

Ozelliklere sahip olmasinin okulda basar1 gostermesine katki saglayacagini belirtirler:

—

Giinliik rutin igleri yapabilme

Kendi kendine yetigskinden yardim almadan giyinebilme
Kendi kendine bagimsiz ¢alisabilme

Baskalarin1 dinleme ve yonergeleri anlayabilme
Yonergelere uygun davranma

Bagka ¢ocuklarla igbirligi yapabilme, oynayabilme
Basit kurallara uyabilme

Kiiciik motor becerileri gerektiren etkinlikleri yapabilme

° »®» 2o v kWD

Makas kullanabilme, yapboz tamamlayabilme, boyayabilme

10. Renkleri ve sekilleri taniyabilme, sesleri ayirt edebilme, ritmi yakalayabilme

Einon (2000, s.220) okula baglayacak ¢ocuklarin 6zellikle sosyal ve duygusal bakimdan

baz1 yeterliklere sahip olmas1 gerektigini vurgular:

1.

e B U T i

Sevdiklerinden ayr1 kalabilme

Yabancilarla birlikte olabilme, uyum saglayabilme
Kalabaliga alisabilme

Elestiriye agik olabilme

Odiil almasa da ¢alismas1 gerektigini bilme

Kendi basina c¢aligabilme

Sessizce oturabilme, sakin durabilme

Kendini ve isteklerini s6zel ifade edebilme
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Temel bazi becerilere sahip olma

Vanover (2017, s.xi), okula baslarken bir ¢ocugun zihinsel, sosyal, duygusal, dil ve

iletisim becerilerinin yami sira “Bagimsizlik ve Diizen” becerilerinin de gelismesi

gerektigini vurgular. Bu becerilerin baslicalar1 sunlardir:

—_—

A AT A e B

Yardim almadan tuvaletini yapabilir

Yardim almadan giysilerinin giyinebilir, soyunabilir
Kasik, catal kullanarak kendi basina yemegini yiyebilir
Oyuncak ve elbiselerini yerine koyar

Kisisel esyalarini bir diizen i¢inde muhafaza eder
Hapsurunca veya oksiiriince agzini, burnunu kapatir
Yeni seyler 6grenmeye istekli olur

Cevresindeki diinyay1 merak eder

Ailesi ve kendisi i¢in 6nemli olan degerleri ifade eder

Dilaver (1984, ss.6-15 aktaran Polat-Unutkan, 2006, s.60) ilkokula baslayacak ¢ocugun

kolay ve cabuk 6grenebilmesi i¢in asagidaki alanlarda olgunlagmasi gerektigini belirtir:

l.

ok WD

7.
8.

Soylenenleri tam ve dogru olarak anlayabilme

Gordiigl, duydugu seyleri, duygu ve diislincelerini dogru ifade edebilme
Gordiiklerini ve duyduklarini anlamlandirip hafizasinda tutabilme

Dikkatini yeterli bir siire bir konu iizerinde tutabilme

Gozini soldan saga, yukaridan asagiya dogru bir sayfa iizerinde yorulmadan ve
basini cevirmeden hareket ettirme, goziinii uzaga ve yakina uyumlu kullanabilme
Cevresindeki varliklarin benzerlik ve farkliliklarini bulabilme, ayirt edebilme
Ses benzerlik ve farkliliklart ayirt edebilme

Goz-el koordinasyonu saglayabilme

[lkokula baslayacak bir ¢ocugun sahip olmasi beklenen baslica beceri ve yeterlikler

yukarida siralanmistir. Bu becerilerin okula baglamadan 6nce gelistirilebilmesi i¢in okul

oncesi donemde c¢ocuga bazi alanlarda destek olunmasi fayda saglayacaktir. Oktay ve

Polat-Unutkan (2005 ,s.149) okul oncesi donemde ¢ocugun desteklenmesi gereken

alanlar1 soyle ifade etmistir:

Okumaya hazirliga yonelik ¢aligmalar (okuma ve yazma oncesi beceriler, sesleri

tanima,
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e Matematik becerilerine yonelik caligmalar (0-20 arasi rakamlar1 tanima, setler
olusturma, renkleri, sekilleri tanima vb.)

e Sosyal beceriler (sirasin1 bekleme, verilen yonergeyi takip etme, sessiz dinleme,
paylasma, isbirligi yapma, dikkat yogunlagtirma)

e Motor beceriler (biiylik ve kiigiik kas gelisimi)

e Duygusal beceriler (kendi duygularini uygun bi¢imde ifade etme, baskalariyla
empati kurma)

e Oz bakim becerileri (kendi ihtiyaglarini karsilama, temizlik, beslenme, dinlenme

vb alanlarda islerini yapma, giysilerini yardimsiz giyinme, ¢ikarma)

2.4. Tlkokula Hazirbulunusluk Ile ilgili Temel Boyutlar

Bu baslik altinda ilkokul 1. smifa baslayacak ogrencilerde olmasi beklenen temel
beceriler ve yeterlikler ele alinmigtir. Beceriler ve yeterliklerin dort temel boyut ve

bunlarin altindaki on dort alt boyutta incelenmesi uygun goriilmiistiir.

2.4.1. Temel Bilissel ve Psikomotor Beceriler Boyutu

Okul oncesi donemden ilkokula gegen c¢ocuklarin kendilerinden beklenen akademik
basariy1 gosterebilmeleri ve belirlenen hedeflere ulasabilmeleri i¢in bir takim zihinsel
siire¢ becerileri ile psikomotor becerilere ve yeterliklere sahip olmalar1 gerekir. Bunlarin
baslicalar1 kendini ifade edebilmesini saglayan ve okuma yazma siirecinin temelini
olusturan temel dil ve kavram becerileri; matematigi 6grenmesinde etkili olan temel
matematik becerileri; tim akademik alanlar ve yasam becerilerinde gerekli olan dikkat ve
konsantrasyon becerileri; verilen yonergeyi anlama ve uygulayabilme i¢in gerekli
yonergeleri takip becerileri ile giinliik yasama iliskin genel bilgileri olarak kategorize

edilebilir. Bu beceri ve yeterlikler asagida agiklanmistir:

2.4.1.1. Temel Dil ve Kavram Becerileri

Ilkokul 1. smifin kuskusuz en &nemli asamalarinin basinda okuma-yazmay1 dgrenme
siireci gelir. Okumaya hazirlik, Erdogan’a (2013, ss. 110-111) gbre ¢ocugun okumaya
iligkin 6n becerileri ile okumaya baslangic i¢in gerekli beceriler arasindaki iliskiyi

kapsayan bir siirectir. Bu siiregte cocugun; temel sozel beceriler, belirli kelime dagarcigi,
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kavram bilgisi, ses ve harf farkindalig1, gorsel ayit etme, yazi bilinci ve anlama becerileri
gibi okumaya yonelik 6n becerilere sahip olmasi beklenir. Yazmaya yonelik 6n
becerilerin olusmasi i¢in ¢ocugun el-goz koordinasyonu ile el ve kiigiik kas becerilerinin
gelismesi, yazma materyallerini tanimasi, yazma siirecini kesfetmesi, yazmaya ilgi
duymas1 ve yazmanin gerekliligini anlamas1 6énemlidir. Bu hazirlik becerileri ¢ocugun
okuma-yazma siirecine kolay uyum saglamasi ve okumayi-yazmayr 6grenmesinde
anahtar faktorlerdir. Seving (2005, s. 178) okuma yazma siireci 6ncesinde kazandirilmasi
gereken temel becerileri; sozel dil becerisi, genel kiiltiir bilgisi, yazi bilinci, alfabe bilgisi,

fonolojik duyarlilik (ses farkindalig1) ve yazi dncesi ¢alismalar olarak siralar.

Kavram, “bir nesnenin veya diisiincenin zihindeki soyut ve genel tasarimi”dir (Tiirk Dil
Kurumu Soézliikleri, 03.10.2019). Diger bir deyisle, nesnelerin veya olaylarin ortak
Ozelliklerinin kapsanip ortak bir sézciikte/simgede toplanmasidir. Balat’a (2003, ss 21.22)
gore temel kavramlar; nesnelerin veya insanlarin 6zelliklerini (biiyiik, kisa, giizel vb.),
mekandaki konumu (saginda, 6niinde, i¢inde, altinda, yaninda vb.), zamansal durumu
(sonra, dnce, su anda vb.) ve miktar bilgisini (¢ok, yeteri, az, biraz vb.) aciklamak i¢in
kullanilir. Dil ve zihinsel gelisimde énemli olan bu temel kavramlar, cocugun diinyay1
anlamasina, tanimlamasina, kisiler, nesneler ve durumlar ile ilgili karar vermesine katki

saglar. Cocugun giinliik yasami ve okula uyumunda oldukga etkilidir.

Ilkokula baslayacak bir ¢ocugun dil ve kavram gelisimi kapsaminda sahip olmasi

beklenen baslica beceriler sOyle sirlanabilir:

e Adini, soyadini bilme ve sdyleyebilme

e Aile bireylerini kisaca tanitabilme

e Bir giin i¢cinde yasadiklarini kisa climleler ile anlatabilme

e (evresindeki nesnelerin, esyalarin adini bilme

e Gorseli verilen hayvanin, meyvenin, sebzenin vb. adini bilme
e Kendisine okunan bir hikayeye iligkin sorular1 cevaplayabilme
e Baslangicta verilen sesi digerlerinden ayirt edebilme

e Sesleri dogru telaffuz edebilme,

e Duygu ve diisiincelerini acik anlagilir bir dille ifade edebilme.
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2.4.1.2. Temel Matematik Becerileri

Matematik, cocuklarin yasadiklar1 somut deneyimler ile yakindan iligkili olup kavram
gelisimine yonelik bir alandir. Siiflama, Oriintiileme, gozlemleme, siralama, grafik
cizme, Ol¢me, karsilagtirma gibi konular ¢gocugun matematigi 6grenmesi ve kavramlari
anlamasinda yardimci olan unsurlardir. Okul Oncesi donemde ¢ocugun matematik
becerilerinin gelismesi i¢in su becerilerin tizerinde durulmalidir: Betimleme, oriintiileme,
kiyaslama, esitleme, birlestirme ve ayirma, siniflama, siralama, semboller kullanma,

geometriyi anlama. (Akman ve arkadaslari, 2000 aktaran Polat-Unutkan, 2006, s.66).

Okul 6ncesi donemde matematik say1 sayma, sekil, 6lgme, mekan ve zaman kavramlari
gibi temel kavramlan igerir. Cocugun zihinsel stireglerinin gelismesini saglayan bu
kavramlar, matematik temelinin atilmasini saglar. Cocugun formal matematik egimiyle
karsilagtigr ilkokul yillarinda matematigi sevmesinde, matematikten korkmasinda,
heyecanlanmasinda, matematige ilgi duymasndai ya da uzaklagsmasinda erken ¢ocukluk
donemindeki matematik yasantilar1 olduk¢a dnemlidir (Erdogan, Baran, 2003, s.33). Bu
nedenle ilkokula baslamadan once ¢ocugun matematige karst olumlu tutum gelistirmesi
icin matematigi sevdirmeye yonelik etkinlikler planlanabilir, matematigin giinliik

yasamda kullanildig: alanlar anlatilabilir.

Ilkokula baslayacak bir ¢ocugun temel matematik becerileri kapsaminda sahip olmasi

beklenen baslica beceriler sOyle sirlanabilir:

e [’er I’er ritmik sayabilmek,

e Nesnelerin (say1, ¢gubuklari, birim kiip vb.) sayisini bulabilmek

e 1’den 9’a kadar rakamlar1 yazabilmek

e Nesneleri siralayabilmek,

e Nesneleri sayl, renk, durum vb. farkli 6zelliklerine gore siniflayabilmek

e Verilen bir Oriintiiyii tamamlayabilmek,

e Biitiin, tam, yarim, az, ¢ok, biraz gibi miktar kavramlarini bilmek

e Nesnelerin birbirine gore konumlarim1 (asagisinda, saginda, oOniinde vb.)
sOyleyebilme

e [’den 10’a kadar olan nesneleri kullanarak toplama ve ¢ikarma yapabilmek

e Temel geometrik cisimleri (kare, iiggen, dikdortgen vb.) taniyabilmek
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2.4.1.3. Genel Bilgi

Cocuk; deneyimlerinden, yetigkinlerle sohbetlerinden, aragtirmalardan ve oyunlardan

yola c¢ikarak diinya hakkinda bilgi edinir. Genel bilgi eksiklikleri, ilkokulda okuma-

yazma siirecini zorlastirmaktadir. Yapilan aragtirmalar sosyo-ekonomik diizeyi diigiik

ailelerden gelen ¢ocuklarin genel kiiltiir bilgi diizeyinin daha geride oldugu goriilmiistiir.

Ornegin, okul dncesi dénemde uzayla, buzullarla ilgili dykiiler dinleyen ve gorsellerini

goren bir ¢ocuk, ilerleyen yillarda bu konulara daha ¢ok ilgi duyabilir ve 6grenme istegi

artabilir. Ogretmenler ¢ocuklarin genel kiiltiir bilgi diizeyini desteklemek igin su

calismalara yer verebilirler (Seving, 2005. ss. 179-180):

Acik hava arastirmalar1 ve geziler

Cevresinden topladig tas, bitki, bocek, yaprak vb iizerine ¢ocugun konusmasini
saglamak

Itfaiye istasyonu, havaalani, banka, postane, miize gibi yerlere gitmeden 6nce &n
aragtirma yapmalarini istemek

Ulasim, c¢evre kirliligi, siirtingenler, uzay gibi ilging konular hakkinda tematik
caligmalar yapmak

Siif koselerine her hafta yenilik yapmak (okuma kosesine yeni kitaplar koymak,

yaz1 panosuna degisik materyallerden alfabe asmak vb.)

Ilkokula baslayacak bir cocugun giinlik yasam becerilerine yonelik sahip olmasi

beklenen baslica genel bilgiler sunlar olabilir:

Renkleri tanima

Temel geometrik sekilleri tanima

Cocuk sarkisi bilme, sdyleyebilme

Haftanin gilinlerini ve mevsimleri tanima

Gorseli verilen yliz ifadelerini (saskin, kizgin, mutlu vb.) tanima

Zaman kavramlarini (sabah, 6gle, aksam, gece, giindiiz) dogru yerde kullanabilme

Yasadigi yerin (sehir/ilgce/kdy) adini bilme

2.4.1.4. Dikkat ve Bellek Becerileri

Dikkat, “uyaricilar iizerinde bilingli odaklanma siireci” olarak tanimlanabilir. Ogretim

stirecinde tlizerinde durulmasi gereken en onemli seylerden biri dikkati, kazandirilmak
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istenen davranisin iizerinde yogunlastirmak ve uyanik bigimde dikkatin uzun siire devam
etmesini saglamaktir. Dikkatin yogunlasacagi bilginin se¢iminde uyaric ile ilgili olan
digsal ozellikler ve bireyin kendiyle ilgili olan i¢sel ozellikler yer alir. Uyaricinin
biyiikliigii, siddeti, rengi, parlaklifi, degiskenlik gdstermesi, hareketliligi, sayis1 gibi
ozellikler dikkati odaklandirmada etkili olan baslica digsal o&zelliklerdir. Bireyin
beklentileri, gegmis yasantisi, deneyimleri, ilgi ve ihtiyaclari ise dikkatin odaklanmasinda
etkili olan baslica igsel dzelliklerdir (Oztiirk, Kisag, 2004, ss. 265-266). Okul 6ncesi
yaslarda ¢ocuklarin dikkati yogunlastirma siiresi sinirlidir. Ancak yasin ilerlemesi ve

egitici caligmalar yapilmasiyla dikkat siiresi artirilabilir (Polat-Unutkan, 2006, s.64).

Dikkatin gelismesinde ilgi, merak ve kesfetme istegi etkilidir. Oyle ki ¢ocuk tiim duyu
organlariyla ¢evresini inceler ve hizlica her seyi 6grenmeyi bekler. Bu durum ¢ocugun
dikkat siiresinin kisalmasina sebep olur. Cocugun bellek siireclerinde yas onemli bir
etkendir. Yasla birlikte bellegin kapasitesi artmaktadir. Ancak okul 6ncesi donemde
bellek kapasitesi olduk¢a sinirliyken okul ¢agi ¢ocuklarinin hatirlama kapasitesi daha
fazladir. Bellek siireclerinde tanima ve hatirlama iki énemli 6gedir. Cocuklarin bellek
giiclerini iyi kullanabilmeleri i¢in diistinme seviyelerinin iistiinde bilgi kazanmaya
zorlanmamalilardir. Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin bellekleri kisa siireli oldugu igin
aciklama yaparken pargalar halinde olursa daha kolay hatirlayabilirler. Bellek giiciinii
gelistirmek icin ¢ocugun kendi stratejilerini gelistirmesine ve deneyimler yasamasina
olanak saglanmalidir (Aral ve arkadaslari, 2000 aktaran Ding, 2013, s.103). Ilkokul
yaslarinda ¢ocuklarin sembollerin anlamini 6grenmesi, mantiksal diisiinmenin gelismesi
ve kendilerine 6zgli hatirlama stratejisi gelistirmeleriyle hatirlama giicti artar (Polat-

Unutkan, 2006, 65).

Ilkokula baslayacak bir gocugun sahip olmas1 beklenen baslica dikkatini yogunlastirma

becerileri soyle siralanabilir:

o Ornegi verilen bir gorselin benzerini bulabilme

e Benzer gorseller i¢inden farkli olan1 bulabilme

e Yarim birakilan bir nesnenin ¢izimini basit bicimde tamamlayabilme

e (inlik yasamda sik¢a karsilastigir bir nesnenin eksik pargalarini bulabilme
(6rnegin araba resminde ¢izilmeyen tekerlekleri bulup ¢izme vb)

e (Gosterilen bir gorselin benzerini ¢izebilme
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e Birbiriyle iliskili nesneleri eslestirme

2.4.1.5. Yonergeleri Takip Becerileri

Ilkokula hazirbulunusluk kapsaminda ydnergeleri takip becerileri cocugun “gel, git, boya,
kalemini eline al, boya, kitab1 kapat” gibi komutlar1 algilayarak yerine getirmesi olarak
tanimlanabilir. Her egitim kademesinde 6nemli olmakla birlikte 6zellikle birinci sinifin
ilk zamanlarinda ¢ocuklarin okula uyum saglamasinda bu beceri dnemlidir. Ciinkii
O0gretmenin verdigi yonergeyi anlayamayan ¢ocuk ne yapacagini bilemez ve kendini zor
durumda hissedebilir. O nedenle 6zellikle okul 6ncesi donem ve birinci sinif ¢gocuklarina
verilecek yonergeler miimkiin oldugunca kisa, net ve anlagilir olmalidir. Matematik
Ogretimi 6z bakim becerileri, okuma yazma gibi tiim egitsel siire¢lerde yonergeleri takip

becerisine sahip olmak siire¢te hem 6grenciye hem de 6gretmene kolaylik saglar.

Ilkokula baslayacak bir ¢ocugun yerine getirmesi beklenen baslica ydnergeleri takip

becerileri sunlar olabilir:

e 10-25 pargalik bir yapbozu tamamlayabilme

e Labirent gorselinde dogru yollar1 takip ederek bir varligi (kus, insan, vb.) istenilen
hedefe ulastirabilme

e Istenilen ders arag gerecini (kalem, silgi, defter vb.) masaya koyabilme

e Kitab1 a¢/kapat, sayfa ¢evir vb. yonergeleri yapabilme

e Noktali ¢izgi ¢alismalarini gosterilen bicimde tamamlayabilme

e Verilen yonergeye gore gorselin istenilen kadarii istenilen renklerde

boyayabilme

2.4.2. Fiziksel Yeterlikler Boyutu

flkokul 1. simifa baslayacak bir ¢ocugun okula uyum saglaylp birinci sinifin
gerekliliklerine yarine getirmesi i¢in birtakim fiziksel yeterliklere sahip olmalar1 gerekir.
Bu yeterlikler, bedeni tanima ve motor beceriler ile 6z bakim becerileri alt basliklarinda

ele alinmustir.
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2.4.2.1. Bedeni Tanima ve Motor Beceriler

Psiko-motor gelisim ile yazma becerileri birbiriyle yakin iligkili, i¢ i¢e gecmis iki dgedir.
Okula yeni baglayan ¢ocuklara yazma siirecinin baglangicinda kalemi nasil tutacagi,
bilegini ve parmaklarini nasil kullanilacag: 6gretilir. Yazma becerisi i¢in kol-el-parmak
koordinasyonunun yani sira gérsel motor koordinasyonu ve gorsel ayirt etme becerisinin
birlikte olmasi1 gerekir (Polat-Unutkan, 2006, s.68). Okul 6ncesi donemde kalemi dogru
tutabilmek ve kullanabilmek, ¢izgi ¢caligmalarin1 yonergelere uygun siirdiirebilmek yazma

calismalarinin temelini olusturur (Polat, 2013, 5.73).

Okula bagladig1 zaman ¢ocugun, biiyiik ve kii¢iik kaslar1 gelismeye devam etmektedir.
Bu nedenle, ¢ocuklarin ince motor kaslarini kullanarak yaptiklar1 etkinlikleri hatasiza
yakin yapmalar1 beklenilmemelidir (Polat, 2013, s.73). Uzun siireli kalem tutma, kii¢lik
puntolu yazmay1 gerektiren ddevler ve sinif i¢i ¢calismalar vermek ince motor gelisimi
heniiz tamamlanmayan bu yastaki ¢ocuklar i¢in zorlayici olabilir, okula kars1 olumsuz
tutum gelistirmelerine sebep olabilir (Bilgin, 2004, s.62). Buna karsilik birinci sinifa
baslayan ¢ocuklarin, dengede olma yetisi ile temel biiylik motor becerilerinin (ziplama,
atlama, kogma, tirmanma vb) (Vanover, 2017, s.x1; Aydin, 2007, s.14), kursun kalem,
boya kalemi, makas ve boya kullanma gibi kii¢iik motor becerilerinin gelismesi beklenir
(Vanover, 2017, s.x1). Ozellikle makasla kesmeyi 6grenmek zor ve karmasik bir beceridir.
Bu nedenle ¢cocuga makasi nasil kullanacagi anlatilmali, 6nce diiz ¢izgilerin sonra egri

cizgilerin Uistiinden kesmeleri saglanarak makas kullanim1 6gretilmelidir.

Cocugun ilkokula gecisini kolaylastirmak i¢in Oktay ve Polat-Unutkan (2005, ss.150-
151) okul 6ncesi 6gretmenlerinin, asagidaki motor becerileri yillik planlarina almasi

gerektigini belirtir:

e Beden dengesini saglama: Dengeli yiiriime, kosma, farkli hareketler yaparken
beden dengesini koruma

o Koordineli hareket etme: Engellerle karsilasinca seri ve ¢abuk olma, viicut
organlar arasinda koordinasyonu saglama

e El goz koordinasyonu ve ince motor beceriler: Nesneleri hareket ettirme (bir
kaptan digerine aktarma, makas tutma vb), diizgiin kalem kullanma, cizgileri

birlestirme, cizgileri kopyalama
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Yukaridaki motor becerilerin yani sira ¢cocugun kendi bedeni ve bagkasinin bedeninin
boliimlerini  tanimasit  6nemlidir. Soruldugunda viicudundaki organlarinin ve
karsisindakinin organlarinin adin1 sdyleyebilmesi, gosterebilmesi, istenilen organini

hareket ettirebilmesi bu yas grubundan beklenen bedeni tanima becerileridir.

2.4.2.2. Oz Bakim Becerileri

Bir yasindaki ¢cocugun kasigi tutarak yemek yemeye calismasi 6z bakimin bagslangici
sayilabilir. Cocuk, iki-ii¢ yas araliginda yemegini yeme, ayakkabisini giyme, tuvaletini
sOyleme becerilerini gostermeye baslar. Bes yasla beraber giyinme ve temizlik
ihtiyaglarini kendi karsilamaya baslayabilir. Okula baglanan alt1 yastan itibaren ¢ocugun
kendi gereksinimlerini bir yetiskinden bagimsiz yapabilmesi, sorumluluk almas1 gerekir

(Bay, Simsek, 2013, ss. 198-199).

Cocuklarin 6z bakim becerilerini kazanmalarinda ince motor becerilerin gelisimi oldukca
etkilidir. Okul 6ncesi donemde heniiz ince motor beceriler yeterince gelismedigi i¢in 6z
bakim becerilerinin kazanilmasinda ailenin rol model olmasi, alistirmalar yapilmasi ve
cocugun olgunlasmasi 6nemli yer tutar. Ailenin bu siirecte aceleci olmasi ya da ¢ocuga
bu firsat1 vermemesi bu becerilerin kazanilmasini1 geciktirir. Cocuklarin evde 6z bakim
becerilerine yonelik girisimleri desteklenmeli, olumlu model olunmali ve zaman
taninmalidir (Ding, 2013, s.108). Cocugun, ilkokula hazirbulunusluk baglaminda 6z
bakim becerilerini kazanmasi i¢in ev ortaminin yani sira okul dncesi egitim kurumlarinda
da desteklenmesi gerekir. Bu dogrultuda Oktay ve Polat-Unutkan (2005, ss.150-151) okul
oncesi Ogretmenlerinin asagidaki 6z bakim becerilerini yillik planlarma almalar

gerektigini soyler:

e Kendi isini yardim alman yapabilme

e Tuvaletini ve el yiiz temizligini yardim almadan yapabilme
e Giysilerini yardim almadan giyinip ¢ikarabilme

e Esyalarini toplayabilme

e Kendi sorunlulugunu iistlenme

Balat’a (2013, s.193) gore 60-72 aylik cocuklardan beklenen baslica 6z bakim becerileri

sunlardir:

e Havaya uygun giyecek secebilmek
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e Yardimsiz giyinebilmek

e Karsidan karsiya yolu kontrollii gecebilmek

e Halka acik yerlerde tuvaleti bulabilmek

e Kendine sandvi¢ hazirlayabilmek

o Kisa mesafeleri (bakkal-ev, okul-ev vb) kendi kendine gidip dénebilmek

e Ginliik islerde sorumluluk alabilmek

Balat’in (2013, s.193) ve Oktay ve Polat-Unutkan’in (2005, ss.150-151) belirttigi 60-72

aylik ¢ocuklardan beklenen baslica 6z bakim becerilerine sunlar eklenebilir:

e Dislerini firgalamak

Sacini tarayabilmek

e Ayakkabilarim yetiskinden yardim almadan giyebilmek, ¢ikarabilmek
e Giysilerinin diigmelerini ilikleyebilmek, ¢6zebilmek

e Yemekten dnce ve sonra temizlik kurallarina uymak

e Sofraya yemek tabagini tasimak, sofradan kaldirmak

e (atal, kasik ve bigag1 yemeklerde dogru kullanabilmek

e Tirnaklarinin uzadigini fark edip bir yetiskinden yardim istemek

e Temizlik malzemelerini (sabun, havlu, pegete vb.) dogru kullanabilmek

2.4.3. Sosyal Beceriler Boyutu

Ilkokula hazirbulunuslukta g¢ocugun kendini dogru anlatabilmesi, ¢evresini
anlayabilmesi, iletisim kurabilmesi ve kolay uyum saglayabilmesi i¢in bazi sosyal
becerilere sahip olmasi gerekir. Bu beceriler iletisim becerileri ve sosyal davranis

gosterme becerileri olmak {izere iki baslikta agiklanmustir.

2.4.3.1. iletisim Becerileri

Cocuklarin toplumda basarili olabilmesinin 6n kosullarindan biri iletisim becerilerinin
gelismis olmasidir. Cocuklara nezaket kurallarini 6gretmek, konusmalarini bolmeden
dinlemek, bagkasinin konusmasini bélmemesi gerektigini 6gretmek, s6z hakki isteyerek
konusmas1 gerektigini belirtmek, kendi disindaki bireylerin duygu, diisiince ve
isteklerinin de Onemli oldugunu anlatmak ailelerin ¢ocugun iletisim becerilerinin

gelisimine katki saglayacaktir. Okul 6ncesi ve ilkokul 1. sinif 6gretmenleri sinifta her
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cocugun kendini rahatca ifade edebilecegi ortamlar sunmali, ¢ocuklarin birbirleri ile

konusmalarina firsat tanimalidirlar (Oktay, Polat-Unutkan, 2007, s.34).

Ilkokula baslayacak bir ¢cocugun yerine getirmesi beklenen baslica iletisim becerileri

sOyle olabilir:

e Akranlariyla bulundugu ortamda (evde/sokakta/okulda) iletisimi baglatabilme
e Akranlariyla baslatilmis iletisimi slirdiirebilme

e Nezaket sozciiklerini dogru ve yerinde kullanabilme

e Selamlagma sozciikleri kullanabilme

e Duygu, diisiince ve isteklerini rahat¢a ifade edebilme

e Karsisindakinin s6ziinii kesmeden dinleyebilme

e S0z hakki isteyerek konusma

e Basit sozsiiz iletisim hareketlerini anlayabilme

2.4.3.2. Sosyal Davramis Becerileri

Insanlarin gelisiminde, varligini devam ettirmesinde ve siirdiirmesindeki en 6nemli
unsurlardan biri uyum saglayabilmektir. Diinyaya biyolojik varlik olarak gelen insanlar,
cevreye uyum gosterebildigi slirece varligini devam ettirebilir (Samanci, Dis, 2014,
$.576). Cevreye uyum saglama siirecinde bireylerin gosterdigi iletisim becerileri ve sosyal
davraniglar etkilidir. Bireylerin sosyal hayata uyum saglamasi ve kendini ait oldugu
toplumun bir pargasi olarak gormesinde sosyal davraniglari i¢ine alan bazi sosyal

becerilere sahip olmasi gerekir.

Ergenekon’a (2013, s. 20) gore sosyal yeterligin bir parcasi olan sosyal beceriler bireyin;
bagimsizligini kazanmasinda, kendini yasadigi toplumun bir parcasi olarak hissetmesinde
ve topluma uyum saglamasinda etkili olan davranislardir. Akkok (1996 aktaran Samanci,

Dis, 2014, s. 575) sosyal becerileri asagidaki alt1 baslikta ele almistir:

1. Tliskiyi baslatma ve siirdiirme becerileri

Grupla is yapma ve yliriitme becerileri

Duygulara yonelik beceriler

Saldirgan davranislarla basa ¢ikmaya yonelik beceriler

Stresle basa ¢ikma becerileri

S

Plan yapma ve problem ¢6zme becerileri
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Canderalla ve Merell (1997 aktaran Ergenekon, 2013, s.24) sosyal becerilerin kullanildig1

ergen ve cocuklarla yiiriitiilen arastirmalar1 incelemis ve sosyal davranis gostermeyi

igeren sosyal becerileri bes kategoriye ayirmiglardir:

1.

Akranlarla Iigili Sosyal Beceriler: Arkadaslik kurma, arkadaslarin1 oyuna davet
etme, arkadasina iltifat etme, takdir etme, yardim etme, ihtiya¢ oldugunda
arkadasindan yardim isteme, arkadasinin duygularina duyarli olma vb.

Akademik Beceriler: Bagimsiz calisma, bir isi bagimsiz tamamlayabilme,
yonergeleri anlama ve yerine getirme, nitelikli is yapma vb.

Uyum Becerileri: Kurallara uyma, bos zamanini uygun bi¢imde gegirme,
oyuncaklarini esyalarini paylagsma, sorumluluklarini yerine getirme vb.
Atilganlik Becerileri: iletisimi baslatmak igin girisimde bulunma, arkadaslarin
oyuna ¢agirma, iltifat edildiginde tesekkiir etme, kendini tanitma, duygularini
ifade etme.

Kendini Kontrol Etme Becerileri: Kizginligim1 kontrol etme, kurallara uyma,
sorunlar karsisinda sogukkanli olma, karmasik durumlarla basa ¢ikma,

gerektiginde baskalariyla uzlasma, elestirileri kabul etme vb.

Yukarida kategorize edilen sosyal becerilerden yola ¢ikarak ilkokula baslayacak bir

cocugun yerine getirmesi beklenen baglica sosyal davraniglar sunlar olabilir:

Akranlar ve aile bireyleriyle igbirligi yapabilmek

Grup etkinliklerine uyum saglayabilmek

Kardesi veya arkadasi ile esyalarini, oyuncaklarini, ders arag-gereclerini
paylasmay1 kabul etmek

Bagkasinin esyasini izin isteyerek kullanmak

Ebeveyni veya arkadaslarinin elestirisini hosgoriiyle karsilamak

Okul ortami1 veya halka agik yerlerde siranin kendine gelmesini bekleyebilmek,
sabirsiz olmamak

Ihtiyag halinde yardim istemek, yardimci olmasi istendiginde yardim etmek
Arkadaslariyla oyun oynarken kurallara uymak

Oyunda kaybetmeyi kabullenebilmek, sakin olabilmek

Yetiskin yonlendirmesi olmadan sorumluluk alabilmek
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2.4.4. Psikolojik Olgunluk Boyutu

Okula hazirbulunuslukta, ¢ocugun psikolojik olarak kendini hazir hissetmesi oldukga
onemlidir. Bu baglamda ¢ocugun sahip oldugu kendilik degeri, 6zgiiven, 6z diizenleme,
doyum erteleyebilme ve psikolojik dayaniklilik diizeyinin okula hazirbulunuslugunda
etkili oldugu disiiniilmektedir. Bu kavramlar asagida alt basliklar bi¢iminde

acgiklanmustir.

2.4.4.1. Ozgiiven Becerileri

Ozgiiven kendimizle ilgili ne diisiindiigiimiiz, kendimize ne kadar énem verdigimiz ve
kendimizi nasil algiladigimiz ile ilgili bir kavramdir (Semerci,09.11. 2019). Ozgiiven,
kisinin kendine iliskin pozitif duygulara sahip olmasi sonucunda kendi ve ¢evresindeki
bireylerle barisik olmasi ve kendini iyi hissetmesi olarak tanimlanabilir. Ozgiiven
kavrami; kisinin kendisini tanimasi, kendini sevmesi, kendini oldugu gibi kabul
edebilmesi ve kendi degerinin farkinda olmasini igerir. Baz1 kisilerde igsel 6zgiiven
(kendine deger verme, kendini tanima, olumlu diisiinme vb.) daha c¢ok gelismisken
kontrol edebilme vb.) daha gelismis olabilir. Bu durum kisinin toplumsal iligkilerini

etkiler (Aktepe, 2018, 5.759).

Erken yasta kazanilmaya baslanan 6zgiiven becerilerinin zeka ile dogrudan bir iligkisi
yoktur, kendiliginden de olugsmaz. Cocukluk ve ergenlik doneminde edinilen deneyimler
ve Ozellikle egitim sistemi Ozgiliven becerilerinin kazanilmasinda 6nemlidir. Sevilme,
kabul edilme, saglikli iletisim kurabilme, saygi ve saglikl iliskiler 6zgiivenin baslica
kaynaklaridir. Bireyin 6zgiivenli olmasi i¢in aile, okul, is ve diger tiim ¢evresinde destek
gormesi gerekir. Ozgiiveni diisiik kisiler sorun ¢dzmede yetersizlik, kétii yargilamalarda
bulunma, olumsuz tutum gelistirme, bagimli iliskiler kurma, yeni durumlar karsisinda
kaygili ve depresif olma egilimindedirler (Semerci,09.11. 2019). Buna karsilik 6zgiivenli
kisiler yasamda karsilastiklart sorunlari ¢ozerken kendi i¢ dinamiklerini, gii¢lerini,

yeteneklerini ve zekalarini kullanabileceklerinin farkindadirlar (Aktepe, 2018, s.759).
[lkokula baslayacak bir ¢ocugun asagidaki 6zgiiven becerilerini gdstermesi beklenebilir:

¢ Yeni arkadas edinirken ilk adimi atabilir

¢ Bulundugu sosyal ortamlarda liderligi iistlenmeye istekli olur
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e Istek, diisiince, duygu ve sikayetlerini uygun bir dille ifade edebilir
e Tercihte bulunurken arkadaglarinin fikrini degil kendi fikrini nemser
e Bir sorunla karsilaginca ¢evresindeki bir yetiskinden yardim ister

e Sorumluluk almaya istekli olur

2.4.4.2. Oz Diizenleme Becerileri

Oz diizenleme cevresel kosullar karsisindaki 6z yonetim becerileri ve bu becerileri ilgili
baglamda kullanabilme olarak tanimlanabilir (Boekaerts ve arkadaslari, 2005 aktaran
Gollner, Ballhausen, Kliegel ve Forstmeier, 2018, s.1). Oz diizenleme, kisisel hedeflerine
ulagmasi i¢in bireylerin kendi diisiince, duygu ve davraniglarini planlamasi ve alinan
doniite gore yeniden gozden gegirilmesidir (Zimmerman, 2000). Okul oncesi ¢agi
cocuklarma yonelik 6z-diizenleme becerilerin gercevesini ¢ogunlukla ¢aba gerektiren
kontrol ve yiiriitiicii islev becerileri olusturmaktadir. Oz-diizenleme becerilerinin farkli
alt boyutlariin incelendigi arastirmalarda bu iki kavramin ¢ocuklardaki biligsel, duygusal
ve davranigsal diizenlemeyi belirleyen kavramlar olarak ele alindigi goriilmektedir

(Adagideli, 2018, s.3).

Sosyal 6grenme kuraminin temel ilkelerinden biri 6z diizenleme kapasitesidir. Bireyin
kendini bi¢cimlendirme kapasitesi oldugu i¢in 6z diizenleme becerisine sahip bireyler
yagsamlarin1 diizenleyebilme ve kontrol edebilme becerisine sahiptirler. Beslenme,
dinlenme, eglenme bicimlerinden toplumda yasayis bi¢imine, ¢alisma durumuna kadar
tim kisisel islerde bireyler yasantilarini baskalarina gore degil kendilerine gore
diizenlerler. Yaptiklar1 islerde sorumluluklarini kendileri alirlar (Korkmaz, 2004, s.209).
Okul oncesi donemi yaslarindan yetigkinlige kadar yasamin tiim kademelerinde 6z
diizenleme becerisi bireylerin her anlamdaki basarilarinda etkilidir. Ciinkii kiigiik
yaslardan itibaren duygu, diisiince, istek ve eylemlerini planlayabilen bir ¢cocuk gelecek

yasaminda, okul hayatindan is hayatina kadar her alanda basarili olabilir.

Oz diizenleme becerisi, toplumsal hayata katilma baglaminda ¢ocuklarin akademik
becerileri, sosyal becerileri, yemek yeme aligkanliklari, okul standartlarina uyumlari,
ilkokula hazirbulunusluklari, sosyal taleplere uygun davraniglar gostermeleri, olumlu
sosyal beceriler elde edinmelerin ve akademik basarilarinda oldukga etkilidir (Daggiil,

2016, 5.48).
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[lkokula baslayacak bir cocugun sahip olmasi beklenen baslica 6z diizenleme becerileri

sunlar olabilir:

e Yetigkin yonlendirmeden egitsel ve sosyal etkinliklere baglayabilme
e Etkinliklerde bagimsiz ¢alisabilme

o Etkinlikleri planlayabilme, siraya koyabilme, eksikleri belirleyebilme
e Yaptig1 ¢aligmalarinda hatasini fark edebilme

e Hatasini diizeltmek i¢in ¢cabalama, gerekirse yardim isteyebilme

e Verilen stlirede caligmalar1 tamamlayabilme

e Calismalarinda sorumluluk alma

2.4.4.3. Doyum Erteleyebilme Becerisi

Psikoloji Sozliigii'nde (09.11.2019) doyum ertelenmesi (delay of gratification) “I.
Doyurulmayan bir itkinin, dilegin ya da diirtiiniin yarattig1 gerilime katlanabilme,
doyumu uygun kosullara ya da zamana erteleyebilme. 2. Daha degisik, daha ddiillendirici
doyumlar ugruna anlik doyumdan vazgecebilme yetisi.” bigiminde tanimlanmaktadir.
Gollner, Ballhausen, Kliegel ve Forstmeier’e (2018, s.2) gére doyum erteleyebilme 6z

diizenleme becerilerinin bir 6l¢iimiidiir, bu becerileri operasyonellestirmek i¢in kullanilir.

Yapilan arastirmalarda doyum erteleyebilme ve kisisel 6zellikler arasinda uzun dénemli
iliski oldugu ve doyum erteleyebilme becerisi diisiik kisilerde digsal bozukluklara bagl
0zel risk faktorlerinin olabilecegi goriilmiistiir. Buna karsilik doyum erteleyebilme
becerisinin yiiksekliginin ¢ocuklarda borderline sendromu gibi zihinsel bozukluklara
kars1 koruyucu bir faktor olabilecegi goriilmiistiir. Sosyal gelisim baglaminda erken
cocukluk yaslarindaki doyum erteleyebilme becerisi, ilkokul déneminde ¢ocugun 6n-
sosyal becerilerinin bir yordayicisi olarak goriilebilir (Gollner, Ballhausen, Kliegel

ve Forstmeier, 2018, s.2).

1960°da Stanford Universitesi’nde yapilan bir arastirmada doyum erteleyebilmenin
faydalar1 iizerine yapilan bir arastirmada ¢ocuklara tabak i¢inde bir yumusak sekerleme
(marshmallow) verilmistir. Arastirmaci ¢ocuklara “sekerlemenizi simdi yiyebilirsiniz ya
da 15 dakika beklerseniz 2 sekerleme yiyebilirisiniz” talimatin1 vermistir. Arastirma

sonucunda 2. sekerlemeyi yemek i¢in bekleyen ¢ocuklarin bekleyemeyip tek sekerleme
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yiyen ¢ocuklara gore doyum erteleyebilme puanlarinin daha yiiksek oldugu, daha saglikli

olduklar1 ve daha az davranis problemlerinin oldugu gériilmiistiir (Cohen, 09.11.2019).

Cohen’e (09.11.2019) gore doyum erteleyebilme becerisi, basarili insanlarin en etkili
kisisel ozelliklerinden biridir. Bulunulan andan memnun olmak i¢in ihtiyaglarini nasil
yoneteceklerini 6grenen insanlar; kariyerlerinde, iligkilerinde, saglik durumlarinda ve
mali konularda kendilerine katkis1i olan insanlardan daha fazla gelisirler. Cherry’e
(09.11.2019) gore doyum erteleyebilme, istenilene ulasabilmek icin bekleyebilme
becerisini gerektirir. Doyum erteleyebilme ¢ogu kez 6z kontroliin merkezinde yer alir.

Doyum erteleyebilme becerilerini gelistirmek i¢in su stratejilerden yararlanilabilir:

e Kesin Zaman Dilimleri Verin: Ornegin dgretmenler, dgrencilere soz verdikleri bir
0diilii ne zaman alacaklar1 konusunda kesin bir tarih verebilirler.

e Gergekei Son Tarihler Belirleyin: Ornegin kilo vermek icin ugrasan biri haftada
10 kilo vermek gibi tamamen gercek dis1 bir hedef belirlerse basarisizliga ulagir.
Oysa haftada 1 kilo vermek daha gercekei olabilir ve cabalarinin sonucunu

gdrmesini saglayabilir.

Bireyin sevdigi bir seyden bir siireligine mahrum birakilmasi olarak diisiiniilebilen doyum
erteleyebilme okul ¢agi cocuklarinin basarisi ve okula uyumunda olduk¢a Snemlidir.
Okula hazirbulunusluk baglaminda ele alindiginda ilkokula baslayacak bir ¢cocugun sahip

olmas1 beklenen baslica doyum erteleyebilme becerileri sunlar olabilir:

o Elindeki etkinligi bitirmeden baska bir seyle ilgilenmemek

e Yemege cagirildiginda ilgilendigi keyifli etkinlige (televizyon izlemek, oyun
oynamak vb.) ara verip yemegini yemek

e Tuvaleti gelince ilgilendigi keyifli etkinlige (televizyon izlemek, oyun oynamak
vb.) ara verip tuvalete gitmek

e Uyku saati gelince ilgilendigi keyifli etkinligi (televizyon izlemek, oyun oynamak
vb.) birakip yataga gitmek.

e Ebeveyni parktan, sokaktan ¢agirdiginda kalmak i¢in 1srarct olmamak

2.4.4.4. Kendilik Degeri

Kendilik degeri (self-esteem) yeni bir kavram degildir. Samuels (1977) 6z kavraminin

degerlendirilmesi olarak tanimlar (Carson, 1985, s.12). Oz-imaj1 kavrami, digerlerinden
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ayr1 olmanin temel anlayis bi¢imi olan varolussal kendimizden olusur ve kendimizi yas,
cinsiyet, boyut, beceri gibi kategorilere koydugumuz kategorik benligimizdir (Jarvis &
Chandler, 2001 aktaran Synder, 09.11.2019). Higgens’e gore, bireyin kendisiyle ilgili
bilgilerinden olusan kendilik; bireyin dis diinyasi ile olan iliskilerini 6zetleyerek, kendi
kendisini diizenlemesinde gorev alir (Onder, 1997, s. 6). Ciiceloglu™na (1993, s.99) gore
ise kendilik iletisim siirecinde bireyin kendi i¢inden ¢ikip, digerlerinin goziiyle kendisine

bakabilmesidir.

Kendilik degeri yiiksek olan bireyler kendilerini saygiya ve kabul edilmeye layik bulurlar
(Coopersmith, 1967 aktaran Carson, 1986, s.12), ellerinden gelenin iyisini yapmaya
caligirlar ve hata yaptiklarinda daha iyi basa ¢ikma stratejileri gelistirirler. Bu deger
cocuklarin hem akademik hem de sosyal alanlarda daha basarili olmalarina yardimei olur
(Synder, 09.11.2019). Buna karsilik kendilik degeri diisiik olan bireyler kendilerine saygi
duymazlar, kendilerinin yeteneksiz, basarisiz, degersiz ve dnemsiz olduklarina inanirlar

(Coopersmith, 1967 aktaran Carson, 1986, s.12).

Kendilik degeri, 6grenme siirecindeki basarili isleyis ve yasamin daha sonraki diizenlenisi
ile iligkilidir. Bu nedenle ebeveyn ve 6gretmenler ¢cocuga karsi tutumlarinda son derece
duyarli olmalidirlar. Cocuklar elestirmek ve hayal kiriklig1 olusturmak yerine ilimli olup

cocuklart takdir etmeli, glivenmeli ve tesvik etmelidirler (Carson, 1986, s. 12).

Okula hazirbulunusluk baglaminda 1. sinifa baslayacak cocugun asagidaki temel kendilik

degeri ifadelerine sahip olmasi beklenebilir:

e Akranlar arasinda kendini olumlu ifadelerle tanitabilir

e Matematik, dil ve anlatim gibi alanlarda yapabildikleri ve yapamadiklarini bilir
e Sanatsal, sportif faaliyetlerde yeterliklerini bilir

e Kendisinin akranlarina benzer fiziksel 6zelliklerini (boy, kilo sa¢ rengi vb) bilir
e Kendisinin akranlarindan farkl fiziksel 6zelliklerini (boy, kilo sa¢ rengi vb) bilir
e Kendisinin ailesi ve gevresindekiler i¢in degerli oldugunu bilir

e Kendisiyle barigiktir, kendinden hognuttur

2.4.4.5. Psikolojik Dayanikhihk

Masten ve arkadaslar1 (1990 aktaran Ulker-Tiimlii, Recepoglu, 2013, 5.206) pozitif

psikolojinin 6nemli konularindan biri olan psikolojik dayaniklilig1 tanimlarken ii¢ temel
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ozellige vurgu yaparlar. Birinci temel psikolojik dayaniklilik 6zelligi, olumsuz kosullar
karsisinda var olan zorluklar1 asabilen ve beklenenden iyi gelisim gdsteren bireylerin
ayakta kalmasini saglayan kisisel 6zelliklerdir. Olumsuz ya da zorlu hayat sartlarindan
gelmelerine ragmen iinlii veya basarili olmus kisilerin yasam Oykiileri bu ozellikler ile
iliskilidir. Ikinci psikolojik dayamklilik 6zelligi stresli yasam kosullar1 karsisinda
kisilerin duruma ¢abuk uyum saglayabilme yetenegini gosteren 6zelliklerdir. Bosanma,
aile i¢i siddet, catisma temel stres faktdrlerinin odagindadir. Ugiincii psikolojik
dayaniklilik 6zelligi ise dogal afet yasama, sevilen yakinini kaybetme, kaza yasama gibi

travma durumlarini atlatabilmeyi saglayan bireysel 6zellikleri igerir.

Psikolojik dayaniklilik, stresin belirgin Ozelliklerini azaltmakla birlikte gerginligi
Onleyici bir kisisel 6zelliktir. Psikolojik dayaniklilig1 yiiksek kisiler hayatlarini kontrol
altina alabilir, giinliik islerine ve faaliyetlerine daha kolay odaklanabilir, beklenmedik
gelismeleri kendi lehlerine ¢evirip kendilerini gelistirmek i¢in bir sans olarak ele alirlar.
Dayaniklilik diizeyi diisiik kisiler ise uzlagsma, digsal kontrolde zorlanir, degisime karsi

direngli olurlar (Sezgin, 2012, s.491).

Okula hazirbulunusluk baglaminda ele alindiginda ilkokul 1. smifa baslayacak bir
cocuktan beklenebilecek baslica psikolojik dayaniklilik ifadeleri sunlar olabilir:

e Ebeveyni tarafindan elestirildiginde duygularini kontrol edebilme

Arkadas1 ya da bagka bir yetigkin tarafindan elestirildiginde duygularint kontrol
edebilme

e Arkadasina 6fkelendiginde 6fkesini kontrol edebilme

e Tepki gostermesi gereken durumlarda nezaket kurallarina uygun davranabilme

e Basit sorunlar yetigskin yardimi almadan ¢6zebilme

e Arkadasi kendisinden yanlis bir davranig gostermesini istediginde reddedebilme

e (QGerekli durumlarda sabirli olabilme

2.5.Tiirkiye’de ve Diger Ulkelerde Okula Baslama Yas1 ve Kriterleri

Misirlilardan giintimiize kadarki siiregte okula baslama yaginin 5 ile 7 arasinda degistigi
goriilmektedir. Iklim farkliliklari, iklim sartlari, iilkenin cografi konumu, iilkenin ¢ocuk

say1st ve ¢cocuklara sundugu imkanlar, iilkede uygulanan egitim politikalar1 gibi birgok
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etken okula baslama yasini etkilemektedir (Oktay, 2013, s.28). Bir¢ok iilkede okula
hazirbulunusluk ve okula baslangi¢ yasiyla ilgili sartlar ve uygulamalar degisiklik
gostermektedir (Buldu, Er, 2016, 5.99). Ilkokula baslamak, cocugun yasamindaki dnemli
anlardan biridir. Ancak bu siire¢ olduk¢a zor bir dénemdir. Diinya genelinde bir¢ok
iilkede ilkokula baslamak i¢in cocugun yas1 kriter olarak se¢ilmistir (Ozyurt, Giizel, 2018,
s.1251). Oyle ki bazi iilkelerde, zorunlu egitime baslama ile ilkokula baslama aym
doneme denk gelmektedir. Bu iilkelerde zorunlu 6gretim yasindaki ¢ocugun, yasina
uygun bir egitim/6gretim kurumuna okul kaydi yaptirilmalidir (Grade Retention during
Compulsory Education in Europe: Regulations and Statistics, 2011akt. Kogyigit, Kayili,
2014, s.15).

Tarihsel siiregte incelendiginde, ingiltere’de zorunlu egitime baslama yas1 1870 yilinda 5
yas olarak belirlenmistir. 1990’lara gelindiginde eger resmi bir kurum tarafindan bir yil
ertelenmesi uygun goriilmediyse ¢cocugun 4. yas giiniinden sonra okula baslamasi uygun
goriilmiistiir. Ancak 1997 yilina gelindiginde okuryazarlik ve sayisal strateji becerileri
gelisimi g6z Oniine alinarak tekrar 5 yas civarinda baslanmasma karar verilmistir.
Giiniimiizde de Ingiltere’de ¢ocuklar 5 yasinda okula baslamaktadir (Peckham, 2017,
ss.14-15). Macaristan, Yunanistan, Polonya ve Kibris’ta okul dncesi egitiminde son y1l
tiim ¢ocuklara zorunludur. Fakat Litvanya ve Liikksemburg’ta okul dncesi egitiminin son
iki y1l1 zorunlu kabul edilmistir. Danimarka’da ise 2009 yilindan beri okul 6ncesi egitim
zorunlu olmus, 6 yasindaki c¢ocuklar egitime alinmistir (Grade Retention during
Compulsory Education in Europe: Regulations and Statistics, 2011akt. Kogyigit, Kayili,
2014, s.15). Ingiltere’de 5 yasinda, Israil Yunanistan, Italya, Japonya ve Amerika’da 6
yasinda; Isveg, Norvec gibi kuzey iilkelerinde ise 7 yasinda okula baslamaktadir (Oktay,
2013, 5.28).

Eurydice (2018, s.3) raporuna gore Avrupa’daki bir¢ok iilkenin egitim sistemi
incelendiginde zorunlu egitim kapsaminda ilkokula baglama yasinin genellikle 6 yas
civarinda oldugu goriilmektedir. 16 tlilkede 5 yas donemine denk gelen okul Oncesi
egitimin son yil1 da zorunlu egitim kapsamindadir. Macaristan 3 yas ile zorunlu egitimin
en erken oldugu iilkeyken (okul Oncesi egitime baslangic yasi) Estonya’da zorunlu egitim
7 yasinda baglamaktadir. Eurydice (2018, s.3) raporuna gore Avrupa iilkeleri ve aday iilke

statiisiindeki Tiirkiye’deki ilkokula zorunlu baglama yas1 Tablo 2.4’te verilmistir.



54

Tablo 2.4. Avrupa Ulkelerinde ilkokula Zorunlu Baslama Yas1

Ulke flkokula Ulke ilkokula Ulke flkokula
Zorunlu Zorunlu Zorunlu
Baslama Baslama Baslama
Yas1 Yas1 Yas1
Belgika (Fransizca 6 Malta 5 Iskogya 5
Konusan Topluluk
Belgika  (Almanca 6 Polonya 7 Ermenistan 6
Konusan Topluluk
Belgika (Flamanca 6 Portekiz 6 Bosna 6
Konusan Topluluk Hersek
Bulgaristan 7 Romanya 6 Isvigre 6
Cek Cumbhuriyeti 6 Slovenya 6 Izlanda 6
Danimarka 6 Slovakya 6 Lihtengtayn 6
Almanya 6 Finlandiya 7 Norveg 6
Estonya 7 Ingiltere 5 Litvanya 7
Irlanda 6 Galler 5 Liiksemburg 6
Yunanistan 6 Kuzey Irlanda 4 Macaristan 6
Ispanya 6 Isveg 7 Sirbistan 6,5
Fransa 6 Kibris 6 Tiirkiye 5,5
Hirvatistan 7 Letonya 7
Italya 6 Makedonya 6

European Commission/EACEA/Eurydice (2018). Compulsory education in europe — 2018/19. Eurydice
Facts and Figures. Luxembourg: Publications Office of the European Union.

Tablo 2.4’ten incelendigi lizere Avrupa iilkelerinin biiyiik ¢ogunlugunda (25 iilke)
ilkokula baglama yas1 6 olarak belirlenmistir. Daha sonra ise 8 iilkede 7 yas, 4 iilkede 5
yas, bir iilkede 6.5 yas ve aday {lilke olan Tiirkiye’de 5.5 yasinda zorunlu egitim
baglamaktadir.

Okula baglama kriteri olarak “yas” ele alindiginda Kili¢’a (2004, ss.153-154) gore bir
cocugun okula baglamasi i¢in 6- 6.5 zeka yasinda olmasi gerekir. Oktay’a (2013, s.32)
gore ise bir ¢gocugun okumayr 6grenmesi i¢in ortalama 5-6 yasinda olmasi gerekir.
Ulkemizde ne yazik ki tiim iilkeye genellenebilecek kapsamli bir arastirma olmadig1 igin
6 yasina gelen bir cocugun normal gelisim gostererek 6 zeka yasinda oldugu kabul

edilerek okula baglama yas1 olarak 6 yas kabul edilmistir.

Kartal (2013, s5.203-204), Tiirkiye’de ilkokula baslama yasinin bes yasa indirmesinin

sakincalarini inceledigi arastirmasinda Tiirk Tabipler Birliginin (TTB) konuya iliskin
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raporuna deginmistir. TTB, 5 yasinda okula baglayan bir ¢ocugun fiziksel, zihinsel, sosyal
ve psikolojik bakimdan ilkokula baslamaya hazir olmadigini, 6 yas (72 ay) sonrasinda
gerekli sosyal, duygusal, zihinsel, fiziksel ve dil becerilerinin olusabilecegini, kiiclik
yastaki ¢ocuklarin diirtii kontrolii, ayrilma kaygisi, dikkatini siirdiirebilme gibi sorunlar
yasayabilecegini, el g6z koordinasyonu ile ince motor becerilerin yeterince gelismedigini,
soyut diisiinme ve islemsel diisiince i¢in heniiz yeterince olgunlagsmadigini, bu durumlarin
cocugun okuldan sogumasina ve bikmasina sebep olabilecegini belirtmistir. Benzer
olarak Egitim Girisimi Reformunda (2012), ilkokula baslama yasinin erkene alinmasinin,
okul Oncesi egitimin sundugu faydayr saglayamayacagi ve okul dncesi egitim zorunlu
olmadan ilkokula baglamanin bes yasa indirgenmesinin 6zellikle elverigsiz kosullardan
gelen ¢ocuklarin bilissel becerileri bakimindan yasitlarinin gerisinde kalabileceklerini ve

bunun toplumsal esitsizliklerin artmasina sebep olabilecegi tartisilmistir.

Ulkemizde, cocuklarin ilkokula hazirbulunusluklarina karar verirken, takvim yasi esas
alinmaktadir. 2012 yilindan 2019 yilma kadar ilkdgretim Kurumlar1 Yonetmeligi’nde
ilkokula baslama yasi ile ilgili ¢esitli degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler sunlardir:

e Madde 15- (Degisik:21/7/2012 Resmi Gazete, Say1:28360): 21/7/2012 tarihli
[Ikégretim Kurumlar1 Yonetmeligi'ndeki degisiklige gore ilkokullarin birinci
siifina kayit i¢in o yilin 31 Aralik tarihinde 72 aymi doldurma sart1 kaldirilmas;
kayitlarin yapildigt yilin eyliil ay1 sonunda 66 ayini1 doldurma sarti getirilmistir.
Gelisim yoniinden ilkokula hazir bulundugu anlasilan 60-66 ay arasi ¢ocuklarin
ise velisinin yazili istegi iizerine ilkokul birinci sinifa kaydettirilebilecegi karari
alinmistir. Yagca kayit hakki olan ancak okula baslamasinda bedensel veya
zihinsel engeli olan 66 aylik ve fazlasi ¢ocuklarin, kasim aymin sonuna kadar bir
saglik kurumundan “bedensel veya zihinsel olarak gelismemistir” tanili bir rapor
alarak 1. simf kayitlar1 ertelenebilir veya okul oncesi egitime yonlendirilebilir
(Ilkdgretim Kurumlar1 Yénetmeligi, [26.06.2013]).

e Madde 15- (Degisik: 14/08/2013-Resmi Gazete, Sayr: 28735): ilkokullarin
birinci sinifina, kayitlarin yapildigi yilin eyliil ay1 sonu itibartyla 66 ayini dolduran
cocuklarin kaydi yapilir. Gelisim yoniinden ilkokula hazir oldugu anlasilan 60-66
ay arasi ¢ocuklardan, velisinin yazili istegi bulunanlar da ilkokul birinci sinifa
kaydedilir. Okul miidiirliiklerinin, takvim yasina gore kayit hakki kazanan 66, 67
ve 68 aylik ¢ocuklar, velisinin dilekgesiyle; 69, 70 ve 71 aylik cocuklarsa, ilkokula
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baslamaya hazir olmadiklarin1 gosteren saglik raporuyla okul oncesi egitimine
yonlendirebilir veya birinci siif kayitlar1 bir yil erteleyebilir karar1 alinmistir
(Ilkdgretim Kurumlar1 Y&netmeligi, [20.08.2019]).

e Madde 7-(Degisiklik 10/07/2019-Resmi Gazete, Sayi: 30827): ilkokullarin
birinci sinifina, kayitlarin yapildig: yilin eyliil ay1 sonu itibariyla 69 aymi dolduran
cocuklarin kaydi yapilir. Ayrica 66, 67 ve 68 aylik ¢ocuklardan, velisinin yazili
istegi bulunanlar da ilkokul birinci sinifa kaydedilir. Okul miidiirliikleri, yas¢a
kayit hakkini elde eden ¢ocuklardan 69, 70 ve 71 aylik olanlar1 velisinin yazili
talebi bulunmas1 halinde okul 6ncesi egitime yonlendirir veya kayitlarini bir yil
erteler (MEB Okul Oncesi Egitim ve Ilkdgretim Kurumlari Y&netmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Y 6netmelik, [20.08.2019]).

2012 yilindan 2019 yilina kadar Ilkogretim Kurumlari Yonetmeliginde yapilan
degisiklikler soyle Ozetlenebilir: 31 Aralik tarihinde 72 ayini doldurma sarti, 2012°den
sonra eyliil ay1 sonu itibariyla 66 ayini, 2019 yilinda ise eyliil ay1 sonu itibariyla 69 ayin1
doldurma olarak degistirilmistir. 2012°de 60-66 ay arasi ¢cocuklar velisinin yazili istegi
ile ilkokul birinci smifa kaydettirilebilecekken 66 ay {istii ¢ocuklarin kaydinin bir yil
ertelenmesi i¢in saglik raporu zorunlu tutulmustur. 2013 yilindaki degisiklik ile 66, 67 ve
68 aylik cocuklar, velisinin dilekgesiyle; 69, 70 ve 71 aylik ¢ocuklarsa, ilkokula
baglamaya hazir olmadiklarin1 gosteren saglik raporuyla okula bir yil geg
baslayabilmistir. Son olarak 2019 yilinda yapilan degisiklikle 69, 70 ve 71 aylik
cocuklarin okula bir y1l ertelemeli gitmesi i¢in gereken saglik raporu sart1 kaldirilarak
velinin istegine birakilmistir. 60-66 ay arasi ¢ocuklarin velisi istese dahi birinci sinifa
kaydinin yapilmasi dnlenmistir. Boylece 2012 yilinda veli istegi ile birinci sinifa 60 ay
ve istli ¢ocuklar baslayabilitken 2019 yilindan itibaren 66 ay ve {istii c¢ocuklar

baslayabilecektir.

2.6. Okula Hazirbulunuslugun Degerlendirilmesi

Okula hazirbulunuslugun kesin bir tanimindan 6te, neyin dlgiilecegini ve en iyi dlgme
yaklasiminin ne oldugu bilmek olduk¢a zordur. Cocuklarin nasil 6grenebilecegi, okula
hazirbulunuslugun nasil tanimlanabilecegi ve Olciilebilecegi konusundaki yaygin

yaklagimlar sunlardir (Garber ve arkadaslari, 2007, ss.12-13):



57

o Olgunlasma Modeli: Bu modeli benimseyenler hazirbulunusluk kavramini yas,
zihinsel seviye, pisikomotor ve duygusal olgunlagma bilesenlerinden olusan
biyolojik bir olgu olarak ele alirlar. Anasinifi diizeyinden 6nce uygulanan okula
hazirbulunusluk testlerinin olgunluga karar vermek i¢in uygun olmadigini
belirtirler.

o (evreci Model: Bu modele gore erken okula hazirbulunugluktan kastedilen,
cocugun sosyallesme deneyimleriyle 6grenilen becerilerinin kazanimidir. Okula
hazirbulunuslugun degerlendirilmesinde ¢ocugun yani sira aile ilgisinin de ele
alinmasi gerektigi fikri desteklenir.

o Yapiulandirmaci Model: Bu modelin savunuculari hazirbulunuslugu, ¢ocugun
kedinden daha bilgili akranlar1 veya yetigkinler ile etkilesime gegerek dgrenme
gorevlerini tamamlayabilme diizeyi olarak goriirler. Aile, 68retmen ile cocugun
beceri ve gelisim diizeyini bilen diger yetigkinlerin de okula hazirbulunuslugun
degerlendirilmesinde katiliminin desteklenmesi gerektigini vurgularlar.

o Birikimli-Beceriler Modeli: Modelin savunuculari okula hazirbulunuslugu,
belirli bir konunun 6grenilmesi gerekli olan 6nkosul beceriler biitiinli olarak
gorlirler. Bunun yani sira ¢ocuk okul oncesi egitime baslarken ¢ocugun, 6n-
akademik becerilerinin degerlendirilmesi gerektigini savunurlar.

o Islemsel, Etkilesimci ve Ekolojik Model: Bu goriisii savunanlar okula
hazirbulunuslugu, ¢ocugun gelisimsel durumu ve g¢evreyle etkilesimi olarak ele
alirlar. Islemsel goriis, erken ¢ocukluk egitimi ve okul dncesi egitim programi ile
okula ge¢isin birbiriyle uyumlu olmasinit saglayacak egitim politikalarinin
gelistirilmesini  desteklemektedir. Etkilesimci gorlis ise c¢ocugun okula
hazirbulunuglugu degerlendirilirken 6grenme ve gelisimde 6nemli olan dort
faktoriin (hazir aileler, hazir kurumlar, hazir servisler, hazir erken 6grenme

gevresi ve okullar) 6neminden bahseder.

Yukaridaki bes farklt modelde, okula hazirbulunuslugu tanimlamak ve degerlendirmek
icin farkli degiskenlerden bahsedilmektedir. Graue (2006 aktaran Garber ve arkadaglari,
2007, s.13) bu degerlendirme modellerinden yola ¢ikarak okula hazirbulunuslugu
uygulandigi toplumlara ve cografyalara gore ¢esitlilik gdsteren cocugun gelisiminin farkl
alanlarinin bir biitiinii olarak 06zetlerken, odaklanilan 6zel alanlara gére olgunluk

derecesinin ¢esitlik gdsterebilecegini belirtir.
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Garber ve arkadaslarinin (2007, ss.12-13) okula hazirbulunusluga yonelik belirttigi
modellere benzer olarak literatiirde dort farkli kuramsal kavramsallastirmaya daha
rastlanmaktadir. Meisel’e (1999 aktaran Buldu, Er, 2016, s.99) gore dogustanci
ampirist/cevreci, etkilesimci ve sosyal yapilandirmact kuramlar cergevesinde okula
hazirbululunusluk ele alinabilir. Dogustanci kurami benimseyenlere gore ¢ocuk; verilen
ise odaklanabildiginde, yetiskin yonlendirmesine gore davranabildiginde, sosyal olarak
yasitlariyla etkilesim kurabildiginde ve belirli bir olgunluga ulastiginda okula hazir olarak
kabul edilebilir. Onlara gore bu igsel siirecte cevrenin etkisi oldukga diisiiktiir.
Ampirist/cevreci kurami savunanlara gore okula hazirbulunusluk bir dizi beceri ve
bilginin edinimi olarak tanimlanabilir. Sosyal yapilandirmaci kuramin savunuculari,
sosyal ve kiiltiirel kavramlar dogrultusunda okula hazirbulunuslugu ifade ederler. Onlara
gore okula hazirbulunuslukta ¢ocugun kisisel 6zelliklerinin yam sira okul ve ailenin de
etkisi vardir. Etkilesimci kurami benimseyenler ise hem ¢ocugun kalitimsal 6zellikleri
hem de cocuklarin yetistirildigi ve 6grenim gordigii cevresel ve kiiltiirel durumlar

arasindaki etkilesim tizerine yogunlagmaktadirlar.

Okula hazirbulunuslugu degerlendirme ¢alismalar1 ¢gogunlukla ilkégretime baglamadan
once veya anasinifina baslamadan 6nce yapilir. Hazirbulunuslugu degerlendirmek i¢in
kullanilacak araglar kullanim amaglarina gore farklilik gdsterir. Shepard ve arkadaslarina
(1998 aktaran Uyanik-Balat, 2013, ss.188-189) gore okula hazirbulunuslugun

degerlendirilmesinde genellikle Sekil 2.3’teki bes amag 6ne ¢ikar.

Okula Hazirbulunuglugu Degerlendirmede
Yaygin 5 Amag

2- Ozel Egitime 4- Zaman .
1- Ogrenmeyi Gereksinimli 3- Programi Icinde Degisen SS_ O(iultsl?{;lﬁ( gsiltarrlle
Gelistirme Cocuklart Degerlendirme Egilimi Kullanilmas:
Belirleme Yakalama

Sekil 2.3. Okula Hazirbulunuslugu Degerlendirme Amaglari

Sekil 2.3’e gore okula hazirbulunuslugu degerlendirme amaglarindan biri olan
“Ogrenmeyi Gelistirme” amaci ile ¢ocuklarin giiclii ve zayif yonleri belirlenerek smif ici

uygulamalarn gelistirmek i¢in 6gretmene yardimci olunur. Cocuklarin yaptig1 resimleri,
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bloklar1 incelemek, gézlemlemek gibi informal veya formal degerlendirmeler yapilabilir.
“Ozel Egitime Gereksinim Duyan Cocuklar1 Belirleme” amaci ile yapilan degerlendirme
iki agsamalidir. Birinci asamada ¢ocugun gelisiminin normal olmadigi gézlemler yoluyla
degerlendirilirken ikinci asamada daha kapsamli gozlemler ve teknikler ile gocugun
gelisimindeki sapma ve tanilamalar tespit edilir. “Programi Degerlendirme” amaciyla
yapilan degerlendirmede siklikla ¢ocuklarin becerilerinin degerlendirilmesi gerekir. Bu
tiir degerlendirme programin hedeflerini yansitmalidir. Tiim g¢ocuklara degil, evreni
temsil eden bir drnekleme uygulanarak programin etkililigi kanitlanabilir. “Zaman I¢inde
Degisen Egilimi Yakalama” amacinda toplumlar ve kurumlar okula baglayacak
cocuklarin okula baslamadan oOnceki genel profilini belirlemek icin okula
hazirbulunuslugun degerlendirilmesini isterler. Boylece kamuya ve bu konuda diizenleme
yapacak kurumlara okula hazirbulunusluk i¢in ortak ¢alismanin etkileri hakkinda doniit
verilir.  “Cita  Yiikseltme Sorumlulugunun Kullanilmasi” amaciyla yapilan
degerlendirmelerde egitimciler ve cocuklar hakkinda karar verildigi i¢in en yiiksek teknik
standartlara sahip degerlendirme araglar1 kullanilir. Ancak ¢ok yiiksek standartta arag
secilmesi ¢ocuktan normalden daha iist diizey bir performans gostermesini gerektirdigi
icin ¢ocugun, ilkokula baslamasina red karari verilmesine sebep olabilir. Bu duruma

dikkat edilmesi gerekir (Uyanik-Balat, 2013, ss.188-189).

Yukaridaki okula hazirbulunuslugu degerlendirmeye yonelik bes amag incelendiginde
arastirma kapsaminda gelistirilen ITHDOB’iin “Ogrenmeyi Gelistirmek” ve “Programi
Degerlendirme” amaglarma dogrudan, “Ozel Egitime Gereksinim Duyan Cocuklar

Belirleme” amacina ise dolayli olarak uygun oldugu sdylenebilir.

Cocuklarin hazirbulunuslugu degerlendirmek i¢in iilkemizde ve diger iilkelerde
hazirbulunusluk testleri (Orn: Meropolitan Okul Olgunlugu Testi, School Readiness Test
vb) veya gelisimsel tarama testlerinin (Gasell Gelisim Testi, Ankara Gelisim Tarama
Envanteri vb.) kullanildigini gormekteyiz. Meisels (1998 aktaran Sackes, Ozgiil ve Avci,
2013, s.237) c¢ocugun okula kabuliinde gelisimsel tarama testlerinin okula
hazirbulunusluk testi olarak kullanilmamasi  gerektigini  belirtmistir.  Ciinki
hazirbulunusluk testleri ¢ocugun belli bir 6gretim programina katilmaya uygunlugunu
degerlendiren, okul basladigi zaman uygulanmasi gereken kisa basar1 testleridir.
Gelisimsel tarama testleri ise erken yastaki gelisimsel gerilik ya da 6grenme problemi

yasama riski olan c¢ocuklar1 belirlemeye yonelik kisa testlerdir. Kirca’ya (2007) gore
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hazirbulunusluk testleriyle gocugun, ¢cok yonlii olgunlugu hakkinda fikir edinilmektedir.
Cocuklara okula hazirbulunusluk i¢in gerekli donanimlar sunularak bazi esitsizlikler
azaltilmaya calisilmaktadir. Sackes, Ozgiil ve Avci, (2013, 5.237) gelisimsel tarama ve

okula hazirbulunusluk testlerinin 6zelliklerini Tablo 2.5°te karsilastirilmistir.

Tablo 2.5. Gelisimsel Tarama ve Hazirbulunusluk Testlerinin Kargilagtirilmasi

Gelisimsel Tarama Testleri Hazirbulunusluk Testleri

Amag o  Ozel egitim ve erken miidahale * Egitim-ogretim g ortamint
. . planlamada katki saglama
gerektiren ¢ocuklar belirleme N . .
. .. e Cocugun belirlenen akademik
e Bireysellestirilen ve uyarlanan . .
programdan yararlanabilmesine
programlardan yararlanacak . o -
. yonelik hazirbulunuslugunu
¢ocuklar1 belirleme
saptama
Igerik Beceri  kazanma/gelistirmeye iliskin | Cocugun mevcut bilgi ve becerilerini
potansiyeli/yetenegi dlcen maddeler gostermesine yonelik maddeler
Test tipi Norm referansli degerlendirme Olgiit referansli ve norm referansh
degerlendirme
Psikometrik Giivenirlik Giivenirlik
ozellikler Yordama gecerligi Yap1 gecerligi

Meisels, S. J. (1987). Uses and abuses of developmental screening and school readiness testing. Young
Children, 42(2), 4-6, 68-73 (aktaran Sackes, M., Ozgiil, S. G. & Avc1, K. (2013). llkokula hazirbulunuslugu
degerlendirme. Tolga Erdogan (Ed). Ilkokula (Ilkdgretime) Hazirlik ve ilkokul (Ilkdgretim) Programlari.
Ankara: Egiten Kitap.

Tablo 2.5’e¢ gore hazirbulunusluk testlerindeki maddeler, ¢ocugun mevcut bilgi ve
becerileri gosterme performansini  belirlemeye yonelikken, gelisimsel tarama
testlerindeki maddeler ise c¢ocugun beceri kazanma veya gelistirmesine yonelik
yetenegini/potansiyelini 6lgmeye uygundur. Gelisimsel tarama testlerinde amag, bazi
alanlarda gelisimsel gecikme riski tasiyan g¢ocuklari belirlemekken, hazirbulunusluk
testlerinin amaci 6zel gereksinimli ¢ocuklar1 belirlemekten &te egitim ve Ogretim
faaliyetlerini planlamasinda kullanilmaktadir. Her iki test tipinde norm referansh

degerlendirme ve giivenirlik analizleri yapilmaktadir.

Goriildiugi tizere okula hazirbulunuslugu degerlendirmek amaciyla birgok farkli 6lgme
Ulkemizde ilkokula

degerlendirmek amaciyla siklikla kullanilan 6lgme araglari incelenmis ve alt bagliklarda

aract  kullanilmaktadir. ve yurtdiginda hazirbulunuslugu

ele alinmustir.
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2.6.1. ilkokula Hazirbulunuslugu Ol¢gmek Amaciyla Tiirkiye’de Sikhkla Kullanilan
Testler

Hazirbulunusluk testleri, ¢cocuklarin okula katilmak i¢in hazir oluslartyla ilgili karar
vermek amaciyla kullanilir (Linan-Thampson, 2014, s.2). Hazirbulunusluk testleri
Ogrencinin, planlanan bir 6grenme birimi i¢in bilgi ve beceri seviyesi bakimindan ne
kadar hazir oldugunu belirlemek {izere hazirlanan 6l¢me araglaridir. Bu testlerle
Ogrencinin 6grenme birimine gegmeden once eksik oldugu alanlar belirlenir (Kutluca-
Canbulat, 2010, s.36). Tiirkiye’de de ilkokula hazirbulunuslugu 6l¢gmek amaciyla gesitli
testler [Orn. Metropolitan Okul Olgunlugu Testi (Oktay, 1983), Marmara Ilkdgretime
Hazir Olus Olgegi (Polat-Unutkan, 2003), ilkokula Hazirbulunusluk Olgegi (Canbulat,
Kiriktas, 2016)] kullanilmaktadir. Ancak bu testler daha ¢ok 6zel okullar, velinin istegi
ya da akademik aragtirmalar i¢in tercih edilirken, MEB’e bagli okullara 6grenci kabul
edilirken kullanilmamaktadir (Akyol, Onder, 2016, 5.1719). Ulkii’niin (2007) de belirttigi
gibi bu testlerin gerekliligi, nasil kullanilacagi, kimlerin uygulayabilecegi toplum i¢inde
yeterince bilinmemektedir. Bu nedenle arastirmanin bu bashiginda, iilkemizde ilkokula

hazirbulunuslugu belirlemek tizere siklikla kullanilan testler/6lgekler incelenmistir.

Literatiirde ulasilabilen makale ve tezlerde tlilkemizde siklikla Tablo 2.6’da belirtilen 10
O0lcme aracinin kullanildigr goriilmistiir (Bu testler aragtirmanin 2.7.1. Okula
Hazirbulunuslugu Belirlemek Uzere Yapilan Olgek Gelisme/Uyarlama Arastirmalar
bashiginda detayli olarak agiklandigi i¢in bu baslikta sadece temel oOzelliklerinden

bahsedilmistir.)
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Tablo 2.6. Ulkemizde Siklikla Kullanilan Okula Hazirbulunusluk Testleri

Okula Testi Uyarlayan/ | Uyarlanma/ Kullanildign Ornek Arastirmalar
Hazirbulunusluk Gelistiren Gelistirilme
Testleri Kisiler Yih
Metropolitan Oktay A. 1983 Kosan (2015), Cinkili¢ (2009), Uslu ve
Olgunluk Testi Uslu (2013), Kayili (2010), Kogyigit ve
Kayili (2014), Kaynar (2014), Pirpir ve
arkadaglar1 (2011).

Metropolitan  Okula | Erkan S. & Kirca | 2010 Erkan ve Kirca (2010)
Hazir Bulunusluk | A.
Testi (Altinct
Versiyon)
Brainline Okula | Baggeli- 2013 Baggeli- Kahraman ve Basal (2013)
Hazirbulunuslugu Kahraman P. &
Degerlendirme Testi Basal, H. A.
Bracken Okul | Tungeli K. 1. ve 2014 Tungeli ve Akman (2014), Taskin ve
Olgunlugu  Olgegi-3 | Akman B. Tugrul, 2014; Biitin Ayhan ve Aral
Formu (2007)
Kiel Okula Alma Testi | Kutluca-Canbulat | 2012 Kutluca-Canbulat (2010)

A.N. &

Canbulat, M., I
IIkokula Canbulat T. & 2016 Turan (2018), Canbulat (2016).
Hazirbulunusluk Kiriktas H.
Olgegi
Marmara [lkdgretime | Polat-Unutkan, 2003 Adagideli (2018), Karakuzu (2015),
Hazir Olus Olgegi 0. Tozar (2011), Polat-Unutkan (2003)
Ankara Gelisim | Savasir, 1., 1994 Bag ve Bicakei (2016), Durgut Sagrucu
Tarama Envanteri Sezgin, N. & (2017), Giines (2017)

Erol, N.
Bahcesehir Okula | Sirin S., Giiler T., | 2014 Giindiiz ve Ozarslan (2017), Ozarslan
Hazirlik Testi OlganR. & (2014)

Koyli D.
Okul Olgunlugu Testi | Razon, N. 1999 Aktan-Kerem (2001)

Tablo 2.6’da goriildiigi iizere iilkemizde okula hazirbulunusluk ile ilgili arastirmalarda
en ¢ok kullanilan testlerin, Oktay (1983) tarafindan uyarlanan Metropolitan Olgunluk
Testi ile Polat-Unutkan (2003) tarafindan gelistirilen Marmara Ilkdgretime Hazir Olus
Olgegi oldugu sdylenebilir.

Akyol ve Onder (2016) “Tiirkiye’de Kullanilan Ilkokula Hazirbulunusluk Testlerinin

adli ulkemizde siklikla kullanilan 10 okula

Bu

Incelenmesi” arastirmalarinda

hazirbulunugluk testini incelemislerdir. testler c¢esitli  Ozelliklerine gore

degerlendirilmistir. Ulkemizde kullanilan ilkokula hazirbulunusluk testlerinin hazirlanis
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bicimlerine ve testi gelistirenlerin veya uyarlayanlarin uzmanlik alanlarina gore

dagilimlar1 Tablo 2.7 verilmistir.

Tablo 2.7. Okula Hazirbulunusluk Testlerinin Hazirlanis Bigimine ve
Gelistirenler/Uyarlayanlarin Uzmanlik Alanina Gére Dagilimi

Test Gelistirenler/Uyarlayanlarin
Uzmanhk Alanlarma Gore

Testin Hazirlamig
Bicimine Gore

Okula
Hazirbulunusluk
Testleri

Baska Kiiltiirden

Uyarlanan

Tiirk Kiiltiiriine
Gore Gelistirilen

Okul oncesi
Ogretmenligi

Psikolojik

Damismanhik ve
Rehberlik/Psikoloji

Siif Ogretmenligi

Metropolitan  Olgunluk

Testi

Metropolitan Okula o .
Hazir Bulunusluk Testi
(Altinc1 Versiyon)

Brainline Okula ° .
Hazirbulunuslugu

Degerlendirme Testi

Bracken Okul Olgunlugu o .
Olgegi-3 Formu

Kiel Okula Alma Testi ° .

Okul Olgunlugu Testi o .

Marmara  Ilkdgretime .
Hazir Olus Olcegi

Ankara Gelisim Tarama .
Envanteri

Bahgeschir Okula . .

Hazirlik Testi

flkokula . .
Hazirbulunusluk Olcegi

Kaynak: Akyol, S. ve Onder, A. (2016). Tiirkiye’de kullanilan ilkokula hazirbulunusluk testlerinin
incelenmesi. 15. Uluslararast Sinif Ogretmenligi Egitimi Sempozyumu, Mugla Sitki Kogman Universitesi,
1719-1732.

Tablo 2.7’ye gore, okula hazirbulunusluk i¢in kullanilan testlerin 6’s1 baska kiiltiirlere
gore gelistirilmis yabanci testlerdir. Bunlar arastirmacilar tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanarak literatiire kazandirilmistir. Marmara Ilkégretime Hazir Olus Olgegi, Ankara
Gelisim Tarama Envanteri , Bahcesehir Okula Hazirlik Testi, Ilkokula Hazirbulunusluk

Olgegi ise iilkemiz Kkiiltiiriine uygun olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir.
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Testleri/6l¢ekleri uyarlayanlarin uzmanlik alanlart incelendiginde ¢ogunlukla okul dncesi

alan uzmanlar1 tarafindan (5 test) calisildiklar1 goriilmektedir. Ardindan Psikolojik

Danismanlik ve Rehberlik alan uzmanlari (4 test) gelmektedir. ilkokul 1. smif 6grencileri

ile ¢alisan siif 6gretmenligi alan uzmanlari tarafindan ise 2 test alana kazandirilmistir.

Okula hazirbulunusluk testlerinin alt boyutlaria gére dagilimlar1 Tablo 2.8’de verilmistir.

Tablo 2.8. Okula Hazirbulunusluk Testlerinin Alt Boyutlarina Gére Dagilimlari

Alt Boyutlar
;] T~ = ‘S
=222 | EE 2 £
2ETo | £33 T | £ | =2
E 3 2 a Y =2 b = 2
Okula Hazirbulunusluk Testleri =RA z S 5 2 2 3 Ci
XS = - - bt -
z8£% | 8525 & = 2
2~ 3 =~ E==T = > =
L e g g 2 o= = @ g
Zzsz | S22 A % 2
H="1 n .N ﬂv-:
8 s N~ I~ fe)
Metropolitan Olgunluk Testi . E
Metropolitan Okula Hazir .
Bulunugluk Testi (Altinci Versiyon)
Brainline Okula Hazirbulunuslugu o ¢ ¢
Degerlendirme Testi
Bracken Okul Olgunlugu Olgegi-3 o
Formu
Kiel Okula Alma Testi . ¢ o
Okul Olgunlugu Testi o ¢
Marmara [lkdgretime Hazir Olus o ¢ ¢ ¢ ¢
Olgegi
L. . [ ] [ ] [ ]
Ankara Geligim Tarama Envanteri °
Bahgesehir Okula Hazirlik Testi . ¢
flkokula Hazirbulunusluk Olgegi . ¢ ¢ ¢

Kaynak: Akyol, S. & Onder, A. (2016).

Tiirkiye’de kullanilan ilkokula hazirbulunusluk testlerinin

incelenmesi. 15. Uluslararast Sinif Ogretmenligi Egitimi Sempozyumu, Mugla Sitki Kogman Universitesi,

1719-1732.

Tablo 2.8’den izlendigi iizere tiim okula hazirbulunusluk testlerinde biligsel/zihinsel

gelisim becerilerini degerlendirmeye yonelik bir alt boyut vardir. Bunu biiyiik ve kii¢iik

motor becerileri kapsayan hareket gelisimi alt boyutu takip etmektedir. Ancak ¢ocuklarin

psikolojik ve sosyal gelisimleri ile 6z bakim becerilerini 6lgmeye yonelik alt boyutlarin

ise testlerde yeterince yer almadigi goriilmektedir. Ulkemizde siklikla kullanilan 10 testin
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verilerinin toplandig1 bilgi kaynaklar1 ve testlerin ortalama uygulanma siire bilgileri ise

Tablo 2.9’da sunulmustur.

Tablo 2.9. Okula Hazirbulunusluk Testlerinin Bilgi Kaynaklarina ve Uygulanma
Siiresine Gore Dagilimlari

Bilgi Kaynagima Gore Uygulanma Siiresi
(Ortalama)
Okula Hazirbulunusluk Testleri | S 5| £ 254 2 2
’ STE| ZzEEZ 2 8 = =
225 23:5 | 2| =% P
=) S 2, S N = -
&3 ) .
) CRo 2 2 @
Metropolitan Olgunluk Testi ° o
Metropolitan Okula Hazir . °
Bulunusluk Testi (Altinc1 Versiyon)
Brainline Okula Hazirbulunuslugu . .
Degerlendirme Testi
Bracken Okul Olgunlugu Olgegi-3 . .
Formu
Kiel Okula Alma Testi . .
Okul Olgunlugu Testi . .
Marmara iIkogretime Hazir Olus o *
Olgegi
Ankara Gelisim Tarama Envanteri ° *
Bahgesehir Okula Hazirlik Testi . .
Ilkokula Hazirbulunusluk Olcegi o .

Kaynak: Akyol, S. & Onder, A. (2016). Tiirkiye’de kullanilan ilkokula hazirbulunusluk testlerinin
incelenmesi. 15. Uluslararast Sinif Ogretmenligi Egitimi Sempozyumu, Mugla Sitki Kogman Universitesi,
1719-1732.

Tablo 2.9 incelendiginde okula hazirbulunusluk {izerine hazirlanan testlerin birinci veri
bilgi kaynagi olarak uygulama yapilan ¢ocugu gormekteyiz. Ancak incelenen 5 testte
yalnizca ¢ocuk ile calismalar yapilirken diger 5 testte hem ¢ocuk hem de ¢ocugun
ebeveyni ya da Ogretmeni ile goriisiilerek coklu veri toplanmaktadir. Uygulanma
siirelerine gore incelendiginde Metropolitan Olgunluk Testi (30 dk), Ankara Gelisim
Tarama Envanteri (30 dk) ve Brainline Okula Hazirbulunuslugu Degerlendirme Testi

(31-60 dk) disindaki testlerde uygulanma siiresine iligskin detayli bilgiye ulagilamamastir.

Yukaridaki tablolardan da goriildiigli iizere iilkemizin sosyo-kiiltiirel yapisina uygun

gelistirilmis okula hazirbulunusluk testleri oldukca sinirlidir. Bu nedenle 6l¢ek gelistirme
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aragtirmalarina agirlik verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bunun yani sira testlerde
cocuklarin agirlikli olarak akademik becerilerini 6lgmeye yonelik alt boyutlar
belirlenmistir. Oysa 60-84 aylik cocuklarin okula hazirbulunusluklarina sosyal ve
duygusal gelisimleri olduk¢a Onemlidir. Bir yetigkinden bagimsiz olarak 6z bakim
becerilerine sahip olmalar1 okula uyum siirecinde kuskusuz olduk¢a 6nemlidir. Testlerde
uygulanma siiresi ve uygulanma kosullar1 ve bi¢imleri ile ilgili daha kapsamli bilgilere

yer verilmesi Onerilebilir.

2.6.2. ilkokula Hazirbulunuslugu Ol¢mek Amaciyla Diger Ulkelerde Kullanilan
Testler

Birgok iilkede (Orn: Almanya, Amerika’daki Eyaletler vb) okula baslamadan énce okula
hazirbulunugluk testleri uygulanmaktadir. Erken ¢ocukluk gelisimi ile ilgili testlerin
gelistirilmesi ve norm ¢aligmalarinin yapilmasinda ¢ogunlukla bat iilkelerinin yer aldig1
gorilmektedir. Ancak son yillarda Afrika iilkelerinde de bu konuda hazirlanan ¢esitli
testler vardir. Ornegin, Gladstone ve arkadaslar1 (2010) Afrika kiiltiiriine uygun olarak
Malawi Gelisim Degerlendirme Aracin1 (The Malawi Developmental Assessment Tool-
MDAT) gelistirmistir. 136 maddelik bu okula hazirbulunusluk testinin biiylik motor
becerileri, kiiclik motor becerileri, dil ve sosyal becerileri 6lgmeye yonelik boyutlart
vardir. Yine Afrika’da gelistirilen bir diger 6lgme aract Abubaker ve arkadaglarinin
(2007) gelistirdigi Kilifi Gelisim Envanteri (Kilifi Developmental Inventory)’dir. Bu
envanter ¢ocugun, devinimsel gelisimini, el-géz koordinasyonunu ve psiko-sosyal
becerilerini 6lgmeye yoneliktir. Fink ve arkadaslarinin (2012) gelistirdigi Zambia Cocuk
Degerlendirme Testi (The Zambian Child Assessment Test), okula baslayacak ¢cocuklari
sOzel olmayan bilissel beceriler, alic1 ve ifade edici dil becerileri, ince motor beceriler,
bilgi islem ve yonetim fonksiyonlari bakimindan ¢ok yonlii incelemeye yoneliktir. Birgok
iilkede oldugu gibi Zambia’da ¢ocuklarin dil becerilerini 6l¢gmek icin ayrica Peabody

Picture Vocabulary Test (PPVT) siklikla kullanilmaktadir (Linan-Thompson, 2014, s.3).

Garber ve arkadaslar1 (2007, ss.28-29) Amerika’nin 34 eyaletinde ¢ocuklarin okula
kabuliinde kullanilan hazirbulunusluk testlerini incelemislerdir. Bazi eyaletlerde yalnizca
bir test (Orn: Arizon’da Peabaody Resim Kelime Testi-3 (PPVT-III), Delaware ve
[llions’ta Zorunlu Gelisim Dosyas1 (MDS), Lowa’da Genis/Kapsamli Okul Oncesi Cocuk
Gozlem Kaydi (COR), Washington’da Zorunlu Aile Degerlendirmesi (MPE), Navada’da
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Okul Oncesi Dil Olgegi-4 (PLS-4)) ile hazirbulunusluk belirlenmektedir. Bazi
eyaletlerinde ise bir¢ok test kullanilmaktadir. Ornegin Kuzey Carolina’da Bracken Temel
Kavram Olgegi, Okul Oncesi Cocuk Gézlem Kaydi, Peabaody Resim Kelime Testi-3,
On-Dil Degerlendirme Olgegi (Pre-LAS 2000), Sosyal Becerileri Degerlendirme Sistemi
(SSRS), Hikaye ve Resim Kavramlar1 Testi ile Woodrock-Johnson IIT (W-J III) 6lgme
araclari ile okula kabul edilmektedirler. Pennsylvania’da Temel Okul Becerileri Anketi
(BSSI), Gelisimsel Gozlem Kontrol Listesi, Okul Oncesi ve Anaokulu Davranis Olgegi
(PKBS); Oklahoma, Mishigan ve New Jersey’de Peabaody Resim Kelime Testi-3, Okul
Oncesi Kapsaml1 Fonolojik Islem Testi (Pre-CTOPP) ve Woodrock-Johnson IIT (W-J 1II)
testleri tercih edilmektedir. Bazi eyaletlerde ise kendi kiiltiirel degerlerine ve sartlarina
gore dlgme araglan gelistirilmistir. Ornegin Alabama’da Alabama Ogrenme Envanteri,
Alaska’da Alaska Gelisim Profili, Florida’da Florida Anaokuluna Hazirbulunusluk
Eleme Formu (FLKRS), Hawaii’de Hawaii Eyaleti Okula Hazirbulunusluk
Degerlendirme Formu ve Maryland’da Okula Hazirbulunuglukta Maryland Modeli
(MMSR) kullanilmaktadir.

Garber ve arkadaslariin (2007, ss. 36-46) raporuna gore Amerika’daki 34 eyalette okula
hazirbulunusluk iizerine kullanilan 39 6l¢me araci vardir. Bu araglardan bir kisminin ana
okuluna hazir olusu degerlendirmek, bir kisminin ilkokula hazirbulunuslugu
degerlendirmek ve bir kisminin ise dogustan itibaren gelisimi degerlendirmek igin
kullanildig1 goriilmektedir. Yapilan arastirmada “ilkokula hazirbulunugluk” iizerine 6l¢ek
gelistirildigi icin Amerika’da siklikla kullanilan ilkokula hazirbulunusluk testleri ile
gelisim tarama envanterleri incelenmis; kullanim amaglari, odak konular1 ve uygulama

yas araligina gore belirlenen 20 6l¢me arac1 Tablo 2.10°da sunulmustur.
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Tablo 2.10. Amerika’da Kullanilan Gelisim Tarama ve Degerlendirme Araglari

Arag Kullamim Amaci Odak Beceriler/Yeterlikler | Yas Arahd
1-Temel Okul Ogretimi programlamak | Temel bilgi 4-6yas 11 ay
Becerileri Envanteri Dil
Matematik
Davranig
2-Batelle Geligim Tarama, izleme ve Bilissel Dogumdan 7
Envanteri — I1 degerlendirme Sosyo-duygusal yas 11 ay
Dil
Saglik/Fiziksel
3-Bracken Temel Gelisimsel performansi Bilissel 2 yas 6 ay-8 yas
Kavramlar Olgegi ve okula Dil
(BBCS-R) hazirbulunuslugu 6lgcmek | Matematik
Sosyo-duygusal
Okula hazirbulunusluk
4- Brigance Diagonistic | Gelisimsel performansi Tanitict 0-6 yas
Erken Gelisim 6lemek, giiclii ve zayif Biiyiik ve kii¢iik motor
Envanteri-II yanlari belirlemek, hareketleri
ogretimi programlamak | Oz bakim
Dil/Konugma
Sosyo-duygusal
Genel bilgi

Temel okuma, yazma ve
matematik

5-California Okul

Siniftaki sosyal uyumu

Sosyal-duygusal

Okul 6ncesi

Oncesi Sosyal Yeterlik | 6lgmek Sosyal uyum yagindaki
Olgegi cocuklar
6-Kapsamli Fonolojik Tarama, dgrenci Dil 5 yag-24 yas 11
Islem Testi (CTOPP) ¢iktilarini izleme, ay
aragtirma yapmak

7- Gelisimsel Beceriler | Ogretimi planlamak Dil 4-6 yas
Kontol Listesi Gorsel ve isitsel

Matematik

Hafiza

Yazma ve boyama

Sosyo-duygusal

Biiytik ve kiigiik motor

hareketleri
8-Geligimsel Gozlem Tarama, 6grenci Dil 0-7 yas
Kontrol Listesi Sistemi | c¢iktilarini izleme, Bilissel

Sosyo-duygusal

Motor hareketler
9- Genig/Kapsamli Becerileri ve giigli Dil 2 yas 5 ay- 6
Okul Oncesi Cocuk yonleri belirleme, Matematik yas
Gozlem Kaydi (COR) Ogretimi planlama, Sosyal iliskiler

programi degerlendirme | Girigkenlik

Miizik ve hareket
10- Ogrenmeyi Ogretim programina Biligsel 3-6 yas
Basarma Profili— bilgi saglama, 6grenci Dil
Gozden Gegirilmis ilerleyisini izleme Oz bakim

Motor hareketler

Sosyal
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11- Lollipop Testi

Okula hazirbulunuslugu
belirleme

Sekilleri, renkleri, resimleri,
harfleri, sayilar1 tanima ve
ayirt etme

12- Metropolitan Okul | Tarama, okula Okuryazarlik 3-6 yas
Olgunlugu Testi hazirbulunuglugu Bilissel

belirleme
13- Peabaody Resim Degerlendirme, Alic1 kelimeler 2 yas-yetiskinlik

Anaokulu Davranig

programina bilgi

Kelime Testi-3 (PPVT- | ¢ocuklarin dil Bilis
IIT) farkliliklarini belirleme,

alici dili gozlemleme
14-On-Dil Sozel dil yeterligini Bilissel 4 yas-1. siif
Degerlendirme Olgegi Olgme ve On- Dil diizeyi
(Pre-LAS 2000) okuryazarlik becerileri Okuryazarlik
15-Okul Oncesi ve Tarama, Ogretim Sosyo-duygusal 3-6 yas

Biitiinsel ¢ocuk gelisimi

Olgegi (PKBS) saglama, aragtirma
yiiriitmek
14-Okul Oncesi Degerlendirme Dil 2 yas 5 ay-6 yas
Bireysel Biiyiime ve Sosyal
Gelisim Gostergeleri Bilissel
Motor hareketler
Oz bakim
15-Okul Oncesi Dil Tarama Alic1 ve ifade edici dil 1 yas- 6 yas 11
Olgegi-4 (PLS-4) ay
16- Woodcock-Johnson | Tarama, Ogretim Bilissel 2-9 yas
IIT (W-J IIT) programina bilgi Matematik
saglama, 6grenci Genel bilgi
ciktilarini izleme, Dil
arastirma yiiriitmek Okur yazarlik

17- Sosyal Becerileri
Degerlendirme Sistemi
(SSRS)

Tarama, Ogretim
programina bilgi
saglama, 6grenci
ciktilarini izleme,
arastirma yiiriitmek

Sosyo-duygusal
Akademik yeterlik

3 yas-anaokulu

(ESI-K)

Olgmek, tarama,
muhtemel 6grenme
problemlerini belirleme

Konusma algisi

18- Ogretmen-Cocuk Tarama Sosyo-duygusal Anaokulu-3.
Degerlendirme Olgegi siif

19- Erken Tarama Yeni becerileri Dil 3-6 yas
Envanteri-Anaokulu kazanmak i¢in becerileri | Zihinsel

20- Ogrenmeyi
Degerlendirmede
Gelisimsel Gostergeler-
III (DIAL-III)

Tarama, daha fazla
degerlendirmeye ihtiyaci
olan ¢ocuklari belirleme,
risk altindaki ¢ocuklari
belirleme, potansiyeli
yiiksek ¢ocuklart
belirleme, 6gretim
programini planlama

Biiytik ve kiigiik motor
hareketler
Sosyal-duygusal

Dil

Zihinsel

Oz bakim

3 yas-3. simif

Garber, R. F., Timko, G., Bunkley, L.S., Lumpkins, D. & Duckens, C. (2007). School Readiness assesment:
A review of the literature. Columbus, OH: Community Research Partners.
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Tablo 2.10°da goriildiigii tizere eyaletlerde uygulanan hazirbulunusluk testleri ve gelisim
izleme envanterlerinde ¢ogunlukla dil, matematik, motor hareket becerileri ile sosyo-
duygusal gelisme odaklanilmaktadir. Testlerin uygulanma amaclarinda hem ¢ocuklarin

gelisimlerini izlemek hem de buna gore 6gretimi planlama 6ne ¢ikmaktadir.

Ulkemizde okula hazirbulunusluga karar verirken yalmzca kronolojik yas esas
alinmaktadir. Amerika’daki eyaletlerde goriildiigii izere bir¢ok gelisim tarama testi veya
dogrudan okula hazirbulunuslugu 6lgen testler ile cocuklarin gelisimi takip edilmektedir.
Ulkemizde de benzer uygulamalarin 6zel okullar ile sinirli kalmamasi, devlet okullarinda

da desteklenmesi gerektigi diistiniilmektedir.

2.7. Tlgili Arastirmalar

Yerli ve yabanci literatiirden okula hazirbulunusluk {izerine yapilmis arastirmalar
incelenmistir. Bu aragtirma bir Olgek gelistirme arastirmasi oldugu icin okula
hazirbulunuglugu belirlemek {izere yapilmis oOlcek gelistirme veya uyarlama
arastirmalarinin bir baslik altinda toplanmasi uygun goriilmiistiir. Gelistirilen/ uyarlanan
Olceklerin cesitli degiskenlere gore incelendigi aragtirmalarin ise ayr1 bir baslik halinde

sunulmasinin okura kolaylik saglayacag: diigiiniilmiistiir.

2.7.1. Okula Hazirbulunuslugu Belirlemek Uzere Yapilan Ol¢ek Gelisme/Uyarlama
Arastirmalari

Bu bagslikta, yerli ve yabanci literatiirdeki ilkokul 1. sinifa baglayacak 6grencilerin okula
hazirbulunuslugunu belirlemek amaciyla gelistirilmis ya da uyarlanmis testler/6l¢ekler
incelenmistir.  Yazim  siralamasinda  iilkemizde  siklikla  kullanilan  Olgek

gelistirme/uyarlama aragtirmalarina 6ncelik verilmistir.

Metropolitan Olgunluk Testi (Metropolitan Readiness Test): Oktay (1983) tarafindan
5 yas 6 ay-6 yas arasi 140 cocuk ile ¢alisilarak Tiirk¢e’ye uyarlanan bu hazirbulunusluk
testi, lilkemizde siklikla kullanilmaktadir. Hilderth ve arkadaslar1 tarafindan 1949 yilinda
hazirlanmis olup okuma 6ncesi ipuglarini vermesi ve 6gretmenlerin fikirleri ile 6rtiigmesi
bakimindan oldukga gii¢lii korelasyon gdsteren bir testtir (Oktay, 1983, ss.34-37). Test,

okula yeni baglayan cocuklarin 1. sinif yonergelerini anlamaya hazirlikli olmalarini
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saglayacak Ozellikleri ve basar1 diizeylerini 6lgmeyi amaglayan bir performans testidir.

Toplam 100 maddelik asagidaki 6 ayri alt testten olusmaktadir:

Test 1 Kelime Anlama (19 Madde): Dilin anlagilmasi ve kavranmasi ile ilgilidir.

Cocuktan, her soru i¢in gosterilen 4 resim iginden uygulayicinin belirttigi
yonergeye uygun resmi se¢mesi istenir.

Test 2 Ciimleler (14 Madde): Yap1 bakimindan Test 1 ile benzerdir, farkli olarak

tek bir kelime yerine resmi anlatan ciimleyi segmesi istenir.

Test 3 Genel Bilgi (14 Madde): Kelime bilgisi Olciilen bu testte, cocuktan

uygulayicinin tanimina en iyl uyan resmi segmesi istenir.

Test 4 Eslestirme (19 Madde): Benzerliklerin taninmasini igeren bu gorsel

algilama testinde, her maddede hayvanlarin, esyalarin, sayilarin, harflerin ve
kelimelerin 4 farkli resmi siralanmistir. Siranin ortasinda ¢erceve i¢ine alinmis
olan resimden bir tane daha vardir. Cocuktan gerceve igindeki resme uygun olani
bulup segmesi istenir.

Test 5 Sayilar (24 Madde): Say1 bilgisini 6l¢en bu test; say1 dilini, saymayi, yazili

sayllar1 tanimayi, sayilar1 yazmayi, sayr sembollerini adlandirmayi, sayi
siralamalarini anlamayi, zamani bilmeyi, kesirli boliimleri anlamayi, basit
problem ¢6zebilmeyi igerir.

Test 6 Kopya Etme (10 Madde): yaz1 yazmay1 6grenmek i¢in gereken gorsel algi

ve hareket kontroliiniin birlesimini Olger. Bu tiir testlerin fiziksel gelisimin yani

sira zihinsel olgunlugu 6l¢tiigli saptanmustir.

Test materyali olarak 16 sayfalik bir soru formu kullanilmaktadir. Her test uygulayici

tarafindan verilen sdzel yonergeye gore ¢ocuk tarafindan isaretlenir ya da kopyalanir. Her

ogrenci ile bireysel olarak ortalama 24 dakika i¢inde ¢alisilabilen bu test, grup halinde de

uygulanabilir. Ancak Oktay (1983, s.37), iilkemizdeki ¢ocuklarin bu tiir uygulamalara

alisik olmamalar1 ve kiiciik yastaki ¢ocuklar ile bu tiir ¢aligsmalar1 yapabilecek yetismis

yardimcilara ulagsamadigi i¢in uyarlama ¢aligmasinda her ¢ocuk ile tek tek ¢caligmstir.

Testin puanlanmasi ve degerlendirilmesi asamasinda, her dogru cevap i¢in 1 puan

verilmistir. Testin ilk 4 alt testinden (Kelimeler, Ciimleler, Genel Bilgi, Eslestirme) alinan

toplam puan ¢ocugun “okuma olgunlugunu”, Sayilar testi “say1 olgunlugunu”, tiim alt

testlerin toplam puani ise ¢gocugun “genel olgunluk diizeyini” belirler. Testten en fazla
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100 puan alinabilir. Cocugun genel olgunluk seviyesi 5 seviye diizeyine gore belirlenir.
90-100 puan aras1 “Ustiin”, 80-89 puan aras1 “ortanin iistii”, 65-79 puan arasi “orta”, 40-

64 puan aras1 “ortanin alt1”, 0-39 puan arasi1 “zayif tehlike” olarak belirlenmistir.

Oktay (1983, ss.60, 71) testin tiim maddelerinin birbirleriyle ve her bir maddenin okuma
olgunlugu ve genel olgunluk ile iligkilerini gostermek i¢in aralarindaki korelasyon
katsayilarin1 hesaplamistir. Testin genel olgunluk seviyesi ile her alt test arasinda
hesaplanan korelasyon katsayilar1 .67 ile .96 arasinda degismekte; pozitif yonde ve
anlamhdir. Testin gecerlik c¢alismasi i¢in Amerika’nin Pennsylvania Eyaleti ve
Istanbul’daki farkli sosyoekonomik kiiltiirel seviyelerden gelen bir grup okul éncesi
cocuk ile calisilmistir. Ortalama ve standart sapmalar arasindaki benzerlikler bakimindan
Istanbul ve Amerika’daki sosyoekonomik ve kiiltiirel agidan elverisli olan ¢ocuklarm

ortalamalarinin benzestigi gorilmiistiir.

Metropolitan Okula Hazirbulunusluk Testi (6. Versiyon) (Metropolitan Readiness
Tests, Sixth Edition MRT 6): Al yas seviyesindeki ¢ocuklarin okula
hazirbulunusluklarini degerlendirmek i¢in Nurss ve McGauvran tarafindan 1995 yilinda
gelistirilmistir. Testin Tiirk¢e’ye uyarlama calismasi Erkan ve Kirca (2010) tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu hazirbulunusluk testi, asagida aciklanan ii¢ boliimdeki bes alt
testli toplam 70 maddeden meydana gelmekte ve 4 oturumda uygulanmaktadir (Erkan,

Kirca, 2010, 96-97):

o  Okumaya Hazirlik Becerisi Béliimii: MRT 6 testinin ilk bolimiidiir, su ii¢ alt

testten olusmaktadir. Gorsel Ayirt Etme Alt Testi: Testin baslangicindaki
oturumda uygulanan bu alt test, cocugun harf, sozcik ve sayilarn
eslestirebilmesine iliskin 10 maddeden olugmaktadir. Baslangi¢ Seslerini Ayirt
Etme Alt Testi: Ikinci oturumda uygulanan bu alt test, ayni sesle baslayan
sozciikleri eslestirebilmeye iliskin 10 maddeden olusur. Ses Harf iliskisi Alt Testi:
Resmi gosterilen varligin isminin basladigi sesi, gosterilen harfler iginden ayirt
etmeye iligkin 10 madde vardir.

o Hikaye Anlama Béliimii: MRT 6 testindeki yabanci insan ismi ve oyuncak ismi

Tiirkge isimler ile degistirilmistir. Emel adindaki bir ¢ocuk ile oyuncagi Yumos
hakkindaki bir hikaye okunur. Cocuga hikdyeyi anlamaya iligkin 20 madde

sorulur. Hikayeyi anlama boliimiiniin ilk kisimdaki 9 madde i¢in (3 ile 11. sayfa



73

aralig1) cocuga kitaptaki resimler tek tek gosterilerek kitap okunur. Bu bdliimiin
kalan 11 maddesine yonelik okuma (12 ile 24. sayfa araligi) ikinci kisim olarak
yapilir. (Bu boliim testin ii¢lincii oturumunda uygulanir.)

o Matematik Becerileri (Miktar Kavramlar: ve Akil Yiiriitme) Boliimii: MRT 6’nin

bu son boliimiinde, ¢ocuklardan gosterilen varlik resimlerini temsil eden sayiy1

bulmalarina iligkin 20 madde vardir.

Gegerlik ile giivenirlik ¢caligmasi igcin MRT 6 testi, 30 cocuga on test ve son test olarak
uygulanmistir. Test maddeleri 1 puan (dogru cevap) ve 0 puan (yanlis cevap) biciminde
degerlendirilmistir. Bu nedenle KR-20 i¢ tutarlilik analizi uygulanmistir. On testin KR-
20 giivenirlik katsayis1 .837 olarak, alti-sekiz hafta sonraki son testin KR-20 giivenirlik
katsayis1 .885 olarak hesaplanmistir. Testin gecerlik calismasi i¢in On test ve son test
arasinda bagimli gruplar t-testi yapilmistir. Analiz sonucunda korelasyon katsayisi .86

diizeyinde anlaml1 bulgulanmastir.

Marmara ilkégretime Hazir Olus Olcegi: Polat-Unutkan (2003) tarafindan okul
oncesinden ilkokula gegen 5-6 yas (60-78 ay) arasindaki ¢ocuklarin ilkogretime hazir olus
diizeylerini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Tiirk kiiltiiriine 6zgii gelistirilen ilk
okula hazirbulunusluk &lcegi olmasi bakimindan énemlidir. Olgek Gelisim ve Olgek
Uygulama formu olmak {izere agsagida agiklanan iki formdan olusmaktadir (Oktay, Polat-

Unutkan, 2006, ss.336-350):

o Gelisim Formu: Form, toplam 153 maddeden olusan 4 alt dlgekten meydana

gelmektedir. Zihinsel ve Dil Gelisimi alt 6lgegi 74 madde, Sosyo Duygusal
Gelisim alt dlgegi 40 madde, Fiziksel Gelisim alt dlcegi 23 madde ve Oz Bakim
Becerileri alt 6lgegi 16 maddelidir. Cocugun davranisi gerceklestirme durumuna
gore Ogretmen veya ebeveynler tarafindan doldurulmak iizere maddeler her
zaman (3)/ sik sik (2)/ bazen (1)/higbir zaman (0) olarak derecelendirilmistir.
Formdan en fazla 459 puan alinabilir.

o  Uygulama Formu: Bu form, 74 maddelik 5 alt 6l¢ekten meydana gelir. Matematik

alt olcegiyle rakamlar1 tanima, arttirma azaltma, siralama, setler, renkleri ve
sekilleri tanimaya yonelik 47 madde vardir. Fen alt Olgegi tlimevarim,
tiimdengelim ve problem ¢6zme becerilerine yonelik 14 madde igermektedir. Ses

alt olgeginde ayni sesle baslayan kelimeleri ve kafiyeli kelimeleri bulmaya
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yonelik 8 madde vardir. Cizgi alt 6lgegi 3 madde, Labirent alt 6lcegi ise 2
maddeden olusmaktadir. Maddelerin dogru cevabi 1, yanlig cevaba 0 puan ile

degerlendirilmektedir. Formdan en fazla 74 puan alinabilir.

Olgegin gecerlik, giivenirlik ve norm calismalar1 yapilmistir. Boylece 6lcegin
standartizasyonuna ulasilmistir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismas1 5-6 yas
araligindaki okul oncesi egitim alan 54 ve almayan 54 olmak {izere toplam 108 ¢ocuk ile
yapilmistir. Giivenirlik analizleri i¢in gelisim ve uygulama formlarinin kararlilik katsayisi
(Gelisim Formu: .98; Uygulama Formu: .93), i¢ tutarlilik katsayilar1 (Gelisim Formu
Cronbach Alfa: .98; Uygulama Formu: .93) olarak bulgulanmustir.

Gelisim formunun 6l¢iit gecerligini belirlemek amaciyla Ankara Gelisim Envanteri ve
Raven Progresiv Matrix Zeka Testi kullanilmistir. Bu testler ile Marmara Ilkogretime
Hazir Olus Olgegi’nin Gelisim Formu arasinda anlamli korelasyon oldugu goriilmiistiir.
Gelisim formunun faktor analizi sonucunda 4 alt 6lgekten olusan 153 madde kalmistir.
Tiim alt olgekler toplam varyansin %52,15’ini agiklamaktadir. Uygulama formu igin
yapilan faktor analizine gore 5 alt dlgekten olusan 74 madde varyansin %350,75’ini
agiklamaktadir. Olgegin kapsam gegerligi i¢in uzman goriisleri alinmistir. Gelisim ve
Uygulama o6l¢eklerinin norm degerlerini belirlemek amaciyla, 1002 cocuk (ilkokula
baslamaya hazir 402 ve hazir olmayan 600) ile ¢alisilmistir. Elde edilen verilerin yiizde,

Z puan ve t puan degerleri ile 6lgegin standardizasyonu elde edilmistir.

Ilkokula Hazirbulunusluk Olcegi: Canbulat ve Kiriktas (2016) tarafindan gelistirilen bu
dlgek, 2012-2013 egitim 6gretim yilinda izmir’deki 620 ilkokul 1.smmif 6grencisinin (320
kiz ve 300 erkek) katilimiyla yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerden 117" si 60-65 aylik, 253 ii
66-71 aylik, 250’si ise 72 ay ve iizeri yas araligindadir. Olgek madde havuzunda 5°li
likert tipinde (tamamen yeterli=5, yeterli=4, orta diizeyde yeterli=3, kismen yeterli=2 ve
yeterli degil=1) hazirlanmis 54 madde vardir. Kapsam gecerligi i¢in uzman goriisii
alinmis; 12 madde uzman goriisleri dogrultusunda 6l¢ekten elenmistir. 85 ilkokul 1. sinif
ogrencisiyle pilot uygulamasi gergeklestirilmistir. Olgegin 44 maddesinin yap1 gecerligi
icin AFA uygulanmistir. AFA uygulamasi 220 6grenci ile yiirtitiilmiistiir. Daha sonra
400 l.siif Ogrencisine Ol¢ek uygulanmis, verileri ile dogrulayici faktoér analizi
yapilmustir. Glivenirlik analizleri i¢cin madde-toplam korelasyon katsayilar1 ve Cronbach

Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmistir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .99 olarak
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hesaplanmistir. Ayrica gelistirilen dlgegin split-half yontemi (1. bdliim 17 madde, 2.
boliim 16 madde) ile ulasilan Guttman katsayisi .97, Spearman Brown katsayis1 da .97
olarak hesaplanmistir. Bu bulgulara gore 6l¢ek yiiksek derecede giivenilirdir. Gegerlik ve

giivenirlik analizlerine gore dlgek su dort boyuttan olusmustur:

e Bilissel Beceriler Boyutu: 17 madde

o  Duyussal Beceriler Boyutu: 8 madde

e Psikomotor Beceriler Boyutu: 3 madde

e Oz Bakim Becerileri Boyutu: 5 madde

Olgegin nihai halinde 33 madde kalmstir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 165, en
diisiik puan 33’tiir. Ogrencinin aldig1 yiiksek puanin okula hazir oldugunu, diisiik puanin

ise hazir olmadigini gosterdigi belirtilmistir.

Brainline Okula Hazirbulunuslugu Degerlendirme Testi (Brainline School
Readiness Test): Afrika Brainline Uzaktan Egitim Merkezi tarafindan ailelere ve
Ogretmenlere cocuklarin okula hazirbulunugluk diizeyleri hakkinda bilgi vermek
amactyla 2003 yilinda gelistirilmistir. Test, Bag¢eli-Kahraman ve Bagal (2013) tarafindan
Tiirkceye uyarlanmistir. Testin ilk bolimiinde ailelere ve Ogretmenlere okula
hazirbulunusluk ile ilgili agiklamalarda bulunulmustur. Testin orijinal halinde 25 alt testi
iceren toplam 281 madde vardir. Testin dogrudan hazirbulunuslugu 6l¢gmeyi amaglayan

iki ana bolimu vardir:

e  Sozsiiz Degerlendirme: Ug bdliim ve alt testlerden olusmaktadir. 1. Béliim: Okula
Hazirbulunuslugu Degerlendirme Kriterleri -Gozlem (3 alt test-30 madde). 2.
Boliim: Okula Hazirbulunuslugu Degerlendirme Kriterleri — Gozlem ve Egzersiz
(19 alt test-124 madde). 3. Boliim: Okula Hazirbulunuslugu Degerlendirme
Kriterleri- Matematik Becerileri (6gretmen ve d6grenciye gore 12 madde).

o Sozlii Degerlendirme: Okula Hazirbulunuslugu Degerlendirme Kriterleri- Dil
Gelisimi (23 madde)

Testin sosyal, duygusal ve genel gelisim boliimlerindeki bazi kisimlar 6gretmenlerin veya
ailelerin gozlemlerine gore degerlendirilmektedir. Baz1 kisimlar ise ¢ocuklarla yapilan
bireysel uygulamalara gore degerlendirilmektedir.  Uygulamalar yaklagik 1 saat
siirmektedir. Test maddelerinin bazilar1 Evet (1)/Hayir (2) bi¢iminde, bazilar1 ise

yanlarindaki sayiya gore puanlanmaktadir. Olgeklerden alman puanlara gore “hazir-gok
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b bl

iyi”, “hazir-yeterli” ve “hazir degil” olarak okula hazirbulunugluk diizeyi

belirlenmektedir.

Testin orijinal formu i¢in gelistiren kurum tarafindan gegerlik ve giivenirlik calismasi
yapilmamistir. Ancak Tiirk¢e’ye uyarlama ¢alismasi Baggeli-Kahraman ve Basal (2013)
tarafindan yapilmistir. Tiirkge ¢evirisi ve dil esdegerliginin ardindan anasinifina devam

eden 30 6grenci ile ¢alisilarak gegerlik ve glivenirlik analizleri yapilmstir.

Testin dil esdegerligi i¢in orijinal Ingilizce form ile ¢evrilen Ingilizce form arasindaki
farkin anlamliligina bakilmig aralarinda anlamli fark olmadigi goriilmistiir. Testin
giivenirligi, test-tekrar test, KR-20 katsayis1 ve madde toplam korelasyon katsayisi ile
incelenmistir. Test-tekrar test analizi i¢in Brainline Okula Hazirbulunuslugu
Degerlendirme Testi’nin 6n testi ilkokula baglayan 30 ¢ocuga okulun ikinci haftasinda ve
son testi ilk uygulamadan iki hafta sonra uygulanmistir. Test—tekrar test korelasyon
katsayilarinin .37 ile 1.00 arasinda degistigi goriilmiistiir. Boylece 6l¢egin zaman bagh
olarak degismezlik gosterdigi kabul edilmistir. Testin i¢ tutarli§i i¢in hesaplanan
Cronbach alfa degeri 6lgegin tiimiinde .89 olarak tespit edilirken, alt boyutlarin KR-20
giivenirlik katsayilari .63 ile .95 arasinda degismektedir. Ayrica 6l¢egin her alt testi i¢in
madde ayirt edicilik indeksine (madde-madde, madde-toplam korelasyonlar1) bakilmistir.
Madde toplam korelasyonu 0.20°nin altinda olan maddeler test toplamindan ¢ikarilmistir.
Olgegin gegerligini belirlemek icin dlgiit-bagimli gecerligine bakilmistir. Cocuklarm
gelisim formu toplam puanlar ile Brainline Okula Hazirbulunuslugu Degerlendirme
Testi son test puanlar1 arasinda anlamli ve pozitif yonlii .43 diizeyinde bir iliski
bulunmustur. Boylece Brainline Okula Hazirbulunuslugu Degerlendirme Testi’nin
gecerli ve giivenilir bir test oldugu sonucuna varilmistir. Baggeli-Kahraman ve Basal

(2013) tarafindan yapilan gegerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda ise 25 alt testten

olusan 201 madde ile dlgege son hali verilmistir.

Okul Olgunlugu Testi (Test Reversel): A. W. Edfeldt tarafindan 1955 yilinda
gelistirilmis. Norma Razon (1999 aktan Aktan-Kerem, 2001, ss.138-139) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanmistir. Ilkokul 1. smifa baslamis ya da baslayacak cocuklarin okumaya
hazir olup olmadiklarini belirlemeye yonelik bir performans testidir. Okul Olgunlugu
Testi sozel yonergeleri anlama ve uygulama becerisi, ¢calisma hizi, dikkati yogunlastirma,

benzer ve farkli sekilleri ayirt etme (sag-sol, yukar1 — asag1 ve ters — diiz kavramlarini
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ayirt etme) ve bulunulan ortamda yon bulma vb. oOzelliklerin Ol¢lilmesi amaciyla
kullanilmaktadir. Test materyali olarak {izerinde ¢esitli sekil ¢iftlerinin ¢izilmis oldugu
5 sayfadan olusan bir defter kullanilmaktadir. Test defterinin ilk sayfasinda 6rnek
calismalar, diger dort sayfasinda ise ¢ocukla ¢alisilacak asil uygulamalar vardir. Her
sayfada esli 21 sekil vardir. Boylece 6grenci toplam esli 84 sekil ile yonergelere uygun

olarak calismaktadir.

Esli sekiller birbirine oldukga benzer ya da bir 6zelligi (6rn: biri saga digeri yola yash
gibi) ile digerinden az farkli olarak tasarlanmistir. Okul Olgunlugu Testi’nin bireysel
uygulanabildigi gibi grupla da uygulanabilir. Test materyali olarak, sekilli defter soru
formu ve yalmzca kalem kullanilmaktadir. Teste baslamadan Once ¢ocuga, test
defterindeki 6rnek sayfa gosterilir ve ¢ocuktan benzer sekillere higbir sey yapmamasi,
farkl1 sekillerin ise iizerini ¢izmesi istenir. Ornek sayfay1 basariyla tamamlayan cocuk ile
testin asil uygulama sayfalarina gegilir, basarili olamayan ¢ocuk ile yonerge yeniden
verilerek Ornek uygulama caligmasi tekrarlanir. Ancak asil uygulamaya baglayan
cocuklara yonerge yeniden verilmez. Testin her maddesinin dogru cevap 1, yanlis cevabi
0 olarak puanlanir. Test uygulamalariin ardindan ¢cocugun ¢izdigi farkli sekil sayisi

genel olarak okul olgunluk seviyesini belirler.

Aktan-Kerem (2001, ss.138-139), bir arastirmas1 kapsaminda Okul Olgunlugu Testi’nin
giivenirlik analizlerini yapmistir. 19992000 6gretim yilinda Istanbul’da okul dncesi
egitim alan 5.0 ile 6.0 yas aralifindaki 300 Ogrenciye, giivenirlik analizleri yapmak
amaciyla testi uygulamistir. Testin giivenirlik analizleri i¢in i¢ tutarlilik katsayilar1 ve
madde analizi kullamlmistir. I¢ tutarlilk belirlenitken Cronbach Alfa Katsayis,
SpearmanBrown Katsayis1 ve Guttman Katsayis1 hesaplanmustir. Testin I¢ Tutarlihig
Cronbach Alfa katsayis1 .97, Guttman katsayisi ise 0.96’ dir. Bu sonuglar, testin oldukga

yiiksek bir gilivenirlige sahip oldugunu gostermistir.

Bracken Okul Olgunlugu Olgegi-3 Formu: Bu 6lgek formu 3 yas ile 6 yas 11 ay
arasindaki c¢ocuklarin okul olgunlugu diizeylerini belirlemek i¢in Bracken (2002)
tarafindan gelistirilmistir. Tungeli ve Akman (2014) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir.

Olgegin alt boyutlar: sunlardir:

e Renkler Alt Testi
o Harfler Alt Testi
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o  Sayilar/Sayma Alt Testi
o Boyutlar/ Karsilastirma Alt Testi
o Sekiller Alt Testi

Olgek formundaki bes alt testte 85 madde bulunmaktadir. Olgekte yer alan maddeler
dogru cevaplar 1, yanlis cevaplar O puan degerindedir. Cevap verilmeyen maddelere ise
cevap yok (CY) ifadesi kullanilarak 0 puan verilmektedir. Bu alt testlerin toplamindan
alman puan cocugun Okula Hazirbulunusluk (School Readiness Composite-SRC)
diizeyini belirlemektedir. Cocuklarin kavram gelisim diizeyleri 6l¢ekten aliman puana
gore cok gecikmis, gecikmis, ortalama, gelismis, cok gelismis olarak bes ayr1 kategoride
degerlendirilmektedir. Testin dilsel esdegerligi i¢in iki uzman tarafindan 6nce Tiirkce’ye
cevrilmis, sonra tekrar Ingilizce’ye ¢evrilmistir. Gegerlik analizleri igin kapsam
gecerligine bagvurulmus, uzman goriigleri alinmistir. Son hali tekrar uzman goriislerine
sunulmustur. Tiirk¢e karakter olmayan “X, W, Q” harfleri yerine “V,Y, G harfleri 6l¢cek
formuna dahil edilmistir. Sayilar ve sekiller alt testlerinde de ¢esitli diizenlemeler
yapilmistir. 5 ¢ocuk ile pilot uygulamasi yapildiktan sonra 6l¢ek formunun giivenirlik
analizleri yapilmistir. Giivenirlik i¢in Cronbach Alfa Katsayis1 .95 olarak hesaplanmaistir.
Olgek formunun alt boyutlarindaki Cronbach Alfa katsayis1 Renkler Alt Testi’nde .952,
Harfler Alt Testi’nde .940, Sayilar Alt Testi’nde .946, Boyutlar-Karsilastirmalar Alt
Testi’nde .896 ve Sekiller Alt Testi’nde .871 olarak belirlenmigstir. Bu degerlere gore

Olcek gecerli ve glivenilir kabul edilmistir.

Kiel Okula Alma Testi: Almanya’da Frose S., Molders R. ve Walldrodt (1996) tarafindan
gelistirilmistir. Kutluca-Canbulat ve Canbulat (2012) tarafindan 18 ¢ocuk ile donem basi,
donem i¢i ve donem sonu calisilarak Tiirkge’ye uyarlanmistir. Klasik okul olgunlugu
testlerinden farklidir. Cocugun bilissel gelisiminin yan sira dil kullanimi, fonetik biling
ve is yapma istegi gibi alanlar1 incelenir, ¢ocuk ders i¢inde gézlemlenir. Cocugun ¢ok
yonlii gelisimi hakkinda bilgi verilir. Uygulama; veli gorlismesi, ders oyunu, anaokulu
Ogretmeni ile goriisme ve gerekirse bireysel etkinlige dayali inceleme olmak {izere dort
farkli durumda yapilabilir. Cocukta bir test baskisi olusturmamakta ve ¢ocugun okula

motivasyonunu artirmaktadir. Kiel Okula Alma Testi’nde ¢ocuk i¢in iki form doldurulur:

e Ders Ovunu Gézlem Formu: Tesadiifi belirlenen en fazla 6 &grenci ile ders

oyunlar1 etkinlikleri gerceklestirilir. Tanigma Oyunu, Bir Evin Kesilerek
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Boyanmasi, Sekil ve Cizgilerin Yola Cizilmesi, Ugur Bocekleriyle Caligma,
Duvar Resmine Bakarak Konusma, Resimli Hikaye’yi Yerlestirme ve Anlatma
ile Beden Egitimi olmak iizere 7 etkinlik vardir. Etkinlikle bitince sinif 6gretmeni
ya da baska bir gézlemci tarafindan 6grencinin her etkinlikteki performansi igin

+/- isareti koyulur.

e Degerlendirme Formu: Ogrencinin Ders Oyunu béliimiindeki ve Bireysel

Inceleme béliimiindeki gdzlemleri bu forma doldurulur.

Testin dilsel esdegerligi icin Almanca’dan Tiirk¢e’ye ve Tiirkce’den Almanca’ya
cevirileri yapilmistir. Goriinlis ve kapsam gegerligi i¢in uzman goriisleri alinmistir. Test
bir basar1 testi olmadigi i¢in giivenirlik analizi dogrultusunda geleneksel yontemler yerine
video kayitlarindan ve her c¢ocuk igin gozlem yapan gozlemci formlarinin
karsilastirilmasindan  yararlanilmistir.  Testin  uygulanabilirligini  belirlemek i¢in

Bolu’daki bir devlet okuluna devam eden 1. sinif diizeyinde 18 6grenci ile ¢alisilmstir.

Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE): Savasir, Sezgin ve Erol (1994) tarafindan
her biri tek basina ayri bir ¢aligma alan1 olan bes asamali 6n g¢alisma sonucunda
gelistirilmistir. Tiirk kiiltiiriine 6zgii gelistirilmistir. 0-6 yas bebek ve cocuklarin gelisimini
anne/bakicidan alian bilgiye gére degerlendirmektedir. Orneklemdeki bebek ve cucuklar
0-12 aylik, 13-44 aylik ve 45-72 aylik olmak {izere ii¢ grupta degerlendirilmistir. Cocuklar
6 farkli yas grubuna ayrilmigtir. Testin 4 alt boyutu vardir:

e Dil-Biligel (D-B): 65 maddeden olusur. S6zel davranislar, basit sesler, karmasik
dil ifadeleri, dili agikca ifade edebilme, basit problemleri ¢ozebilme, say1-zaman
gibi becerileri igerir.

e Ince Motor (IM): 26 maddeden olusur. El-gdz koordinasyonu, karmasik ince motor
davranislar gibi gérsel-motor becerileri igerir.

o Kaba Motor (KM): 24 maddelik bu alt test, hareket ve hareketle baglantili kuvvet,
denge ve koordinasyondan olusur.

e Sosyal Beceri-Oz Bakim (SB-OB): 39 maddeden olusur. Yeme, i¢me, tuvalet
temizligi giyinme gibi 6z bakim becerileri ile bagimsizlik, sosyal etkilesim,

sorumluluk alma gibi 6zellikleri igerir.

AGTE’nin tiim alt testlerinin toplamindaki 154 maddeye gore ¢cocugun Genel Gelisim

(G.G) diizeyi belirlenir. Evet/Hayir/Bilmiyorum bi¢iminde yanitlanmaktadir. Bu envanter
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ile gelisimsel gecikme ve diizensizlik gdsterme bakimindan risk altinda olan bebek ve
cocuklarin erken donemde tanilanmasi saglanabilir. Test gelistirilirken bat1 tilkelerindeki
konu ile ilgili gecerlik-giivenirligi saptanmis 8 dl¢ekteki ortak maddeler alinmistir. Testin
gecerlik, giivenirlik ve norm ¢alismalar1 yapilmistir. Envanterin giivenirligi i¢in Cronbach
Alfa i¢ tutarlilik katsayisi ve test-tekrar test katsayist hesaplanmistir. Gegerlik icin yaglara
gore toplam puan dagilimina bakilmistir. Norm verileri, 0-6 yas araliginda ¢ocugu olan
860 anne ile goriisiilerek elde edilmistir. Bu annelerin 420’sinin erkek cocugu, 440’ 1nin

ise kiz cocugu vardir.

Bahcesehir Okula Hazirhk Testi (BOHT): Sirin, Giiler, Olgan & Koyli (2014)
tarafindan gelistirilen test, Bahgesehir Koleji Anaokulu ve ilkdgretim okullarma devam
eden 60-66 ay arasindaki ¢ocuklara uygulanarak hazirlanmistir. Testin igeriginde 36-72
aylar arasindaki c¢ocuklar i¢in hazirlanan egitim programindaki ilkdgretime hazirlik

kapsaminda Onerilen agagidaki boyutlar ile ilgili maddeler vardir

o Gorsel algi (El-gdz koordinasyonu, sekil-zemin ayrimi, sekil sabitligi, mekanda
konum, mekansal iliskiler),

e Isitsel algi (dinleme, konusma, sesleri ayirt etme, seslerle nesneleri ya da nesne
resimlerini eslestirme),

e Dikkat ve bellek, temel kavram, problem ¢ozme, el becerisi (¢izme, boyama,
kesme, katlama...),

e Oz bakim becerileri

Aynmi ¢ocuga iki farkli uygulamaci tarafindan test uygulanarak testin glivenirligi

hesaplanmustir.

Detroit Zihin Yetenegi Testi: Ozgiiven (2000) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmustir.
flkokul birinci smifa baslayacak ¢ocuklarn zihinsel gelisim diizeylerini belirleyerek
cocuklar1 zihinsel gelisim diizeylerine goére siniflama i¢in kullanilmaktadir. Test 60

maddeden olugsmaktadir. Testin alt testleri sunlardir:

e Egyalan biiyiikliigiine gore ayirt edebilme
e Egsyalari resimden taniyabilme
e (esitli resimler iginden egyalarin islevlerini bilme

e Esya ve varliklarin iglevlerini bilme
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e Eksik resimleri tamamlayabilme
e Resimlerde hatalar1 bulabilme
e Birbirine benzeyen resimleri bulma
e Eksik sekli tamamlama
e Resimler iizerinde sayma ve aradaki resimlere dokunmadan bir resimden digerine
¢izgi ¢izme
Testin uygulanmasinda herhangi bir zaman kisitlamas1 yoktur (Ozgiiven, 2000 aktaran

Kogyigit, 2009).

DABERON Screening for School Readiness—Second Editon (DABERON-2):
Danzer, Lyons ve Garber (1991) erken ¢ocukluk doneminde 6grenme veya davranig
problemleri yasayan 4-6 yas arasindaki cocuklarin okula hazirbulunusluklarini
degerlendirmek tlizere bu testi gelistirmislerdir. Katilimcilar viicutlarinin béliimlerini,
renkleri ve sayr kavramini bilmektedir. Biiylik motor berileri, smiflama ve erken
akademik basar ile ilgili diger gelisimsel yeterliklere sahiplerdir. DEBERON okula
hazirbulunusgluk testi 20-40 dakika arasinda her ¢ocuga bireysel uygulanan ve kolay
puanlanabilen bir testtir. Ogrenmeye Hazirlik Esdegerlik Yas1 alt boyutundan alina puan,
gelecekte okul yasantisinda risk altinda olabilecek c¢ocuklarin tanimlanmasinda
kullanilabilir. Bunun yani sira bu test, Bireysellestirilmis Egitim Programlarinin
gelistirilmesinde ve 6gretim hedeflerinin belirlenmesinde yardimci olabilir. DEBERON
testi Siif Ozet formu ve Hazirbulunusluk Raporu, cocugun becerilerinin kisa bir dzetini
ve ailelere yonelik pratik Onerileri icermektedir. Ulusal 6rneklemden segilen 1000°den

fazla ¢ocuk ile testin standardizasyonu yapilmistir.

The School Readiness Test (SRT): Anderhalter ve Perney (2004), birinci sinif
diizeyindeki 6grencilerin okula hazir bulunurluklarini belirlemeye yonelik bir 6lgek

gelistirmeyi amaglamistir. Asagidaki 7 alt testten olusmaktadir:

o Kelimeler Alt Testi

e Harfleri Tanima Alt Testi

o Gorsel Aywrt Edebilme Alt Testi

o Ses Farkindaligi, Anlama ve Yorumlama Alt Testi
o Matematik Bilgisi Alt Testi

o Gelisimsel Yazim Kabiliyeti Alt Testi
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Bu yedi alt testin yani sira istege bagl olarak E/ Yazisi Degerlendirmesi Alt Testi
uygulanmaktadir. Arastirmacilarin gelistirdigi “The School Readiness Test (SRT)”,
anasmifi egitiminin sonuna gelindiginde veya 1. sinifa baglamadan ii¢ hafta 6nce
uygulanabilir. Bu ilkokula hazirbulunusgluk testi sinif 6gretmeni tarafindan uygulanabilir.
Uygulamalar yaklasik 1 saat 20 dakika siirmektedir. Bu test, 6gretmenlerin miimkiin
oldugunca okula alinan her 6grencinin yetenekleri hakkinda bilgi sahibi olmalarin1 ve
O0grenmeye olumsuz etkisi olabilecek durumlarin saptanmasinda yardimci olabilir. STR
okula hazirbulunusluk seviyesi ulusal yiizdelik degerler ve standart puanlar ile iligkilidir.
Ogrencilerin alt testlerden aldiklar puanlar ile bireysel ve grup performanslarina ait
bilgileri kaydetmek icin STR’nin Sinif Kayit Sayfalar1 ve Sinif Ozet Raporu kullanilir.
Alt testlerden alinan puanlar toplanarak her 6grenci i¢in toplam puana ulasilir. Okula
hazirbulunusluk diizeyi 6 kategoride degerlendirilmektedir. Ogrencinin, STR’den aldig
toplam puanin hangi seviyeye denk geldigi belirlenerek, 6grencinin hazirbulunusluk

seviyesine karar verilir.

The Brief Early Skills and Support Index (BESSI): Hughes ve arkadaglar1 (2015)
tarafindan gelistirilmistir. Okula hazirbulunusluk {izerine alandaki eski caligsmalar
cogunlukla akademik becerilere odaklanirken bu arastirma ¢ocuklarin sosyal ve duygusal
yeterlikleri ve aile desteginin altin1 ¢izmektedir. Arasgtirmanin amaci, okula
hazirbulunusluk hakkinda Ogretmenlere yonelik yeni ve kisaltilmig bir anket
gelistirmektir. Arastirmanin esas katilimcilart Ingiltere’nin kuzeybatisinda yasayan,
yaslar1 2.5 ile 5.5 arasinda degisen 1.456 ¢ocuktur (%49 erkek, %51 kiz). Test- tekrar test
giivenirligi uygulamasi i¢in yaglar1 3-5.5 arasinda olan 258 cocuk (%44 erkek, %56 kiz)
ile calisilmistir. Anketin 80 maddelik ilk formu 23 uzman 6gretmene gonderilmistir.
Ardindan 32 6gretmen ile odak grup goriismesi yapilarak maddelerin diizeltilmesi ya da
elenmesi hakkinda karara varilmistir. 50 aday maddeli olgek 185 cocuk ile pilot
uygulamasi yapilmistir. tim elemelerin ardindan anket kalan 30 maddesi ile gecerlik ve
giivenirlik analizlerine gecilmistir. Bu maddeler cocugun sosyal beceriler, Oz
Diizenleme, giinliik yasam becerileri, dil ve biligsel gelisim ile aile destegini belirlemeye

yoneliktir.

Pilot ¢alisma ve gelisimi takip etmek i¢cin 98 erken ¢ocukluk donemi dgretmenlerine ve
cocuklarla siniflarda ilgilenen hemsirelere BESSI’nin son hali gonderilmistir. Gegerlik

ve giivenirlik analizlerinin ardindan olusan anket maddeleri 4 alt faktorde toplanmistir:
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e Davramssal Denge
e Dil ve Bilissel Gelisim
e Giinliik Yasam Becerileri

e Aile Destegi

Bu dort faktoriin ilk tigii cocukla ilgilidir. Anketin, yap1 gecerligi ve test tekrar test
giivenirligi analizi sonuglar1 oldukga yiiksektir. Yapisal esitlik modeli sonuglarina gore
erkek Ogrenciler kizlara gore Davranigsal Denge, Dil ve Bilissel Gelisim ve Giinliik
Yasam Becerileri bakimindan daha problemlidir. Yast biiyiik cocuklar, dil ve biligsel
gelisim ile Gilinlik Yasam Becerileri boyutlarindan daha basarilidir. Aile Destegi
boyutundan alinan puanlar Davranigsal Denge, Dil ve Bilissel Gelisim ve Giinliik Yagam

Becerileri boyutlarmin yordayicisidir.

Okula Hazirbulunuslukla Tlgili Ogretmen ve Veli Formu: Boz (2004) tarafindan
birinci sinifa baslayacak ¢ocuklarin okula hazirbulunusluklarini aile ve veli goriislerine
gore belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olgek madde havuzu olusturulurken 52 madde
belirlenmis; maddelerin se¢ciminde Metropolitan Olgunluk Testi, Kindergarden School
Readiness Test, Psiko-Sosyal Gelisim Olgegi, Deboran I ve Danver Gelisim Tarama Testi
gibi gelisimsel tarama testleri ve okula hazirbulunuslugu belirlemeye yonelik testlerden
faydalanilmistir. Formun kapsam gecerligi i¢in 22 uzmandan goriis alinmistir. Yapi

gecerligi icin faktor analizi yapilmis, maddeler asagidaki 4 alt boyutta toplanmistir:

o Akademik Beceriler Boyutu (18 Madde)

o Dikkatini Toplama ve Stirdiirme (2 madde)
e Sosyal-Iletisim Becerisi (21 Madde)

o  Okuma-Yazma Becerisi (5 Madde)

Formun giivenirlik hesaplamasindaki Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .96 olarak
hesaplanmistir. Son haliyle 46 maddeden olusan form, Ttg¢lii likert tipi (Cok
Oonemli/6nemli/6nemsiz) degerlendirme ile cocuklarin okula hazirbulunusluklarini

belirlemek i¢in kullanilmaktadir.

The School Readiness Assessment: 3 yastan 6.5 yasa kadarki ¢ocuklarin okula
hazirbulunusluklarini belirlemek amaciyla kullanilmaktadir. Cocuklarin fiziksel gelisim,
dil ve okuma yazma gelisimi, matematik ve hesap gelisimi, ile sosyal-kisisel gelisimlerini

dlcemeye yonelik 66 maddeden olusmaktadir. Olgek bataryasina, 25 maddelik bilissel
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becerileri 6lcemeye yonelik bir test eklenmistir. Bu 6lgme arac1 Afrika’daki alti iilkede
uygulandiginda tutarli sonuglar gostermistir. Senegal’deki pilot uygulamada fonetik
farkindalik, bilgi islem siireci, uzun stireli dikkat, gorsel dikkat ve yonetici fonksiyonlar
Ol¢tilmiistiir. Mali’deki pilot uygulamada ise bunlarin yani sira dinleme becerileri de

incelenmistir (Save the Children, 2013 aktaran Linan-Thompson, 2014, s.3).

Lollipop Testi: Okula hazirbulunuslugu belirlemek amaciyla siklikla kullanilan, Alex L.
Chew tarafindan Amerika’da gelistirilmis bir 6l¢gme aracidir. Kolay uygulanabilir olmasi,
renkli ve ¢ocuklara gore eglenceli tasarlanmis olmasi nedenlerinden dolayi tercih edildigi
diistiniilmektedir. Testin ii¢ bileseni (Yedi tane tepki karti, uygulama ve puanlama
kitapcig1 ve teste iliskin bilgi veren kitapg¢ik) vardir. Uygulama kitapgiginda yedili (7°1i)
tepki kartlar1 kullanilmaktadir. Uygulama kitapgigi 4 alt 6l¢ekten olugsmaktadir:

1. Renkleri ve sekilleri bilme
2. Resim tanmimlama, pozisyon ve uzlamsal farkindalik
3. Sayilari bilme ve sayma

4. Harfleri bilme ve yazma

Lollipop testi okul oncesi egitimin sonunda veya 1. sinifa baglarken 15-20 dakikada,
bireysel olarak uygulanabilir. Test maddeleri ¢ocuga sozel sorulur, gocugun gosterilen
karta gore verdigi cevap dogru veya yanlis olarak cevap formuna isaretlenir. Testin
Sekilleri Kopyalama béliimiinde ¢ocuklara ¢izim yaptirilir (Chew ve Morris, 1989; Chew

ve Ling, 1990; Chew, 2007 aktaran Sackes, Ozgiil ve Avci, 2013, 5.242).

2.7.2. Okula Hazirbulunuslugu Cesitli Degiskenlere Gore Inceleyen Arastirmalar

Martins ve arkadaslar1 (2019), diisiinme teorisi (ToM) becerileri ve akademik okula
hazirbulunusluklar1 arasinda beklenen iligkiyi cinsiyet degiskenine gore incelemistir.
Arastirmanin katilimcilar1 kuzey Portekiz’de yasayan 36°s1 kiz, 39’1 erkek olmak iizere
75 okul 6ncesi 6grencisidir. Bu grencilere okul dncesi egitime basladiklarinda 53-60
aylikken ilk uygulama yapilmustir. ikinci uygulama ise ¢cocuklar okula baslamadan dort
ay once 63-76 aylik olduklarinda yapilmistir. Aragtirmada, ¢ocuklar okul 6ncesi egitime
basladiklarinda arastirmaya katilmay1 kabul eden ailere cocuklarinin ToM becerilerini not
edecekleri gozlem formlar1 ve demografik bilgiler formu verilmistir. Boylece, ilk

uygulama yapilmistir. Okul bagladiktan sonra ve 1. sinifa baglamadan dort ay dnce ikinci
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gbozlem yapilarak cocuklarin okul Oncesi akademik becerileri ve diisiinme teorisi
becerileri tekrar Olgiilmiustiir. Arastirma verileri uzman psikologlar tarafindan
toplanmistir. Veri toplama araglar1 olarak akademik okula hazirbulunuslugu 6lgmek igin
Lollipop Testi ve Metropolitan Olgunluk Testi, diisiinme teorisi becerilerini 6lgmek i¢in
6 gorev listesinden olusan bir form kullanilmistir. Cocuklarin 1Q seviyelerini belirlemek
i¢in uygulama baslangicinda Wechsler Okul Oncesi ve ilkokul Zeka Testi- Revize
Edilmis Formu (WPPSI-R; Wechsler, 2003) kullanilmistir. Arastirma sonucunda, ToM
becerilerinin gelisimi ile akademik okula hazirbulunusluk arasinda okula baglama yas1 ve
performanst bakimindan anlamli iliski bulunmustur. Birinci uygulama ve ikinci
uygulama puanlar1 arasinda pozitif yiiksek iliski vardir. IQ seviyesi ve anne egitim diizeyi
yiiksek olan ¢ocuklarin akademik okula hazirbulunusluklar1 daha yiiksek bulgulanmistir.
Cinsiyet degiskeninin akademik okula hazirbulunusluk, ToM becerileri ve ¢ocuklarin 1Q

seviyeleri lizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 bulgulanmistir.

Schull (2006), okula hazirbulunusluk iizerine gelistirilmis bir programin, Maryland
eyaletinin bir ilgesinde yasayan diislik gelirli 6grencilerin okula hazirbulunusluklarina
etkisinin degerlendirmeyi amag¢lamigstir. Calisma grubunda 1999-2000 yillar1 arasinda
dogmus, 2004-2005 arasinda okul dncesi egitime baslamis 164 ¢ocuktan olugmaktadir.
50 erkek, 40 kiz olmak iizere toplam 90 6grenci ile gelistirilen programda calisilirken
geriye kalan 74 6grenci (42 erkek, 32 kiz) mevcut egitim programina devam etmistir.
Yapisal esitlik modeli temelinde yol analizi bi¢giminde tasarlanan arastirmada ev
ziyaretinin siklig1, yogunlugu ve siirekliligi ile ev gilivenligi, ailenin demografik
ozellikleri ve okula hazirbulunusluk arasindaki iligki incelenmistir. Verilerin bir kismi
Ogrencileri aileleri ile yapilan goriismelerle elde edilirken okula hazirbulunuslugu 6l¢mek
icin Maryland eyaletinde kullanilan Work Sampling System Preschool Development
Checklist kullanilmistir. Arastirma sonucunda ev ziyaretinin siklifinin, yogunlugunun,
stirekliliginin ve aileye iligkin bilgi edinmenin okula hazirbulunuslugun yordayicisi
olmadig1 goriilmiistiir. Ancak aile ziyaretlerinin siirekliliginin daha ¢ok bebeklik donemi
ve ev giivenligi lizerinde dogrudan pozitif etkisi oldugu goriilmiistiir. Ayrica, ev giivenligi
degiskeninin okula hazirbulunusluk testinin tiim alt faktorlerinde (kisisel ve sosyal, dil ve
okuryazarlik, matematiksel diisiinme, fiziksel saglik ve gelisim) okula hazirbulunuslugun
bir yordayicisi oldugu goriilmiis, ev ziyaretinin okula hazirbulunusluk iizerinde dolayl

etkisi oldugu sonucuna varilmaistir.
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Vatansever-Bayraktar ve Kendirci’nin (2018) arastirmasinin amaci, ilkokul 1. sinif
Ogrencilerinin okula hazirbulunusluk diizeylerini saptamak ve hazirbulunusluk
diizeylerinin cinsiyet, okul oncesi egitim alma/almama, dogum ay1 ve anne/baba egitim
durumu degiskenlerine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemektir. Betimsel tarama
modeline gore yliriitiilen arastirmada veriler, Canbulat ve Kiriktas (2016) tarafindan
gelistirilen Ilkokula Hazirbulunusluk Olgegi ile toplanmustir. Arastirma Istanbul’un
cesitli ilgelerinde ilkokul 1. sinifa baglayan 976 6grencilerden olusturmaktadir. Verilerin
analizinde betimleyici analizler ile Mann Whitney U Testi ve Kruskall Wallis H Testi
tercih edilmistir. Arastirma sonucunda okula hazirbulunusluk diizeylerinin duyugsal
beceriler, psikomotor beceriler, 6z bakim becerileri ve bilissel beceriler alt boyutlarinda
ve toplamda alinan puanlara gore okul 6ncesi egitimi alan 6grenciler ile kiz 6grenciler
lehine oldugu goriilmiistiir. Anne/babasi {iniversite mezunu olan ve 72 aylik ve iisti
Ogrencilerin okula hazirbulunusluk diizeyleri hem alt boyutlar hem de 6l¢ekten alinan

toplam puan bazinda daha yiiksek bulunmustur.

Karakuzu’nun (2015) arastirmasinin amaci, Ebeveyn Destekli Ilkokula Hazirlik
Programi’nin ilkokula hazirbulunusluga etkisini saptamaktir. 2014-2015 egitim 6gretim
yilinda okul dncesi egitim alan 76 ¢ocuk ile ¢alisilmis; 6n test son test kontrol gruplu yari
deneysel desen modeline gore arastirma yiiriitiilmiistiir. Marmara {lkdgretime Hazir Olus
Olgegi ve Genel Bilgi Formu verilerin toplanmasi amaciyla kullanilmistir. Marmara
[Ikogretime Hazir Olus Olgegi 6n test olarak uygulandiktan sonra, deney grubuna 8
haftalik Ebeveyn Destekli Ilkokula Hazirhk Programi uygulanmistir. Program
kapsaminda ebeveynlere, haftalik etkinlik kitapgiklar: verilmis ve ebeveyn uygulamalari
haftalik degerlendirme formlar1 ile denetlenmistir. Tiim uygulamalar tamamlaninca son
test uygulanmistir. Arastirma bulgularina gore iliskisiz gruplar t-testi sonucunda kontrol
ve deney gruplar1 On test puanlari arasinda anlamli fark yoktur. Son test puanlarina gore
yapilan ANCOVA analizlerine gore, kontrol ve deney gruplarinin son test puanlari
arasinda deney grubu lehine anlamli farklilik vardir. Arastirma sonucunda Ebeveyn
Destekli ilkokula Hazirlik Program1’nin ¢ocuklarm ilkokula hazirbulunusluklar iizerinde

etkili oldugunu goriilmiistiir.

Polat ve Dilli’nin (2015) arastirmasinin amaci, sosyal a¢idan dezavantajli ¢ocuklar i¢in
gelistirilen destek programinin ¢ocuklarin okula hazirbulunusluklarina etkisini

saptamaktir. Arastirmanin ¢alisma grubu, Istanbul’un Kagithane ilgesindeki bir devlet
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ilkokulunun anasinifina devam eden diisiik sosyo-kiiltiirel ortama mensup, ailesinin
ekonomik durumu yetersiz/diisiik anne/babalarin egitim seviyesi diisiik 6072 aylik
cocuklardan olugmaktadir. Hem deney hem kontrol grubunda 10 kiz 10 erkek olmak
tizere toplam 40 6grenci ile arastirma yiiriitiilmiistiir. Arastirma modeli olarak 6n test-son
test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Deney grubuna sosyal agidan
dezavantajli ¢ocuklar i¢in destek programi uygulanirken, kontrol grubuna ilave bir
program uygulanmamis MEB’nin mevcut programima gore egitim verilmistir.
Aragtirmada veri toplama araci olarak Polat-Unutkan (2003) tarafindan gelistirilen ve
standardizasyonu yapilan Marmara Ilkogretime Hazir Olus Olgeginin Gelisim ve
Uygulama formlart ile kisisel bilgiler formu tercih edilmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde
bagimsiz gruplart karsilagtirmak icin Mann Whitney U testi; bagimli gruplar
karsilagtirmak i¢in Wilcoxon Testi yapilmistir. Arastirma bulgularina gore deney ve
kontrol grubunun zihinsel-dil gelisimi, matematik becerileri, fen becerileri, ses geligimi,
sosyal-duygusal gelisim, fiziksel gelisim, 6z bakim becerileri uygulama ve gelisim formu
son test sonuc¢lar1 bakimindan deney grubu lehine anlamli bir fark vardir. Buna karsin
deney ve kontrol grubunun ¢izgi ve labirent alt 6lgeklerinden alinan son test puanlari

arasinda istatistiki farka ulagilmamistir.

Kosan’in (2015) aragtirmasinin amact okul oncesi egitimi alan/almayan ilkokul 1. sinifa
devam eden iki dilli ¢ocuklarin okula hazirbulunusluklarini 6gretmen goriislerine gore
belirlemektir. Nicel ve nitel verilerin kullanildig1 karma desenli bu arastirmanin ¢alisma
grubu 2014-2015 yilinda Sanlurfa’daki devlet okullarina devam eden 1. sinif diizeyinde
300 ¢ocuk (okul 6ncesi egitimi alan 150 ve almayan 150) ile 30 6gretmenden (15 ilkokul
birinci sinif 6gretmeni ve 15 okul oncesi 6gretmeni) olugsmaktadir. Nicel verileri toplamak
icin Metropolitan Okula Hazir Bulunusluk Testi, Peabody Resim Kelime Testi ve
aragtirmaci tarafindan hazirlanan ve aileler tarafindan doldurulan Aile Bilgi Formu
kullanilmistir. Nitel verilere ise arastirmaci tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis
Ogretmen Gériisme Formu ile ulasilmus; verilerin analizinde igerik analizi kullanilmustir.
Aragtirma sonucunda, okul oncesi egitim alan ¢ocuklarin okula hazirbulunusluklar1 ve
alici dil diizeylerinin okul oncesi egitim almayan iki dilli ilkokul birinci sinif
cocuklarindan daha yiiksel oldugu bulgulanmistir. Evde konusulan dilin, kardes sayisinin,
ailenin sosyoekonomik diizeyinin ve anne baba 6grenim durumunun okul 6ncesi egitim

alan ve almayan iki dilli ¢ocuklarin okula hazirbulunusluklarinda oldukg¢a etkili oldugu
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buna karsilik cinsiyetin bu degiskenlerde anlamli bir farklilik olugturmadig: arastirmanin

diger sonuglaridir.

Ozarslan (2014), 60-71 aylhk birinci smifa baslayan &grencilerin okul olgunlugu
diizeylerini belirlemek ve farkli yas gruplarindaki (60-71 ve 72-84 ay) Ogrencilerle
calisan 6gretmenlerin gozlemledigi okula uyum ve sinif yonetim sorunlarini incelemistir.
Betimsel arastirma modelinin ¢alisma evreni, 2012-2013 yillarinda Tekirdag merkezde
O0grenim goren 64 birinci sinif 6grencisi ve 133 6gretmenden olugmaktadir. Aragtirmanin
veri toplama araglar1 60-71 ve 72-84 aylik Ogrencilerin okul olgunlugu diizeylerini
belirlemek i¢in kullanilan Bahgesehir Okula Hazirlik Testi (BOHT) ile arastirmaci
tarafindan gelistirilen Ogretmen Sinif Yénetimi ve Cocuklarin Okula Uyum Olgegi’dir.
Verilerin analizinde t testi, ANOVA testi, Tukey HSD (Post Hoc Analizi), Kruskal
Walles H Testi, Ki-Kare ile Mann Whitney U Testi kullanilmistir. Arastirmada su
sonuclara ulasilmigtir: 60-71 aylik ¢ocuklarin akademik basar1 toplam diizeyleri, 72-84
aylik cocuklardan daha diisiik ¢ikmustir. Oriintii olusturma, ses bilgisi, renk, sekil ve
toplam puanlar1 bakimindan 72-84 aylik ¢cocuklar ile 60-71 aylik ¢ocuklara arasinda 72-
84 aylik olanlar lehine anlamli fark bulgulanmistir. Okula uyum ve smif yonetimi
sorunlaria dair 6gretmen goriisleri incelendiginde, 72-84 aylik cocuklarin, 61-72 aylik
cocuklardan daha kolay uyum sagladiklar1 ve daha az sorun yasadiklar1 goriilmistiir.
Ogretmenlerin cinsiyetleri, medeni durumlari ile 6grenim diizeyleri 60-71 ve 72-84 aylik
cocuklarin okula uyum ve smif yonetimi sorunlarina dair goriisleri istatistiksel olarak

anlamli bir fark olusturmamstir.

Kutluca-Canbulat (2010) doktora tezinde, ilkokul birinci sinifa baglayan 6grencilerin dil,
psikomotor, duygusal, sosyal ve biligsel gelisim alanlarina iliskin okula hazirbulunusluk
diizeyleri belirlemeyi ve ilgili alanlarda eksiklik ya da yetersizlik gosteren 6grencilerin
gelisimlerini desteklemeyi amaclamistir. Bu dogrultuda veri toplama i¢in Almanya’da
okula kabul testi olarak kullanilan Kiel Okula Alma Testi kullanilmuis, test ile 6grencilerin
okula hazirbulunugluklar1 incelemistir. Testinin 6n uygulamasindan sonra dil,
psikomotor, duygusal, sosyal ve biligsel gelisim alanlarinda eksiklik ya da yetersizligi
belirlenen 6grencilere bireysellestirilmis destek egitim programi verilmistir. Destek
egitimin ardindan Kiel Okula Alma Testi tekrar uygulanmis ve destek egitiminin
Ogrencilerin gelisimleri ilizerinde etkileri incelenmistir. Calisma grubu, Bolu’da tesadiifi

yolla se¢ilmis bir ilkokuldan o6l¢iit 6rnekleme yontemiyle belirlenmis 10 6grenciden
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olusmaktadir. Eylem arastirmasi olarak yapilan bu arastirmada, verilerin analizinde
betimsel analiz kullanilmistir. Arastirma sonucunda, uygulanan destek programin
eksiklik veya yetersizlik yasayan Ogrencilerin biiyiik cogunlugunun dil gelisimi,
psikomotor gelisimi, duygusal gelisimi, sosyal ve biligsel gelisiminde etkili oldugu
goriilmistiir. Okula baglayacak c¢ocuklarin gelisim diizeylerinin belirlenmesinde okula

alma testlerinden yararlanilmasi gerektigi vurgulanmistir.

Ozcan’in (2014) arastirmasmin amaci ilkokul 1. siif diizeyindeki dgrencilerin, okul
olgunlugunu belirleyen bilissel gelisim alanindaki hazirbulunusluk diizeylerinin okuma
yazmayl Ogrenme siirecine etkisini belirlemektir. Tarama modeline gore yiiriitiilen
aragtirmanin ¢aligma grubunda 2013-2014 arasinda Eskigehir’de 6grenim goren birinci
sinif diizeyindeki 51 oOgrencidir. Arastirmada kullanilan veri toplama araglar
Metropolitan Okul Olgunlugu Testi ile MEB tarafindan onerilen ilk okuma yazma
becerisini degerlendirme formlaridir. Calisma grubunun okul olgunluklarina iliskin
verileri; cinsiyet, okul Oncesi egitim alma almama, anne egitim diizeyi, baba egitim
diizeyi, okula baslama yasi, okuma yazma becerisi degiskenlerine gore ¢oziimlenmis;
verilerin analizinde t-testi ve ANOVA testinden yararlanilmistir. Arastirma sonucunda,
okul dncesi egitimi almis olma ile okula baslangi¢ yasinin okul olgunlugu tizerinde etkili
oldugu bulgulanmistir. Bunun yani sira okul olgunluk diizeyinin 6grencinin okuma ve

yazma becerisi lizerinde anlamli bir farklilik olusturdugu belirlenmistir.

Giindiiz ve Caligkan (2013), 60-66, 66-72, 72-84 aylik 6grencilerin okul olgunluk ve
okuma yazma becerilerini kazanma seviyelerini saptayarak, okul olgunluk ve okuma-
yazma becerilerini kazanma seviyelerini incelemiglerdir. Veri toplama araci olarak
Metropolitan Olgunluk Testi ile ik Okuma Yazma Siirecini Degerlendirme Formu
kullanilmistir. 60-66, 66-72, 72-84 aylik ¢ocuklarin okul olgunlugu ve okuma yazma
becerilerini kazanma seviyelerini belirlemek amaciyla nitel aragtirma yapilmis, veriler
goriisme yontemi ile elde edilmistir. Arastirmada 105 kiz, 100 erkek olmak {izere toplam
205 ogrenci ile calisilmis; 17 68retmenle nitel veriler i¢in goriisiilmiistiir. Su sonuglara
ulasilmigtir: 60-66 aylik cocuklar “ortanin alt1” seviyede okul olgunluguna sahipken 66-
72 ve 72-84 aylik cocuklar “orta diizeyde” okul olgunlugundadir. 72-84 aylik ¢ocuklarin
okul olgunlugu seviyeleri hem 66- 72 aylik hem de 60-66 aylik ¢ocuklarin okul olgunlugu
seviyelerinden daha yiiksektir. 66-72 ve 72-84 aylik cocuklar 60-66 aylik ¢cocuklardan ilk

okuma yazma becerilerini degerlendirme formundan yiiksek puanlar almis; 72-84 ve 66-
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72 aylik ¢ocuklarin okuma-yazma becerilerini kazanma seviyesi 60-66 aylik cocuklardan
daha yiiksektir. Ogretmenler, 60-66 ve 66-72 aylik cocuklarin daha biiyiiklere gore
kavrama giicliigii, parmak kas gelisimi yetersizligi, yavas 6grenme, ¢abuk yorulma,

kurallara uymada zorlanma gibi ¢esitli sikintilar yasadiklarini belirtmislerdir.

Kogyigit’in (2009) doktora tezinin amaci, ilkokul birinci sinif &gretmenleri ve
ebeveynlerine gore ¢ocuklarin okula hazir bulunuslugu icin gerekli beceri ve yeterlikleri
tespit etmek ve bu durumun okul Oncesi egitimi ile baglantisin1 belirlemektir.
Aragtirmanin katilimcilari, Konya’daki 6zel ve devlet okullarinda gérev yapan 14 birinci
smif 6gretmeni ile 13 ebeveynden olugsmaktadir. Bu nitel arastirmada veri toplama aract
olarak arastirmact tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmistir. Bu gériisme formu ile katilimcilarin, okula hazirbulunusluk olgusu ile ilgili
gortsleri belirlenmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde betimsel analizlere basvurulmustur.
Arastirmadaki goriismelere gore; 1. sinif 6gretmenleri, okula hazir bulunuslugu “ilkokul
birinci sinifta ihtiya¢ duyulan becerileri gergeklestirebilme olgunluguna erisme” olarak
tanimlarken bu olgunluk i¢in cocugun sosyal, duygusal, zihinsel ve fiziksel gelisiminin
senkronize ilerlemesinin 6nemli oldugunu ve okul Oncesi egitimi almanin gerekli
oldugunu vurgulamiglardir. Ebeveynlerin ¢ogunlugu ise ilkokula hazir bulunuslugu
“biyolojik yasin okula baslamaya uygun olmasi” olarak tanimlamislar, detayli

tanimlamalar yapmamaislardir.

Cinkili¢ (2009) ilkokul 1. sinif 6grencilerinin okul olgunluk diizeylerinde; okul 6ncesi
egitim alma durumu, okul Oncesi egitim kurumlarina devam siiresi, cinsiyet, kardes
say1s1, anne-baba egitim diizeyleri degiskenleri bakimindan farklilasma olup olmadigi;
okul oncesi egitimin ilkokul 2. sinif 6grencilerinin okul olgunlugu iizerindeki etkisinin
devam edip etmedigini arastirmistir. Okul olgunlugu baglaminda kelime anlama,
climleler, genel bilgi, eslestirme, sayilar ve kopya etme becerileri incelenmistir. Caligma
evreni 2008-2009 6gretim yilinda Sakarya’nin Akyazi ilgesindeki 1. ve 2 sinif 6grencileri;
orneklemi ise Akyazi ilgesinden secilen devlet okullarindaki 104 kiz, 104 erkek toplam
208 6grenci ve bu okullarin 2. smiflarina devam eden 112 kiz, 112 erkek toplam 224
ogrencidir. Iliskisel tarama modelinde olan ¢alismada, veri toplama araci olarak Kisisel
Bilgi Formu ile okul olgunluk diizeylerini 6l¢gmek i¢in Metropolitan Olgunluk Testi
kullanilmistir. Verileri ¢oziimlemek igin t testi, ve ANOVA ile analizleri secilmistir.

Calismada ilkokul 1. smif 6grencilerinin okul olgunluk diizeylerinde; Metropolitan
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Olgunluk Testi alt testlerinde okul dncesi egitim alma, okul 6ncesi egitime devam stireleri
ve kardes sayilar1 degiskenleri agisindan anlamli fark oldugu; cinsiyetin etkisinin
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Annelerin egitim diizeylerinin kelime anlama, ctimleler,
eslestirme ve sayilar alt testlerindeki okul olgunlugunu; babalarin egitim diizeylerinin ise
kelime anlama, ciimleler, eslestirme, sayilar ve kopya etme alt testleri okul olgunlugunu
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica okul 6ncesi egitimin etkililiginin ilkokul 2.

siniftaki 6grencilerin okul olgunlugu tlizerindeki etkisinin siirdiigii saptanmustir.

Gormez’in (2007) aragtirmasinin amaci, sehir ve koy ilkogretim okullarinda 1. sinifa
devam eden 6grencilerin okul olgunlugu ile matematik hazirbulunusluk diizeylerine ait
farkliliga iliskin problemi belirlemektir. Van ilindeki 219 ilkdgretim okulundaki 1. sinif
Ogrencileri arastirmanin evrenini, evrenden tesadiifi secilen sekiz ilkdgretim okulundaki
207 birinci smif 6grencisi ise orneklemi olusturmaktadir. Verilerin toplanmasi igin,
Norma Razon tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlana Okul Olgunlugu Testi ile Metropolitan
Okula Hazir Bulunusluk Testi’nin Sayilar Alt Testi kullanilmistir. Verilerin analizi
asamasinda, sehir ve kdy ilkogretim okullarindaki 1. simif 68rencilerinin okul olgunlugu
ile matematik hazirbulunusluk diizeylerine iliskin farkliligir belirlemek icin Mann
Whitney U analizi yapilmistir. Arastirmada, il ya da ilce merkezlerine bagli sehir
ilkdgretim okullarinda Ogrenim goren ve okul olgunlugu istenilen diizeyde olan
Ogrencilerin okul olgunluk diizeyi, bir isi tamamlayabilme hiz1 ve genel olarak sayi
hazirliklar1 diizeyleri bakiminda ilge merkezlerine bagh koy ilkégretim okullarinda
ogrenim goren ve okul olgunluk diizeyleri yetersiz olan 6grencilerden istatistiki olarak
daha basarili olduklar1 sonucuna varilmigtir. Cinsiyet degiskeninin, 6grencilerin okul

olgunlugu ve say1 hazirlik diizeyleri bakimdan anlamli fark olusturmadigi bulgulanmastir.

Esaspehlivan (2006), 78 aylik ve 68 aylik ilkokul 1. smif ¢ocuklarinin okula gidebilmek
icin yeterli hazirliklarinin olup olmadigini incelenmis ve okula hazir olus diizeylerini
degerlendirmistir. Arastirmada genel tarama modeli kullanilmis; Orneklem olarak,
Istanbul’da 1. smifina devam eden 78 ve 68 aylik grenciler ve okul 6ncesi egitim
almig/almamis toplam 300 cocuk secilmistir. Veri toplama araci olarak Marmara
Ikogretime Hazir Olus Olgegi kullanilmistir. Olgegin Gelisim Formu 6rneklemin
ogretmenleri tarafindan doldurulurken, Uygulama Formu ise arastirmaci tarafindan
cocuklara bireysel olarak uygulanmustir. Verilerin analizinde Iliskisiz grup t testi ile iki

faktorlii ANOVA tercih edilmistir. Bulgulara gore, 78 aylik c¢ocuklarin okula
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hazirbulunugluk diizeyleri ile 68 aylik ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyleri
arasinda .01 diizeyinde anlamli fark vardir. Ayrica okul dncesi egitimi almis ¢ocuklarin
okula hazir olus diizeyleri, okul oncesi egitimi almamis olanlara goére anlamli derecede

yiiksektir.

Kirca (2007), yiiksek lisans tez calismasinda okul oncesi egitimin, okul 6ncesi egitimi
alan ve almayan ilkdgretim 1. simif 68rencilerinin, okuma yazmaya hazirlik becerileri
tizerindeki etkisini incelemeyi amaclamistir. Arastirmanin 6rneklemi 2005-2006’da
Ankara’da anasinifi ve bagimsiz birinci smifi olan (birlestirilmis sinif uygulamasi
olmayan) ilkogretim okullarinin 1. siniflarinda 6grenim goren 170 ¢ocuk (82 kiz, 88
erkek) ile cocuklarin anne ve babalarindan olugmaktadir. Cocuklarin okuma yazmaya
hazirlik becerilerin iliskin veriler Joanne R. Nurss ve E. Mary McGauvran (1995)
tarafindan gelistirilen Metropolitan Okula Hazirlik Testi Altinc1 Versiyon ile; ailelerin
demografik ozellikleri ¢ocuklarin sosyoekonomik, sosyokiiltiirel ortami1 ve ¢ocugun
kiiltiirel ortamdan yararlanma imkanlar1 ise Aile Anket Formu ile toplanmistir. Verilerin
analizinde iki ortalama arasindaki farkin onemlilik testi, iki yonli varyans analizi ve
Tukey HSD Testi kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore; Metropolitan Okula Hazir
Bulunugluk Testinin tiim alt boyutlar1 ve toplam puan bazinda okul dncesi egitim alan
cocuklarin okuma yazmaya hazirlik becerilerini, okul dncesi egitim almayan ¢ocuklardan
anlaml diizeyde farklilasmistir. Erkeklerin “miktar kavramlar ve akil yliriitme” alt
boyutu puanlari kizlardan daha yiiksektir. Bunlarin yani sira ebeveynin egitim diizeyi ve
okul oOncesi egitimi alma degiskenlerinin ¢ocuklarin, Metropolitan Okula Hazirlik
Testi’'nden aldiklar1 puanlar1 anlamli diizeyde etkilemistir. Ailedeki ¢ocuk sayisina iliskin
bulgularda Ses Harf iliskisi alt testinden bir veya iki ¢cocuklu ailelerin ¢ocuklariin daha
yiiksek puanlar aldig1 belirlenmistir. Anne babanin ¢ocuga kitap okumasinin, ¢gocugun
kendine ait kitab1 olmasinin, 6zellikle 4 yas ve altinda kitap sahibi olmasinin testin gesitli

alt boyutlarinda okula hazirlik bakimindan etkili oldugu ulasilan diger sonuglardir.

Cakic1 (2005), aragtirmasinda ¢ocuklarin ilkokula baslama yasinin veli istegi ile 60 aya
indirgenmesinin nasil etkileri olacagini arastirmak istemistir. Bu dogrultuda aragtirmanin
amaci, 60-72 aylik ilkokul 1. sinif &grencilerinin okula hazirbulunusluklar ile ilgili
Ogretmen goriislerini saptamak ve Ogretmen goriislerinin bazi degiskenlerine gore,
farklilasip farklilasmadigini belirlemektir. Istanbul’un gesitli ilgelerinde gorev yapan 305

O0gretmen arastirmanin ornekleminde yer almistir. Arastirma sonucunda 60-72 aylik
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ilkokul birinci sinif 6grencilerinin okula hazirbulunusluk diizeylerinin, &gretmen
gorlslerine gore bilissel gelisim, dil gelisimi, motor gelisimi, 6z bakim gelisimi ve sosyal,
duygusal gelisim alanlarinda yasitlarina gore yetersiz oldugu bulgulanmistir. Tim
gelisim alanlarda ise erkek 6gretmenler kadin 6gretmenlere gore 1. sinif 6grencilerinin
okula hazirbulunusluk diizeyi hakkinda daha olumlu goriis belirtirken kidemli
Ogretmenlerin kidemi diisiik 6gretmenlere gore O6grenciyi daha iyi goézlemledikleri

sonucuna ulagilmistir.

Cikrik¢r’nin (1999) arastirmasinin amaci, Ankara’daki resmi bankalara ait anaokullarina
devam eden 5-6 yasindaki ¢cocuklarin okul olgunluk diizeyleri ile aile tutumlar1 arasindaki
iligkiyi incelemektir. Arastirma evreni ve drnekleri ayni 150 6grenciden (72 kiz, 78 erkek)
olusmaktadir. Veri toplama araci olarak Metropolitan Okul Olgunluk Testi, Jackson Aile
Tutumlart Testi ve Kisisel Bilgiler formu kullanilmistir. Metropolitan Okul Olgunluk
Testi’ne iligkin bulgular incelendiginde; okul olgunlugunda cinsiyet degiskeninin fark
olusturmadigy, testin en ¢ok sayilar alt testinden, en az ise kopya etme alt testinden puan
alindig1 belirlenmistir. Ailenin gelir diizeyi ve egitim seviyesi ylikseldik¢e okul olgunluk
diizeyinin de arttif1 ancak aile tutumu ile 6grencinin okul olgunlugu arasinda anlaml
iligki olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica kardesi olma/olmama degiskenine gore tek

cocuklarin okul olgunluklarinin kardesi olanlardan daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Koca (2016) Metropolitan Okul Olgunlugu testindeki kelime anlama, climle, genel bilgi,
eslestirme, sayilar beceriler ile kopya etme gibi okul olgunlugu iizerinde etkisi olan ve
birbiriyle iligkili beceriler bakimindan 6grencilerin seviyelerinde ortaya cikan farkin
kaynagini belirlemeyi amaglamistir. Ayrica ailelerin sosyoekonomik durumlarindaki
farkin ¢calisma grubu lizerindeki etkisi incelenmis, egitimcilere ve ailelere diisen gorevler
tartisilmistir. Calisma grubunda Eskisehir’de il merkezi ve ilgede anaokuluna devam eden
60 6grenci vardir. Veriler, Metropolitan Okul Olgunlugu Testi ile toplanmis; verilerin
analizinde Tek Yonlii ANOVA, Tukey HSD ve ¢oklu varyans analizleri kullanilmistir.
Aragtirma sonucunda, daha iyi sosyoekonomik kosullardan ve egitimli ailelerden gelen
cocuklarin okul olgunlugunun yetersiz/diisiik sosyoekonomik diizeyli ve diistik egitimli
ailelerden gelenlerden daha yiiksek ¢ikmistir. Cinsiyete gore; tesrin kelime anlama, ciimle
anlama, genel bilgi, eslestirme ve kopya etme boliimleri bakimindan kizlar; sayilar
boliimii bakimindan ise erkekler daha basarili olmustur. Il merkezinde yasayan

ogrencilerin okul olgunluk diizeylerinin ilgedekilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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BOLUM III: YONTEM

Bu boliimde oncelikle, arastirmanin modeli ile arastirmanin yiiriitiildiigii calisma grubu,
arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 ve hazirlanis stiregleri anlatilmis ardindan
Olcek bataryasinin pilot uygulamalari, esas uygulamalari ve uygulamalara iligkin
gozlemler, Olcek bataryasinin gecerlik ve giivenirligine yonelik islemler ile veri

coziimleme teknikleri alt basliklar halinde agiklanmustir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bayat’a (2014, s.6) gore dlgekler, bilimsel arastirmanin konusu olan olay, olgu, nesne ve
varliklarin 6l¢iilmek istenilen 6zellikleri temel alinarak hazirlanmis veri toplama diger bir
degisle gozlem araclaridir. Ayn1 zamanda Slgekler, arastirmanin konusu olan bu olay,
olgu, nesne ve varliklarin 6lciilebilir belli 6zelliklerinin sayisal olarak ifade edilmesini
saglarlar. Bu arastirmada, “okula hazirbulunusluk” olgusu temelinde 1. smif
ogrencilerinin ilkokula hazirbulunusluk diizeylerini sayisal degerlerle d6l¢gmeye yonelik
bir 6lgme araci gelistirmek amacglandigi i¢cin bu bir olgek gelistirme ¢aligmasidir.
Aragtirmanin amaca uygun ve ekonomik olarak siirdiiriilmesi, verilerin toplanmasi ve
¢Oziimlenmesi i¢in “tarama modeli” arastirma modeli olarak secilmistir. Karasar’in
(2007, s.77) belirttigi gibi tarama modelinde mevcut durum var oldugu bigimde

betimlenmis, aragtirma olgusu kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmistir.

Aragtirmada 6lgek bataryasinin alt boyutlar1 ve madde havuzunun zenginlestirilmesinde
kapsamli literatiir taramas1 yapilmistir. Bunun yani sira, 6lgek bataryasinin alt boyutlari
ve madde havuzunun zenginlestirilmesinde oOgretmen goriislerinin 6nemli katki
saglayacagi disliniilmiistiir. Bu nedenle, Olgek bataryasini gelistirme siirecinde
Ogretmenlerin ilkokul 1. siifa baglayacak Ogrencilerden beklentilerini belirlemek ve
hazirbulunuslukta etkili oldugunu disiindiikleri unsurlar1 tespit etmek i¢in 6gretmen
goriisleri alinmugtir. Elde edilen verilere, nitel analiz uygulanmstir. Olgek bataryasimni

gelistirme siirecleri Sekil 3.1°de gosterilmistir.
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Sekil 3.1°de goriildiigii iizere IHDOB gelistirme siirecinde hem nitel hem nicel verilerden

yararlanilmastir.

3.2. Cahisma Grubu

Olgek bataryasi gelistirmeyi amaglayan bu arastirmada, dlgek gelistirme siirecine yonelik
alt sorular i¢in ¢alisma grubundan yararlanilmistir. Arastirma icin iki farkli grup ile
calisilmistir. Birisi 6lcek madde havuzunu zenginlestirme icin yapilan nitel ¢aligsmadaki
ogretmenlerden olusan ¢alisma grubu, digeri ise IHDOBii gelistirme uygulamalarindaki
ogrenciler ve ebeveynlerinden olusan ¢alisma grubudur. Calisma gruplar agagidaki iki

baslikta sunulmustur.

3.2.1. IHDOB’ii Gelistirmek I¢cin Cahsma Grubu

Olgek bataryasim gelistirmeye yonelik olarak olusturulan ¢alisma grubunda,
uygulamalara katilan 6grenciler ve bu 6grencilerin ebeveynleri bulunmaktadir. Calisma
grubundaki 6grenciler, MEB’e bagli devlet okullarinda ilkokul 1. smifa baslayan
Ogrenciler arasindan seg¢ilmistir. Calisma grubunun oldugu okullar belirlendikten sonra
okulda birtakim diizenlemelere gidilmistir. Ornegin, dlgek bataryasinin uygulanacag
okullarda cocuk ve ebeveyni ile birebir ¢alisilacak bir mekanin (bos sinif, kiitiiphane,
laboratuvar vb.) saglanabilmesi i¢in okul idaresinden destek alinmistir. Okullar
belirlendikten sonra 6l¢ek bataryasinin sinifinda uygulanmasina izin veren 6gretmenler
belirlenmis, Ogretmenlerle goriisiilmistiir. 1. smif subelerindeki kiz-erkek 6grenci

sayisinin dagilimi ve okul dncesi egitimi alan/almayan 6grencilerin sayis1 incelenmistir.

Olgek bataryas1 gelistirme siirecinde calisilacak drneklem biiyiikliigiine karar verirken
Bryman ve Cramer (2001; akt., Tavsancil, 2002) orneklem biiylikliiglinlin madde
sayisinin en az bes kati, hatta on kati civarinda olmasi gerektigini belirtmigtir. Comrey ve
Lee (1992), 6rneklem biiyiikliigii olarak 100’1 zay1f, 200’1 orta, 300’1 iyi, 500’1 ¢ok iyi
ve 1000’1 miikemmel olarak nitelendirmistir. Nunually (1978) faktor analizinde 6rneklem
sayisinin madde sayisinin 10 kati; Tavsancil (2002) ise 5 ile 10 kati1 arasinda olmasi
gerektigini belirtmistir (Yigit, Biitiiner ve Dertlioglu, 2008, s.43). Az sayida katilimci
kullanilmasinin, maddeler arasindaki korelasyonun biiyiik diizeyde sanstan etkilenebilme

ve evreni yeterince temsil edememe gibi cesitli riskleri olabilir (DeVellis, 2014).
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Aragtirmanin ¢alisma grubunun biiyiikliigiine karar verirken IHDOB’iin nihai dlgek
bataryasindan dnceki tiim madde sayis1 (218) temel alinmamustir. Ancak IHDOB’iin 14
alt 6l¢egi birbirinden bagimsiz da degerlendirilebilecegi icin en fazla maddeli 6lgekteki
madde sayis1 (Sosyal Davranislar Olgegi-25 madde) dikkate alinmis; madde sayisinin en
az 10 kat1 katilimci tercih edilmistir. Tavsancil’in (2002) “iyi” olarak nitelendirdigi 300

katilimer sayisi asilmig, 340 6grenci ve ebeveynleri ile ¢alisiimistir.

Calisma grubu olusturulurken ¢ok asamali 6rnekleme yontemine bagvurulmustur. Tryfos
(1996 aktaran Bacanli, Ugar, 2013, ss.9-10), 6n birimlere iliskin bir ¢er¢eve varsa bu
yontemin kullanilabilecegini belirtir. Cok agama 6rnekleme yontemlerinden biri olan iki
asamali Ornekleme yonteminde sadece Ornekleme secilen On birimler i¢in cergeve
hazirlanmas1 yeterlidir. Boylece maliyet diiser. Basit ve tabakali rastgele 6rnekleme
yontemine gore uygulama bakimindan maliyeti diisiik ve daha kolaydir. Bu aragtirmada

ilgeler 6n birim, okullar ise alt birimdir.

Calisma grubu, 2015-2016 egitim ve dgretim yilinda Istanbul ilinin Avrupa ve Anadolu
yakasindaki 7 ilgcedeki (Bagcilar, Kiiciikgekmece, Giingdren, Bahgelievler, Uskiidar,
Cekmekody, Beykoz) MEB’e bagli devlet ilkokullarinin 1. sinifina baslayan 6grencilerden
olusmaktadir. Calisma grubunu belirlerken yanliligi 6nlemek igin Slgek bataryasi
uygulanacak ilgeler kura ile segilmistir. Istanbul’daki tiim ilgelerin ad1 kagitlara yazilarak
bir torbaya atilmis, kurada ¢ikan ilgelerde arastirma yiiriitiilmistiir. Her ilgeden kurayla
secilen iki ilkokulda 6l¢ek bataryast uygulanmistir. Calisma grubundaki ilgeler ve
okullardaki Ogrencilerin ilkokula hazirbulunusluk diizeyleri arasinda karsilastirilma
yapilmadigi i¢in etik sebeplerden dolay1 okul adlarinin sakli tutulmasina karar verilmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin okullara gore dagilimlar1 Tablo 3.1°de belirtilmistir.
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Tablo 3.1. Calisma Grubundaki Ogrencilerin Ilgelere ve Okullara Gére Dagilimi

g i "
= = =
(P] p— H
Ilige Ada St z %" 3 é E z
= M
N
f % f % f % f % f % f % f %
Okul A 8.2 27 7.9 30 8.8 23 6.7 22 64 28 8.23 16 4.70
K
odu B 2779 25 7.3 27 7.9 24 7.1 22 64 21 6.17 20 5.88
Toplam 55 16.2 52 15.3 57 16.8 47 138 44 1290 49 1440 36 10.60
Genel 340 100.0
Toplam

Tablo 3.1°e gore calisma grubu, Istanbul ilinin Avrupa yakasindaki 4 ilgedeki (Bagcilar,
Kiiciikcekmece, Giingdren, Bahgelievler) ve Anadolu yakasindaki 3 ilgedeki (Uskiidar,
Cekmekdy, Beykoz) toplam 340 grenciden ve ebeveynlerinden olusmaktadir. flgelere
gore Ogrencilerin dagilimi oransizdir. Arastirmada, 57 katilimci ile en ¢ok Giingoren

(%16.8), 36 katilimc1 ile en az Beykoz (9%10.6) ilgesindeki 6grencilerle caligilmistir.

Calisma grubunu olusturan Ggrencilere iliskin  kisisel bilgilere, 06grencilerin
ebeveynlerinden alinan bilgiler ile ulagilmistir. Bir 6grencinin okul dncesi egitim almis
olarak kabul edilebilmesi i¢in MEB’e bagli devlet okullari/6zel okullar/vakif okullarinin
ana simifinda en az bir yil siire ile egitim almis olmasi gerektigi belirtilmistir. MEB
bilinyesinde olmayan ¢esitli 6zel kurslara giden ya da ana sinifi egitimine sadece birkag
ay dahil olmus 6grenciler caligma grubuna dahil edilmemistir. Calisma grubundaki

ogrencilerin kisisel bilgilerine iliskin detayli bilgiler Tablo 3.2°de verilmistir.
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Tablo 3.2. Calisma Grubundaki Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Okul Oncesi Okul Oncesi
ilce Okul Egitimi Cinsiyet Egitimi Cinsiyet
Alan Almayan
K E K E
f % f % f % f % f % f %
Bagcilar A 15 44 7 20 8 23 13 38 6 1,7 7 2,0
B 15 4,4 8 23 7 2,0 12 35 7 2,0 5 1,4
Top. 30 8,8 25 13
Kiigiikgekmece A 12 3,5 6 1,7 6 1,7 15 44 7 2,0 8 2,3
B 14 4,1 7 20 7 2,0 11 32 6 1,7 5 14
Top. 26 7,6 26 7,6
Gilingéren A 13 3,8 7 2,0 6 1,7 17 5,0 9 2,6 8 23
B 11 3,2 6 1,7 5 14 16 4,7 9 2,6 7 2,0
Top. 24 7,0 33 9,7
Bahgelievler A 12 3,5 7 2,0 5 14 11 32 6 1,7 5 1,4
B 12 3,5 6 1,7 6 1,7 12 35 514 7 2,0
Top. 24 7,0 23 6,7
Uskiidar A 10 2,9 6 1,7 4 1,1 12 35 5 14 7 2,0
B 12 3,5 5 14 7 2,0 10 29 4 1,1 6 1,7
Top. 22 6,4 22 64
Cekmekoy A 15 4,4 7 2,0 8 23 13 3,8 7 2,0 6 1,7
B 13 3,8 6 1,7 7 2,0 8 23 5 14 3 08
Top. 28 8,2 21 6,1
Beykoz A 7 2,0 4 1,17 3 08 10 29 6 1,7 4 1,1
B 9 2,6 5 14 4 1,1 10 29 4 1,1 6 1,7
Top. 16 4,7 20 5,8
Genel Toplam 170 50,0 87 255 83 244 170 50,0 86 2572 84 247

Tablo 3.2°de goriildiigii lizere 7 ilgedeki 6grenci sayilar1 36-57 arasinda degismektedir;
en ¢ok Glingdren (n=57), en az Beykoz (n=36) ilgesindeki 6grenciler ile galigilmistir.
Calisma grubundaki 6grencilerin toplam tizerinden 170’1 (%50,0) okul 6ncesi egitimi
almisken diger 170’1 (%50,0) okul 6ncesi egitimi almamistir. Her okuldaki okul 6ncesi
egitimi alan ve almayan &grenci sayisi birbirine yakindir. Kiz-erkek 6grenci sayilarinin
ilgelerdeki, okullardaki ve toplamdaki dagiliminin benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

167 (%49,1) kiz, 173 (%50,9) erkek 6grenci ile arastirma yiiriitiilm{istir.

Calisma grubunun yag dagilimi 60-65 aylik, 66-68 aylik, 69-71 aylik ile 72 aylik ve iistii
olmak tizere dort kategoride incelenmistir. Yas araliklar1 belirlenirken MEB’in
14/08/2013 tarihinde degisiklik yapilan Kanun Hilkmiindeki Kararname’si temel
alimmistir (MEB Temel Egitim Genel Miidiirliigii, 21/05/2014). Bu kararnameye gore
okul midiirliikleri yasca kayit hakkini elde eden ¢ocuklardan; 60, 61, 62, 63, 64, 65 aylik
olanlar velinin istegine bagli, 66, 67 ve 68 aylik olanlar1 velisinin verecegi dilekge ile; 69,
70 ve 71 aylik olanlari ise ilkokula baglamaya hazir olmadiklarini belgeleyen saglik

raporu ile okul 6ncesi egitime yonlendirebilir veya kayitlarini bir y1l erteleyebilir, 72 aylik
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ve Ustill olanlar zorunludur. Buna goére ¢alisma grubunun eyliil ay1 itibariyla yas dagilimi

Tablo 3.3’te gosterilmistir.

Tablo 3.3. Calisma Grubundaki Ogrencilerin Ilgelere Gore Yas Dagilimi

g 5 ..
= ]
5 B 2 B = 2 S £
i Gl $ S = k= < 2 k:
Iice adr =) < o S Z E % =
= z. 3 S =) Cl = =
= =] o
N
f % f % £ % f % f % f % f % f %

[\

60-65 aylik 1 0,3 09 1 0,3 0,6 2 0,6 0 0 2 0,6 11 3,2
66-68 aylik 8 24 6 1,8 6 1,8 4 1,2 5 1,5 3 0,9 4 1,2 36 10,6
69-71ayhk 20 6,0 23 69 25 75 18 54 15 45 16 43 11 33 128 37,6
72 aylik ve 26 7,8 20 60 25 7,5 23 69 22 6,6 30 9,0 19 57 165 485
usti

w

Toplam 55 162 52 153 57 168 47 13,8 44 12,9 49 144 36 10,6 340 100,0
Genel 340 100,0
Toplam

Tablo 3.3’e gore calisma grubundaki Ogrencilerin ilgelere gore yas dagilimi
incelendiginde, 60-65 aylik 6grenciler (%3.2) her ilcede en az sayida ulasilan
ogrencilerdir. 60-68 aylik 6grencilere en az Cekmekoy (%0,9) en ¢cok Giingdren (%1,8)
ve Kiiclikgekmece (%1,8) ilgelerinde ulasilabilmistir. 69-71 aylik 6grenciler ile en ¢ok
Glingdren (%7,5), en az Beykoz (%3.3) il¢elerinde calisilmistir. 72 aylik ve iistii yas
grubu Kiiciikgcekmece harig tiim ilgelerde en ¢ok (%48,5) ¢alisilabilen yas grubudur. Tiim
calisma grubu incelendiginde 60-65 aylik 11 (%3.2), 66-68 aylik 36 (%10.6), 69-71 aylik
128 (9%37.6), 72 aylik ve {istli 165 (%48.5) 6grenci ile arastirma yliriitilmiistiir. Calisma

grubundaki Ogrencilerin kardes sayisi ve ailede kaginci ¢ocuk oldugu Tablo 3.4°te

verilmistir.

Tablo 3.4. Calisma Grubundaki Ogrencilerin Kardes Sayis1 ve Kacinci Cocuk Oldugu

Kardes Sayisi f % Kacinc1 Cocuk f %

Yok 65 19,1 1. 151 44 .4
1-2 183 53,8 1. 120 35,3
3 ve listii 92 27,1 3.ve listii 69 20,3
Toplam 340  100,0 Toplam 340 100,0

Tablo 3.4’e gore ¢alisma grubundaki 6grencilerin yarisindan ¢cogu (%53,8) 1-2 kardese
sahiptir. Yalnizca %19.1°1inin kardesi yokken %27,1’inin kardes sayis1 3 ve fazlasidir.

Ailede dogum sirasina gore kacinci sirada olduguna bakildiginda, 6grencilerin biiyiik
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cogunlugunun (%44.4) ilk ¢ocuk oldugu, iigiincii ve iistii sirada doganlarin ise en az
oranda (%20.3) oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin anne ile babalarmin yasi, grenim

diizeyleri ve mesleklerine iliskin dagilim Tablo 3.5’te verilmistir.

Tablo 3.5. Calisma Grubunun Anne ve Babasinin Demografik Ozellikleri

Degisken Anne Baba
f % f %
Yas 29 yas ve alt1 74 21,8 19 5,6
30-39 yas 227 66,8 219 64,4
40 yas ve Ustil 39 11,5 102 30,0
Toplam 340 100,0 340 100,0
Ogrenim Durumu Okuryazar degil 22 6,5 4 1,2
flkokul 158 46,5 114 33,5
Ortaokul 62 18,2 73 21,5
Lise 60 17,6 101 29,7
Onlisans/Lisans 33 9,7 47 13,8
Lisanstistii 5 1,5 1 0,3
Toplam 340 100,0 340 100,0
Meslek Calismiyor 267 78,5 8 2.4
Isci (6zel sektor) 40 11,8 148 43,5
Isci (kamu) 18 5,3 31 9,1
Esnaf 2 0,6 43 12,6
Serbest meslek 7 2,1 81 23,8
Diger 6 1,8 29 8,5
Toplam 340 100,0 340 100,0

Tablo 3.5’teki yas degiskenine gore ¢alisma grubundaki 6grencilerin annelerinin (%66,8)
ve babalarinin (%66,4) yaslar1 30-39 yas araliginda yogunlagmaktadir. Daha sonra 29 yas
alti grubun annelerde, 40 yas iistii grubun ise babalarda artis gosterdigi soylenebilir.
Ogrenim durumu degiskenine goére hem annelerin (%46,5) hem de babalarin (%33,5)
bliyiik c¢ogunlugu ilkokul mezunudur. Ortaokul, lise ve On lisans/lisans egitim
kademelerinde babalarin sayisinin annelerin sayisindan fazla oldugu buna karsilik
lisansiistli egitim alan ve okuryazar olmayan annelerin sayisinin ise babalardan fazla
oldugu goriilmektedir. Meslek degiskenine gore, calisma grubundaki Ogrencilerin
annesinin ¢ok biiyiik bir oraninin (%78.5) ¢alismadigi; calisanlarin daha ¢ok 6zel sektorde
is¢i (%11.8) oldugu ve en az esnaflik (%0.6) yaptiklari anlasilmaktadir. Babalarin
meslekleri incelendiginde 6zel sektorde isci olarak ¢aligsanlarin (%43.5) en cok, bir iste

calismayanlarin (%2.4) ise en az sayida oldugu sdylenebilir.

Arastirmada Olgek bataryalar1 eve gonderilmeyip sadece okullarda uygulandigi igin

calisan annelere yeterince ulagilamamistir. Dolayisiyla herhangi bir is kolunda diizenli
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olarak calismayan annelerin orani oldukc¢a yiiksektir. Calisma grubundaki 6grencilerin
ailelerinin sosyoekonomik diizeyi hakkinda fikir edinebilmek i¢in anne/babalara
hanelerine giren aylik toplam gelirleri ve sosyoekonomik diizeylerini (SED) nasil
algiladiklar1 sorulmustur. Yalnizca katilimeilardan alinan bilgiler yansitilmistir. Ailelerin

aylik gelir dagilimi ve sosyoekonomik diizey algilar1 Tablo 3.6’dan incelenebilir.

Tablo 3.6 Calisma Grubunun Hanesine Giren Aylik Toplam Gelir Dagilimi ve SED

Algisi

Top.lam Ayhik f % SED Algisi f %
Gelir

0-1500 TL 139 40,9 Alt Diizey 34 10,0
1501-2500 TL 122 35,9 Ortanin Alt1 77 22,6
2501-4500 TL 52 15,3 Orta Diizey 198 58,2
4501-7500 TL 21 6,2 Ortanin Ustii 29 8,5
7501 TL istii 6 1,8 Ust Diizey 2 0,6
Toplam 340  100,0 Toplam 340 100,0

Tablo 3.6’ya gore ¢aligma grubunun hanesine giren aylik toplam gelir 0-1500 lira (%40,9)
ile 1501-2500 lira (%35,9) arasinda yogunlagsmaktadir. Bu tabloya gore ailelerin
cogunlugunun, alt diizey sosyoekonomik yapidan geldigi diisiiniilebilir. Ancak aileler,
kendi gelir durumlarint ¢ogunlukla orta diizey (%58,2) olarak algilamaktadir. Alt SED
algisina mensup aileler (%10,0) ile ortanin iistii SED algisina mensup ailelerin (%8,5)

oranlari ise benzesmektedir.

3.2.2. IHDOB Madde Havuzunu Zenginlestirmek i¢in Nitel Calisma Grubu

Olgek bataryast madde havuzunu zenginlestirmek igin literatiir taramasinin yami sira
ilkokul 1. siifa baglayacak 6grencileri iyi taniyabilecek sinif 6gretmenlerinin goriislerini
almanin faydali olacagi diisiiniilmiistiir. Bu amagcla, 2014 yilinda Haziran ayinda 19 sinif
Ogretmeni ile bir nitel arastirma yapilmistir. Arastirmanin nitel c¢alisma grubu
belirlenirken, zengin bilgiye sahip oldugu disiiniilen durumlarin derinlemesine
calisilmasint sagladigr icin amach Ornekleme yontemi tercih edilmistir.  Amach
ornekleme yontemlerinden olgiit Orneklemeye gore katilimcilar belirlenmistir.
Katilimeilar icin olgiit; en az iki kez ilkokul 1. simif dgretmenligi yapmis olmaktir.
Istanbul’da MEB’e bagli devlet okullarinda gérev yapan katilimeilara ait kisisel dzellikler
Tablo 3.7’de verilmistir.
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Tablo 3.7. Nitel Calisma Grubundaki Katilimeilarin Kisisel Ozellikleri

Degisken Kisisel Ozellik f %
Cinsiyet Kadin 16 84,2
Erkek 3 15,8
Toplam 19 100,0
Mesleki Kidem 0-5 Y1l - -
6-10 Y1l 3 15,5
11-15 Y1l 5 26,3
16-20 Y1l 9 47,3
21 y1l ve {istii 2 10,5
Toplam 19 100,0
Gorev Yapilan Sinif Diizeyi Birinci Sinif 3 15,7
Ikinci Simif 7 36,8
Uciincii Simf 5 26,3
Dordiincti Sinif 4 21,1
Toplam 19 100,0
2012-2013 ya da 2013-2014 Okutan 9 47,3
egitim dgretim yilinda 1. simif Okutmayan 10 52,8
okutup okutmadigi
Kag defa 1.smif 6gretmenligi 2-3 Defa 12 61,1
yapildigt 4-5 Defa 5 26,3
6-7 Defa 1 5,3
8 Defa ve Ustl 1 53
Toplam 19 100,0

Tablo 3.7’ye gore katilimcilarin ¢cogunlugu (%84,2) kadindir. Mesleki kidemi alt1 yildan
az Ogretmen yoktur, katilimcilarin yarisina yakini (%47,3) 16-20 yil aras1 deneyimli
O0gretmenlerdir. Birinci smiftan dordiincii sinifa kadar tiim ilkokul siif diizeylerinde
gorev yapan Ogretmenlere ulagilmistir. En ¢ok ikinci sinif (%36.8), en az birinci siif
(%15.7) diizeyinde gorev yapan 0gretmenler arastirmaya katilmigtir. 2012-2013 ya da
2013-2014 egitim oOgretim yilinda 1. smif okutan Ogretmenlerin orant (%47,3) ile
okutmayanlarin (%52,8) oran1 birbirine yakindir. Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu
(%61.1) en az 2-3 defa ilkokul 1. sinif 6gretmenligi yapmistir. 6-7 defa ile 8 defa ve iistii

kadar ilkokul 1. sinif okutmus deneyimli 6gretmenlerle de ¢alisilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar:

Bu baglik altinda, 6nce arastirmaci tarafindan ilkokul 1.sinifa baslayacak 6grencilerin
ilkokula hazirbulunusluk diizeylerini 6lgmek amaciyla gelistirilen THDOB’{in

olusturulma stirecleri ve nasil uygulandig1 agiklanmigtir. Ardindan ¢aligma grubundaki
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ogrencilerin kisisel bilgilerine ait verilere ulasmak amaciyla hazirlanan Genel Bilgi

Formu ile Bedensel Saglik Formu tanitilmistir.

3.3.1. ilkokula Hazirbulunuslugu Degerlendirme Ol¢ek Bataryas1 IHDOB)

Olgekler, bireylerin duyussal, biligsel, davranissal, egilimsel, tepkisel duygu durum
Ozelliklerini sayisal degerlerle aktarmak amaciyla gelistirilmis 6lgme araglaridir. Bu
araclar, bireylerin belli durumlar/olaylar/olgular karsisindaki olumlu ya da olumsuz
tutumlari sayisallastirmayr saglar. Varligi hissedilen, gozlemlenemeyen, dogrudan
Olciilemeyen soyut Ozellikleri sayisallastirmak i¢in kullanilan ve genel kabul goéren
baslica asagidaki bes dlgek vardir (Ozdamar, 2016, 28-29): Bogardus Toplumsal Uzaklik
Olgegi, Thurstone Esit Araliklar Olgegi, Guttman Olcegi, Osgood Olgegi, Likert
Toplamsal Olgegi.

Likert’in (1932) dereceleme toplamlariyla 6lgekleme modeli en sik kullanilan tekniklerin
basinda gelir. Modelin tercih nedenleri arasinda, dlgek gelistirme islemleri bakimindan
benzer modellere gore daha ekonomik olmasi ve sezgilere dayanikliginin daha ytiksek
olmasi gosterilebilir (Tezbasaran, 2008, ss.5-6). Likert toplamsal 6lgegi, bireylerin belirli
durumlara/olaylara/olgulara iliskin tutum, davranis, yargt ya da egilimlerini siral
seceneklere verdikleri cevaplara gore ortaya koymasi ve 6lgekteki her bir boyutun dlgek
toplam puani i¢indeki biiyiikliigiinii hesaplama imkan1 vermesi nedeniyle bu aragtirmada

gelistirilecek 6lgek modeli olarak segilmistir.

IHDOB gelistirilirken DeVellis (2014), Ozdamar (2016) ile Seker ve Gengdogan
(2014)’in 6zglin Olcek/test gelistirme islem basamaklar1 dikkate alinmis; asagidaki

basamaklar takip edilmistir:

3.3.1.1.Literatiir Taramasi

Ilkokula hazirbulunusluk iizerine basili ve elektronik ortamlardaki miimkiin oldugunca
cok kaynak incelenerek detayli bir literatlir taramasi yapilmistir. Ayrica lilkemizde ve
yurtdisinda kullanilan benzer amagla hazirlanmis 6lgekler incelenmistir (Bakimiz 2.7.1.
Okula Hazirbulunuslugu Belirlemek Uzere Yapilan Olgek Gelisme/Uyarlama

Aragtirmalari)
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3.3.1.2. Madde Havuzunu Olusturma

Madde yazimi i¢in MEB Temel Egitim Genel Miidiirliigli internet sitesinde yer alan Okul
Oncesi Egitimi Programi’ndan (2013) 60-72 aylik ¢ocuklarin dzellikleri [biligsel gelisim
(22 tane), dil gelisimi (27 tane), sosyal ve duygusal gelisim (14 tane), motor gelisim (18
tane)] ile 6z bakim becerileri (12 tane) incelenmis; programdaki kazanimlarla birlikte
degerlendirilmistir. Bu 6zelliklerden bazilari madde havuzuna dogrudan alinmis, gelisim
alanlar1 ise olgeklerin isimlendirilmesinde kullanilmistir. Ayrica MEB Talim Terbiye
Kurulu Bagkanlig tarafindan ilkokul 1. sinif diizeyinde Tiirk¢e, matematik, hayat bilgisi
dersleri icin ayr1 ayri hazirlanan O6gretim programlart ve kilavuzlari incelenmistir.
Alanyazindan 1. sinifa baslayacak 6grencilerin sahip olmasi beklenen 6zellikler tespit
edilmistir (Bkz. Vanover, 2017; Einon, 2000; Rafoth vd., 2004; Oktay, Polat-Unutkan,

2005). Her 6zelligi 6lgmek i¢in madde havuzuna en az 4 madde se¢ilmistir.

MEB’in Okul Oncesi Egitim Programi (2013) ve ilkokul programlarindaki beceriler ile
literatiirde okula hazirbulunuslugu incelemek amagla gelistirilmis 6lgeklerin alt boyutlar
incelenmistir (Bakimz 2.6.2. Ilkokula Hazirbulunuslugu Ol¢gmek Amaciyla Diger
Ulkelerde Kullanilan Testler; 2.7.1. Okula Hazirbulunuslugu Belirlemek Uzere Yapilan
Olgek Gelisme/Uyarlama Arastirmalar1). Bu dlgeklerin bazilarinin (Orn. Metropolitan
Metropolitan Olgunluk Testi, Oktay, 1983; ilkokula Hazirbulunusluk Olgegi, Canbulat,
Kiriktas, 2016; vb.) alt boyutlarin ¢ocuklarin ¢ogunlukla zihinsel ve fiziksel becerilerini
incelemeye yonelik oldugu, bazilarinin (Orn. Marmara Ilkdgretime Hazir Olus Olgegi,
Polat-Unutkan, 2003; Brainline Okula Hazirbulunuslugu Degerlendirme Testi, Baggeli-
Kahraman, Basal, 2013) ise bu alt boyutlarin yani sira sosyal ve duygusal gelisim
becerilerini igeren alt boyutlariin da oldugu gorilmiistiir. Bu ¢er¢eve dogrultusunda
aday THDOB igin 4 alt boyuttan olusan 14 bagimsiz 6lgek hazirlamaya karar verilmistir.
Aday THDOB’iin 4 alt boyutu sunlardir:

A-Temel Bilissel ve Psikomotor Beceriler Boyutu: ilkokul 1. sinifa baslayacak ¢ocuklarin
biligsel gelisim ve dil gelisim diizeyini belirlemeye yonelik Temel Matematik Becerileri
Olgegi, Dil ve Kavram Gelisimi Olgegi, Genel Bilgi Olgegi, Dikkatini Yogunlastirma
Olgegi ve Yonergeleri Takip Olgegi'nden olusan 5 alt dlgek gelistirilmistir. Bu alt
Olcekler, ilgili literatiirde yer alan okula hazirbulunuslukta etkili olan zihinsel faktorler

(Bakiniz New, Cochran, 2007; Oktay, 2013; Vanover, 2017; Taskin, 2013; Ding, 2013;
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Polat, 2013; MEB Okul Oncesi Egitim Programi, 2013; Polat-Unutkan, 2006; Seving,
2005; Erdogan, 2013; Balat, 2013; Oktay, Polat-Unutkan, 2005) ve benzer olgekler

incelenerek olusturulmustur.

B- Fiziksel Yeterlikler Boyutu: Ilkokul 1. sinifa baslayacak c¢ocuklardan beklenen
beceriler iki Olgekte ele alinmistir. Bedeni Tanima ve Biiyiik, Kiiciik Motor Beceriler
Olgegi ile 60-72 aylik ve iistii yas araligindaki ¢ocuklarin MEB’in belirledigine benzer
ince ve kaba motor becerilerinin gelisimine yonelik maddelere yer verilmistir. Oz Bakim
Becerileri Olgegi ile okula baslayan bir cocugun tuvalete yalmz gidebilme, bagimsiz
yemek yiyebilme, giysi ve ayakkabiyr giyinebilme/¢ikarabilme gibi becerilerindeki
gelisimi degerlendirmeye yonelik maddeler segilmistir. Bu 6lcekler, ilgili literatiirde yer
alan okula hazirbulunuslukta etkili olan fiziksel faktorler (Bakiniz Oktay, 2013; Vanover,
2017; Taskin, 2013; Ding, 2013; Polat, 2013; MEB Okul Oncesi Egitim Programi, 2013;
Bilgin, 2004; Balat, 2013; Oktay, Polat-Unutkan, 2005) ve benzer Ol¢ekler incelenerek
olusturulmustur. Ayrica Oktay’in (2013) belirttigi fizyolojik faktdrler kapsamindaki
onemli dgeler (Goérme, Isitme, EI-G6z Koordinasyonu, Sag veya Sol Eli Kullanma,
Cocugun Genel Saglik Durumu, Cinsiyet) ile baz1 degiskenleri belirlemek i¢in 6lgek

bataryasinda Bedensel Saglik Formuna (Bkz. Ek 12) yer verilmistir.

C- Sosyal Beceriler Boyutu: 1lkokul 1. simifa baslayacak cocuklarin sosyal gelisim
diizeyini belirlemeye yonelik Iletisim Becerileri Olgegi ile Sosyal Davranislar Olgegi
olmak tizere iki alt 6lgek gelistirilmistir. Bu alt 6l¢ekler, ilgili literatiirde yer alan okula
hazirbulunuslukta etkili olan sosyal ve duygusal faktorler (Bakiniz Oktay, 2013; Vanover,
2017; Taskin, 2013; Ding, 2013; Polat, 2013; MEB Okul Oncesi Egitim Programi, 2013;
Oktay, Polat-Unutkan, 2007; Ergenekon, 2013; Samanci, Dis, 2014; Yavuzer, 2003) ve

benzer Ol¢ekler incelenerek olusturulmustur.

D- Psikolojik Olgunluk Boyutu: ilkokul 1. simfa baslayacak cocuklarn duygusal
gelisimleri ve psikolojik olgunluk diizeyini belirlemeye yonelik Ozgiiven Olgegi, Oz
Diizenleme Olgegi, Doyum Erteleyebilme Olcegi, Kendilik Degeri Olgegi ve Psikolojik
Dayanmiklilik Olgegi’nden olusan bes alt dlgek gelistirilmistir. Bu alt dlgekler, ilgili
literatlirde yer alan okula hazirbulunuslukta etkili olan sosyal ve duygusal faktorler

(Bakiniz Oktay, 2013; Vanover, 2017; Gollner, Ballhausen, Kliegel ve Forstmeier, 2018;
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Cohen, 2019; Carson, 1986; Sezgin, 2012; Taskin, 2013; Ding, 2013; MEB Okul Oncesi

Egitim Programi, 2013) ve benzer 6lgekler incelenerek olusturulmustur.

Yukaridaki boyutlardaki 14 alt 6l¢ek i¢in toplam 165 aday madde belirlenmistir.
Maddeler yazilirken Ozdamar (2016, ss.46-47), Seker ve Gengdogan (2014, ss. 7-8) ile
DeVellis’in (2014, ss. 76-83) madde yazma ilkeleri dikkate alinmigtir. Maddelerin;
Olclilmek istenilen hedefe yonelik olmasina, kiiltiirel degerlere uygun olmasina, birden
fazla ozelligi 6lgmemesine, olgusal ifadeler olmamasina, miimkiin oldugunca az kelime
ile ifade edilebilmesine, acgik anlasilir ve yaygin kullanilan kelimelerle yazilmasina,
maddelerin soru climlesi degil diiz ciimle olarak ifade edilmesine, yabanci kelimelerden

arinik ve Tiirkge yazim kurallarina uygun olmasina dikkat edilmistir.

Cocugun ozellikle sosyal ve duygusal alanlardaki becerilerini degerlendirebilmek igin
cocukla birgok farkli durumda, farkli zaman dilimlerinde bir arada olmak gerektigi
diisiiniilmektedir. Bir ¢ocugun gelisim silirecini en iyi bilen kisilerin basinda ise
dogumundan beri ¢ocugu gozlemleyebilen ebeveynleri gelmektedir. Bu nedenle Aday
IHDOB’iin hem &grenci ile birebir hem de aileler ile calisilacak iki boliimden olusmasi
kararlastirilmistir. Okula hazirbulunusluk {izerine gelistirilen/uyarlanan 6lgeklerin
bazilarinda (Orn. Brainline Okula Hazirbulunuslugu Degerlendirme Testi, Baggeli-
Kahraman, Basal, 2013; Ankara Gelisim Tarama Envanteri, Savasir vd., 1994 vb.) da
bilgi kaynagi olarak aileden yararlanilan alt boyutlar1 oldugu goriilmiistiir. Boliimlerdeki
aday maddelerin benzer 6l¢ekler ve maddelerdeki hedeflenen davraniglar dikkate alinarak

asagidaki gibi puanlanip degerlendirilmesi uygun gorilmiistiir:

Temel Bilissel ve Psikomotor Beceriler Boyutu’ndaki 4 alt 6l¢ek (Temel Matematik
Becerileri Olgegi, Dil ve Kavram Gelisimi Olgegi, Dikkatini Yogunlastirma Olcegi,
Yonergeleri Takip Olcegi) ile Fiziksel Yeterlikler Boyutu’ndaki 1 alt 6lgek (Bedeni
Tanima ve Biiyiik, Kiiciikk Motor Beceriler Olgegi) cocuk ile birebir calisilacak bicimde
tasarlanmis; “Ogrenci ile Calismalar” boliimii altinda 6lcek bataryasinda yer almistir.
Bu 5 6lgekteki tim maddeler, bir gozlem araligiyla 6lclilemeyecegi i¢in diger bir deyisle
dogru/yanlis gibi tek ol¢iimlii olduklar1 i¢in “Yapabilir (2 puan)/Yapamaz (1 puan)”
olarak ikili degerlendirme bi¢iminde puanlanmistir. Temel Bilissel ve Psikomotor
Beceriler Boyutu'ndaki bir diger alt dlgek olan Genel Bilgi Olgegi’nin maddeleri ise

cevaplanabilme diizeylerine gore 3 puan/2 puan/1 puan bi¢iminde puanlanmistir.



108

Aday IHDOB’iin Fiziksel Yeterlikler Boyutu’ndaki 1 alt dlcek (Oz Bakim Becerileri
Olgegi), Sosyal Beceriler Boyutu’ndaki 2 alt dlgek (letisim Olgegi ve Sosyal Davranislar
Olgegi) ile Psikolojik Olgunluk Boyutu’ndaki 5 alt &lgek (Ozgiiven Olgegi, Oz
Diizenleme Olgegi, Duyum Erteleyebilme Olgegi, Kendilik Degeri Olgegi, Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi) cocuklarin ebeveynleri ile birebir ¢alisilacak bigimde tasarlanmus;
“Aile ile Calismalar” bdliimii altinda IHDOB de yer almistir. Bu sekiz 6lgekteki tiim
maddeler Her Zaman (4)/Cogunlukla (3)/Ara Sira (2)/Nadiren (1) olarak 4’li likert

tipinde derecelendirilmistir.

Arastirmaci, 6l¢ek bataryasini olusturdugu 2013-2014 egitim 6gretim yilinda goérev
yaptig1 okulun idaresi ile gorliserek ozellikle 1. simif diizeyinde ¢alismak istediginin
belirtmistir. Boylece ilkokul 1. sinifa baslayacak 6grencilerin bilissel, psikomotor, sosyal
ve duygusal gelisimlerini dogrudan gozlemleyebilmeyi, 6grencilerin ailelerinin bu yas
grubunun 6zelliklerinin farkindaligini ve ¢ocuga katkilarini nispeten tespit edebilmeyi,
madde havuzuna yeni maddeler yazabilmeyi, se¢ilen maddelerde diizeltme yapabilmeyi
ve maddeleri yazarken isevuruk ifade edebilmeyi amaclamistir. O donem 1. sinifa
baslayan 32 6grenciyle (17 kiz, 15 erkek) calismak, ebeveynleriyle goriismeler yapmak

aragtirmactya madde yaziminda oldukga katki saglamistir.

Arastirmact okula hazirbulunusluk iizerine madde yaziminda kendini gelistirmek i¢in;
literatiir taramas1 yapma, O0gretmenler ile nitel arastirma yapma ve o dénem 1. sinif
diizeyinde ¢alismanin yani sira ayni yil “Objektif Testler Uygulayici Egitimi Sertifika
Programi”na katilmistir. Bu egitim ile ¢ocuk gelisimi {lizerine hazirlanmis 14 6lgme
degerlendirme envanterini uygulama ve raporlama yetkinligini kazanmigtir. Bu testlerden
Danver II Gelisim Testi, Gessel Testi, Metropolitan Okul Olgunlugu Testi, Ankara
Gelisim Envanteri (AGTE), Frostig Gorsel Algi Testi dogrudan ilkokula
hazirbulunuglugu olgmeye yonelik envanterlerdir; diger envanterler ise farkli yas
gruplarindaki ¢ocuklarin gesitli gelisim alanlarina yoneliktir. Arastirmacinin bu egitime
katilmasindaki bir diger amagc; alanda kullanilan benzer testleri inceleyebilmek, testlerin
uygulanma big¢imleri, kosullari, olumlu ve olumsuz yanlar1 hakkinda fikir edinerek Aday

HDOB’ii diizenlemektir.
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3.3.1.3. Olcek Madde Havuzunu Zenginlestirmek I¢cin Yapilan Nitel Arastirma

Arastirmact Aday IHDOB madde havuzu sablonunu olusturduktan sonra dlcek madde
havuzunu zenginlestirmek icin nitel arastirma yapilmasina karar verilmistir. Bu nitel
arastirmada 19 smif 6gretmeni ile ilkokula hazirbulunuslukta etkili olan unsurlar
belirlemek ve simif 6gretmenlerinin ilkokul 1. smifa baglayacak 0Ogrencilerden
beklentilerini tespit etmek amaclanmistir. Arastirmadan elde edilen veriler ile madde
havuzuna yeni maddeler eklenmis, baz1 maddeler ¢ikarilmis, bazilari ise diizenlenmistir.
Bu nitel boyut, 3.3.2. Olcek Madde Havuzunu Zenginlestirmek icin Yapilan Nitel
Arastirma basliginda detayli agiklanmaistir.

3.3.1.4. Olgek Madde Havuzundan Madde Sec¢imi I¢cin Yapilan On Pilot Uygulama

Aday THDOB’e son hali verilmeden dnce 6lcek madde havuzundan madde secimi igin
bir pilot uygulama yapilmasina karar verilmistir. Aday Olgek bataryasi icin segilen
maddeler, arastirmact ve tez damismami ile gbézden gegirilmis, uzman goriisline
sunulmadan 6nce 6n elemeye tabi tutulmasina karar verilmistir. Gézden gecirilmis aday
Olcek bataryasi i¢in az sayida bir ¢aligma grubu ile pilot uygulama yapilmasi uygun
bulunmustur. Aday IHDOB’{in én pilot uygulamasi “Ogrenci ile Calismalar Béliimiiniin
On Pilot Uygulamas1” ve “Aile ile Calismalar Boliimiiniin On Pilot Uygulamas1” olmak
iizere iki baslikta ele alinmistir, “3.5. Olcek Madde Havuzundan Madde Secimi Icin
Yapilan On Pilot Uygulama” bashig altinda detayli agiklanmistir. Ozetle, bu uygulamalar
15-22 Mayis 2014 tarihleri arasinda 51 ebeveyn ve okul dncesi egitimi alan 20 dgrenci
ile yapilmistir. Uygulamalarin ardindan 6l¢ek madde havuzundaki maddelerin bir kismi1
dil ve anlatim 6zellikleri bakimindan, bir kism1 zorluk diizeyleri bakimindan elenmis ya
da diizenlenmistir. Bunun yani1 sira ebeveynlerden gelen Oneriler ve cocuklarla
uygulamadaki gozlemlerin ardindan 6l¢ek madde havuzundaki maddeler diizenlenmis,

sonra uzman goriisiine sunulmustur.

Ogretmenler ile yiiriitillen nitel arastirma ve aday &lgek bataryasi pilot uygulamasi
ardindan diizenlenen ve eklenen yeni maddeler ile 6lgek havuzundaki tiim aday madde
sayisi, 165°ten 263 e ¢ikmistir. Bu maddelerden 125’1 6grenci ile 138’1 aile ile ¢alisilacak
bigimdedir.
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3.3.1. 5. Kapsam Gegerligini Belirlemek i¢cin Uzman Gériislerinin Alinmasi

Aday THDOBiin istenilen davranisi ne derece kapsadigini belirlemek amaciyla kapsam
gecerligi incelenmistir. Olgek bataryasmin kapsam gecerliginin incelenmesi ve gerekli
diizeltmelerin yapilabilmesi amaciyla uzman goriisiine basvurulmustur. Aday o6lcek
bataryasinin bilimsel yonden sinif diizeyine uygunlugu sinif 6gretmenleri ve okul dncesi
Ogretmenleri arasindan segilen uzmanlar tarafindan, ¢ocuklarin sosyal ve duygusal
gelisimlerine uygunlugu rehberlik ve psikolojik danigmanlik alan uzmanlan tarafindan

incelenmistir. Aday IHDOB i¢in asagida ozellikleri anlatilan 10 uzmanin goriisiine

basvurulmustur:
e Mesleki Kidem : 0-5 y1l: 3 kisi
11-15 y1l: 2 kisi
16-20 yal: 5 kisi
e Brans: Smif Ogretmeni: 5 kisi
Okul 6ncesi Ogretmeni: 3 kisi
Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Uzmani: 2 kisi
e Smif 6gretmenleri 3 defa:1 kisi
kag defa 1. simif 4 defa:2 kisi
okutmustur?

5 defa:2 kisi

Uzman goriislerinin  ardindan 6lgek bataryasinin  dil ve anlatim ydniinden

anlasilirligi Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmeni tarafindan incelenmistir.

Uzmanlardan 6l¢ek bataryasinin aday formundaki maddeleri “Madde 6lgiilmek istenen
davranigt ne derece tanimliyor?” sorusuna cevap verecek bicimde incelemeleri
istenmistir. Uzmanlara, 6lgek bataryasinin Aday IHDOB formu ile maddelerin
uygunlugunu degerlendirebilecekleri likert tipi ii¢lii derecelendirme formu (Madde
Uygun: 3, Madde Diizeltilmeli:2, Madde Uygun Degil: 1) verilmis, goriislerini {i¢li
derecelendirmeye gore yansitmalari istenmistir. Ayrica formda her maddenin yaninda bos
alan birakilmig, bu alana gerektiginde madde ile ilgili diizeltme Onerileri ya da
aciklamalar yazabilecekleri belirtilmistir. Uzman goriislerinin ardindan her bir dl¢ek i¢in
kapsam gegerligi analiz yapilmistir. Lawshe teknigine gore yapilan kapsam gegerligi
analizleri sonucunda, aday 6lgek bataryasindaki Ogrenci ile Calismalar boliimiindeki 125

maddeden 24’1, Aile ile Calismalar boliimiindeki 138 maddenin 21’1 i¢in hesaplanan
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kapsam gegerlik oram1 degeri 0.62°’den kiiciik deger almistir. Bu nedenle uzman
goriislerine gére Aday IHDOB’deki toplam 263 maddeden 45°’i elenmis geriye 218
madde kalmistir. Bu 218 maddenin 101°i Ogrenci ile Calismalar, 117’si Aile Ile
Calismalar boliimiindedir. Nihai I[HDOB 6ncesi olusan bu maddeler ile gegerlik ve
giivenirlik analizlerine devam edilmistir. Uzman goriisleri ile ilgili ayrintili bilgi 4.1.1.

Kapsam Gegerligine iliskin Bulgular baslig1 altinda ele almmustir.

3.3.1.6. Aday IHDOB’iin Pilot Uygulamasi

IHDOB’iin gegerlik ve giivenirlik analizlerinden 6nce olusabilecek olas1 aksakliklart
onlemek, uygulama siiresini belirlemek ve eksikleri gidermek icin pilot uygulama
yapilmigtir. 2015-2016 egitim O6gretim yilinda birinci siifa baglayacak, okul dncesi
egitimi alan ve almayan 25 Ogrenci ile arastirmaci tarafindan pilot uygulamalar
yapilmistir. Calisma grubu, Gilingoren ilgesindeki bir ilkokulun anasinifina devam eden
15 Ogrencisi ve ebeveynleri ile okul Oncesi egitimi almamig 10 Ogrenci ve
ebeveynlerinden olusmaktadir. Uygulamalarda bazi ¢ocuklarin daha rahat ve hizli
olduklari, bazilarinin ise daha g¢abuk yoruldugu ve sikildigi goriilmiistiir. Aileler
calismadan memnun kaldigin1 belirtmis, bazi maddeleri anlamakta zorlandiklarini,
bazilariin siklik derecesine karar veremediklerini belirtmistir. Pilot uygulamadaki

doniitler dogrultusunda aday IHDOB iizerinde gerekli diizeltmeler yapilmistir.

3.3.1.7. Aday IHDOB’iin Esas Uygulamasi

Uygulama, ¢alisma grubundaki 340 6grenci ve ebeveynleriyle ile olmak iizere iki agamali
siirdiiriilmiistiir. IHDOB’iin uygulanmasina izin veren goniillii anneler/babalar (ya da her
ikisi birlikte) ile dlgek bataryasinin “Aile le Calismalar” bdliimiindeki Sosyal Beceriler
ve Psikolojik Olgunluk Boyutlari’ndaki 7 alt dlgek, Fiziksel Yeterlikler Boyutu’nun Oz
Bakim Olgegi ile Genel Bilgi Formu ve Bedensel Saglik Formu tamamlanmistir. Olgek
bataryasinin ebeveynler tarafindan tamamlanma siiresi ortalama 15-25 dakikadir.
Ebeveynin egitim diizeyi, yasi, okuma hiz1 siireyi etkilemistir. IHDOB{in uygulandig
her okulda, ortalama 25-35 Ogrenciye ulasilmaya calisilmistir. Bunlarda kiz-erkek
ogrenci sayist ile okul dncesi egitimi alan-almayan 6grenci sayisinin esit/yakin olmasina
ozen gosterilmistir. ITHDOB’iin &grenciler ile birebir calisilan Temel Bilissel ve

Psikomotor Beceriler Boyutu (5 alt 6lgek) ile Fiziksel Yeterlikler Boyutu’ndaki (1 alt
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6lcek) toplam 6 Olgek dgrencilere uygulanmistir. Caligma ortami olarak; okullarin varsa
bos smiflar1 yoksa kiitliphane/laboratuvar/¢alisma odas1 gibi uygun, sessiz, aydinlik
alanlar1 daha 6nceden belirlenmistir. Uygulayici, 6grencinin kendini giivende hissetmesi
ve rahat iletisim kurabilmek i¢in 6nce birkag¢ dakika ¢ocuk ile sohbet etmistir, kendisini
tanitmistir. Sonra 6lgek bataryasi uygulamalar gergeklestirilmistir. Sikilan ya da yorulan
ogrenciler oldugunda birka¢ dakikalik kisa ara verilmistir. Ogrenci Ile Calismalar
boliimii, okul 6ncesi egitim alan Ogrenciler ile tek oturumda ortalama 35-40 dakika

stirmiistiir. Okul 6ncesi egitim almayan bir ¢ocuk ile ortalama 40-50 dakika siirmiistiir.

3.3.1.8. Nihai IHDOB i¢in Yapilan Gegerlik ve Giivenirlik Analizleri

Aday IHDOB’iin her 6l¢egi birbirinden bagimsiz oldugu icin 14 alt dlcegin gecerlik ve
giivenirlik analizleri ayr1 ayr1 yapilmistir. Bunun yami sira IHDOB iin tiimii, Ogrenci ile
Calismalar Boliimii, Aile ile Calismalar Boliimii ile Temel Bilissel ve Psikomotor
Beceriler Boyutu, Fiziksel Yeterlikler Boyutu, Sosyal Beceriler Boyutu ve Psikolojik
Olgunluk Boyutu i¢in de gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Tiim analiz

sonuglar1 Bulgular baghiginda detayli agiklanmistir.

Gegerlik analizleri i¢in sunlar yapilmistir: Kapsam gegerligi i¢in uzman goriisli alinmas;
Lawshe teknigine gore her madde icin kapsam gegerlik orani, her élgek ve IHDOB’iin
tiimii i¢in kapsam gegerlik indeksi hesaplanmustir. Yap: gecerligi i¢in likert tipi 6lgeklerde
Acgimlayic1 Faktér Analizi (AFA) yapilmistir. Ogrenci Ile Calismalar boliimiindeki
Yapabilir/Yapamaz ve 1 Puan/2 puan/3Puan bi¢iminde ikili ve ti¢lii cevaplanan maddeler
likert tipi derecelendirilmedigi i¢in yap1 gecerliginde faktdr analizi yapilmasi uygun
bulunmamistir. THDOB’iin él¢iit-bagimli gecerligi i¢in benzer davranislar1 dlgmeyi
amaglayan iki test kullanilmustir. Olgek bataryasmin “Ogrenci Ile Calismalar”
boliimiindeki olgeklerin dlgtit-bagimli gecerligini belirlemek amaciyla Metropolitan
Olgunluk Testi (Oktay, 1983), “Aile ile Calismalar” béliimiindeki &lgeklerin olgiit-
bagimli gecerligini belirlemek icin Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi (Avcioglu,
2007) kullamlmustir. Olgme aracinin Slgiilmek istenilen davranisi sergileyenler ile
sergilemeyenleri birbirinden ayirt edip edemedigini belirlemek i¢in ayirt edici gegerligine
bakilmigtir. IHDOB’ten alinan puanlara gore olusturulan alt %27°lik ve iist %27’lik
gruplarin madde, alt 6lgek, boyut, bdliim ve IHDOB’iin tiimiimiin ortalama puanlar

arasindaki farkin anlamliligina bakilmstir.
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IHDOB’iin giivenirlik analizleri, i¢ tutarlilik ve dis tutarlilik analizleri olarak iki béliimde
incelenmistir. I¢ tutarlilik giivenirlik analizleri igin sunlar yapilmistir: ITHDOB ile yapilan
tek Olciimiin kendi i¢inde ne kadar tutarli oldugunu tespit etmek i¢in Yapabilir/Yapamaz
biciminde ikili cevaplanan maddeler i¢cin KR-20, {i¢c ve dort segenekli maddeler igin
Cronbach’s Alfa Giivenirligi hesaplanmistir. Maddelerinin 6lgegi cevaplayanlari 6l¢iilen
Ozellik bakimindan ne derece ayirt ettigini 6lgmek amaciyla Madde-Toplam Puan
Korelasyonu hesaplanmistir. Maddelerin 6lgegi cevaplayanlar1 ne derece ayirt ettigini
6l¢gmek amactyla Yapabilir/Yapamaz bi¢iminde ikili cevaplanan maddeler i¢in Nokta Cift
Serili Korelasyon (NCSK) katsayisi, 1 Puan/2 puan/3Puan bi¢imindeki maddeler i¢in Eta
katsayisi, likert tipi dortlii derecelendirme Olgekleri i¢in Pearson korelasyon katsayisi

hesaplanmustir.

D tutarlilik giivenirlik analizleri kapsamida THDOB, 50 6grenciye ve bu 6grencilerin
ebeveylerine iki hafta ara ile iki kez uygulanmistir. Uygulamanin ardindan olgek
bataryasiin kararlilik (devamlilik) katsayilarin1 belirlemek i¢in test-tekrar test analizi
yapilmistir. Gegerlik ve giivenirlik analizleri “4.1. IHDOB’iin Gegerligine Iliskin
Bulgular ve 4.2. IHDOB’iin Giivenirligine iliskin Bulgular” basliklarinda detayli

aciklanmigtir.

3.3.1.9. IHDOB’iin Son Halini Aldig1 Nihai Formu

Bu arastirmada gelistirilen IHDOB, ilkokul 1. smifa baslayacak bir 6grencilerin 14 farkli
alandaki becerileri ve yeterliklerini (biligsel, fiziksel, sosyal, duygusal gelisim alanlarina
gore) incelemeye yoneliktir. Ogrencilerin gelisim alanlar1 degerlendirilirken maddelerde
Olclilmek istenen 6zellige gore Yapabilir/ Yapamaz, 3 puan /2 puan /1 puan, Her zaman
/Cogunlukla /Arasira / Nadiren bi¢iminde ii¢ farkli degerlendirme tiiri belirlenmistir.
Ancak Olgek bataryas: gelistirme siireglerinde gegerlik ve giivenirlik analizleri
uygulamalarinda bu farkliligin sorun yaratabilecegi diistiniilmiistiir. Bu nedenle analizlere
baslanmadan Once gelistirilen 6l¢gme aracindaki maddelerin degerlendirme ifadelerindeki
farkliliklar1 g6z Oniine alinarak, dl¢eklerin birbirinden bagimiz analize tabii tutulmasina
ve bir¢ok bagimsiz alt 6l¢ekten olustugu icin “dl¢ek bataryasi” olarak adlandirilmasina

karar verilmistir.
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Arastirmanin ¢alisma grubundaki 340 ¢ocugun yas araligi 60-80 ay arasinda
degismektedir. IHDOB’iin gegerlik ve giivenirlik analizleri bu yas araligindaki katilimci
verileriyle elde edildigi i¢in, IHDOB’iin uygulanma yas aralif1 60-80 aylik normal

gelisim gosteren cocuklar olarak belirlenmistir.

Aday THDOB’iin gegerlik ve giivenirlik analizlerine baslamadan &nce aday olgek
bataryas1 madde havuzunda 263 madde vardir. Aday IHDOB’iin Ogrenci Ile Calismalar
boliimiindeki 125 maddenin 24°i, Aile ile Calismalar bdliimiindeki 138 maddenin 21°i
olmak tizere toplam 45 madde uzman goriislerine gore 6l¢ek bataryasindan ¢ikarilmistir.
Geriye kalan 218 madde ile gegerlik ve gilivenirlik analizlerine devam edilmistir. AFA ile
218 maddeden 21’1, madde-toplam korelasyon analizi ile 19°u ve Cronbach alfa
giivenirlik analizi ile 2’si 6l¢ek bataryasindan elenmistir. Tiim analizlerin ardindan kalan
176 madde IHDOB’iin nihai formuna dahil edilmistir. Nihai formu ile IHDOB, 14 alt
dlcek, 4 boyut ve 2 boliimden olugsmaktadir. IHDOB’iin nihai formunun genel taslag

Tablo 3.8’de sunulmustur.
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Tablo 3.8. IHDOB’iin Nihai Formundaki Boyutlar1, Boliimleri ve Alt Olgekleri

ILKOKULA HAZIRBULUNUSLUGU DEGERLENDIRME OLCEK BATARYASI (iHDOB)

2 |5
Boyut 5 2=
oyu Olcek Ad1 BolimAdi| o |35 = Degerlendirme Tiirii
Adi T |22
s =
= <5
1-Temel
Matematik 11 22 Yapabilir (2) Yapamaz (1)
¢ 5 |Becerileri Olgegi
< & |2-Dil ve Kavram -
% g Gelisimi Olcesi 14 28 Yapabilir (2) Yapamaz (1)
- 3"-Ge£1 el Bilgi 12 36 3 Puan 2 Puan 1 Puan
g3 Olgegi Ogrenci
S g 4-Dikkatini ile
= = | Yogunlastirma Cahsmalar 11 22 Yapabilir (2) Yapamaz (1)
<& | Olgegi $
5-Yonergeleri o
Takip Olgegi 4 8 Yapabilir (2) Yapamaz (1)
6-Bedeni Tanima
ve Biiytik, Kii¢iik -
3 E Motor Beceriler 28 56 Yapabilir (2) Yapamaz (1)
i = Olgegi
= § Béliim Toplam | 80 madde/172 puan
)
/M ..
>~ 7-Oz Bakim 15 60 Her Cogunlukla g‘;i Nadiren
Becerileri Olgegi Zaman (4) (3) 2) (1)
- 8-lletisim 12 48 Her Cogunlukla ?.122 Nadiren
% = | Becerileri Olgegi Zaman (4) 3) 2) @)
St
A § g Ara .
J & |9-Sosyal 29 28 Her Cogunlukla Sira Nadiren
Davranislar Olgegi Zaman (4) 3) ) @)
Ara .
N PN Her Cogunlukla Nadiren
10-Ozgiiven Olgegi Aile 10 40 Zaman (4) 3) S(lzr)a (1)
ile
E 1.1-(")z Diizenleme | Cahsmalar 7 23 Her Cogunlukla ?.1?; Nadiren
g | Olgegi Zaman (4) A3) (1)
8o 2
=) 12-Doyum 5 Ara )
= | Erteleyebilme 6 24 ZanI:Iaerf ) COgl(l;l)lukla Sira Nagd;)r en
< | Olgegi )
=
E 13-Kendilik Degeri 14 56 Her Cogunlukla g‘;i Nadiren
s | Olgegi Zaman (4) 3) ) (D
14-Psikolojik Her Cogunlukla Ara | adiren
Dayaniklilik 10 40 Zaman (4) 3) Sira )
Olgegi (2)
Boliim Toplam 96 madde/ 384 puan

IHDOB Toplam

176 madde/ 556 puan
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Tablo 3.8’den gériilecegi iizere IHDOB{in Nihai formu A. Temel Bilissel ve Psikomotor
Beceriler Boyutu, B. Fiziksel Yeterlikler Boyutu, C. Sosyal Beceriler Boyutu ve D.
Psikolojik Olgunluk Boyutu olmak iizere dort boyuttan olugsmaktadir. Bu dort boyuttaki
dlgekler iki boliimde toplanmustir. Ogrenci Ile Calismalar Boliimii’'nde toplam 80 madde
vardir. Ogrenciyle birebir ¢alisilan bu béliimden alinabilecek en fazla puan 172°dir. Bu
boliimdeki 6 alt dlgek icinden en fazla puan Bedeni Tanima ve Biiyiik, Kiigiik Motor
Beceriler Olgegi’nden (56 puan), en az puan ise Yonergeleri Takip Olcegi’nden (8puan)
almabilir. Olgek bataryasinin Aile Ile Calismalar Béliimii'nde 96 madde vardur.
Ogrencinin ebeveyni tarafindan doldurulan bu béliimden alinabilecek en fazla puan
384’tiir. Bu boliimdeki 8 alt dlgek iginden en fazla puan Sosyal Davranislar Olgegi’nden
(88 puan), en az puan ise Doyum Erteleyebilme Olcegi’nden (24 puan) aliabilmektedir.
Olgek bataryasinm tiimii icin 176 madden en fazla 556 puan alinabilir. Cok sayida kisiye
ulagilma gerekliligi ve uygulamanin uzun siire aliyor olmasi nedeniyle yapilan

arastirmada IHDOB’iin norm calismas1 yapilamamistir.

3.3.1.10. IHDOB Sonuglarinin Degerlendirilmesi

IHDOB’iin 14 alt 6lgegi birbirinden bagimsiz oldugu icin hem her &lgekten alan toplam
puana gore, hem de Olgek bataryasindan almman toplam puana gore c¢ocugun
hazirbulunusluk diizeyi belirlenebilir. Bir ¢ocugun, alt Olgeklerdeki 14 farkli beceri
alanindaki hazirbulunusluk diizeyini ayr1 ayri degerlendirmek icin “IHDOB’iin alt
Olceklerinden alinan toplam puanlara gore olusturulmus hazirbulunusluk kategorisi”
kullanilabilir. Cocugun; Temel Biligsel ve Psikomotor Beceriler Boyutu, Fiziksel
Yeterlikler Boyutu, Sosyal Beceriler Boyutu ve Psikolojik Olgunluk Boyutu’na gore
okula hazirbulunusluk diizeyini degerlendirmek igin “IHDOB’iin boyutlarindan alinan
toplam puanlara gore olusturulmus hazirbulunusluk kategorisi” kullanilabilir. Cocuk ve
aile ile caligilan boliimlere gore okula hazirbulunugluk diizeyini ayr1 ayr1 degerlendirmek
icin “IHDOB’iin ¢ocuk ile calismalar béliimiinden alinan toplam puanlara gore
olusturulmus hazirbulunusluk kategorisi” ve “IHDOB’iin aile ile ¢alismalar béliimiinden
alman toplam puanlara gore olusturulmus hazirbulunusluk kategorisi” kullanilabilir.
Cocugun biitlinsel gelisimine gore okula hazirbulunusluk diizeyini degerlendirmek igin
“IHDOB’den alman toplam puanlara gore olusturulan hazirbulunusluk kategorisi”

kullanilabilir.
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Hazirbulunugluk diizeyinin puan araliklarini belirlemek i¢in 340 katilimcinin alt
dlgeklerden, boyutlardan, béliimlerden ve IHDOB’iin tiimiinden aldiklar1 toplam puanlar
SPSS 17.00 programinda hesaplanmistir. Ardindan toplam puanlar en yiiksekten en
diisiige dogru siralanmistir. Puan araliklar %25°lik 4 ¢eyrek dilime ayrilmis, her ¢ceyrek
dilim i¢in kesim noktalarina denk gelen puanlar belirlenmistir. Cocugun aldig1 toplam
puan Ust %25’lik puan arahigindaysa “Olduk¢a Hazir”, orta iist %25°lik puan
araligindaysa “Hazir”, orta alt %25°lik puan araligindaysa “Gelistirilmeli” ve alt %25°1ik
puan araligindaysa “Hazir Degil” bi¢iminde ¢ocugun okula hazirbulunusluk diizeyi
belirlenebilir. Arastirmada IHDOB’iin norm ¢alismas1 yapilamadig igin bu sekilde

degerlendirilmesi uygun goriilmiistiir.

Tablo 3. 9°da IHDOB iin alt 8l¢eklerinden, boyutlarindan, béliimlerinden ve IHDOB iin
tiimlinden alinan toplam puana gore olusturulan okula hazirbulunusluk degerlendirme

kategorisi verilmistir.
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Tablo 3. 9. IHDOBiin Alt Olgeklerinden, Boyutlarindan, Béliimlerinden ve IHDOBiin
Timiinden Alinan Toplam Puana Goére Olusturulan Okula Hazirbulunuslugu
Degerlendirme Kategorisi

ILKOKULA HAZIRBULUNUSLUGU DEGERLENDIRME OLCEK BATARYASI (iHDOB)

Degerlendirilen | Alinan Degerlendirme | Degerlendirilen | Alinan Degerlendirme
Alan Toplam | Sonucu Alan Toplam | Sonucu
Puan Puan
Temel 22 Olduk¢a Hazir | Dil ve Kavram 28 Oldukc¢a Hazir
Matematik 21-20 Hazir Gelisimi Olgegi | 27 Hazir
Becerileri 19-17 Gelistirilmeli 26-24 Gelistirilmeli
Olgegi 16 ve alt1 | Hazir Degil 23 ve alt1 | Hazir Degil
Genel Bilgi 34-30 Olduk¢a Hazir | Dikkatini 22-20 Olduk¢a Hazir
Olgegi 29-27 Hazir Yogunlastirma 19 Hazir
26-24 Gelistirilmeli Olgegi 18-17 Gelistirilmeli
23 ve alt1 | Hazir Degil 16 ve alt1 | Hazir Degil
Yonergeleri 8 Oldukca Hazir | Bedeni Tanima | 56-52 Oldukca Hazir
Takip Olgegi 7 Hazir ve Biiyiik, 51-49 Hazir
6 Gelistirilmeli Kii¢iik Motor 48-45 Gelistirilmeli
. 5vealti | Hazir Degil Beceriler Olgegi | 44 ve alt1 | Hazir Degil
ﬁ Oz Bakim 60-56 Olduk¢a Hazir | Iletisim 60-53 Olduk¢a Hazir
@ | Becerileri 55-51 Hazir Becerileri 52-48 Hazir
O | Olgegi 50-45 Gelistirilmeli | Olgegi 47-42 Gelistirilmeli
ﬁ 44 ve alt1 | Hazir Degil y _ 41 ve alt1 | Hazir Degil
Sosyal 88-77 Oldukca Hazir | Ozgiiven Olgegi | 40-35 Oldukca Hazir
Davranislar 76-68 Hazir 34-31 Hazir
Olgegi 67-61 Gelistirilmeli 30-28 Gelistirilmeli
60 ve alt1 | Hazir Degil 27 ve alt1 | Hazir Degil
Oz Diizenleme | 28-24 Oldukca Hazir | Doyum 24-20 Olduk¢a Hazir
Olgegi 23-21 Hazir Erteleyebilme 19-18 Hazir
20-18 Gelistirilmeli Olgegi 17-15 Gelistirilmeli
17 ve alt1 | Hazir Degil 14 ve alt1 | Hazir Degil
Kendilik Degeri | 56-52 Oldukca Hazir | Psikolojik 40-31 Oldukca Hazir
Olgegi 51-47 Hazir Dayamklihk 30-26 Hazir
46-42 Gelistirilmeli Olgegi 25-22 Gelistirilmeli
41 ve alt1 | Hazir Degil 21 ve alt1 | Hazir Degil
Temel Bilissel 114-103 | Olduk¢a Hazir | Fiziksel 116-105 | Olduk¢a Hazir
ve Psikomotor 102-98 Hazir Yeterlikler 104-99 Hazir
. Beceriler 97-91 Gelistirilmeli Boyutu 98-93 Gelistirilmeli
S | Boyutu 90 ve alt1 | Hazir Degil 92 ve alt1 | Hazir Degil
é Sosyal Beceriler | 148-129 | Olduk¢a Hazir | Psikolojik 188-160 | Oldukca Hazir
& | Boyutu 128-117 | Hazir Olgunluk 159-142 | Hazir
116-104 | Gelistirilmeli Boyutu 141-127 | Gelistirilmeli
103 ve | Hazir Degil 126  ve | Hazir Degil
alt1 alt1
.| Ogrenci Ile 171-156 | Olduk¢a Hazir | Aile fle 396-339 | Oldukca Hazir
2 | Calismalar 155-149 | Hazir Calismalar 338-311 | Hazir
E Boliimii 148-138 | Geligtirilmeli Bolimi 310-280 | Gelistirilmeli
2 137 ve | Hazir Degil 279  ve | Hazir Degil
alt1 alt1
IHDOB’iin Tiimii | 565-493 | Olduk¢a Hazir
492-458 | Hazir
457-425 | Gelistirilmeli
424  ve | Hazir Degil
alt1
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Tablo 9°dan izlendigi iizere IHDOB ile cocugun farkli beceri alanlarindaki gelisimi ile

genel okula hazirbulunusluk diizeyine iligkin fikir edinilebilir.

3.3.2. Olcek Madde Havuzunu Zenginlestirmek Amach Yapilan Nitel Arastirma

IHDOB’ii gelistirme siirecinde madde havuzunu zenginlestirmek icin 19 sinif gretmeni
ile nitel bir aragtirma yapilmistir. Bu aragtirmanin amaci, ilkokula hazirbulunuslukta etkili
olan unsurlar1 belirlemek ve smif Ogretmenlerinin ilkokul 1. simifa baslayacak
ogrencilerden beklentilerini tespit etmektir. Arastirma sorusu “MEB’e bagli devlet
ilkokullarinda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin, ilkokul 1. sinifa baslayacak dgrencilerin
ilkokula hazirbulunuslugunda etkili olan unsurlarla ilgili goriisleri ve 6grencilerden

beklentileri nelerdir?”” bicimindedir.

Bu nitel arastirma, bir olgubilim (fenomonoloji) caligmasi bi¢iminde tasarlanmistir.
Yildirnm ve Simsek (2011, ss.72-74)’e gore olgubilim, farkinda olunan ancak
derinlemesine ve ayrintili bir anlayisla sahip olunmayan olgulara odaklanir. Olgular;
yasanilan diinyadaki deneyimler, olaylar, algilar ya da durumlar gibi cesitli bigimlerde
olabilir. Olgubilim arastirmalarinda veri kaynaklari, arastirmadaki olgular1 dogrudan
deneyimleyen ve bu olgular1 aktarabilecek bireyler ya da gruplardir. Bu nedenle yapilan

aragtirmada veri kaynagi olarak sinif 6gretmenleri tercih edilmistir.

Bu olgubilim arastirmasinda, veri toplama araci olarak standartlastirilirmis acgik uglu
gorisme yaklasimi kullanilmistir. Patton’a (1987 akt. Yildirim ve Simsek, 2011, s.123)
gore bu yaklagim, dikkatlice yazilmis ve belirli bir siraya konmus bir dizi sorudan olusur
ve her goriisiilen bireye ayni1 tarzda, ayni sirada sorular sorulur. Béylece goriisme yanliligi
veya Oznelligi azaltilir. Standartlagtirilirmis agik uglu goriisme yaklasimi i¢in uzman
gorlisli alinarak son sekli verilen 8 soru ve sondalar belirlenmistir. Arastirmaci, Aday
IHDOB’iin 6lgek basliklari ile ilgili katilimcilarin goriislerini almaya yonelik sorular
secmistir. Katilimeilarin soru kokii ile ilgili ek agiklama isteme ihtimali gbz Oniine
aliarak olgekler ile ilgili kisa agiklamalarin yazili oldugu standart bir form, arastirmaci

tarafindan hazirlamistir. Bu standart form Tablo 3.10’da sunulmustur.
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Tablo 3.10. Nitel Arastirmada Olgeklerin Igeriklerini A¢iklamak i¢in Kullanilan
Standart Form

1.Dil ve Kavram | Tiirk¢e dersi 6gretim programindaki dil becerileri géz dniinde bulundurularak
Geligimi 1. siif diizeyinde kazanilmasi beklenen temel kavramlar

2.Temel Matematik | 1. smifa baslayacak 6grencinin yalnizca temel matematik becerilerini tespit
Becerileri etmeye iligkin beklentiler.

3. Genel Bilgi Yasadig1 yeri tanima, aile bireyleri tanitma gibi temel bilgiler
4 .Dikkatini Siralama, eslestirme, ayirt etme gibi dikkat ve konsantrasyon gerektiren
Yogunlastirma beceriler, uygulamalar

5.Yonergeleri Takip | Sinif icinde kullanilan temel ydnergeler

6.Bedeni Tamima, | Kendisinin ve bir baskasinin viicuduna iliskin neleri bilmesini beklersiniz? (Tek
Biiyiik ve Kiigiik | ayak tizerinde durabilmek gibi bedensel hakimiyet gerektiren durumlara
Motor Beceriler ornekler veriniz). Biiyiik motor beceriler hareket etmek icin viicuttaki biiyiik
kas gruplart kullanilir (6rn: yiiriimek). Kiiciik motor beceriler kiigiik kas
guruplari (el ve parmak) kullanilir (6rn: yazi yazmak).

7.0z Bakim | Cocugun gelisim donemine uygun olarak kendinden yapabilmesi beklenen
Becerileri bakim becerileri, yasamini bagka kisilerin yardimmna ve varlifina ihtiyag
duymadan siirdiirebilmesini saglayan kisisel bakim becerileri.

8. Iletisim Becerileri | Duygu, dﬁsﬁncg, isteklerini vb. kars1 tarafa nasil aktarir? Diger kisilerle nasil
iletisim kurar? Orn: Bir arkadasiyla iletisimi baslatabilmek, siirdiirebilmek.

9. Sosyal Beceriler | Yardimlagma gibi toplumda kabul géren olumlu davranis 6rnekleri

10.0zgiiven Ustiin ve zayif yanlarinin farkinda olarak bir isi basarabilecegine, sorumlulugu
yerine getirebilecegine iligkin inang. Orn: Kendine acik hedefler koymak

11.0z Diizenleme Ogrencinin kendisini tamima isi ve kendi kendine ogrenebilmesi yolunda
kullanabildigi her tiirlii islem ve strateji. Kendi amaglarini belirleme ve bu yolda
kendi calisma prensipleri dogrultusunda bilissel olarak kendini motive etme
isidir (6rn: Okula gelmeden 6nce okul ¢antasini hazirlamas: gerektigini bilip

hazirlamak).
12.Doyum Ogrencinin baz1 ihtiyaglar/durumlar karsisinda sevdigi bir seyden mahrum
Erteleyebilme birakilmasi gerektigini bilmesi (6rn: Yemek saati geldiginde ¢izgi film izlemeyi

birakip masaya gitmek).

13.Kendilik Degeri | Ogrencinin kendi yeterliklerine/yeteneklerine iliskin algis1. (6rn: Akranlarindan
farkli 6zellikleri oldugunu bilmek).

14.Psikolojik Ogrencinin stresle basa cikabilmek gibi zorluk yaratan durumlar karsisinda
Dayaniklilik saglam/dayanikli olabilmesi.

Tablo 3.9°daki formu kullanarak arastirmaci, katilimcilar ile birebir goriismeler
yapmistir. Arastirmanin amacindan, yaklasik ne kadar siireceginden (ortalama 30-45
dakika) bahsetmistir. Gorlisme verilerini katilimcilardan izin aldiktan sonra not alarak
kaydetmistir. Hizli not almak icin sik sik kisaltmalar yapmis ve tekrar eden sozciikler i¢in

cesitli isaretler (6rn: birlikte s6zciligli yerine “&”) gelistirmistir.

Verilerin ¢ozlimlenmesinde igerik analizi kullanilmigstir. Strauss ve Corbin’in (1990 akt.

Yildirim, Simsek, 2011, s.227) belirttigi gibi verilerden ¢ikan kavramlara gore arastirmaci
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tarafindan kodlamalar yapilmistir. Nitel verilerin analizinde giivenirligi saglamak i¢in
veriler arastirmaci disinda ikinci bir kodlayici tarafindan da kodlanmistir. Tkinci kodlayici
olarak yiiksek lisansin1 tamamlamis bir bagka aragtirmaci belirlenmistir. Aragtirmaci ve
ikinci kodlayic1 tarafindan veri analizleri bagimsiz yapilmistir. Sonra katilimer
goriislerine gore belirlenen kodlar ve kategoriler karsilastirilarak goriis birligine ve goriis
ayriligina varilan kodlar tespit edilmis, kodlayici giivenirligi saglanmistir. Aragtirmanin
kodlayict giivenirligi, Miles ve Huberman’in (1992 akt. Mertens, 1998) belirttigi
asagidaki formiile gore hesaplanmstir:
Kodlayict Giivenirligi= (Goriis A}Sﬁ)ﬁ—%ﬁs Birligi) X 100

245 x100
(32+245)

Kodlayici Giivenirligi= o gg

Kodlayic1 gilivenirligi olarak hesaplanan %88 arastirmanin nitel verileri i¢in yeterli
diizeyde kabul edilmistir. Iki arastirmaci arasinda kod ve kategoriler arasinda tutarlilik

oldugu diistiniilmiistiir.

Aragtirmaci ve tez danismani bir araya gelerek kodlar tekrar gdzden gegirmis ve son
seklini vermislerdir. Sonra arastirmadaki her bir soruya gore tema ve alt kategoriler
belirlenmistir. ilk dort soruya gore belirlenen temalar, IHDOB’iin asagidaki dért alt

boyutuna gore isimlendirilmistir:

e Temel Biligsel ve Psikomotor Beceriler Temas1 (1. Soru)
e Fiziksel Yeterlikler Temas1 (2. Soru)
e Sosyal Beceriler Temasi (3. Soru)

e Psikolojik Olgunluk Temast (4. Soru)

Dért sorunun alt kategorileri IHDOB iin 14 alt lgegi ile ayn1 adlandirilmistir. Daha sonra
belirlenen kodlar 4 tema ve 14 alt kategoriye uygun diizenlenmistir. 5., 6., 7. ve 8.
sorularin temalar1 ve alt kategorileri soru ifadesine gore adlandirilmistir. Calismada,
katilimcilarin isimleri belirtilmemis, 19 katilimcinin her biri i¢in K1’den K19’a kadar
siral1 kodlar kullanilmistir. Katilimcilara yoneltilen 8 sorunun nitel analiz bulgular

asagida sunulmustur:
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“Ilkokul 1. simifa baslayan bir ogrencinin temel biligsel ve psikomotor beceriler
baglaminda, ilkokula baslarken hangi becerilere sahip olmasini beklersiniz?”

Sorusuna Yonelik Nitel Verilerin Analizinden Elde Edilen Bulgular

Birinci soruda Aday IHDOB’iin 4 boyutundan ilki olan “Temel Biligsel ve Psikomotor
Beceriler Boyutu’nun 5 alt 6l¢eginin madde havuzunu genisletmek i¢in katilimcilarin
gorlsleri alinmistir. Verilerin analizinde Once arastirma sorusu ve sondalar belirtilmis

ardindan katilimcilarin cevaplari frekans olarak verilmistir.

Soru 1: Ilkokul 1. sinifa baslayan bir grencinin temel bilissel ve psikomotor beceriler

baglaminda, ilkokula baglarken hangi becerilere sahip olmasini beklersiniz?

Sondalar:

e Dil ve kavram gelisimi becerileri neler olabilir?
e Temel matematik becerileri neler olabilir?

e Genel bilgi becerileri neler olabilir?

e Dikkatini yogunlastirma becerileri neler olabilir?

e Yonergeleri takip becerileri neler olabilir?

Katilimci goriisleri “Temel Bilissel ve Psikomotor Beceriler” temasinda toplanmistir. Bu

temaya ait alt kategoriler, kodlar ve katilimci sayilar1 Tablo 3.11°de verilmistir.
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Tablo 3.11. Temel Bilissel ve Psikomotor Beceriler Temasina Iligkin Alt Kategoriler ve

Kodlar
Kategoriler Kodlar N Katihmecilar
1-Dil ve 1.Kendini tanitabilmek 10 K2, K4, K6, K7, K9, K13, K15, K16,
Kavram K17, K19
Gelisimi 2.Duygu ve disiincelerini basit ciimleler 6 K3, K6, K8, K10, K12, K14
ile ifade edebilmek
3.Sorulan soruya uygun cevap verebilmek 6 K5, K12, K13, K15, K18, K19
4.Sozciikleri dogru telaffuz edebilmek 5 KI1,K5,K9, K12, K14
5.Agi1k, anlagilir ctimleler kurabilmek 4 K3,KS8,K11,KI13
6.Masal, oykii, olay vb. bir olus sirasina 4 K7, K10, K16, K17
gore anlatabilmek
7.Nezaket ciimleleri kullanabilmek 3  K4,KI1,K19
8.Sozciikleri anlamina uygun 3 K3,K8, K12
vurgulamak, tonlamak
9.Ses tonunu etkili kullanabilmek 3  K4,KI2,K15
10.S6zciik dagarciginin genis olmast 3 K5,K8, K16
11.Z1t kavramlari bilmek 3  K2,KI12,K19
12.Ailesini,  arkadaglarii,  yasadigt 3 K2, K9,KI3
gevreyi tanitabilmek
13.Gorselleri yorumlayabilmek 2 KI1,K7
14.S6z alarak konusabilmek 2  K2,K8
15.Karsisindakine uygun hitap sézctigii 2 K3, K12
kullanabilmek
16.Cevresindeki nesneleri isimleriyle 2 K15, K17
sOyleyebilmek
17.Tiirkge’yi dogru ve etkii 1  KI8
kullanabilmek
2-Temel 1.20°ye kadar 1’er 1’er ritmik sayabilmek 11 K1, K3, K5, K6, K8, K9,K11,K12, K13,
Matematik K16, K18,
Becerileri 2.Rakamlari taniyabilmek 9 Kl, K4, K7, K10, K12, K14, K15, K18,
K19
3.Az-¢ok kavramlarini bilmek 8§ K2,K3,K5,Kl11, K13, K16, K17,K19
4 Eksiltme-arttirma kavramlarin1 bilmek 4 K6, K7, K13, K15
5.Uzlamsal iligkileri bilmek 4 K4,K9,K12,KI16
6.Verilen ¢okluk ile saytyt 3 K2,K6,K10
eslestirebilmek
7.Say1 hissi (Verilen ¢oklugu somut 3 K5, K8, K13,
nesneler ile gosterebilmek)
8.Biiytik-kii¢iik kavramlarini bilmek 3  K4,K5,K18
9.Uzun-kisa kavramlarini bilmek 2 Kl15,K17
10. Hafif-agir kavramlarini bilmek 2 KI2,Kl16
11.Benzer-farkli kavramlarini bilmek 2 K3,K7
12.Asagi-yukar1 kavramlarini bilmek 2 KILK9
14. Soylenen sayiy1 diger sayillar 2 K8, K17
arasindan segip gosterebilmek
15. Verilen ¢oklugu sayiyla ifade etme 2 K§5,Kl14
16. Temel matematik sembollerini 1 K11
tanimak
17.  Ginlik yasamda  kullamilan 1 K13
matematiksel kavramlar1 (biitiin, yarim,
kg, litre vb.) bilmek
18.Oriintiiyii tamamlayabilmek 1 K10
19.Temel geometrik cisimleri tanimak 1 Kl4
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3-Genel 1.Mevsimleri tanimak 7 Kl1,K4, K8, K13, K15, K16, K19
Bilgi 2.Yakin akrabalik derecelerini bilmek 7 K1,K3,K7,KS8, K13, K14, K17
3.0kulunun ve 6gretmeninin adim1 bilmek 6 K3, K5, K7, K13, K14, K18
4 Nezaket ve selamlasma ifadelerini 5  K2,K7,KS8, K13, K16
bilmek
5.0kulun boliimlerini kullanim amaclar1 5 K3, K5, K7, K14, K18
ile bilmek
6.Aile bireylerini tanitabilmek 3 K2, K4, K9
7.Haftanin giinlerini bilmek 3 K9, K15, K17
8.Ev adresini bilmek 3  KI1,KI12,K13
9.Telefon numarasini bilmek 3  K3,K9,KI19
(ev/anne/baba)
10.Anne-babasinin meslegini bilmek 2 K2,K4
11.Yasadig: iilkeyi bilmek 2 K5,KI15
12.Yasanilan/gegirilen giinii bilmek 1 K7
13.Mevsime uygun kiyafetleri, 1 K1
yiyecekleri bilmek
4-Dikkatini  1.Yonergeleri dikkatle takip edebilmekve 6  K3,K12, K14, K15, K17, K19
Yogunlastir uygulamak
ma 2.Anlatilanlar1 15-20 dakika 5 K3, K8, K10, K11,K13
dinleyebilmek
3.Basladig isi tamamlayabilmek 4 K4,K8,KI18
4.Farkl sekilleri ayirt edebilmek 3 K3, K5, K6
5.Dikkat gerektiren oyunlart 3 K9, K13, K14
tamamlayabilmek
6.Yap-boz calismalarmi 3 K12, K16, K19
tamamlayabilmek
7 Karigik  resimleri siraya koyarak 2 K2,KI12
tamamlayabilmek
8.Verilen nesne/resimlerden farkli olamn 2 K3, K7
bulabilmek
9.Verilen nesne/resimlerde  eksikleri 2 K6, K17
tamamlayabilmek
10.Resim ile sdylenen yonergeyi 2  K2,K9
eslestirebilmek
11.Film/tiyatro oyununu sonuna kadar 2  KI11,K13
izleyebilmek
13.0gretmenini ve arkadasini dikkatle 1 K13
dinleyebilmek
14.Anlatilan bir hikaye/masal/olaya farkli 1 K12
bir son bulabilmek
5- 1. Istenildiginde kitabimi, defterini 10 K1, K4, K6, K7, K9, K13, K14, K16,
Yonergeleri acabilmek, kapatabilmek. K18, K19
Takip 2. Yazi, resim vb. c¢alismalarinda 4  K3,K8 KI11,K15
belirtilen kadarin1 yapmak.
3. Verilen yonergeleri belirtilen sirayla 3 K4, K8, K9
yapmak.
4. Bulmacalardaki ipuglarim takip 2  K7,Kl11
edebilmek
5. Beslenmeni ac/topla denildiginde 2 K4, K19
bagimsiz yapabilmek
6.Fikrim yok. 2 K2,K5
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Tablo 3.11°den goriildiigli lizere Temel Biligsel ve Psikomotor Beceriler temasina ait
katilimer gortisleri 5 alt kategoride ele alinmistir. Dil ve Kavram Gelisimi kategorisi i¢in
17 kod, Temel Matematik Becerileri kategorisinde 19 kod, Genel Bilgi kategorisi i¢in 13
kod, Dikkatini Yogunlagtirma kategorisinde 14 kod ve Yonergeleri Takip kategorisinde
6 kod olusturulmustur. Dil ve Kavram Gelisimi kategorisinde “kendini tanitabilme”,
Temel Matematik Becerileri kategorisinde “20’ye kadar 1’er 1’er ritmik sayabilme”,
Genel Bilgi kategorisinde “mevsimleri tanima”, Dikkatini Yogunlastirma kategorisinde
“yonergeleri dikkatle takip edebilmek ve uygulamak”™ ve Yonergeleri Takip kategorisinde
“istenildiginde kitabini, defterini acabilmek, kapatabilmek” kodlar1 en ¢ok sayida

katilimci tarafindan belirtilen goriislerdir.

“Ilkokul 1. sinifa baslayan bir ogrencinin fiziksel yeterlikler bakimindan, ilkokula
bagslarken hangi becerilere sahip olmasini beklersiniz?” Sorusuna Yonelik Nitel

Verilerin Analizinden Elde Edilen Bulgular

Nitel arastirmanin ikinci sorusunda Aday IHDOB’iin “Fiziksel Yeterlikler Boyutu’nun
Bedeni Tanima, Biiyiik Kii¢iik Motor Beceriler Olgegi ile Oz Bakim Becerileri Olgegi’nin
madde havuzunu genisletmek i¢in katilimcilarin goriisleri alinmistir. Verilerin analizinde

arastirma sorusu ve sondalar belirtilmis, ardindan katilimcilarin cevaplar1 kodlanmaistir.

Soru 2: ilkokul 1. sinifa baslayan bir 6grencinin fiziksel yeterlikler bakimindan, ilkokula

baslarken hangi becerilere sahip olmasini beklersiniz?

Sondalar:

e Bedeni tanima, biiylik ve kii¢iik motor becerileri neler olabilir?

e Oz bakim becerileri neler olabilir?

Katilimcilarin ikinci soruya iliskin goriisleri “Fiziksel Yeterlikler” temasi altinda
incelenmistir. Temaya iligkin alt kategoriler, kodlar ve katilimc1 sayilar1 Tablo 3.12°de

verilmigtir.
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Tablo 3.12. Fiziksel Yeterlikler Temasina Iliskin Alt Kategoriler ve Kodlar

Kategoriler Kodlar N Katihmcilar
1-Bedeni 1.Kalemi dogru tutabilmek 9 K3, K4, K7, K8, K9, K11, K15, K17,
Tanima, K18
Biiyiik 2.Makas kullanabilmek 9 Kl, K2, K4, K5, K9, K12, K13, K15,
Kiigiik K19
Motor 3.Viicudun temel bolimlerini 7  Kl1,K4, K7 K12,K15,K16, K18
Beceriler gosterebilmek

4.Cinsiyet farkini bilmek 6 K3,KS8,K13,K15,KI18, K19

5.Viicudun dis organlarmin  adim 4 K2, K4, K9,K10

sOyleyebilmek

6.Sag-sol kavramlarini bilmek 4 K5,K6,K7,K13

7.Gorseli tasirmadan boyayabilmek 4 Kl1,K3,K6,K16

8.Kalem, kalemtras, silgi vb. simf arag¢ 4 K8, K10, K14, K17

gereglerini dogru kullanabilmek

9.Kosabilmek, ziplayabilmek 4 K5,K6,K11,K13

10.Temel hareketleri (kosma, ziplama, 3 K2, K5, K9

ylriime vb) yapabilmek

11.Duyu organlarini tanimak 3 K4,Kl10,K12

12.Cizdigi bir resimde duyu organlarm: 3 K11,K17, K19

dogru yerinde gosterebilmek

13.Cantasini tagiyabilmek 2 K3,KS8,K9

14. Verilen bir gorseli belirtilen yere 2  K2,K14

yapistirabilmek

15.0yun hamurlarindan ¢esitli sekiller 2 K7, K12

yapabilme

16.Miizige uygun ritmik hareket 2  K13,KI18

edebilmek

17.1leri, geri, don vb. bedensel hareket 2  Kl11,KI3

yonergelerine uygun hareket edebilmek

18.Kosma, yiirime gibi etkinliklerde 1 K7

oniine koyulan bir engeli gegebilmek

19. Bilek ve parmaklarini yazi yazmaya 1 Kl

uygun hareket ettirebilmek

20.Merdiven inip ¢ikabilmek 1 K8

21.Tuvalet ihtiyacim bagimsiz 1 K4

giderebilmek
2-Oz Bakim 1.Yetiskinden bagimsiz tuvaletini 10 K1, K3, K4, K7, K8, K10, K11, K13,
Becerileri yapabilmek K15, K17

2.El ve yliz temizligini yapabilmek 8 K3, K5, K6, K8, K10, K11, K13, K14

3.Esyalarini toplayabilmek, 8 K1, K4, K5, K7, K10, K12, K14, K19

diizenleyebilmek

4.Bagimsiz yemek yiyebilmek 6 K2,K4,K9,KI1,K13,K15

5.Kuyafetlerinin temiz ve diizenli olmast 5 K4, K6, K7, K9

6.Yemekten once ve sonra elini yiiziini 4 K1, K18, K17, K19

yikamak

7.Esyalarinin temizligine dnem vermek 4 K4,K7KI15,K13

8.Saglarmi taramak 4 Kl12,KI13,K16,K18

9. Nezaket kurallarmna uygun ve 3 K4, K7, K9

dokmeden yemek yiyebilmek

10.Tuvaletten c¢iktiktan sonra ellerini 2 K3, K7

yikamak

11.Yetigkin yardimi olmadan 2  KI2,KI8

ayakkabinin  bagcigini  ¢dzebilmek,

baglayabilmek

12.Dislerini diizenli firgalamak 2  Ké6,K7
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13.Tirnaklarmin uzadigim fark edip bir 2 KI, K15
yetiskinden kesilmesi i¢in yardim istemek
2-Oz Bakim 14.Yetiskinden bagimsiz kiyafetlerini 2 K2, K9
Becerileri giyinebilmek, ¢ikarabilmek
15.Burnunu lavaboda temizlemek, 1 K12
burnunu temizlerken mendil kullanmak
16.Banyo yapmaya istekli olmak 1 K5
17.Yere diisen bir nesnenin temiz/kirli 1 K12
oldugunu ayirt edebilmek

Tablo 3.12°ye gore Fiziksel Yeterlikler temasina iliskin katilimci goriisleri 2 alt
kategoride incelenmistir. Bedeni Tanima, Biiyiik Kiiciilk Motor Beceriler kategorisi igin
21 kod, Oz Bakim Becerileri kategorisi igin 17 kod belirlenmistir. Bedeni Tanima,
Biiyiik Kiiciik Motor Beceriler kategorisinde “kalemi dogru tutabilmek”, Oz Bakim
Becerileri kategorisinde ise “yetigkinden bagimsiz tuvaletini yapabilmek™ kodlar1 en ¢ok

sayida katilimer tarafindan ifade edilmistir.

“Ilkokul 1. simifa baslayan bir égrencinin sosyal beceriler baglaminda, ilkokula
bagslarken hangi becerilere sahip olmasini beklersiniz?” Sorusuna Yonelik Nitel

Verilerin Analizinden Elde Edilen Bulgular

Nitel aragtirmanin iigiincii sorusunda Aday IHDOB’iin “Sosyal Beceriler Boyutu”nun
Iletisim Becerileri Olgegi ile Sosyal Davranislar Olgegi’nin madde havuzunu genisletmek
i¢cin katilimeilarin goriisleri alinmigtir. Verilerin analizinde arastirma sorusu ve sondalar

belirtilmis, ardindan katilimcilarin cevaplar1 kodlanmastir.

Soru 3: ilkokul 1. sinifa baslayan bir dgrencinin sosyal beceriler baglaminda, ilkokula

baslarken hangi becerilere sahip olmasini beklersiniz?
Sondalar:

e {letisim becerileri neler olabilir?

e Sosyal davranis becerileri neler olabilir?

Katilimcilarin diglincii soruya iligkin goriisleri “Sosyal Beceriler” temasi altinda
gruplandirilmis; temaya iliskin alt kategoriler, kodlar ve katilimci sayilar1 Tablo 3.13°te

sunulmustur.



128

Tablo 3.13. Sosyal Beceriler Temasina Iliskin Alt Kategoriler ve Kodlar

Kategoriler Kodlar N Katihmcilar
1-iletisim 1.Duygu ve distncelerini kisa, net 9  Kl, K3, K7, K8, K9, K11, K12, K15,
Becerileri climleler ile ifade edebilmek K16
2.Nezaket ve selamlasma sozciklerini 7 K2, K5, K16,K14,K17, K18, K19
dogru ve yerinde kullanabilmek
3.Yetiskin yardimi olmadan 7 K3, K7, K8, K11, K14, K15, K17
arkadaglariyla iletisim kurabilmek
4.Sorulan  bir soruya sikilmadan 6 K7, K9, K10, K13, K14, K18
utanmadan cevap verebilmek
5.Bir sorunla karsilaginca o6gretmen, 4  K4,KS8,K17,K19
hizmetli ya da okuldaki baska bir
yetkiliden yardim isteyebilmek
6.Kendini tanitabilmek 3 K5, K9, K15
7.Karsisindakini  soziini  kesmeden 3 K1, K2, K8,
dinleyebilmek
8.Arkadaslarinin farkli fikirlerine saygr 3  K12,K14,KI15
duyabilmek
9.Cevresindeki insanlarla iletisim 2 K13, KI8
kurabilmek
10.Hitap sozciikleri kullanabilmek 2 KI17,K19
11.Ailesi hakkinda bilgi verebilmek 2 K9,Kl11
12.S6zsiiz  iletisim  kurabilmek ve 1  KI2
anlayabilmek
13.Konusmacty1 yiiziine bakarak 1 Kl
dinleyebilmek
14.S1ra arkadas: ile iyi gecinebilmek 1 K3
2-Sosyal 1.Kendisinden yardim istenince yardim 11 K2, K3, K4, K5, K7, K8, K9, K13, K15,
Davramislar  etmek K17, K18
2.Paylagima agik olmak 9 Kl, K2, K7, K10, K11, K14, K15, K18,
K19
3.Arkadas edinebilmek 4 K3,K7,KI11,K14
4.Arkadasini ve kardesini kiskanmamak 3 K5, K6, K9
5.Arkadasi diisiince, aglayinca, 3  Kl11,Kl14,K17
yaralaninca vb. duyarli olmak
6.Aidiyet duygusuna sahip olmak 3 KS5,K9,Kl12
7.Bir seyi yapmadan once izin istemek 3  K6,K7,Kl16
8.Coplinii ¢op kutusuna atmak 3  KI1,K3,Kl14
9.0yunda kurallara uymak 3  KI10,K11,K17
10.Konusma sirasinin kendisine 3 K3, K5, K15
gelmesini beklemek
11.Kavgaci olmamak, konusarak 2 K4, K9
sorunlar1 ¢ozmeye ¢aligmak
12.Ders  arag-gereglerini  ve diger 2 K8, K12
esyalarini korumak
13.Halka agik yerlerde kurallara uymak 2 KI3,K15
14.Sosyal etkinliklere katilmaya goniillli 2 K15, K19
olmak
15.Smmif, sira arkadaslarmin sorunlarimit 2 K14, K18
dinleyebilmek
16.Ev islerinde yardime1 olmak 1 K2
17. Oyunda kaybetmeyi kabullenmek, 1 K4
kazanani tebrik etmek
18.Yiiksek sesle/bagirmadan konusmak, 1 Kl

isteklerini dile getirmek



129

Tablo 3.13’lin Devami

2-Sosyal 19.Arkadaslar1  arasinda  aywrmmcilik 1 K2
Davramislar  yapmamak
20.Bencil davranmamak 1 KI18

21.Bagkalarinin egyalarina ve siif arag- 1 K16
gereglerine zarar vermemek
22.Arkadaglan ile dalga gegmemek 1 K5

Tablo 3.13’e gore Sosyal Beceriler temasina iliskin katilimer gortisleri 2 alt kategoride
ele alindip1 goriilmektedir. Iletisim Becerileri kategorisi i¢in 14 kod, Sosyal Davranislar
kategorisi igin 22 farkl1 kod olusturulmustur. Iletisim Becerileri kategorisinde “duygu ve
diistincelerini kisa, net climleler ile ifade edebilmek”, Sosyal Davraniglar kategorisinde
ise “kendisinden yardim istenince yardim etmek” kodlart en ¢ok sayida katilimci

tarafindan belirtilmistir.

“Ilkokul 1. sinifa baslayan bir é3rencinin psikolojik olgunluk baglaminda, ilkokula
baslarken hangi becerilere sahip olmasini beklersiniz?” Sorusuna Yonelik Nitel

Verilerin Analizinden Elde Edilen Bulgular

Nitel arastirmanin  dérdiincii sorusunda Aday IHDOB’iin “Psikolojik Olgunluk
Boyutu”nda yer alan 5 alt 6l¢egin madde havuzunu genisletmek i¢in katilimcilarin
goriigleri alinmistir. Verilerin analizinde aragtirma sorusu ve sondalar belirtilmis,

ardindan katilimcilarin cevaplari kodlanmustir.

Soru 4: Ilkokul 1. siifa baslayan bir dgrencinin psikolojik olgunluk baglaminda,

ilkokula baslarken hangi becerilere sahip olmasini beklersiniz?
Sondalar:

e Ozgiiven becerileri neler olabilir?

e Oz diizenleme becerileri neler olabilir?

e Doyum erteleyebilme becerileri neler olabilir?
e Kendilik degeri becerileri neler olabilir?

e Psikolojik dayaniklilik becerileri neler olabilir?

Katilimeilarin dordiincii soruya iligskin goriigleri “Psikolojik Olgunluk™ temasi altinda

incelenmistir. Temaya ait kategoriler, kodlarla katilimei sayilar1 Tablo 3.14°te verilmistir.
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Tablo 3.14. Psikolojik Olgunluk Temasma Iliskin Alt Kategoriler ve Kodlar

Kategoriler Kodlar N Katihmcilar
1-(")zgiiven 1.Duygu ve diisiincelerini rahatga ifade 6 K1, K2, K5, K10, K12, K14

edebilmek

2.Sorun vyasadiginda bir yetigkinden 6 K2, K9, K10, K13,K14, K15

yardim isteyebilmek

3.Etkinliklere katilmaya goniillii olmak 4 K3,K4,K8,Kl11,

4.0gretmeni istediginde tahtaya 4 K10, K14,K17,KI19

kalkabilmek

5.Kantinde siraya girip istedigi Urini 3 K4, K9, K13

rahatca sdyleyebilmek

6.isteklerini arkadaslar1 ve cevresindeki 3 K7, K10,K14

yetigkinlere rahatga dile getirebilmek

7.Sorumluluk almaya istekli olmak 2 K5,KI5

8.Diigiincesine giivenip diisiindtigii seyin 2 K6, K8

arkasinda durmak

9.Verilen bir gérevi tamamlayabilecegine 1 K1

inanmak

10.0yun sirasinda ¢ikan basit sorunlar1 1 K14

yetigkinden yardim almadan ¢6zebilmek
2-Oz 1.0kula gelmeden once c¢antasim1 8 K3, K4,K9,Kl11,Kl12,K14,K16, K19
Diizenleme hazirlamak

2.Evinde egyalarini toplamak 5 K4,K7,K10,K11, K15

3.0kul arag-gereglerini korumak 4 K3,K9,KI1,KI15

4.Zaman gelince uyumak, uyanmak 4 K2,K5,K8,K16

5.Yatagin toplayabilmek 3  K7,K10,KI13

6.Kiyafetlerini katlayabilmek 2 K§5,K17

7.Giinliik islerini planlayabilmek 2 K3,K9

8.Smif igindeki etkinlikleri belirtilen 2 K4,K16

stirede tamamlayabilmek

9.Giyecegi kiyafetlere kendisinin karar 2 K3, K16

verebilmesi

10.Hangi besini hangi 6glinde yiyecegini 2 K14, K19

bilip uygulamak

11.Zil galinca esyalarini toplamak 1 K4

12.Evinde oyun bitince oyuncaklarmmi 1 Kl

toplamak

13.Smif igindeki etkinlikleri yetiskinden 1 K5

yardim almaksizin tamamlayabilmek

14.0yun ve calisma saatlerini yetigkin 1 K7

miidahalesi olmadan diizenleyebilmek

15.Yarim kalan islerini ara verdikten 1 K10

sonra (teneffiis doniisi vb.) tamamlamak

16. Teneffiis saatinde yapacagt igleri 1 K12

(tuvalete gitmek/beslenme vb) siraya

koymak
3- Doyum 1.0yunu birakip tuvalete gidebilmek 6 KI1,K3,K10,KI11,K14, K18, K19
Erteleyebilm  2.Sevdigi ¢izgi film/bilgisayar oyunu vb. 6 K2, K5, K7,K10,K11, K14
e etkinligi birakip yemek, uyku, ders vb.

isiyle ugrasabilmek

3.0yunu birakip yemek yemek, uyyumak 4 K3, K7, K9, K16

5.Zil ¢alinca sinifa girmek 2 KI1,K15

6.Sevdigi besini yeterli miktardan fazla 2 K12, K18

tilkketmemek

7.Parktan yetiskinin belirttigi zaman 2 K2, K7

doénmek, 1srarci olmamak
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4-Kendilik 1.Yeteneklerinin ve yapabileceklerinin 7 K1, K3, K6, K10, K12, K13, K19,
Degeri farkinda olmak
2. Yeteneklerinin ve yapamayacaklarimin 6 K6, K8, K10, K12, K14, K18
farkinda olmak
3. Arkadaslarindan farkli o6zelliklerini 2 K7, K10

bilmek

4 Kendisini degerli ve 6zel hissetmek 2 Kl15,K19
5.Arkadaslar1 ile benzer Ozelliklerini 1 K10
bilmek

6.Kendisiyle barigik olmak 1 K4

7.Yaptig1 drlnin iyi/kéti oldugunun 1 K5
farkinda olmak

8.Kendinin toplum i¢in dnemli bir fert 1 K13
oldugunu bilmek

9.Arkadaslari ile kargilagtiritlinca 1 K12
Ozgiiveninin kaybetmemek, ice
kapanmamak

5-Psikolojik 1.Zorluklarla karsilasinca pes etmeyip 5 K2, KS5, K14, K15,K19
Dayamkhhk  tamamlamak
2.Basarisizlikla karsilaginca timitsizlige 4 — K3, K4, K9, K10
kapilmamak
3.0lumsuz durumlarda hemen 4 KS5,K6,K17,K18
aglamamak
4 Basit sorunlar karsisinda kendisinin 4 K1, K4,K10, K12
¢Ozlim iiretebilmesi
5.Elestirilince 6fkesini kontrol edebilmek 3 K2, K8, K18
6.0lumsuz  durumlarla  karsilasinca 3 K12, K15,K17
siddete basvurmamak
7. Istedigi bir sey icin “Hayn” cevabi 3  K3,K14,Kl4
alinca 1srarct olmamak
8.0yuna kabul edilmeyince kiismemek 3 KS5,K8, K12
9.Haksizliga ugraymca kendini 2  K3,K14
savunabilmek
10.Bir  aksilik  ¢ikinca  planlarm 2 K14, K18
degisebilecegini kabullenebilmek

11.Inatlasmamak, 1srarc1 olmamak 2 K5,K7
12.Yasanan bir durumu abartmadan 2 K6, K8
anlatabilmek

13.Tepki gostermesi gereken durumlarda 1 K5
nezaket kurallart gergevesinde tepkisini
gosterebilmek

14 Kendisine kotii  davranan birine 1 K9
kendinin de koti davranmast
gerekmedigini bilmek

15.Hata yaptig1 icin bir seyden mahrum 1 K3
birakildiginda itiraz etmemek

16.En kiigiik sorunda arkadasimi sikayet 1 K1
etmemek

Tablo 3.14’e gore Psikolojik Olgunluk temasina iliskin katilimc1 goriisleri 5 alt kategoride
toplanmistir.  Ozgiiven kategorisi i¢in 10 kod, Oz Diizenleme kategorisi icin 16 kod,
Doyum Erteleyebilme kategorisi i¢in 7 kod, Kendilik Degeri kategorisi i¢in 9 kod,
Psikolojik Olgunluk kategorisi icin 16 farkli kod olusturulmustur. Ozgiiven kategorisinde
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“duygu ve diisilincelerini rahat¢a ifade edebilmek”, Sosyal Davranislar kategorisinde
“okula gelmede 6nce cantasini hazirlamak™ , Doyum Erteleyebilme kategorisinde “oyunu
birakip tuvalete gidebilmek”, Kendilik Degeri kategorisinde “yeteneklerinin ve
yapabileceklerinin farkinda olmak” ve “Psikolojik Dayaniklilik” kategorisinde
”zorluklarla karsilasinca pes etmeyip tamamlamak™ kodlart en ¢ok sayida katilimer

tarafindan belirtilmistir.

“Bir ¢cocugun 60-66 aylikken ilkokul 1. sinifa baslamasiniz sizce olumlu yanlar

nelerdir?” Sorusuna Yonelik Nitel Verilerin Analizinden Elde Edilen Bulgular

Nitel arastirmanin besinci sorusu Aday IHDOB’{in madde havuzunu genisletmek igin
dogrudan iligkili degildir. Ancak 1. sinifa hazirbulunusluk bakimindan énemli oldugu
diislintildiigi i¢in katilimcilarin  goriisleri almmistir.  Verilerin  analizinde, sonda
kullanilmadig1 i¢in yalnizca arastirma sorusu ¢dziimlenmis, katilimcilarin cevaplari

kategorilere gore kodlanmistir.

Soru 5: Bir ¢ocugun 60-66 aylikken ilkokul 1. siifa baglamasiniz sizce olumlu yanlari
nelerdir? (Bu soruyu 2012-2013 ya da 2013-2014 yillarinda siifinda 60-66 aylik

Ogrencisi olan 6gretmenler cevaplandirmistir.)

Katilimeilarin besinci soruya iliskin goriisleri “60-66 Aylikken ilkokul 1. Simfa
Baslamanin Olumlu Yanlar1” temasi altinda incelenmistir. Bu temaya iliskin alt kategori,

kodlar ve katilimci sayilar1 Tablo 3.15°te gosterilmistir.

Tablo 3.15. 60-66 Aylikken Ilkokul 1. Sinifa Baslamanin Olumlu Yanlar1 Temasina
Mliskin Alt Kategori ve Kodlar

Kategori Kodlar N Katihmcilar
Olumlu 1.0lumlu yani yok 16 K1,K2,K3,K5,K6,KS8,K9,KI11,K12,
Yanlar K13,K14, K15, K16,K17, K18, K19

2.0kul dncesi egitim alamayacak iseevde 2 K4, K10
verimsiz vakit gecirmek yerine okulda

olmasi ¢ok yonlii gelisimini
destekleyebilir

3.0kula baglamaya hazir ise yil 1 K7
kaybetmeye gerek yok

Tablo 3.15’e gére, 60-66 Aylikken Ilkokul 1. Sinifa Baslamanin Olumlu Yanlari temasina
iliskin yalnizca Olumlu Yanlar kategorisi belirlenmistir. Bu kategoride, katilimcilarin
bliyiik cogunlugunun 60-66 aylikken ilkokul 1. sinifa baglamanin olumlu yani olmadigini
diisiintirken yalnizca 1 kisi okula baslamaya hazir olan bir 6grenci igin bekletmenin yil

kayb1 oldugunu belirtmistir.
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“Bir ¢ocugun 60-66 aylikken ilkokul 1. sinifa baslamasiniz sizce olumsuz yanlar

nelerdir?” Sorusuna Yonelik Nitel Verilerin Analizinden Elde Edilen Bulgular

Nitel arastirmanin altinc1 sorusu Aday IHDOB’iin madde havuzunu genisletmek icin
dogrudan iligkili degildir. Ancak 1. sinifa hazirbulunusluk bakimindan énemli oldugu
diisiiniildiigti i¢in katilimcilarin goriiglerine basvurulmustur. Verilerin analizinde, sonda
kullanilmadig1 i¢in yalnizca arastirma sorusu ¢oziimlenmis, katilimcilarin cevaplari

kategorilere gore kodlanmustir.

Soru 6: Bir ¢cocugun 60-66 aylikken ilkokul 1. sinifa baglamasinin sizce olumsuz yanlari
nelerdir? (Bu soruyu 2012-2013 ya da 2013-2014 yillarinda sinifinda 60-66 aylik

Ogrencisi olan 6gretmenler cevaplandirmistir.)

Katilimeilarin  altinc1 soruya iliskin goriisleri “60-66 Aylikken Ilkokul 1. Sinifa
Baslamanin Olumsuz Yanlar1” temasi altinda incelenmistir. Bu temaya iliskin alt
kategori, kodlar ve katilimci sayilar1 Tablo 3.16’da gosterilmistir.

Tablo 3.16. 60-66 Aylikken Ilkokul 1. Sinifa Baglamanin Olumsuz Yanlar1 Temasina
Iliskin Alt Kategori ve Kodlar

Kategori Kodlar N Katihmcilar
Olumsuz 1.LEl becerileri ve diger psikomotor 7 K11,K12,K13, K14, K15, K18, K19
Yanlar becerileri yasitlarindan daha geride

2.Smif ve okula uyum saglamada 5  KI, K3, K4, K10,KI11

zorlaniliyor

3.0zgiivenleri olumsuz etkileniyor 5 K4,K7,K9,KI12, K14

4.Cabuk yoruluyor, ¢cabuk sikiliyor 4 KI,K6,K9, K13

5.0z bakim becerileri yasitlarindan geri 3 K3,K6,K12

6.Dikkat ve konsantrasyonlari zay1f 2  K5,KI16

7.0grenme ve 6gretmede zorluk cekiliyor 2 K8, K14

8.0yun c¢aginda olduklar igin akillan 2 K7, K9

¢ogu zaman oyun ve ¢izgi filmde oluyor

9 Iletisim kurmakta zorlaniyor 2  K3,KI9

10.0kudugunu anlamakta zorlaniyor 1 K5

11.0kulu kotii, sikict bir yer olarak 1 K8
goriiyor
12.Yagsitlar1 tarafindan 6rseleniyor 1 KI15

Tablo 3.16’ya gore, 60-66 Aylikken Ilkokul 1. Sinifa Baslamanin Olumsuz Yanlari
temasina iligkin belirlenen tek kategori Olumsuz Yanlar kategorisidir. Bu kategori i¢in
katilimcilarin biiyiik cogunlugu “el becerileri ve diger psikomotor becerileri yasitlarindan

daha geride” goriisiinii belirtmistir.

“Sizce ilkokula baslamaya hazir olmayan égrenci icin yapilabilecek ek ¢alismalar

nelerdir?” Sorusuna Yonelik Nitel Verilerin Analizinden Elde Edilen Bulgular
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Nitel arastirmanin yedinci sorusu Aday IHDOB’iin madde havuzunu genisletmek igin
dogrudan iliskili degildir. Ancak 1. smifa hazirbulunusluk bakimindan énemli oldugu
diisiintildiigii i¢in katilimeilarin goriiglerine bagvurulmustur. Verilerin analizinde, sonda
kullanilmadig1 i¢in yalnizca arasgtirma sorusu ¢Oziimlenmis, katilimcilarin cevaplari

kategoriye gore kodlanmustir.

Soru 7: Sizce ilkokula baglamaya hazir olmayan 6grenci i¢in yapilabilecek ek caligmalar

nelerdir?

Katilimeilarin yedinci soruya iliskin goriisleri “Ilkokula Baslamaya Hazir Olmayan
Ogrenci i¢in Yapilabilecek Ek Caligmalar” temas: altinda incelenmistir. Bu temaya
iligkin alt kategori, kodlar ve katilime1 sayilar1 Tablo 3.17°de gosterilmistir.

Tablo 3.17. llkokula Baslamaya Hazir Olmayan Ogrenci I¢in Yapilabilecek Ek
Calismalar Temasina Iliskin Alt Kategori ve Kodlar

Kategori Kodlar N Katihmcilar
Ek 1.0kul rehberlik biriminden yardim 5 K4, K6, K7, K18, K19
Cahsmalar almak

Z.Ogrencinin okula baglatilmak yerine 4  K4,K10,KI11, K13
anasinifina gonderilmesi i¢in veliyi ikna

etmek

3.Ek boyama ve ¢izgi ¢aligmalar1 yapmak 4 K1, K3, K7, K9,
4.El kaslarmi gelistirmeye yonelik ek 3 K6, K9, K15
calismalar yapmak

5.0kul siirecinde veli ile igbirligi yapmak 3 K4, K12, K15
6.Sesleri tekrar etmek 2 K3,Kl13
7.Eglenceli etkinlik ve oyunlarda bu 2 K8, K14
ogrencilere daha ¢ok gorev vermek

8.Etkinligin timiinii degil yapabilecegi 1 K7

kadarimi yapmasini1 beklemek

9.Smifta oyuncagi ile oynamasma izin 1 K19

vermek, kademeli olarak bu aliskanliktan

uzaklastirmak

Tablo 3.17’ye gore, Ek Calismalar kategorisinde katilimcilar, ilkokula baslamaya hazir
olmayan 6grenciler i¢in yapilabilecek ek caligsmalarin baginda “okul rehberlik biriminden
faydalanmak” oldugunu belirtmislerdir. Bunun yani sira “6grencinin anasinifi egitimi

2 ¢

almasinin daha uygun olacagi”, “veli ile isbirligi yapmak™ 6ne ¢ikan diger kodlardir.

“Jlkokula hazirbulunuglukta etkili olan unsurlart belirlemeye iligkin eklemek
istediginiz oneriler nelerdir?” Sorusuna Yonelik Nitel Verilerin Analizinden Elde

Edilen Bulgular

Nitel arastirmanin sekizinci sorusu Aday IHDOB’iin madde havuzunu genisletmek i¢in

dogrudan iliskili degildir. Ancak 1. smifa hazirbulunusluk bakimindan énemli oldugu
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diisiiniildiigti icin katilimcilarin goriiglerine bagvurulmustur. Verilerin analizinde, sonda
kullanilmadig1 i¢in yalnizca arastirma sorusu ¢oziimlenmis, katilimcilarin cevaplari

kategoriye gore kodlanmistir.

Soru 8: ilkokula hazirbulunuslukta etkili olan unsurlar1 belirlemeye iliskin eklemek

istediginiz Oneriler nelerdir?

Katilimeilar sekizinci soruya iliskin goriisleri “Ilkokula Hazirbulunuslukta Etkili Olan
Unsurlar1 Belirlemeye Iliskin Oneriler” temasi altinda incelenmistir. Bu temaya iliskin alt
kategori, kodlar ve katilime1 sayilar1 Tablo 3.18’de gosterilmistir.

Tablo 3.18. ilkokula Hazirbulunuslukta Etkili Olan Unsurlar1 Belirlemeye Iliskin
Oneriler Temasma Iliskin Alt Kategori ve Kodlar

Kategori Kodlar N Katihmcilar
Oneriler 1. Cocugun okula baglamasma bir kurul 4 K3,K4,K8, K12
karar vermeli
2.Aileler ¢ocuklart ile daha ¢ok 3 K5 K§,Kl11
ilgilenmeli
3.Cocugun ¢ok  yonli  gelisimini 3  K4,K7,Kl17

destekleyen okul oOncesi kurumlarinin
sayisi artmali

4.0zel gereksinimi olan dgrenciler igin 2 K3,KI15
okula kabul sartlar1 farkli olmali

5.0kula hazir bulunusluk igin testler 1 K5
uygulanmali

6.Uyum haftas1 ve 1. smifta oyun temelli 1 K12

etkinlikler siklikla yapilmali

Tablo 3.18’e gore, Oneriler kategorisinde “cocugun okula baslamasina bir kurul karar

vermeli” kodu en ¢ok katilime1 tarafindan belirtilmistir.

Aday THDOB’iin madde havuzunu zenginlestirmek icin yapilan nitel arastirma veri
bulgular arastirmaciya madde yazimi ve yazilan mevcut maddelerin revize edilmesinde
olduke¢a katki saglamistir. Alaninda uzman, oldukga tecriibeli 19 6gretmenin goriisleri
dogrultusunda yazilan veya revize edilen 98 madde aday olgek bataryasinin madde
havuzuna eklenmistir. Béylece Aday IHDOB madde havuzundaki madde sayis1 165’ten
263’e yiikselmistir.

3.3.3. Genel Bilgi Formu

Genel Bilgi Formu hem 6grenci, hem de 6grencinin anne ve babasina ait veri toplamak
i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilmistir (Bkz. EK 11). Ogrencilerin; dogum tarihi (giin-

ay-yil), cinsiyetleri, okul dncesi egitimi alma durumlar1 (en az bir yil), kardes sayilari
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(yok/1-2 kardes/3 ve fazlasi) ve ailede kaginci ¢ocuk olduklarina (ilk/ikinci/ iiglincii ve
fazlasi) ait bilgilere ulasilmistir. Ogrencilerin dogum tarihlerine gére yaslar1 dort gruba

(60-65 ay/66-68 ay/69-71 ay/72 ay iistii) ayrilmistir.

Formun ebeveynler ile ilgili maddeleriyle; anne-babalarin yaslari, 6grenim durumlari,
meslekleri, haneye giren aylik toplam gelir ve ailelerin kendi sosyoekonomik diizeylerine
iliskin algilarma ulasilmistir. Ogrencilerin anne-babalarmin yaslari ii¢ grupta (29 yas ve
alt1/30-39 yas/40 vyas ve lizeri), egitim diizeyleri alt1 grupta (Okuryazar
degil/llkokul/Ortaokul/Lise/Onlisans, Lisans/Lisansiistii) ve meslekleriyle ilgili bilgiler
yine alt1 grupta (Calismryor/Isci (Ozel Sektdr)/Is¢i (Kamu)/Esnaf/Serbest Meslek/Diger)
toplanmistir. Haneye giren aylik toplam gelir (0-1500 TL/1501-2500 TL/2501-4500
TL/4501-7500 TL/7501 TL iistii) ile ailelerin sosyoekonomik diizeylerine iligskin algilar
(Alt Diizey/Ortanin Alt1i/Orta Diizey/Ortanin  Ustii/Ust Diizey) ise bes grupta

incelenmistir.

3.3.4. Bedensel Saghk Formu

Ogrencinin ilkokul 1. sinifa baslamasma engel olabilecek, aksatabilecek bir saglik
sorununun olup olmadigi ve genel saglik durumu hakkinda bilgi edinmek i¢in 14
maddelik Evet/Hayir bigiminde cevaplanan Bedensel Saglik Formu hazirlanmistir (Bkz.
EK 12). Bu form ile “Isitme cihaz1 kullaniyor mu? Gézliik kullantyor mu? Gézliik
kullanmasa dahi uzagi/yakini gérmekte zorlaniyor mu? Yardim almadan merdiven inip
cikabiliyor mu? Alerjik (siit, toz vb) bir rahatsizlig1 var m1? Kalem tutmak ile ilgili sorun
yasityor mu? Tuvaletini tutmak ile ilgili sorunu var m1? Kekemelik ya da farkli bir
konusma bozuklugu var m1? Cocugunuz i¢inde birkag¢ ders kitab1 ve defter olan kendi
boyuna uygun bir okul ¢antasini sirtinda tasiyabilir mi?” tiirtinden sorular yardimiyla

ogrencinin bedensel sagligina iligskin veriler toplanmstir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

IHDOB, ilkokul 1. sinifa baslamis dgrencilere uygulanacaksa egitim-dgretim yilinin
hemen basinda, okullarin agildig ilk birkag hafta i¢inde uygulanmasi gereken bir testtir.
Ciinkii 6grenci, okula bagladiktan kisa bir siire sonra testin 6lgmek istedigi bazi becerileri

(Orn: boyama, ¢izgi ¢alismalari, selamlasma vb.) okulda kazanabilir. Eger 6lcek
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bataryas1 okul dncesi egitimine devam eden dgrencilere uygulanacaksa egitim dgretim
yilinin son aylarinda uygulanabilir. Bu arastirmada 6lgek bataryasi, 2015-2016 egitim
Ogretim yilinda 28 Eyliil-16 Ekim tarihleri arasindaki ilkokul 1. sinifa yeni baslayan, okul
Oncesi egitimi alan 170 ve almayan 170 6grenciye ve ebeveynlerine {i¢ haftalik siirede
uygulanmistir. Bu kisa siirede her bir ebeveyn ile ortalama 15-25 dakika, 6grenci ile 35-

45 dakika birebir ¢alisiimistir.

3.5. Olgek Madde Havuzundan Madde Secimi I¢in Yapilan On Pilot
Uygulama

Aday IHDOB kapsam gegerligi analizi icin uzman goriislerine gonderilmeden &nce 6n
pilot uygulama yapilmistir. Ogrenciler ve ebeveynlerinin anlamakta zorlandig1 maddeler
diizeltilerek, uzmanlara sunulacak maddelerin en dogru bi¢imine ulasmak amag¢lanmastir.
On pilot uygulama diizeltmeleri yapildiktan sonra Aday IHDOB uzmanlara
gonderilmistir. IHDOBiin 6n pilot uygulamasi “Aile ile Calismalar Béliimiiniin On Pilot
Uygulamas1” ve “Ogrenci ile Calismalar Béliimiiniin On Pilot Uygulamas1” olmak iizere

iki baslikta ele alinmistir.

3.5.1. Aile ile Calismalar Béliimiiniin On Pilot Uygulamasi

Aday IHDOB kapsam gecerligi i¢in uzman goriislerine gonderilmeden dnce, Giingdren’e
bagl bir ilkokulda 6n pilot uygulama yapmistir. Uygulama oOncesinde okul rehber
Ogretmeni ile goriismiis, gelistirilen Olgcek bataryasi hakkinda bilgilendirilmis ve
kendisinden uygulamalarda destek olmasi rica edilmistir. Okul rehber 6gretmenin kabulii
tizerine okul midiiriinden izin alinmistir. Okulun anasinifina devam eden 6grencilerin
aileleri, 15 Mayis 2014’te okulun ¢ok amagl salonunda yapilacak olan Aday IHDOB
uygulamasi i¢in ii¢ giin 6nceden bilgilendirilmistir. Arastirmact ve rehber 6gretmen
esliginde cocugu okul dncesi egitimi alan goniillii 51 ebeveyn ile Aday IHDOB’iin Aile
Ile Calismalar boliimiiniin 154 maddeli 8 alt dlgegi (Oz Bakim Becerileri, Iletisim
Becerileri, Sosyal Beceriler, Ozgiiven, Oz Diizenleme, Doyum Erteleyebilme, Kendilik
Degeri, Psikolojik Dayaniklilik) incelenmistir. Bu calisma ile ebeveynlerin anlamakta
zorlandiklar1 maddeleri belirlemek, THDOB’iin daha sade ve anlasilir olmasi igin

onerilerini almak, Aile Ile Calismalar bdliimiiniin tahmini uygulanma siiresini belirlemek,
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yeni madde dnerileri almak ve boylece 6lgek bataryasini zenginlestirmek amaglanmaistir.
Ebeveynlere, 6l¢ek gelistirme calismasinin amaci arastirmaci tarafindan agiklanmastir.
Goniilliik esasli bu uygulamada maddelere samimi cevaplar vermeleri ve Onerilerini
mutlaka belirtmeleri istenmistir. Aday IHDOB’iin Aile ile Calismalar bdliimii
uygulanirken yasli/okumakta zorlanan ebeveynlerle okulun rehber Ogretmeni veya

arastirmaci birebir ¢calismistir. Diger ebeveynelerse bireysel olarak 6lgekleri incelemistir.

Ebeveynlerin demografik 6zellikleri s0yledir: Katilimcilarin 38’1 ev hanimi, 13’ ¢alisan
ebeveyndir. Ebeveynlerin 44’1 ¢ocuklarin annesi iken, 7’si anneanne/babaannesidir.
Egitim diizeylerine gore 16’s1 ilkokul, 8’1 ortaokul, 12’si lise, 15’1 liniversite mezunudur.
24’iniin kiz ¢ocugu, 27’sinin ise erkek ¢ocugu vardir. Cocuklarin yas araligma

bakildiginda 15°1 60-65 aylik, 24’1 66-71 aylik, 11°1 72 aylik ve iistii yastadir.

Uygulama yaklasik 40 dakika siirmiistiir. Ik 8-10 dakikada ¢alismanin amaci ve neler
yapilacagindan bahsedilmistir. Olgek bataryas1 incelemeleri ortalama 15-25 dakika
stirmiistiir. Son 10-15 dakika ise 6neriler dinlenmis, ebeveynlerin sorular1 cevaplanmigtir.
Uygulama sonuglarina gore Olcek bataryasinin aday formundaki bazi degisiklikler

sunlardir:

e Oz Diizenleme Olgegi’ndeki “Yetiskinin yardimi olmaksizin etkinligini
tamamlayabilir” ifadesi “Yetigkinin yardimi olmaksizin etkinligini (kes-yapistir,
boyama, édev vb) tamamlayabilir” bigiminde 6rneklendirilerek daha anlagilir hale
getirilmistir.

e Psikolojik Dayamklilik Olgegi’'ndeki “Baskalariyla rekabet etmek gibi stres
yaratan zorlanma durumlariyla basa ¢ikabilir” ifadesi “Bagskalariyla rekabet etmek
gibi stres yaratan zorlanma durumlariyla (sinif i¢inde/oyunda) basa ¢ikabilir”
olarak degistirilmistir.

e Aday IHDOB’te olcekler arasindaki bosluklari genisletmek, olgek baslik
puntosunu biiyiitmek gibi ¢esitli sekilsel degisiklikler yapilmastir.

Uygulama sirasinda ebeveynler maddelerin birkagi hari¢ biiyiik ¢ogunlugunu rahatlikla
anladiklarini, degerlendirmedeki siklik ifadelerini se¢mekte bazen zorlandiklarini,
uygulamaya kadar ¢ocuklarinda bazi davraniglara hi¢ dikkat edip gézlemlemediklerini,
bazi climlelerin uzun oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica bu uygulama ile cocuklarinin okula

hazirbulunusluguna karar verirken sadece sayi sayma, kalem tutma, boyama gibi
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becerilerine bakmanin yeterli olmadigini; sosyal ve duygusal yonden de hazir olup
olmadiklarm fark ettikleri soylemislerdir. Aday IHDOB incelenmeden dnce “Cocugunuz
sizce 1. sinifa baglamaya hazir midir?” sorusuna ebeveynlerin 44’ “Evet”, 4’1 “Hay1r”,
3°ii ise “Kararsizim” cevabimi vermistir. Olcek bataryas: incelendikten sonra Evet yaniti
veren ebeveynlerden 8’1 kararinin degistirip “Hayir” derken, 4’1 “Kararsizim” demistir.
Son durumda bu soruya 51 ebeveynin 32’si “Evet”, 12°si “Hayir”, 7’si “Kararsizim”

yanitini vermistir.

3.5.2. Ogrenci ile Cahsmalar Boliimiiniin On Pilot Uygulamasi

Kapsam gegerligi i¢in uzman gériislerine géonderilmeden énce, Aday IHDOB’iin Ogrenci
Ile Caligmalar béliimiinde 115 maddeli 6 alt 6lgcek (Dil ve Kavram Becerileri Olgegi,
Temel Matematik Becerileri Olgegi, Genel Bilgi Olgegi, Dikkatini Yogunlastirma Olgegi,
Yénergeleri Takip Olcegi, Bedeni Tanima ve Biiyiik, Kiiciik Motor Beceriler Olgegi) igin
on pilot uygulama yapilmistir. Arastirmaci, bir iist baslikta aciklanan Aday IHDOB’iin
“Aile Ile Calismalar” bdliimii uygulamalara katilan 51 ebeveyne, “Cocugunuzun Aday
IHDOB’iin Ogrenci Ile Calismalar boliimii 6n pilot uygulamalarina katilmasina izin verir
misiniz?” sorusunu yoneltmistir. 20 ebeveyn ¢gocugunun 6n pilot uygulamaya katilmasina
izin vermistir. 18-22 Mayis 2014 tarihleri arasinda bu ¢ocuklarla Aday IHDOB’iin
“Ogrenci ile Calismalar” béliimii n pilot uygulamasi gergeklestirilmistir. Uygulamalar,
arastirmact  tarafindan  anasmniflarinin = oldugu bolimdeki bos bir alanda
gerceklestirilmistir. Arastirmact 6grencinin 0gretmeninden izin alarak ¢ocugu siniftan
almig, kendisini tanitmig ve uygulama hakkinda bilgi vermistir. Uygulamaya katilmak
istemeyen 6grenci olmamistir; katilan tiim 6grencilere uygulama sonunda bir yapboz
hediye edilmistir. Uygulamalar, ortalama 30-40 dakika siirmiistiir. Uygulamalarda,
ogrencilerin ¢ogunlukla yonergeleri rahatlikla anladiklar1 gdzlemlenmistir. [HDOB
maddelerinin renkli resimli olmasi, oyun hamurlar1 ve top ile oynamak hoslaria
gitmistir. Ancak 2 6grenci boyama ve kes-yapistir etkinliklerine sikildiklari i¢in bu

maddeleri i¢eren etkinliklere katilmak istememistir.
Uygulama ardindan Aday IHDOD’de asagidaki diizeltmeler yapilmustir:

e Dil ve Kavram Becerileri Olgegi’ndeki 3 maddenin dil ve anlatim ydniinden
anlasilmakta zorlanildig1 goriilmiistiir. Bu o6l¢egin 2 maddesinin gorselleri

anlagilmakta zorlanildig1 i¢in degistirilmis, daha sade gorseller tercih edilmistir.
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Temel Matematik Becerileri Olgegi’ndeki “Temel matematik sembollerini (+,-,x,
/) bilir.” ile “20’den geriye ritmik sayar.” maddelerinde &grencilerin oldukca
zorlandig1 goriilmiistiir. Bu maddelerin seviyenin iistiinde kaldigi i¢in madde
havuzundan ¢ikarilmasina karar verilmistir. Bu 6l¢egin “Rakamlar sirali yazar.”
maddesi cevaplanirken bazi 6grencilerin rakamlar1 tersten yazdigi, bazilarinin ise
eksik yazdigi goriilmiistiir. Tez danigmani ve arastirmact bu maddeye “tim
rakamlar dogru yazilirsa puan verilir” bi¢imde aciklama eklemistir. Ayni testin 2
maddesinde ¢esitli meyve/sebzelerin biitiin ve yarim resimleri renksiz ¢izilmistir.
Cocuklarin ayirt etmekte zorlandig1 goriiliince gorseller renklendirilmistir.

Genel Bilgi Olgegi'ndeki baz1 maddeleri (6rn. “bilmece sorar.”) cevaplamakta
zorlamldig1 i¢in madde havuzundan ¢ikarilmstir. Olgegin, 1 maddesindeki gorsel
anlasilir olmasi i¢in renklendirilmistir.

Yonergeleri Takip Olgegi’ndeki ¢izgi tamamlama, kalemle iistiinden ge¢me
becerilerini 6lcen madde tipinde alistirmalar1 68renciler siniflarinda yapmadiklari
icin zorlanmamiglardir. Bu nedenle ¢izginin {istiinden ge¢me ve ¢izgi tamamlama
becerilerine yonelik maddelerin sayis1 8’den 5’°e indirilmistir.

Dikkatini Yogunlastirma Olgegi’ndeki “Belli bir siire i¢inde yap-boz (puzzle)
tamamlama” etkinligi ¢ok zaman almasi nedeniyle 6lgek bataryasindan ¢ikarilip
parga biitiin iligkisini fark edebilmeyi amaglayan farkli maddeler yazilmistir.
Bedeni Tammma ve Biiyiik, Kiiciik Motor Beceriler Olgegi’ndeki yer-ydn
becerisini 6l¢meye yonelik 2 madde ¢ocuklar tarafindan anlagilmakta zorlanildig
icin madde havuzundan ¢ikarilmasi uygun goriilmiistiir. Bunlarin yerine daha
basit yonergeleri olan 3 madde yazilmistir. Bu 6lgekteki 2 maddenin ise iki farkli
beceriyi tek maddede 6lgmeyi amacgladigi anlagilmis; maddeler ikiye boliinerek 4
madde bi¢iminde diizenlenmistir. Bu 0Olgegin boyama, kesme ve katlama
etkinliklerinin hangi kriterlere goére puanlanacagi arastirmaci ve tez danigmani
tarafindan belirlenerek maddelerin yanina eklenmistir.

Temel Beceriler ve Psikomotor Beceriler boyutundaki 5 6l¢ek i¢indeki sekillerin
bazilarmin kiiclik boyutta oldugu i¢in anlasilmakta zorlanildigi, bazilarinin
gorsellerinin fazla renkli oldugu ve bazilarinin beklenenden farkli yorumlara yol
acabildigi goriilmiistiir. Bu nedenle, 0l¢ek bataryasindaki tiim gorseller tekrar

incelenerek gerekli diizeltmeler yapmislardir.



141

3.6. Aday IHDOB’iin Pilot Uygulamasi

Olgegin gegerlik ve giivenirlik analizlerine gegilmeden Once olusabilecek olasi
aksakliklar1 6nlemek, uygulama siiresini belirlemek ve eksikleri gidermek ig¢in pilot
uygulama yapilmigtir. IHDOB{in pilot uygulamasi 2015-2016 egitim &gretim yilinda
birinci sinifa baslayacak, okul oncesi egitimi alan ve almayan olmak iizere toplam 25
Ogrenci ile arastirmaci tarafindan yuriitiilmistiir. Calisma grubu, Giingoren ilgesindeki
bir ilkokulun anasinifina devam eden 6grenciler arasindan tesadiifi yolla segilen bir
subenin 15 G6grencisi ve ebeveynleri ile okul Oncesi egitimi almamis 10 dgrenci ve
ebeveynlerinden olugmaktadir. Uygulamalar okul 6ncesi egitimi alan ¢ocuklarla daha
rahat gerceklestirilmistir. Okul Oncesi egitimi almayan 6grencilerin bazilar1 ¢aligmaya
hevesle katilmis, rahatlikla yonergeleri anlamistir. Ancak bazi ¢ocuklar daha ¢abuk
yorulmus, sikilmistir. Ebeveynler calismadan memnun kaldigini belirtmis, bazi maddeleri
anlamakta zorlandiklarini, bazilarinin siklik derecesine karar veremediklerini belirtmistir.
Pilot uygulamadan sonra ¢ocuklardan ve ailelerinden elde edinilen izlenimlere gore aday

[HDOB’iin uygulanmasina ydnelik baz1 diizenlemeler yapilmustir.

3.7. Aday IHDOB’iin Esas Uygulamasi

Bu baslikta ilk 6nce Olgek bataryasini uygulayabilmek icin arastirmaci tarafindan
olusturulan calisma ekibi tanitilmistir. Ardindan IHDOB’iin Aile ile Calismalar ve

Ogrenci ile Calismalar béliimlerinin nasil uygulandigi agiklanmustir.

3.7.1. IHDOB Uygulamalar1 Cahisma Ekibinin Olusturulmasi

IHDOB, hem 6grenci hem de ebeveyn ile ¢alisildig i¢in uzun zaman alan (ortalama 60-
75 dk.) bir Olgek bataryasidir. Arastirmanin iic hafta gibi kisa bir zamanda
tamamlanabilmesi i¢in uygulamalar dncesinde, 6l¢ek bataryasinin ¢ocuklar ve ailelerine
uygulanmasinda gorev alacak bir 6l¢ek calisma ekibi olugturulmasina karar verilmistir.
Arastirmaci tarafindan secgilen IHDOB uygulamalar galisma ekibi, asagida bahsedilen 14

uygulayicidan olusmaktadir:

e 8 Psikolojik Damsmanhk ve Rehberlik Ogretmeni: Uskiidar, Beykoz ve

Cekmekoy ilgelerindeki A ve B kodlu okullarda, o6lgek bataryasini
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uygulamislardir. Kiigiikgekmece ilgesindeki 2 rehber 6gretmen yalnizca aileler ile
ilgili ¢calismalara katilabilmistir. Bu ilcede 6grenciler ile caligmalar arastirmaci
tarafindan gergeklestirilmistir.

e 3 Simf Opretmeni: Uskiidar, Beykoz ve Cekmekdy ilgelerindeki PDR

ogretmenlerine IHDOB uygulamalarinda yardime1 olmuslardir.

e 3 Goniillii Anketor: Anketorlerden birisi Cocuk Gelisimi Boliimii’nden mezun bir

egitmendir. Diger iki uygulayici ise arastirmacidan 6l¢ek uygulama egitimi alan
iki gontilliidiir. Giingoren, Bahgelievler, Bagcilar ve Kiigiikgekmece ilgelerindeki
uygulamalara katilmiglardir.

e Arastirmaci: Bagcilar, Bahgelievler, Giingoéren ve Kiigiikcekmece’deki A ve B
kodlu okullarda goniillii ii¢ anketor ile birlikte 6lgek bataryasinin hem ailelere

hem de 6grencilere uygulanmasinda yer almistir.

Olgek bataryasmin belirlenen okullarda uygulanabilmesi i¢in Istanbul 11 Milli Egitim
Miidiirligi’nden gerekli izinler alinmistir (EK 1). Arastirmaci, 2014-2015 egitim-
Ogretim yilinin haziran ay1 seminer doneminde uygulama yapilacak okullarin idarecileri
ve 2015-2016 egitim O6gretim yilinda 1. smif okutacak Ogretmenler ile gorismiistiir.
Aragtirmanin amacindan, hedef kitlesinden, 6l¢gek bataryasinin uygulanma kosullarindan,
stiresinden ve Olgek bataryasini kimlerin uygulayacagindan bahsetmistir. Daha sonra
0lcek uygulamasina katilmay1 kabul eden okullarin Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik
(PDR) brang 6gretmenleri ile iletisim kurulmustur. PDR 6gretmenlerinin bu tiir 6lgekleri
uygulamaya genellikle aligkin olduklar1 ve sabit smiflar1 olmadigi i¢in uygulamaya
katilmaya diger 6gretmenlerden daha uygun olabilecekleri diisiiniilmiistiir. 7 ilgedeki 14
okuldan 8 PDR ogretmeni (¢alisma ekibinde bahsedilen), egitim-6gretim donemi

basladiginda 6lgek bataryasini uygulamaya goniillii olmustur.

Aragtirmaci, 14 kisilik calisma ekibini uygulamadan yaklasik dort ay once belirlemis;
ardindan katilimcilara THDOB uygulamalarina yonelik uygulayici egitimi vermistir.
IHDOB Uygulayici Egitimi, arastirmaci tarafindan ¢alisma ekibinin Anadolu yakasindaki
katilimcilar ile bireysel goriistilerek; Avrupa yakasindaki katilimcilar ile grup halinde,
yaklasik 2 saat iginde verilmistir. IHDOB tanitilmis, bataryadaki materyallerin nasil
kullanilacagint anlatilmig, her bir Olcek maddesi iizerinde detayli agiklamalarda
bulunulmustur. Arastirmaci, 3 goniillii anketdre ayrica dgrenci ile birebir ¢alisma egitimi

vermis, onlarin ilk birebir uygulamalarin1 izlemis, ¢esitli Onerilerde bulunmustur.
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Arastirmact ¢alisma ekibindeki 14 kisi i¢in ortak bir iletisim ag1 (WhatsApp Grubu)
kurmustur. Uygulamalar sirasindaki her tiirlii aksaklik, gelisme, 6neri, soru ve cevap
boylece hizlica saglanmis; uygulayici farkliligindan kaynaklanabilecek sorunlar asgari

diizeye indirilmeye ¢aligilmistir.

Uygulama tarihinden 6nce arastirmaci, ¢alisma ekibindeki her bir uygulayici i¢in bir
egitim materyalleri ¢antast hazirlamistir. Bu ¢antada IHDOB’iin uygulanmasi igin

gerekli su arag geregler yer almaktadir:

“2 adet tiikenmez kalem (uygulayici ve ebeveyn i¢in), 2 adet kursun kalem (68renci igin),
1 adet silgi ve kalemtiras, 6grencinin diizeyine uygun kiigiik kiit u¢lu makas, kokusuz
yapistirici, 4 adet oyun hamuru, say1 ¢ubuklari, pastel boya, 10 cm genisliginde 2 m

uzunlugunda kumas parcasi. Her okul i¢in 30’ar tane IHDOB Uygulama Formu”

3.7.2. IHDOB’iin Ailelere Uygulanmasi

Uygulama, ¢alisma grubundaki 6grenciler ve ebeveynleri (anne/baba) ile olmak iizere iki
asamal siirdiiriilmiistiir. Olcek bataryasinin aile uygulamalarinin biiyiik kismi, 28 Eyliil-
2 Ekim tarihleri arasinda tamamlanmistir. Bu dénem, o yil ilkokul 1. sinifa baglayan
ogrenciler igin uyum haftasidir. 15-16 Ekim arasinda ebeveynler ile IHDOB
uygulamalarina devam edilmistir. Arastirmaci ilk uyum haftasinda Giingéren, Bagcilar
ve Bahgelievler’deki birer okulda velilere yonelik “Cocugumuz ilkokula Baslamaya
Hazir M1?” baglikl1 bir seminer vermistir. Seminerin sonunda okullarinda yapilacak 6l¢ek
bataryas1 uygulamasindan bahsetmistir. Aragtirmacinin zaman kisithigindan dolay
gidemedigi okullarin bazilarinda, arastirmacidan ayni Ppt sunuyu ve egitimi alan okul
rehber 6gretmeni bu semineri vermistir. Seminerin ardindan c¢ocuguna, IHDOB’iin
uygulanmasina izin veren goniillii anneler/babalar (ya da her ikisi birlikte) ile 6lcek
bataryasinin “Aile ile Calismalar” béliimiindeki Sosyal Beceriler ve Psikolojik Olgunluk
Boyutlari’ndaki 7 alt 6lgegi, Fiziksel Yeterlikler Boyutu’nun Oz Bakim Olgegi ile Genel
Bilgi Formu ve Bedensel Saglik Formu tamamlanmistir. Baz1 6grencilerin anne ve babasi
calistig1 icin babaanne/anneanne uygulamaya katilmistir. Olgek bataryasinin ebeveynler
tarafindan tamamlanma siiresi ortalama 15-25 dakikadir. Ebeveynin egitim diizeyi, yasi,
okuma hiz1 siireyi etkilemistir. Olgeklerin bir kismi uygulayicilar kontroliinde
ebeveynlerin kendisi tarafindan doldurulmustur. Okur-yazar olmayan, okudugunu

anlamakta zorlanan ya da yash ebeveynlere arastirmaci ve ¢alisma ekibindeki diger
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uygulayicilar maddeleri okumus, katilimcilar yanitlamistir (Birebir uygulamalar daha
uzun siirmiistiir). Ebeveyneler ile okuldaki uygun bos bir alanda (simif/ kiitiiphane/
laboratuvar/ rehber 8gretmeninin odas1 vb.) ¢alisilmistir. Once Genel Bilgi Formu ile
Bedensel Saglik Formu doldurulmus, sonra olgek bataryasinin nasil doldurulacagi
anlatilmistir. Veri kayb1 olmamasi i¢in her ebeveyn ile birebir ilgilenilerek dlgeklerdeki
eksik birakilan kisimlar orada tamamlatilmistir. Olgek bataryalar1 uygulama ortami disina

cikarilmamustir.

3.7.3. IHDOB’iin Ogrencilere Uygulanmasi

Her okuldan ortalama 25-35 6grenciyle calisilarak calisma grubundaki 340 Ogrenciye
ulasilmigtir. Bunlarda kiz-erkek Ogrenci sayisi ile okul dncesi egitimi alan-almayan

Ogrenci sayisinin esit/yakin olmasina 6zen gosterilmistir.

Caligsma grubundaki 1. sinifa yeni baglayan 6grenciler ile okullarin agildigr ilk hafta olan
28 Eyliil- 2 Ekim tarihlerinde calisilmamistir. 1. sinifa heniiz baslayan cocuklarin,
ebeveyni ve smif 6gretmeni disindaki bir yabanci ile sinif disindaki bir ortamda birebir
caligmak istemeyebilecegi diisiiniilmiistiir. Bu nedenle Ogrencilerin okula ve
dgretmenlerine alismalari icin ilk haftanin gecmesi beklenmistir. Dolayistyla IHDOB{in
ogrenciler ile birebir ¢aligilan Temel Biligsel ve Psikomotor Beceriler Boyutu (5 alt 6l¢ek)
ile Fiziksel Yeterlikler Boyutu’ndaki (1 alt 6l¢ek) toplam 6 dlgek 6grenciler ile 5-16 Ekim

arasinda uygulanmaistir.

Calisma ekibindeki uygulayicilar, ¢ocuguyla calisilmasina izin veren ve oOlgek
bataryasmin “Aile Ile Calismalar” kismim tamamlayan ebeveynlerin ¢ocuklarinimn
siniflarni tespit edip 6gretmenlerini durumdan haberdar etmistir. Ogretmenlerinden izin
alinmistir. Uygulayici, sinifa girip kendisini tanittiktan sonra “Elimde resimli bir kitap
var kimler incelemek ister? Yanimdaki boyama kalemleriyle kimler resim yapmak ister?
Bu renkli oyun hamurlar1 ve topla kimler oynamak ister?” vb. sorular sormustur. Bu
durum Ogrencilerin oldukga ilgisini ¢ekmistir. Daha Onceden ¢alisacagi belirlenen
dgrencinin (ailesinin izin verdigi) adinin kura ile belirlendigi ifade edilmistir. Ogrenci de
uygulamaya katilmay1 kabul ederse Ogretmeninden izin alinarak c¢alisma ortamina
gecilmistir.  Caligma  ortami  olarak; okullarin  varsa bos smiflart  yoksa
kiitiiphane/laboratuvar/¢calisma odas1 gibi bos, sessiz, aydinlik alanlar1 daha 6nceden

belirlenmistir. Uygulayici, 6grencinin kendini giivende hissetmesi ve rahat iletisim
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kurabilmek i¢in 6nce birkag¢ dakika ¢ocuk ile sohbet etmistir, kendisini tanitmistir. Sonra
Olcek bataryasini gostererek “Simdi seninle bazi resimlere bakacagiz. Sana sorular
soracagim. Bilmedigin ya da cevap vermek istemedigin sorular olursa gegebiliriz. Sonra
resim ¢izecegiz, boyama yapacagiz ve oyun hamurlarimiz ile oynayacagiz. Sikilirsan,
yorulursan, acikirsan ya da tuvaletin gelirse liitfen sdyle. Hazirsan baglayalim mi?”
aciklamalarinda bulunduktan sonra &grenci ile Olgek bataryast uygulamalari
gergeklestirilmistir. Sikilan ya da yorulan 6grenciler oldugunda birkag¢ dakikalik kisa ara
verilmistir. Bu arada uygulayici bazen yaninda getirdigi top ile 6renciyi oynatmis bazen
kisa bir oyun oynatmistir. Yalnizca tuvaleti gelen 6grenci ¢alisma ortaminin disina
cikarilmistir sonra geri getirilmistir. Ogrencinin motivasyonunu artirmak icin dzellikle
zorlandig1 sorularin ardindan verdigi yanit kesinlestikten sonra “Aferin, ¢cok giizel cevap
verdin” gibi ifadeler kullanilmistir. Duymakta zorlanan ya da anlayamayan 6grenciler
icin uygulayici, yonergeyi ikinci kez tekrarlamistir. Ancak standardizasyon icin detayli
aciklamalarda bulunmamistir. “Ogrenci Ile Calismalar” béliimii, okul éncesi egitim alan
ogrenciler ile tek oturumda ortalama 35-40 dakika stirmiistiir. Okul 6ncesi egitim almayan

bir ¢ocuk ile ortalama 40-50 dakika stirmiistiir.

Uygulayicilara teslim edilen toplam 420 6lgek bataryasindan 340 tanesi tamamlanmais,
80’1 tamamlanamamigstir. Baz1 okullarda uygulayicinin tek oldugundan, bazi okullarda
calisan ebeveyne ulagsmak zor oldugundan, bazi okullarda da g¢alisma ortamindan
kaynakl1 baz1 aksakliklardan otiirii 70 6lgek iizerinde hi¢ calisilmazken, 10 6grenci ile
calismalar tamamlanamamistir (Annelerinden ayrilmakta zorlanan, sikilan, sinifindan

gittigi i¢in aglayan dgrenciler vb.).

3.8. IHDOB’iin Uygulanmasina iliskin Gézlemler

IHDOB’iin uygulanmasina iliskin gézlemler, “Aile ile Uygulamalara iliskin Gozlemler”

ve “Ogrenci ile Uygulamalara iliskin Gézlemler” olmak iizere iki baslikta ele alinmustir.

3.8.1. Aile Ile Uygulamalara Iliskin Gozlemler

(1) Hem seminere hem de dlgek bataryas: uygulamasina katilan ebeveynlerin biiyiik
cogunlugu daha once boyle bir ¢aligma ile karsilasmadiklarini, bu ¢alismanin kendileri

i¢in bir sans oldugunu belirtmistir.
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(2) Cocuklariin ilkokula hazirbulunusluk diizeyine karar verirken nelere dikkat etmeleri
gerektigini fark ettiklerini sdylemislerdir. Birka¢ anne “Cocugumun ilkokula baslamaya
hazir olmasi i¢in sadece matematik ve Tirkce dersine hazirlik galismalari yapmanin
yeterli oldugunu saniyordum. Sayi saydiriyordum, boyama yaptirtyordum, adini
yazdirtyordum, oyun hamuru oynatiyordum. Ama sizin ¢alismanizdan sonra aslinda
cocugumun sosyal becerilerini gelistirmem gerektigini ve onu psikolojik olarak da okula

hazirlamam gerektigini anladim.” demistir.

(3) Kisisel bilgilerini doldururken “Anne-babanin meslegi, sosyoekonomik diizey algisi
ve haneye giren toplam aylik gelir” sorularini cevaplamakta zorlananlar olmustur. Bazi
ebeveynler bu bilgileri kimse ile paylasmak istemediklerini, cevaplamayacaklarini

belirtmislerdir.

(4) Sosyoekonomik diizey algis1 ve haneye giren toplam aylik gelir sorular1 arasinda
bazen tutarsiz cevaplara rastlanmistir. Ornegin aylik gelirini 1400 lira oldugunu belirten
bir katilimei, kendini alt sosyoekonomik diizey yerine orta sosyoekonomik diizeyde

gormektedir.

(5) Olgek bataryas1 yalnizca okullarda uygulanip eve gdnderilmedigi icin galisan

ebeveynlere ulagmakta zorlanilmistir.

(6) Egitim diizeyi ortaokulun altinda olan katilimcilarin bazilar1 maddeleri anlamakta ve

okumakta zorlanmistir.

(7) Her ne kadar ebeveynlerden samimi davranmalar1 istenildiyse de bazi ebeveynler,

neredeyse tiim maddeler i¢in ¢ocuklarinin gelisimlerinin iist diizey oldugunu belirtmistir.
(8) Baz1 ebeveynlere 6l¢ekler uzun ve tekrarli gelmistir.

(9) Cocugu okul 6ncesi egitimi almayanlar Oz Diizenleme Olgegi’nin baz1 sorularinda
kararsiz kalmistir. Psikolojik Dayaniklilik boyutundaki &lgeklerin bazi maddelerini

anlamakta zorlananlar olmustur.

(10) Daha once hi¢ anket doldurmamis olan bazi ebeveynler, 4’1 derecelemeyi (her

zaman, ¢ogunlukla, ara sira, nadiren) secerken zorlanmistir.
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3.8.2. Ogrenci Ile Uygulamalara iliskin Gézlemler

(1) Ogrencilerin biiyiik cogunlugunun uygulamalardan memnun olduklar1 hatta ikinci kez

calismak istedikleri goriilmiistiir.

(2) Okul oncesi egitimi alan Ogrencilerin ¢cogunlugu, okul Oncesi egitimi almayan
Ogrencilere gore daha hizli ve rahat davranmistir. Ancak okul 6ncesi egitimi almasa da

ailesi evde okula hazirlik etkinlikleri yaptiran 6grencilerin zorlanmadigi gézlemlenmistir.

(3) Okul 6ncesi egitimi alan gocuklarin bir kismi1 ana siniflarinda boyama, kes-yapistir ve
oyun hamuruyla oynama tiirtinden etkinlikleri siklikla yaptiklari i¢cin bunlardan sikildigin
belirtip 6zensiz davranirken bir kismi olduk¢a 6zenli davranmigtir. Okuldncesi egitimi
almayan ¢ocuklarin bir kismi ise bu tiir etkinlikleri daha 6nce pek yapmadiklari i¢in daha

hevesli olmustur, motivasyonlar1 daha yiiksektir.

(4) Olgek bataryasinda renkli ve sekilli sayfalarin olmasi, resim ¢izmek, boyamak, topla
oynamak, renkli ¢izgide hareket etmek ve oyun hamurlarindan sekiller yapmak

Ogrencilerin hosuna gitmis, sikilmalarini 6nlemistir.

(5) Calisma grubunun biiylik cogunlugunda matematik becerilerinde 6zellikle rakamlari
yazma sorusu, genel bilgi sorularinin bazilari, dikkati yogunlastirma sorularinin bir kismu,

cizgi ¢aligmalar ve kagit kesme zorlanilan maddelerdir.

(6) Okuloncesi egitimi almayan cocuklar, 6zellikle rakamlar1 yazma, kagit kesme ve

katma ¢alismalarinda daha ¢ok zorlanmustir.

(7) Birkag 6grenci uygulayici ile bir odada yalniz olmak istememistir. Bu 6grencilerin

ebeveyninin ¢alisma ortaminda 6grenciden ayr1 oturmasina izin verilmistir.

3.9. IHDOB’iin Gegerlik ve Giivenirligine Yonelik islemler

Bilimsel arastirmalarda yer alacak Olcekler “sadece olgmek istedigi 6zelligi dlgmeli
(gecerlik) ve her seferinde ayni sekilde (glivenirlik) 6l¢iim yapmalidir (Bayat, 2014). Aksi
halde 6lgek siibjektif sonuglar vererek nesnellikten, genellenebilirlikten uzaklasir. Bu
nedenle gelistirilen 6l¢ek bataryasinin problem durumundaki alt sorularina iligkin bir dizi
gecerlik ve giivenirlik islemi yapilmistir. Bu islemeler “Gegerlige Yonelik islemler” ve

“Giivenirlige Yonelik Islemler” alt basliklar1 halinde sunulmustur.



148

3.9.1. Gecerlige Yonelik Islemler

Bir 6lgme aracinin Slgiilmek istenilen dzelligi dlgme derecesine gegerlik denir (Ozgelik,
2013, 126). Diger bir deyisle gegerlik, testin bireyin Ol¢iilmek istenen 6zelligini ne derece
oletiigii ile ilgili bir kavramdir (Biiyiikoztiirk, 2007, 167; Tekin, 2008). Gegerlik, bir
arastirmada kullanilan veri toplama aracinin yeterli ve amaca uygun olup olmadig ile
ilgilidir. Gegerli bir arastirmada, arastirma yonteminden kaynaklanan hatalarin sifira
yakin diizeyde oldugu kabul edilir. Gegerlik kavrami, arastirmadan arastirmaya degistigi
icin bir arastirma i¢in gegerli olan bir teknik veya 6l¢ek baska bir aragtirmada gecerli
olmayabilir. Bu durumda uygunluk kriterine dikkat etmek gerekir. Uygun teknigin

seciminde en 6nemli kriter, evrenin demografik 6zellikleri ve arastirmanin amaclaridir

(Saruhan ve Ozdemirci, 2011, 5.138).

Gecgerlik ile ilgili ¢esitli siniflamalar vardir. Baglica gecerlik tiirleri sunlardir

(Biiyiikoztiirk, 2007, s.167; Saruhan ve Ozdemirci, 2011, 5.138):

a) Kapsam (content) Gegerligi,

b) Olgiit-Bagimli (criterion-related) Gegerlik

c) Yapi (construct) Gegerligi

Bu gecerliklerin alt boyutlar1 ise a) goriiniis gecerligi, b) uyum gecerligi ve tahmin

gecerligi, c) ortiisme gegerligi ve ayrisma gegerligidir (Saruhan ve Ozdemirci, 2011,

s.138). Tablo 3.19’da gegerlik tiirleri ve alt boyutlarinin tanimlar1 verilmistir.
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Tablo 3.19. Gegerlik Tiirleri ve Alt Boyutlar1

Gecerlik Tanim Alt Boyut Tanim
Kapsam Kullanilan 6lgek, 6lgiilmek Goriiniis Konunun uzmanlari kullanilan 6lgegin istenilen
Gegerligi istenen kavramla tam olarak | Gegerligi olguyu yeterince temsil ettigini diisiiniiyorlar
Ortiigiiyor mu? mi?
Olgiit- Kullanilan 6lgek kisilerin Uyum Kullanilan 6l¢ek, kisilerin karakterleri ya da
Bagiml davranislari ve karakterleri Gegerligi davranislar1 arasinda gézlemlenen farkliliklar
(Kriter) arasindaki mevcut ve ayirt edebiliyor mu?
Gegerligi gelecekte ortaya ¢ikmast Tahmin Kullanilan 6lgek bireylerin gelecekte
beklenen farkliliklar: ayirt Gegerligi gostermeyecekleri davranig farkliliklarin
edebiliyor mu? Oongoérmeye yardim edebiliyor mu?
Yap1 Kullanilan &lgek, kavramla | Ortiisme Aynt kavrami Olgen iki farkli Slgme araci
Gegerligi ilgili  mevcut literatiirle | Gegerligi arasinda yiiksek korelasyon var m1?
Ortiisliyor mu? Ayrigsma Birbiriyle hemen hi¢ alakasi olmayan iki
Gegerligi degisken arasindaki korelasyon diisiik mii?

Kaynak: Sekeran, U. (2009). Research Methods for Businness, ASkill Building Approach, John Wiley and
Sons, s. 160. (Aktaran: Saruhan ve Ozdemirci, 2011, 139).

Tablo 3.19’daki gibi Aday IHDOB iin nihai halini belirlemek i¢in dnce 6lgek bataryasinin

kapsam gecerligi incelenmistir. Kapsam gecerliginin ardindan Aday IHDOB{in likert tipi

hazirlanan 8 alt 6l¢eginin yap1 gecerligi agimlayici faktor analizi (AFA) ile incelenmistir.

IHDOB’iin &lgiit-bagimli  gecerligi icin benzer davramslari 6lgmeyi amaglayan

Metropolitan Olgunluk Testi ve Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi ile arasindaki

iliski incelenmistir. Ayirt edici gegerlik icin Ust %27 ve Alt %27’lik gruplarin ortalama

puanlar1 arasindaki farkin anlamlihgina bakilmistir. THDOB’iin gegerlik analizlerine

iligkin islemler Sekil 3.2°de 6zetlenmistir.

KAPSAM [HDOB'iin 14 Uzman Goriisii Lawshe Teknigi

GECERLIGI Alt Olgegi 3 Analizi
IHDOB?'"in Aile Ile
YAPIL Calismalar . ..
GECERLIGI Bolimiindeki Alt e el FIE
Olgekler
OLCUT- NN [HDOB ile MOT ve Pearson

BAGIMLI IHB?glug- il - SBDO.Arasmdaki Korelasyon

GECERLIK Gee Tliski Analizi
AYIRT EDICI THDOB'in 14 st %27 ye nlt Bagimsiz Gruplar
GECERLIK Alt Olcegi %27’lik Gruplara et T T
g Gére Ayirt Edicilik

Sekil 3.2. IHDOBiin Gegerlik Analizlerine iliskin Islemler
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Sekil 3.2°den izlenebilecek ITHDOB’iin gegerlik analizi islemleri asagidaki basliklarda

detayli anlatilmistir.

3.9.1.1. Kapsam Gegerligi Icin Yapilan islemler

Kapsam gegerligi, bir biitiin olarak testin/6l¢me aracinin ve her maddenin amaca ne kadar
uygun oldugudur (Tekin, 2008, s.45). IHDOB’{i olusturan maddelerin &l¢iilmek istenen
davranis1 ya da ozelligi 6lgmede nitelik ve nicelik olarak yeterli olup olmadigini
belirlemek i¢in kapsam gecerligine bagvurulmustur. Kapsam gecerligini belirlemek i¢in
uzman goriisleri alinmustir. Uzmanlara, Aday IHDOB ile birlikte Tablo 3.20°deki gibi her

dlgek icin ayr1 hazirlanmis Olgek Degerlendirme Formu verilmistir.

Tablo 3.20. Uzman Gériisleri Icin Ornek Olgek Degerlendirme Formu

YONERGELERI TAKiP OLCEGi DEGERLENDIRME FORMU

Madde Madde Madde Madde Oneri/Agiklama
No Uygun Diizeltilmeli Uygun
3) 2) Degil (1)

N I Rl Rl el I o

Tablo 3.20°deki 6rnek 6l¢ek degerlendirme formundan goriildiigii iizere uzmanlar, Aday
IHDOB’iin maddelerinin kapsam gegerligi bakimindan uygunluguna iliskin goriislerini
ticli derecelendirme ile yansitmistir. Uzmanlardan, formda maddelerin yaninda bos
birakilan alana madde ile ilgili diizeltme oOnerilerini ya da agiklamalarimi mutlaka

yazmalari rica edilmistir.

Biiytikoztirk’e (2007, s.168) gore kapsam gecerliginde uzmanlarin her bir sorunun
uygun/gecerli oldugu fikrinde uyusma diizeylerinin %90-100 olmas1 beklenir.
Uzmanlarin %70-80 diizeyinde uyustugu maddeler diizeltilmek kosuluyla kullanilabilir.
Yurdagiil (2005, s.2) ise kapsam gecerligine gore maddelerin se¢ciminde Lawshe

teknigine bagvurulmasini 6nermektedir. Lawshe teknigi 6 asamadan olusmaktadir:

1. Alan uzmanlar1 grubunun olusturulmasi

2. Aday o6lgek formlarinin hazirlanmasi
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. Uzman goriislerinin olusturulmasi

3

4. Maddelere yonelik kapsam gecerlik oranlarinin elde edilmesi
5. Olgege iliskin kapsam gecerlik indekslerinin elde edilmesi

6

Kapsam gecerlik oranlari/indeksi dl¢iitlerine gére nihai formun olusturulmasi

Bu arastirmada uzman goriislerinden gelen IHDOB maddelerinin kapsam gecerligi,
Lawshe teknigine gore hesaplanmis; yukaridaki 6 agama takip edilmistir. Bu teknige gore
kapsam gegerlik oran1 (KGO); herhangi bir maddeye iligskin “Gerekli” goriislinii belirten
uzmanlarin sayisinin (NG), maddeye iliskin goriis belirtilen toplam uzman sayisinin

yarisina (N/2) oraninin 1 eksigi ile asagidaki bi¢imde hesaplanir (Yurdagiil, 2005, s.2).

N -~
KGO=—2—1
N/2

Esitlik 1°e gore; uzmanlarin yaris1 maddeye iliskin “Gerekli” diger yaris1 ise “Gereksiz”
seklinde goriis bildirdiklerinde KGO, 0 olur. Uzmanlarin yarisindan fazlas1 “Gerekli”
gorlislinii belirtince KGO, 0’dan biiylik; uzmanlarin yarisindan fazlasi “Gerekli”

goriisiinii belirtmezse KGO, 0’dan kiiciik olur (Yurdagiil, 2005, s.2).

Yurdagiil (2005, s.2) uzman sayisina gore KGO degerlerinin degisebilecegini belirtmistir.
Lawshe tekniginde uzman sayisina gore 0=0.05 anlamlilik diizeyinde madde kapsam

gecerligi oranlar i¢in gerekli minimum degerler Tablo 3.21°de verilmistir.

Tablo 3.21.Lawshe Teknigine Gére Madde KGO Degeri i¢in Minimum Degerler

Uzman Minimum Uzman Minimum Uzman Minimum
Sayisi Deger Sayisi Deger Sayisi Deger

5 0.99 11 0.59 25 0.37

6 0.99 12 0.56 30 0.33

7 0.99 13 0.54 35 0.31

8 0.78 14 0.51 40+ 0.29

9 0.75 15 0.49

10 0.62 20 0.42

Tablo 3.21’e gore uzman sayis1 azaldik¢a maddelerin kapsam gegerligi orani artmaktadir.
Diger bir deyisle uzman sayis1 ne kadar az belirlenirse, maddenin KGO degeri i¢in

minimum deger o kadar ylikselecektir.

Yukaridaki tablonun minimum degerlerinden yola ¢ikilarak bu arastirmanin uzman sayisi
10 kisi ile sinirlanmigtir. Lawshe teknigine gore uzman sayist 10 ise bir maddenin, nihai

teste alinabilmesi i¢cin KGO degerinin en az 0.62 olmasi1 gerekir. Bu nedenle Aday
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IHDOB’iin 14 6lgegindeki tiim maddelerin KGO degeri igin 0.62 degeri sinir kabul
edilmistir. 0.62’den diisiik deger alan maddelerin nihai 6lgek bataryasindan elenmesine,
0.62 ile 1.00 arasinda deger alan maddelerin ise uzmanlardan gelen 6neriler ve alanyazin

dogrultusunda diizeltilmesine karar verilmistir.

Aragtirmada Lawshe tekniginin yukaridaki formiiliine gére Aday IHDOB’teki 263
maddenin her biri i¢in KGO degeri hesaplanmistir. KGO degeri hesaplamalarinin
ardindan Aday IHDOB’deki 14 alt 6lgek ve IHDOB’iin tiimii icin Kapsam Gegerlik
Indeksi (KGI) degerileri belirlenmistir. Alt dlgekler ve IHDOB’iin tiimii i¢in KGI
degerleri Yurdagiil’iin (2005, s.2) asagidaki formiiliine gore hesaplanmistir:

Madde Kapsam Gecerlik Oranlar1 Toplami
Madde sayist

* Kapsam Gegerlik Indeksi (KGI) =

Yurdagiil (2005, s.2)’e gore a=0.05 diizeyinde anlamli olan ve nihai 6l¢ege alinacak
maddelerin toplam KGO ortalamalar ile elde edilen KGI degeri, her alt boyut icin
hesaplanmalidir. KGI> 0.67 oldugunda 6lgek istatistiksel olarak anlaml1 kabul edilebilir.
Bu arastirmada, her maddenin KGO degeri ile her alt 6l¢ek ve IHDOB iin tiimiiniin KGI
degerleri, 4.1.1. Kapsam Gegerligine iliskin Bulgular basliginda anlatilmustir.

3.9.1.2. Yap1 Gegerligi I¢in Yapilan islemler

Psikolojik 6zellikler cogu kez soyuttur ve gézlenmez (gizildir). Bu gizil 6zelliklere “yap1”
veya “faktdr” denir (Cokluk, Sekercioglu, Oztiirk, 2012, s.180). Yap, birbiriyle alakali
oldugu diisiiniilen baz1 6geler veya dgeler arasindaki iliskilerin olusturdugu bir oriintiidiir
(Tekin, 2008, s.52). Kurgusal bir oriintii olarak nitelendirilebilen yapilarin (Ozdamar,
2016, s.72) gecerligini saglamak i¢in 6lgme aracinin maddelerine verilen yanitlar
arasindaki iligkiler analiz edilir (Tekin, 2008, s. 52). Testin Ol¢iilmek istenen davranig
baglaminda soyut bir kavrami (faktorii) dogru bir sekilde Slgebilme derecesi yapi
gecerligi ile Olgtliir. Yap1 gecerligi tutum, giidii, performans, yetenek gibi psikolojik
Ozellikleri 6lgmek amaciyla hazirlanan ¢ok sayida ol¢iilebilir ve gozlenebilir sorunun,

belirtilen 6zelligi ne derece olgtiigi ile ilgilidir (Biiytikoztiirk, 2007, s.168).

Yapi gecerligini tanimlayan bir kesme noktasi yoktur. Onemli olan iki 6l¢iimiin yap1
benzerliginden daha fazlasinin paylasilabilir olmasidir. Ozellikle yapilarin &lgme

yontemleri arasindaki benzerlikler, yapilarin benzerliginden bagimsiz olarak puanlar
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arasinda bir kovaryans olusturabilir (De Vellis, 2014, 5.67). iki farkli 6lgme yontemiyle
elde edilen puanlar arasinda yiiksek korelasyon bulunmusken ilgili kuramda iki degisken
arasinda korelasyon olmadigini 6ngoriiliiyorsa ve elde edilen 6lgiimde puanlar arasinda
iliski ¢cikmadiysa, 6l¢egin yap1 gecerliginin yliksek oldugu sdylenebilir. Yap1 gecerligini
incelemek amaciyla faktor analizi veya korelasyon analizi tekniklerinden yararlanilir

(Saruhan ve Ozdemirci, 2011, 5.139).

Bu arastirmada IHDOB’iin Aile Ile Calismalar Boliimii’nde yer alan Sekil 3.3’deki likert
tipi 8 6l¢eginin yap1 gecerligi AFA ile incelenmistir.

-0z Bakim Becerileri Olgegi
o fletisim Becerileri Olgegi
AFA Uygulanan . S_psy?l Da\_/.ramvs.lar Olgegi

Olgekler i nguYen Olgegi .

» Oz Diizenleme Olgegi

»Doyum Erteleyebilme Olgegi
» Kendilik Degeri Olgegi
»Psikolojik Dayaniklilik Olgegi

Sekil 3.3. IHDOB’iin AFA Uygulanan Olgekleri

A¢imlayict Faktor Analizi (AFA)

“Faktor analizi, birbiriyle iliskili p tane degiskeni bir araya getirerek az sayida iligkisiz ve
kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler (faktorler, boyutlar) bulmayi, kesfetmeyi
amaclayan cok degiskenli bir istatistiktir”. Faktor analizi, ayn1 yapiy1 ya da niteligi 6lgen
degiskenleri bir araya toplayarak 6l¢gmeyi, az sayida faktor ile agiklamay1 amaglayan bir
istatistiksel tekniktir (Blytlikoztiirk, 2007, s.123). Faktor analizindeki amag degisken
sayisin1 azaltmak ve degiskenler arasi iliskilerdeki yapiy1 ortaya ¢ikarmaktir (Kalayci,

2010, s.321).

Acgimlayici (exploratory) ve dogrulayici (confirmatory) olmak tizere iki tiir faktor analizi
yaklasimi vardir. AFA’da, degiskenler arasindaki iliskiden yola ¢ikilarak faktorler
bulunur; dogrulayici faktor analizinde ise degiskenler arasindaki iliskiye yonelik 6nceden

belirlenen bir hipotez veya kuram test edilir (Biiyiikoztiirk, 2007, s.123). Bu arastirmada,
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veri toplama araci olarak kullamilan IHDOB’iin yap: gecerliginin, sosyal bilimlerde

siklikla tercih edilen AFA ile incelenmesine karar verilmistir.

Faktor analizi, birbirinden farkli ve ayni zamanda birbiriyle iliskili ¢esitli teknikler igerir.
Temel eksenler, temel bilesenler analizi, maksimum olabilirlik ve ¢oklu gruplandirma
teknikleri klasik faktor analizi tekniklerinin baslicalaridir (Biyiikoztiirk, 2007, 124;
Kalayci, 2010, s.321). Bu aragtirma ve literatiirdeki bir¢cok arastirmada faktorlerin
olusturulmasinda en yaygin teknik olarak Temel Bilesenler Analizi (Principal Component
Analysis-PCA) tercih edilmektedir. Bu Temel bilesenler analizinde degiskenler
arasindaki en yiiksek varyansi agiklayan birinci faktor hesaplanir ardindan kalan en fazla
varyanst agiklamak icin ikinci faktor hesaplanir. Boylece, devam eden bu islemlerde
onemli olan analiz sonucunda elde edilen faktorler arasinda korelasyon olmamasidir
(Kalayci, 2010, s.321). Temel bilesenler analizini klasik faktor analizi tekniklerinden
ayrran nokta, degiskenlere ait ortak faktor varyanslarinin hesaplanmasinda temel
bilesenler analizinde hata terimi ihmal edilirken faktor analizinde ortak faktorlerce
aciklanmayan ve artik varyans olarak tanimlanan hata varyansi modelde dikkate alinir.
Yani p tane degiskene ait toplam varyans temel bilesenler analizinde n tane ortak faktoriin
dogrusal bileseni 1ile aciklanabilirken, faktér analizinde ortak faktorlerin
aciklayamadiklar1 bir varyans (hata varyasi) daha s6z konusudur. Bu durum temel

bilesenler analizini klasik faktor analizinden ayirir (Biiyiikoztiirk, 2007, s.124).

Faktor analizinde dort temel asama vardir. Bunlar; veri setinin faktér analizi icin
uygunlugunun degerlendirilmesi, faktorlerin elde edilmesi, faktorlerin rotasyonu ve
faktorlerin isimlendirilmesidir. Buna gore yapilan arastirmada agagidaki dort asama takip

edilmistir (Kalayci, 2010, s.321):

1. Veri setinin AFA igin yeterli olup olmadigini belirlemek amaciyla Ornekleme
Yeterligi Testi (Kaiser-Meyer-Olkin-KMO) kullanilmistir. Verilerin ¢ok degiskenli
normal dagilimdan gelip gelmedigini belirlemek i¢in Bartlett Kiiresellik Testi
yapilmigtir. KMO’nun 0.50’den yiiksek olmasi ve Barlett Kiiresellik Testi’nin anlamli

cikmast (p <.05) verilerin AFA i¢in uygunlugunu gostermistir.

2. Aragtirmada, birbirinden bagimsiz 6l¢eklerden olusan bir 6l¢ek bataryasi gelistirildigi
i¢in her alt dlgegin faktdr analizi ayr1 ayri incelenmistir. Ornegin; Temel Matematik

Becerilerini 6l¢gmeye ydnelik yapabilir/yapamaz olarak degerlendirilen bir madde ile Oz
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Bakim Becerilerini 6l¢meye yonelik likert tipi bir maddenin bir arada faktor analizine tabi
olmast uygun goriilmemistir. Bu nedenle faktorleri elde etmek icin analizlerin
baslangicinda faktor sayisinin 1 olarak belirlenmesine karar verilmistir. Faktor Cizgi
Grafigi (Scree Plot) sonuclari ile faktor sayist incelenmis, tek faktorlii yapiya uygun olup
olmadi belirlenmistir. Bunlarin ardindan tek faktorlii faktor analizi yapilmigtir. Ayrica
faktor sayisina karar verirken 6zdegerine (eigenvalue) bakilmis; 6zdegeri 2 nin {istiinde
olan faktdrler anlamli kabul edilmistir. Ilgili literatiirden hareketle McMillan ve
Schumacher’in (2006 aktaran Yilmaz, 2018, s. 135) belirttigi lizere faktorler arasinda
aciklanan 6zdegerin 2 ve iistii oldugu durumlarda faktérlesmenin bu noktada birakilmasi
uygundur. Ciinki 6zdeger ne kadar yiiksek belirlenirse, Olgegin yapisin1 o kadar

giiclendirecektir.

3. AFA islemlerine baglarken faktor sayisi 1 olarak belirlenmistir. Dolayisiyla maddeler
tek faktor altinda toplanmustir. Tek faktorlii oldugu icin egik/dik faktor dondiirme teknigi
uygulanmamigtir. Tek faktorlii bu arastirmada Biiytikoztiirk’iin (2007, s.125) belirttigi
tizere 6lgeklerde aciklanan varyansin %30 ve {istii olmasi yeterli kabul edilmistir. Ancak
maddelerin faktorle iliskisini agiklayan bir katsayr olan faktor yiik degerleri (factor
loading); tek tek incelenmistir. Hair ve arkadaglarina gore (1998, 385 aktaran Kalayci,
2010, s.330) 350 ve iizerindeki gozlem sayist icin faktor yiik degerinin .30 ve iizerinde
olmas1 gerekir; .50 ve lizerindeki yiik degerleri ise oldukca iyi olarak kabul edilir.
Literatiirde faktor yiik degerinin biiyiikliigiiniin en az 0.30-0.40 arasinda olmas1 gerektigi
bigiminde yaygin gériis (Orn. Biiyiikoztiirk, 2007, s.125) vardir. Tabachnick ve Fidell’e
(2001) gore her bir degiskenin yiik degerinin 0.32 ve {istli olmasi1 gerekir. Bu aragtirmada
Comrey ve Lee’nin (1992°den aktaran Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztiirk, 2012, s.194)
faktor yiik degerini kategorisi dikkate alinmistir. Faktor yiik degeri:

e 32-44 arasinda deger alan maddeler varyansin %10’unu agikladig i¢in “zay1f”,
e .45-.54 arasinda deger alan maddeler varyansin %20’sin1 agikladig icin “vasat”,
e .55-.62 arasinda deger alan maddeler varyansin %30’unu acikladigi i¢in “iyi”,

e .63-.70arasinda deger alan maddeler varyansin %40’ 1n1 acikladigi i¢in “cok 1yi”,

e .71 ve iistii deger alan maddeler varyansin %50’sini agikladigi icin “miikemmel”

olarak degerlendirilmistir. Arastirmada her alt 6lgegin madde faktor yiik degerleri i¢in

kabul noktas1 olarak .50 belirlenmistir. Boylece 6l¢ekteki her maddenin varyansi iyi
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oranda aciklayabilmesi amaglanmistir. Faktor yiikk degeri .50’den az deger alarak
varyansin a¢iklanma oranimi diisiiren maddeler, 6lgeklerden tek tek ¢ikarilarak analizler
tekrarlanmistir. Faktor yiik degeri .50’nin {istiinde olan maddeler 6lgeklerde kalmis, bu

maddeler ile 6l¢eklerin gecerlik ve giivenirlik analizlerine devam edilmistir.

4. AFA islemlerinin son agamasi faktorleri isimlendirmektir. Bu arastirmada faktorler, 1
faktor altinda toplandigi icin faktor isimlerine analize baslamadan 6nce maddelerin
icerigine gore karar verilmistir. AFA sonuglar1 4.1.2. Yap1 Gegerligine Iliskin Bulgular

basliginda verilmistir.

3.9.1.3. Olgiit-Bagimh Gegerlik i¢in Yapilan islemler

Onceden giivenirligi ve gegerligi kanitlanmis bir 8lgme aracini dlgiit alip, yeni gelistirilen
Olcme araciyla ulasilan bulgulara iliskin yargiya varmaya 6l¢tit-bagimli (6l¢iit dayaniklr)
gecerlik denir (Secer, 2015, s.19). Diger bir deyisle, test puanlarinin belirlenen bir veya
birkag dis Olgiitle iliskisini inceleyen gecerlik teknigi olarak da tanimlanabilir.
Katilimcilarin gelistirilmek istenen testten aldiklar1 puanlarla ayni kisilerin ayni1 davranisi
Olcen eski bir test ya da iliskili bagka davranis1 6lgen bir testten aldiklar1 puanlarla olan
korelasyona bakilir (Biiyiikoztiirk, 2007, s.169).  Olgiit-bagimli gegerlik, 6lcegin
etkinligini tespit etmek icin Olgekten elde edilen puanlarla belirlenen 6lgiit arasinda,

gelecekteki veya o andaki iliskiyi belirlemektedir (Ercan ve Kan, 2004, s.215).

Bu arastirmada Aday IHDOB’iin dlgiit-bagimli gegerligini belirlemek igin benzer
davranislar1 6lgmeyi amaglayan iki test kullanilmistir. Bu testler IHDOB ile benzer
becerileri 6lgmeyi amagladiklar1 ve benzer yas grubuna yonelik olduklar i¢in tercih
edilmistir. Olgek bataryasinin “Ogrenci Ile Calismalar” boliimiindeki dlgeklerin dlgiit-
bagimli gegerligini belirlemek amaciyla Metropolitan Olgunluk Testi (Metropolitan
Readiness Test), “Aile Ile Calismalar” béliimiindeki dlgeklerin dlgiit-bagimli gegerligini

belirlemek icin Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi (SBDO) kullanilmustir.

Metropolitan Olgunluk Testi-MOT (Metropolitan School Readiness Test); Hilderth ve
arkadaslar tarafindan 1949 yilinda hazirlanmis olup Oktay (1983) tarafindan 5 yas 6 ay-
6 yas arast 140 cocuk ile calisilarak Tiirkge’ye uyarlanmistir. Test, okula yeni baglayan

cocuklarin 1. siif yonergelerini anlamaya hazirlikli olmalarini saglayacak 6zellikleri ve
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basar1 diizeylerini 6l¢gmeyi amaglayan bir performans testidir. Toplam 100 maddelik 6

ayr1 alt testten olugsmaktadir:

e Kelime Anlama (19 Madde)
e (Ciimleler (14 Madde)

e Genel Bilgi (14 Madde)

e Eslestirme (19 Madde),

e Sayilar (24 Madde)

e Kopya Etme (10 Madde)

Dogru cevap 1, yanlis cevap 0 puan degerindedir. Testin genel olgunluk seviyesi ile her
alt test arasinda hesaplanan korelasyon katsayilar1 .67 ile .96 arasindadir. Testin gegerlik
calismasi icin Pennsylvania ve Istanbul’daki farkli sosyoekonomik diizeylerden gelen
cocuklar ile ¢alisilmis, benzerlik bulunmustur. Tiirkiye’deki arastirmalarda (Orn. Erkan
ve Kirca, 2010; Yazici, 2002; Kosan, 2015; Ozcan, 2014; Giindiiz ve Caliskan, 2013;
Cinkilig, 2009) siklikla kullanilan ilkokula hazirbulunusluk testidir.

Sekil 3.4’de THDOB’iin 6grenciler ile calisilan &lgekleri ile MOT un &lgiit-bagimli

gecerligi icin karsilastirilacak alt testleri verilmistir.

IHDOB Olcekleri MOT'un Alt Testleri

*Temel Matematik Becerileri Olgegi

+Dil ve Kavram Gelisimi Olgegi *Kelime Anlama

*Genel Bilgi Olgegi *Climleler
+Dikkatini Yogunlastirma Olcegi 'Genel.B11g1
*Y6nergeleri Takip Olgegi *Eslestirme
*Bedeni Tanima ve Bilyiik, Kii¢iikk Motor *Sayilar
Beceriler Olgegi *Kopya Etme

Sekil 3.4. IHDOB Olgekleri ile Metropolitan Olgunluk Testi Alt Testleri

Sekil 3.4’deki IHDOB’iin “Ogrenci ile Calismalar” boliimiiniin Temel Bilissel ve
Psikomotor Beceriler Boyutu (5 6lcek) ile Fiziksel Yeterlikler Boyutundaki (1 6lcek)
toplam alt1 6l¢ek ile MOT un alt testi arasindaki iliski i¢in Pearson Korelasyon katsayisi

hesaplanmistir. Ogrenci ile Calismalar boliimiindeki “Y&nergeleri Takip Olgegi” ile
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MOT’un alt testleri arasinda benzerlik goriilemedigi icin bu oOlgek ile

karsilastirilmamustir.

Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi -SBDO; Avcioglu (2007) tarafindan okul dncesi
donemdeki 4-6 yas araligindaki g¢ocuklarin sosyal becerilerinin degerlendirilmesi
amaciyla gelistirilmistir. 4-6 yas arasindaki 251 Ogrenci sosyal beceriler agisindan
degerlendirmistir. Olgegin gegerligi; kapsam ve yap1 gecerligi olmak iizere iki ayr1 yolla
test edilmigstir. Kapsam gecerligi i¢in uzman goriisiine basvurulmustur. Kapsam ve
Olcegin genel oOzellikleriyle ilgili olarak Gl¢egin ka¢ faktorden olustugunu anlamak
amaciyla faktor analizi yapilmistir. Yinelenen analizler sonucunda dlgekte yer alan
maddelerin 9 faktorde toplandig1 gézlenmistir. Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 .98,
Iki yarim giivenirlik katsayis1 .89 ve test-tekrar test giivenirlik katsayisi ise .83 olarak

hesaplanmistir. Olgegin alt boyutlar1 sunlardr:

e Kisiler Arasi Beceriler (KB): 15 madde.

e Kizginlikk Davraniglarini Kontrol Etme ve Degisikliklere Uyum Saglama
Becerileri (KDKEDUSB): 11 madde

e Akran Baskisi Ile Basa Cikma Becerileri (ABBCB): 10 madde

e Kendini Kontrol Etme Becerileri (KKEB): 4 madde

e Sozel Agiklama Becerileri (SAB): 7 madde

e Sonuglar1 Kabul Etme Becerileri (SKEB): 4 madde

e Dinleme Becerileri (DB): 5 madde

e Amag Olusturma Becerileri (AOB): 3 madde

e Gorevleri Tamamlama Becerileri (GTB): 3 madde

Sekil 3.5°de IHDOB’iin aileler ile ¢alisilan dlgekleri ile SBDO’niin dlgiit-bagimli

gecerligi icin karsilastirilacak alt boyutlart verilmistir.
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IHDOB Olgekleri SBDO'niin Alt Boyutlar

*Kisiler Arasi Beceriler

*Kizgmlik Davraniglarini Kontrol Etme ve
Degisikliklere Uyum Saglama Becerileri

-0z Diizenleme Olgegi -Akrar} Basklsl fle Basa Clkmg B.ecerileri

«Doyum Erteleyebilme Olcegi -K"endml Kontrol Etme.Bef:erllerl

«Kendilik Degeri Olgegi *Sozel Acgiklama Becerileri

«Psikolojik Dayaniklilik C)lgegi *Sonuclar1 Kabul Etme Becerileri
*Dinleme Becerileri

* Amag Olusturma Becerileri
*Gorevleri Tamamlama Becerileri

«Iletisim Becerileri Olgegi
*Sosyal Beceriler Olgegi
*Ozgiiven Olgegi

Sekil 3.5. IHDOB Olgekleri ile SBDO’niin Alt Boyutlari

Sekil 3.5°deki IHDOB’iin “Aile ile Calismalar” boliimiiniin Sosyal Beceriler ve
Psikolojik Olgunluk Boyutlarindaki yedi 6l¢ek ile SBDO’niin dokuz alt boyutu arasindaki
iligki i¢in Pearson Korelasyon katsayist hesaplanmistir. Aile ile Calismalar boliimiindeki
“Oz Bakim Becerileri Olgegi” ile SBDO’niin alt boyutlar1 arasinda benzerlik
goriilemedigi i¢in bu Olgek ile karsilastirilma yapilamamaistir. Arastirmanin olgiit-bagimli

gecerlik sonuglar1 4.1.3. Olgiit-Bagimli Gegerlige iliskin Bulgular bashiginda verilmistir.

3.9.1.4. Ayirt Edici Gecerlik I¢in Yapilan islemler

Testin toplam puanlarina gore belirlenen iist %27’lik ve alt %27’lik gruplarin madde
ortalama puanlari arasindaki fark, bireyleri 6l¢iilen davranig bakimindan ne derece ayirt
ettigini gosterir. Biiyiik gruplarda kiiclik farklarin anlamli ¢ikma ihtimali yiiksektir. Bu
nedenle grup biiyilikliigii arttikca anlamlilik diizeyinde tutucu davranilip a=.05 yerine
a=.01 veya a=.001 tercih edilmelidir (Biyiikoztiirk, 2007, ss.171-172). Bu nedenle
yapilan aragtirmada tutucu olunup anlamlilik diizeyi olarak 0=.001 olarak belirlenmistir.
Seker ve Gengdogan’a (2014, s.56) gore ortalamalar arasindaki farklilasma tist %27°lik
grup lehine anlamli ise 6l¢ek sorusunun ayirt edici oldugu sodylenebilir. Diger bir deyisle,
alt %27’lik ve st %27’lik grup ortalamalar1 arasinda anlaml fark ¢ikmasi durumunda
testin, alt ve iist gruplar Ol¢tiikleri madde bakimindan ayit edebilme giicii oldugundan

bahsedilebilir.

Bu arastirmada gelistirilen IHDOB’iin dl¢iilmek istenilen davramsi sergileyenler ile

sergilemeyenleri birbirinden ayirt edip edemedigini belirlemek i¢in IHDOB’den alinan
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toplam puanlarina gore iist %27°lik ve alt %27’lik gruplar olusturulmustur. Bu iki grubun
IHDOB’iin maddeleri, alt &lgekleri, boyutlari, boliimleri ve IHDOB’iin tiimiinden
aldiklar1 ortalama puanlar arasindaki farkin anlamlili§i Bagimsiz Gruplar T-Testi ile

incelenmistir.

Arastirmanin i¢ tutarlilik giivenirligini belirlemek i¢in yapilan tiim analiz sonuglari, 4.1.4.

Ayirt Edici Gegerlige Iliskin Bulgular basliginda sunulmustur.

3.8.2. Giivenirlige Yonelik Islemler

Giivenirlik; testin, 6l¢iilmek istenen 6zelligi ne kadar dlcebildigi ile ilgili olmakla birlikte,
kisilerin test maddelerine verdikleri yanitlar arasindaki tutarlilik olarak da ifade edilebilir
(Bliyiikoztiirk, 2007, s.169). Diger bir deyisle 6l¢me araci neyi 6lgecekse onu kararli bir
bicimde ol¢melidir. Giivenirlik, bir test/anket/6l¢ekteki maddelerin birbirleri ile olan
tutarliligint ve kullanilan 6lgme aracinin arastirilan durumu ne derece yansittigini
gosterir. Bu nedenlerden dolay1 giivenirlik, 6l¢iimlere iliskin yorumlar ve sonraki
analizler icin bir temel olusturur (Kalayci, 2010, s.403). Bir 6l¢gme aracinin gilivenirligi
icin “degisik zamanlarda elde edilen cevaplar (puanlar) arasindaki tutarlilik” ve “ayni
zamanda elde edilen cevaplar arasindaki tutarlilik” olmak iizere iki temel 6lgiit vardir
(Biiytikoztiirk, 2007, s. 170). Glivenirlige soyle bir somut 6rnek verilebilir. Bireylerin s6z
dagarcigini Slgen bir test ile bir grup katilimci s6z dagarcig diizeyine gore birkag defa
siralaniyor. Bireylerin s6z dagarcigi degismedigi halde test onlar1 her sirlamada farkl
siraya koyuyor. Bu durumda testin tutarliligi yani giivenirligi diistiktiir. Ancak bireylerin
s0z dagarcigi degismeden Olgme tekrarlandiginda siralama ne kadar az degisirse

giivenirlik o kadar yiikselir (Ozgelik, 2013, s.123).

Giivenirlik katsayisi olarak hesaplanan korelasyon (r) 0.00 ile 1.00 arasinda bir deger alir.
Korelasyonun 1.00’e yakin olmasi testin giivenirliginin yiiksek oldugunu, 0.00’a yakin
olmasi ise diisiik oldugunu gosterir. Testin giivenirliginin yiiksek olmasi test puanlarina
karisan hatalarin az oldugunu gésterir (Ozgelik, 2013, s.124). Bir &lgme aracinin
giivenirligini tespit etmek i¢in;

v’ test-tekrar test giivenirligi

v’ paralel (esdeger) form giivenirligi

v iki yar1 giivenirligi
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v Kurder Richardson (KR-20) ve Cronbach Alfa (o) giivenirligi

v" madde toplam korelasyonu

gibi ¢esitli giivenirlik tiirleri kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2007, s.170-171). Bu aragtirmada
gelistirilen THDOB i¢in de bir dizi giivenirlik analizleri yapilmistir. 14 alt dlgek, 4 alt
boyut, 2 béliim ve IHDOB’iin tiimii igin giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Bu
analizler, i¢ tutarlilik ve dis tutarlilik analizleri olmak iizere iki alt baslikta ele alinmistir.

IHDOB’iin giivenirlik analizlerine iliskin islemler Sekil 3.6’da dzetlenmistir.

ic
TUTARLILIK
ANALIZI

ic IHDOB'iin Aile ile \
TUTARLILIK > Caligmalar Bolimindeki > Cronbach Alfa > Cronbach Alfa

IHDOB'iin Ogrenci Ile A\
> LA ) KR-20 Katsayisi

Caligmalar Bolimiindeki KR-20
Olgekler Giivenirligi

vy

ANALizZi Olcekler Gtivenirligi (a) Katsayisi

[HDOB'iin Tiim Madde-Toplam Puan Nokta Cift Serili
0 i / Korelasyon, Eta ve
Olgekleri

ic
TUTARLILIK

ANALIZI Korelasyonu

Pearson Katsayisi

DIS e \ .\
[HDOB'iin 14 Test Tekrar Pearson Korelasyon Analizi, Bagimli
TIJA:FI\?EIE}IZI}IK > Alt Olgegi //> Test > Gruplar T-Testi

Sekil 3.6. IHDOB’iin Giivenirlik Analizlerine iliskin Islemler

Sekil 3.6’dan izlenebilecek IHDOBiin giivenirlik analizi islemleri asagidaki basliklarda

detayli anlatilmistir.

3.9.2.1. i¢ Tutarhlik Giivenirlik Analizleri I¢in Yapilan islemler
I¢ tutarlilik giivenirligi Slcekteki maddelerin homojenligi ile ilgilidir. Bir dlgekteki
maddeler arasinda ne kadar yiiksek korelasyon varsa 6l¢egin i¢ tutarliliginin da o kadar

yiiksek oldugundan bahsedilebilir (DeVellis, 2014, s.34). Bu arastirmada kullanilan i¢

tutarlilik analizleri sunlardir:

v' Cronbach alfa (@) ve Kuder-Richardson 20 (KR-20): I¢ tutarhlik giivenirlik
tahminlerinde siklikla kullanilmaktadir (Bademci, 2011; Biiyiikoztiirk, 2007;
Ozgelik, 2013; Tekin, 2008). Test maddelerine verilecek cevaplarin dogru/yanlis,



162

evet/hayir gibi iki segenekli olmasi durumunda KR-20; {i¢c ya da daha fazla
secenekli olmasi halinde Cronbach alfa (a) katsayis1 kullanilir (Biiyiikoztiirk,
2007, s.171). Ancak “KR-20 sadece iki degerli 6l¢iimlenmis maddeler i¢in
uygunken; Cronbach alfa, hem iki degerli (0,1) 6l¢iimlenmis maddelerle, hem de
agirlikli (1,2,3,4,5) olciimlenmis maddelerle kullanilabilir (Bademci, 2011,
s.180). Diger bir deyisle olgegi olusturan maddeler iki degerliyse KR-20 ve
Cronbach alfa katsayis1 esdegerdir (DeVellis, 2014, s.35). Biiyiikoztiirk (2007,
s.171) psikolojik bir test i¢in hesaplanan giivenirlik katsayisinin 0.70 ve fazla
olmasimin test puanlarinin giivenirligi i¢in genel olarak yeterli oldugunu ifade
eder. Bunun yan1 sira Kayis (2010, 405) dlgekler i¢cin Cronbach alfa gilivenirlik
katsayisi degerlerinin agsagidaki gibi degerlendirilebilecegini belirtmistir.

e 0.00 <a<0.40 ise olgek giivenilir degil

e 0.40 <a<0.60 ise olgegin glivenirligi diisiik

e 0.60 <a<0.80ise olgek oldukea gilivenilir

e 0.80<0=1.00ise dlcek yiiksek derecede giivenilir.

Bu arastirmada IHDOB ile yapilan tek 6l¢iimiin kendi i¢inde ne kadar tutarl oldugunu
tespit etmek amaciyla, likert tipi licli ve dortlii derecelendirme Olgekleri igin
Cronbach Alfa (a) katsayisi, yapabilir/yapamaz bigimindeki iki se¢enekli olcekler
icin KR-20 degeri hesaplanmistir. Cronbach Alfa/KR-20 katsayist .40’in altinda
deger alan Olgeklerin, Olclilmek istenen yapiyr zayif bicimde temsil edecegi

diistiniildiigii icin IHDOB’den elenmesine karar verilmistir.

Gelistirilen 6lgeklerde Cronbach Alfa/KR- 20 katsayisi lizerinde negatif yonde etkide
bulunarak alfa degerini diisiirdiigii belirlenen maddeler 6l¢eklerden sirasiyla silinerek
giivenirlik analizleri tekrarlanmistir. Olgeklerden madde silerken ise maddelerin
Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyonu Katsayisi ile Madde Silinmeli Cronbach
Alfa Katsayisina bakilmistir. Biiyiikoztiirk (2007, s.171) madde toplam korelasyonu
.30 ve yliksek olan maddelerin kisileri 1yi ayirt ettigini, .20-.30 arasindakilerin gerekli
ise diizeltilerek teste alinabilecegini ancak .20°nin altindakilerin ise alinmamasi
gerektigini belirtir. Bu nedenle yapilan arastirmada madde toplam korelasyonu
.20’nin alindaki maddelerin kesinlikle testten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Degeri

.20-.30 arasindaki maddelerin testten ¢ikarilmasi halinde 6lgegin Cronbach Alfa/KR-
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20 degeri diisiiyor veya degismiyorsa diizeltilerek oOlgekte kalmast uygun

gorilmistir.

v' Madde-Toplam Puan Korelasyonu: Test maddelerinden alinan toplam puanlar

ile testin toplam puani arasindaki iliskiyi aciklar. Madde-toplam korelasyonu
diger bir deyisle, madde ayirt edicilik indeksi maddelerin bireyleri dlgiilen
Ozellige gore ne derece ayirt ettigini belirlemek amaciyla kullanilir. Madde-
toplam korelasyonu pozitif ve yiiksek ise maddelerin benzer davranisi
orneklendirdigi ve i¢ tutarhigin yiiksek oldugu soylenebilir. Likert tipi
derecelendirme oOlgeklerinde madde-toplam korelasyonu Pearson korelasyon
katsayis1 (r) ile hesaplanir, diizeltilmis toplam puan kullanilmasi 6nerilir. Dogru
cevaba 1, yanlis cevaba 0 verilen testlerde madde puanlar1 gergekte siirekli oldugu
halde yapay olarak iki kategorili halde kabul edilmektedir (Biiytikoztiirk, 2007,
s.171). Egitim ve psikolojide bir soruyu dogru cevaplandirip cevaplandirmama ile
testin biitiinlinden alinan puan gibi degiskenler arasindaki iliskiler, nokta ¢ift serili
korelasyon katsayis1 ile hesaplanir (Tavsancil-Tarkun, 1996, s.241). Bu
arastirmada “Yapabilir” cevabina 2, “Yapamaz” cevabina 1 puan verilen ikili
degerlendirme Slgeklerinden alinan toplam test puani siirekli degiskendir. Madde
puanlart iki kategorili ve gercek siireksiz degisken olarak ele alinmistir. Bu
nedenle madde toplam korelasyonu analizi i¢in nokta ¢ift serili korelasyon

katsayis1 hesaplanmistir.

Madde-toplam puan (Item-Total) korelasyonu icin nokta ¢ift serili korelasyon

katsayisinin yani sira, likert tipi dortlii derecelendirme (Her Zaman/ Cogunlukla/ Ara

Sira/ Nadiren) ol¢ekleri i¢in “Pearson korelasyon katsayisi” ve iiglii derecelendirme (3

puan/ 2 Puan/ 1 Puan) 6lgegi i¢cin “Eta katsayis1” hesaplanmistir. Dogrusal olmayan

iligkileri 6l¢mek i¢in kullanilan Eta katsayisi, her tip degisken i¢in kullanilmakla birlikte

0-1 arasinda deger alir. Pearson katsayisi ise yalnizca dogrusal iligkiler i¢in hesaplanabilir

ve -1 ile +1 arasinda deger alir. (Sungur, 2010, ss.116, 118).

Biiyiikoztiirk’e (2007, s.171) gore diizeltilmis madde-toplam puan korelasyonu;

0.30 ve daha yiiksek maddeler “bireyleri iyi ayirt eder”

2

0.20-0.30 aras1 maddeler “zorunlu ise testte kalabilir ancak duzeltilmeli

0.20’nin altindaki maddeler ise “6l¢me aracindan ¢ikarilmali”dir.
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Bu dogrultuda tiim 6l¢eklerde madde-toplam puan korelasyonu katsayisi .30’un altinda
olan maddeler, 6l¢egin i¢ glivenirlik degerini diislrdiigi icin ¢ikarilarak analizler
yenilenmistir. Biiytikoztiirk’e (2007, s.30) gore Pearson korelasyon katsayisinin 0.70-
1.00 araliginda olmasi degiskenler arasindaki ytiksek iligkiyi, 0.30-0.70 orta iligkiyi 0.30-
0.00 ise dusiik iligskiyi gostermektedir. Yapilan arastirmada bu siniflandirmaya gore alt

olgekler ile IHDOB {in tiimiinden alinan puanlar arasindaki iliski degerlendirilmistir.

Pearson korelasyon katsayisi ve Eta katsayis1 SPSS 17.0 programinda hesaplanmaistir.
Nokta cift serili korelasyon katsayisi (r,;) SPSS programinda hesaplanamadigi igin
Tavsancil-Tarkun’un (1996, s.242) ve Otrar ([19.07.2019]) belirttigi formiile gére Office
Excell 2007 programinda hesaplanmistir.

Nokta Cift Serili Korelasyon X —Xx

Katsayist Formiilic v, = F_d ~ P9

S8
Stireksiz degiskenlerdeki iki kategorinin
siirekli degiskendeki 6l¢timleri ortalamalari

P, Xq—

S§§=Siirekli degiskenin standart sapmast

p, q= Streksiz degiskenlerdeki iki kategorinin
oranlari

I'ng igin Siireksiz Degiskenler = Yapabilir (2) ve Yapamaz (1) kategorisi

rng igin Siirekli Degisken = Olgeklerden alman toplam puanlar

Once rng degeri belirlenmis, ardindan degerin anlamliligini test etmek icin t degeri

asagidaki formiile gére hesaplanmistir:

t >1.96 olan maddeler ile giivenirlik analizlerine devam edilmistir (N=340).

3.9.2.2. D1s Tutarhihk Giivenirlik Analizi i¢in Yapilan islemler

IHDOB’iin dis tutarlilik giivenirlik analizleri kapsaminda tutarlilik/kararlilik katsayilarmi
belirlemek icin test-tekrar test analizi yapilmistir. Test-tekrar test (test-retest)
giivenirligi, bir testin aym1 gruba belirli araliklarla iki defa uygulanmasi ile ulasilan

puanlar arasindaki korelasyondur. iki uygulama arasindaki zaman, lgiilen davramiglar ve
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hedef kitleye gore degisiklik gosterir. iki puan seti arasindaki iliskinin derecesi, Pearson
korelasyon katsayist kullanilarak hesaplanir, testin zamana bagli olarak ne derece kararli
Olctimler verdigini yorumlamak amaciyla kullanilir (Biiytikoztiirk, 2007, s.170; Karasar,
2007, s.149). Bu yaklasimda iki 6lgme arasinda birakilmasi gereken siireye dikkat
edilmelidir. Siire kisa olursa kolay hatirlanabilecegi icin giivenirlik katsayis1 gergek dist
yiiksek cikabilir. Siire uzun olursa ise Olglilen Ozellikte ¢esitli degisimler olusabilir
(Karasar, 2007, s.149; Tekin, 2008, s.58). Bu nedenlerden dolay1 arastirmada iki

uygulama arasinda iki hafta slire olmasi uygun goriilmiistiir.

Bu arastirmada, IHDOBiin tutarlilik/kararlilik anlamindaki giivenirligini saptayan dis
tutarlilik katsayisini belirlemek amaciyla, arastirmanin ¢calisma grubu disindaki bir grup
cocuga test-tekrar test teknigi uygulanmistir. Arastirma kapsaminda gelistirilen IHDOB,
Kiiclikgekmece ve Giingoren ilgelerinde okul oncesi egitimi alan ve almayan toplam 50
cocuk ve bu cocuklarin ailelerine iki hafta ara ile iki kez uygulanmigtir. Okuldncesi
egitimi alan 6grencilere her iki ilgede segilen bir devlet okulunun iki ana siniflarindan
ulasilmigtir. Okul 6ncesi egitimi almayan ¢ocuklara ise arastirmacinin yakin ¢evresinden
ulasilmigtir. Ancak bu ¢ocuklara ulasabilmek oldukg¢a zor oldugu icin okul 6ncesi egitimi
alma degiskeninde sayr denkligi yakalanamamistir. Uygulamaya katilan grubun

demografik 6zellikleri Tablo 3.22’de sunulmustur.

Tablo 3.22.Test-Tekrar Test Uygulamasina Katilan Grubun Demografik Ozellikleri

' Okul Oncesi Okul Oncesi
Iige Sube Egitimi Cinsiyet Egitimi Cinsiyet
Alan Almayan
K E K E
f % f % f % f % f % f %
Kiigiikcekmece A 10 20 5 10 5 10
B 7 14 3 6 4 8 o 18 48 > 10
Glingoren A 9 18 5 10 4 8 6 12
B 9 18 4 8 5 10 36 3.6
Top. 35 70 17 34 18 36 15 30 7 14 8 16

Genel Toplam: 50 %100

Tablo 3.22’ye gore dlgek bataryasinin test tekrar test uygulamasina katilan ¢ocuklardan
17°s1 (%34) kiz, 18’1 (%36) erkek olmak {izere toplam 35’1 (%70) okul 6ncesi egitimi
almakta; 7’s1 (%14) kiz, 8’1 (%16) erkek olmak tizere toplam 15’1 (%30) ise herhangi bir
kurumda okul Oncesi egitimi almamaktadir. Cocuklarin cinsiyet degiskenine gore

dagiliminda birbirine yakin sayida olduklar1 goriilmektedir.
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IHDOB’iin farkli zamanlardaki iki ayr1 uygulamasi arasinda zamana kars1 degismezligini
belirlemek icin kararlilik katsayisi hesaplanmistir. Bu dogrultuda, oncelikle test tekrar
test puanlar1 arasindaki iliskiyi madde bazli ve 6l¢ek bataryasinin boyutlari, boliimleri ve
timiinde belirlemek igin Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi yapilmistir.
Biiyiikoztiirk’e (2007, s.32) gore Pearson korelasyon katsayis1 yorumlanirken 0.70-1.00
araligindaki deger “yiiksek iliskiyi”, 0.30-0.70 aralign “orta iliskiyi”, 0.30-0.00” ise
“duistik iliskiyi” gosterir. Secer (2015, s.23) ise korelasyon degerinin en az 0.70 olmasi
gerektigini belirtir. Yapilan aragtirmada Biiyiikoztiirk’iin korelasyon katsayisi siniflamasi

temel alinarak degiskenler arasindaki iligki incelenmistir.

Ardindan iki uygulama sonuglarinin puan ortalamalar1 ve standart sapmalari incelenmis,

sonuglar arasinda fark olup olmadigina Bagimli Gruplar T-Testi ile bakilmustir.

3.10. Verilerin Coziimlenmesi

Bu aragtirmanin amaci, ilkokul 1. smif Ogrencilerinin ilkokula hazirbulunusluk
diizeylerini dlgmeye yonelik bir 6lgme aract gelistirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda
verilerin ¢dziimlenmesi asamas1, IHDOB’iin gecerligini ve giivenirligini ortaya koymaya

yonelik olarak iki agamada ele alinmstir.
THDOB’iin gecerlik analizleri icin asagidaki iglem sirasi izlenmigtir:

1. Arastirmanin birinci alt sorusu “Kapsam gegerligi bakimindan, IHDOBii olusturan
maddeler, uzman goriisiine gore ilkokula hazirbulunusluk diizeyini yeterince temsil
etmekte midir?” bigimindedir. Olgek bataryasimi olusturan maddelerin dl¢iilmek istenen
davranis1 ya da Ozelligi dlgmede nitelik ve nicelik olarak yeterli olup olmadigim
belirlemek icin yapilan kapsam gecerliginde uzman goriislerine bagvurulmustur. Uzman
gorlslerinden gelen maddelerin kapsam gecerligi Lawshe teknigine gore incelenmistir.
Olgeklerdeki her madde icin KGO degeri, alt dlgekler ve IHDOB iin tiimii icin ise KGi

degeri hesaplanmistir.

2. Aragtirmanin ikinci alt sorusu “Yap1 gecerligi bakimindan, ilkokula hazirbulunusluk
diizeyini dlgmeye yonelik gelistirilen THDOB, basit ve kararli bir faktdr yapist
gostermekte midir?” seklindedir. IHDOB’iin Aile Ile Calismalar béliimiindeki likert tipi

8 alt olceginin (Oz Bakim Becerileri Olgegi, Iletisim Becerileri Olgegi, Sosyal
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Davranislar Olgegi, Ozgiiven Olgegi, Oz Diizenleme Olgegi, Doyum Erteleyebilme
Olgegi, Kendilik Degeri Olgegi ve Psikolojik Dayamklilik Olcegi) yap1 gecerligini
incelemek ig¢in SPSS 17.0 programi ile AFA yapilmistir. Ogrenci ile Calismalar
boliimiindeki Yapabilir/Yapamaz ve 1 Puan/2 puan/3Puan big¢imindeki ikili ve iiglii
degerlendirilen maddeler likert tipi derecelendirilmedigi i¢in yap1 gecerligi kapsaminda

AFA islemleri uygulanamamustir.

3. Arastirmanin iigiincii alt sorusu “Olgiit-bagimli gecerlik bakimindan, ilkokula
hazirbulunusluk diizeyini 6lgmeye yonelik gelistirilen ITHDOB ile benzer davranislar:
dlcen baska oOlgekler arasindaki korelasyon nedir?” bicimindedir. IHDOB’iin 6lgiit-
bagimli gecerligini belirlemek icin benzer davramislari 6lgmeyi amaglayan iki test
kullamlmistir. Olgek bataryasmin “Ogrenci ile Calismalar” béliimiindeki 6lgeklerin
dlgiit-bagimli gegerligini belirlemek amaciyla MOT (Oktay,1983), “Aile ile Calismalar”
boliimiindeki 6lgeklerin dlgiit-bagimli gegerligini belirlemek icin SBDO (Avcioglu,
2007) kullanilmistir. IHDOB{in “Ogrenci ile Calismalar” bdliimiiniin Temel Biligsel ve
Psikomotor Beceriler Boyutu ile Fiziksel Yeterlikler Boyutundaki toplam 5 alt dlgek ile
MOT’un 6 alt testi arasindaki iliski SPSS 17.0 programinda Pearson Carpim Moment
Korelasyon Analizleri ile incelenmistir. IHDOB’iin “Aile ile Calismalar” boliimiiniin
Sosyal Beceriler ve Psikolojik Olgunluk Boyutlarindaki 7 alt 6lgek ile SBDO’niin 9 alt
boyutu arasindaki iliski de SPSS 17.0 programinda Pearson Carpim Moment Korelasyon

Analizleri ile incelenmistir.

4. Arastirmanin dordiincii alt sorusu “THDOB’{in tiimii, bliimleri, boyutlar1, alt &lgekleri
ve maddelerine iliskin ortalama puanlar1 bakimidan IHDOB, ayirt edici midir?” seklinde
belirlenmistir. Olgekten alinan toplam puanlara gore olusturulan iist %27 ve alt %27’lik
gruplarin IHDOB’iin maddeleri, alt &lcekleri, boyutlar;, béliimleri ve IHDOB’iin
timiinden aldiklar1 ortalama puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadigina SPSS

17.0 programinda Bagimsiz Gruplar T-Testi ile hesaplanmistir.

THDOB’iin giivenirlik analizleri, i¢ tutarlilik ve dig tutarlilik analizleri olmak iizere iki
béliimde incelenmistir. I¢ tutarhilik giivenirlik analizleri icin asagidaki islem sirasi

izlenmistir:

5. Arastirmanin besinci alt sorusu “IHDOB’iin tiimiiniin, béliimlerinin, boyutlarinin ve

alt dlgeklerinin i¢ tutarlilik katsayilar1 nelerdir?” bicimindedir. IHDOB ile yapilan tek
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Ol¢timiin kendi i¢inde ne kadar tutarli oldugunu tespit etmek igin Yapabilir/Yapamaz
biciminde ikili degerlendirilen maddeler i¢cin KR-20 katsayisi, 1 Puan/2 puan/3Puan
bicimindeki ti¢lii maddeler ve likert tipi maddeler i¢in Cronbach’s Alfa katsayis1 SPSS

17.0 programinda hesaplanmistir.

6. Arastirmanm altinci alt sorusu “IHDOB ve alt 6lgeklerinin madde toplam puan
korelasyonu nedir?” seklinde belirlenmistir. Maddelerin 6lgegi cevaplayanlar1 6lgiilen
Ozellik bakimindan ne derece ayirt ettigini 6lgmek amaciyla madde-toplam puan
korelasyonu hesaplanmistir. Yapabilir/Yapamaz biciminde ikili degerlendirilen
maddelerin, 6l¢egi cevaplayanlari ne derece ayirt ettigini 6l¢mek amaciyla nokta ¢ift serili
korelasyon analizi yapilmistir. 1 Puan/2 puan/3Puan biciminde ii¢lii degerlendirilen
maddelerin, 6l¢gegi cevaplayanlar1 ne derece ayirt ettigini 6lgmek amaciyla ise Eta Analizi
yapilmistir. Hem nokta ¢ift serili korelasyon hem de Eta Analizi i¢in SPSS 17.0 ile Office
Excell 2007 programlar1 kullanilmistir. Likert tipi Olgeklerde madde-toplam puan
korelasyonu i¢in SPSS 17.0 programinda Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi

yapilmustir.
Dus tutarlilik giivenirlik analizli icin asagidaki islem sirast izlenmistir:

Aragtirmanin yedinci alt sorusu “Dis tutarhilik analizleri kapsaminda IHDOB’iin
tiimiintin, boliimlerinin, boyutlarinin, alt 6lg¢eklerinin kararlilik katsayilari nelerdir?”
bi¢iminde belirlenmistir. Kararlilik (devamlilik) katsayilarini belirlemek igin test-tekrar
test analizi yapilmustir. Test tekrar test puanlar1 arasindaki iliskiyi IHDOB’iin maddeleri,
alt lgekleri, boyutlari, béliimleri ve IHDOB’iin tiimiinde belirlemek amaciyla Pearson
Carpim Moment Korelasyon Analizi yapilmistir. iki uygulama sonuglarinin puan
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 incelenmis, sonuglar arasinda fark olup olmadigina

Bagimli Gruplar T-Testi ile bakilmustir.
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BOLUM IV: BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirmanin amaci ve alt sorularina iliskin bulgular sunulmustur. Bir 6l¢ek
bataryas: gelistirme calismas1 oldugu igin bulgular, “IHDOB’iin Gegerligine Iliskin
Bulgular” ve “IHDOB’iin Giivenirligine iliskin Bulgular” olmak iizere iki ana baslikta
ele alinmistir. Gegerlik ve giivenirlik analiz bulgulari, problem durumundaki alt sorulara

gore alt bagliklar halinde sunulmustur.

4.1. IHDOB’iin Gegerligine iliskin Bulgular

IHDOB’iin gegerlik analizleri baglaminda; énce kapsam gegerligine iliskin bulgulara
ardindan IHDOB’{in likert tipi hazirlanan 8 Slceginin yap1 gecerligi icin yapilan AFA
bulgularina, olgiit-bagimli gecerligine ve ayirt edici gegerligine iliskin bulgulara
asagidaki alt bagliklarda yer verilmistir.

4.1.1. Kapsam Gecerligine iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt sorusu “Kapsam gegerligi bakimindan, IHDOB’{i olusturan
maddeler, uzman goriisiine gore ilkokula hazirbulunusluk diizeyini yeterince temsil
etmekte midir?” big¢imindedir. Arastirmanin birinci alt sorusu baglaminda, Aday
IHDOB’iin Ogrenci ile Calismalar Béliimii’ndeki 6 dlgeginin ve Aile ile Calismalar
Béliimii’ndeki 8 dlgegin her maddesi icin KGO degerleri ile alt dlgekler ve IHDOB’iin

tiimii icin KGI degerleri Lawshe Teknigine gore hesaplanmustir.

Aday IHDOB’iin Ogrenci ile Calismalar Béliimii'nde yer alan Temel Matematik
Becerileri, Dil ve Kavram Gelisimi, Genel Bilgi, Dikkatini Yogunlastirma, Yonergeleri
Takip ile Bedeni Tanima ve Biiyiik, Kiiciik Motor Beceriler dlgeklerinin KGO degerleri
Tablo 4.1°de gosterilmistir.



Tablo 4.1. Ogrenci Ile Calismalar Béliimii’ndeki Olgekler KGO Degerleri
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Olcek Ada 2| 58|28 € s| 2|2 = 8 o| B A E] ©
T2 5% 2 |2 2 5% ¢ |3 2% ¢
§ = B3 g = B3 § = =3

= - = a =
1 10- [- |1 7 19 |- ]1 (08 [13]10]- [- |1
1'Temel.k > |10 |- |- |1 8 |10 |- |- |1 1410 - |- |1
g’leactgnﬂ?rli 3 |5 [4 [1 Joeo00r [9 [10]-1]- 1 15/10]- |- |1

Oleegi KGO 4 |8 |2 |- [060% [10 |10 |- |- |1 169 [1 |- |o0.80

Degerleri 5 9 |- |1 ]08 [11[7 [2]1]040% [17]9 |- |1 |0.80
6 |5 [5 [0 ]000x [12]7 [2]1 [040* [18]10]- |- |1

2- Dil ve 1 10 - [- |1 7 |7 [1]2 {040 [13]10]- |- |1

Kavram 2 10]- |- ]1 8 |10 |- ]- |1 1416 |1 |3 |o0.20%

Gelisimi 3 10]- |- ]1 9 [10]-]- |1 159 |1 |- |o0.80

Olgegi KGO | 4 9 |- 1 {080 |10 |10 |- |- |1 16|10]- |- |1

Degerleri 5 10]- |- |1 1110 |- |- |1 1719 |- |1 |0.80
6 |7 |1 [2 040 [12]10]-]- |1

3- Genel Bilgi | 1 10- [- |1 7 |10(-1]- |1 1304 [5 |1 |-

Olgegi KGO 0.20*

Degerleri 2 |5 |5 [- ]000x |8 |9 [1]- (08 [14]9 [1 |- |o0.80
3 10- [- |1 9 |7 211 {040 [15]9 [1 |- |o0.80
4 |4 6 |- |- 1010 [- |- |1 167 |3 |- |o.4o0%

0.20*
5 10- [- |1 1m10]- |- |1 17]10]- |- |1
6 10- [- |1 1219 [-[1 080

4- Dikkatini 1 10 - [- |1 6 |10 - 1]- |1 1mj]- |- |1

Yogunlastirma | 2 10 | - - |1 7 10 |- |- |1 12 110 | - - 1

Olgegi KGO | 3 8 |1 |1 ]060c |8 [8 [1]1 060 [13]9 [- |1 ]0.80

Degerleri 4 10 - |- |1 9 |10 |- |- |1 1419 |- |1 |0.80
5 10- [- |1 1010[- |- |1

5- Yonergeleri | 1 10 | - - |1 4 10 |- |- |1 7 [10] - - 1

Takip Olgegi |2 |9 |- |1 |08 [5 [10]- |- |1 8 |10]- |- |1

KGO 3 10]- |- 6 |10 [-[- |1 9 [9 |1 [- |0.80

Degerleri

6- Bedeni 1 10]- |- |1 18]10]- |- |1 35/10]- |- |1

Tanima ve 2 10 - |- |1 19]10]- |- |1 3617 |2 |1 |o040*

Biiyiik, Kiigiik | 3 9 [- |1]08 [20]10]-]- |1 37/10]- |- |1

Motor 4 10]- |- |1 2110 ]- |- |1 3810]- |- |1

Beceriler 5 10 - |- [1 22 |10 |- |- |1 3917 [3 |- |0.40%

OleegiKGO |6 J10[- [- |1 23 (10 |- |- |1 40 110 |- |- |1

Degerleri 7 J1wo]- |- 711 2410 ]-1- 11 418 |1 |1 ]0.60%
8 10]- |- |1 25 10 ]- |- |1 218 |1 [1 ]0.60%
9 10]- |- |1 260 10 ]- |- |1 43110]- |- |1
10 [10]- |- |1 2718 |1 |1 [0.60% [44]9 |- [1 ]0.80
11 J10]- [- |1 2619 |- |1 080 [45]10]- |- |1
12 [10]- |- |1 29 [10]- |- |1 46 |10 ]- |- |1
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Tablo 4.1’in Devami

6- Bedeni 13 10 | - - |1 30 | 9 - |1 [0.80 47 17 |2 1 0.40*
Tanima ve 14 |10 | - - |1 31 |7 2 11 1040% |48 |9 1 - 0.80
Biiyiik, Kiiciik | 15 | 9 1 |10.80 32 |10 |- |- 1 49 110 | - - 1
Motor 16 |7 - 3 1040 {33 110 |- |- 1 5019 |- 1 0.80
Beceriler 17 |7 [2 |1 [040% [34 10 [- |- |1

Olgegi KGO

Degerleri

*KGO < 0.62

Tablo 4.1 incelendiginde uzman gorilislerine gore; Temel Matematik Becerileri
Olgegi’ndeki 18 maddeden 5’inin, Dil ve Kavram Gelisimi Ol¢egi’ndeki 17 maddeden
3’{iniin, Genel Bilgi Olgegi’ndeki 17 maddeden 5’inin, Dikkatini Yogunlastirma
Olgegi’ndeki 14 maddeden 2’sinin, Bedeni Tanima ve Biiyiik, Kiiciikk Motor Beceriler
Olgegi’'ndeki 50 maddeden 9’unun KGO degerinin 0.62°den diisiik deger aldig
goriilmektedir. Bu maddelerin KGO degeri .62 diisiik oldugu icin Aday IHDOB’den
elenmesine karar verilmistir. Yonergeleri Takip Olgegi’ndeki 9 maddenin tiimii 0.62’den
biiyiik deger aldig1 icin dlgekten hic madde elenmemistir. Bunlara gore Ogrenci Ile
Calismalar boliimiiniin toplam 125 maddesinden 24’ii IHDOB’den ¢ikarilmistir. KGO
degeri 0.80 olan 21 madde aragtirmaci ve tez danigmani ile birlikte tekrar incelenerek,
uzmanlardan gelen 6neriler dogrultusunda diizeltilmistir. Bu durumda, Aday IHDOB’iin
Ogrenci Ile Calismalar boliimiinde 101 madde kalmis; bu maddeler ile gecerlik ve

giivenirlik analizlerine devam edilmistir.

Aday IHDOBiin Aile Ile Calismalar Boliimii’nde yer alan Oz Bakim Becerileri, iletisim
Becerileri, Sosyal Davramslar, Ozgiiven, Oz Diizenleme, Doyum Erteleyebilme,
Kendilik Degeri ve Psikolojik Dayaniklilik 6l¢eklerinin KGO degerleri Tablo 4.2°de

gosterilmistir.



Tablo 4. 2. Aile ile Calismalar Boliimii’ndeki Olgeklerin KGO Degerleri
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) = = ) B | 3 o | 5
“ s | B 2 o “le|8|E| o |2 E|&|E| o
32152 S |3|2 5|8 2 |3 25 3 &
S °| 8 g S|P S S| =) B2
S o A 2 A
1110 |- ]-1]1 107 [2 [1 |o40% [19]8 [2 |- |0.60%
2010]-1-1]1 1mml1wf- [- |1 20[(10(- |- |1
. 3l ]-]-11 2l10]- [- |1 210110 - |- |1
]g'egezri]fji“m 4110 |- |- |1 1310 |- |- |1 210 - |- |1
OO 5010]-1]-1]1 14 110]- [- |1 2318 [2 |- |0.60%
Olgegi KGO "
Degerleri 6110 [-1]-]1 15/10]- |- |1 2418 |2 |- ]0.60
7110]-1]-1]1 16 |10 - |- |1 2509 |- |1 [0.80
8|10 |- ]-1]1 17 110]- |- |1 26 | 10 - |1
9110 [-1]-]1 18 10 ]- [- |1
2- Iletisim 1110 |- -1 7 [10]- |- |1 139 [1 [- ]0.80
Becerileri 2110 |- |- |1 8 9 1 - 0.80 14 | 10 | - - 1
Olgegi KGO 319 [-]1]/08 |9 |9 [1 [- |o8 [15]/10]- |- |1
Degerleri 4110 |- |-]1 109 |1 - |08 |16/8 |2 |- |0.60*
5/10]-1]-1]1 1118 |2 |- |oe60* [ 178 |- |1 |0.80
6110 [-1]-]1 1219 [1 |- |o080
3- Sosyal 1710 |-]-1]1 1019 [1 |- Jos80 [19]10]- |- |1
Davranislar 2110 |- |-]1 11 | 10 | - - 1 2019 1 - 10.80
Olgegi KGO 3l10]-1]-1]1 1219 [1 |- Jo80 |[21]10]- |- |1
Degerleri 4110 |- |-|1 13 | 10 | - - |1 2209 [1 |- ]0.80
5/010]-1]-1]1 14 110]- [- |1 23010(- |- |1
6110 [-1]-1]1 15/10]- [- |1 2418 [2 |- |0.60%
719 [1]-]080 [16]9 |1 |- |08 [25]/9 |1 |- |0.80
8110 |- ]-1]1 17 110]- |- |1 2610 - |- |1
919 [1]-]08 [18]9 |1 |- |o0.80
4- Ozgiiven 1110 |- ]-1]1 6 |10]- |- |1 1117 [3 |- |0.40%
Olgegi KGO 219 [1]-]080 |7 J10]- |- |1 12/10/- [- |1
Degerleri 317 |3]-]o040¢ 8 |10]- [- |1 13/8 [2 |- |0.60%
4110]-1-1]1 9 |10]- |- |1 1419 [1 |- ]0.80
5/010]-1]-1]1 109 [1 |- |o0.80
5-Oz 1110 |- ]-1]1 5 [10]- |- |1 9 [10]- |- |1
Diizenleme 20110 -]-11 6 |8 [2 [- Joe0ox [10]8 [1 |1 |0.60%
Olgegi KGO 3l10]-]-1]1 7 l1o]- |- |1 118 [1 |1 |0.60%
Degerleri 418 [2]-10.60% |8 |10 |- - |1 12010f- |- |1
6- Doyum 110 [- |- 4 [10]- [- |1 7 19 |1 |- [o0.80
Erteleyebilme [2]9 |- [1]080 [5 [10]- [- |1
Olgegi KGO 3l10]-1]-1]1 6 |9 |1 |- [o0.80

Degerleri
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Tablo 4.2’nin Devami

7- Kendilik 1110 1 7 10 | - - 1 1318 |2 |- [0.60*

Degeri Olgegi 219 - 1 1]10.80 8 9 |- 1 10.80 1419 |1 |- ]0.80

KGO Degerleri |3 |10 |- |- |1 9 10 | - - 1 15/10 - |- |1
4110 |- |-]1 10 | 10 | - - 1 16 |9 |- 1 |0.80
5110 1 1119 |- 1 10.80
6 110 1 12 |10 | - - 1

8- Psikolojik 119 1 |-10.80 8 9 |- 1 10.80 15/8 |2 |- [0.60*

Dayaniklilik 219 - 1 1]10.80 9 9 |- 1 10.80 16 |7 |2 |1 |0.40*

Olgegi KGO 3110 - 1-1]1 10 |7 |3 - 1040* | 1719 |1 |- 10.80

Degerleri 4110 |- 1-]1 11 |6 |3 1 1020* |18 |7 |3 0.40*
519 - 1 1]10.80 12 19 |- 1 10.80 1919 |1 0.80
6110 |- 1-11 13 18 |2 - 10.60* | 20 | 10 | - 1
7110 1-1-11 14 |9 1 0.80

*KGO < 0.62

Tablo 4.2’teki uzman goriislerine gére; Oz Bakim Becerileri Olgegi’ndeki 26 maddeden
4’iiniin, Iletisim Becerileri Olcegi'ndeki 17 maddeden 2’sinin, Sosyal Beceriler
Olgegi’ndeki 26 maddeden 1’inin, Ozgiiven Olcegi’ndeki 14 maddeden 3’iiniin, Oz
Diizenleme Olgegi’'ndeki 12 maddeden 4’iiniin, Kendilik Degeri Olcegi’ndeki 16
maddeden 1’inin ve Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’ndeki 20 maddeden 6’smin KGO
degeri 0.62°den diisiik oldugu icin Aday IHDOB’den elenmesi uygun goriilmiistiir.
Doyum Erteleyebilme 6lgegindeki 7 maddenin tiimiiniin KGO degeri 0.62’den biiyiik
oldugu icin 6lcekten hic madde cikarilmamistir. Bunlara gore Aile Ile Calismalar
béliimiiniin toplam 138 maddesinden 21’i Aday IHDOB’den ¢ikarilmistir. KGO degeri
0.80 olan maddeler incelenerek uzmanlardan gelen oneriler dogrultusunda diizeltilmistir.
Bu durumda Aday IHDOB’iin Aile ile Calismalar boliimiinde 117 madde kalmis; bu

maddeler ile gecerlik ve giivenirlik analizlerine devam edilmistir.

Uzman gériislerinin ardindan Aday IHDOB’iin 14 alt 6lgeginin KGO degerlerine gore
hesaplanan alt dlgekler i¢in KGI degerleri, IHDOBiin tiimii icin KGI degerleri ve nihai
IHDOB’e almabilecek madde sayisina iliskin sonuglar Tablo 4.3’te gdsterilmistir.
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Tablo 4.3. Uzman Gériislerine Gore Nihai IHDOB’e Alinabilecek Madde Sayisi, Alt
Olgekler ve IHDOB’iin Tiimii I¢in KGI Degerleri

£
) ® -
. 3 T zxE ke
i‘(’lll“m Olcek Adi 3 é < § E = %
g =z S =23 2
2z Sz 253 [
2w BEa Z<= =
1-Temel Matematik Becerileri Olgegi 18 5 13 0.70
S 2-Dil ve Kavram Gelisimi Olgegi 17 3 14 0.85
= 3 3-Genel Bilgi Olgegi 17 5 12 0.69
o< 4-Dikkatini Yogunlastirma Olgegi 14 2 12 0.91
E % 5-Yonergeleri Takip Olcegi 9 0 9 0.96
& 3 6-Bedeni Tanima ve Biiyiik, Kiigiik Motor 50 9 41 0.88

)8 é Beceriler Olcegi

TOPLAM 125 24 101 0.83
7-Oz Bakim Becerileri Olgegi 26 4 22 0.92
o 8-Iletisim Beceriler@‘ Olgegi 17 2 15 0.87
_— 9—Sgsya1 Bec?riler Olgegi 26 1 25 0.92
=2 | 10-Ozgiiven Olgegi 14 3 11 0.84
=2 11-Oz Diizenleme Olgegi 12 4 8 0.87
= E 12-Doyum Erteleyebilme Olgegi 7 0 7 0.91
< < 13-Kendilik Degeri Olgegi 16 1 15 0.91
o 14-Psikolojik Dayaniklilik Olgegi 20 6 14 0.74
TOPLAM 138 21 117 0.87
Aday IHDOB’iin Tiim Madde Sayist 263 45 218 0.85
Uzman Sayisi KGO Olgiitii KGI Olgiitii
10 0.62 0.67

Tablo 4.3’e gére Aday ITHDOB’iin Ogrenci Ile Calismalar béliimiindeki 125 maddenin
24°{i, Aile ile Calismalar boliimiindeki 138 maddenin 21°i olmak iizere toplam 263
maddeden 45’1 uzman goriislerine gore nihai IHDOB’den ¢ikarilmistir. Bu durumda
Aday THDOB’iin Ogrenci ile Calismalar bdliimiindeki 6l¢eklerinin madde sayilar1 9 ile
41, Aile ile Calismalar boliimiindeki 6l¢eklerinin madde sayilar ise 7 ile 25 arasinda
degismektedir. KGI degerlerine gore incelendiginde Ogrenci ile Calismalar boliimiindeki
oleklerin KGI degerleri 0.69 ile 0.96 arasinda; Aile ile Calismalar bdliimiindeki
olgeklerin KGI degerleri ise 0.74 ile 0.92 arasinda degismektedir.

Son durumda kapsam gecerligine iliskin bulgular 1s18indaki KGO degerleri ve KGI
degerleri hesaplamalarinin ardindan Aday IHDOB’iin 101 maddesi 6grenci ile, 117
maddesi aileler ile ¢aliymaya uygundur. Aday IHDOB’deki toplam 218 madde ile

gecerlik ve giivenirlik analizlerine devam edilmesi uygun goriilmiistiir.



175

4.1.2. Yap1 Gegerligine iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt sorusu “Yapi gecgerligi bakimindan, ilkokula hazirbulunusluk
diizeyini 6lgmeye yonelik gelistirilen THDOB, basit ve kararli bir faktdr yapisi

gostermekte midir?” seklindedir.

Aday THDOB’iin Aile Ile Calismalar boliimiindeki likert tipi 8 alt 6l¢eginin (Oz Bakim
Becerileri Olgegi, Iletisim Becerileri Olgegi, Sosyal Davranislar Olgegi, Ozgiiven Olgegi,
Oz Diizenleme Olgegi, Doyum Erteleyebilme Olgegi, Kendilik Degeri Olgegi ve
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi) yap1 gegerligini incelemek igin SPSS 17.0 programu ile
AFA yapilmustir. Ogrenci ile Caligmalar bdliimiindeki Yapabilir/Yapamaz ve 1 Puan/2
puan/3Puan biciminde ikili ve gl degerlendirilen maddeler likert tipi

derecelendirilmedigi i¢in yap1 gegerligine iliskin AFA yapilamamustir.

IHDOB’iin Aile ile Calismalar boliimiiniin likert tipi dlgekleri i¢in yapilan AFA bulgular

asagida agiklanmistir.
> Oz Bakim Becerileri Ol¢egi AFA Bulgular

AFA dogrultusunda Oz Bakim Becerileri Olgegi’ndeki veri setinin biiyiikliigiiniin faktor
analizine uygunlugunu gosteren KMO degeri .857 olarak bulgulanmistir. Bu bulgu,
orneklem biyiikliigiiniin AFA islemleri i¢in “gok iyi derecede yeterli” oldugunu
gostermistir. Verilerin ¢cok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini ve veriler
arasinda yeterli iliski olup olmadigini belirlemek iizere yapilan Barlett’s Kiiresellik Testi
sonucunda p=.000 (p<.001) olarak bulgulanmistir (Ki kare degeri:1555.715; 5.d.:105). Bu
bulguya gore, degiskenler arasinda yiiksek korelasyon mevcuttur, diger bir deyisle veri

seti AFA i¢in uygundur.

AFA islemleri i¢in 6l¢ek faktor sayis1 1 olarak belirlenmis; 22 madde ile tek faktorli
faktor analizi uygulanmistir. Olgegin acikladigi toplam varyans miktar1 incelendiginde,
varyans miktarmin % 26.92 oldugu goriilmiistiir. 22 madde iginde faktor yiik degeri
0.50’den diisiik olan 1., 3., 4., 18., 20. 21. ve 22. maddeler analizden asamal1 olarak
cikarilarak faktor analizi yenilenmistir. Boylece hem KMO degeri hem de agiklanan
varyans degeri artmistir. Yapilan son AFA islemleri sonrasinda Oz Bakim Becerileri
Olgegi’nin faktor yiikleri, faktorlerin agikladiklar varyans oranlari ve toplam 6lgegin

acikladig1 varyans oran1 Tablo 4.4°te sunulmustur.
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Tablo 4. 4. Oz Bakim Becerileri Olgegi’nin Baslangig Ozdegerleri ve Agiklanan
Varyansa lliskin Bulgular

Baslangic Ozdegerleri Aciklanan Varyans Degeri

lltl/loadde Toplam é::;ii:;aoz Kiimiilatif % Toplam 3:;;;13::‘;0 Kiimiilatif %
1 4.942 32.949 32.949 4.942 32.949 32.949
2 1.808 12.052 45.001

3 1.241 8.273 53.274

4 .859 5.724 58.998

5 .829 5.529 64.528

6 779 5.192 69.719

7 726 4.839 74.558

8 .695 4.631 79.190

9 .596 3.972 83.162

10 531 3.540 86.702

11 AT7 3.178 89.880

12 456 3.040 92.921

13 404 2.690 95.611

14 360 2.398 98.009

15 299 1.991 100.000

Tablo 4.4’ten incelendiginde Oz Bakim Becerileri Olgegi’ni olusturan 22 maddeden
yedisi elenerek geriye kalan 15 maddenin, 6zdegeri 2’den biiylik olan bir faktor altinda
toplandig1 ve 6zdegerinin 4.94 oldugu goriilmektedir. Biiyiikoztiirk (2007, s.125)’e gore
tek faktorlii 6lgeklerde aciklanan varyansin %30 ve daha fazla olmasi yeterlidir. Bu
dogrultuda, dlgegin agikladigi toplam varyans miktari incelendiginde varyans miktarinin
% 32.95 oldugu (%33>%30) goriilmektedir. Olgekteki faktdr sayisini belirlemek igin
kullanilan ¢izgi grafigi Sekil 4.1°de verilmistir.

24—

Eigenvalue

Component Number

Sekil 4.1. Oz Bakim Becerileri Olgegi I¢in Faktor Cizgi Grafigi
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Sekil 4.1°de goriilecegi lizere ¢izgi grafiginde birinci faktdrden sonra yatay eksende diisiis
gozlemlenmektedir. Bu durum o6lcegin tek faktorlii bir yapiya sahip olma durumunu
giiclendirmektedir. Birinci faktorden sonraki faktorlerde 6nemli bir diisiis olmadigi, diger
bir deyisle faktorlerin varyansi agiklamaya katkisinin diisiik oldugu sdylenebilir. Sonug

olarak, ¢izgi grafigi de dlcegin tek faktorlii bir yapiya sahip oldugunu desteklemistir.

AFA islemlerine, faktor yiik degerleri incelenerek devam edilmistir. Tablo 4.5’den elde
edilen tek faktore iliskin toplam varyans, toplam 6zdeger ve her madde icin ortak varyans

ile faktor yiik degeri verilmistir.

Tablo 4.5. Oz Bakim Becerileri Olgegi Igin Ortak Varyans ve Faktor Yiik Degerleri

Madde Ortak Varyans Faktor Yiik Madde Ortak Varyans Faktor Yiik

No Degeri Degeri No Degeri Degeri
15 44 .66 8 .30 .55
9 43 .66 11 27 .54
10 .39 .62 14 .28 .53
12 .39 .62 19 27 52
6 .38 .62 17 27 52
7 .36 .60 2 .26 51

5 .34 .59 13 .26 51
16 .30 .55

Ozdeger- Toplam Olgek: 4.94
Agiklanan Varyans- Toplam Olgek: %32.95

Tablo 4.5’deki analiz sonuclar1 incelendiginde tek faktore iliskin maddelerin ortak
varyansinin 0.26 ile 0.44 arasinda; faktor yiik degerinin ise .51 ile .66 arasinda degistigi
goriilmektedir. Comrey ve Lee’nin (1992) faktor yiik degeri kategorisi dikkate
alindiginda; faktor yiik degeri, .45-.54 arasinda deger alan 11., 14., 19., 17., 2. ve 13.
maddeler varyansin %20’sini acikladig icin “vasat”; faktor yiik degeri .55-.62 arasinda
deger alan 10., 12., 6., 7., 5., 16. ve 8. maddeler varyansin %30’unu acikladigi i¢in “iyi”;
faktor yiik degeri .63-.70 arasinda olan 15. ve 9. maddeler varyansin %40’ 11 agikladig:
i¢in “cok 1yi olarak nitelendirilebilir. Madde faktor ylik degerleri i¢in kabul noktasi olarak
.50 belirlenmis ve tiim maddelerin faktor yiik degerlerinin bu kabul diizeyini karsiladig:

bulgulanmstir. Buna gore tek faktdrden olusan Oz Bakim Becerileri Olgegi’nde kalan 15

madde ile gecerlik ve giivenirlik analizlerine devam edilmistir.
> Iletisim Becerileri Olcegi AFA Bulgular

Iletisim Becerileri Olgegi’ndeki veri setinin biiyiikliigiiniin faktdr analizine uygunlugunu
gosteren KMO degeri .878 olarak bulgulanmistir. Bu bulgu, 6rneklem biiyiikliigiiniin
AFA yapmak i¢in “¢ok iyi derecede yeterli” oldugunu gostermistir. Verilerin ¢ok
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degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini ve veriler arasinda yeterli iligski olup
olmadigimi belirlemek iizere yapilan Barlett’s Kiiresellik Testi sonucunda p=.000
(p<.001) olarak hesaplanmistir (Ki kare degeri:1803.182; s.d.:66). Bu bulguya gore,
degiskenler arasinda yiiksek korelasyon mevcuttur diger bir deyisle veri seti AFA igin

uygundur.

Faktor analizinde 6lgek faktor sayisi 1 olarak belirlenmis; 15 madde ile tek faktorlii faktor
analizine baslanmustir. Iletisim Becerileri Olgeginin acikladig1 toplam varyans miktar
incelendiginde, varyans miktarinin % 38.41 oldugu goriilmiistiir. Daha sonra bir
degiskenin analizinde yer alan diger degiskenlerle paylasilan varyans miktarin1 gosteren
ortak varyans degerleri incelenmistir. 15 madde i¢inde faktor yiik degeri 0.50°den diisiik
olan 15., 14. ve 13. maddeler analizden asamal1 olarak ¢ikarilarak AFA yenilenmistir.
Boylece hem KMO degeri hem de agiklanan varyans degeri artmistir. Yapilan son AFA
islemiyle elde edilen 6zdegeri ve toplam 6lgegin acikladigi varyans oran1 Tablo 4.6’da

sunulmustur.

Tablo 4.6. Iletisim Becerileri Olgegi’nin Baslangic Ozdegerleri ve Ag¢iklanan Varyansa

Iliskin Bulgular

Baslangic Ozdegerleri Aciklanan Varyans Degeri
Madde Aciklanan Aciklanan
No Toplam Varyans % Kiimiilatif % Toplam Varyans % Kiimiilatif %
1 5.211 43.425 43.425 5.211 43.425 43.425
2 1.649 13.739 57.164
3 1.015 8.461 65.625
4 770 6.413 72.038
5 .595 4.958 76.996
6 552 4.599 81.596
7 490 4.087 85.683
8 452 3.769 89.452
9 381 3.173 92.625
10 367 3.058 95.683
11 329 2.744 98.427
12 .189 1.573 100.000

Tablo 4.6 incelendiginde Olgegdi olusturan 15 maddeden ticii elenerek geriye kalan 12
maddenin, 6zdegeri 2’den biiyiik olan bir faktor altinda toplandigi ve 6zdegerinin 5.21
oldugu goriilmektedir Biiyiikoztiirk (2007, s.125)’e gore tek faktorlii 6lgeklerde agiklanan
varyansin %30 ve daha fazla olmasi yeterlidir. Bu dogrultuda, lcegin agikladigi toplam

varyans miktar1 incelendiginde varyans miktarinin % 43.43 oldugu (%43>%30)
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goriilmektedir. Olgekteki faktor sayismi belirlemek igin kullanilan bir diger 6ge faktor

analizi ¢izgi grafigidir. Cizgi grafigi Sekil 4.2°de verilmistir.

Eigenvalue
q

T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 s (5] 7 =] o 10 11 12

Component Number

Sekil 4.2. iletisim Becerileri Olcegi i¢in Faktor Cizgi Grafigi

Sekil 4.2°den goriilecegi lizere ¢izgi grafiginde birinci faktorden sonra yatay eksende
diisiis gbzlemlenmektedir. Bu durum 6lgegin tek faktdrlii bir yapiya sahip olma durumunu
giiclendirmektedir. Birinci faktorden sonraki faktorlerde 6nemli bir diisiis olmadig1 diger
bir deyisle faktorlerin varyansi agiklama katkisinin diisiik oldugu ifade edilebilir. Sonug
olarak, ¢izgi grafigi de dlcegin tek faktorlii bir yapiya sahip oldugunu desteklemistir.

AFA iselemlerine faktor yiik degeri incelenerek devam edilmistir. Tablo 4.7’den elde
edilen faktorlere iligkin toplam varyans, toplam 6zdeger, her madde i¢in ortak varyans ve

faktor ytiik degeri verilmistir.

Tablo 4.7. letisim Becerileri Olgegi Igin Ortak Varyans ve Faktor Yiik Degerleri

Madde Ortak Varyans Faktor Yilk  Madde Ortak Varyans Faktor Yiik
No Degeri Degeri No Degeri Degeri
3 .59 77 11 41 .64
4 .56 75 10 40 .63
1 .56 75 9 40 .63
2 51 72 6 27 .52
5 .51 1 7 27 .52
12 49 .70 8 24 .50

Ozdeger- Toplam Olgek: 5.21
Aciklanan Varyans- Toplam Olgek: %43.43

Tablo 4.7 analiz sonuglar1 incelendiginde tek faktore iliskin maddelerin ortak varyansinin
0.24 ile 0.59 arasinda; faktor yiikk degerinin ise .50 ile .77 arasinda degistigi
gorilmektedir. Comrey ve Lee’nin (1992) faktor yiik degeri kategorisi dikkate

alindiginda; faktor yiik degeri, .45-.54 arasinda deger alan 6., 7. ve 8. maddeler varyansin
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%20’sini agikladigr i¢in “vasat”; faktor yiik degeri .63-.70 arasinda olan 12., 11., 10. ve
9. maddeler varyansin %40’m1 agikladigr i¢cin “cok 1yi”; faktor yiik degeri .71 ve
iistiindeki 3., 4., 1., 2. ve 5. maddeler varyansin %50’sini agikladigi i¢in “miikemmel”
olarak nitelendirilebilir. Madde faktor yiik degerleri icin kabul noktasi olarak .50
belirlenmis ve tiim maddelerin faktor yiik degerinin bu kabul diizeyini karsiladigi
bulgulanmistir. Buna gore tek faktdrden olusan Iletisim Becerileri Olgegi’ndeki 12 madde

ile gecerlik ve giivenirlik analizlerine devam edilmistir.
> Sosyal Beceriler Ol¢egi AFA Bulgular

Sosyal Beceriler Olgegi’ndeki veri setinin biiyiikliigiiniin faktér analizine uygunlugunu
gosteren KMO degeri .918 olarak bulgulanmistir. Bu bulgu, 6rneklem biiyiikliigiiniin
AFA igin “cok iy1 derecede yeterli” oldugunu gostermistir. Verilerin ¢ok degiskenli
normal dagilimdan gelip gelmedigini ve veriler arasinda yeterli iliski olup olmadigim
belirlemek iizere yapilan Barlett’s Kiiresellik Testi sonucunda p=.000 (p<.001) olarak
bulgulanmistir (Ki kare degeri: 3332.892; s.d.:231). Bu bulguya gore, degiskenler

arasinda yliksek korelasyon mevcuttur diger bir deyisle veri seti AFA i¢in uygundur.

Faktor analizinde 6lgek faktor sayisi 1 olarak belirlenmis; 25 madde ile tek faktorlii faktor
analizine baglanmistir. Ilk analizde Sosyal Becerileri Olgeginin acikladigi toplam
varyans miktar1 % 38.54’dir. Daha sonra bir degiskenin analizinde yer alan diger
degiskenlerle paylasilan varyans miktarini gosteren ortak varyans degerleri incelenmistir.
25 madde i¢inde faktor yiik degeri 0.50’den diisiik olan 9., 17. ve 22. maddeler analizden
asamali olarak c¢ikarilarak AFA yenilenmistir. Boylece hem KMO degeri hem de
aciklanan varyans degerinin yilikselmesi saglanmistir. Yapilan son AFA islemiyle elde
edilen baslangic 6zdegeri ve toplam Olgegin acikladigr varyans orani Tablo 4.8’de

sunulmustur.
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Tablo 4.8. Sosyal Beceriler Olgegi’nin Baslangig Ozdegerleri ve Agiklanan Varyansa

Iliskin Bulgular
Baslangi¢ Ozdegerleri Aciklanan Varyans Degeri

g’loadde Toplam \‘f‘:;ly‘l;:l‘;a;o Kiimiilatif %  Toplam \é::)li?:;a"z Kiimiilatif %
1 8.869 40.314 40.314 8.869 40.314 40.314
2 1.601 7.278 47.593

3 1.350 6.137 53.730

4 1.119 5.087 58.817

5 951 4.321 63.138

6 .876 3.983 67.121

7 .813 3.696 70.817

8 734 3.336 74.154

9 .684 3.110 77.264

10 .595 2.703 79.967

11 519 2.359 82.326

12 480 2.183 84.509

13 467 2.122 86.631

14 447 2.032 88.663

15 390 1.772 90.434

16 375 1.704 92.139

17 356 1.617 93.756

18 329 1.494 95.250

19 312 1.419 96.670

20 281 1.277 97.946

21 .239 1.085 99.032

22 213 .968 100.000

Tablo 4.8 incelendiginde Sosyal Beceriler Olgegi’ni olusturan 25 maddeden iicii elenerek
geriye kalan 22 maddenin, 6zdegeri 2’den biiyiik olan bir faktor altinda toplandig1 ve
0zdegerinin 8.87 oldugu goriilmektedir. Biiylikoztiirk (2007, s.125)’e gore tek faktorlii
Ol¢ceklerde agiklanan varyansin %30 ve daha fazla olmasi yeterlidir. Bu dogrultuda,
Olcegin acikladigi toplam varyans miktari incelendiginde varyans miktarinin % 40.31
oldugu (%40>%30) goriilmektedir. Olgekteki faktdr sayisini belirlemek icin kullanilan
bir diger 6ge faktor analizi ¢izgi grafigidir. Cizgi grafigi Sekil 4.3’ de verilmistir.
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Sekil 4.3. Sosyal Beceriler Olgegi I¢in Faktdr Cizgi Grafigi

Sekil 4.3°den goriilecegi lizere ¢izgi grafiginde birinci faktorden sonra yatay eksende
diistis vardir. Bu durum oOlgegin tek faktorlii bir yapiya sahip olma durumunu
desteklemektedir. Birinci faktorden sonraki faktorlerde onemli bir diisiis olmadig, diger
bir deyisle faktorlerin varyansi agiklama katkisinin diisiik oldugu gézlenmektedir. Sonug

olarak, ¢izgi grafigine gore de dlgegin tek faktorlii bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir.

AFA islemlerine faktor yiik degeri incelenerek devam edilmistir. Elde edilen faktorlere
iliskin toplam varyans, toplam 6zdeger, her madde i¢in ortak varyans ve faktor yiik degeri

Tablo 4.9’da verilmistir.

Tablo 4.9. Sosyal Beceriler Olgegi Icin Ortak Varyans ve Faktor Yiik Degerleri

Madde Ortak Varyans Faktor Yiik Madde Ortak Varyans Faktor Yiik

No Degeri Degeri No Degeri Degeri
7 49 70 23 41 .64
5 49 .70 21 39 .62
6 48 .69 2 39 .62
19 48 .69 8 39 .62
16 47 .67 12 35 .59
18 47 .68 13 35 .59
45 .67 11 34 .58
44 .67 15 33 57
10 43 .65 24 32 57
14 41 .64 25 31 .56
20 41 .64 1 .30 .55

Ozdeger- Toplam Olgek: 8.87
Agiklanan Varyans- Toplam Olgcek: %40.31

Tablo 4.9 analiz sonuglar1 incelendiginde tek faktore iliskin maddelerin ortak varyansinin

0.30 ile 0.49 arasinda; faktor yiikk degerinin ise .55 ile .70 arasinda degistigi
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goriilmektedir. Comrey ve Lee’nin (1992) faktor yiik degeri kategorisine gore faktor yiik
degeri .55-.62 arasinda deger alan 21., 2., 8., 12., 13., 11., 15., 24., 25. ve 1. maddeler
varyansin %30’unu ac¢ikladig i¢in “iy1”; faktor yiik degeri .63-.70 arasinda olan 7., 5., 6.,
19., 16., 18., 4., 3., 10., 14., 20. ve 23. maddeler varyansin %40’ 1n1 agikladig1 i¢in “gok
1yi”; olarak nitelendirilebilir. Madde faktor ylik degerleri igin kabul noktas1 .50 olarak
belirlemis; tim maddelerin faktor yilik diizeyinin bu kabul diizeyini karsiladigi
bulgulanmistir. Buna gore tek faktdrden olusan Sosyal Beceriler Olgegi’nde kalan 22

madde ile gecerlik ve giivenirlik analizlerine devam edilmistir.
> Ozgiiven Olgegi AFA Bulgulart

Ozgiiven Olgegi ndeki veri setinin biiyiikliigiiniin faktor analizine uygunlugunu gosteren
KMO degeri .851 olarak bulgulanmistir. Bu bulgu, orneklem biiyiikliigiiniin AFA
islemleri i¢in “cok 1yi derecede yeterli” oldugunu gostermistir. Verilerin ¢cok degiskenli
normal dagilimdan gelip gelmedigini ve veriler arasinda yeterli iliski olup olmadigini
belirlemek iizere yapilan Barlett’s Kiiresellik Testi sonucunda p=.000 (p<.001) olarak
bulgulanmistir (Ki kare degeri: 924.411; s.d.:45). Bu bulguya gore, degiskenler arasinda

yiiksek korelasyon mevcuttur diger bir deyisle veri seti AFA i¢in uygundur.

Faktor analizinde 6lgek faktor sayisi 1 olarak belirlenmis; 11 madde ile tek faktorlii faktor
analizine baslanmistir. Ilk analizde Ozgiiven Olgegi’nin agikladigi toplam varyans
miktarinin % 38.12 oldugu goriilmektedir. Daha sonra bir degiskenin analizinde yer alan
diger degiskenlerle paylasilan varyans miktarin1 gosteren ortak varyans degerlerine
bakilmigtir. Ozgiiven Olgegi’nde faktor yiik degeri 0.50°den diisiik olan 2. madde
analizden ¢ikarilarak AFA yenilenmistir. Boylece hem KMO degeri hem de agiklanan
varyans degeri yiikselmistir. Yapilan son AFA islemi ile olusan Olgegin baslangig

0zdegeri ve toplam 6l¢egin acikladigi varyans orani Tablo 4.10°da sunulmustur.
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Tablo 4. 10.0zgiiven Olcegi’nin Baslangic Ozdegerleri ve Ag¢iklanan Varyansa iliskin

Bulgular
Baslangic Ozdegerleri Aciklanan Varyans Degeri

;?dde Toplam “,‘:r"y‘la?l‘;a% Kiimiilatif %  Toplam \‘,‘;;ly‘l;:;";o Kiimiilatif %
1 3.995 39.951 39.951 3.995 39.951 39.951
2 1.024 10.241 50.192

3 993 9.926 60.118

4 798 7.979 68.097

5 .695 6.947 75.044

6 .652 6.520 81.564

7 592 5915 87.479

8 454 4.543 92.022

9 409 4.087 96.109

10 389 3.891 100.000

Tablo 4.10’a gore Ozgiiven Olgegi’ni olusturan 11 maddeden biri elenmistir. Geriye
kalan 10 maddenin, 6zdegeri 2’den biiyiikk olan bir faktor altinda toplandigi ve
6zdegerinin 3.99 oldugu goriilmektedir Biiylikoztiirk (2007, s.125)’e gore tek faktorlii
Olceklerde agiklanan varyansin %30 ve daha fazla olmasi yeterlidir. Bu dogrultuda,
Olcegin acikladigi toplam varyans miktari incelendiginde varyans miktarinin % 39.95
(%40>%30) oran ile yeterli oldugu goriilmektedir. Olgekteki faktdr sayisini belirlemek
i¢in kullanilan bir diger 6ge faktor analizi cizgi grafigidir. Ozgiiven Olgegi icin ¢izgi

grafigi Sekil 4.4’te verilmistir.
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Sekil 4.4. Ozgiiven Olgegi I¢in Faktor Cizgi Grafigi

Sekil 4.4’ten goriilecegi iizere ¢izgi grafiginde birinci faktérden sonra yatay eksende
diisiis gézlemlenmektedir. Bu durum 6lcegin tek faktorlii bir yapiya sahip olma durumunu

giiclendirmektedir. Birinci faktorden sonraki faktorlerde 6nemli bir diislis olmadigi, diger
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bir deyisle faktorlerin varyansi aciklama katkisinin diisiikk oldugu sdylenebilir. Sonug

olarak, cizgi grafigi de olgegin tek faktdrlii bir yapiya sahip oldugunu desteklemistir.

Yapilan AFA islemlerine faktor yiik degeri incelenerek devam edilmistir. Olusan faktore
iliskin toplam varyans, toplam 6zdeger ile her madde i¢in ortak varyans ve faktor yiik

degeri Tablo 4.11°da verilmistir.

Tablo 4.11. Ozgiiven Olgegi I¢in Ortak Varyans ve Faktor Yiik Degerleri

Madde Ortak Varyans Faktor Yiik Madde Ortak Varyans Faktor Yiik

No Degeri Degeri No Degeri Degeri

5 .53 73 8 .38 .62
10 46 .68 4 40 .59

6 46 .68 1 .33 57
11 44 .67 7 .33 57

3 42 .65 9 29 .54

Ozdeger- Toplam Olgek: 3.99
Aciklanan Varyans- Toplam Olcek %39.95

Tablo 4.11 analiz sonuglar1 incelendiginde tek faktore iliskin maddelerin ortak
varyansinin 0.29 ile 0.53 arasinda; faktor yiik degerinin ise .54 ile .73 arasinda degistigi
gorilmektedir. Comrey ve Lee’nin (1992) faktor yiikk degeri kategorisi dikkate
alindiginda; faktor yiikk degeri .45-.54 arasinda olan 9. madde varyansin %20’sini
acikladig1 i¢in “vasat”; faktor yiik degeri .55-.62 arasindaki 8., 4., 1. ve 7. maddeler
varyansin %30’unu agikladigi i¢in “iyi”’; faktor yiik degeri .63-.70 arasinda degisen 10.,
6., 11. ve 3. maddeler varyansin %40’ agikladigr icin “gok 1y1”; faktor yiik degeri .71

13

ve lUstlinde olan 5. madde varyansin %50’sini acikladigi i¢in “ miikemmel” olarak
nitelendirilebilir. Madde faktor yiik degerleri i¢in kabul noktasi .50 olarak belirlemis; tim
maddelerin faktor yiik degerinin bu kabul diizeyini karsiladigi bulgulanmistir. Buna gore
tek faktdrden olusan Ozgiiven Olgegi’'nde kalan 10 madde ile gegerlik ve giivenirlik

analizlerine devam edilmistir.
> Oz Diizenleme Ol¢egi AFA Bulgular

Oz Diizenleme Becerileri Olgegi’ndeki veri setinin biiyiikliigiiniin faktér analizine
uygunlugunu gosteren KMO degeri .864 olarak bulgulanmistir. Bu bulgu, 6rneklem
blyiikliginiin AFA islemleri i¢in “cok iyi derecede yeterli” oldugunu gostermistir.
Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini ve veriler arasinda yeterli

iliski olup olmadigini belirlemek iizere yapilan Barlett’s Kiiresellik Testi sonucunda
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p=-000 (p<.001) olarak bulgulanmistir (Ki kare degeri:1016.253; s.d.:21). Bu bulguya
gore, degiskenler arasinda yiiksek korelasyon mevcuttur diger bir deyisle veri seti AFA

i¢in uygundur.

Faktor analizinde 6lcek faktor sayisi 1 olarak belirlenmis; 8 madde ile tek faktorlii faktor
analizine baglanmistir. Ilk analizde Oz Diizenleme Olgegi’nin agikladig: toplam varyans
miktarinin % 50.67 oldugu goriilmiistiir. Daha sonra bir degiskenin analizinde yer alan
diger degiskenlerle paylasilan varyans miktarin1 gosteren ortak varyans degerlerine
bakilmistir. Olgekteki, 0.50°den diisiik ortak varyansa sahip olan 6. madde analizden
cikarilarak faktor analizi yenilenmistir. Boylece hem KMO degeri hem de agiklanan
varyans degerinin yiikseldigi goriilmiistiir. Yapilan son AFA islemi ile elde edilen

baslangic 6zdegeri ve toplam 6l¢egin agikladigi varyans orani Tablo 4.12°de sunulmustur.

Tablo 4.12. Oz Diizenleme Olgegi’nin Baslangi¢ Ozdegerleri ve Agiklanan Varyansa

Iliskin Bulgular
Baslangi¢ Ozdegerleri Aciklanan Varyans Degeri

;?dde Toplam “,‘:r"y‘la?l‘;a% Kiimiilatif %  Toplam \‘,‘;;ly‘l;:;";o Kiimiilatif %

1 3.872 55.319 55.319 3.872 55.319 55.319
2 925 13.211 68.530

3 .583 8.327 76.857

4 541 7.725 84.583

5 473 6.750 91.333

6 336 4.802 96.135

7 271 3.865 100.000

Tablo 4.12 incelendiginde Glgegi olusturan 8 maddeden biri elenerek geriye kalan 7
maddenin, 6zdegeri 2’den biiyiik olan bir faktor altinda toplandig1 ve 6zdegerinin 3.87
oldugu goriilmektedir Biiyiikoztiirk (2007, s.125)’e gore tek faktorlii 6lgeklerde agiklanan
varyansin %30 ve daha fazla olmasi yeterlidir. Bu dogrultuda, lcegin agikladigi toplam
varyans miktar1 incelendiginde varyans miktarinin %55.32 (%55>%30) oran ile yeterli
oldugu gériilmektedir. Olcekteki faktdr sayisini1 belirlemek icin kullanilan bir diger 6ge

faktor analizi ¢izgi grafigidir. Oz Diizenleme Olgegi i¢in cizgi grafigi Sekil 4.5 tedir.
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Sekil 4.5. Oz Diizenleme Olgegi I¢in Faktdr Cizgi Grafigi

Sekil 4.5’ten goriilecegi lizere ¢izgi grafiginde birinci faktérden sonra yatay eksende
diisiis gézlemlenmektedir. Bu durum 6lcegin tek faktorlii bir yapiya sahip olma durumunu
giiclendirmektedir. Birinci faktorden sonraki faktorlerde 6nemli bir diisiis olmadigi diger
bir deyisle, faktorlerin varyansi agiklama katkisinin diisiik oldugu gozlenmektedir. Sonug
olarak, ¢izgi grafigi de Oz Diizenleme Olgegi’nin tek faktorlii bir yapiya sahip oldugunu
gostermistir.

Yapilan AFA islemlerine faktor yiik degeri incelenerek devam edilmistir. Tablo 4.13’den

elde edilen faktorlere iliskin toplam varyans, toplam 6zdeger, her madde icin ortak

varyans ve faktor yiik degeri verilmistir.

Tablo 4.13. Oz Diizenleme Olgegi I¢in Ortak Varyans ve Faktdr Yiik Degerleri
Madde Ortak Varyans Faktor Yiik Madde Ortak Varyans Faktor Yiik

No Degeri Degeri No Degeri Degeri
2 .67 .82 7 .50 1
4 .66 81 1 .50 .69
3 .64 .80 8 43 .66
5 51 1

Ozdeger- Toplam Olgek: 3.87
Aciklanan Varyans- Toplam Olgek: %55.31

Tablo 4.13 analiz sonuglar1 incelendiginde tek faktore iliskin maddelerin ortak
varyansinin .43 ile .67 arasinda; faktor yiik degerinin ise .66 ile .82 arasinda degistigi
gorilmektedir. Comrey ve Lee’nin (1992) faktor yiik degeri kategorisi dikkate
alindiginda; faktor yiik degeri .63-.70 arasinda deger alan 1. ve 8. maddeler varyansin
%40’1n1 agikladig i¢in “gok iyi”; faktor yiik degeri .71 ve iistli deger alan 2., 4., 3., 5. ve
7. maddeler varyansin %50’sini agikladigi i¢cin “miikemmel” olarak nitelendirilebilir.

Madde faktor yiik degerleri i¢in kabul noktasi .50 olarak belirlemis; tiim maddelerin
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faktor yiik degerlerinin bu kabul diizeyini karsiladigir bulgulanmistir. Buna gore tek
faktérden olusan Oz Diizenleme Olgegi’ndeki 7 madde ile gegerlik ve giivenirlik

analizleri siirdiirilmiistiir.
> Doyum Erteleyebilme Olcegi AFA Bulgulart

Doyum Erteleyebilme Olgegi’ndeki veri setinin biiyiikliigiiniin faktér analizine
uygunlugunu gosteren KMO degeri .797 olarak bulgulanmistir. Bu bulgu, 6rneklem
blyiikliginiin AFA islemleri i¢in “cok iyi derecede yeterli” oldugunu gostermistir.
Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini ve veriler arasinda yeterli
iliski olup olmadigini belirlemek iizere yapilan Barlett’s Kiiresellik Testi sonucunda
p=-000 (p<.001) olarak hesaplanmistir (Ki kare degeri:456.351; s.d.:15). Bu bulguya
gore, degiskenler arasinda yliksek korelasyon mevcuttur. Diger bir deyisle veri seti AFA

islemleri i¢in uygundur.

Faktor analizinde 6lgek faktor sayisi 1 olarak belirlenmis; 7 madde ile tek faktorlii faktor
analizine baslanmustir. Ik analizde Doyum Erteleyebilme Olgegi’nin agikladigi toplam
varyans miktar1 % 41.66°dir. Daha sonra bir degiskenin analizinde yer alan, diger
degiskenlerle paylasilan varyans miktarini gosteren ortak varyans degerleri incelenmistir.
Doyum Erteleyebilme Olgegi’ndeki 7 madde icinde faktdr yiik degeri 0.50°den diisiik
olan 2. madde ¢ikarilarak faktor analizi yenilenmistir. Boylece hem KMO degeri hem de
aciklanan varyans degeri artmistir. Yapilan son AFA islemiyle elde edilen baglangic

0zdegeri ve toplam 6l¢egin acikladigl varyans oran1 Tablo 4.14’te sunulmustur.

Tablo 4.14. Doyum Erteleyebilme Olgegi’nin Baslangic Ozdegerleri ve Agiklanan
Varyansa lliskin Bulgular

Baslangic Ozdegerleri Agciklanan Varyans Degeri

;?dde Toplam “,‘:r"yd;l‘;a:/‘o Kiimiilatif %  Toplam “,‘:r"yd;l‘;a:/‘o Kiimiilatif %
1 2.758 45.973 45.973 2.758 45973 45973
2 1.004 16.729 62.703

3 .660 11.004 73.706

4 .598 9.970 83.676

5 .557 9.283 92.959

6 422 7.041 100.000

Tablo 4.14 incelendiginde 6lgegi olusturan 7 maddeden biri elenerek geriye kalan 6

maddenin, 6zdegeri 2’den biiyiik olan bir faktor altinda toplandig1 ve 6zdegerinin 2.76
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oldugu goriilmektedir Biiyiikoztiirk (2007, s.125)’e gore tek faktorlii 6lgeklerde agiklanan
varyansin %30 ve daha fazla olmas1 yeterlidir. Bu dogrultuda, dl¢egin ac¢ikladig: toplam
varyans miktar1 incelendiginde varyans miktarinin % 45.97 oldugu (%46>%30)
goriilmektedir. Olgekteki faktor sayismni belirlemek igin kullanilan bir diger 6ge faktor
analizi cizgi grafigidir. Doyum Erteleyebilme Olgegi’nin ¢izgi grafigi Sekil 4.6°dadur.
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Sekil 4.6. Doyum Erteleyebilme Olgegi icin Faktor Cizgi Grafigi

Sekil 4.6’dan goriilecedi lizere ¢izgi grafiginde birinci faktérden sonra yatay eksende
diisiis izlenmektedir. Bu durum o6lgegin tek faktorlii bir yapiya sahip olma durumunu
giiclendirmektedir. Birinci faktdrden sonraki faktorlerde 6nemli bir diisiis olmadigi diger
bir deyisle faktorlerin varyansi agiklama katkisinin diisiik oldugu gézlenmektedir. Sonug

olarak, cizgi grafigi de 6lgegin tek faktdrlii bir yapiya sahip oldugunu desteklemistir.

Yapilan AFA isleminde faktor yiik degeri incelenerek devam edilmistir. Olusan faktore
iliskin toplam varyans, toplam 6zdeger, her madde i¢in ortak varyans ve faktor ylik degeri

Tablo 4.15te verilmistir.

Tablo 4.15. Doyum Erteleyebilme Olgegi I¢in Ortak Varyans ve Faktdr Yiik Degerleri

Madde Ortak Varyans Faktor Yiik Madde Ortak Varyans Faktor Yiik

No Degeri Degeri No Degeri Degeri
4 .56 5 6 A48 .69
3 .55 73 1 .36 .60
5 .53 .73 7 27 52

Ozdeger- Toplam Olgek: 2.76
Agiklanan Varyans- Toplam Olgek: %45.97

Tablo 4.15 analiz sonuclar1 incelendiginde tek faktore iliskin maddelerin ortak
varyansinin .27 ile .56 arasinda; faktor yiik degerinin ise .52 ile .75 arasinda degistigi

gorilmektedir. Comrey ve Lee’nin (1992) faktor yiik degeri kategorisi dikkate
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alindiginda; faktor yiik degeri .45-.54 arasinda deger alan 7. madde varyansin %20’sini
acikladigr i¢in “vasat”; faktor yiik degeri .55-.62 arasinda olan 1. madde varyansin
%30’unu agikladig i¢in “iyi”; faktor yiik degeri .63-.70 arasinda deger alan 6. madde
varyansin %40’ 11 acikladigi i¢in “cok iyi”; ; faktor yiik degeri .71 ve iistii deger alan 4.,
3. ve 5. maddeler varyansin %>50’sini agikladigi i¢in “miikemmel” olarak
nitelendirilebilir. Madde faktor yiik degerleri igin kabul noktasi .50 olarak belirlemis; tim
maddelerin faktor yiik degerinin bu kabul diizeyini karsiladigi bulgulanmistir. Tek
faktdrden olusan Doyum Erteleyebilme Olgegi’ndeki 6 madde ile gegerlik ve giivenirlik

analizlerine devam edilmistir.
> Kendilik Degeri Olcegi AFA Bulgular

Kendilik Degeri Olgegi’ndeki veri setinin bilyiikliigiiniin faktdr analizine uygunlugunu
gosteren KMO degeri .873 olarak bulgulanmistir. Bu bulgu, 6rneklem biiyiikliigiiniin
AFA islemleri i¢in “cok iyi derecede yeterli” oldugunu gostermistir. Verilerin ¢ok
degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini ve veriler arasinda yeterli iligski olup
olmadigimi belirlemek iizere yapilan Barlett’s Kiiresellik Testi sonucunda p=.000
(p<.001) olarak bulgulanmistir (Ki kare degeri: 2177.299; s.d.:105). Bu bulguya gore,
degiskenler arasinda yiiksek korelasyon mevcuttur diger bir deyisle veri seti AFA

islemleri i¢in uygundur.

Faktor analizinde 6lgek faktor sayisi 1 olarak belirlenmis; 15 madde ile tek faktorlii faktor
analizine baslanmustir. Ilk analizde Kendilik Degeri Olgegi’nin acikladig1 toplam varyans
miktar1 % 40.50°dir. Daha sonra bir degiskenin analizinde yer alan diger degiskenlerle
paylasilan varyans miktarimi gosteren ortak varyans degerleri incelenmistir. 15 madde
icinde faktor yiik degeri 0.50’den disiik olan 15. madde analizden c¢ikarilarak faktor
analizi yenilenmistir. Boylece hem KMO degeri hem de agiklanan varyans degeri
artmistir. Yapilan son faktdr analizi ile elde edilen Slgegin faktorlerin agikladiklar:

varyans oranlar1 ve toplam 6l¢egin agikladigi varyans orani Tablo 4.16’da sunulmustur.
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Tablo 4.16. Kendilik Degeri Ol¢egi’nin Baslangic Ozdegetleri ve Agiklanan Varyansa

[liskin Bulgular

Baslangi¢ Ozdegerleri Aciklanan Varyans Degeri
Madde Aciklanan Aciklanan
No Toplam Varyans % Kiimiilatif % Toplam Varyans % Kiimiilatif %
1 5.841 41.720 41.720 5.841 41.720 41.720
2 1.301 9.295 51.015
3 952 6.798 57.813
4 .836 5.970 63.783
5 750 5.357 69.140
6 .685 4.892 74.032
7 .674 4.815 78.847
8 .610 4.359 83.206
9 .568 4.054 87.260
10 .529 3.777 91.037
11 439 3.133 94.170
12 425 3.032 97.202
13 292 2.083 99.285
14 .100 715 100.000

Tablo 4.16 incelendiginde 6lgegi olusturan 16 maddeden biri elenerek geriye kalan 15
maddenin, 6zdegeri 2’den biiylik olan bir faktor altinda toplandigi ve 6zdegerinin 5.84
oldugu goriilmektedir Biiyiikoztiirk’e (2007, 125) gore tek faktorlii 6lgeklerde agiklanan
varyansin %30 ve daha fazla olmas1 yeterlidir. Bu dogrultuda, 6l¢egin acgikladigi toplam
varyans miktar1 incelendiginde varyans miktarmin % 41.72 oldugu (%42>%30)
goriilmektedir. Olgekteki faktor sayisii belirlemek igin kullanilan bir diger 6ge faktor

analizi ¢cizgi grafigidir. Kendilik Degeri Olgegi icin ¢izgi grafigi Sekil 16°da verilmistir.
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Sekil 4.7. Kendilik Degeri Olgegi I¢in Faktor Cizgi Grafigi
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Sekil 4.7°den goriilecegi lizere ¢izgi grafiginde birinci faktorden sonra yatay eksende
diisiis gozlemlenmektedir. Bu durum 6lgegin tek faktdrlii bir yapiya sahip olma durumunu
giiclendirmektedir. Birinci faktorden sonraki faktorlerde 6nemli bir diisiis olmadig diger
bir deyisle faktorlerin varyansi aciklama katkisinin diisiik oldugu sdylenebilir. Sonug

olarak, ¢izgi grafigi de dlcegin tek faktorlii bir yapiya sahip oldugunu gostermistir.

Yapilan AFA islemine faktor yiik degeri incelenerek devam edilmistir. Tablo 4.17°de
elde edilen faktorlere iliskin toplam varyans, toplam 6zdeger ve her madde igin ortak

varyans ve faktor yiik degeri verilmistir.

Tablo 4.17. Kendilik Degeri Olgegi I¢in Ortak Varyans ve Faktor Yiik Degerleri
Madde Ortak Varyans Faktor Yiik Madde Ortak Varyans Faktor Yiik

No Degeri Degeri No Degeri Degeri
1 53 73 3 39 62

? 53 72 2 38 62
12 52 72 7 38 62
10 51 72 4 36 60
13 49 70 14 32 56
8 43 66 6 30 55

1 42 65 5 29 54

Ozdeger- Toplam Olgek: 5.84
Aciklanan Varyans- Toplam Olcek: %41.72

Tablo 4.17 analiz sonuglari incelendiginde tek faktore iliskin maddelerin ortak
varyansinin .29 ile .53 arasinda; faktor yiik degerinin ise .54 ile .73 arasinda degistigi
gorilmektedir. Comrey ve Lee’nin (1992) faktor yiik degeri kategorisi dikkate
alindiginda; faktor yiik degeri, .45-.54 arasinda deger alan 5. madde varyansin %20’sini
acikladigr igin “vasat”; faktor yiik degeri 55-.62 arasinda olan 3., 2., 7. 4., 14. ve 6.
maddeler varyansin %30’unu acikladig icin “iy1”, faktor yiik degeri .63-.70 arasindaki
13., 8. ve 1. maddeler varyansin %40’ acikladig: icin “¢ok 1y1”; faktor yiik degeri .71
ve Ustli deger alan 11., 9., 12. ve 10. maddeler varyansin %50’sini agikladig1 i¢in
“miikemmel” olarak nitelendirilebilir. Madde faktor yiik degerleri icin kabul noktas1 .50
olarak belirlemis; tim maddelerin faktor yiik degerinin bu kabul diizeyini karsiladigi
bulgulanmistir. Buna gére tek faktdrden olusan Kendilik Degeri Olgegi’ndeki 14 madde

ile gecerlik ve giivenirlik analizleri siirdiiriilmiistiir.
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> Psikolojik Dayamiklilik Olcegi AFA Bulgulart

Psikolojik Dayaniklilik Olcegi'ndeki veri setinin biiyiikliigiiniin faktdr analizine
uygunlugunu gosteren KMO degeri .895 olarak bulgulanmistir. Bu bulgu, 6rneklem
biiyiikliigiiniin AFA islemleri i¢in “cok iyi derecede yeterli” oldugunu gostermistir.
Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini ve veriler arasinda yeterli
iliski olup olmadigimi belirlemek iizere yapilan Barlett’s Kiiresellik Testi sonucunda
p=.000 (p<.001) olarak bulgulanmistir (Ki kare degeri: 1601.675; s.d.:45). Bu bulguya

gore, degiskenler arasinda yiiksek korelasyon mevcuttur.

Faktor analizinde Olgek faktor sayisi 1 olarak belirlenmis; 14 madde ile tek faktorlii faktor
analizine baglanmistir. Ilk analizde Psikolojik Dayaniklilik Olgegi nin acikladigi toplam
varyans miktar1 % 37.82°dir. Daha sonra bir degiskenin analizinde yer alan diger
degiskenlerle paylasilan varyans miktarini gosteren ortak varyans degerleri incelenmistir.
14 madde i¢inde faktor yiik degeri 0.50’den diisiik olan 11., 12. 13. ve 14. maddeler
analizden agamali olarak cikarilarak faktor analizi yenilenmistir. Béylece hem KMO
degeri hem de aciklanan varyans degeri yiikselmistir. Son AFA islemiyle elde edilen

baslangic¢ 6zdegeri ve toplam 6l¢egin agikladigi varyans orani Tablo 4.18°de sunulmustur.

Tablo 4.18. Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’nin Baslangi¢ Ozdegerleri ve Agiklanan
Varyansa lliskin Bulgular

Baslangic (")zdegerleri Aciklanan Varyans Degeri

g/loadde Toplam 3:;;;13::‘;0 Kiimiilatif % Toplam 3:;;;13::‘;0 Kiimiilatif %
1 5.165 51.653 51.653 5.165 51.653 51.653
2 .898 8.983 60.636

3 .837 8.373 69.009

4 .657 6.572 75.582

5 .613 6.125 81.707

6 S15 5.154 86.861

7 459 4.586 91.447

8 355 3.546 94.993

9 276 2.761 97.754

10 225 2.246 100.000

Tablo 4.18 incelendiginde 6lgegi olusturan 14 maddeden dordii elenerek geriye kalan 10
maddenin, 6zdegeri 2’den biiyiik olan bir faktor altinda toplandig1 ve 6zdegerinin 5.17
oldugu goriilmektedir. Biiyiikoztirk’e (2007, s.125) gore tek faktorlii olgeklerde

aciklanan varyansin %30 ve fazla olmasi yeterlidir. Bu dogrultuda, dl¢egin agikladig:
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toplam varyans miktar1 incelendiginde varyans miktariin % 51.65 oldugu (%52>%30)

goriilmektedir. Olgekteki faktor sayisim belirlemek igin kullanilan bir diger 6ge faktor

analizi ¢cizgi grafigidir. Psikolojik Dayaniklilik Olgegi ¢izgi grafigi Sekil 4.8’dedir.

=

Eigenvalue
i

Sekil 4.8. Psikolojik Dayaniklilik Olgegi i¢in Faktor Cizgi Grafigi

Component Number

T
10

Sekil 4.8’den goriilecedi lizere ¢izgi grafiginde birinci faktérden sonra yatay eksende

diisiis gbzlemlenmektedir. Bu durum 6lgegin tek faktorlii bir yapiya sahip olma durumunu

giiclendirmektedir. Birinci faktdrden sonraki faktérlerde 6nemli bir diisiis olmadig: diger

bir deyisle faktorlerin varyansi aciklama katkisinin diisiikk oldugu sdylenebilir. Sonug

olarak, cizgi grafigi de 6lgegin tek faktdrlii bir yapiya sahip oldugunu desteklemistir.

Yapilan AFA islemine faktor yiik degeri incelenerek devam edilmistir. Tablo 4.19’dan

elde edilen faktorlere iliskin toplam varyans, toplam 6zdeger, her madde i¢in ortak

varyans ve faktor ylik degeri verilmistir.

Tablo 4.19. Psikolojik Dayaniklilik Olgegi igin Ortak Varyans ve Faktor Yiik Degerleri

Madde Ortak Varyans Faktor Yiik Madde Ortak Varyans Faktor Yiik
No Degeri Degeri No Degeri Degeri
6 .63 79 5 .56 75
2 .61 78 9 45 .67
7 .61 78 8 .38 .62
4 .60 7 1 .38 .62
3 .60 7 10 35 .60

Ozdeger- Toplam Olgek: 5.16
Agiklanan Varyans- Toplam Olgek: %51.65

Tablo 4.19 analiz sonuglar1 incelendiginde tek faktore iliskin maddelerin ortak

varyansinin .35 ile .63 arasinda; faktor yiik degerinin ise .60 ile .79 arasinda degistigi

goriilmektedir. Comrey ve Lee’nin (1992) faktor yiik degeri kategorisi dikkate



195

alindiginda; faktor yilik degeri .55-.62 arasinda deger alan 8., 1. ve 10. maddeler varyansin
%30’unu agikladig i¢in “iyi”; faktor yiik degeri .63-.70 arasinda deger alan 9. madde
varyansin %40’ 11 agikladigr icin “cok 1yi”; faktor yiik degeri .71 ve istii deger alan 6.,
2., 7. 4., 3. ve 5. maddeler varyansin %50’sini ag¢ikladigi icin “miikemmel” olarak
nitelendirilebilir. Madde faktor yiik degerleri i¢in kabul noktas1 .50 olarak kabul edilmis;
tiim maddelerin faktor yiik diizeylerinin bu kabul diizeyini karsiladigi bulgulanmistir.
Buna gore tek faktdrden olusan Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’nin 10 maddesi ile

gecerlik ve giivenirlik analizlerine devam edilmistir.

IHDOB’iin Aile ile Calismalar boliimiindeki likert tipi 8 alt 6lcege iliskin AFA sonuglari

Tablo 4.20°de 6zet halinde sunulmustur.

Tablo 4.20. AFA Sonuglaria Gére IHDOB’e Aliabilecek Madde Sayisi

i AFA Elenen IHDOB’e
Olcek Adr Uygulanan Madde Alinabilecek
Madde Sayis1 | Sayisi Madde Sayisi
Oz Bakim Becerileri Olgegi 22 7 15
Iletisim Olgegi 15 3 12
.. Sosyal Davraniglar Olgegi 25 3 22
AILE ILE > .
CALISMALAR Ozgiiven Olgegi 11 1 10
BOLUMU Oz Diizenleme Olgegi 8 1 7
Duyum Erteleyebilme Olgegi 7 1 6
Kendilik Degeri Olgegi 15 1 14
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi 14 4 10
AFA i¢in Toplam Sonuglar 117 21 96

Tablo 4.20 incelendiginde AFA uygulamalarina, Aday IHDOB’iin Aile ile Calismalar
Boliimiindeki likert tipi 8 alt Olgekteki toplam 117 madde dahil edilmistir. Bu
maddelerden 21 tanesi, madde faktor yiik degerlerinde kabul noktasi olarak belirlenen
.50’den diisiik deger aldig1 igin olgek bataryasindan elenmistir. IHDOB’iin Aile Ile
Calismalar Boliimii’ndeki 8 alt 6lgek i¢in geriye kalan 96 madde ile gecerlik ve giivenirlik

analizlerine devam edilmistir.

4.1.3. Ol¢iit-Bagimh Gecerlige iliskin Bulgular

Arastirmanin  iiglincii  alt sorusu “Olgiit-bagimli  gecerlik bakimindan, ilkokula
hazirbulunusluk diizeyini dlgmeye yonelik gelistirilen IHDOB ile benzer davranislart

Olcen baska olcekler arasindaki korelasyon nedir?” bigimindedir.
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IHDOB’iin “Ogrenci ile Cahsmalar” boliimiiniin Temel Matematik Becerileri Olgegi,
Dil ve Kavram Gelisimi Olcegi, Genel Bilgi Olgegi, Dikkatini Yogunlastirma Olgegi,
Yonergeleri Takip Olgegi ile Bedeni Tanima ve Biiyiik, Kiiciik Motor Beceriler Olcegi
olmak iizere toplam alt1 6lgegi ile MOT un alt1 alt testleri arasindaki Pearson carpim

moment korelasyon analizlerine iligskin bulgular s6yledir:

IHDOB’iin Temel Matematik Becerileri Olgegi ile MOT un Eslestirme (1=0.49; p<.001),
Sayilar (r=0.42; p<.001), Kopya Etme (r=0.40; p<.001), Kelime Anlama (r=0.13; p<.01)
ve Genel Bilgi (r=0.26; p<.01) alt testleri arasinda pozitif yonlii ve anlaml iliski vardir.

Buna karsin Ciimleler (r=.00; p>.05) alt boyutu ile anlamli iliskiye rastlanmamustir.

IHDOB’iin Dil ve Kavram Gelisimi Olgegi ile MOT un Kelime Anlama (r=0.35; p<.05)
ve Genel Bilgi (1=0.32; p<.05) alt testleri arasinda pozitif yonlii anlaml1 iligki vardir. Buna
karsin Ciimleler (r=.02; p>.01) alt boyutu ile pozitif yonlii anlamsiz iligski vardir. Buna
karsin ITHDOB ile MOT un Eslestirme (r=0.20; p>.05), Sayilar (r=0.13; p>.05) ve Kopya
Etme (r=0.07; p>.05) alt testleri arasinda anlaml iligki yoktur.

IHDOB’iin Genel Bilgi Olgegi ile MOT un Kelime Anlama (r=0.40; p<.001), Eslestirme
(r=0.49; p<.001), Sayilar (r=0.29; p<.05) ve Kopya Etme (r=0.07; p<.05) alt testleri ile
pozitif yonlii anlamli iliski vardir. Buna karsin IHDOB ile MOT un Ciimleler (r=.01;
p>.05) ve Genel Bilgi (r=0.12; p>.05) alt testleri arasinda anlamli iliski yoktur.

IHDOB’iin Dikkatini Yogunlastirma Olgegi ile MOT un Eslestirme (r=0.55; p<.001),
Sayilar (r=0.57; p<.001), Kopya Etme (1=0.49; p<.001) ve Kelime Anlama (r=0.39;
p<.001) alt testleri arasinda pozitif yonlii anlamli iligki vardir. Genel Bilgi (1=0.22; p>.05)
alt boyutuyla pozitif yonlii, Ciimleler (r=-0.07; p>.05) alt boyutuyla ise anlamli iligki
yoktur.

IHDOB’iin Yénergeleri Takip Ol¢egi ile MOT un alt testleri arasinda benzerlik olan bir

alt boyut olmadigi i¢in karsilagtirilamamastir.

IHDOB’iin Bedeni Tamima ve Biiyiik, Kiiciik Motor Beceriler Olgegi ile MOT un
Eslestirme (r=0.52; p<.001), Sayilar (r=0.52; p<.001), Kopya Etme (1=0.41; p<.001) ve
Kelime Anlama (r=0.44; p<.001) alt testleri arasinda pozitif yonli anlaml iliski vardir.
Ancak Ciimleler (r=0.16; p>.05) ve Genel Bilgi (r=0.20; p>.05) alt testleri arasinda

anlaml iligki yoktur.
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IHDOB’iin “Ogrenci ile Calismalar” bdliimiiniin tiimii ile MOT un tiimiinden alinan
puanlarin Pearson carpim moment korelasyon analizi sonuglar1 arasinda pozitif yonlii ve
anlaml iliski (r=0.73; p<.001) oldugu bulgulanmistir. Buna gore IHDOB ile MOT
cocuklarin ilkokula hazirbulunusluk diizeyini belirleme bakimindan olduk¢a benzer

sonuglar vermektedir.

IHDOB’iin “Aile ile Calismalar” boliimiiniin Sosyal Beceriler ve Psikolojik Olgunluk
Boyutlarindaki yedi 6lgek ile SBDO’niin dokuz alt boyutu arasindaki Pearson garpim

moment korelasyon analizleri sonuglar1 sdyledir:

IHDOBiin fletisim Becerileri Olgegi ile SBDO’niin Kisiler Arasi Iliskiler (r=0.36;
p<.001), Akran Baskis1 ile Basa Cikma Becerileri (r=0.32; p<.001), S6zel Aciklama
Becerileri (=0.44; p<.001), Dinleme Becerileri (r=0.30; p<.05) ve Sonuglar1 Kabul Etme
Becerileri (r=0.31; p<.05) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligki vardir.
Buna karsin Kizginlik Davraniglarini Kontrol Etme ve Degiskenlere Uyum Saglama
Becerileri (r=0.24; p>.05), Kendini Kontrol Etme Becerileri (r=0.10; p>.05), Amag
Olusturma Becerileri (r=0.20; p>.05) ve Gorevleri Tamamlama Becerileri (r=0.18; p>.05)

alt boyutlar1 arasinda anlamli iligki yoktur.

IHDOB’iin Sosyal Davramiglar Olgegi ile SBDO niin Kizgilik Davranislarmi Kontrol
Etme ve Degiskenlere Uyum Saglama Becerileri (r=0.30; p<.05), Akran Baskis1 ile Basa
Cikma Becerileri (r=0.33; p<.05) ve Amac¢ Olusturma Becerileri (r=0.35; p<.05) alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlaml iliski vardir. Kisiler Arasi iliskiler (r=0.27;
p>.05), Sozel Aciklama Becerileri (r=0.27; p>.05), Kendini Kontrol Etme Becerileri
(r=0.10; p>.05), Dinleme Becerileri (r=0.23; p>.05), Gorevleri Tamamlama Becerileri
(r=0.15; p>.05) ve Sonuglar1 Kabul Etme Becerileri (r=0.27; p>.05) alt boyutlar1 arasinda

anlaml iligki yoktur.

IHDOB’iin Ozgiiven Ol¢egi ile SBDO niin S6zel Agiklama Becerileri (=0.17; p>.05) ve
Dinleme Becerileri (r=0.25; p>.05) alt boyutlar1 hari¢ diger tiim alt boyutlar1 ile arasinda
pozitif yonlii ve anlamli iligki vardir [Gorevleri Tamamlama Becerileri (r=0.49; p<.001),
Amag Olusturma Becerileri (r=0.48; p<.001), Sonuglar1 Kabul Etme Becerileri (r=0.45;
p<.001), Kizginlik Davranislarint Kontrol Etme ve Degiskenlere Uyum Saglama
Becerileri (r=0.37; p<.001), Kendini Kontrol Etme Becerileri (r=0.33; p<.05), Akran
Baskist ile Basa Cikma Becerileri (r=0.32; p<.05), Kisiler Arast iliskiler (r=0.30; p<.05)].
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IHDOB’iin Oz Diizenleme Olgegi ile SBDO’niin tiim alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii
ve anlaml iliski vardir [Sonuglar1 Kabul Etme Becerileri (r=0.61; p<.001), Amag
Olusturma Becerileri (r=0.48; p<.001), Akran Baskisi ile Bagsa Cikma Becerileri (r=0.40;
p<.001), Kizginlik Davranislarint Kontrol Etme ve Degiskenlere Uyum Saglama
Becerileri (r=0.40; p<.001), Sozel Aciklama Becerileri (r=0.38; p<.001), Kisiler Aras1
Mliskiler (r=0.35; p<.05), Gorevleri Tamamlama Becerileri (r=0.32; p<.05), Kendini
Kontrol Etme Becerileri (r=0.30; p<.05), Dinleme Becerileri (r=0.30; p<.05)].

IHDOB’iin Doyum Erteleyebilme Olgegi ile SBDO’niin Dinleme Becerileri (r=0.24;
p>.05) alt boyutu hari¢ diger tiim alt boyutlar arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligki
vardir [Kisiler Aras1 Iliskiler (r=0.43; p<.001), Ama¢ Olusturma Becerileri (r=0.40;
p<.001), Sonuglar1 Kabul Etme Becerileri (r=0.39; p<.001), Kizginlik Davranislarini
Kontrol Etme ve Degiskenlere Uyum Saglama Becerileri (r=0.39; p<.001), Kendini
Kontrol Etme Becerileri (r=0.38; p<.001), Gorevleri Tamamlama Becerileri (r=0.36;
p<.001), Sozel Agiklama Becerileri (r=0.32; p<.05), Akran Baskis1 ile Basa Cikma
Becerileri (r=0.31; p<.05)].

IHDOB’iin Kendilik Degeri Olgegi ile SBDO niin Dinleme Becerileri (r=0.27; p>.05) alt
boyutu hari¢ diger tiim alt boyutlar arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde anlaml iligki
vardir [Kisiler Aras1 Iliskiler (r=0.49; p<.001), Ama¢ Olusturma Becerileri (r=0.42;
p<.001), Gorevleri Tamamlama Becerileri (r=0.41; p<.001), Akran Baskisi ile Basa
Cikma Becerileri (r=0.39; p<.05), S6zel Aciklama Becerileri (r=0.36; p<.05), Kizginlik
Davraniglarin1 Kontrol Etme ve Degiskenlere Uyum Saglama Becerileri (r=0.36; p<.001),
Kendini Kontrol Etme Becerileri (r=0.35; p<.05), Sonuglar1 Kabul Etme Becerileri
(r=0.35; p<.05)].

IHDOB’iin Psikolojik Dayanikliltk Olgegi ile SBDO’niin Ama¢ Olusturma Becerileri
(r=0.44; p<.001), Sonuglar1 Kabul Etme Becerileri (r=0.41; p<.001), Kizgmlik
Davraniglarin1 Kontrol Etme ve Degiskenlere Uyum Saglama Becerileri (r=0.39; p<.001),
Kendini Kontrol Etme Becerileri (r=0.35; p<.05) ve Gorevleri Tamamlama Becerileri
(r=0.32; p<.001) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlaml1 iliski vardir. Buna karsin
Akran Baskisi ile Basa Cikma Becerileri (=0.27; p>.05), Kisiler Arasi iliskiler (r=0.23;
p>.05), Sozel Agiklama Becerileri (r=0.23; p>.05) ve Dinleme Becerileri (r=0.14; p>.05)

alt boyutlar1 arasinda anlamli iligki yoktur.
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IHDOB’iin Oz Bakim Becerileri Olgegi ile SBDO’niin alt boyutlar1 arasinda benzerlik

olan bir alt boyut olmadigi i¢in karsilastirilamamaistir.

[HDOB’iin “dile ile Calismalar” blimiiniin timii ile SBDO’niin tiimiinden alinan
puanlarin Pearson ¢arpim moment korelasyon analizi sonuglari arasinda pozitif yonlii ve

anlamli iligki (r=0.70; p<.001) oldugu bulgulanmistir.
IHDOB’iin 6l¢iit-bagiml gecerligi icin karsilastirildigt MOT *un alt testleri ile SBDO niin

alt boyutlarina benzer 6zellikler gosteren dlgeklerinin 6zeti Tablo 4.21°de gosterilmistir.

Tablo 4.21. Olgiit-Bagimli Gegerlige Gore IHDOBiin Alt Olgekleri Ile MOT ve
SBDO’niin Benzer Alt Boyutlari

IHDOPR’iin Alt Olgekleri MOT ve SBDO’nin Benzer Alt Kriter Gegerligi
Boyutlar Karsilastirilan

Olcek

1-Temel Matematik Becerileri Sayilar

Olgegi

2-Dil ve Kavram Gelisimi Olgegi ~ Kelime Anlama

3-Genel Bilgi Olgegi Eslestirme ve Kelime Anlama

4-Dikkatini Yogunlagtirma Olcegi  Eslestirme MOT

5-Yonergeleri Takip Olgegi -—--

6-Bedeni Tanmima ve Biiyiikk, Kopya Etme ve Eslestirme

Kiigiik Motor Beceriler Olgegi

7-Oz Bakim Becerileri Olgegi -—--

8-Iletisim Becerileri Olgegi Sozel Agiklama Becerileri

9-Sosyal Beceriler Olcegi Kizginlik Davraniglarint Kontrol Etme ve

Degiskenlere Uyum Saglama Becerileri
10-Ozgiiven Olgegi Gérevleri Tamamlama Becerileri
11-Oz Diizenleme Olgegi Amac Olusturma Becerileri SBDO

12-Doyum Erteleyebilme Olgegi
13-Kendilik Degeri Olgegi
14-Psikolojik Dayamiklilik Olgegi

Sonuglar1 Kabul Etme Becerileri

Kisiler Arasi Beceriler

Kizginlik Davraniglarini Kontrol Etme ve
Degiskenlere Uyum Saglama Becerileri

Tablo 4.21°e gore IHDOBiin Yénergeleri Takip Olgegi ile Oz Bakim Becerileri Olgegi
hari¢ diger on iki alt 6lgegi MOT un alt testleri ve SBDO’nin alt boyutlari ile benzerlik
gostermektedir. Bu durumda, Aday IHDOB’iin &lciit-bagimli gegerligini sagladig

sOylenebilir.

4.1.4. Ayirt Edici Gecerlige iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt sorusu “THDOBiin tiimii, boliimleri, boyutlari, alt dlgekleri ve
maddelerine iliskin ortalama puanlar1 bakimmdan IHDOB, ayirt edici midir?” seklinde

belirlenmistir. Olgekten alinan toplam puanlara gore olusturulan {ist %27 ve alt %27’lik
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gruplarin madde bazinda ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigi SPSS
17.0 programinda Bagimsiz Gruplar t-testi ile hesaplanmis; bulgular Tablo 4.22°de

sunulmustur.
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Tablo 4.22°den gbriildiigii iizere, Bagimsiz Gruplar t-testi sonucunda IHDOB’iin Temel
Matematik Becerileri Olgegi’nin madde bazli ortalamasi iist %27°lik grupta 1.93 ile 2.00
arasinda, alt %27’lik grupta ise 1.06 ile 2.00 arasinda degisirken standart sapmalar iist
%?27’1ik grupta .00 ile .25 arasinda alt %27’lik grupta ise .25 ile .50 arasinda deger

almaktadir.

IHDOB’iin Dil ve Kavram Gelisim Olgegi’nin madde bazli ortalamasi incelendiginde iist
%27’lik gruptaki tiim 6grencilerin ortalamasi 2.00, alt %27’lik grupta ise 1.66 ile 1.91
arasinda degisirken standart sapmalar {ist %27’lik grupta .00 iken alt %27’lik grupta ise
.28 ile .50 arasinda deger almaktadir.

IHDOB’iin Genel Bilgi Olgcegi’nin madde bazli ortalamasi iist %27°lik grupta 1.96 ile
3.00 arasinda, alt %27°1ik grupta ise 1.20 ile 2.85 arasinda degisirken standart sapmalar
ist %2711k grupta .00 ile .81 arasinda alt %27’lik grupta ise .40 ile .82 arasindadir.

IHDOB’iin Dikkatini Yogunlastirma Olgegi’nin madde bazli ortalamasi iist %27°lik
grupta 1.54 ile 2.00 arasinda, alt %27’lik grupta ise 1.06 ile 1.83 arasinda degisirken
standart sapmalar list %27’lik grupta .00 ile .50 arasinda alt %27’lik grupta ise .25 ile .49

arasinda deger almaktadir.

IHDOB’iin Yénergeleri Takip Olgegi’nin madde bazli ortalamast {ist %27°lik grupta 1.93
ile 2.00 arasinda, alt %27’lik gruptaise 1.01 ile 1.47 arasinda degisirken standart sapmalar
ist %27’lik grupta .00 ile .24 arasinda alt %27°lik grupta ise .10 ile .50 arasinda
degismektedir.

IHDOB’iin Bedeni Tanima ve Biiyiik, Kiiciitk Motor Beceriler Ol¢egi’nin madde bazli
ortalamas iist %27’°lik grupta 1.43 ile 2.00 arasinda, alt %27’lik grupta ise 1.05 ile 1.91
arasinda degisirken standart sapmalar list %27’lik grupta .00 ile .49 arasinda alt %27’lik
grupta ise .22 ile .50 arasinda degismektedir.

IHDOB’iin Oz Bakim Becerileri Olgegi’nin madde bazli ortalamasi iist %27’lik grupta
3.59 ile 3.98 arasinda, alt %27’lik grupta ise 2.15 ile 3.29 arasinda degisirken standart
sapmalar list %27°lik grupta .10 ile .68 arasinda alt %27’lik grupta ise .70 ile .97 arasinda

deger almaktadir.
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IHDOBiin letisim Becerileri Olgegi nin madde bazli ortalamasi iist %27°lik grupta 3.68
ile 3.91 arasinda, alt %27’lik grupta ise 2.07 ile 2.70 arasinda degisirken standart sapmalar
st %27’1lik grupta .28 ile .57 arasinda alt %27°1ik grupta ise .78 ile .91 arasindadir.

IHDOB’iin Sosyal Davranislar Olgcegi’nin madde bazli ortalamasi incelendiginde iist
%?27’1ik grupta 3.23 ile 3.96 arasinda, alt %27’lik grupta ise 1.71 ile 3.34 arasinda
degisirken standart sapmalarin {ist %27°lik grupta .18 ile .84 arasinda alt %27’lik grupta

ise .70 ile .95 arasinda deger aldig1 goriilmektedir.

IHDOB’iin Ozgiiven Olgegi’nin madde bazli ortalamast iist %27°lik grupta 3.42 ile 3.94
arasinda, alt %27’lik grupta ise 2.05 ile 3.07 arasinda degisirken standart sapmalar iist
%?27’1ik grupta .22 ile .80 arasinda alt %27’lik grupta ise .74 ile .94 arasindadir.

IHDOB’iin Oz Diizenleme Ol¢egi’nin madde bazli ortalamast iist %27°lik grupta 3.54 ile
3.89 arasinda, alt %27’lik grupta ise 1.84 ile 2.40 arasinda degisirken standart sapmalar
tist %27 lik grupta .31 ile .65 arasinda alt %27’lik grupta ise .73 ile .92 arasindadir.

IHDOB’iin Doyum Erteleyebilme Olgcegi’nin madde bazli ortalamas: iist %27°lik grupta
3.28 ile 3.94 arasinda, alt %27’lik grupta ise 1.86 ile 2.45 arasinda degisirken standart
sapmalar list %27°1lik grupta .22 ile .78 arasinda alt %27 lik grupta ise .76 ile .96 arasinda

deger almaktadir.

IHDOB’iin Kendilik Degeri Olgegi’nin madde bazli ortalamasi iist %27°lik grupta 3.72
ile 4.00 arasinda, alt %27’lik grupta ise 2.35 ile 3.04 arasinda degisirken standart sapmalar
ist %27’1lik grupta .00 ile .57 arasinda alt %27°1ik grupta ise .25 ile 1.03 arasindadir.

IHDOB’iin Psikolojik Dayanikhlik Olcegi’nin madde bazli ortalamasi iist %27°lik
grupta 3.29 ile 3.57 arasinda, alt %27’lik grupta ise 1.66 ile 2.13 arasinda degisirken
standart sapmalar list %27’lik grupta .58 ile .74 arasinda alt %27’lik grupta ise .63 ile .88

arasinda degismektedir.

Madde ortalama puanlar1 arasinda yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuclart ise
IHDOB’iin 14 &lgeginin tiim maddelerinde {ist%27’lik grup lehine .001 diizeyinde
anlaml fark vardir (p<.001). Olgeklerden alinan toplam puanlara gére olusturulan iist
%27’lik ve alt %27’lik gruplarin lgek, boyut, béliim ve toplam ITHDOB puanlara gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar t-Testi

sonuglar1 Tablo 4.23’tedir.
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Tablo 4.23. Olgeklerden Alinan Toplam Puanlara Gére Olusturulan Ust %27 ve Alt
%27’lik Gruplarin Alt Olgek, Boyut, Béliim ve Toplam IHDOB Bazinda Ortalama,
Standart Sapma Degerleri ve Ortalama Puanlar1 Arasinda Yapilan Bagimsiz Gruplar T-
Testi Sonuglari

Olcek Adr

Grup N X SS t p

Iemel Matematik Becerileri  Alt %27 92 15.14 1.87 -33.57 .000

Olgegi )
Ust %27 92 21.83 37

Dil ve Kavram Gelisimi Olgegi  Alt %27 92 2252 1.44 -26.27 .000
Ust %27 92 28.00 .00

Genel Bilgi Olgegi Alt %27 92 2195 2.12 -34.38 .000
Ust %27 92 30.83 1.26

Dikkatini Yogunlastirma Olgegi ~ Alt %27 92 15.71 1.13 -36.59 .000
Ust %27 92 20.84 72

Yonergeleri Takip Olgegi Alt %27 92 5.10 .69 -26.20 .000
Ust %27 92 791 .28

Bedeni Tamma ve Biyik, Alt %27 92 41.36 3.25 -32.61 .000

Kiic¢lik Motor Beceriler Olgegi )
Ust %27 92 5341 1.40

Oz Bakim Becerileri Olgegi Alt %27 92 41.07  3.90 -38.56 .000
Ust %27 92 57091 1.50

fletisim Olgegi Alt %27 92 36.29 4.85 -35.73 .000
Ust %27 92 56.31 2.30

Sosyal Davraniglar Olgegi Alt %27 92 5294 8.39 -30.17 .000
Ust %27 92 81.54 3.50

Ozgiiven Olgegi Alt %27 92 24.00 3.54 -32.08 .000
Ust %27 92 3431 1.80

Oz Diizenleme Olgegi Alt %27 92 14.29 2.90 -34.06 .000
Ust %27 92 2594 1.52

Duyum Erteleyebilme Olgegi Alt %27 92 12.23 2.62 -30.15 .000
Ust %27 92 21.59 1.41

Kendilik Degeri Olgegi Alt %27 92 36.89 5.65 -28.42 .000
Ust%27 92 5418 144

Psikolojik Dayaniklilik Olgegi  Alt %27 92 18.16 3.49 -34.03 .000
Ust %27 92 3440 2.96
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Tablo 4.23’tin Devami

Temel Biligsel ve Psikomotor Alt %27 92 83.65 5.94 -33.42 .000
Beceriler Boyutu
Ust %27 92 106.71 291
= Fiziksel Yeterlikler Boyutu Alt %27 92 85.80 6.01 -32.87 .000
f Ust %27 92 108.70  2.90
=
z Sosyal Beceriler Boyutu Alt %27 92 91.96 11.24 -33.01 .000
=] ..
Ust %27 92 13575 594
Psikolojik Olgunluk Boyutu Alt %27 92 11226 1543 -30.77 .000
Ust %27 92 168.05 8.00
g Ogrenci ile Calismalar Alt %27 92 12940 7.98 -34.08 .000
= g Ust %27 92 161.00 391
)
A Aile ile Caligmalar Alt %27 92 250.01 2543 -34.66 .000
Ust %27 92 356.55 14.89
Timii THDOB Alt %27 92 383.66 29.57 -36.79 .000
Ust %27 92 51398 16.71
p <.001

Tablo 4.23’ten goriildiigli tizere, list %27°lik gruba 6lgek bataryasinin uygulanmasi
sonucunda ulasilan puanlarin IHDOB’iin 14 alt 6lgegi bazinda ortalamas1 7.91 ile 81.54
arasinda, 4 boyut bazinda 106.71 ile 168.05 arasinda, 6grenci/aile boliimleri bazinda
161.00 ile 356.55 arasinda degisirken IHDOB’iin tiimii bazinda 513.98 olarak
hesaplanmistir. Alt %27’lik gruba dl¢ek bataryasinin uygulanmasi ile ulagilan puanlarin
IHDOB’iin 14 alt 6l¢egi bazinda ortalamasi 5.10 ile 52.94 arasinda, 4 boyut bazinda 83.65
ile 112.26 arasinda, 6grenci/aile boliimleri bazinda 129.40 ile 250.01 arasinda degisirken
IHDOB’iin tiimii bazinda 383.66’dir.Bunlarin yani sira iist %27°lik gruptan elde edilen
puanlarin 6lceklere gore standart sapmasi .00 ile 3.50 arasinda, boyutlara gore 2.91 ile
8.00 arasinda dgrenci/aile boliimlerine gore 3.91 ile 14.89 arasinda degisirken IHDOB’iin
tiimiinde 16.71 olarak bulunmustur Alt %27°1lik gruptan ulasilan puanlarin 6l¢eklere gore
standart sapmasi .69 ile 8.39 arasinda, boyutlara gore 5.32 ile 19.26 arasinda 6grenci/aile
boliimlerine gore 5.94 ile 15.43 arasinda degisirken IHDOB {in tiimiinde 29.57 oldugu
goriilmektedir. Alt 6lgekler, boyutlar, boliimler ve 6lgek bataryasinin tiimii bazindaki
ortalama puanlar arasinda yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina gore alt 6lcekler,
boyutlar, béliimler ve IHDOB’iin tiim puanlari arasinda iist %27’lik grup lehine .001
diizeyinde anlamli fark vardir (p<.001).
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4.2. IHDOPB’iin Giivenirligine Iliskin Bulgular

Bu arastirmada, gelistirilen IHDOB igin bir dizi giivenirlik analizleri yapilmis, dlgek
bataryasiin 14 alt 6lgegi, 4 alt boyutu, 2 boliimii ve tiimii i¢in gilivenirlik katsayilari
hesaplanmistir.  IHDOB’iin giivenirlik analiz sonuclar1 I¢ Tutarlilik Giivenirlik
Analizlerine Iliskin Bulgular ve Dis Tutarlilik Giivenirlik Analizlerine Iliskin Bulgular

olmak tizere iki alt baslikta ele alinmistir.

4.2. 1. I¢ Tutarhlik Giivenirlik Analizlerine iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda gelistirilen IHDOB’iin tiimiine, Ogrenci ile Calismalar
Bolimii’ne, Aile ile Calismalar Boliimii’ne, Temel Bilissel ve Psikomotor Beceriler
Boyutuna, Fiziksel Yeterlikler Boyutuna, Sosyal Beceriler Boyutuna, Psikolojik
Olgunluk Boyutuna ve 14 alt 6lgege iligkin i¢ tutarlilik giivenirlik analizleri bulgular alt

basliklar halinde sunulmustur.

4.2.1.1. Cronbach Alfa () ve KR-20 Giivenirligine iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt sorusu “IHDOB’{in tiimiiniin, béliimlerinin, boyutlarmin ve alt

Olceklerinin i¢ tutarlilik katsayilar1 nelerdir?” bigimindedir.

IHDOB’iin Yapabilir/Yapamaz olarak ikili degerlendirme ile cevaplanan maddelerinden
olusan Temel Matematik Becerileri Olgegi, Dil ve Kavram Gelisimi Olcegi, Dikkatini
Yogunlastirma Olgegi, Yonergeleri Takip Olcegi ile Bedeni Tamima ve Biiyiik, Kiiciik
Motor Beceriler Olgegi icin KR-20 katsayilar1 hesaplanmistir. Likert tipi {i¢lii ve dortlii
degerlendirme ile cevaplanan maddelerinden olusan Genel Bilgi Olcegi, Oz Bakim
Becerileri Olgegi, Iletisim Becerileri Olcegi, Sosyal Davranislar Olgegi, Ozgiiven Olcegi,
Oz Diizenleme Olcegi, Doyum Erteleyebilme Olgegi, Kendilik Degeri Olcegi ve Psikolojik
Dayamiklilik Olgegi icin Cronbach Alfa katsayilar1 hesaplanmistir.  KR-20 ve Cronbach
alfa i¢ tutarlilik giivenirligi analizine iliskin tablo degerleri arastirmanin ekler boliimiinde

EK 2 ve EK 3’te verilmis; bulgularin biitiinsel bi¢cimi Tablo 4.24°de sunulmustur.
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Tablo 4.24. ITHDOB’iin Alt Olgeklerinin KR-20 ve Cronbach Alfa I¢ Tutarlilik
Giivenirligi Analizine Iliskin Bulgular

¢ Tutarlihk i¢ Tutarhhk Nihai

Analizine  Katsayisim Olgege KR.20  Crombach
Olgek Ada Giren Diisiiren Alinabilecek Katsavisi Alfa
Madde Madde Madde y Katsayisi
Sayisi Sayisi Sayisi

1-Temel Matematik

. 11 0 11 .82 -
Becerileri Olgegi
2-Dil ve Kavram Gelisimi
. ) 14 0 14 72 -
Olgegi
3-Genel Bilgi Olgegi 12 0 12 - 71
4-Dikkatini Yogunlastirma
y 11 0 11 .63 -
Olgegi
5-Yonergeleri Takip Olgegi 6 2 4 .55 -
6-Bedeni Tanima ve Biiytik,
Kiigiik Motor Beceriler 28 0 28 .85 -
Olgegi
7-Oz Bakim Becerileri
. 15 0 15 - .85
Olgegi
8-letisim Becerileri Olgegi 12 0 12 - .88
9-Sosyal Davranislar Olgegi 22 0 22 - 93
10-Ozgiiven Olgegi 10 0 10 - .83
11-Oz Diizenleme Olgegi 7 0 7 - .86
12-Doyum Erteleyebilme
. .yu Y 6 0 6 - .76
Olgegi
13-Kendilik Degeri Olcegi 14 0 14 - .89
14-Psikolojik Dayaniklilik

10 0 10 - .89

Olgesi

Tablo 4.24°e ve EK 2’ye gore KR-20 i¢ tutarlilik analizine iliskin bulgular sunlardir:

IHDOB’iin Temel Matematik Becerileri Olgegi’nin KR-20 katsayis1 .82’dir.
Maddelerin, madde birakmali KR-20 katsayilar1 .80 ile .82 arasinda deger almaktadir.
Maddelerin 6l¢ek bazinda diizeltilmis madde-toplam puan korelasyonlari ise .30 ile .60
arasinda degigmektedir. Analize giren 11 maddenin herhangi biri silindiginde 6l¢egin

KR-20 katsayis1 ylikselmedigi i¢in 6l¢egin higbir maddesi elenmemistir.

IHDOB’iin Dil ve Kavram Gelisimi Olgegi’nin KR-20 katsayis1.72’dir. Maddelerin,
madde birakmali KR-20 katsayilar1 .69 ile .72 arasinda degismektedir. Maddelerin 6l¢ek
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bazinda diizeltilmis madde-toplam puan korelasyonlari ise .24 ile .47 arasinda
degismektedir. Diizeltilmis madde-toplam puan korelasyon degeri .30’un altinda olan
dort madde (.25, .25, .24, .27) cikarildiginda 6l¢egin KR-20 katsayisi yine .72 olup
katsay1 yiikselmedigi i¢in maddelerin Ol¢ekte kalmasi uygun goriilmiistiir. Bu durumda

analize giren 14 maddenin herhangi biri dlgekten ¢ikarilmamistir.

IHDOB’iin Dikkatini Yogunlastirma Ol¢egi’nin KR-20 katsayis1 .63 tiir. Maddelerin,
madde birakmali KR-20 katsayilar1 .57 - .63 arasinda degismektedir. Maddelerin 6l¢ek
bazinda diizeltilmis madde-toplam puan korelasyonlar1 ise .17-.43 arasinda
degismektedir. Diizeltilmis madde-toplam puan korelasyonu .17 ve .18 olan maddeler
Olcekten cikarilarak analiz tekrarlanmigstir. Ancak bu durumun 6lgegin baz1 maddelerinin
madde birakmali KR-20 katsayisini diisiirdiigli ve 6l¢egin tiimii icin KR-20 katsayisini
.627°den .626’ya geriledigi goriilmiistiir. Bu nedenle analize giren 11 maddenin 6lcekte

kalmasina karar verilmistir.

IHDOB’iin Yonergeleri Takip Olgegi’nde 1, 4, 5, 7, 8 ve 9 numarali alt1 madde ile
giivenirlik analizine baslanmis, KR-20 katsayis1 .52 bulunmustur. Maddelerin, madde
birakmali KR-20 katsayilar1 incelendiginde 4. maddenin katsayisinin .535 oldugu
goriilmiistiir. Olgegin i¢ tutarhlik giivenirlik katsayisini yiikseltmek icin 4. madde
silinerek giivenirlik analizi tekrarlanmig, yeni KR-20 katsayis1 .54 bulunmustur.
Maddelerin, madde birakmali KR-20 katsayilar1 tekrar incelendiginde 5. maddenin
katsayisinin .546 oldugu goriilerek 6lgekten ¢ikarilmistir. Yenilenen iicilincii analize gore
geriye kalan 1, 7, 8 ve 9. maddelerin madde birakmali KR-20 katsayilarinin .41 ile .55
arasinda degistigi, 6l¢egin KR-20 katsayisinin da .55 oldugu bulgulanmistir. Maddelerin
Olcek bazinda diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar1 ise .26 ile .43 arasinda
degismektedir. Madde-toplam puan korelasyon degeri .26 olan 1. madde ¢ikarildiginda
6l¢cegin KR-20 katsayis1 yine .55 olarak hesaplanmuis; katsay1 yiikselmedigi i¢in maddenin
Ol¢ekte kalmasi kararlagtirilmistir. Bu maddelerden herhangi biri silindiginde 6l¢egin
KR-20 katsayis1 yiikselmeyecegi icin kalan 4 maddenin ol¢ekte yer almasi uygun

gorilmiistir.

IHDOB’iin Bedeni Tanmima ve Biiyiik, Kiiciik Motor Beceriler Olgegi’nin KR-20
katsayis1 .85 olarak hesaplanmig; maddelerin, madde birakmali KR-20 katsayilarinin .83

-.85 arasinda deger aldig1 goriilmiistiir. Maddelerin 6lgek bazinda diizeltilmis madde-
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toplam puan korelasyonlar1 ise .22 ile .56 arasinda degismektedir. Analize giren 28
maddenin herhangi biri silindiginde 6l¢egin KR-20 katsayis1 artmadigi igin dlgegin tlim

maddelerinin kalmas1 uygun gorilmiistiir.
Tablo 4.24 ve EK 3’e gore Cronbach Alfa i¢ tutarlilik analizine iliskin bulgular sunlardir:

IHDOB’iin Genel Bilgi Olgegi’nin Cronbach Alfa katsayisi1 .71 olarak hesaplanmustir.
Maddelerin, madde birakmali1 Cronbach Alfa katsayilar1 .66 -.70 arasinda degismektedir.
Maddelerin 6l¢ek bazinda diizeltilmis madde-toplam puan korelasyonlari ise .25 ile .48
arasindadir. Analize giren 12 maddenin herhangi biri silindiginde 6lgegin Cronbach Alfa

katsayis1 yiikselmeyecegi i¢in 6l¢egin higbir maddesi elenmemistir.

IHDOB’iin Oz Bakim Becerileri Olgegi’ne ait Cronbach Alfa katsayis1 .85tir.
Maddelerin, madde birakmali Cronbach Alfa katsayilar1 .83-.84; maddelerin, 6lgek
bazinda diizeltilmis madde-toplam puan korelasyonlar1 ise .42-.60 arasindadir. Analize
giren 15 maddenin herhangi biri silindiginde 6lgegin Cronbach Alfa katsayisi .85 ten
yukari ¢ikmadigi i¢in 6l¢egin hicbir maddesi silinmemistir.

[HDOB’iin fletisim Becerileri Olgegi’nin Cronbach Alfa katsayis1 .88 olarak
hesaplanmistir. Maddelerin, madde birakmali Cronbach Alfa katsayilar1 .86-.88dir.
Maddelerin 6lgek bazinda diizeltilmis madde-toplam puan korelasyonlar ise .43-.68
arasinda deger almaktadir. Analize giren12 maddenin herhangi biri silindiginde dl¢egin

Cronbach Alfa katsayisi artmadigi i¢in 6lgekten madde elenmemistir.

IHDOB’iin Sosyal Davramislar Olgegi’nin Cronbach Alfa katsayisiin .93; maddelerin,
madde birakmali Cronbach Alfa katsayillarinin ise .92-.93 araliginda oldugu
goriilmektedir. Maddelerin 6l¢ek bazinda diizeltilmis madde-toplam puan korelasyonlari
incelendiginde ise .50-.66 gibi olduk¢a yiliksek degerlere ulagilmistir. Cronbach Alfa
katsayisinin bu 22 madde ile ulasilabilecek en yiiksek degere ulastig1 varsayilarak higbir

madde Slgekten ¢ikarilmamastir.

IHDOB’iin Ozgiiven Ol¢egi’nin Cronbach Alfa katsayisi .83 olarak; maddelerin, madde
birakmali Cronbach Alfa katsayilari ise .80 - .82 olarak bulgulanmistir. Maddelerin 6lgek
bazinda diizeltilmis madde-toplam puan korelasyonlar1 ise .45-.62 arasindadir. Olgekten
cikarilacak herhangi bir madde Cronbach Alfa katsayisini .83 ten yukari ¢ikarmayacagi

icin analize giren 10 maddeden higbiri elenmemistir.
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IHDOB’iin Oz Diizenleme Olgegi’nin timii ig¢in Cronbach Alfa katsayis1 .86;
maddelerin, madde birakmali Cronbach Alfa katsayilar1 .83-.86°dir. Maddelerin 6l¢ek
bazinda diizeltilmis madde-toplam puan korelasyonlar1 ise .54 ile .72 arasinda
degismektedir. Tiim maddelerin birakmali Cronbach Alfa katsayilar1 .86’ya esit ya da
diisiik oldugu i¢in 7 maddeden higbiri 6l¢ekten ¢ikarilmamistir.

IHDOB’iin Doyum Erteleyebilme Olgegi’nin Cronbach Alfa katsayis1 .76 iken
maddelerin, madde birakmali Cronbach Alfa katsayilar1.71-.76 araligindadir. Maddelerin
Olcek bazinda diizeltilmis madde-toplam puan korelasyonlar1 .37-.58 arasinda deger
almaktadir. Olgekteki maddelerin birakmali Cronbach Alfa katsayis1 .76’dan yiiksek

olmadigi i¢in 6 maddenin korunmasina karar verilmistir.

IHDOB’iin Kendilik Degeri Olgegi’nin Cronbach Alfa katsayis1 .89°dur. Olgekteki
maddelerin, madde birakmali Cronbach Alfa katsayilar1 .88-.89 araliginda olmakla
birlikte maddelerin 6l¢ek bazinda diizeltilmis madde-toplam puan korelasyonlari .48-.64
arasinda degismektedir. Analize girenl4 maddenin herhangi biri silindiginde dl¢egin

Cronbach Alfa katsayisi yiikselmedigi i¢in 6l¢egin tiim maddeleri kalmistir.

IHDOB’iin Psikolojik Dayamikhilik Olgegi’nin Cronbach Alfa katsayis1 .89 olarak
hesaplanmstir. Olgekteki maddelerin, madde birakmali Cronbach Alfa katsayilar1 .88-
.89 arasinda degismektedir. Maddelerin 6lgek bazinda diizeltilmis madde-toplam puan
korelasyonlar1 ise .52 ile .72 arasinda deger almaktadir. 10 maddeden herhangi birini
cikarmak oOlcegin Cronbach Alfa katsayisini diistirecegi i¢in hi¢bir madde ol¢ekten

elenmemistir.

Yukaridaki Tablo 4.24, EK 2 ve EK 3’teki bulgular sdyle dzetlenebilir: IHDOB’iin 14 alt
dlgegindeki 178 maddeden yalnizca Yonergeleri Takip Olcegi’ndeki 2 maddenin 6lgegin
i¢ tutarlilik analizi katsayisim diisiirdiigii i¢in Olgekten ¢ikarilmasi uygun gorilmiistiir.
Kalan 176 madde ile giivenirlik analizlerine devam edilmistir. Oncelikle IHDOB{in
Temel Bilissel ve Psikomotor Beceriler Boyutuna, Fiziksel Yeterlikler Boyutuna, Sosyal
Beceriler Boyutuna ve Psikolojik Olgunluk Boyutuna, ardindan Ogrenci ile Calismalar
Boliimii ve Aile ile Calismalar Boliimii'ne iliskin Cronbach Alfa katsayilar1 ayr1 ayri
hesaplanmistir. Son olarak THDOB {in tiimiiniin i¢ tutarlilik katsayisin1 belirlemek igin
Cronbach Alfa katsayis1 hesaplanmistir. Istatistiki analizler EK 4, EK 5, EK 6, EK 7, EK

8, EK 9 ve EK 10’da sunulmus; analiz sonuglar1 Tablo 4.25’te 6zetlenmistir.
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Tablo 4.25. IHDOB’iin Béliimleri, Boyutlari ve Tiimiine Miskin i¢ Tutarlilik Analizi

Ozeti

fHDOB
Boyut Adi

iHDOB
Boliim Ad1

iHDOB Olcek
Ad1

Boyut
Cronbach
Alfa
Katsayisi

Boyut
Madde
Sayis1

Béliim
Madde
Sayis1

Boliim
Cronbach
Alfa
Katsayisi

fHDOB
Cronbach
Alfa
Katsayisi

A — Temel
Bilissel ve
Psikomotor
Beceriler

1-Temel
Matematik
Becerileri Olgegi
2-Dil ve Kavram
Gelisimi Olgegi
3-Genel Bilgi
Olgegi
4-Dikkatini
Yogunlastirma
Olgegi
5-Yonergeleri
Takip Olgegi

52 .90

OGRENCI ILE CALISMALAR

B- Fiziksel
Yeterlikler

6-Bedeni Tanima
ve Biyiik, Kiigiik
Motor Beceriler
Olgegi

43 .86

B- Fiziksel
Yeterlikler

7-Oz Bakim
Becerileri Olgegi

80

.92

C- Sosyal
Beceriler

8-Tletisim
Becerileri Olgegi

9-Sosyal
Davranislar Olgegi

34 .94

D-
Psikolojik
Olgunluk

AILE ILE CALISMALAR

10-Ozgiiven
Olgegi

11-Oz Diizenleme
Olgegi

12-Doyum
Erteleyebilme
Olgegi
13-Kendilik Degeri
Olgegi
14-Psikolojik
Dayaniklilik
Olgegi

47 .95

96

97

97

N: 340

ITHDOB Madde Sayis1: 176

Tablo 4.25 ve EK 4’e¢ gore IHDOB’iin Temel Bilissel ve Psikomotor Beceriler

Boyutu’nun Cronbach Alfa katsayis1.90°dir. 5 6lgek ve 52 maddeden olusan bu boyuttaki

maddelerin,

madde birakmali

Cronbach Alfa

katsayilari

.891-.894

arasinda
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degismektedir. Maddelerin boyut bazinda diizeltilmis madde-toplam korelasyonlari ise
.18-.58 arasinda deger almaktadir. Boyuttaki maddeden herhangi birini ¢gikarmak boyutun

Cronbach Alfa katsayisini diisiirecegi ya da degistirmeyecegi i¢in madde ¢ikarilmamastir.

Tablo 4.25 ve EK 5’te goriildiigii iizere IHDOB’iin Fiziksel Yeterlikler Boyutu’ndaki iki
Ol¢ek icin Cronbach Alfa katsayis1 .86 olarak hesaplanmistir. 43 maddeden olusan bu
boyuttaki maddelerin, madde birakmali Cronbach Alfa katsayilar1 .851-.858 arasinda
degismektedir. Maddelerin boyut bazinda diizeltilmis madde-toplam korelasyonlari ise
.14-.50 arasinda deger almaktadir. Boyuttaki maddeden herhangi birini ¢gikarmak boyutun
Cronbach Alfa katsayisimi yiikseltmeyecegi ya da degistirmeyecegi i¢in maddelerin

kalmas1 uygun goriilmiistiir.

Tablo 4.25 ve EK 6’ya gére IHDOB’iin Sosyal Beceriler Boyutu'ndaki iki 6lcek icin
Cronbach Alfa katsayis1 .94 olarak hesaplanmistir. Bu boyuttaki 34 maddenin, madde
birakmali Cronbach Alfa katsayilari .934-.936 arasinda degismektedir. Maddelerin boyut
bazinda diizeltilmis madde-toplam korelasyonlari ise .14-.50 arasinda deger almaktadir.
Boyuttaki maddeden herhangi birini ¢ikarmak boyutun Cronbach Alfa katsayisini

azaltacagi ya da degistirmeyecegi i¢in maddelerin kalmasi1 uygun goriilmiistiir.

Tablo 4.25 ve EK 7 incelendiginde IHDOB’iin Psikolojik Olgunluk Boyutu’ndaki bes
Ol¢ek icin Cronbach Alfa katsayis1 .95 olarak hesaplanmistir. Bu boyuttaki 47 maddenin,
madde birakmali Cronbach Alfa katsayilart .949-.950 arasinda degismektedir.
Maddelerin boyut bazinda diizeltilmis madde-toplam korelasyonlari ise .36-.67 arasinda
deger almaktadir. Boyuttaki maddeden herhangi birini ¢ikarmak boyutun Cronbach Alfa

katsayisini azaltacag ya da degistirmeyecegi i¢cin maddelerin kalmasi uygun goriilmiistiir.

Tablo 4.25 ve EK 8’e gore IHDOB’iin Ogrenci ile Calismalar Béliimii niin Cronbach
Alfa katsayis1 .92 olarak hesaplanmistir. 6 6lgekli 80 maddeden olusan bu béliimdeki
maddelerin, madde birakmali Cronbach Alfa katsayilar1 .920-.921 arasinda
degismektedir. Maddelerin boliim bazinda diizeltilmis madde-toplam korelasyonlari ise
.18-.56 arasinda degismektedir. Boliimdeki maddelerin Cronbach Alfa katsayis1 boliim

katsayisindan diisiik ya da esit oldugu i¢in hi¢gbir madde elenmemistir.

Tablo 4.25 ve EK 9’a gore IHDOB’iin Aile ile Calismalar Béliimii’niin Cronbach Alfa
katsayist .97 olarak hesaplanmistir. 8 Olgekli 96 maddeden olusan bu bolimdeki
maddelerin, madde birakmali Cronbach Alfa katsayilar1 .968-.969 arasinda
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degismektedir. Maddelerin boliim bazinda diizeltilmis madde-toplam korelasyonlari ise
.26-.64 arasinda degismektedir. Boliimdeki maddelerin Cronbach Alfa katsayis1 boliim

katsayisindan diisiik ya da esit oldugu i¢in hi¢gbir madde elenmemistir.

Tablo 4.25 ve EK 10°daki bulgulara gore IHDOBiin tiimiiniin Cronbach Alfa katsayisi
.97 olarak hesaplanmistir. 14 o6lgek ve 176 maddeden olusan Olgek bataryasindaki
maddelerin, madde birakmali Cronbach Alfa katsayilar1 .968-.969 arasinda
degismektedir. Maddelerin boliim bazinda diizeltilmis madde-toplam puan korelasyonlari
ise .08-.63 arasinda degismektedir. Olgek bataryasindaki maddelerin Cronbach Alfa
katsayisi, IHDOB’iin Cronbach Alfa katsayisindan diisiik ya da esit oldugu icin hicbir

madde elenmemistir.

4.2.1.2. Madde-Toplam Puan Korelasyonuna iliskin Bulgular

Aragtirmanin altinc1 alt sorusu “IHDOB ve alt &lgeklerinin madde toplam puan
korelasyonu nedir?” seklinde belirlenmistir. IHDOB ve alt lgeklerinin madde toplam
puan korelasyonunu hesaplamak amaciyla 5 6lgek i¢in nokta ¢ift serili korelasyon (1xc)
katsayisi, 1 6l¢ek icin Eta katsayisi ve likert tipi 8 alt 6l¢ek i¢in Pearson Carpim Moment

Korelasyon katsayist hesaplanmis; bulgular asagida sunulmustur:

> Nokta Cift Serili Korelasyon (rn,) Katsayist Analizleri; IHDOB {in Ogrenci ile
Calismalar boliimiindeki Yapabilir/Yapamaz bigiminde ikili degerlendirilen
maddelerden olusan Temel Matematik Becerileri Olcegi, Dil ve Kavram Gelisimi
Olgegi, Dikkatini Yogunlastirma Olcegi, Yonergeleri Takip Olgegi ile Bedeni
Tanima ve Biiyiik, Kiiciik Motor Beceriler Olcegi ne iliskin madde-toplam puan
korelasyonunu hesaplamak amaciyla yapilan nokta ¢ift serili korelasyon (rnc)

katsayisi analizi bulgular1 Tablo 4.26’da sunulmustur.
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Tablo 4.26. Olgekler Bazinda Nokta Cift Serili Korelasyon (rn¢) Katsayis1 Analizi

Bulgular
Olcek Ady N Madde No  rx p Madde No I'ne P
Temel Matematik 340 1 0.65 .000%** 8 0.20 .000%**
Becerileri Olgegi 2 0.68 .000%** 9 0.15 .001%
3 0.67 .000%* 10 0.45 .000%*
4 0.62 .000%** 11 0.62 .000%*
5 0.47 .000** 12 0.59 .000**
6 0.54 .000** 13 0.58 .000**
7 0.63 .000**
Dil ve Kavram Gelisimi 340 1 0.32 .00* 8 0.59 .00%*
Olgegi 2 0.36 .00* 9 0.54 .00*
3 0.33  .00* 10 0.63 .00*
4 0.45 .00* 11 0.47 .00*
5 0.47 .00* 12 0.50 .00*
6 0.34 .00* 13 0.55 .00*
7 0.42 .00* 14 0.51 .00*
Dikkatini Yogunlastirma 340 1 0.36 .00%* 7 0.49 .00**
Olgegi 2 0.50 .00** 8 0.42 .00**
3 0.52 .00** 9 0.35 .00**
4 0.27 .00** 10 0.40 .00**
5 0.58 .00** 11 0.59 .00**
6 0.39 .00** 12 0.46 .00**
Yonergeleri Takip Olcegi 340 1 0.49 .00* 6 0.23 .00*
2 0.24 .00* 7 0.48 .00*
3 0.28 .00* 8 0.52  .00*
4 0.37 .00* 9 0.52 .00*
5 0.38 .00*
Bedeni Tanima ve Biiyiik, 340 1 0.24 .00** 22 0.20 .00**
Kiiciik Motor Beceriler 2 0.31 .00** 23 0.28 .00**
Olgegi 3 0.26 .00** 24 0.36 .00**
4 0.33  .00** 25 0.34 .00**
5 0.42 .00** 26 0.23  .00**
6 0.36 .00** 27 0.39 .00**
7 0.35 .00** 28 0.40 .00**
8 0.49 .00** 29 0.47 .00**
9 0.48 .00** 30 0.46 .00**
10 0.44 .00** 31 0.54 .00**
11 0.40 .00** 32 0.47 .00**
12 0.48 .00** 33 0.58 .00**
13 0.45 .00** 34 0.59 .00**
14 0.45 .00** 35 0.55 .00**
15 0.24 .00** 36 0.55 .00**
16 031 .00** 37 0.27 .00**
17 0.23 .00** 38 0.16 .00*
18 0.30 .00** 39 0.21 .00**
19 0.28 .00** 40 0.17 .00*
20 0.33  .00** 41 0.39 .00**
21 0.08 .00

#p<0.05  ** p<0.001
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Tablo 4.26’ya gore IHDOB’iin Temel Matematik Becerileri Ol¢egi’ndeki maddelerin
nokta cift serili korelasyon katsayilar1 incelendiginde .20 ve .15 degerindeki 8. ve 9.
maddelerin 1 katsayilar1 .30’dan diisilk oldugu icin olcekten ¢ikarilmasi uygun
goriilmiistiir. Kalan maddelerin rn¢ katsayilarinin .45-.68 araliginda deger aldigi, biitiin
maddelerin toplam test puani ile anlamli diizeyde iliskili oldugu saptanmistir (p<.001).
Geriye kalan11 madde ile 6lgegin KR-20 i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmaistir.

IHDOB’iin Dil ve Kavram Gelisimi Ol¢egi’ndeki maddelerin o katsayilarinin .32-.63
arasinda degistigi; biitiin maddelerin toplam test puani ile anlamli diizeyde iliskili oldugu

goriilmektedir (p<.01). Nokta ¢ift serili korelasyon katsayis1 .30°dan diisiik madde
olmadigi i¢in dlgekteki 14 madde ile 6lgegin KR-20 i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmastir.

IHDOB’iin Dikkatini Yogunlastirma Olgegi’ndeki nokta ¢ift serili korelasyon katsayisi
.30’dan diisiik olan 4. madde (rn: .27) disindaki maddelerin r, katsayilarinin .35-.59
arasinda degistigi ve tiim maddelerin toplam test puani ile anlamli diizeyde iligkili oldugu
goriilmistiir (p<.01). 4. madde 6l¢ekten cikarildiktan sonra geriye kalan 11 madde i¢in

KR-20 i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmustir.

IHDOB’iin Yénergeleri Takip Ol¢egi’nde yer alan 2. madde (tng: .24), 3. madde (Ing: .28)
ve 6. maddenin (ry¢: .23) nokta ¢ift serili korelasyon katsayisi .30’dan diisiik oldugu i¢in
Ol¢cekten cikarilmasina karar verilmistir. Geriye kalan 6 maddenin tiimii, toplam test
puani ile anlaml diizeyde iligkili oldugu i¢in bu maddeler ile 6l¢egin KR-20 i¢ tutarlilik
katsayis1 hesaplanmistir (p<.01).

IHDOB’iin Bedeni Tamuma ve Biiyiik, Kiiciik Motor Beceriler Olgegi'ndeki 41
maddelenin nokta ¢ift serili korelasyon katsayilar1 incelendiginde, .08-.28 araliginda
deger alan 13 maddenin rn¢ katsayilar1 .30’dan diisiik oldugu i¢in 6lgekten ¢ikarilmasi
uygun goriilmiistiir. Geriye kalan maddelerin r, katsayilarinin ise .30 ile .59 arasinda

degistigi ve maddelerin toplam test puani ile anlamli diizeyde iliskili oldugu goriilmiistiir

(p<.001). Geriye kalan 28 madde ile 6l¢egin KR-20 i¢ tutarlilik katsayist hesaplanmistir.

IHDOB’iin Ogrenci ile Calismalar bdliimiindeki 5 6lgegine iliskin yapilan nokta cift serili

korelasyon analizine ait sonuglar Tablo 4.27°de 6zet halinde sunulmustur.
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Tablo 4.27. Nokta Cift Serili Korelasyon (NCSK) Analizi Sonuglarina Gére IHDOB’e
Alinabilecek Madde Sayisi

OGRENCI ILE
CALISMALAR
BOLUMU

. e
) NCSK Elenen Azf;lll:lfi)l]: cZk
Olcek Adr Uygulanan Madde

Madde

Madde Sayis1 | Sayisi

Sayisi
Temel Matematik Becerileri Olcegi 13 2 11
Dil ve Kavram Gelisimi Olgegi 14 0 14
Dikkatini Yogunlastirma Olcegi 12 1 11
Yénergeleri Takip Olgegi 9 3 6
Bedeni Tanmima ve Biiyik, Kiigiik 41 13 78
Motor Beceriler Olcegi
NCSK Analizi icin Toplam Sonuclar 89 19 70

Tablo 4.27 incelendiginde NCSK analizi uygulamalarina, Aday IHDOB’iin Ogrenci Ile

Calismalar Boliimiindeki 5 6lgeginden toplam 89 madde dahil edilmistir. Bu maddelerden

19 tanesi, korelasyon katsayisi kabul noktasi olarak belirlenen .30’dan diisiik deger aldig:

i¢in elenmistir. IHDOB’iin Ogrenci ile Calismalar Boliimii’ndeki 5 olcekte (Temel

Matematik Becerileri Olcegi, Dil ve Kavram Gelisimi Olcegi, Dikkatini Yogunlastirma

Olgegi, Yonergeleri Takip Olcegi ile Bedeni Tamima ve Biiyiik, Kiiciik Motor Beceriler

Olgegi) geriye kalan 70 madde ile gecerlik ve giivenirlik analizlerine devam edilmistir.

> Eta Katsayist Analizi: THDOB’iin Ogrenci ile Calismalar boliimiindeki 1 Puan/2

Puan/3 Puan bi¢iminde ii¢lii degerlendirilen maddelerden olusan Genel Bilgi

Olgegi’ne iliskin madde-toplam puan korelasyonunu saptamak amaciyla yapilan

Eta katsayist analizi bulgular1 Tablo 4.28’de sunulmustur.

Tablo 4.28. Genel Bilgi Olgegi i¢in Eta Katsayis1 Analizi Bulgulari

Olgek Adi g’[oadde Toplam p g’[oadde Toplam p
1 0.58 0.40 .00 7 0.53  0.49 .00
2 0.61 0.59 .00 8 0.51 048 .00
3 0.61 0.57 .00 9 0.60 0.58 .00
4 0.33 0.31 .00 10 0.47  0.40 .00
5 0.60 0.53 .00 11 0.44  0.39 .00
6 0.68 0.65 .00 12 0.47 0.4l .00
p<0.001

Tablo 4.28e gére IHDOB’iin Genel Bilgi Olcegi’ndeki Eta katsayilari .33 ile .68 arasinda

degismektedir. Maddelerin toplam test puaninin ise .31 ile .65 arasinda oldugu ve

maddelerin toplam test puani ile anlamh diizeyde iligkili oldugu bulgulanmistir (p<.01).
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Eta katsayis1.30’dan diisiik madde olmadigi i¢in 6lgekteki 12 madde ile 6lgegin Cronbach

Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmaistir.

> Pearson Carpim Moment Korelasyon Katsayis1 Analizleri: THDOB’iin dortlii

degerlendirme ile cevaplanan maddelerinden olusan likert tipi 8 alt dlgegine

iliskin madde-toplam puan korelasyonunu hesaplamak amaciyla yapilan Pearson

Carpim Moment Korelasyon katsayisi analizine iliskin bulgular Tablo 4.29°da

sunulmustur.

Tablo 4.29. Maddelerin, Olgek ve IHDOB’iin Tiimii Bazinda Madde-Toplam Puan

Korelasyonu Katsayilari

Madde-Toplam Puan Korelasyonu
Katsayis1 (Pearson r)

Madde-Toplam Puan Korelasyonu
Katsayisi (Pearson r)

Olcek  Madde Olgek ITI;IT;B un ,  Madde Olcek ITI;EEB un R
Ad1 No Bazinda No Bazinda
Bazinda Bazinda
1 S .36 .000 9 .65 48 .000
2 .58 47 .000 10 .49 33 .000
'E 3 .58 37 .000 11 .57 43 .000
T 4 57 40 .000 12 .67 .58 .000
§ o~ 5 .50 .39 .000 13 .56 46 .000
~ & 6 .66 .49 .000 14 .50 42 .000
E 3 7 61. 45 000 15 55 46 .000
Z 8 56 42 000
N Ol¢ek Toplam - IHDOB Toplam Korelasyonu Katsayisi: .76
O p: .000
= 1 .69 47 .000 7 .57 .60 .000
=2 2 .66 45 .000 8 .53 46 .000
5. 3 .70 48 .000 9 .66 .56 .000
g )?&n 4 .70 .54 .000 10 .62 47 .000
s > 5 .69 .55 .000 11 .64 47 .000
z 6 .55 Sl .000 12 .70 .53 .000
E Olcek Toplam - IHDOB Toplam Korelasyonu Katsayisi: .81
p: .000
— 1 .53 .53 .000 12 .57 .50 .000
’%ﬂ 2 .61 .60 .000 13 .63 53 .000
> 3 .65 .55 .000 14 .53 41 .000
= 4 .68 S .000 15 .65 .60 .000
2 5 .68 .55 .000 16 .66 .63 .000
s 6 .70 .54 .000 17 .68 .59 .000
= 7 69 57 .000 18 62 56 .000
(=) 8 .64 .57 .000 19 .62 .53 .000
—i 9 .65 S1 .000 20 .64 .64 .000
g 10 58 47 000 21 57 45 000
1 59 50 000 22 58 48 000
Olcek Toplam - IHDOB Toplam Korelasyonu Katsayisi: .83
p:  .000
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Tablo 4.29’un Devami

1 .61 .36 .000 6 .54 .49 .000
;?:ﬂ 2 .63 .60 .000 7 .61 42 .000
:g 3 .61 .34 .000 8 .58 37 .000
= 4 72 .60 .000 9 .67 48 .000
4 5 .66 48 .000 10 .67 .59 .000
:E” Olcek Toplam - IHDOB Toplam Korelasyonu Katsayisi: .85
Q p: .000
° 1 .70 48 .000 5 72 .61 .000
% 2 .81 57 .000 6 1 .55 .000
=% 3 .79 .54 .000 7 .67 .55 .000
52 4 80 .66 .000
8 Olgek Toplam - IHDOB Toplam Korelasyonu Katsayisi: .77
S p: .000
© 1 .62 .52 .000 4 72 48 .000
£ 2 72 49 .000 5 .70 46 .000
EZsm 3 72 48 000 6 57 41 000
o Ol¢ek Toplam - IHDOB Toplam Korelasyonu Katsayisi: .70
83O p: .000
=
1 .66 .59 .000 8 .65 47 .000
- 2 .63 .54 .000 9 .69 47 .000
>80 3 .63 .54 .000 10 .69 47 .000
Sm 4 62 51 000 11 70 53 000
é §~ 5 .58 42 .000 12 .68 .54 .000
5O 6 .58 46 .000 13 .67 52 .000
5 7 .62 .55 .000 14 .56 44 .000
M Olcek Toplam - IHDOB Toplam Korelasyonu Katsayisi: .78
p: .000
1 .63 57 .000 6 .78 .50 .000
e é 2 77 .58 .000 7 .76 52 .000
E i ;qS.;n 3 .76 S .000 8 .64 .49 .000
E E = 4 .76 .56 .000 9 .68 .55 .000
705 50 000 10 61 53 000
[= Olcek Toplam - IHDOB Toplam Korelasyonu Katsayisi: .73
p: .000

p<.001

Tablo 4.29 incelendiginde IHDOB’iin Oz Bakim Becerileri Olgegi’'ndeki maddelerin,
madde-toplam puan korelasyonu i¢in hesaplanan Pearson katsayisinin 6lgek bazinda .50-
.66 arasinda, IHDOB’{in tiimiinde ise .36-.58 arasinda degistigi ve maddelerin toplam test
puant ile anlamli diizeyde iliskili oldugu bulgulanmistir (p<.001). Olgekten alinan toplam
puan ile IHDOB toplam puanlar1 arasindaki korelasyon degeri ise.76’dur; alt dlgek ile

[HDOB’iin tiimii arasinda .001 diizeyinde anlamli iliski vardir.

IHDOB’iin  [Iletisim Becerileri Olgcegi'ndeki maddelerin, madde-toplam puan

korelasyonu i¢in hesaplanan Pearson katsayisi dlgek bazinda .53-.70 arasinda IHDOBiin
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timiinde ise .45-.60 arasindadir. Maddeler, toplam test puanlart ile .001 diizeyinde
anlaml iliski gostermektedir (p<.001). Olcekten alinan toplam puan ile IHDOB toplam
puanlar1 arasindaki korelasyon degeri .81 iken alt dlgek ile I[HDOBiin tiimii arasinda

anlamli iligki oldugu goriilmektedir (p<.001).

IHDOB’iin Sosyal Davramislar Olgegi’nin maddelerinin, madde-toplam puan
korelasyonu i¢in hesaplanan Pearson katsayisi dlgek bazinda, 53-.70 arasinda IHDOBiin
tiimiinde ise .47-.68 arasinda degistigi; maddelerin toplam test puani ile anlamli diizeyde
iliskili oldugu bulgulanmistir (p<.001). Olcekten alman toplam puan ile IHDOB toplam
puanlar arasindaki korelasyon degeri ise .83 tiir; alt dlgek ile IHDOB {in tiimii arasinda

.001 diizeyinde anlamli iligki vardir.

IHDOB’iin Ozgiiven Olgegi'ndeki maddelerin, madde-toplam puan korelasyonu igin
hesaplanan Pearson katsayisi dlgek bazinda .54-.72 arasinda, IHDOB’iin tiimiinde ise .34-
.67 arasinda degismektedir. Maddeler, toplam test puanlari ile .001 diizeyinde anlamli
iliski gdstermektedir (p<.001). Olgekten alinan toplam puan ile IHDOB toplam puanlari
arasindaki korelasyon degeri .85 iken, alt dlgek ile IHDOB{in tiimii arasinda anlamli

iliski oldugu goriilmektedir (p<.001).

IHDOB’iin Oz Diizenleme Olgegi'ndeki maddelerin, madde-toplam puan korelasyonu
i¢in hesaplanan Pearson katsayisi 6lgek bazinda .67-.81 arasinda, IHDOB’iin tiimiinde ise
.48-.66 arasinda deger almakta; maddeler, toplam test puanlari ile .001 diizeyinde anlamli
iliski gostermektedir (p<.001). Olgekten alinan toplam puan ile IHDOB toplam puanlar
arasindaki korelasyon degeri ise .77’dir; alt 6lgek ile IHDOB’{in tiimii arasinda .001

diizeyinde anlamli iligki vardir.

IHDOB’iin Doyum Erteleyebilme Olgegi'ndeki maddelerin, madde-toplam puan
korelasyonu i¢in hesaplanan Pearson katsayis1 6l¢ek bazinda .57-.72 arasinda, IHDOBiin
timiinde ise .41-.52 arasindadir. Maddeler, toplam test puanlar1 ile .001 diizeyinde
anlamli iliski gdstermektedir (p<.001). Olgekten alinan toplam puan ile IHDOB toplam
puanlar1 arasindaki korelasyon degeri .70°dir; alt dlgek ile IHDOB’iin tiimii arasinda

anlaml iligki vardir (p<.001).

IHDOBiin Kendilik Degeri Olgegi'ndeki maddelerin, madde-toplam puan korelasyonu
i¢in hesaplanan Pearson katsayisi 6lgek bazinda .56-.70 arasinda, IHDOB’iin tiimiinde ise

42-.59 arasindadir. Maddeler ile toplam test puanlar1 arasinda .001 diizeyinde anlamli
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iliski vardir (p<.001). Olgekten alinan toplam puan ile IHDOB toplam puanlari arasindaki
korelasyon degeri .78 dir; alt dlgek ile IHDOB’{in tiimii arasinda anlamli iliski vardir

(p<.001).

IHDOB’iin Psikolojik Dayamikhilik Olgegi'ndeki maddelerin, madde-toplam puan
korelasyonu i¢in hesaplanan Pearson katsayisi 8lgek bazinda .61-.78 arasinda, IHDOB’iin
tiimlinde ise .49-.58 arasindadir. Maddeler, toplam test puanlarn ile .001 diizeyinde
anlaml iliski gostermektedir (p<.001). Olcekten alinan toplam puan ile IHDOB toplam
puanlari arasindaki korelasyon degeri .73 olmakla birlikte alt dlgek ile IHDOB {in tiimii

arasinda anlamli iligki oldugu goriilmektedir (p<.001).

4.2.2. Dis Tutarhlik Giivenirlik Analizine iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda gelistirilen IHDOB’iin tiimiine, Ogrenci ile Calismalar
Boliimii’ne, Aile ile Calismalar Bolimii’ne, Temel Bilissel ve Psikomotor Beceriler
Boyutuna, Fiziksel Yeterlikler Boyutuna, Sosyal Beceriler Boyutuna, Psikolojik
Olgunluk Boyutuna ve 14 alt 6lcege iliskin dis tutarlilik katsayisini belirlemek iizere
uygulamalar aras1 Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizleri ve bagimli gruplar t-

testi analizleri yapilmis, bulgular agagida sunulmustur.

4.2.2.1. Test-Tekrar Test Giivenirligine iliskin Bulgular

Arastirmanin  yedinci alt sorusu “Dis tutarlilk analizleri kapsaminda THDOB’iin
tiimiintin, boliimlerinin, boyutlarinin, alt 6lg¢eklerinin kararlilik katsayilari nelerdir?”

biciminde belirlenmistir.

Test-tekrar test giivenirliginin Olcek maddeleri bazindaki Pearson Carpim Moment

Korelasyon Analizleri analizi sonuglar1 Tablo 4.30°da gdsterilmistir.
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Tablo 4.22. Olgek Maddeleri Bazinda Test-Tekrar Test Uygulamalarindan Elde Puanlar
Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilar

Olc¢ek M;(‘l)de N r M;(‘l)de N r M;(‘l)de N r p
Temel 1 50 .66 .000 5 50 .85 .000 11 50 .83  .000
Matematik 2 50 .68 .000 6 50 1.00 .000 12 50 1.00 .000
Becerileri 3 50 1.00 .000 7 50 .81 .000 13 50 .83  .000
Olgegi 4 50 1.00 .000 10 50 .94  .000
Dil ve Kavram 1 50 .98 .000 6 50 .98  .000 11 50 1.00 .000
Gelisimi 2 50 1.00 .000 7 50 .75  .000 12 50 .98  .000
Olgegi 3 50 .77 .000 8 50 .85 .000 13 50 .99 .000
4 50 .98 .000 9 50 .81  .000 14 50 .98  .000
5 50 .97 .000 10 50 .94  .000
Genel Bilgi 1 50 .70 .000 5 50 .80 .000 9 50 .97  .000
Olgegi 2 50 .98 .000 6 50 1.00 .000 10 50 1.00 .000
3 50 1.00 .000 7 50 .98  .000 11 50 .98  .000
4 50 .77 .000 8 50 .81 .000 12 50 .84  .000
Dikkatini 1 50 1.00 .000 6 50 .64  .000 10 50 .58  .000
Yogunlastirma 2 50 .84 .000 7 50 .97 .000 11 50 .56 .000
Olgegi 3 50 .98 .000 8 50 .99  .000 12 50 .58 .000
5 50 .82 .000 9 50 .78  .000
Yonergeleri 1 50 .76 .000 7 50 .55  .000 8 50 .80  .000
Takip Olgegi
9 50 .78 000
Bedeni 2 50 41 .000 13 50 .85 .000 30 50 .91 .000
Tanima ve 4 50 .70 .000 14 50 .96 .000 31 50 .95 .000
Biiyiik, Kiiclik 5 50 45 .000 16 50 1.00 .000 32 50 .97  .000
Motor 6 50 .98 .000 18 50 .76 .000 33 50 .96 .000
Beceriler 7 50 97 .000 20 50 1.00 .000 34 50 .94  .000
Olgegi 8 50 .67 .000 24 50 .48 .000 35 50 .95 .000
9 50 1.00 .000 25 50 .98 .000 36 50 .89  .000
10 50 1.00 .000 27 50 .98 .000 41 50 .80 .000
11 50 1.00 .000 28 50 .99  .000
12 50 .98 .000 29 50 .97 .000
Oz Bakim 2 50 .96 .000 9 50 .99  .000 14 50 .99  .000
Becerileri 5 50 97 .000 10 50 1.00 .000 15 50 .88  .000
Olgegi 6 50 .52 .000 11 50 91 .000 16 50 .96 .000
7 50 .95 .000 12 50 .99  .000 17 50 1.00 .000
8 50 .63 .000 13 50 .70  .000 19 50 .94  .000
Tletisim 1 50 .93 .000 5 50 .89  .000 9 50 .86 .000
Becerileri 2 50 .88 .000 6 50 .82 .000 10 50 1.00 .000
Olgegi 3 50 .90 .000 7 50 .92 .000 11 50 .92 .000
4 50 .85 .000 8 50 .89  .000 12 50 .95  .000
Sosyal 1 50 .76 .000 10 50 .93  .000 19 50 .92 .000
Davraniglar 2 50 .87 .000 11 50 1.00 .000 20 50 .85 .000
Olgegi 3 50 .90 .000 12 50 1.00 .000 21 50 .83  .000
4 50 .96 .000 13 50 .71  .000 23 50 91 .000
5 50 .84 .000 14 50 .85  .000 24 50 1.00 .000
6 50 91 .000 15 50 45  .000 25 50 1.00 .000
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7 50 84  .000 16 50 90 .000
8 50 .95  .000 18 50 1.00 .000
Ozgiiven 1 50 96  .000 6 50 92 000 10 50 98 .000
Olgegi 3 50 96  .000 7 50 76 000 11 50 .99  .000
4 50 .93 .000 8 50 .93 .000
5 50 95  .000 9 50 1.00 .000
Oz 1 50 96  .000 4 50 98 .000 8 50 .98 .000
]?ﬁzenleme 2 50 .74 .000 5 50 .97 .000
Olgegi 3 50 .83  .000 7 50 .96 .000
Doyum 1 50 97  .000 4 50 72 000 6 50 96 .000
Erteleyebilme 3 50 89 .000 50 97 000 7 50 .95 .000
Olgegi
Kendilik 1 50 98  .000 6 50 8 000 11 50 .79 .000
Degeri Olgegi 2 50 .99  .000 7 50 8 000 12 50 .93 .000
3 50 96  .000 8 50 .8 .000 13 50 .88 .000
4 50 94  .000 9 50 8 000 14 50 .73 .000
5 50 94  .000 10 50 85 .000
Psikolojik 1 50 .1.00 .000 5 50 94 000 9 50 .97 .000
Dayaniklilik 2 50 94  .000 6 50 96 .000 10 50 .87 .000
Olgesi 3 50 91  .000 7 50 .94 .000
4 50 85  .000 8 50 .95 .000
p <.001

Tablo 4.30 incelendiginde IHDOB’iin Temel Matematik Becerileri Olcegi’ndeki
maddelerin test-tekrar test uygulamalari i¢in hesaplanan Pearson korelasyon katsayisinin
madde bazinda, .66-1.00 arasinda degistigi, maddelerin uygulamalar1 arasinda pozitif ve

.001 diizeyinde anlamli iliski oldugu goriilmektedir (p<.001).

IHDOB’iin Dil ve Kavram Gelisimi Olgegi'ndeki maddelerin, test-tekrar test
uygulamalari i¢in hesaplanan Pearson korelasyon katsayisi madde bazinda .75 ile 1.00

arasindadir. Maddelerin uygulamalar1 arasinda pozitif yonlii ve .001 diizeyinde anlamli

iliski vardir (p<.001).

IHDOB’iin Genel Bilgi Olgegi’nin maddelerinin, test-tekrar test uygulamalari icin
hesaplanan Pearson korelasyon katsayisinin madde bazinda .70 ile 1.00 arasinda
degistigi; maddelerin uygulamalar arasinda ise pozitif yonlii ve anlamli diizeyde iliskili

oldugu bulgulanmistir (p<.001).

IHDOB’iin Dikkatini Yogunlastirma Olgegi’ndeki maddelerin, test-tekrar test

uygulamalari i¢in hesaplanan Pearson korelasyon katsayisi madde bazinda .56 ile 1.00
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arasinda degismektedir. Maddelerin uygulamalar1 arasinda pozitif yonlii ve .001

diizeyinde anlaml1 iliski vardir (p<.001).

IHDOB’iin Yénergeleri Takip Ol¢egi’ndeki maddelerin, test-tekrar test uygulamalari i¢in
hesaplanan Pearson korelasyon katsayis1t madde bazinda .76 -.80 arasinda, deger almakta;
maddelerin uygulamalar: arasinda pozitif yonlii ve .001 diizeyinde anlaml iliski vardir

(p<.001).

IHDOB’iin Bedeni Tanima ve Biiyiik, Kiiciik Motor Beceriler Olgegi ndeki maddelerin,
test-tekrar test uygulamalari i¢in hesaplanan Pearson korelasyon katsayis1t madde bazinda
41 ile 1.00 arasindadir. Maddelerin uygulamalar1 arasinda ise pozitif yonli ve .001

diizeyinde anlamli iligki vardir (p<.001).

IHDOB’iin Oz Bakim Becerileri Olgegi’ndeki maddelerin, test-tekrar test uygulamalari
icin hesaplanan Pearson korelasyon katsayisinin madde bazinda .52 ile 1.00 arasinda

degistigi; maddelerin uygulamalari arasinda pozitif yonlii ve .001 diizeyinde anlamli iligki

oldugu goriilmektedir (p<.001).

IHDOB’iin fletisim Becerileri Olgegi’ndeki maddelerin, test-tekrar test uygulamalari i¢in
hesaplanan Pearson korelasyon katsayis1 madde bazinda .82 ile 1.00 arasinda deger
almaktadir. Maddelerin uygulamalar1 arasinda ise pozitif yonlii ve .001 diizeyinde anlamli

iligki vardir (p<.001).

IHDOB’iin Sosyal Davranislar Olgegi’nin maddelerinin, test-tekrar test uygulamalar
icin hesaplanan Pearson korelasyon katsayisinin madde bazinda .76 ile 1.00 arasinda

degistigi; maddelerin uygulamalari arasinda pozitif yonlii ve .001 diizeyinde anlamli iligki

oldugu saptanmigtir (p<.001).

IHDOB’iin Ozgiiven Olgegi’ndeki maddelerin, test-tekrar test uygulamalar1 igin
hesaplanan Pearson korelasyon katsayis1t madde bazinda .93-.99 arasindadir. Maddelerin

uygulamalari arasinda ise pozitif yonlii ve .001 diizeyinde anlamli iligki vardir (p<.001).

IHDOB’iin Oz Diizenleme Olgegi’ndeki maddelerin, test-tekrar test uygulamalari igin
hesaplanan Pearson korelasyon katsayis1 madde bazinda .74-.98 arasinda degismekte
olup maddelerin uygulamalar1 arasinda pozitif yonlii ve .001 diizeyinde anlamli iligki

oldugu belirlenmistir (p<.001).
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IHDOB’iin Doyum Erteleyebilme Olcegi’ndeki maddelerin, test-tekrar test uygulamalari
icin hesaplanan Pearson korelasyon katsayisi madde bazinda .89-.97 arasindadir.
Maddelerin uygulamalar1 arasinda ise pozitif yonlii ve .001 diizeyinde anlamli iligki

vardir (p<.001).

IHDOB’iin Kendilik Degeri Ol¢egi'ndeki maddelerin, test-tekrar test uygulamalari icin
hesaplanan Pearson korelasyon katsayist madde bazinda .73 ile .98 arasinda
degismektedir. Maddelerin uygulamalar1 arasinda ise pozitif yonlii ve .001 diizeyinde

anlaml iligki vardir (p<.001).

IHDOB’iin  Psikolojik Dayanikhilik Olgcegi'ndeki maddelerin, test-tekrar test
uygulamalari i¢in hesaplanan Pearson korelasyon katsayisi madde bazinda .85 ile 1.00
arasinda deger almakta olup maddelerin uygulamalar1 arasinda pozitif yonli ve .001

diizeyinde anlaml1 iliski oldugu belirlenmistir (p<.001).

IHDOB’iin alt &lgekleri, boyutlar;, boliimleri ve tiimii bazindaki test-tekrar test

uygulamalarindan elde edilen Pearson Korelasyon Katsayilar1 Tablo 4.31°de verilmistir.
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Tablo 4.23. IHDOB Olgekleri, Boyutlari, Béliimleri ve Tiimii Bazinda Test-Tekrar Test
Uygulamalarindan Elde Puanlar Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilari

N r p

Olgek Ada Temel Matematik Becerileri Olgegi 50 .89 .000

Dil ve Kavram Geligimi Olgegi 50 93 .000

Genel Bilgi Olgegi 50 96  .000

Dikkatini Yogunlastirma Olcegi 50 .88 .000

Yonergeleri Takip Olcegi 50 .82 .000

Bedeni Tanima ve Biiyiik, Kiiciik Motor Beceriler Olcegi 50 .97  .000

Oz Bakim Becerileri Olgegi 50 .97 .000

Iletisim Olgegi 50 .87  .000

Sosyal Davranislar Olcegi 50 .87 .000

Ozgiiven Olgegi 50 .96 .000

Oz Diizenleme Olgegi 50 .95 .000

Duyum Erteleyebilme Olcegi 50 .94 .000

Kendilik Degeri Olgegi 50 90  .000

Psikolojik Dayaniklilik Olgegi 50 94 .000

Boyut Ad1i Temel Biligsel ve Psikomotor Beceriler Boyutu 50 .95  .000

Fiziksel Yeterlikler Boyutu 50 .98  .000

Sosyal Beceriler Boyutu 50 91 .000

Psikolojik Olgunluk Boyutu 50 98  .000

Boliim Ad1  Ogrenci ile Calismalar 50 97  .000

Aile ile Calismalar 50 97  .000

Tiimii IHDOB 50 .97  .000
p <.001

Tablo 4.31°te goriildiigli lizere test-tekrar test uygulamalari sonucunda alt 6l¢eklerin
toplam puanlar1 arasinda .82 ile .97 arasinda degisen, pozitif yonlii ve .001 diizeyinde
anlamli Pearson korelasyon katsayr degerine ulagilmistir. Boyutlar bazinda
incelendiginde Pearson korelasyon katsayisinin .95 ile .98 arasinda pozitif yonli ve
istatistiki olarak anlamli oldugu gériilmektedir (p<.001). Hem Ogrenci ve Aile ile
caligilan bolimler hem de Olgek bataryasinin tiimiiniin test-tekrar test uygulamalari
arasindaki iligskinin, Pearson korelasyon katsayis1t .97 degerinde, pozitif yonlii ve .001

diizeyinde anlamlidir.

Test-tekrar test Pearson korelasyon katsayisi yeterli diizeydedir ancak iki uygulama
sonuglarinin puan ortalamalar1 ve standart sapmalarinin incelenmesi ve her iki 6l¢iim

sonucunun benzer olmasi beklenmektedir. Bu amagla 6l¢ek bataryasinin iki hafta arayla
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uygulanmasindan elde edilen sonuglar arasinda fark olup olmadigia bagimli gruplar t

testi ile bakilmis; bulgular Tablo 4.32’de sunulmustur.

Tablo 4.32. IHDOB Olgekleri, Boyutlari, Béliimleri ve Tiimii Bazinda Test-Tekrar Test
Uygulamalarindan Elde Puanlar Arasindaki Ortalama, Standart Sapma Degerleri ve

Bagimli Gruplar t-Testi Sonuglari

Olcek Ad

Grup N X SS t p

Temel Matematik Becerileri Uygulama I 50 19.72 1.66 -1.73 .09

Olgegi
Uygulama II 50 20.24 1.33

Dil ve Kavram Gelisimi Uygulama l 50 26.26 1.54 -1.27 .20

Olgegi
Uygulama II 50 26.69 1.49

Genel Bilgi Olgegi Uygulama I 50 29.72 2.54 -.84 .40
Uygulama II 50 30.14 243

Dikkatini Yogunlastirma Uygulama I 50 19.40 1.93 -1.04 .26

Olgegi
Uygulama II 50 18.62 1.91

Yonergeleri Takip Olcegi Uygulama I 50 6.84 1.20 -1.47 .14
Uygulama II 50 7.06 .95

Bedeni Tanima ve Biyik, Uygulamal 50 48.18 4.55 -78 43

Kiiciik Motor Beceriler Olgegi
Uygulama II 50 48.88 4.34

Oz Bakim Becerileri Olgegi Uygulama I 50 4896  5.73 -5 45
Uygulama II 50 48.86 6.12

fletisim Olgegi Uygulama I 50 39.14 6.35 -49 .62
Uygulama II 50 39.76 6.17

Sosyal Davranislar Olgegi Uygulama I 50 68.64 10.01 -1.07 .29
Uygulama II 50 70.68 8.97

Ozgiiven Olgegi Uygulama I 50 31.50  5.05 -.58 .56
Uygulama II 50 32.08 4.83

Oz Diizenleme Olgegi Uygulama I 50 21.72 4.37 -.39 .70
Uygulama II 50 22.04 3.80

Duyum Erteleyebilme Olgegi  Uygulama I 50 17.60 3.05 -1.08 32
Uygulama II 50 18.22 3.09

Kendilik Degeri Olgegi Uygulama I 50 47.26 5.46 -1.62 .29
Uygulama II 50 48.44 5.64

Psikolojik Dayaniklilik Olgegi  Uygulama I 50 28.08 6.74 -.79 43
Uygulama II 50 27.05 5.85
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Tablo 4.32’nin devami

Temel Biligsel ve Psikomotor Uygulama I 50 10192 5.90 -.78 44
Beceriler Boyutu
Uygulama II 50 102.80 5.32
= Fiziksel Yeterlikler Boyutu Uygulama I 50 97.14 7.89 -.98 .33
< Uygulama Il 50 98.74 834
E’ Sosyal Beceriler Boyutu Uygulama I 50 107.78 13.78 -.99 32
a Uygulama II 50 110.44 12.99
Psikolojik Olgunluk Boyutu Uygulama I 50 146.16 20.54 -43 .67
Uygulama II 50 147.86 19.26
g Ogrenci ile Caligmalar Uygulama I 50 150.10 9.37 -.88 .38
;;% ::? Uygulama II 50 151.68 8.61
A Aile ile Calismalar Uygulama I 50 303.80 27.82 -.82 42
Uygulama II 50 308.16 25.49
Timii [HDOB Uygulama I 50 45390 31.14 -99 32
Uygulama II 50 459.84 2844
p>.05

Tablo 4.32’den izlendigi iizere, Uygulama I sonucunda ulasilan puanlarin IHDOB {in 14
alt 6l¢egi bazinda ortalamasi 6.84 ile 68.64 arasinda, 4 boyut bazinda 97.14 ile 146.16
arasinda, Ogrenci/Aile Boéliimleri bazinda 150.10 ile 303.80 arasinda degisirken
[HDOB’iin tiimii bazinda 453.90 olarak hesaplanmistir. Uygulama II ile ulasilan
puanlarin IHDOB’{in 14 alt dlgegi bazinda ortalamasi 7.06 ile 70.68 arasinda, 4 boyut
bazinda 98.74 ile 147.86 arasinda, Ogrenci/Aile Béliimleri bazinda 151.68 ile 308.16
arasinda degisirken ITHDOB’iin tiimii bazinda 459.84 tiir. Bunlarin yani sira Uygulama
I’den elde edilen puanlarin 6l¢eklere gore standart sapmasi 1.20 ile 10.01 arasinda,
boyutlara gére 5.90 ile 20.54 arasinda Ogrenci/Aile Boliimlerine gore 9.37- 27.82
arasinda degisirken IHDOB{in tiimiinde 31.14 olarak bulunmustur. Uygulama II’den
elde edilen puanlarin 6lgeklere gore standart sapmasi .95 ile 8.97 arasinda, boyutlara gére
5.32 ile 19.26 arasinda Ogrenci/Aile Boliimlerine gore 8.61 ile 25.49 arasinda degisirken
[HDOB’iin tiimiinde 28.44 oldugu goriilmektedir. Alt dlgekler, boyutlar, boliimler ve
Ol¢ek bataryasinin tiimii bazindaki ortalama puanlar arasinda yapilan bagimh gruplar t-
testi sonuglarima gore alt 6lgekler, boyutlar, boliimler ve 6l¢ek bataryasinin tiim puanlari

arasinda anlaml fark yoktur (p>.05).



232

BOLUM V: SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu bdliimiinde 6ncelikle, bulgular dogrultusunda ulasilan sonuglar “Sonug”
baslig1 altinda ele alinmis ve sonuglar literatiir ¢er¢evesinde tartisilmistir. Son olarak
okula hazirbulunusluk {izerine ¢alisan arastirmacilara, MEB Teskilati’na, 6gretmenlere

ve ailelere yonelik Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuc¢

Bu arastirmanin amaci, ilkokul 1. smif ogrencilerinin ilkokula hazirbulunusluk
diizeylerini 6lgmeye yonelik bir 6lgme aract gelistirmektir. Bu ama¢ dogrultusunda
IHDOB’ii gelistirmek icin hazirlanan alt sorular, dlgek bataryasinin gegerligini ve
giivenirligini ortaya koymaya yoneliktir. Asagida, aragtirmanin amacina gore belirlenen

alt sorulara iligkin bulgular dogrultusunda ulasilan sonuglara yer verilmistir.
Olcek bataryasimin gegerligine yonelik alt sorulara iliskin sonuglar:

1. Arastirmanin birinci alt sorusu “Kapsam gecerligi bakimindan, THDOB’ii
olusturan maddeler, uzman goriisiine gore ilkokula hazirbulunusluk diizeyini

yeterince temsil etmekte midir?” bigimindedir.

Aday IHDOB’iin kapsam gegerligi baglaminda, madde bazl1 hesaplanan kapsam gegerlik
oranlar1 (KGO) ile IHDOBiin alt 6l¢ekleri ve tiimiine iliskin hesaplanan kapsam gegerlik
endeksi (KGI) sonuglar1 sunlardir:

e Aday IHDOB’iin “Ogrenci ile Calismalar” boliimiindeki Temel Matematik
Becerileri Olgegi’'ndeki 18 maddeden 5’inin, Dil ve Kavram Gelisimi
Olgegi’ndeki 17 maddeden 3’iiniin, Genel Bilgi Olcegi’ndeki 17 maddeden
5’inin, Dikkatini Yogunlastirma Olgegi’ndeki 14 maddeden 2’sinin, Bedeni
Tanima ve Biiyiik, Kiiciik Motor Beceriler Olgegi’ndeki 50 maddeden 9’unun
KGO degerleri 0.62°den diisiik oldugu i¢in nihai IHDOB formuna alinmamustir.

e Aday IHDOB’iin “dile ile Calismalar” boliimiindeki Oz Bakim Becerileri
Olgegi’ndeki 26 maddeden 4’iiniin, iletisim Becerileri Olgegi’ndeki 17 maddeden
2’sinin, Sosyal Beceriler Olgegi'ndeki 26 maddeden 1’inin, Ozgiiven

Olgegi’ndeki 14 maddeden 3’iiniin, Oz Diizenleme Olgegi’ndeki 12 maddeden
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4’iiniin, Kendilik Degeri Olcegi’ndeki 16 maddeden 1’inin ve Psikolojik
Dayanmiklilik Olgegi’ndeki 20 maddeden 6’smin KGO degerleri 0.62°den diisiik
oldugu i¢in nihai IHDOB formuna alinmamustr.

Aday IHDOB’iin “Ogrenci ile Calismalar” boliimiindeki alt dlgeklerin tiimii
(Temel Matematik Becerileri Olgegi, Dil ve Kavram Gelisimi Olgegi, Genel Bilgi
Olgegi, Dikkatini Yogunlastirma Olgegi, Yonergeleri Takip Olgegi, Bedeni
Tanima ve Biiyiik, Kii¢iik Motor Beceriler Olgegi) KGi degerleri igin kabul
diizeyi olan 0.67’yi karsilamis, bu degerin tistiinde deger almiglardir.

Aday IHDOB’ilin “dile ile Calismalar” boliimiindeki alt 6lgeklerin tiimii (Oz
Bakim Becerileri Olgegi, iletisim Becerileri Olgegi, Sosyal Beceriler Olcegi,
Ozgiiven Olgegi, Oz Diizenleme Olgegi, Doyum Erteleyebilme Olgegi, Kendilik
Degeri Olgegi ve Psikolojik Dayaniklilik Olgegi) KGI degerleri igin kabul diizeyi
olan 0.67’yi karsilamis, bu degerin iistiinde deger almislardir.

Aragtirmanin birinci alt sorusu baglaminda, kapsam gecerligine iliskin alinan
uzman goriisiine gére Aday IHDOB’deki 263 maddeden 45°i hesaplanan KGO ve
KGI degerlerinin gore elenmis; geriye kalan toplam 218 maddenin (101 maddesi
Ogrenci ile 117 maddesi aileler ile c¢alisilmak {izere hazirlanmis) ilkokula
hazirbulunusluk diizeyini yeterince temsil ettigi sonucuna ulasilmistir.
Arastirmanin  ikinci alt sorusu “Yapt gecerligi bakimindan, ilkokula
hazirbulunusluk diizeyini dlgmeye yonelik gelistirilen IHDOB, basit ve kararli bir

faktor yapisi1 gostermekte midir?” olarak belirlenmistir.

Aday ITHDOB’iin Aile ile Caligmalar boliimiindeki likert tipi 8 alt dlgeginin (Oz Bakim

Becerileri Olgegi, iletisim Becerileri Olgegi, Sosyal Davranislar Olgegi, Ozgiiven Olgegi,

Oz Diizenleme Olcegi, Doyum Erteleyebilme Olgegi, Kendilik Degeri Olcegi ve

Psikolojik Dayaniklilik Olgegi) yap1 gecerligini belirlemeye yonelik yapilan AFA ile elde

edilen bulgular 1s181nda su sonuglara ulagilmistir:

KMO degerine gore, likert tipi tiim olgekler icin Orneklem biiyiikliigii AFA
yapmak i¢in “¢ok iyi derecede yeterli” bulunmustur.

Barlett’s Kiiresellik Testi sonucuna gore, likert tipi tiim 6lgeklere iliskin veri seti
AFA i¢in uygundur. Bu sonug, verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan

geldigini gostermistir.
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e Tiim likert tipi dlcek maddelerinin 6zdegeri 2’den biiyiik olan tek faktor altinda
toplandig1 goriilmiistiir. Ayrica faktor sayisina karar vermek i¢in incelenen ¢izgi
grafiklerinde birinci faktdrden sonra yatay eksende diisiis gozlemlenmesi, 6lgegin
tek faktorlii bir yapiya sahip oldugu bulgusunu desteklemistir.

o Tek faktorlii 6lceklerde aciklanan varyansin en az %30 olmasi beklenir. Likert tipi
tim oOlgeklerin varyansin acgiklama oranlarinin %32.95 ile %55.31 araliginda
oldugu; smir deger olan %30°u ve istiinii karsiladig1 bulgulanmistir.

o Olgeklerdeki maddelerin faktér yiik diizeyi i¢in sinir deger olarak .50 kabul diizeyi
belirlenmistir. Tim likert tipi 6lcek maddelerinin .50 ve iistiinde deger alarak
kabul diizeyini gectikleri gortilmistiir.

e Tiim likert tipi 6l¢ek maddelerinin, faktor ylik degerine iligkin sonuglar soyledir:

v Oz Bakim Becerileri Olgegi’ndeki 15 maddenin varyansi agiklama oranlari
bazinda 6’s1 vasat, 7’si iyi ve 2’si ¢ok 1yi olarak nitelendirilmistir.

v' lletisim Becerileri Olgegi’ndeki 12 maddenin varyansi agiklama oranlari bazinda
3’{liniin vasat, 4’iiniin ¢ok iyi ve 5’inin miikkemmel oldugu sonucuna ulagilmistir.

v" Sosyal Beceriler Olgegi’ndeki 22 maddenin varyans1 agiklama oranlar1 bazinda
10’unun iy1 ve 12’sinin ¢ok iyi olarak nitelendirilebilecegi sonucuna ulagilmistir.

v Ozgiiven Olgegi’ndeki 10 maddenin varyans1 agiklama oranlar1 bazinda 1’inin
vasat, 4’iiniin iyi, 4’liniin ¢ok iyi ve 1’inin ise milkemmel olarak kategorize
edilebilecegi goriilmiistiir.

v Oz Diizenleme Becerileri Olgegi'ndeki 7 maddenin varyansi a¢iklama oranlari
bazinda 2’sinin ¢ok iyi ve 5’inin mitkemmel oldugu bulgulanmistir.

v" Doyum Erteleyebilme Olcegi'ndeki 6 maddenin varyansi aciklama oranlari
bazinda 1’inin vasat, 1’inin iyi, 1’inin ¢ok iyi ve 3’liniin miikemmel olarak
nitelendirilebilecegi sonucuna varilmaistir.

v Kendilik Degeri Olgegi’ndeki 14 maddenin varyansi agiklama oranlar1 bazinda
1’1 vasat, 6’s1 1yi, 3’1 ¢ok iyi ve 4’ii miikemmel olarak kabul edilmistir.

v Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’ndeki 10 maddenin varyansi agiklama oranlari

bazinda, 3’1 iyi, 1’1 ¢ok iyi ve 6’s1 miikemmel olarak kabul edilebilir.

Aday THDOB’iin Aile Ile Calismalar Béliimiindeki yukaridaki 8 likert tipi dlgek icin

yapilan AFA uygulamalar1 sonucunda 117 maddeden 21’1 elenerek kalan 96 madde ile
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gecerlik ve giivenirlik analizlerine devam edilmesi kararina varilmistir. Bu sonuglara gére

IHDOB, basit ve kararl bir faktor yapisi gostermektedir.

3.

Arastirmanin iiciincii alt sorusu “Olgiit-bagimli gecerlik bakimindan, ilkokula
hazirbulunusluk diizeyini 6lgmeye ydnelik gelistirilen IHDOB ile benzer

davraniglar1 6l¢en baska 6lcekler arasindaki korelasyon nedir?” bi¢cimindedir.

Aragtirmanin iigiincii alt sorusundan elde edilen bulgular 1s181nda 6l¢iit-bagimli gecerlige

iliskin sonuclar sunlardir:

IHDOB’iin “Ogrenci ile Calismalar” boliimiindeki Temel Matematik Becerileri
Olgegi, Dil ve Kavram Gelisimi Olcegi, Genel Bilgi Olcegi, Dikkatini
Yogunlastirma Olcegi, Yonergeleri Takip Olgegi ile Bedeni Tanima ve Biiyiik,
Kiiciik Motor Beceriler Olgegi olmak iizere alt1 Slgegin tiimii ile MOT’ un
timiinden aliman puanlar arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliski oldugu
goriilmiistir. Bu sonuca gore olcek bataryanin “Ogrenci ile Caligmalar
Boliimii niin olgiit-bagimli gecerligini sagladigr sdylenebilir.

IHDOBiin “Aile ile Calismalar” boliimiindeki Iletisim Becerileri Olcegi, Sosyal
Beceriler Olgegi, Ozgiiven Olcegi, Oz Diizenleme Olcegi, Doyum Erteleyebilme
Olgegi, Kendilik Degeri Olgegi ve Psikolojik Dayaniklilik Olcegi nin tiimii ile
SBDO’niin tiimiinden alnan puanlar arasinda pozitif yonlii ve anlaml iliski
oldugu bulgulanmistir. Buna gére IHDOB’iin “Aile Ile Calismalar B&liimii”niin
Olciit-bagimli gecerliginin saglandig1 sdylenebilir.

[HDOB’iin Yonergeleri Takip Olgegi ile Oz Bakim Becerileri Olgegi hari¢ diger
alt dlgekleri ile MOT un alt testleri ve SBDO’nin alt boyutlar1 arasinda benzerlik
oldugu sonucuna varilmistir.

Arastirmanin dérdiincii alt sorusu “IHDOB’iin tiimii, boliimleri, boyutlar1, alt
dlgekleri ve maddelerine iliskin ortalama puanlar bakimindan IHDOB ayirt edici

midir?” bi¢cimindedir.

Arastirmanin dordiincii alt sorusundan elde edilen bulgular 1s181nda, alt %27’lik ve {ist

%27’lik gruplardaki dgrencilerin IHDOB ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin

sonuclar sunlardir:
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IHDOB’iin maddeler bazinda alt %27’lik ve iist %27’lik gruplardaki 6grencileri
aldiklar1 puanlara gore ayirt ettigi goriilmistiir.

IHDOB’deki alt Slceklerin, boyutlarin, bdliimlerin ve tiimiiniin uygulamadan
aliman toplam puanlara gore, gilivenirliklerinin yliksek diizeyde oldugu; alt
%27’lik ve st %27’lik gruplardaki 6grencileri 6l¢iilmek istenen 6zelliklere gore

ayirt edebildigi sonucuna ulagilmistir.

Olcek bataryasimin giivenirligine yonelik alt sorulara iliskin sonuclar:

5. Arastirmanin besinci alt sorusu “THDOB’iin tiimiiniin, béliimlerinin, boyutlarinin

ve alt 0lgeklerinin i¢ tutarlilik katsayilart nelerdir?” bigimindedir.

Aragtirmanin besinci alt sorusundan elde edilen bulgular 1s18inda KR-20 ve Cronbach

Alfa i¢ tutarlilik katsayilarina iliskin sonuglar sunlardir:

Olgekler bazinda incelendiginde Cronbach Alfa ve KR-20 katsayilarma gore,
IHDOB’ilin 14 alt dlceginin maddelerinin puanlayicilar1 Slgekler bazinda iyi
derecede ayirt edebildigi sonucunu varilmistir.

Boyutlar bazinda incelendiginde Cronbach Alfa katsayilarina gore, IHDOB{in
Temel Bilissel ve Psikomotor Beceriler Boyutu'nun, Fiziksel Yeterlikler
Boyutu’'nun, Sosyal Beceriler Boyutu’nun ve Psikolojik Olgunluk Boyutu’nun
puanlayicilar 6lgek bataryasinin boyutlari bazinda iyi derecede ayirt edebildigi
sonucuna varilmustir.

Béliimler bazinda incelendiginde Cronbach Alfa katsayilara gére, Ogrenci ile
Calismalar Boliimii 'niin ve Aile ile Calismalar Béliimii’niin puanlayicilar 6lgek
bataryasinin boliimleri bazinda iyi derecede ayirt edebildigi goriilmiistiir.
IHDOB’iin tiimii bazinda incelendiginde Cronbach Alfa katsayisina gore,
[HDOB’iin puanlayicilar1 lgek bataryasimin tiimii bazinda iyi derecede ayirt

edebildigi sonucuna varilmistir.

6. Arastirmanin altinc1 alt sorusu “IHDOB ve alt dlgeklerinin madde toplam puan

korelasyonu nedir?” bigimindedir.

Arastirmanin altinci alt sorusundan elde edilen bulgular dogrultusunda, madde-toplam

puan korelasyonuna iliskin sonuglar sunlardir:
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e IHDOB’iin Temel Matematik Becerileri Olgegi, Dil ve Kavram Gelisimi Olcegi,
Dikkatini Yogunlastirma Olgegi, Yonergeleri Takip Olgegi ile Bedeni Tanmima ve
Biiyiik, Kiiciik Motor Beceriler Olgegine iliskin madde-toplam puan
korelasyonunu hesaplamak amaciyla nokta cift serili korelasyon (rn¢) katsayisi
hesaplanmistir.  Olgeklerdeki 89 maddeden 19’unun nokta ¢ift serili korelasyon
katsayilar1 .30’dan diisiik oldugu i¢in alt dlgeklerden c¢ikarilmistir. Geriye kalan
70 maddenin toplam test puani ile anlaml diizeyde iligkili oldugu saptanmuistir.
Bu dogrultuda olgek bataryasinin yapabilir/'yapamaz bi¢iminde ikili
degerlendirilen maddelerinin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi ve Olceklerin i¢
tutarlilik glivenirliginin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna varilmistir.

e [HDOB’iin 1 Puan/2 Puan/3 Puan bigiminde ii¢lii degerlendirilen maddelerden
olusan Genel Bilgi Olgegi’ne iliskin madde-toplam puan korelasyonunu
hesaplamak amaciyla hesaplanan Eta katsayisi analizine gore, 12 maddenin
toplam test puani ile anlamli diizeyde iliskili oldugu bulgulanmistir. Bu 6lgekten
alinan puanlarin, bireyleri ayirt etme giiciine sahip oldugu sdylenebilir.

e IHDOB’iin dértlii degerlendirme ile cevaplanan maddelerinden olusan likert tipi
Oz Bakim Becerileri Olgegi, Iletisim Becerileri Olgegi, Sosyal Davranmiglar
Olgegi, Ozgiiven Olgegi, Oz Diizenleme Olgegi, Doyum Erteleyebilme Olcegi,
Kendilik Degeri Olcegi ve Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’ne iliskin madde-toplam
puan korelasyon katsayisi analizine gore tiim maddelerin Pearson korelasyon
katsayist .30’un iistiinde deger almistir. Bu nedenle, dlgek bataryasmin Aile Ile
Calismalar boliimiindeki 96 maddesinden higbiri elenmemistir. Bdylece alt
Ol¢ceklerdeki maddelerin giivenirliklerinin yiiksek diizeyde oldugu ve bireyleri

Olclilmek istenen 6zellikler bakimindan ayirt edebildigi sonucuna varilmaistir.

7. Arastirmanin yedinci alt sorusu “Dis tutarlilik analizleri kapsaminda IHDOBiin
tlimiiniin, boliimlerinin, boyutlarinin, alt 6l¢eklerinin kararlilik katsayilari nelerdir?”

biciminde belirlenmistir.

Aragtirmanin yedinci alt sorusundan elde edilen bulgulara gore, test tekrar test

uygulamasina iligkin sonuglar sunlardir:

o Test-tekrar test uygulamalari arasindaki iliskinin, madde bazinda yiiksek diizeyde

oldugu goriilmiistiir.
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e Test-tekrar test uygulamalar arasindaki iligkinin alt 6l¢ekler, boyutlar, boliimler
ve tiim IHDOB bazinda yiiksek diizeyde oldugu bulgulanmistr.

e Uygulamaya katilan 6grenci ve ailelerin, farkl1 zamanlarda yapilan Uygulama I’e
verdikleri yanitlar/IHDOB’den aldiklari puanlar ile Uygulama II’ye verdikleri
yamtlar/[HDOB den aldiklar1 puanlar arasinda anlamli fark yoktur. Bu durumda
gelistirilen Olgek bataryasinin zamana karsi kararlilik anlamindaki giivenirligini

saptayan dis tutarliginin oldugu sonucuna varilmaistir.
5.2. Tartisma

Bu aragtirmada ilkokul 1. smif 6grencilerinin ilkokula hazirbulunusluk diizeylerini
olgmeye yonelik bir dlgek bataryast (IHDOB) gelistirilmistir. Olcek bataryasinin
gecerligini ve giivenirligini ortaya koymaya yonelik belirlenen alt sorulara iliskin
bulgular dogrultusunda ulasilan sonuglar, alanyazin c¢ergevesinde tartisilmis; alt

basliklarda sunulmustur.

5.2.1. Birinci Alt Soruya Iliskin Tartisma

Aragtirmanin birinci alt sorusu “Kapsam gegerligi bakimindan, IHDOB’ii olusturan
maddeler, uzman gorlisiine gore ilkokula hazirbulunusluk diizeyini yeterince temsil

etmekte midir?”’ bicimindedir.

Bu arastirmada ilkokula baslayacak bir ¢ocugun okula hazirbulunusluk diizeyini
belirlemeye yonelik bir 6lgme araci gelistirilmistir. Bu 6lgme aracindan (IHDOB) elde
edilecek verilere dayanarak bir ¢ocugun okula ne derece hazir oldugu hakkinda fikir
edinilebilir. O halde gelistirilen 6l¢ek bataryasindaki maddelerin, 6lgme amacina uygun
olmas1 gerekir. Bu nedenle, THDOB’ii olusturan maddelerin 6lgiilmek istenen
ozellik/davranisi nicelik ve nitelik olarak yeteri kadar temsil edip edemedigini belirlemek
icin kapsam gecerligine bakilmasi uygun goriilmistiir. Tekin’in (2008, s.45) ifade ettigi
gibi Ol¢ek bataryasindaki her madde i¢in “bu madde 6lgiilmek isteneni gergekten dlgiiyor

mu?” sorusuna yanit aranmistir.

Tekin’e (2008, s.46) gore bir 6lgcme aracinin kapsam gegerligine “mantiksal/rasyonel
yaklasim” veya “istatistiksel yaklagim” ile bakilabilir. Biiyiikoztiirk (2007, s. 168), Tekin
(2008, s.46), Seker ve Gengdogan (2014, s.50) ile Yurdagiil (2005, s.1) mantiksal

yollardan biri olarak uzman goriisiine basvurulmasi gerektigini belirtir. Bazi
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arastirmalarda (Orn: Tunceli, Akman, 2014; Kutluca-Canbulat, Canbulat, 2012;
Yurdakal, Kirmizi, 2019; Adigiizel, 1998;) uzman goriisleri goriisme veya sozlii bildirim
olarak almip, herhangi bir istatistiki teknik kullanildig1 belirtilmemistir.  Ancak
McGartland ve arkadaslarina (2003 aktaran Yurdagiil, 2005, s. 1) gore aday ol¢ek
formundaki maddelere yonelik uzman goriisleri alinarak bir nitel ¢calisma yapilabilir. Bu
nitel ¢alismada uzman goriisleri arasindaki uyumluluk analiz edilerek kapsam gecerlik
oranlar1 belirlenebilir. Kapsam gegerlik oran1 hesaplamalari ile bu nitel siireg istatistiksel
nicel bir siirece doniistiiriilebilir. Yapilan arastirmada 10 alan uzmaninin goriisiine
bagvurulmustur. Hem uzmanlarin sézel/yazil1 goriislerinin alinmasi hem de bu goriiglerin
istatistiki analizlere gore degerlendirilmesinden dolay1 aragtirmanin alanyazina uygun

stirdiiriildiigii soylenebilir.

Yapilan arastirmaya benzer olarak {ilkemizde okula hazirbulunusluk temelinde
gelistirilen veya yabanci 6l¢eklerden uyarlanan 6lgeklerin cogunda kapsam gecerligi igin
uzman goriisleri alindig1 saptanmistir [Bkz. Marmara Ilkogretime Hazir Olus Olgegi
(Polat-Unutkan, 2003), Metropolitan Okula Hazir Bulunusluk Testi-6.Versiyon (Nurss,
McGauvran, 1995), Bracken Okul Olgunlugu Olgegi-3 Formu (Tungeli, Akman, 2014),
Bahgesehir Okula Hazirlik Testi (Sirin, Giiler, Olgun, Koylii, 2014), Brainline Okula
Hazirbulunuslugu Degerlendirme Testi (Baggeli-Kahraman, Basal, 2013), Kiel Okula
Alma Testi (Kutluca-Canbulat, Canbulat, 2012), Okula Hazirbulunuslukla Ilgili
Ogretmen ve Veli Formu (Boz, 2004), Ankara Gelisim Tarama Envanteri (Savasir,
Sezgin, Erol, 1994), ilkokula Hazir Bulunusluk Olgcegi (Canbulat, Kiriktas 2016),
DAEBERON Screening for School Readiness (Danzer, Lyons, Garber,1991), The Brief
Early Skills and Support Index (Hughes ve arkadaslari, 2015)]. Buna karsilik okula
hazirbulunugluk tizerine gelistirilmis/uyarlanmis Glgeklerin  bazilarinda kapsam
gecerliginin nasil saglandigina iliskin bilgiye ulasilamamistir. [Bkz. Mertropolitan
Olgunluk Testi (Oktay, 1983), Okul Olgunlugu Testi (Razon, 1999), The School
Readiness Test (Anderhalter, Perney, 2004) The School Readiness Assesment (Linan-
Thampson, 2014) ve Lollipop Testi (Sackes, Ozgiil, Avci, 2013)].

Yapilan aragtirmaya benzer olarak alanyazindaki bircok 6l¢ek gelistirme arastirmasinda
Olgme aracindaki her madde i¢in uzman goriislerine gore kapsam gegerlik orani
hesaplanmistir (Bkz. Canbulat, Kiriktas, 2016; Bagci, Samur, 2016; Dagli, Daglioglu,
2018; Otrar, Cagirgan-Giilten, Ozkan, 2012; Yilmaz, 2018; Avcioglu, 2007; Otrar, 2006).
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Okula hazirbulunusluk temelinde gelistirilen/uyarlanan 6Slceklerin bazilarinda (Orn:
Canbulat, Kiriktag, 2016; Polat-Unutkan, 2003) da kapsam gegerligi icin uzman goriisleri
arasindaki uyum/uyumsuzluk sayis1 lizerinden kapsam gegerlik orani hesaplamasi

yapildig1 goriilmiistiir.

Kapsam gecerlik oran1 (KGO) hesaplamalarinda Lawshe (1975) tarafindan belirlenen
KGO i¢in minimum degerler esas alinmistir. Arastirmada 10 uzmandan goriis alinmistir.
Lawshe teknigine gore 10 uzman i¢in her maddenin KGO degeri degeri en az 0.62
olmalidir (Yurdagiil, 2005, s.2). Biiyiikoztiirk’e (2007, s.168) gore uzmanlarin her bir
maddenin gecgerli oldugu fikrindeki uyusma diizeylerinin %90-100 civarinda olmasi
beklenirken 9%70-80 civarindaki uyugmalarda ise maddeler diizeltilerek Olcekte
tutulabilir. Yapilan arastirmada Aday IHDOB’iin Ogrenci Ile Calismalar boliimiindeki
125 maddesinden 24’{iniin KGO degeri 0.62’den diisiik ¢iktig1 i¢cin aday 6lgek bataryasi
formundan c¢ikarilmistir. KGO degeri 0.80 olan 21 madde ise uzman Onerileri ve
alanyazin dogrultusunda diizeltilmistir. Aday IHDOB’iin Aile ile Calismalar
boliimiindeki 138 maddesinden 21’inin, KGO degeri 0.62°den diisiik ¢iktig1 icin aday
Olcek bataryasi formundan c¢ikarilmasi uygun goriilmiistiir. Son durumda 6lgek
bataryasindaki maddelerin KGO degerlerinin en diisiik 0.80 ve en yliksek 1.00 oldugu,
[HDOB’iin tiim maddelerinin sinir deger olan 0.62°den oldukga yiiksek deger aldig
gorilmektedir. Bu nedenle, gelistirilen Olgek bataryasindaki 14 alt Olgcegin kapsam
gecerliginin literatiire uygun olarak saglandig1 sdylenebilir. Benzer bi¢imde Ekici, Ekici
ve Kara’nin (2012) gelistirdikleri 6l¢cegin maddelerin her biri icin KGO degerleri 0.87 ile
1.00 arasinda degismektedir. Yilmaz’in (2018) gelistirdigi bes 6lgegin en diisik KGO
degerinin 0.73 en yiiksek KGO degerinin ise 1.00 oldugu goriilmektedir.

Bu aragtirmada madde bazli KGO degeri hesaplamasinin yani sira 6l¢gme aracinin tiimiine
yonelik kapsam gecerlik indeksi (KGI) hesaplamalar1 yapilmistir. KGI hesaplamalari
0.05 diizeyinde anlamli olan ve nihai forma alinacak maddelerin toplam KGO
ortalamalar1 iizerinden Yurdagiil’in (2005, s.2) belirttigi formiile gore hesaplanmis;
KGi>0.67 oldugunda 6lgek istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir. KGI degerine
gore incelendiginde ITHDOB’iin Ogrenci ile Calismalar boliimiindeki dlgeklerinin KGi
degerleri 0.69 (Genel Bilgi Olgegi) ile 0.96 (Yonergeleri Takip Olcegi) arasinda; Aile ile
Calismalar boliimiindeki 6lgeklerin KGI degerleri ise 0.74 (Psikolojik Dayaniklilik
Olgegi) ile 0.92 (Oz Bakim Olgegi ve Sosyal Beceriler Olgegi) arasinda degismektedir.
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Tiim 6lgeklerin KGI oranlart smir deger olan 0.67’den biiyiik oldugu icin nihai 6lgek
bataryasma dahil edilmesine karar verilmistir. Ayrica, Genel Bilgi Olcegi’nin, dlgek
bataryasinda en diisiik KGI degerini alarak yapiyr %69 temsil ettigi buna karsilik
Yonergeleri Takip Olgegi’nin 0.96 deger ile yapiyr %96 oranla temsil ettigi ve dlgek
bataryasinda en yiiksek KGI degerini aldign goriilmektedir. Aday THDOB’iin tiimiiniin
KGI degeri 0.85 oldugu icin yap1y1 %85 gibi yiiksek oranla temsil ettigi diisiiniilmektedir.

Yapilan arastirmaya benzer olarak Ekici, Ekici ve Kara (2012) gelistirdikleri
Ogretmenlere Yonelik Bilisim Teknolojileri Oz-yeterlik Algis1 Olgeginin tamamu igin
KGI degerini 0.94 olarak hesaplamistir. Yilmaz’in (2018) Fen Bilgisi Ogretmen
Yetistirme Programlarinda Kalite Standartlarinin Belirlenmesi’ne yonelik gelistirdigi bes
dlgegin alt boyutlarinin KGI degerlerinin 0.86 ile 0.97 arasinda deger aldig1 goriilmiistiir.
Yesilyurt ve Capraz (2018) Olgek Gelistirme Calismalarinda Kullanilan Kapsam
Gegerligi i¢in Bir Yol Haritas1 adli arastirmalaria yonelik hazirladiklar1 6rnek dlgegin,

KGI degerini 0.69 olarak hesaplamstir.

Okula hazirbulunusluk iizerine gelistirilen/uyarlanan benzer dl¢eklerde KGI degerinin
hesaplandig1 bilgisine ulasilamamistir [ Bkz. Mertropolitan Olgunluk Testi (Oktay, 1983),
Okul Olgunlugu Testi (Norma Razon, 1999); Bracken Okul Olgunlugu Olgegi-3 Formu
(Tungeli, Akman, 2014), Bahgesehir Okula Hazirlik Testi (Sirin, Giiler, Olgun, Koylii,
2014), Brainline Okula Hazirbulunuslugu Degerlendirme Testi (Baggeli-Kahraman,
Basal, 2013), Kiel Okula Alma Testi (Kutluca-Canbulat, Canbulat, 2012), Okula
Hazirbulunuslukla Ilgili Ogretmen ve Veli Formu (Boz, 2004)]. Yapilan arastirma ile
gelistirilen THDOB bu yaniyla benzer &lgeklerden ayrismaktadir. Kapsam gecerligi

bakimindan temsil giiciiniin yiiksek oldugu fikrini desteklemektedir.

IHDOB’iin KGO ve KGI degerlerinin olduk¢a yiiksek olmasinda; (1) aday olcek
formunun madde havuzu olusturulurken yapilan detayli alanyazin arastirmasinin, (2)
ogretmenlerin ilkokula baglayacak ogrencilerden beklentilerin sorgulandigi nitel
arastirmanin ve (3) IHDOB uzman goriislerine gdnderilmeden dnce yapilan 6n pilot
uygulamanin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii en az iki kez birinci simif okutmus 19
siif 6gretmeni ile yapilan nitel arastirmanin verileri ile 6lgek bataryasinin madde havuzu
zenginlestirilmistir. Olgek bataryast kapsam gegerligi icin alan uzmanlarma

gonderilmeden yapilan on pilot uygulama ile aileler ve c¢ocuklarin anlamakta
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zorlandiklart maddeler 6nceden tespit edilmis, diizeltilerek uzmanlara gonderilmistir.
Secer’in (2015, s.59) belirttigi gibi 6n pilot uygulama, hazirlanan madde havuzunun
gercek ortaminda ve gergek drneklem tizerinde gozden gecirilmesini saglamistir. Okula
hazirbulunusluk iizerine gelistirilen benzer 6l¢eklerde madde havuzunu zenginlestirmeye
yonelik nitel goriismelere ya da 6n pilot uygulamalara rastlanilmamistir (Bkz. Kutluca-
Canbulat, Canbulat, 2012; Canbulat, Kiriktas 2016; Danzer, Lyons, Garber,1991; Hughes
ve arkadaslar1, 2015). Bu farklilik IHDOB’ii benzer 6lgeklerden ayiran giiclii yanlardan
biri olarak kabul edilebilir. Alanyazinda okula hazirbulunusluk iizerine yapilan nitel
arastirmalarin  6lgek gelistirmeden oteye cogunlukla okul oncesi egitimin (Orn:
Vatansever-Bayraktar, Kendirci, 2018; Kosan, 2015; Kirca, 2007), sosyoekonomik
durumun (Orn: Schull, 2006; Cikrike1, 1999), gelistirilen bir programin (Orn: Martins ve
arkadaslari, 2019; Karakuzu, 2015; Schull, 2006) cinsiyetin (Orn: Cinkilig, 2009; Kirca,
2007; Gormez, 2007), yasin (Orn: Ozarslan, 2014; Giindiiz,Caliskan, 2015; Esaspehlivan,
2006; Cakict, 2005) okula hazirbulunugluga etkisi lizerine yogunlastigi goriilmiistiir.

Lawshe teknigine gére madde bazli hesaplanan KGO ile 6l¢ek bataryasinin alt 6lgekleri
ve tiimii bazli hesaplanan KGI sonucunda, IHDOB’de kalan 218 maddenin kapsam
gecerliginin saglandig1 goriilmiistiir. Diger bir degisle gelistirilen IHDOB{in ilkokul 1.
siifa baglayacak bir cocugun ilkokula hazirbulunugluk diizeyini kapsam gegerligi

bakimindan yeterince temsil ettigi sOylenebilir.

5.2.2. ikinci Alt Soruya iliskin Tartisma

Arastirmanin ikinci alt sorusu “Yapit gegerligi bakimindan, ilkokula hazirbulunusluk
diizeyini dlgmeye yénelik gelistirilen THDOB, basit ve kararli bir faktdr yapist

gostermekte midir?” olarak belirlenmistir.

Yap1 gecerligi Olglilmek istenen Ozellik, kavram veya yapinin ne derece dogru
Olciilebildigi ile iliskilidir (Seger, 2015, s.21). Yapilan arastirmada ilkokula
hazirbulunusluk diizeyini 6lgmeye yonelik gelistirilen IHDOB’iin likert tipi sekiz
Olcegine verilen yanmitlar arasindaki iligki incelenerek yapi gecerligine bakilmistir.
Boylece hem 6lgegin 6l¢tiigii nitelikler, hem de katilimcilarin 6lgekten aldigi puanlarin

ne anlama geldigi belirlenmeye ¢alisilmistir.
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IHDOB’iin yap1 gecerligini belirlemek icin faktdr analizine basvurulmustur. Psikoloji ve
egitim arastirmalarinda siklikla kullanilan AFA, bilinmeyen gizil degiskenler ile gozlenen
degiskenler arasindaki baglanty1 saptamak (Cokluk, Sekercioglu, Oztiirk, 2012, s.189;
Seger, 2015, s.21) amaciyla yapilmistir. Diger bir deyisle faktor analizi ile ¢ok sayida
degiskenden (maddeden) bu degiskenlerin birlikte aciklayabildikleri az sayida
tanimlanabilen anlamli yapilara (faktorlere) ulasmak hedeflenmistir (Otrar, Cagirgan-
Giilten, Ozkan, 2012, s.308). AFA icin faktdrlestirme teknigi olarak temel bilesenler
analizi kullanilmistir. Bu analiz Tabachnick ve Fidel’e (2001) gore en sik kullanilan
faktorlestirme tekniklerinden biridir. Yapilan arastirmanin secilen faktorlestirme
teknigine gore alanyazina uygun oldugu goriilmektedir. Bir¢ok dlgek gelistirme/uyarlama
caligmasinda bu arastirmaya benzer bigimde yap1 gecerligini belirlemek i¢in AFA
yapildig1 gériilmiistiir (Bkz. Ozbey, 2019; Yilmaz, 2018; Dagli, Daglioglu, 2018;
Canbulat, Kiriktas, 2016; Otrar, Cagirgan-Giilten, Ozkan, 2012; Bildiren, Bikmaz Bilgen,
2019, Cetin-Sultanoglu, Aral, 2016). Okula hazirbulunusluk temelinde
gelistirilen/uyarlanan 6lgekler incelendiginde Marmara ilkdgretime Hazir Olus Olgegi
(Polat-Unutkan, 2003), ilkokula Hazirbulunusluk Olgegi (Canbulat, Kiriktas, 2016)
Bracken Okul Olgunlugu Olgegi-3 Formu (Tungeli, Akman, 2004), Ankara Gelisim
Tarama Envanteri (Savasir, Sezgin, Erol, 1994), Okula Hazirbulunuslukla ilgili
Ogretmen ve Veli Formu (Boz, 2004) ve The Brief Early Skills and Support Index
(Hughes ve arkadaslari, 2015) 6l¢eklerinin yap1 gecerligine bakildigi goriilmiistiir. Buna
karsilik okula hazirbulunusluk {izerine gelistirilmis/uyarlanmis 6lgeklerin bazilarinda
yap1 gecerligine iligkin bilgiye ulagilamamistir [Bkz. Mertropolitan Olgunluk Testi
(Oktay, 1983), Okul Olgunlugu Testi (Razon, 1999), Bahgesehir Okula Hazirlik Testi
(Sirin, Giiler, Olgan, Koylii, 2014), DABERON-2 (Danzer, Lyons, Garber, 1991), The
School Readiness Test (Anderhalter, Perney, 2004) The School Readiness Assesment
(Linan-Thampson, 2014) ve Lollipop Testi (Sackes, Ozgiil, Avci, 2013)].

AFA islemlerinin ilk agamasi olarak 6l¢ek bataryasindaki verilerin faktér analizine uygun
olup olmadiklarin1 belirlemek icin Ornekleme Yeterlik Testi (Kaiser-Meyer-Olkin-
KMO) katsayis1 hesaplanmistir. IHDOB’iin Aile ile Calismalar béliimiindeki likert tipi
Oz Bakim Becerileri Olgegi, Iletisim Becerileri Olgegi, Sosyal Davramslar Olgegi,
Ozgiiven Olgegi, Oz Diizenleme Olgegi, Doyum Erteleyebilme Olgegi, Kendilik Degeri
Olgegi ve Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’nin ayr1 ayri hesaplanan KMO degerleri
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sirastyla .86, .88, .92, .85, .86, .80, .87 ve .89°dur. Alt dl¢eklerin KMO degerlerinin .80
(Doyum Erteleyebilme Olgegi) ile .92 (Sosyal Davranislar Olgegi) arasinda degistigi
goriilmektedir. Ilgili literatiire gére KMO degerinin .50’den biiyiik olmas1 gerekir
(Ozdamar, 2016, s. 150, Kalayci, 2010, s. 322). Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikdztiirk’e
(2012, s. 206) gore drneklem biiyiikligl icin KMO degeri 0.80-0.90 arasinda ise “iyi”,
0.90 ve lzeri ise “miilkemmel” olarak nitelendirilebilir. Literatiire gére bu aragtirmanin
340 kisiden olusan 6rneklem biiyiikliigli AFA yapmak i¢in alt 6lgekler bazinda, iyi ve
miikemmel derecede yeterli bulunmustur. Bu durumda, 6l¢ek bataryasindaki sekiz alt

6l¢egin her bir degiskeninin diger degiskenler tarafindan iyi veya milkemmel bir bicimde

tahmin edilebilecegi sdylenebilir.

AFA islemlerinin bir diger sayiltisi olarak dlgek bataryasindaki verilerin ¢ok degiskenli
normal dagilimdan gelip gelmedigi belirlenmistir. Bu amacla Bartlett Kiiresellik Testi
yapilmistir.  Cokluk, Sekercioglu ve Biiyilikoztirk’e (2012, s. 208) gore Bartlett
Kiiresellik Testi sonucu ne kadar yiiksek ise anlamli olma olasilig1 da o kadar yiiksektir.
Bartlett Kiiresellik Testi ile elde edilen ki-kare degerinin p<.05 olmasi kullanilan
degiskenlerin anlamli oldugunu, verilerin normal dagilimdan geldigini gosterir.
IHDOBiin Aile ile Calismalar boliimiindeki likert tipi 8 dl¢eginin (Oz Bakim Becerileri
Olgegi, Iletisim Becerileri Olgegi, Sosyal Davranislar Olgegi, Ozgiiven Olgegi, Oz
Diizenleme Olgegi, Doyum Erteleyebilme Olcegi, Kendilik Degeri Olgegi ve Psikolojik
Dayanmiklilik Olgegi) tiimiinde Bartlett Kiiresellik Testi ki-kare degeri i¢in p=0.000
(p<.001) olarak hesaplanmistir. Bu deger, alt 6l¢geklerdeki verilerin ¢ok degiskenli normal
dagilimdan geldigini ve veriler arasinda yeterli iligki oldugunu gostermistir. Boylece hem
KMO degerleri hem de Bartlett Kiiresellik Testi ki-kare degerlerine gore degiskenler
arasinda yiiksek korelasyon oldugu ve veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugu
sOylenebilir. AFA icin gerekli olan bu iki sayilti karsilandig1 i¢in analizlere devam

edilmistir.

AFA islemlerinin ikinci asamast olarak faktor sayisi belirlenmistir. Arastirmada,
birbirinden bagimsiz 14 alt 6l¢ekten olusan bir Olgek bataryasi gelistirildigi icin her
dlgegin faktdr analizi ayri ayri incelenmistir. Ornegin; Temel Matematik Becerilerini
dlgmeye yonelik yapabilir/yapamaz olarak degerlendirilen bir madde ile Oz Bakim
Becerilerini 6lgmeye yonelik likert tipi bir maddenin bir arada faktor analizine tabi olmasi

uygun goriilmemistir. Bu nedenle AFA’nin baslangicinda faktér sayisinin 1 olmasina
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karar verilmistir. Ancak bu karar verilmeden 6nce Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk
(2012, s.221), Biiyiikoztiirk (2007, s.133), Ozdamar (2016, s.150) ve Kalayc1’nin (2010,
s.322) gortsleri dogrultusunda Faktor Cizgi Grafigi (Scree Plot) sonuglar ile faktor sayisi

incelenmis, tek faktorli yapiya uygun olup olmadigi bulgular dogrultusunda tartigilmistir.

Cizgi grafigi her faktor ile ilgili toplam varyansi belirtmistir. Grafigin yatay sekil aldig
yere kadar olan faktorler, 6l¢egin faktor sayisimi gostermektedir (Kalayci, 2010, s.322).
Alt dlgeklere iliskin Faktdr Cizgi Grafikleri incelendiginde yalnizca Oz Bakim Becerileri
Olgeginin grafiginde ikinci faktdrden sonra egim bir plato yaparak iki faktorlii yap1 olma
ihtimalini gostermistir. Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk’e (2012, s.221) gore faktor
sayisina karar verirken her bir faktoriin toplam varyansa yaptigi katkiyr incelemek
onemlidir. Tkinci ve sonraki faktorlerin yapilan varyansa katkisi diisiikse faktor sayisi bir
olarak belirlenebilir. Bu goriis dogrultusunda, birinci faktérden sonraki faktorlerin
varyansa yaptiklari katki hem kiiciik, hem de yaklasik olarak ayn1 oldugu i¢in Oz Bakim
Olgegi’'nde faktdr sayismin bir olmasi uygun goriilmiistiir. AFA yapilan diger alt
Olceklerin ¢izgi grafiklerinde de birinci faktérden sonra yatay eksende bir diisiis oldugu
diger bir degisle birinci faktorden sonraki faktorlerin varyansi agiklamaya katkisinin
diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu durumda ¢izgi grafikleri de IHDOB{in Aile ile Calismalar
boliimiindeki alt dlgeklerinin tek faktorlii bir yapiya uygun oldugu fikrini desteklemistir.

Faktor sayisi 1 olarak secilip AFA islemlerine devam edilmistir.

Kalayct’ya (2012, s.221) gore aragtirmaci, ¢ok faktorlii 6lgeklerde isimlendirilebilir ve
yorumlanabilir faktorler belirlemek icin AFA’ya uygun bir dondiirme yontemi secer.
Ancak Cokluk, Sekercioglu ve Biiyilikoztiirk (2012, s.221) tek faktorlii desenlerde
dondiirme islemi yapilamayacagini belirtir. Yapilan arastirmada maddeler tek faktor
altinda toplandig1 i¢in AFA islemlerinde egik veya dik dondiirme teknikleri
uygulanmamigtir. Her Olgekte maddeler, 1 faktor altinda toplandigi igin faktorler
isimlendirilirken ilkokula baslayacak ¢ocuklarin sosyal ve duygusal gelisim alanlar1 g6z
oniinde bulundurulmus; maddelerin igerigi ve ilgili alanyazin temel alinmistir. Benzer
bigcimde Canbulat ve Kiriktas (2016) gelistirdikleri Ilkokula Hazirbulunusluk &l¢eginin
dort faktoriinii cocuklarin gelisim alanlarina (psikomotor beceriler, duyugsal beceriler,
biligsel beceriler ve 6z bakim becerileri) gore isimlendirmislerdir. Polat-Unutkan (2003)

Marmara Ik gretime Hazir Olus Olgegi’nin Gelisim formundaki 4 alt dl¢egi (Zihinsel ve
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Dil Gelisimi, Sosyo-Duygusal Gelisim, Fiziksel Gelisim, Oz Bakim Becerileri)

isimlendirirken bu yas grubunun gelisim alanlarini temel almistir.

Ayrica faktor sayisina karar verirken AFA sonucundaki o6zdegerlere (eigenvalue)
bakilmigtir. Ozdeger; bir faktorle ulasilan bilgi miktarini gosterir (DeVellis, 2014, 5.128),
hem faktoriin agikladig1 varyansi hem de faktor sayisini belirlemede 6nemli bir katsayidir
(Biiyiikoztiirk, 2007, s. 125; Ozdamar, 2016, s.141). DeVellis (2014, s.128), Kalayc1
(2010, s. 322) ve Biiyiikoztiirk’e (2007, s. 125) gore 6zdegeri 1 veya fazla olan faktorler
onemlidir. Arastirmac isterse 1 esigini artirabilir. McMillan ve Schumacher’e (2006
aktaran Yilmaz, 2018, s. 135) gore ise faktorler arasinda aciklanan 6zdegerin 2 ve listii
oldugu durumlarda faktdrlesmenin bu noktada birakilmasi uygundur. Ciinkii 6zdeger ne
kadar yiiksek belirlenirse, dlgegin yapisim o kadar giiglendirecektir. Ilgili literatiirden
hareketle yapilan arastirmada faktor sayisi belirlenirken 6zdeger i¢in 2 katsayisi sinir

kabul edilmis; 6zdegeri 2 ve 2’nin iistiinde olan faktdrler anlamli kabul edilmistir.

AFA islemlerinin iigiincii asamasi olarak Olgeklerde agiklanan varyans orani ve
maddelerin faktorle iliskisini aciklayan bir katsayr olan faktor yiik degerleri (factor
loading) incelenmistir. Cokluk, Sekercioglu ve Bliylikoztiirk (2012, s.223) faktor sayisi 1
olarak secildigi durumlarda faktor yilik degerleri arasinda binisiklik sorunu olmayacagini
belirtir. Bu nedenle yapilan aragtirmada, bilesenler matrisi tablosunda Olcege ait
maddelerin faktor yiik degerinin biiyiikliigii incelenmistir. Hair ve arkadaslarina gore
(1998, 385 aktaran Kalayci, 2010, s.330) Gozlem sayisinin 350 ve iistii oldugu durumlar
icin faktor yiik degerinin .30 ve {izerinde olmasi gerekir; .50 ve tizerindeki ylik degerleri
ise oldukga iyi olarak kabul edilir. Literatiirde faktor yiik degerinin biiyiikliigiiniin en az
0.30-0.40 arasinda olmas1 gerektigi bi¢iminde yaygin goriis (Orn. Biiyiikdztiirk, 2007)
vardir. Tabachnick ve Fidell’e (2001) gore her bir degiskenin yiik degerinin 0.32 ve iistii
olmas1 gerekir. Bu arastirmada Comrey ve Lee’nin (1992°den aktaran Cokluk,
Sekercioglu, Biiyiikoztiirk, 2012, s.194) faktor yiik degeri kategorisi dikkate alinmstir.
Faktor yiik degeri; .32-.44 arasinda deger alan maddeler varyansin %10’unu acikladig
icin “zay1f”, .45-.54 arasinda deger alan maddeler varyansin %20’sin1 acikladig i¢in
“vasat”, .55-.62 arasinda deger alan maddeler varyansin %30’unu agikladig1 i¢in “iyi”,
.63-.70arasinda deger alan maddeler varyansin %40’1n1 agikladig1 i¢in “¢ok iyi”, .71 ve
istli deger alan maddeler varyansin %350’sini acikladigl i¢in “miikemmel” olarak

degerlendirilmistir. Bu arastirmada her alt 6l¢ekte madde faktor yiik degerleri i¢in kabul
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noktast olarak .50 belirlenmistir. Boylece 6l¢ekteki her maddenin varyansi iyi oranda
aciklayabilmesi amaglanmistir. Ayrica kabul noktasinin .50 gibi yiiksek oranlarda
se¢ilmesinin, arastirmanin daha kaliteli 6lcek maddelerine sahip olmasini saglayacagi ve

bu durumda gelistirilen IHDOB’iin daha nitelikli olacag1 diisiiniilmiistiir.

Faktor yiikk degeri .50’den az deger alarak varyansin agiklanma oranini diisiiren
maddeler, dlgeklerden tek tek c¢ikarilarak AFA islemleri tekrarlanmistir. Faktor yiik
degeri .50 nin iistiinde olan maddeler 6l¢eklerde kalmis, bu maddeler ile AFA islemlerine

devam edilmesine karar verilmistir.

AFA islemlerine gore; Oz Bakim Becerileri Olgegi’ndeki tiim maddelerin faktor yiik
degerleri .51-.66 arasinda, Iletisim Becerileri Olgegi’ndeki tiim maddelerin faktdr yiik
degerleri .50-.77 arasinda, Sosyal Davranislar Olgegi’ndeki tiim maddelerin faktor yiik
degerleri .55-.70 arasinda, Ozgiiven Olgegi’ndeki tiim maddelerin faktdr yiik degerleri
.54-.73 arasinda, Oz Diizenleme Olgegi’ndeki tiim maddelerin faktér yiik degerleri .66-
.82 arasinda, Doyum Erteleyebilme Olgegi’ndeki tiim maddelerin faktdr yiik degerleri
.52-.75 arasinda, Kendilik Degeri Olgegi’ndeki tiim maddelerin faktor yiik degerleri
.54.73 arasinda, Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’ndeki tiim maddelerin faktdr yiik
degerleri .60-.79 arasindadir. Olgeklerdeki tiim maddelerin faktér yiik diizeylerinin AFA
islemleri baglangicinda belirlenen .50 kabul diizeyini karsiladiklar1 goriilmektedir.
Alanyazia uygun olarak belirlenen faktdr yiik degeri kategorisine gore, IHDOB’iin Aile
ile Calismalar boliimiindeki sekiz 6l¢egindeki 96 maddenin 12’°si “vasat”, 31°1 “iyi”, 29’u
“cok iyi” ve 24’1 “miikemmel” olarak nitelendirilebilir. Bunlara gore, 6l¢ek maddelerine

yonelik madde faktor yiikleri beklenilen diizeyde ve uygun deger araligindadir.

Biiyiikoztiirk’e (2007, s.125) gore tek faktorlii 6lceklerde agiklanan varyansin %30 ve
istii olmas1 yeterli kabul edilmistir. Yapilan bu arastirmada 6lgekler 1 faktorlii olarak
secilip, AFA analizleri buna gore yapildigi i¢in varyasin en az %30’unun karsilanmasi
beklenmistir. AFA bulgularinda goriildiigii iizere IHDOB’iin Aile ile Calismalar
boliimiindeki likert tipi sekiz Slgeginin varyasi aciklama oranlart %32.95 ile %55.31
arasinda, 6zdegerleri 2.76 ile 8.87 arasinda ve faktor yiik diizeyleri .50 ile .82 arasinda
deger almaktadir. Bu durumda THDOB’iin tiim alt 6lceklerinin AFA icin gerekli biitiin

kosullar1 sagladigi ve sinir degerlerin iistiine ¢ikildigi goriilmektedir. Bu dogrultuda okula
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hazirbulunuslugu belirlemeye yénelik gelistirilen IHDOB’iin yap1 gegerligi bakimimdan

basit ve kararli bir faktor yapisi gosterdigi soylenebilir.

5.2.3. Ugiincii Alt Soruya iliskin Tartisma

e Arastirmanin ii¢iincii alt sorusu “Olgiit-bagimli gecerlik bakimindan, ilkokula
hazirbulunusluk diizeyini 6lgmeye ydnelik gelistirilen IHDOB ile benzer

davraniglar1 6l¢en baska 6lcekler arasindaki korelasyon nedir?” bigcimindedir.

IHDOBiin 6lgiit-bagimli gecerligini test etmek icin Slgek bataryasindan elde edilen
bulgular ile 6nceden gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmis iki dl¢ekten elde edilen
veriler karsilastirilmistir. Alanyazindaki bir¢cok 6lgek gelistirme/uyarlama calismasinda
bu arastirmaya benzer bi¢cimde gegerlik analizleri kapsaminda 6lgiit-bagimli gecerlige
bakildig1 goriilmiistiir (Bkz. Bildiren, Bikmaz Bilgen, 2019, Cetin-Sultanoglu, Aral,
2016; Glingdr, Cevher-Kalburan, 2018; Otrar, 2006). Okula hazirbulunusluk temelinde
gelistirilen/uyarlanan o6lgekler incelendiginde Metropolitan Olgunluk Testi (Oktay,
1983), Marmara Ilkdgretime Hazir Olus Olgegi (Polat-Unutkan, 2003), Brainline Okula
Hazirbulunuslugu Degerlendirme Testi (Baggeli-Kahraman, Basal, 2013) ve Ankara
Gelisim Tarama Envanteri’nin (Savasir, Sezgin, Erol, 1994) 6l¢iit-bagimli gecerligine
bakildigi  goriilmiistiir. =~ Buna  karsihk  okula  hazirbulunusluk  {izerine
gelistirilmis/uyarlanmis Olgeklerin bazilarinda oOlgiit-bagimli gecerlige bakilmamistir
[Bkz. Okul Olgunlugu Testi (Razon, 1999), Bahgesehir Okula Hazirlik Testi (Sirin,
Giiler, Olgan, Koylii, 2014), DABERON-2 (Danzer, Lyons, Garber, 1991), The School
Readiness Test (Anderhalter, Perney, 2004) The School Readiness Assesment (Linan-
Thampson, 2014), The Brief Early Skills and Support Index (Hughes, arkadaslari, 2015).

Secer’e (2015, s.19) gore Olgiit olarak segilen 6lgme aracinin ayni1 ya da benzer amact
Olcmesi gerekir. Bu nedenle 6lglit olarak belirlenen iki 6lgek Metropolitan Olgunluk Testi
-MOT (Oktay, 1983) ve Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi SBDO, (Avcioglu,
2007) IHDOB ile benzer becerileri dlgmeyi amagladiklari icin tercih edilmistir.
IHDOBiin “Ogrenci Ile Calismalar” boliimiindeki alt dlgekleri ile MOT un alt testleri
arasindaki iliski, olctit-bagimli gegerlik baglaminda tartigilmistir.

IHDOBiin Temel Matematik Becerileri Olgegi ile MOT un Eslestirme, Sayilar ve Kopya

Etme alt testleri arasinda pozitif yonli anlamli iliski vardir. Hem Temel Matematik
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Becerileri Olgegi, hem de MOT’un bu ii¢ alt boyutu ¢ocuklarin sayisal becerilerini

Olcmeye yonelik oldugu i¢in pozitif yonlii ve anlami iligki gosterdigi diisiintilebilir.

IHDOB’iin Dil ve Kavram Gelisimi Olgcegi ile MOT un Kelime Anlama ve Genel Bilgi
alt testleri arasinda pozitif yonlii anlamli iliski vardir. Hem IHDOB’iin Dil ve Kavram
Gelisimi Olgegi’i hem de MOT un alt boyutlari, dil gelisimini belirlemeye yonelik oldugu
icin dil ve kavram gelisimi arttik¢a kelimeleri anlama ve genel bilgi diizeyinin de arttig1
sdylenebilir. Buna karsin Dil ve Kavram Gelisimi Olgegi ile MOT un Eslestirme, Sayilar
ve Kopya Etme alt testleri arasinda anlamli iligski yoktur. Bunun nedeni birinin dilsel
digerinin ise sayisal becerilere yonelik olmasi olabilir. Diger bir deyisle 6l¢eklerin, farkl

becerileri 6l¢iiyor olmasindan dolayr anlamli iligki ¢ikmamis olabilir.

IHDOB’iin Genel Bilgi Olgegi ile MOT un Kelime Anlama, Eslestirme, Sayilar ve Kopya
Etme alt boyutu arasinda pozitif yonlii anlamli iligki varken Ciimleler ve Genel Bilgi alt

testleri arasinda anlamli iligkiye rastlanilamamustir.

IHDOBiin Dikkatini Yogunlastirma Olgegi ile MOT un Eslestirme, Sayilar, Kopya Etme
ve Kelime Anlama alt testleri arasinda pozitif yonli anlamli iligki vardir. Hem Dikkatini
Yogunlastirma Olcegi hem de MOT un ii¢ alt boyutu ¢ocuklarin analiz, sentez ve dikkat
becerilerini 6lgmeye yonelik oldugu icin aralarinda anlamli iligki ¢ikmis olabilir. Diger
bir deyisle dikkatini yogunlastirabilen ¢ocuklarin eslestirme, sayilar arasindaki iliskileri
kurabilme ve gordiigii bir resmi kopya edebilme becerilerinin gelismis oldugu

diistiniilebilir.

IHDOB’iin Bedeni Tamma ve Biiyiik, Kiiciik Motor Beceriler Olcegi ile MOT un
Eslestirme Sayilar, Kopya Etme ve Kelime Anlama alt testleri arasinda pozitif yonlii ve
anlamli iliski oldugu goriilmiistiir. Bu iligki; biiyiik-kii¢iik motor becerileri geligsmis olan
cocuklarin resimlerin kopyasini ¢izme, nesneleri birbiriyle eslestirme, farkini bulma ve

sayilarini karsilastirma becerilerinin de gelismis olabileceginden kaynaklaniyor olabilir.

IHDOB’iin Yénergeleri Takip Olcegi ile MOT un alt testleri arasinda benzerlik olan bir

alt boyut olmadigi i¢in karsilastirma yapilamamistir.

IHDOB’iin “Ogrenci ile Calismalar” bdliimiiniin tiimii ile MOT un tiimiinden alinan
puanlar arasindaki iliskinin katsayis1 .73’tlir. Biiyiikoztiirk (2007) .70’in {istlindeki

korelasyon katsayisini, degiskenler arasindaki yiiksek iligkinin bir gostergesi olarak ifade
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eder. Bu durumda IHDOB’{in alt &lgeklerinden yiiksek puan alan 6grencilerin, MOT un
alt testlerinden de yiiksek puanlar almis olabilecegi, diisiik puan alanlarin MOT un alt
testlerinden de diisiik puan almis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bulgular, IHDOB ile hem
yerli hem de yabanci literatiirdeki arastirmalarda (Orn: Erkan ve Kirca, 2010; Yazic,
2002; Kosan, 2015; Martins ve arkadaslari, 2019; Adams, 1998, Perry, 1999) siklikla
kullanilan MOT’un ¢ocuklarin ilkokula hazirbulunusluk diizeylerini belirleme
bakimindan olduk¢a benzer oldugunu gdstermistir. Bu sonuglara gore THDOB’iin

“Ogrenci Ile Calismalar Boliimii niin dl¢iit- bagimli gegerligini sagladigi sdylenebilir.

IHDOB ile MOT arasinda yiiksek iliskiye ulasilmasinin nedenleri sunlar olabilir: (1)
Gelistirilen IHDOB ile MOT’ un benzer bigimde okula yeni baslayan ¢ocuklarin 1. sinif
yonergelerini anlamaya hazirlikli olmalarim1 saglayacak oOzellikleri, basar1 ve okula
hazirbulunugluk diizeylerini 6lgmeyi amaglayan bir performans testi olmasi (2)
IHDOB’iin “Ogrenci ile Calismalar” béliimiiniin Temel Biligsel ve Psikomotor Beceriler
Boyutundaki alt dlcekleri (Temel Matematik Becerileri Olgegi, Dil ve Kavram Gelisimi
Olgegi, Genel Bilgi Olcegi, Dikkatini Yogunlastirma Olgegi, Yonergeleri Takip Olcegi)
ve Fiziksel Yeterlikler Boyutundaki alt ol¢eginin (Bedeni Tanima ve Biiyiik, Kiigiik Motor
Beceriler Olgegi), MOT un alt testleri (Kelime Anlama, Ciimleler, Genel Bilgi,
Eslestirme, Sayilar, Kopya Etme) ile benzer becerileri dlgmeye yonelik olmasi. (3)
MOT un Tiirkiye’deki arastirmalarda (Orn: Erkan ve Kirca, 2010; Yazic1, 2002; Kosan,
2015; Ozcan, 2014; Giindiiz ve Caliskan, 2013; Cinkilic, 2009) ve yurtdisindaki
arastirmalarda (Orn: Martins ve arkadaslari, 2019; Adams, 1998, Perry, 1999) siklikla
kullanilan gegerligi ve giivenirligi ispatlanmig bir ilkokula hazirbulunusluk testi olmasi.
(4) Her iki 6lgme aracinin uygulanmasinin kolay olmasi ve kisa siirede sadece ¢ocuk ile

caligilmasi (5) Her iki 6l¢me aracinin test materyallerinin benzer olmasi.

IHDOB’iin Aile Ile Calismalar boliimiindeki 6lceklerin 6lgiit-bagimli  gegerligini
belirlemek icin SBDO (Avcioglu, 2007) kullanilmistir. IHDOB{in “Aile ile Calismalar”
boliimiiniin Sosyal Beceriler ve Psikolojik Olgunluk Boyutlarindaki yedi olgek ile
SBDO’niin dokuz alt boyutu arasindaki korelasyon analizleri sonuglar1 asagida

tartisilmastir.

IHDOBiin fletisim Becerileri Ol¢egi ile SBDO’niin Kisiler Arasi Iliskiler, Akran Baskis1

ile Basa Cikma Becerileri, S6zel Ag¢iklama Becerileri, Dinleme Becerileri ve Sonuglari
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Kabul Etme Becerileri alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlaml iligki vardir. Bu
iliski; iletisim becerileri arttik¢a dinleme, kendini ifade edebilme ve akran baskisina karsi

dayanikli olma becerilerinin de arttigin1 gostermektedir.

IHDOB’iin Sosyal Davramslar Olgegi ile SBDO’niin Kizginlik Davranislarin1 Kontrol
Etme ve Degiskenlere Uyum Saglama Becerileri, Akran Baskis1 ile Basa Cikma
Becerileri ve Amag Olusturma Becerileri alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlaml
iliski vardir. Bu sonug, iletisimi baslatma, stirdlirme, isbirligi yapma gibi sosyal becerileri
gelismis c¢ocuklarin degisikliklere uyum saglama ve 6fke kontroliinde de basarili

olabileceklerini gostermektedir.

[HDOB’iin Ozgiiven Olgegi ile SBDO’niin Gérevleri Tamamlama Becerileri, Amag
Olusturma Becerileri, Sonuglar1 Kabul Etme Becerileri, Kizginlik Davranislarin1 Kontrol
Etme ve Degiskenlere Uyum Saglama Becerileri, Kendini Kontrol Etme Becerileri,
Akran Baskisi ile Basa Cikma Becerileri ile Kisiler Arast lliskiler alt boyutlar1 arasinda
pozitif yonlii ve anlamli iligki vardir. Bu sonug, 6zgiiveni yiiksek c¢ocuklarin gorevi
tamamlama ve amac belirleyerek amaca uygun sorumluluk alma, 6z kontrol ve 6z

denetim becerilerinin gelismis oldugunu gostermektedir.

IHDOB’iin Oz Diizenleme Olgegi ile SBDO niin tiim alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii
ve anlaml iliski vardir. Buna gore 6z diizenleme becerisi arttikga gocugun, sosyal

becerilerinin gelisim diizeyinin de arttig1 sdylenebilir.

IHDOB’iin Doyum Erteleyebilme Olcegi ile SBDO’niin Dinleme Becerileri alt boyutu
hari¢ diger tiim alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamh iligki vardir. Doyum
erteleyebilme becerisi gelistikge, cocugun sonuglar1 kabul etme ve degisen durumlara

uyum saglama becerilerinin de arttig1 goriilmektedir.

IHDOB’iin Kendilik Degeri Olcegi ile SBDO’niin Dinleme Becerileri alt boyutu harig
diger tiim alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligki vardir. Bu sonug, kendini
1yi tantyan ve yeterliklerinin farkinda olan bir gocugun, akran baskisiyla bas edebilmekten

cevresindekilerle iliski kurmaya kadar birgok sosyal becerisin gelismis oldugunu gosterir.

IHDOB’iin Psikolojik Dayaniklilik Olcegi ile SBDO’niin Amag Olusturma Becerileri,
Sonuglar1 Kabul Etme Becerileri, Kizginlik Davraniglarini Kontrol Etme ve Degiskenlere
Uyum Saglama Becerileri, Kendini Kontrol Etme Becerileri ve Gorevleri Tamamlama

Becerileri alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliski vardir. Psikolojik



252

dayaniklilik arttik¢a sonuglar1 kabullenme, kendini kontrol edebilme ile verilen gorevi

tamamlama becerilerinin de arttig1 diistiniilebilir.

IHDOB’iin Oz Bakim Becerileri Olgegi ile SBDO’niin alt boyutlar1 arasinda benzerlik

olan bir alt boyut olmadigi i¢in karsilagtirllamamastir.

[HDOB’iin “dile ile Calismalar” boliimiiniin timi ile SBDO’niin tiimiinden alinan
puanlarin korelasyon analizi sonuclar1 arasinda pozitif yonlii yiiksek iliski oldugu
bulgulanmistir. Bulgular IHDOB ile literatiirdeki arastirmalarda (Orn: Giilay-Ogelmen,
Secer, Alabay, Ucar, 2012; Pekdogan, 2016; Uysal, Kaya-Balkan, 2015) siklikla
kullanilan SBDO’ niin, ¢ocuklarm ilkokula hazirbulunusluk diizeylerini sosyal beceriler
ve psikolojik olgunluk becerileri bakimindan olduk¢a benzer bicimde oOl¢tiigiinii
gostermektedir. Bu sonuglara gore IHDOB’iin “Aile Ile Calismalar Boliimii niin &lgiit-

bagimli gegerliginin saglandigi séylenebilir.

Olgiit-bagimli gegerlik kapsaminda IHDOB ile SBDO arasinda yiiksek iliski olmasimin
nedenleri sunlar olabilir: (1) SBDO niin, gelistirilen IHDOB ile benzer bigimde okul
oncesi donem ve 1. sinif gocuklarina yonelik hazirlanmis bir sosyal beceri testi olmasi (2)
[HDOB’iin Aile ile Calismalar boliimiiniin Sosyal Beceriler Boyutundaki alt olcekler
(lletisim Becerileri Olgegi, Sosyal Davramslar Olgegi) ve Psikolojik Olgunluk
Boyutlarindaki alt élcekler (Sosyal Beceriler Olgegi, Ozgiiven Olgegi, Oz Diizenleme
Olgegi, Doyum Erteleyebilme Olcegi, Kendilik Degeri Olgegi ve Psikolojik Dayaniklilik
Olgegi) ile SBDO niin dokuz alt boyutunun (Kisiler Aras1 Beceriler, Kizginlik
Davraniglarin1 Kontrol Etme ve Degisikliklere Uyum Saglama Becerileri, Akran Baskisi
fle Basa Cikma Becerileri, Kendini Kontrol Etme Becerileri, S6zel A¢iklama Becerileri,
Sonuglar1 Kabul Etme Becerileri, Dinleme Becerileri, Ama¢ Olusturma Becerileri,
Gorevleri Tamamlama Becerileri) benzer bigimde c¢ocuklarin sosyal becerilerini ve
psikolojik olgunluk diizeylerini 6lgmeye yonelik olmasi (3) SBDO’niin Tiirkiye’deki
arastirmalarda (Orn: Giilay-Ogelmen, Seger, Alabay, Ucar, 2012; Pekdogan, 2016; Uysal,
Kaya-Balkan, 2015) okul oncesi donemi ¢ocuklarinin sosyal becerilerini belirlemeye
yonelik siklikla kullanilan gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci olmasi. (4) Her iki 6lgme
aracinin uygulanmasinin kolay ve hizli olmasi (5) SBDO’niin, IHDOB’e benzer bicimde

cocugun dgretmeni tarafindan degil ebeveyni tarafindan cevaplanmasi.
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IHDOB’iin Yénergeleri Takip Olgegi ile Oz Bakim Becerileri Olgegi hari¢ diger alt
dlgekleri ile MOT un alt testleri ve SBDO’nin alt boyutlar1 arasinda benzerlik oldugu ve

IHDOB’iin 6l¢ek-bagiml1 gecerligin saglandig1 sonucuna varilmistir.

Okula hazirbulunusluk temelindeki benzer Ol¢ek gelistirme/uyarlama arastirmalar
incelendiginde Oktay, Metropolitan Olgunluk Testi’nin (1983) gecerlik ¢alismalari igin
Pensilvanya’daki bir grup cocuk ile Istanbul’daki bir grup gocuga dlcegi uygulamis;
aliman puanlarin benzer oldugunu bulgulamistir. Polat-Unutkan gelistirdigi Marmara
[k gretime Hazir Olus Olgegi'nin (2003) dlciit-bagimli gegerligi igin Ankara Gelisim
Envanteri ve Revan Progresiv Matrix Zeka Testini kullanmis, bu testler ile gelistirdigi
Olcek arasinda anlamli iligski oldugunu belirtmistir. Baggeli-Kahraman ve Basal (2013)
Brainline Okula Hazirbulunuslugu Degerlendirme Testi ile 6l¢iit olarak aldiklart Cocuk
Gelisim Formlar1 arasinda yiiksek iligkiye rastlamistir. Savasir, Sezgin ve Erol (1994)
gelistirdikleri Ankara Gelisim Tarama Envanteri’nin 6l¢iit gecerligi icin Danver Gelisim
Tarama Envanteri ile aralarindaki iligskiyi incelemislerdir. Her iki 6l¢me arasindaki

iliskinin yiiksek oldugunu, birbirleriyle benzer sonuclar verdiklerini gérmiislerdir.

5.2.4. Dordiincii Alt Soruya Iliskin Tartisma

Arastirmanin dordiincii alt sorusu “THDOBiin tiimii, boliimleri, boyutlari, alt 6l¢ekleri ve
maddelerine iliskin ortalama puanlar bakimindan IHDOB ayirt edici midir?”
bi¢imindedir.

Arastirmanin gegerlik analizleri kapsaminda yapilan bir diger islem, 6lgek bataryasindan
alinan toplam puanlara gore olusturulan iist %27 ve alt %27’lik gruplarin madde ortalama
puanlari arasindaki farklarin anlamliliginin incelenmesidir. Bdylece IHDOB iin 6l¢iilmek
istenen davraniglar1 gosteren ve gostermeyen bireyleri birbirinden ayirt edip etmedigi
smmanmigtir.  Analizler sonucunda gruplar arasinda farkin anlamli  ¢ikmasi
Biiyiikoztiirk’iin (2007, s.171) goriisii dogrultusunda, gelistirilen IHDOB’iin gegerliginin
bir gostergesi olarak degerlendirilmistir. Ust %27 ve alt %27’lik gruplarm madde

ortalama puanlar1 arasindaki fark, iki boyutta incelenerek tartigilmistir.

1. Oncelikle IHDOB’den alman toplam puanlara gore olusturulan iist %27 ve alt %27’lik
gruplarin madde bazinda ortalama, standart sapma degerleri ve madde ortalama puanlari

arasindaki farkin anlamlilig1 incelenmistir. Bu dogrultuda IHDOB’iin 14 alt 6lgegindeki
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toplam 176 madde (Ogrenci ile Calisilan-80 madde, Aile ile Calisilan-96 madde) igin
bagimsiz gruplar t-testi analizi yapilmistir. Ust %27 ve alt %27°lik gruplarin madde
ortalama puanlar1 bakimindan iist %27’lik grup lehine anlamli fark oldugu goriilmiistiir.
Biiytikoztiirk (2007, s.172) biiylik gruplarda kiiciik farklarin anlamli ¢ikma ihtimalinin
yiiksek oldugunu, bu nedenle grup biiytikliigii arttikca anlamlilik diizeyinde a=.05 yerine
a=.01 veya 0=.001 tercih edilmesini 6nerir. Bu nedenle yapilan arastirmada tutucu olunup
anlamlilik diizeyi olarak o=.001 se¢ilmistir. Bu sonuca gore iist %27’lik grubun tiim
maddelerde puan ortalamasi alt %27’lik gruptan daha yiiksektir. Seker ve Gen¢dogan
(2014, s.56) gore ortalamalar arasindaki farklilagsma {ist %27°1ik grup lehine anlamli ise
Olcek sorusunun ayirt edici oldugu sdylenebilir. Bu bulgulara gore gelistirilen Slgek
bataryasinin maddeler bazinda, list %27’lik ve alt %27’lik gruplar1 aldiklar1 puanlara gore

ayirt edebildigi goriilmiistiir.

2. Sonra IHDOB’den alinan toplam puanlara gore olusturulan iist %27 ve alt %27’lik
gruplarin alt élcekler, boyutlar, boliimler ve IHDOBiin tiimii bazindaki ortalama,
standart sapma degerleri ve madde ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamlilig
incelenmistir. Alt dlgekler, boyutlar, boliimler ve IHDOB’iin tiimii bazindaki ortalama
puanlar arasinda yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina gore alt dlgekler, boyutlar,
bdoliimler ve 6lgek bataryasinin tiim puanlar1 arasinda tist %27°1ik grup lehine anlamli fark
vardir. Yapilan arastirmada Biyiikoztiirk’iin (2007, s.172) belirtigi iizere anlamlilik
diizeyinde tutucu olunmus; anlamlilik diizeyi olarak a=.001 belirlenmistir. Bu sonuca
gore iist %27’lik grubun alt 6lcekler, boyutlar, boliimler ve dlgek bataryasinin tiimiinden
aldig1 puanlarin ortalamasi alt %27’lik gruptan daha ytiksektir. Seker ve Gengdogan’in
(2014, s.56) goriislerinden hareketle ortalamalar arasindaki farklilagsma iist %27’lik grup
lehine anlamli oldugu i¢in alt 6l¢ekler, boyutlar, boliimler ve 6l¢ek bataryasinin ayirt edici

nitelikte oldugu sdylenebilir.

Sonu¢ olarak okula hazirbulunuslugu 6lgmeye yonelik gelistirilen IHDOB’deki
maddelerin, alt Glgeklerin, boyutlarin, boliimlerin ve tiimiiniin uygulamadan alinan
toplam puanlara gore ayirt edici gegerliklerinin yiiksek diizeyde oldugu ve o6lgegi

puanlayanlari, 6l¢iilmek istenen 6zelliklere gore ayirt edebildigi diisiiniilmektedir.

Alanyazindaki bir¢ok Olcek gelistirme/uyarlama calismasinda bu arastirmaya benzer

bicimde gecerlik-giivenirlik analizleri kapsaminda iist %27 ve alt %27’lik gruplarin



255

madde ortalama puanlar1 arasindaki farkin ayirt ediciligine bakildigr goriilmustiir (Bkz.;
Otrar, Cagirgan-Giilten, Ozkan, 2012; Yurt, Siinbiil, 2014; Y1lmaz, Orhan, 2011; Yilmaz,
2018). Ancak okula hazirbulunusluk temelinde gelistirilen/uyarlanan O6lgeklerden
Marmara lkogretime Hazir Olus Olgegi (Polat-Unutkan, 2003) hari¢ digerlerinde, {ist
%27 ve alt %27’lik gruplarin madde ortalama puanlar1 arasindaki farkin ayirt ediciligine
bakilmadig1 gériilmiistiir. Olgeklerin biiyiik ¢ogunlugunda i¢ tutarlilik i¢in Cronbach
Alfa, KR-20 katsayis1 hesaplanmistir. Bu arastirmada ise gecerlik analizleri i¢in kapsam,
yapt ve Ol¢iit gecerliginin yani sira list %27 ve alt %27’lik gruplarin madde ortalama
puanlart arasindaki farkin ayirt ediciligine bakilmasi IHDOB’ii benzer olgeklerden
farklilastirmaktadir. Gegerlik analizlerinde dort farkli analize bagvurulmasi IHDOB’iin

giiclii yanlarindan biri olarak degerlendirilebilir.

5.2.5.Besinci Alt Soruya iliskin Tartisma

Arastirmanin besinci alt sorusu “THDOB’{in tiimiiniin, béliimlerinin, boyutlarmin ve alt

Olceklerinin i¢ tutarlilik katsayilari nelerdir?”” bi¢imindedir.

Katilimcilarin 6lgek bataryasinin maddelerine verdikleri yanitlar arasindaki tutarliligi
diger bir degisle 6l¢ek bataryasinin 6lgmek istediklerini kararli olarak 6l¢iip 6lgmedigini
test etmek igin cesitli giivenirlik analizleri yapilmistir. IHDOB’iin giivenilir bir 6lgme
araci olarak kabul edilmesi i¢in, ayn1 gruba iki veya daha fazla defa uygulandiginda,
gruptaki her bireyin uygulamalardan benzer puanlar almasi1 gerektigi diistiniilmektedir.
IHDOB’iin giivenirlik katsayilari, dlgek bataryasinin tiimiiniin ve alt 6lgeklerinin tesadiifi
hatalardan ne kadar arinik oldugunu gostermistir. Bu amacla alanyazina uygun olarak
yapilan giivenirlik analizleri, 6lgme aracinin i¢ tutarliligini ve dis tutarlilifini belirlemeye
yoneliktir (Bkz. Tekin, 2008, s.55; (Seker, Gengdogan, 2014, s.41). Arastirmanin bu
basliginda i¢ tutarlilik analizlerine iliskin sonuglar tartisilmistir. Seger’e (2015, 5.27) gore
Olgme aracini olusturan maddelere verilen cevaplar toplam test puani ile uyumluysa
dlgme araci i¢ tutarliliga sahiptir. I¢ tutarlilik 6l¢gme aracindaki maddelerin homojenligi
ile ilgilidir (DeVellis, 2014, s.34). Bu nedenle yapilan arastirmada 6l¢ek bataryasindaki

maddelerin i¢ tutarliligin1 belirlemek i¢in maddelerin birbiriyle uyumuna bakilmigtir.

Bu arastirmada {HDOB’iin i¢ tutarlilik giivenirligini belirlemek amaciyla yapilan
islemlerden biri KR-20 ve Cronbach Alfa katsayisini hesaplamaktir. Arastirmalarda i¢

tutarlilik analizleri icin KR-20 ve Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 hesaplamalarina
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siklikla bagvurulmaktadir (Bademci, 2011, Biiyiikoztirk, 2007, Tekin, 2008,
Secer,2015).

Alanyazindaki birgok Olgek gelistirme/uyarlama caligmasinda bu arastirmaya benzer
bicimde 6lgme aracinin i¢ tutarliligini belirlemek i¢in Cronbach Alfa ve/veya KR-20
katsayis1 hesaplanmistir (Bkz. Otrar, Cagirgan-Giilten, Ozkan, 2012; Bildiren, Bikmaz
Bilgen, 2019, Cetin-Sultanoglu, Aral, 2016; Gilingoér, Cevher-Kalburan, 2018; Erkan,
Kirca, 2010, Otrar, 2006). Okula hazirbulunusluk temelinde gelistirilen/uyarlanan
Olceklerin ¢ogunda da giivenirlik analizleri kapsaminda Cronbach Alfa ve/veya KR-20
katsayisinin hesaplandig1 goriilmiistiir (Orn;Metropolitan Okula Hazirbulunusluk Testi-
6. Versiyon, Erkan, Kirca, 2010; Marmara {1kogretime Hazir Olus Olgegi, Polat-Unutkan,
2003, ilkokula Hazirbulunusluk Olgegi, Canbulat, Kiriktas, 2016, Bracken Okul
Olgunlugu Olgegi-3 Formu, Tunceli, Akman, 2004, The Brief Early Skills and Support
Index, Hughes vd., 2015). Buna karsihik okula hazirbulunusluk {izerine
gelistirilmis/uyarlanmis 6l¢eklerden bazilarinda farkli gilivenirlik analizleri tercih
edilmistir (Orn: Mertropolitan Olgunluk Testi, Oktay, 1983; Kiel Okula alma Testi,
Kutluca-Canbulat, Canbulat, 2012). Baz1 arastirmalarda ise giivenirlik analizlerine iligki
detayli bilgiye ulasilamanmustir (Orn: Lollipop Testi, Sagkes, Ozgiil, Avci, 2013;
DABERON-2, Danzer, Lyons, Garber, 1991).

Ilgili alanyazin dogrultusunda (Bkz. Bademci, 2011, Biiyiikdztiirk, 2007, Tekin, 2008,
Secer,2015) IHDOB’iin Ogrenci Ile Calismalar béliimiindeki Yapabilir/Yapamaz
bicimde ikili degerlendirmeye tabii maddelerinin oldugu alt olgekler icin KR-20
katsayis1; Ogrenci Ile Calismalar boliimiindeki iiclii degerlendirilen Genel Bilgi alt dlgegi
ile Aile ile Calismalar bdliimiindeki likert tipi alt 6lgekler icin Cronbach Alfa katsayilar:

hesaplanmustir.

Gelistirilen IHDOBiin alt 8l¢eklerinde Cronbach Alfa/KR- 20 katsayisi iizerinde negatif
yonde etkide bulunarak alfa degerini diisiirdiigii belirlenen maddeler 6lgeklerden sirasiyla
silinerek giivenirlik analizleri tekrarlanmistir. Olgeklerden madde silerken ise maddelerin
Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyonu ile Madde Silinmeli Cronbach Alfa Katsayisina
bakilmistir. Biiytikoztiirk (2007, s.171) madde toplam korelasyonu .30 ve yiiksek olan
maddelerin kisileri iyi ayirt ettigini, .20-.30 arasindakilerin gerekli ise diizeltilerek teste

alinabilecegini ancak .20 nin altindakilerin ise alinmamas1 gerektigini belirtir. Bu nedenle
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yapilan arastirmada, literatiire uygun olarak madde toplam puan korelasyonu .20’nin
alindaki maddelerin kesinlikle testten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Degeri .20-.30
arasindaki maddelerin testten ¢ikarilmasi halinde 6lgegin Cronbach Alfa/KR- 20 degeri
diisiiyor veya degismiyorsa diizeltilerek Olgekte kalmasi uygun goriilmiistiir. Bu
dogrultuda alanyazina uygun olarak, gecerlik analizleri tamamlandiktan sonra IHDOB{in
14 alt 6lgeginde kalan 178 madde ile i¢ tutarlilik analizleri yapilmistir. EK2 ve EK3’teki
bulgular 1s181nda, sadece Yonergeleri Takip 6l¢egindeki madde toplam korelasyonu .20-
.30 arahigindaki iki madde silindiginde 6l¢egin alfa degerinin yiikseldigi goriilmiistiir.
Olgek bataryasinda kalan 176 madde iginden madde toplam korelasyonu .20-.30
araliginda olan maddeler silindiginde o6l¢egin Cronbach Alfa/KR-20 degerinin
degismedigi hatta bazen diistiigii goriilmiistiir. Bu nedenle, bu maddelerle madde toplam
korelasyonu .30 ve iistii maddelerin IHDOB’de kalmasina karar verilmistir. Ortar (2006)
ve Yilmaz (2018) olcek gelistirdikleri arastirmalarinda yapilan ¢alismaya benzer bicimde
i¢ tutarlilik analizleri yaparken maddeleri asamali olarak dlgekten ¢ikarip en yiiksek i¢

tutarlilik katsayisina ulagmislardir.

Biiyiikoztirk’e (2007, s.171), Seker ve Gengdogan (2014, s.47) ve Secer (2015, 5.28) gore
psikolojik bir test i¢in hesaplanan gilivenirlik katsayisinin 0.70 ve fazla olmasinin test
puanlarimin giivenirligi i¢in genel olarak yeterlidir. Kayis (2010, 405) Cronbach alfa (o)
giivenirlik katsayis1 degerlerine gore “0.00 < a < 0.40 ise Olgek giivenilir degil, 0.40 < a
<0.60 ise dl¢egin giivenirligi diisiik, 0.60 < o < 0.80 ise 6l¢ek oldukga giivenilir ve 0.80
< a < 1.00 ise olcek yiiksek derecede giivenilir” siniflamasini yapmigtir. Bu arastirmada
IHDOB’iin tiimiiniin, boliimlerinin, boyutlarinin ve alt 6lgeklerinin KR-20 ve Cronbach

alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 Kayis’in (2010, 405) siniflamasina gore degerlendirilmistir.

IHDOB’iin alt él¢ekleri bazinda incelendiginde KR-20 ve Cronbach alfa i¢ tutarlilik

katsayilari,

e Temel Matematik Becerileri Olgegi’nde .82, Bedeni Tanima ve Biiyiik, Kiiciik
Motor Beceriler Olgegi’nde .85, Oz Bakim Becerileri Olgegi'nde .85, Iletisim
Becerileri Olgegi’'nde .88, Sosyal Davranislar Olgegi’nde .93, Ozgiiven
Olgegi’nde .83, Oz Diizenleme Olgegi’nde .86, Kendilik Degeri Olcegi’nde .89
ve Psikolojik Dayaniklilik Ol¢egi’nde .89 olarak hesaplanmistir. Bu 9 dlgegin ic
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tutarlilik katsayisi 0.80 < o < 1.00 araliginda oldugu i¢in Kayis’in (2010, 405)
siniflamasina gore “yiiksek derecede giivenilir” kabul edilebilir.

e Doyum Erteleyebilme Olgegi’nde .76, Dil ve Kavram Gelisimi Olcegi’nde .72,
Genel Bilgi Olgegi’nde .71 ve Dikkatini Yogunlastirma Olgegi’nde .63’dir. Bu
alt 6lceklerin ig tutarlilik katsayisi 0.60 < a < 0.80 araliginda oldugu i¢in Kayis’in
(2010, 405) siniflamasina gore “olduk¢a giivenilir” kabul edilebilir.

e Yonergeleri Takip Olgegi’nde .55 olarak bulgulanmistir. Sadece bu alt 6lgegin i¢
tutarlilik katsayisi 0.40 < o < 0.60 araliginda oldugu i¢in Kayis’in (2010, 405)

siiflamasina gore “giivenirligi diigiik” kabul edilebilir.

IHDOB iin boyutlar: bazinda incelendiginde Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi Temel
Biligsel ve Psikomotor Beceriler Boyutu’nda .90, Fiziksel Yeterlikler Boyutu’nda .86,
Sosyal Beceriler Boyutu’nda .94 ve Psikolojik Olgunluk Boyutu’nda .95 olarak
hesaplanmistir. Kayis’in (2010, 405) smiflamasina gore tim boyutlarin i¢ tutarlilik
katsayis1t 0.80 < a < 1.00 araliginda oldugu i¢in “yiiksek derecede giivenilir” kabul

edilebilirler.

IHDOB’iin boliimleri bazinda incelendiginde Ogrenci ile Calismalar Boliimii’niin
Cronbach Alfa katsayis1 .92 ve Aile ile Calismalar Boliimii’niin Cronbach Alfa katsayisi
.97 olarak hesaplanmistir. Kayis’in (2010, 405) siniflamasina gore her iki boliimiin, i¢

tutarlilik katsayis1 0.80 < o < 1.00 araliginda oldugu i¢in “yiiksek derecede giivenilir”dir.

IHDOBiin tiimiiniin Cronbach Alfa katsayisi1 .97 olarak bulgulanmistir. Kayis’in (2010,
405) simiflamasina gore dlgek bataryasinin tiimiiniin i¢ tutarlilik katsayis1 0.80 < a < 1.00

araliginda oldugu i¢in IHDOB “yiiksek derecede giivenilir’ kabul edilebilir.

Ozdamar’a (2016, s.75) gore, Cronbach Alfa giivenirlik katsayisinin 0.80-0.90 arasinda
olmasi 6lgme aracinin yiiksek derecede giivenilir oldugunu, 0.90-1.00 arasinda olmasi
miikemmel derecede giivenilir oldugunu gosterir. Ozgelik’e (2013, s.124) gore de
korelasyonun 1.00’e yakin olmasi testin giivenirliginin yiiksek oldugunu belirtir. Tekin
(2008, s.58) giivenirlik katsayis1 1.00°e yaklastikca Olgme aracinin hatalardan
armikhiginin da {ist smira yaklastigm belirtir. Bu durumda, gelistirilen IHDOB’{in
giivenirliginin yiiksek bulunmasi, Olgek bataryasi puanlarina karigsan hatalarin az
oldugunun bir gdstergesi olarak diisiiniilmektedir. Maddelerin puanlayicilari IHDOBiin

alt dlgekleri, boyutlar;, boliimleri ve IHDOB’iin tiimii bazinda iyi derecede ayirt
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edebildigi ve gelistirilen dlgme aracinin i¢ tutarlilik bakimindan oldukga giivenilir oldugu

sonucuna varilmistir.

Okula hazirbulunusluk temelinde yapilan benzer dlgek gelistirme/uyarlama ¢alismalari
incelendiginde; Marmara ilkdgretime Hazir Olus Olgeginin (Polat-Unutkan, 2003)
Cronbach Alfa katsayisinin Gelisim Formu i¢in .99, Uygulama formu i¢in .93 oldugu;
Ilkokula Hazirbulunusluk Olgegi’nin (Canbulat, Kiriktas, 2016) Cronbach Alfa
katsayisinin .99 oldugu, Brainline Okula Hazirbulunuslugu Degerlendirme Testi’nin
(Baggeli-Kahraman, Basal, 2013) tiimiimiin Cronbach Alfa degerinin .89 ve alt
boyutlarinin KR-20 degerinin .63-.95 araliginda oldugu, Bracken Okul Olgunlugu
Olgegi-3 Formu’nun (Tungeli, Akman, 2004) Cronbach Alfa katsayisinin 6lgek bazinda
95 wve alt boyutlar bazinda .87-.95 araliginda oldugu, Metropolitan Okula
Hazirbulunusluk Testi-6. Versiyon’un (Erkan, Kirca, 2010) 6n uygulamasinda .83
oldugu, Okula Hazirbulunuslukla Ilgili Ogretmen ve Veli Formunun (Boz, 2004)
Cronbach Alfa katsayisinin .96 oldugu; Ankara Gelisim Tarama Envanteri’nin (Savasir,
Sezgin, Erol, 1994) tiimiinlin Cronbach Alfa katsayisinin farkli yas gruplarina gore .88,
.97 ve .98 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore gelistirilen/uyarlanan bu 6lg¢eklerin i¢

tutarlilik bakimindan, IHDOB’e benzer bigimde oldukga giivenilir olduklar1 sdylenebilir.

5.2.6. Altinc1 Alt Soruya Iliskin Tartisma

Arastirmanin altinc1 alt sorusu “IHDOB ve alt dlgeklerinin madde toplam puan

korelasyonu nedir?” bigimindedir.

Arastirmanin i¢ tutarlilik giivenirlik analizleri kapsaminda yapilan bir diger islem madde
toplam puan korelasyonu (Item-Total) hesaplamalaridir. Yapilan olgek gelistirme
arastirmasinda test maddelerinden alinan toplam puanlar ile testin toplam puani
arasindaki iligkiyi ac¢iklamak i¢in madde toplam puan korelasyonu analizi yapilmisti.
Madde-toplam puan korelasyonu diger bir deyisle madde ayirt edicilik indeksi
maddelerin 6l¢ek bataryasini cevaplayanlari dlgiilen 6zellige gore ne derece ayirt ettigini
belirlemek amaciyla kullanilmistir. Biiyiikoztiirk’e (2007, s.171) goére madde-toplam
korelasyonu pozitif ve yliksek ise maddelerin benzer davranisi 6rneklendirdigi ve i¢

tutarligin yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Madde toplam puan korelasyonu, Olgek gelistirme ve Olgek uyarlama calismalarinda
basvurulan bir i¢ tutarlilik giivenirlik analizidir (Bkz. Bildiren, Bikmaz Bilgen, 2019;
Yilmaz, 2018; Erkan, Kirca, 2010, Yilmaz, Orhan, 2011; Otrar, 2006). Okula
hazirbulunusluk temelinde gelistirilen/uyarlanan Olgeklerin ¢ogunda da i¢ tutarlilik
analizleri kapsaminda madde toplam puan korelasyonunun hesaplandigi goriilmiistiir
(Orn; Metropolitan Olgunluk Testi, Oktay, 1983; Marmara Ilkdgretime Hazir Olus
Olgegi, Polat-Unutkan, 2003, Tlkokula Hazirbulunusluk Olgegi, Canbulat, Kiriktas, 2016,

Ankara Gelisim Tarama Envanteri, Savasir, Sezgin, Erol, 1994).

Egitim ve psikolojide bir soruyu dogru cevaplandirip cevaplandirmama ile testin
biitiiniinden alinan puan gibi degiskenler arasindaki iliskiler, nokta ¢ift serili korelasyon
katsayis ile hesaplanir (Tavsancil-Tarkun, 1996, s.241). Bu arastirmada IHDOB’iin
Yapabilir (2), Yapamaz (1) olarak puanlanan ikili derecelendirme 6l¢eklerinde (Temel
Matematik Becerileri Olgegi, Dil ve Kavram Gelisimi Olcegi, Dikkatini Yogunlastirma
Olgegi, Yonergeleri Takip Olcegi ile Bedeni Tamima ve Biiyiik, Kiiciik Motor Beceriler
Olcegi) Tavsancil-Tarkun (1996, s.241) ve Biiyiikoztiirk’iin (2007, s.171) goriisii
dogrultusunda alanyazina uygun olarak madde toplam korelasyonu i¢in nokta ¢ift serili
korelasyon katsayisi (r,) hesaplanmistir. Madde-toplam puan korelasyonu i¢in nokta ¢ift
serili korelasyon katsayisinin yani sira, likert tipi dortlii derecelendirme (Her
Zaman/Cogunlukla/Ara Sira/Nadiren) ol¢ekleri i¢in “Pearson korelasyon katsayisi” ve

ticlii derecelendirme 6l¢edi (3Puan/ 2Puan/ 1Puan) i¢in “Eta katsayis1” hesaplanmuistir.

Biiyiikoztiirk’e (2007, s.171) gore genel olarak diizeltilmis madde toplam korelasyonu;
0.30 ve daha yiiksek maddeler bireyleri iyi ayirt ederken 0.20 -0.30 arast maddeler zorunlu
ise testte kalabilir ancak diizeltilmelidir, 0.20 nin altindaki maddeler ise 6l¢gme aracindan
cikarilmalidir. Bu dogrultuda ¢alisma grubundaki 340 katilime1 i¢in r degeri, .30 ve daha
yiiksek olan maddeler ile madde toplam puan korelasyonu analizlerine devam edilmistir.
Tiim 6l¢eklerde madde-toplam puan korelasyonu katsayisi .30°un altinda olan maddeler,
Olcegin i¢ giivenirlik degerini diisiirdiigii i¢in ¢ikarilarak analizler yenilenmistir. Madde
toplam puan korelasyonu i¢in analiz bulgularina gore;

Nokta ¢ift serili korelasyon analizi yapilan IHDOB’iin Temel Matematik Becerileri

Olgegi’ndeki 2 madde (ru. .20, 1y 15), Dikkatini Yogunlastirma Olgegi’ndeki 1 madde
(to: 27), Yonergeleri Takip Olgegi'ndeki 3 madde (rn;. .24, 1ne.28, Toe. .23) ile Bedeni



261

Tanima ve Biiyiik, Kiiciik Motor Beceriler Olgegi’ndeki 13 madde (rng: .08 ile 1n¢:.28
araligindaki) madde-toplam puan korelasyon katsayilar1 .30’dan diisiik oldugu igin
literatiire uygun olarak alt 6lceklerden ¢ikarilmistir. Dil ve Kavram Gelisimi Olgegi’ndeki
maddelerin timiiniin 1, degeri .30’dan fazla oldugu i¢in tiim maddeler korunmustur.
Ogrenci 1le Calismalar béliimiindeki bu 5 Olgekte geriye kalan maddelerin rng
katsayilarinin ise .30 ile .68 arasinda degistigi ve maddelerin toplam test puani ile anlamli
diizeyde iligkili oldugu goriilmiistiir. Geriye kalan maddeler ile her alt 6lgek i¢in KR-20
i¢ tutarlilik analizine gecilmesi uygun gériilmiistiir. Bu dogrultuda IHDOB’iin Ogrenci
ile Calismalar bdoliimiindeki Yapabilir/ Yapamaz bi¢ciminde ikili degerlendirme
6l¢eklerinin madde toplam korelasyon katsayis1 .30 tistiinde deger aldig1 i¢in bireyleri iyi
derecede ayirt ettigi soylenebilir. Ayrica alt 6l¢eklerin i¢ tutarlilik glivenirliginin yiiksek

diizeyde oldugu sonucuna varilmistir.

IHDOB’iin 1 Puan/2 Puan/3 Puan bi¢iminde iiclii degerlendirilen maddelerinden olusan
Genel Bilgi Olgegi’ne iliskin madde-toplam puan korelasyonunu hesaplamak amaciyla
Eta katsayis1 hesaplanmistir. Eta analizine gore maddelerin tiimii, toplam test puani ile
anlaml diizeyde iligkilidir. Eta katsayis1 .33-.68 araliginda, madde toplam test puanlari
ise .31-.65 araligindadir. Madde toplam korelasyon katsayis1 .30 ve iistli oldugu i¢in bu

Ol¢ekten alinan puanlarin bireyleri ayirt etme giicline sahip oldugu sdylenebilir.

IHDOB’iin Aile ile Calismalar bdliimiindeki likert tipi dortlii degerlendirme Slgeklerinin
giivenirlik analizleri kapsaminda, Olgeklerin madde-toplam puan korelasyonlarini
belirlemek icin Pearson Carpim Moment Korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. Analiz
sonucunda hi¢gbir maddenin katsayisi .30’un altinda deger almadig: i¢in alt dlgeklerden
elenen madde olmamistir. Biiylikoztiirk (2007, s.171) madde-toplam puan korelasyon
yorumlamasinda istatistiksel anlamliligin 6l¢iit alinabilecegini ancak, a degerinde tutucu
olunmasi gerektigini belirtir. Yapilan arastirmada Biiylikdztiirk ’iin (2007, s.172) belirtigi
tizere anlamlilik diizeyinde tutucu olunmus; anlamlilik diizeyi olarak o=.05 yerine

o=.001olarak belirlenmistir.

Madde-toplam puan korelasyon katsayis;, IHDOB’{in tiimii bazinda .34-.68 araliginda;
likert tipi sekiz Ol¢ek bazinda ise .36 ile .81 araliginda degerler almistir. Ayrica
maddelerin tiimiiniin toplam test puani ile anlamli diizeyde iliskili oldugu goriilmiistiir.

Katsayis1 0.30’un {istiinde olan bu maddelerin i¢ tutarliliklarinin yiiksek diizeyde oldugu
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ve benzer davranislar1 drneklendirdigi diisiiniilmektedir. Olgek toplam-IHDOB toplam
puan korelasyon katsayisi bazinda ise .73 ile .85 araliginda pozitif yonlii anlaml iligkiye
rastlanmistir. Biyiikoztiirk’iin (2007, s.30) de belirttigi gibi Pearson korelasyon
katsayisinin  0.70-1.00 araliginda olmas1 degiskenler arasindaki yiiksek iliskiyi
gostermistir. Sungur’un (2010) da belirttigi gibi katsay1 degeri +1’e yaklastigi i¢in pozitif
dogrusal bir iliskiden bahsedilebilir. Bu durumda alt ol¢ekten yiiksek puan alan
bireylerin, IHDOBiin tiimiinden de yiiksek puan aldig1, alt dlcekten diisiik puan alan
bireylerin IHDOB{in tiimiinden de diisiik puan aldig1 sdylenebilir. IHDOB’iin Aile Ile
Caligmalar boliimiindeki olgeklerin bireyleri birbirinden yiiksek derecede ayirt ettigi
asikardir. Madde-toplam puan korelasyon analizleri sonucunda, IHDOBiin analize giren
197 maddesinden 19’u elenmis, geriye kalan 178 maddenin IHDOBii cevaplayanlari
Olclilmek istenen 6zellikler bakimindan iyi derecede ayirt edebildigi sonucuna varilmastir.
Okula hazirbulunusluk temelindeki arastirmalar incelendiginde, Oktay (1983),
Metropolitan Olgunluk Testinin maddelerinin, birbiriyle ve testin tiimiiyle iliskisini
gormek i¢in hesapladigi madde-toplam puan korelasyon degerlerinin .67 ile .96 arasinda
degistigini bulgulamistir. Benzer bicimde Canbulat ve Kiriktag (2016) gelistirdikleri
Ilkokula Hazirbulunusluk Olgegi’nin madde-toplam puan korelasyon degerlerinin yiiksek
oldugunu belirtmistir. Benzer bi¢imde Polat-Unutkan (2003) da gelistirdigi Marmara
[k gretime Hazir Olus Olgedi’nin madde-toplam puan korelasyon katsayisinin yiiksek

oldugunu ifade etmistir.

5.2.7. Yedinci Alt Soruya iliskin Tartisma

Arastirmanin yedinci alt sorusu “IHDOB’iin 6grencilere iki hafta ara ile uygulanmasi

sonucunda elde edilen puanlar arasinda anlaml bir iligki var midir?” bigimindedir.

Arastirmanin dis tutarlilik giivenirlik analizleri kapsaminda test-tekrar test yontemi
kullanilmistir. Bu yontem ile 6lgme aracinin zamana gore degismezligi (Karasar (2007,
s.149) test edilmistir. Gelistirilen 0lgek bataryasi, 50 6grencilik calisma grubuna iki hafta
ara ile tekrar uygulanmistir. Katilimcilarin iki uygulamadan aldiklar1 puanlar arasindaki
korelasyon katsayisi ile testin zamana bagli olarak ne kadar kararli l¢imler verdigini
(Biiytikoztiirk, 2007, s.170, DeVellis, 2014, s.51; Secer, 2015, s.23; Seker, Gengdogan,
2014, s.43; Tekin, 2008, s.59) yorumlamak amag¢lanmistir. Bu ydntemle hesaplanan
giivenirlik katsayisi kararlilik katsayisi olarak adlandirilmistir (Tekin, 2008, s.59).
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Test-tekrar test yonteminde hata paymi diigiirmek i¢in iki uygulama arasindaki siireye
dikkat edilmistir. ideal zaman aralig1 Secer’e (2015, s.23) gore 15-30 giin arasinda
Karasar’a (2007, 149) gore ise iki hafta olabilir. Bu dogrultuda, iki hafta ara ile IHDOB
uygulamalarinin yapilmis olmasiyla, bu arastirmada ilgili alanyazina (Karasar, 2007, 149;

Seger, 2015, s.23) uygun davranildigini gostermektedir.

Kararlhilik (devamlilik) katsayilarim1 belirlemek icin yapilan test-tekrar test analizinde
alanyazina (Bkz. DeVellis, 2014, s.51; Biiyilikoztiirk, 2007, s.170) uygun olarak Pearson
Carpim Moment Korelasyon Analizi yapilmistir. Hesaplanan Pearson korelasyon
katsayist ile uygulama puanlar1 arasindaki iliski, madde bazli ve dlgek bataryasinin
boyutlari, boliimleri ve tiimiine yonelik belirlenmistir. Yapilan arastirmada literatiire
uygun olarak Biiytlikoztiirk’tin (2007, s.32) korelasyon katsayisi derecelendirmesine gore
degiskenler arasindaki iliski agiklanmistir. Korelasyon katsayisi 1.00 ise degiskenler
arasindaki iliski “miikemmel” , .70 ve iistiiyse “yiiksek”, .30-.70 araligindaysa “orta” ve
.30’dan az ise “diisiik” olarak nitelendirilmistir. Biiylikoztiirk’iin (2007, s.172) belirtigi

tizere anlamlilik diizeyinde tutucu olunarak anlamlilik diizeyi 0=.001 kabul edilmistir.

IHDOB’iin alt élcek maddeleri bazinda test-tekrar test uygulamalarindan elde edilen
iligkiyi belirlemeye yonelik kararlilik katsayilari,

e Temel Matematik Becerileri Olgegi'nde (2 madde harig) .81-1.00, Dil ve Kavram
Gelisimi Olgegi’nde .75-1.00, Genel Bilgi Olgegi’'nde .70-1.00, Dikkatini
Yogunlastirma Olgegi’nde (4 madde hari¢) .70-1.00, Yonergeleri Takip
Olgegi’nde .76-.80, Bedeni Tanima ve Biiyiik, Kiigiik Motor Beceriler Olgegi’nde
(3 madde harig) .70-1.00, Oz Bakim Becerileri Ol¢egi’nde (1 madde haric) .88-
1.00, iletisim Becerileri Olgegi’nde .82-1.00, Sosyal Davranislar Olgegi’nde2 .76-
1.00, Ozgiiven Olgegi’nde .93-.99, Oz Diizenleme Olgegi’nde .74-.98, Doyum
Erteleyebilme Olgegi’nde .89-.97, Kendilik Degeri Olgegi'nde .73-.98 ve
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’nde .85-1.00 olarak hesaplanmistir. Uygulamalar
arasinda pozitif yonlii ve anlaml iliskiye rastlanmigtir. Bu alt dl¢eklerin madde
bazl kararlilik katsayisi .70’den fazla oldugu i¢in Biiyiikoztirk’iin (2007, s.32)
korelasyon katsayisi derecelendirmesine gore degiskenler arasindaki iliskinin
“yiiksek” oldugu sOylenebilir. Hatta 1.00 olan maddeler arasinda “miikemmel”

iliskiden bahsedilebilir. Ozgelik’e (2013, s.124) gore korelasyonun 1.00’e yakin
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olmasi testin giivenirliginin yiliksek oldugunu gosterir. Bu iliski, katilimcilarin bir
maddeye ilk uygulamada verdikleri yanit ile ayn1 maddeye ikinci uygulamada
verdikleri yanitin oldukga benzer oldugu bi¢iminde yorumlanabilir.

Temel Matematik Becerileri Olgegi'nde (2 madde) .66-68, Dikkatini
Yogunlastirma Olgegi’nde (4 madde) .56-64, Bedeni Tanima ve Biiyiik, Kiiciik
Motor Beceriler Olgegi’nde (3 madde) .41-.67 ve Oz Bakim Becerileri Olgegi’nde
(1 madde) .52 olarak bulgulanmigtir. Uygulamalar arasinda pozitif yonli ve
anlaml iligski vardir. Bu alt 6l¢eklerin madde bazli kararlilik katsayisi .30-.70
araliginda oldugu i¢in Biiyiikoztirk’iin (2007, s.32) korelasyon katsayisi

13 2

derecelendirmesine gore degiskenler arasindaki iliskinin “orta” oldugu
soylenebilir. Katilimcilarm IHDOB’iin alt 6lceklerindeki bu maddelere ilk
uygulamada verdikleri yanitlarin ikinci kismen degismis olabilecegini

diistindiirmektedir.

IHDOB’iin alt élgekleri, boyutlar, boliimler ve IHDOB’iin tiimiinden alinan toplam

puanlar bazinda test-tekrar test uygulamalarindan elde edilen kararlilik katsayilart;

14 alt 6l¢ekten alinan toplam puanlar arasinda .82 ile .97, 4 boyuttan alinan toplam
puanlar arasinda .95 ile .98 dir. Ayrica toplam puanlar arasinda pozitif ve anlamli
iliski vardir. Hem Ogrenci ve Aile ile ¢alisilan béliimler, hem de IHDOBiin
tiimliniin kararhilik katsayisinin .97 degerinde, pozitif ve anlamli oldugu
goriilmiistiir. IHDOB’iin alt Slcekleri, boyutlar, boliimler ve IHDOB’iin tiimii
bazli kararlilik katsayist 1.00’e olduke¢a yakin oldugu i¢in Biiylikoztiirk ’iin (2007,
s.32) korelasyon katsayis1 derecelendirmesine gore degiskenler arasinda yiiksek
bir iliskinin varligindan s6z edilebilir. Bu iliski, Uygulama I’den yiiksek puan alan
katilimcilarin Uygulama II’den de yiiksek puan aldiklari, Uygulama I’den diisiik
puan alan katilimcilarin Uygulama II’den de diisiikk puan aldiklar1 bigimde
yorumlanabilir. Diger bir deyisle, uygulamalardan alinan puanlar arasindaki

yiiksek benzerlikten, tutarliliktan bahsedilebilir.

Test-tekrar test analizlerine gore kararlilik katsayisinin maddeler, alt dlgekleri, boyutlar,

boliimler ve IHDOB {in tiimiinden alinan toplam puanlar bazinda yiiksek diizeyde oldugu

goriilmiistiir. Ayrica IHDOB’iin dis giivenirligi kapsaminda zamana kars1 degismezligine

karar vermek icin katsay1r hesaplamasinin yami sira iki uygulama sonucunun puan
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ortalamalar1 ve standart sapmalar1 incelenmistir. Bu amagla IHDOB’iin iki hafta arayla
uygulanmasindan elde edilen sonuclar arasinda fark olup olmadigina bagimli gruplar t
testi ile bakilmistir. Olgekler, boyutlar, boliimler ve dlgek bataryasinin tiimii bazindaki
ortalama puanlar arasinda yapilan bagimli gruplar t-testi sonuglarina gore odlgekler,
boyutlar, boliimler ve 6lgek bataryasinin tiim puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
olamadig1 bulgulanmistir. Anlamli farkin olmayisi uygulamaya katilan Ogrenci ve
ailelerin, farkli zamanlarda yapilan Uygulama I’e verdikleri yanitlar/IHDOB’den
aldiklar1 puanlar ile Uygulama II’ye verdikleri yamtlar/IHDOB’den aldiklar1 puanlarin
oldukg¢a benzer oldugunu gostermektedir. Bu durumda gelistirilen 6lgek bataryasinin dig
tutarlilik glivenirliginin yiiksek oldugu, zamana kars1 degismezlik gosterdigi ve kararl

bir yapisi oldugu sdylenebilir.

Alanyazindaki birgok Olgek gelistirme/uyarlama caligmasinda bu arastirmaya benzer
bicimde 6lgme aracinin dis tutarliligini belirlemek i¢in kararlilik/devamlilik katsayisi
hesaplanmistir (Bkz. Giingér, Cevher-Kalburan, 2018; Cetin-Sultanoglu, Aral, 2016;
Otrar, 2006). Okula hazirbulunusluk temelinde gelistirilen/uyarlanan benzer 6l¢eklerin
dis giivenirlik analizleri kapsaminda kararlilik katsayilarinin hesaplandigi goriilmiistiir.
Ornegin Erkan ve Kirca (2010), uyarladiklart Metropolitan Okula Hazirbulunusluk Testi-
6. Versiyon’un alti-sekiz hafta arayla yapilan Ontest-sontest uygulamalari arasindaki
korelasyon katsayisini .86 diizeyinde anlamli olarak bulgulamistir. Polat-Unutkan (2003)
gelistirdigi Marmara Ilkogretime Hazir Olus Olgegi’nin Gelisim Formu’nun kararlilik
katsayisinin .98, Uygulama Formu’nun kararlilik katsayisinin ise .93 diizeyinde anlamli
oldugunu belirtmistir. Baggeli-Kahraman ve Basal’in (2013) uyarladiklar1 Brainline
Okula Hazirbulunuslugu Degerlendirme Testi’nin ilk ve son uygulamalari1 arasinda .43
diizeyinde anlamli iligki vardir. Savasir, Sezgin ve Erol (1994) gelistirdikleri Ankara
Gelisim Tarama Envanteri’nin test-tekrar test giivenirlik katsayisin1 Genel Gelisim Testi
icin .88, .98 ve .99 olarak bulgulamistir. Hughes ve arkadaslar1 (2015) gelistirdikleri The
Brief Early Skills and Support Index’in test-tekrar test giivenirlik degerinin yiiksek

oldugunu belirtmektedir.

5.3. Oneriler

Aragtirma bulgular1 dogrultusunda belirlenen oneriler, iki baslikta ele alinmustir.
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Arastirmacilar I¢cin Oneriler:

IHDOB’iin norm ¢alismas1 yapilabilir.

IHDOB bulgularinin yas araligi, cinsiyet, okul éncesi egitimi alma, anne/babanin
egitim diizeyi tiiriinden degiskenlere gore incelendigi arastirmalar yapilabilir.

1. sinifa hazir olmadan baslayan ¢ocuklarin egitim siireclerinin nasil ilerledigini,
hangi alanda zorlandiklarini aragtiran boylamsal ¢alismalar yapilabilir.

[HDOB farkli sosyoekonomik diizeylerden gelen &rneklem gruplariyla
tekrarlanabilir.

Bu arastirma Istanbul ilindeki 14 okulun 1. smf 6grencileri ve aileleri ile
sinirhidir. Tiirkiye’nin yedi farkli bolgesindeki kirsal ve ilge/kent merkezinde
yasayan ¢ocuklar ve aileleri ile IHDOB uygulamalar1 yapilarak yasanilan bolge
degiskeninin okula hazirbulunusluk iizerindeki etkisi incelenebilir.

Alan uzmanlari, gesitli televizyon programlari/gazeteler/dergiler gibi kitle iletisim
araclariyla okula hazirbulunuslugun O6nemini toplum genelinde anlatabilir,

konuya dikkat ¢ekebilir ve farkindalik yaratabilirler.

MERB Teskilati, Ogretmenler ve Aileler Icin Oneriler:

Aileler, ¢cocuk 1. sinifa baglamadan 6nce bir okula hazirbulunusluk testi yaptirarak
cocuklarmin hangi gelisim alanlarinda desteklenmeye ihtiyac1t oldugunu
Ogrenebilir.

1. sinifa 6grenci kabul edilirken okullarda bir kayit komisyonu kurulabilir. Okul
rehber 6gretmeni, deneyimli okul 6ncesi 6gretmeni ve sinif 6gretmeninden olusan
komisyonun degerlendirmesine gore, cocugun okula baglaylp baslamamasi
konusunda tavsiyede bulunulabilir.

Okula hazirbulunusluk testleri anasinifi egitiminin son doneminde veya 1. sinifa
baslamadan dnce uygulanabilir, sonuca gore ¢ocugun 1. sinifa baglamaya hazir
olup olmadig1 yoniinde fikir edinilebilir.

Cocugun okula hazirbulunuslugu kadar okulun 1. smif c¢ocuguna
hazirbulunuslugu da 6nemlidir. Bu nedenle okullar fiziki olarak, 1. sif
cocuklariin ihtiyaglarmma gore ve kendilerini rahat hissedebilecekleri bigimde

tasarlanabilir, ¢esitli diizenlemeler yapilabilir.



267

Cocugun okula hazirbulunuslugunda, ailenin siirece hazirbulunuslugunun etkisi
biiyiiktiir. Bu nedenle okullarda ailelere yonelik okula hazirbulunusluk temelli
cesitli egitimler, seminerler verilebilir.

1. sinif diizeyinde egitim verecek ogretmenler ile okul oncesi 6gretmenleri hem
sene basinda, hem de belirli araliklarla ¢esitli egitimlere alinarak okula uyum,
okula hazirbulunusluk konularinda bilinglendirilebilir.

Okul oncesi kurumlarinda agirlikli olarak oyun ve sanatsal ¢aligmalara aligan
cocuklar 1. sinifin okuma yazma 6grenme siirecinin yogunlugu ve yoruculugu
karsisinda uyum saglamakta zorlanabilir. Bu nedenle 1. sinif 6gretmenlerine harf
Ogretimlerinde aceleci olmamalari, sabirli davranmalari 6nerilebilir.

Ulke genelinde okul oncesi egitimi zorunlu olmadigi icin okul &ncesi
kurumlarinda harf/ses/okuma yazma Ogretimi yapilmamalidir. Cocuklarin
biligsel, sosyal, duygusal ve fiziksel gelisimlerini destekleyici etkinliklerin yani

sira dogru davranis kazanmalarin1 saglayacak etkinliklere yer verilebilir.
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EKLER

EK 1: Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden Alman THDOB Uygulama

izin Yazisi




EK 2: KR-20 i¢ Tutarhhk Giivenirligi Analizi Sonuclar

280

Olcek Ad1 Madde Madde Madde Diizeltilmis Madde Olcek KR-
No Siligdiginde Siligdiginde Madde Toplam Silindiginde 20
Olgek Olgcek Korelasyonu KR-20 Katsayisi
Ortalamasi Varyansi Katsayisi

1-Temel matematik1 17.1588 6.765 576 801 .82
BBASZ‘Cthlﬂztriikolcegi matematik2 | 17.1912 6.609 603 797

matematik3 17.2147 6.558 1594 798

matematik4 17.5735 6.422 495 807

matematik5 17.0912 7.298 401 815

matematik6 17.3029 6.477 540 802

matematik7 17.3441 6.462 520 804

matematik10 | 17.3088 6.993 301 825

matematik1l | 17.4088 6.443 500 .806

matematik12 | 17.2971 6.634 470 808

matematik13 | 17.3147 6.623 463 .809
2-Dil ve Kavram dilkavram.1 23.7676 5.093 251 718 72
Gelisimi Olgegi ™ Gikavram2 23.8353 4.893 245 716

dilkavram3 23.8059 4977 235 17

dilkavram4 23.9441 4613 299 712

dilkavram5 23.8853 4.651 343 706

dilkavram6 23.7824 5.020 269 715

dilkavram7 23.7912 4.927 336 710

dilkavram8 23.9176 4412 460 691

dilkavram9 23.8706 4579 420 697

dilkavram10 | 24.1559 4114 466 688

dilkavram11 | 23.9794 4545 311 711

dilkavram12 | 24.0353 4.447 330 709

dilkavram13 | 23.9588 4417 406 697

dilkavram14 | 23.9441 4513 361 704
3-Dikkatini dikkatl 16.6912 4.049 173 626 63
gﬁgl””ﬂm dikkat2 16.8353 3713 301 601

dikkat3 16.9353 3.630 326 595

dikkat5 16.7912 3.588 397 578

dikkat6 16.7853 3.951 183 626

dikkat7 17.1029 3.697 302 601

dikkat8 17.2206 3913 225 617

dikkat9 16.5412 4214 237 615

dikkat10 16.5971 4.058 263 609

dikkat11 16.7529 3.585 425 573

dikkat12 16.5706 4.022 348 1599
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Olgcek Ad1 Madde Madde Madde Diizeltilmis Madde Olcek KR-
No Silindiginde Silindiginde Madde Toplam Silindiginde 20
Olgek Olgek Korelasyonu KR-20 Katsayisi
Ortalamasi Varyansi Katsayisi

4-Yonergeleri | yonergel 4.9765 .855 255 .547 .55
Takip Oleegi =5 s 47971 900 336 A72

yonerge8 4.7706 .868 429 405

yonerge9 5.2294 .803 334 474
5-Bedeni btbkmb2 46.0559 24.277 236 .844 .85
Tanima ve
Biiyiik. Kiigiik btbkmb4 46.0088 24.410 249 .844
Motor btbkmb5 46.0500 23.977 377 .841
Beceriler
Olgegi btbkmb6 46.8029 23.704 282 .843

btbkmb7 46.5324 23.282 .290 .843

btbkmb8 46.1441 23.274 434 .838

btbkmb9 46.4647 22.692 A4l6 .838

btbkmb10 46.6294 22.871 397 .839

btbkmb11 46.1647 23.495 347 .841

btbkmb12 46.5529 22.637 432 .838

btbkmb13 46.1059 23.523 415 .839

btbkmb14 46.5647 22.778 403 .839

btbkmb16 46.0324 24.350 263 .843

btbkmb18 46.1529 24.000 217 .845

btbkmb20 46.1000 24.084 .240 .844

btbkmb24 46.0735 24.127 262 .843

btbkmb25 46.1647 23.766 272 .843

btbkmb27 46.2824 23.430 291 .843

btbkmb28 46.2029 23.283 371 .840

btbkmb29 46.2706 22.947 Al11 .839

btbkmb30 46.2353 23.054 406 .839

btbkmb31 46.4000 22.400 489 .836

btbkmb32 46.2176 22.902 A58 .837

btbkmb33 46.4471 22224 521 .834

btbkmb34 46.2676 22.356 .557 .833

btbkmb35 46.2765 22.513 513 .835

btbkmb36 46.1412 23.113 486 .837

btbkmb41 46.3412 23.228 318 .842
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EK 3: Cronbach Alfa () I¢ Tutarhhk Giivenirligi Analizi Sonuclar

Olcek Ad1 Madde Madde Madde Diizeltilmis Madde Olcek
No Silindiginde Silindiginde Madde Toplam Silindiginde Cronbach
Olgek Olcek Korelasyonu Cronbach Alfa Alfa (o)
Ortalamasi Varyansi (o) Katsayisi Katsayisi

1-Genel Bilgi | g.bilgil 23.7471 12.272 .296 .693 1
Olgegi g.bilgi2 24.6412 10.650 436 .670

g.bilgi3 24.7500 10.701 .399 .677

g.bilgi4 23.6794 12.897 .259 701

g.bilgi5 23.9206 11.377 .383 .680

2.bilgi6 24.6265 10.046 .483 .661

g.bilgi7 24.1324 11.313 315 .691

g.bilgi8 23.9912 11.478 311 .691

2.bilgi9 24.3735 10.730 427 .672

g.bilgil0 249176 11.911 247 .699

g.bilgill 25.1794 12.124 .270 .695

g.bilgil2 24.8353 12.256 .303 .693
2-0z Bakim | Oz Bakim 2 46.5900 42.598 428 .843 .85
]?ecerileri Oz Bakim § 46.8260 41.020 488 .840
Olgegi Oz Bakim 6 46.5487 41.893 .506 .839

Oz Bakim 7 46.5811 42.084 495 .840

Oz Bakim 8 46.4218 43.440 .436 .843

Oz Bakim 9 47.0147 39.139 .564 .835

Oz Bakim 10 46.6313 41.340 .531 .838

OzBakim 11 | 46.9705 40.751 462 .841

Oz Bakim 12 47.2301 39.290 .559 .835

Oz Bakim 13 46.4926 43.097 415 .844

0Oz Bakim 14 47.3097 40.291 454 .843

Oz Bakim 15 46.8466 40.266 .599 .833

Oz Bakim 16 47.0236 41.337 468 .841

Oz Bakim 17 46.5103 43.126 427 .843

Oz Bakim 19 47.0678 40.631 435 .844
3-Iletisim iletigim1 34.7440 41.982 .656 .865 .88
Becerileri iletigim2 34.9911 40.737 .616 .867
Olgegi iletisim3 34.9286 40.604 .680 .863

iletisim4 34.8006 41.605 .654 .865

iletisim5 34.8720 41.682 .621 .867

iletisim6 34.8065 44.186 462 .876

iletisim?7 34.8065 44.312 .449 .876

iletisim8 34.8958 43.932 429 .878

iletigim9 34.9196 42.486 .561 .870

iletisim10 34.8423 42.772 .561 .870

iletigim1 1 35.0000 41.845 .563 .870

iletisim12 35.1786 41.317 .627 .866
4-Sosyal sosyaldav.1 65.0607 132.294 497 926
]?eceriler sosyaldav.2 64.9393 131.217 570 925
Olgegi sosyaldav.3 65.0543 129.013 617 .924

sosyaldav.4 65.2524 127.523 .624 923

sosyaldav.5 65.0735 128.741 .654 923

sosyaldav.6 65.2620 127.123 .652 923

sosyaldav.7 65.0000 128.981 .655 923

sosyaldav..8 65.2843 127.717 .580 925

sosyaldav.10 65.5463 128.678 .616 924

sosyaldav.11 65.7061 130.067 .546 925

sosyaldav.12 65.8051 130.016 .553 925

sosyaldav.13 65.1278 131.637 .535 925

sosyaldav.14 64.8147 131.703 .582 924

sosyaldav.15 64.6038 134.208 511 926

sosyaldav.16 64.8115 131.589 .631 924

sosyaldav.18 65.3419 128.944 .640 923

sosyaldav.19 65.1342 129.520 .641 923

sosyaldav.20 65.3003 129.313 .588 924
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Olgek Adi Madde Madde Madde Diizeltilmis Madde Olgek
No Silindiginde Silindiginde Madde Silindiginde Cronbach
Olcek Olcek Toplam Cronbach Alfa (o)
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alfa (o) Katsayisi
Katsayisi

sosyaldav.21 65.0447 130.953 .569 925

sosyaldav.23 65.1757 130.056 .589 .924

sosyaldav.24 65.7604 129.170 .534 925
5-Ozgiiven Ozgiivenl 28.0383 24.428 471 .819 .83
Olgegi Ozgiiven3 27.5693 25.122 .528 .819

Ozgiivend 28.0265 24.653 484 812

ozgiivenS 27.7640 23.707 .621 .817

Ozgiiven6 27.6106 24.694 .567 .802

ozgiiven? 27.3333 26.436 447 .808

Ozgiiven8 27.4779 25.363 .504 .820

Ozgiiven9 28.1327 24.938 439 .814

ozgiiven10 27.6903 24.504 .565 .822

Ozgiivenl | 28.0295 24.236 .558 .808
6-0Oz Ozdiizenlemel 17.7382 17.332 .567 .854 .86
Diizenleme Ozdiizenleme2 17.6235 16.589 724 .831
Olgegi dzdiizenleme3 | 17.7000 16.700 .692 836

ozdiizenleme4 17.4206 16.693 11 .833

ozdiizenleme5 17.5147 17.265 .603 .848

ozdiizenleme7 17.6676 17.550 .599 .849

ozdiizenleme8 17.3176 17.917 .544 .856
7-Doyum doyuml 14.5618 11.574 438 740 .76
Erteleyebilme doyum3 14.3735 10.595 .561 .708
Olgegi doyum4 13.8500 11.007 .584 .705

doyum5 14.3676 10.451 .550 711

doyum6 14.5471 10.673 516 720

doyum? 14.2118 11.819 .366 759
8-Kendilik kendilik1 43.2381 45.704 .589 .878 .89
Degeri Olgegi kendilik2 43.2470 45.619 .549 .880

kendilik3 43.1994 46.041 .559 .879

kendilik4 43.3423 46.035 .541 .880

kendilik5 43.3661 45.881 482 .884

kendilik6 43.1905 46.579 487 .883

kendilik7 42.9940 46.830 .549 .880

kendilik8 43.0387 45.309 .573 .879

kendilik9 42.8601 45.810 .636 .876

kendilik10 42.8512 46.097 .629 .876

kendilik11 42.8810 46.863 .644 .877

kendilik12 42.8869 46.178 .632 .876

kendilik13 42.7143 47.202 .616 .878

kendilik14 43.0268 47.799 488 .883
9- Psikolojik | dayaniklilik1 23.6183 37.655 .539 .889 .89
Dayanikhilik dayaniklilik2 23.7367 35.999 .703 .878
Olgegi dayanikhihik3 23.7604 36.153 692 .878

davaniklilik4 23.8195 36.415 .691 .879

dayaniklilik5 23.7574 36.315 .665 .880

dayaniklilik6 23.7337 35.905 721 .876

dayaniklilik7 23.7456 36.321 .700 .878

dayaniklilik8 23.6065 36.868 .539 .890

dayaniklilik9 23.5976 36.930 .594 .885

dayaniklilik10 23.4734 37.995 517 .890




284

EK 4: Temel Bilissel ve Psikomotor Beceriler Boyutuna iliskin I¢ Tutarlihk

Giivenirligi Analizi Sonuclar:

Madde Sayisi: 52

Madde Madde Madde Diizeltilmis Madde Madde Boyut i¢
No Silindiginde Silindiginde Toplam Silindiginde I¢ Tutarhhk

Boyut Ortalamas1 | Boyut Varyansi Korelasyonu Tutarhhik Katsayisi

Katsayisi

matematik 1 94.5941 87.504 .507 .891
matematik2 94.6265 87.114 519 .891
matematik3 94.6500 86.505 .576 .890
matematik4 95.0088 86.156 487 .891
matematik5 94.5265 89.206 .337 .893
matematik6 94.7382 86.630 485 .891
matematik7 94.7794 86.804 444 .891
matematik10 94.7441 87.459 .382 .892
matematik11 94.8441 86.374 473 .891
matematik12 94.7324 86.556 498 .891
matematik13 94.7500 86.760 463 .891
dilkavram.1 94.4794 90.174 .245 .894
dilkavram?2 94.5471 89.010 .333 .893
dilkavram3 94.5176 89.826 223 .894
dilkavram4 94.6559 89.041 225 .894
dilkavram5 94.5971 88.377 .367 .892
dilkavramé6 94.4941 89.873 273 .894
dilkavram? 94.5029 89.608 312 .893
dilkavram8 94.6294 87.662 436 .892
dilkavram9 94.5824 88.574 .354 .893
dilkavram10 94.8676 86.505 453 .891
dilkavraml1 94.6912 88.562 .270 .893
dilkavram12 94.7471 87.741 .347 .893
dilkavram13 94.6706 87.820 378 .892
dilkavram14 94.6559 88.185 .340 .893
g.bilgil 93.5853 87.972 .355 .892 90
g.bilgi2 94.4794 83.908 475 891 |
g.bilgi3 94.5882 84.786 .390 .893
g.bilgi4 93.5176 89.625 221 .894
g.bilgi5 93.7588 85.511 450 .891
2.bilgi6 94.4647 82.680 495 .891
g.bilgi7 93.9706 86.164 .324 .894
g.bilgi8 93.8294 86.519 322 .893
g.bilgi9 942118 84.604 429 .892
2.bilgil0 94.7559 87.790 .243 .894
g.bilgill 95.0176 87.439 .346 .893
g.bilgil2 94.6735 87.973 .356 .892
dikkat1 94.6647 88.572 .283 .893
dikkat2 94.8088 88.049 292 .893
dikkat3 94.9088 87.192 372 .892
dikkat5 94.7647 87.278 .395 .892
dikkat6 94.7588 88.366 .269 .893
dikkat7 95.0765 87.493 .349 .892
dikkat8 95.1941 88.458 272 .893
dikkat9 94.5147 90.032 .182 .894
dikkat10 94.5706 89.302 .249 .894
dikkatl1 94.7265 87.019 444 .891
dikkat12 94.5441 88.910 357 .893
yonergel 94.8412 87.574 .339 .893
yonerge7 94.6618 89.375 178 .894
yonerge8 94.6353 88.291 341 .893
yonerge9 95.0941 87.448 .358 .892
N: 340
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EK 5: Fiziksel Yeterlikler Boyutuna iliskin I¢ Tutarhlik Giivenirligi Analizi

Sonuglari
Madde Madde Madde Diizeltilmis Madde Madde Boyut i¢
No Silindiginde Silindiginde Toplam Silindiginde ¢ Tutarhhk
Boyut Boyut Varyansi Korelasyonu Tutarhhik Katsayisi
Ortalamas Katsayisi
btbkmb2 96.2006 88.303 225 .858
btbkmb4 96.1534 88.899 134 .859
btbkmb5 96.1947 88.187 261 .858
btbkmb6 96.9469 87.648 .223 .858
btbkmb7 96.6785 87.254 .207 .859
btbkmb8 96.2891 87.011 .337 .857
btbkmb9 96.6077 86.062 .336 .856
btbkmb10 96.7729 86.969 .249 .858
btbkmb11 96.3097 87.771 211 .858
btbkmb12 96.6962 86.520 .288 .857
btbkmb13 96.2507 87.680 272 .858
btbkmb14 96.7080 86.663 274 .857
btbkmb16 96.1770 88.424 .248 .858
btbkmb18 96.2979 87.790 215 .858
btbkmb20 96.2448 88.091 .209 .858
btbkmb24 96.2183 88.053 .247 .858
btbkmb25 96.3068 87.775 212 .858
btbkmb27 96.4277 87.370 217 .858
btbkmb28 96.3481 87.091 .282 .857
btbkmb29 96.4159 86.687 .302 .857
btbkmb30 96.3805 86.633 324 .857
btbkmb31 96.5457 85.905 .359 .856
btbkmb32 96.3628 86.232 .386 .856 | .86
btbkmb33 96.5900 85.533 .395 .855
btbkmb34 96.4130 86.231 .359 .856
btbkmb35 96.4218 86.511 321 .857
btbkmb36 96.2861 86.968 .346 .857
btbkmb41 96.4867 86.919 .255 .858
Oz Bakim 2 94.5752 84.529 .345 .856
0Oz Bakim 5 94.8112 81.302 491 .852
Oz Bakim 6 94.5339 83.717 408 .855
Oz Bakim 7 94.5664 83.353 447 .854
Oz Bakim 8 94.4071 85.029 .397 .855
Oz Bakim 9 95.0000 79.396 .523 .851
Oz Bakim 10 94.6165 82.657 460 .853
Oz Bakim 11 94.9558 82.149 .390 .856
Oz Bakim 12 95.2153 80.394 469 .853
Oz Bakim 13 94.4779 84.315 403 .855
Oz Bakim 14 95.2950 82.055 357 857
Oz Bakim 15 94.8319 81.602 499 .852
Oz Bakim 16 95.0088 82.618 410 .855
Oz Bakim 17 94.4956 84.724 381 .855
Oz Bakim 19 95.0531 81.938 372 .857
N: 340

Madde Sayisi: 43
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EK 6: Sosyal Beceriler Boyutuna Iliskin i¢ Tutarhlik Giivenirligi Analizi

Sonuglari
Madde Madde Madde Diizeltilmis Madde Madde Boyut i¢
No Silindiginde Silindiginde Toplam Silindiginde ¢ Tutarhhk
Boyut Ortalamasi | Boyut Varyansi Korelasyonu Tutarhhk Katsayisi
Katsayisi
iletisim1 102.9164 274.432 463 935
iletisim2 103.1640 271.615 456 936
iletisim3 103.0997 271.290 498 935
iletisim4 102.9453 271.245 .553 935
iletisim5 103.0161 270.809 .558 935
iletisim6 102.9678 275.167 461 935
iletisim7 102.9550 272.288 .568 934
iletisim8 103.0707 275.001 418 936
iletisim9 103.0740 271.069 551 935
iletisim10 102.9968 274.429 447 936
iletigim1 1 103.1640 272.918 443 .936
iletisim12 103.3408 271.535 498 935
sosyaldav. 1 102.9421 273.042 .548 935
sosyaldav.2 102.8199 273.071 .559 935
sosyaldav.3 102.9357 270.338 591 .934
sosyaldav.4 103.1318 269.470 .561 935
sosyaldav.5 102.9486 270.081 .623 934
sosyaldav.6 103.1415 268.690 .594 .934 04
sosyaldav.7 102.8778 270.217 .629 934 | -
sosyaldav..8 103.1640 268.286 .565 .934
sosyaldav.10 103.4277 270.013 .587 934
sosyaldav.11 103.5884 272.146 515 935
sosyaldav.12 103.6849 271.797 .528 935
sosyaldav.13 103.0064 274.239 .502 935
sosyaldav.14 102.6913 274.859 .523 935
sosyaldav.15 102.4855 277.663 480 935
sosyaldav.16 102.6913 273.498 .621 .934
sosyaldav.18 103.2186 270.210 .615 .934
sosyaldav.19 103.0129 271.619 .590 934
sosyaldav.20 103.1801 270.561 .570 .934
sosyaldav.21 102.9228 273.491 .527 935
sosyaldav.23 103.0579 271.300 .583 .934
sosyaldav.24 103.6431 270.850 .504 935
sosyaldav.25 103.8264 269.983 .505 935
N: 340

Madde Sayis1:34
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EK 7: Psikolojik Olgunluk Boyutuna iliskin I¢ Tutarhlik Giivenirligi Analizi

Sonuglari
Madde Madde Madde Diizeltilmis Madde Madde Boyut i¢
No Silindiginde Silindiginde Toplam Silindiginde ¢ Tutarhhik
Boyut Ortalamasi | Boyut Varyansi Korelasyonu Tutarhhk Katsayisi
Katsayisi
Ozgiivenl 138.4042 517.971 .355 951
ozgiiven3 137.9281 511.791 .616 .949
Ozgiivend 138.3892 517.115 .399 .950
ozgiivenS 138.1228 508.685 .619 .949
Ozgiiven6 137.9760 514.726 .522 .949
ozgiiven? 137.6886 518.858 .503 .950
ozgiiven8 137.8413 518.380 440 .950
Ozgiiven9 138.4940 516.899 .396 .950
ozgiiven10 138.0479 515.127 491 .950
Ozgiivenl 1 138.3892 511.368 .554 .949
ozdiizenlemel 138.4431 513.238 477 .950
ozdiizenleme2 138.3293 510.978 .562 .949
ozdiizenleme3 138.4102 511.750 .532 .949
ozdiizenleme4 138.1257 506.933 .667 .949
ozdiizenleme5 138.2305 507.367 .635 .949
ozdiizenleme7 138.3832 510.946 .575 .949
ozdiizenleme8 138.0359 511.596 .563 .949
doyum1 138.5868 512.832 515 .950
doyum3 138.3982 512.673 480 .950
doyum4 137.8713 514.197 511 .950
doyum5 138.3892 511.470 490 .950
doyum6 138.5749 511.735 485 .950
doyum? 138.2395 515.414 431 .950
kendilik1 138.0749 510.286 .626 949 | .95
kendilik2 138.0838 513.074 513 .950
kendilik3 138.0329 512.717 .567 .949
kendilik4 138.1856 513.671 .522 .949
kendilik5 138.2096 514.124 451 .950
kendilik6 138.0269 515.468 471 .950
kendilik7 137.8353 515411 .544 .949
kendilik8 137.8802 513.571 497 .950
kendilik9 137.7006 514.967 .544 .949
kendilik10 137.6916 515.956 .533 949
kendilik11 137.7186 516.449 .597 .949
kendilik12 137.7246 514.843 .574 949
kendilik13 137.5539 518.332 .542 .949
kendilik14 137.8623 519.711 451 .950
dayaniklilik1 138.5090 509.326 .586 .949
dayaniklilik2 138.6257 508.914 .602 .949
dayaniklilik3 138.6497 510.084 .576 .949
davaniklilik4 138.7066 509.679 .605 .949
dayaniklilik5 138.6497 512.390 512 .950
dayaniklilik6 138.6257 511.238 .553 .949
dayaniklilik7 138.6377 512.250 .542 .949
dayaniklilik8 138.5000 511.314 485 .950
dayaniklilik9 138.4940 509.578 .574 .949
dayaniklilik10 138.3623 510.208 .579 .949
N:340

Madde Sayis1:47
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EK 8: Ogrenci ile Calismalar Béliimiine iliskin I¢ Tutarhhk Giivenirligi

Analizi Sonuclari

Madde Madde Madde Diizeltilmis Madde Madde Boliim I¢
No Silindiginde Silindiginde Toplam Silindiginde ¢ Tutarhhk
Boliim Boliim Varyansi Korelasyonu Tutarhhik Katsayisi
Ortalamas Katsayisi
matematik 1 142.5824 171.253 .502 .920
matematik2 142.6147 170.592 .526 .920
matematik3 142.6382 169.937 .563 .920
matematik4 142.9971 169.271 493 .920
matematik5 142.5147 173.554 .339 921
matematik6 142.7265 170.158 472 .920
matematik7 142.7676 170.403 432 .920
matematik10 142.7324 171.359 .366 921
matematik11 142.8324 170.140 435 .920
matematik12 142.7206 170.096 481 .920
matematik13 142.7382 170.577 430 .920
dilkavram.1 142.4676 174.934 238 .922
dilkavram?2 142.5353 173.382 322 921
dilkavram3 142.5059 174.233 .255 921
dilkavram4 142.6441 173.463 217 .922
dilkavram5 142.5853 172.556 .353 921
dilkavramé6 142.4824 174.481 275 921
dilkavram? 142.4912 173.973 .338 921
dilkavram8 142.6176 171.576 422 .920
dilkavram9 142.5706 172.629 .363 921
dilkavram10 142.8559 170.165 428 .920
dilkavraml1 142.6794 173.127 233 921
dilkavram12 142.7353 172.101 .302 921
dilkavram13 142.6588 172.178 .330 921
dilkavram14 142.6441 172.578 .301 921
g.bilgil 141.5735 171.826 .360 921
g.bilgi2 142.4676 166.362 471 .920
g.bilgi3 142.5765 167.844 375 921
g.bilgi4 141.5059 174.168 .220 921 9
g.bilgi5 141.7471 168.685 437 920 | -
2.bilgi6 142.4529 165.051 473 .920
g.bilgi7 141.9588 169.467 .324 921
g.bilgi8 141.8176 170.238 .304 921
g.bilgi9 142.2000 168.219 378 921
2.bilgil0 142.7441 171.589 .250 .922
g.bilgill 143.0059 170.844 371 921
g.bilgil2 142.6618 171.800 .364 921
dikkat1 142.6529 172.906 .265 921
dikkat2 142.7971 171.997 294 921
dikkat3 142.8971 171.084 351 921
dikkat5 142.7529 170.541 427 .920
dikkat6 142.7471 172.526 .263 921
dikkat7 143.0647 171.152 .356 921
dikkat8 143.1824 172.527 276 921
dikkat9 142.5029 174.758 .176 .922
dikkat10 142.5588 173.769 242 921
dikkatl1 142.7147 170.812 421 .920
dikkat12 142.5324 173.040 .373 921
yonergel 142.8294 171.186 352 921
yo6nerge7 142.6500 172.936 .264 921
yonerge8 142.6235 171.935 .380 921
yo6nerge9 143.0824 170.695 .396 .920
btbkmb2 142.5118 174.050 271 921
btbkmb4 142.4647 174.727 223 921
btbkmb5 142.5059 173.596 .355 921
btbkmb6 143.2588 172.983 271 921
btbkmb7 142.9882 172.141 .269 921
btbkmb8 142.6000 171.521 448 .920
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btbkmb9 142.9206 170.563 .390 921
btbkmb10 143.0853 171.276 .350 921
btbkmbl11 142.6206 172.142 362 921
btbkmb12 143.0088 170.717 381 921
btbkmb13 142.5618 172.731 .363 921
btbkmb14 143.0206 171.295 338 921
btbkmbl16 142.4882 174.711 213 922
btbkmb18 142.6088 172.788 .306 921
btbkmb20 142.5559 173.905 229 921
btbkmb24 142.5294 173.613 301 921
btbkmb25 142.6206 172.862 289 921
btbkmb27 142.7382 171.108 .385 921
btbkmb28 142.6588 172.692 282 921
btbkmb29 142.7265 172.288 .289 921
btbkmb30 142.6912 172.674 .269 921
btbkmb3 1 142.8559 170.495 402 .920
btbkmb32 142.6735 172.232 317 921
btbkmb33 142.9029 169.079 .507 .920
btbkmb34 142.7235 169.758 .508 .920
btbkmb35 142.7324 170.220 463 .920
btbkmb36 142.5971 172.194 379 921
btbkmb4 1 142.7971 171.844 .306 921
N: 340

Madde Sayisi: 80




290

EK 9: Aile ile Calismalar Boliimiine Iliskin I¢ Tutarhlik Giivenirligi Analizi

Sonuglari
Madde Madde Madde Diizeltilmis Madde Madde Boliim I¢
No Silindiginde Silindiginde Toplam Silindiginde i¢ Tutarhhik
Boliim Boliim Varyansi Korelasyonu Tutarhhik Katsayisi
Ortalamas Katsayisi
Oz Bakim 2 293.3279 1777.648 .340 .969
Oz Bakim 5 293.5682 1767.054 422 .969
Oz Bakim 6 293.2857 1779.364 .302 .969
Oz Bakim 7 293.3149 1776.471 .359 .969
Oz Bakim 8 293.1623 1783.296 .298 .969
Oz Bakim 9 293.7760 1762.012 419 .969
Oz Bakim 10 293.3604 1774.713 .365 .969
Oz Bakim 11 293.7240 1769.901 .347 .969
Oz Bakim 12 293.9968 1762.244 423 .969
Oz Bakim 13 293.2403 1783.121 .260 .969
Oz Bakim 14 294.0617 1764.052 .390 .969
0Oz Bakim 15 293.6006 1762.873 .506 .969
Oz Bakim 16 293.7468 1767.610 425 .969
Oz Bakim 17 293.2500 1777.869 .376 .969
Oz Bakim 19 293.8214 1764.277 .396 .969
iletisim1 293.5974 1763.942 461 .969
iletisim2 293.8474 1756.951 457 .969
iletisim3 293.7825 1756.783 489 .969
iletisim4 293.6266 1758.489 514 .969
iletisim5 293.6981 1757.404 .520 .969
iletisim6 293.6526 1765.100 469 .969
iletisim7 293.6396 1758.609 .563 .969
iletisim8 293.7565 1764.517 431 .969
iletisim9 293.7565 1755.182 .552 .969
iletisim10 293.6818 1763.117 459 .969
iletisim1 1 293.8506 1759.821 450 .969
iletisim12 294.0292 1754.517 .527 .969
sosyaldav.1 293.6234 1761.584 .527 .969
sosyaldav.2 293.5000 1761.352 .540 .969 97
sosyaldav.3 293.6169 1757.292 .536 969 | -
sosyaldav.4 293.8149 1757.513 484 .969
sosyaldav.5 293.6299 1756.807 .563 .969
sosyaldav.6 293.8247 1755.683 513 .969
sosyaldav.7 293.5552 1758.013 .554 .969
sosyaldav..8 293.8474 1750.801 .536 .969
sosyaldav.10 294.1136 1756.798 .532 .969
sosyaldav.11 294.2727 1761.144 474 .969
sosyaldav.12 294.3701 1760.481 485 .969
sosyaldav.13 293.6851 1765.467 468 .969
sosyaldav.14 293.3669 1765.803 .505 .969
sosyaldav.15 293.1656 1774.914 418 .969
sosyaldav.16 293.3701 1762.149 .602 .969
sosyaldav.18 293.8961 1753.396 .609 .968
sosyaldav.19 293.6916 1756.768 .586 .969
sosyaldav.20 293.8636 1755.297 .552 .969
sosyaldav.21 293.6039 1761.699 521 .969
sosyaldav.23 293.7403 1753.769 .611 .968
sosyaldav.24 294.3312 1757.571 475 .969
sosyaldav.25 294.5162 1752.739 .509 .969
ozgiivenl 294.1039 1765.077 .376 .969
Ozgiiven3 293.6331 1755.327 .604 .969
ozgiiven4 294.1136 1770.837 .325 .969
ozgiivenS 293.8279 1749.537 .610 .968
Ozgiiven6 293.6786 1760.818 510 .969
ozgiiven? 293.3799 1768.386 497 .969
Ozgiiven8 293.5195 1768.192 430 .969
ozgiiven9 294.1786 1765.535 .383 .969
ozgiiven10 293.7403 1762.401 476 .969
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Ozgiivenl 1 294.0747 1751.600 .589 .969
Ozdiizenlemel 294.1299 1759.234 461 .969
Ozdiizenleme2 294.0195 1754.417 .554 .969
Ozdiizenleme3 294.0974 1756.596 512 .969
Ozdiizenleme4 293.8247 1748.770 .632 .968
Ozdiizenleme5 293.9253 1746.447 .637 .968
Ozdiizenleme? 294.0779 1756.763 .529 .969
Ozdiizenleme8 293.7143 1756.146 .550 .969
doyuml1 294.2727 1757.352 .508 .969
doyum3 294.0747 1755.783 491 .969
doyum4 293.5747 1761.744 476 .969
doyum5 294.0812 1755.000 482 .969
doyum6 294.2792 1756.521 469 .969
doyum?7 293.9058 1761.245 453 .969
kendilik1 293.7955 1752.808 .609 .968
kendilik2 293.7760 1756.722 513 .969
kendilik3 293.7435 1758.374 .536 .969
kendilik4 293.8831 1760.534 492 .969
kendilik5 293.9318 1762.461 412 .969
kendilik6 293.7273 1763.652 438 .969
kendilik7 293.5260 1760.843 551 .969
kendilik8 293.5812 1759.378 476 .969
kendilik9 293.4026 1764.352 482 .969
kendilik10 293.3864 1766.446 466 .969
kendilik11 293.4091 1765.344 .559 .969
kendilik12 293.4318 1761.699 .549 .969
kendilik13 293.2468 1767.770 516 .969
kendilik14 293.5422 1770.184 437 .969
dayaniklilik 1 294.2175 1756.496 510 .969
dayaniklilik2 294.3084 1748.839 .607 .968
dayaniklilik3 294.3539 1754.972 .535 .969
davaniklilik4 294.3734 1750.691 .604 .968
dayaniklilik5 294.3344 1757.187 497 .969
dayaniklilik6 2943117 1757.544 .503 .969
dayaniklilik7 294.3084 1757.888 513 .969
dayaniklilik8 294.2143 1757.400 452 .969
dayaniklilik9 294.1948 1752.841 551 .969
dayaniklilik10 294.0390 1756.200 527 .969
N: 340

Madde Sayisi: 96
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EK 10: IHDOB’iin Tiimiine iliskin I¢ Tutarhlk Giivenirligi Analizi Sonuclar1

Madde Madde Madde Diizeltilmis Madde iHDOB i¢
No Silindiginde Silindiginde Madde Toplam Silindiginde i¢ Tutarhhik
iHDOB iHDOB Korelasyonu Tutarhhk Katsayisi
Ortalamasi Varyansi Katsayisi
matematik 1 438.6721 2428.951 327 .969
matematik2 438.7013 2428.445 318 .969
matematik3 438.7208 2427.759 323 .969
matematik4 439.0942 2424.144 .334 .969
matematik5 438.5974 2434.118 .246 .969
matematik6 438.8149 2429.572 242 .969
matematik7 438.8571 2427.146 .286 .969
matematik10 438.8149 2427.441 290 .969
matematik11 438.9221 2428.339 .250 .969
matematik12 438.8019 2427.071 302 .969
matematik13 438.8279 2430.690 215 .969
dilkavram.1 438.5455 2438.822 118 .969
dilkavram2 438.6136 2434.577 209 .969
dilkavram3 438.5844 2435.905 .194 .969
dilkavram4 438.7240 2430.969 240 .969
dilkavram5 438.6721 2432.462 228 .969
dilkavramé6 438.5617 2436.866 .191 .969
dilkavram? 438.5714 2435.327 .243 .969
dilkavram§ 438.7078 2430.937 .249 .969
dilkavram9 438.6494 2433.088 226 .969
dilkavram10 438.9481 2426.525 .285 .969
dilkavraml1 438.7597 2434.450 .144 .969
dilkavram12 438.8084 2430.800 217 .969
dilkavram13 438.7370 2429.979 259 .969
dilkavram14 438.7273 2430.629 247 .969
g.bilgil 437.6591 2426.896 321 .969
g.bilgi2 438.5714 2414.448 357 .969
g.bilgi3 438.6851 2420.523 261 .969
g.bilgi4 437.5844 2436.380 .145 .969
g.bilgi5 437.8474 2425.758 .236 .969
g.bilgi6 438.5455 2416.724 287 969 | .97
g.bilgi7 438.0552 2424.600 222 .969
g.bilgi8 437.9123 2429.709 157 .969
g.bilgi9 438.3052 2425.685 .200 .969
g.bilgil0 438.8117 2426.538 .230 .969
g.bilgill 439.0909 2428.663 241 .969
g.bilgil2 438.7500 2431.914 207 .969
dikkatl 438.7403 2432.252 .202 .969
dikkat2 438.8831 2432.957 158 .969
dikkat3 439.0000 2427.642 .260 .969
dikkat5 438.8409 2430.681 212 .969
dikkat6 438.8279 2430.899 210 .969
dikkat7 439.1429 2429.211 .235 .969
dikkat8 439.2727 2433.906 155 .969
dikkat9 438.5844 2437.162 .143 .969
dikkat10 438.6461 2437.884 .082 .969
dikkatl1 438.8052 2432.144 187 .969
dikkat12 438.6169 2435.410 177 .969
yonergel 438.9253 2430.727 201 .969
yonerge7 438.7338 2434.984 137 .969
yonerge8 438.7078 2429.927 275 .969
yonerge9 439.1818 2427.713 273 .969
btbkmb2 438.5877 2436.588 .162 .969
btbkmb4 438.5422 2438.731 .095 .969
btbkmb5 438.5877 2435.755 .196 .969
btbkmb6 439.3377 2433.156 .194 .969
btbkmb7 439.0747 2433.099 .150 .969
btbkmb8 438.6818 2429.859 294 .969
btbkmb9 439.0000 2427.498 .263 .969
btbkmb10 439.1753 2430.718 .208 .969
btbkmbl1 438.7078 2433.419 .184 .969
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btbkmb12 439.1006 2429.322 .229 .969
btbkmb13 438.6461 2432.360 .250 .969
btbkmb14 439.0974 2430.870 .196 .969
btbkmb16 438.5682 2436.702 .186 .969
btbkmb18 438.6851 2433.076 .204 .969
btbkmb20 438.6331 2436.292 137 .969
btbkmb24 438.6104 2434.760 .206 .969
btbkmb25 438.6981 2431.645 .235 .969
btbkmb27 438.8312 2430.369 221 .969
btbkmb28 438.7468 2430.502 .242 .969
btbkmb29 438.8117 2430.030 233 .969
btbkmb30 438.7792 2429.528 .254 .969
btbkmb31 438.9383 2426.319 .290 .969
btbkmb32 438.7532 2426.740 .330 .969
btbkmb33 438.9805 2424.684 321 .969
btbkmb34 438.8149 2428.998 .255 .969
btbkmb35 438.8214 2431.489 .198 .969
btbkmb36 438.6753 2433.419 .199 .969
btbkmb41 438.8831 2429.178 .238 .969
Oz Bakim 2 436.9545 2419.444 311 .969
0Oz Bakim 5 437.1948 2404.815 426 968
Oz Bakim 6 436.9123 2421.116 278 .969
Oz Bakim 7 436.9416 2416.726 .350 969
Oz Bakim 8 436.7890 2423.900 .302 .969
Oz Bakim 9 437.4026 2399.935 412 968
Oz Bakim 10 436.9870 2413.980 .366 .968
Oz Bakim 11 437.3506 2409.460 337 .969
Oz Bakim 12 437.6234 2400.744 411 .968
Oz Bakim 13 436.8669 2423.367 .268 .969
Oz Bakim 14 437.6883 2405.121 .355 969
Oz Bakim 15 437.2273 2402.730 474 .968
Oz Bakim 16 437.3734 2407.876 400 968
Oz Bakim 17 436.8766 2417.574 378 968
Oz Bakim 19 437.4481 2402.287 .393 .968
iletisim1 437.2240 2401.673 459 968
iletisim2 437.4740 2396.661 425 .968
iletisim3 437.4091 2394.640 474 .968
iletisim4 437.2532 2394.952 517 .968
iletisim5 437.3247 2392.643 .535 .968
iletisim6 437.2792 2402.345 476 .968
iletisim7 437.2662 2394.834 .569 .968
iletisim8 437.3831 2403.573 415 .968
iletisim9 437.3831 2392.993 .533 .968
iletisim10 437.3084 2401.009 454 .968
iletisim1 1 437.4773 2397.260 445 .968
iletisim12 437.6558 2392.604 .505 .968
sosyaldav.1 437.2500 2399.810 513 .968
sosyaldav.2 437.1266 2398.854 .536 .968
sosyaldav.3 437.2435 2395.442 517 .968
sosyaldav.4 437.4416 2395.615 467 .968
sosyaldav.5 437.2565 2396.354 .524 .968
sosyaldav.6 4374513 2393.545 495 .968
sosyaldav.7 437.1818 2395.100 .548 .968
sosyaldav..8 437.4740 2386.348 .535 .968
sosyaldav.10 437.7403 2395.502 .506 .968
sosyaldav.11 437.8994 2401.003 443 .968
sosyaldav.12 437.9968 2400.127 455 .968
sosyaldav.13 437.3117 2402.489 479 .968
sosyaldav.14 436.9935 2404.274 496 .968
sosyaldav.15 436.7922 2414.901 408 .968
sosyaldav.16 436.9968 2401.293 .574 .968
sosyaldav.18 437.5227 2391.006 .588 .968
sosyaldav.19 437.3182 2394.439 .569 .968
sosyaldav.20 437.4903 2392.173 .544 .968
sosyaldav.21 437.2305 2399.787 510 .968
sosyaldav.23 437.3669 2390.350 .603 .968
sosyaldav.24 437.9578 2399.357 420 .968
sosyaldav.25 438.1429 2393.237 461 .968
ozgiivenl 437.7305 2406.360 341 .969
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ozgiiven3 437.2597 2392.688 .589 .968
ozgiliven4 437.7403 2409.939 321 .969
ozgiiven5 437.4545 2386.802 .587 .968
Ozgiiven6 437.3052 2400.721 476 .968
ozgiiven? 437.0065 2406.554 499 .968
ozgiiven8 437.1461 2408.171 409 .968
Ozgliven9 437.8052 2406.607 .350 .969
ozgiiven10 437.3669 2401.067 461 .968
ozgiivenl 1 437.7013 2391.337 541 .968
ozdiizenlemel 437.7565 2397.585 445 .968
ozdiizenleme2 437.6461 2391.181 .545 .968
ozdiizenleme3 437.7240 2392.819 514 .968
ozdiizenleme4 4374513 2384.431 .625 .968
ozdiizenleme5 437.5519 2383.668 .609 .968
ozdiizenleme7 437.7045 2394.248 516 .968
ozdiizenleme8 437.3409 2395.157 518 .968
doyuml 437.8994 2394.710 499 .968
doyum3 437.7013 2394.275 468 .968
doyum4 437.2013 2399.757 467 .968
doyum5 437.7078 2393.002 463 .968
doyum6 437.9058 2393.590 462 968
doyum? 437.5325 2400.830 426 .968
kendilik1 437.4221 2390.075 591 968
kendilik2 437.4026 2388.248 .567 .968
kendilik3 437.3701 2394234 .546 .968
kendilik4 437.5097 2394.883 .524 .968
kendilik5 437.5584 2398.997 421 .968
kendilik6 437.3539 2400.353 448 968
kendilik7 437.1526 2398.416 .544 .968
kendilik8 437.2078 2397.683 461 968
kendilik9 437.0292 2401.696 486 .968
kendilik10 437.0130 2403.277 481 968
kendilik11 437.0357 2404.302 541 968
kendilik12 437.0584 2399.879 .535 .968
kendilik13 436.8734 2405.883 518 968
kendilik14 437.1688 2409.861 422 .968
dayaniklilik1 437.8442 2394.086 497 .968
dayaniklilik2 437.9351 2387.442 .568 .968
dayaniklilik3 437.9805 2394.495 497 .968
davaniklilik4 438.0000 2389.498 .565 .968
dayaniklilikS 437.9610 2395.953 472 .968
dayaniklilik6 437.9383 2396.625 475 .968
dayaniklilik7 437.9351 2395.611 .500 .968
dayaniklilik8 437.8409 2393.991 452 .968
dayaniklilik9 437.8214 2390.851 .527 .968
dayaniklilik10 437.6656 2393.161 .520 .968
N: 340

Madde Sayist: 176
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EK 11. Genel Bilgi Formu

Degerli Katilimceilar,

Marmara Universitesi [Ikdgretim Anabilim Dali Simif Ogretmenligi doktora programi égrencisiyim. Ilkokul
1. siifa baglayacak ¢ocuklarin ilkokula hazirbulunusluk diizeylerini incelemek amaciyla danismanim ile
birlikte 60-80 aylik ¢ocuklar i¢in “Tlkokula Hazirbulunuslugu Degerlendirme Olgek Bataryas: IHDOB) m
gelistirmekteyiz. Olgek bataryasindaki, 1-6. numarali lgekler (Temel Matematik Becerileri, Dil ve Kavram
Gelisimi, Genel Kiiltiir, Dikkatini Yogunlastirma, Yonergeleri Takip ile Bedeni Tanima ve Biiyiik, Kiiciik
Motor Beceriler Olgekleri) uzman ya da 6gretmen tarafindan cocuga dogrudan uygulanirken, 7-14. lgekler
(Oz Bakim  Becerileri, Iletisim Becerileri, Sosyal Davramslar, Ozgiiven, Oz Diizenleme, Doyum
Erteleyebilme, Kendilik Degeri ve Psikolojik Dayaniklilik) anne-baba (ya anne ya baba ya da her ikisi)
tarafindan doldurulmaktadir. Olgek bataryasinin gecerlik-giivenirlik ¢aligmasi icin sizlerin yardimima
ihtiyacimiz vardir. Bu arastirmadan elde edilecek bulgularin; 6grencinin ebeveyni ile dgretmenleri
tanimindan farkli gelisim alanlarina gore incelenmesinde, 1. sinifa 6grenci se¢ciminde ve ¢ocuklarin okula
hazirbulunusluk diizeyini artirmak igin yapilacak egitim etkinliklerinin niteliginin artirtlmasina katkida
bulunacagimni diisiinmekteyiz. Liitfen maddeleri dikkatle okuyunuz ve cevaplayiniz. Her madde i¢in 2’li
(Evet/Hayir) ya da 4’lii (Her Zaman/Cogunlukla/Ara Sira/Nadiren) degerlendirme ifadelerinden hangisi

¢ocugunuz i¢in uygunsa se¢iniz ve isaretleyiniz

Olgek uygulamalarindan 6nce sunulan Genel bilgi Formu ile ¢ocugun anne ve babasina ait gesitli verilere
ulagsmak, Bedensel Saglik Formu ile ¢ocugun ilkokula baslamak icin saglik durumunun uygunlugu
hakkinda bilgi toplamak amaglanmaktadir. Arastirma verileri gizlilik esaslarina uygun olarak saklanacak;

veriler bu arastirma disinda hicbir yerde kullanilmayacaktir. Katkilariniz igin tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Alev ONDER Semra AKYOL
Bahcesehir Universitesi M.U. Doktora Ogrencisi
Uygulama Tarihi (giin-ay-yil olarak): ......... [eve vuvas [evernne

Ikamet ettiginiz/Yasadigimz Tlce: ......ccovvereevnniiiinnnininnnnnnnnn.

1. Cocugun Dogum Tarihi (giin-ay-yil olarak): ....... [ovinnnn. [oviiinnn.

2. Cocugun Cinsiyeti: () Kz () Erkek

3. Okul Oncesi Egitimi (En az bir yil): () Ald1 () Almadi

4. Kardes Sayisi: () Yok ()12 () 3 ve fazlasi

5. Ailede Kagincl Cocuk: () Ilk () Ikinci () Ugiincii ve fazlas1



6. Anne-Babanin Yas1

1. 29 yas ve alt1
2.30-39 yas

3. 40 yas ve lizeri

7. Anne-Babanmin Ogrenim Diizeyi:

1. Okur-yazar degil
2. Tlkokul mezunu
3. Ortaokul mezunu

4. Lise mezunu

Anne
)
()
)

Anne
)
@)
()

)

5. Universite (Lisans mezunu) ( )

6. Lisansiistii mezunu

8. Anne-babanin meslegi

1. Calismiyor

2. Isci

3. Memur

4. Esnaf/Tiiccar

5. Serbest Meslek
6.Diger (..ouvnnnnn.e

9. Sosyoekonomik diizeyinizi nasil algiliyorsunuz?

1. Alt Diizey

2. Ortanin Alt1
3. Orta Diizey
4. Ortanin Ustii
5. Ust Diizey

()
()
()
()
()

10. Haneye giren ayhk toplam gelir?

1. 0-1500 TL
2.1600-2500 TL
3.2600-4500 TL
4. 4600-7500 TL
5. 7600TL ve iistii

)
)
)
)
)

)

Anne

()
()
)
()
)
)

Baba
()
()
()

Baba
@)
()
)
()
)
()

Baba
()
()
@)
()
@)
()
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EK 12. Bedensel Saghk Formu
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EVET

HAYIR

1. Isitme cihaz1 kullantyor mu?

2 Isitme cihazi kullanmasa da isitme sorunu var mi1?

3.Gozlik kullantyor mu?

4.Gozlik kullanmasa da yakini/uzagi gérme sorunu yasiyor mu?

5.Yiiriime ile ilgili engeli var m1?

6. Yardim almadan merdiven inip ¢ikabiliyor mu?

7.Tuvaletini tutmak ile ilgili sorun yasiyor mu?

8. Kekemelik gibi bir konugma sorunu var m1?

9.Kalemi tutmak ile ilgili sorun yasiyor mu?

10.Kalemi kullanarak karalamalar yapmak ile ilgili sorun yasiyor mu?

11.Eksik/fazla parmagi var m1?

12.Boy-kilo gelisimi fiziksel gelisim diizeyine uygun mu?

13.Alerjik bir rahatsizlig1 (siit,toz,tily, ar1 sokmasi vb.) var m1?

14. Sizce ¢cocugunuz iginde birkag ders kitab1 ve birkag defterin oldugu, kendi
boyuna uygun bir okul ¢antasini sirtinda tastyabilir mi?
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EK 13. ilkokula Hazirbulunuslugu Degerlendirme Olcek Bataryasi Ornek
Maddeleri

OGRENCI iLE CALISMALAR BOLUMU ORNEK
MADDELERI

Yapabilir (2)
Yapamaz (1)

1. Dil ve Kavram Gelisimi Olcegi

1. Bir glin i¢inde neler yaptifini anlatmani istiyorum. Sabah
uyandiktan sonra aksam uyuyana kadar neler yaparsin? (En az 4-6
climle ile anlatmasi beklenir. Uygulayict ¢ocugun kag¢ ciimle
anlattigini noteder. .................o.ll )

2. Temel Matematik Becerileri Olcegi
1. 5 tane ¢ilegin iizerini ¢iz.

HED DD DDDDD D

3. Dikkatini Yogunlastirma Olgegi

1. Kutu i¢ine ¢izilen seklin aynisini bul ve isaretle.

e b

4. Yonergeleri Takip Olcegi

1-Yavru kdpegin kuliibesine donebilmesi igin labirentte izlemesi
gereken yolu bul. Ancak dikkat et kdpegin izleyecegi yolun 6nii
kapali olmamall.

b

{H;;,;\éc i

—

5. Bedeni Tanima ve Biiyiik, Kiiciik Motor Beceriler Olcegi

1. Pencereleri ¢izgilerin disina tasirmadan, i¢i tam dolu boya.

OO
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6-Genel Bilgi Olgegi = = =
= = =
A A~ A
— o cn
1.Cizilen yildizdaki renkleri sdyler.
Dogru sayist: Hig-2 (1),
3-4 dogru (2) 5-6 dogru (3) | v
AILE ILE CALISMALAR BOLUMU ORNEK MADDELERI 5 o a o~
= =
<
E|E| = | -
< 'E‘ — I
N 5 x =
s | 2|z | 3
== o < r4

7. Oz Bakim Becerileri Olcegi

1. Giysilerinin diigmelerini ¢dzer, ilikler

8. iletisim Becerileri Olcegi

1. Akranlari/yagitlari arasinda iletigimi baglatir.

9. Olumlu Sosyal Davranislar Olcegi

1. Grup ile yapilan etkinliklere uyum saglar.

10. Ozgiiven Olgegi

1. Yeni arkadas edinirken ilk adinu atar.

11. Oz Diizenleme Olgegi

1. Yetiskin yonlendirmesi olmadan egitsel etkinliklere baslar.

12. Doyum Erteleyebilme Olcegi

1.  Yemek masasina ¢agrildiginda ilgilendigi  etkinlige
(oyun/oyuncak/bilgisayar/televizyon gibi) ara verir.

13. Kendilik Degeri Olcegi

1.Akranlari/yasitlar1 arasinda kendini olumlu ifadelerle tanitir.

14. Psikolojik Dayamklilik Olcegi

1. Bagkalariyla rekabet etmek gibi stres yaratan zorlanma durumlariyla
basa ¢ikar




