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ONSOz

Bu arastirmada ilkdgretimde Fen ve Teknoloji dersinde uygulanan Proje
Tabanli Ogrenme yoénteminde verilen proje calismalariyla ilgili
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odas! olup olmamasi, kardes sayisi, annenin egitim durumu ve babanin
egitim  durumuna” gbére karsilastirmali  olarak  degerlendiriimesi

amagclanmaktadir.

Arastirma dort bdlimden olusmaktadir. Birinci bdlimde arastirmanin
problem durumu, kavramsal c¢erceve, problem cUmlesi, alt problemler,
denenceler, sinirliliklar, sayithlar, aragtirmanin amaci, arastirmanin énemi,
tanimlar ve alt bagliklari yer almaktadir. Ayrica bu bdlimde konuyla ilgili

yapilmis arastirmalar yer almaktadir.
ikinci bélimde arastirmada kullanilan yéntem, arastirmanin modeli, evren
ve Orneklem, veri toplama araci, veri toplama yolu ve verilerin

¢6zumlenmesi agiklanmaktadir.

Ucgiincii béliimde bulgular ve yoruma yer verilmistir. Arastirmada yer alan

bitln alt problemler igin bulgular ayri ayri basliklar halinde bulunmaktadir.

Do6rdincl bélimde ise arastirmada varilan sonuglar bu sonuglara bagh

olarak Oneriler yer almaktadir.
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[SAHIN, Melek]. [ILKOGRETIM FEN VE TEKNOLOJI DERSINDE PROJE
TABANLI OGRENME YONTEMININ UYGULANMASI ILE ILGILI
OGRETMEN VE OGRENCI GORUSLERI], [Yiksek Lisans], Samsun,
[2009].

Bu calismanin temel amaci, ilkdgretim okullarinda okutulan fen ve
teknoloji dersinde kullanilan proje tabanli 6drenme ydnteminin
uygulanmasiyla ilgili égretmen ve O6grencilerin goruslerini  belirlemek;
arastirmada incelenen gérislere gére saptanan eksiklikleri belirlemek ve
bu eksikliklerin kaldirilmasina yonelik alternatif 6nerilerde bulunmaktir. Bu
amagla, calisma kapsaminda gelistiriimis olan élcme araci 6égretmen ve
6grencilere uygulanmistir. Arastirma 6érneklemini, Samsun ili Canik ilgesi
ilkdgretim okullarindan amacli érnekleme olarak segilen 6gretmenler ve
6grenciler olugturmaktadir. Anket gonderilen 402 6grenci ile 150 6gretmen
déndtte bulunmustur. Anketler iki bdlimden olugmaktadir. Anketlerin
birinci b6liminde katilimcilara iliskin demografik 6zellikleri bulunmaktadir.
ikinci boélimde ise katilimcilarin gérislerine iliskin maddeler (6grenci
anketinde 30, 6gretmen anketinde de 30 madde) bulunmaktadir. Veri
toplama aracinin yapi gecerligini belirlemek amaciyla faktér analizi
yapilmistir. Anketlerdeki faktér yulkleri; 6grenci anketinde yer alan
maddelerin faktér yUkleri .41 ile .75; 6gretmen anketinde yer alan
maddelerin faktér yikleri ise .47 ile .83 arasinda degismistir. Ogdrenci
anketinin genel guvenirlik katsayisi .80, 6gretmen anketinin glvenirlik
katsayisi ise .71 olarak belirlenmistir.

Elde edilen bulgulara gbére; 6drenci agisindan, anket maddeleri genel
olarak incelendiginde; “Projelerimizi nigin yaptigimizi biliriz” konusunda en
fazla gbrls belirttikleri sonucuna ulasiimistir. Ayrica 6grencilerin anketteki
batin maddelere verdikleri cevaplara gore genel ortalama duzeyi 3.19



ortalama ile “kararsizm” araligina denk gelmistir. Ogretmen acisindan,
“Projeler 6grencinin yaraticiligini ve motivasyonu arttirir” konusunda en
fazla gb6rOs belirttikleri sonucuna ulasiimistir. Ayrica 6gretmenlerin
anketteki butiin maddelere verdikleri cevaplara gore genel ortalama dizeyi
3.52 ortalama ile “katliyorum” araligina denk gelmigtir. Ayrica alt
problemler acisindan bakildiginda; &6gdrencilerin goérlgsleri cinsiyet ve
calisma odasi acisindan farklilik arz etmemektedir. Ancak, okudugu sinif,
kardes sayisi, annenin ve babanin egitim durumu acisindan gorus
farkliliklari olmustur. Ogretmen gérislerinde ilgili degiskenlere gére alt
problemlerde bir farklilik olmamistir.

Anahtar Sozciikler ( 5)
Proje tabanl 6grenme, fen ve teknoloji dersi, 6dev, 6gretim ydntemleri,
proje calismasi.



ABSTRACT

[SAHIN, Melek]. [TEACHERS AND STUDENTS OBSERVATIONS ON
APPLICATION OF PROJECT BASED LEARNING METHOD IN SCIENCE
AND TECHNOLOGY CLASS OF PRIMARY SCHOOLS], [Master’s
Degree], Samsun, [2009].

The purpose of this study is to determine observatios of teachers and
students on project based learning in the science and technology class of
primary schools and to find out the defiencies of observations examined
in this research and to propose alternative solutions in order to remove

these defiences.

The purposeful sample of the study consists of teachers and students from
Primary Schools of Canik district in Samsun. Teachers and students in this
research were asked to fill a questionary. 402 students and 147 teachers
participated for this questionary. The questionaries has two sections. The
first section consists of questions about demografic information of
participants and the second section consists of 30 questions about the
views of participants for each student and teacher questionary. The factor
analysis was done to determine the structure validness of the data
gathering tool. The factor cooefficients of items in the questionaries were
calculated. They varie between .41 and . 75 for student’s questionary and
vary between .47 and .83 for teacher questionary. General reliability
cooffiecient is found as .80 for teacher questionary and .71 for student
questionary.

According to the findings; when the questionary items were generally
examined, the result coming out from student’s perspective mostly from

view "We know why we do projects’, was reached. . Besides, the average



Vi

number of the answers taken from student questionary was calculated as
3.19 which corresponds to ‘undetermined” range. From teachers’
perspective, the result mostly stating view “projects increases student's
creativity and motivation” was obtained. Besides, the average number of
the answers taken from teacher questionary was calculted as 3.52 which
corresponds to ‘determined’ range. Furthermore, when sub-problems
were examined, students views didn’t change in terms of sex and study
room but the views did change in terms of grade attended, sibling number,
education background of parents. However, those terms didnt affect the

views of teachers when sub problems were examined.

Key words (5)
Project based learning, science and technology lesson, homework,

teaching methods, project study.
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BOLUM I GiRIS

Bu bélimde problem durumu, kavramsal gerceve, problem cumlesi, alt
problemler, arastirmanin amaci, arastirmanin énemi, sinirliliklar, sayiltilar,

tanimlar ve ilgili kaynaklar Gzerinde durulmustur.

.1. Problem Durumu

Cagimizda toplumlarin gelismigliklerini, o toplumda yasayan insanlarin
egitim  dlizeyleri ve Ulkede gerceklesen teknolojik gelismeler
belirlemektedir. Bunun bilincinde olan ulkeler egitime 6zel 6nem vermekte,

ulkelerinde bilimin gelismesi icin pek ¢ok dnlemler almaktadirlar.

Egitimin bdylesi 6nem kazandigi kosullarda Ulkeler bu alana pek c¢ok
yatirrm yapmakta, gelisen c¢ada uygun programlar ve ydntemler
gelistirmektedirler. Ogrenci sinifta  6grenme ihtiyaci  duymayabilir,
6gretilecek olan konuyu almaya hazir olmayabilir, dnceki 6grenmelerinde
bulunan eksiklikler nedeniyle yeni sunulari yanhg algilayabilir, zihinsel
gelisimi sinif icerisindeki genel dliizeyin altinda olmasi 6gretimin kalitesinin
dismesine neden olabilmektedir. Bitiin bu nedenler ve daha fazlasi
6gretme-6grenme sirecinde olan ve yenilmesi gereken sorunlardir (Ergin,
1998).

Ulkemizde ilkdgretimde egitim, son yillarda egitim programinda yapilan
koklh degisikliklerle ilerleme igerisindedir. Bu amagla program gelistirme
calismalari yapilmakta, degdisik yontem ve yaklagimlar denenmektedir.
2005-2006 ogretim yilinda uygulamaya konulan yeni 6gretim programi ile
var olan programin felsefesi degistiriimis, yeni yOntemler egitimde
uygulanmaya baslanmigtir. Bunlardan biri olan proje tabanh 6grenme

(PTO) ydntemi, laboratuar yéntemi gibi cesitli teknikler dretilmis ve bu



teknikler yasamda karsilasilan problemleri ¢cézmek Uzere gelistirilmislerdir.
Fen bilimlerinde ¢agin gerekliliklerine gbre yeni yontemlerin geligtiriimesi

ile ilgili olarak Gil (2005: 1) sdyle séylemektedir:

Egitim alaninda yapilan arastirmalara baktigimizda blyik
¢ogunlugunu yeni yaklasimlarin, ydntem ve tekniklerin
olusturdugunu gérmekteyiz ki; bu arastirmalarin bircogu da yeni
yaklagimlar lehine sonuglanmaktadir. Cagimizin bireylerde
istedigi 6zellikler géz 6nlne alindiginda fen bilimleri egitimi 6n
plana ¢gikmaktadir. Bilim ve teknolojideki gelismeler fen bilimleri
dedigimiz fizik, kimya ve biyoloji alanindaki ilerlemelere paralel
olarak gergeklesmektedir. Fen bilimleri egitimiyle 6grencilere
kazandiriimasi gereken en 6énemli 6zelliklerden biri, bilimsel
yéntem becerileridir. Bu becerilerin diiz anlatim gibi geleneksel
ybntemlerle kazandiriimasina iliskin calismalar basarili sonuglar
vermeyebilir (Gil 2005: 1).

Fen ve teknoloji dersinde 6grencinin basarisinin artmasi igin pek cok
degiskene ihtiya¢ vardir. Bunlardan en énemlisi de kullanilan yéntemdir.
Yoéntemin 6gretmen, 6grenci ve veli G¢genini kapsamasi; bilginin daha da
gucli bir yere sahip olmasi ve beceri haline dénismesini sagdlar.
Motivasyonu artiran, yaratici disinme ve problem ¢bzme becerilerini
geligtiren, ezberden uzaklastiran ve tim cevreyi icine katabilen uygun
yontemler kullanilmalidir. Fen ve teknoloji alandaki basarilar bilimsel
gelismelerin icerisinde Ulkeleri geri kalmisliktan kurtarmaktadir. Kalkinma
ve ilerleme slrecinde fen ve teknolojinin 6nemi daha da artmaktadir. Fen
ve teknoloji dersi, bulugsal aktiviteler yapmaya uygun bir laboratuara sahip
olmasindan dolay! proje ydnteminin kullanilmasi igin en uygun derstir
(Baylav 2002: 42-43).

Fen ve teknoloji dersi egitim programindaki, sosyal yasamdaki gerekliligini
strekli olarak hissettirmektedir. Ogretimde fen ve teknoloji 6devleri
6grencilerin oldukga zamanini almaktadir. Fakat bu yogunluga karsin bu
dersteki basari beklenen seviyede degildir. Siniflar ilerledikge bu
derslerdeki calismalar bir yok olarak goérulmekte, yeteri kadar 6nem
verilmedigi icin basarl diizeyinde azalma olmaktadir. Ogrencinin derse

olan motivasyonu ve tutumu o6grenci basari dizeyini belirlemektedir.



Baykul'un (1990; akt. Ozcan 2003: 2) arastirmasina gére 5 siniftan lise ve
dengi okullara dogru ilerledikgce 6grencilerin matematik ve fen derslerine

kargl tutumu olumsuz yénde degismektedir.

I.2. Kavramsal Cerceve

Bu bdélimde, arastirmaya derinlik kazandirmak ve kuramsal arastirmayla
ilgili alt boyutlarin daha iyi anlasilmasini saglamak amaciyla alanla ilgili

kavramlar ayrintili bir sekilde verilmigtir.

1.2.1. Proje Tabanli Ogrenme Yénteminin Tanimi ve Ozellikleri

Proje, tasar ya da tasari gelistirme, hayal etme ve planlama demektir.
Proje, 6grencilerin gercek yasama benzer igler Uzerinde, 6zgun bir Grin
ortaya koymak amaciyla yaptiklari bagimsiz konu arastirmalari ve
etkinliklerdir (http://talimterbiye.mebnet.net 2007: para. 2). Projenin temel

6zelligi, ele alinan bir problemin égrencilerin grup halinde ya da bireysel
olarak belli bir sistem icerisinde ¢dzime giden yollar takip edip kendi karar
verme ve uygulayabilme gictni kullanmasini saglamaktir. Ayrica projeler,
dgrencilere bilimsel arastirma yeteneginin kazanabilmesini ve deneyerek
6grenebilmesini saglayan 6zglr ortamlar olusturur. Bir baska deyisle
proje daha cok bilgi edinilmek istenen bir konuda derinlemesine arastirma
yapmak oldugundan bu derinlemesine arastirmanin yapilabilmesi igin
denemeler yapilir ve sonuglar gunlik hayata uyarlanabilmektedir. Bu
yoniyle proje yéntemi, fen ve teknoloji dersinde égrencilerin kazandiklar
bilgi ve becerileri ginlik yasamda kargsilastiklari sorunlarin ¢ézimunde
kullanabilecekleri yéntemlerin basinda gelmektedir. (Dede ve Yaman
2003: 118; Balki 2003: 4-5).

Proje ybntemi igin cesitli tanimlamalar yapilagelmistir. Milli egitim

programinda proje asagidaki gibi tanimlanmaktadir:



Proje, dnceden belirlenmis bir stre igerisinde degisim yaratmayi
hedefleyen, birbiriyle iliskii amag¢ ve hedefleri olan,
uygulanmasi sonucunda cesitli Ortnlerin elde edildigi bir
c¢alismadir. Bilimsel bir ¢alisma olan projede; gézlem yaparak
bilgi toplama, elde edilen bilgilerin dizenlenmesi, bilgiler
arasinda neden-sonug iligskisinin olup olmadiginin arastiriimasi,
gelecek nesillere bilgilerin ve sonuglarin aktariimasi séz
konusudur (Milli Egitim Bakanligi [MEB] 2007:14).

Proje Tabanli Ogrenme (PTO) ayni zamanda tasari gelistirme, hayal
etme, planlamaya, kurgulamaya dayal gercek yasam durumlarini sinif
ortamina tasiyarak onlari projeler gergevesinde calistiran, bunu yaparken
de disiplinler arasi iligki kuran bir anlayistir (Erdem 2002: 3; Yildiz 2007:
para. 3). PTO modeli, mifredatin birbirinden bagimsiz kiicik bilgiler yigini
olarak 6gretilmesine karsi gelistiriimis ve cagdas Ulkelerde uygulanmakta
olan bir 6gretim ve 6grenim modelidir (Aytekin ve Rasan 2001: para.1).

PTO ydntemi, Sékmen ve arkadaslarina gdére (2005: 13) &grencilerin bir
konu hakkinda arastirma yapmak igin bireysel ya da grup halinde uzun
sure yapilan caligmalar olarak tanimlanmistir. Projelerin amacina ulagmasi

icin grup calismasi seklinde yapilmasi énerilmektedir.

Bilen’ e gbre (1999: 229) de proje teknigi bireysel ya da kiguk gruplar
araciligiyla dogal kosullar altinda yasama benzeyen bir yaklagimla

problemlerin ¢éziminu amaglayan bir 6gretim teknigidir.

Erdem ve Akkoyunlu’” ya (2002: 3) gobre, egitim sistemi U¢ temel
kavramdan olugsmaktadir. Bunlar proje, taban ve 6grenme kavramlaridir.
Proje; 6grenmenin ydnlendirilmesini saglamakta, bireysel 6grenme yerine
amaca yonelik iligki kurarak 6grenmeyi belirtmektedir. Dolayisiyla egitimde
amagc sadece projenin olusturulmasi veya bir Grtn elde etmek degil, proje
strecini yagsamak ve kisiye 6zgu bir 6grenme ortami olusturmaktadir. Bu
sUre¢ sematik olarak asagidaki icimdedir (Bknz Sekil 1.1.).



TABANLI

Proje bir tasaridir. Tabanl sozciigii, Ogrenme ise ilgiyi
Tasari, gelistirmeye projenin bir hedef Ogretenden Ogrenene
yonelmis bir siirecse, degil, bir siire¢ oldugu kaydirarak, gercek
iligkisel 6grenmeyi ve gercegini anlamda 6g8renci
yeniden yapilanan bir vurgulamakta ve merkezli egitimi
zihinsel modeli projeyi tamamlanmis vurgular.
Ongoriir. bir bitirme ddevi

olmaktan

kurtarmaktadir.

Sekil 1.1. Proje Tabanli Ogdrenme Yoénteminin Sireci (Erdem ve
Akkoyunlu 2002: 3)

PTO'niin hedefleri; karmasik zihinsel problemleri ¢ézebilme, isbirligi icinde
calisabilme, karsilasilan sorunlara farkli ¢6zim O&nerileriyle bakabilme,
emegin karsilidini alabilme ve hayat boyu saglayabilmektir. Bu hedeflere
varabilmek ders kitabina baglilikla gerceklesmez. igerikte bulunanlari farkli
kaynaklardan, teknoloji destekleriyle, bilimsel gérigmeler, yazili ve sdzlu
makalelerle zengin bir aragtirma agi igerisinde iglenmelidir (Yurtluk 2003:
11). PTO, standartlari temel alan bir miifredattir. PTO y&nteminin igerigini
uygulama asamalari vardir. Bu ydntemle sorgulama slreci ydnlendirici bir
soruyla baslar ve mifredatta bulunan cesitli konulara deginen igbirlikli
projelerle desteklenir. Ogrencilere projenin amacinin ve uygulanmasini
gbsterebilmek amaciyla dogrudan sorular sorulur (Chard 2002: 7).

PTO vydnteminde 6grenciler aktif durumdadir. Bu ydntemi diger

yontemlerden ayiran en temel 6zellik, 6grencilerin ¢6zUm igin yolunda 6ne



surdikleri sorulara yanit bulmak igin ayrintili bir galisma yapmalaridir.
Amag sadece sorularin cevabini bulmak degil ayrintili bilgi sahibi olmaktir.
Bir baska ifadeyle &grenciler calisma yaptiklari konu hakkinda s6z
sdyleyebilir hale gelmektedirler. PTO zekaya dayali gdrevleri ve soyut
bilgiyi besleyen, karisik konulari kesfeden bir yéntemdir. Dogru bilgiye yani
dogru anlamaya tesvik eder. Ogrenciler bilgiyi anlamli bir sekilde kesfeder,
yargilarda bulunur, yorumlar, sentez haline getirirler (Togrul 2005: 95;
Chard 2002: 7).

Thomas (2000, Akt; Gilbahar ve Tinmaz 2006: 310), PTO hakkinda bes
6nemli olgudan bahsetmistir:

e PTO ydntemi merkezidir, miifredatin disinda degildir.

e PTO yéntemi, 6grencileri problemin temeline gétiiren  “ydnlendirici”
sorunlara odaklanir.

e PTO ydntemi, yapic bir arastirmaya égrencileri dahil eder.

 PTO yéntemi, belirgin dlclide dgrenci-merkezlidir.

e Projeler, gercekgidir, okul-gibi degildir.

PTO ydnteminde 8grencinin rolii geleneksel 8§renme siniflarindan farklilik
g6stermektedir. Proje boyunca 6grenci sadece 6gretmenin sdylediklerini
uygulayan degil, karsilastigi sorunlarla kendi ¢6zm yollarini arar. Projenin
konusunun segiminden etkinliklerinin planlanmasina kadar 6gretmenle
beraber calisirlar. Ogrenci; égrenme siirecindeki her adimda &gretmenin
yardimi ile kendisini denetleyebilme imkanina sahiptir, etkinlikleri bizzat
uygular, kesfedici ve birlestirici dislnceler Uretir, kendi islemlerini tanimlar,

zamanin blyudk bir kisminda bagimsiz ¢alisir (Cepni 2005:18).

PTO yénteminin uygulamasinda 6gretmenin yeni rolii daha cok
6grencilere sorunu c¢6zmelerinde yol gdsterici niteliktedir. Bir baska
ifadeyle, O6dretmen arka planda c¢ocuklarla c¢alismakta ve bdylece
cocuklarin pasif alici olmalarindan ziyade aktif 6grenen olmalarini tesvik
etmektedir (Giilbahar ve Tinmaz 2006: 310). Ogrenciler 6ncelikle



probleme nasil yaklasacaklarina ve hangi yolu izleyeceklerine karar
verirler. Daha sonra degisik kaynaklardan bilgi toplarlar, analiz - sentez
yapip yeni bilgiler Uretirler Sonunda 6grenciler yeni edindikleri bilgileri
sunarlar ve ne kadar Ogrenildigini, ne kadar iyi kullanildigini
degerlendirilirler. Bu slre¢ boyunca da 6gretmen &grencilerin
calismalarina rehberlik eder ve tavsiyelerde bulunur (Solomon 2003: para.
3). PTO yénteminde. égretmen &grenci ile birlikte arastirir, merak eder,
sorgular, koordinasyon saglar ve dolayisiyla 6grencinin dogustan bilgiye
olan merakinin ve 6grenme isteginin artmasini saglar (Cakmak 2004: 16).
Wolk (2001; akt: Saracaloglu vd. 2006: 246) &gretmenin rollerini sdyle

tanimlamaktadir:

PTO yéntemi, dgrenci diizeyleri, okulun amaglar ve imkanlarina gére
farkli sekillerde uygulanabilmektedir. Bu cesitlilik sOyle
siniflandiriimaktadir (Buck Institute for Education; Akt: Kogoglu 2003: 47-
48):

1. Ogrenilmis  Becerilerin ~ Uygulanmasini  Amaglayan  Beceriler:
Ogrencilerin daha 6nceden &grendikleri bilgi ve becerilerin uygun
ortamlarda uyguladidi projelerdir.

2. Kiiglik Yastaki Ogrenciler Icin Projeler: Kiiclik yastaki 6grencilerin
somut, kisa ve nesneleri kullanmalarini amaclayan projelerdir. Diger
projelere gbére daha fazla denetim, gbézlem ve c¢alisma plani olusturmayi
gerektirir.

3. Disiplinler Arasi Projeler: Bu tur projelerin igerigindeki amaclar farkli
konu alanlarinin birlestiriimesinden olusturulmustur. PTO yéntemi birgok
disiplinle bir arada calisabilinecek ortamlara sahiptir. Coklu disiplinleri bir
arada taslyan projeler ise dérde ayriimaktadir:

a) Sinif Digindaki Etkinlikleri Kapsayan Projeler: PTO ydnteminde
dgrenciler sinifin iciyle sinirlandinimamaktadirlar. Ogretmenler, tim okul
projeleri, konferanslar ve internette yapilan projeler tim cevreye
yayilabilmektedirler.

b) Teknoloji Odakli Projeler: Ogrencileri teknolojik araclarin kullanimina

alistirmak, 6gretmek amaciyla yapilan projelerdir.



c) Ogrencilerin Ozerk Olarak Yiirittiikleri Projeler: Ogrencinin égretmeni
tarafindan ¢ok az veya higbir gdzetimi altinda olmadan kendi basina
yurattigu projeleri kapsamaktadirlar.

d) Arastirmadan Cok Tasarnma Odaklanan Projeler: Ogrenciye
incelemesi igin bir problem veya konu verilir. Bazi O&lgutler verilerek
6grencinin ¢6zime ulagmasi beklenir. Bu tir projeler daha ¢ok etkinlikleri

merkeze alan projelerdir.

Forgarty (1997)’e gbre de; mifredat ile ilgili bir yapiyi tegkil eden bes tip
proje vardir:

1) Yapili Projeler: Proje calismasi igin zaman ve Ur0n belirtiimesi
acisindan kesin sinirlara sahiptir. Projeler zaman agisindan bir hafta ve ya
bir donemi kapsayabilmektedir. Planlanan Griin olusturulamazsa en basa
déndlip proje tekrar tasarlanir.

2) Konu Baglantili Projeler: Bir konu (zerine olusturulan projelerdir.
Ogrenciler arasinda beyin firtinasi olusturulup konular belirlenir.
Ogrencinin istedigi konunun secmesini saglayarak ortaya cikardig
arinden, konu ile ilgili bilgiler 6grenmesinin yaninda kigisel olarak neye
6nem verdigi de gézlenmis olmaktadir.

3) Tdr Baglantili Projeler: Tahta oyunlari gibi parametrikleri acik ve kritik
egeleri belirli projelerdir. Ticaret ve endustriyle ilgilen 6grencilerin
yapacadi calismalardir. Ogrencinin yaraticihigini destekler.

4) Ucu Acik Projeler: Cok fazla kesin kriterleri bulunmamaktadir. Ucu acgik
projeler kesfetmeyi, kavramayi ve icat etmeyi destekler, yeni fikirlere
aciktir.  Ogrencilerin fikirlerini kabiliyetlerini gelistirmeleri icin ortamlar
olusturulup, aralarinda 6grenme yarismalari dizenleyebilirler.

5) Sablon Projeler: Sinirlari, materyalleri énceden belirlenmis projelere
yeniliklerin eklenmesiyle olugsmaktadirlar. Okul gazeteleri bu projeler iyi bir
ornektir. Ogrencilerin iskelet yapiya bagh kalinip miimkiin oldugu kadar
akilli ve yaratici olmakta 6zgir birakilirlar (Forgarty,1997; akt: Cil 2005:
39-41).



Proje tdrleri kullanim amaglarina gore ise 5 gesittir:

1. Arag-gerec yapim projeleri (Hayvan gubresinden bazik pil yapimi veya
tepe g6z yapim projesi)

2. Ogrenme projesi (ilkégretim dgrencilerin dgrenmekte zorlandiklari fen
konularinin belirlenmesi)

3. Entelektiel ya da problem projeleri (Yesil irmaktaki kirliligin canli yasami
Uzerine etkileri)

4. Estetik nitelikli projeler (Cevre dizenlemesi ve peyzaj projeleri)

5. Galisma projeleri (Lucio 1963; akt. Vaiz 2003: 12-13).

PTO yaklasimi acisindan en uygun ders olarak belirtilen fen bilgisi
dersindeki kullanilabilinecek projeleri Baylav (2002: 46) Uge ayirmigtir:

1) Yapi ya da Makine Projeleri (Construction or Engineeringg Projects):
Ogrenciler volkan miizik aleti, hiicre modeli, yaris arabasi vb yapiminda
neleri 6grendiklerine odaklanarak modelleri olustururlar. Olusturulan
artnin nasil kullanildigini bilirler ve tGzerinde yeni fikirler gelistirirler.

2) Deneysel/ Arastirma/ Olgme Projeleri (Experimental/ Resarch/
Measurement Project): Ogrenciler bir obje (izerinde bircok degiskenin
etkilerini arastirmak icin deney tasarlarlar. Bilimsel yontem sdreci takip
ederek model olusturur ve grupga rapor sunarlar (Bknz. Tablo 1.1).

3) Arastirma ve Kesif Projeleri (Search and Find Projects): Ogrencilerden
bir bilim adami ya da konu se¢meleri istenir. Birincil ve ikincil kaynaklardan
aragtirmalarini yaparlar. Bulgularini 6zetlemek amaciyla bir sunu kuru
olustururlar. Kaynak agisindan internetten en koyla elde edilebilecek
araglara kadar genis bir alanda arastirmalarini yapabilir ve arag
kullanabilirler (Baylav 2002: 46).

1.2.2. Proje Tabanlh Ogrenme Yénteminin Tarihcesi

PTO yaklasimi XX. yizyilin baslarinda ilerlemecilik felsefesiyle ortaya

cikmistir. Bu yaklasimin temellerini John Dewey’in yeniden yapilanma,
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Kilpatrick’in proje metodu, Bruner’in bulus yoluyla 6grenme ve Thelen’in
grup arastirma modelleri olugturmaktadir. 1918’te ilk uygulayicisi olarak
taninan Kilpatrick proje yontemini yeni bir metod olarak kabul etmeyip,
projenin gercek yasam biciminden 6&rnekler oldugunu savunmaktadir.
Onceleri bu ydntem giinlik hayatta olusan problemleri gesitli teknikler
kullanarak ¢6zime ulastirmak igin gelistiriimistir. Proje yontemi fen ve el
sanatlari 6gretmenleri tarafindan tarim ve ev ekonomisinde kullanmistir.
1940’ yillara dogru proje cesitleri artmistir. XX. yUzyilda da yaratici
6grenmenin olusmasina taban olacak sekilde gelistiriimis ve kullanilmaya
baslanmigtir (Vaiz 2003: 8; Baylav 2002: 42-45; Bilen 1999: 228; Korkmaz
ve Kaptan 2001: 193).

Bazi aragtirmacilar proje fikrinin koklerinin gok daha eskilere XVI. ylzyila
kadar dayandigini belirtmektedirler. Okullarda egitsel bir metot olarak
kullanilan proje fikri, ilk olarak italya’da XVI. yizyil sonlarinda baslayan,
mimari ve mihendislik alaninda bir egitim hareketi olarak taninmigtir. XVII.
yizyillin  baslarinda italyan mimarlar sanatcilarinin  seviyelerinin
yukselmesini istemislerdir. Ama o dbnemlerde aldiklar egitim yeterli
gelmemektedir. Bu nedenden dolayi profesyonel seviyeye ulasmak igin
mimarlar kendi basina egitimsel bir ¢c6zim bulmak zorunda kalmislardir.
Bu ylzden 1577'de papa 13. Gregory himayesi altinda Roma’da bir sanat
okulu kuruldu. Bu okullarda uygulanan egditimle proje yaklasimi
uygulanmaya baslandi. Bu konuda arastirma yapan Knoll (Giftci 2006: 29-
30) PTO yaklasiminin tarihini bes asamada 6zetlemistir:

1. 1590-1765: Proje c¢alismalarinin, Avrupa’daki mimarlik okullarinda
calisiimaya baglanmasi.

2. 1765-1880: Proje calismalarinin dizenli bir 6grenme metodu olmasi ve
Amerika’da taninmasi.

3. 1880-1915: Proje calismalarinin zanaat (el) editiminde ve genel
okullarda ¢alisiimasi.
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4. 1915-1965: Proje g¢aligmalarinin tekrar tanimlanmasi ve Amerika'dan
Avrupa’ya tekrar dénmesi.

5. 1965- Bugin: Proje fikrinin yeniden kesfi ve UgUncu kez uluslara
dagilmasi olarak duzenlenmesi (Ciftgi 2006: 29-30).

Avrupa’da Célestin Fereinet (1896-1966) PTO ydnteminin en iyi taninan
6nculerinden biridir. Fereinet 6gretmenlerin siniflarda 6dev yapimi ve ders
sureci iginde kitabin yani sira diger teknolojik araglarin kullaniimasini
savunmustur.  Ogrencilerin  bilgiye  kendi  becerilerini  kullanarak
ulagsmalarini, sadece kendilerinin degdil baskalarinin da &grenmelerine
katkida bulunmalarini saglayan bir 6gretim yéntemi gelistirmeye ¢alismistir
(Unal vd. 2004: 184-185).

Tarkiye'de ise egditim programi 1960 yilina kadar ezberci bir egitim
sistemine dayanmaktaydi. Amerika ve Avrupa ulkelerinde egitim
programlarinda yapilan yenilesme hareketleri Turk Milli Egitimi'ni de
etkiledi ve 1964 yilinda Fen Liseleri kuruldu. 1967°de Turkiye Bilimsel ve
Teknik Arastirma Kurumu (TUBITAK) ile &ézel bir vakif, bu liselerde

projelerle yarismalar diizenlenmeye basladi (Unal vd. 2004: 190).

Tirkiye'de proje ydéntemi ile ilk olarak TUBITAK tarafindan yapilan proje
yarismalarinda karsilasiimistir (Balki 2003:10). Ardindan 6zel kuruluglarda
da proje yarismalari yapillmaya baslandi. Fen konusunda basarih
6grencilerin becerilerini yarismalarla ortaya koymalarini saglayan firsat
olarak kullanildi. Bu yarigmalarda &égrencilerin projenin dayandigi temel
bilgilerden haberdar olmasi énemsenmedi (Akylz 2003: 4). 1997 yilinda,
buglne kadar egditim programinda yapilan degisikliklerden farkh olarak,
bireylerin bilimsel ¢6zim yollarini kullanarak problemlerin ¢ézimulne
gitmelerini aliskanhk haline getirmelerini saglayan dizenlemeler getirildi.
Bu dizenlemelerde Ogrenciyi aktif hale getirici, ezberlemeden

6grenmelerini saglayan yontemler eklendi. Derslerin icine gezi, gézlem,
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deney ve projeler gibi etkinlikler énerildi. Bagarili olan bu 6dretim programi
halen okullarda uygulanmaktadir (Unal vd. 2004: 193).

1.2.3. Proje Tabanh Ogrenme Yénteminin Gerekliligi

Egitim tarihimize bakildiginda gergekten uzun vadede, planl, kendi
icerisinde bltinlik gdsteren calismalarin baslanmadigi, baslananlarinsa
surddrblmedigi  g6zlemlenmektedir. Kagit Uzerinde ilkeler, amaglar,
programlar hazirlanip sekile ve gdsterise nem verilmis ve uygulamada da
ciddiyet ve gayret gdsterilmemistir (Akyliz 2004: 394-395). Ozellikle son
yilllarda yukarida bahsedilen eksikliklere bakilarak egitim sistemimizde
koklh  degisikliklere gidilmigtir.  Yeni yapilandirmaya gbére program
“6grenen” bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir. “Bilgiyi 6gretmenden alan
6grenci modeli” yerine, bilgiye ulasan, istedigi bilgiye karmasik bilgi agi
icerisinden segip alabilen ve bu bilgiyi bularak sorunlarini ¢bzebilen

6grenci modeli Uzerinde durulmaktadir (Korkmaz ve Kaptan 2002a: 91).

Gurdal ve arkadaslarinin (1997) ilkégretim 5. ve 8. sinif 6grencilerinin fen
kavramlarini anlama dlzeylerinin belirlenmesi ve &6grencilerin mantiksal
disinme yetenekleri ile temel fen kavramlarini anlama dazeyleri
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismada 197 6gdrenciye
“Fen Bilgisi Basari Testi ve Mantiksal Dusinme Yetenegi Testi”
uygulanmigtir.  Sonug¢ olarak, 6grencilerin kavram kargasas! iginde
olduklari, yaslarinin anlamalari igin erken olan soyut terimler kullanildigi ve
buna baglh olarak da 6grenmenin zorlastigi gdzlenmistir. Ozellikle fen
derslerinde &6grencilerin Uzerinde 6grenme korkusu yasatan bu temel
kavramlar, tamamen kavratiimadan ezbere yo&nlendiriimektedirler.
Ezberlenen temel kavramlar ise 0Ogrenme ile birlikte kisa zamanda
unutulmaktadir. Bu amagla ilkogretimde geleneksel 6grenme

ybntemlerinin  yerine yeni 6gretim tekniklerinden faydalaniimasi
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gerekmektedir. PTO yéntemi en cok ilgi géren, bircok disiplin alanini igine

alan ve 6grenciyi ezberden uzaklastiran 6gretme yaklagimlarindandir.

Sonug¢ olarak PTO yaklagimi son vyillarda Amerika, ingiltere, Hollanda,
Almanya, Singapur, Kore olmak Uzere birgok Ulkede fen ve teknoloji ders
programlarinda bilim ve teknolojinin kaynasmasini saglayan yontem olarak
kullanilmaktadir. PTO'niin ilkeleri ve diistinceleri Gilkemiz ve diger tlkeler
acisindan yeni okul ve sinif modellerinde igbirlikli 6grenme, yaparak
yasayarak ogrenme, gercek yasamla bitinlestirme, problem ¢bézme,
bilimsel arastirma sireg becerileri, bilgi teknolojilerini kullaniimasinda ideal
olan ybéntem olarak gerekliligini strdirmektedir (Korkmaz ve Gakmakgl
2006:112). PTO yéntemi ile cocuklarin bilgi ve becerilerinin yaninda
duygusal, ahlaki ve estetik duygularinin gelisimine katki saglaniimaktadir.
(Guzel 2007: para. 8).

1.2.4. Program Gelistirme Siirecinde Proje Tabanh Ogrenme Yéntemi
ve Yapilandirmaci Yaklagim

Egitim; yeniden kurmacilik, ilerlemecilik, esasicilik, daimicilik, varolusculuk
gibi felsefi akimlarina dayanmaktadir. Felsefi akimlarin dayanaklariyla
6grenme tabaninin olusturulmasi egitimin temelini saglamlastirmaktadir.
PTO ise ilerlemecilik, yeniden yapilandirmacilik ve varolusguluk akimlarina
dayanarak hazirlanmis ve uygulanmaktadir (Baylav 2002: 49).

Cumbhuriyet déneminde programa alinan ilerlemecilik; bilimsel yéntemleri
kullanan, konu ve 6gretmen yerine 6grenciyi merkeze alan, 6zglr ve
esnek dislUnebilme yetenedi kazanmalarini saglayan akimdir (Doganay
ve Sar 2003: 324). Ogrenci merkezli 6grenme ydntemlerinden PTO,
pragmatik felsefenin egitime yansimasi daha cok ilerlemecilik akiminin
ilkelerine uygun sekilde hazirlanmigtir.  Demirel’ e (1997: 28) gobre
ilerlemeciligin kapsadigdi belli bash ilkeler sunlardir:
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1. Egitim aktif ve gcocugun ilgilerine gére olmalidir.

2. Ogretimde problem ¢6zme ydntemi esas alinmalidir.

3. Okul yasama hazirlik olmaktan ¢ok, yasamin kendisi olmalidir.
4. Ogretmenin gdrevi ydnetmek degil, rehberlik etmektir.

5. Okul, &grencileri yaristirmaktan ¢ok isbirligine &6zendirmeli ve
yoneltilmelidir.

6. Demokratik egitim ortami saglanmalidir.

PTO ydntemi 6gretimde yeni yaklasimlardan biri olan yapilandirmacilikla
yakindan iligkilidir. Yapilandirmacilik 6grenenlerin bilgiyi nasil 6grendikleri
ve Ogrenilen bilgilerin nasil yapilandirldigi Gzerine kurulmustur (Yurtluk
2003: 9). Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi, bilginin 6gretmenden
6grenciye dogrudan aktariimadigini, bilginin 6grenci tarafindan tekrar
sekillendirildigini ileri sirer. Ozellikle fen 6gretiminde deneyimler elde
edinebilmesi i¢in farkli 6grenme ortamlari belirlenmeli, bireysel veya grup
etkinlikleri ile 6gretim tamamlanmaldir (MEB, 2005a: 12-13). Bu
yaklasimda &grencinin sinifta ki performansinin yikselmesi ve glven
duygusunun  artmasi  agisindan  sikga calisma  yapraklarina
basvurulmaktadir. Atasoy ve Akdeniz’ in (2006: 157-175) yapilandirmaci
yaklasimda calisma yapraklariyla ilgili yaptiklar arastirmada, calisma
yapraklari bireysel de olunsa kiguUk gruplar halinde de olunsa 6gdrencilerin
glvensizliginin ve basarisiz olma korkusunun azalmasini saglamistir.
Ogrencilerin  6gretmenlerine fazla ihtiyac duymadan dogru cevaba
ulasabildikleri, ders surecinin gbézlemlenmesi, Olcimler alinmasi ve
sonuglar ¢ikarma konusundaki becerilerinin gelistirip 6grenmeyi zevkli hale

getirdigini ortaya koymuslardir.

Yapilandirmacilikta dogrudan hedeflenen temel beceriler sunlardir:

e Elestirel Distinme Becerisi
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e Yaratici Disinme Becerisi

o |letisim Becerisi

e Arastirma Becerisi

e Problem Cb6zme Becerisi

e Karar Verme Becerisi

e Bilgi Teknolojilerini Kullanma Becerisi

e Girisimcilik Becerisi

e Dili Dogru, Guzel ve Etkili Kullanma Becerisi
e Go6zlem Becerisi

e Mekani Algilama Becerisi

e Zaman ve Kronolojiyi Algilama Becerisi
e Degisim ve SureKliligi Algilama Becerisi
e Sosyal Katihm Becerisi

e Empati Becerisi (MEB. 2005b: 52).

PTO yéntemi, yapilandirmacilikta oldugu gibi ayni senaryo cercevesinde
olusmaktadir. Yapilandirmacilik PTO icin temel olusturmaktadir. Senaryo
konuyla ilgili kig¢Uk gruplar olusturularak 6grenciyi merkeze alan bir
katilimla ¢6zUm bulur. Bunu saglayabilmesi i¢in 6gretmenin kilavuz roltne
girebilmesi, 6grencinin de 6gretmenin klasik durugundan siyrilip onu yol

gOsterici olarak gérmesi gerekmektedir.

Gelecegin planlanip, gerekli hazirliklarin  édnceden yapilmasi ihtiyag
duyulan bireylerin yetismelerini diizenler. Egitim programinin dizenlemesi
bireyin ve toplumun gelecekteki ihtiyaglari igin bir zemin olusturmaktadir.
Programlar sadece var olan duruma gére dizenlenmemektedir. Egitim

programlari uzak gelecek dikkate alinarak tasarlanmaktadir. Egitim
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programlarina istenilen bireyin Ozellikleri ile ilgili distnceler yansitilir ve
istenilen gelecek planlanir. Eger yolun nereye gittiginden haberdar
olunursa varilacak yere gitmek icin daha c¢cok sans olur. Bu yUzden
planlamada yaklagimlar c¢cok ©6nem kazanmaktadir. Yaklagimlarin
dizenlenmesinin dnemimin farkinda olan Ulkeler de uzak hedefli projeler
gelistirerek, dnceden kestirimlere dayali egitim sistemleri planlamaktadirlar
(Selvi 2007: 1).

Tark egitim sistemimizde de uzak hedeflere gore planlanan ilkdgretim
programinda 2004-2005 6gretim yilinda pilot okullarda uygulanan ve daha
sonra tim ilkdgretimlerde faaliyete gegen program degisikligi yapiimistir.
Bu yapilanmada program tekrar dizenlenerek egitim-6gretim slreci
yapilandirmaci yaklasim ile sekil almis, bu yaklagimin 6zelliklerine gére
ogretim ortami, ydntem ve teknikler programa eklenmistir. Oncesinde
kullanilan diz anlatim, soru-cevap, okuma ve anlatma gibi tekniklerin yani
sira daha sik kullanilmak (zere; 6grencinin aktif katilimini saglayan,
yaparak-yasayarak, g6zlemleme, grup ¢alismalari, proje 6devleri, portfolyo
(gelisim dosyalar) hazirlama, dramatizasyon gibi teknikler ve stratjilerin
uygulamalarina gegildi. Ogrenci sinif ici ve disinda aktif hale getiriimeye
calisildi (Erdogan 2007: 242). PTO, 6grencilerden gergek diinyaya
dayanan problemleri mdifredat konularina uyumlu bir sekilde
arastirmalarini ister. Konular arasinda kopruler olusturarak, 6grenciler
bilgiyi baglantisiz gérmektense bir batln olarak ele alir (Chard 2002: 7).

Egitim sistemimizde sorun bilginin nasil verilecegi degil, bilginin nasil kalic
hale getirilip kaydedilecegidir. Yapilandirmacilik, égrenmenin kaliciligini
ust duzey disunme  becerilerinin  gelistirimesiyle  saglamayi
amagclamaktadir. Onemli olan bilginin kurulmasidir. Bireyin bilgiyi kabul
edip onaylamasi degil, bilgiden nasil bir anlam olusturdugu &nemlidir
(Demirel 2001: 133).

Gil'e (2005: 56-57) gore yapilandirmaci 6grenmede kabul géren bes ilke

mevcuttur:



17

—_

. ligi geken problemlere yénelmek.
Kavramlarin en genel halini kullanarak 6grenmeyi yapilandirmak.
Bireysel gbrlUsleri meydana getirmek ve bu gortslere 6nem vermek.

Egitim programini 6grencilerin isteklere gore dizenlemek.

IS N A

Ogrenmelerin degerlendirilmesi 6gretim dlizeyinde ele almak.

Henze'ye (2000: 27-28) gére, yapilandirmaci 6grenme modelleri ve PTO
degisik  kuramlarca  desteklenebilirler ~ ve  degisik  agilardan
gbzlemlenebilirler. Bu her iki 6grenme yontemini destekleyen ortak
kuramlar kisaca sunlardir:

1) Simiilasyon Tabanli Yaparak Ogrenme: Bilginin edinimi &grencilerin
aktif katilmlariyla amaclar ve projeler tarafindan yénlendirilmektedir. Bilgi
ve teknik ogrenilir ve bazi gorevleri yerine getirmek icin kullantlir.
Ogretmen ihtiyag duyuldugunda yardim etmek zorundadir. Yaparak
6grenmeyi  desteklemek igcin, her cesit simllasyon  gOrevi
gerceklestirilebilir.

2) Tesadiifi Ogrenme: Projeler ve dersin amaclari 6gretmen tarafindan
hangi amaca hangi bilgi ve yetenegdin denk gelecegi mantigina gore segilir.
Goreve yobnelik 6drenme ortaminda sadece bir takim yéntemlerin
bulunmasi basari igin anahtar olmadigi kesindir. Her ne kadar bilginin
dizenlenmesi ve yetenekler 6grenme icin gerekli olsa da 6grenciler dnceki
bilgi ve deneyimlerine dayanarak, bireysel bicimde kendi 63renmelerini
kontrol etmektedirler.

3) Yansima Ogrenme (Refleksif): Ogrenciler kendilerine verilen
problemlere ve farkl ¢é6zimlere gére davranmalari igin cesaretlendirilirler.
Surekli devam eden 6gretmen ve dgrenci tartismalari orijinal fikirler olarak
ortaya ¢ikarmaktadir.

4) Duruma Dayali Ogrenme: Ogreticiler tarafindan bilginin sunumu bilyiik
6lgtide dgrencilerin problem ¢ézmedeki ilerleyislerine baglidir. Durumlar
bilgiye dayandirilir ve problem ¢ézme yéntemleriyle desteklenir. Yasanan
olaylar 6grenme ortamindaki bilgi dizeyine surekli olarak eklenir ve
6grenciler icin surekli artan bir bilgi halini almaktadir.
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5) Kesfederek Ogrenme: Ogrenciler ile dgretmen arasindaki iletisim bu
kuramin en énemli bélimuddr. Dersin konulari calisma gruplarinda ya da
ogretmen yardimiyla tartisilir. Ogretmen veya 6grenciler tarafindan
genisletilen kiiclik 6grenme birimleri sunulur. Ogrenciler calismaya,
olgulari bulmaya, yeteneklere ve kendi kendilerine sonuca ulasmaya
tesvik edilmektedirler.

1.2.4.1. Proje Tabanli Ogrenme ve Probleme Dayali Ogrenme

Geleneksel ders kitaplarinin sonunda bulunan problemlerin  ¢6zimu
6grencilerin basit problem ¢b6zme ydntemlerini kullanarak ¢6zdukleri
alistirmalardir. Bu problemlerde égrenciler kritik disinme ve etkili problem
¢6zme becerilerini gelistiremezler. Bu ylizden PTO yéntemine uyum iginde
olan Probleme Dayali Ogrenme (PDO) y&ntemi beraber kullanilabilir.

PDO'de ddrenci en dnemli gdreve sahiptir. Ogrenci verilen problemi sahip
oldugu bilgilere dayanarak ¢ézim yollari énerir. Grup icerisinde caligsarak
birtakim sorumluluklar alir. Bir arastirmaci gibi problem ¢6zimune ydnelik
raporlar hazirlar ve bilimsel problem ¢ézme basamaklarini takip eder.
Arkadaglarini, kendisini, grubunu ve 6gretmenini degerlendirmeye alir.
PDO siirecinin isleyisi asagidaki sekildeki gibi olur:

1. Derse baglamadan &énce yapilmasi gerekenler (PDO’niin calisma
basamaklari agiklanir.)

2. Galigma gruplari olugturulmasi.

Problemin sunulmasi.

Probleme ¢6zim aranmasi.

G6zUm dnerilerinin paylasiimasi.

Olgme ve degerlendirme (Senocak 2006: 86-87).

o g s~ W

PDO'de dgrencinin sistematik bir sirayla bilgiye ulasmasi gerekmektedir.
Bu sistematik sira, bir arastirmacinin bilimsel bilgiye ulasmaya c¢alisirken
izledigi yolun aynisidir. Tablo 1.1’ de bilimsel sUre¢ becerileri ve tanimlari,

izlenmesi gereken sirayla verilmigtir.
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Tablo1.1. Bilimsel Siire¢ Becetrileri ve Kisa Tanimlari (Tan ve Temiz 2003:98-99)

Bilimsel Siire¢c | Kisa Tanimlari

Becerileri

Gozlem Duyu organlaryla veya duyu organlarinin hassasiyetini artiran
arag ve gereglerle objelerin, olaylarin incelenmesidir.

Siniflama Obijeleri, olaylari veya onlari temsil eden bilgileri bazi metodlar ve
sistem kullanarak, benzer ve farkli Ozelliklerine gbére gruplara
ayirmaktir.

Olgme Yapilan nicel gbézlemlerin geleneksel veya geleneksel olmayan
standartlarla kargilastiriimasidir.

Sayl-Uzay Matematiksel kurallari ve formdlleri, nicelikleri hesaplamada veya

iliskileri Kurma temel Olgllerle iliski kurmada uygulamayi, nesneleri dizlem,
simetri eksenleri ve ¢ boyutlu sekillerine gére anlamayr ve
anlatmayi icerir.

Onceden Verilere dayanarak gelecekteki olaylar veya var olmasi beklenen
Kestirme sartlar hakkinda tahmin yapmaktir.

(Tahmin Etme)

Verileri Olaylar ve nesneler hakkinda toplanan verileri, bilimsel literatiirde
Kaydetme kullanilan cesitli dizenleyici formlarda kaydetmeyi igerir.

Verileri Bir deney veya g6zlem sonucu elde edilmis verileri grafik, resim,
Kullanma ve vb. gibi bir ¢ok duyu organina hitap edecek sekilde gdstermeyi
Model igerir.

Olusturma

Verileri Deneylerde elde edilen veriler arasindaki iliskileri ve egilimleri
Yorumlama gbérme becerisidir.

Sonug Bir gézlemin ya da deneyin sonuglarini yorumlayip bir yargida
Cikarma bulunmaktir.

(Yordama)

Degiskenleri Yapilacak deneyin gidisatini etkileyebilecek tim etkenlerin ifade
Belirleme edilmesidir.

Degiskenleri Bir degiskeni (bagimsiz degiskeni) degistirmek ve diger degisken
Degistirme ve de (bagimli degiskende) buna bagli degisimleri incelemektir. (Bu
Kontrol Etme yapilirken diger tim degisken sabit tutulmalidir ).

Hipotez Dogrulugu bir deneyle test edilebilecek bir problem sorusu

Kurma ve Test | gelistirmektir.

Etme

Deney Yapma Bu siireg diger tim sureclerle birlesir. Gerekli arag gereci beceriyle

kullanarak uygun bir dizenek kurmayi, degiskenleri degistirip
kontrol ederek veriler elde etmeyi, bu verileri kaydedip
degerlendirerek model olusturmayi, verileri yorumlamayi, sonuca
varmayi ve yapilanlari raporlastirmayi igerir.

PDO yapisalciliktan dogan bir akimdir. Bu ydntemin bazi 6zellikleri;
6grencilerin aktivitelerle i¢ ice olmasi ve bu aktiviteleri kullanilacaklari
ortamin gercek veya gercede yakin uygulamalar olmasidir. Ogrencilerden
hem elestirel hem vyaratici distGnmeleri ve kendi anladiklarini
gbzlemlemeleri beklenir. Ayni zamanda bu konuda desteklenirler. Anlam
icin yapilan sosyal gorismeler problem ¢6zme grubunun 6nemli bir
parcasidir ve gercekler sadece grup karar verdiginde gergek olarak kabul
edilir. PTO diger bircok yaklasimdan farklidir. Bu yaklasimlarin ¢ogu
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problemleri, durumlar kisinin anlama 6zelligini 6lgme araci olarak gorur.
Tezi desteklemek ve anlamaya yardimci olmak icin, durum konudan sonra
anlatilir. Aksine, PDO de tim 6drenmeler problemin distnilmesinden
sonra olusur. Baslangicta, 6drenci problemin genel durumunu sentezler ve
organize eder. PDO yaklagimi hem bilgiyi hem de problem ¢ézmeyi &n
plana ¢ikarir. Sonug¢ olarak, 6grenciler dgretmenin istediklerini bulma
amaci igin calisirlar. Ogrenciler problemin tek sahibidir (Savery ve Duffy
2008: para. 42-45).

PTO yoénteminde PDO ydntemindeki gibi 6gretmen veya 6gdrenci
ybnlendirici bir soru ortaya koymaktadir. Ornegdin; Gece ne olur?
Hayvanlar biz uyurken ne yapar? Kistli lif ne demektir ve nasil olusur?
Sinifimiz bir Urlin ortaya koysaydi ve satisa baslasaydi ne olurdu? 2050
yilinda bir lise nasil olurdu? Ogrencilerin farkli 6grenme stilleri oldugunu
fark edildigi icin; projelerle 6grenme, 6grencilere icerigi derinlemesine
arastirma imkani verilmektedir. Somut, elle tutulur alistirmalar ile PTOde
de karsilasilir. Alan ziyaretleri, deneyimler, model yapimi, posterler ve
multimedya sunumlarin yaratilmasi PTO’de uygulanabilir alistirmalardir ve
6grencilere bilgileri degisik yollarla géstermeleri icin imkan tanimaktadir.
PTO’ de tek bir dogru cevap yoktur (Chard 2002: para. 2-3).

1.2.4.2. Proje Tabanli Ogrenme ve Sistematik Ogretim

Chard’a (2001: para. 2-3) gbre, proje ¢alismasi ¢ocuklarin sadece okul
6ncesi ve ilkokul déneminde deneyim kazanacaklarn tek calisma degildir.
Kiglk cocuklar icin kendiliginden gelisen oyunlar, masal saati, sarki
sOyleme ve dans etme gibi secenekler olabilmektedir. Blylk c¢ocuklar
icinse sundugu firsatlar bakimindan proje ¢alismasi ve sistematik 6gretim
tamamlayicidir. ilkégretim diizeyinde miifredatin dgretmen ve digerlerine
bagimli olarak calistigi bazi bdlimleri vardir. Sonug¢ olarak, mufredatin
6grencilerin intiyaglarini karsilayan iki elemani oldugunu séylemektedir.

e Sistematik Ogretim: Becerilerin kazanilmasi igin

e Proje Calismasi: Daha dnce kazaniimis becerilerin uygulanmasi igin
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Ogrenci, bir beceriyi nasil kullanacagini degil ayni zamanda ne zaman
kullanacagini da bilmelidir. Becerilerini kullanabilecegi alanlari ve bu
beceriyi hangi amagla kullanacagini bilmelidir. Proje calismasi ve
sistematik 6gretim tamamlayici 6grenme ortami sagliyor gibi géranebilir.
Sistematik 6gretimde 6gdrenciler beceri kazanir ve proje ¢aligsmasinda bu
becerileri uygun yerde kullanmaktadirlar. Proje calismasi &grenciye
gbriserek planladigi, daha resmi ve 6dretmen odakli elemanlar icerdigi
icin mUfredatin parcasi gibi gérinir (Chard 2001: para. 2-3) . Sistematik
6gretim ile proje ¢calismalar arasinda ki fark Tablo 1.2'de belirtilmistir.

Tablo 1.2. Sistematik Ogretim ve Proje Caligmasi Arasindaki Farklar (Chard 2001:
para. 5)

Sistematik Ogretim Proje Calismasi
Beceri kazanmada Beceriyi kullanmada
Ogrenme asamasinda Kullanma asamasinda

Ogretmen 6grenci ¢calismasini ydnlendirir Ogretmen 6grenciye rehberlik eder

Ogrenci emirleri takip eder Ogrenci alternatiflerden yolunu seger

icsel motivasyon énemlidir icsel motivasyon calismayi ¢ok etkiler

Ogretmen  6grencinin eksik  ydnleri | Ogretmen dgrencinin profesyonelligi

Uizerinde durur Uizerinde durur

Ogretmen dgrenciye yeni bir beceri dgretirken, bunun simdiki becerileriyle
uyusmasina dikkat etmelidir. Ogrenci kolay yapabildigi bir beceriyi
uyguluyorsa bagimsiz calisabilir, karar verebilir, formullestirip problemi
¢bzebilir ve vyaraticidir. Gergeklesmesi istenen 6grenmelere gobre
aktivitenin tir( ya da 6gretmenin planladigr icerik degisebilir. Ogretmenin
roli de dgrencinin calismasina gére degisiklik gosterir. Ogrenci daha
6nceden 6grendigi beceriyi uygularken 6gretmen rehber durumundayken,
yeni beceri kazanirken daha cok bir ydneticidir. Cocuk 6grenme cesidine
ve aktiviteye gbre degisik hisler icinde olabilmektedir (Chard 2001: para.
7). Becerilerin kazanilmasi surecinde sistematik 6gretim ile becerilerin

uygulaniginda proje ¢alismalarinin incelenmesi Tablo 1.3’de belirtilmigtir.




22

Tablo 1.3. Beceri Kazanilmasinda Sistematik Ogretim ile Becerilerin
Uygulanmasinda Proje Calismasinin Karsilastiriilmasi (Chard 2001: para. 8)

Becerilerin Becerilerin

kazanilmasinda sistematik | uygulanmasinda proje

6gretim caligmasi
*Zamani séyleme *Degisiklikleri arastirma
Ornekler *Grafik okuma *inceleme yapma ve

sonuglarini sunma

*Su kirliligini arastirma

*Bilinmeyen, yeni *Tanidik
Aktivite *Zorlayicl *Tatmin edici

*Gerekli *Secilebilir

*Kapall, kisith *Agik uglu

*Ogretir *Rehberlik eder

*Tarif eder *Alternatifler sunar
6gretmen *Ydnetir *Gozlemler, dinler, sorular

*Cesaretlendirir sorar

*Fikirleri destekler

*Henliz yetersiz *Yetenekli, yeterl
*Ogretimleri takip eder *Becerileri amagsiz kullanir
*Yardimla hareket eder *Bagimsiz hareket eder

*Yetenekleri belirgin degildir | *Yetenegi konusunda
6grenci *(")Qretmenin kendinden emin
degerlendirmelerini kabul | *Basarini yargilar

eder *Sik sik danisir, isbirligi

*Yalniz galisir yapar

1.2.4.3. Proje Tabanli Ogrenme ve Geleneksel Ogrenme

PTO ydnteminde amag, karmasik zihinsel problemleri g6zerek ortaya yeni
arinler koymak ve uzun vadede Ogrenmeler saglamaktir. Bagka bir
deyisle amag daha ¢ok ders kitabina bagli olarak yapilan derslerin yerine
sorun ve konu Uzerinde derinlemesine bilgiye ulasabilecek, aktarabilecek,
yazili ve gobrsel aracglarla sunumlar yapabilecek bireyler yetistirmektir
(Yurtluk 2003:11). Degerlendirmede ise elestirel bakis agisina sahip

hatalari ve eksikleri goérebilen &grenciler yetistirmektir. Geleneksel
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égrenmelerde ise bu sadece iyi bir not almak amagli yapiimaktadir. PTO

ile geleneksel 6grenmenin farkini daha detayl anlayabilmemiz icin PTO ile

Geleneksel (")Qrenme Yaklasimi karsilastirmall olarak Tablo 1.4’de

belirtiimeye calisiimistir.

Tablo 1.4. Geleneksel Ogrenme Yontemleri ve PTO Yéntemi Arasindaki Farkhliklar

(Korkmaz 2001: 195)

EGITSEL OZELLIKLER

GELENEKSEL OGRENME

PROJE TEMELLI OGRENME

Program

eKapsam merkezli

¢Olgularin bilgisi

e Yapilandiriimis bloklarla
6grenme

e Anlamanin derinligi
ilkelerin ve kavramlarin
kavranmasi

e Karmagik problem ¢6zme

Programi Uygulama ve
izlenecek Yollar

eProgrami izleme

¢Bloktan bloga, Gniteden
Uniteye ilerleme

eDar, disipline dayali

o Ogrencilerin ilgisini izleme

e Karmasik problemler ve
konulardan olusturulmus
genis Uniteler

e Genis, disiplinler arasi bir
yaklasim

Dersin Uygulanmasi

eBireysel calismalar

eDersin geleneklerini
yerine getirmek igin
(6grencilerin birbirleri
ile) yarisma

e Ogretmenden bilgiyi alma

e Grup icinde ¢alisma

Dersin geleneklerini yerine

getirmek igin (6grencilerin ve

Ogretmen) isbirligi yapma

e Bilgiyi yapilandirma ve
bilginin olusumuna katkida
bulunma

Ogretmenin Roll

eUzman
eKonuyu anlatma

e Danisman, meslektas,
arkadas

e Kaynak saglama, 6grenme
etkinliklerine katilma

Ogrencinin Rolu

«Ogretileni uygulama

¢QOlgulari tekrarlama ve
ezberleme

eSadece konustugunda
konusma, dinleme

e Ozdenetimli grenme

Etkinlikleri bizzat uygulama,

kesfedici ve birlestirici

dusiinceler sunma

e Kendi igslemlerini tanimlama,
bagimsiz ¢alisma

Degerlendirme

eTest puanlari

ePuanlari diger puanlarla
kargilastirma

e Bilginin yeniden Uretilmesi

e Hissedilir basarilara
odaklanma
Performans degerlendirme
e Bilginin gosterilmesi
uygulanmasi

Ogretim Materyali

e Ders kitaplari
eSunular
eDers aktarimlari

Dogrudan orijinal kaynaklar
Azil materyaller,
dokumanlar, kaynak kisiler
o Ogrenciler tarafindan
gelistirilmis bilgi-materyal

Teknoloji Kullanimi

e Ogretmen sunumunu
destekleme

e Sadece 6gretmenler
tarafindan kullaniima

e Ylzeysel

e Ogrencilerin sunumlarini

destekleme ve teknolojiyi
kullanma becerisini
gelistirme

e Ogrenciler tarafindan

kullaniima
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Tablo 1.4'de de gorildigiu gibi PTO yaklasimi Geleneksel Odrenme
yénteminden bircok farkliliklara sahiptir. PTO programi ilkeler ve kavramlar
Uzerine olusturulmustur. Ydontem olarak ta &6grencilerin ilgilerine gore
esneklik gosterebilmekte ve diger disiplinlerle iligkili, 6grencinin baglanti
kurabilmektedir. Program dnitelerini karmasik problemlerle
olusturuldugundan sireg, problem c¢bézimainde bilgiyi yapilandirma
basamaklariyla gruplar icinde isbirligi yapilarak strdlir. Ogretmen, 6grenci
icin yol gobsterici, arastirmaya tesvik eden, materyal ve teknoloji
kullaniminda yardimci, tesvik edici, degerlendirmeyi sadece Urline degil
sUreci de igine alan, performansa 6nem verendir. Bu égrenme sekliyle
sinif ortami siradanliktan kurtarip, problem ¢6zi0m basamaklarini bilen,

aragtiran, karmasik bir yapi halini almistir.

Geleneksel d3renme ydnetimini uygulayan bir okulda PTO uygulamak,
karisik ve ugrastirici olabilir. Ogrencilerin 6§renme, dgretmenlerin dgretme
ortamlariyla ilgili énemli degisiklikler gerekebilmektedir. iletisim, takim
calismasi, zaman ayarlamasi 6grenciler icin yeni &grenilmesi gerekili
elemanlardir. Ogretmenlerin gérevi de sadece 6gretip 6grencilerden
aynisini yapmasini beklemek degildir. Bunun yerine dégrencilere kaynaklar
gOsterip, yaratici sekilde igerigi dizenleyip anlamalarini saglamaktir.
Ogrenci Web dizayn programi Think Quest’in kurucusu Al Weis’e gdre; bir
proje  6grencinin  degerlendirme, bilgilerin degerlendirimesi ve PTO
ybntemin akademik becerilerin gelismesine yardimci oluyorsa, égrenciler
bu is igin ylzlerce saat harcayacaklardir. Standart test ve mufredatin
cesitli talepleriyle, gercek diinyada gerekli becerileri kargilamak guctir. Bu
kars! durumlar yiiziinden bircok okul PTO ydntemini gelistirmeye yardimci
olmus ve okul dizenlemelerine baslamistir. New Technology Foundation
stratejik planlama miidiiri Bob Pearlman; PTO'niin bilylik bir sorumluluk
hem de ne oldugu hakkinda bir agikhk gerektirdigini, profesyonel
gelismenin, liderligin ve politik kararlarda yenilenmenin olmasi gerektigini
savunmaktadir. Ulusal projeler ve modeller, PTO’'niin miifredata girmesi

icin atilacak ilk adim olabilmektedir (Solomon 2003: para. 11-13).
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1.2.4.4. Proje Tabanli Ogrenme ve Yaratici Diigsiinme

Gecmiste yaraticihgin sadece sanat ve bilim alaninda varligi kabul
edilmistir. GindmUzde ise yaraticilik egitim, ekonomi, siyaset, isletme gibi
sorunun oldugu her yerde ¢6zim yolu olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
(Kogoglu 2003: 12).

Yaraticilik, bilgi ve birikimlerden sentez olusturup yeni UGrlnler ortaya
koymaktir. Farkli bakis acilarindan bakabilmek, iliskisi yok sandigimiz
noktalarda bile iligki kurabilmek, yeni seyler Uretebilmenin baslangicidir.
Buluslarin olusumunda goérildigl gibi zihinsel becerilerin  tGmandn
kullanilmasina baghdir. Duygular, imgeler disinme sireclerinin timu
harmanlanir. Yaratici diglice sorunlara yeni ¢ézimler getirebilen, sirekli
yenilikler arayan, buluscu ve 06zgUn dusUncelerdir. Yaratici disince
becerisini gelistirebilen bireyler yeni ortamlara daha kolay uyum sagdlar,
iletisim becerileri konusunda da sorun yasamazlar. Yaraticilik her bireye
gbre farklilk gOsterebilmektedir. Yaratici  bireyler; meraklidirlar,
Ozgurdurler, hareketlidirler, esprilidirler, sorunlarin ¢ézimid igin temel

nedene bakarlar (Yenilmez ve Yolcu 2007: 97).

Ogrencilerin yaraticiliklarin gelistirebilmek amaciyla 6gretmen, égrencilere
firsat tanimali kendilerini ifade etmelerine izin vermeli, elestiriye yer
vermemeli, her dusinceye saygl duymali, &6grenciler konusmaktan
korkutmamali, sorulara mantikli cevaplar vermeli, belirsizlikleri ortadan
kaldirmali, 6grencilerin kendilerine inanmalarini saglamali, takdir edilme

duygusunu tattirmalidir (Yenilmez ve Yolcu 2007: 103).

Yaman ve Yalgin’a (2008: 51) goére, proje ve problem tabanli 6grenme
yaratici diginme becerisinin gelistiriimesi amaciyla uygulanmaktadir.
Okullarimizda verilen egitim, 6gdrencilerin bilgiye ulasma yollarini ve
kendilerini  deg@erlendirip, sorunu nasil ¢bzime ulastirmalarini

saglamalarina yoneliktir. Bugtn artik problem temelli 6gretim yontemlerinin
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yaratici daslnme gulcunid geleneksel ybdntemlere gbére daha fazla

geligtirdigi ortaya konmustur.

PTO yaklasiminda &grenen bilgiye sahip olan, gereksiz olanlari segebilen
ve sahip olduklarnyla yeni bilgiler Gretebilen, yaratici disinme glcune
sahip bireylerden olusan toplum yetistirmek amaglanmaktadir. Bilgiye
ulasma vyollan farkhlastikca 6gretimde elestirel distinme, yeni fikirler

olusturma, analiz etme anlayisi kullaniimaktadir (Basbay 2005: 98).

1.2.5. Proje Tabanlh Ogrenme Yénteminin Uygulanmasi

Proje bireysel bir 6grenme teknigidir. Ogrenciler bu yéntemle grupla
halinde inceleme 6devleri yaparlar. Her 6grenci konunun tamamini ya da
konun belli bir ydniinii derinlemesine arastirma yaparak inceler. Ogrenciler
kendi aralarinda isbolimuU yaparlar. Arastirdiklari konu ile ilgili belge ve
kaynaklari toplarlar. Gerekiyorsa bu bilgileri ispatlayacak deneyler
yapilabilir. Fen bilgisi dersinde; sinifimizin ve okulumuzun temiz
tutulmasini saglamak, okul bahcesini agaclandirmak, basit ders araclari,
alet ve makineler yapmak, basit bir ampulin yapilmasi, iletken ve yalitkan
maddelerin elekirik devrelerinde denenmesi ile ilgili ¢esitli devrelerin
hazirlanmasi gibi konular proje olarak verilebilir. Dénem sonunda
6grenciler arasinda proje yarismalari dizenlenerek &grenciler arasinda
bilimsel yontem sireci becerilerinin kazandiriimasinda aralarinda tatl bir
rekabet ortami olusturulur (Kaptan 1999: 140).

Secilen projelerin dgrencilerin ilgi duyacaklari konular olmasina 6zen
gOsterilmelidir. Projeler égrenciler igin eglenceli ve heyecan verici olmasi
icin 6gretmenler tarafindan c¢ok dikkatli bir bicimde planlanmalidir.
Planlanan projelerin ¢ok karmagsik bir yapi halinde olamamasi

gerekmektedir. Aksi takdirde karmasik projeler tamamlanamayabilir ve
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égrencilerin konuya olan ilgisinin azalmasina neden olur. Ogretmenlerin

proje secimlerinde rehber olmalidir (Kaptan 1999: 140).

Proje calismalari ailelerin, arkadaglarin ve okulun ortak hareketiyle ortaya
koydugu bir 6grenme ortamidir. Sdreg, ¢ocugun merkezde oldugu bir
ortam icinde &grenme sorumlulugunu Uzerine almis durumdadir. PTO
yéntemi 6grencinin gelisimsel hedeflerinin ulagilabildigi uygun ortami
saglamaktadir. Projeler kaynagini degdisik noktalardan alirlar ve degisik
yollarla geligtirilirler. Bir projenin uygulanisinda tam bir dogru yol yoktur.
Bunun icin etkili projeleri dizayn etmek i¢in g6z déninde bulundurulmasi
gereken sorular vardir. Projeye baslamadan &énce, 06gretmenler
o6grencilerin 6grenecegdi 6zel becerileri ve kavramlari belirlemeli, akademik
amaglari dazenlemeli, bu amaglarin okulla baglantisini iyi ayarlamalidir.
Herman, Aschbacheri ve Winters (1992) 6drenme amaglarini belirlerken
g6z 6ninde bulundurulacak 5 soru tespit etmiglerdir (NREL 2002: para.
11).

1- Ogrencilerimin hangi 6nemli bilissel becerileri kazanmasini istiyorum?
(Ornegin: ginliik problemleri ¢cdzmek igin cebir kullanmak) Ulusal, uzak
hedefleri rehber olarak kullaniimali.

2- Ogrencilerimin hangi sosyal becerileri kazanmasini istiyorum? (Grup
calismasi becerilerini gelistirme)

3- Ogrencilerimin hangi zihinsel becerileri gelistirmesini istiyorum?
(Ornegin; arastirma sireleri hakkinda geribildirim verin, etkililigini
degerlendirin, gelisim yéntemlerine karar verilmeli)

4- Ogrencilerin hangi problemleri ¢dzebilmelerini istiyorum? (Ornegin; nasil
arastirma yapilacagini bilme, bilimsel yéntemleri kullanabilme)

5- Ogrencilerim hangi ilke ve kavramlari uygulayabilmeli? (Ornegin;
ekolojinin temel ilkelerini bilme ve tutumlu kullanmayi ginlik yasamlarina
uygulama, sebep-sonug iligkilerini anlayabilme)

Sonugta ortaya c¢ikacak Uriin konusunda o kadar net olunmal ki hem

6grenci hem de 6gretmen neyin 6grenilecegini tam olarak kavrayabilirler.
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Proje calismalari sadece bir ders suresini degil, bir haftadan daha genis
zaman dilimlerini kapsamaktadir. Projenin zamani &6grencinin yas
seviyesine gore farkhlik gbstermektedir. Projeler yapilirken &6grencinin
zamana degil de basari duygusuna sahip olmasini ve kendisiyle gurur
duymasi gerekmektedir. Yapilan projeye goére standart bir stre yoktur
ancak cok yonlU bir arastirma icin genis zamanli bir stre verilmelidir
(Ersoy 2006: 26).

PTO, gergek diinyadaki karmasayl gidermek icin kullanilmalidir. Ayni
zamanda, PTO'de bazi soyutlamalar yapmak gereklidir ve spesifik konulari
tartisma icin kiguk 6rnekler kullanilabilir. Daha kigtk bir baglamdaki alt
gOrevler 6grenme surecinde bir rehberlik saglarken, global proje baglami
dgrencinin verilen bir gdrevle ilgili bakis agisini belirler. Bir soruna c¢ok
secenekli ve alternatif bakis acilan gelistirmek, gorevleri yerine
getirebilmek icin temel vyetenektir. isbirlikgi 6renme, farkh fikirlerin
yansitiimasini  ve fikir aligveriginin gergeklegsmesini saglar. Projeler
genellikle takim icinde yapildidi igin, érgenciler, takim calismasi ve igbirligi
konusunda kendilerini geligtirirler (Tekinarslan 2004: 74-75).

Cogu o6grenci, uzaktan 6grenmenin daha c¢ok “zaman” ve “disiplin”
gerektirdigini ve bunun sebebini de c¢ogu O6drenme becerisinin 6z
ybnlendirmeli olusuna ve is ve aile gibi diger sorumluluklarinin olmasina
baglarlar. Bu ylzden de, 6grenmede geri kalmamak icin, aile hayatlarina
ve is saatlerine gbre bir calisma ve arastirma zamani ayarlarlar. Ayrica,
proje-tabanli paylasilan 63renimde takim c¢alismasi ¢ok énemlidir ¢lnki
calismalarin ¢ogu grup odaklidir ve baskalariyla calismak yetenegi ve
sorumluluk gerektirir. Ayni zamanda, bilgisayar ve iletisim becerileri, (Word
kullanabilme, Powerpoint, Excel, internet vb.), sorunlar kargisinda
toleransli olmak &grencilere proje-tabanli on-line 6grenimde yardimci
olacaktir (Tekinarslan 2004: 78).
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PTO vydnteminin uygulanisinda dikkat edilecek bazi  noktalar
bulunmaktadir. Bu noktalara karsi alinan kiicik &nlemler PTO
yontemindeki aksakliklarin giderilmesini saglayacaktir. Dikkat edilmesi
gereken noktalar kisaca asagidaki gibidir:

e Oncelikle basit tehlikeler engellenmeli, yok edilmelidir. Eger miifredat
icerigin tamamini kapsamadigindan slUphe edilmekte ise &grenciler
projeye baslamadan énce ana icerigin kapsandigindan emin olunmaldir.

e Aktivitenin icerigi etkilemesine, yoénlendirmesine izin verilmemelidir.
igerik aktiviteyi ydnlendirmelidir. Ogrenciler projeyi secip ardindan projeyi
icerige uydurmay! deneyebilmektedirler.

¢ Projenin amacin mufredatla baglantili oldugundan emin olunmalidir.

e Ogrencilere yazilimlari kullanma ya da web sitesi hazirlama isi gibi
beceri ve teknolojileri 6grenmeleri igin yeterli zamani taninmalidir.

e Calisma  boélinmelidir.  Igbirlikgi  projelerde;  dgrencilere,  proje
planlanirken, roller belirlenirken ve uygulamada yardim edilmelidir.
Bdylece, projenin amaclarinda oldugu gibi kritik bilgi ve becerileri tim
dgrenciler kazanabilirler. Ornegin; gruptaki herkes sunucu olabilir ve final
sunumunda yer alabilir.

e Kaynaklari paylasmak icin diger &gretmenlerle calisilabilir. Diger
siniflarla da projeler yapilabilinir (Bottoms ve Webb 1998: para.12;
Thomas 1998 akt: NREL 2002: para. 23).

1.2.5.1. Proje Tabanli Ogrenme Yénteminin Ogrenme ve Planlama
Ogeleri

Suphesiz ki 6grenme, egitim ortaminin iyi bir dizen igerisinde olmasiyla
gerceklesecektir. Bu dlizen de yapilacak her asamanin adim adim
belirlenip siralanmasiyla saglanabilir. Proje calismalari uygulanmadan
6nce 6gretmenin genig bir alan taramasi yapmasi, sistematik adimlarla
hareket etmesi gerekmektedir. Milli egitimin amaglarina uygun 6grenmenin
gerceklesmesi icin planlamanin uzmanlarca olusturulmus ulusal mufredata

uygun bir sekilde olusturup, 6grenme gerceklestiriimelidir.
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Grant ve Branch (2005: 66) PTO modelindeki dgeleri sdyle tanimlamistir:

a) Giris

b) Ogrenme gbérevinin tanimi

c) Arastirma igin izlenmesi gereken yol
d) Onerilen kaynaklar

e) Yapilandirma mekanizmasi

f) Igbirligi

g) Yansimalar-aktarim hareketleri.

Ogrenciler PTO yaklasiminda c¢ok zengin ydntem ve tekniklere
basvurabilmektedirler. Ogrenme ortaminda uygun ve gerekli yerlerde
kullanilan yontem ve teknikler 6grenmenin kalitesini arttirmaya yardimci
olmaktadir. Bu yaklagimda kullanilabilecek bazi ydntem ve teknikler

sunlardir:

) Soru-cevap
) Deney
c) Tartisma
) Arastirma
) Gosteri
f) Gezi, gbzlem ve inceleme
g) Psikodrama
h) Bulus (Vaiz 2003: 21).

Katz ve Chard’a (1997, Akt; Tahta ve Ivrendi 2007: 41-42) gore projelerin

yUratilmesi sirasinda Ug tir etkinlik planlanir.

1. Arastirma Etkinlikleri: Cocuklarin arastirma isteklerini arttirarak

olanaklar saglamak ve bu etkinliklere dayali bilgi ve beceriler kazandirmak
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ana amagclaridir. Ogrenciler bu etkinlikte soru sorma, tahminde bulunma,
hipotezler olusturma, deney yapma, arastirma, gdbzlem gibi calismalar
yaparlar. Ozellikle projenin baslamasindan sonra yapilan alan calismasi
ve gezilerde c¢ocuklar soru sorma, derinlemesine gbzlem yapma

becerilerini kazanirlar.

2. Yapim Etkinlikleri: Gocuklar gruplar halinde ¢alisarak proje olusturup,
somut drlnler meydana getirirler. Projenin konusu geregi cesitli
malzemeler (mukavva, karton, tahta gibi) kullanilarak U¢ boyutlu Grinler
olusturulur. Yapim etkinliklerinde projede yer alan nesnelerin blyik ya da
kiicik modelleri yapilir. Ogdretmen, yapilacak olan nesnenin nasil
yapilacagini, kullanilacak olan malzemeleri ve grupta kimlerin olacagini

Ogrencilerle planlar.

3. Dramatik Oyun: Projenin konusuna gore rollerin oynanmasidir. Projede
yer alan olaylar dramatik olarak sinif icerisinde canlandirilirlar. Bu ¢alisma
cocuklarin dile ve sosyal gelisimine katkida bulunurken, bilgi ve beceri

kazanmalarinda duygu ve dusuncelerini ifade etme sansini saglar.

PTO ydnteminin 83renci ve dgretmen vermis oldugu esneklik bireylere
kendi yetenekleri, kaynaklari ve planlari hakkinda karar verebilme imkani
saglamaktadir. Planlama projenin basarisi icin cok dnemlidir. Ogrenciler
ve 6Fretmen projenin taslagini birlikte gelistirmelidir. Ogrenciler siirece ne
kadar dahil edilirse, kendi O6grenmelerine yetecek kadar sorumluluk
aldiktan sonra, sorumluluklarina sahip ¢ikarlar (Grant ve Branch 2005:
65).

Projenin icindeki amaclarn tim égrencilerin bilmesi gerekmektedir. Ancak
bu sekilde iyi bir proje planlanabilir. Ogretmen ve 6grenciler her proje icin
projenin temel elemanlarini ve projeden beklentilerini iceren bir taslak
hazirlarlar. Bottoms ve Webb (1998: para. 9), taslagin degisik sekillerde
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olabilecegini ifade etmis ve Ornek olarak bu taslagr planlamistir
[Northwest Regional Educational Laboratory (NREL) 2002: para. 2-8]:

e Durum ya da Problem: Projenin gdstermeye calistidi sorun ya da
noktay! anlatan bir iki ciimledir. Ornegin; Goélin iki yakasindaki arazideki
ev ve isyerleri géliin su kalitesini diisiiren fosfor miktarini etkiler. isyeri ve
ev sahipleri suyun kalitesini nasil iyilestirebilir?

¢ Projenin Tanimlanmasi ve Amac: Projenin en 6nemli amacini ve
problemi anlatan kisa bir yazi yazimahdir. Ornegin; Ogrenciler
arastiracak, goérUsleri degerlendirecek ve gdldeki fosfor icerigini nasil
azaltabilecekleri hakkinda tavsiyede bulunacaklar. Sonuglar raporla,
bilgilendirme brosurleriyle ya da Web sitesi araciligiyla sunulmalidir.

e Performans Belirleme: Projenin uymasi gereken kriter veya Kkalite
standartlarinin listesi belirlenmelidir.

e Kurallar: Projeyi yuritmek igin belirlenen genel kurallardir. Zaman
cizelgesini ve kisa ddnem amagclarini igerir. Ornegin; réportaji belli
zamanda yapmak, arastirmay! belli zamanda bitirmek.

e Katilimcilar ve Gorevlilerin Listesi: Projenin takim Uyelerini,
ebeveynleri, okul ¢calisanlarini ve toplum Gyelerini igerir.

e Degerlendirme: Ogrencilerin performanslarinin asil degerlendirilecegi

ile ilgilidir. PTO'de Uriin gibi 6grenme siireci de degderlendirilir.

Katz ve Chard’a (1989; akt: Vaiz 2003: 16) gbre proje hazirlama evreleri
U¢ evreden olusmaktadir:

1) Baslama Evresi (Getting Starting): Ogretmen ve 83renci bu asamada
projenin konusunu belirleme ve arastirmaya yodnelik ¢calismalar yaparlar.
Konu sec¢imi 6gretmen ve égrencinin olusturdugu tartisma ortami iginde
yapilabilmektedir. Secilecek konuda dikkat edilmesi gereken noktalar:

e Ogrencinin ilgisini cekmelidir.

o Ogrencilerin konu Uizerinde hizl soru sorabilmeleri gerekmektedir.

e Secilecek konu disiplinler arasi olmalidir.

e Secilecek konu zengin icerige sahip olmalidir ki en az bir-iki hafta

arastirma yapilabilinmelidir.
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e Secilecek konunun okul gevresinde arastirilabilirligi olmalidir.
Konu segiminden sonra &6gretmen sinif igerisinde beyin firtinasi gibi
o6grenciyle karsihikh diyalog haline girerek &nceki bilgilerini dizenler,

kavramlar olusturur, problemi ve alt problemin belirlenmesini saglar.

2) Alan Calismasi Evresi (Field Work): Proje ¢alismasinda arastirmalarin
hemen hemen tamaminin yapildigi, ¢alismanin merkezi sayilabilecek
evredir. Bu evrede Ogrenciler:

e Konu alani ile ilgili aragtirmalar yaparlar.

e Bu arastirmalar sonucu modeller olustururlar.

o Ogrendiklerini kaydederler.

e Tahminde bulunurlar.

e Tahminlerini sinarlar.

e Kazanmis olduklari yeni davraniglarin neler olduklarini saptarlar (Katz
ve Chard, 1989; akt: Vaiz 2003:17).

Bunlarin diginda dikkat edilmesi gereken hususlar:

Ogrenciler kaynaklara kolayca ulasabiliyor mu? Ogdrenci 6zel bir teknoloji
kullandigr durumlarda bu konu daha da 6nem kazanir.

Ogrenciler kaynaklari nasil kullanacagini biliyor mu? Ornegin; bilgisayarla
az deneyimi olan 06grenciler bu konuda daha fazla yardima ihtiya¢
duyarlar.

Ogrencilerin yaptiklarini destekleyecek bir yol gésterici var mi? Okuldan
ya da okul disindan égretmenler olabilir.

Her égrencinin grup icindeki sorumluluk ve gérevieri net mi?

3) Sonuclandirma Evresi (Phase): Ogrenciler égrendiklerini bu evrede:

e Sunarlar.

e Tartigirlar.

e Dramatize ederler.

e Arastirdiklar konular ile ilgili gezi-gézlem dizenlerler (Katz ve Chard,
1989; akt: Vaiz 2003: 17).
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Proje hazirlama evrelerin tamaminda 6gretmen ve 6grencilerin kendilerine

ait gbrevleri oldugunu daha énce belirtiimistir. Sinifta uygulanan “Digslinme

CGesitleri” konulu 6rnek bir proje calismasinin asamalari Sekil 1.2.’de

verilmektedir.

Ogretmen projeyi hazirlar.

g

—>

Ogretmen projeyi sinifta baslatir—,

g

Roller

Geligtirmek icin distinme
yeteneklerini tanimla.

Her distinme sekli icin

yapilandirmayi tanimla.

Ogrenci diistinme cesitlerini ve

yaply! agikla ve 6gret.

Ogrenciler bireysel yada grupla calisirlar.  Ogrenciler diistinme cesitleri ve

U

Ogrenciler bulgulari sunarlar.

U

Ogretmen bulgulari dederlendirir.

yap! sayesinde projeyi olusturmayi
Ogrenirler.
Ogretmen dgrencilere olanak tanir

ve geribildirim yapar.

Distnme c¢esitleri kullanimi ve
yapilandirmalar degerlendirmenin

pargasini olusturabilir.

Sekil 1.2. “Dusiinme Cesitleri” Konulu Proje Calisma Ornegi (Kwok ve Tan

2004: 7).

PTO ydnteminin dgelerine inceledigimizde ayni yapida fakat degisik

isimde basamaklarla karsilagiimaktadir. Korkmaz ve Kaptan’a (2001: 199)

gbre proje planlanirken géz énidnde bulundurulacak 6geler sunlardir:

a) Program
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b) is BéIUM
c
d

e

)
) Bltce

) Arastirma Plani
) Materyaller

f) Yayin Listesi

PTO ydntemi igin benzer adimlar gériilebilmektedir. Bu adimlar:
a) BlyUk Soru

b) Planlama

¢) Zamanlama

d) Goézlemleme

e) Deger Bigme

f) Degerlendirme (Vreeland 2002: para. 4).

Ozetle, dgrenci projesini yaparken asagidaki basamaklara gore ilerler:

1. Verilen veya segilen alanda arastinlabilir bir konunun tespit
edilmesi,

2. Tespit edilen konunun arastirilabilir hale dénistirilmesi,

3. Arastirilabilir hale getirilen konunun amag¢ cimlesi halinde
yazilmasi,

4. Amaca uygun proje metodunun genel olarak olusturulmasi
ve verilerin toplanmasinda takip edilecek islem yolunun

belirlenmesi,
5. Toplanan  verilerin  sistemli  hale  dénUstiriimesi
(Tablolastinimasi veya kategorilestirilmesi,

grafiklendirilmesi, v.b),
6. Verilerden hareketle, sonug ve dnerilerin yazilmasi (Gékdere
2008: 3).

1.2.5.2. Proje Tabanl Ogrenme Yénteminin Degerlendirilmesi

PTO yénteminin degerlendiriimesi portfolyo ile yapilmaktadir. Proje
calismalarinin degerlendirilmesinin basarili olabilmesi icin; 6grencilerin
tam olarak ne istenildigini bilmesi gerekmektedir. Ogrenciler verilen sireyi
tam olarak kullanir, proje amagclari dogrultusunda hazirladiklari raporu

arkadaslarina  sunarlar.  Ogretmen  projelerin  degerlendirmesinin

planlanmasi igin 6zel bir zaman ayirmasi gerekmektedir. Bu planlama
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icerisinde hazirlanan drama, oyun, deney, gbzlem vb. etkinlikler
ogrenciler tarafindan en iyi sekilde sunulur. Ogrenciler kendini ve
arkadaslarini degerlendirir. Eksik kalan yanlar ise 6gretmen ve arkadaslari
tarafindan tamamlanir. Degderlendirmeye aktif olarak 6gretmen, 6grenci ve

veli katilmahdir. Degerlendirmenin sonucunda amag iyi puan almak degil

6grenmeyi

degerlendirmeler
bulundurulmalidir.

6grenme becerisi

portfolyolarin icinde

Portfolyo degerlendirme slreci

gerceklestiriimis  olmaktir.

sene

sonuna

6gretmen-6grenci-veli t¢geni icerisinde degerlendirilir (Vaiz 2003: 46)

Tablo 1.5. Portfolyo Degerlendirme Siireci (Kaptan ve Korkmaz 2002b: 168)

Ogrencinin Rolii

Ogretmenin Rolii

Velinin Roli

(Duzenleyici (Sureci Planlayan ve Degerlendirme | ( Donit Verici ve Takip
Olarak) Kriterlerinin Belirleyicisi Olarak) Edici Olarak)

*Ogrenci, *Portfolyo degerlendirme slrecinde | *Veli, zamaninda
portfolyosuna O6gretmenin  asil gdrevi rehberlik | portfolyo mektuplarina
hangi calismalar | etmektir. gergekgi yanitlar
dahil edecegini | *Portfolyonun degerlendiriimesi | vermeli ve gerektiginde
belirlemelidir. 6gretmenin sorumlulugundadir. strece etki edebilecek

(Portfolyoya hangi
¢alismalarin  dahil
edilecegi
6grencinin
sorumlugundadir.
Kararlar1 6gretmen
ve ogrenci birlikte
alabilir.

*Degerlendirme kriterleri belirlenirken
egitim programina uygun uygunluk
g6z 6niinde bulundurulacaktir.

*Degerlendirme  kriterleri  bastan
belirlenmeli ve bu kriterler agik ve
anlasilir bir bicimde 6grenci ve veliye

sunulmahdir.

olumsuzluklar hakkinda
aninda dénat vermelidir.
*Ogrenme-dgretme

surecini (portfolyolar
araciligiyla)  yakindan

takip etmelidir.

Ogretmen degerlendirmesini sadece sunuma gére yapmaz. Projeyi 3 ana

baslikta degerlendirmesi gerekmektedir.

1) Proje Hazirlama Sdreci:

Projenin amacini belirleme,

Projeye uygun calisma plani yapma,

Grup iginde gbérev dagihmi yapma,

Belirlenen konunun énemini ortaya koyma,

Tdm bu
kadar
(Bknz. Tablo 1.5)
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Hazirlanan proje sonunda ne tlr sonuglara ulasiimak istendigini ortaya
koyma.

2) Projenin igerigi:

Proje konusunda bilimsel agidan dogru bilgiler aktarma,

Toplanan bilgileri analiz etme,

Elde edilen bilgilerden ¢ikarimda bulunma,

Yapilan ¢alismanin orijinal olmasina 6zen gésterme,

Yapilan gikarimlarin nedenlerini ortaya koyma,

Yapilan ¢alismada elestirel disiinme becerisini gdsterme,

Hazirlanan raporun, resimler, gazete haberleri, ¢izimler, tablo, grafik ve
istatistiklerle destekleme,

Metne aktarilan tim bilgilerde TUrkgeyi dogru bigimde kullanma,
Yararlanilan kaynaklari rapora yansitma.

3) Sunu Yapma:

Konuyu dinleyicilerin ilgisini gekecek sekilde sunma,

Sunuyu hedefe ydnelik materyalle destekleme,

Sunuda akici bir dil ve beden dilini kullanma,

Sorulara cevap verme,

Verilen slirede sunuyu yapma,

Sunum sirasinda Turkgeyi dogru bicimde kullanma.

(http://talimterbiye.mebnet.net/e-ders/proje

grupcalismasi/Projecalismasininonemi.pdf 2008: 5).

Bunlarin disinda ayrica 6grenci hem kendini hem grubunu hem de
akranlarini degerlendirir. Asagidaki maddelere gére derecelendirmelerde
(Evet-Hayir-Bazen gibi.) bulunarak 6grenci kendi degerlendirmesini yapar:
1. Planh ¢aligsmaya 6zen gdsterdim.

2. Proje caligmalarim sirasinda planima uygun hareket ettim.

3. Arastirmada cesitli kaynaklardan yararlandim.

4. Ogretmenimin dnerilerini dinledim.

5. Galismalarim sirasinda zamani akillica kullandim.

6. Calismalarim sirasinda degisik materyallerden faydalandim.

7. Sorumluluklarimi tam anlamiyla yerine getirdim.
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8. Calismalarimi sunarken gdrsel materyalleri kullanmaya c¢alistim

(http://talimterbiye.mebnet.net/e-ders/proje-

grupcalismasi/Projecalismasininonemi.pdf 2008: 6).

1.2.6.Proje Tabanl Ogrenme Yénteminin Avantajlari ve Dezavantajlari

PTO yénteminin avantajlari:

e Yasam boyu 6grenme saglar.

e Ogrencilerin 6grenme sorumlulugu alma, 6grenme siirecini kontrol etme
becerilerini geligtirir.

¢ Daha kolay 6grenmelerini saglar.

 Ogrencilere elestirici diisiinme yetenegi kazandirir.

¢ Grupla ¢alisma ve igbirligine dayali 6grenme etkinliklerine katilimi saglar.
¢ Secilen proje konusunun arastirma alani ile ilgili meraklarini giderir.

e Secme, planlama, inceleme ve yiritme glct kazandirir.

e Pratik deneyimler kazandirir.

o Ogrenciler farkli kaynaklardan arastirma yapmaya yénelirler.

e Ogrenciler, 63renme siirecinde aktif hale getirdigi icin 6grenme
motivasyonlarini artirir.

 Ogrenciye basarma duygusu tattirir.

 Ogrencinin siirecteki roliinli sorgulayarak ice déniik zekasini gelistirir.

e Zekanin dilsel/s6zel ve matematiksel/mantiksal boyutlarinin disindaki
boyutlarinin da gelismesine yardimci olur. Igbirligi, arastirma, kendini
degerlendirme, goérsel bir Grlin ortaya koyma gibi becerilerini geligtirir.

e Ogrenciler, gercek problemlerin ¢cdziimiine yénelik ders senaryolari
icersinde agirlikh olarak, dasinme, problem ¢b6zme, yaraticilik, bilgiye
erisim, bilgiyi isleme, yeniden 6rgltleme, sorgulama, uzlasma gibi
becerilerini hem bireysel hem de ekip ¢alismalari iginde gerceklestirir.

o Ogrencilerin, yaraticihgini gelistirir.

e Ogrencilerin kavram yanilgilarinin giderilmesinde etkili olmustur.

e Ogrenci performansi hakkinda aileye, dgretmene ve okul ydnetimine

anlamli bilgiler verir.
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« Ogrencilere kendi baslarina karar almay égretir.

¢ Degisik konularda kazandigi bilgi ve beceriyi kullanma firsati bulurlar.

e Ogrencilerin  yaptiklari projelerle ilgili konularda ilk elden bilgi
edinmelerini saglar.

e Ogrenci problem c¢dzme tekniklerini bilimsel ydntemin asamalarini
6grenip geligtirmelerini saglar.

e Ogrenciye sdzlii veya yazili cesitli iletisim tekniklerini gelistirebilme
imkani saglar.

e Ogrencinin kendine glivenini arttirir.

e Ogrenci ve dgretmen arasindaki gliveni olusturur.

e Arastirma konusu ile yetenekli 6grencilerin bu alana yonelip, bu alandaki
ilk calismalarina baslamalarini saglar.

e Ogrencilerin  bos zamanlarini  yararl ve anlamh etkinliklerle
doldurmalarini saglar.

¢ Bilimsel calisma aliskanhgdi kazandirir.

e Hem yavas hem de zeki 6grenciler igin kullanilir.

e Ogrencilere gesitli beceriler kazandirir. Bunlar:

% Yasamsal beceriler: Bir toplanti ydonetmek, bir plan yapmak vb.

% Teknolojiyi Kullanma Becerisi: Bilgisayar, televizyon, video gibi araglar

kullanma

% Biligsel Sire¢ Becerileri: Karar vermek, elestirel digtinme becerileri,

problem ¢ézme

% Tutumlar: Ogrenmeye ilgi, gelecek igin egitime merak

% Egilimler: Oz-denetim, basari hissi

% Inanglar: Oz-yeterlilik inanci

Ozetle, PTO ile yasamin bireylerden bekledigi becerileri ve en énemlisi de
“‘6grenmeyi  6grenme” becerisini kazanmalari igin iyi bir sans

yaratiimaktadir (Balki 2003: 23-24; Korkmaz ve Cakmakg¢l 2006: 113;
Daniels 2005: para. 1-2: Seloni 2005: 226-233; Yildiz 2004: 12-14).
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PTO yénteminin dezavantajlari:

e Ogretmenin is yiki ve sorumlulugu artar.

¢ Proje calismasi i¢in ayrilan sire 6grenciler igin yeterli olmayabilir.

e Arastirmanin  sinirlart  6gretmen  tarafindan  planlanmazsa ve
sinirlandirmalar yapilmazsa konudan sapma ve dagiimalar gézlenebilir.

¢ Proje yapimi igin gerekli kaynaklar ve arag-gerecler temin edilemeyebilir.
¢ Proje yapimi i¢in uygun ev, okul veya ¢evre bulunmayabilir.

e Ogretmenler icin &gretim ydntemlerini degistirmek zor olabilir.

e Bireysel gelisime fazla agirlik verildiginde sosyal gelisim ihmal edilebilir.

e Ogrencilerin bireysel degerlendirmelerinin yaninda takim arkadaslariyla
olan sorunlarinin ¢ézimu zor olmaktadir.

e internet ve teknolojik aletlerin kullanimlarinda da cesitli sorunlarla
karsilasiimaktadir. Ornegin; bilgisayarda yavas yazma, yerel internet agi
ve modemlerde yasanan aksakliklar gibi (Korkmaz ve Kaptan 2001: 199-
200; Tekinarslan 2004: 78, Vaiz 2003: 24-25).

1.3. Fen ve Teknoloji

“Fen, fiziksel ve biyolojik dinyay! tanimlamaya ve agiklamaya g¢alisan bir
bilimdir.” (MEB 2005a: 7). Bu bilim dali deneyi, mantiksal disinmeyi ve
sorgulamayi gerektiren arastirma ve dustinme yoludur. Bu arastirma ve
digtnme yollarinda kullanilacak yontemler, gdzlem yapma, hipotezler
olusturma, hipotezleri test etme, bilgi toplama, bu bilgilerle ilgili verileri
yorumlama ve elde edilen bulgulari sunma sireglerini igerir (MEB 2005a:
7). Toplumlar bu yo6ntemleri kullanarak dogayr ¢6zimlemeye
cahsmislardir. Bodylece de yasamlarini kolaylastiracak ¢6zUmler
dretmislerdir. Dogaya hidkmederek kendi refahi ve mutlulugu igin
kullanabilen bireyler ve bu bireylerden olusan toplumlar gelismis, modern
olarak kabul edilmektedir (Bagsar 2003: 38).
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Doganin kesfedilmesiyle beraber insanlar kendilerini rahat ettirecek, mutlu
olmalarini saglayacak bir takim icatlara baglamiglardir. insan ihtiyaglarini
kargilamak yapilan isler teknolojik gelismelerin saglandidi bir stre¢ olarak
kasimiza ¢ikmaktadir (MEB 2005a: 17). “Teknoloji, insanlarin istek ve
ihtiyaclarini gidermek igin araclar, yapilar veya sistemlerin geligtirildigi ve
degistirildigi bir saregtir.” (MEB 2005a: 8). Teknolojik gelismeler hizli bir
sekilde geliserek gunimuizde bilgisayar, televizyon, internet, otomobil gibi
pek ¢ok Urln ile insanlarin hayatinin vazgecilmez unsurlari arasinda yer
almaktadir. Teknolojik gelismelerden etkilenmeyen bir bireyden ve
teknolojik aletlerin kullaniimadidi bir ortamdan bahsetmek muimkin
degildir. Bu durum hayatinda insanlari en azindan teknolojiden hayatlarini
kolaylastiracak kadar yararlanmaya ve teknolojik gelismeleri takip etmeye
mecbur birakmaktadir. Bu gelismeler teknolojinin egitim sdrecine
katilmasini ve bireylerin bu gelismeleri takip edebilecek egitim sirecinden
gecmeleri geregini ortaya ¢ikarmistir (Bacanak vd. 2003: 191-192).

ikinci diinya savagindan sonra diinyada gergeklesen teknolojik anlamdaki
gelismelere Tlrkiye de ayak uydurmak zorunda kalmistir. Bu gelismeler
Turk egitim sistemine 1960l yillarda fen bilimlerini yaparak yasayarak
6grenme ilkesine dayali ve modern fen seklindeki bir hareketle
yansimistir. Bu konuda ki ilk calismalar OECD (Milletler Arasi isbirligi ve
Kalkinma Teskilatl) destedi ile 1959 yilinda baglamistir. 1961’de ders
araclar yapim merkezi kurulmustur. Yine ayni yillarda 30 fen ve
matematik kitabinin gevirisi yapilir. Elazig’da gezici bir laboratuar
denemesi fen ve matematik 6gretmenleri 1siginda bilimsel gelismelere
gbre acilan kurslar gibi faaliyetler 1965’e kadar strdUralmustir. Modern
fen ve matematik programlarinin gelistirme ve deneme calismalar
1967’den sonra TUBITAK ve MEB arasinda yapilan bir anlasmayla
kurulan fen &gretimi  gelistirme bilimsel komisyonu tarafindan
yurataimastdr. Bu komisyon tarafindan yapilan program gelistirme

calismalari 1985te liselerin %37’sine, ortaokullarin %0.8’'ine yayilabildi.
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Ogretmen yetistirme ve materyal bulunmasina karsilasilan guclikler Milli
Egitim Genglik ve Spor Bakanlhgrni klasik ve modern programlar
arasindaki farkin kaldirmaya mecbur etti. 1977-1978 egitim 6gretim yilinda
orta 6gretimde brang egitim sistemine gecildi. Lise son sinifta 6grencilerin
matematik fen ve edebiyat bdlumlerinden birisini segcmesi gerekmektedir
(Yiilmaz ve Morgil 1992: 270-273).

1962 yilinda Ford vakfinin destediyle Ankara’da 4stin yetenekli
dgrencilerin egitilmeleri amaciyla agilan fen lisesinde ileri fen programlari

uygulanmig ve sinavla égrenciler secilmistir (Yilmaz ve Morgil 1992: 271).

1870 yilinda Dariilfin  blinyesinde kurulan Fen Medresesi Istanbul
Universitesi Fen Fakiiltesi adini almistir. Fen fakiiltesi 1933 yilinda
(iniversite reformu sirasinda istanbul Universitesi Fen Fakdiltesi adini ald..
1943 yilinda Ankara'da Gazi Egittim Enstitisi binasinda Ankara
Universitesi Fen Fakiiltesi agildi. 1961 yilinda izmir Ege Universitesine,
1967 yilinda Ankara Hacettepe Fen Fakultesi acildi, 1987 yilinda Ankara
Bilkent Universitesi'ne bagli Fen Fakiilteleri kuruldu (Yiimaz ve Morgil
1992: 273).

Ozetle, son otuz yilda diinyadaki fen egitimi alaninda meydana gelen
ilerlemelere bakildiginda Turkiye'de fen egitimindeki ¢alismalarin niteligi
oldukca geride kalmistir. Fen egitimi arastirmalarinin gecmisi 1990’
yillara dayanmaktadir. Fen bilimlerine ydnelik arastirmalar 1997°de egitim
fakultelerinin yeniden yapilandiriimasiyla hizlanmaya baglamistir. 2000’li
yillarda ise kigimsenmeyecek kadar fen egitimi arastirmalarina kuramsal
bir kimlik kazandiriimig, bireysel c¢abalarla, kicik butceli, baglantisiz
projelerin  arttid1  goérdlmastar.  Ancak hala  Glkemizde  sosyal
yapilandirmaciliga dayal arastirmalar baslamamistir (Bahar 2006: 430-
431).
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ilkégretimde, 2004 yilinda yapilan 6gretim programi reformu biinyesinde
daha 6nce “Fen Bilgisi” olarak gecen ders “Fen ve Teknoloji” dersi adini
almistir. Fen ve teknoloji arasindaki iliski ve teknolojiyi kullanan bireyler
yetistirmenin 6nemi fark edilerek programin igeriginde de bir takim
degisiklilikler yapilmigtir. Programa, “fen okuryazarn” ve teknolojik
gelismeleri takip eden, fen ve teknoloji alanindaki gelismeleri bilen ve bu
teknolojik aletleri kullanabilen bireyler vyetistirme kavramlar; fen ve
teknoloji dersinin 6grencilerin tamamen aktif katilimiyla ve i¢sellestirerek
islenmesini saglayacak 6gretim yodntemleri programda yapilan 6nemli
degisikliklerden bir kagidir (Cetin vd. 2006: 10).

ilkdgretimde fen ve teknoloji derslerinde okullarin genelinde bir laboratuar
bulunmasi, 6grenciler tarafindan yapilacak arastirmalarin uygun kosullari
bulabilmesi PTO ydnteminin uygulanmasi kolaylastiran derslerdendir. Yeni
fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin vizyonu “bireysel farkliliklari ne
olursa olsun bitin Ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazarn olarak
yetismesidir’ (MEB 2005a: 5) seklinde tanimlanmistir. Ogrencileri fen ve
teknoloji okuryazari haline getirmek icin onlari bu dersle butinlestirmek,

bu alanda s6z sdyler hale getirmek gerekmektedir.

Yeni fen ve teknoloji dersi 6gdretim programinda 6gretmenlerin 6nine
oldukga 6nemli ve basariimasi da bir o kadar zor bir gérev konulmustur.
Klresellesme ve teknolojik gelismelerdeki insan aklini sasirtan gelismeler,
ekonomik rekabet ortami Turkiye'yi 6nlem almayr dastndirdr hale
gelmigtir. Bu gelismelerin gelecekte daha da hizli siirecegi hesap edilerek,
teknolojik gelismeleri yakalamanin yolunun da fen ve teknoloji okuryazari
olmakla mimkin oldugundan yola c¢ikilarak 6gretmenlere ve egitim
sistemimize bdyle bir gérev sunulmustur. Fen ve Teknoloji Dersi Ogdretim
Programi vizyonu; bireysel farkliliklar ne olursa olsun bdtin égrencilerin
fen okuryazari olarak yetistiriimesidir (MEB 2005a: 15). Fen ve teknoloji
okuryazari bireyler yetistirmek icin bu dersi 6grencilerin i¢sellestirmesini

saglamak gerekmektedir. Bunun en kolay yollarindan birinin de PTO
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ybnteminden gectigi pek cok kaynakta belirtilmistir (Balki 2003; Dede ve
Yaman 2003; Yagar 2006).

1.3.1. Fen ve Teknoloji Dersinde Proje Tabanli Ogrenme Y&nteminin

Yeri ve Onemi

Milli egitimin uyguladidi 2004 egitim programi yapilandirmaci yaklasimi
benimsemesiyle PTO direkt olarak énem kazanmaktadir. Programa gére
bilginin dogrudan o&gretmen tarafindan &grenciye verilmeden bilginin
zihinde yapilandirilarak yer elde edilecedi ifade edilmistir. Programda
secilen stratejiler 6grenciden 6gretmene dogru ilerleyen bir yol
cizmektedir. Ozellikle Fen ve Teknoloji dersi icerisinde bu dogrulta en
uygun ydntemlerden biri PTO, isbirlikli 6grenme ve grup calismalarinin
dnemi ortaya cikmaktadir. Ogretmen bu stratejilerde rehber olarak
6grencinin bilgiye ulagsmasinda yardimci olur (Kurnaz vd. 2007: 8-9).
Projenin hazirik asamasinda &grenci bilgiye nasil ulasabilecegini,
kaynaklardan yararlanmayi, bulduklarini birlestirip bilgi haline getirmeyi,
kazanmasi gereken kazanimlan arkadaslarina  sergiler  ve
degerlendirmede elestirmeyi 6grenirler. Sadece Uriine odaklanmayan bu
yontem fen ve teknolojideki eksikliklerin giderilmesini saglamaktadir (Bagci
vd. 2008: 9).

Ogrencilerin fen ve teknolojiye 6zgil terminolojiyi kullanmasi ve
anlamini kavramasi gereklidir. Fen ve teknoloji terminolojisini
kazanmalari ve kullanmalarina yardimci olmak amaciyla
Ogrenciler, her firsatta o6grendiklerini ifade etmeye ve yeni
kavramlari yerinde kullanmaya tesvik edilmelidir. Ayrica, ev
Odevleri ve projeler hazirlanirken basvurulan kaynaklardaki
bilgileri 6zetleme, yeniden dlizene sokma, kaynaklari incelerken
“amagcli not tutma”; 6grencilerin dgrendiklerini daha iyi organize
etmeleri, anlamalar ve ifade etmeleri bakimindan yardimci olur.
Verileri ve sonuglari gdstermek igin kavram haritasi, gizelge,
tablo, grafik, gizim ve diyagram gibi araglar dégrencilerin farkli
yollarla iletisim kurmasini gelistirir [Talim Terbiye Kurulu
Baskanhgi (TTKB) 2008: 20].
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Fen alaninda ihtiyac olan bilgilerin, hayati kolaylastirici bir hale getirmek
icin modern veya ilkel bircok teknolojik yol bulunmaktadir. 2004 6gretim

programinda ilk defa ele alinan Fen ve Teknoloji dersi, edinilmis bilgilerin

6rneklerle teknolojiye yansimasini, yasanan problemler (izerinde digstinme
alistirmalari sunularak 6grencilere fen ve teknoloji okuryazarhgi igin gerekli
bilgi, beceri, anlayis tutum ve degerleri kazandirma yoluna gitmistir (MEB
2005a:8).

Fen ve teknoloji okuryazarh@i; 6grencilerin ya da siradan vatandagsin
bilimsel kavramlari ve olgulari anlayabilmesi ve aciklayabilmesi
anlamindadir. Bu okuryazarlari yetistirmek konusunda uzman Kigiler
olusturmak degil bilgi cagina, gunin sartlarina ayak uydurabilecek,
cevresindeki olgu ve kavramlar yorumlayabilecek bireyle yetistirmektir.
Fen teknoloji okuryazarliligini tespit etmek igin kiginin bilim-teknikle ilgili bir

dergi okumasi ya da belgesel izlemesi yeterlidir (Tarkmen 2006: 45-46).

Gevremizde bulunan teknolojik araglardan yararlanirken en basit iglerde
bile zorlanan insanlarla karsilasiimaktadir. Ornegin; cep telefonunu
kullanmakta sikinti yasayanlar, televizyonunun ayarlarini yapamayanlar,
camasir makinesini calistirmakta zorluk yasayanlar, elektrik kazalarinin
tamirinde sigortayl kesmeden Kkarsilasilan kazalar gibi. Bu d&rneklere
bakilacak olursa bircogu 0&grencilerin fen ve teknoloji dersinde
6nemsemeyip ilgilenmedigi konularin icinde bulunmaktadir. Derslerde bu
konulara sinav notlarinin iyi olmasindan ¢ok gunlik hayatla ne kadar
iligkilendirip, beceri haline dénUstirdigimuzde okul egitimimizin énemi
gbrulmektedir. Bilgi ve teknoloji caginda en kolay islerde bile bu teknolojik
bilgi ve kavramlar bilmeden neler yapabilinecegi ortadadir. Fen ve
teknoloji okuryazarh@i icin gerekli 6grenme alanlarindan birincisi olan
“Fen, Teknoloji, Toplum ve Gevre (FTTC)” hayatimizla i¢ ice girmis oldugu
g6zlenmektedir (Turkmen 2006: 53-54).
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2004 yili programina gére FTTGC fen ve teknoloji okuryazarliginin 6grenme
alanlarindan biri olarak kabul edilmigtir. FTTC 6grenme alani kazanimlari
ile 6grenci fiziksel, zihinsel, sosyal ve duygusal gelisimlerine uygun olarak

hazirlanmistir. Programda FTTC kazanimlari asagida belirtilmigtir.

e Fen ve teknolojinin dogasini, ikisi arasindaki iligkiyi, bunlarin
toplum ve ¢evreyle etkilesimini anlar,

e Fen ve teknoloji ile ilgili meselelerde araglari, slregleri ve
stratejileri uygular,

¢ Yeniliklere karsi elestirel ve sorumlu tutumlar gelistirmek igin
gerekli bilgi ve becerileri gelistirir,

e Cesitli bireysel ve sosyal baglamlarda bilimsel kesfin
gelisimini,  teknolojik  degisimi, gegmisten glnimize
insanlarin bilgi ve anlayislarinda meydana gelen degisimleri
anlar,

e Fen ve teknoloji ile ilgili mesleklerde gesitli degerlerin, bakis
acllarinin ve kararlarin farkinda olur ve sorumlu bir sekilde
hareket eder,

e Bilimsel siregleri ve teknolojik ¢6zimleri sorgulayarak
arastirir,

e Fen ve teknolojiyi kullanarak sorumlu ve yaratici ¢ézimler
gelistirir (MEB 2005a: 32).
Yukaridaki amaglarin  gergeklesebilmesi igin  6grencinin  gelisim
dénemlerine dikkat edilerek ders plani hazirlanmalidir. (Hanger vd. 2003:
83).

Fen ve teknoloji 6gretim programinda fen okuryazarlidi igin gerekli olan
d6grenme alanlarindan ikincisi Bilimsel Stre¢ Becerilerinin kazandirmaktir.
Hayatinda karsilastigi problemleri bilimsel metod kullanarak ¢&zebilen
bireyler yetistirmektir. Ogretmenler bu kazanimlari kazandirabilmek icin
uygun &6grenme ortamlari gesitli etkinlik ve proje ¢alismalarini
planlamalidirlar. Programda bulunan bir¢cok etkinlikler &rnek olarak

verilmese de proje ¢alismalarina uygundur.

Fen ve teknoloji okuryazarliginin 6grenme alanlarindan Gg¢lncisu olan
Tutum ve Deger kazanimlari; 6grencilerin bilimsel ve teknolojik bilgiler

edinmeye, edindigi bilgilerin ¢cevrenin faydalanilarak destekleyen tutum ve
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degerler gelistirmeyi amaclamaktadir. Bu kazanimlar égrencilerin derste
grup icinde dinleme, anlama, 6grenmeye olan verdikleri tepki ve kendilerini
ifade etmedeki istekli oluslariyla ilgilidir. Grup icerisindeki etkilesim,
gonallik, olaya kendini verme Unite kazanimlari igerisindeyse Tutum ve
Deger kazanimlarinin gruba olan katkisidir (MEB 2005a: 48-49).

2007-2008 6gretim yih Fen ve Teknoloji Ders Programr’na gére 5. ve 8.
siniflarda  bulunan 6grenme alanlarindaki kazanimlarin cogu PTO
calismalarina uygun olarak verilmigtir. Bunlardan bazilarina ise birebir
drnek olarak belirtilmistir. 5. ve 8. siniflarin programinda bulunan PTO
calismalari asagidaki tabloda belirtilmigtir.

Tablo 1.6. 5. Sinif Programinda Ornek Verilen Proje Sayilari ve Kazanimlari

Ogrenme Alani Kazanimlar Proje Sayisi

*Glnes isinlarinin ulastiklari maddeyi 1sittigini
deneyle gosterir.

Madde *Sicakhgl yuksek olan maddelerin temas ettigi
ve soguk maddeleri 1sittigini gdsteren deneyler 3
Degisim tasarlar.

*Saf bir maddenin erime-donma sicakliginin
sabit oldugunu deneyle gdsterir.

Dinya
ve *Ay’in evrelerini temsil eden bir model olusturur 1
Evren ve sunar.

Toplam 4




Tablo 1.7. 8. Sinif Programinda Ornek Verilen Proje Sayilar ve Kazanimlari
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Ogrenme Alani Kazanimlar Proje Sayisi
Canlilar ve *DNA’nin yapisini sema (zerinde g0stererek
Hayat basit bir DNA modeli yapma. 1
Madde ve | *Kapali mekanlarin asiri sogumasini 6énlemek
degisim icin ortama su konulmasinin yararini agiklar.
*Isi ve sicakla ilgili olarak &grenciler, ayni 2
maddenin kdtlesi blylk bir 6rnegini belirli bir
sicakliga kadar 1sitmak icin, kitlesi daha kuglk
olana gore, daha ¢ok Isi gerektigini kesfeder.
Fiziksel Olaylar *Gl¢ santrallerinde elektrik enerjisinin  nasil
uretildigi hakkinda arastirma yapar ve sunar.
*Elektrik enerjisinin 1s1 enerjisine dénlsimuanu 2
temel alan teknolojik uygulamalari arastirir ve
sunar.
Dinya ve Evren | *Yakin cevresindeki hava olaylarinin
degdiskenligini fark eder. 1
Toplam 6

Tablo 1.6 ve 1.7 de goruldugu gibi 2007-2008 6gretim yilinda 5. siniflarda
bir yilda dért PTO uygulamasi 8. siniflarda ise alti proje galismasina érnek
kazanimlar verilmigtir. Programda bulunan diger kazanimlar proje
calismalarina uygun sekilde olup, 6gretmenin istedigi dogrultuda arttirihp

azaltilabilinmektedir.

2007-2008 o&gretim yilinda uygulanan fen ve teknoloji dersi 6gretim

programi bilissel, duyussal ve psikomotor kazanimlari igcermektedir.
Ogrenmenin kaliciligini saglamak amaciyla égrencilere bilgilerini yaparak
Sinif igi-disi

projelerle kuramsal bilgiler uygulama ortamina sunulmaktadir. Uygulanan

yasayarak kazanmalariyla saglanmaktadir. etkinlik ve
farkli 6gretim ydntemleri (klgUk grup tartismasi, sunum yapma, oyun,
proje Odevleri gibi) 6grenciler arasinda sosyal iligkilerin glclenmesine
yardimci olmaktadir (Erdogan 2007: 248).
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1.3.2. Proje Tabanh Ogrenme Yénteminin Teknolojiyle Desteklenmesi

GUndmUz toplumlarn giderek teknolojiye bagimh hale gelmektedirler.
Modern teknoloji kavramlarini ve caligsmalarini anlayan bireyler, kiresel
pazarda ve toplumda rahatlikla yer alabilmektedirler.  Ogrencilerin
teknoloji konularini daha iyi anlamalarina ve bu alanlara daha fazla ilgi
duymalarina yardimci olmak bilimsel egitimin menfaatinedir. Bu
nedenlerden dolayi, dinya genelinde okul ¢agindaki c¢ocuklar Gzerinde
teknoloji konusunda zorunlu ¢alisma talebinde bulunanlarin sayisi giderek
artmaktadir. Teknolojik okur-yazarlik, teknolojiyi kullanmak, y&énetmek,
degerlendirmek ve anlamak demektir. Bilgi, yeteneklerin gercek dlinyaya
uygulanmasini igerir. israil ulusal ortaokul mifredatinda “Bilim ve
Teknoloji” adinda bir ders yer almaktadir. Egitim bakanhginin verdigi
karara go6re, o6gretimin temel bir amaci da teknolojik okur-yazarlig
gelistirmektir. Israil Teknoloji Enstitiisii* niin, Teknoloji ve Bilim Egitimi
BolimUn’ de, ortaokulda bu dersi verecek stajyer 6gretmenleri hazirlamak
amaciyla zorunlu ydéntemler dersi gelistirilmistir. Ders, ulusal bilim ve

teknoloji ortaokul mafredatina dayahdir. (Frank ve Barzilai 2006: 39).

Degisik ortamlarda 6grenen kisiler arasinda iletisimi desteklemek icin, bu
kisileri ortak yapilan aktivitelere dahil etmek dnemlidir. Grupla 6grenmeden
yaralanabilmek icin PTO ydnteminde bulunan aktiviteler kullanilabilir.
Teknolojinin  ise  kosulmasiyla ortak aktivitelerin  olusturulmasi
saglanmaktadir (George 2002: 588). Teknolojik imkanlar, PTO’ ye bir cok
kullanim olanagdi saglamaktadir. Ogrenciler topladiklari bilgileri taslak
hazirlayip saklamanin yaninda ayni zamanda analiz yapmakta ve kelime
igslemci, excel gibi araclar ve programlar kullanmaktadirlar. Elektronik
mektup ve dider internete bagl faaliyetler sayesinde sinif disindakilerle
haberlesme olanaklari saglanmaktadir. Web; kltlphanelere, muzelere
ulasimi ve uzaktan bilgi edinmeyi saglar. Ogrenciler grupca sanat ya da
muzikle ilgili kompozisyonlar yaratabilir, benzetimlerde ya da gercek
dinyada katilimci olabilirler. Bu yolla anlama kabiliyetlerini gelistirebilirler.

Tom bu calismalar sadece 6gretmen, sinif ya da okulun éninde degil



50

webde de yayimlanabilir. Teknoloji degerlendirmede de rol oynar.
Ornegin; Napa New Technology Hihg Gibi Okullarda 6grenciler
galismalarini elektronik bir portfolyoda toplamiglardir (Solomon 2003:

para. 9-10).

Frank ve Barzilai (2006: 40)ye gére PTO, teknolojik okur-yazarhg
gelistirecek bir 6gretim yontemidir. Teknoloji egitimindeki proje-tabanli
dersler, tasarim sureclerini kullanirlar. Glnki tasanm rastlantisal degildir,
bir tasarim sireci, ders mufredatinin bir pargasi olmalidir ve érgencilere bu
sUre¢ boyunca kilavuzluk etmelidir. Proje 6grenimi ¢alisma motivasyonunu
artirir ve 6grencilerin kalici 6grenim becerileri gelistirmelerine yardimci
olur. Ogrenciler, bu calisma ortaminda birbirine bagli esler olduklarini
bilirler ve 6grenim surecinin sorumluluklarini paylasirlar. Ayni zamanda bu
yaklasimin kalici 6grenim becerileri gelistirmeye yardimci olmaktadir.
Derslerdeki PTO  ortami  6rgencilerin  &zgiivenlerini,  63renme

motivasyonlarini, yaratici yeteneklerini ve 6zdegerliliklerini artirmaktadir.
1.3.2.1. Proje Tabanl Bilim ve Proje Tabanli Teknoloji

Bilim egditiminin Proje Tabanl Teknoloji prensiplerine dayanmasi
sebebiyle, Krajcik, Czerniak&Barner Proje Tabanli Bilim Yd&ntemini
6nermektedirler. Yazarlar bu ybntemin faydalarini  su sekilde
siralamaktadirlar:

*Ogrenciler dncelikle slrece ve icerige 6zglli derin anlamayi
gerceklestirirler.

*Ogrencilere sorumluludu ve bireysel calismayi tesvik etmektedir.
*Ogrenciler aktif bir sekilde cesitli gérevlerde gérevlendirilirler.

*Ogrenciler problemlerin ¢dziimiinde birlikte calismayl 6grenmektedirler
(Frank ve Barzilai 2006: 41).

Isbirligi sorunlara ¢6zim bulabilmek igin fikirlerin paylasimi anlamina
gelmektedir. Ogrencilerin gercek diinyada basariyi yakalayabilmeleri icin

farkli yasantilari olan insanlarla birlikte nasil calisilacagini bilmeleri
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gerekmektedir. Proje Tabanh Bilim &grencilere katilimci olmalar ve
bilgilerini gostermeleri i¢in ¢esitli yollar sunmaktadir. Bunlardan bagka
6grencilere uygulama, bilgi edinme ve problem c¢cézme becerilerini de
gelistirme olanagi saglamaktadir. Bu sayede 6grenciler daha Ust seviyede
bilissel yetenekler (meraklilik ve kuskuculuk gibi) edinebilir ve deneyim
(soru sormak gibi) kazanabilirler. Proje Tabanl Teknoloji modelini, Proje
Tabanh Bilim kurami ve hayat dénglsi modeli, teknoloji okuryazarhgi
olusturmaya yardimci olan &grenim ortamlarinin  olusturulmasinda
dnermektedir. PTO ydnteminin icinde kullanilan Proje Tabanl Teknoloji ile
Proje Tabanli Bilim’in karsilastiriimasi Sekil 1.3.’de verilmektedir  (Frank
ve Barzilai 2006: 41).

Proje Tabanh Ogrenme

Proje Tabanli Teknoloji Proje Tabanli Bilim

Tasarim Arastirma

Kiigiik Takim isbirligi

-ihtiyaglarin belirlenmesi <{}> - Arastirma Sorulari
-Sistem Gereksinimlerinin - Bilimsel Ongiirii
Belirlenmesi -Arastirmanin tasarlanmasi
-Bilginin toplanmasi ve islenmesi -Bilginin toplanmasi

Yazin incelemesi ve incelenmesi
-Muhtemel ¢dzimlerin incelenmesi -Yorumlarin olusturulmasi
ve olasi sonucun secilmesi alternatif agiklamalarin
-Sistem tasarimi incelenmesi

Devam Eden Degerlendirme
-Prototip olusturma ve deneme -Sonuglari ¢gizimi
-Sonuglari sunulmasi -Bulgularin bildirimi
Sekil 1.3. Proje Tabanh Teknoloji — Proje Tabanh Bilim Kargilagtirmasi
(Frank ve Barzilai 2006: 42).

Frank ve Barzilai'nin (2006: 50-51) Bilim Ogretiminde Metotlar ve Teknoloji
dersinde yaptiklari arastirmada; 6gdrenciler projeler Gzerinde calisirken,
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Proje Tabanh  Teknoloji kuraminin avantajlari ve zorluklariyla
kargillagmislardir. Ogrenciler bu yéntemin, Ogretimlerinde
kullanabileceklerini, yeni tasarimlarinda ve 06gretim ortamlarinin
ybnetiimesinde faydali olacagini belirtmislerdir. Ayrica, &6grencilerin
disiplinlerarasi bilim bilgisine ve pedagojik bilgiye sahip olduklar
g6zlemlenmis ve tasarim slreglerinde daha 06zgun hale geldikleri
gdzlemlenmistir. Ogrenciler yilksek diistinme becerilerini kullanabilmeyi,
sorunlarin ¢ézimunde alternatif dnerilerde bulunup, isbirlikli caligsmanin
6nemini kavramiglardir. Ayrica, bilimsel 6zellikleri disinda, sosyal ve
cevresel olgularin énemini de anlamiglardir. Proje Tabanli Teknoloji
kuramini ve profesyonel gelisim standartlarini uygulamak, teknoloji
okuryazarhgini tegvik edebilir ve gelecekteki 6gretmenlerin tasarim

sureclerinde onlara yardimci olabilecedi dugtintlmektedir.

Tom bu yukarida verilen bilgilerin 1si1ginda fen ve teknoloji dersinin
islenisinde PTO ydnteminin egitim basarisi agisindan énemli bir yer aldigi

icin bu arastirma yapilmaya deger bulunmustur.

l.4. Problem Cimlesi

ilkégretimde fen ve teknoloji dersinde yapilan proje galismalariyla ilgili

6gretmen ve 6grenci gorusleri nelerdir?

1.5. Alt Problemler

1.5.1. Ogrenci Acisindan Alt Problemler

1. Ogrencilerin, okudugu sinif (5. ve 8.) acisindan PTO yéntemiyle ilgili

gOrusleri arasinda anlamli bir fark var midir?
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2. Ogrencilerin, cinsiyet acisindan PTO ydntemiyle ilgili gériisleri arasinda

anlamli bir fark var midir?

3. Ogrencilerin, kendilerine ait calisma odasinin bulunmasi agisindan PTO

yéntemiyle ilgili gérUsleri arasinda anlaml bir fark var midir?

4. Ogrencilerin, kardes sayisi agisindan PTO ydntemiyle ilgili gériisleri

arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Ogrencilerin, annenin egitim durumu agisindan PTO yéntemiyle ilgili

gOrusleri arasinda anlamli bir fark var midir?

6. Ogrencilerin, babanin egitim durumu agisindan PTO ydntemiyle ilgili

gOrusleri arasinda anlamli bir fark var midir?

1.5.2. Ogretmen Acisindan Alt Problemler

1. Ogretmenlerin, okuttugu sinif (5. ve 8.) agisindan PTO ydntemiyle ilgili

gOrusleri arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Ogretmenlerin, cinsiyet agisindan PTO yéntemiyle ilgili gériisleri

arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Ogretmenlerin, brans (sinif ve fen bilgisi 6gretmenligi) acisindan PTO

yontemiyle ilgili gérUsleri arasinda anlaml bir fark var midir?

4. Ogretmenlerin, meslekteki yili acisindan PTO ydntemiyle ilgili gériisleri

arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Ogretmenlerin, 6grenim durumu acisindan PTO ydntemiyle ilgili

gOrusleri arasinda anlamli bir fark var midir?

1.6. Arastirmanin Amaci

Bilgi ¢caginin ve teknolojinin hizla ilerledigi ginimuzde bilgiye ulagmakta
farkli yollar c¢izilmistir. Egitimde bilgiye ulagmak ise uygun 06gretim

ybntemlerinin ve uygun ortamlarin olusturulmasiyla saglanabilir.  Sinif
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icinde uygun ortamin saglanabilmesi igin 6gretmen; o6grenciyi bilgiyi
almaya hazir hale getirmis, uygun motivasyonu saglamis ve derse uygun

ortami olusturmalidir.

Bu nedenle, bircok ulke c¢agin ihtiyaglarinin degismesiyle egitim
sistemlerinin diizenlenmesi yoluna basvurmuslardir. Ogrenci artik egitim
slrecine aktif olarak katilan, konusan, sorgulayan, arastiran, inceleyen,
diisiinen ve elestiren bireyler olmak zorundadirlar. Ogrenci, bilgiyi sadece
alan degil ihtiyaci olan bilgiyi kendisi Greten olmalidir. Ogrencinin aktif
oldugu 6&gretim yoéntemleri bu O6zellikteki 6grencilerin  yetismesini
saglamaktadir.

Klasik 6grenme yontemleri 6gretmen merkezli oldugu igin &grenciyi
merkeze alan ybdntemlerin yaninda gecerliligini kaybetmek Uzeredir.
Degisen ve surekli gelisen egitim sistemimizde 6grenmeye verilen 6nem
her gecen gin artmaktadir. Yeni yaklagimlar égrenciyi merkeze alirken,
O6gretmene de rehber olma goérevini yUklemistir. Bu yaklasimlardan bir
tanesi de PTO ydntemidir. Ulkemizde de uygulamaya baslanan 2004-2005
O6gretim yilinda yenilenen &gretim programinda, 6grenci merkezli
yéntemlerin kullaniimasi én plana c¢ikarilmistir. Ozellikle fen ve teknoloji
dersinde PTO yéntemi 83drenme sorumlulugunu 6grenciye birakan bir

ybntem olarak uygulanmaktadir.

Bu arastirmanin temel amaci, ilkégretim 5. ve 8. sinif 6grenci ve fen ve
teknoloji dersi 6gretmenlerinin fen ve teknoloji dersinde uygulanan proje
g¢alismalarinin uygulanis bigimiyle ilgili gortslerinin tespit edilmesidir.
incelenen goéruslere goére saptanan eksikliklerin belirlenmesi ve bu

eksikliklerin kaldiriimasina yonelik alternatif énerilerde bulunulmasidir.
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1.7. Arastirmanin Onemi

PTO yéntemi, 6drenciye sagdladigi avantajlar nedeniyle bildigimiz
geleneksel yaklagimlardan farkhidir. Ogrenciyi 6grenmeye kars! aktif hale
getirmekte, 6gdrenme istedi olusturmakta, anlamh ve kalici 6grenmeler
saglamaktadir. Bu yonu ile egitimde son zamanlarda sdrekli tercih edilen

bir yaklagim olmustur.

Fen ve teknoloji dersinin  somutlastiriimasi, 06grenci basarisinin
yukselmesi, bilginin yasam boyu kalicihginin saglanmasi proje
calismalarinin uygulanmasiyla artmaktadir. PTO yéntemini uygularken
dikkat edilmesi gereken hususlar da bulunmaktadir. Uygulama esnasinda
karsilasilan guclikler tespit edilir ve diizeltme yoluna gidilirse amaca daha
kolay ulasilir. Ayni zamanda bu yaklagsimi uygulamaya ydénelik disince
sistemlerinin gelistiriimesi de énemlidir. Proje ¢calismalariyla ilgili yasanilan
sikintilar tespit edilecek ve bu yaklasima kargi gelistirilen bakis acgisi tespit
edilecektir. Bu yond ile de bundan sonra yapilan c¢alismalara 1gik
tutacakir.

Proje c¢alismalan ile ilgili yapilan arastirmalar sinirh sayidadir. Bu
baglamda bu arastirma, literatiirde eksikligi giderme ve bundan sonra bu
konuda yapilacak olan yeni calismalara yardimci olmasi bakimindan

onemlidir.

1.8. Sinirhihklar

1) Calisma kaynak taramasi ve uzman kanisina dayali olarak gelistirilen
“llkdgretimde Fen ve Teknoloji Dersinde Yapilan Proje Calismalariyla ilgili
Ogretmen ve Ogrenci Gérisleri Anketinde” belirtilen dnermelerle sinirlidir.
2) Calisma, Samsun ili Canik ilgcesinde gérev yapan 6gretmenlerden
anketler amagl 6rneklem olarak segilen 150 6gretmen ve 402 6grenci
olmak Uzere toplam 552 kisiyle sinirlidir.
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1.9. Sayiltilar

1) Arastirma icin hazirlanan ankete katilan kisiler, icten ve samimi sekilde

gbrislerini yansitmislardir.

2) Arastirmada kullanilan ankette, katilimcilarin gérusleri hakkinda fikir

sahibi olmak igin yeterli diizeyde soru sayisi ve madde hazirlanmistir.

1.10. Tanimlar

Akademik Risk Alma Davranisi: Ogrencilerin 6grenme durumlarinda
karsilagtiklari  gUclUklere iligkin  milcadele etme cesareti ve

istekliligi/isteksizligini gbsteren davraniglardir (Baylav 2002: 92).

Egitim: Ferdin davraniglarinda, yasantilari araciligiyla istendik ve kasitli
davranis degisikligi meydana getirme strecidir (Asan 1999: 32).

Egitim Programi: Ogrenene, okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler
yoluyla saglanan 6grenme yasantilari dizenegidir (Girkan 2005: 105).

Fen ve Teknoloji Ogretimi: Okulda fen ve teknoloji dersi igerisinde

hazirlanmis egitim dizenegidir.

Portfolyo (Ogrenci gelisim dosyasi/tiimel): Ogrenen bireylerin siirec
boyunca gergeklestirmis olduklari faaliyetlerin sergilendigi dosyalardir
(Vaiz 2003: 107).

Odev: Ogretmen tarafindan 6grencilerden istenen, onlari alistirma
yapmaya, incelemeye, disinmeye, muhakeme etmeye, arastirma ve
g6zlem yapmaya sevkedecek, onlarin bilgilerini artirnp becerilerini
gelistirecek galismalari ifade eder.
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BOLUM Il iLGiLi KAYNAKLAR

ilgili kaynaklar kisminda fen ve teknoloji dersinde PTO yéntemiyle ilgili
yurticinde ve yurtdiginda yapilmis yayin ve arastirmalardan ulasilabilenler

6zetlenmistir.

Liu vd. (2008) “Proje Tabanl Ogrenim ve Ogrencilerin Motivasyonu:
Singapur'daki Durum” Nayang Teknoloji Universitesi, Singapur’ da yapilan
arastirmada; proje calismasi insiyatifi Singapur Milli Egitim Bakanlig
tarafindan uygulamaya konulmustur. Her ne kadar proje ¢alismasi birkag
yil 6nce uygulamaya konulmus olsa da, 6zellikle 6grencilerin motivasyonu
Uzerindeki etkilerini konu edinen vyeteri kadar arastirma heniz
gerceklestiriimemistir. Deneysel boslugu doldurmak amaciyla, bu ¢alisma,
Ogrencilerin  kendilerine 6zgl motivasyonlarini ve memnun kalan
6grencilerin bilgiye ulasmadaki ihtiyaclarini segimlerini ve hazir olma
dlzeylerini incelemektedir.

Ozellikle, elde edilen bilgi &grencilerin Matematik veya diger bilim
derslerindeki ve proje ¢alismasindaki kendi i¢gsel motivasyonlari, segimleri,
bilgi dizeyleri ve hazir bulunusluklari ile Asil Motivasyon Envanteri modeli
baz alinarak ortaokul dizeyindeki yedi siniftan secilmis 6grencilerden
toplanmistir. Ogrencilerin degisik 6grenme ortamlarindaki deneyimlerinde
herhangi bir degisim olup olmadidi sonucuna varabilmek icin cesgitli
kiyaslamalar yapilmistir. Sonug olarak ise, PTO yéntemi kullanildiginda
o6grencilerin dersi 6grenmeye olan motivasyonlarinin arttigi sonucuna
variimistir. Bunun yani sira PTO ile &grenciler, grupla beraber yapilan
calismalarda igbirlik¢i tutumu guclendirdigi, s6zIli ve yazili becerilerden
guclt yonlerini kesfedip kullandiklari, yaratici ve elestirel distnebilmeyi

olumlu yénde gelistirildigi kanisina variimistir.
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Ozdemir ve Uzun (2006), “ Yesil Sinif Modeline Gére Ydritilen Fen ve
Doga Etkinliklerinin Ana Sinifi Ogrencilerinin Gevre Algilarina Etkisi” isimli
calismalarinda, “Yesil Sinif Modeli’ne dayal olarak yapilan fen ve doga
etkinliklerinin, ana sinifi  égrencilerinin - “bitkiler sinirhhiginda” cevre
algilarina etkisi arastirilmistir. On test-son test kontrol gruplu deneysel
desene dayall olarak yiritilen uygulamada “Cevre Algi Olcegi”
kullaniimistir. Arastirmanin sonucunda, dogal materyallerle dogrudan
etkilesimi olanakli kilan yesil sinif ortaminda bulunan deney grubu
6grencilerinin cevre algilarinin, geleneksel sinif ortaminda fen ve doga
etkinliklerinin  yOrGtaldigt kontrol grubu &grencilerine oranla anlamli
diizeyde artis gdsterdigi tespit edilmisti. Oneri olarak da; a) Fen
ogretiminde, 6grencilerin cevrelerindeki varliklarin gercek érneklerini batin
duyulanyla gézleyebilecekleri ve kavrayabilecekleri zengin sinif i¢i ve sinif
digi egitim ortamlarina yer verilmelidir, b) Ogrencilerin, dogal
cevrelerindeki canli ve cansiz varliklar arasindaki iligkileri ve bunlardaki
degisiklikleri  kesfedebilecekleri  arastirma  projelerini  yUrutmeleri

saglanmalidir.

Yavuz (2006), “Proje Tabanli Ogrenme Modelinin Kimya Egitimi
Ogrencilerinin Cevre Bilgisi ile Cevreye Karsi Tutumlarina Olan Etkisinin
Degerlendiriimesi” baslikli calismasinda, 6grencileri aktif olarak katildiklari,
grupca tartismalar iceren PTO’ niin kimya 6gretmeni olacak olan (iniversite
6grencilerine ¢evre ve gevre sorunlariyla ilgili duyarhliklarini, tutumlari ve
davranislarinin sonuglarini inceleyen bir proje c¢aligsmasi yaptirimistir.
Arastirmaci tarafindan sire¢ en basindan itibaren planlanmisg, cikabilecek
sorunlar tespit edilmis ve formlar duzenlenerek, degerlendirme amaca
yonelik olarak yapilmigtir. Arastirma evreni ileride kimya dgretmeni olacak
tim 6grenciler olarak disinilerek, érneklem olarak 2004-2005 Ogretim
Yili Giiz Déneminde, Hacettepe Universitesi, E§itim Fakdiltesi, Ortadgretim
Fen ve Matematik Alanlari Egitimi BélimuU, Kimya Egitimi Anabilim Dalinda
4. sinifta 6grenim géren 20 6grenci ile 5. sinifta 6grenim géren 39 dgrenci

olmak Uzere toplam 59 &6grenci ile sinirlandiriimistir. Arastirmada veri
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toplama araci olarak “Cevre Bilgi Testi”, “Cevre Davranis Testi”, “Cevre
Tutum Olgegi”, “Bilimsel Islem Beceri Testi”, “Proje Calismasi
Degerlendirme Formu” ve “Proje Yeterlilik Formu” arastirmaci tarafindan
kimya egitimine adapte edilerek PTO sirecinin  ve 0rinin

degerlendirilmesi amaciyla uygulanmigtir.

Aragtirmaci, beyin firtinasi uygulamalar tamamlandiktan sonra 25 gin
siren PTO uygulamalarina basladigini belirtmistir. Arastirmacinin elde
ettigi verilerin analizine gére; Cevre Bilgi Testinde son test lehine anlaml
bir fark bulmustur. Bu anlamh fark gdstermektedir ki PTO ydntemi
uygulamalari sonucunda &grencilerin basarilar arttigi  ve gelistigi
gdzlenmistir. Cevre Tutum Olgegdinin sonucunda son test lehine anlamli bir
fark bulunmustur. Bu anlamlilik PTO ydntemi uygulamalarinin sonucunda
tutumlarinin gelistigi sonucunu ifade etmektedir. Calismanin sonuglari;
“PTO ydntemi ile dFrencilerin cevre hakkindaki bilgileri arttirilirken, bu
konudaki tutumlari ile davraniglari da gelistirilebilir’ seklinde bir cimle ile

Ozetlenebilir.

Kwok ve Tan, (2004) “Bilgi Toplumu Araciligiyla Proje Tabanli
Ogrenmedeki Yapilandirmaci Destekler: Isbirlikli Ogrenme Yéntemleri ve
Pedagojik Kolaylastirma” isimli calismalarinda 6zetle; PTO’ niin Asya’daki
okullarin mdfredatlariyla birlestiriimesi Uzerine giderek artan bir ilgi
olustugunu belirtmektedir. Ogrenme Toplumu kavrami da bilgiyi temel alan
toplumlarda sicak bir baslik olarak yerini korumaktadir. Ancak Asya’ya ait
iceriklerde Web Tabanli 6grenme igerisindeki biligsel arastirma, hala
olmasi gereken dizeyden asagida seyretmektedir. Calisma,  Bilgi
Toplumu (BT) adi da verilen Web tabanli-isbirlikli Ogrenim Platformunun
bazi temel islevsel araglarinin incelenmesi ile (BT), Hong Kong ve
Singapur’daki ilk-ortaokul égrencileri i¢in bilginin yeniden olusturulmasi
sUrecindeki  yapilandirici  desteklerin ~ doért  algisini  vurgulamayi
amaglamaktadir. Bilgi Toplumunun cesitli bilgi kaynaklarina dayanmasi
sebebiyle pedagojik kolaylastirma ve isbirlikli 6grenme ydntemlerindeki
bazi yénlendirmeler tercih edilmistir.
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Bilis 6tesinin 4 algilamasi ile savunulan kanitlar (internet, multimedya veya
yazil kaynaklar) 6grenen kigilerin formlle etmesine, elestirebilmesine ve
tartigmalarda yer alabilmesine imkan vermektedir. ilk algi olan “egitici
yapilandirma”, égrencilerin distinme cesitleri araciligiyla bilgi toplumlarini
kategorize edebilmesi icin egitildigi kisim olarak karsilik bulurken, ikinci
olarak, savunulan distincenin formile edilmesine imkan veren “mantiksal
yapilandirma” olarak belirtiimektedir. Ugiinciisiinde ise “anahtar kelime”
o6grencilerden birka¢ kelime kullanmalarini ister, ardindan “dilbilimsel
yapilandirma” ¢calismasiyla bilgi toplumu iceriklerini gérebilmelerine imkan
verir.  Sonu¢ olarak diger insanlarin BT notlarini kendilerininkiyle
birlestirdiklerinde ve ardindan kendi bilgi kuramlarinin sinirlarini yeni
bilgiler olugturarak astiklarinda, bazilari “bilgi kurami yapilandirmasi” ile

BT notlarini 6zetleme ihtiyaci icerisine girerler.

Yapilandirmanin bir bagka énemli 6zelligi de Vygotsky’nin gérUgslerine gére
gecici olmasidir. Daha akilli bir 6grenicinin yetenekleri yapilandirmayi
arttirirken digerininki asamal olarak geriye gider. Kisacaci 6grenen Kisi
gbrevleri tamamlayabilir veya kavramlara bagimsiz bigcimde hakim olabilir.
Sonu¢ olarak, yapilandirmayi ydnteminde kullanan 6greticinin amaci
6grenenin badimsiz olmasini, oto kontrole sahipligini ve sorunlarla bas
edebilmesini saglamaktir. Bu kosullar altinda, 6grenciler bilgi toplumunun
ust dizeyine ulastiklarinda besinci bir algr olan kosullu yapilandirmayi
olusturabildikleri icin, &gretici veya diger uygulayicilar &6gdrencilere

distnme cgesitlerini ve yapilari olusturmalarini isteyebilir.

Balki (2003), “Proje Temelli Ogrenme Yénteminin Ozel Konya Esentepe
Ilkégretim Okulu Tarafindan Uygulanmasina Yonelik Bir Degerlendirme”
adli tezinde arastirmanin yapildigi okulda égrencilere yaptirilan projelerin
derse olan motivasyonu artirici nitelikte oldugu, 6grenmenin kaliciliginin
saglandigi sonucuna varilmistir. PTO yéntemi uygulanan égrencilerin
sorumluluk alma becerilerinin gelistigi, 6grenmenin anlamli hale geldigi,

o6grenciyi merkeze aldidi, el becerilerinin geliserek ve eglenerek
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ogrendikleri belirlenmigtir. Bu yéntemin 6gdrencilere gergek dunya ile ilgili
tecribeler kazandirip yagsama hazirladigi, 6grencinin kesfetme kimliginin
6n plana cikarilarak OzgUvenlerinin  artmasi saglanmis oldugu
g06zlenmistir. Projelerin uygulanmasi sayesinde 6zgunligin ezberciligin
yerini aldigi, gereksiz bilgi doldurulmasini saglayan egitim anlayisindan
uzaklasildigr anlasiimaktadir. Ancak bu proje 6édevlerinin uygulamalarinda
gerek 6gretmen, gerek 6grenci ve gerekse velinin karsilastigr gucliklerin
de bulundu g6z ardi edilmemektedir. Bu guglUklerin kaldiriimasinin okul ile
is birligi icinde olunmasiyla PTO ydnteminin amagclarina tamamen
ulasacagi 6nerilmektedir.

Cutshall (2003), “Diinya Bilim Distincelerinin Bitiinlestirmesinde Ogdrenci
Kat Zeka Tercihinin Etkileri ve Orta Derece Bilim Sinifinin iginde Bilgi” adli
arastirmasinda, 6grencinin derslere olan uyumunu arttirmak amaciyla
cevresel ve ulusal standartlari uygulamaya koyarken 6grenme igin bireysel
farkliliklarin ve zekanin etkisinin énemli oldugunu belirtmistir. Arastirma,
proje tabanli bilim dahilinde, uygulanabilir bir yaklasim oldugunu
gbstermektedir. Arastirmaci PTO’ye uyum saglamanin  faydasini
“6grencilerin icerik ve sireci bdtlinlesik anlamayl derinlemesine
gelistirmesi” olarak belirtmektedir. Ayrica, proje tabanl bilim 6greniminin
6grenci gruplarinin ihtiyaglarina karsi olduk¢a duyarl oldugu ve degisik
ihtiyaclara da cevap verebildigi gérilmektedir. Proje tabanli bilim sinifi bir
lise 6grencisi ve Ogretmeni tarafindan geleneksel olarak nitelenen bir

sinifla kiyaslanmistir.

Kendi bilgilerini toplama ve isleme imkani verilen 6grencilerin fikirlerinde,
davranislarinda ve motivasyonlarinda degisim gdzlenmistir. PTO ydntemi
dért temel maddeye dayanmaktadir:

a- Ogrenciler kendi anlamalarini gergeklestirmek igin coklu sunumlar insa
ederler,

b- Gercege yakin ve karisik anlamh sorunlarla ilgilendikleri durumsal
calismalar yaparlar,

c- Ogreniciler toplumunda isbirligi yolunu segerler,
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d- Bilginin ingasi ve sunumu igin bilissel araglar kullanirlar.

Yedinci sinif égrencilerinden olugsan iki grupluk deneme caligsmasinda,
O6grenci basarisinin  yeni bir yénd reform kurami kullanilarak
canlandinimistir. PTO grubundaki dgrenciler, elestirel diisiinme, iletisim
yetenekleri ve bilgi toplama - inceleme konularinda adaptasyon daha iyi
gdstermislerdir. Sonuc olarak arastirmacilar, PTO ydnteminin okul ile
igbirliginde olmasi halinde ve degisen uzunluk, yodunluk, 6grenme stilleri
dahilinde  &grencilerin  daha iyi 6drenme  gerceklestireceklerini
disinmektedirler.

Dede ve Yaman (2003) tarafindan yapilan matematik ve fen bilgisi
derslerinde proje calismalarinin  yeri ve ©6nemini inceledikleri
arastirmalarinda, proje  y6nteminin  kullaniimasinda  &grencilerin

kullanacaklar stratejileri asagidaki seklide siralamiglardir:

a) Deneme-yanilma stratejisi. Bu strateji 6grencinin ¢d6zUmi tesadufi
yollarla bulmasi anlamina gelmektedir. Baska ydntemlerle de problemin
¢6zUulip cbézllemeyecedi bilinemez. Fen ve Teknoloji dersinin amaglari

arasinda yer alan genelleme ve soyutlama yapmaya engel bir stratejidir.

b) Sistematik deneme stratejisi. Problemi ¢ézen kisinin ¢bzim yolunu
sistematik olarak hesapladidi bir stratejidir. Fen ve Teknoloji dersin
amagclarina uygun olarak, dazenli ve disiplinli bir calisma ahlgskanhgi

kazandirir.

c) Problemi alt bdlimlere ayirma stratejisi. Bu strateji ile ugrasan
ogrenciler bilimsel disiinme becerilerini daha kolay kazanirlar. ilk énce
problem alt problemlerine ayirir. Bu bélimlerin her biri icin ayr ¢dzim

yollari aranir.

Proje yontemi ile yaratici bir sinif ortami olusturularak matematik ve fen

derslerine Ogrencilerin ilgilerinin artid1 calismada, proje calismasinin
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sonuglarinin degerlendiriimesinin a) hazirlik agsamasi, b) uygulanmasi ve
c) sonuglarin degerlendiriimesi asamalarinin  her birinin ayri ayn
deg@erlendiriimesiyle muUmkin olabilecedi belirtilmistir. Bu asamalarin
degderlendiriimesi, 6gretmenin kendini ve Ogrencileri degerlendirmesi

seklinde olmaktadir.

Ozcan (2003) “ilkdgretim ikinci Kademede Odev ve Projenin Matematik
Basarisina Etkisi” isimli arastirmadan anlasildigr gibi 6gretmenlerin
dgrencilere derse ilgisini artirici, yaraticiliklarini gelismesini saglayacak
olan, kaynak kullanmasini bilen arastiran ve katildigi grup iginde
sorumluluk sahibi olan &grenciler yetistirmeye yonelik 6devler verilmesi
gerektigini belirtmistir. Bu O6devlerin 6gretmen tarafindan hedeflenen
amaclarin  6grenciler tarafindan da ayni sekilde algilanmasinin
saglanmasi; derse ve proje O&devlerine olan ilgilerinin artacagini
belirtmigtir. Matematik gibi 6grencilerin  gogunun bagaramayacagini
disindigu derslerde 6grencilere cesitli calisma yollarinin gdésterilmesi,
arastirma ve merak wuyandirici ybntemlerin sikga kullaniminin

Ogretilmesiyle bu 6n yarginin kalkacagi belirtilmistir.

Yaman ve Yalgin (2003) “Fen Bilgisi Ogretiminde Probleme Dayali
Ogrenme Yaklasiminin  Yaratici Diisinme Becerisine Etkisi” adli
calismasinda, probleme dayali 6grenme yaklagimiyla 6grenen égrencilerin
kritik ddsinme ve problem ¢b6zme becerilerinin gelistikleri, derse
katilmaktan zevk aldiklarini, severek 6grendiklerini ve dgrenciyi merkeze
aldigini agiklamaktadir. Proje calismalari da probleme dayali 6grenme
yaklagiminin temel aldigi bir yéntem oldugundan égrenci basarisini artirir
nitelikte bir ydéntem oldugu gérilmektedir.

Yurtluk’un (2003) “Proje Tabanli Ogrenme Yaklasiminin Matematik Dersi
Ogrenme Siireci Ve Ogrenci Tutumlarina Etkisi” isimli tezinin amaci; PTO
yaklagsiminin  matematik dersinde uygulanabilecedinin ispatlamaya
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calismaktir. Calismasinda Ankara Ozel Tevfik Fikret ilkdgretim Okulu
birinci kademe 8. sinif Ogrencileri ile matematik dersi trigonometri
konusunda veriler toplamistir. Veriler sonucunda matematik dersinde proje
Odevlerinin verilmesinin 6grencilerin matematige olan ilgi ve basarilarinin

artis gbsterecegi kanisina varmistir.

Vaiz (2003) “Proje Tabanli Ogrenmede Portfolyolarin (Ogrenci Gelisim
Dosyalarinin) Kullanimi Ve Odrenme Siirecine Yansimalari” isimli tezinde,
“Proje Tabanl Odrenme yaklasiminin uygulandigi ilkégretim [1I. Siniftaki
6grencilerin Hayat Bilgisi dersinde, sirece ydnelik hazirladiklari 6grenci
gelisim dosyalarina iliskin; Ogrenci, veli ve sinif 8§retmeninin uygulama
sUrecine baglamadan &nceki goérUsleri ile slrecin sonundaki gorusleri

arasinda benzerlik vardir.

Calisma grubunun biyik ¢cogunlugu;

e Ezberin bir 6grenme olmadigini,

e Ogrencilerin daha ¢cok 6grenerek; kendilerini daha iyi ifade etmelerinin
istendigini,

e Ogrencilerin 6grendiklerini giinliik hayatta transfer etmelerinin istendigini,

¢ Hayat bilgisi dersinde yapilan sinavlarin égrencilerin karne notlarinin tek

belirleyicisi olmadigini,

e Karne notlarinin belirlenmesinde alternatif yaklagimlar olmasi gerektigini
ve buna bagh olarak Ogrencilerin daha iyi bir degerlendirmeye tabi

tutulmasinin istendigini,

e Portfolyo ¢alismalarinin devam etmesinin istendigini,

¢ Portfolyo ¢alismalarinin 6grencilere fayda saglandigina inandigini,
¢ Portfolyolarin ¢ocuklarinin 6grenmelerini yansittigina inanildigi,

¢ Portfolyolarla 6@rencilerin basarili olmalarinin istendigini ve portfolyolarin

O6grenciye basariya tasiyacagina inanildigini elde edilen bulgularda
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yansitmistir. Bu baglamda c¢alisma grubunun uygulama slrecine
bagslamadan énceki goérisleri ile sirecin sonundaki gorusleri arasinda bir
paralellik oldugu séylenebilir. Stire¢ boyunca yapilan gbzlemler ve sirecin
sonunda gerceklestirilen gérisme sonuclari da anketlerden elde edilen

sonuglari destekler nitelikte oldugunu belirtmistir.

Bastiaens, van Merrienboer ve Hoogveld (2002) “Karisik Ogrenmeler
icin Metod Tasarimi: Yenilikgi Goriis” konulu yazdiklari makalede, insan
kaynaklari gelisim uzmanlar elektronik 6grenme platformu (4C/ID modeli)
dizenleyen egitimsel modeli arastirmaktadir. Van Merrienboer beceriyi
temel alan egitim icin dort bilesenli 6gretim modelini dnermektedir. Modelin
ana temeli; iyi dizayn edilmis 6grenme ortamlari su bilesenleri icermelidir:
1- Ogrenenlere sunulan konular (somut, gercek, kapsamli deneyimler)

2- Destekleyici bilgi (sebep bulma ve problem ¢ézme gibi 6grenmeyi ve
performansi destekleyen, rutin olmayan bilgiler)

3- Zamaninda bilgi (ihtiyag olmadan verilen bilgi, 6n bilgi)

4- Parca alistirma (yiksek otomatiklik gerektiren ek alistirma)

5- 4C/ID bilesenleri buttnlesmis 6grenme, elektronik ortamda 6grenme

Proje merkezli &3renme boyutlarinin  asagidaki gibi oldugundan
bahsetmektedirler:

1- Problemin gergekligi

2- Kontroliin genisligi

3- Yeterlilik seviyesi

Korkmaz (2002a), “Fen Egitiminde Proje Tabanli Ogrenmenin Yaratici
Dislnme, Problem C6zme ve Akademik Risk Alma Duzeylerine Etkisi”
basligiyla yapti§i arastirmada PTO yéntemi ile egitim alan égrencilerin
geleneksel 6gretim yéntemle egitilen dgrencilere gére akademik risk alma,
problem c¢b6zme becerilerinin, yaratici distnme, akicilik, 6zgunlik,
esneklik, édev yapmaya istekli olus ve basarisizligin sonunda kendini

toparlama-olumsuz hisler tagima niteliklerine bakildiginda lehine bir durum
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oldugu kanitlanmigtir. Bu gikan sonuca gore egitim programinin, akademik
risk alabilen, problem c¢cézme becerisi gelistirebilen, yaratici digtnceye
sahip, basarisizlik hissinden sonra toparlanip basariya kosmayi
hedefleyen 6grenciler yetistirebilmeye yoénelik dizenlemelerin yapilmasi

gerekmektedir.

Cole (2000), “Teknoloji ve Otesi: Proje Tabanli Ogretim Esliginde
Ogretmenlerim Ogretimi” adli calismasinda; PTO ydntemiyle dgretmen
ortakh@ini, dgretmenlerin teknoloji destekli PTO ydntemini uygulamalar
icin gelistiriimis bir model oldugunu belirtmigtir ~ (Challenge 2000
Multimedia Project). Deneyimli é3retmenler ve az sayidaki deneyimsiz
O6gretmenler toplanarak grup olusturmaktadir. Bu 6gretmenler tim
6gretmenlerin  sinifta uygulayacagr projeyi planlarlar. Proje teklifini
Challenge 2000’e teslim ederler. Projenin donanim, yazillm ve maddi
bakimdan uygunlugu onaylanir. Bu model dért bilgi kaynagdi kullanilarak
degerlendirilmigtir; katilan 6gretmenlerin arastirmasi, grup toplantilarinin
diizenlenmesi, dgretmen rdportajlar ve sinif gdzlemleridir. Ug bulguya
ulasilmistir: Birincisi; model 6gretmenler teknolojiyi kullanma kapasitesini
gelistrmeye  yardimci  olma  konusunda  basarilidir.  Bilgilerin
degerlendirilmesi sunu isaret ediyor ki; model, 6gretmenlerin 6grenmesini
destekleyen, teknolojik pedagojik ve liderlik becerilerini gelistirmede
etkilidir. ikinci bulgu; basarisi konusunda sipheli olunan modele derin bir
bakis agisi kazandirdi. Sunlar icermektedir; uygulama streci, projeye
odaklanma, kendi kendine se¢me, esneklik ve multimedya olanaklari.
Uglincii bulgu ise ortaklik modeli ile diger diger 6gretmenlerin profesyonel

gelisimini destekleyen tarlerle ilgilidir.

Sonug olarak bu model égretmenlerin teknolojiyi kullanarak 6égrencilerin
konunun 6zUnU o6grenmelerinin  desteklemesini saglamistir. Model
hazirlikta, uygulama ve projeyi bitirmede basarlidir. Ayrica ayni anda
bircok 6gretmene ¢ok genis bilgi ve beceri kazandirmada etkilidir. Liderlige
firsat verdigi icin yalniziigi ve teknolojiye olan uzakhgr azaltir. Ogretmenler
projeden ¢ok keyif almaktadirlar. Tim kadro biittin olarak ¢esitli sorunlarla
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ugrasmiglardir. Bu sorunlar; &6grencilerin isbirlik¢i  6zelliklerinin  nasil
gelistirilecegi, daha iyi 6grenme ve derin diginmeyi saglayacak projelerin
nasil dretilecedi, edinilmesi zor becerilerin nasil 6gretilecegidir. Birgok
o6gretmen projeye iki yil devam etmis ve proje elemanlarini gelistirmeye,

sorunlara ¢6zim bulmaya devam etmekte oldugu gézlemlenmistir.

Thomas (2000: 34-35) PTO yéntemi uygulamasindaki arastirma, bu
konudaki deneyimi kisitli olan 6gretmenler tarafindan yUrGtilen proje
tabanli bilim arastirmasina dayanmaktadir. Bu arastirmaya goére:

e PTO modeli planlanmasi ve uygulamaya konulmasinin ilgi cekici oldugu
g6rilmektedir. Bu arastirmanin sinirhhigini dikkate alindiginda, birgok
6gretmen icin planlama, ydénetim veya dizenleme surecleri ilgi cekici hale
gelmigtir ve 6gretmenler destekleyici iceriklerden faydalanacaklardir.

e Ogrenciler oto-kontroliin hakim oldugu durumlarda &zellikle de zor
projelerde zorluklar g¢ekmiglerdir. Bu zorluklar arasinda arastirmaya
baslanmasi, sorusturmalarin yUrittlmesi, zaman kontrolli ve teknolojinin
etkin kullanilmas! gibi konular &ne g¢ikmaktadir. PTO y&nteminin etkili
olabilmesi icin distndigumuizin de fazlasi oranda 6grencilere nasil
dgreneceklerini 6grenmeleri konusunda yardim edilmesi gerekmektedir.
 Ogrencilerden ve dgretmenlerden, dolayli veya dogrudan érnekler PTO
ydnteminin geleneksel ydntemlere gbére daha populer bir ydntem oldugunu
gbstermektedir. Ayrica 6gretmenler ve 6grenciler, bu yéntemin ¢ok faydal
ve etkili oldugu konusunda hemfikir olmaktadirlar

e Bazi PTO deneyimleri ile ilgili olan calismalar, kasith olmayan ve
gbriniste faydalh sonuglar bildirmektedir. Bu sonuglar arasinda,
6gretmenler agisindan profesyonellik ve isbirligi dnemi arttirirken; 6zglven
ve gelismis tutumlar 6grenciler tarafindan faydali gértlmagtar.

¢ PTO modeli, akademik basarinin artmasinda ve disik diizeyli bilissel
yeteneklerin gelismesinde diger ydéntemlere gére esdeger hatta biraz daha
iyi olarak nitelendirilmigtir.

e Daha da onemlisi, diger ydntemlerle kiyaslandiginda PTO modelinin

6grencilerin niteliklerini arttirmadaki etkisi géralmagtar.
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¢ PTO’ niin, 6grencilere planlama, iletisim, problem ¢6zme ve karar verme
gibi karigik strecleri 6gretmede etkili bir ydntem oldugu kanitlayan bir cok
izlenim vardir.

e Sonu¢ olarak, birgok kanit bulunsa da bunlar, okulun tamamini
kapsayan degisim cabalariyla birlestirildiginde PTO yénteminin etkinligini
glclendiren dolayh kanitlardir.
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BOLUM Ill YONTEM

Bu bdlimde arastirmanin arastirma modeli, evren ve &rnekleme, veri
toplama teknikleri, verilerin ¢6zimlenmesi ve verilerin ¢6zUmlenmesinin

nasil yapilacag: ile ilgili bilgiler bulunmaktadir.

lll.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma genel tarama (survey) modeli olarak yapilandiriimigtir.
Arseven (2001: 24)’e g6re tarama teknigi, “Resmi bir kurulugun, yani kamu
kurulusunun ve benzerlerinin belli bir zamanda olay ve olgulari dogal
kosullar altinda gercek durumunu saptamak U(zere, toplum evreninden
segilen bir 6érneklemden elde edilen verilere dayali yapilan bir arastirma
bicimi” oldugundan, bu c¢alismada temel arastirma deseni olarak

benimsenmistir.

lll.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin calisma evreni, Samsun ili Canik ilgesi ilkégretim okullarinda:

Okuyan 5. (1552 6grenci) ve 8. (1495 dgrenci) sinif toplam 3047 6drenci,
bu okullardaki 5. sinif okutan sinif 6gretmenleri (287 6gretmen) ve 8. sinif
fen ve teknoloji 6gretmenleri (835 Ogretmen) toplam 322 &gdretmeni
olusturmaktadir.

Arastirmada amach 6rnekleme yolu izlenmigtir. Arastirmanin sidresi 2007-
2008 egitim 6gretim yili yaz donemi olarak belirlenmigtir. Evrenden alinan
610 kisiye anket gdnderilerek, 402’si 6grenci ve 150’si dgretmen anketi
olmak Gzere toplam 552 kisiden déndt alinarak érneklem olusturulmustur.

Anketlerin geri dénidstim orani %90 olmustur.
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lll.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak mevcut arastirma kapsaminda
geligtirilen, 6gretmen ve 6grencilerin fen ve teknoloji dersinde yapilan
proje ¢alismalariyla ilgili goruslerini ortaya ¢ikarmayir amaglayan, iki anket
kullanilmistir (Bknz. Ek 3, Ek 4). Ankette yer alan maddelere, katilimcilarin
g6rus farklilklarini rahatca ifade edebilmelerini saglamak icin likert tipi
dereceleme  sistemi  kullanilmistir.  Bu  dereceleme  “Kesinlikle
Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katihyorum”, “Kesinlikle

Katiliyorum” arasinda degisen likert tipi begli bir derecelemedir.

Anket, dgretmen ve Ogrenci grubuna yoénelik oldugundan seviye farki
dikkate alinarak iki farkl tirde hazirlanmistir. Ancak sorulan sorular
birbirine paralellik arz etmektedir. Odrencilere yapilan anket iki béliimden
olusmaktadir. Birinci boélimde 6grenciler hakkinda bilgi almak igin 6 farkli
degiskene yer verilirken (sinif, cinsiyet, ¢calisma odasl, kardes sayisi, anne
ve baba egitim durumu), ikinci b6élimde 30 adet soru yer almaktadir.
Ogretmenlere yapilan anket de iki béliimden olusmaktadir. Birinci
bélimde, 6gretmenler hakkinda bilgi almak icin 5 farkli degiskene yer
verilirken (sinif, cinsiyet, brans, meslek yili ve 63renim durumu), ikinci

bdlimde ise 30 adet soruya yer verilmistir.

111.3.1 Olcegin Gecgerlilik ve Giivenirlik Calismasi

Olgme aracinin gegerliligini belirlemek amaciyla kapsam ve yapi
gecerliligine bakilmistir. Guvenirliligini belirlemek amaciyla dlgegin geneli

ve her bir alt boyutun Cronbach Alfa giivenirlik katsayisina bakilmistir.
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111.3.1.1 Kapsam Gegerliligi

Literatirde kapsam gecerliligi, bir bitlin olarak 6lgedin ve Olcekteki her bir
maddenin amaca ne kadar hizmet ettiginin belilenmesi olarak
tanimlanmaktadir. Kapsam gecerliligi asamasinda; o6lgekteki her bir
maddenin ve Olgedin butinin, ©6lcme amacina uygun olup olmadigi,
Olgtlmek istenen 6zelligi ne oranda temsil ettigini belirlemek igin bir
profesér (egitim bilimleri alani), yedi yardimci docent (2 &lgme ve
degerlendirme alani, 3 fen bilimleri alani ve 2 egitim bilimleri alani) ve iki
6gretim goérevlisinden (2 egitim bilimleri alani) uzman gérist alinmistir.
Alinan goérisler dogrultusunda, 6grenci anket maddeleri basta 80 iken
uzman gorugleri dogrultusunda anket maddeleri 50’ye indirilmistir. Ayrica
yapilan faktér analizi sonucunda faktérlerin belirlenmesinde, faktérler
icerisindeki maddelerin faktérlerle uyusup uyusmadigini belirlemek

amacilyla uzmanlardan gorasler alinmigtir.

Geligtirilen élcme aracinin son seklinin anlasilirhdinin degerlendiriimesine
ybnelik olarak alinan uzman goértsu sonucunda, deneme 0l¢egi kapsam

olarak uygun bulunmustur.
111.3.1.2 Yapi1 Gecerliligi

Olgegin yap! gecerliliginin belirlenmesi icin madde analizi ve faktér
analizlerinin yapilmasi gerekmektedir. Olgek icerisindeki maddelerin hangi
boyutlardan olustugu, 6lcegin dlcmeye calistigr 6zellikleri ne derece
6lctigunu belirlemek amaciyla agimlayici faktér analizi yapiimistir.

Olgegin dlcmeye calistigi 6zellikleri ve dlcek icerisindeki maddelerin bu
Ozellikleri ne derece 6lctiginu belirlemek amaciyla dncelikle faktor analizi
(explatory factor analysis) uygulanmigtir. Analize baglamadan &nce
6lcegin faktérlestirmeye uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla KMO

ve Bartlett's test sonuclarina bakilmistir. Analiz sonucunda KMO ve
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Bartlett’'s degerleri, dlcege ait verilerin faktérlestirmeye uygun oldugunu

gOstermistir.

Faktér analizinde; temel bilesenler analizi (principle compenent analysis)
yontemi ile dik (perpendicular) yéntemlerinden varimax dik déndlirme
yéntemi kullanilmistir. Onemli faktér sayisina karar verilirken dzdegeri
1.5’in Gzerinde olan faktérler alinmistir. Ayrica énemli faktérler sayisina
karar verilirken dagilim grafigi de (scatter plot) dikkate alinmistir.

Ogrenci anketinde; analize 40 madde alinmistir. Analize alinan 40 madde
icerisinden 10 maddenin faktér yuk degerlerinin, madde faktér toplam
korelasyon degerlerinin dislk ve ayni anda birden fazla faktérde birbirine
yakin degerler almasindan dolayi analizden ¢ikarilmistir. Sonug olarak
6lcek bes faktdérden ve 30 maddeden olusmustur. Buna goére elde edilen
faktor sayilar, faktorler igerisindeki maddeler, her bir faktérin acgikladig
varyans miktari ile faktorler icerisindeki maddelerin faktér toplam puanlar

arasindaki korelasyon deg@erleri asagida Tablo 3.1’de verilmistir.
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Tablo 3.1 Ogrenci Olgegi Faktor Analizi (Dondiiriilmiis Temel Bilesenler) Sonugclar

1.Faktor 2. Faktor 3. Faktor
£ £
.| s 2 i, i,
2 |2 |.egl2 |EO|S: |2 |2 |5
1 :8': =] =3 :’S'E = S = :;5‘: = =
& =% TEE5| % .3 < E ] Z.% T £
= = SEM| = GRS = M = g3 =M
S8 .730 705 S28 .616 613 S26 759 717
S4 675 664 S18 .596 575 S25 728 720

S20 .648 | .628 | S22 580 |.566 | S27 489 | .662

S10 .637 | .617 |S12 573 | .553

S9 .623 | .630 | S17 570 | .595

S6 587 | .622 | S29 508 | .586

S30 585 [.582 | S14 493 | .553

S21 581 | .565 | S7 489 |.549

S11 581 .639

S1 578 | .592

S5 567 | .565

S13 564 | .538

S23 562 | 597

S2 553 | .556

S15 516 | .535

S3 508 | .486

S16 447 | 558

S24 422 | 515

S19 419 | .508

Tablo 3.1’de gorildigu Gzere faktorler icerisindeki maddelerin faktor ylk
degerleri sirasiyla; 1. faktér'de 0.41 ile 0.73; 2. faktérde 0.49 ile .62 ve 3.
faktorde, .49 ile .76 arasinda degismektedir. Faktorler igerisinde her bir
maddenin kendi bulunmus oldugu faktor ile faktér toplam puani arasindaki
korelasyonlarina sirasiyla bakildiginda; 1.faktérde 0.51 ile 0.71; 2.
faktérde 0.55 ile 0.61 ve 3. faktdrde 0.66 ile 0.72 arasinda degismektedir.

Faktor analizi sonucunda elde edilen faktdrlerin her birinin agikladigi
varyans, madde sayilari, boyutlara ve dlcegin geneline ait Cronbach Alfa
glvenirlik katsayisina bakilmig ve asagida Tablo 3.2’de sonuglar

verilmistir.
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Faktér analizi sonuclarina gére bir araya gelen maddeler Ug¢ alt evreyi
olusturmaktadirlar: PTO ydnteminde 6drencilerin 1. faktdrde bir araya
gelen maddeler alan ¢alismasina yonelik maddeler, 2. faktérde bir araya
gelen maddeler baslama evresi ve 3. faktdérde bir araya gelen maddeler

ise sonuglandirma evresine yoneliktir

Tablo 3.2. Ogrenci Olcegindeki Faktorlerin Madde Sayilari, Ozdegerleri,
Acikladiklari Varyanslar ile Glivenirlik Katsayilari

Faktorler Madde Oz deger Aciklanan Cronbach
Sayilar Varyans Alfa

Giivenirlik

Katsayisi
1. Faktor 19 6955 23.184 0.89
2. Faktor 8 2.735 9.117 0.71
3. Faktor 3 1.514 4.880 0.47
Olcegin Tamami 30 37.18 0.80

Tablo 3.2’de goruldigu Uzere birinci faktérde 19, 2. faktérde 8, tglncl
faktérde 3 olmak Uzere odlgekte 30 madde bulunmaktadir. Belirlenen Ug
faktor olcegin Olgmeye cahlistigr 6zellige ait toplam varyansin ancak %
37.18'ni aciklayabilmektedir. Olgedin glvenirliligini belirlemek amaciyla
6lcegin geneline ve alt boyutlarin gavenirligine Cronbach Alfa glvenirlik
katsayisi ile bakilmistir. Buna goére Olgedin geneline ait glvenirlik
katsayisi; 0.80 iken 1. faktérin 0.89, 2.faktérin 0.71 ve 3. faktérin 0.47
bulunmustur. Bulunan degerlere bakildiginda &lgegin genelinin, birinci ve
ikinci boyutlarini kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu goértlmektedir.
Sadece 6lgedin Gglncl boyutuna ait givenirlik katsayisinin distk oldu
gOrilmektedir. Bunun nedeni olarak da madde sayisinin ¢ok az olmasi
gbsterilebilir. Sonug olarak 6lgme aracinin élgme aracinin gegerligi ve

guvenirligi belirlenmistir.

Ogretmen anketinde; analize 50 madde alinmistir. Analize alinan 50

madde icerisinden 20 maddenin faktér yik degerlerinin, madde faktor
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toplam korelasyon degerlerinin disik ve ayni anda birden fazla faktérde

birbirine yakin degerler almasindan dolayi analizden ¢ikariimistir.

Sonug olarak 6lcek bes faktérden ve 30 maddeden olusmustur. Buna gére
elde edilen faktér sayilari, faktérler icerisindeki maddeler, her bir faktérin
acikladigi varyans miktari ile faktorler igerisindeki maddelerin faktor toplam

puanlari arasindaki korelasyon degerleri asagida Tablo 3.3’de verilmigtir.

Tablo 3.3. Ogretmen Olcegi Faktor Analizi (Dondiiriilmiis Temel Bilesenler) Sonuclari

1.Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor 5 Faktor

,’?30 =] ‘= ‘= ‘= ‘=

15 K £ £ £ £ & £ £ =
. |z |EE S |2z S |2z S |2z S |z
AR RN RN Y
T |2 | 2el2 |§ |E¢|% |§ |3/ |§ [E/ % |§ |3t
s | € | S22 |& |28|2 | |22 | |22 | |28
S7 67 .68 S23 | .83 78 S28 | .58 52 | S24 | .75 77 S18 | .71 75
S9 67 71 S22 | .80 .76 S2 57 .65 S29 | .70 76 | S12 | .66 .76
S16 | .66 65 S21 | .66 71 S5 57 .59 S27 | .59 .65 Sé .63 .68
S17 | .65 71 S20 | .56 .65 S4 57 .63 S25 | .51 55 S11 | .51 .62
S10 | .65 73 S30 | .47 .69 S3 53 57 S26 | .49 55
S15 | .62 .66 S1 47 45
S18 | .56 .70 S14 | 44 57
S13 | .50 .62
S19 | 47 61

Tablo 3.3'de goruldigu Uzere faktorler icerisindeki maddelerin faktor yiuk
degerleri sirasiyla; 1. faktérde .47 ile .67; 2. faktérde .47 ile .83; 3.
faktorde, .44 ile .58; 4. faktorde .49 ile .79 ve 5 faktorde 62 ile .76 arasinda
degismektedir. Faktdrler icerisinde her bir maddenin kendi bulunmus
oldugu faktor ile faktdr toplam puani arasindaki korelasyonlarina sirasiyla
bakildiginda; 1. faktérde .61 ile .73; 2. faktérde .69 ile .78; 3. fakidrde .45
ile .65; 4. faktérde .55 ile .77 ve 5. faktérde .62 ile .76 arasinda
degismektedir.
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FaktOr analizi sonuglarina gdre bir araya gelen maddeler 6gretmenlerin
PTO yénteminin uygulama evrelerinden bes alt evresini olusturmaktadirlar:
PTO ydnteminde dgretmenlere gére 1. faktdérde bir araya gelen maddeler
g6zlemleme evresine yonelik maddeler, 2. fakt6rde bir araya gelen
maddeler deger bicme evresine, 3. faktérde bir araya gelen maddeler
planlama evresine, 4. faktérde degerlendirme evresine ve 5. faktdr ise

zamanlamaya yoneliktir.

Faktor analizi sonucunda elde edilen faktdrlerin her birinin agikladigi
varyans, madde sayilari, boyutlara ve &lgegin geneline ait Cronbach Alfa
glvenirlik katsayisina bakilmig ve asagida Tablo 3.4de sonuglar

verilmigtir.

Tablo 3.4. Ogretmen Olcegindeki Faktorlerin Madde Sayilan, Ozdegerleri,
Acikladiklari Varyansilar ile Glivenirlik Katsayilari

Faktorler Madde Sayilar1 | Oz Deger Aciklanan Cronbach Alfa
Varyans Giivenirlik
Katsayisi
1. Faktor 9 6.801 21.938 77
2. Faktor 5 2.589 8.353 .84
3. Faktor 7 2.374 7.659 .64
4. Faktor 5 1.808 5.833 .67
5. Faktor 4 1.648 5.316 .64
Olgegin tamarm | 30 | ... 49.09 71

Yukarida Tablo 3.4'de goérildigu Gzere birinci faktérde 9, 2. faktérde 5,
dclncl faktérde 7, dordinct faktérde 5 e besinci fakiérde 4 olmak Uzere
Olcekte 30 madde bulunmaktadir. Belirlenen bes faktér 6lgcegin élgmeye
calistigi 6zellige ait toplam varyansin ancak % 49.1°ni agiklayabilmektedir.
Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla 8lgegin geneline ve alt boyutlarin
glvenirligine Cronach Alfa glvenirlik katsayisi ile bakilmistir. Buna gére
6lcegin geneline ait glvenirlik katsayisi; 0.71 iken 1. faktérin 0.77,
2.faktérin 0.84, 3. faktérin 0.64, 4. faktorin 0.67 ve 5.faktérin ise 0.64
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bulunmustur. Bulunan degerlere bakildiginda gavenirlik katsayinin kabul

edilebilir dizeyde oldugu gérulmektedir.

Sonug¢ olarak o6lgme aracinin gecerliligini ve guvenirliligini belirlemek
amaciyla uzman goérUsl, faktér analizi ve Cronbach Alfa glvenirlik

analizleri sonucunda 6lgme aracinin gegerligi ve guvenirligi belirlenmisgtir.

I11.4. Verilerin Analizi

Veriler degerlendiriimeye tabi tutulmadan o6nce, gbzden gegirilerek
kurallara uygun olarak doldurulup doldurulmadigr kontrol edilmis ve bittn
anketlerin istenilen sekilde dolduruldugu tespit edilmistir. Degerlendirme,
402 6grenci ve 150 6gretmen olmak Uzere toplam 552 anket (zerinde
yapimistir. Verilerin ¢6zimlenmesinde, “Kesinlikle katilmiyorum” igin 1,
“Katilmiyorum” i¢in 2, “Kararsizim” i¢in 3, “Katihyorum” i¢in 4, “Kesinlikle
katiliyorum” icin 5 puan verilmigtir. Verilerin ¢é6zimlenmesinde, aritmetik
ortalama, frekans, yuUzde, faktér yukleri, tek yonli varyans analizi
(ANOVA), t testi, Kruskal Wallis ve Mann Withney U testi istatistik iglemleri

kullaniimigtir.

Yine ¢b6zUmlemeler sonucunda elde edilen bulgular; 5’li likert tipi 6lgek
oldugu igin en dusik 1, en yuksek 5 puan verildigi igin n-1/n formulinden
puan araliklari belirlenip asagidaki tabloda belirtildigi gibi, 1.00-1.79
“Kesinlikle  Katilmiyorum”,  1.80-2.59  “Katilmiyorum”, 2.60-3.39
“Kararsizim”, 3.40—4.19 “Katihyorum”, 4.20-5.00 “Kesinlikle Katiliyorum”

araliklari temel alinarak yorumlanmistir (Bknz. Tablo 3.5).
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Secenekler Verilen Puanlar Puan Araligi
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1.00-1.79
Katiimiyorum 2 1.80 - 2.59
Kararsizim 3 2.60 —3.39
Katiliyorum 4 3.40- 419
Kesinlikle Katiliyorum 5 4.20-5.00
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BOLUM IV BULGULAR VE YORUM

iIkégretim fen ve teknoloji dersinde PTO yénteminin uygulanmasiyla ilgili
6gretmen ve 6grenci gorusleri arasinda anlaml bir fark olup olmadigi,
uygun istatistik teknikle kullanilarak analiz edilmis ve alt problemlere gore
tablolar halinde siralanarak yorumlanmigtir.

IV.1. Ankete Katilan Bireylerin Demografik Ozellikleri

Bu bdlimde toplanan anketler dogrultusunda, 6gretmen ve 6grencilerin
verdikleri cevaplardan elde edilen verilerin analizi sonucunda asagidaki
tablolar olusturulmustur. Ankete katilan kisilerin (6gretmen ve 6grenci)
demografik bilgilerini gdsteren tablolarda frekans, ylzde degerleri ve
tablolarin igerigi yer almaktadir.

IV.1.1. Ankete Katilan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Tablo 4.1. Ankete Katilan Ogrencilerin Okudugu Sinif Acisindan Demografik

Ozellikleri
f %
Okudugu Sinif .
(Frekans) | (yluzde)
5.sinif 193 48
8.sinif 209 52
Toplam 402 100
402 6grencinin katilimiyla gergeklestirilen “Ilkdgretimde Fen ve

Teknoloji Dersinde Yapilan Proje Galismalariyla ilgili Ogrenci Gérlsleri”
adh ¢aligmada; okudugu sinif agisindan, ankete katilanlarin %48'’i (n=193)
5.sinif, %52’si (n=209) 8.siniftir (Bknz. Tablo 4.1).



Tablo 4. 2. Ankete Katilan Ogrencilerin Cinsiyet Agisindan Demografik Ozellikleri
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Cinsiyet F %
Kiz 222 55.2
Erkek 180 44.8
Toplam 402 100
402 6grencinin katilimiyla gergeklestirilen “Ilkdgretimde Fen ve

Teknoloji Dersinde Yapilan PTO Yéntemiyle llgili Ogrenci Gorlsleri”
calismada; cinsiyet agisindan, ankete katilanlarin %55.2’sini (n=222) kiz ,
%44.8'i (n=180) erkektir (Bknz. Tablo 4.2).

Tablo 4.3. Ankete Katilan Ogrencilerin Calisma Odasi Acisindan Demografik

Ozellikleri
Calisma Odasi F %
Evet 244 60.7
Hayir 158 39.3
Toplam 402 100
402 6grencinin katilimiyla gergeklestirilen “llkdgretimde ve

Teknoloji Dersinde Yapilan Proje Calismalariyla Ilgili Ogrenci Gériisleri”
adh calismada; calisma odasi agisindan, ankete katilanlarin %60.7’sinin
(n=244) calisma odas! bulunmakta , %39.3’Unin (n=158) calisma odasi
bulunmamaktadir (Bknz. Tablo 4.3).

Tablo 4.4. Ankete Katilan Ogrencilerin Kardes Sayisi Acisindan Demografik

Ozellikleri
Kardes Sayisi F %
1 84 20.9
2 103 25.6
3 100 24.9
4 ve daha fazla 115 28.6
Toplam 402 100




81

402 6grencinin katilimiyla gergeklestirilen “Ilkdgretimde Fen ve
Teknoloji Dersinde Yapilan Proje Galismalariyla ilgili Ogrenci Gérlsleri”
adli calismada; kardes sayisi acisindan, ankete katilanlarin %20.9'u
(n=84) 1 kardese, %25.6’si (n=103) 2 kardese, % 24.9u (n=100) 3
kardese, % 28.6’sl1 (n=115) 4 ve daha Ustl kardese sahiptir (Bknz. Tablo
4.4).

Tablo 4.5. Ankete Katilan Ogrencilerin Annenin Egitim Durumu Acisindan
Demografik Ozellikleri

Annenin Egitim Durumu f %

Okur- yazar degil 44 10.9
ilkokul 183 45.5
Ortaokul 46 114
Lise 91 22.6
Universite 38 9.5

Toplam 402 100

402 6grencinin katilimiyla gergeklestirilen “Ilkdgretimde Fen ve

Teknoloji Dersinde Yapilan Proje Galismalariyla ilgili Ogrenci Gérlsleri”
adli calismada; annenin egitim durumu acgisindan, ankete katilanlarin
%10.9’u (n=44) Okur- yazar degil, %45.5’i (n=183) ilkokul mezunu, %
11.4°0 (n=46) ortaokul mezunu, % 22.6’si (n=91) lise mezunu, %9.5'i
(n=38) Universite mezunudur (Bknz. Tablo 4.5).

Tablo 4.6. Ankete Katilan Ogrencilerin Babanin Egitim Durumu Agisindan
Demografik Ozellikleri

Babanin Egitim Durumu f %
Okur- yazar degil 9 2.2
ilkokul 156 38.8
Ortaokul 55 13.7
Lise 97 241
Universite 85 21.1
Toplam 402 100
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402 6grencinin katilimiyla gergeklestirilen “Ilkdgretimde Fen ve
Teknoloji Dersinde Yapilan Proje Galismalariyla ilgili Ogrenci Gérlsleri”
adli calismada; babanin egditim durumu agisindan, ankete katilanlarin
%2.2’si (n=9) Okur- yazar degil, %38.8’i (n=156) ilkokul mezunu, %
13.7’si (n=55) ortaokul mezunu, % 24.1'i (n=97) lise mezunu, %21.1’i

(n=85) Universite mezunudur (Bknz. Tablo 4.6).

IV.1.2. Ankete Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Tablo 4.7. Ankete Katilan Ogretmenlerin Okuttugu Sinif Acisindan Demografik

Ozellikleri
Okuttugu Sinif f %
5.sinif 80 53.3
8.sinif 70 46.7
Toplam 150 100
150 6gretmenin katilimiyla gerceklestirilen “ilkégretimde Yapilan Proje

Calismalariyla ilgili Ogretmen Goérisleri” adli calismada; okuttugu sinif
acisindan, ankete katilanlarin %53.3'0 (n=80) 5.sinif, %46.7’si (n=70)
8.sinif okutmaktadir. Daha objektif sonuclar elde edebilmek icin, anket esit
dagilima yakin sekilde gercgeklestiriimistir (Bknz. Tablo 4.7).

Tablo 4.8. Ankete Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet Acisindan Demografik Ozellikleri

Cinsiyet f %
Bay 87 58
Toplam 150 100
150 6gretmenin katilimiyla gergeklestirilen “llkdgretimde Yapilan Proje

Calismalariyla llgili Ogretmen Goérisleri” adli  galismada; cinsiyet
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acisindan, ankete katilanlarin %42’si (n=63) bayan, %58’i (n=87) baydir
(Bknz. Tablo 4.8).

Tablo 4.9. Ankete Katilan Ogretmenlerin Brans Acisindan Demografik Ozellikleri

Brans f %
Sinif Ogretmenligi 130 76.7
Fen Bilgisi Ogretmenligi 20 13.3
Toplam 150 100
150 6gretmenin katilimiyla gergeklestirilen “llkdgretimde Yapilan Proje

Calismalariyla ilgili Ogretmen Gérisleri” adli calismada; brans agisindan,
ankete katilanlarin %76.7’sini (n=130) sinif 6gretmeni, %13.3’4nu (n=20)
fen bilgisi 6gretmenidir (Bknz. Tablo 4.9). Calismanin evrenindeki fen
bilgisi 6gretmenlerinin tamami 42 olmasi itibariyle 6rneklem evrenin

%43’Un0 kapsamaktadir.

Tablo 4.10. Ankete Katilan Ogretmenlerin Meslekteki Yili Agisindan Demografik

Ozellikleri
Meslekteki Yili f %
0-5 yil 16 10.7
5-10 yil 31 20.7
11 yil ve Ustl 103 68.7
Toplam 150 100
150 6gretmenin katilimiyla gergeklestirilen “llkdgretimde Yapilan Proje

Calismalariyla llgili Ogretmen Gérisleri” adli calismada; meslekteki yili
acisindan, ankete katilanlarin %10.7’si (n=16) 0-5 yil kideme, %20.7’si
(n=31) 5-10 yil kideme, %68,7’si (n=103) 11 yil ve Ustl kideme sahiptir
(Bknz. Tablo 4.10).
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Tablo 4.11. Ankete Katilan Ogretmenlerin Ogrenim Durumu Acisindan Demografik

Ozellikleri
Ogrenim Durumu f %
Yiksek okul 54 36
Lisans ve Ustl 96 64
Toplam 150 100
150 6gretmenin katilimiyla gerceklestirilen “IIkdgretimde Yapilan PTO

Yéntemiyle llgili Ogretmen Goérisleri” adli calismada; &grenim durumu
acisindan, ankete katillanlarin %36’s1 (n=54) ylksek okul mezunu, %64’l

(n=96) lisans ve Ustl mezunudur (Bknz. Tablo 4.11).

IV.2. Anket Maddeleri Acisindan Bulgular

Toplanan anketler dogrultusunda, 6gretmen ve d&drencilerin verdikleri
cevaplardan elde edilen verilerin analizi sonucunda asagidaki tablolar
olusturulmustur. Ankette tablolarda ise elde edilen verilerin; frekans,
yuzdelik, faktoér ylkleri, ortalama degerleri ve bu verilerin yorumlar

verilmistir.

IV.2.1. Ogrenci Anket Maddeleri A¢isindan Bulgular

Ogrencilerin anketinde bulunan maddeler agisindan bulgulari saptamak
amaclyla asagidaki Tablo 4.12 olusturulmustur. Ogrencilerin anket
maddelerinde verdikleri cevaplara gore verilerin frekans, yluzdelik, faktor

yukleri, ortalama degerleri ve bu degerlerin yorumlari verilmistir.
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S | .
N Onermeler fy 1 2 3 2 3 < Sonug
I |Proje konularin1 &gretmenimiz|0-58 |F 2168 |90 118 | 105
. .. . 3,54 | Katiliyorum
bizlere sorular yonelterek belirler. % |52 [169]224(29.426.1
2 | Ogretmenimiz  proje  6devinin 051 |F 39 |73 |65 | 129 |96
3 & 3.42 | Katiliyorum
k.oqusur.l.u“ bélnilemeden once % 07 |182 (1621321 239 Y
bizim goriislerimizden yararlanir.
3 | Proje konusu belirlendikten sonra 041 |F 30|65 |87 | 140 |80
Ogretmenimiz  konu ile 1ilgili 3.43 | Katihyorum
arastirmamiz ~ gereken  sorular % |75 |162]21.6 3481199
hazirlar.
4 ielerimizi  nici 5 0.66 |f 35 30 [49 [117 [171
P'r(_)]'elerlmlzl ni¢in  yaptigimizi 3.89 | Katihyorum
biliriz. % |87 |75 [122]29.1 [425
5 10s imi i ilost |f 39 42 [50 [124 147
Ogretmenimiz p'rOJe!erde gerekli 3.74 | Katihyorum
olan malzemeleri belirler. % 9.7 104124308 |36.6
6 | Projelerin yapiminda sadece evde | 060 |f 49 38 |39 125 |51
degil okul cevresinde de
i3433 ihi 3.72 | Katiliyorum
(kiitiphane, bahge, smmf gibi % 122 los o7 |311 1376
kisimlart kullanarak) arastirmalar
yapariz.
7 |Projeler arastirilirken konuyla | 048 | f 178 | 115 |57 |32 |20
Toili & 2.00 | Katilmiyorum
ilgili . 'gozlemler yapilmast % laa3 |286 14218 |5
gereklidir.
8 |Proje  konusunun segiminden |0.73 |f 35 42|47 121 157
: Toili 3.80 | Katiliyorum
sonra  proje  konusuyla ilgili % |87 |104[11.7]30.1 |39.1
Ogretmenimiz bizi bilgilendirir.
9 | Ogretmenimiz ~ proje  Odevi |08 |f 33|52 |70 | 129 | 118
vermeden 6nce konuyla ilgili 6n
1o 3.61 | Katiliyorum
bilgi vererek konunun % |82 |129|17.4(32.1[294 Y
derinlemesine tartisilmasini
saglar.
10 | Proje odevlerinde 6gretmenimiz |0.56 |f 63 |72 |69 |97 101
teknolojik  araclarin  (tepegdz,
1o ; 3.25 | Kararsizim
b%lglsayar, cd calar, Vtelev%zyon % 157 11791172 1241 | 25.
gibi) nasil kullanilacagim bizlere
orneklerle aciklar.
11 i 0,65 |f 36 |32 |47 [122 [165
'Pr(.)].eler olusturulurken konuyla 3.86 | Katihiyorum
ilgili arastirmalar yapariz. % 9 8 [11.7]303 |41
12 | Projeler ile ilgili arastirmalarim | 050 |f 125 1101 |77 159 |40
sonqcunda @devir_nle ilgili aragle}r 247 | Kaulmiyorum
(harita, sekil, resim, maket gibi) % 3.1 (25111921147 |10
olustururum.
13 | Arkadaslarimiz projelerini | 049 | f 43|79 107 |96 |77
5 s 3 3.21 | Kararsizim
SI.J‘narken,_ ther Ogrenciler de % 107 1197 12661239 | 192
gozlemlerini kaydederler.
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14 | Projelerle ogrendiklerimi kolay | 044 |f 101192 198 161 |50
2.66 | Kararsizim

hatirliyorum. % 25.1 229244152124

15 | Projeleri arkadaglarimla | 0,50 | f 33|55 |64 130|120
3.61 | Katiliyorum

yardimlasarak yapariz. % 82 [13.7]159]32.329.9

16 i i 5 110,58 40 38 |55 |109 |160
PrOJelfzr.d.e bana diisen gorevleri f 377 | Kathyorum
yapabilirim. % 10 [9.5 |13.7]27.1(3938

17 i i drd i 045 [f 143 [105 |74 [57 |23
PrOJel_er_ yeni driinler {iretme 228 | Katlmiyorum
hevesimi artirir. % 356 [26.1]184[142]57

18 | Projelerin yapiminda bana ait|0.54 |f 129 182 185 |61 145
gorevlerde, benim  vermem % 1321 |204 1211 152 | 110 | 222 | Kaulmiyorum
gereken kararlar1 ben veririm.

19 i ieleri ' 049 [f 33 [57 [74 99 [139
Verilen prOJe?lqu yapilabilecek ev 3.63 | Kathyorum
ortamina sahibim. % 82 [142]184(24.6[346

20 | Projelerin  sunumundan  sonra | 060 |f 43|60 |90 s o Katilyorum
arkadaslarimla konuyu tartigiriz. % 107 [149 [22.4[26.1 [259

21 | Projelerin  sunumundan sonra | 054 |f 42|60 187 117 196
s : 3.41 | Katiliyorum
Ggretmenlerimle konuyu % |104 |149|21.6(29.1 [239
tartigiriz.

22 | Projeler ile ilgili sonuglar1 kendi |0-52 |f 94 |93 | 109 |65 |41

mi i 2.66 | Kararsizim
kergd1m1 o dikkatle % [234 |231]27.1 162|102
degerlendirebilirim.

23 | Projeleri yaparken | 0.60 | ¢ 34 [50 [75 [116 127
yasadiklarimizin ve 3.62 | Katiliyorum
ogrendiklerimizin daha kalict % |85 |124]187|289 316
olduguna inaniyorum.

24 | Projeler konuya daha farkli|0.54 |f 30|50 |88 135 199

- 3.55 | Katiliyorum
acilarindan bakmam saglar. % 75 [124(21.9(33.6 246
25 i imizi 0,59 |f 53 73 [135 |77 |64
Projelerimizi portfolyoda sunariz. 3.06 | Kararsizim

% 132 [18233.6 (192159

26 | Projelerde kullandigimiz biitiin | 061 | f 45|72 139 185 6l
C e 3.11 | Kararsizim

kaynaklar portfolyoda belirtiriz. % 112 [17.9 346 |21.1]15.2

27 | Anne ve babam proje 6devimden | 038 |f 77|83 88 |79 |75
Vi 1ci 2.98 | Kararsizim
iyl not almam i¢in bana ¢ok fazla % 192 1206 |29 |197 187
yardim ederler.

28 | Ogretmenimizin Fen ve Teknoloji | 051 |f 193 182 |57 146 124

i 151 1 i 2.06 | Katilmiyorum
dersn}d.e"\v/erdlgl prOJciler benim % |as 1204 l1a2]114]6
daha iyi 6grenmemi saglar.

29 |Zorunda  olmasam da fen|042 |f 153 175 156 160 |58
projesini  yine de  yapmak % 381 |187]139 | 140 | 1aa | | Ao
isterdim.

30 |Fen ve teknoloji dersini gorerek | 0,56 | f 34435 |72 |99 | 162

[ .. 3.79 | Katiliyorum
ve yasayarak daha iyi 6grenirim. % 8.5 [87 [17.9]24.6 403
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Anketin 4. maddesinde yer alan “Projelerimizi nigin yaptigimizi biliriz.”
ifadesine 6grencilerin % 42.5'i (n=171) kesinlikle katiliyorum, % 29.1’i
(n=117) katihyorum, %12.2’'si  (n=49) kararsizim, %7.5'i (n=30)
katilmiyorum, % 8.7’si (n=35) kesinlikle katiimiyorum seklinde gorus
belirtmiglerdir. Verdikleri cevaplarin ortalamalari incelendiginde 3.89
ortalama ile “Katiliyorum” araligina denk gelmistir (Bknz. Tablo 4.12). Tablo
4.12'ye gbre; 6grenciler proje yaparken, projenin kendilerine saglayacagi
yarari 6gretmenlerinin belirttigini ve bu yarar g6z 6ninde bulundurarak

calisma yapmaktadirlar.

Anketin 7. maddesinde yer alan “Projeler arastirilirken konuyla ilgili
g6zlemler yapilmasi gereklidir.” ifadesine 6grencilerin % 5’'i (n=20)
kesinlikle katiliyorum, % 8 (n=32) katlliyorum, %14.2’si (n=57)
kararsizim, %28.6’s1 (n=115) katiimiyorum, % 44.3'G (n=178) kesinlikle
katiimiyorum seklinde gériis  belirtmislerdir.  Ogrencilerin  verdikleri
cevaplarin ortalamalar incelendiginde 2.00 ortalama ile “katilmiyorum”
arahgina denk gelmistir (Bknz. Tablo 4.12). Tablo 4.12.'ye gbre, 6drenciler
proje yaparken konuyla ilgili yeterince gb6zlem yapmadiklarini ifade

etmiglerdir.

Anketin 8. maddesinde yer alan “Proje konusunun sec¢iminden sonra proje
konusuyla ilgili 6gretmenimiz bizi bilgilendirir.” ifadesine 6égrencilerin %
39.1°i (n=157) Kkesinlikle katiliyorum, % 30.1'i (n=121) katiliyorum,
%11.7°si (n=47) kararsizim, %10.4'0 (n=42) katilmiyorum, % 8.7°si (n=35)
kesinlikle katiimiyorum seklinde gérus belirtmiglerdir. Verdikleri cevaplarin
ortalamalari incelendiginde 3.80 ortalama ile “Katiliyorum” araligina denk
gelmistir (Bknz. Tablo 4.12). Tablo 4.12’ye gbre, 6grenciler proje konusunu
sectikten sonra o6gretmenlerinin kendilerini yeterince bilgilendirdiklerini
savunmaktadirlar. Bu calismaya yakin bir arastirma sonucu elde eden
Ersoy (2006: 227) ogretmenlerin PTO ydntemini kullanmadan énce
6grencileri  bilgilendirerek proje calismalarina surecine iligkin  gorus

kazanmalarini  saglamalarini  séylemektedir. Daha ©&nceden yapiimis
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projeler dgrencilere inceletilebilir. Bu incelemede 6dretmen égrencilerine;
strecin planlanmasini, uygulamanin nasil yGOrGtGldagindG, uygulama
sirasinda karsilagilan guclUklerin neler oldugunu ve degerlendirme seklini
belirtebilir. Ornek projeler bakmanin amaci proje calismasinin uygulanisi ile

ilgili 6@rencileri 6n bilgi sahibi yapmak olmalidir.

Anketin 11. maddesinde yer alan “Projeler olusturulurken konuyla ilgili
arastirmalar yapariz..” ifadesine 6grencilerin % 41’i (n=165) kesinlikle
katihyorum, % 30.3'G (n=122) katihyorum, %11.7’si (n=47) kararsizim,
%8’ (n=32) katilmiyorum, % 9'u (n=36) kesinlikle katilmiyorum seklinde
g6ris belirtmislerdir. Verdikleri cevaplarin ortalamalari incelendiginde 3.86
ortalama ile “Katiliyorum” araligina denk gelmistir (Bknz. Tablo 4.12). Tablo
4.12'ye gobre; Ogrenciler proje olustururken, o konuyla ilgili yeterince
arastirma yaptiklarina inanmaktadirlar. Yavuz’'un (2001: 159) vardig
sonuca gobre, proje calismalarinda Ogretmenler O&grencilere rehber
olmalidirlar. Ogrencilere cok fazla miidahalede bulunduklarinda égrencilerin
yaraticiklarini - engellemektedirler.  Ogdretmen proje siirecinin  tamami
O6nceden planlamali ve proje calismalarinda &grenciler belli zaman
araliklaryla kontrol edilerek sadece proje amaglarinin digina c¢iktiklarinda

sinirlandiriimalidirlar.

Anketin 12. maddesinde yer alan “Projeler ile ilgili arastirmalarim
sonucunda Odevimle ilgili aracglar (harita, sekil, resim, maket Qqibi)
olustururum..” ifadesine égrencilerin % 10’u (n=40) kesinlikle katiliyorum,
% 14.7’si (n=59) katihyorum, %19.2’si (n=77) kararsizim, %25.1’i (n=101)
katilmiyorum, % 31.1'i (n=125) kesinlikle katilmiyorum seklinde gorus
belirtmiglerdir. Verdikleri cevaplarin ortalamalari incelendiginde 2.47
ortalama ile “katiimiyorum” araligina denk gelmistir (Bknz. Tablo 4.12).
Tablo 4.12'ye gb6re, Ogrenciler proje arastirmalar sonucunda gorsel
materyaller olusturmamaktadirlar. Land ve Greene (2000) bu konuya
benzer olan makalelerinde belirttikleri gibi; PTO sirecinde kullanilan
araglarla ilgili uygun proje konularinda veri yénelimli yaklagimlardan amag

yonelimli yaklagimlara dogru ilerlemek énemlidir. Projelerin bilgi kaynaklar
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ile birlegtirimesi  6grencilere  zor gelmektedir. Uygun projelerin
gelistiriimesinde acik uclu 6grenme ortamlari olusturulup teknolojiyi etkin

kullanmalar saglamalidir.

Anketin 17. maddesinde yer alan “Projeler yeni Urlnler tretme hevesimi
artinr.” ifadesine 6grencilerin % 5.7°si (n=23) kesinlikle katihyorum, %
14.2’si (n=57) katiliyorum, %18.4’0 (n=74) kararsizim, %26.1’i (n=105)
katilmiyorum, % 35.6’s1 (n=143) kesinlikle katilmiyorum seklinde gorus
belirtmiglerdir. Verdikleri cevaplarin ortalamalari incelendiginde 2.28
ortalama ile “katiimiyorum” araligina denk gelmistir (Bknz. Tablo 4.12).
Tablo 4.12'ye gobre, 6grenciler projelerin yeni Urlnler ortaya ¢ikarma
hevesini artirdigi gérisiine pek sicak bakmamaktadirlar. Bu arastirmaya
yakin bir caligmada Avcr'nin (2006: 106) belirttigine gére; proje calismasiyla
6grencilerin  elestirel disinme becerilerinin  gelistirmekte ve gergek
problemleri ¢dzme becerisi konusunda daha heveslidirler. Ogretmenler,
6grencilerin yeni Urlnler olustururken yeteneklerinin farkina varmalarini
saglayip kendilerine olan givenlerinin arttirarak 6zgin GrlGnler olusturma
ybninde egilimlerinin arttigini ve bagkalarini taklit etmekten kaginmalarini

sagladigini ifade etmektedir.

Anketin 28. maddesinde yer alan “Ogretmenimizin fen ve teknoloji
dersinde verdigi projeler benim daha iyi 6grenmemi saglar.” ifadesine
ogrencilerin % 6’s1 (n=24) kesinlikle katihyorum, % 11.4°0 (n=46)
katillyorum, %14.2’si (n=57) kararsizim, %20.4’0 (n=82) katilmiyorum, %
48'i  (n=193) kesinlikle katilmiyorum seklinde g@orts belirtmislerdir.
Verdikleri cevaplarin ortalamalari incelendiginde 2.06 ortalama ile
“katiimiyorum” arahgina denk gelmistir (Bknz. Tablo 4.12). Tablo 4.12’ye
gbre; o6grenciler, 6gretmenlerinin fen ve teknoloji dersinde kendilerine
verdikleri projelerin yararina yeterince inanmamaktadir. Diger yontemlerin
de fen ve teknoloji dersini 6grenmelerinde etkili oldugu sonucuna ulagilabilir.
Benzer bir arastirmada Hamurcu’ya (1994) goére, genellikle 6grenciler fen
bilgisi dersinde yéntem farkhhd gbézetmeden olumlu tutum icindedirler.
Alternatif 6gretim ydntemlerinin egitim teknolojisini katarak yeni ve cesitli
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Ogretim modellerinin  uygulandigi fen bilgisi egitimi 6nerilmektedir.

Projelerde fen egitimi icerisinde teknolojiyle daha i¢ ice olmalidir.

IV.2.2. Ogretmen Anket Maddeleri Acisindan Bulgular

Ogretmenlerin anketinde bulunan maddeler agisindan bulgulari saptamak
amaclyla asagidaki Tablo 4.13 olusturulmustur. Ogretmenlerin anket
maddelerinde verdikleri cevaplara gére verilerin frekans, ylzdelik, faktér

yukleri, ortalama degerleri ve bu degerlerin yorumlari verilmistir.

Tablo 4.13. Ogretmen Anket Maddeleri Acismdan Bulgular

S |.
N Onermeler fy 1 2 3 3 = Sonug
I | Projelerin konusu belirlenirken | 047 |f 572 s 1|7
ogrencilerin  goriiglerini  almam % 1367 las |33 |73 lag |97 |Kaulmiyorum
erekir.
g
2 | Proje konusu belirlendikten sonra | 0-57 | f 6 13|14 182 |35
&0 leri 3.84 | Katiliyorum
ogrencilerin aragtirmasina % |4 87 193 |s47]233
ardimci sorular hazirlarim.
y
3 ieleri 0.53 [f 5 15 |7 [78 [45
Projelerin . ye}p111§ amaglar 3.95 | Katihyorum
mutlaka belirlerim. % 33 |10 [47 [52 [30
4 | Ogrenciler  projelerinin  yapiminda | 0.57 | - 2 6 79 |63
sadece evde degil okul cevresinde de Kesinlikle
(kuttiphane, bahge, smif gibi degisik % i 13 |4 527 |42 Katiliyorum
kisimlar1  kullanarak) arastirmalar
yapmalidir.
5 | Projelerde Ogrencilerin yapmalari |0-57 |f 6 5|6 (84 |49
4.10 | Katiliyorum
gereken asamalar1 onlara % 4 33 |4 |56 |327
aciklarim.
6 | Projeler ile ilgili Ogrencilerin|063 |f - 9 |7 |101 33
bilgiyi arastirip eski bilgileriyle 4.05 | Katihyorum
anlasilir baglantilar kurulmasini % - 6 |47 |673]22
saglanir.
7 | Projeler Ogrencinin yaraticiligini | 0-67 |f - 488236 |, 6 | Kesintikle
ve motivasyonu arttirir. % - 27 |53 [547(373| Katiliyorum
8 ieleri 071 [f 1 13 |17 [88 [31
P'ro_Jel_er'ln yaplmlrida stif 3.90 | Katihiyorum
disiplini her zaman saglanmalidir. % 0.7 |87 [11.3]58.7]20.7
9 | Projelerde Ogrenciler sorumluluk |0.67 |f - 2 |8 |88 |52 4 | Kesinlikle
ve basarma duygusunu % . 13 |53 |587]347 | | Katliyorum
tatmaktadirlar.
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10 | Ogrenciler proje arastirmalariyla |0.65 |f - 77T |93 |43
Joili : : ; 4.14 | Katiliyorum
ilgili araclar (harita, sekil, resim, % . 47 147 lea |287
maket g,b,) olustururlar.

11 [Os i iiviik | 0,51 [f 4 14 [26 [84 [22
Ogrenciler  arasinda  biiyiik 370 | Katihyorum
tartisma gruplari olusturulur. % 2,7 |93 [173|56 [14.7

12°| Projelerini gergeklestirilirken | 0-66 | f 12146 117 |52 123
6gr§:nci}er, diger dgretirp 3.18 | Kararsizim
sekillerine gore daha siki bir % |8 30.7 | 11.3 | 34.7 | 153
disiplin altinda olmalidirlar.

13 | Proje caligmalarinda 6grenciler |0-50 | f 2 18 |16 190 |24

3 3.77 | Katiliyorum
talflm halinde caligir, gruba uyum % 13 |12 lw7leo 116
saglarlar.

14 ' Proje  caligmalartyla  Ogrenci, | 044 |f 1 12112 184 |41
yasantilarim1  ve Ogrendiklerini 401 | Kathyorum
hemen unutmaz, daha sonra da %o 07 |8 8 |56 |273
hatirlarlar.

15 | Projelerin yapiminda 6grencilerin | 0-62 | f 2 7121103 |26

3.96 | Katiliyorum
arkadaslarlyl'fl yardimlasarak % 13 la7 |s les7|173
yapmalari saglarim.

16 | Projelerde 6grencilerin tizerlerine | 0-66 | f 1 28 123 |85 |13
i3 & : 5 3.54 | Katiliyorum
diisen gorevleri yaptigt % |07 |187 (153|567 (8.7
gozlenmektedir.

17 | Projelerin yapiminda 6grencinin | 0-65 |f - 17|14 199 120
sorumluluklarinda, kendi vermesi 3.81 | Katilyorum
gereken kararlar1  kendilerinin % |- 113193 166 |13.3
vermesi saglanmaktadir.

18 | Projelerde konuya &grencilerin |0-56 |f 1 51 199 134

4.06 | Katiliyorum
farkly balas acilart % 07 |33 [73 |66 |227
kazanmaktadirlar.

19 i 58 in 1063 [f 32 (718 |7 |29 [4
Proje gah§malar1nda Ogretmenin 230 | Katilmuyorum
sorumlulugu artar. % 213 [52 |47 [193 27

20 | Projelerin  sunumundan  sonra |0-56 |f 3 8 |11 114 114
ogrencilere kendiniz . i.le': 3.85 | Kattliyorum
(6gretmenle)  konuyla  ilgili % 2 53 173 |76 193
tartisma firsatlar1 verilir.

21 [Os i ieleri ilo71 [f 3 7 |15 [106 [19
Qg.renc'ller projelerindeki 3.87 | Katiliyorum
tiriinleri, portfolyoda sunarlar. % |2 47 10 [707 | 127

22 | Ogrencilerin projelerde | 0-80 | f 2 8 |10 I11 |19

3.91 | Katiliyorum
haglrladlk'larl portfolyolar % 13 153 le7 |7a |i27
degerlendirmeye alinir.

23 | Projelerin sunumunda | 083 | f 6 24 |11 186 123
Y ot iar el 3.64 | Katiliyorum
ogrencilerin, destekleyici vgorsel % 4 6 |73 1573|153
materyaller kullanmalar1 saglanir.
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24 | Projelerin sunumunda 6grencilere | 0-77 |f (1661 127 140 |6
verilen zaman yeterlidir. % (107 [407 |18 [267 |4

25 | Projelerin degerlendirilmesi igin|0-51 |f |2 18 |10 195 |25

degerlendirme plan1 hazirlanir. % |13 [12 |67 [633]167
26 | Projelerin ~ sunumu  yapilirken | 049 |f |9 45 (23 |63 |10
Lo . .. 3.13 | Kararsizim
ogrencilere dzet hazirlatilir. % |6 30 [153[42 |67
27 | Projelerde sunum |0-59 [f [24 |66 |14 [38 |8
o . . . .- 2.60 | Kararsizim
degerlendirilmesi 6nemlidir. % |16 |44 [93 [253]53

28 | Projelerde iiriin ve siire¢ ayrt ayrt |0-58 |f |15 |37 13 165 120
degerlendirilmelidir. % |10 [247]87 [433]133

29 | Proje calismalarinda ogrencilerin|0-70 |f 38 |56 |39 113 14

_ % 253 |373]26 |87 |2.7
aileyle paylasilmalidir.

30 | Projelerde ogrencilerin | 047 |f 32 176 111 125 16
eksiklerine dikkat ederim. % [21.3 50773 [167 |4

Anketin 1. maddesinde vyer alan “Projelerin konusu belirlenirken
6grencilerin gbruslerini almam gerekir.” ifadesine dgretmenlerin % 4.7’si
(n=7) kesinlikle katihyorum, % 7.3'0 (n=11) katiliyorum, 9%3.3'0 (n=>5)
kararsizim, %481 (n=72) katiimiyorum, % 36.7°si (n=55) kesinlikle
katilmiyorum  seklinde gbéris belirtmiglerdir.  Verdikleri cevaplarin
ortalamalari incelendiginde 1.95 ortalama ile “katilmiyorum” araligina denk
gelmigtir (Bknz. Tablo 4.13). Tablo 4.13’e go6re, 6gretmenler proje konular
belirlenirken &grencilerin goérUslerinin  alinmasi gerektigi konusuna tam
olarak inanmamaktadirlar. Tuncer (2007: 168) PTO ydnteminde 6grencilerin
etkinliklerin merkezine alinmasinin énemini vurgulamaktadir. Ogrencilerin
merkezde olmasiyla onlarin ilgi ve istekleri gz 6nine alinmig olmasi
demektir. Ogrenciler projenin muhtevasinin disina cikilmamasi kaydiyla
projelerini kendi istedikleri konulardan se¢melidirler. Bu sekilde dgrencinin

derse olan ilgisinin ve tutumunun yiksek olacagi belirtiimistir.

Anketin 29. maddesinde yer alan “Proje caligsmalarinda 6grencilerin
performanslariyla ilgili  bilgiler aileyle paylasiimalidir.” ifadesine
o6gretmenlerin % 2.7’si (n=4) kesinlikle katiliyorum, % 8.7'si (n=13)

2.72 | Kararsizim

3.82 | Katiliyorum

3.25 | Kararsizim

performanslariyla ilgili bilgiler 226 | Katilmyorum

2.31 | Katilmiyorum
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katilyorum, %26’s1 (n=39) kararsizim, %37.3’0 (n=56) katilmiyorum, %
25.3'0 (n=38) Kkesinlikle katiimiyorum seklinde goéris belirtmiglerdir.
Verdikleri cevaplarin ortalamalari incelendiginde 2.26 ortalama ile
“katilimiyorum” araligina denk gelmigtir (Bknz. Tablo 4.13). Tablo 4.13’e
gb6re, Ogretmenler aileleri bilgilendirme konusunda yeterli gérls ifade
etmemiglerdir. Bu arastirma sonucuna benzer bulgulara rastlayan Demirhan
(2002: 303), Uzun (2007: 55) ve Oztiirk (2004: 98-99) proje ¢alismalarinin
amacina ulasabilmesi icin, 6gretmen ve &6grencilerle beraber ailelerinde
stirecten haberdar edilip PTO yéntemi hakkinda bilgilendiriimeleri gerektigini
ifade etmiglerdir.

Anketin 4. maddesinde yer alan “Ogrenciler projelerinin yapiminda sadece
evde degil okul cevresinde de (kutiphane, bahge, sinif gibi degisik
kisimlari kullanarak) arastirmalar yapmalidir.” ifadesine 6gretmenlerin %
42’si (n=63) kesinlikle katillyorum, % 52.7’si (n=79) katiliyorum, %4’U
(n=6) kararsizim, %1.3’0 (n=2) katilmiyorum geklinde gérus belirtmislerdir.
Verdikleri cevaplarin ortalamalari incelendiginde 4.35 ortalama ile
“Kesinlikle katiliyorum” araligina denk gelmigtir (Bknz. Tablo 4.13). Tablo
4.12’e gore; Ogretmenler, 6grencilerin proje galismalarini ilgili her yerde
aragtirmalari  gerektigine inanmaktadirlar. Benzer bir ¢alismada
Demirhan’in (2002: 300) ulastigi bulgularinda belirttigi gibi, bilgi toplamada
6grencilerin cesitli kaynaklara basvurmasi gerekmektedir. Bu kaynaklar okul
kOtiphaneleri, internet, konu ile ilgili kisiler olabilir. Bu alanlardan proje
konularini destekleyen materyaller bulmalidirlar. Ancak 6grenciler ¢ok
sayida kaynaga ulastiginda kaynaklari birlestirmede sorun yasayabilirler, bu
noktada 6gretmen devreye girmelidir.

Anketin 7. maddesinde yer alan “Projeler &grencinin yaraticihgini ve
motivasyonu arttinr.” ifadesine 6gretmenlerin % 37.3'0 (n=56) kesinlikle
katilyorum, % 54.7’si (n=82) katihyorum, 9%5.3'0 (n=8) kararsizim,
%2.7’si (n=4) katilmiyorum seklinde goérts belirtmislerdir. Verdikleri

cevaplarin ortalamalari incelendiginde 4.26 ortalama ile “Kesinlikle
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katilyorum” araligina denk gelmigtir (Bknz. Tablo 4.13). Tablo 4.13’e gore;
O6gretmenler, projelerin 6grenci acgisindan guduleyici etkisinin olduguna
inanmaktadirlar. Cibik (2006: 84), dgrencilerin 6grenme slrecine aktif
olarak Kkatildiklari ve yaparak-yasayarak &6grenmelerinin saglandiginda
bagarinin, yaratici disinmenin, problem ¢6zme becerisinin, elestirel
dislnmenin, ilginin ve motivasyonun arttigini ifade etmektedir. Bu
baglamda PTO ydnteminin uygun ydntem oldugunu belitmektedir. PTO
yonteminin kullaniimasiyla fen bilgisi dersine de olan ilgi ve merak artmakta,

dgretmenlerin bu ydnteme daha fazla ver vermesi gerekmektedir.

Anketin 9. maddesinde yer alan “Projelerde &grenciler sorumluluk ve
basarma duygusunu tatmaktadirlar.” ifadesine 6égretmenlerin % 34.7’si
(n=52) kesinlikle katiliyorum, % 58.7°si (n=88) katilyorum, %5.3’0 (n=8)
kararsizim, %1.3’0 (n=2) katilmiyorum seklinde goéris belirtmiglerdir.
Verdikleri cevaplarin ortalamalari incelendiginde 4.26 ortalama ile
“Kesinlikle katiliyorum” araligina denk gelmigtir (Bknz. Tablo 4.13). Tablo
4.13'e gb6re; oOgretmenler, projeler sayesinde 6grencilerin basarma
duygusunu tattiklarini ve kendileri hakkinda olumlu duygular tasidig
gOrisini benimsemiglerdir. Bu arastirmaya yakin gergcevedeki Avcrnin
(2006: 106) arastirmasinda da ifade ettigi gibi; 6gretmenler 6zellikle atdlye
uygulamalarinda &grencilere daha fazla sorumluluk vererek onlara
glvenmenin 6grencilerin kendilerine duyacaklari glvenin artmasi, yeni bir
seyler Uretme ve basarma hissini tatmasiyla 6grenmenin daha etkili ve

verimli olmaktadir.

IV.3. Alt Problemler icin Bulgular

Bu bdlimde toplanan anketler dogrultusunda, 6gretmen ve 6grencilerin
verdikleri cevaplardan elde edilen verilerin analizi sonucunda asagidaki
tablolar olusturulmustur. Tablolar, alt problemlere uygun olarak Kruskal
Wallis, Mann Withney U testi, ANOVA ve t-testi yapilarak yorumlanmistir.
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Alt probleme ait bulgularda érnekleme alinan toplam kisi sayisi arasinda
farklilk goértlmesinin nedeni; anket maddelerine u¢ dederde cevap veren
kisiler ¢cikariimasidir.

IV.3.1. Alt Problemlerde Ogrenci Acisindan Bulgular

Arastirmanin birinci alt bdlimiinde dgrencilerin PTO’ye iliskin gdrislerinin
cesitli degiskenlere gore farkhlik gOsterip gbstermedigine iligkin analiz

sonuglari asagida sirasiyla aciklanmistir.

IV.3.1.1 Aragtirmanin Birinci Alt Problemine iligkin Bulgular

Ogrencilerin proje calismalarina iliskin gérislerinin  bulunduklari sinif
dizeyine gore anlamh bir farklilik bulunup bulunmadigina iliskin iligkisiz t-
testi sonuclari Tablo 4.14°de verilmigtir.

Tablo 4.14. Okudugu Smf Acisindan; Ogrencilerin Goriislerine Gore iliskisiz T-Testi

Sonuclari
N X s.S t degeri
sd P
5.sinif 193 199.15 |[15.22
3.143
8.sinif 208 |194.46 |14.64 399 .002

“Ogrencilerin, okudugu sinif agisindan proje calismalariyla ilgili gérisleri
arasindaki fark anlamli midir?” alt problemi incelendiginde; 5.sinif ve
8.sinif dgrencilerinin ankete verdikleri cevaplarin ortalamalarina uygulanan
t testi sonuglarina gbére; yukaridaki tabloda belirtildigi gibi, 5.sinif
dgrencilerinin verdikleri cevaplarin ortalamasi 99.15, standart sapmasi
15.22 iken; 8.sinif 6grencilerinin ortalamasi 54.46, standart sapmasi
14.64 olarak hesaplanmistir.
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Analiz sonucunda 6grenci goéruslerinin bulunduklari siniflara gére anlamh
bir farkhlik gostermektedir[taeey = 3.143, p<.05]. Diger bir ifadeyle;
égrencilerin okudugu sinif acisindan, PTO ydntemine ydnelik diisiinceleri
5. sinif &grencileri lehine daha anlamhdir. Benzer bir galismada Gékmen
(2003: 79) “Fen Lisesinde Yapilan Proje Calismalarinin, Ogrenci
Tutumlarinin  ve Ogretmen Gorlsleri ile Degerlendirilmesi” konulu
arastirmasinda lise 1. sinif égrencilerinin lise 2. ve 3. sinif 6grencilerine
gbre proje calismalarina ybénelik tutumlarinin daha olumlu oldugu kanisina

varmistir.

Baska bir calismada da Celikéz’e (2001: 169) gbére: Acik uclu 6grenme
ortamlarinda ve PTO yénteminde kullanilan bilissel stratejiler ve bilis
6tesinin bilginin 6grencilerin basarilarina katki saglayabilmesi igin egitim
programlarinda sinif kademeleri dikkate alinarak diizenlenmelidir.

IV.3.1.2 Arastirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi: Ogrencilerin, cinsiyet acisindan proje
galismalariyla ilgili goérusleri arasindaki fark anlamli midir? Birinci alt
probleme iligkin verilerin analizinde, t testi kullaniimistir. Elde edilen

bulgular Tablo 4.15°de verilmigtir.

Tablo 4.15. Cinsiyet Aasindan; Ogrencilerin Goriislerine Gore Iliskisiz T-Testi Sonuclar:

N X s.s t degeri
sd P
Kiz 222 (96.88 14.88 399 .808
.243
Erkek 179 196.51 [15.37

Tablo 4.15°de g6rildagu Gzere arastirmaya 222 kiz, 179 erkek 6égrenci
gorusleri alinmistir. Ogrencilerin PTO’ye iliskin gériislerinin cinsiyetlerine

g6re anlamh bir farkhligin olup olmadigina iliskin analiz sonucunda,
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O6grenci gorUglerinin  cinsiyete gore anlamli  bir farkhligin olmadigi
gorilmistir [t(399) = .243, p>.05]. Ogrenci gérislerinin ortalamalarina
bakildiginda kiz 6grencilere ait ortalama ile erkek dgrencilerin gérugslerinin
birbirine yakin oldugu gériimektedir. Bu sonug, PTO’ ye iliskin kiz ve
erkeklerin benzer goérise sahip olduklarini géstermektedir.

Sonug olarak, dgrencilerin PTO ydntemi hakkindaki gorisleri cinsiyete
gb6re degismemektedir (Bknz. Tablo 4.15). Benzer bir arastirmasinda Cibik
(2006: 81) “Proje Tabanli Ogrenme Yaklagiminin Fen Bilgisi Dersinde
Ogrencilerin Mantiksal Disiinme Becerilerine ve Tutumlarina Etkisi”ni
inceledigi arastirmasinin sonucuna gére; PTO ydnteminin uygulandig
deney grubu égrencileriyle geleneksel 6grenme yénteminin uygulandigi
kontrol grubu 6grencileri arasinda cinsiyetleri agisindan incelendiginde

mantiksal digtinme becerileri arasinda fark olmadigidir.

Baska bir tezde de Goékmen (2003: 78) dgrencilerin proje calismalarina
olan tutumlarinda, kizlar ve erkekler arasinda genel olarak ve amag

yénianden anlamli bir farka rastlamamaktadir.

IV.3.1.3 Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iligkin Bulgular

Arastirmanin {giincii alt problemi: Ogrencilerin, kendilerine ait calisma
odasinin bulunmasi acgisindan proje c¢alismalanyla ilgili gorusleri
arasindaki fark anlamli midir? Ele alinan problemin analizinde iligkisiz t-
testi kullaniimistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.16°da verilmistir.

Tablo 4.16. Cahsma Odasma Sahip Olma veya Olmama Agcsindan; Ogrencilerin

Goriislerine Gore iliskisiz T-Testi Sonuclar

N X s.s t degeri
sd P

Evet 242 196.37 |14.248 a0 393 |.168
Hayir 153 [98.39 [13.999|
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Analiz sonucunda 6grenci goruslerinin, evde calisma odasina sahip olup
olmadiklarina gére anlaml bir sekilde farkhlik géstermemektedir [t(393) = -
1.382, p>.05]. Diger bir ifadeyle, 6@renci goérusleri Gzerinde 6grencilerin
calisma odasina sahip olup olmama istatistiksel olarak almali bir etki
gdstermemektedir. Galisma odasina sahip olan égrencilerin PTO’ye iliskin
g6ris ortalamalarina bakildiginda, calisma odasina sahip olmayan
dgrencilerin goérUslerinin ortalamasindan gérece kismen yiksek oldugu
gbrilmustar. Ancak bu kismen yilksek puan istatistiksel olarak anlamh

degildir.

IV.3.1.4 Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Ogrencilerin, proje calismalarina iliskin gériisleri sahip olduklari kardes
sayisina gore anlamli bir farklik gdstermekte midir? Ogrencilerin, PTO’ye
iliskin gérUslerinin sahip olduklari kardes sayisina gére tek yonll varyans
(ANOVA) sonuglari Tablo 4.17 ve 4.18’de verilmigtir.

Tablo 4.17. Kardes Sayis1 Acisindan; Ogrencilerin Goriislerinin Ortalamalari ve Standart
Sapmalar1

Kardes Sayisi N X S

1 Kardes 82 97.2195 13.35926
2 Kardes 103 99.6893 12.18166
3 Kardes 98 94.8061 15.87818
4 Kardes ve Usti 114 97.1491 14.72715
Toplam 397 97.2443 14.19163

Tablo 4.18. Kardes Sayisi Acisindan; Ogrencilerin Goriiglerine Gore ANOVA
Sonuclan

Varyansin Kareler sd Kareler F
Kaynagi Toplami Ortalamasi P
Gruplar Arasi 1199.411 3 399.804 2.000 113
Gruplar igi 78555.888 | 393 199.888
Toplam 79755.300 | 396
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Ogrencilerin proje temelli calismalara iliskin gériislerine ydnelik yapilan
analiz sonuglarina bakildiginda, 6grenci gorugleri ile sahip olduklari kardes
sayilar arasinda anlamh bir iligki bulunmaktadir [F3ag3 = 2.000 p<.05].
Diger bir ifadeyle 6grencilerin proje calismalarina iliskin Gzerinde sahip
olduklari kardes sayisinin etkili olmadigi séylenebilir.

IV.3.1.5 Arastirmanin Besinci Alt Problemine iligkin Bulgular

Arastirmanin birinci bélimiin besinci alt problem: Ogrencilerin, annenin
egitim durumu agisindan proje ¢alismalariyla ilgili gérUsleri arasindaki fark
anlaml midir? Bir baska ifade ile 6grencilerin proje ¢alismalari Gzerindeki
gbrugleri annelerinin egitim duzeyine gére anlamh bir farklilik gdstermekte

midir?

Besinci alt probleme iligkin verilerin analizinde, gruplara ait ortalamalar
normal dagilim goéstermedigi icin parametrik olmayan testlerden olan
Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Sonucun anlamli ¢ikmasindan dolayi,
anlaml farklihdin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak igin, gruplar
arasi ikili karsilastirmali igin Benforroni dizeltmeli Mann Whitney U testi
kullaniimistir. Benforroni dizeltmesinden sonra anlamlilik diizeyi (p degeri)

belirlenmigtir.

Tablo 4.19. Anne Egitim Diizeyi Acisindan; Ogrencilerin Gériislerine Gore Kruskal
Wallis Testi Sonuclari

Egitim Sira Anlamlh
Diizeyi N Ortalama Sd X2 P Fark
1(okur- 42 215.05 4 11.91 .02 3-2,
yazar degil) 3-5,
2 (ilkokul) 183 207.45
3 (ortaokul) |46 157.08
4 (lise) 88 183.42
5(Universite) | 38 227.38

Ogrencilerin proje calismalarina iliskin gérislerine ait ortalamalarina anne

egitim dlzeyine gére bakiliginda; anne egitim dizeyinin Universite olmasi
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ile okuryazar olmayan égrencilerin birbirine yakin degerler olmasi ilging bir
bulgu olarak gorulebilir. Tablo 4.19'daki gruplara ait sira ortalamalari
arasindaki farkin [x2 (4)= 11.91 p<0.05] istatistiksel olarak anlamli oldugu
gbrilmektedir. Sira ortalamalar arasinda ortaya ¢ikan anlamli farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin Benforroni duzeltmeli yapilan
Mann-Whitney U testi sonuglarina gére bu farklihgin; anne egitim dizeyi
ortaokul olan &grencilerin sira ortalamalari ile ilkokul ve Universite olan

6grencilerin sira ortalama degerleri arasinda oldugu gérulmastar.

IV.3.1.6 Arastirmanin Altinci Alt Problemine iligkin Bulgular

Arastirmanin birinci bdlimiin altinci alt problemi: Ogrencilerin, babanin
egitim durumu agisindan proje calismalariyla ilgili gérUsleri arasindaki fark
anlaml midir? Bir baska ifade ile 6grencilerin proje ¢alismalari Gzerindeki
gbrugleri babalarinin egitim dizeyine gbre anlamli bir farklilik géstermekte
midir?

Altinci alt probleme iligkin verilerin analizinde, gruplara ait ortalamalar
normal dagilim gdstermedigi icin parametrik olmayan testlerden olan
Kruskal Wallis testi kullaniimistir. Sonucun anlamli ¢ikmasindan dolayi,
anlaml farklihgin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak igin, gruplar

arasi ikili kargilastirmalar yapilarak Mann Whitney U testi kullaniimistir.

Tablo 4.20. Baba Egitim Diizeyi Acisindan; Ogrencilerin Gériislerine Gore Kruskal
Wallis Testi Sonuclari

Egitim Sira Anlamli
Dizeyi N Ortalama Sd X p Fark
1(okur- 8 141.44 4 11.12 .025 2-3,
yazar degil)
2 (ilkokul) 155 214.71
3 (ortaokul) |54 169.78
4 (lise) 96 183.83
5(Universite) | 84 211.61
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Ogrencilerin proje calismalarina iligkin gériislerine ait ortalamalarinin baba
egitim duzeyine gbére bakildiginda; baba egitim dizeyi ilkokul olan
o6grencilerin goraslerinin diger 6gdrencilere oranla daha yiksek oldugu
gOrilmektedir. Baba egitim duzeyi farkli olan G6grencilerin  proje
calismalarina iligkin gorugleri arasinda anlamh bir farklilik gértlmektedir.
Tablo 4.20'de gruplara ait sira ortalamalari arasindaki farkin [x2 (4)=
11.12 p<0.05] istatistiksel olarak anlamli oldugu gérilmektedir. Sira
ortalamalari arasinda ortaya cikan anlamli farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek igin Benforroni dizeltmeli Mann-Whitney U testi
yapiimigtir. Bunun igin arastirmada bes grup oldugundan dolay! grup
sayisi dikkate alinarak yeniden anlamlilik diizeyi belirlenigtir. Belirlenen bu
anlamlihk dizeyine gére yapilan Mann Whitney U testi sonuclarina gére
bu farkhligin sadece baba egitim duzeyi ilkokul ile ortaokul olan 6grenciler
arasinda anlamli bir farkhlik bulunmustur. Babasinin egitim dizeyi ilkokul
olan d&grencilerin sira ortalamalarinin egitim ddzeyi ortaokul olan

Ogrencilerin sira ortalamalarindan daha yuksek oldugu goérilmektedir.

IV.3.2. Alt Problemlerde Ogretmen Acisindan Bulgular

Arastirmanin  ikinci alt béliminde 6gretmenlerin PTO’ ye iliskin
goruslerinin gesitli degiskenlere goére farkhlik g0Osterip gbstermedigine

iliskin analiz sonuglari asagida sirasiyla agiklanmistir.

IV.3.2.1. Aragtirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin, PTO’ ye iliskin gérislerinin okuttuklari sinif diizeyine gére
anlamli bir farkhlik bulunup bulunmadigina iliskin iligkisiz t-testi sonugclari
Tablo 4.21’de verilmistir.
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Tablo 4.21. Okuttugu Sinif Acisindan; Ogretmenlerin Gériislerine Gore iligkisiz T-
Testi Sonuglan

Sini N X S.S t degeri sd p
5ot 79 |102.797 | 8.697 145 |.835
8.sinit 68 |103.088|8.038 | 20°

Yukarida Tablo 4.21’de g6rOldigla Uzere, besinci sinifta ders veren
dgretmenler ile 8. sinifta ders veren &gretmenlerin, PTO’ ye iligkin
gbrugleri arasinda anlamli bir farkliik bulunmaktadir [t(393) = -1.382,
p>.05]. Diger bir ifadeyle, 63retmen gorisleri Gzerinde &gretmenlerin
okutmus olduklari  6égrencilerin  sinif  dizeyinin  etkisinin  olmadigi

sOylenebilir.

IV.3.2.2. Arastirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin, proje calismalarina iligkin goéruslerinin cinsiyetlerine gore
anlaml bir farkhlik bulunup bulunmadigina iliskin iligkisiz t-testi sonuglari
Tablo 4.22’de verilmistir.

Tablo 4.22. Cinsiyet Acisindan; Ogretmenlerin Goériislerine Goére lliskisiz T-Testi
Sonuglan

Cinstyet N X s.s t degeri Sd P
Bayan 61 [102.57388.31557 145 |.664
Bay 86 |103.1860|8.45126| 436

Tablo 4.22'de goruldigi lizere, dgretmenlerin, PTO'ye iliskin gdrislerinin
cinsiyetlerine gbére anlamli bir farkhlik bulunmaktadir [t(145) = -.436,
p>.05]. Diger bir ifadeyle, 6gretmen gorisleri Gzerinde 6gretmenlerin

cinsiyetlerinin etkisinin olmadigi soylenebilir. Diger bir ifade ile bay ve
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bayan o&gretmenlerin PTO’ye iliskin gérislerinin  benzer oldugu
sOylenebilir.  Karamustafaoglu (2006: 96)'nun fen ve teknoloji
o6gretmenlerinin  6gretim materyallerini kullanma ddzeylerini belirlemek
amaciyla yaptidi calismada bu arastirmaya paralel olan bulgulara
ulasmistir. Bay ve bayan &6gretmenler arasinda anlamli bir farkhkla
karsilagiimamisgtir.

IV.3.2.3. Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin PTO'ye iliskin gérislerinin branslarina gére anlamh bir
fakhlik olup olmadigini belirlemek igin gruplara ait kisi sayilarinin ve
gruplara ait dagilimlarin normal dagihm g6stermemesi nedeniyle
parametrik olmayan tekniklerden Mann Whitney U testi uygulanmis ve
analiz sonuglar asagida Tablo 4.23'de verilmigtir.

Tablo 4.23. Brans Acisindan; Ogretmenlerin Goriislerine Gére Mann Whitney U -
Testi Sonuclari

Sira Sira

Brans N Ortalamasi | Toplami u P
Sinif Ogretmeni 127 73.44 9327.00 (1)2)99' 568
Fen Bilgisi Ogretmeni 20 77.55 1551.00

Tablo 4.23 incelendiginde, sinif dgretmenlerinin PTO'ye iliskin gorisleri ile
brang 6gretmenlerinin géruslerinin anlamli bir sekilde farklilagsmadigi
g6rilmektedir [U = 1199.0 p>.05]. Sira ortalamalan dikkate alindiginda ise
brans 6gretmenlerinin sinif 6gretmenlerinin goéruslerine gére daha ylksek
oldugu gdérilmektedir. Bu ise sinif ve brang 6gretmenlerinin benzer gérise
sahip olduklarini gbstermektedir. Stnbdl ve Arslan (2007: 6) yaptiklari
arastirmada, 6gretmen yeterlilik 6lceginin gelistiriimesinde 6gretmenleri
sinif 6gretmeni veya bransg 06gretmeni olmalarinda anlamh bir farklik

olmadigi sonucuna ulagmislardir.
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IV.3.2.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iligkin Bulgular

Arastirmanin égretmenlerle ilgili dérdiincii alt probleme “Ogretmenlerin,
mesleki kidemleri agisindan PTO yéntemiyle ilgili gérisleri arasinda
anlamli bir fark var midir?” yanit bulmak amaciyla gruplara ait ortalamalar
normal dagilim gdéstermedigi icin parametrik olmayan testlerden olan
Kruskal Wallis H testi kullaniimistir. Analiz sonuglari asagida Tablo 4.24°de

verilmigtir.

Tablo 4.24 Mesleki Kidem Acisindan; Ogretmenlerin Goériiglerine Goére Kruskall
Wallis H Testi Sonuglari

Sira
Kidem N Ortalama sd X2 P
0-5 yil 16 82.75 2 .983 612
5-10 yil 30 76.15
11yl ve|101 71.98
ustl

Ogretmenlerin PTO'ye iliskin gdrislerine ait sira ortalamalarinin mesleki
kidemlerine gére bakildiginda anlamli bir farklilik gdrilmemektedir [x? (2)=
.983 p>0.05]. Mesleki kidemi 0-5 yil arasinda olan dgretmenlerin PTO’ye
iliskin gérusleri diger kidemlerdeki 6gretmenlere oranla gére daha ylksek

olmasina ragmen bu deger istatistiksel olarak anlamli degildir.

IV.3.2.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine iligkin Bulgular

Ogretmenlerin PTO'ye iliskin gérislerinin 8grenim diizeylerine gére
anlamli bir farklihk gbésterip gdstermedigine iligkin, gruplara ait puanlar
normal dagilim gdstermedidi icin parametrik olmayan testlerden Mann
Whitney U testi kullaniimistir. Analiz sonuglari asadida Tablo 4.25'de

verilmigtir.
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Tablo 4.25. Ogrenim Diizeyi A¢isindan; Ogretmenlerin Goriislerine Gore Mann

Whitney U -Testi Sonuglart

A o . . . Sira Sira
Ogrenim Diizeyl | N Ortalamasi | Toplami u P
] 53 79.46 42115
Yiksek Okul 2148.50 | .198
Lisans ve Ust 94 70.10 6519.5

Tablo 4.25 incelendiginde, &6grenim durumu yiksek okul olanlar ile

ogrenim durumu lisans ve (st olan &gretmenlerin PTO'ye iliskin

g6ruslerinin anlamh bir sekilde farklilasmadigi goérilmdistir [U = 2148.5

p>.05]. Sira ortalamalari dikkate alindiginda ise 6grenim durumu yiksek

okul olan 6gretmenlerinin sira ortalamalarinin 6grenim durumu lisans ve

Ustl olan égretmenlere oranla gérece daha yiksek oldugu goérilmektedir.

Ancak bu durum istatistiksel olarak anlamli degildir.
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BOLUM V SONUCLAR VE ONERILER

Bu boélimde uygulama sonucu elde edilen verilerden ¢ikariimis sonuglar

ve belirlenen sonuglar dogrultusunda yapilan éneriler yer almaktadir.

V.1. Anket Maddelerinin Bulgulari Acisindan Sonuclar

Odrenci Anket Maddeleri Acisindan Sonuclar;

Canik ilgesi 6rneklemi alinarak yapilan “ilkdgretimde Fen ve Teknoloji
Dersinde Yapilan Proje Calismalariyla llgili Ogretmen ve Ogrenci
Gorisleri” adli  calismada &grencilerin  dustnceleri genel olarak
incelendiginde; 3.89 ortalama ile anketin 4. maddesinde yer alan
“Projelerimizi nigin yaptigimizi biliriz.” konusunda en fazla; 2.00 ortalama
ile anketin 7. maddesinde yer alan “Projeler arastirilirken konuyla ilgili
gbzlemler yapilmasi gereklidir.” konusunda ise en az goéris belirttikleri
sonucuna ulasiimistir. Ayrica genel ortalama dizeyinde ise 3.19 ortalama
ile “kararsizim” araligina denk gelmistir. Yine bitin maddeler (30 madde)
tek incelendiginde; 17 madde “katihyorum”, 7 madde “kararsizim”, 6
madde “katilmiyorum” aralidina denk gelmistir.

Ogrencilerin fen ve teknoloji dersinde PTO yéntemiyle ilgili anket
maddelerine verilen cevaplara gore verilen “Katilmiyorum” araligina denk

gelen maddelerini inceledigimizde:

v Ogrenciler, 6gretmenlerinin proje calismalari sirasinda  6zgir
birakilmadiklarini, kendi kararlarini kendilerinin veremediklerini ifade
etmiglerdir. Proje c¢alismalarinda yeni 0OrOnler Uretme hevesleri
olmadiklarini belirtmislerdir. Ogrencilerin ¢ok fazla sinirlandiriimasi, kendi

kararlarini  kendilerinin  verememesi, onlarin yaraticiliklari Gzerinde
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olumsuz etki yapmaktadir ve proje calismalarinda yeni Grtnleri Gretme

hevesi olmamasinin nedeni olabilir.

v Arastirmanin bulgularina gére 6grencinin fen ve teknoloji dersinde
proje calismasinin 6grenmesine olumlu etkide bulunduguna inanmamasi

projelerin onun igin bir zorunluluk halini almasinin ortak sonucudur.

Ogrencilerin fen ve teknoloji dersinde PTO ydntemiyle ilgili anket
maddelerine verilen cevaplara gbére verilen “Kararsizim” araligina denk

gelen maddelerini inceledigimizde:

v Ogrenciler, dgretmenlerinin fen ve teknoloji dersinde proje calismalar
sirasinda kullanabilecekleri arag-gereglerinin tanitimini tam anlamiyla
yapmadiklarini ifade etmiglerdir.

v" Ogrencilerin proje sunumunu yaparken diger 6grencilerin anlatilan
konuyla ilgili not tutmayi cok fazla édnemsemedikleri, proje sunumlarini
sadece izleyerek 6grendikleri icin 6grencilerin gériislerine gére; PTO
yéntemi fen ve teknoloji dersinde 6grendiklerini daha kolay hatirlamalarina

cok fazla fayda saglayamamistir.

v" Ogrenciler fen ve teknoloji dersinde proje calismalariyla olusturduklari
yaptiklari tim caligmalari kaynakcaya dayandirmadiklarini ve GrUnlerinin
timana portfolyolarda sunmadiklarini ifade etmiglerdir. Yine projelerin
sunumundan sonra kendilerini her zaman degerlendirmediklerini
dolayisiyla da elestirel disinme yetenedini ve bilimsel sUregleri
uygulayabilme konusunda eksikliklerinin oldugu kanisina variimaktadir.
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Genel olarak baktigimizda, bu da gdstermektedir ki égrenciler fen ve
teknoloji dersinde yapilan PTO yéntemine karsi heniiz istenilen diizeyde
olumlu gérislere sahip degildir. Ogrencilerin proje calismalarina daha
fazla olumlu tutum sergilemeleri onlarin PTO ydnteminin igeriginin tam

anlamiyla bilinmesiyle saglanabilir.

Ogretmen Anket Maddeleri Acisindan Sonuclar;

Samsun il merkezi 6rneklemi alinarak yapilan “ilkogretimde Fen ve
Teknoloji Dersinde Yapilan Proje Calismalariyla ilgili Ogretmen ve Ogrenci
Gorisleri” adli  cahismada 6gretmenlerin - dislnceleri genel olarak
incelendiginde; 4.26 ortalama ile anketin 7. maddesinde yer alan “Projeler
6grencinin yaraticiigini ve motivasyonu arttirir” konusunda en fazla; 1.95
ortalama ile anketin 1. maddesinde yer alan “Projelerin konusu
belirlenirken &grencilerin gérdslerini almam gerekir” konusunda ise en az

g6rls belirttikleri sonucuna ulasiimigtir.

Ayrica genel ortalama dlzeyinde ise 3.52 ortalama ile “katilyorum”
arahgina denk gelmigtir. Yine b0tln maddeler (30 madde) tek
incelendiginde; 3 madde “kesinlikle katiliyorum”, 14 madde “katiliyorum”,

7 madde “kararsizim”, 6 madde “katilmiyorum” araligina denk gelmistir.

Ogretmenlerin fen ve teknoloji dersinde PTO yéntemiyle ilgili anket
maddelerine verilen cevaplara goére verilen “Katilmiyorum” arahdina denk

gelen maddelerini inceledigimizde:

v' Ogretmenlerin proje konusunu belirlerken ddrencinin gériisiine 6nem
vermedidi, proje ¢calismalarinin 6grencilerin karar verme slreglerine olumlu

etkisi olduguna katilmamaktadirlar.
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v Ogretmenler projelerin sonunda 6grencilerin ulasamadiklari bilgileri
veya eksikliklerini tamamlama yoluna gitmemektedirler. Buna bagl olarak
da proje calismalari sirasinda kendilerine disen sorumlulugun azaldigi

kanisina vardiklari sdylenebilir.

v PTO vyéntemi &gretmen, 6grenci ve ailenin birlikte calismasini
gerektiren bir y6ntem oldugu halde &gdretmenler velileri proje

caligmalarinin icine katma taraftari olmamislardir.

Ogretmenlerin fen ve teknoloji dersinde PTO ydntemiyle ilgili anket
maddelerine verilen cevaplara gbére verilen “Kararsizim” araligina denk

gelen maddelerini inceledigimizde:

v" Proje konularinin sec¢iminde 6grencilerden ¢ok kendi gérislerinin
6nemli oldugu kanisindadirlar. Projenin konusuna karar vermede daha
belirgin kisi 6gretmen degdil 6gdrenci olmasi sonucuna ulasilamamistir.
Ogrencinin proje calismalari esnasinda diger calismalara oranla daha

disiplin altinda olmalari konusunda teredditte kalmislardir.

v Projelerin maliyeti 6grencilere veya okula ekonomik agidan siklikla

olmasa da agir geldigi 6gretmenler tarafindan ifade edilmistir.

v Ogretmenler 6grencilere projelerini sunarken verdiklerin zamanin yeteri
kadar olup olmadigi, sunumun sonunda Ozet isteme, Urin ve sureci
birbirinden ayirarak olarak degerlendirmenin mi yoksa sadece sunumun
degerlendirmesinin  gerektigini tam olarak karar verememislerdir.
Ogretmenlerin projeleri planlama ve degerlendirme konusunda yeterli
bilgiye sahip olamadiklari sonucuna ulasiimaktadir.
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Genel olarak baktigimizda gdstermektedir ki, 6gretmenler fen ve teknoloji
dersinde yapilan PTO yéntemine karsi 6grenciler gibi degil, PTO
yontemini biraz daha benimser bir tutum sergilemislerdir. Ancak
O6gretmenlerimizin verdigi cevaplarin “Kesinlikle Katihyorum” araligina ¢ok
az sayida maddenin denk gelmesi hala fen ve teknoloji dersinde PTO
ybntemine kargi tamamen olumlu tutum icerisinde olmadiklarinin
sonucuna variimaktadir. Cevaplardan “Karasizim” ve “Katiimiyorum”
maddelerinin olmasi da fen ve teknoloji dersinde PTO ydntemi hakkinda

bilgilerinin eksik oldugu kanisina varilabilir.

V.2. Alt Problemlerin Bulgulari Agisindan Sonuclar

Ogrenci Alt Problemleri Acisindan Sonuclar:

Ogrencilerin fen ve teknoloji dersinde yapilan PTO ydntemine karsi
digunceleri, alt problemler agisindan incelendiginde su sonuglar ortaya

cikmistir:

Ogrencilerin okudugu sinif (5 ve 8) agisindan disiinceleri, 5. sinif
6grencileri lehine anlamli; kardes sayisi agisindan gorulerinde anlamh fark
yok; anne egitim dizeyi ortaokul olan &grencilerin sira ortalamalarn ile
ilkokul ve Universite olan 6égrencilerin sira ortalama degerleri arasinda
oldugu goéralmustar; baba egitim dizeyi acisindan ise ilkokul ile ortaokul
olan 6égrenciler arasinda anlamli bir farklihk bulunmustur. Babasinin egitim
dlzeyi ilkokul olan égrencilerin sira ortalamalarinin egitim diizeyi ortaokul
olan 6grencilerin sira ortalamalarindan daha ytksek oldugu goérilmektedir.

Bulgulardan elde edilen veriler sonucunda 5. siniflarin 8. siniflara goére
proje  calismalarina daha olumlu tutum sergilemeleri  6gretim

programlarindaki projelerin 6grenci seviyelerini, ilgilerini ve ihtiyaclarini



111

g6z 6nine alarak hazirlanmasi gerektigi sonucuna ulagiimaktadir. Fen ve
teknoloji dersinde yapilan proje calismalarina olan ilginin sinif kademesi

arttikca azalmaktadir.

Cinsiyet ve kendisine ait ¢alisma odasinin olup olmamasi agisindan ise
ogrenci gorisleri arasindaki fark anlamsiz cikmistir. “Ogrencilerin
kendilerine ait calisma odasinin olup olmamasinin PTO ydntemini
uygulamalarina herhangi bir etkisi yoktur’, sonucundan hareketle PTO
yénteminin tm ¢evrede uygulanabilir olmasi, arastirmalarin sadece ev ve
sinif ortamiyla sinirh kalmamasi PTO ydntemin avantajlarindandir.
Ogrencilerin ¢alisma odalarinin olup olmamasi ailelerin ekonomik, kilttrel
durumlarina baghdir. Ekonomik yénden Ustiin olan ailelerde ¢alisma odasi
bulundugu disinilirse, PTO yéntemi ailelerinin maddi imkanlarina
bakilmaksizin tim &grencilerin  6grenmelerine uygun ortamlar saglar.
Boylece 6grencilerin ailelerin arasindaki ekonomik esitsizlik, PTO

yontemiyle 6grencilerin 6grenmeleri arasinda fark yaratmamaktadir.

Ogretmen Alt Problemleri Acisindan Sonuglar;

Ogretmenlerin fen ve teknoloji dersinde yapilan PTO yéntemine karsi
digunceleri, alt problemler agisindan incelendiginde su sonuglar ortaya
ctkmustir:

Okuttugu sinif (5 ve 8), cinsiyet, brans (sinif ve fen bilgisi 6gretmenligi),
meslekteki yili ve 6grenim durumuna gbére &6gretmenlerin goérlsleri
arasindaki fark anlamsiz bulunmustur. Diger bir deyisle, égretmenlerin
PTO yéntemine ydnelik diisiinceleri herhangi bir degisken tarafindan
farkhhk géstermemektedir.
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V.3. Oneriler

e Ogretmenler, ddrencilere proje calismalar sirasinda, proje konusu
hakkinda bilgi vermeli veya o konu hakkinda gerekli gézlem c¢alismalari

yaptirmalidirlar.

e Ogretmenler, 6grencilere yapilmis drnek proje calismalari gdstererek
PTO yéntemini tanitmalidirlar.

e Ogrenciler proje arastirmalarini  konuyla ilgili her yerde (okul

kOtiphanesi, bahge, ev ortamu, ilgili kisiler gibi) yapmalidirlar.

e Ogretmenler &grencilere proje konusu verilitken, onlarin  ddevin

kaynaklarina rahatca ulasabilecekleri konular tercih etmelidir.

e Ogrencilerin proje calismalarini kolaylikla ydritebilmeleri igin yeterli
sayida arkadas grubu olusturulmasina dikkat edilmelidir.

e Sinif seviyesi yiUkseldikce proje calismalarina karsi olumlu goérisin
artmasi igin proje konularinin sinif seviyesine goére zevkli ve uygun hale
getirilmelidir.

e Ogretmen, proje calismalarinda dgrencilerin gereksinim duydugu arac-
gerecg teminine yeterli dizeyde yardimci olmalidir.

e Ogrencilerin proje calismalarinin  dnemine inanmalarini saglamak

amaciyla fen ve teknoloji dersinde projeler, teknolojiyle i¢ ice yapiimahdir.

e Ogrencilerin proje calismalarina karsi olumlu tutum icerisinde

olabilmelerini saglamak i¢in proje konulari gincel konulardan segilmelidir.

e Ogretmen, proje bittikten sonra da &grencilerin eksik kalan yanlarini
tamamlamalidir.

e Ogretmen, bir grubun hazirladigi proje calismasindan diger gruplarin
da bilgi edinebilmeler ve vyararlanabilmeleri igin gerekli zemini
olusturmalidir.

e Ogretmen, &grencilerin  proje  yapimlarindan fazla midahaleci

olmamalidirlar.
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e Ogretmen, o&grencilerin yeni projeler Uretmeleri konusunda onlara

gerekli motivasyonu saglamalidir.

e Ogrencilerin proje calismalari esnasinda karar verme becerilerinin

geligtiriimesi icin, 6gretmen tarafindan gerekli ortam olusturulmalidir.

e Ogretmen; égrencilerin projelerini degerlendirirken, alternatif dlgme ve
degerlendirme turlerinden olan portfolyaya yer vererek, slreci

degerlendirmeye agirlik vermelidir.

e Proje konusunda anne-babalar da bilin¢lendiriimeli ve 6gdrencilerin

calismalarina gerekli destegi saglamalidir.

» Ogretmenler, dgrencileri proje calismalarina karsi bir zorunluluk algisi
seklinde vyaklastirmamali, bunun yerine bir eglence seklinde

yaklagmalarini saglamalidir.

e Ogretmenler  proje  calismalarinda  sorumluluklarinin ~ azaldig
gbristnden yola cikilarak, tam tersine arttiginin farkina varmalidirlar. Bu
da PTO yénteminin 6gretmenler tarafindan yeterince bilinmedigini ortaya
koymaktadir. Bu ylzden hizmetici egitim ¢calismalarina 6nem verilmelidir.

e Ogretmenler, proje calismasi yaptirirken konunun &zelligine gére

Ogrencilere gerekli streyi vermelidir.

e Ogretmenler, hizmet ici egitim faaliyetleri kapsaminda projeleri

deg@erlendirme ve planlama konusunda bilgilendirilmelidirler.

e Ogretmenler, proje calismasina baslamadan 6nce &grencilerin

hazirbulunusluk dizeyine dikkat etmelidir.

e Milli egitim mdufredatinda bulunan projelerin maliyetleri dUgUrilerek

o6grenci ve 6gretmenlere sunulmalidir.
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SAMSUN VALILIGI
{1 Milli Egitim Midiirligi

Say1 : B.08.4.MEM.4.55.00.08/ . ’
Konu : Tez Caligmast 26.06.04 - 3293 4

ONDOKUZMAYIS UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
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flgi :a)Milli Egitim Bakanhgmna Bagl Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma ve
. Arastirma Destegine Yonelik {zin ve Uygulama Yonergesi.
b) 11.06.2008 tarih ve 3955 sayih yazinz.

Universiteniz, Sosyal Bilimler Enstitiisii [Ikogretim Anabilim Dali yiiksek lisans
sgrencisi Melek SAHIN tarafindan “IIkogretim Fen ve Teknoloji dersinde Proje Tabanls
Ogrenme Yonteminin Uygulanmasi ile ilgili Ogretmen ve Oprenci Gortsleri” adli tezi ile
ilgili anket galismasimi ekte belirtilen okullarda okuyan 5. ve 8. siif 8grencilerinin tamam ile
opretmenlere uygulayabilmesi istegi ile ilgili ilgi (b) yaz1 ekinde gonderilen anket sorulari
Miidiirligtimiizde kurulan, “Aragtirma ve Deperlendirme Komisyonu” tarafindan 19.06.2008 -
tarihinde incelenmis olup, uygun bulunmugtur.

Bahis konusu anketin; ilgi (a) yonerge hikiimleri dogrultusunda okul miidiirlerinin
gozetim, denetim ve sorumlulugunda, ilimiz merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinda
gorev yapan dfretmen ve yoneticilere uygulanabilmesinin uygun gorildiigiine dair Valilik
Makamuni 24.06.2008 tarih ve 32513 say1h onay1 EK-1, EK-2, mithiirlil veri toplama araglar
ilisikte gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve ilgi (a) yonergede belirtilen taahhiitlerin de (EK-1 ve EK-2) yerine
getirilmesini rica ederim.
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EK3

ilkégretimde Yapilan Proje Cahismalariyla flgili Ogretmen Goriisleri Anketi

ACIKLAMA:
Bu anket darencilerin yaptiklari proje ddevleri hakkmdaki fikirlerini tespit etmek amaciyla
hazirlanmistir. Asagida verilen ciimleleri dikkate alarak size ne kadar uyduguna karar veriniz. Ankette ver alan
maddelerin 5 farkli secenegi olup: goriisimiize uygun olan secenedi (X) ile isaretleyiniz ve tiimiinii cevaplaymiz.
Ankette vereceginiz cevaplar bu arastirma diginda bagka hicbir yerde kullamlmayacaktir. Cevaplarmizin
objektifligi arastirmanmn sonucunun dogrulugu agismdan dnemli olacagindan. verdiginiz cevaplarin samimiyeti
icin simdiden tesekkiir ederiz...
Melek SAHIN
19 Mayis Universitesi
[lkdgretim A.B.D.
Yiiksek Lisans Ogrencisi

mlkshn@gmail.com

1. Kisisel Bilgiler

1. Okuttugunuz Smifi: O 5. Suuf

0 8. Smuf
5. Meslekteki yilimz: O 0-5 yil
2. Cinsiyetiniz: O Kiz 05-10 yil
O Erkek 011 yil ve Ustd
3. Brangimz: O Siuf Ogretqlenligi 6. Ogrenim durumunuz:
O Fen Bilgisi Ogretmenligi O Yiiksek okul

O Lisans ve tstil

o s

IL. Proje Calismalariyla ilgili Goriigler

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

Fen ve Teknoloji dersinde:

Kesinlikle
Katiliyorum

Fen ve Teknoloji dersinde proje ¢aligmalarimn hazirliging yonelik olan
asagidaki ifadelere sizce uygun olan segenegi isaretleyiniz.

1. Projelerin konusu belirlenirken 6grencilerin gériislerini almam
gereksizdir.

2. Proje konusu belirlendikten sonra dgrencilerin aragtirmasina yardimei
sorular hazirlarim.

3. Projelerin yapilig amaglari mutlaka belirlerim.

4. Ogrenciler projelerinin yapiminda sadece evde degil okul gevresinde
de (kiitiiphane, bahge, siif gibi degisik kisimlart kullanarak)
aragtirmalar yapmalidir.
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Kesinlikle

Katilmivorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

5. Projelerde dgrencilerin yapmalar: gereken agamalari onlara agiklarim.

6. Projeler ile ilgili 6grencilerin bilgiyi arastirip eski bilgileriyle anlagtlir
baglantilar kurulmasini saglanur.

7. Projeler 6grencinin yaraticihgini ve motivasyonu artturir,

8. Projelerin yapiminda simif disiplini her zaman saglanmahdur.

9. Projelerde 6grenciler sorumluluk ve bagarma duygusunu
tatmaktadirlar.

10. Ogrenciler proje aragtirmalariyla ilgili araglar (harita, sekil, resim,
maket gibi) olugtururlar.

11. Ogrenciler arasinda biiyiik tartigma gruplari olugturulur.

Fen ve Teknoloji Dersinde proje calismalarinin alan ¢aligmasina yonelik
olan asagidaki ifadelere sizce uygun olan secenegi isaretleyiniz.

12. Projelerini gergeklestirilirken 8grenciler, diger 63retim sekillerine
gore daha sika bir disiplin altinda olmahdirlar.

13. Proje ¢aligmalarinda grenciler takim halinde ¢aligir, gruba uyum
saglarlar,

14. Proje galigmalarryla 6grenci, yagantarini ve 6grendiklerini hemen
unutmaz, daha sonra da hatirlarlar.

15. Projelerin yapiminda 6grencilerin arkadaglanyla yardimlagarak
yapmalar1 saglarim.

16. Projelerde dgrencilerin tizerlerine diigen gorevleri yaptigi
gbzlenmektedir.

17. Projelerin yapimida 6grencinin sorumluluklarinda, kendi vermesi
gereken kararlari kendilerinin vermesi saglanmaktadir.

Fen ve Teknoloji Dersinde proje ¢alismalarinin sonuglandirma evresine
yonelik olan asagrdaki ifadelere sizce uygun olan segenegi isaretleyiniz.

18. Projelerde konuya dgrencilerin farkli bakis agilari kazanmaktadirlar.

19. Proje calismalarinda 6gretmenin sorumlulugu artar.

20. Projelerin sunumundan sonra égrencilere kendiniz ile (6gretmenle)
konuyla ilgili tartigma firsatlart verilir.

21. Oprenciler projelerindeki tirtinleri, portfolyoda sunarlar.

22. Ogrencilerin projelerde hazirladiklar portfolyolar degerlendirmeye
almr.

23. Projelerin sunumunda &@rencilerin, destekleyici gorsel materyaller
kullanmalart saglanir,

24. Projelerin sunumunda dgrencilere verilen zaman fazla gelmektedir.

25. Projelerin degerlendirilmesi icin degerlendirme plani hazirlanir,

26. Projelerin sunumu yapilirken dgrencilere dzet hazirlatilir.

27. Projelerde sadece sunumu degerlendirilmelidir.

28. Projelerde tiriin ve siire¢ ayr ayr degerlendirilmelidir.

29. Proje galigmalarinda 63rencilerin performanslariyla ilgili bilgi
aileden gizli tutulmalidir.

30. Proje ¢aligmalarinda 6grencileri eksiklerini gormezden gelirim.
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[Ikégretimde Fen ve Teknoloji Dersinde Yapilan Proje Cahsmalariyla Tigili Ogrenci

Gioriisleri Anketi

ACIKLAMA:

Bu anket &grencilerin Fen ve Teknoloji dersinde yaptiklari proje ddevleri hakkindaki fikirlerini tespit
etmek amaciyla hazirlanmigtir, Asagida verilen ciimleleri dikkate alarak size ne kadar uyduguna karar veriniz.
Ankette yer alan maddelerin 5 farkl secenegi olup; goriisiiniize uygun olan segenegi (X) seklinde isaretleyiniz ve
tlimilnii cevaplayniz. Ankette vereceginiz cevaplar bu aragtirma diginda bagka hicbir yerde kullaniimayacaktir.
Cevaplarinizin objektifligi aragtirma sonucunun dogrulugu acismdan Snemli olacagindan, verdiginiz cevaplarin

samimiyeti iin simdiden tesekkiir ederim

1. Kigsisel Bilgiler

1. Smfimz: O 5. Suuf

O 8. Simf
2. Cinsiyetiniz: O Kiz
O Erkek

3. Kendinize ait ¢alisma odamz var m?
O Evet
O Hayir
4. Kardes saymmz: O |

02

03

04 ve daha fazla

Melek SAHIN
19 Mayis Universitesi
ilkogretim A.B.D.
Yiiksek Lisans Ogrencisi

mlkshn@gmail.com

5. Annenin egitim durumu:O Okur-yazar degil
O Ilkokul
O Ortaokul
O Lise
O Universite

6. Babanin egitim durumu: O Okur-yazar degil
0 flkokul
O Ortaokul
O Lise
O Universite

IL. Fen ve Teknoloji Dersinde Uygulanan Proje Calismalariyla flgili

Goriisler

Fen ve Teknoloji dersinde:

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

Kararsizim

1. Proje konularim 6gretmenimiz bizlere sorular yonelterek belirler.

2. Ogretmenimiz proje 6devinin konusunu belirlemeden nee bizim

goriislerimizden yararlanir.

3. Proje konusu belirlendikten sonra 6gretmenimiz konu ile ilgili

aragtirmanuz gereken sorular hazirlar.

4. Projelerimizi nigin yaptigimizi biliriz.

5, Ogretmenimiz projelerde gerekli olan malzemeleri belirler,
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Fen ve Teknoloji dersinde:

Kesinlikle

Katlmiyvorum |

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

6. Projelerin yapmunda sadece evde degil okul gevresinde de
(kiitiphane, bahee, simf gibi kisimlart kullanarak) aragtirmalar yapariz.

7. Projeler aragtmlirken konuyla ilgili gozlemler yapilmast gereksizdir.

8. Proje konusunun se¢iminden sonra proje konusuyla ilgili
dgretmenimiz bizi bilgilendirir.

9. Ogretmenimiz proje 5devi vermeden dnce konuyla ilgili 6n bilgi
vererek konunun derinlemesine tartisiimasini saglar.

10. Proje ddevlerinde 6gretmenimiz teknolojik araglarin (tepegoz,
bilgisayar, cd galar, televizyon gibi) nasil kullanilacagim bizlere
orneklerle agiklar.

11. Projeler olusturulurken konuyla ilgili arastirmalar yapariz.

12. Projeler ile ilgili aragtirmalarim sonucunda 6devimle ilgili araglar
(harita, sekil, resim, maket gib1) olusturmam.

13. Arkadaslarimiz projelerini sunarken, diger 6grenciler de gdzlemlerini
kaydederler.

14. Projelerle 6grendiklerimi hatirlamakta zorlantyorum.

16. Projelerde bana diigen gorevleri yapabilirim.

|

15. Projeler arkadaglarimla yardimlagarak yapariz.
|
|

17. Projeler yeni tirtinler Gretme hevesimi azaltir.

18. Projelerin yapimuinda bana ait gorevlerde, benim vermem gereken
kararlar bagkalar1 (6gretmen, aile, arkadag gibi) verir.

19. Verilen projeleri yapilabilecek ev ortamma sahibim.

20. Projelerin sunumundan sonra arkadaglarimla konuyu tartigimz.

21. Projelerin sunumundan sonra dgretmenlerimle konuyu tartisinz.

22. Projeler ile ilgili sonuglart kendi kendime dikkatle degerlendiremen.

23. Projeleri yaparken yasadiklanmizm ve Ggrendiklerimizin daha kalici
olduguna inanyorum.

24. Projeler konuya daha farkl agilarimdan bakmanu saglar.

25. Projelerimizi portfolyoda sunariz.

26. Projelerde kullandigimz biitiin kaynaklari portfolyoda belirtiriz.

27. Anne ve babam proje ddevimden iyi not almam i¢in bana ¢ok fazla
yardim ederler,

28. Ogretmenimizin Fen ve Teknoloji dersinde verdigi projeler benim
daha 1y1 6grenmemi engeller.

29. Zorunda olmasam fen projesi yapmak istemem.

30. Fen ve teknoloji dersi ddevlerini yapmayi severim.
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