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ONSOZ

Diinyamizin uzun soluklu yiikselen degerlerinden biri de demokrasidir. Demokrasi, daha
giizel yarinlar, daha yasanilasi bir diinya ve mutlu insanlar i¢in, uzun zamandir hava gibi su
gibi bir ihtiya¢ olarak algilanilmaktadir. Demokrasi kavrami, hosgorii, saygi, anlayis,
farkliliklar1 kabullenme, kararlara katilabilme gibi esaslarla birlikte aklimiza gelmektedir.
Tam ve kesin bir tanimlamasi ise yoktur. Belki de, insan olabilmenin sartlarindan biri

olarak tanimlanabilir.

Demokrasinin hayata geg¢mesi, insanlarin ve devletlerin bu kavrami hayata gecirmesi ile
miimkiin olacaktir. Egitim, demokrasi kavraminin toplumda yerlesmesinde olmazsa
olmazdir. Sonucta devlet, 6gretmen, 0grenci, idareci, veli dayanaklarinin ayni anda aym
hedefe hizmet etmeleri demokratik birey- demokratik toplum sonucuna kolaylikla

ulasmamizi1 saglayacaktir.

Calismalarimda yardimer olan Sakir ve Aysegiil Cankara ¢iftine, bana destegini
esirgemeyip anlayis gosteren aileme, ilgilerinden dolay1 ev kardeslerime ve emegi gecen

tiim dostlarima cok tesekkiir ederim.

Ayrica, ¢aligmalarimdaki yol gostericiligi, tim sikintili anlarimda sagladigi kolaylik ve
moral destegiyle yanimda oldugunu gosteren, zorlastirmayip kolaylastirabilme yetenegiyle
kisiligime yeni bir ac1 kazandiran, degerli bilim insani, tez danismanim, saygideger hocam,

Prof. Dr. Semra Unal’a sonsuz saygi1 ve siikranlarimi sunuyorum.

Eyliil 2008 Tiilin MERDAN
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ABSTRACT

In this research, it has been tried to determine the proficiency levels of the primary school
teachers in making the students gaining democratic behaviours.

Research: The research contains seven parts. The first part is introduction, problematic
situation, problematic sentence, subproblems, limits, the purpose of the research,
definitions. The second part is democracy and education, the influence of the school in
making the students acquiring democratic behaviours. The third part is the method of the
research, universe and the examples, the collection of the data, analysis of the data. The
fourth section is findings, the fifth section is discussions, the the sixth section is
conclusions and the seventh section is suggestions.

This research was carried out on 303 primary school teachers working in the primary
schools on the Anatolian Side of Istanbul. The data collected in the research was analysed
by using SPSS package program.

In this research with the objective of determining the proficiecy levels of primary school
teachers in making students gaining democratic behaviours, it has been examined whether
there is a difference among teachers in terms of their profiency levels in making the
students gaining democratic behaviours according to some variables such as their
perceptions, sex, age, marital status, the schools from which they graduated, professional
career, their branches, socio-economic environment of the school, number of students in
the class

and the lessons influential in forming democratic behaviours.

The data in this research was collected by means of a questionnaire measuring the
profiency levels of primary school teachers in making the students gaining democratic
behaviours. The questionnaires were caried out by teachers whom were visited one by one
in their schools and some explanations are made in some sections. The questionnaire
consists of twenty-eight questions.

This questionnaire consists of three subfactors. Data was interpreted in persentages by
using t-test, Anova and scheffe test.

In the conclusion important differences were observed among teachers’ proficiency levels
in making students gaining democratic behaviours according to their sex, age, maritial
status, graduation marks, professional career, branches, socio-economic situation of the
school and number of students in the classes.
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OZET

Bu arastrmada “Ilkdgretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin, Ogrencilere
Demokratik Davranis Kazandirma Yeterliliklerinin Diizeyi” baslig1 altinda 6gretmenlerin

ogrencilere demokratik davranis kazandirma diizeyleri belirlenmeye calisilmistir.

Aragtirma: Birinci bolim giris, problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, ,
sayithilar smirhliklar, arastirmanin amaci, tanimlar; ikinci boliim, demokrasi ve egitim,
demokratik davranis kazandirmada okul; tgiincii boliim, arastirma yontemi, evren ve
orneklem, verilerin toplanmasi, verilerin analizi; dordiincii boliim, bulgular; besinci boliim,
tartismalar; altinc1 boliim, sonuglar ve yedinci boliim, Oneriler olmak iizere yedi baslhk

altinda toplanmustir.

Arastirma Istanbul ili Anadolu yakasinda bulunan ilgelerdeki ilkogretim okullarinda gorev
yapan 303 Ogretmen {lizerinde gergeklestirilmistir. Arastirma igin toplanan veriler SPSS

paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

Bu arastirmada, ilkogretim okullarinda c¢alisan Ogretmenlerin  demokratik tutum
kazandirma yeterliklerini belirlemek amaciyla; okulda g¢alisan 6gretmenlerin algilariyla,
yine dgretmenlerin demokratik davranig kazandirma yeterlilikleri; cinsiyet, yas, medeni
durum, mezun olunan, mesleki kidem, okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik
durumu, ders verilen siniflardaki Ogrenci sayisi, brans ve demokratik davranig
kazandirmada etkili bulunan ders gibi degiskenlere gore ilkogretim Ogretmenlerinin
demokratik davranis kazandirma yeterlikleri arasinda anlamli fark olup olmadig

incelenmistir.

Bu aragtirmadaki veriler “Ilkgretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin, Ogrencilere
Demokratik Davranis Kazandirma Yeterlilikleri” 06l¢egi anketi ile toplanmistir.
Ogretmenler okullarinda birebir ziyaret edilerek anketler uygulanmis ve gereken yerlerde

aciklamalar yapilmistir. Anket 28 sorudan olugmaktadir.
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Arastirmada kullanilan “Ilkogretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin, Ogrencilere
Demokratik Davranis Kazandirma Yeterlilikleri” oOlgegi lic alt faktorden olugmaktadir.
Veriler % (yiizde), t-testi, Anova (Tekyonlii varyans analizi), scheffe testi yapilarak

yorumlanmustir.

Arastirma sonucunda “ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin, Ogrencilere
Demokratik Davranis Kazandirma Yeterlilikleri” 6lge§ine gore d6gretmenlerin, 6grencilere
demokratik davranis kazandirma yeterlilikleri; 6gretmenlerin, cinsiyet, yas, medeni durum,
mezuniyet durumu, mesleki kidem, okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik durumu,
ders verilen simiflardaki 6grenci sayisi, brans degiskenine gore anlamli farkliliklar

gozlenmistir.
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BOLUM 1

1. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin esasin1 olusturan problem durumu, problem cilimlesi, alt

problemler, aragtirmanin amaci, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar bulunmaktadir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Iki ayr1 hiicrenin birlesip olusturdugu canlilardan biri olan insan, hayati ve kendini
anladigina; diislindiigiine inanilan bir canlhidir. Bu yOniiyle insan, hayatta var olabilme ve

bir hayat1 yasayabilme ¢abasini bilingli bir sekilde ortaya koymaktadir.

Insanmn kendisini ortaya koyarken yaptig1 gesitli faaliyetler ve bunlarin istendik bigimde

sonuglanmasi i¢in aldig1 ¢esitli kararlar vardir.

Birey kendisi ve ¢evresiyle ilgili kararlar1 almaya kii¢iik yaslarda baslar. Cocuklugun erken
donemlerinde okulla tanisan g¢ocuklar, burada O6grencilik vasfini kazanirlar. Cocuktan
ogrenilmesi beklenen bazi davranislar vardir. Ogretmen, aile, toplum ve devlet 8grenciden

beklenti i¢indedirler.

Cocuklarimiz, gelecek adina elimizde tuttugumuz en kiymetli emanetlerimizdir.

Cocuklarimizda; demokrasi kiiltiiriinlin ve bilincinin olugsmasi, se¢gme-secilme ve oy
kullanma kiiltiirinlin kazandirilmasi, kendi sorunlarint kendi bakis agilariyla ele aldiklari,
katilim ve hosgorii anlayisinin asilandigi, tolerans-hosgorii, ¢ogulculuk, farkli din ve
inanglara saygi ve tartisma adabi ile birey ve bireyin 6nemini de i¢eren ilkelerin yerlestigi
bir  demokrasi  bilincinin  ve  kiiltlirlinlin  olusmas1  biiyik 6nem  arz
etmektedir.(www.meb.gov.tr,duyurular, Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi,

07.06.07).



Gergekte modern bir toplumda egitim yakindan demokrasi anlayisiyla baglantilidir. Egitim
kurumlar biitiin 6grencilerin demokratik siireclere yeterli bir sekilde katilabilmeleri igin
gerekli nitelikleri saglamalidir. Nasil ki gelismis bir ekonomiyle nitelikli ve egitimli bir
isglicii arasinda dogrudan bir iliski varsa, demokratik bir yasamin insa edilmesi ve
stirdiiriilebilmesiyle o toplumdaki bireylerin gerekli demokratik nitelik ve anlayisa sahip

olmalar1 arasinda da bir paralellik vardir.(Yaniklar, Elyildirim, 2004).

Ne var ki, bu beklentilere ¢ocuk tek basina yanit verecek durumda degildir. Davranig
kazanma siireci iginde Ogrenci; Ogretmen, egitim programi, okul ydnetimi ile birlikte

olacak ve karsilikl1 bir etkilesimle bu siire¢ tamamlanacaktir.

Yapilan bu ¢alismayla, topluma yetiskin bir birey olarak katilacak 6§rencinin, demokratik
tutum gelistirmesine rehber ve yardimci olmasi beklenen ilkdgretim Ogretmenlerinin,
ogrencilere demokratik davranis kazandirma yeterliliklerinin diizeyi belirlenerek, dgrenci
ve Ogretmenlerin demokratik tutum ve davranislar kazanmasina katkida bulunabilme

amaglanmustir.

1.2. PROBLEM CUMLESI

[Ikdgretim okullarinda gérev yapan ogretmenlerin, Ogrencilere demokratik davranis

kazandirma yeterliliklerinin diizeyi nedir?

1.3. ALT PROBLEMLER

1. Demokratik  kazanimlarin  gergeklestirilmesinde  ilkdgretim  dgretmenlerinin

kullandiklar etkinlikler, 6gretmenlerin cinsiyetine gére degismekte midir?

2. Demokratik  kazanimlarin  gerceklestirilmesinde  ilkogretim  dgretmenlerinin

kullandiklar1 etkinlikler, 6gretmenlerin yasina gore degismekte midir?
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3. Demokratik  kazanimlarin  gergeklestirilmesinde  ilkdgretim  dgretmenlerinin

kullandiklar1 etkinliklerin, 6gretmenlerin medeni durumlarina gére degismekte midir?

4. Demokratik  kazanimlarin  gergeklestirilmesinde  ilkdgretim  dgretmenlerinin

kullandiklar1 etkinlikler, 6gretmenlerin 6grenim durumlarina gore degismekte midir?

5. Demokratik  kazanimlarin  gergeklestirilmesinde  ilkdgretim  dgretmenlerinin

kullandiklar1 etkinliklerin, 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore degismekte midir?

6. Demokratik  kazanimlarin  gergeklestirilmesinde  ilkdgretim  Ggretmenlerinin
kullandiklar1 etkinlikler, Ogretmenlerin okullarinin bulundugu ¢evrenin sosyo-

ekonomik durumuna gore degigsmekte midir?

7. Demokratik  kazanimlarin  gergeklestirilmesinde  ilkdgretim  dgretmenlerinin

kullandiklar etkinliklerin, siniflarindaki 6grenci sayisina gore degismekte midir?

8. Demokratik  kazanimlarin  gerceklestirilmesinde  ilkogretim  §gretmenlerinin

kullandiklar1 etkinliklerin, sahip olduklar1 bransa gore farklilagmakta midir?

9. Demokratik kazanmimlarin gergeklestirilmesinde ilkogretim &gretmenleri  dersler

arasinda bir farklilik oldugunu diisiinmekte midirler?

1.4. SAYILTILAR

1. Ogretmenler, veri toplama aracina objektif olarak ve kendilerince dogru oldugunu

diisiindiikleri cevaplar vermislerdir.

2. Segilen arastirma yontemi ve istatistiksel ¢Oziimleme yoOntemlerinin, arastirmanin

amacina ve verilerin ¢dziimlenmesine uygun oldugu kabul edilmistir.



1.1.  SINIRLILIKLAR

Aragtirma sonucunda elde edilecek bulgulara iligkin genellemeler asagidaki siirliliklar

dahilinde gecerlidir.
l. Arastirmanin kapsamina Istanbul ili Anadolu yakasinda 2007- 2008 yilinda resmi
ilkdgretim okullarinda goérev yapan siif ve brang 6gretmenleri alinmigtir.

2. Veriler, arastirmaci tarafindan uygulanan veri toplama aracinin istatistiksel

sonuclarindan elde edilen bilgilerle sinirh tutulmustur.
1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Demokrasi, insaniligi bir deger olarak yiicelten, insan kisiliginin 6zgiirce gelismesine katki
saglayan bir yonetim bi¢imi olmasi nedeniyle; hosgoriilii ve diyaloga acik; farkli din, inang
ve diisiince ile insan hak ve 6zgiirliiklerine kars1 saygili; bilgi ve diisiince iiretimine uygun
bir sosyo-kiiltiirel iklim yaratmanin en etkili aracidir. Bu nedenle biitiin gelismis {ilkelerde
bir sosyal/siyasal paradigma haline gelen demokrasi, dogal olarak, insa edici bir alan
olarak kurumsal egitim ile de karsilikli etkilesim i¢ine girmistir. Boylece demokrasi 6nce
egitimin konular1 arasinda, giderek de onun amaclar1 ve yontemleri arasinda yer almaya

baslamistir.

Oysa ¢ocuklarimiza yurttaslik bilinci ve millet sevgisini egitim yoluyla vermek ne ol¢iide
bir zorunluluksa, birlikte yagsama ve var olma kiltliriinii 6gretmek de ayni Glgiide bir
zorunluluktur. Bu nedenle, demokratik hayatin pratigine iliskin deger, tutum ve becerilerin
Ogrencilere kavratilmasi tartisitlmaz derecede Onem ve Oncelik arz etmektedir.

(www.yayim.meb.gov.tr/dergiler/sayi50/ozpolat.htm, 07.02.2008).



Bu calismada amag, ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin &grencilere
demokratik davranig kazandirma yeterliliklerini ortaya koymak ve buna gore sonuglar

¢ikarmaktir.
1.3. TANIMLAR
Bu arastirmada kullanilan terimler asagidaki anlamlarinda kullanilacaktir:

Demokrasi: Kisilerin, gruplarin, smiflarin  vb. kendilerini ilgilendiren ya da
ilgilendirebilecek konularda alinacak kararlarin olusumuna katilmalaridir. ( Ates, 1994,

s.11).

Demokratik Degerler: Esitlik, yasama saygi, 6zgiirliik, iyiyi arama, hosgorii, duyarlilik,
sorumluluk, farkliliklar1 kabul etme, giivenlik, barig, gelisim, etkililik, diiriistliik gibi

beceriler (Oguz, 2004: 32).

Demokratik Egitim: Bireyin kisiligine ve onuruna saygi gosteren, cinsiyet, irk ve mezhep
farki1 gozetmeksizin herkesin yetenek ve istidadina gore gelismesine imkan saglayan

egitimdir.(IV. Milli Egitim Strasi, 1991: 58; akt. http://www.mebnet.net/duyurular/Sura).

Egitim: Egitim genel anlamda bireyde davranis degistirme siirecine denmektedir.

(Demirel,2003,s.6).

Ogretmen: Ogrenci 6zellikleri, 6gretim siireci nitelikleri ve konu alanma sahip, dgretim

etkinliklerini kilavuzlayan kisidir (Bilen,1993,s.15).



BOLUM 2

2.1. DEMOKRASI VE EGITIM

2.1.1 Demokrasinin Tanimi

Demokrasi, insana deger olarak 6nem veren ve insan kisiliginin 6zgiirce ve eksiksiz
bicimde gelistirilmesine imkan saglayan bir yonetim ve fazilet rejimidir.

(http://www.huseyincelik.net/projeler demokrasi_egitimi.html, 07.06.07).

Demokrasi, demos- halk, kratos- iktidar, erk anlamina gelmektedir. Halkin egemenligine

dayal1 yonetim sekli, elerki. ( Tiirk¢e Sozliik,1969, s.192).

Ik olarak Eski Yunan sehir devletlerinde uygulandigi kabul edilen ve (dogrudan ya da
temsilciler araciligiyla) ¢ogunlugun iktidari (majority rule) anlamina gelen demokrasi, tarih
boyunca zaman zaman kesintilere ugrayarak gelisimini ve degisimini siirdiirdii. Eski
Yunan demokrasisinde kdlelerin ve kadinlarin oy hakkinin olmayis1 gibi uygulamalar
giinimiiz demokrasilerince kabul edilemez olarak goriiliip artik tartisma konusu dahi
edilmese de, demokrasi konusunda genel bir mutabakatin oldugunu séylemek de epey zor.
Bu nedenle de, demokrasi, diinyanin farkli yerlerinde, farkli anlayislar ¢cercevesinde, gerek
sosyalizm, gerekse liberalizm merkezli diisiincelerle eklemlenerek o diislinceler ekseninde

yorumlaniyor.(www.derinsular.com/ansiklopedi/2006/07/demokrasi).

Klasik demokrasi tanimina benzerliginden dolay1 giinlimiizde insan haklar1 ve demokrasi
siklikla beraber kullanilir. Insan haklari ile demokrasi arasindaki kesin tamamlayicilik
bagi: eger insan haklar1 bireyin eksiksiz gelismesi i¢in gerekli bir kosulsa demokratik
toplum da, bireyin gelisimi i¢in gerekli ¢erceveyi olusturmasi bakimindan bu haklarin
kullanilmasi i¢in gerekli bir kosuldur, ayrica, demokratik bir toplum bireylerin toplulugun
yasamasi i¢in goniillii olarak verdigi destege dayandigindan insan haklar1 bdyle bir
toplumun 6n kosulu olarak goriiliir.

(www.mustafatasar.gen.tr/Avrupa_Birligi/insanhak demokratiklesme.htm).
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Karistirilan bir bagka kavram da cumhuriyet ve demokrasidir. Oysa, Cumhuriyet bir rejim,

demokrasi ise cumhuriyetin uygulanig sekillerinden biridir.

Bir cumhuriyetin tam demokratik cumhuriyet olabilmesi i¢in, goniillii birlikteliklerle bir
arada bulunan o iilke halklarmin tiim kesimlerinin, ¢ogulcu 6zgiir iradeleri ile katilimci

olarak yonetim ve denetim siire¢lerine dogrudan katildigi, demokrasiyi tiim sivil kurum,
kurulus ve kadrolari ile var ettigi ve ¢ok kimlikli, degisik inangh ve ¢esitli kiiltiirlerin bir
mozaik olusturacak sekilde bir arada yasamasina olanak veren bir devlet yapilanmasinin

gergeklestirilmesi gerekir. (Www.tmmob.org.tr).

2.1.2. Demokrasi ve Egitim

Egitim, farkli bicimlerde tanimlanmustir. Bunlardan birkaci séyledir ( Celik, 1994,s.41):

Tyler ( 1950: 4)’a gore egitim, kisinin davranis Oriintiilerini degistirme stirecidir. Yildirim
(1983: 12), insan davranislarinda bilgi, beceri, anlayis, ilgi, tavir, karakter vesair énemli
sayilan kisilik nitelikleri yoniinden belli degismeler saglamak amaciyla ytiriitiilen diizenli
etkilesimler olarak egitimi tammlarken, Ozcelik ( 1981: 3), Ertiirk’iin anlayisindan
hareketle, kisinin davranislarinda, kendi yasantis1 yoluyla istendik yonde ve bir dereceye
kadar kalic1 degismeler meydana getirme siireci olarak tanimlamaktadir. Fidan ( 1986:6),
egitim, insanlar1 belli amaglara gore yetistirme siirecidir derken, Ertiirk ve Tyler’in
goriisiinii desteklemektedir. Alkan ( 1980: 4) bu tanimlar1 “davranis degisikligi, bireyin
belirli hedefler yoniinde maksatli olarak kendi yasantilar1 yoluyla davranislarini
degistirmesi, kisinin yeteneklerini ¢esitli yonlerden birey ve toplum i¢in uygun ve dengeli

olarak gelistirmesi” olarak siniflamaktadir.

Filozof Edgar Morin (2003, akt.; Erdogan, 2005, s.66), mevcut egitim uygulamalarmin
yedi alanda eksik oldugunu diisiiniiyor ve bu dogrultuda gelecegin egitiminin, bireyleri bu
yedi alanda bilgilendirmesi gerektigini 6neriyor. Morin bir anlamda gelecegin egitiminde

yedi bilginin temel alinmasi gerektigini ifade ediyor.



1. Bilgi: Bilginin hataya ag¢ik oldugu konusundaki bilgidir.

2. Bilgi: Baglamin 6nemli oldugudur.

3. Bilgi: insanin yeryiiziindeki durumunun da bilinmesi gerekir.

4. Bilgi: Kiiresellesme.

5. Bilgi: Belirsizlik gergegi.

6. Bilgi: Insan1 anlamak.

7. Bilgi: Demokrasinin anlagilmasi: Morin’e gére demokrasi 6grenilmeli. Birey ve toplum
karsilikli olarak vardir. Demokrasi, zengin ve karmasik bir birey toplum iligkisini saglar;
bu iliski i¢inde, bireyler ve toplum yardimlasabilir, karsilikli gelisebilir, kendi aralarinda
karsilikli kurallar koyabilir ve birbirlerini karsilikli  denetleyebilirler. Yurttaslar

demokrasiyi, demokrasi yurttaslari iiretir.

Morin’e gore demokrasi, ayni zamanda, devletin sahip oldugu giiclin, erkler ayriligi,
bireysel haklarin giivenceye alinmasi ve 6zel yasamin korunmasi yoluyla kendi kendini
sinirlamasint  da igerir. Demokrasinin, yurttaglarin ¢ogunlugunun mutabakatina ve
demokratik kurallara saygiya gereksinimi vardir. Ancak mutabakatla birlikte, demokrasi
cesitlilik ve karsitliklara da gerek duyar. Demokrasinin dnemli bir niteligi de cesitlilikle
olan yasamsal bagidir. Demokrasi, c¢ikarlart c¢esitliligi ile diisiincelerin cesitliligini
gerektirir ve bunlar1 besler. Nasil biyosferi korumak igin tiirlerin ¢esitliligini korumak
gerekiyorsa, demokratik yasami korumak i¢in de diislince ve goriislerin cesitliligi ile bilgi

kaynaklarinin ¢esitliligini korumak gerekir.

Demokrasi, bireylerin zihinsel 6zerkligini diisiince ve ifade Ozgiirliiklerini, yurttaglik

kimliklerini besler ve onlardan beslenir; kendisini olusturan, birbirlerinden ayrilmaz {i¢



sozciik arasinda yaratici bir catisma ortamu igeren Ozgiirliik- Esitlik- Kardeslik idealini

besler ve ondan beslenir. ( Morin).

Morin’e gore demokrasi, birligin ve ayriligin birligini olusturur. Demokrasiler kirilgandir,
catigsmalarla yasarlar ama bu ¢atigmalar demokrasiyi bogabilir. Demokrasi heniiz diinyanin
tamamin1 kapsayacak kadar genellesmedi. Cilinkii yeryiiziinde yirminci yilizyildan kalma
totaliter sistemlerin tohumlar1 varligin1 koruyor. Bu tehditler yirmi birinci yiizyilda da

stirecege benziyor. ( Morin, akt.; Erdogan, age, s.72).

2.1.3. Egitimde Demokrasinin Amaci

Demokrasi egitimi biitiin modern demokrasilerde bir takim ortak degerler, kavramlar ve
tutumlardan olusmaktadir. Bu egitimin igeriginin olusturdugu degerlerin ve iliskilerin
anlagilmas1 ve benimsenmesi icin; Ogrencilerimizin, velilerimizin ve ydneticilerimizin
yaratici, lUretken ve etkin katilimci olmalar1 gerekir. Hayat boyu 6grenme fikrini esas alan
demokrasi egitimi, ¢ok yonlii bir yaklasim olup karsilikli etkilesim igerisinde politik, yasal,
sosyal ve kiiltiirel alanlarla baglantilidir ve tlim yurttaglarin demokratik siireglere katilimini

saglayarak toplumda demokrasi kiiltiiriiniin olusturulmasina yoneliktir.

Bu egitim sonucunda Ogrencilerimiz, bilgili yurttas olma bilincinin yan1 sira asagida

belirtilen bazi becerileri ve tutumlari da edineceklerdir.

Bu beceriler;

v’ Elestirel diisiinme,

v" Uretken olma,

v Problem ¢ozme,

v' Tamma ve degerlendirme,



v’ Bilgi kaynaklarina bagvurma ve bilgiyi kullanabilme,

v Ahlaki sorgulama,

v' Katilime1 olma,

v Cok yonlii iletisim kurabilme,

v’ Is birligi ve takim ¢alismas1 yapabilme,

v' Tartisma ve uzlagma kiiltiiriinii kazanma,

v’ Catismay1 onleme,

v' Arabuluculuk ve kolaylasgtiricilik,

v Atilganlik becerileri,

v" Demokratik liderligi benimseme,

v Kamuoyu olusturabilme becerileri,

Sorumlu ve aktif katilim i¢in temel becerilere sahip olma, ortak yasama ait temel kavram
ve degerlerin anlagilmasinin yani sira toplumumuzda evrensel deger olarak kabul edilen
insan sevgisi, saygi, hosgorii, baglilik gibi temel degerlere ait sosyal ve aktif tutumlarin da

yetistirilmesine imkan saglayacaktir.
Bu tutumlar;
v Insan hak ve dzgiirliiklerinin boliinmezligi ve biitiinliigiinii temel ilke olarak kabul

etme,
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4 Toplumda yasayan tiim bireylerin degerleri, onurlari, inang ve 6zgiirliiklerine saygi

duyma fazileti,

v Farkliliklarin bulundugu bir diinyada hukuk kurallarina, adalete, esitlige baglilik,

v Toplumsal problemler icin yapici, siddetten uzak, katilimci ve baris icerisinde

¢Oziimler liretme,

4 Demokratik ilkelerin, kurumlarin ve igleyislerinin yararliligina inanma,

v Hayattaki cogulculuk ilkesine bagli, farkl kiiltiirlere ve onlarin insanliga katkisina

sayg1 gosterme ve tahammiil etme,

4 Karsiliklr anlayis, is birligi, esitlik, adalet ve dayanisma degerlerini kabul etme,

4 Irkeilik, 6n yargi ve ayrimcilik konusunda miicadele etme,
v Kisisel sorumlulugun 6nemine inanma,
v Insanin siirekli gelisiminin ana ilke olarak kabul etme,

Cagdas egitim anlayigina gore, ¢ocugun en yalin bir bilgiyi kazanmasi bile bir "etkinlik"
gerceklestirmesi ile miimkiindiir. Cocugun dogal olan bedensel ve ruhsal gelismesi, nasil

"etkinlik" ilkesine dayaniyorsa okuldaki egitiminde bu ilkeye dayanmasi kaginilmazdir.

Demokrasi, ozelligi geregi yasanilarak o6grenilir. Demokratik hayat tarzinin okullarda
yasanilir hale getirilmesi bir zorunluluktur. Okul, bir anlamda egitim yasantilar
merkezidir. Okuldaki 6grenme siireci, ¢ok boyutlu bir yasantiya doniistiiriilmedikce
genglere demokrasiyi dgretmekte istenilen basari elde edilmeyecektir. Ogrenilen bir seyin
kalic1 olabilmesi i¢in, daha sagduyulu olarak dgrenilmis olmasi gerekmektedir. Bu da bir is

yapmakla, gorev ve sorumluluk iistlenmekle, 6grenme ortamlarinda 6grencinin katki ve
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katiliminin yogunluguyla ilintilidir. Derslerde izlenen 6grenci merkezli egitimin yani sira
ders  dist  etkinlikler de  egitimin  s6zli  edilen  amaglarmi  karsilar.

(http://www.huseyincelik.net/projeler demokrasi_egitimi.html 07.06.07).

2.1.4. Egitimde Demokrasinin Kapsam

Demokrasi egitiminin kapsaminin dogru bir sekilde belirlenebilmesi i¢in, “neyi” ve “kime”

sorularinin cevaplanmasi gerekmektedir.

Insan haklar1 ve demokrasi egitimi, heniiz kendi bagimsiz kavramlarma sahip degildir.
Kullanilan kavramlarin ¢ogunlugu politik egitimin kullandig1, haklar ( dogal haklar, azinlik
haklar1, politik haklar), gorev ve sorumluluklar, sivil 6zgiirliikler, farkliliklar, esitlik,
Ozgurliik, adalet, zuliim, kendini tanitma, hosgori, katilim, katliam, siddet, baris, saglik,

insaflilik, catisma, gii¢, otorite vb. (Lister, 1982, s.9-10, akt.; Yesil,2002, s.49).

Bir baska ifade ile demokrasi egitimi; insan haklarina saygi, esitlik, katilim, hosgor,
igbirligi, gliven gibi demokrasinin temel degerlerini, bireylerin davraniglarina doniistiirmek

icin ylriitlilen tiim faaliyetleri kapsamaktadir.

Kime 6gretelim sorusunun yanitini ise, Yesil su sekilde agikliyor: Hedef kitle acisindan
demokrasi egitimi, basta 6grenci ve 6gretmen grubu olmak iizere tiim meslek gruplarim
kapsamalidir. Icerik olarak ise, demokrasinin tim deger ve ozelliklerini, bunlarla ilgili
yasa, yonetmelik ve bildiri metinlerini, bilgi, duygu ve beceri boyutlar1 ile kapsamalidir.

(Yesil, 2002, s.53).

2.1.5. Demokrasi Egitiminde Mantiksal Gereklilikler

Gergekte modern bir toplumda egitim yakindan demokrasi anlayisiyla baglantilidir. Egitim
kurumlan biitiin 6grencilerin demokratik siireclere yeterli bir sekilde katilabilmeleri i¢in
gerekli nitelikleri saglamalidir. Nasil ki gelismis bir ekonomiyle nitelikli ve egitimli bir

isglicii arasinda dogrudan bir iliski varsa, demokratik bir yasamin insa edilmesi ve
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stirdiiriilebilmesiyle o toplumdaki bireylerin gerekli demokratik nitelik ve anlayisa sahip

olmalar1 arasinda da bir paralellik vardir.

Ote yandan demokrasi egitimi sadece demokrasinin ilke ve uygulamalaria bireyleri asina
yapmakla kalmamali ayn1 zamanda ilkeli, bagimsiz, diinya goriislerinde analitik bir bakig
acisina sahip, elestirilere hosgoriiyle yaklasabilen, demokrasiye bagli bireyleri ortaya
koyabilmelidir. Tyi bir demokrasi egitimi iyi bir egitimin vazgegilmez bir 6gesi olmali ve
boyle bir egitim demokratik bir toplumda bireylerin gerekli bilgi ve entelektiiel niteliklere

sahip olmasina olanak saglamalidir.

Bireyler vatandaslar olarak sosyal, ekonomik ve politik konularin karmasikligini
algilayabilmeli, kendi hak ve sorumluluklarinin farkinda olmali ve digerlerinin haklarina
saygt gosterebilmelidirler. Bireyler ayn1 zamanda etkin vatandaslar olarak toplumun
ilerlemesinde isbirligi yapabilmeli, demokratik kurumlarin Onemim kavrayabilmeli,
demokrasiyi gelistirecek ve yasatacak kosullan ve bunlara karsit olabilecek giicleri

anlayabilmelidirler. (Yaniklar, Elyildirim, 2004).

2.1.6. Demokrasi Egitiminde Yasal Zorunluluklar

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, I1. Cumhuriyetin Nitelikleri bashig1 Madde 2:

“Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet anlayisi i¢inde, insan
haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

* Bakanlar Kurulu’nun 06.06.2003 tarih 2000/684 Sayili Karart ile Kabul edilip

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine Sunulan Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinin 675.

maddesinde:

“Egitim sisteminin temel amaci; Atatiirk ilke ve inkilaplarina baglh, diistinme,algilama ve
problem ¢o6zme yetenegi gelismis, demokratik degerlere bagh, yeni fikirlere acik, kisisel

sorumluluk duygusuna sahip, milli kiiltirii 6ziimsemis, farkli kiiltlirleri yorumlayabilen
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ve cagdas uygarhiga katkida bulunabilen, bilim ve teknoloji iiretimine yatkin ve beceri

diizeyi yiiksek, bilgi ¢ag1 insanini yetistirmektir...*

» 1739 Sayih Milli Egitim Temel Kanunu’ Tiirk Milli Egitim Sistemini Diizenleyen

Genel Esaslar, Birinci Boliim, Tiirk Milli Egitiminin Amaclari,
I - Genel amaclar:
Madde 2:Tirk Milli Egitiminin genel amaci, Tiirk Milletinin biitiin fertlerini,

* (Degisik: 16/6/1983 - 2842/1 md.) Atatiirk inkilap ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini
bulan Atatiirk milliyetciligine bagli; Tirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve
kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven ve
daima yiiceltmeye calisan; insan haklarina ve Anayasanin baslangicindaki temel
ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti olan Tiirkiye
Cumhuriyetine kars1 gorev ve sorumluluklarin1 bilen ve bunlar1 davranig haline getirmis

yurttaglar olarak yetistirmek;
VIII - Demokrasi egitimi, Madde 11 ‘de - (Degisik: 16/6/1983 - 2842/3 md.):

Giicli ve istikrarli, hiir ve demokratik bir toplum diizeninin gerceklesmesi ve devami igin
yurttaglarin sahip olmalar1 gereken demokrasi bilincinin, yurt yonetimine ait bilgi,
anlayis ve davramslarla sorumluluk duygusunun ve manevi degerlere sayginin, her
tiirlii egitim calismalarinda 6grencilere kazandirihip gelistirilmesine ¢ahisilir; ancak,
egitim kurumlarinda Anayasada ifadesini bulan Atatiirk milliyet¢iligine aykir1 siyasi ve
ideolojik telkinler yapilmasina ve bu nitelikteki gilinliik siyasi olay ve tartigmalara
karigilmasina higbir sekilde meydan verilmez. (www.meb.gov.tr,duyurular, Demokrasi

Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi, 07.06.07.)

14



2.2. DEMOKRATIK DAVRANIS KAZANDIRMADA OKUL

Toplumlarin gorevi olan kiiltiirlerini siirdiirmek ve gelistirmek, yetismekte olan kusagin
egitim ve Ogretimiyle olur. Egitim dogar dogmaz ailede baslar, okul i¢inde ve disinda

yapilan egitim ve 6gretimle birlikte yasam boyu sirer.

Genis anlamiyla egitim ve 0gretim bireye, aileden biitiin insanliga ve evrene dogru yayilip
gelisen sevgi ve bilgiyi aktarir. Amag, seven, sayan, giivenli, basarili, verimli ve doyurucu

bir yasam siirecek kisiler yetistirmektir.

Goriiliiyor ki egitim ve 6gretimin amaci ayni1 zamanda ruh sagliginin da amacidir. Cagdas
egitim, bireyin ruhsal ve toplumsal bakimdan gelismesini, kendisinin ve toplumun yararina

beceriler kazanmasini, bu dengeyi saglamay1 amaglamaktadir. ( Koknel, 1981).

Her devlet; dogal olarak kendi politik anlayisini, yeni yetisen kusaklara aktarmak ve
benimsetmek ister. Bunu genellikle okullar ve yetisekler yoluyla yapar. Bu agidan egitim,
resmi ideolojinin gen¢ kusaklara aktarilma siireci olarak tanimlanabilir. Bir devletin
anayasas1, onun uzak hedeflerini, politik felsefesini yansitir. Ornegin: Demokratik, laik,
sosyal adalet¢i, ¢cogulcu parlementer sistemi ve hukuk devletini savunan bir anayasa, bu
hedefleri her bir yurttasa kazandirmak i¢in, egitim kurumlarini devreye sokar. Hedef
davraniglari, egitim ve sinama durumlarini buna gore diizenler, ¢iinkii bu tiir degerler, onun

varhigin stirdiirmesi i¢in gerekli ve istendiktir. ( Celik, 1994, 5.63).

Hem devletin hem de toplumun okuldan beklentisi demokrasi anlayisinin yerlestigi, acik
fikirli, hosgoriilii, katilimci, diger katilimcilara saygili bir nesildir. Bu neslin istendik bir
bicimde yetisebilmesi ise, demokratik tutum ve davraniglarin dogru bigimlerde
kazandirildigi; 6gretmen, 6grenci, yonetici ve aile ayaginin saglam yapilandirildigi okul

sistemleri i¢cinde gerceklesebilecektir.

2.2.1. Demokratik Davrams Nedir?

Insan iliskileri i¢inde siirekli yeniden tanimlanan bir varliktir; diger insanlarla hic iligkisi

olmayan bir insan diislinlilemez. Bagka bir deyisle, demokratik toplum yaratabilmek igin,
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once bireylerin kendi giinliikk yasamlarinda, diger kisilerin goriislerine saygili ve hosgoriilii
olmay1 6grenmeleri gerekir. Bu amagla gelistirilmis yeni iletisim becerileri, hem bireyin,

hem de toplumun yasamina zenginlik ve sayginlik getirir. (Ciiceloglu, 1999, s.13).

2.2.2. Demokratik Davramisin Onemi

Toplumsal sorunlarin demokratik ¢oziimii i¢in karsilikli, iki yonlii iletisim gereklidir.
Boyle bir iletisim gergeklestirilmedigi siirece, sorunlarin ¢oziimiine ulasilamaz. Giicii o
anda elinde bulunduran otorite emir vererek, toplumsal soruna bir ¢6ziim getirecegine
inanabilir. Ancak iletisim kurmadan ortaya atilan ve zorla kabul ettirilen bu tiir “¢6zim”
bicimlerinin dmrii, emri veren iktidarin dmrii kadar olur; iktidar degisince, yeni otorite eski
emri ortadan kaldirir ve cogu kere, taban tabana zit, yeni emirler verir. Zamanla
stirtiismeler ¢ogalir, bu tiir keyfi emirler daha derin toplumsal buhranlara yol agar. Tiirk
egitim, ekonomi ve yonetim tarihi, bu tiir keyfi “emir” 6rnekleriyle doludur. (Ciiceloglu,

1999, s.12).

Demokratik olmayan ortamda yetisen hem yetiskinler hem de Ogrencilerin, baskalar
tarafindan kolayca kabul edilmeyecek davranmiglar sergilemeleri miimkiindiir. Problem
davraniglar okul ¢agi ¢cocugu icin kabul edilebilir goriilse de egitim ve dgretimi olumsuz

etkilemektedir.

Problem davraniglarin, bu davraniglar1 sergileyen bireylere, c¢evresindekilere, akran
grubuna, ebeveynlere ve Ogretmenlere olumsuz etkileri olmaktadir. Problem davranig
gosteren bireyler problem davranis nedeniyle egitim olanaklarindan maksimum diizeyde

yararlanamamaktadirlar. (Erbag, Kircaali, Tekin, 2005,s.9).

Problem davraniglarin 6gretmenler agisindan olumsuz etkisi ise, bu davraniglar1 azaltmak
icin yogun c¢aba ve emek harcama geregidir. Bu istenmeyen davraniglara harcanacak

zaman ve emek, egitim- 6gretim i¢in harcanacak enerjinin kayb1 demektir.
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2.2.3. Demokratik Davrams Kazandirmada ilkégretimin Yeri

Okullarimizda devlet tarafindan belirlenmis egitsel amaglar gergeklestirilmeye
calisilmaktadir. Bu egitsel amaglar ile asagidaki niteliklere sahip 6grenciler yetistirilmesi

hedeflenmektedir:

Oz gergeklestirmis,

Anlatim ve iletisim yeterligi kazanmus,

Baskalartyla iligki kurabilen, birlikte yasayabilen, elbirligi yapabilen,
Saglikli yasamasini bilen,

Ureten ve iirettigini tutumlu kullanabilen,

Aragtiran, 6grenen, sorununu ¢ozebilen,

Goreceli Ozgiir diisiinebilen, disilindiiklerini vicdan siizgecinden gecirdikten sonra

iradesiyle karara baglayabilen ve karar1 direskenlikle uygulayan.

Egitimin asil amaci, insanin nasil biri olmak istedigini gerceklestirmeye yonelik olmalidir.

Her insan kendi yeteneklerinin sonuna dek gelismek ister.

Egitim, egitilen insanin 6z gerceklestirimine uygun bir ortami saglamakla yiikiimliidiir.
Insanin, egitildigi yerin, 6z gerceklestirimine uygun olmasini istemesi hakkidir. Boyle bir
ortamin saglanmasinda bilinebilen en uygun yénetim bicimi, demokrasidir. Insan ancak
demokratik bir ortamda bilissel, devinimsel ve duygusal yeteneklerini gelistirme olanagina

kavusabilir.( Basaran, 2000, S. 16).

[Ikogretimde demokratik davranis kazandirmaya yénelik pek cok egitsel amag vardir.
Bunlarin 6grenciye kazandirilabilmesi i¢in Ogretmen, oOgrenci, veli ve ilkdgretim

programinin bir biitiinliik arz etmesi gerekir.

Bu konuda birinci derecede sorumluluk sahibi kisiler elbette, ilkdgretim programlarinin

siif ortaminda uygulayicist olan 6gretmenlermis gibi goriinse de, okul ydneticileri ve
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ailenin desteginin yeri yadsinamaz. Ciinkii 6grenci demokratik davranis kazanmada tek
oluklu beslenmeyecektir. Sosyal bir varlik olan insan, etkilesim yasadigi tiim kanallardan
aynit dogruyla beslendigi takdirde egitim ve Ogretim, hem daha hizli hem daha istendik

yonde belirlenen hedefe varabilecektir.

Bugiin bazi egitim kurumlarinda "aktif egitim" yontemi uygulanmaktadir. Bu yodntem,
Ogrenciye diisiinmeyi, 6grenmeyi, sorgulamayi, bilgi kaynaklarina ulasmayi, sebep-sonug
arasinda iliski kurmay1 6greten bir yontem olarak kabul edilmektedir. Gliniimiizde bilgi
cok hizli artmakta ve yenilenmektedir. Bilgi kaynag1 olarak kitap yeterli gelmemektedir.
Geleneksel egitimde, ozellikle ¢oktan se¢meli test teknigine gore yetisen dgrenci, parca
halindeki bilgiyi birlestirememekte ve bu nedenle meslek hayatinda, kisiliginin
gelismesinde ve bilgiye dayali diinya goriisiiniin  olusmasinda okudugu bilgiyi
kullanamamaktadir. Bunlar gibi olumsuz sebeplerden dolayi, bilginin 6grenciye konferans
tarzinda aktarilmasi, bilginin  ezberlenmesi ve Ogrenmenin test teknigiyle
degerlendirilmesine dayanan geleneksel egitim yontemi yerine aktif egitim tercih edilmeye
baslanmistir. Boylece, birey ve toplumlarin diisiinmeyi, is birligi yapmayi, proje iliretmeyi,
genis pencereden bakmayir ve dogrunun degisebilecegini kabul ederek sorgulamayi

O0grenmesi hedeflenmektedir.

Sonug olarak, sadece fizigi, kimyayi, biyolojiyi, tarihi vs ezberleyen degil, o bilgileri
sentezleyip yeni terkipler yapan, onlar1 hayata uygulayan, grup ¢alismasiyla gii¢ olusturan,
iletisim becerileri olan, siirekli 6grenen, 6grendigini degerlendiren insanlar yetistirmek icin
okullardaki mevcut egitim sisteminin ciddi sekilde sorgulanmasi1 gerekmektedir. Tek tip
insan yetistirmek i¢in olusturulan kaliplar yirtilmali, 6grencinin egitime katilimi saglanmali
ve ekstrem fikirlere 6zgiirlilk taninmalidir ki topyekiin gelisme olsun ve dahiler ortaya

¢iksin. (www.rehberlikportali.com/Yazi.asp?ID=266 , 20.07.07)

Boylece 0grenciye kazandirmak istedigimiz demokratik tutum ve davraniglar daha saglam
bir bicimde yerlesecek ve bir yasama bi¢imi olarak, sinif ortamindan ¢ikip tim yurda ve

belki de diinyaya yayilarak daha aydinlik ve ¢agdas yarinlara ulasmamizi saglayacaktir.
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2.2.4. Demokratik Davrams Kazandirmada Ogretmenin Yeri

Bir 6gretmenin Oncelikle kendisini demokratik tutumlar konusunda yetistirmis olmasi
gerekmektedir. Kendi i¢inde bir biitiinliikk gésteremeyen davranislar sergileyen dgretmenin
elbette saglikli tutum ve davranis iginde Ogrenciler yetistirmesi beklenemez. Sinifta
karsilagilan farkli karakter, fiziki-sosyal- kiiltiirel ve ekonomik 0Ozelliklere sahip
Ogrencilerin O0gretmen tarafindan benimsenebilmesi gerekir. Ders ortaminda ise her

Ogrencinin sahip oldugu farkli 6grenme stillerine sahip olabilecegine inanmis olunmalidir.

Ogrenme stilleri bireylere 6zgiidiir. Daha agik bir deyisle, her 6grencinin grenme stili bir
bagka Ogrencinin 6grenme stilinden farklidir. Dahasi, 6grenme stilleri genellikle yasa,
cinsiyete, kiiltlire ve basar1 diizeyine gore bile degisiklik gosterir. Gergekte, bir 6grencinin
ogrenme sitili onun kisilik 6zellikleriyle benzerlik ya da uyusum icindedir. Ornegin,
giinliik yasaminda yavas ve diislinerek hareket eden bir 6grenci d6grenirken de ayni bicimde
davranir. Buna karsilik, atilgan, diislinmeden hareket eden ve karar veren bir kisilik
yapisina sahip olan bir &grenci, 6grenmede de uygun olup olmadigi konusunda emin
olmaksizin rastgele bir yaklasim izler. Bagka bir deyisle, diislinerek hareket eden bir
Ogrencinin sistemli bir 6grenme stiline, atilgan bir O0grencinin ise sezgiye dayali bir

dgrenme stiline sahip oldugunu sdyleyebiliriz. (Ozer,s.151).

Farkl stilleri kavrayan, 6grencinin bireysel farkliliklarina ve 6grenme tarzina sorunsuz bir

bicimde yaklasabilen 6gretmen demokratik tavrini ortaya koymay1 basarmig sayilabilir.

Ogretmen, ¢ocuk haklari, insan haklari, anayasa ve demokrasi ilkelerini benimseyerek her
toplumun kendine 6zgi kiiltiirel yapisi, degerleri oldugu anlayisiyla 6grenme yasantilari
diizenleyebilmelidir. Ulusal ve evrensel degerleri benimsemeli, uluslararasindaki anlayisi,
is birligini, dostlugu, baris1 destekleyerek, dgrencilerinin de bu degerleri kazanmasi igin

caba gosterebilmelidir.

Ogretmenlik mesleginde calisan bir kisinin sahip olmasi gereken bazi gostergeler vardir.

Bu performans gostergeleri asagidaki gibidir:

1. Smifi¢i ve disinda ¢ocuk haklarinin korunmasi ve uygulanmasinda etkin rol alir.
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2. Insan haklarmna uygun bicimde davranir.

3. Uluslara, bireylere ve inanglara karst ayrimcilik yapmaz.

4. Smif i¢i ve dis1 etkinliklerde demokratik davranir.

5. Ogrencilerde ulusal ve evrensel degerlerin gelismesini destekler ve model olur.

6. Ogrencilerine bireysel ve Kkiiltiirel farkliliklar1 olabilecegine iliskin anlayis

kazandirmaya yonelik ¢alismalara yer verir.

7. Smif i¢i ve dis1 ¢alismalarinda, toplumsal ve mesleki etik degerleri benimser ve

bunlara uygun davranir.

8. Bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili yasal ve ahlaki sorumluluklar bilir ve bunlar
ogrencilere  kazandirir.( TEDP, Ogretmenlik Meslegi  Genel  Yeterlilikleri;
akt.:http://oyegm.meb.gov.tr).

Etkili 6gretmenin 6zellikleri incelendiginde karsimiza su sonug ¢ikmaktadir:

(Ogrenci nasil bir 6gretmen istiyor?)

1. Cocuk ruhundan ve psikolojisinden anlamali,
2. Her hareketiyle 6grencilere 6rnek olmali,

3. Ogretimden ¢ok egitime yer vermeli,

4. Etkileyici ve akilli konugmali,

5. Yazis1 okunakli olmali,

6. (Cagdas, sosyal, giincel olmali,

7. Ogretmeyi seven, 6grenmeyi sevdiren bir kisi olmal,
8. Ogrencisiyle uyum icinde, tatl sert olmali
9. Olaylara zaman zaman 6grenci goziiyle bakabilmeli,
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10. Ogrencilere her zaman kendi cocuguymus gibi yaklasabilmeli,

11.  Ogrencilere dnyargisiz yaklasabilmeli,

12.  Yapmacik tavirlardan uzak, sevecen anlayisli olmali,

13. Oncelikle isini cok sevmel,

14.  Ogrenci velileri ile iyi diyalog kurmals,

15.  Ogrenciler arasinda her ne sekilde olursa olsun ayirim yapmadan
davranabilmeli,

16.  Diisiince 6zgiirliiglinden yana olmali,

17. Ogretmenlik yaptig1 okulun adini en iyi sekilde temsil edebilmeli,

18.  Ogrencilerini baskalarinin yaninda korumals,

19.  Disiplinli ve yonetici olmali,

20.  Ders disinda 6grencileriyle ilgilenmeli

21. Notu bir silah olarak kullanmamali,

22.  Ogrencilerinin kisiliklerine yonelik onur kirict sdzler sdylememeli,

23.  Bagirip cagirmadan sorunlar1 konusarak halletmeli,

24, Sabirli ve toleransli olmali,

25. Ogrencilere ilk olarak dogrulugu ve diiriistliigii dgretmell,

26. Ogrencilerini basarili olabilecegine inandirmali ve giiven duygusu verebilmeli,
27.  Dis gorilinlise dnem vermeli,

28.  Ogrencilerini sefkatle severek onun duygularini paylasabilmeli,
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29.  Ders kitaplar1 disinda giinliik hayattan 6rnekler verebilmeli,
30.  Her zaman giiler yiizlii olabilmeli,
31.  Kendi sahsi olaylarini 6grencilere aktarmamali,

32. Ogrencilerini ders calismaya tesvik edici olmali.

(www.rehberlikportali.com/Yazi.asp?ID=172, 20.07.07).

Ayrica Glasser (1990:66; akt. Celep, 2004, s.76) tarafindan yapilan arastirmada, 6grenciler,

1yi bir 6gretment;

4 Ogrencilerin her seyiyle ilgilenen,

Ogretilen konu hakkinda detayli bilgi veren,

Siklikla nutuk atma yerine sinif tartigma ortami saglayan,
Ogrencilerin seviyesine inebilen,

Kendini 6grenciden iistiin gérmeyen ve,

NN NN

Ogrencilerle iletisime girmekten haz alan kisi olarak tanimlamslardir.

Okullarda olumsuz smnif ortami olusumunu engellemek icin 6gretmen farkli bireysel
niteliklere ve yeteneklere sahip Ogrencilerden farkli gruplar olusturarak birbirleriyle
tanigmalarina ve etkilesim icine girmelerine imkan saglamalidir. Bu kosullarin
saglanamadig1 siniflarda, 6grenci 6gretmeni model olarak gérmeyebilir ve sonucta da
model olarak goriilmeyen Ogretmenin Ogrencilerini istendik dogrultuda etkinliklere
yonlendirmesi beklenemez.

Gliniimiizde 6gretmen, salt bilgi dagitan, ders verip onu degerlendiren, pasif bir birey
olmaktan ¢ikmistir. Modern egitim anlayisinin 6gretmeni, cocugun toplum i¢inde 6zgiirce
gelisebilmesi i¢in onun, duyan, diisiinen ve uygulayan bir insan olmasi yolunda ¢esitli
deneyimleri kazanmasiyla yakindan ilgilenir. Ogretmen, ¢cocugun 6grenme, arastirma ve
incelemesinde rehberlik eden bir bireydir.

Cocugun farkli bireylere ve ortamlara uyum saglamasi yolunda &gretmenin gosterecegi

caba, onun 6nde gelen 6devidir.
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Ogretmen, sinifin1 ele alirken ders konusunun yani sira, grencilerin ilgi, yetenek ve kisilik
Ozellikleriyle ayr1 ayr1 taniyabilmeli, ogrettiklerini elden geldigince bireysel olarak

diizenleyebilmelidir. ( Yavuzer, 1999, s.166).

Saglikli bir demokratik tutum gelistirip ortaya koymay1 basarmis dgretmen hem 6grencide
ornek olmasi sebebiyle hem de direk karakterindeki etkileri sebebiyle istendik yonde tutum

ve davraniglar gelistirebilecektir.

2.2.5. Demokratik Davramis Kazandirmada Okul Yoneticisinin Yeri

Okul yoneticisinin Ogretimin gerceklestirilmesi ve gelistirilmesinde kritik rol ve
sorumluluklar1 vardir. Okullara y6n veren egitim yoneticilerinin okullarin performans

diizeylerini etkilemekte 6nemli rolleri vardir. (Ilgar, 1996).

Okul i¢indeki huzur ve iletisim gibi faktorlerin egitime uygun olmasinda ve smiflardaki
olumlu atmosferin saglanmasinda okul ydneticilerinin ve yardimci personelin roli
blyiiktiir. Okul yonetimince saglanmasi gereken destek hizmetleri sdyle siralayabiliriz:

(Sar1,2000; akt. Giirsel, Sar1 ve Dilmag, 2004).

v Sinif i¢inde ve disinda egitime uygun ortam olusturulmasi,

v Materyal temini, bakimi, onarim ve korunmasi,

4 Okul, sinif kitapliklarinin ve ilgi kdselerinin olusturulmasi,

4 Problemleri tespit etme ve 6gretmenler kurulunda ¢6ziim iiretme ¢alismalari,

4 Ders planlarim1 birlikte hazirlama, uygulama, smavlarla ilgili is ve islemlerde

rehberlikte bulunma,

4 Okul 6ncesi egitim i¢in grup agma ve egitim etkinliklerini yonlendirme,

4 Ozel egitime muhtag ¢ocuklarm her tiirlii ihtiyacinin giderilmesinde destek hizmet
saglama,

4 Ogrenci basarisizliginin nedenlerini arastirma, ortaya ¢ikarma ve tedbir alma,
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4 Veli toplantilar1 diizenleme, aile-okul, aile-gevre iletisimini saglamada etkin rol

oynamada bir 6gretmenin okul yonetiminden destek almasi gerekir.

Smif ve brang 6gretmenlerinin basarisi, 6grencinin ve okulun basarisini pesinden getiren

onemli bir olgudur.

Okul yonetiminin verdigi bu destek hizmetler sayesinde 6gretmen hedeflenen bilgi ve
davranig seviyelerine ve istenen basari ¢itasina ulagsmada kolaylik yasayacak; basariyi

Ogrencileriyle birlikte goglisleme sansi artacaktir.

Iyi bir okulun kosulu iyi bir yoneticidir gerceginden hareketle, okul ydneticisi okulun veya
Ogretimin nerede olduguna, nereye gidecegine karar vermek gibi Onemli liderlik

davranislar1 gostermekle yiikiimliidiir.

Okul yoneticisi yetki, sorumluluk ve gorevleri yerine getirebilmesi i¢in bu alanda gerekli

bilgi becerilere sahip olmalidir.

Her yonetimde oldugu gibi, okul yonetiminde de iki tiir yoneticilikten s6z edilebilir:
1- Otokratik okul yoneticiligi,

2- Demokratik okul yoneticiligi.

Cagdas orgiitlerde ve yonetimlerde insani iliskilere onem verilir. Insani iliskiler,
demokratik bir ortam i¢inde agik¢a goriiliir. Bu nedenle otokratik okul yoneticiligi 1yi bir
okul yéneticisinin sececegi yonetim bigcimi olmamalidir. ( Ilgar, 1996). Ilgar, aym eserinde

demokratik okul yoneticisinin 6zelliklerini soyle siralamaktadir:

v Kendisini bir {ist ya da amir olarak gormez. Oturdugu masa ya da sandalyeyi, isin

geregi olarak verilmis bir yer olarak goriir.

v Cevresindeki arkadaglarini orgiitii amacina ulastirmada kendisine yardim eden bir

kimse gibi goriir. Amaca ulagsmak i¢in onlarla igbirligi yapmak geregine inanir.

24



4 Yukaridaki amaca ulagabilmek i¢in birlikte ¢alistig1 kimselere 6nem ve deger verir,
onlarin ufak tefek kusurlarmi goérme cabasinda bulunmaz. Onlarin resmi, hatta 6zel

sorunlariyla ilgilenir; elinden gelen yardimi yapmaktan ¢ekinmez.

v Yapilan orgiit calismalariyla ilgili olarak, birlikte ¢alistig1 kimselere sik sik sorular
sorar; hatta yapilan islerin elestirilmesine olanak saglayacak bir ortam yaratir. “Her seyin

en iyisini kendi biliyormus” gibi bir tutum gostermekten sakinir.
v Verdigi kararlarin, 6rgiitii olusturan kimselerin ortak karari olmasina 6nem verir.

Demokratik toplum yaratabilmek i¢in, dnce bireylerin kendi giinliik yasamlarinda, diger
kisilerin goriislerine saygili ve hosgoriilii olmay1 6grenmeleri yaninda, su veya bu kisilerle
nasil iyi gecinilecegini de bilmesi gerekir. Onemli olan bu kisilerle iyi iliskiler iginde
olabilmek ya da onlara nasil davranmamiz gerektigini bilmektir. ( Tirkmen, 2003).
Tiirkmen, demokratik yonetimin iyi iligkiler kurmakla miimkiin olabilecegini sdylemekte

ve iyi bir yoneticinin iligkilerini asagidaki gibi agiklamaktadir:

Ogretmen ve personel iliskilerinde; yoneticinin personel iizerinde saygi ve sevgiye dayali

otorite kurmasi, ¢alismalarina ve ¢evreyle miinasebetlerine olumlu sekilde yansiyacaktir.

Ogrenci iliskilerinde; ogrenciler, 6zellikle kendileri ile ilgili konularda kontrolii ele
gecirmeyi istemekte, ele gecirdiklerinde de nasil kullanacaklar1 konusunda giicliik

¢cekebilmektedirler. Bu nedenle;

v Ogrencilere sevgi ve sefkat gosterilmeli,

v Hatali davranislar1 sebep-sonug iligkileri gosterilerek ikna yoluyla diizelttirilmeli,
v Odiil ve cezalar 6l¢iilii olmall,

v Kendilerine sorumluluk verilmeli,

4 Olumlu ve basarili davranislar1 6diillendirilerek giiven duygular1 gelistirilmelidir.

Velilerle iliskilerinde; ana-babalar genellikle 6gretmen ve idareciler hakkinda iyi niyet

beslerler. Baz1 durumlarda ana-baba ile 6gretmen arasinda ortaya c¢ikan anlagmazliklarin
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nedenlerinden biri, her iki tarafin da ortak 68e olan cocuktan beklentilerinin farkl
olmasidir. Bu gerginligin karsilikli 6zveri ile kurulacak isbirligi ile azaltilmasi lazimdir.

Boyle olunca ¢ocuk daha iyi yetisme imkanina sahip olacaktir.

Ogretmen ve yéneticilerin, siniftaki cocuklarm tek tip olmadigini, ana-babalarin da kendi

cocuklarinin sinifta tek olmadigini unutmamalar gerekir.

Duygular bulagicidir; bir yoneticinin kendi duygulari kolayca meslektaslarina sirayet
edebilir. Yetersizlik, ilgisizlik, heyecan, saldirganlik, agsagilik duygusu ve sucu bagkalarina
atma, yonetim kademesindeki insan iliskilerinde yaygindir. Sunlara dikkat etmek, daha

etkili olma yolundaki ¢abalar kolaylastiracaktir ( Finnigan, 1997,80):
4 Once 6z elestiri: Kendi tutumlarinizi ve huylarinizi gdzden gegirin.

4 Diger kisilerin duygularina, 6zellikle onurlarina saygi gosterin. Bunu istemeden

zarar vermek kotiidiir; kasten boyle yapmak, nedenler gecerliyse ve yaklagim kontrolliiyse

kabul edilebilir.

v Birakin baskilar azalsin, sonra konuya geri doniin.
v Insanlar arasindaki fark: animsayin.
v Kendinizi karsinizdaki kisinin yerine koymaya calisin. Fikirlerinizi ifade ettiginiz

durumun dogasini anlamaya ¢aligin.
v Olumlu duygular yaratmaya caligin.
v Samimi olun ve bunu belli edin.

Bir okul yoéneticisinin 6gretmen ve personeliyle, 0grencileri ve velileriyle iyi iligkiler
icinde olmasi gerekir. Bu iliskiler icinde gosterecegi basarilt hareketleri hem 6grenci,
ogretmen ve veliler i¢in Ornek teskil edecek hem de ortak bir paydada yani basarida

bulusmalarina sebep olacaktir.

Ulkemizde egitimin geleceginin ydnlendiren yéneticilerin ¢ok kiiltiirlii bir diinyada ulusal

kimligi korumak kosulu ile yasamayir O6grenmelidirler. Diinya sanildigindan daha hizh
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kiiciilmektedir. Kiiltiirel bir lider olarak okul yoneticisinin demokratik okul kurma ve
gelistirme basaris1 da biiyiik Olgiide ¢ok kiiltiirlii egitim felsefesini anlamaya baglidir.
Kiiltiirel lider, tarihin derinliklerinden diinii ¢ikarip analog ederken bugiin de yarinin
diinyasinin deger, norm ve simgelerinin ¢ercevesini ¢igneyebilmelidir. Kiiltlirel bir lider
olarak okul yoneticisinin kusagi demokratik kiiltiir, hosgorii ve kiiresel vizyon adina

onemli bir adim olacaktir. ( Celik, 1999, 5.67).

2.2.6. Demokratik Davramis Kazandirmada OKkul- Aile Isbirligi

Ilk egitimini aldig1 anne kucagmin ardindan cocuk, okulla tamigmakta ve egitimini
ogretimle de birlestirerek her iki kurum araciligiyla gelisimini siirdiirmektedir. Saglam bir
egitim saglam bir gelecege atilan 6nemli bir adimdir. Bu adimin istenen basariy1
saglayabilmesi i¢in okul ve aile kurumlarinin saglikli bir tutum sergilemesi ve en dnemlisi
ciddi ve tutarl bir igbirligi i¢inde olmalar1 gerekir. Hem anne-baba, hem 6gretmen hem de
Ogrencinin i¢inde bulunmasi gereken bu ¢emberde olumlu sonuglarin alinabilmesi igin
demokratik tutumlarin sergilenmesi ve bilingli tavir takinilmasi basarinin olmazsa

olmazlarindandir denebilir.

Sosyal uyum iizerindeki yapilan ¢alismalar, ailenin ¢ocuk iizerindeki ilk etkilerinin son
derece dnemli oldugunu kanitlamistir. Evlerinde yakin bir ilgiyle demokrasinin birlestigini
goren c¢ocuklar, en etkin, ozgilir ve arkadaslariyla iliskilerinde en basarili ¢ocuklar
olmaktadirlar. Baldwin ve Watson’in arastirmalar1 bu gercegi dogrular niteliktedir.
Aragtiricilara gore, hosgoriilii ve demokratik evlerde biiyliyen cocuklar, arkadaslariyla
iligskilerinde daha etkin, daha girigken, yaratici fikirler 6ne siirebilen, fikirlerini serbestce
sOyleme egiliminde goriilen ¢ocuklar olmaktadirlar. Bu tiir cocuklarda kendini denetleme

arzusuna daha erken rastlanmaktadir.( Yavuzer, 1999, s.137).

Iyi bir ana-baba mutlu, fakat hatasiz degildir. Onlarin duygular1 diger ana-babalardan farkli
olabilir. Sunu unutmamak gerekir ki, mutlu ana-baba mutlu ¢ocuklar yetistirir. Mutlulugun

temelinde yatan pozitif goriis, pozitif tutumlari aile inde olusturabilir.(Telman,1998,s.114).
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Ana-babalar 6gretmenler ve okul yonetimince gerek veli toplantilari sirasinda gerekse belli

bir konu cergevesinde gerceklestirilen toplanti ve seminerlerle bilgilendirilmeli, veli

ziyaretleri ve Ozel goriismelerle aileler bilinglendirilirken, kaydedilen gelismeler de

gozlemlenmeli ve bir sonraki adima elde edilen bulgular 15181nda gecilmelidir. Boylece

daha bilingli ana-babalar ve daha bilingli bir toplum elde etmek miimkiin olacaktir. Bu da

bizi gelecek yiizyillara demokrasi 1s1g1nda tasiyacak, insanlik adina biiyiik bir adim olarak

nitelenebilecektir.

2.2.7. Demokratik Tutum Sergileyebilen Ogrencinin Ozellikleri

Demokratik degerler ile ilgili Kincal ve Isik’in yaptiklar1 aragtirmada demokratik degerleri,

esitlik, yasama saygi, ozgiirliik, adalet, dirtstliik, 1yiyi arayis, isbirligi, 6zgiliven, hosgor,

duyarlilik, sorumluluk, farkliliklar1 kabul etme, giivenlik, baris, gelisim, miikemmellik ve

etkililik olarak siralarken; demokratik degerler ve bu degerlere ait 6rnek davraniglari

asagidaki sekilde belirtmislerdir.( Ibran, 2004,s. 12; akt. Cakmur, 2007,s.11).

ADALET

1. Adaletin gerekliligine

inanir.
2. Adil davranir.

3. Calisma arkadaslarinin

adil davranmasini saglar.

4. Adalet ilkesine aykiri

davranislar1 kolayca sezer.

ESITLIK

1. Esitlige inanir.

2. Calisanlara esit davranir.

3. Farkli tepkiler i¢in
objektif kriterlere sahiptir.

4. Gorevlerde dengeyi

gozetir.

OZGURLUK
1. Hak ve o6zgiirliiklerin
bilincindedir.

2. Ozgiirliigiin smirlarmm bilir.

3. Calisma arkadaglarinin
ozgirliiklerini kullanabilmesi

icin gerekli 6nlemleri alir.

4. Ozgiirliikleri kisitlayict eylemi
yoktur.
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YASAMA SAYGI

1. Yasamin kutsalligini bilir.

2. Yasam sevinciyle

doludur.

3. Bagkalarinin yagam

alanii smirlayici eylemi s6z

konusu degildir.

[SBIRLIGI
1. Isbirligine inanur.

2. Katilime1 yaklagima
sahiptir.

3. Calisanlar arasinda ekip

ruhuna sahip olmay1 saglar.

4. Yanindaki bireyleri

OZGUVEN

1. Ozgiivenin gerekliligine

inanir.

2. Kendisine kars1 6zgiiveni

vardir.
3. Oz disipline sahiptir.

4. Ozgiiveni arttiric1 dnlemler

4. Baskalarmin 6zel onurlandirici davranislar alir.
asamina iliskin bilgileri sergiler.
e ; 8 8 5. Elestirilere agiktir.
ifsa etmez.
6. Oz elestiri yapar.
DURUSTLUK HOSGORU DUYARLILIK

1. Diirtistliiglim

gerekliligine inanir.

2. Kararlarinin arkasinda

durur.
3. Olaylar1 abartmaz.

4.Bardagin dolu kismini
gorur.
5. Tutarsiz davranis

sergilemez.

6. Tercihlerinde diirtistliik

on plandadir.

1. Hosgoriintlin gerekliligine

inanir.

2. Iletisimde toleranshidir.
3. Uzlagsmadan yanadir.
4. Asiriliktan kacinir.

5. Comerttir.

6. Sabirlidir.

7. Bireyleri sorgularken
kendisini onlarin yerine

koyar.

1. Toplumsal degerlere

duyarlidir.
2. Evrensel degerlere duyarlidir.
3. Kiiltiirel degerleri korur.

4. Cevreye duyarlhidir.
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IYIYI ARAYIS SORUMLULUK FARKLILIKLARA SAYGI

1. Daha iyisinin 1. Sorumlulugun GUVENLIK

olabilecegine inanir. gerekliligine inanir.
BARIS

2. Var olanla yetinmez. 2. Sorumluluklarinin .
GELISIM

bilincindedir.

3. Gelisime agiktir. . .

MUKEMMELLIK
L 3. Yetki ve sorumlulugu

4. Daha 1yisini arayis oL

o ) dengeli dagitir. ETKILILIK

i¢indedir.

Sekil 1.

Demokratik bir smif ortamin 6grencilere “ben” yerine “biz” bilinci kazandirilir. Boyle bir

siiftaki 6grencilerin su 6zelliklere sahip olmalar1 beklenir (Unal, Ada, 2000, s.156-157):
1. Paylasmay1 6grenirler.

2. Birbirlerine kars1 saygilidirlar.

3. Birbirlerine yardim eder, destek olurlar.

4. Smifin 6nemli birer {iyesidirler.

5. Sinifta olmaktan gurur duyarlar ve bir gruba ait olma duygusunu gelistirirler.

6. Smiftaki aktivitelere aktif olarak katilirlar.

7. Birbirlerinin 6grenmelerine katkida bulunurlar.

8. Sevgiyi dgrenirler.

9.Kendi davraniglarini kontrol etmeyi d6grenirler.
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BOLUM 3

3. YONTEM

Bu boliimde arastirmada kullanilan yontem acgiklanacaktir. Arastirma igin kullanilan
model, evren 6rneklem, verilerin toplanmasi ilgili yapilan ¢alismalar, verilerin islenmesi ve

arastirmada kullanilan istatistiksel teknikler aciklanacaktir.

3.1. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Bu aragtirmada; ilkdgretim okullarinda gorevli olan Ogretmenlerin goriislerine gore
ilkogretim Ogretmenlerinin  demokratik davranis kazandirma yeterlilikleri, literatiir
taramas1 ve anket uygulamasi ile belirlenecektir. Bu nedenle arastirmanin yiiriitiilmesinde

tarama modeli kullanilmistir.

Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay birey yada
nesne, kendi kosullan i¢cinde ve oldugu gibi tanimlanmaya g¢alisilir. Onlar1 herhangi bir
sekilde degistirme, etkileme g¢abasi gosterilmez. Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir.

Onemli olan, onu uygun bir bicimde gozleyip belirleyebilmektir (Karasar, 1995,5.77).

3.2. EVREN

Arastirmanin  ¢alisma evrenini, Istanbul’'un Anadolu yakasinda bulunan ilkdgretim

okullarinda ¢alisan sinif ve brans 6gretmenleri olusturmaktadir.

3.3. ORNEKLEM

Arastirmanin  drneklemini  2007-2008 egitim-dgretim yilinda Istanbul’'un Anadolu
yakasinda bulunan ilkogretim okullarindan random (tesadiifi 6rneklem) yontemi ile segilen

303 o6gretmen olusturmaktadir.
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3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Bunun i¢in Oncelikle aragtirma konusu ile ilgili literatiir taramasi yapilmis olup,
calismalarin raporlart ve diger kaynaklar gozden gecirilerek arastirmanin g¢ergevesi
olusturulmus ve problem ortaya konmustur. Daha sonra anket formu hazirlanmistir. Anket
ic boliimden olusmaktadir. Anketin Birinci boliimiinde 6gretmenlerin kisisel ozellikleri ile
ilgili sorular sorulmustur. Ikinci boliimii ise, ilkogretim Ogretmenlerinin demokratik
kazanimlarin gerceklestirilmesinde kullandiklar1 etkinlikleri belirlemeye yonelik anket
maddelerinden olusmaktadir. Ugiincii boliim ise arastirmaya katilan dgretmenlerin konu ile

ilgili diger diisiincelerini yazmalari i¢in ayrilmistir.

Verilerin toplanmasinda kullanilan anket, Salih Zeki Geng’in “Demokratik Kazanimlarin
Gergeklestirilmesinde Ilkdgretim Ogretmenlerinin Etkililiginin Degerlendirilmesi” adli

calismasindan alinmistir.

Katilimcilarin  sorulara ne derece katildiklarini belirlemek amaciyla 5 ( her zaman
katiliyorum), 4 (genellikle katiliyorum), 3 (ara sira katiliyorum), 2 (¢ok az katiliyorum),

1 (higbir zaman katilmiyorum) biciminde 5°li Likert tipi Dereceleme Olgegi kullanilmustir.
3.5. VERILERIN ANALIZI

[Ikogretim okullarinda calisan &gretmenlere uygulanan anketlerden toplanan verilerin
¢Oziimlenmesine gecilmeden oOnce, veriler islenmeye hazir hale getirilerek kodlanmustir.
Bilgiler islenmek iizere veri isleme ortamina aktarilmis, gerekli kontroller yapilarak veriler
¢oziimlenmeye hazir hale getirilmistir. Arastirmada elde edilen veriler, SPSS 13.0
programi kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Grafiksel gosterimler MS Word programi ile

hazirlanmustir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde frekans, ylizde ve ortalamalar arasi farkin anlamligini test
etmek lizere “t” testi ve ¢oklu degiskenlerde varyans analizi kullanilmistir. Anlamlilik

diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir.
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Bulgu ve yorum boliimiinde elde edilen verilerin frekans dagilimlari, ortalama degerleri,
standart sapma degerleri tablolarla ve grafiksel gosterimlerle sunulmus, diger elde edilen
verilere ait istatistiksel analiz sonuclari, kolay anlasilir ¢izelgeler halinde derlenerek

yorumlanmigtir

Arastirmada kullanilan 6l¢ege uygun olarak elde edilen goriislerin aritmetik ortalamalari

degerlendirilirken su araliklar g6z 6nilinde bulundurulmustur.

Verilen Agirhk Secenekler Siniri

1 Hicbir Zaman | 1,00-1,79
2 Cok Az 1,80-2,59
3 Ara Sira 2,60-3,39
4 Genellikle 3,40-4,19
5 Her Zaman 4,20-5,00
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BOLUM 4
4. BULGULAR

Bu boliimde ele alinan problemin ¢oziimii ve alt problemlere dayali olarak toplanan
verilerin istatistiksel tekniklerle ¢oziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgulara ve ilgili
yorumlara yer verilmistir. Bu kapsamda 303 O&gretmenin cevapladigi anket

degerlendirmeye alinmistir.

4.1. ARASTIRMA EVRENINDEKIi OGRETMENLERIN DEMOGRAFIiK
OZELLIKLERINE ILiSKIN BULGULAR

Bu kisimda aragtirmaya katilan &gretmenlerin kisisel bilgileri ile ilgili; cinsiyet, yas,
medeni durum, mezun olunan okul, mesleki kidem, okulun bulundugu g¢evrenin sosyo-
ekonomik durumu, ders verilen siniflardaki 6grenci sayisi, brans ve demokratik tutum
kazandirmada etkili bulunulan ders ile ilgili frekans degerleri ve buna bagimli yiizde

hesaplamalarina yer verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Dagihmi

Cinsiyet Frekans | % Yiizde
Bayan 154 50,82
Erkek 149 49,12
Toplam 303 100

Tabloda 1’de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin 154’1 bayan, 149’1 erkek olmak iizere toplam
orneklem grubunun %50,82°sini bayan 6gretmenler, %49,12’sini ise erkek Ogretmenler

olusturmaktadir.
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Tablo 2. Ogretmenlerin Yasina Gore Dagilimi

Yas Grubu Frekans | % Yiizde
21-30 164 54,1
31-40 94 31,0
41-50 30 9,9

51 ve tizeri 15 4,9
Toplam 303 100

Tablo 2’de goriildiigli gibi, 6gretmenlerin %54,1°1 21-30 yaslar1 arasinda, %31°1 31-40

yaslar1 arasinda, %9,9’u 41-50 yaslar1 arasinda, %4,9’u 51 ve istii yaslarindadir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Medeni Durumu Gére Frekans Dagilimi

Medeni Durum Frekans | % Yiizde
Bekar 119 39,2

Evli 180 59,4

Dul 4 1,3
Toplam 303 100

Tablo 3’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin %39,2’si1 bekar, %59,4°1 evli, %1,3’i ise duldur.
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Tablo 4. Ogretmenlerin Egitim Durumu Frekans Dagilhim

Egitim Durumu Frekans | % Yiizde
Ogretmen Okulu 2 0,6
Egitim Enstitiisti 12 3,9
Egitim Yiiksek Okulu 13 4,2
Egitim Fakiiltesi 207 68,3

Fen Edebiyat Fakiiltesi 48 15,8
Diger 21 6,9
Toplam 303 100

Tablo 4’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin % 0,6’s1 Ogretmen Okulu, %3,9’u Egitim
Enstitiisii, %4,2’s1 Egitim Yiiksek Okulu, %68,3’1 Egitim Fakiiltesi, %15,8’1 Fen Edebiyat

Fakiiltesi, %6,9’u ise diger alanlardan mezun olmuslardir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Gorev Siiresi Frekans Dagihm

Gorev Siiresi Frekans | % Yiizde
1-5 Yil 121 39,9

6-10 Y1l 99 32,6
11-15 Yil 34 11,2
16-20 Yil 20 6,6

21-25 Y1 8 2,6

26 Yil ve lizeri 21 6,9
Toplam 303 100

Tablo 5’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin %39,9°u 1-5 yil, %32,6’s1 6-10 yil, %11,2’si 11-
15 yil, 6,6°s1 16-20 y1l, %2,6’s1 21-25 yil, %6,9°u ise 26 yil ve iistii gorev yapmaktadir.
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Tablo 6. Ogretmenlerin Calistiklar1 Okullarin Bulundugu Cevreye Gére Sosyo-

ekonomik Durumun Frekans Dagilim

Sosyo-ekonomik Durum Frekans | % Yiizde
Diisiik 149 49,1

Orta 150 49,5
Yiksek 4 1,3
Toplam 303 100

Tablo 6’da goriildiigii gibi 6gretmenlerin %49,1°1 diisiik, %49,5°1 orta, %1,3’l ise yiiksek

sosyo-ekonomik duruma sahip olan ¢evrelerdeki okullarda ¢aligmaktadirlar.

Tablo 7. Ogretmenlerin Ders Verdikleri Simiflardaki Ortalama Ogrenci Sayilarina

Gore Frekans Dagilimi

Ortalama Ogrenci Sayisi Frekans | % Yiizde
30 ve Daha Az 110 36,3
31-40 98 32,3
41 ve Daha Cok 95 31,3
Toplam 303 100

Tablo 7°de goriildiigli gibi 6gretmenlerin %36,3°1 30 ve daha az,%32,3’1 31-40, %31,3’i

ise 41 ve daha ¢ok 6grenciye sahip siniflarda ders vermektedirler.
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Tablo 8. Ogretmenlerin Branslarina Gore Frekans Dagihim

Brans Frekans | % Yiizde
Sinif Ogretmeni 117 38,6
Tiirkce 36 11,8
Matematik-Fen Bilimleri 35 11,5
Sosyal B.-Din K. Ve A. B. 45 14,8
Gorsel S.- Teknoloji T.-

Miizik- Beden E. 35 11,5
Yabanci Dil 35 11,5
Toplam 303 100

Tablo 8’de goriildiigi gibi Ogretmenlerin %38,6’s1 siif Ogretmeni, %11,8’1 Tiirkge,
%11,5’1 Matematik-Fen Bilimleri, %14,8’1 Sosyal Bilimler-Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi,
%11,5’1 Gorsel Sanatlar-Teknoloji Tasarim-Miizik-Beden Egitimi, %11,5’1 ise Yabanci

Dil alaninda ¢alismaktadirlar.

Tablo 9. Ogretmenlerin Demokratik Davramis Kazandirmada Daha Etkili Bulduklan

Derse Gore Frekans Dagilim

Brans Frekans | % Yiizde
Tiirkce 68 22,4
Matematik-Fen Bilimleri 15 4,9
Sosyal Bilimler 158 52,1

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi | 24 7,9
Gorsel S.- Teknoloji T.-

Miizik- Beden E. ? -
Yabanci Dil 5 1,6

Diger 5 1,6
Toplam 303 100
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Tablo 9’da goriildiigii gibi 6gretmenlerin %22,4°1i Tiirkce, %4,9’u Matematik-Fen
Bilimleri, %52,1°1 Sosyal Bilimler, %7,9’u Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, %9,2’si Gorsel
Sanatlar-Teknoloji Tasarim-Miizik-Beden Egitimi, %1,6’s1 Yabanci Dil, % 1,6’s1 ise Diger

dersleri demokratik davranis kazandirmada daha etkili bulmaktadirlar.

4.2. BAGIMLI DEGIiSKENLERIN BAGIMSIZ DEGISKENLERE GORE
DEGISiP DEGISMEDIGINi TEST ETMEK ICIN YAPILAN
DEGERLENDIiRMELER.

4.2.1 “Cinsiyet” Degiskenine Iliskin Bulgular

Tablo 7. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “Ogrencilerde demokrasi
bilincinin yerlesmesi icin diizenlenen egitim etkinliklerine yeterince zaman ayiririm.”

ifadesine fliskin Sonuclar

Cinsiyet | N Ort. SS Sd T P

Bayan 154 3,59 1,02

4. Madde 301 | -1,702 | .000<0.05
Erkek 149 3,77 0,81

Tablo 7°de dgretmenlerin “Ogrencilerde demokrasi bilincinin yerlesmesi igin diizenlenen
egitim etkinliklerine yeterince zaman ayiririm.” ifadesi icin yapilan t testi sonucunda,
bayanlarin aritmetik ortalamasi 3,59; erkeklerin aritmetik ortalamasi ise 3,77 olarak
cikmistir. Bayan ve erkek ogretmenlerin puanlari arasinda (p<.05) anlamli bir farklilik
oldugu gériilmektedir. Buna gore “Ogrencilerde demokrasi bilincinin yerlesmesi igin
diizenlenen egitim etkinliklerine yeterince zaman ayiririm” ifadesine, erkek 6gretmenler

bayan 6gretmenlere gére daha fazla katilmaktadir.
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Tablo 8. (")gretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “Smif icinde ve simif disinda

demokratik yasamla ilgili 6grencilere 6rnek olmaya calisirim.” Ifadesine ligkin

Sonuclar
Cinsiyet | N Ort. SS Sd T P
Bayan 154 4,58 0,50

6. Madde 301 217 .034< .05
Erkek 149 4,57 0,60

Tablo 8’de &gretmenlerin “Sinif i¢inde ve sinif disinda demokratik yasamla ilgili

ogrencilere 6rnek olmaya ¢alisiim.” ifadesi icin yapilan t testi sonucunda, bayanlarmn

aritmetik ortalamasi 4,58 erkeklerin aritmetik ortalamasi ise 4,57 olarak ¢ikmistir. Bayan

ve erkek Ogretmenlerin puanlari arasinda (p< .05) anlamhi bir farklilik oldugu

goriilmektedir. Buna gore “Smif igcinde ve sinif diginda demokratik yasamla ilgili

Ogrencilere 6rnek olmaya caligirim.” ifadesine, bayan 6gretmenler erkek 6gretmenlere gore

daha fazla katilmaktadir.
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Tablo 9. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “Ogrencilerin fikirlerine ve

iirettiklerine deger veririm.” Ifadesine iliskin Sonuglar

Cinsiyet | N Ort. SS Sd T P

Bayan 154 4,70 0,51

11. Madde 301 | -1,044 | .041<.05
Erkek 149 4,76 0,44

Tablo 9°da &gretmenlerin “Ogrencilerin fikirlerine ve iirettiklerine deger veririm.” Ifadesi
icin yapilan t testi sonucunda, bayanlarin aritmetik ortalamasi 4,70 erkeklerin aritmetik
ortalamasi ise 4,76 olarak ¢ikmistir. Bayan ve erkek 6gretmenlerin puanlar1 arasinda (p<
.05) anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore “Ogrencilerin fikirlerine ve
tirettiklerine deger veririm.” ifadesine, erkek Ogretmenler bayan dgretmenlere gore daha

fazla katilmaktadir.

Tablo 10. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “Demokratik tutum ve
davramislar1 kazandirici yonde gerekli olan afis, levha, slayt vb. araclari sinifta

Kullanirim.” ifadesine Iliskin Sonuclar

Cinsiyet | N Ort. SS Sd T P

Bayan 154 4,70 0,51
17. Madde 301 .013<.05

1,748
Erkek 149 4,76 0,44
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Tablo 10°da, 6gretmenlerin “Demokratik tutum ve davraniglar1 kazandirici yonde gerekli
olan afis, levha, slayt vb. araclar1 smifta kullanirim.” Ifadesi igin yapilan t testi sonucunda,
bayanlarin aritmetik ortalamasi 4,70 erkeklerin aritmetik ortalamasi ise 4,76 olarak
cikmistir. Bayan ve erkek Ogretmenlerin puanlar arasinda (p< .05) anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Buna gore “Demokratik tutum ve davranislari kazandirict yonde
gerekli olan afis, levha, slayt vb. araglar1 sinifta kullanirim.” ifadesine, erkek 6gretmenler

bayan 6gretmenlere gére daha fazla katilmaktadir.

Tablo 11. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “Ogrenciler arasinda ilgi
kiimelerinin, o0grenci Kkuliiplerinin olusturulmas:i icin ¢aba harcarim.” Ifadesine

fliskin Sonuclar.

Cinsiyet | N Ort. SS Sd T P

Bayan 154 3,81 1,04
19. Madde 301 .003<.05

1,000
Erkek 149 3,91 0,81

Tablol1°de &gretmenlerin “Ogrenciler arasinda ilgi kiimelerinin, dgrenci kuliiplerinin
olusturulmas1 igin ¢aba harcarim.” ifadesi igin yapilan t testi sonucunda, bayanlarm
aritmetik ortalamasi 3,81 erkeklerin aritmetik ortalamasi ise 3,91 olarak ¢ikmistir. Bayan
ve erkek Ogretmenlerin puanlart arasinda (p<.05) anlamli bir farklihik oldugu
goriilmektedir. Buna gére “Ogrenciler arasinda ilgi kiimelerinin, 6grenci kuliiplerinin
olusturulmasi i¢in ¢aba harcarim.” ifadesine, erkek 6gretmenler bayan 6gretmenlere gore

daha fazla katilmaktadir.
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Tablo 12. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “Belirli giin ve haftalarda
demokrasi egitimi ile ilgili vakif, dernek, kamu kurum ve kuruluslan ile isbirligi

yaparim.” ifadesine iliskin Sonuglar.

Cinsiyet | N Ort. SS Sd T P

Bayan 154 2,38 1,06
23. Madde 301 -2,778 | .003<.05
Erkek 149 2,75 1,28

Tablo 12’de, 6gretmenlerin “Belirli giin ve haftalarda demokrasi egitimi ile ilgili vakif,
dernek, kamu kurum ve kuruluslar ile isbirligi yaparim.” Ifadesi igin yapilan t testi
sonucunda, bayanlarin aritmetik ortalamasi 2,38 erkeklerin aritmetik ortalamasi ise 2,75
olarak c¢cikmistir. Bayan ve erkek Ogretmenlerin puanlar1 arasinda (p< .05) anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore “Belirli giin ve haftalarda demokrasi egitimi ile
ilgili vakif, dernek, kamu kurum ve kuruluslari ile isbirligi yaparim.” ifadesine, erkek

O0gretmenler bayan 6gretmenlere gére daha fazla katilmaktadir.
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4.2.2. “Yas” Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 13. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Ogrencilerde ulusal ve evrensel

degerlerin gelismesini destekler ve model olurum.” ifadesine iliskin Anova (Tekyonlii

Varyans Analizi) Sonuclar

f, Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglan
Varyansin | Kareler Kareler
Grup N Ort. | SS Sd F P
Kaynagi | Toplami Ort.
21-30 164 | 4,43 | 0,62 | G.Arasi 6,11 3 2,03
31-40 94 437 10,63 | G.Igi 111,19 {299 |0,371
5,48
8.Madde | 41-50 30 4,63 | 0,55 | Toplam 117,31 | 302 .001
Slvetizeri | 15 5 0
Toplam 303 | 4,46 | 0,62
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Tablo 13’de goriildiigii gibi, ilkdgretim 6gretmenlerinin 6grencilere demokratik davranis
kazandirma yeterlilikleri ile ilgili olarak “Ogrencilerde ulusal ve evrensel degerlerin
gelismesini destekler ve model olurum.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin 6gretmen yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda, yas gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Aritmetik ortalamalara
gbre bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin 51 ve {izeri yas arasi 0gretmenler, en az
katilan 6gretmenlerin ise 31-40 yas grubu 6gretmenler oldugu goriilmektedir. Bu islemin
ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin

belirlemek iizere tamamlayici Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine gegilmistir.

Tablo 14. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Ogrencilerde ulusal ve evrensel
degerlerin gelismesini destekler ve model olurum.” ifadesi Puan Ortalamalar icin

Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi, Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi

Sonugclari
Yas (i) Yas (j) X, =X, | Shy |p
31-40 0,06 0,07 |0,89
21-30 41-50 -0,20 0,12 |043
51 ve lizeri -0,56 * 0,16 0,00
21-30 -0,06 0,07 |0,89
31-40 41-50 -0,26 0,12 |0,24
8. Madde 51 ve {izeri 20,62*%  |0,16 0,00
21-30 0,20 0,12 0,43
41-50 31-40 0,26 0,12 ]0,24
51 ve lizeri -0,36 0,19 0,30
21-30 0,56 * 0,16 |0,00
51 ve Uzeri | 31-40 0,62 * 0,16 |0,00
41-50 0,36 0,19 0,30
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Tablo 14’de goriildiigii gibi, “Ogrencilerde ulusal ve evrensel degerlerin gelismesini
destekler ve model olurum.” ifadesinin yas degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek {izere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-
hoc Scheffe testi sonucunda; 51 ve lizeri yas grubu 6gretmenler, 21-30 ve 31-40 yas grubu
41-50 yas grubu Ogretmenlere gore bu ifadeye daha fazla katilmiglardir. 51 ve {izeri yas
grubu 6gretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05).

Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 15. (')gretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Derslerde demokratik ilkeleri

yasaticl 6gretim yontem ve tekniklerinin uygulanmasina ¢ahisirim.” ifadesine fliskin

Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclar
Varyansin | Kareler Kareler
Grup N Ort. | SS Sd F p
Kaynagi | Toplami Ort.
21-30 164 | 4,08 | 0,56 | G.Aras1 4,12 3 1,37
31-40 94 | 4,21 0,65 | G.ici 104,94 | 299 | 0,35
16.Madde
41-50 30 | 4,33 | 0,47 | Toplam 109,07 | 302
3,918 | .009
Slve
lizeri 15 |4,53 0,63
Toplam 303 [ 4,17 | 0,60

Tablo 15’de goriildiigli gibi, ilkogretim dgretmenlerinin 6grencilere demokratik davranis

kazandirma yeterlilikleri ile ilgili olarak “Derslerde demokratik ilkeleri yasatici 6gretim
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yontem ve tekniklerinin uygulanmasia calisirim.” ifadesinin aritmetik ortalamalarmin
Ogretmen yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda, yas gruplarinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Aritmetik
ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin 51 ve iizeri aras1 6gretmenler
en az katilan 6gretmenlerin ise 21-30 yas arasi 6gretmenler oldugu goriilmektedir. Bu
islemin ardindan ANOVA sonras1 belirlenen anlamli farklilifin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek tizere tamamlayict Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine

gecilmigtir.

Tablo 16. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Derslerde demokratik ilkeleri
yasatic1 6gretim yontem ve tekniklerinin uygulanmasma cahsirim.” ifadesi Puan
Ortalamalar1 I¢in Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayici

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Yas (i) Yas (j) X, —X; | Shy |p
31-40 20,12 0,07 | 043
21-30 41-50 20,24 011 | 021
51 ve iizeri 20,44 0,15 | 0,05
2130 0,12 0,07 | 043
31-40 41-50 20,12 0,12 | 0.8l
16.Madde 51 ve iizeri 20,32 0,16 | 0,8
2130 0,24 0,11 | 021
41-50 31-40 0,12 0.12 | 0,81
51 ve iizeri 20,2 0,18 | 0,76
2130 0,44 0,15 | 0,05
51 ve Uzeri | 31-40 0,32 0,16 [0,28
41-50 0,2 0,18 | 0,76
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Tablo 16’da gorildiigii gibi, “Derslerde demokratik ilkeleri yasatict 6gretim yontem ve
tekniklerinin uygulanmasina c¢alisirim.” ifadesinin yas degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA)
sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; tesadiifi bir farkliligin oldugu ortaya ¢ikmustir.
Gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Ancak ortalamalar
degerlendirildiginde en ¢ok fark 51 ve iizeri yas grubu aralig1 lehine olmak {izere 21-30 yas

aralig1 6gretmenler arasinda bulunmustur.

Tablo 17. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Demokratik tutum ve davramslar
kazandiric1 yonde gerekli afis, levha, slayt vb. araclar1 simifta kullanirim.” ifadesine

fliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclari

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglari
Varyansin | Kareler Kareler
Grup N Ort. | SS Sd F p
Kaynag1 | Toplamu Ort.
21-30 164 | 3,20 | 0,98 | G.Aras1 17,09 3 5,69
31-40 94 13,5 10,99 | G.lci 295,75 1299 | 0,98
17.Madde
41-50 30 3,5 | 1,10 | Toplam 312,85 | 302
5,76 | .00
51 ve
15 |42 |0,86
tizeri
Toplam 303 | 3,37 | 1,01

Tablo 17°de goriildiigli gibi, ilkogretim 6gretmenlerinin 6grencilere demokratik davranis
kazandirma yeterlilikleri ile ilgili olarak “Demokratik tutum ve davranislar1 kazandirict
yonde gerekli afis, levha, slayt vb. araclar1 smifta kullanirim.” ifadesinin aritmetik
ortalamalarinin 6gretmen yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda, yas gruplarinin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(p<.05).
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Aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin 51 ve {izeri yas
grubundaki 6gretmenler en az katilan 6gretmenlerin ise 21-30 yas arasi 6gretmenler oldugu
goriilmektedir. Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigint belirlemek iizere tamamlayici Post-Hoc Scheffe analiz

tekniklerine gegilmistir.

Tablo 18. (")gretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Demokratik tutum ve davramslar
kazandiricr yonde gerekli afis, levha, slayt vb. araclar1 simifta kullamirim.” ifadesi
Puan Ortalamalan i¢in Yapilan Tekyonli Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayici

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Yas (i) Yas (j) X, —X; | She |p
31-40 20,29 0,12 |0,14
21-30 41-50 -0,29 0,19 | 0,51
51 ve iizeri -0,99* 0,26 | 0,00
21-30 0,29 0,12 |0,14

31-40 41-50 0 0,20 |1
17. Madde 51 ve iizeri 20,7 027 | 0,09
21-30 0,29 0,19 | 0,51

41-50 31-40 0 0,20 |1
51 ve iizeri 0,7 0,31 |0,17
21-30 0,99% 0,26 | 0,00
51 ve Uzeri | 31-40 0,7 0,27 |0,09
41-50 0,7 0,31 |0,17

Tablo 18’de goriildiigii gibi, “Demokratik tutum ve davranislar1 kazandirici yonde gerekli
afis, levha, slayt vb. araclart sinifta kullanirim.” ifadesinin yas degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tekyonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; 51 ve {izeri yas grubu ogretmenler,

21-30 yas grubu O0gretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla katilmislardir. 51 ve iizeri yas
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grubu 6gretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05).

Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Tablo 19. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Ogrenciler arasinda ilgi
kiimelerinin, 6grenci kuliiplerinin olusturulmas1 icin ¢aba harcarim.” Ifadesine

Iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar:

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglari
Varyansin | Kareler Kareler
Grup N | Ort. |SS Sd F p
Kaynagit | Toplami Ort.
21-30 164 | 3,81 | 0,92 | G.Aras1 8,04 3 2,68
31-40 94 13,79 | 0,97 | G.Ici 257,40 {299 | 0,86
19.Madde
41-50 30 |4 0,87 | Toplam 265,45 | 302
3,11 | .02
51 ve
15 4,53 0,63
lizeri
Toplam 303 | 3,86 | 0,93

Tablo 19°da goriildiigii gibi, ilkdgretim 6gretmenlerinin 6grencilere demokratik davranis
kazandirma yeterlilikleri ile ilgili olarak “Ogrenciler arasinda ilgi kiimelerinin, dgrenci
kuliiplerinin olusturulmasi i¢in ¢aba harcarim.” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin
Ogretmen yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda, yas gruplariin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Aritmetik
ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin 51 yas ve iizeri yas grubundaki
Ogretmenler, en az katilan Ogretmenlerin ise 31-40 yas arasi Ogretmenler oldugu
goriilmektedir. Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek {izere tamamlayict Post-Hoc Scheffe analiz

tekniklerine ge¢ilmistir
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Tablo 20. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Goére “Ogrenciler arasinda ilgi
kiimelerinin, 6grenci kuliiplerinin olusturulmas i¢cin ¢aba harcarim.” ifadesi Puan
Ortalamalar1 icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrast Tamamlayic

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Yas (i) Yas (j) X, =X, | She |p
31-40 0,01 0,12 0,99
21-30 41-50 20,18 0,18 | 0,80
51 ve tizeri 071% 025 | 0,04
2130 20,01 0,12 0,99
31-40 41-50 20,20 0,19 0,78
19. Madde 51 ve tizeri 0,73% 025 | 0,04
2130 0,18 0,18 0,80
41-50 31-40 0,20 0,19 0,78
51 ve tizeri 20,53 029 0,34
2130 0,71% 025 0,04
51 ve Uzeri 31-40 0,73* 0,25 0,04
41-50 0,53 029 0,34

Tablo 20°de goriildiigii gibi “Ogrenciler arasinda ilgi kiimelerinin, &grenci kuliiplerinin
olusturulmasi icin ¢aba harcarim.” ifadesinin yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigin belirlemek {izere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-
hoc Scheffe testi sonucunda; 51 ve {izeri yas grubu 6gretmenler, 31-40 ve 21-30 yas grubu
Ogretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla katilmislardir. 41-50 yas grubu &gretmenler
lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar

arasindaki fark istatistiksel agcidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 21. (")gretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Demokratik tutum ve davramslarin

gelistirilmesi icin tartisma, miinazara, beyin firtinasi gibi etkinlikler diizenlenmesinde

onderlik ederim.” ifadesine Iliskin Anova (Tekyénlii Varyans Analizi) Sonuglar

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclar
Varyansin | Kareler Kareler
Grup N | Ort | SS Sd F p
Kaynagi | Toplami Ort.
21-30 164 | 3,57 | 0,94 | G.Arast 8,02 3 2,67
31-40 94 |3,67|0,96 | G.Igi 270,63 299 1 0,90
21.Madde
41-50 30 |4 0,83 | Toplam 278,65 302
2,95 10,03
51 e
15 (4,13 1,12
tizeri
Toplam | 303 | 3,67 | 0,96

Tablo 21°de goriildiigli gibi, ilkogretim dgretmenlerinin 6grencilere demokratik davranis

kazandirma yeterlilikleri ile ilgili olarak “Demokratik tutum ve davramislarin gelistirilmesi

i¢in tartigsma, miinazara, beyin firtinasi gibi etkinlikler diizenlenmesinde 6nderlik ederim.”

[fadesinin aritmetik ortalamalarmin 6gretmen yas degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)

sonucunda, yas gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur(p<.05). Aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan

Ogretmenlerin 51 ve iizeri yas grubu 6gretmenler, en az katilan 6gretmenlerin ise 21-30 yas

aras1 0gretmenler oldugu goriilmektedir. Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi1 belirlenen

anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici Post-

Hoc Scheffe analiz tekniklerine gegilmistir.

53




Tablo 22. (")gretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Demokratik tutum ve davramslarin
gelistirilmesi icin tartisma, miinazara, beyin firtinasi gibi etkinlikler diizenlenmesinde
onderlik ederim.” ifadesi Puan Ortalamalar I¢in Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi

Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Yas (i) Yas (j) X, —x, | Shy p
31-40 -0,09 0,12 0,89
21-30 41-50 -0,42 0,18 0,16
51 ve lizeri -0,56 0,25 0,19
21-30 0,09 0,12 0,89
31-40 41-50 0,32 0,19 0,43
21. Madde 51 ve {izeri 20,46 0,26 0,38
21-30 0,42 0,18 0,16
41-50 31-40 0,32 0,19 0,43
51 ve tizeri -0,13 0,30 0,97
21-30 0,56 0,25 0,19
51 ve Uzeri 31-40 0,46 0,26 0,38
41-50 0,13 0,30 0,97

Tablo 21°’de goriildiigii gibi “Demokratik tutum ve davranislarin gelistirilmesi i¢in
tartisma, miinazara, beyin firtinas1 gibi etkinlikler diizenlenmesinde onderlik ederim.”
ifadesinin yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere
yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda;
tesadiifi bir farkliligin oldugu ortaya ¢ikmistir. Gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir. Ancak ortalamalar degerlendirildiginde en gok fark 51 ve Uzeri

aralig1 lehine olmak tizere 21-30 yas aralig1 6gretmenler arasinda bulunmustur.
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Tablo 23. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Belirli giin ve haftalarda

demokratik

tutum ve

davramslarin

ozendirilmesi

icin  cesitli

etkinlikler

diizenlenmesini saglarim.” Ifadesine iliskin Anova (Teky6nlii Varyans Analizi)

Sonuclari

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclar
Grup N o ss Varyansin | Kareler sd Kareler . o
Kaynagi Toplami1 Ort.
21-30 164 | 3,28 0,98 | G.Aras1 16,60 3 5,53
22.Madde | 31-40 94 |3,56 0,98 | G.Igi 294,54 299 10,98
41-50 30 3,63 |0,96 |Toplam |311,14 |302 5,61 | 0,00
Slvetizeri | 15 | 4,26 1,09
Toplam | 303 | 3,45 1,01

Tablo 23’de goriildiigli gibi, ilkdgretim 6gretmenlerinin dgrencilere demokratik davranis

kazandirma yeterlilikleri ile ilgili olarak “Belirli giin ve haftalarda demokratik tutum ve

davranislarin &zendirilmesi igin gesitli etkinlikler diizenlenmesini saglarim.” Ifadesinin

aritmetik ortalamalarinin 6gretmen yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda,

yas gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmustur (p<.05). Aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin

51 ve lzeri 0gretmenler, en az katilan 6gretmenlerin ise 21-30 yas arasi Ogretmenler

oldugu goriilmektedir. Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi1 belirlenen anlamli farkliligin

hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayict Post-Hoc Scheffe analiz

tekniklerine geg¢ilmistir.
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Tablo 24. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore ““Belirli giin ve haftalarda

demokratik

tutum ve

davramislarin

ozendirilmesi

icin  cesitli

etkinlikler

diizenlenmesini saglarim.” ifadesi Puan Ortalamalari icin Yapilan Tekyonlii Varyans

Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

22. Madde

Yas (i) Yas (j) X; = X; Sh._ p
31-40 -0,27 0,12 0,20
21-30 41-50 -0,34 0,19 0,37
51 ve tizeri -0,98* 0,26 0,00
21-30 0,27 0,12 0,20
31-40 41-50 -0,06 0,20 0,99
51 ve tlizeri -0,70 0,27 0,09
21-30 0,34 0,19 0,37
41-50 31-40 0,06 0,20 0,99
51 ve tizeri -0,63 0,31 0,25
21-30 0,98* 0,26 0,00
51 ve Uzeri 31-40 0,70 0,27 0,09
41-50 0,63 0,31 0,25

Tablo 24’de goriildiigi gibi, “Belirli giin ve haftalarda demokratik tutum ve davraniglarin

ozendirilmesi igin gesitli etkinlikler diizenlenmesini saglarim.” Ifadesinin yas degiskenine

gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tekyonlii varyans

analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; 51 ve iizeri 6gretmenler 21-30

yas grubu Ogretmenlere gore daha fazla katilmiglardir. 51 ve iizeri yas grubundaki

Ogretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger

gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 25. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Belirli giin ve haftalarda demokrasi

egitimi ile ilgili vakif, dernek, kamu kurum ve kuruluslan ile isbirligi yaparim.”

ifadesine iliskin Anova (Tekyénlii Varyans Analizi) Sonuglari

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclar
Varyansin | Kareler Kareler
Grup N | Ort. | SS Sd F P
Kaynagi | Toplami Ort.
21-30 [ 164|237 | 1,12 | G.Arast 26,36 3 8,78
31-40 |94 |2,69|1,16 | G.ici 399,99 299 1,33
23.Madde 6,56
41-50 |30 |2,7 | 1,23 | Toplam 426,36 | 302 ’
0,000
S5lve
15 |3,66 | 1,29
iizeri
Toplam | 303 | 2,56 | 1,18

Tablo 25’de goriildiigli gibi, ilkogretim dgretmenlerinin 6grencilere demokratik davranis

kazandirma yeterlilikleri ile ilgili olarak “Belirli glin ve haftalarda demokrasi egitimi ile

ilgili vakif, dernek, kamu kurum ve kuruluslari ile isbirligi yaparim.” Ifadesinin aritmetik

ortalamalarinin 6gretmen yas degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda, yas gruplarinin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05).

Aritmetik ortalamalara goére bu ifadeye en fazla katilan dgretmenlerin 51 ve Uzeri

Ogretmenler, en az katilan Ogretmenlerin ise 21-30 yas arasit Ogretmenler oldugu

goriilmektedir. Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi

gruplardan kaynaklandigint belirlemek iizere tamamlayici Post-Hoc Scheffe analiz

tekniklerine gecilmistir.
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Tablo 26. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Belirli giin ve haftalarda demokrasi
egitimi ile ilgili vakif, dernek, kamu kurum ve kuruluslan ile isbirligi yaparim.”
ifadesi Puan Ortalamalar1 Icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari

Yas (i) Yas (j) X, =X, | She |p
31-40 20,31 0,14 0,20
21-30 41-50 20,32 022 0,56
51 ve iizeri 129% 031 | 0,00
2130 0,31 0,14 0,20
31-40 41-50 20,00 024 0,99
23. Madde 51 ve tizeri 097% 032 | 0,02
2130 0,32 022 10,56
41-50 31-40 0,00 024 0,99
51 ve tizeri 20,96 036 | 0,07
2130 1,29% 031 0,00
51 ve Uzeri 31-40 0,97* 0,32 0,02
41-50 0,96 036 | 0,07

Tablo 26’da goriildiigii gibi, “Belirli giin ve haftalarda demokrasi egitimi ile ilgili vakif,
dernek, kamu kurum ve kuruluslari ile isbirligi yaparim.” Ifadesinin yas degiskenine gore
hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tekyonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; 51 ve iizeri 6gretmenler, 21-30 ve
31-41 yas grubu O0gretmenlere gore daha fazla katilmiglardir. 51 ve {lizeri yas grubundaki
Ogretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger

gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 27. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Ogrencilere demokratik tutum
kazandirma konusunda okul yoéneticilerinin yeterli oldugunu diisiinityorum.”

ifadesine iliskin Anova (Tekyénlii Varyans Analizi) Sonuglari

f,Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuc¢lar
Grup N ort. | ss Varyansin | Kareler sq Kareler . o
Kaynagi | Toplami Ort.
21-30 164 | 2,89 | 1,15 | G.Aras1 21,59 3 7,19
27.Madde | 31-40 94 |3,02 | 1,23 | G.gi 428,39 1299 | 1,43 502 |.002
41-50 30 | 2,86 | 1,30 | Toplam 44998 |302 | 7,19
Slvetizeri | 15 | 4,13 | 1,18
Toplam 303 12,99 | 1,22

Tablo 27°de goriildiigli gibi, ilkogretim 6gretmenlerinin d6grencilere demokratik davranis
kazandirma yeterlilikleri ile ilgili olarak “Ogrencilere demokratik tutum kazandirma
konusunda okul yoneticilerinin yeterli oldugunu diisiiniiyorum.” Ifadesinin aritmetik
ortalamalarinin 6gretmen yas degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda, yas gruplarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(p<.05).
Aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan Ogretmenlerin 51 ve Tlzeri
Ogretmenler, en az katilan Ogretmenlerin ise 41-50 yas aras1 O6gretmenler oldugu
goriilmektedir. Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigint belirlemek iizere tamamlayici Post-Hoc Scheffe analiz

tekniklerine gegilmistir.
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Tablo 28. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Ogrencilere demokratik tutum
kazandirma konusunda okul yéneticilerinin yeterli oldugunu diisiiniiyorum.” Ifadesi
Puan Ortalamalan I¢in Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayici

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari

Yas (i) Yas (j) X, —x, | Shy p
31-40 20,12 0,15 0,88
2130 41-50 0,02 0,23 0,99
51 ve iizeri 1,23 0,32 0,002
2130 0,12 0,15 0,88
31-40 41-50 0,15 0,25 0,04
27. Madde 51 ve tizeri SRIE 0,33 0,01
2130 20,02 0,23 0,99
41-50 31-40 20,15 0,25 0,04
51 ve iizeri 1,26% 0,37 0,01
2130 1,23% 0,32 0,002
51ve Uzeri | 31-40 LI 0,33 0,01
41-50 1,26% 0,37 0,01

Tablo 28’de goriildiigii gibi, “Ogrencilere demokratik tutum kazandirma konusunda okul
yoneticilerinin yeterli oldugunu diisiiniiyorum.” ifadesinin yas degiskenine gére hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tekyonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; 51 ve {izeri yas grubu ogretmenler,
21-30, 31-40 ve 41-50 yas grubu dgretmenlere gore bu ifadeye daha fazla katilmislardir. 51
ve lizeri yas grubu Ogretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml

bulunmamustir.
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4.2.3. “Medeni Durum” Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 29. Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskenine Gore “Ogrencilerin fikir ve

iirettiklerine deger veririm.” ifadesine fliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi)

Sonuclari
f, Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclar
Varyansin | Kareler Kareler
Grup N Ort. | SS Sd F p
Kaynagi | Toplanmu Ort.
Bekar | 119 | 4,81 | 0,41 | G.Arasi 1,63 2 0,81
11.Madde . 3,64 | .027
Evli 180 | 4,67 | 0,51 | G.gi 67,24 300 | 0,22 ’ '
Dul 4 5 0
Toplam 68,87 302
Toplam | 303 | 4,73 | 0,47

Tablo 29’da goriildiigli gibi, ilkogretim 6gretmenlerinin 6grencilere demokratik davranis
kazandirma yeterlilikleri ile ilgili olarak “Ogrencilerin fikir ve iirettiklerine deger veririm.”
[fadesinin aritmetik ortalamalarinin 8gretmen medeni durum degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda, Ogretmen gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(p<.05). Aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en
fazla katilan &gretmenlerin “dul” Ogretmenler, en az katilan Ogretmenlerin ise “evli”
ogretmenler oldugu goriilmektedir. Bu islemin ardindan ANOVA sonrast belirlenen
anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici Post-

Hoc Scheffe analiz tekniklerine gecilmistir.
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Tablo 30. Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskenine Gore “Ogrencilerin fikir ve
iirettiklerine deger veririm.” ifadesi Puan Ortalamalar1 I¢in Yapilan Tekyonlii

Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonug¢lar:

Medeni Medeni _ _
X, — X, Sh._ p

Durum (i) Durum (j)

Evli 0,13 0,05 0,05
Bekar

Dul -0,18 0,24 0,74

11. Madde

Bekar -0,13 0,05 0,05
Evli

Dul -0,32 0,23 0,40

Bekar 0,18 0,24 0,74
Dul

Evli 0,32 0,23 0,40

Tablo 30°da goriildiigii gibi “Ogrencilerin fikir ve iirettiklerine deger veririm.” ifadesinin
medeni durum degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere
yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda;
tesadiifi bir farkliligin oldugu ortaya ¢ikmistir. Gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir. Ancak ortalamalar degerlendirildiginde en c¢ok fark, “dul”

Ogretmenler lehine olmak {izere, “dul” ve “evli” 6gretmenler arasinda bulunmustur.
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4.2.4. “Mezuniyet Durumu” Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 31. Ogretmenlerin Mezuniyet Durumu Degiskenine Gore “Demokrasi egitimi

konusunda mesleki becerilerimi gelistirmek icin seminerlere, toplantilara katilirom.”

Ifadesine iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f, Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclar
Varyansin | Kareler Kareler
Grup N |Ort. |SS Sd F p
Kaynagi | Toplami Ort.
Ogretmen
o 2 4,5 0,70 | G.Aras1 15,48 5 3,09
Egitim .
s 12 |3,66 | 0,98 | G.I¢i 319,47 | 297 | 1,07 2,871 .014
Enst.
2.Madde | Egitim Y.
13 12,92 | 1,11
0. Toplam 334,95 | 302
Egitim F. | 207 | 2,86 | 1,01
Fen-Ed.
48 12,83 | 1,11
F.
Diger 21 2,52 | 1,07
Toplam 303 | 2,88 | 1,05

Tablo 31’de goriildiigli gibi, ilkogretim 6gretmenlerinin 6grencilere demokratik davranis

kazandirma yeterlilikleri ile 1ilgili olarak “Demokrasi egitimi konusunda mesleki

becerilerimi gelistirmek igin seminerlere, toplantilara katilirim.” Ifadesinin aritmetik

ortalamalarinin 6gretmen mezuniyet durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda,

Ogretmen gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur(p<.05). Aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin
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“Ogretmen okulu” mezunu olan Ogretmenler, en az katilan 6gretmenlerin ise “diger”
okullardan mezun olan 6gretmenler oldugu goriilmektedir. Bu islemin ardindan ANOVA
sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere

tamamlayict Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine ge¢ilmistir.

Tablo 32. Ogretmenlerin Mezuniyet Durumu Degiskenine Géore “Demokrasi egitimi
konusunda mesleki becerilerimi gelistirmek icin seminerlere, toplantilara katilirom.”
ifadesi Puan Ortalamalar1 Icin Yapilan Tekyénlii Varyans Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari

Mezuniyet Mezuniyet )?, _ )7]- Sh; b
Durumu (i) Durumu (j)
Egitim Enst. 0,83 0,79 0,95
Egitim Y. O. 1,57 0,78 0,54
Ogretmen O. | Egitim F. 1,63 0,73 0,43
Fen-Ed. F. 1,66 0,74 0,42
Diger 1,97 0,76 0,25
Ogretmen O. -0,83 0,79 0,95
Egitim Y. O. 0,74 0,41 0,66
Egitim Enst. Egitim F. 0,79 0,30 0,24
Fen-Ed. F. 0,83 0,33 0,29
Diger 1,14 0,37 0,10
Ogretmen O. -1,57 0,78 0,54
é Egitim Enst. -0,74 0,41 0,66
é“ Egitim Y. O. Egitim F. 0,05 0,29 0,99
o Fen-Ed. F. 0,08 0,32 0,99
Diger 0,39 0,36 0,94
Egitim F. Ogretmen O. -1,63 0,73 0,43
Egitim Enst. -0,79 0,30 0,24
Egitim Y. O. -0,05 0,29 0,99
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Fen-Ed. F. 0,03 0,16 0,99
Diger 0,34 0,23 0,83
Ogretmen O. -1,66 0,74 0,42
Egitim Enst. -0,83 0,33 0,29
Fen-Ed. F. Egitim Y. O. -0,08 0,32 0,99
Egitim F. -0,03 0,16 0,99
Diger 0,30 0,27 0,93
-1,97 0,76 0,25
Ogretmen O.
Egitim Enst. 1,14 0,37 0,10
Egitim Y. O. -0,39 0,36 0,94
Diger Egitim F. -0,34 0,23 0,83
Fen-Ed. F. -0,30 0,27 0,93

Tablo 32°de gorildigii gibi “Demokrasi egitimi konusunda mesleki becerilerimi
gelistirmek i¢in seminerlere, toplantilara katilinm.” ifadesinin mezuniyet durumu
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan tekyonli
varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; tesadiifi bir farkliligin
oldugu ortaya ¢ikmustir. Gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
Ancak ortalamalar degerlendirildiginde en ¢ok fark, “diger” okullardan mezun olan

ogretmenler lehine olmak iizere, “6gretmen okulu” mezunu olan 6gretmenler arasinda

bulunmustur.
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Tablo 33. Ogretmenlerin Mezuniyet Durumu Degiskenine Gore “Demokratik egitim
ortaminin olusturulmasinda yasanan problemleri gidermek icin ugrasirim.” ifadesine

fliskin Anova (Tekyénlii Varyans Analizi) Sonuclari

f, Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuc¢larn
Varyansin | Kareler Kareler
Grup N |Ort. |SS Sd F p
Kaynagi | Toplami Ort.
Ogretmen
o 2 4,5 0,70 | G.Aras1 8,50 5 1,70
Egitim .
s 12 | 4,66 | 0,49 | G.Ici 171,89 | 297 0,57 2,93 | 013
Enst.
3.Madde | Egitim Y.
13 14,15 |0,89
0. Toplam 180,39 302
Egitim F. | 207 | 4,17 | 0,73
Fen-Ed.
48 | 3,85 |0,87
F.
Diger 21 (4,33 0,73

Toplam 303 14,15 | 0,77

Tablo 33’de goriildiigl gibi, ilkogretim dgretmenlerinin 6grencilere demokratik davranis
kazandirma yeterlilikleri ile ilgili olarak “Demokratik egitim ortaminin olusturulmasinda
yasanan problemleri gidermek igin ugrasirim.” Ifadesinin aritmetik ortalamalarmin
Ogretmenlerin mezuniyet durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda,
O0gretmen gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur(p<.05). Aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin
“egitim enstitiisii” mezunu olan 6gretmenler, en az katilan 6gretmenlerin ise “fen-edebiyat
fakdiltesi” mezunu olan 6gretmenler oldugu goriilmektedir. Bu islemin ardindan ANOVA
sonras1 belirlenen anlamh farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere

tamamlayict Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine gegilmistir.
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Tablo 34. Ogretmenlerin Mezuniyet Durumu Degiskenine Gore “Demokratik egitim
ortaminin olusturulmasinda yasanan problemleri gidermek icin ugrasirim.” ifadesi

Puan Ortalamalar I¢in Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayici

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari

3. Madde Mezuniyet | Mezuniyet )?, _ )7]- Shf b
Durumu (i) | Durumu (j)
Egitim Enst. | -0,16 0,58 0,99
Egitim Y. O. | 0,34 0,57 0,99
Ogretmen O. | Egitim F. 0,32 0,54 0,99
Fen-Ed. F. 0,64 0,54 0,92
Diger 0,16 0,56 0,99
Ogretmen O. | 0,16 0,58 0,99
Egitim Y. O. | 0,51 0,30 0,72
Egitim Enst. | Egitim F. 0,48 0,22 0,45
Fen-Ed. F. 0,81 0,24 0,05
Diger 0,33 0,27 0,91
Ogretmen O. | -0,34 0,57 0,99
Egitim Enst. | -0,51 0,30 0,72
Egitim Y. O. | Egitim F. -0,02 0,21 0,99
Fen-Ed. F. 0,29 0,23 0,90
Diger -0,17 0,26 0,99
Ogretmen 0. |-0,32 0,54 0,99
Egitim Enst. | -0,48 0,22 0,45
Egitim F. Egitim Y. O. | 0,02 0,21 0,99
Fen-Ed. F. 0,32 0,12 0,21
Diger -0,15 0,17 0,97
Fen-Ed. F. Ogretmen O. | -0,64 0,54 0,92
Egitim Enst. | -0,81 0,24 0,05
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Egitim Y. O. | -0,29 0,23 0,90
EgitmF. | -0,32 0,12 021
Diger 20,47 0,19 0,32
Ogretmen O. | -0,16 0,56 0,99
Egitim Enst. | -0,33 0,27 0,91
Egitim Y. O. | 0,17 0,26 0,99
EgitimF. | 0,15 0,17 0,97
Diger Fen-Ed.F. | 0,47 0,19 0,32

Tablo 34’de goriildiigii gibi “Demokratik egitim ortaminin olusturulmasinda yasanan
problemleri gidermek i¢in ugrasirim.” ifadesinin mezuniyet durumu degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tekyonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; tesadiifi bir farkliligin oldugu ortaya
cikmigtir. Gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Ancak
ortalamalar degerlendirildiginde en ¢ok fark, “egitim enstitiisii” mezunu olan dgretmenler
lehine olmak iizere, ‘“fen-edebiyat fakiiltesi” mezunu olan O&gretmenler arasinda

bulunmustur.
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Tablo 35. Ogretmenlerin Mezuniyet Durumu Degiskenine Gore “Ogrenciler arasinda

ilgi kiimelerinin, 6grenci kuliiplerinin olusturulmasi icin ¢aba harcarim.” ifadesine

fliskin Anova (Tekyénlii Varyans Analizi) Sonuclari

f, Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglan
Varyansin | Kareler Kareler

Grup N Ort. 185 Kaynagi | Toplami Sd Ort. F p

ogemen 1y Is o |GAms 1500 |5 |3.00

grgl;tt‘m 12 466 | 049 | Gici 25045 297 084|355 | 003
19.Madde | Egitim Y. 13 407 | 075

0. Toplam | 265,45 | 302

Egitim F. | 207 | 3,84 | 0,91

renBd g 1385 | 0.96

Diger 21 | 3,42 | 1,12

Toplam 303 | 3,86 | 0,93

Tablo 35’te goriildiigii gibi, ilkdgretim dgretmenlerinin dgrencilere demokratik davranig

kazandirma yeterlilikleri ile ilgili olarak “Ogrenciler arasinda ilgi kiimelerinin, 6grenci

kuliiplerinin olusturulmas1 igin ¢aba harcarim.” Ifadesinin aritmetik ortalamalarinin

O0gretmenlerin mezuniyet durumu degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda,

Ogretmen gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur(p<.05). Aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin

“Ogretmen okulu” mezunu olan Ogretmenler, en az katilan 6gretmenlerin ise “diger”

okullardan mezun olan §gretmenler oldugu goriilmektedir. Bu islemin ardindan ANOVA

sonras1 belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere

tamamlayic1 Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine gegilmistir.
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Tablo 36. Ogretmenlerin Mezuniyet Durumu Degiskenine Gore “Demokratik egitim
ortaminin olusturulmasinda yasanan problemleri gidermek icin ugrasirim.” ifadesi

Puan Ortalamalar I¢in Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayici

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari

19. Madde Mezuniyet | Mezuniyet )?, _ )7]- Shf b
Durumu (i) | Durumu (j)
Egitim Enst. | 0,33 0,70 0,99
Egitim Y. O. | 0,92 0,69 0,88
Ogretmen O. | Egitim F. 1,15 0,65 0,67
Fen-Ed. F. 1,14 0,66 0,70
Diger 1,57 0,67 0,37
Ogretmen O. | -0,33 0,70 0,99
Egitim Y. O. | 0,58 0,36 0,76
Egitim Enst. | Egitim F. 0,82 0,27 0,10
Fen-Ed. F. 0,81 0,29 0,18
Diger 1,23* 0,33 0,01
Ogretmen O. | -0,92 0,69 0,88
Egitim Enst. | -0,58 0,36 0,76
Egitim Y. O. | Egitim F. 0,23 0,26 0,97
Fen-Ed. F. 0,22 0,28 0,98
Diger 0,64 0,32 0,55
Ogretmen 0. | -1,15 0,65 0,67
Egitim Enst. | -0,82 0,27 0,10
Egitim F. Egitim Y. O. | -0,23 0,26 0,97
Fen-Ed. F. -0,01 0,14 1
Diger 0,41 0,21 0,57
Fen-Ed. F. Ogretmen O. | -1,14 0,66 0,70
Egitim Enst. | -0,81 0,29 0,18
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EgitimY. O. | -0,22 0,28 0,98
Egitim F. 0,01 0,14 1
Diger 0,42 0,24 0,67
Ogretmen O. | -1,57 0,67 0,37
Egitim Enst. | -1,23* 0,33 0,01
Egitim Y. O. | -0,64 0,32 0,55
Diger Egitim F. -0,41 0,21 0,57
Fen-Ed. F. -0,42 0,24 0,67

Tablo 36’de goriildiigii gibi “Demokratik egitim ortaminin olusturulmasinda yasanan
problemleri gidermek igin ugrasirim.” Ifadesinin mezuniyet durumu degiskenine gore
hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tekyonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; “egitim enstitiisii” mezunu olan
ogretmenler, “diger” okullardan mezun olan &gretmenlere gore bu ifadeye daha fazla
katilmiglardir. “Egitim enstitlisi” mezunu olan 6gretmenler lehine olan bu durum
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamastir.
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Tablo 37.

Ogretmenlerin Mezuniyet Durumu Degiskenine Gore “Demokratik

becerilerin gelistirilmesi icin sportif faaliyetler diizenlerim.” ifadesine Iliskin Anova

(Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclari

f, Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonug¢lan
Varyansin | Kareler Kareler
Grup N |Ort. |SS Sd F p
Kaynagi | Toplami Ort.
Ogretmen
o 2 3,5 10,70 | G.Aras1 26,85 5 5,37
Egitim .
£ 12 1291 | 1,16 | G.I¢t 487,44 | 297 | 1,64 3,27 1006
Enst.
25.Madde | Egitim Y.
13 |3,61 | 1,38
0. Toplam 514,30 | 302
Egitim F. | 207 | 2,70 | 1,29
Fen-Ed.
48 (2,35 | 1,17
F.
Diger 21 (2,04 | 1,35
Toplam 303 12,65 | 1,30

Tablo 37’de goriildiigli gibi, ilkogretim dgretmenlerinin 6grencilere demokratik davranis

kazandirma yeterlilikleri ile ilgili olarak “Demokratik becerilerin gelistirilmesi i¢in sportif

faaliyetler diizenlerim.” Ifadesinin aritmetik ortalamalarinin Sgretmenlerin mezuniyet

durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan tek yonllii varyans analizi (Anova) sonucunda, O6gretmen gruplarinin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(p<.05). Aritmetik

ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin “egitim yiiksek okulu” mezunu

olan Ogretmenler, en az katilan Ggretmenlerin ise “diger” okullardan mezun olan

ogretmenler oldugu goriilmektedir. Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen

anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayic1 Post-

Hoc Scheffe analiz tekniklerine gecilmistir.
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Tablo 38. Ogretmenlerin Mezuniyet Durumu Degiskenine Gére “Demokratik

becerilerin gelistirilmesi icin sportif faaliyetler diizenlerim.” Ifadesi Puan
Ortalamalar1 icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrast Tamamlayic
Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari
25, Madde Mezuniyet | Mezuniyet )?, _ )7]- Sh; b
Durumu (i) | Durumu (j)
Egitim Enst. | 0,58 0,97 0,99
Egitim Y. O. | -0,11 0,97 0,99
Ogretmen O. | Egitim F. 0,79 0,91 0,97
Fen-Ed. F. 1,14 0,92 0,90
Diger 1,45 0,94 0,79
Ogretmen O. | -0,58 0,97 0,99
Egitim Y. O. | -0,69 0,51 0,86
Egitim Enst. | Egitim F. 0,21 0,38 0,99
Fen-Ed. F. 0,56 0,41 0,86
Diger 0,86 0,46 0,62
Ogretmen O. | 0,11 0,97 0,99
Egitim Enst. | 0,69 0,51 0,86
Egitim Y. O. | Egitim F. 0,91 0,36 0,29
Fen-Ed. F. 1,26 0,40 0,08
Diger 1,56* 0,45 0,03
Ogretmen 0. |-0,79 0,91 0,97
Egitim Enst. | -0,21 0,38 0,99
Egitim F. Egitim Y. O. | -0,91 0,36 0,29
Fen-Ed. F. 0,35 0,20 0,71
Diger 0,65 0,29 0,41
Fen-Ed. F. Ogretmen O. | -1,14 0,92 0,90
Egitim Enst. | -0,56 0,41 0,86
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EgitimY. O. | -1,26 0,40 0,08
Egitim F. -0,35 0,20 0,71
Diger 0,30 0,33 0,97
Ogretmen O. | -1,45 0,94 0,79
Egitim Enst. | -0,86 0,46 0,62
Egitim Y. O. | -1,56* 0,45 0,03
Diger EgiimF. | 0,65 0,29 0,41
Fen-Ed. F. -0,30 0,33 0,97

Tablo 38’de goriildiigli gibi “Demokratik becerilerin gelistirilmesi i¢in sportif faaliyetler
diizenlerim.” Ifadesinin mezuniyet durumu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek {izere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-
hoc Scheffe testi sonucunda; “egitim yiiksek okulu” mezunu olan Ogretmenler, “diger”
okullardan mezun olan &gretmenlere gore bu ifadeye daha fazla katilmislardir. “Egitim
yiiksek okulu” mezunu olan 6gretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlaml

bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki

bulunmamustir.
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4.2.5. “Mesleki Kidem” Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 39. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Demokrasi egitimi

konusunda mesleki becerilerimi gelistirmek icin seminerlere, toplantilara katilirom.”

Ifadesine iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f, Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclar
Varyansin | Kareler Kareler
Grup N Ort. | SS Sd F p
Kaynagi | Toplami Ort.
0-5 Y1l 121 12,79 (0,99 | G.Arasi 17,01 5 3,40
6-10Y1l 99 2,87 | 1,06 |G.lgi 317,94 | 297 | 1,07 3,17 | 008
11-15Y1l 34 2,88 | 1,06
2.Madde Toplam 33495 | 302
16-20 Y1l 20 12,75 | 1,06

21-25 Y1l 8 2,5 1,19

26 Y1l ve

. 21 3,71 1,00
Uzer1i

Toplam 303 | 2,88 | 1,05

Tablo 39’da goriildiigli gibi, ilkogretim 6gretmenlerinin d6grencilere demokratik davranis

kazandirma yeterlilikleri ile 1ilgili olarak “Demokrasi egitimi konusunda mesleki

becerilerimi gelistirmek igin seminerlere, toplantilara katilirim.” Ifadesinin aritmetik

ortalamalarinin  6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)

sonucunda, 6gretmen gruplarinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur(p<.05). Aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan

O0gretmenlerin “26 yil ve {izeri” ¢alismis olan 6gretmenler, en az katilan 6gretmenlerin ise

“21-25 yi1l” arast calismis olan 6gretmenler oldugu goriilmektedir. Bu islemin ardindan

ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginm

belirlemek iizere tamamlayici Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine gegilmistir.
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Tablo 40. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Demokrasi egitimi
konusunda mesleki becerilerimi gelistirmek icin seminerlere, toplantilara katilirom.”

ifadesi Puan Ortalamalar1 Icin Yapilan Tekyénlii Varyans Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari

Mezuniyet Mezuniyet _ _
2. Madde Y Y X — X Sh, p
Durumu (i) | Durumu (j)
6-10 Y1l -0,08 -0,08 0,99
11-15 Y1l -0,08 -0,08 0,99
16-20 Y1l 0,04 0,04 0,99
0-5 Y1l
21-25 Y1l 0,29 0,29 0,98
26 Yil ve
Uzeri -0,92* -0,92 0,01
0-5 Y1l 0,08 0,08 0,99
11-15 Yil -0,00 -0,00 1
16-20 Y1l 0,12 0,12 0,99
6-10 Y1l
21-25 Y1l 0,37 0,37 0,96
26 Y1l ve
Uzeri -0,83* -0,83 0,04
0-5 Y1l 0,08 0,08 0,99
6-10 Y1l 0,00 0,00 1
16-20 Y1l 0,13 0,13 0,99
11-15 Y1l
21-25 Y1l 0,38 0,38 0,97
26 Y1l ve
Uzeri -0,83 -0,83 0,13
16-20 Y1l 0-5 Y1l -0,04 -0,04 0,99
6-10Y1l -0,12 -0,12 0,99
11-15Y1l -0,13 -0,13 0,99
21-25 Y1l 0,25 0,25 0,99
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26 Yil ve
Uzeri -0,96 -0,96 0,11
0-5 Y1l -0,29 -0,29 0,98
6-10Y1l -0,37 -0,37 0,96
2125 Y1l 11-15Y1l -0,38 -0,38 0,97
16-20 Y1l -0,25 -0,25 0,99
26 Yil wve
Uzeri -1,21 -1,21 0,16
0-5 Y1l 0,92%* 0,92 0,01
6-10Y1l 0,83* 0,83 0,04
26 YiI wve | 11-15Y1 0,83 0,83 0,13
Uzeri 16-20 Y1l 0,96 0,96 0,11
21-25 Y1l 1,21 1,21 0,16

Tablo 40’ta gorildigi gibi “Demokrasi egitimi konusunda mesleki becerilerimi
gelistirmek icin seminerlere, toplantilara katilirim.” Ifadesinin mesleki kidem degiskenine
gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tekyonlii varyans
analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; “26 yil ve iizeri” ¢aligmis olan
ogretmenler, “0-5 y1l ve 6-10 y1l” aras1 calismis olan 6gretmenlere gore bu ifadeye daha
fazla katilmiglardir. “26 yil ve {izeri” arasi ¢alismis olan 6gretmenler lehine olan bu durum
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 41. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Demokrasi egitimi ile
ilgili yeni ve farkh goriisler ortaya koyan o6grencilere uygulama firsati tanirim.”

ifadesine iliskin Anova (Tekyénlii Varyans Analizi) Sonuglari

f, Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuc¢lar
Varyansin | Kareler Kareler
Grup N Ort. SS Sd F p
Kaynagi | Toplami Ort.
0-5 Y1l 121 | 4,14 0,78 | G.Aras1 7,66 5 1,53
— 3,08 | .009
6-10Y1l |99 |4,32 0,71 | G.l¢i 147,59 297 |0,49
11-15Y1 |34 | 4,55 0,61
13.Madde Toplam 155,26 | 302
16-20 Y1l | 20 | 4,5 0,51
21-25Y1l | 8 4 0,53
26 Yil ve

. 21 4,52 0,51
Uzeri

Toplam | 303 | 4,29 0,71

Tablo 41°de goriildiigli gibi, ilkdgretim 6gretmenlerinin d6grencilere demokratik davranis
kazandirma yeterlilikleri ile ilgili olarak “Demokrasi egitimi ile ilgili yeni ve farklh
goriisler ortaya koyan ogrencilere uygulama firsati tanirim.” Ifadesinin aritmetik
ortalamalarinin  6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda, 6gretmen gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur(p<.05). Aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan
O0gretmenlerin “11-15 y1l” aras1 ¢calismis olan 68retmenler, en az katilan 6gretmenlerin ise
“0-5 yil” arast calismis olan O6gretmenler oldugu goriilmektedir. Bu islemin ardindan
ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginm

belirlemek iizere tamamlayici Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine gegilmistir.
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Tablo 42. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Demokrasi egitimi ile
ilgili yeni ve farkh goriisler ortaya koyan o6grencilere uygulama firsati tanirim.”
ifadesi Puan Ortalamalar1 Icin Yapilan Tekyénlii Varyans Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari

Mezuniyet Mezuniyet _ _
13. Madde Y Y X, —Xx; | Shg P
Durumu (i) | Durumu (j)
6-10 Y1l -0,17 0,09 0,64
11-15 Y1l -0,41 0,13 0,11
16-20 Y1l -0,35 0,17 0,51
0-5 Y1l
21-25 Y1l 0,14 0,25 0,99
26 Yil ve
Uzeri -0,37 0,16 0,41
0-5 Y1l 0,17 0,09 0,64
11-15 Y1l -0,23 0,14 0,72
16-20 Y1l -0,17 0,17 0,95
6-10 Y1l
21-25 Y1l 0,32 0,25 0,90
26 Yil ve
Uzeri -0,20 0,16 0,92
0-5 Y1l 0,41 0,13 0,11
6-10 Y1l 0,23 0,14 0,72
16-20 Y1l 0,05 0,19 0,99
11-15 Y1l
21-25 Y1l 0,55 0,27 0,54
26 Yil ve
Uzeri 0,03 0,19 0,99
16-20 Y1l 0-5 Y1l 0,35 0,17 0,51
6-10Y1l 0,17 0,17 0,95
11-15Y1l -0,05 0,19 0,99
21-25 Y1l 0,5 0,29 0,71
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26 Yil ve
Uzeri -0,02 0,22 0,99
0-5 Y1l -0,14 0,25 0,99
6-10Y1l -0,32 0,25 0,90
2125 Y1l 11-15Y1l -0,55 0,27 0,54
16-20 Y1l -0,5 0,29 0,71
26 Yil wve
Uzeri -0,52 0,29 0,66
0-5 Y1l 0,37 0,16 0,41
6-10Y1l 0,20 0,16 0,92
26 YiI wve | 11-15Y1 -0,03 0,19 0,99
Uzeri 16-20 Y1l 0,02 0,22 0,99
21-25 Y1l 0,52 0,29 0,66

Tablo 42’de goriildigl gibi “Demokrasi egitimi ile ilgili yeni ve farkli goriisler ortaya
koyan 6grencilere uygulama firsati tanirim.” ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan tekyonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; tesadiifi bir farkliligin oldugu ortaya
cikmistir. Gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Ancak
ortalamalar degerlendirildiginde en ¢ok fark, “11-15 y11” ¢alismis olan 6gretmenler lehine

olmak iizere, “21-25 y1l” arasi ¢aligsmis olan 6gretmenler arasinda bulunmustur.
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Tablo 43. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Derslerde demokratik
ilkeleri yasatic1 6gretim yontem ve tekniklerinin uygulanmasina calisirim.” ifadesine

fliskin Anova (Tekyénlii Varyans Analizi) Sonuclari

16.Madde | 11-15Y1l | 34 4,29 0,67

f, Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglan
Varyansin | Kareler Kareler
Grup N Ort. S5 Kaynagi | Toplami Sd Ort. F p

0-5 Y1l 121 4,06 |0,57 | G.Aras1 4,50 5 0,90
6-10Y1l 99 4,15 10,61 | G.lgi 104,57 | 29710,35

2,55

Toplam 109,07 | 302

16-20 Y1l | 20 4,3 0,47

.027

21-25 Y1l | 8 4,37 10,51

26 Y1l ve
Uzeri

Toplam 303 4,17 0,60

21 4,47 | 0,60

Tablo 43’te goriildiigii gibi, ilkdgretim dgretmenlerinin dgrencilere demokratik davranig
kazandirma yeterlilikleri ile ilgili olarak “Derslerde demokratik ilkeleri yasatict dgretim
yontem ve tekniklerinin uygulanmasma ¢alisirim.” Ifadesinin aritmetik ortalamalarinin
ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda, Ogretmen
gruplarinin  aritmetik  ortalamalar1  arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur(p<.05). Aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin
“26 y1l ve tizeri” ¢alismis olan dgretmenler, en az katilan 6gretmenlerin ise “0-5 y11” arasi
calismis olan 6gretmenler oldugu goriilmektedir. Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi
belirlenen anlamli farkliligin  hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere

tamamlayic1 Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine gegilmistir.
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Tablo 44. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Derslerde demokratik
ilkeleri yasatic1 6gretim yontem ve tekniklerinin uygulanmasina cahsirim.” ifadesi
Puan Ortalamalar I¢in Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayici

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari

Mezuniyet | Mezuniyet - _ =
Durumu (i) | Durumu (j) YT Shs p
6-10 Yil -0,17 0,09 0,64
11-15 Y1l -0.41 0,13 0,11
0-5 Y1l 16-20 Yil -0,35 0,17 0,51
21-25 Y1l 0,14 0,25 0,99
26 Y1l ve Uzeri | -0,37 0,16 0,41
0-5 Y1l 0,17 0,09 0,64
11-15 Y1l -0,23 0,14 0,72
6-10 Yil 16-20 Yil -0,17 0,17 0,95
21-25 Y1l 0,32 0,25 0,90
26 Y1l ve Uzeri | -0,20 0,16 0,92
0-5 Y1l 0,41 0,13 0,11
6-10 Yil 0,23 0,14 0,72
11-15 Y1l 16-20 Y1l 0,05 0,19 0,99
21-25 Y1l 0,55 0,27 0,54
16. Madde 26 Yil ve Uzeri | 0,03 0,19 0,99
0-5 Y1l 0,35 0,17 0,51
6-10Y1l 0,17 0,17 0,95
16-20 Yil 11-15Y1l -0,05 0,19 0,99
21-25 Yil 0,5 0,29 0,71
26 Y1l ve Uzeri | -0,02 0,22 0,99
0-5 Y1l -0,14 0,25 0,99
6-10Y1l -0,32 0,25 0,90
21-25 Y1l 11-15Y1l -0,55 0,27 0,54
16-20 Yil -0,5 0,29 0,71
26 Y1l ve Uzeri | -0,52 0,29 0,66
0-5 Y1l 0,37 0,16 0,41
6-10Y1l 0,20 0,16 0,92
26 Yil ve | 11-15Y1l -0,03 0,19 0,99
Uzeri 16-20 Y1l 0,02 0,22 0,99
21-25 Y1l 0,52 0,29 0,66

Tablo 44’te goriildiigii gibi “Derslerde demokratik ilkeleri yasatici 6gretim yontem ve

tekniklerinin uygulanmasina calisirim.” ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi
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gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tekyonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; tesadiifi bir farkliligin oldugu ortaya
cikmistir. Gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Ancak
ortalamalar degerlendirildiginde en ¢ok fark, “11-15 y11” ¢alismis olan 6gretmenler lehine

olmak iizere, “21-25 yi1l” arasi ¢alismis olan 6gretmenler arasinda bulunmustur.

Tablo 45. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Demokratik tutum ve
davramislar1 kazandirici yonde gerekli olan afis, levha, slayt vb. araclari sinifta

kullamirim.” ifadesine iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclari

17.Madde | 11-15Y1l | 34 3,52 0,89

f, Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglan
Varyansin | Kareler Kareler
Grup N Ort. S5 Kaynagi | Toplami Sd Ort. F p

0-5 Y1l 121 3,08 |0,97 | G.Arasi 23,29 5 4,65
6-10Ydl |99 3,45 1,00 | G.Igi 289,56 | 297 0,97

Toplam 312,85 | 302

16-20 Y1l | 20 3,65 1,08

4,77 | .000

21-25 Y1l | 8 3,62 | 1,06

26 Y1l ve
Uzeri

Toplam 303 3,37 1,01

21 4,04 0,97

Tablo 45’te goriildiigii gibi, ilkdgretim dgretmenlerinin dgrencilere demokratik davranig
kazandirma yeterlilikleri ile ilgili olarak “Demokratik tutum ve davranislar1 kazandirict
yonde gerekli olan afis, levha, slayt vb. araglar1 smifta kullanirim.” Ifadesinin aritmetik
ortalamalarinin O6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda, 6gretmen gruplarinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur(p<.05). Aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan
Ogretmenlerin “26 yil ve iizeri” ¢aligmis olan dgretmenler, en az katilan 6gretmenlerin ise

“0-5 yil” arast ¢alismis olan 6gretmenler oldugu goriilmektedir. Bu islemin ardindan

83




ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin  hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek iizere tamamlayici Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine geg¢ilmistir.

Tablo 46. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Demokratik tutum ve
davramislann kazandirici1 yonde gerekli olan afis, levha, slayt vb. araclar1 simifta
kullamrim.” Ifadesi Puan Ortalamalari i¢in Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi

Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuc¢lar:

Mezuniyet | Mezuniyet - _ ¥
Durumu (i) | Durumu (j) X, —X; | Shy P
6-10 Yil -0,37 0,13 0,17
11-15 Yil -0,44 0,19 0,36
0-5 Y1l 16-20 Y1l -0,56 0,23 0,34
21-25 Yil -0,54 0,36 0,81
26 Y1l ve Uzeri | -0,96* 0,23 0,005
0-5 Y1l 0,37 0,13 0,17
11-15 Yil -0,07 0,19 0,99
6-10 Yil 16-20 Y1l -0,19 0,24 0,98
21-25 Y1l -0,17 0,36 0,99
26 Y1l ve Uzeri | -0,59 0,23 0,28
0-5 Y1l 0,44 0,19 0,36
6-10 Yil 0,07 0,19 0,99
11-15 Y1l 16-20 Yil -0,12 0,27 0,99
21-25 Y1l -0,09 0,38 0,99
17. Madde 26 Y1l ve Uzeri | -0,51 0,27 0,61
0-5 Y1l 0,56 0,23 0,34
6-10Y1l 0,19 0,24 0,98
16-20 Yil 11-15Y1l 0,12 0,27 0,99
21-25 Y1l 0,02 0,41 0,99
26 Y1l ve Uzeri | -0,39 0,30 0,89
0-5 Y1l 0,54 0,36 0,81
6-10Y1l 0,17 0,36 0,99
21-25 Y1l 11-15Y1l 0,09 0,38 0,99
16-20 Y1l -0,02 0,41 0,99
26 Y1l ve Uzeri | -0,42 0,41 0,95
0-5 Y1l 0,96* 0,23 0,005
6-10Y1l 0,59 0,23 0,28
26 Yil ve | 11-15Y1 0,51 0,27 0,61
Uzeri 16-20 Y1l 0,39 0,30 0,89
21-25 Yil 0,42 0,41 0,95
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Tablo 46’da goriildigl gibi “Demokratik tutum ve davranislar1 kazandiric1 yonde gerekli
olan afis, levha, slayt vb. araclar1 simifta kullanirim.” ifadesinin mesleki kidem degiskenine
gbre hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tekyonlii varyans
analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; “26 yil ve iizeri” ¢alismis olan
Ogretmenler, “0-5 yi1l” arasi ¢aligmis olan Ogretmenlere gore bu ifadeye daha fazla
katilmiglardir. “26 yil ve {izeri” arasi ¢alismis olan Ogretmenler lehine olan bu durum
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 47. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Simif ici ve simif disi
etkinliklerde 6grencilerin sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerine uygun olarak cesitlilige yer

veririm.” ifadesine fliskin Anova (Tekyénlii Varyans Analizi) Sonuclari

18.Madde | 11-15Y1l | 34 3,91 0,71

f, Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglan
Varyansin | Kareler Kareler
Grup N Ort. 58 Kaynagi | Toplami Sd Ort. F P

0-5 Y1l 121 3,80 | 0,85 | G.Aras1 9,40 5 1,88
6-10Y1l 99 4,03 10,69 | G.lgi 179,94 | 297 10,60

3,10

Toplam 189,35 | 302

16-20 Y1l | 20 4,05 10,99

21-25 Y1l | 8 3,87 |0,64

26 Y1l ve
Uzeri

Toplam 303 3,95 0,79

21 4,47 10,60

Tablo 47°de goriildiigli gibi, ilkdgretim 6gretmenlerinin d6grencilere demokratik davranis
kazandirma yeterlilikleri ile ilgili olarak “Sinif i¢i ve sinif dis1 etkinliklerde 6grencilerin
sosyal ve kiiltiirel dzelliklerine uygun olarak cesitlilige yer veririm.” ifadesinin aritmetik
ortalamalarinin  6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda, 6gretmen gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur(p<.05). Aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan
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O0gretmenlerin “26 yil ve {izeri” ¢calismis olan 6gretmenler, en az katilan 6gretmenlerin ise
“0-5 y1l” aras1 ¢alismis olan Ogretmenler oldugu goriilmektedir. Bu islemin ardindan
ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginm

belirlemek iizere tamamlayici Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine gegilmistir.

Tablo 48. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Sinif ici ve simif disi
etkinliklerde 6grencilerin sosyal ve Kkiiltiirel 6zelliklerine uygun olarak cesitlilige yer

veririm.” ifadesi Puan Ortalamalan i¢in Yapilan Teky6nlii Varyans Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar

Mezuniyet Mezuniyet > _ v
18. Madde Durumz (i) Durumz i) X, —X; | Shy P

6-10 Yil -0,22 0,10 0,45
11-15 Y1l -0,11 0,15 0,99

0-5 Y1l 16-20 Y1l -0,24 0,18 0,88
21-25 Y1l -0,07 0,28 0,99
26 Yil ve Uzeri | -0,67* 0,18 0,02
0-5 Y1l 0,22 0,10 0,45
11-15 Y1l 0,11 0,15 0,98

6-10 Y1l 16-20 Y1l -0,01 0,19 0,99
21-25 Y1l 0,15 0,28 0,99
26 Y1l ve Uzeri | -0,44 0,18 0,34
0-5 Y1l 0,11 0,15 0,99
6-10 Yil -0,11 0,15 0,98

11-15 Y1l 16-20 Yil -0,13 0,21 0,99
21-25 Y1l 0,03 0,30 0,99
26 Y1l ve Uzeri | -0,56 0,21 0,23
0-5 Y1l 0,24 0,18 0,88
6-10Y1l 0,01 0,19 0,99

16-20 Y1l 11-15Y1l 0,13 0,21 0,99
21-25 Y1l 0,17 0,32 0,99
26 Y1l ve Uzeri | -0,42 0,24 0,68

21-25 Y1l 0-5 Y1l 0,07 0,28 0,99
6-10Y1l -0,15 0,28 0,99
11-15Y1l -0,03 0,30 0,99
16-20 Y1l -0,17 0,32 0,99
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26 Y1l ve Uzeri | -0,60 0,32 0,63
0-5 Yil 0,67* 0,18 0,02
6-10Y1l 0,44 0,18 0,34
26 Yil ve|11-15Y1l 0,56 0,21 0,23
Uzeri 16-20 Yil 0,42 0,24 0,68
21-25 Y1l 0,60 0,32 0,63

Tablo 48’de gorildigi gibi “Smf ici ve siif disi etkinliklerde 6grencilerin sosyal ve

kiiltiirel ozelliklerine uygun olarak cesitlilie yer veririm.” Ifadesinin mesleki kidem

degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan

tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda; “26 yil ve

lizeri” ¢aligmig olan &gretmenler, “0-5 yil” arasi ¢aligmig olan Ogretmenlere gore bu

ifadeye daha fazla katilmiglardir. “26 yil ve lizeri” arasi ¢aligmig olan 6gretmenler lehine

olan bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki

fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 49. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Ogrenciler arasinda ilgi

kiimelerinin, o0grenci Kkuliiplerinin olusturulmasi icin ¢aba harcarim.” Ifadesine

fliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclari

f, Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclar
Varyansin | Kareler Kareler

Grup N Ort. S8 Kaynagi | Toplami Sd Ort. F P

0-5 Y1l 121 | 3,73 |0,98 | G.Arasi 16,92 5 3,38 404 | 001

6-10Y1d | 99 3,90 10,88 | G.gi 248,52 [297]0,83 ’ )
19.Madde | 11-15Y1l | 34 3,61 0,953

1620 Yil |20 | 4,05 | 0,04 | LoPlam 26545 302

21-25 Y1 | 8 3,87 | 0,64

26 Yilve |y a6l |08

Uzeri

Toplam | 303 |3,86 |[0,93
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Tablo 49°da gorildiigii gibi, ilkdgretim 6gretmenlerinin 6grencilere demokratik davranis
kazandirma yeterlilikleri ile ilgili olarak “Ogrenciler arasinda ilgi kiimelerinin, dgrenci
kuliiplerinin olusturulmasi igin ¢aba harcarim.” ifadesinin aritmetik ortalamalarmnin
ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda, dgretmen
gruplarinin  aritmetik  ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur(p<.05). Aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin
“26 yil ve lizeri” ¢alismis olan 6gretmenler, en az katilan 6gretmenlerin ise “11-15 y11”
arasi c¢aligmis olan Ogretmenler oldugu goriilmektedir. Bu islemin ardindan ANOVA
sonras1 belirlenen anlamh farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere

tamamlayict Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine gegilmistir.
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Tablo 50. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Ogrenciler arasinda ilgi
kiimelerinin, 6grenci kuliiplerinin olusturulmas i¢cin ¢aba harcarim.” ifadesi Puan

Ortalamalar1 icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrast Tamamlayic

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Mezuniyet | Mezuniyet - _ =
Durumu (i) | Durumu (j) X~ Shs p
6-10 Yil -0,22 0,10 0,45
11-15 Y1l -0,11 0,15 0,99
0-5 Y1l 16-20 Yil -0,24 0,18 0,88
21-25 Y1l -0,07 0,28 0,99
26 Y1l ve Uzeri | -0,67* 0,18 0,02
0-5 Y1l 0,22 0,10 0,45
11-15 Y1l 0,11 0,15 0,98
6-10 Yil 16-20 Yil -0,01 0,19 0,99
21-25 Y1l 0,15 0,28 0,99
26 Y1l ve Uzeri | -0,44 0,18 0,34
0-5 Y1l 0,11 0,15 0,99
6-10 Yil -0,11 0,15 0,98
11-15 Y1l 16-20 Y1l -0,13 0,21 0,99
21-25 Y1l 0,03 0,30 0,99
19. Madde 26 Yil ve Uzeri | -0,56* | 0,21 0,23
0-5 Y1l 0,24 0,18 0,88
6-10Y1l 0,01 0,19 0,99
16-20 Yil 11-15Y1l 0,13 0,21 0,99
21-25 Yil 0,17 0,32 0,99
26 Y1l ve Uzeri | -0,42 0,24 0,68
0-5 Y1l 0,07 0,28 0,99
6-10Y1l -0,15 0,28 0,99
21-25 Y1l 11-15Y1l -0,03 0,30 0,99
16-20 Yil -0,17 0,32 0,99
26 Y1l ve Uzeri | -0,60 0,32 0,63
0-5 Y1l 0,67* 0,18 0,02
6-10Y1l 0,44 0,18 0,34
26 Yil ve | 11-15Y1l 0,56%* 0,21 0,23
Uzeri 16-20 Y1l 0,42 0,24 0,68
21-25 Y1l 0,60 0,32 0,63
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Tablo 50°de goriildiigii gibi “Ogrenciler arasinda ilgi kiimelerinin, 6grenci kuliiplerinin
olusturulmasi igin ¢aba harcarim.” Ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek {izere yapilan tekyonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; “26 yil ve lizeri” caligmis olan
ogretmenler, “0-5 yil ve 11-15 y1l” arasi ¢calismis olan 6gretmenlere gore bu ifadeye daha
fazla katilmiglardir. “26 y1l ve {izeri” arasi ¢alismis olan 6gretmenler lehine olan bu durum
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 51. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Demokratik tutum ve
davramslarin gelistirilmesi icin tartisma, miinazara, beyin firtinas1 gibi etkinlikler
diizenlenmesinde onderlik ederim.” ifadesine iliskin Anova (Tekyénlii Varyans

Analizi) Sonuclan

21.Madde | 16-20

f, Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglari
Varyansin | Kareler Kareler
Grup N Ort. S5 Kaynag1 | Toplami Sd Ort. F p
0-5Y1 | 121 3,46 | 0,94 G.Arast 15,11 5 3,02
6-10Y1l | 99 3,73 10,93 G.igi 263,54 |29710,88 3,40 | .005

11-

15Y1l 34 3,61 0,95

Toplam 278,65 | 302
20 4,05 0,88

Yil

21-25
Yil

26 Yil
ve 21 4,09 1,04
Uzeri

Toplam | 303 3,67 0,96

8 4,25 10,70

Tablo 51°de goriildiigli gibi, ilkdgretim 6gretmenlerinin d6grencilere demokratik davranis
kazandirma yeterlilikleri ile ilgili olarak “Demokratik tutum ve davranmislarin gelistirilmesi
icin tartigma, miinazara, beyin firtinasi1 gibi etkinlikler diizenlenmesinde onderlik ederim.”

[fadesinin aritmetik ortalamalarinin dgretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore anlaml
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bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda, Ogretmen gruplarimin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(p<.05). Aritmetik ortalamalara gére bu ifadeye en
fazla katilan Ogretmenlerin “21-25 y1l” arasi ¢alismis olan dgretmenler, en az katilan
Ogretmenlerin ise “0-5 yil” arasi calismis olan &gretmenler oldugu goriilmektedir. Bu
islemin ardindan ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek tizere tamamlayict Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine

gecilmistir.
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Tablo 52. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Demokratik tutum ve
davramislarin gelistirilmesi icin tartisma, miinazara, beyin firtinas1 gibi etkinlikler
diizenlenmesinde 6nderlik ederim.” Ifadesi Puan Ortalamalar i¢cin Yapilan Tekyonlii

Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari

Mezuniyet | Mezuniyet - _ =
Durumu (i) | Durumu (j) Y Sh; p
6-10 Yil -0,27 0,12 0,46
11-15 Y1l -0,15 0,18 0,98
0-5 Y1l 16-20 Yil -0,58 0,22 0,24
21-25 Y1l -0,78 0,34 0,38
26 Y1l ve Uzeri | -0,63 0,22 0,15
0-5 Y1l 0,27 0,12 0,46
11-15 Y1l 0,11 0,18 0,99
6-10 Yil 16-20 Yil -0,31 0,23 0,87
21-25 Y1l -0,51 0,34 0,82
26 Y1l ve Uzeri | -0,35 0,22 0,77
0-5 Y1l 0,15 0,18 0,98
6-10 Yil -0,11 0,18 0,99
11-15 Y1l 16-20 Y1l -0,43 0,26 0,75
21-25 Y1l -0,63 0,37 0,71
21. Madde 26 Yil ve Uzeri | -0,47 0,26 0,64
0-5 Y1l 0,58 0,22 0,24
6-10Y1l 0,31 0,23 0,87
16-20 Yil 11-15Y1l 0,43 0,26 0,75
21-25 Yil -0,2 0,39 0,99
26 Y1l ve Uzeri | -0,04 0,29 0,99
0-5 Y1l 0,78 0,34 0,38
6-10Y1l 0,51 0,34 0,82
21-25 Y1l 11-15Y1l 0,63 0,37 0,71
16-20 Yil 0,2 0,39 0,99
26 Y1l ve Uzeri | 0,15 0,39 0,99
0-5 Y1l 0,63 0,22 0,15
6-10Y1l 0,35 0,22 0,77
26 Yil ve | 11-15Y1l 0,47 0,26 0,64
Uzeri 16-20 Y1l 0,04 0,29 0,99
21-25 Y1l -0,15 0,39 0,99
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Tablo 52’de goriildigii gibi “Demokratik tutum ve davramislarin gelistirilmesi igin
tartisma, miinazara, beyin firtinas1 gibi etkinlikler diizenlenmesinde onderlik ederim.”
ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
lizere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda; tesadiifi bir farkliligin oldugu ortaya c¢ikmistir. Gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Ancak ortalamalar degerlendirildiginde en ¢ok
fark, “21-25 y1l” aras1 ¢aligmis olan Ogretmenler lehine olmak iizere, “0-5 yil” arasi

calismis olan 6gretmenler arasinda bulunmustur.

Tablo 53. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Belirli giin ve haftalarda
demokratik tutum ve davramslarin o6zendirilmesi icin cesitli etkinlikler

diizenlenmesini saglarim.” Ifadesine iliskin Anova (Teky6nlii Varyans Analizi)

22.Madde | 16-20 Toplam

Sonuclari
f, Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglari
Varyansin | Kareler Kareler
Grup N Ort. S5 Kaynag1 | Toplami Sd Ort. F p
0-5Y1 | 121 3,26 1,07 G.Aras1 18,19 5 3,63
6-10Y1l | 99 348 10,94 G.igi 292,95 [297]0,98 3,68 | .002

11-

15Y1l 34 3,38 10,95

311,14 | 302

vil 20 3,65 |0,87

21-25
Yil

26 Yil
ve 21 4,19 1,03
Uzeri

Toplam | 303 3,45 1,01

8 3,87 0,64

Tablo 53’te goriildiigii gibi, ilkdgretim dgretmenlerinin dgrencilere demokratik davranig
kazandirma yeterlilikleri ile ilgili olarak “Belirli giin ve haftalarda demokratik tutum ve
davranislarin dzendirilmesi igin gesitli etkinlikler diizenlenmesini saglarim.” Ifadesinin

aritmetik ortalamalarinin 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir
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farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda, Ogretmen gruplarimin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(p<.05). Aritmetik ortalamalara gére bu ifadeye en
fazla katilan O6gretmenlerin “26 yil ve iizeri” ¢alismis olan Ogretmenler, en az katilan
Ogretmenlerin ise “0-5 yil” arasi calismis olan &gretmenler oldugu goriilmektedir. Bu
islemin ardindan ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek tizere tamamlayict Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine

gecilmistir.

Tablo 54. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Belirli giin ve haftalarda
demokratik tutum ve davramislarin o6zendirilmesi icin cesitli etkinlikler
diizenlenmesini saglarim.” ifadesi Puan Ortalamalari icin Yapilan Tekyonlii Varyans

Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Mezuniyet Mezuniyet = =
22. Madde DurumI}J’ (i) Duruml}; G4) Y m Shs p

6-10 Y1l -0,22 0,13 0,74
11-15 Y1l -0,11 0,19 0,99

0-5 Y1l 16-20 Y1l -0,38 0,23 0,76
21-25 Y1l -0,61 0,36 0,72
26 Y1l ve Uzeri | -0,92%* 0,23 0,00
0-5 Y1l 0,22 0,13 0,74
11-15 Y1l 0,10 0,19 0,99

6-10 Yil 16-20 Y1l -0,16 0,24 0,99
21-25 Y1l -0,39 0,36 0,94
26 Y1l ve Uzeri | -0,70 0,23 0,12
0-5 Y1l 0,11 0,19 0,99
6-10 Yil -0,10 0,19 0,99

11-15 Y1l 16-20 Y1l -0,26 0,27 0,96
21-25 Y1l -0,49 0,39 0,90
26 Y1l ve Uzeri | -0,80 0,27 0,13
0-5 Y1l 0,38 0,23 0,76
6-10Y1l 0,16 0,24 0,99

16-20 Y1l 11-15Y1l 0,26 0,27 0,96
21-25 Y1l -0,22 0,41 0,99
26 Y1l ve Uzeri | -0,54 0,31 0,69

21-25 Y1l 0-5 Y1l 0,61 0,36 0,72
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6-10Y1l 0,39 0,36 0,94
11-15Y1l 0,49 0,39 0,90
16-20 Yil 0,22 0,41 0,99
26 Y1l ve Uzeri | -0,31 0,41 0,98
0-5 Y1l 0,92* 0,23 0,00
6-10Y1l 0,70 0,23 0,12
26 Yil wve | 11-15Y1 0,80 0,27 0,13
Uzeri 16-20 Yil 0,54 0,31 0,69
21-25 Y1l 0,31 0,41 0,98

Tablo 54’te goriildiigii gibi “Belirli giin ve haftalarda demokratik tutum ve davraniglarin
ozendirilmesi icin cesitli etkinlikler diizenlenmesini saglarim.” Ifadesinin mesleki kidem
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan
tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; “26 yil ve
lizeri” ¢alismis olan &gretmenler, “0-5 yil” arasi ¢aligmis olan Ogretmenlere gore bu
ifadeye daha fazla katilmiglardir. “26 yil ve {izeri” arasi ¢alismis olan 6gretmenler lehine

olan bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 55. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Belirli giin ve haftalarda
demokrasi egitimi ile ilgili vakif, dernek, kamu kurum ve kuruluslan ile isbirligi

yaparim.” ifadesine fliskin Anova (Tekyénlii Varyans Analizi) Sonuclari

f, Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglan
Varyansin | Kareler Kareler
Grup N Ort. 55 Kaynag1 | Toplami Sd Ort. F p

0-5Yil | 121 |235 |122 |G.Arass |31,19 |5 |623
6-10Y1 | 99 2,58 [1,02 | Gugi 39517 297 [ 133 | 468 | .0003

11-
15Y1l 34 2,64 | 1,15

23.Madde | 16-20
Yil

Toplam 426,36 | 302
20 2,5 1,39

21-25
Yil

26 Yil
ve 21 3,66 1,11
Uzeri

Toplam | 303 2,56 1,18

8 2,5 1,06

Tablo 55’te goriildiigli gibi, ilkégretim 6gretmenlerinin 68rencilere demokratik davranis
kazandirma yeterlilikleri ile ilgili olarak “Belirli giin ve haftalarda demokrasi egitimi ile
ilgili vakif, dernek, kamu kurum ve kuruluslari ile isbirligi yaparim.” ifadesinin aritmetik
ortalamalarinin 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda, 6gretmen gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmugstur(p<.05). Aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan
ogretmenlerin “26 yil ve iizeri” ¢aligmis olan 6gretmenler, en az katilan 6gretmenlerin ise
“0-5 y1l” aras1 ¢alismis olan Ogretmenler oldugu goriilmektedir. Bu islemin ardindan
ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginm

belirlemek iizere tamamlayic1 Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine gecilmistir.
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Tablo 56. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Belirli giin ve haftalarda
demokrasi egitimi ile ilgili vakif, dernek, kamu kurum ve kuruluslan ile isbirligi
yaparim.” ifadesi Puan Ortalamalar I¢in Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuc¢lari

Mezuniyet | Mezuniyet - _ =
Durumu (i) | Durumu (j) Y Sh; p
6-10 Y1l -0,23 0,15 0,82
11-15 Y1l -0,29 0,22 0,88
0-5 Y1l 16-20 Yil -0,14 0,27 0,99
21-25 Y1l -0,14 0,42 0,99
26 Y1l ve Uzeri | -1,31%* 0,27 0,00
0-5 Y1l 0,23 0,15 0,82
11-15 Y1l -0,06 0,22 0,99
6-10 Yil 16-20 Y1l 0,08 0,28 0,99
21-25 Y1l 0,08 0,42 0,99
26 Y1l ve Uzeri | -1,08%* 0,27 0,01
0-5 Y1l 0,29 0,22 0,88
6-10 Y1l 0,06 0,22 0,99
11-15 Y1l 16-20 Y1l 0,14 0,32 0,99
21-25 Y1l 0,14 0,45 0,99
23. Madde 26 Yil ve Uzeri | -1,01 0,32 0,07
0-5 Y1l 0,14 0,27 0,99
6-10Y1l -0,08 0,28 0,99
16-20 Yil 11-15Y1l -0,14 0,32 0,99
21-25 Yil 0 0,48 1
26 Y1l ve Uzeri | -1,16 0,36 0,06
0-5 Y1l 0,14 0,42 0,99
6-10Y1l -0,08 0,42 0,99
21-25 Y1l 11-15Y1l -0,14 0,45 0,99
16-20 Yil 0 0,48 1
26 Y1l ve Uzeri | -1,16 0,47 0,31
0-5 Y1l 1,31% 0,27 0,00
6-10Y1l 1,08* 0,27 0,01
26 Yil wve | 11-15Y1l 1,01 0,32 0,07
Uzeri 16-20 Y1l 1,16 0,36 0,06
21-25 Y1l 1,16 0,47 0,31
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Tablo 56’da “goriildiigi gibi Belirli giin ve haftalarda demokrasi egitimi ile ilgili vakif,
dernek, kamu kurum ve kuruluslari ile isbirligi yaparim.” ifadesinin mesleki kidem
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan
tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda; “26 yil ve
tizeri” ¢aligmis olan 6gretmenler, “0-5 yi1l ve 6-10 yi1l” arasi ¢alismis olan Ggretmenlere
gore bu ifadeye daha fazla katilmiglardir. “26 yil ve {izeri” arasi ¢alismis olan d6gretmenler
lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar

arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamustir.
4.2.6. “Cevrenin Sosyo-ekonomik Durumu” Degiskenine Iliskin Bulgular:

Tablo 57. Ogretmenlerin Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo-ekonomik Durumu
Degiskenine Gore “Demokrasi egitimi konusunda mesleki becerilerimi gelistirmek
icin seminerlere, toplantilara katihrim.” Ifadesine iliskin Anova (Tekyonlii Varyans

Analizi) Sonuclari

f, Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuc¢lar
Varyansin Kareler Kareler
Grup N Ort. S8 Kaynagi  Toplamu Ort. F p
2.Madde Disik 149 299 (94 |G.Arast 734 2 3,67
Orta 150 2,75 1,14 | Gd¢i 327,61 300 1,09 3,36 .036
Yiksek 4 3,7 0,5
Toplam
Toplam 303 2,88 1,05 334,95 302

Tablo 57°de goriildiigli gibi, ilkdgretim 6gretmenlerinin d6grencilere demokratik davranis
kazandirma yeterlilikleri ile 1ilgili olarak “Demokrasi egitimi konusunda mesleki
becerilerimi gelistirmek igin seminerlere, toplantilara katilirim.” Ifadesinin aritmetik
ortalamalarinin  6gretmenlerin  okulun bulundugu c¢evrenin sosyo-ekonomik durumu
degiskenine anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda, 0gretmen gruplarinin aritmetik ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(p<.05). Aritmetik ortalamalara
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gore bu ifadeye en fazla katilan Ogretmenlerin, okulun bulundugu c¢evrenin sosyo-
ekonomik durumunu “yiiksek” olarak degerlendirenler; en az katilan 6gretmenlerin ise
okulun bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik durumunu “orta” olarak degerlendirenler
oldugu goriilmektedir. Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi1 belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere tamamlayici Post-Hoc Scheffe analiz

tekniklerine gecilmistir.

Tablo 58. Ogretmenlerin Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo-ekonomik Durumu
Degiskenine Gore “Demokrasi egitimi konusunda mesleki becerilerimi gelistirmek
icin seminerlere, toplantilara katihrim.” ifadesi Puan Ortalamalar icin Yapilan

Tekyonlii Varyans Analizi Sonras1i Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Sosyo- Sosyo-
ekonomik ekonomik X, —X ; Shi p
Durum (i) Durum (j)
Orta 0,23 0,12 0,14
Diisiik
2. Madde Yiksek -0,75 0,52 0,36
Diisiik -0,23 0,12 0,14
Orta
Yiiksek -0,99 0,52 0,17
Diisiik 0,75 0,52 0,36
Yiiksek
Orta 0,99 0,52 0,17

Tablo 58’de goriildiigii gibi, “Demokrasi egitimi konusunda mesleki becerilerimi
gelistirmek icin seminerlere, toplantilara katilirim.” Ifadesinin okulun bulundugu c¢evrenin
sosyo-ekonomik durumu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOV A) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda; tesadiifi bir farkliligin oldugu ortaya c¢ikmistir. Gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Ancak ortalamalar degerlendirildiginde en ¢ok

fark “yliksek” sosyo-ekonomik c¢evrede bulunan okullarda ¢aligan Ogretmenler lehine
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olmak tizere, “orta” sosyo-ekonomik cevrede bulunan okullarda g¢alisan 6gretmenler

arasinda bulunmustur.

Tablo 59. Ogretmenlerin Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo-ekonomik Durumu
Degiskenine Gore “Belirli giin ve haftalarda demokrasi egitimi ile ilgili vakif, dernek,
kamu kurum ve kuruluslari ile isbirligi yaparim.” ifadesine iliskin Anova (Tekyonlii

Varyans Analizi) Sonuclar

f, Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclar
Varyansin | Kareler Kareler
Grup N Ort. | S8 Kaynagi | Toplami Sd Ort. F p

23.Madde | Diisik | 149 [ 2,42 | 1,19 | G.Arast | 13,00 |2 |6,50

Orta 150 | 2,67 | 1,16 | G.ici 413,35 | 300 | 1,37
Yiiksek | 4 4 0

Toplam | 303 | 2,56 | 1,18

4,72 | .009

Toplam 426,36 | 302

Tablo 59’da goriildiigli gibi, ilkogretim 6gretmenlerinin 6grencilere demokratik davranis
kazandirma yeterlilikleri ile ilgili olarak “Belirli glin ve haftalarda demokrasi egitimi ile
ilgili vakif, dernek, kamu kurum ve kuruluslari ile isbirligi yaparim.” Ifadesinin aritmetik
ortalamalarinin 6gretmenlerin  okulun bulundugu c¢evrenin sosyo-ekonomik durumu
degiskenine anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda, 0gretmen gruplarinin aritmetik ortalamalart
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(p<.05). Aritmetik ortalamalara
gore bu ifadeye en fazla katilan Ogretmenlerin, okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-
ekonomik durumunu “yiiksek” olarak degerlendirenler; en az katilan gretmenlerin ise
okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik durumunu “diisiik” olarak degerlendirenler
oldugu goriilmektedir. Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayict Post-Hoc Scheffe analiz

tekniklerine gegilmistir.
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Tablo 60. Ogretmenlerin Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo-ekonomik Durumu
Degiskenine Gore “Belirli giin ve haftalarda demokrasi egitimi ile ilgili vakif, dernek,
kamu kurum ve kuruluslar ile isbirligi yaparim.” ifadesi Puan Ortalamalar i¢in

Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonras1i Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuclari
Sosyo- Sosyo-
ekonomik ekonomik X, —X J Shf p
Durum (i) Durum (j)
Orta 0,23 0,12 0,14
Diisiik
23. Madde Yiiksek -0,75* 0,52 0,36
Diistik -0,23 0,12 0,14
Orta
Yiiksek -0,99 0,52 0,17
Diistik 0,75%* 0,52 0,36
Yiiksek
Orta 0,99 0,52 0,17

Tablo 60°da goriildiigii gibi, “Belirli glin ve haftalarda demokrasi egitimi ile ilgili vakif,
dernek, kamu kurum ve kuruluslar ile isbirligi yaparim.” Ifadesinin okulun bulundugu
cevrenin sosyo-ekonomik durumu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek {izere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-
hoc Scheffe testi sonucunda; “yiiksek” sosyo-ekonomik ¢evrede bulunan okullarda ¢alisan
Ogretmenler, “diisiik” sosyo-ekonomik cevrede bulunan okullarda calisan Ogretmenlere
oranla bu ifadeye daha fazla katilmislardir. “yiiksek” sosyo-ekonomik ¢evrede bulunan
okullarda caligan Ogretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmamustir.
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Tablo 61. Ogretmenlerin Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo-ekonomik Durumu
Degiskenine Gore “Demokratik becerilerin gelistirilmesi icin sportif faaliyetler

diizenlerim.” ifadesine iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f, Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuc¢lari
Varyansin | Kareler Kareler
Grup N Ort. | SS Sd F p
Kaynagi | Toplamu Ort.
Distk | 149 | 2,75 | 1,29 | G.Aras1 14,77 2 7,38 4,43
25.Madde — 012
Orta 150 | 2,51 | 1,29 | G.l¢i 499,52 | 300 | 1,66 :
Yiksek | 4 4,25 10,5
Toplam 14,77 302
Toplam | 303 | 2,65 | 1,30

Tablo 61°de gorildiigii gibi, ilkdgretim 6gretmenlerinin 6grencilere demokratik davranis
kazandirma yeterlilikleri ile ilgili olarak “Demokratik becerilerin gelistirilmesi i¢in sportif
faaliyetler diizenlerim.” ifadesinin aritmetik ortalamalarmin 6gretmenlerin  okulun
bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik durumu degiskenine anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda,
Ogretmen gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur(p<.05). Aritmetik ortalamalara gére bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin,
okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik durumunu “yiliksek” olarak degerlendirenler;
en az katilan O0gretmenlerin ise okulun bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik durumunu
“orta” olarak degerlendirenler oldugu goriilmektedir. Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi
belirlenen anlamli farkliligin  hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere

tamamlayict Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine gegilmistir.
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Tablo 62. Ogretmenlerin Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo-ekonomik Durumu
Degiskenine Gore “Demokratik becerilerin gelistirilmesi icin sportif faaliyetler
diizenlerim.” ifadesi Puan Ortalamalarn Icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi

Sonrasi1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Sosyo- Sosyo-
ekonomik ekonomik X, —Xx; | Shy p
Durum (i) Durum (j)
Orta 0,24 0,14 0,26
Diistik
25. Madde Yiiksek -1,49 0,65 0,07
Diisiik -0,24 0,14 0,26
Orta
Yiiksek -1,73* 0,65 0,03
Diisiik 1,49 0,65 0,07
Yiiksek
Orta 1,73* 0,65 0,03

Tablo 62°de gorildiigii gibi, “Demokratik becerilerin gelistirilmesi igin sportif faaliyetler
diizenlerim.” ifadesinin okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik durumu degiskenine
gbre hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tekyonlii varyans
analizi (ANOVA) sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda; “yiiksek” sosyo-ekonomik
cevrede bulunan okullarda calisan 6gretmenler, “orta” sosyo-ekonomik c¢evrede bulunan
okullarda ¢alisan 6gretmenlere oranla bu ifadeye daha fazla katilmiglardir. “yiiksek” sosyo-
ekonomik ¢evrede bulunan okullarda ¢alisan 6gretmenler lehine olan bu durum istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir.

103



Tablo 63. Ogretmenlerin Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo-ekonomik Durumu
Degiskenine Gore “Ogrencilere demokratik tutum kazandirma konusunda
ogretmenlerin yeterli olduklarim diisiiniiyorum.” Ifadesine iliskin Anova (Tekyonlii

Varyans Analizi) Sonuclari

f, Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclar
Varyansin | Kareler Kareler
Grup N Ort. | SS Sd F p
Kaynagi | Toplanmu Ort.
Disiik | 149 | 3,06 | 1,20 | G.Aras1 8,57 2 4,28
26-Madde 1o 1750 [339 | LI8 | Gdei 42324 | 300 | 1,41
3,04 | .04
Yiiksek | 4 3,5 10,57 ’ 049
Toplam 431,82 | 302
Toplam | 303 | 3,23 | 1,19

Tablo 63’te goriildiigii gibi, ilkdgretim dgretmenlerinin dgrencilere demokratik davranig
kazandirma yeterlilikleri ile ilgili olarak “Ogrencilere demokratik tutum kazandirma
konusunda Ogretmenlerin  yeterli olduklarmi  diisiiniiyorum.” Ifadesinin aritmetik
ortalamalarinin  6gretmenlerin  okulun bulundugu c¢evrenin sosyo-ekonomik durumu
degiskenine anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda, 0gretmen gruplarinin aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(p<.05). Aritmetik ortalamalara
gore bu ifadeye en fazla katilan Ogretmenlerin, okulun bulundugu c¢evrenin sosyo-
ekonomik durumunu “yiliksek™ olarak degerlendirenler; en az katilan 6gretmenlerin ise
okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik durumunu “diisiik” olarak degerlendirenler
oldugu goriilmektedir. Bu islemin ardindan ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayic1 Post-Hoc Scheffe analiz

tekniklerine geg¢ilmistir.
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Tablo 64. Ogretmenlerin Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo-ekonomik Durumu
Degiskenine Gore “Ogrencilere demokratik tutum kazandirma konusunda
ogretmenlerin yeterli olduklarim diisiiniiyorum.” ifadesi Puan Ortalamalar Icin

Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonras1i Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuclari
Sosyo- Sosyo-
ekonomik ekonomik X, —X J Shf p
Durum (i) Durum (j)
Orta -0,33 0,13 0,05
Diisiik
26. Madde Yiiksek -0,43 0,60 0,76
Diistik 0,33 0,13 0,05
Orta
Yiiksek -0,10 0,60 0,98
Diistik 0,43 0,60 0,76
Yiiksek
Orta 0,10 0,60 0,98

Tablo 64’te goriildiigii gibi, “Ogrencilere demokratik tutum kazandirma konusunda
ogretmenlerin yeterli olduklarim diisiiniiyorum.” ifadesinin okulun bulundugu cevrenin
sosyo-ekonomik durumu degiskenine goére hangi alt gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda; tesadiifi bir farkliligin oldugu ortaya c¢ikmistir. Gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Ancak ortalamalar degerlendirildiginde en ¢ok
fark “yliksek” sosyo-ekonomik c¢evrede bulunan okullarda ¢aligan 6gretmenler lehine
olmak iizere, “orta” sosyo-ekonomik c¢evrede bulunan okullarda g¢alisan Ogretmenler

arasinda bulunmustur.
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4.2.7. Smiflardaki Ortalama Ogrenci Sayis1 Degiskenine iliskin Bulgular:

Tablo 65. Ogretmenlerin Simiflarindaki Ortalama Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore
“Demokratik egitim ortaminin olusturulmasinda yasanan problemleri gidermek i¢in

ugrasirim.” ifadesine Iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclari

f, Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglan
Varyansin | Kareler Kareler
Grup N | Ort. |SS Sd F p
Kaynagi | Toplanmu Ort.
30 ve
110 | 4,28 | 0,73 | G.Aras1 4,08 2 2,04
daha az
3.Madde | 31- 40 98 (4,17 | 0,76 | G.igi 176,31 | 300 | 0,58
41 ve 3,47 |.032
95 |4 0,81
daha c¢ok

180,39 | 302

Toplam | 303 | 4,15 | 0,77
Toplam

Tablo 65’te goriildiigii gibi, ilkdgretim dgretmenlerinin dgrencilere demokratik davranig
kazandirma yeterlilikleri ile ilgili olarak “Demokratik egitim ortaminin olusturulmasinda
yasanan problemleri gidermek igin ugrasiim.” Ifadesinin aritmetik ortalamalarmin
o0gretmenlerin smiflarindaki ortalama 6grenci sayisi1 degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda, 6gretmen gruplarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur(p<.05). Aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan
Ogretmenlerin, “30 ve daha az” 6grenciye sahip oldugu, en az katilanlarin ise “41 ve daha
cok” dgrenciye sahip oldugu goriilmektedir. ANOVA sonrasi belirlenen islemin ardindan
anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek iizere tamamlayici Post-

Hoc Scheffe analiz tekniklerine gecilmistir.
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Tablo 66. Ogretmenlerin Simiflarindaki Ortalama Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore
“Demokratik egitim ortaminin olusturulmasinda yasanan problemleri gidermek icin
ugrasirnm.” Ifadesi Puan Ortalamalari Icin Yapilan Teky6nlii Varyans Analizi

Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Simiflardaki Simiflardaki
Ogrenci Sayisi | Ogrenci Sayisi | X, —X; | Shy p
) ()
31-40 0,10 0,10 0,59
30 ve daha az
3. Madde 41 ve daha ¢ok | 0,28* 0,10 0,03
30 ve daha az -0,10 0,10 0,59
31-40
41 ve daha¢ok | 0,17 0,11 0,29
30 ve daha az -0,28%* 0,10 0,03
41 ve daha ¢ok
31-40 -0,17 0,11 0,29

Tablo 66’da goriildiigii gibi, ““Demokratik egitim ortaminin olusturulmasinda yasanan
problemleri gidermek igin ugrasirim.” Ifadesinin smiflardaki ortalama 6grenci sayisi
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan
tekyOnlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; ifadeye 30
ve daha az 6grencisi olan 0gretmenler, 41 ve daha ¢ok 6grencisi olan dgretmenlere gore
daha fazla katilmiglardir. 30 ve daha az 6grencisi olan 6gretmenler lehine olan bu durum
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir.
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Tablo 67. Ogretmenlerin Simiflarindaki Ortalama Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore
“QOgrencilere bireysel ve Kkiiltiirel farkhhklarin olabilecegine iliskin anlayis
kazandirmaya yénelik calismalara yer veririm.” ifadesine iliskin Anova (Tekyonlii

Varyans Analizi) Sonuclari

f, Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuglan
Varyansin | Kareler Kareler
Grup N | Ort. |SS Sd F p
Kaynagi | Toplanmu Ort.
30 ve
110 | 4,42 | 0,66 | G.Aras1 4,45 2 2,22
daha az
5. Madde | 31- 40 98 | 4,21 | 0,84 | G.Igi 163,35 | 300 | 0,54
41 ve
95 |4,14 | 0,69 4,08 | .017
daha cok

167,80 | 302

Toplam | 303 | 4,27 | 0,74
Toplam

Tablo 67°de goriildiigli gibi, ilkogretim 6gretmenlerinin dgrencilere demokratik davranis
kazandirma yeterlilikleri ile ilgili olarak “Ogrencilere bireysel ve kiiltiirel farkliliklarin
olabilecegine iliskin anlayis kazandirmaya yonelik calismalara yer veririm.” Ifadesinin
aritmetik ortalamalarinin 6gretmenlerin siniflarindaki ortalama 6grenci sayis1 degiskenine
gbre anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (Anova) sonucunda, 6gretmen gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(p<.05). Aritmetik ortalamalara gore bu
ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin, “30 ve daha az” G6grenciye sahip oldugu, en az
katilanlarin ise “41 ve daha ¢ok” 6grenciye sahip oldugu goriilmektedir. ANOVA sonrasi
belirlenen islemin ardindan anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigim

belirlemek iizere tamamlayic1 Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine gecilmistir.
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Tablo 68. Ogretmenlerin Simiflarindaki Ortalama Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore
“QOgrencilere bireysel ve Kkiiltiirel farkhhklarin olabilecegine iliskin anlayis
kazandirmaya yonelik calismalara yer veririm.” ifadesi Puan Ortalamalan Icin

Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonras1i Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuclari
Siniflardaki Siiflardaki
Ogrenci Sayisi | Ogrenci Sayist | X, —X; | Shy p
() ®
31-40 0,21 0,10 0,11
30 ve daha az
5. Madde 41 ve daha ¢cok | 0,27* 0,10 0,02
30 ve daha az -0,21 0,10 0,11
31-40
41 ve daha ¢ok | 0,06 0,10 0,82
30 ve daha az -0,27%* 0,10 0,02
41 ve daha ¢ok
31-40 -0,06 0,10 0,82

Tablo 68’de goriildiigii gibi, “Ogrencilere bireysel ve kiiltiirel farkliliklarin olabilecegine
iliskin anlayis kazandirmaya yonelik calismalara yer veririm.” ifadesinin simiflardaki
ortalama Ogrenci sayist degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigim
belirlemek iizere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda; ifadeye 30 ve daha az 6grencisi olan 6gretmenler, 41 ve daha ¢ok 6grencisi
olan 6gretmenlere gore daha fazla katilmiglardir. 30 ve daha az 6grencisi olan 6gretmenler
lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
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Tablo 69. Ogretmenlerin Simiflarindaki Ortalama Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore
“Simf yonetiminde 6grencilerin karara katilmalarim saglarim.” Ifadesine ligkin

Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f, Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuc¢lar
Varyansin | Kareler Kareler
Grup N | Ort. |SS Sd F p
Kaynagi | Toplamu Ort.
30 ve
110 | 4,51 | 0,64 | G.Aras1 3,09 2 1,54
daha az
15.Madde | 31- 40 98 | 4,65 0,53 | G.gi 110,46 | 300 | 0,36
41  ve 4,20 | .015

daha 95 14,4 0,62
113,56 | 302
cok

Toplam | 303 | 4,52 | 0,61

Toplam

Tablo 69’da goriildiigli gibi, ilkogretim 6gretmenlerinin 6grencilere demokratik davranis
kazandirma yeterlilikleri ile ilgili olarak “Simif yonetiminde Ogrencilerin karara
katilmalarin1 saglarim.” Ifadesinin aritmetik ortalamalarmm 6gretmenlerin siniflarmdaki
ortalama ogrenci sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda, dgretmen
gruplarmin  aritmetik  ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur(p<.05). Aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin,
“31-40” o6grenciye sahip oldugu, en az katilanlarin kidemlerinin ise “41 ve daha ¢ok”
Ogrenciye sahip sinifa sahip oldugu goriilmektedir. ANOVA sonrasi belirlenen iglemin
ardindan anlamli farkliligin  hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek {izere

tamamlayic1 Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine gecilmistir.
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Tablo 70. Ogretmenlerin Simiflarindaki Ortalama Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore
“Simf yonetiminde 6grencilerin karara katilmalarim saglarim.” ifadesi Puan
Ortalamalar1 icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrast Tamamlayic

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Siniflardaki Simiflardaki
Ogrenci Sayisi | Ogrenci Sayisi | X, —X; | Shy p
) ()
31-40 -0,13 0,08 0,27
30 ve daha az
15. Madde 41 ve daha ¢ok | 0,11 0,08 0,38
30 ve daha az 0,13 0,08 0,27
31-40
41 ve daha ¢cok | 0,25* 0,08 0,01
30 ve daha az -0,11 0,08 0,38
41 ve daha ¢ok
31-40 -0,25%* 0,08 0,01

Tablo 70°de goriildiglii gibi, “Smif yonetiminde Ogrencilerin karara katilmalarini
saglarim.” Ifadesinin smiflardaki ortalama Ogrenci sayisi degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek {izere yapilan tekyonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; ifadeye 31-40 Ogrencisi olan
Ogretmenler, 41 ve daha ¢ok Ogrencisi olan 6gretmenlere gore daha fazla katilmislardir.
31-40 oOgrencisi olan ogretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamastir.
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Tablo 71. Ogretmenlerin Simiflarindaki Ortalama Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore
“Demokratik tutum ve davramslarin gelistirilmesi icin tartisma, miinazara, beyin
firtinas1 gibi etkinlikler diizenlenmesinde oénderlik ederim.” ifadesine iliskin Anova

(Tekyonlii Varyans Analizi) Sonug¢lar

f, Ortalama ve SS degerleri ANOVA Sonuclar
Varyansin | Kareler Kareler
Grup N | Ort. | SS Sd F p
Kaynagi | Toplanmu Ort.
30  ve
110 | 3,75 | 0,82 | G.Aras1 6,82 2 3,41
daha az
21.Madde | 31- 40 98 (3,79 | 1,00 | G.igi 271,82 | 300 | 0,90
41  ve 3,76 | .024

daha 95 3,45 1,02
278,65 | 302
¢ok

Toplam | 303 | 3,67 | 0,96

Toplam

Tablo 71°de gorildiigl gibi, ilkogretim dgretmenlerinin 6grencilere demokratik davranis
kazandirma yeterlilikleri ile ilgili olarak “Demokratik tutum ve davranislarin gelistirilmesi
icin tartisma, miinazara, beyin firtinasi gibi etkinlikler diizenlenmesinde onderlik ederim.”
Ifadesinin aritmetik ortalamalarmin 6gretmenlerin smiflarindaki ortalama grenci sayisi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda, 6gretmen gruplarinin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(p<.05). Aritmetik ortalamalara
gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin, “31-40” Ogrenciye sahip oldugu, en az
katilanlarin kidemlerinin ise “41 ve daha ¢ok” &grenciye sahip oldugu goriilmektedir.
ANOVA sonras1 belirlenen islemin ardindan anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek tizere tamamlayict Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine

gecilmistir.
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Tablo 72. Ogretmenlerin Simiflarindaki Ortalama Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore
“Demokratik tutum ve davramslarin gelistirilmesi icin tartisma, miinazara, beyin
firtinas1 gibi etkinlikler diizenlenmesinde o6nderlik ederim.” Ifadesi Puan
Ortalamalar1 I¢in Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayici

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Simiflardaki Siiflardaki
Ogrenci Sayisi | Ogrenci Sayist | X, —X; | Shy p
() ®
31-40 -0,04 0,13 0,95
30 ve daha az
21. Madde 41 ve daha ¢cok | 0,30 0,13 0,07
30 ve daha az 0,04 0,13 0,95
31-40
41 ve daha ¢ok | 0,34* 0,13 0,04
30 ve daha az -0,30 0,13 0,07
41 ve daha ¢ok
31-40 -0,34%* 0,13 0,04

Tablo 72°de goriildiigii gibi, “Demokratik tutum ve davraniglarin gelistirilmesi igin
tartisma, miinazara, beyin firtinas1 gibi etkinlikler diizenlenmesinde 6nderlik ederim.”
Ifadesinin siniflardaki ortalama &grenci sayisi degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek {izere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-
hoc Scheffe testi sonucunda; ifadeye 31-40 6grencisi olan Ogretmenler, 41 ve daha ¢ok
Ogrencisi olan Ogretmenlere gore daha fazla katilmislardir. 31-40 Ogrencisi olan
Ogretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger

gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
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Tablo 73. Ogretmenlerin Simiflarindaki Ortalama Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore

“Belirli giin ve haftalarda demokratik tutum ve davramslarin 6zendirilmesi i¢in

cesitli etkinlikler diizenlenmesini saglarim.” ifadesine fliskin Anova (Tekyonlii

Varyans Analizi) Sonuclari

22.Madde

Varyansin | Kareler Kareler

Grup |N |Ort. |SS Sd F p
Kaynag1 | Toplam Ort.

30 ve

110 | 3,55 | 0,95 | G.Aras1 10,75 2 5,37

daha az

31-40 |98 |3,61|1,05|G.gi 300,39 | 300 | 1,00 536 | .005

41 ve

daha 95 13,17 10,99

. 311,14 | 302

60 Toplam

Toplam | 303 | 3,45 | 1,01

Tablo 73’te goriildiigii gibi, ilkdgretim dgretmenlerinin dgrencilere demokratik davranig

kazandirma yeterlilikleri ile ilgili olarak “Belirli glin ve haftalarda demokratik tutum ve

davranislarim dzendirilmesi igin ¢esitli etkinlikler diizenlenmesini saglarim.” Ifadesinin

aritmetik ortalamalarinin 6gretmenlerin siniflarindaki ortalama 6grenci sayis1 degiskenine

gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli

varyans analizi (Anova) sonucunda, 6gretmen gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(p<.05). Aritmetik ortalamalara goére bu

ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin, “31-40” 6grenciye sahip oldugu, en az katilanlarin

ise “41 ve daha ¢ok” 6grenciye sahip oldugu goriilmektedir. ANOVA sonrasi belirlenen

islemin ardindan anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere

tamamlayic1 Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine gecilmistir.
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Tablo 74. Ogretmenlerin Simiflarindaki Ortalama Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore
“Belirli giin ve haftalarda demokratik tutum ve davramslarin 6zendirilmesi i¢in
cesitli etkinlikler diizenlenmesini saglarim.” ifadesi Puan Ortalamalar: I¢cin Yapilan

Tekyonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayici1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari

Siniflardaki Simiflardaki
Ogrenci Sayisi | Ogrenci Sayis1 | X, — X, | Shy p
) G)
31-40 -0,05 0,13 0,91
30 ve daha az
22. Madde 41 ve daha ¢ok | 0,37* 0,14 0,02
30 ve daha az 0,05 0,13 0,91
31-40
41 ve daha ¢ok | 0,43* 0,14 0,01
30 ve daha az -0,37* 0,14 0,02
41 ve daha ¢ok
31-40 -0,43* 0,14 0,01

Tablo 74’te goriildiigi gibi, “Belirli giin ve haftalarda demokratik tutum ve davraniglarin
ozendirilmesi icin ¢esitli etkinlikler diizenlenmesini saglarim.” Ifadesinin siniflardaki
ortalama oOgrenci sayist degiskenine goére hangi alt gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda; ifadeye “30 ve daha az” Ggrencisi olan Ogretmenler, “41 ve daha ¢ok”
Ogrencisi olan 0gretmenlere gore; ayrica “31-40” 6grencisi olan 6gretmenler, “41 ve daha
cok” dgrencisi olan 0gretmenlere gore daha fazla katilmislardir. “30 ve daha az” ile “31-
40” oOgrencisi olan Ogretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamustir.
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Tablo 75. Ogretmenlerin Simiflarindaki Ortalama Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore

“Demokratik becerilerin gelistirilmesi icin sportif faaliyetler diizenlerim.” ifadesine

fliskin Anova (Tekyénlii Varyans Analizi) Sonuclari

Varyansin | Kareler Kareler
Grup |N |[Ort. |SS Sd F p
Kaynag1 | Toplam Ort.
30 ve
110 | 3 1,23 | G.Arast 20,64 2 10,32
daha az
25.Madde | 31-40 |98 |25 | 1,34 |G.Ici 493,65 300 | 1,645 6,27 | .002
41 ve
daha 95 1242|127
514,30 302
cok Toplam
Toplam | 303 | 2,65 | 1,30

Tablo 75’te goriildiigii gibi, ilkdgretim dgretmenlerinin dgrencilere demokratik davranig
kazandirma yeterlilikleri ile ilgili olarak “Demokratik becerilerin gelistirilmesi igin sportif
faaliyetler diizenlerim.” Ifadesinin aritmetik ortalamalarmin &gretmenlerin siniflarindaki
ortalama 6grenci sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda, Ogretmen
gruplarinin  aritmetik  ortalamalar1  arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur(p<.05). Aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin,
“30 ve daha az” 6grenciye sahip oldugu, en az katilanlarin kidemlerinin ise “41 ve daha
cok” ogrenciye sahip siifa sahip oldugu goriilmektedir. ANOVA sonrasi belirlenen
islemin ardindan anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere

tamamlayict Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine gegilmistir.
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Tablo 76. Ogretmenlerin Simiflarindaki Ortalama Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore
“Demokratik becerilerin gelistirilmesi icin sportif faaliyetler diizenlerim.” Ifadesi
Puan Ortalamalar I¢in Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayici

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari

Siniflardaki Smiflardaki
Ogrenci Sayisi | Ogrenci Sayis1 | X, — X, | Shy p
@) ()
31-40 0,5% 0,17 0,02
30 ve daha az
25. Madde 41 ve daha ¢ok | 0,57* 0,17 0,00
30 ve daha az -0,5% 0,17 0,02
31-40
41 ve daha ¢ok | 0,07 0,18 0,91
30 ve daha az -0,57* 0,17 0,00
41 ve daha ¢ok
31-40 -0,07 0,18 0,91

Tablo 76°da gorildiigii gibi, “Demokratik becerilerin gelistirilmesi igin sportif faaliyetler
diizenlerim.” Ifadesinin smiflardaki ortalama Ogrenci sayis1 degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek {izere yapilan tekyonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; ifadeye “30 ve daha az” Ogrencisi
olan 6gretmenler, “31-40” ve “41 ve daha c¢ok™ Ggrencisi olan Ogretmenlere gore daha
fazla katilmiglardir. “30 ve daha az” Ogrencisi olan 6gretmenler lehine olan bu durum
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir.
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Tablo 77. Ogretmenlerin Simiflarindaki Ortalama Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore
“QOgrencilere demokratik tutum kazandirma konusunda okul yéneticilerinin yeterli

olduklarim diisiiniiyorum.” ifadesine Iliskin Anova (Tekyénli Varyans Analizi)

Sonuclari
Varyansin | Kareler Kareler
Grup |N |Ort. |SS Sd F p
Kaynagi | Toplam Ort.
30 wve
110 | 3 1,21 | G.Arast 15,13 2 7,56
daha az
27.Madde | 31-40 |98 |3,26 | 1,23 | G.Ici 434,84 | 300 | 1,44 522 | .005
41 ve
daha 95 12,770 | 1,16
. 449,98 302
60 Toplam
Toplam | 303 | 2,99 | 1,22

Tablo 77°de goriildiigli gibi, ilkogretim dgretmenlerinin 6grencilere demokratik davranis
kazandirma yeterlilikleri ile ilgili olarak “Ogrencilere demokratik tutum kazandirma
konusunda okul ydneticilerinin yeterli olduklarni diisiiniiyorum.” Ifadesinin aritmetik
ortalamalarinin &gretmenlerin siniflarindaki ortalama Ogrenci sayisi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (Anova) sonucunda, 6gretmen gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(p<.05). Aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en
fazla katilan Ogretmenlerin, “31-40” Ogrenciye sahip oldugu, en az katilanlarin
kidemlerinin ise “41 ve daha ¢ok” 6grenciye sahip oldugu goriilmektedir. ANOVA sonrasi
belirlenen islemin ardindan anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin

belirlemek iizere tamamlayic1 Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine geg¢ilmistir.
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Tablo 78. Ogretmenlerin Simiflarindaki Ortalama Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore
“QOgrencilere demokratik tutum kazandirma konusunda okul yéneticilerinin yeterli
olduklarim diisiiniiyorum.” ifadesi Puan Ortalamalar1 I¢in Yapilan Tekyonlii

Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayici1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari

Siniflardaki Siniflardaki

Ogrenci Sayisi | Ogrenci Sayis1 | X, — X, | Shy p
) G)
31-40 -0,26 0,16 0,28
30 ve daha az
27. Madde 41 ve daha ¢ok | 0,29 0,16 0,21
30 ve daha az 0,26 0,16 0,28
31-40

41 ve daha ¢ok | 0,56* 0,17 0,00
30 ve daha az -0,29 0,16 0,21
31-40 -0,56* 0,17 0,00

41 ve daha ¢ok

Tablo 78’de gériildiigii gibi, “Ogrencilere demokratik tutum kazandirma konusunda okul
yoneticilerinin yeterli olduklarini diisiiniiyorum.” Ifadesinin simiflardaki ortalama dgrenci
sayist degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan
tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; ifadeye 31-
40 ogrencisi olan 6gretmenler, 41 ve daha ¢ok 6grencisi olan 6gretmenlere gore daha fazla
katilmiglardir. 31-40 6grencisi olan 6gretmenler lehine olan bu durum istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamastir.
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4.2.8. Brans Degiskenine Tliskin Bulgular:

Tablo 79. Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore “Ogrencilerde demokrasi

bilincinin yerlesmesi icin diizenlenen egitim etkinliklerine yeterince zaman ayiririm.”

Ifadesine iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar

4.Madde

Varyansin | Kareler Kareler
Grup N | Ort. |SS Sd F p
Kaynag1 | Toplam Ort.

Simif
. 1171 3,91 | 0,86 | G.Aras1 11,42 5 2,28
Ogretmeni
Tiirkce 36 |3,63 0,83 | G.ci 248,52 297 | 0,83
Matematik-

35 3,45 0,98
Fen B.
Sosyal B.-
Din K. Ve |45 |3,48 | 1,07 2,73 | .019
A. B.
Gorsel S.-

259,94 302

Teknoloji

35 | 3,6 | 0,81 | Toplam
T.-Miizik-
Beden E.
Yabanci

35 3,48 10,95
Dil
Toplam 303 | 3,67 | 0,92

Tablo 79’da goriildiigli gibi, ilkogretim dgretmenlerinin 6grencilere demokratik davranis

kazandirma yeterlilikleri ile ilgili olarak “Ogrencilerde demokrasi bilincinin yerlesmesi

icin diizenlenen egitim etkinliklerine yeterince zaman ayiririm.” Ifadesinin aritmetik

ortalamalarinin O0gretmenlerin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda,

O0gretmen gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
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bulunmustur(p<.05). Aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin,
“siif 6gretmenleri”, en az katilanlarin ise “matematik- fen bilimleri” 6gretmenleri oldugu
goriilmektedir. ANOVA sonrasi belirlenen islemin ardindan anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigint belirlemek iizere tamamlayici Post-Hoc Scheffe analiz

tekniklerine gegilmistir.

Tablo 80. Ogretmenlerin Brans Degiskenine Goére “Ogrencilerde demokrasi
bilincinin yerlesmesi icin diizenlenen egitim etkinliklerine yeterince zaman ayirirm.”
ifadesi Puan Ortalamalar1 Icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

4.Madde | Brans (i) Brans (j) X, — X, Sh._ p
Tiirkce 0,27 0,17 0,77
Matematik-Fen B. 0,45 0,17 0,24
Sosyal B.-Din K. Ve

Simif 0,42 0,16 0,22
. A. B.
Ogretmeni
Gorsel S.-Teknoloji
0,31 0,17 0,67
T.-Miizik-Beden E.
Yabanci Dil 0,42 0,17 0,31
Smif Ogretmeni -0,27 0,17 0,77
Matematik-Fen B. 0,18 0,21 0,98
Sosyal B.-Din K. Ve
0,15 0,20 0,99
Tiirkce A. B.
Gorsel S.-Teknoloji
0,03 0,21 0,99
T.-Miizik-Beden E.
Yabanc Dil 0,15 0,21 0,99
Matematik- | Simif Ogretmeni -0,45 0,17 0,24
Fen B. Tiirkce -0,18 0,21 0,98
Sosyal B.-Din K. Ve A. B. -0,03 0,20 0,99
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Gorsel S.-Teknoloji
-0,14 0,21 0,99
T.-Miizik-Beden E.
Yabanca Dil -0,02 0,21 0,99
Simif Ogretmeni -0,42 0,16 0,22
Tiirkge -0,15 0,20 0,99
Sosyal B.-
Matematik-Fen B. 0,03 0,20 0,99
Din K. Ve
Gorsel S.-Teknoloji
A. B. -0,11 0,20 0,99
T.-Miizik-Beden E.
Yabanc Dil 0,00 0,20 1
Simif Ogretmeni -0,31 0,17 0,67
Gorsel S.- | Tiirkge -0,03 0,21 0,99
Teknoloji Matematik-Fen B. 0,14 0,21 0,99
T.-Miizik- Sosyal B.-Din K. Ve
0,11 0,20 0,99
Beden E. A. B.
Yabanc Dil 0,11 0,21 0,99
Smif Ogretmeni -0,42 0,17 0,31
Tiirkce -0,15 0,21 0,99
Matematik-Fen B. 0,02 0,21 0,99
Yabanci Dil | Sosyal B.-Din K. Ve
-0,00 0,20 1
A. B.
Gorsel S.-Teknoloji
-0,11 0,21 0,99
T.-Miizik-Beden E.

Tablo 80’de goriildiigii gibi, “Ogrencilerde demokrasi bilincinin yerlesmesi igin
diizenlenen egitim etkinliklerine yeterince zaman ayiririm.” ifadesinin brans degiskenine
gére hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tekyonlii varyans
analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; tesadiifi bir farkliligin oldugu
ortaya ¢ikmustir. Gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir. Ancak
ortalamalar degerlendirildiginde en c¢ok fark simif Ogretmenleri lehine olmak {izere

matematik- fen b. 6gretmenleri arasinda bulunmustur.
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Tablo 81. Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore “Ogrencilere bireysel ve Kiiltiirel

farkhiliklarin olabilecegine iliskin anlayls kazandirmaya yonelik calismalara yer

veririm.” ifadesine fliskin Anova (Tekyénlii Varyans Analizi) Sonuclari

5.Madde

Varyansin | Kareler Kareler
Grup N | Ort. |SS Sd F p
Kaynag1 | Toplam Ort.

Simif
. 117 | 4,46 | 0,62 | G.Aras1 10,66 5 2,13
Ogretmeni
Tiirkce 36 | 4,08 | 0,64 | G.lci 157,14 | 297 | 0,52
Matematik-

35 13,94 0,83
Fen B.
Sosyal B.-
Din K. Ve |45 |4,26 | 0,86 4,03 | .001
A. B.
Gorsel  S.-

167,80 302

Teknoloji

35 | 4,34 | 0,80 | Toplam
T.-Miizik-
Beden E.
Yabanci

35 | 4,08 | 0,74
Dil
Toplam 303 [ 4,27 | 0,74

Tablo 81’de goriildiigli gibi, ilkogretim 6gretmenlerinin 6grencilere demokratik davranis

kazandirma yeterlilikleri ile ilgili olarak “Ogrencilere bireysel ve kiiltiirel farkliliklarin

olabilecegine iliskin anlayis kazandirmaya yonelik calismalara yer veririm.” Ifadesinin

aritmetik ortalamalarinin 6gretmenlerin brang degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)

sonucunda, 6gretmen gruplarinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur(p<.05). Aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan

Ogretmenlerin, “simif Ogretmenleri”, en az katilanlarin ise “matematik- fen bilimleri”
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ogretmenleri oldugu goriilmektedir. ANOVA sonrasi belirlenen islemin ardindan anlamhi

farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek iizere tamamlayict Post-Hoc

Scheffe analiz tekniklerine gecilmistir.

Tablo 82. Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore “Ogrencilere bireysel ve kiiltiirel

farkhiiklarin olabilecegine iliskin anlayis kazandirmaya yonelik calismalara yer

veririm.” Ifadesi Puan Ortalamalanr I¢in Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi

5. Madde

Sh._

Brans (i) Brans (j) X =X, b p
Tiirkce 0,37 0,13 0,19
Matematik-Fen B. 0,51* 0,14 0,01

Simif Sosyal B.-Din K. Ve A. B. 0,19 0,12 0,80

Ogretmeni | Gorsel S.-Teknoloji T.-

0,11 0,14 0,98
Miizik-Beden E.
Yabanci Dil 0,37 0,14 0,21
Smif Ogretmeni -0,37 0,13 0,19
Matematik-Fen B. 0,14 0,17 0,98
Sosyal B.-Din K. Ve A. B. -0,18 0,16 0,93

Tiirkce
Gorsel S.-Teknoloji T.-

-0925 0917 0,81
Miizik-Beden E.
Yabanci Dil -0,00 0,17 1
Siif Ogretmeni -0,51%* 0,14 0,01
Tiirkce -0,14 0,17 0,98

Matematik- | Sosyal B.-Din K. Ve A. B. | -0,32 0,16 0,56

Fen B. Gorsel S.-Teknoloji T.-

-0,4 0,17 0,38
Miizik-Beden E.
Yabanci Dil -0,14 0,17 0,98

Sosyal  B.- | Simif Ogretmeni -0,19 0,12 0,80
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Din K. Ve | Tiirkce 0,18 0,16 0,93
A. B. Matematik-Fen B. 0,32 0,16 0,56

Gorsel S.-Teknoloji T.-

-0907 0916 0,99

Miizik-Beden E.

Yabanca Dil 0,18 0,16 0,94

Simif Ogretmeni -0,11 0,14 0,98
Gorsel S.-

Tiirkce 0,25 0,17 0,81
Teknoloji

Matematik-Fen B. 04 0,17 0,38
T.-Miizik-

Sosyal B.-Din K. Ve A. B. 0,07 0,16 0,99
Beden E.

Yabanci Dil 0,25 0,17 0,82

Simf (")gretmeni -0,37 0,14 0,21

Tiirkce 0,00 0,17 1

Matematik-Fen B. 0,14 0,17 0,98
Yabanca Dil

Sosyal B.-Din K. Ve A. B. -0,18 0,16 0,94

Gorsel S.-Teknoloji T.-

-0,25 0,17 0,82
Miizik-Beden E.

Tablo 82°de goriildiigii gibi,

“Ogrencilere bireysel ve kiiltiirel farkliliklarin olabilecegine

iliskin anlayis kazandirmaya yonelik calismalara yer veririm.” ifadesinin brans degiskenine

gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tekyonlii varyans

analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; ifadeye siif ogretmenleri,

matematik- fen b. 6gretmenlerine gore daha fazla katilmislardir. Sinif 6gretmenleri lehine

olan bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
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Tablo 83. Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore “Ogrenciler arasinda ayrimcilik

yapmam.” Ifadesine iliskin Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler
Grup N Ort. | SS Sd F p
Kaynagi Toplam Ort.

Simif
. 117 [ 4,71 1 0,52 | G.Aras1 11,93 5 2,38
Ogretmeni
Tiirkge 36 | 4,69 (0,74 | Glci 157,56 2971 0,53
Matematik-

35 14,82 10,38
Fen B.
Sosyal B.-

10.Madde | Din K. Ve |45 |4,62 0,77 4,50 | .000
A. B.
Gorsel S.-
169,50 302

Teknoloji

35 |4,11 136 | Toplam
T.-Miizik-
Beden E.
Yabanci

35 4,71 10,57
Dil
Toplam 303 | 4,64 | 0,74

Tablo 83’te goriildiigii gibi, ilkdgretim dgretmenlerinin dgrencilere demokratik davranig
kazandirma yeterlilikleri ile ilgili olarak “Ogrenciler arasinda ayrimcilik yapmam.”
[fadesinin aritmetik ortalamalarinin dgretmenlerin brans degiskenine gdére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda, Ogretmen gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(p<.05). Aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en
fazla katilan 6gretmenlerin, “matematik-fen bilimleri” 6gretmenleri, en az katilanlarin ise

“Gorsel S.-Teknoloji T.-Miizik-Beden E.” dgretmenleri oldugu goriilmektedir. ANOVA
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sonrasi belirlenen islemin ardindan anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek iizere tamamlayici Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine geg¢ilmistir.

Tablo 84. Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore “Ogrenciler arasinda ayrimcilik
yapmam.” ifadesi Puan Ortalamalari i¢in Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar

10. Madde | Brans (i) Brans (j) _ Shf p
X; — Xj
Tiirkce 0,02 0,13 0,99
Matematik-Fen B. -0,11 0,14 0,98
Simf Sosyal B.-Din K. Ve A. B. | 0,09 0,12 0,98
Ogretmeni | Gorsel S.-Teknoloji T.-
0,60%* 0,14 0,00
Miizik-Beden E.
Yabanci Dil 0,00 0,14 0,99
Smif Ogretmeni -0,02 0,13 0,99
Matematik-Fen B. -0,13 0,17 0,98
Sosyal B.-Din K. Ve A. B. | 0,07 0,16 0,99
Tiirkce
Gorsel S.-Teknoloji T.-
0,58%* 0,17 0,04
Miizik-Beden E.
Yabanci Dil -0,01 0,17 0,99
Smif Ogretmeni 0,11 0,14 0,98
Tiirkce 0,13 0,17 0,98
Matematik- | Sosyal B.-Din K. Ve A. B. | 0,20 0,16 0,90
Fen B. Gorsel S.-Teknoloji T.-
0,71%* 0,17 0,00
Miizik-Beden E.
Yabanci Dil 0,11 0,17 0,99
Sosyal B.- | Simf (")gretmeni -0,09 0,12 0,98
Din K. Ve | Tiirkce -0,07 0,16 0,99
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A. B. Matematik-Fen B. -0,20 0,16 0,90

Gorsel S.-Teknoloji T.-

0,50 0,16 0,09

Miizik-Beden E.

Yabanc Dil -0,09 0,16 0,99

Simif Ogretmeni -0,60* 0,14 0,00
Gorsel S.-

Tiirkce -0,58%* 0,17 0,04
Teknoloji

Matematik-Fen B. -0,71* 0,17 0,00
T.-Miizik-

Sosyal B.-Din K. Ve A. B. | -0,50 0,16 0,09
Beden E.

Yabanci Dil -0,6* 0,17 0,03

Smif Ogretmeni -0,00 0,14 0,99

Tiirkce 0,01 0,17 0,99

Matematik-Fen B. -0,11 0,17 0,99
Yabanc Dil

Sosyal B.-Din K. Ve A. B. | 0,09 0,16 0,99

Gorsel S.-Teknoloji T.-

0,6* 0,17 0,03
Miizik-Beden E.

Tablo 84’te goriildiigii gibi, “Ogrenciler arasinda ayrimcilik yapmam.” Ifadesinin brans
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
tekyonlli varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; ifadeye
“smif 0gretmenleri, Tiirkge, matematik-fen b. ve yabanci dil” 6gretmenleri, “Gorsel S.-
Teknoloji T.-Miizik-Beden E.” gore daha fazla katilmiglardir. Sinif 6gretmenleri, Tiirkge,
matematik-fen b. ve yabanci dil 6gretmenleri lehine olan bu durum istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamastir.
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Tablo 85. Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore “Demokrasi egitimi ile ilgili yeni ve

farkh goriisler ortaya koyan égrencilere uygulama firsati tamirim.” ifadesine fliskin

Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonu¢lar:

13.Madde

Varyansin | Kareler Kareler
Grup N |Ort. |SS Sd F p
Kaynag1 | Toplam Ort.

Simif
. 117 | 4,41 | 0,64 | G.Aras1 7,58 5 1,51
Ogretmeni
Tiirkge 36 3,97 (0,81 | Glci 147,68 297 | 0,49
Matematik-

35 | 4,08 | 0,56
Fen B.
Sosyal B.-
Din K. Ve |45 |4,42 0,75 3,04 | .010
A. B.
Gorsel  S.-

155,26 302

Teknoloji

35 |4,28]0,78 | Toplam
T.-Miizik-
Beden E.
Yabanci

35 14,31 10,75
Dil
Toplam 303 14,29 | 0,71

Tablo 85’te goriildiigii gibi, ilkdgretim 6gretmenlerinin 6grencilere demokratik davranig

kazandirma yeterlilikleri ile ilgili olarak “Demokrasi egitimi ile ilgili yeni ve farkh

goriisler ortaya koyan oOgrencilere uygulama firsati tamirim.” Ifadesinin aritmetik

ortalamalarinin O0gretmenlerin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda,

O0gretmen gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
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bulunmustur(p<.05). Aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin,
“Sosyal B.-Din K. Ve A. B.” 6gretmenleri, en az katilanlarin ise “Tiirk¢e” 6gretmenleri
oldugu goriilmektedir. ANOVA sonrasi belirlenen islemin ardindan anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayict Post-Hoc Scheffe analiz

tekniklerine geg¢ilmistir.

Tablo 86. Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore “Demokrasi egitimi ile ilgili yeni ve
farkh goriisler ortaya koyan ogrencilere uygulama firsati tamirim.” ifadesi Puan
Ortalamalar1 I¢in Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayici

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

13. Madde Brans (i) Brans (j) _ _ Shi p
Xl. — xj
Tiirkce 0,43 0,13 0,06
Matematik-Fen B. 0,32 0,13 0,33
Simf Sosyal B.-Din K. Ve A. B. -0,01 0,12 0,99
Ogretmeni | Gorsel S.-Teknoloji T.-
0,12 0,13 0,97
Miizik-Beden E.
Yabanca Dil 0,09 0,13 0,99
Smif Ogretmeni -0,43 0,13 10,06
Matematik-Fen B. -0,11 0,16 0,99
Sosyal B.-Din K. Ve A. B. -0,45 0,15 0,15
Tiirkce
Gorsel S.-Teknoloji T.-
-0,31 0,16 0,62
Miizik-Beden E.
Yabanca Dil -0,34 0,16 0,52
Matematik- | Simif (")gretmeni -0,32 0,13 0,33
Fen B. Tiirkce 0,11 0,16 0,99
Sosyal B.-Din K. Ve A. B. -0,33 0,15 0,48
Gorsel  S.-Teknoloji  T.- [ -02 0,16 0,92
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Miizik-Beden E.

Yabanci Dil -0,22 0,16 0,87

Smif Ogretmeni 0,01 0,12 0,99

Tiirkce 0,45 0,15 0,15
Sosyal B.-

Matematik-Fen B. 0,33 0,15 0,48
Din K. Ve

Gorsel S.-Teknoloji T.-
A. B. 0,13 0,15 0,98

Miizik-Beden E.

Yabanc Dil 0,10 0,15 0,99

Smif Ogretmeni -0,12 0,13 10,97
Gorsel  S.-

Tiirkce 0,31 0,16 0,62
Teknoloji

Matematik-Fen B. 0,2 0,16 0,92
T.-Miizik-

Sosyal B.-Din K. Ve A. B. -0,13 0,15 0,98
Beden E.

Yabanc Dil -0,02 0,16 0,99

Simf Ogretmeni -0,09 0,13 0,99

Tiirkce 0,34 0,16 0,52

Matematik-Fen B. 0,22 0,16 0,87
Yabanca Dil

Sosyal B.-Din K. Ve A. B. -0,10 0,15 0,99

Gorsel S.-Teknoloji T.-

0,02 0,16 0,99
Miizik-Beden E.

Tablo 86’da goriildiigii gibi, “Demokrasi egitimi ile ilgili yeni ve farklh goriisler ortaya
koyan Ogrencilere uygulama firsati tanirim.” ifadesinin brans degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tekyonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; tesadiifi bir farkliligin oldugu ortaya
cikmistir. Gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Ancak

ortalamalar degerlendirildiginde en c¢ok fark “Sosyal B.-Din K. Ve A. B.” &gretmenleri

lehine olmak iizere “Tiirk¢e” 6gretmenleri arasinda bulunmustur.
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Tablo 87. (")gretmenlerin Brans Degiskenine Gore “Demokratik bir sinif ortaminin
olusturulmasinda o6grencilerle birlikte hareket ederim.” ifadesine Iliskin Anova

(Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclari

Varyansin | Kareler Kareler
Grup N | Ort. |55 Kaynag | Toplam Sd Ort. F P
Sf 4171454 0,63 | GAms | 5,11 51,02
Ogretmeni
Tiirkce 36 | 4,16 0,69 | Glci 115,94 297 | 0,39
Matematik-
Fen B. 35 144 |0,60
Sosyal B.-
14.Madde | b0 "k Ve [45 | 437 | 049
2,62 | .024
A. B.
Gorsel  S.- 121,05 | 302
Teknoloji 35 |46 1055 Toplam
T.-Miizik- ’ ’
Beden E.
Yabanci
Dil 35 14,42 10,73
Toplam 303 | 4,45 | 0,63

Tablo 87°de goriildiigli gibi, ilkdgretim 6gretmenlerinin d6grencilere demokratik davranis
kazandirma yeterlilikleri ile ilgili olarak “Demokratik bir sinif ortaminin olusturulmasinda
ogrencilerle birlikte hareket ederim.” Ifadesinin aritmetik ortalamalarinin &gretmenlerin
brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda, 6gretmen gruplarinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(p<.05). Aritmetik
ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin, “Gorsel S.-Teknoloji T.-
Miizik-Beden E.” Ggretmenleri, en az katilanlarin ise “Tiirkge” ogretmenleri oldugu
goriilmektedir. ANOVA sonrasi belirlenen islemin ardindan anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigint belirlemek iizere tamamlayici Post-Hoc Scheffe analiz

tekniklerine gegilmistir.
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Tablo 88. (")gretmenlerin Brans Degiskenine Gore “Demokratik bir sinif ortaminin
olusturulmasinda 6grencilerle birlikte hareket ederim.” ifadesi Puan Ortalamalan

Icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayici Hesaplardan Scheffe

Testi Sonuclari

14. Madde | Brans (i) Brans (j) fi -X j Shi p
Tiirkge 0,38 0,11 0,07
Matematik-Fen B. 0,14 0,12 0,91
Sosyal B.-Din K. Ve A.

Simif B 0,16 0,10 0,79
Ogretmeni .
Gorsel S.-Teknoloji T.-
-0905 0,12 0,99
Miizik-Beden E.
Yabanci Dil 0,11 0,12 0,96
Smif Ogretmeni -0,38 0,11 0,07
Matematik-Fen B. -0,23 0,14 0,77
Sosyal B.-Din K. Ve A.
-0,21 0,13 0,80
Tirkce B.
Gorsel S.-Teknoloji T.-
-0,43 0,14 0,13
Miizik-Beden E.
Yabanca Dil -0,26 0,14 0,68
Smif Ogretmeni -0,14 0,12 0,91
Tiirkce 0,23 0,14 0,77
Sosyal B.-Din K. Ve A.
Matematik- B 0,02 0,14 0,99
Fen B. .
Gorsel S.-Teknoloji T.-
-0,2 0,14 0,87
Miizik-Beden E.
Yabanci Dil -0,02 0,14 0,99
Sosyal B.- | Simif Ogretmeni -0,16 0,10 0,79
Din K. Ve | Tiirkce 0,21 0,13 0,80
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A. B. Matematik-Fen B. -0,02 0,14 0,99
Gorsel S.-Teknoloji T.-
-0,22 0,14 0,77
Miizik-Beden E.
Yabanc Dil -0,05 0,14 0,99
Simif Ogretmeni 0,05 0,12 0,99
Gorsel S.- | Tiirkge 0,43 0,14 0,13
Teknoloji Matematik-Fen B. 0,2 0,14 0,87
T.-Miizik- Sosyal B.-Din K. Ve A.
0,22 0,14 0,77
Beden E. B.
Yabanc Dil 0,17 0,14 0,93
Simif Ogretmeni -0,11 0,12 0,96
Tiirkce 0,26 0,14 0,68
Matematik-Fen B. 0,02 0,14 0,99
Yabanci Dil | Sosyal B.-Din K. Ve A.
0,05 0,14 0,99
B.
Gorsel S.-Teknoloji T.-
-0,17 0,14 0,93
Miizik-Beden E.

Tablo 88’de goriildiigli gibi “Demokratik bir sinif ortaminin olusturulmasinda dgrencilerle
birlikte hareket ederim.” ifadesinin brans degiskenine goére hangi gruplar arasinda
farklilastigin1 belirlemek {izere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-
hoc Scheffe testi sonucunda; tesadiifi bir farkliligin oldugu ortaya ¢ikmistir. Gruplar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Ancak ortalamalar
degerlendirildiginde en c¢ok fark, “Gorsel S.-Teknoloji T.-Miizik-Beden E.” dgretmenleri

lehine olmak iizere, “Tiirk¢e” 6gretmenleri arasinda bulunmustur.
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Tablo 89. Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore “Derslerde demokratik ilkeleri
yasaticl 6gretim yontem ve tekniklerinin uygulanmasina ¢alisirim.” ifadesine iliskin

Anova (Tekyonlii Varyans Analizi) Sonuclar

Varyansin | Kareler Kareler
Grup N |Ort. | SS Sd F p
Kaynag1 | Toplam Ort.

Simif
. 117 | 4,27 | 0,55 | G.Aras1 8,09 5 1,61
Ogretmeni
Tiirkce 36 |3,83 (0,65 | Glci 100,97 2971 0,33
Matematik-

35 14,02 0,61
Fen B.
Sosyal B.-

16.Madde | Din K. Ve |45 |4,31 0,55 4,76 | .000
A. B.
Gorsel S.-
109,07 302

Teknoloji

35 |4,28]0,57 | Toplam
T.-Miizik-
Beden E.
Yabanci

35 14,02 |0,61
Dil
Toplam 303 | 4,17 | 0,60

Tablo 89’da goriildiigli gibi, ilkogretim 6gretmenlerinin 6grencilere demokratik davranis
kazandirma yeterlilikleri ile ilgili olarak “Derslerde demokratik ilkeleri yasatict dgretim
yontem ve tekniklerinin uygulanmasma c¢alisirim.” Ifadesinin aritmetik ortalamalarinin
Ogretmenlerin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda, dgretmen
gruplarmin  aritmetik  ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur(p<.05). Aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin,

“Sosyal B.-Din K. Ve A. B.” dgretmenleri, en az katilanlarin ise “Tiirk¢e” dgretmenleri
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oldugu goriilmektedir. ANOVA sonras1 belirlenen islemin ardindan anlamh farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i{izere tamamlayic1 Post-Hoc Scheffe analiz

tekniklerine geg¢ilmistir.

Tablo 90. Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore “Derslerde demokratik ilkeleri
yasatic1 6gretim yontem ve tekniklerinin uygulanmasma cahsirim.” ifadesi Puan
Ortalamalar1 icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrast Tamamlayic

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari

16. Madde | Brans (i) | Brans (j) X, — X, Sh._ p
Tiirkge 0,44%* 0,11 0,00
Matematik-Fen B. 0,24 0,11 0,44

Simif Sosyal B.-Din K. Ve A. B. -0,03 0,10 0,99
Ogretmeni | Gorsel S.-Teknoloji T.-
-0,01 0,11 0,99
Miizik-Beden E.
Yabanci Dil 0,24 0,11 0,44
Smif Ogretmeni -0,44%* 0,11 0,00
Matematik-Fen B. -0,19 0,13 0,85
Sosyal B.-Din K. Ve A. B. -0,47* 0,13 0,02
Tiirkce
Gorsel S.-Teknoloji T.-
-0,45 0,13 0,06
Miizik-Beden E.
Yabanc Dil -0,19 0,13 0,85
Simif Ogretmeni -0,24 0,11 0,44
Tiirkge 0,19 0,13 0,85
Matemati | Sosyal B.-Din K. Ve A. B. -0,28 0,13 0,46
k-Fen B. Gorsel S.-Teknoloji T.-
-0,25 0,13 0,63
Miizik-Beden E.
Yabanc Dil 0 0,13 1
Sosyal B.- | Simf Ogretmeni 0,03 0,10 0,99
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Din K. Ve | Tiirkce 0,47* 0,13 0,02
A. B. Matematik-Fen B. 0,28 0,13 0,46

Gorsel S.-Teknoloji T.-

0,02 0,13 0,99

Miizik-Beden E.

Yabanci Dil 0,28 0,13 0,46

Smif Ogretmeni 0,01 0,11 0,99
Gorsel S.-

Tiirkce 0,45 0,13 0,06
Teknoloji

Matematik-Fen B. 0,25 0,13 0,63
T.-Miizik-

Sosyal B.-Din K. Ve A. B. -0,02 0,13 0,99
Beden E.

Yabanc Dil 0,25 0,13 0,63

Simif (")gretmeni -0,24 0,11 0,44

Tiirkce 0,19 0,13 0,85
Yabana Matematik-Fen B. 0 0,13 1
Dil Sosyal B.-Din K. Ve A. B. -0,28 0,13 0,46

Gorsel S.-Teknoloji T.-

_0925 O, 1 3 0,63
Miizik-Beden E.

Tablo 90’da gorildiigii gibi, “Derslerde demokratik ilkeleri yasatict 6gretim yontem ve
tekniklerinin uygulanmasina ¢alisirim.” Ifadesinin brans degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; ifadeye “sinif 6gretmenleri, ve Sosyal B.-Din K.
Ve A. B.” 0ogretmenleri, “Tiirkge” 0gretmenlerine gére daha fazla katilmislardir. Simif
ogretmenleri, ve Sosyal B.-Din K. Ve A. B.” 0Ogretmenleri lehine olan bu durum
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamugtir.
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Tablo 91. Ogretmenlerin Brans Degiskenine Goére “Demokratik tutum ve
davranmislar1 kazandiricr yonde gerekli olan afis, levha, slayt vb. araclar1 simfta

kullanirim.” ifadesine iliskin Anova (Tekyénlii Varyans Analizi) Sonuclari

Varyansin | Kareler Kareler
Grup N |Ort. |SS Sd F p
Kaynag Toplamm Ort.

Simif
. 117 | 3,65 | 0,91 | G.Aras1 20,19 5 4,03
Ogretmeni
Tiirkge 36 13,22 10,95 | Glci 292,66 297 10,98
Matematik-

35 |3 1,11
Fen B.
Sosyal B.-

17.Madde | Din K. Ve |45 |342 | 1,01 4,09 |.001
A. B.
Gorsel S.-
312,85 302

Teknoloji

35 (3,22 1,03 | Toplam
T.-Miizik-
Beden E.
Yabanci

35 13,02 |1,09
Dil
Toplam 303 | 3,37 | 1,01

Tablo 91°de goriildiigli gibi, ilkogretim 6gretmenlerinin 6grencilere demokratik davranis
kazandirma yeterlilikleri ile ilgili olarak “Demokratik tutum ve davranislar1 kazandirict
yonde gerekli olan afis, levha, slayt vb. araglar1 smifta kullanirim.” Ifadesinin aritmetik
ortalamalarinin 6gretmenlerin brans degiskenine goére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda,
Ogretmen gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur(p<.05). Aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin,

“Smf Ogretmenleri”, en az katilanlarin ise “Matematik-Fen B.” Ogretmenleri oldugu
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goriilmektedir. ANOVA sonrast belirlenen islemin ardindan anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek {izere tamamlayict Post-Hoc Scheffe analiz

tekniklerine gegilmistir.

Tablo 92. Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore “Demokratik tutum ve
davramislar1 kazandiricir yonde gerekli olan afis, levha, slayt vb. araclar1 sinifta
kullamirim.” ifadesi Puan Ortalamalar1 I¢in Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi

Sonrasi Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

17. Madde | Brans (i) Brans (j) _ | Sh p
Xl- — Xj
Tiirkce 0,43 0,18 0,38
Matematik-Fen B. 0,65* 0,19 0,03
Sosyal B.-Din K. Ve A.
Simf B 0,23 0,17 0,87
Ogretmeni .
Gorsel S.-Teknoloji T.-
0,42 0,19 0,41
Miizik-Beden E.
Yabanci Dil 0,62 0,19 0,05
Simif (")gretmeni -0,43 0,18 0,38
Matematik-Fen B. 0,22 0,23 0,97
Sosyal B.-Din K. Ve A.
20,2 0,22 0,97
Tirkce B.
Gorsel S.-Teknoloji T.-
_0700 0,23 0,99
Miizik-Beden E.
Yabanci Dil 0,19 0,23 0,98
Matematik- | Simf Ogretmeni -0,65% 0,19 0,03
Fen B. Tiirkce -0,22 0,23 0,97
Sosyal B.-Din K. Ve A.
B -0,42 0,22 0,61
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Gorsel S.-Teknoloji T.-
-0,22 0,23 0,96
Miizik-Beden E.
Yabanc Dil -0,02 0,23 0,99
Siif Ogretmeni -0,23 0,17 0,87
Tiirkce 0,2 0,22 0,97
Sosyal B.-
Matematik-Fen B. 0,42 0,22 0,61
Din K. Ve
Gorsel S.-Teknoloji T.-
A. B. 0,19 0,22 0,97
Miizik-Beden E.
Yabanci Dil 0,39 0,22 0,68
Siif Ogretmeni -0,42 0,19 0,41
Gorsel S.- | Tiirkge 0,00 0,23 0,99
Teknoloji Matematik-Fen B. 0,22 0,23 0,96
T.-Miizik- Sosyal B.-Din K. Ve A.
_0719 0,22 0,97
Beden E. B.
Yabanci Dil 0,2 0,23 0,98
Smif Ogretmeni -0,62 0,19 0,05
Tiirkce -0,19 0,23 0,98
Matematik-Fen B. 0,02 0,23 0,99
Yabanci Dil | Sosyal B.-Din K. Ve A.
_0739 0,22 0,68
B.
Gorsel S.-Teknoloji T.-
-0,2 0,23 0,98
Miizik-Beden E.

Tablo 92°de goriildiigii gibi, “Demokratik tutum ve davranislar1 kazandiric1 yonde gerekli
olan afis, levha, slayt vb. araglar1 sinifta kullanirim.” ifadesinin brans degiskenine gére
hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tekyonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda; ifadeye “Simif Ogretmenleri”
“Matematik-Fen B.” 6gretmenlerine gore daha fazla katilmiglardir. Simif dgretmenleri

lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

140




Tablo 93. Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore “Sinif ici ve sinif dis1 etkinliklerde
ogrencilerin sosyal ve Kkiiltiirel o6zelliklerine uygun olarak cesitlilige yer veririm.”

ifadesine iliskin Anova (Tekyénlii Varyans Analizi) Sonuglari

Varyansin | Kareler Kareler

Grup N |Ort. |SS Sd F p
Kaynagi | Toplam Ort.

Simif

. 117 | 4,07 | 0,76 | G.Aras1 10,00 5 2,00

Ogretmeni

Tiirkce 36 |3,88 0,82 | Glci 179,34 2971 0,60

Matematik-

35 |3,51 0,98
Fen B.
Sosyal B.-Din
18.Madde Yy 45 |3.86 | 072 3,31 | .006
K. Ve A. B.
Gorsel S.-

Teknoloji T.- 189,35 1302

Miizik-Beden
E.

35 |4 0,72 | Toplam

Yabanc Dil 35 | 4,11 | 0,63

Toplam 303 13,9510,79

Tablo 93’te goriildiigii gibi, ilkdgretim 6gretmenlerinin dgrencilere demokratik davranig
kazandirma yeterlilikleri ile ilgili olarak “Sinif i¢i ve sinif dis1 etkinliklerde 6grencilerin
sosyal ve kiiltiirel dzelliklerine uygun olarak cesitlilige yer veririm.” ifadesinin aritmetik
ortalamalarinin 0gretmenlerin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda,
Ogretmen gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur(p<.05). Aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin,
“Yabanci Dil”, en az katilanlarin ise “Matematik-Fen B.” 0gretmenleri oldugu

goriilmektedir. ANOVA sonrasi belirlenen islemin ardindan anlamli farkliligin hangi
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gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek {izere tamamlayict Post-Hoc Scheffe analiz

tekniklerine gecilmistir.

Tablo 94. Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore “Siif ici ve simif dis1 etkinliklerde
ogrencilerin sosyal ve Kkiiltiirel ozelliklerine uygun olarak cesitlilige yer veririm.”
ifadesi Puan Ortalamalar1 I¢in Yapilan Tekyénlii Varyans Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar

18. Madde | Brans (i) Brans (j) fi — )_Cj Shf p
Tiirkge 0,18 0,14 0,89
Matematik-Fen B. 0,56* 0,14 0,01
Sosyal B.-Din K. Ve

Simif 0,21 0,13 0,79
.. A. B.
Ogretmeni
Gorsel S.-Teknoloji
0,07 0,14 0,99
T.-Miizik-Beden E.
Yabanca Dil -0,03 0,14 0,99
Smif Ogretmeni -0,18 0,14 0,89
Matematik-Fen B. 0,37 0,18 0,53
Sosyal B.-Din K. Ve
.. 0,02 0,17 0,99
Tiirkce A. B.
Gorsel S.-Teknoloji T.-
0,11 0,18 0,99
Miizik-Beden E.
Yabanc Dil -0,22 0,18 0,91
Matematik- | Simf (")gretmeni -0,56* 0,14 0,01
Fen B. Tiirkce -0,37 0,18 0,53
Sosyal B.-Din K. Ve
-0,352 0,17 0,54
A. B.
Gorsel S.-Teknoloji
-0,48 0,18 0,23
T.-Miizik-Beden E.
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Yabanci Dil -0,6 0,18 0,06

Smif Ogretmeni -0,21 0,13 0,79
Tiirkce -0,02 0,17 0,99
Sosyal B.-
Matematik-Fen B. 0,35 0,17 0,54
Din K. Ve
Gorsel S.-Teknoloji
A. B. -0,13 0,17 0,98
T.-Miizik-Beden E.
Yabanc Dil -0,24 0,17 0,84
Simf (")gretmeni -0,07 0,14 0,99
Gorsel S.- | Tiirkce 0,11 0,18 0,99
Teknoloji Matematik-Fen B. 0,48 0,18 0,23
T.-Miizik- Sosyal B.-Din K. Ve
0,13 0,17 0,98
Beden E. A. B.
Yabanca Dil -0,11 0,18 0,99
Simf (")gretmeni 0,03 0,14 0,99
Tiirkce 0,22 0,18 0,91
Matematik-Fen B. 0,6 0,18 0,06
Yabanci Dil | Sosyal B.-Din K. Ve
0,24 0,17 0,84
A. B.
Gorsel S.-Teknoloji
0,11 0,18 0,99

T.-Miizik-Beden E.

Tablo 94’te goriildiigii gibi, “Smuf i¢i ve sinif dis1 etkinliklerde 6grencilerin sosyal ve
kiiltiirel dzelliklerine uygun olarak ¢esitlilie yer veririm.” ifadesinin brans degiskenine
gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tekyonlii varyans
analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; ifadeye “Sinif 6gretmenleri”
“Matematik-Fen B.” 6gretmenlerine gore daha fazla katilmiglardir. Smif 6gretmenleri
lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
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Tablo 95. Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore “Ogrenciler arasinda ilgi

kiimelerinin, o0grenci Kkuliiplerinin olusturulmasi icin ¢aba harcarim.” ifadesine

fliskin Anova (Tekyénlii Varyans Analizi) Sonuclari

19.Madde

Varyansin | Kareler Kareler
Grup N |Ort. | SS Sd F p
Kaynagi | Toplam Ort.
Simif 6,42 | 1,090
. G.Arasi
Ogretmeni | 117 | 4,07 | 0,78 2591 5 5,18
(0.000)
Tiirkce 36 |3,80 | 0,85 | G.ci 239,53 297 | 0,80
Matematik-
Fen B. 35 | 3,54 0,98 265,45 302
Toplam
Sosyal B.-
Din K. Ve
A. B. 45 (3,31 | 0,90
Gorsel  S.-
Teknoloji
T.-Miizik-
Beden E. 35 13,97 | 1,09
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Yabanci
Dil 35 4,14 | 0,97

Toplam 303 | 3,86 | 0,93

Tablo 95’te goriildiigii gibi, ilkdgretim 6gretmenlerinin 6grencilere demokratik davranig
kazandirma yeterlilikleri ile ilgili olarak “Ogrenciler arasinda ilgi kiimelerinin, dgrenci
kuliiplerinin olusturulmasi igin ¢aba harcarim.” ifadesinin aritmetik ortalamalarmnin
Ogretmenlerin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda, dgretmen
gruplarinin  aritmetik  ortalamalar1  arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur(p<.05). Aritmetik ortalamalara gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin,
“Siif Ogretmeni”, en az katilanlarin ise “Sosyal B.-Din K. Ve A. B.” 6gretmenleri oldugu
goriilmektedir. ANOVA sonrasi belirlenen islemin ardindan anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek {izere tamamlayict1 Post-Hoc Scheffe analiz

tekniklerine geg¢ilmistir.
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Tablo 96. Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore “Ogrenciler arasinda ilgi
kiimelerinin, 6@renci kuliiplerinin olusturulmas i¢cin ¢aba harcarim.” ifadesi Puan

Ortalamalar1 icin Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonrast Tamamlayic

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari

19. Madde | Brans (i) Brans (j) fi - X j Shi p
Tiirkce 0,27 0,17 0,77
Matematik-Fen B. 0,53 0,17 0,09

Simif Sosyal B.-Din K. Ve A. B. 0,76* 0,15 0,00
Ogretmeni | Gorsel S.-Teknoloji T.-
0,10 0,17 0,99
Miizik-Beden E.
Yabanc Dil -0,06 0,17 0,99
Simif (")gretmeni -0,27 0,17 0,77
Matematik-Fen B. 0,26 0,21 0,91
Sosyal B.-Din K. Ve A. B. 0,49 0,20 0,30
Tiirkce
Gorsel S.-Teknoloji T.-
-0,16 0,21 0,98
Miizik-Beden E.
Yabanc Dil -0,33 0,21 0,77
Simif (")gretmeni -0,53 0,17 0,09
Tiirkce -0,26 0,21 0,91
Matematik- | Sosyal B.-Din K. Ve A. B. 0,23 0,20 0,93
Fen B. Gorsel S.-Teknoloji T.-
-0,42 0,21 0,55
Miizik-Beden E.
Yabanci Dil -0,6 0,21 0,17
Sosyal B.- | Simif Ogretmeni -0,76* 0,15 0,00
Din K. Ve | Tiirkce -0,49 0,20 0,30
A. B. Matematik-Fen B. -0,23 0,20 0,93
Gorsel S.-Teknoloji T.-
-0,66 0,20 0,06
Miizik-Beden E.
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Yabanci Dil -0,83* 0,20 0,00

Smif Ogretmeni -0,10 0,17 | 0,99
Gorsel S.-

Tiirkce 0,16 0,21 0,98
Teknoloji

Matematik-Fen B. 0,42 0,21 0,55
T.-Miizik-

Sosyal B.-Din K. Ve A. B. 0,66 0,20 0,06
Beden E.

Yabanc Dil -0,17 0,21 0,98

Smif Ogretmeni 0,06 0,17 0,99

Tiirkce 0,33 0,21 0,77

Matematik-Fen B. 0,6 0,21 0,17
Yabanca Dil

Sosyal B.-Din K. Ve A. B. 0,83* 0,20 0,00

Gorsel S.-Teknoloji T.-

0,17 0,21 0,98
Miizik-Beden E.

Tablo 96’da goriildiigii gibi,

“Ogrenciler arasinda ilgi kiimelerinin, 6grenci kuliiplerinin

olusturulmasi i¢in ¢aba harcarim.” ifadesinin brans degiskenine gore hangi alt gruplar

arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA)

sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda; ifadeye “Simif 6gretmenleri ve Yabanci Dil”

ogretmenleri “Sosyal B.-Din K. Ve A. B.” 6gretmenlerine gore daha fazla katilmiglardir.

Smif ve yabanci dil 6gretmenleri lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamastir.
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Tablo 97. (")gretmenlerin Brans Degiskenine Gore “Demokratik tutum ve

davramslarin gelistirilmesi icin tartisma, miinazara, beyin firtinas1 gibi etkinlikler

diizenlenmesinde onderlik ederim.” ifadesine iliskin Anova (Tekyénlii Varyans

Analizi) Sonuclan

Varyansin | Kareler Kareler
Grup N [(Ort. |SS Sd F p
Kaynag1 | Toplam Ort.

Simif
. 117 13,91 | 0,81 | G.Aras1 28,78 5 5,75
Ogretmeni
Tiirkge 36 4,08 | 0,76 | G.igi 249,86 297 0,84
Matematik-

35 | 3,17 | 1,01
Fen B.
Sosyal B.- 4.620

21.Madde | Din K. Ve |45 |3,55 | 1,05 6,84
A. B. (0.000)
Gorsel  S.-
278,65 302

Teknoloji

35 [328 | 1,01 | Toplam
T.-Miizik-
Beden E.
Yabanci

35 3,48 0,98
Dil
Toplam 303 | 3,67 | 0,96

Tablo 97°de goriildiigli gibi, ilkogretim dgretmenlerinin 6grencilere demokratik davranis
kazandirma yeterlilikleri ile ilgili olarak “Demokratik tutum ve davranislarin gelistirilmesi
icin tartisma, miinazara, beyin firtinasi gibi etkinlikler diizenlenmesinde onderlik ederim.”
Ifadesinin aritmetik ortalamalarmin 6gretmenlerin brans degiskenine gdre anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda, Ogretmen gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(p<.05). Aritmetik ortalamalara gére bu ifadeye en
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fazla katilan ogretmenlerin, “Tiirk¢e”, en az katilanlarin ise “Matematik-Fen B.”
ogretmenleri oldugu goriilmektedir. ANOVA sonrasi belirlenen islemin ardindan anlamhi
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek {izere tamamlayic1 Post-Hoc

Scheffe analiz tekniklerine gecilmistir.

Tablo 98. Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore “Demokratik tutum ve
davramslarin gelistirilmesi icin tartisma, miinazara, beyin firtinas1 gibi etkinlikler
diizenlenmesinde 6nderlik ederim.” Ifadesi Puan Ortalamalar i¢cin Yapilan Tekyonlii

Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari

21. Madde | Brans (i) Brans (j) )7,- - fj Shf p
Tiirkce -0,16 0,17 0,96
Matematik-Fen B. 0,74* 0,17 0,00
Sosyal B.-Din K. Ve

Simif 0,35 0,16 0,42
.. A. B.
Ogretmeni
Gorsel S.-Teknoloji
0,62* 0,17 0,02
T.-Miizik-Beden E.
Yabanci Dil 0,42 0,17 0,32
Smif Ogretmeni 0,16 0,17 0,96
Matematik-Fen B. 0,91* 0,21 0,00
Sosyal B.-Din K. Ve
0,52 0,20 0,25
Tiirkce A. B.
Gorsel S.-Teknoloji
0,79* 0,21 0,02
T.-Miizik-Beden E.
Yabanci Dil 0,59 0,21 0,18
Matematik- | Stmf Ogretmeni -0,74%* 0,17 0,00
Fen B. Tiirkce -091* 0,21 0,00
Sosyal B.-Din K. Ve
-0,38 0,20 0,63
A. B.
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Gorsel S.-Teknoloji
-0,11 0,21 0,99
T.-Miizik-Beden E.
Yabanci Dil -0,31 0,21 0,84
Siif Ogretmeni -0,35 0,16 0,42
Tiirkce -0,52 0,20 0,25
Sosyal B.-
Matematik-Fen B. 0,38 0,20 0,63
Din K. Ve
Gorsel S.-Teknoloji
A. B. 0,26 0,20 0,88
T.-Miizik-Beden E.
Yabanci Dil 0,06 0,20 0,99
Smif Ogretmeni -0,62* 0,17 0,02
Gorsel S.- | Tiirkce -0,79* 0,21 0,02
Teknoloji Matematik-Fen B. 0,11 0,21 0,99
T.-Miizik- | Sosyal B.-Din K. Ve
-0926 0720 0988
Beden E. A. B.
Yabanci Dil -0,2 0,21 0,97
Smif Ogretmeni -0,42 0,17 0,32
Tiirkce -0,59 0,21 0,18
Matematik-Fen B. 0,31 0,21 0,84
Yabanci Dil | Sosyal B.-Din K. Ve
-0906 0720 0999
A. B.
Gorsel S.-Teknoloji
0,2 0,21 0,97
T.-Miizik-Beden E.

Tablo 98’de gorildiigii gibi, “Demokratik tutum ve davraniglarin gelistirilmesi igin
tartisma, miinazara, beyin firtinasi1 gibi etkinlikler diizenlenmesinde onderlik ederim.”
[fadesinin brans degiskenine gére hangi alt gruplar arasinda farklilastigim belirlemek {izere
yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda;
ifadeye “Smuf 6gretmenleri ve Tiirkge Ogretmenleri” “Matematik-Fen B. ve Gorsel S.-

Teknoloji T.-Miizik-Beden E. 6gretmenlerine” gore daha fazla katilmislardir. Simif ve
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Tirkge Ogretmenleri lehine olan bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Tablo 99. Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore “Belirli giin ve haftalarda
demokratik tutum ve davramslarin ozendirilmesi icin c¢esitli etkinlikler

diizenlenmesini saglarim.” ifadesine Iliskin Anova (Tekyénlii Varyans Analizi)

Sonuclan
Varyansin | Kareler Kareler
Grup N |[Ort. |SS Sd F p
Kaynag1 | Toplam Ort.
Simif
. 117 | 3,63 | 0,87 | G.Arast 23,73 5 4,74
Ogretmeni
Tiirkce 36 |3,86 | 0,72 | G.lci 287,41 297 10,96
Matematik-
35 12,91 | 1,09
Fen B.
Sosyal B.-
22.Madde | \o K. ve |45 335 | 1,09 4,90 | .000
A. B.
Gorsel  S.- 311,14 302
Teknoloji Toplam
35 13,14 | 1,14
T.-Miizik-
Beden E.
Yabanca1 Dil | 35 | 342 | 1,11
Toplam 303 | 3,45 | 1,01
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Tablo 99°da goriildiigii gibi, ilkdgretim 6gretmenlerinin 6grencilere demokratik davranis
kazandirma yeterlilikleri ile ilgili olarak “Belirli giin ve haftalarda demokratik tutum ve
davranislarin dzendirilmesi igin cesitli etkinlikler diizenlenmesini saglarim.” Ifadesinin
aritmetik ortalamalarmin 6gretmenlerin brans degiskenine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda, 6gretmen gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur(p<.05). Aritmetik ortalamalara goére bu ifadeye en fazla katilan
ogretmenlerin, “Tiirk¢e”, en az katilanlarin ise “Matematik-Fen B.” 6gretmenleri oldugu
goriilmektedir. ANOVA sonrasi belirlenen islemin ardindan anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek {izere tamamlayict1 Post-Hoc Scheffe analiz

tekniklerine geg¢ilmistir.

Tablo 100. Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore “Belirli giin ve haftalarda
demokratik tutum ve davramslarin ozendirilmesi icin cesitli etkinlikler
diizenlenmesini saglarim.” ifadesi Puan Ortalamalari icin Yapilan Tekyonlii Varyans

Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

22.Madde | Brans (i) Brans (j) X, —x| Sh. p
Tiirkce -0,22 0,18 0,91
Matematik-Fen B. 0,71* 0,18 0,01

Simif Sosyal B.-Din K. Ve A. B. | 0,27 0,17 0,76
Ogretmeni | Gorsel S.-Teknoloji T.-
0,48 0,18 0,24
Miizik-Beden E.
Yabanc Dil 0,20 0,18 0,94
Tiirkce Smif Ogretmeni 0,22 0,18 0,91
Matematik-Fen B. 0,94* 0,23 0,00
Sosyal B-Din K. Ve A. B. 0,50 0,21 0,38
Gorsel S.-Teknoloji T.-
0,71 0,23 0,09

Miizik-Beden E.
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Yabanci Dil 0,43 0,23 0,63

Simif Ogretmeni -0,71* 0,18 0,01

Tiirkce -0,94* 0,23 0,00
Matematik- | Sosyal B.-Din K. Ve A. B. | -0,44 0,22 0,55
Fen B. Gorsel S.-Teknoloji T.-

_0,22 0323 0,96

Miizik-Beden E.

Yabanc Dil -0,51 0,23 0,44

Simif f)gretmeni -0,27 0,17 0,76

Tiirkce -0,50 0,21 0,38
Sosyal B.-

Matematik-Fen B. 0,44 0,22 0,55
Din K. Ve

Gorsel S.-Teknoloji T.-
A. B. 0,21 0,22 0,96

Miizik-Beden E.

Yabanc Dil -0,07 0,22 0,99

Simif f)gretmeni -0,48 0,18 0,24
Gorsel S.-

Tiirkce -0,71 0,23 0,09
Teknoloji

Matematik-Fen B. 0,22 0,23 0,96
T.-Miizik-

Sosyal B.-Din K. Ve A. B. | -0,21 0,22 0,96
Beden E.

Yabanci Dil -0,28 0,23 0,91

Smif Ogretmeni -0,20 0,18 0,94

Tiirkce -0,43 0,23 0,63

Matematik-Fen B. 0,51 0,23 0,44
Yabanc Dil

Sosyal B.-Din K. Ve A.B. | 0,07 0,22 0,99

Gorsel S.-Teknoloji T.-

0,28 0,23 0,91
Miizik-Beden E.

Tablo 100°de goriildiigii gibi, “Belirli giin ve haftalarda demokratik tutum ve davraniglarin
ozendirilmesi igin ¢esitli etkinlikler diizenlenmesini saglarim.” ifadesinin brans
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
tekyonlli varyans analizi (ANOVA) sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda; ifadeye

“Sif 6gretmenleri ve Tirkce Ogretmenleri” “Matematik-Fen B. 6gretmenlerine” gore
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daha fazla katilmiglardir. Stif ve Tiirk¢e 6gretmenleri lehine olan bu durum istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamastir.

Tablo 101. Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore “Demokratik becerilerin
gelistirilmesi icin sportif faaliyetler diizenlerim.” ifadesine Iliskin Anova (Tekyonlii

Varyans Analizi) Sonuclar

Varyansin | Kareler Kareler
Grup N |Ort. |SS Sd F p
Kaynagi | Toplam Ort.

Simif
. 117 | 3,02 | 1,12 | G.Aras1 53,48 5 10,69
Ogretmeni
Tiirkge 36 12,19 | 1,19 | Glgi 460,81 297 | 1,55
Matematik-

35 12,22 | 1,28
Fen B.

4,165
Sosyal B.-
25.Madde | Din K. Ve |45 |2,15 | 1,22
A. B. 6,89
Gorsel S.- (.000)
514,30 302

Teknoloji 1

35 |32 |1,62 | Toplam
T.-Miizik-
Beden E.
Yabanci

35 12,42 | 1,24
Dil
Toplam 303 12,65 | 1,30

Tablo 101°de goriildiigii gibi, ilkdgretim d6Zretmenlerinin dgrencilere demokratik davranig

kazandirma yeterlilikleri ile ilgili olarak “Demokratik becerilerin gelistirilmesi igin sportif
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faaliyetler diizenlerim.” Ifadesinin aritmetik ortalamalarmmn 6gretmenlerin  brans
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda, 6gretmen gruplarinin aritmetik ortalamalar1
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(p<.05). Aritmetik ortalamalara
gore bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin, “Gorsel S.-Teknoloji T.-Miizik-Beden E.”,
en az katilanlarin ise “Sosyal B.-Din K. Ve A. B.” 6gretmenleri oldugu goriilmektedir.
ANOVA sonrasit belirlenen islemin ardindan anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek tizere tamamlayict Post-Hoc Scheffe analiz tekniklerine

gecilmigtir.

Tablo 102. (")gretmenlerin Brans Degiskenine Gore “Demokratik becerilerin
gelistirilmesi icin sportif faaliyetler diizenlerim.” ifadesi Puan Ortalamalar Icin

Yapilan Tekyonlii Varyans Analizi Sonras1i Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuclari
25. | Brans @) Brans (j) X — X, Sh._ p
i J X
Madde
Tiirkce 0,83%* 0,23 0,03
Matematik-Fen B. 0,79 0,23 0,05
Simf Sosyal B.-Din K. Ve A. B. 0,87* 0,21 0,00
Ogretmeni | Gorsel S.-Teknoloji T.-
-0,17 0,23 0,99
Miizik-Beden E.
Yabanci Dil 0,59 0,23 0,29
Simif (")gretmeni -0,83* 0,23 0,03
Matematik-Fen B. -0,03 0,29 0,99
Sosyal B.-Din K. Ve A. B. 0,03 0,27 0,99
Tiirkge
Gorsel S.-Teknoloji T.-
-1,00* 0,29 0,04
Miizik-Beden E.
Yabanc Dil -0,23- 0,29 0,98
Matematik- | Stmif Ogretmeni -0,79- 0,23 0,05

155




Fen B. Tirkce 0,03 0,29 0,99

Sosyal B.-Din K. Ve A. B. 0,07 0,28 0,99

Gorsel S.-Teknoloji T.-

-0,97 0,29 0,06

Miizik-Beden E.

Yabanci Dil -0,2 0,29 0,99

Smif Ogretmeni -0,87%* 0,21 0,00

Tiirkce -0,03 0,27 0,99
Sosyal B.-

Matematik-Fen B. -0,07 0,28 0,99
Din K. Ve

Gorsel S.-Teknoloji T.-
A. B. -1,04* 0,28 0,01

Miizik-Beden E.

Yabanci Dil -0,27 0,28 0,96

Smif Ogretmeni 0,17 0,23 0,99
Gorsel S.-

Tiirkce 1,00* 0,29 0,04
Teknoloji

Matematik-Fen B. 0,97 0,29 0,06
T.-Miizik-

Sosyal B.-Din K. Ve A. B. 1,04%* 0,28 0,01
Beden E.

Yabanc Dil 0,77 0,29 0,24

Simif Ggretmeni -0,59 0,23 0,29

Tiirkce 0,23 0,29 0,98
Yabanci Matematik-Fen B. 0,2 0,29 0,99
Dil Sosyal B.-Din K. Ve A. B. 0,27 0,28 0,96

Gorsel S.-Teknoloji T.-

-0,77 0,29 0,24
Miizik-Beden E.

Tablo 102’de goriildiigii gibi, “Demokratik becerilerin gelistirilmesi i¢in sportif faaliyetler
diizenlerim.” ifadesinin brans degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigin
belirlemek iizere yapilan tekyonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda; ifadeye “Sinif 6gretmenleri ve Gorsel S.-Teknoloji T.-Miizik-Beden E.
ogretmenleri”, “Tiirkce ve Sosyal B.-Din K. Ve A. B. 6gretmenlerine” gore daha fazla

katilmiglardir. Sinif ve Gorsel S.-Teknoloji T.-Miizik-Beden E. 6gretmenleri lehine olan bu
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durum istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger gruplar arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

4.2.9. OGRETMENLERIN DEMOKRATIK TUTUM KAZANDIRMADA DAHA
ETKiLi BULDUKLARI DERS DEGISKENINE iLiSKiN BULGULAR:

Tablo 103. Ogretmenlerin Demokratik Tutum Kazandirmada Daha Etkili Bulduklar

Ders Degiskenine Gore Frekans Dagilim

Brans Frekans | % Yiizde
Tiirkce 68 22,4
Matematik-Fen Bilimleri 15 4,9
Sosyal Bilimler 158 52,1

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi | 24 7,9
Gorsel S.- Teknoloji T.-

Miizik- Beden E. ? -
Yabanci Dil 5 1,6

Diger 5 1,6
Toplam 303 100

Tablo 103’te gorildigi gibi 6gretmenlerin %22,41 Tirkce, %4,9’u Matematik-Fen
Bilimleri, %52,1°1 Sosyal Bilimler, %7,9’u Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, %9,2’si Gorsel
Sanatlar-Teknoloji Tasarim-Miizik-Beden Egitimi, %1,6’s1 Yabanci Dil, % 1,6’s1 ise Diger

dersleri demokratik davranis kazandirmada daha etkili bulmaktadirlar.
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4.2.1.

ORTALAMASINA GORE DAGILIMI

BAGIMLI SORULARA VERILEN CEVAPLARIN FREKANS, YUZDE ve

Tablo 104. Ogretmenlerin, Bagimh Sorulara Verdigi Cevaplarin, Frekans, Yiizde ve

Ortalamasina Gore Dagilimi

z»n

Demokratik Davranis
Kazandirma Yeterlilikleri

Her

Zaman

Genelli

kle

Ara
Sira

Cok Az

Hicbir
Zaman

%

N

%

%

%

Ogrencilerin demokratik
tutum ve davraniglari
gerceklestirebilecekleri

ortam olusturmaya ¢aligirim.

118

38,9

167

55,1

15

4,9

0,3

4,31

Demokrasi egitimi
konusunda mesleki
becerilerimi gelistirmek i¢in
seminerlere, toplantilara
katilirim.

17

5,6

71

23,4

105

34,6

80 26,4

30

9,9

2,88

Demokratik egitim
ortaminin olusturulmasinda
yasanan problemleri
gidermek icin ugrasirim.

102

33,6

161

53,1

28

9,2

10 33

0,6

4,15

Ogrencilerde demokrasi
bilincinin yerlesmesi i¢in
diizenlenen egitim
etkinliklerine yeterince
zaman ayiririm.

56

18,4

131

43,2

83

27,3

29 9,5

1,3

3,67

Ogrencilere bireysel ve
kiiltiirel farkliliklarin
olabilecegine iligkin anlayis
kazandirmaya yonelik
caligsmalara yer veririm.

128

422

136

44,8

33

0,3

4,27

Sinif igcinde ve sinif diginda
demokratik yasamla ilgili
ogrencilere 6rnek olmaya
calisirim.

185

61,0

108

35,6

10

33

4,57

Ogrencilerle ve diger
Ogretmen arkadaslarimla
olan iletisimimde
demokratik tavirlar
sergilerim.

183

60,3

116

38,2

0,6

4,58
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Ogrencilerde ulusal ve
evrensel degerlerin
gelismesini destekler ve
model olurum.

160

52,8

124

40,9

18

59

0,3

4,46

Demokratik tavirlar
sergileyen 6grencileri bu
konuda tesvik ederim.

193

63,6

98

32,3

12

3,9

4,59

10

Ogrenciler arasinda
ayrimcilik yapmam.

225

74,2

63

20,7

1,6

1,6

1,6

4,64

11

Ogrencilerin fikirlerine ve
irettiklerine deger veririm.

227

74,9

73

24,0

0,6

0,3

4,73

12

Ogrencilerin farkl
etkinlikler 6nermesine ve
bunlara katilmasina olanak
saglarim.

165

54,4

115

37,9

21

6,9

0,6

4,46

13

Demokrasi egitimi ile ilgili
yeni ve farkli goriisler
ortaya koyan 6grencilere
uygulama firsat1 tanirim.

131

43,2

136

448

31

10,2

1,6

4,29

14

Demokratik bir sinif
ortaminin olusturulmasinda
ogrencilerle birlikte hareket
ederim.

159

52,4

123

40,5

20

6,6

0,3

4,45

15

Sinif yonetiminde
Ogrencilerin karara
katilmalarini saglarim.

178

58,7

106

34,9

19

6,2

4,52

16

Derslerde demokratik
ilkeleri yasatic1 6gretim
yontem ve tekniklerinin
uygulanmasina ¢alisirim.

85

28,0

185

61,0

33

10,8

4,17

17

Demokratik tutum ve
davranislar1 kazandirici
yonde gerekli olan afis,
levha, slayt vb. araglari
sinifta kullanirim.

45

14,8

87

28,7

119

39,2

40

13,2

12

3,9

3,37

18

Siif i¢i ve sinif dis1
etkinliklerde 6grencilerin
sosyal ve kiiltiirel
ozelliklerine uygun olarak
cesitlilige yer veririm.

73

24,0

155

66

21,7

1,9

0,9

3,95

19

Ogrenciler arasinda ilgi
kiimelerinin, 6grenci
kuliiplerinin olusturulmasi
i¢in ¢aba harcarim.

78

25,7

138

45,5

60

22

7,2

1,6

3,86
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20

Egitsel kuliip caligmalarini
demokratik ilkelere uygun
planlayip yonlendiririm.

90

29,7

143

47,1

55

14

4,6

0,3

4,01

21

Demokratik tutum ve
davranislarin gelistirilmesi
i¢in tartigma, miinazara,
beyin firtinasi gibi
etkinlikler diizenlenmesinde
onderlik ederim.

59

19,4

128

422

79

26,0

32

10,5

1,6

3,67

22

Belirli giin ve haftalarda
demokratik tutum ve
davraniglarin 6zendirilmesi
i¢in ¢esitli etkinlikler
diizenlenmesini saglarim.

48

15,8

102

33,6

103

33,9

40

13,2

10

33

3,45

23

Belirli giin ve haftalarda
demokrasi egitimi ile ilgili
vakif, dernek, kamu kurum
ve kuruluslari ile igbirligi
yaparim.

26

8,5

38

12,5

78

25,7

101

33,3

60

19,8

2,56

24

Demokratik tutum ve
davranislarin gelistirilmesi
icin ders dis1 etkinliklere
Onem veririm.

47

15,5

114

37,6

94

31,0

39

12,8

2,9

3,49

25

Demokratik becerilerin
gelistirilmesi i¢in sportif
faaliyetler diizenlerim.

32

10,5

55

18,1

65

21,4

79

26,0

72

23,7

2,65

26

Ogrencilere demokratik
tutum kazandirma
konusunda ilkdgretim
Ogretmenlerinin yeterli
olduklarmni diisliniiyorum.

44

14,5

98

32,3

74

24,4

58

19,1

29

9,5

3,23

27

Ogrencilere demokratik
tutum kazandirma
konusunda okul
yoneticilerin yeterli
olduklarini diisliniiyorum.

32

10,5

85

28,0

78

25,7

65

21,4

43

14,1

2,99

28

Ogrencilere demokratik
tutum kazandirma
konusunda ilkdgretim
programinin yeterli
oldugunu diisiiniiyorum.

19

6.2

78

25,7

95

31,3

67

22,1

44

14,5

2,87

160




Tablo 104’te goriildiigi gibi anket c¢alismasina katilan 6gretmen deneklerin bagimli
sorulara verdikleri en olumlu yanitin ortalamasi X=4,73 (Her zaman) diizeyinde
“Ogrencilerin fikirlerine ve iirettiklerine deger veririm.” ifadesine, X= 4,64 (Her zaman)
diizeyinde “Ogrenciler arasinda ayrimcilik yapmam.” ifadesine ve X=4,59 (Her zaman)
diizeyinde “Demokratik tavirlar sergileyen 6grencileri bu konuda tesvik ederim.” ifadesine

verilmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen deneklerin bagimli sorulara verdikleri en olumsuz cevaplar
X=2,56 (Ara sira) diizeyinde “Belirli glin ve haftalarda demokrasi egitimi ile ilgili vakif,
dernek, kamu kurum ve kuruluglar ile igbirligi yaparim.”ifadesi ile X=2,65 (Ara sira)
diizeyinde “Demokratik becerilerin gelistirilmesi i¢in sportif faaliyetler diizenlerim.”
Ifadesi ve X=2,87 (Ara sira ) “Ogrencilere demokratik tutum kazandirma konusunda

ilkdgretim programmin yeterli oldugunu diisiiniiyorum.” Ifadesine verilmistir.
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BOLUM 5

5. TARTISMALAR

Bu boliimde; ilkdgretim dgretmenlerinin 6grencilere demokratik davranis kazandirma

yeterlilikleri ile ilgili olarak elde edilen bulgular tartisilmigtir.

5.1. OGRETMENLERIN KiSiSEL BiLGILERINE iLiSKiN TARTISMALAR

Arastirma siirecinde elde edilen verilerin istatistiki analizleri sonucu su bulgulara

ulasilmstir.

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin %50,82’sini bayan, %49,12’sini
erkek 6gretmenler olugturmaktadir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢cogunlugunu bayan
Ogretmenler olusturmakla beraber sayilar birbirine olduk¢a yakindir. Bu durum; ilkégretim
okullarinda bayan ve erkek Ogretmen sayilarinin birbiriyle dengeli oldugunu
gostermektedir ve ilkdgretim okullarinda ¢aligmak konusunda bayan ve erkek 6gretmenler

arasinda ciddi bir ayrim bulunmadig1 diistintilebilir.

Tablo 2 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin, %54,1°1 21-30 yaslar1 arasinda,
%31°’1 31-40 yaslart arasinda, %9,9’u 41-50 yaslar1 arasinda, %4,9’u 51 ve isti
yaslarindadir. Bu sonuglarda da gorildigi gibi ilkogretim okullarinda ¢alisan
Ogretmenlerin biliyiik ¢ogunlugu 21-30 yaslart arasindadir. Bu durumda, gengler arasinda
o0gretmenlik mesleginin tutulan mesleklerden oldugu diisiintilebilir. Ayrica hem sinif hem
de ilkogretim brans 6gretmenligi alanlarinda son donemlerdeki hizli 6gretmen alimlariyla

aciklanabilir.

Tablo 3 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin, %39,2’si bekar, %59,4’1 evli,
%1,3’1i ise duldur. Ogretmenler arasinda yas ortalamalarmna bakildiginda geng niifusun
cogunlukta olmasi dolayisiyla bekar 6gretmen sayisinin fazla oldugu diisliniilmektedir.

Ayrica 6gretmenler arasinda boganma oraninin ¢ok yiiksek olmadigi ve evlilik kurumunun
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diizenli isledigi de evli Ogretmen sayisi ile dul Ogretmen sayist kiyaslandiginda

sOylenebilir.

Tablo 4 incelendiginde, arastirmaya katilan ogretmenlerin, % 0,6’s1 Ogretmen
okulu,%3,9’u egitim enstitiisii, %4,2’si egitim yiiksek okulu, %68,3’1 egitim fakiiltesi,
%15,8’1 fen-edebiyat fakiiltesi ve %6,9’u diger okullardan mezun Ogretmenlerden
olusmaktadir. Egitim O6gretim kadrosunun ¢ogunlugunu egitim fakiiltesi mezunu
Ogretmenler olusturmaktadir; fakat fen-edebiyat fakiiltesi ve diger okul mezunu
Ogretmenlerin sayis1 da yadsinamayacak diizeydedir. Bu durum gec¢mis yillardaki 6zellikle
siif Ogretmenligine alan digindan yapilan 6gretmen atamalartyla ve ilkdgretim brang
Ogretmenlerinin fen-edebiyat kokenli olmalarina baglanabilir. Ayrica c¢ogunluk lisan
egitimi almis 6gretmenler olusturmaktadir. Clinkii 68retmen olarak atanmanin sartlarindan
biride 4 yillik fakiilte mezunu olmaktir. Azda olsa 6n lisan mezunu 6gretmenler de gorev
yapmaktadir. Onceki yillarda 6n lisans mezunu olanlarinda 6gretmen olarak atanmasi ve
egitim fakiiltelerinin bir donem yiiksek okul olarak hizmet vermis olmasi bdyle bir

sonucun ¢ikmasina sebeptir.

Tablo 5 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin, %39,9°u 1-5 yil, %32,6’s1 6-10
yil, %11,2’s1 11-15 yil, ve %6,6’s1 16-20 yil, %2,6’s1 21-25 yil, %6,9’u ise 26 yil ve lizeri
gorev yapmaktadir. Gorev siireleri itibariyle en ¢ok 1-5 yil aralifinda gorev yapan
Ogretmenler daha yogunluktadir. Bu durum son 5 yil igerisinde yapilan Ogretmen
atamalarinin  6nceki donemlere oranla biiylikk boyutta oldugunu distindiirmektedir.
Emeklilik yasi gelen 0gretmenlerin meslegi daha fazla devam ettirmemeleri ve emekliye

ayrilmalari ise ileri caligma yilinda fazla 6gretmen olmamasi sonucunu dogurmaktadir.

Tablo 6 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin, %49,1°1 diisiik, %49,5°1 orta ve
%1,3’ti  ise yliksek diyerek calistiklari ¢evrenin  sosyo-ekonomik  durumunu
degerlendirmistirler. Bu durum hem {iilkemiz sosyo-ekonomik durumunu genel anlamda
yansitmakta hem de Istanbul ilimiz igin genel bir perspektif olusturmaktadir. Sosyo-

ekonomik durum, ¢ocukta hazir-bulunusluk diizeyi {izerindeki -etkilerinden dolayi;
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Ogretmenler icin diisiik ve orta sosyo-ekonomik diizeyden gelen cocuk ve velilerle
calismak mesleki bir takim zorluklar dogurmaktadir. Ogretmenler, bu zorlugu asabilmek
maksadiyla cogu zaman daha yiiksek sosyo-ekonomik ¢evrelerdeki okullara tayin isteyerek

bu giicliigii yenmek istemektedirler.

Tablo 7 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin siniflarindaki 6grenci sayilar
icin %36,3’1 30 ve daha az, %32,3’i 31-40 ve %31,3’i ise 41 ve daha ¢ok oldugu
sOylenmistir. Dagilimda da goriildiigii lizere O0gretmenlerimiz siniflarinda ¢ogu kez 40
civarinda 6grenci ile egitim dgretime devam etmektedirler. Ogrenci sayisinin artmasi ders
ve 0grenme verimini olumsuz etkilemektedir. Kalabalik siniflar da 6gretmenler igin bir
tayin isteme sebebi olarak ¢ogu kez goriilmektedir. Harcanan emegin gozle goriilebilmesi
ve daha saglikli egitim-6gretim yapilabilmesi i¢in elbette daha diisiik mevcutlu siniflara

ihtiyag vardir.

Tablo 8 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin %38,6’s1 sinif 6gretmenti,
%11,8°1 Tiirkge, %11,5’1 Matematik, %14,8’1 sosyal bilgiler ve Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi, %11,5’1 Gorsel Sanatlar-Teknolojik Tasarim-Miizik-Beden Egitimi, %11,5°1 ise
Yabanci Dil branslarinda gérev yapmaktadir. {lkdgretim okullarinda sekiz yillik kesintisiz
egitime gegildiginden bu yana hem smif hem brans Ogretmenleri birlikte gorev
yapmaktadir. Bugiin lilkemizde, hemen hemen tiim ilkogretim okullarinda sinif 6gretmeni
sayist brang 6gretmeni sayisindan fazla bulunmaktadir. Brang 6gretmenleri tiim siniflara
smif Ogretmenleri yalniz kendi siniflarinda ders verdikleri i¢in bu durum normal

karsilanmaktadir.

Tablo 9 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin %22,4’1 Tiirk¢e, %4.,9’u
Matematik-Fen Bilimleri, %52,1°1 Sosyal Bilimler, %7,9’u Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi,
%9,2’si Gorsel Sanatlar-Teknoloji Tasarim-Miizik-Beden Egitimi, %1,6’s1 Yabanci Dil, %
1,6’s1 ise Diger dersleri demokratik davranis kazandirmada daha etkili bulmaktadirlar. Bu
duruma bakarak, hem derslerin igerigi hem de sozel ifade kullaniminin yogunlugu

sebebiyle Ogretmenlerin, Tirk¢e ve Sosyal Bilimler- Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
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derslerini demokratik tutum kazandirmaya daha yatkin bulmus olabilecekleri

diistiniilmektedir.

5.2. OGRETMENLERIN BAGIMSIZ DEGISKENLERE GORE BAGIMLI
SORULARA VERDIGi CEVAPLARA ILiSKiN TARTISMALAR

5.2.1. “Cinsiyet” degiskenine iliskin tartismalar

Bu boliimde cinsiyet degiskenine iliskin elde edilen bulgular tartisilacaktir. Ogretmen
deneklerin bagimli sorulara verdigi cevaplarin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek tizere yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda,

28 sorudan 6 soruya verilen cevaplarda farklilik bulunmustur.

Tablo 7 incelendiginde; 6gretmenlerin demokratik davranis kazandirma yeterliliklerinden
olan “Ogrencilerde demokrasi bilincinin yerlesmesi i¢in diizenlenen egitim etkinliklerine
yeterince zaman ayiririm.” ifadesinde erkek ogretmenler, bayan 6gretmenlere gore daha
olumlu goriis bildirmislerdir. Bu durum, ilkdgretimde gorev yapan erkek Ogretmenlerin
kendilerini, egitim etkinlikleri sirasinda demokratik davramis kazandirmada daha yeterli
gordiikleriyle aciklanabilir. Ayrica bayanlarin erkeklere gore kendilerini daha yetersiz
gordiikleri ve konuya yeterince egilmediklerini diisiindiiklerini de soOyleyebiliriz. Bu
konunun temelinde, erkek oOgretmenlerin dersin igerigini islemekte zaman kaygisina
diismedikleri, bayan 6gretmenlerin ise zaman ve ulasilmak istenen kazanimlar noktasinda

yetersizlik hissiyle hareket ettiklerini diisliniilmektedir.

Tablo 8 incelendiginde, bayan 6gretmenlerin erkek ogretmenlere gore, “Sinif icinde ve
simif disinda demokratik yasamla ilgili 6grencilere 6rnek olmaya c¢alisirim.” ifadesinde
daha olumlu gorlis bildirdikleri goriilmektedir. Bu noktadan hareketle, bayan
Ogretmenlerin erkek 6gretmenlere gore okul i¢indeki tutum, hareket ve tavirlarina daha
fazla dikkat ettikleri, erkek Ogretmenlerin ise kendilerini nispeten yetersiz bulduklar
diisiiniilmektedir. Yine de aradaki ortalama deger farkinin ¢ok biiyiik olmamasi 6rnek olma

konusunda her iki tarafinda birbirine yakin tutumlar i¢inde oldugunu sdylenebilir.
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Tablo 9 incelendiginde, erkek Ogretmenlerin bayan Ogretmenlere gore, Ogrencilerin
fikirlerine ve iirettiklerine deger vermede daha ¢ok dikkat ettigi diisiiniilmektedir. Yine
burada da erkek Ogretmenlerin kendilerini daha yeterli goriirken bayan 6gretmenlerin
yetersiz olduklarin1 diistindiikleri sOylenebilir. Bayan ogretmenlerin, tutum- davranig
kazandirmada kendilerini erkek Ogretmenlere gore daha fazla yargiladiklar1 da
diisiintilebilir. Bu konuda, bayanlarin genel olarak daha hassas bir yapiya sahip
olmalarinin, kendilerini daha fazla yargilama ve yetersiz gormelerinde etkili oldugu

distiniilmektedir.

Tablo 10 incelendiginde, erkek 6gretmenler bayan 0gretmenlere gore, “Demokratik tutum
ve davranislart kazandirici yonde gerekli olan afis, levha, slayt vb. araglar1 sinifta
kullanirim.” ifadesine daha fazla katildiklar1 goriilmektedir. Bu durum bayan
Ogretmenlerin, ders i¢cinde materyal kullanma konusunda erkek Ogretmenlerin gerisinde
kaldiklarimi diistindiirmektedir. Bunu sebebi ise erkek dgretmenlerin 6zellikle teknolojik
gelismelere duyduklart merak yiiziinden slayt veya diger sunum araglarin1 kullanmakta
daha basarili ve yeterli olmalartyla agiklanabilir. Ayrica bu tiir sunum ve materyaller geri
planda bir caligmay1 gerektirmektedir. Oysa bayan Ogretmenler geri plan olarak
adlandirdigimiz  6zel hayatlarinda genel olarak ev ve c¢ocuk gibi mesguliyetlerle
ugrastiklar1 i¢in yeterli zaman ve enerjiye erkek ogretmenler kadar sahip degillerdir,

diyebiliriz.

Tablo 11 incelendiginde, “Ogrenciler arasinda ilgi kiimelerinin, dgrenci kuliiplerinin
olusturulmasi icin ¢aba harcarim.” ifadesine yine erkek &gretmenler bayan 6gretmenlere
gore daha fazla katilmaktadirlar. Ilkdgretim asamasinda oOgrencilerin ilgilerine gore
gruplara ayrilmalar1 veya benzer etkinlikler sinif icinde biiylik bir karmasa —giiriilti,
karigiklik- yasanmasina sebep olmaktadir. Erkek 6gretmenlerin kontrol ettigi siniflarda
genel olarak daha az konusuldugu ve pek karmasa yasanmadigr goriilmektedir. Bunun
sebebinin ¢ocuklarin ailede ataerkil bir yapiya sahip olmalar1 sonucunda babay1 giic ve
otorite kaynagi olarak gormeleri ve bu nedenle otokontrollerinin erkek 6gretmenlerin

simiflarinda daha yiliksek oldugu disiiniilmektedir. Karmasa c¢ikmayan smiflarda ise
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Ogretmen, elbette c¢ekinmeden her tiirlii etkinligi yapmaya daha rahat tesebbiis

edebilecektir, diye diisiiniilmektedir.

Tablo 12 incelendiginde, erkek Ogretmenler bayan Ogretmenlere gore “Belirli giin ve
haftalarda demokrasi egitimi ile ilgili vakif, dernek, kamu kurum ve kuruluslari ile isbirligi
yaparim.” ifadesine daha fazla katildiklarin1 diistinmektedir. Kurum ve kuruluslarla irtibata
gecmek, onlardan destek alarak bazi isleri yliriitmek elbette 6gretmenin sosyal yoniiniin
giiclii olmasiyla iligkilidir. Bizim toplumumuzda ne yazik ki hala kadinlar, erkekler kadar
girigken ve sosyal bir yapiya sahip olmadiklarindan, bu sonucun sebebinin toplumumuzun

sosyal yapisiyla agiklanabilecegi diistiniilmektedir.
5.2.2“Yas” degiskenine iliskin tartismalar

Bu béliimde 6gretmenlerin yaslari degiskenine iliskin elde edilen bulgular tartisilacaktir.
Ogretmenlerin bagimli sorulara verdikleri cevaplarin dgretmenlerin yaslar1 degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan Anova (tek
yonlii varyans) testi sonucunda 28 sorudan 6 soruya verilen cevapta tesadiifi olmayan

farklilik bulunmustur.

Tablo 13 incelendiginde, “Ogrencilerde ulusal ve evrensel degerlerin gelismesini destekler
ve model olurum.” ifadesine en fazla katilan 6gretmenler 51 yas ve iizeri 6gretmenlerdir.
En az katilan 6gretmenler ise 31-40 yas iizeri yaslarindaki 6gretmenleridir. Bu durumda 51
yas ve lizeri 6gretmenler 31-40 ve 21-30 yas araligindaki 6gretmenlere gore, 0grencilere
ulusal ve evrensel degerlerin gelistirilmesi i¢in daha fazla destek ve model olduklarini
diisiinmektedir. Bu duruma bakarak, yashh Ogretmenlerin orta ve gen¢ yastaki

o0gretmenlerden daha fazla hassasiyet sahibi olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 17 incelendiginde, “Demokratik tutum ve davraniglar1 kazandiric1 yonde gerekli afis,
levha, slayt vb. araglari sinifta kullanirim.”, ifadesine en fazla katilan 6gretmenlerin 51 yas
ve lizeri arasi 6gretmenler en az katilan dgretmenlerin ise 21-30 yas arasi 0gretmenler

oldugu goriilmektedir. Burada, geng¢ Ogretmenler, kendilerini demokratik tutum
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kazandirmak i¢in bir 6n hazirlik yapmak ve bu hazirliklar1 derste kullanmak konusunda
kendilerini yetersiz bulmaktadirlar. Ogretmenlerin yaslar1 ilerledik¢e, demokratik tutum
kazandirmanin ve bu konuda 6n hazirlik yapmanin 6nemine olan inang¢larinin arttigi

diisiiniilebilir.

Tablo 19 incelendiginde, ilkogretim ogretmenlerinin; “Ogrenciler arasinda ilgi
kiimelerinin, 6grenci kuliiplerinin olusturulmasi i¢in ¢aba harcarim.” ifadesine; en fazla
katilan Ogretmenlerin yas ortalamalar1 51 ve {izeri, en az katilan Ogretmenlerin yas
ortalamasi ise 31-40 yas arasidir. Burada, ileri yas grubundaki 6gretmenlerin ilgi kiimeleri
olusturmaya daha fazla 6nem verdikleri fakat orta yas grubundaki Ogretmenlerin ayni

heyecan1 paylasmadiklar1 goriilmektedir.

Tablo 23 incelendiginde, ilkogretim dgretmenleri, “Belirli giin ve haftalarda demokratik
tutum ve davranislarin  Ozendirilmesi i¢in  ¢esitli  etkinlikler diizenlenmesini
saglarim.”ifadesine, 51 ve ilizeri yas grubu Ogretmenler en fazla katilmaktadir. En az
katilanlar ise 21-30 yas arasi 6gretmenlerdir. 51 yas ve iizeri 6gretmenler, demokratik
tutum kazandirabilmek icin belirli giin ve haftalarda cesitli etkinlikler diizenlediklerini
sOylerken, genc &gretmenlerin kendilerini bu konuda yetersiz bulduklar1 goriilmektedir.
Geng 6gretmenler, belirli giin ve haftalart —konuyla ilgili olarak- etkili kullanmadiklarini,

yash 6gretmenler ise bu konuda 6zen ve hassasiyet gosterdiklerini diistinmektedirler.

Tablo 27 incelendiginde, ilkdgretim Ogretmenlerinin, “Ogrencilere demokratik tutum
kazandirma konusunda okul yoneticilerinin yeterli oldugunu diisiiniiyorum.” ifadesine, 51
yas ve lzeri 6gretmenler en fazla katilmislardir. En az katilanlar ise 41-50 yas arasindaki
ogretmenlerdir. Bu durum 51 yas ve lzerindeki Ogretmenler, uzun yillardir hizmet
hayatinin i¢inde bulunduklarindan okul yoneticiliginin zorluklarin1 pek ¢ok yonden kabul
etmis olduklarindan, miidiirlere yiiklenmezken; orta yas ve gen¢ 6gretmenlerin demokratik
tutumlar konusunda okul miidiirlerinden hem kendi tutum ve davranislartyla 6rnek teskil
etme hem de O6gretmen ve Ogrencilerle olan iliskilerinde daha fazlasini bekledikleri

diistiniilmektedir.
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5.2.3. “Medeni Durum” degiskenine iliskin tartismalar

Bu bodliimde Ogretmenlerin medeni durum degiskenine iliskin elde edilen bulgular
tartisilacaktir. Ancak, 6gretmenlerin bagimli sorulara verdikleri cevaplarin 6gretmenlerin
medeni durum degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
lizere yapilan Anova (tek yonlii varyans) testi sonucunda 28 sorudan higbirinde soruya

verilen cevapta tesadiifi olmayan farklilik bulunmamustir.

5.2.4. “Mezuniyet Durumu” degiskenine iliskin tartismalar

Bu boliimde 6gretmenlerin mezuniyet durumu degiskenine iliskin elde edilen bulgular
tartisilacaktir. Ogretmenlerin bagimli sorulara verdikleri cevaplarin 6gretmenlerin medeni
durum degiskenine gore anlamh bir farklilik goésterip gostermedigini belirlemek {izere
yapilan Anova (tek yonlii varyans) testi sonucunda 28 sorudan 2 soruya verilen cevapta

tesadiifi olmayan farklilik bulunmustur.

Tablo 35 incelendiginde; ilkdgretim ogretmenlerinin, “Ogrenciler arasinda ilgi
kiimelerinin, 6grenci kuliiplerinin olusturulmasi i¢in ¢aba harcarim.” ifadesine, en fazla
katilan Ogretmen grubu O6gretmen okulu mezunlar iken, en az katilanlari ise diger
okullardan mezun olup sonradan belli yeterliliklerini tamamlayarak &gretmen olanlar
olusturmaktadir. Ogrenciler arasinda ilgi kiimeleri ve kuliipler olusturabilmek iyi bir
O0gretmen olmanin sartlarindan olan bireysel farkliliklar1 g6z oniinde bulundurmayla
ilgilidir. Ancak 6gretmen olmak durumunda kaldiklari i¢in Ogretmen olan pek cok
O0gretmenimiz bu egitimi yetistikleri okullarda almamis ancak sonradan tamamlayarak
ogretmenlik vasfint kazanmiglardir. Egitim konusunda koklii bir egitime sahip olan
O0gretmen okulu mezunlar ile sonradan ve kisa bir zamanda 6gretmen olan 6gretmenler

arasinda boyle bir farkliligin olusmasinin dogal oldugunu sdylenebilir.

Tablo 37 incelendiginde; ilkogretim Ogretmenlerinin, “Demokratik becerilerin
gelistirilmesi ic¢in sportif faaliyetler diizenlerim.” ifadesine istatistiksel olarak egitim

ylksek okulu mezunu 6gretmenler iken, en az katilan 6gretmenlerin yine diger okullardan
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mezun olan 6gretmenler olduklar1 goriilmektedir. Bu farkliligin olusmasi degil belki de
olusmamasini anormal bir durum olarak gérmek gerektigini sdyleyebiliriz. Ciinkii, diger
okul mezunlar1 i¢in O0gretmenlik, hem mesleki egitimini aldig1 iiniversite yillarindaki
beklentileriyle hem de meslek adma kazandiklari beceri ve bilgi birikimiyle
ortiismemektedir. Bu gruba ait olan 6gretmenlerimizin bazi yetersizlikler yasadiklarini ya

da kendilerini yetersiz bulduklarini elimizdeki sonuglara bakarak sdyleyebiliriz.

5.2.5. “Mesleki Kidem” degiskenine iliskin tartismalar

Bu boliimde o6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine iliskin elde edilen bulgular
tartisilacaktir. Ogretmenlerin bagimli sorulara verdikleri cevaplarin dgretmenlerin egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere
yapilan Anova (tek yonlii varyans) testi sonucunda 28 sorudan 6 soruya verilen cevapta

tesadiifi olmayan farklilik bulunmustur.

Tablo 39 incelendiginde; “Demokrasi egitimi konusunda mesleki becerilerimi gelistirmek
i¢cin seminerlere, toplantilara katilirnm.” ifadesine, en fazla katilan 6gretmenlerin “26 yil ve
lizeri” ¢aligmis olan 6gretmenler, en az katilan 6gretmenlerin ise “21-25 y11” arasi ¢aligmis
olan Ogretmenler oldugu goriilmektedir. Buna bakarak tecriibeli 6gretmenlerin geng
Ogretmenlere gore daha fazla mesleki seminere katilmis olduklari goriilmektedir. Bu
durum, meslekte gecirilen yillarin fazla olusuyla agiklanabilir. Geng Ogretmenlerin
meslekte yeni olduklarindan heniiz yeterince hizmet i¢i egitim almamis olmalarindan

kaynaklandig: diistintilmektedir.

Tablo 45 incelendiginde; “Demokratik tutum ve davranislar1 kazandiric1 yonde gerekli olan
afis, levha, slayt vb. araglar1 smifta kullanirim.” ifadesine en fazla katilan dgretmenlerin
“26 yil ve iizeri” calismis olan 6gretmenler, en az katilan 6gretmenlerin ise “0-5 y1l” arasi
calismis olan Ogretmenler olusturmaktadir. Uzun yillar ¢alismis olan &gretmenlerin
demokratik tutum kazandirma konusunda meslekte yeni olan gretmenlere gore kendilerini
daha yeterli bulduklar1 goriilmektedir. Bu durum, yeni yetisen oOgretmenlerimizin

demokrasi kavrami konusunda -yetersiz egitim almalarindan dolayi- kendilerini eksik
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hissettiklerini hem de Onceki kusaklarda demokrasi kavraminin daha yerlesik ve

uygulamaya doniik bir diisiince olarak var oldugunu diisiindiirmektedir.

Tablo 47 incelendiginde; “Simif i¢i ve siif dis1 etkinliklerde 6grencilerin sosyal ve kiiltiirel
ozelliklerine uygun olarak cesitlilige yer veririm.” ifadesine, en fazla katilan 6gretmenlerin
“26 yil ve iizeri” ¢alismis olan 6gretmenler, en az katilan 6gretmenlerin ise “0-5 yil” arasi
calismis olan oOgretmenler olduklar1 goriilmektedir. Yillarimi meslegine vermis olan
Ogretmenlerimizin geng kusak 6gretmenlere gore sosyal ve kiiltiirel boyutta cesitlilige yer
vererek Ogrencilere demokratik tutum kazandirma konusunda daha iddiali ifadeler
kullanmiglardir. Bunun sebebini, bir donem politik diislincelere ve demokrasi kavramina
duyulan hassasiyetin i¢inden gelen eski kusak 6gretmenler ve son donem apolitik diisiinen
neslin sahip oldugu siirli demokrasi kavram bilgisine baglayabiliriz. Bu sinirh bilginin
sadece Ogretmenlerde degil ayni kusaktan yetisen tim genclerimizde aranmasi gerektigi

distiniilmektedir.

Tablo 49 incelendiginde; “Ogrenciler arasinda ilgi kiimelerinin, dgrenci kuliiplerinin
olusturulmasi i¢in ¢aba harcarim.” ifadesine, “26 yil ve {izeri” ¢aligsmis olan 6gretmenlerin,
“11-15 y1l” arast ¢alismis olan Ggretmenlere gore daha cok katildiklari goriilmektedir.
Tablo 50° ye dikkat edildiginde ise bu farkin 0-5 ve 11-15 yildir gorev yapan 6gretmenlerle
26 yi1l ve iizerinde gorev yapan Ogretmenler arasinda 1iyice Dbelirginlestigini
goriilebilmektedir. Buradan hareketle onceki kusak 6gretmenlerin hem orta hem de yeni
kusaktakilere gore demokratik tutum ve davranis kazandirmada daha titiz ve dikkatli

olduklar: diisiiniilmektedir.

Tablo 53 incelendiginde; “Belirli giin ve haftalarda demokratik tutum ve davranislarin
Ozendirilmesi icin ¢esitli etkinlikler diizenlenmesini saglarim.” ifadesine, “26 yil ve tizeri”
calismis olan Ogretmenlerin, “0-5 yi1l” arasi ¢alismis olan 6gretmenlere gore daha ok
katildiklar1 goriilmektedir. Yine bu eski ve yeni kusak arasindaki farklilagmanin
sebeplerini hem iilkemizin sosyal ve siyasi alandaki ge¢mis birikimimize yeni neslin bu

birikimden uzak bir egitim ortaminda yetigsmis olmasina bagl oldugu diisiiniilmektedir.
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Tablo 55 incelendiginde; “Belirli giin ve haftalarda demokrasi egitimi ile ilgili vakif,
dernek, kamu kurum ve kuruluslari ile isbirligi yaparim.” ifadesine, “26 yil ve {izeri”
calismis olan Ogretmenlerin, “0-5 yi1l” arasi calismis olan 6gretmenlere gore daha cok

katildiklar diistiniilmektedir.

5.2.6. “Cevrenin Sosyo-ekonomik Durumu” degiskenine iliskin tartismalar

Bu boliimde 6gretmenlerin calistiklar1 okullarin bulundugu c¢evrenin sosyo-ekonomik
durumu degiskenine iliskin elde edilen bulgular tartigilacaktir. Ogretmenlerin bagimli
sorulara verdikleri cevaplarin O6gretmenlerin calistiklart okullarin bulundugu c¢evrenin
sosyo-ekonomik durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek iizere yapilan Anova (tek yonlii varyans) testi sonucunda 28 sorudan 2 soruya

verilen cevapta tesadiifl olmayan farklilik bulunmustur.

Tablo 59 incelendiginde; “Belirli giin ve haftalarda demokrasi egitimi ile ilgili vakif,
dernek, kamu kurum ve kuruluslar ile isbirligi yaparim.” ifadesine, okulun bulundugu
cevrenin sosyo-ekonomik durumunu “yiiksek” olarak degerlendirenlerin; okulun
bulundugu c¢evrenin sosyo-ekonomik durumunu “diisiik” olarak degerlendirenlere gore
daha ¢ok katildiklar1 goriilmektedir. Sosyo-ekonomik durumu diisiik ¢evreden gelen
ogrencilerle calismanin gesitli giicliikleri vardir. Ogretmen dncelikli ihtiyaglar1 tamamlama
cabasina girdiginde, demokratik tutum kazandirma veya bu konuya egilmek bazen liiks
gibi gelebilmektedir. Yiiksek sosyo-ekonomik durum demek hazir bulunuslugu yiiksek,
oncelikli ihtiyaglar1 karsilanmis bir 6grenci ve ayni zamanda okul demektir. Bu nedenlerle,
diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip okul ve bu cevreden gelen Ogrenci gruplariyla
caligmanin giicliigii kendini demokratik tutum kazandirma konusunda da gdstermektedir

diye diisiiniilmektedir.

Tablo 61 incelendiginde; “Demokratik becerilerin gelistirilmesi icin sportif faaliyetler
diizenlerim.” ifadesine okulun bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik durumunu “yiiksek”
olarak degerlendirenlerin; okulun bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik durumunu “orta”

olarak degerlendirenlere gore daha cok katildiklar1 goriilmektedir. Bu sonuca bakarak,
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ylksek sosyo-ekonomik diizeye ait ¢evreden gelen Ogrencilerle caligmanin kolaylig1 ve
cesitli etkinliklere yer verilmesine olanak saglayan genis imkanlarin, 6gretmenlerin islerini
kolaylastirdig1; 6grenciler icin farkli ve yararl etkinlikler diizenlenmesine firsat tanidigi

distiniilmektedir.

5.2.7. Ogretmenlerin “Simflardaki Ortalama Ogrenci Sayis1” degiskenine iliskin

tartismalar

Bu boliimde 6gretmenlerin siniflardaki ortalama 6grenci sayisi, degiskenine iliskin elde
edilen bulgular tartigilacaktir. Ogretmenlerin bagimli sorulara verdikleri cevaplarin
Ogretmenlerin siiflardaki ortalama 6grenci sayisi, durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan Anova (tek yonlii varyans) testi

sonucunda 28 sorudan 7 soruya verilen cevapta tesadiifi olmayan farklilik bulunmustur.

Tablo 65 incelendiginde; “Demokratik egitim ortaminin olusturulmasinda yasanan
problemleri gidermek i¢in ugrasirim.” ifadesine, “30 ve daha az” O0grenciye sahip olan
O0gretmenlerin, “41 ve daha ¢ok™ 6grenciye sahip ogretmenlere gore daha ¢ok katildiklari
goriilmektedir. Smiftaki 68renci sayisinin az olmasi, 6gretmenin tiim 6grencileriyle ve her
konuda daha fazla ilgilenebilmesi i¢in ortam hazirlamaktadir. Bu durumda, az sayida
Ogrenciye sahip bir sinifta ders veren Ogretmen Ogrencilerine tutum ve davranig

kazandirmak i¢in daha fazla imkana sahip olacag: diisiiniilmektedir.

Tablo 67 incelendiginde; “Ogrencilere bireysel ve kiiltiirel farkliliklarin olabilecegine
iliskin anlayis kazandirmaya yonelik calismalara yer veririm.” ifadesine, “30 ve daha az”
Ogrenciye sahip olan O0gretmenler, “41 ve daha ¢ok™ Ogrenciye sahip olan 0gretmenlere
gore daha ¢ok katildiklar1 goriilmektedir. Sinif mevcudu arttik¢a sinifta ugrasilan konularin
dagilmasit sebebiyle, Ogrenciye ve wulasilmak istenen kazanimlara odaklanilmasi
giiclesmektedir. Sinif mevcutlarinin diisiik oldugu siniflarda, 6gretmenlerin demokratik

tutum kazandirmayla ilgili daha fazla ¢alisma yapabildikleri diistiniilmektedir.
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Tablo 69 incelendiginde; “Sinif yonetiminde 6grencilerin karara katilmalarini saglarim.”
ifadesine, “31-40” 6grenciye sahip olan 6gretmenler, “41 ve daha ¢ok™ 6grenciye sahip
olan dgretmenlere gore daha c¢ok katildiklar1 goriilmektedir. Burada, siif mevcutlarinin
diisiik olmasinin sinif yonetimi konusunda da demokratik tutum ve kurallarin yasama

gecirilmesinde etkin oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 71 incelendiginde; “Demokratik tutum ve davranislarin gelistirilmesi i¢in tartigma,
miinazara, beyin firtinast gibi etkinlikler diizenlenmesinde onderlik ederim.” ifadesine,
“31-40” oOgrenciye sahip olan ogretmenler, 41 ve daha c¢ok™ Ogrenciye sahip olan
Ogretmenlere gore daha ¢ok katildiklar goriilmektedir. Burada, sinif mevcutlarinin arttikga
sinifta uygulanan egitim- 6gretim etkinliklerinin demokratik tutum kazandirilmasinda daha
etkisiz bir bicimde gerceklestigi, mevcutlarin azalmasiyla da daha aktif ve katilimci bir

egitim yapilabildigi diisiiniilmektedir.

Tablo 73 incelendiginde; “Belirli giin ve haftalarda demokratik tutum ve davraniglarin
Ozendirilmesi i¢in c¢esitli etkinlikler diizenlenmesini saglarim.” ifadesine, *“31-40”
Ogrenciye sahip olan 0gretmenler, “41 ve daha ¢ok™ Ogrenciye sahip olan dgretmenlere
gore daha cok katildiklar1 goriilmektedir. Burada, sinif mevcutlarindaki artigla birlikte
belirli giin ve haftalarin kutlanmasinda istenen verimin alinamadigi; mevcutlarin
azalmasiyla, demokrasi kavramii kazandirmada belirli giin ve haftalarin daha etkin bir

bicimde kullanilabildigi diisliniilmektedir.

Tablo 75 incelendiginde; “Demokratik becerilerin gelistirilmesi icin sportif faaliyetler
diizenlerim.” ifadesine, “30 ve daha az” Ogrenciye sahip olan Ogretmenler, “41 ve daha
cok” 6grenciye sahip olan 6gretmenlere gore daha ¢ok katildiklar1 goriilmektedir. Burada,
demokratik tutum kazandirmak adina sportif faaliyetler diizenlemek ve bu konuda basariya
ulagabilmenin, siif mevcutlariin artmasiyla ters orantili bir bicimde seyrettigi

distiniilmektedir.

Tablo 77 incelendiginde; “Ogrencilere demokratik tutum kazandirma konusunda okul

yoneticilerinin yeterli olduklarini diisiiniiyorum.” ifadesine, “31-40” 6grenciye sahip olan
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Ogretmenler, “41 ve daha cok” Ogrenciye sahip olan Ogretmenlere goére daha ¢ok
katildiklar1 goriilmektedir. Burada, kalabalik bir mevcuda sahip olan okul miidiiriiniin
tutum kazandirmaya yonelik ¢abalarinin 6gretmenler tarafindan yetersiz bulundugu

distiniilmektedir.
5.2.8. (")gretmenlerin sahip olduklar: “Brans” degiskenine iliskin tartismalar:

Bu boliimde 6gretmenlerin siniflardaki ortalama 6grenci sayisi, degiskenine iliskin elde
edilen bulgular tartigilacaktir. Ogretmenlerin bagimli sorulara verdikleri cevaplarin
ogretmenlerin siniflardaki ortalama 6grenci sayisi, durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {lizere yapilan Anova (tek yonlii varyans) testi

sonucunda 28 sorudan 9 soruya verilen cevapta tesadiifi olmayan farklilik bulunmustur.

Tablo 81 incelendiginde; “Ogrencilere bireysel ve kiiltiirel farkliliklarin olabilecegine
iliskin anlayis kazandirmaya yonelik calismalara yer veririm.” ifadesine, “smif
Ogretmenlerinin”, “matematik- fen bilimleri” 6gretmenlerine gore daha cok katildiklar
goriilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin brang 6gretmenlerine gore 6grenciyle daha fazla vakit
gecirmesi sebebiyle Ogrencilere bireysel ve kiiltiirel katki saglamada daha fazla firsat
sahibidirler. Ayrica, sayisal derslerin igerigi ve 0grencilerin 6grenme endisesi duymalari
sebebiyle sayisal ders 6gretmenlerinin daha ¢ok kazanimlari yetistirmeye yonelik bir tutum

icinde olduklart ve kiiltiirel farkliliklar1 kabullendirme konusu iizerinde yeterince

duramadiklari diisiiniilmektedir.

Tablo 83 incelendiginde; “Ogrenciler arasinda ayrimcilik yapmam.” ifadesine,
“matematik-fen bilimleri” Ogretmenlerinin, “Gorsel S.-Teknoloji T.-Miizik-Beden E.”
Ogretmenlerine gore daha c¢ok katildiklar1 goriilmektedir. Matematik- fen bilimleri
ogretmenleri genellikle konular yetistirmek ve 6grenciye tam olarak kavratmak konusunda
sikint1 ¢ektiklerinden daha ¢ok derslerinin igerigiyle mesgul olup 6grenciyle fazla iletisime
gecememektedirler. Ayrica derslerinin sayisal igerikli olmasi da sozel iletisimi nispeten

kisitlamaktadir. Bu durumda, sayisal derslere giren 6gretmenlerin “Gorsel S.-Teknoloji T.-
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Miizik-Beden E.” Ogretmenleri kadar 6grencilerle birebir iletisime ge¢me ve bireysel bir

ayrim yapmaya firsat bulamadiklar diisiintilmektedir.

Tablo 90 incelendiginde; “Derslerde demokratik ilkeleri yasatici 6gretim yontem ve
tekniklerinin uygulanmasina c¢alisinm.” ifadesine, “Sosyal B.-Din K. Ve A. B.”
Ogretmenlerinin, “Tiirkge” O0gretmenlerine gore daha ¢ok katildiklart goriilmektedir. Bu
durumda, Sosyal B. ve Din K. Ve A. B. derslerinin genel olarak davranis kazandirmaya
yonelik bir yiizlerinin olusu dolayisiyla boyle bir farkliligin ortaya c¢ikmis oldugu

sOylenebilir.

Tablo 91 incelendiginde; “Demokratik tutum ve davranislar1 kazandiric1 yonde gerekli olan
afis, levha, slayt vb. araglar1 smifta kullanirim.” ifadesine, “sinif Ogretmenlerinin®,
“matematik- fen bilimleri” 6gretmenlerine gore daha ¢ok katildiklar1 goriilmektedir. Sinif
ogretmenlerinin hem ¢ok cesitli derslere girmeleri hem de bu derslerin igerigine uygun pek
cok materyal gelistirmeleri gerekmektedir. Bu durumda, sinif 6gretmenlerinin girdikleri
derslerin igeriklerinin afis slayt vb. hazirlamaya daha yatkin olusu ve “matematik- fen
bilimleri” derslerinin igeriklerinin yeterince uygun olmamasi nedeniyle farklilagsma

yasanildig1 sOylenebilir.

Tablo 93 incelendiginde; “Simif i¢i ve siif dis1 etkinliklerde 6grencilerin sosyal ve kiiltiirel
Ozelliklerine uygun olarak cesitlilige yer veririm.” ifadesine, “Yabanci Dil”,
Ogretmenlerinin”, “matematik- fen bilimleri” 6gretmenlerine gore daha cok katildiklar
goriilmektedir. Bu durumda, yabanci dil dersi 6gretmenlerinin kendi derslerinin igerigi
dogrultusunda 6grencileriyle daha fazla etkilesime girebildikleri ancak bunu matematik-fen
bilimleri 6gretmenlerinin ayni diizeyde gosteremedikleri; bunun sebebinin de hem

derslerin igeriklerinin uygunlugu hem de 6grencilerin sayisal derse karsi olan tutumlariyla,

dil dersine kars1 olan tutumlar1 arasindaki farktan kaynaklanabilecegi sdylenebilir.

Tablo 95 incelendiginde; “Ogrenciler arasinda ilgi kiimelerinin, 6grenci kuliiplerinin
olusturulmasi i¢in ¢aba harcarim.” ifadesine, “sinif 6gretmenlerinin”, “Sosyal B.-Din K.

Ve A. B.” 6gretmenlerine gore daha cok katildiklar1 goériilmektedir. Bu durumda, sinif
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Ogretmenlerinin Sosyal B.-Din K. Ve A. B. 6gretmenlerine goére 6grencilerin bireysel
farkliliklarin1 g6z Onilinde bulundurmayr gerektiren calismalarda daha dikkatli ve

hassasiyet sahibi olduklar1 diistiniilmektedir.

Tablo 97 incelendiginde; “Demokratik tutum ve davraniglarin gelistirilmesi icin tartigma,
miinazara, beyin firtinast gibi etkinlikler diizenlenmesinde onderlik ederim.” ifadesine,
“Tiurkge” o6gretmenlerinin”, “matematik- fen bilimleri” O6gretmenlerine gore daha g¢ok
katildiklar1 goriilmektedir. Bu farkliligin Tiirkce ve matematik-fen bilimleri derslerinin

iceriklerindeki farkliliktan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Tablo 99 incelendiginde; “Belirli giin ve haftalarda demokratik tutum ve davraniglarin
Ozendirilmesi i¢in ¢esitli etkinlikler diizenlenmesini saglarim.” ifadesine, “Tiirk¢e”
Ogretmenlerinin”, “matematik- fen bilimleri” 6gretmenlerine gore daha cok katildiklar
goriilmektedir. Okullarda belirli giin ve haftalarin  kutlanmas1 genelde Tiirkce
Ogretmenlerinin sorumlulugunda gergeklesmektedir. Bu durumda, Tiirk¢e ve matematik-
fen bilimleri 6gretmenlerinin etkinlik alanlarinin farklilagsmas1 bdyle bir sonuca yol

acmustir diye diistiniilmektedir.

Tablo 101 incelendiginde; “Demokratik becerilerin gelistirilmesi i¢in sportif faaliyetler
diizenlerim.” ifadesine, “Gorsel S.-Teknoloji T.-Miizik-Beden E.” O6gretmenlerinin,
“Sosyal B.-Din K. Ve A. B.” 6gretmenlerine gore daha c¢ok katildiklar1 goriilmektedir.
Okullarda sportif faaliyetler diizenleyenlerin ¢ogu kez beden egitimi 6gretmenleri olduklar
goriilmektedir. Oysaki demokratik becerilerin gelistirilebilmesi i¢in sportif faaliyetler,
miisabakalar diizenlemek oldukga etkilidir. Bu durumda, dgretmenlerin sahip olduklar
branglara ait etkinlik alanlarindaki farklilasmanin bdyle bir sonuca ulasmamiza sebep

oldugu soylenebilir.
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53. OGRETMENLERIN BAGIMLI SORULARA VERDIiIGIi CEVAPLARIN
FREKANS, YUZDE ve ORTALAMA DAGILIMLARINA iLiSKiN
TARTISMALAR

5.3.1. Ogretmenlerin Bagimh Degiskenlere Verdigi Cevaplarin Frekans,

Yiizde ve Ortalamaya Gore Dagihmlarina iliskin Tartijmalar

Tablo 104 incelendiginde ilkogretim 6gretmenlerinin demokratik davranis kazandirma
yeterliliklerini belirlemek i¢in yapilan anket calismasina katilan 6gretmen deneklerin
bagimli degiskenlere verdikleri en olumlu yanitin ortalamasi X=4,73 (Her zaman)
diizeyinde “Ogrencilerin fikirlerine ve iirettiklerine deger veririm.” Ifadesine; X= 4,64 (Her
zaman) diizeyinde “Ogrenciler arasinda ayrimcilik yapmam.” Ifadesine ve X=4,59 (Her
zaman) diizeyinde “Demokratik tavirlar sergileyen 6grencileri bu konuda tesvik ederim.”

[fadesine verilmistir.

Burada, ilkogretim Ogretmenlerinin genel olarak Ogrencilerine, onlarin bireysel
gelisimlerine ve karakterlerine deger verdikleri; gosterdikleri gelisimleri destekler bir

tutum sergiledikleri diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmen deneklerin bagimli sorulara verdikleri en olumsuz cevaplar
X=2,56 (Ara sira) diizeyinde “Belirli glin ve haftalarda demokrasi egitimi ile ilgili vakif,
dernek, kamu kurum ve kuruluslar ile isbirligi yaparim.” ifadesi ile X=2,65 (Ara sira)
diizeyinde “Demokratik becerilerin gelistirilmesi i¢in sportif faaliyetler diizenlerim.”
[fadesi ve X=2,87 (Ara sira ) “Ogrencilere demokratik tutum kazandirma konusunda

ilkdgretim programimin yeterli oldugunu diisiiniiyorum.” Ifadesine verilmistir.

Burada ise, 6gretmenlerin genel olarak kamu kurum ve kuruluslarindan ve sivil toplum
orgiitlerinden yeterince yararlanamadiklari; sportif faaliyetlerle demokratik tutum
kazandirilabilecegi yoniindeki inan¢larimin zayif oldugu ve ilkdgretim programin

demokratik davranig kazandirmada yetersiz bulduklari sdylenebilir.
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BOLUM 6
6. SONUCLAR

Bu boliimde ilkdgretim okullarinda calisan simif ve brans 6gretmenlerinin 6grencilere
demokratik davranis kazandirma yeterliliklerinin hangi diizeyde olduguna iliskin sonuglar

verilmigtir.

.

6.1. OGRETMEN DENEKLERIN KiSiSEL BILGILERINE iLiSKiN
SONUCLAR

Bu bdliimde ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmen deneklerin kisisel bulgularina

ait sorulara verdigi cevaplara iligkin sonuglar verilmektedir.

1. Ogretmen deneklerin = %50,82’sini  bayan Ogretmenler, %49,12’sini erkek

ogretmenler olusturmaktadir.

2. Ogretmen deneklerin %54,1°i 21-30 yaslar1 arasinda, %31°i 31-40 yaslar1 arasinda,
%9,9°u 41-50 yaglar1 arasinda, %4,9’u 51 ve lstii yas olusturmaktadir.

3. Ogretmen deneklerin %39,2’si bekar, %59,4’ii evli, %1,3’ii ise duldur.

4. Ogretmen deneklerin % 0,6’s1 Ogretmen Okulu, %3,9’u Egitim Enstitiisii, %4,2’si
Egitim Yiiksek Okulu, %68,3’1 Egitim Fakiiltesi, %15,8’1 Fen Edebiyat Fakiiltesi, %6,9’u

ise diger alanlardan mezunlardan olugmaktadir.

5. Ogretmen deneklerin %39,9’u 1-5 y1l, %32,6’s1 6-10 y1l, %11,2’si 11-15 yil, 6,6’s1
16-20 yil, %2,6’s1 21-25 yil, %6,9’u ise 26 yil ve lstlii gorev yapan Ogretmenlerden

olusmaktadir.
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6. Ogretmen deneklerin %49,1°1 diisiik, %49,5’i orta, %1,3’ii ise yiiksek sosyo-

ekonomik duruma sahip olan ¢evrelerdeki okullarda ¢alisanlardan olusmaktadir.

7. Ogretmen deneklerin %36,3’ii 30 ve daha az,%32,3’ii 31-40, %31,3’ii ise 41 ve

daha ¢ok 6grenciye sahip siniflarda ders verenlerden olusmaktadir.

8. Ogretmen deneklerin  %38,6’s1 simif Ogretmeni, %11,8’i Tiirkce, %11,5’i
Matematik-Fen Bilimleri, %14,8’1 Sosyal Bilimler-Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, %11,5’1
Gorsel Sanatlar-Teknoloji Tasarim-Miizik-Beden Egitimi, %11,5’1 ise Yabanci Dil

alaninda ¢alisanlardan olusmaktadir.

9. Ogretmen deneklerin %22,4’ii Tiirkge, %4,9’u Matematik-Fen Bilimleri, %52,1°i
Sosyal Bilimler, %7,9’u Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, %9,2°si Gorsel Sanatlar-Teknoloji
Tasarim-Miizik-Beden Egitimi, %1,6’s1 Yabanci Dil, % 1,6’s1 ise Diger dersleri

demokratik davranis kazandirmada daha etkili bulanlardan olusmaktadir.

6.2. OGRETMEN DENEKLERIN, BAGIMSIZ DEGISKENLERE GORE
BAGIMLI SORULARA VERDIGIi CEVAPLARA iLiSKiN SONUCLAR

6.2.1. Ogretmenlerin “Cinsiyet” Degiskenine Iliskin Sonuclar

Bu béliimde, 6gretmen deneklerin “cinsiyet” degiskenine gore, bagimsiz sorulara verdigi

cevaplara iliskin sonuglar verilmektedir.
Bayan 6gretmenlerin diistinceleri;

1. [Ikogretim  dgretmenlerinin ~ 6grencilere  demokratik  davramis  kazandirma
yeterliliklerinden, “Sinif i¢inde ve sinif disinda demokratik yasamla ilgili 6grencilere 6rnek
olmaya calisiim.” Ifadesine bayan Ogretmenler erkek ogretmenlere gore daha fazla

katilmistir.
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Erkek 6gretmenlerin diislinceleri;

1. [Ikdgretim  Ogretmenlerinin  dgrencilere  demokratik  davramis  kazandirma
yeterliliklerinden, “Ogrencilerde demokrasi bilincinin yerlesmesi igin diizenlenen egitim
etkinliklerine yeterince zaman ayiririm.” ifadesine erkek dgretmenler bayan 6gretmenlere

gore daha fazla katilmistir.

2. [Ikdgretim  Ogretmenlerinin  dgrencilere  demokratik  davramis  kazandirma
yeterliliklerinden, “Ogrencilerin fikirlerine ve iirettiklerine deger veririm.” ifadesine erkek

Ogretmenler bayan d6gretmenlere gore daha fazla katilmigtir.

3. [Ikdgretim  Ogretmenlerinin  dgrencilere  demokratik  davramis  kazandirma
yeterliliklerinden, “Demokratik tutum ve davranislar1 kazandirici1 yonde gerekli olan afis,
levha, slayt vb. araglart smifta kullaninm.” ifadesine erkek Ogretmenler bayan

Ogretmenlere gore daha fazla katilmistir.

4. [Ikdgretim  Ogretmenlerinin  dgrencilere  demokratik  davramis  kazandirma
yeterliliklerinden, “Ogrenciler arasinda ilgi kiimelerinin, 6grenci kuliiplerinin
olusturulmasi i¢in ¢aba harcarim.” ifadesine erkek 0gretmenler bayan dgretmenlere gore

daha fazla katilmistir.

5. [lkdgretim  Ogretmenlerinin  dgrencilere  demokratik  davramis  kazandirma
yeterliliklerinden, “Belirli giin ve haftalarda demokrasi egitimi ile ilgili vakif, dernek,
kamu kurum ve kuruluslar ile isbirligi yaparim.” ifadesine erkek Ogretmenler bayan

Ogretmenlere gore daha fazla katilmistir.
6.2.2. Ogretmenlerin “Yas” Degiskenine Iliskin Sonuglar

Bu boliimde, 6gretmen deneklerin “yas” degiskenine gore, bagimsiz sorulara verdigi

cevaplara iliskin sonuclar verilmektedir.
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51 ve iizeri yas grubu 6gretmenlerin diisiinceleri;

1. [Ikdgretim  dgretmenlerinin  6grencilere  demokratik  davrams kazandirma
yeterliliklerinden, “Ogrencilerde ulusal ve evrensel degerlerin gelismesini destekler ve
model olurum.” ifadesine 51 yas ve lizeri 0gretmenler diger 6gretmenlere gore daha fazla

katilmustir.

2. [Ikdgretim  dgretmenlerinin  6grencilere  demokratik  davrams kazandirma
yeterliliklerinden, “Derslerde demokratik ilkeleri yasatici 6gretim yontem ve tekniklerinin
uygulanmasina ¢alisirim.” ifadesine 51 yas ve iizeri 6gretmenler diger 6gretmenlere gore

daha fazla katilmistir.

3. [Ikdgretim  dgretmenlerinin  6grencilere  demokratik  davrams kazandirma
yeterliliklerinden, “Demokratik tutum ve davranislar1 kazandirict yonde gerekli afis, levha,
slayt vb. araclart smifta kullanirim.” ifadesine 51 yas ve ilizeri Ogretmenler diger

ogretmenlere gore daha fazla katilmistr.

4. [Ikdgretim  ogretmenlerinin  6grencilere  demokratik  davramss kazandirma
yeterliliklerinden, “Ogrenciler arasinda ilgi kiimelerinin, 6grenci kuliiplerinin
olusturulmas: icin caba harcarim.” ifadesine 51 yas ve ilizeri O6gretmenler diger

Ogretmenlere gore daha fazla katilmistir.

5. [Ikdgretim  dgretmenlerinin  6grencilere  demokratik  davrams kazandirma
yeterliliklerinden, “Demokratik tutum ve davranislarin gelistirilmesi i¢in tartigma,
miinazara, beyin firtinast gibi etkinlikler diizenlenmesinde onderlik ederim.” ifadesine 51

yas ve lizeri 6gretmenler diger 6gretmenlere gore daha fazla katilmistir.

6. [Ikdgretim  ogretmenlerinin  6grencilere  demokratik  davramis  kazandirma
yeterliliklerinden, “Belirli giin ve haftalarda demokratik tutum ve davraniglarin
Ozendirilmesi icin c¢esitli etkinlikler diizenlenmesini saglarim.” ifadesine 51 yas ve iizeri

ogretmenler diger 6gretmenlere gore daha fazla katilmistir.
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7. [Ikdgretim  dgretmenlerinin  6grencilere  demokratik  davrams kazandirma
yeterliliklerinden, “Belirli giin ve haftalarda demokrasi egitimi ile ilgili vakif, dernek,
kamu kurum ve kuruluslar ile igbirligi yaparim.” ifadesine 51 yas ve lizeri 6gretmenler

diger 6gretmenlere gore daha fazla katilmistir.

8. [Ikdgretim  dgretmenlerinin ~ dgrencilere  demokratik  davrams kazandirma
yeterliliklerinden, “Ogrencilere demokratik tutum kazandirma konusunda okul
yoneticilerinin yeterli oldugunu diisiinliyorum.” ifadesine 51 yas ve ilizeri 6gretmenler

diger 6gretmenlere gore daha fazla katilmistir.
6.2.3. “Medeni Durum” Degiskenine Iliskin Sonuclar

Bu boliimde, 6gretmen deneklerin “medeni durum” degiskenine gore, bagimsiz sorulara

verdigi cevaplara iligskin sonuglar verilmektedir.
Dul 6gretmen denekler;

l. [Ikogretim  &gretmenlerinin ~ 6grencilere  demokratik  davramis  kazandirma
yeterliliklerinden, “Ogrencilerin fikir ve iirettiklerine deger veririm.” ifadesine medeni

durumu “dul” 6gretmenler, bekar ve evli 6gretmenlere gére daha fazla katilmistir.
6.2.4. “Mezuniyet Durumu” Degiskenine Iliskin Sonuclar

Bu bolimde, 6gretmen deneklerin “mezuniyet durumu” degiskenine gore, bagimsiz

sorulara verdigi cevaplara iliskin sonuclar verilmektedir.
Ogretmen okulu mezunu égretmenler;

1. [Ikogretim  &gretmenlerinin ~ 6grencilere  demokratik davramis  kazandirma

yeterliliklerinden, “Demokrasi egitimi konusunda mesleki becerilerimi gelistirmek igin
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seminerlere, toplantilara katilirnm.” ifadesine 6gretmen okulu mezunu 6gretmenler, farkli

bir okul mezunu olan 6gretmenlere gore daha fazla katilmistir.

2. [Ikdgretim  dgretmenlerinin ~ 6grencilere  demokratik  davramis  kazandirma
yeterliliklerinden, ““Ogrenciler arasinda ilgi kiimelerinin, &grenci kuliiplerinin
olusturulmasi i¢in ¢aba harcarim.” ifadesine 6gretmen okulu mezunu 6gretmenler, farkl

bir okul mezunu olan 6gretmenlere gore daha fazla katilmistir.
Egitim enstitlisii mezunu 6gretmenler;

1. [Ikogretim  &gretmenlerinin ~ 6grencilere  demokratik davramis  kazandirma
yeterliliklerinden, “Demokratik egitim ortaminin olusturulmasinda yasanan problemleri
gidermek i¢in ugrasirim.” ifadesine egitim enstitiisii mezunu ogretmenler, farkli bir okul

mezunu olan 6gretmenlere gore daha fazla katilmistir.
Egitim yiliksek okulu mezunu 6gretmenler:

1. [Ikogretim  dgretmenlerinin  6grencilere  demokratik davranis  kazandirma
yeterliliklerinden, “Demokratik  becerilerin  gelistirilmesi i¢in  sportif  faaliyetler
diizenlerim.” ifadesine egitim yiiksek okulu mezunu 6gretmenler, farkli bir okul mezunu

olan 6gretmenlere gore daha fazla katilmistir.
6.2.5. “Mesleki Kidem” Degiskenine Mliskin Sonuclar

Bu boliimde, 6gretmen deneklerin “kidem” degiskenine gore, bagimsiz sorulara verdigi

cevaplara iliskin sonuclar verilmektedir.
11-15 y1l kidemi olan 6gretmenlerin diisiinceleri;

l. [Ikogretim  &gretmenlerinin -~ 6grencilere  demokratik  davramis  kazandirma

yeterliliklerinden, “Demokrasi egitimi ile ilgili yeni ve farkli goriisler ortaya koyan
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Ogrencilere uygulama firsati tanirim.” ifadesine 11-15 yil kidemi olan 6gretmenler diger

Ogretmenlere gore daha fazla katilmistir.

21-25 y1l kidemi olan 6gretmenlerin diislinceleri;

1. [Ikdgretim  &gretmenlerinin ~ 6grencilere  demokratik davramis  kazandirma
yeterliliklerinden, ~“Ogrenciler arasinda ilgi kiimelerinin, &grenci  kuliiplerinin
olusturulmasi i¢in ¢aba harcarim.” ifadesine 21-25 yil kidemi olan 6gretmenler diger

Ogretmenlere gore daha fazla katilmistir.

26 y1l ve tizeri kidemi olan 6gretmenlerin diisiincelert;

1. Ilkdgretim  dgretmenlerinin  dgrencilere  demokratik  davramis  kazandirma
yeterliliklerinden, “Demokrasi egitimi konusunda mesleki becerilerimi gelistirmek icin
seminerlere, toplantilara katilirim.” ifadesine 26 y1l ve {izeri kidemi olan 6gretmenler diger

Ogretmenlere gore daha fazla katilmistir.

2. lQlkdgretim  dgretmenlerinin - dgrencilere  demokratik  davramis  kazandirma
yeterliliklerinden, “Derslerde demokratik ilkeleri yasatic1 6gretim yontem ve tekniklerinin
uygulanmasina c¢alisinnm.” ifadesine 26 yil ve lizeri kidemi olan Ogretmenler diger

Ogretmenlere gore daha fazla katilmistr.

3. Ilkdgretim  oOgretmenlerinin  Ogrencilere  demokratik  davramis  kazandirma
yeterliliklerinden, “Demokratik tutum ve davranislar1 kazandirici yonde gerekli olan afis,
levha, slayt vb. araglar1 smifta kullanirim.” ifadesine 26 yil ve iizeri kidemi olan

ogretmenler diger 6gretmenlere gore daha fazla katilmistir.

4. 1lkogretim  Ogretmenlerinin  6grencilere  demokratik  davramis  kazandirma
yeterliliklerinden, “Simif i¢i ve smf dis1 etkinliklerde 6grencilerin sosyal ve kiiltiirel
ozelliklerine uygun olarak cesitlilige yer veririm.” ifadesine 26 yil ve lizeri kidemi olan

ogretmenler diger 6gretmenlere gore daha fazla katilmistir.
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5. Ilkoégretim  Ogretmenlerinin  &grencilere  demokratik  davrams  kazandirma
yeterliliklerinden, “Ogrenciler arasinda ilgi kiimelerinin, 6grenci kuliiplerinin
olusturulmasi icin ¢aba harcarim.” ifadesine 26 yil ve iizeri kidemi olan 6gretmenler diger

Ogretmenlere gore daha fazla katilmistir.

6. Ilkogretim  Ogretmenlerinin  Ogrencilere  demokratik  davramis  kazandirma
yeterliliklerinden, “Belirli giin ve haftalarda demokratik tutum ve davranislarin
Ozendirilmesi i¢in ¢esitli etkinlikler diizenlenmesini saglarim.” ifadesine 26 yil ve iizeri

kidemi olan 6gretmenler diger 6gretmenlere gore daha fazla katilmistir.

7. 1lkdgretim  Ogretmenlerinin  Ogrencilere  demokratik  davramis  kazandirma
yeterliliklerinden, “Belirli giin ve haftalarda demokrasi egitimi ile ilgili vakif, dernek,
kamu kurum ve kuruluslar ile isbirligi yaparim.” ifadesine 26 yil ve iizeri kidemi olan

ogretmenler diger 6gretmenlere gore daha fazla katilmistir.

6.2.6. “Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo-ekonomik Durumu” Degiskenine iliskin

Sonuclar

Bu boliimde, 6gretmen deneklerin “Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo-ekonomik
Durumu” degiskenine gore, bagimsiz sorulara verdigi cevaplara iliskin sonuglar

verilmektedir.

Okulun bulundugu c¢evrenin sosyo-ekonomik durumu yiiksek olan Ogretmenlerin

diistinceleri;

1. [Ikogretim  dgretmenlerinin ~ dgrencilere  demokratik  davramis  kazandirma
yeterliliklerinden, “Demokrasi egitimi konusunda mesleki becerilerimi gelistirmek igin
seminerlere, toplantilara katilirnm.” ifadesine okulun bulundugu c¢evrenin sosyo-ekonomik

durumu yiiksek olan 6gretmenler diger 6gretmenlere gére daha fazla katilmistir.
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2. [Ikdgretim  dgretmenlerinin  dgrencilere  demokratik  davranis  kazandirma
yeterliliklerinden, “Belirli giin ve haftalarda demokrasi egitimi ile ilgili vakif, dernek,
kamu kurum ve kuruluslan ile isbirligi yaparim.” ifadesine okulun bulundugu ¢evrenin
sosyo-ekonomik durumu yiiksek olan &gretmenler diger Ogretmenlere gore daha fazla

katilmstir.

3. [Ikdgretim  dgretmenlerinin  dgrencilere  demokratik  davranis  kazandirma
yeterliliklerinden, “Demokratik becerilerin  gelistirilmesi i¢in sportif faaliyetler
diizenlerim.” ifadesine okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik durumu yiiksek olan

ogretmenler diger 6gretmenlere gore daha fazla katilmistir.

4. [Ikdgretim  dgretmenlerinin  dgrencilere  demokratik  davranis  kazandirma
yeterliliklerinden, “Ogrencilere demokratik tutum kazandirma konusunda &gretmenlerin
yeterli olduklarini diigiinliyorum.” ifadesine okulun bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik

durumu yiiksek olan 6gretmenler diger 6gretmenlere gore daha fazla katilmistir.
6.2.7. “Ders Verilen Simiflardaki Ogrenci Sayis1” Degiskenine Iliskin Sonuclar:

Bu béliimde, 6gretmen deneklerin “Ders Verilen Siniflardaki Ogrenci Sayis1” degiskenine

gore, bagimsiz sorulara verdigi cevaplara iliskin sonuglar verilmektedir.
30 ve daha az 6grenciye sahip 0gretmenlerin diisiinceleri,

1. [Ikdgretim  dgretmenlerinin  dgrencilere  demokratik  davramis  kazandirma
yeterliliklerinden, “Demokratik egitim ortaminin olusturulmasinda yasanan problemleri
gidermek i¢in ugrasirim.” ifadesine siniflarinda 30 ve daha az 6grenci bulunan 6gretmenler

diger 6gretmenlere gore daha fazla katilmistir.

2. [lkdgretim  dgretmenlerinin  dgrencilere  demokratik  davranmis  kazandirma

yeterliliklerinden, “Ogrencilere bireysel ve Kkiiltiirel farkliliklarm olabilecegine iliskin
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anlayis kazandirmaya yonelik ¢alismalara yer veririm.” ifadesine siniflarinda 30 ve daha az

Ogrenci bulunan 6gretmenler diger 6gretmenlere gore daha fazla katilmistir.

3. [Ikdgretim  Ogretmenlerinin ~ dgrencilere  demokratik davramis  kazandirma
yeterliliklerinden, “Demokratik becerilerin  gelistirilmesi i¢in sportif faaliyetler
diizenlerim.” ifadesine smiflarinda 30 ve daha az &grenci bulunan Ogretmenler diger

O0gretmenlere gore daha fazla katilmistir.

31-40 6grenciye sahip dgretmenlerin diislinceleri;

1. Ilkdgretim  Ogretmenlerinin  grencilere  demokratik  davramis  kazandirma
yeterliliklerinden, “Sinif yonetiminde dgrencilerin karara katilmalarini saglarim.” ifadesine
siniflarinda 31-40 6grenci bulunan Ogretmenler diger 6gretmenlere gore daha fazla

katilmistir.

2. 1lkdgretim  Ogretmenlerinin  6grencilere  demokratik  davramis  kazandirma
yeterliliklerinden“Demokratik  tutum ve davraniglarin = gelistirilmesi i¢in tartigma,
miinazara, beyin firtinas1 gibi etkinlikler diizenlenmesinde onderlik ederim.” ifadesine
siniflarinda 31-40 6grenci bulunan Ogretmenler diger 6gretmenlere gore daha fazla

katilmastir.

3. Ilkdgretim  oOgretmenlerinin  Ogrencilere  demokratik  davramis  kazandirma
yeterliliklerinden, “Belirli giin ve haftalarda demokratik tutum ve davramislarin
6zendirilmesi i¢in ¢esitli etkinlikler diizenlenmesini saglarim.” ifadesine siniflarinda 31-40

ogrenci bulunan 6gretmenler diger 6gretmenlere gore daha fazla katilmistir.

4. 1lkogretim  Ogretmenlerinin  6grencilere  demokratik  davramis  kazandirma
yeterliliklerinden, “Ogrencilere demokratik tutum kazandirma konusunda okul
yoneticilerinin yeterli olduklarin1 diisiiniiyorum.” ifadesine siniflarinda 31-40 6grenci

bulunan 6gretmenler diger 6gretmenlere gore daha fazla katilmigtir.
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6.2.8. “(")gretmenlerin Sahip Olduklari Brans” Degiskenine Iliskin Sonuclar:

Bu béliimde, 6gretmen deneklerin “Ogretmenlerin Sahip Olduklar1 Brans” degiskenine

gore, bagimsiz sorulara verdigi cevaplara iliskin sonuglar verilmektedir.
Sinif 6gretmenlerinin diisiinceleri;

l. [Ikogretim  &gretmenlerinin ~ 6grencilere  demokratik  davramis  kazandirma
yeterliliklerinden, “Ogrencilerde demokrasi bilincinin yerlesmesi igin diizenlenen egitim
etkinliklerine yeterince zaman ayiririm.” ifadesine simif 6gretmenleri diger 6gretmenlere

gore daha fazla katilmistir.

2. [Ikogretim  dgretmenlerinin ~ 6grencilere  demokratik  davramis  kazandirma
yeterliliklerinden, “Ogrencilere bireysel ve kiiltiirel farkliliklarin olabilecegine iliskin
anlayis kazandirmaya yonelik calismalara yer veririm.” ifadesine siif 6gretmenleri diger

Ogretmenlere gore daha fazla katilmistr.

3. [Ikdgretim  dgretmenlerinin ~ dgrencilere  demokratik  davrams kazandirma
yeterliliklerinden, “Demokratik tutum ve davranislar1 kazandirici1 yonde gerekli olan afis,
levha, slayt vb. araclar1 sinifta kullanirim.” ifadesine sinif 6gretmenleri diger 6gretmenlere

gore daha fazla katilmistir.

4. [Ikdgretim  dgretmenlerinin ~ dgrencilere  demokratik  davrams kazandirma
yeterliliklerinden, “Ogrenciler arasinda ilgi kiimelerinin, 6grenci kuliiplerinin
olusturulmasi i¢in ¢aba harcarim.” ifadesine sinif 6gretmenleri diger 6gretmenlere gore

daha fazla katilmistir.
Tiirk¢e 0gretmenlerinin diisiinceleri;

1. [Ikdgretim  ogretmenlerinin  6grencilere  demokratik  davrams kazandirma

yeterliliklerinden, “Demokratik tutum ve davranislarin gelistirilmesi i¢in tartisma,
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miinazara, beyin firtinasi gibi etkinlikler diizenlenmesinde oOnderlik ederim.”ifadesine

Tirkce 6gretmenleri diger 6gretmenlere gore daha fazla katilmistir.

2. [Ikdgretim  dgretmenlerinin ~ 6grencilere  demokratik  davramis  kazandirma
yeterliliklerinden, “Belirli giin ve haftalarda demokratik tutum ve davraniglarin
Ozendirilmesi i¢in ¢esitli etkinlikler diizenlenmesini saglarim.” ifadesine Tiirkce

ogretmenleri diger 6gretmenlere gore daha fazla katilmistir.

Matematik-Fen Bilimleri 6gretmenlerinin diisiinceleri;

l. [Ikdgretim  dgretmenlerinin ~ dgrencilere  demokratik  davranis  kazandirma
yeterliliklerinden, “Ogrenciler arasinda ayrimcilik yapmam.” ifadesine Matematik-Fen

Bilimleri 6gretmenleri diger 6gretmenlere gore daha fazla katilmistir.

Sosyal Bilimler- Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinin diistinceleri;

1. [Ikogretim  &gretmenlerinin ~ 6grencilere  demokratik davramis  kazandirma
yeterliliklerinden, “Demokrasi egitimi ile ilgili yeni ve farkli goriisler ortaya koyan
Ogrencilere uygulama firsati tanirim.” ifadesine Sosyal Bilimler- Din Kiiltiirii ve Ahlak

Bilgisi 6gretmenleri diger 6gretmenlere gore daha fazla katilmistir.

2. [Ikogretim  &gretmenlerinin ~ 6grencilere  demokratik davramis  kazandirma
yeterliliklerinden, “Derslerde demokratik ilkeleri yasatict 6gretim yontem ve tekniklerinin
uygulanmasina calisinim.” ifadesine Sosyal Bilimler- Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi

ogretmenleri diger 6gretmenlere gore daha fazla katilmistir.

Gorsel Sanatlar-Teknoloji Tasarim- Miizik-Beden Egitimi 6gretmenlerinin diisiinceleri;

l. [Ikogretim  &gretmenlerinin ~ 6grencilere  demokratik  davramis  kazandirma

yeterliliklerinden, “Demokratik bir sinif ortaminin olusturulmasinda 6grencilerle birlikte
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hareket ederim.” ifadesine Gorsel Sanatlar-Teknoloji Tasarim- Miizik-Beden Egitimi

ogretmenleri diger 6gretmenlere gore daha fazla katilmistir.

2. [Ikdgretim  dgretmenlerinin ~ 6grencilere  demokratik davramis  kazandirma
yeterliliklerinden, “Demokratik becerilerin  gelistirilmesi i¢in sportif faaliyetler
diizenlerim.” ifadesine Gorsel Sanatlar-Teknoloji Tasarim- Miizik-Beden Egitimi

ogretmenleri diger 6gretmenlere gore daha fazla katilmistir.
Yabanci dil 6gretmenlerinin diisiincelert;

1. [Ikogretim  &gretmenlerinin ~ 6grencilere  demokratik davramis  kazandirma
yeterliliklerinden, “Demokratik becerilerin  gelistirilmesi i¢in sportif faaliyetler
diizenlerim.” ifadesine yabanci dil Ogretmenleri diger O0gretmenlere gore daha fazla

katilmistir.

6.3. OGRETMENLERIN BAGIMLI SORULARA VERDIiIGi CEVAPLARIN
FREKANS, YUZDE ve ORTALAMA DAGILIMLARINA iLISKiN SONUCLAR

Bu boliimde, 6gretmen deneklerin bagimli sorulara verdigi cevaplarin frekans, ylizde ve

ortalama dagilimlarina ilisin sonuglar verilmektedir.

6.3.1. Ilkogretim Ogretmenlerinin Ogrencilere Demokratik Davrams Kazandirma
Yeterliliklerine Yonelik Bagimh Sorulara Verdigi Cevaplarin Frekans, Yizde ve

Ortalama Dagilimina Mliskin Sonuclar

l. Ogretmen denekler; en ¢ok, Ogrencilerin fikirlerine ve iirettiklerine deger veririm,

diistincesine katilmaktadirlar.

2. Ogretmen denekler; en ¢ok, Ogrenciler arasinda ayrimcilik yapmam, diisiincesine

katilmaktadirlar.

191



3. Ogretmen denekler; en ¢ok, Demokratik tavirlar sergileyen dgrencileri bu konuda

tesvik ederim, diisiincesine katilmaktadirlar.

4. Ogretmen denekler; en ¢ok, Ogrencilerle ve diger 6gretmen arkadaslarimla olan

iletisimimde demokratik tavirlar sergilerim, diisiincesine katilmaktadirlar.

5. Ogretmen denekler; en az, Belirli giin ve haftalarda demokrasi egitimi ile ilgili
vakif, dernek, kamu kurum ve kuruluglar1 ile isbirligi yaparim, diisiincesine

katilmaktadirlar.

6. Ogretmen denekler; en az, Demokratik becerilerin gelistirilmesi icin sportif

faaliyetler diizenlerim, diisiincesine katilmaktadirlar.

7. Ogretmen denekler; en az, Demokrasi egitimi konusunda mesleki becerilerimi

gelistirmek icin seminerlere, toplantilara katilirim, diisiincesine katilmaktadirlar.

6.4. ALT PROBLEMLERE GORE SONUCLAR

1. Demokratik  kazanimlarin  gergeklestirilmesinde  ilkdgretim  dgretmenlerinin

kullandiklar1 etkinlikler, 6gretmenlerin cinsiyetine gore degistigi goriilmiistiir.

2. Demokratik  kazanimlarin  gergeklestirilmesinde  ilkdgretim  dgretmenlerinin

PR

kullandiklar etkinlikler, 6gretmenlerin yasina gore degistigi goriilmiistiir.

3. Demokratik  kazanimlarin  gergeklestirilmesinde  ilkdgretim  dgretmenlerinin

RO

kullandiklar1 etkinliklerin, 6gretmenlerin medeni durumlaria gore degistigi goriilmiistiir.

4. Demokratik  kazanimlarin  gergeklestirilmesinde  ilkdgretim  dgretmenlerinin

kullandiklar etkinlikler, 6gretmenlerin 6grenim durumlarina gore degistigi goriilmiistiir.
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5. Demokratik  kazanimlarin  gergeklestirilmesinde  ilkdgretim  dgretmenlerinin

PR

kullandiklar1 etkinliklerin, 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore degistigi goriilmiistiir.

6. Demokratik  kazanimlarin  gergeklestirilmesinde  ilkdgretim  6gretmenlerinin
kullandiklar1 etkinlikler, d6gretmenlerin okullarimin bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik

durumuna gore degistigi goriilmiistiir.

7. Demokratik  kazanimlarin  gergeklestirilmesinde  ilkdgretim  dgretmenlerinin

kullandiklar etkinliklerin, siniflarindaki 6grenci sayisina gore degistigi goriilmiistiir.

8. Demokratik  kazanimlarin  gerceklestirilmesinde  ilkogretim  §gretmenlerinin

kullandiklar1 etkinliklerin, sahip olduklar1 bransa gore farklilagtigi goriilmiistiir.

9. Demokratik kazanimlarin gergeklestirilmesinde ilkdgretim 6gretmenlerinin en g¢ok

Tiirkce dersini etkili bulduklar1 goriilmiistiir.
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BOLUM 7

7. ONERILER

Aragtirmanin  bu boliimiinde elde edilen bulgulardan ve wulasilan sonuglardan
faydalanilarak, ilkogretim Ogretmenlerinin 6grencilere demokratik davranis kazandirma
yeterlilik diizeylerinin 6grenilmesi, okullarda daha etkili bir demokratik davranis egitimi
verilebilmesi i¢in gereken etkili davraniglarinin gelistirilmesi i¢in asagidaki Onerilerde

bulunulmustur.

l. [Ikdgretim programimin amaci acikca ortaya konulmali ve kurum personeline
gerekli olan bilgilendirme yapilmalidir. Okulun amaglar1 6gretmenlere anlayabilecegi bir

dille anlatilmalidir.

2. Ogretmenler ve okul miidiirleri, hizmet igi egitimlerle demokratik tutum ve
davranislarin neler oldugu ve bunlarin nasil kazandirilabilecegi konusunda belli araliklarla

gerekli yeterlilige kavusturulmalidirlar.

3. Okul miidiirii ve 6gretmenler, okul ¢evresindeki ailelerin, gruplarinin ve diger ilgili
kurum ve kuruluslarin demokratik davranis kazandirilmasi konusunda kendilerini ve
Ogrenciyi desteklemesini tesvik ederek, kolaylastirarak ve organize ederek onemli bir rol

oynamalidir.

4. Anne- baba egitimleriyle Ogrencilerin daha 6grenci olmazdan evvel saglikl,
demokratik tutumlarla biiyiiyebilecegi bir aile ortaminda yetisip, bu ailelerden okula

gelebilmesi i¢in okul miidiir ve 6gretmenleri harekete gecmelidir.

5. Demokratik davranig kazandirma ve kazanma siireg isi oldugu i¢in bu egitimin ana
sinifi egitimlerinde verilmeye baslanmali ve tim yurt capinda her ¢ocugun ana sinifi
egitimi almasi hizlandirilmali ve en kisa zamanda ana smifi egitimi zorunlu hale

getirilmelidir.
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6. Ogretmen ve ogrenciler siireli yayinlarla demokratik davramis kazanma-

kazandirma vb. konularda siirekli olarak saglikli kaynaklardan beslenmelidir.

7. Demokratik davranis kazandiracak 6gretmen, 6grenciler i¢in ideal davranis modeli

olusturmali, sdyledigi s6z ile yaptig1 davranis birbirine uyusmalidir.

8. Ogretmen yetistirme isi liseden baslamali ve hem lise hem de fakiilte egitimi
sirasinda 0gretmen adaylarinin konu ile ilgili yeterli donanima sahip olabilmeleri i¢in ¢aba

sarf edilmelidir.

9. Kalabalik smniflar, tiim egitim Ogretim faaliyetlerini olumsuz etkiledigi gibi
demokratik davranis kazandirmak da kalabalik siniflarda imkansiz hale gelmektedir. Bu
nedenle siiflardaki 6grenci sayisini azaltmak i¢in gereken onlemler ve ¢alismalar hayata

gecirilmelidir.

10. Demokratik tutum ve davranis kazandirmanin sanki sozel derslere mahsus gibi
algilanmasini Onlenmeli; egitim her iki kademede de sarmal bir bigimde yayilarak ve

tekrarlanarak verilmeye devam edilmelidir.

1. Etkili okul miidiirii, ¢alisanlar1 ile gecmiste yasadigi sorunlari, siirekli giindeme

getirip, ge¢misi glinlimiize tasimamalidir.

12.  Ogretmen alimlarinda sadece konu bilgisine bakilmaktadir. Oysa 6gretmenin
kendisi tam bir tutum ve davranig Ornegi olarak toplumu yetistirmeye namzettir. Bu
nedenle Ogretmenlere kisilik ve tutum testleri de uygulanmali ve bu sonuclar da

degerlendirmeye katilmalidir.

13. Ogrencilerdeki davrams degisim ve gelisimleri gdzlenmeli ve alinan doniitler

degerlendirilerek siireg ilerletilmelidir.

14. Ogretmenler bireysel farkliliklar1 anlamlandirabilecek, hosgdrii sahibi, hakkaniyet
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ve adalet duygusuna sahip, ideal bir lider olmalidirlar.

15. Ogretmenler ve okul miidiirleri, kendilerini gdzlemleyen herkese bireysel ilgi
gostererek, herkese esit yaklagim sergilemelidir. Okulda herkese ayni sevgi ve saygiy1

gostermelidirler.

16. Ogretmenler, 6grencilerin bireysel ozelliklerini gdz 6niinde bulundururken bir
yandan da grup calismalariyla 6grenciyi ders iginde baskalariyla iletisim-anlama-igbirligi

icine sokmalidirlar.

17. Yalniz ilkdgretim birinci kademede se¢meli ders olarak adi gegen “Drama” dersi
her iki kademede de zorunlu ders haline getirilerek, 6grencilerde baskalarinin ve kendinin
farkinda olma- empati- kendi duygu ve diislincelerini ifade edebilme vb. konularda egitim

almasi1 saglanmalidir.

18. Okullarda beden egitimi 6gretmenlerinin aktif calismasi sonucu sportif faaliyetler
gelistirilmeli ve her iki kademeye yayilarak 6grencilerin bu faaliyetlere katilabilmeleri ve
¢ocuklarda hem kendi hem takimi adina kararlar alabilme- karara katilim siirecinin bir

pargasi olma duygusunun gelistirilmesi saglanmalidir.

19. Okullarda izcilik faaliyetleri de takim ruhu, birlikte var olabilme, kardesce yasama,
dayanisma i¢inde olma kavramlarinin aktif bir sekilde verildigi etkinliklerden oldugu igin
ogrencilerin izcilik ¢aligmalarina yonlendirilmesi ve 6gretmenlerin izci liderligi konusunda

gereken egitimi alabilmeleri i¢in olanaklar sunulmalidir.

20.  Demokratik davranis kazandiracak Ogretmenlerin kendi 06zel hayatlarinda
yasadiklar1 dar bogazlar1 asabilmeleri i¢in 0gretmenlerin yasam seviyeleri daha refah bir
diizeye ¢ikarilmalidir. Ciinkii kendisi bedenen ve ruhen yipranmis bir kisinin saglikli bir

tutum ve davranis kazandirmasini beklemek ¢ok dogru olmayacaktir.

21. Okul midiirleri de 6gretmen ve 6grencilerine kars1 her zaman 6rnek teskil edecek
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davranislarda bulunmali; kurumlara miidiir olarak atanacak kisilerin de saghkli tutum

gelistirebilmis, belli yeterlilige sahip kisilerden secilmesi gerekmektedir.
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