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OZET

YAPI GECERLIiGINi iRDELEMEDE KULLANILAN KORELASYONA,
GRUPLARARASI FARKA VE FAKTOR ANALIZINE DAYALI YONTEMLERIN
INCELENMESI

Bu ¢alismanin amaci, bir 6l¢egin yap1 gecerligini korelasyon, gruplararasi fark ve
faktor analizi yontemlerine dayali olarak incelemektir. Bu amagla, aragtirmaci tarafindan
hazirlanan bir o6l¢egin (1) iki farkli Olgekle (matematige karsi Ozyeterlik Olgegi ve
ogretmenlige iliskin tutum o6lgegi) ve Ogrencilerin akademik notlar1 ile korelasyonuna; (2)
6lcek puanlarinin cinsiyete, siniflara ve boliimlere gore farklilik gdsterip gdstermedigine ve

(3) dogrulayici faktor analizine (DFA) gore yapi gegerligi irdelenmistir.

Aragtirmanin verilerinin elde edilmesi amaciyla iki farkli grupla ¢alisiimistir.
Bunlardan ilki 7 farkli {iniversitenin ilkogretim matematik 6gretmenligi boliimiinde okuyan
735 dgrenciden; ikincisi Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde okuyan 559 6grenciden

olusmaktadir.

Arastirma verilerinin analizinde Pearson ve Spearman korelasyon katsayilari,

ANOVA ve Mann Whitney U’dan yararlanilmistir.

Korelasyon ¢aligmalar1 sonucunda, 6zyeterlik algisi ile 6gretmenlige iligkin tutum
arasinda diisiik diizeyde ve manidar bir iligki oldugu (r=0,247; p<0,05); matematik 6gretimi
Ozyeterlik algis1 ile matematige karsi 6zyeterlik arasinda orta diizeyde manidar bir iligki
oldugu (r=0,485; p<0,01); 6zyeterlik algis1 ile akademik basar1 arasinda orta diizeyde manidar

bir iliski oldugu (r=0,450; p<0,01) belirlenmistir.
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Gruplararas1 farkin incelenmesi sonucunda, 6zyeterlik algisinin boliimlere gore

manidar farklilik gosterdigi (Fi.550=0,00, p<0,01) ve bu farkin ilkdgretim matematik
Ogretmenligi boliimii 6grencileri lehine oldugu; cinsiyete (t733=0,665, p>0,01) ve simiflara

(F3.733=0,102, p>0,05) gore ise manidar bir farklilik gostermedigi gdzlenmistir.

AFA sonuglarina bagli olarak tek faktorlii 6 bilesenli bir yap1 oldugu belirlenen
6lcegin, DFA sonuglarina gore 6nerilen model ile verilerden {iretilen model arasindaki uyum

orta diizeydedir.

Sonug olarak 6lgegin yap1 gecerligine iliskin orta diizeyde kanitlar elde edildigi;
bu kanitlarin birbirini destekledigi sOylenebilir. Bununla birlikte 6lgegin yap1 gecerligini

irdeleme ¢aligsmalarinin devam edilmesinin uygun olacag diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yap1 gecerligi, korelasyon, gruplar arasi fark, faktor analizi



ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF THE METHODS BASED ON
CORRELATION, DIFFERENCE BETWEEN GROUPS AND FACTOR ANALYSIS
TO EXAMINE ON CONSTRUCT VALIDITY

The aim of the present research was to examine the construct validity of a scale
based on the correlation, inter-groups difference and factor analysis methods. For the present
aim, (1) the correlation between the questionnaire prepared by the researcher, and two
different scales - mathematical self-efficacy scale and attitude toward teaching scale - and
academic achievement of the students, (2) the differences according to gender, grade and
department, (3) construct validity of the scale based on confirmatory factor analysis were

examined.

We study with two diffrerent groups to collect research data. The first one of them
consists of 735 students, being educated at Basic Education Mathematics Teaching
department at seven different universities; The second of them consists of 559 students, being

educated at Basic Education Mathematics Teaching department at Mersin University.

Pearson and Spearman correlation coefficients, one way ANOVA and Mann

Whitney-U test were used for data analyses techniques.

Correlation results showed a lower but significant relationship between self
efficacy and attitude toward teaching (r=0,247; p<0,05); a moderate and significant
relationship between mathematic education self-efficacy and mathematic self-efficacy
(r=0,485; p<0,01); and a moderate and significant relationship between self-efficacy and

academic achievement (r=0,450; p<0,01).
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The results related with the difference between groups method showed a

significant difference on self-efficacy according to department (F4.550=0,00, p<0,01) and Basic
education Mathematic Teacher Education department students achieve greater score on self-
efficacy inventory, and no significant difference was observed according to gender

(t733=0,665, p>0,01) and grade (F3.733=0,102, p>0,01).

The exploratory factor analysis (EFA) result showed a 6-component structure of
the inventory. The goodness of fit between the proposed model and produced model is

moderate according to confirmatory factor analysis (CFA).

As a result, a moderate evidences were observed for the construct validity of the
scale and these evidences confirm each other. Whereas, it may be argued that the construct

validity of the scale should be investigated.

Key words: Construct validity, correlation, difference between groups, factor

analysis
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GIRIS

Bu boliimde problem durumu, ilgili arastirmalar, arastirmanin amaci, arastirma

sorulari, sayiltilar ve sinirliliklar yer almaktadir.

I.1. Problem Durumu

Egitimde ve psikolojide, bireyler hakkinda veri toplamak icin cesitli yollara
basvurulur. Erkus (2009), veri toplama yollarini, gézlem (dogal gézlem, denetimli gozlem,
katilmli gozlem, katilimsiz goézlem, siirekli gozlem ve aralikli gozlem), goriisme
(yapilandirilmig goriisme, yapilandirilmamig goriisme, yari yapilandirilmig goriisme, sozel
goriisme, yazili goriisme, bireysel goriisme ve grup goriismesi), miidahalesiz veri toplama
yontemleri (arsivler, fiziksel izler, cesitli kagit belgeleri, internetteki arama motorlari ve
web sayfalari), 6zel gerecler ve kagit — kalem tiirii araglar olarak siniflandirmigtir. Tekin’e
(1991) gore ise bilgi toplama yollari, testler ve test dis1 teknikler; testler de tipik davranis
testleri ve maksimum yeterlik testleri seklinde siniflandirilabilir.

Tipik davranis, bireyin herhangi bir sinama durumu olmaksizin ortaya koydugu
giinliik, siradan davranislar olup; maksimum yeterlik ise, sinama durumlart ile ortaya ¢ikan
davraniglar olarak tanimlanabilir. Egitim alaninda ilgilenilen basari, yetenek, zeka gibi
degiskenler siir yeterlikler olup, maksimum yeterlik testleri ile Slgiiliirken; tutum, ilgi,
Ozyeterlik gibi degiskenler tipik davranis testleri ile 6l¢iilmektedir.

Test, bir davranig Ornekleminin objektif ve standart Ol¢iimii seklinde

tanimlanmaktadir (Anastasi ve Urbina, 1988). Bu ¢ergeveden bakildiginda biitiin 6l¢me
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araclan test olarak nitelendirilmektedir. Ancak Olgme araglari daha spesifik isimlerle,
sormaca (anket), dokme¢ (envanter), test, olgek seklinde adlandirilmaktadir. Sormaca,
belirli bir konu hakkinda bireylerin goriislerini almaya yarayan, cevaplari daha cok
kategorilerden olusan, hazirlanmasi ve uygulanmasinin gorece kolay ve ucuz olmast
nedeniyle sik¢a bagvurulan teknik ve araglardandir. Dokmeg, bireyin ilgilerini, kisilik
ozelliklerini, neleri yapmaktan hoslandigini, normal ve normal olmayan davranislarini
betimlemek amaciyla “Ne kadar iyi, basaril1?” sorusundan ziyade “Nasil?” sorusuna yanit
aramaya yarayan bir Olgme aracidir. Olgek ise tutum, kaygi, Ozyeterlik gibi tipik
davranislarin dl¢iilmesinde kullanilan, bu degiskenlerin bireyde ne diizeyde var oldugunu
belirlemek amaciyla uyarict veya maddelerden olusan 6lgme araglarindandir.

Sosyal bilimlerde, &zellikle psikoloji alaninda, c¢esitli tipik davranislar
Olcmeye dair girisim ve arastirmalarin artmasi dlgek gelistirme caligmalarinin yapilmasi
ihtiyacim dogurmustur. Olcek gelistirme ¢alismalari, psikoloji alaninda hizla biiyiiyen bir
endiistri olarak goriilmektedir. Olcek gelistirme siirecinin tarihsel kokenleri dlgmenin
tarihsel gelisiminden ¢ok ayiklanamamakla birlikte, ilk psikolojik 6lgme araglarinin isitme,
gorme duyularin duyumsama esiklerini O6lgme girisimlerine paralel olarak zeka ve
kisilige iliskin 6zelikleri 6lgmeye yonelik gelistirildigi gdzlenmektedir (Urbina, 2004). 19.
yy.’da Esquirol ve Sequin’in Fransa’da zeka geriligine sahip olan bireyleri belirlemeye
yonelik yaptigi arastirmalar, Charles Darwin’in bireysel farklar kavramini vurgulayan
caligmalari, Sir Fransis Galton’un bu bireysel farklar kavramini insanlara uyarladig
caligsmalarinin temelini olusturmustur. John Locke’un bes duyu ile ilgili fikirleri, Galton’un
zeka geriligine sahip olan bireylerin sogugu ve sicagi ayirt edemeyeceklerine dair
gozlemlerinin temelini olusturmustur. Galton’un bireysel farklarin bu denli kapsamli

Olciilmesine iligkin uzun ¢alisma ve denemeleri, psikolojik testlerin baslangici olarak kabul
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edilmekte olup; bu ¢aligmalar bugiin de kullanilan “Derecelendirme Olgekleri”, “Serbest
Cagristm Teknikleri” ve “Anket” gibi O0lgme ara¢ ve tekniklerine Onciilik etmistir
(Ozgiiven, 2007).

Arastirmaci, ihtiya¢ duydugu yapiyr Olgmek amaciyla kendi Olgegini
gelistirebilir veya uyarlayabilir. Bu konuda yapilmasi gereken ilk c¢alisma ilgilenilen
yapinin kuramsal taniminin ortaya konulmasi ve yapinin g¢ergevesinin tanimlanmasidir.
Bundan sonra yapilacak galigmalar 6lgme araci veya olgek gelistirme / uyarlama bir takim
islem basamaklarini igermektedir. Bu basamaklar soyle siralanabilir:

1. Olgme aracinin amacinin belirlenmesi:

1.a. Hangi degiskenin olgiilecegine karar verilmesi,

1.b. Olgegin hangi hedef kitleye uygulanacaginin belirlenmesi,

2. Madde havuzunun olusturulmasi: Olgiilecek degiskenin 6zelliklerini uyandiracak

uyarict veya maddelerin yazilmasi,

3. Olgegin hangi formatta olacaginin belirlenmesi,

4. Uzman goriislerine bagvurulmasi,

5. On deneme uygulamasinin yapilmast,

6. On uygulamadan elde edilecek verilere dayali olarak test istatistiklerinin
hesaplanmasi, madde analizlerinin yapilmasi ve 6lgege son seklinin verilmesi. Bu asama,
testin psikometrik 6zellikleriyle ilgili gecerlik ve giivenirlik ¢aligsmalarini da kapsamaktadir
(Biyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010).

Olgek gelistirmek, bir anlamda giivenilir ve gegerli bir dlgme araci gelistirmek
demektir. Bir Olgekten elde edilecek verilere dayanarak alinan kararlarin dogrulugu,
Olcegin giivenilir ve gegerli olmasina baglidir. Giivenirlik, bir 6lgme aracinin segkisiz

hatalardan ariniklik derecesidir. Giivenirlik, 6l¢ek gelistirme calismalarinda Olgegin ilk
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olarak saglanmasi gereken psikometrik 6zelligidir. Bir 6lgegin sahip olmasi gereken ilk
ozelligi gilivenirlik olmasina ragmen bir dlgegin saglanmasi gereken en onemli 6zelligi
gegcerliktir.

Gegerlik kavrami, bir testin neyi nasil oOl¢tigi ile ilgilidir. Gegerlik, test
puanlarindan ¢ikarilacak sonuglar hakkinda bilgi verir. Cronbach (1971) gecerligi,
arastirmacinin test puanlarindan elde edilecek ¢ikarim tiirlerini desteklemek amaciyla kanit
toplama siireci olarak tanimlamaktadir (Crocker ve Algina, 1986). ilk psikolojik testlerin
kullanimindan itibaren, psikolojik testlerin amacina ne denli hizmet ettigi diger bir
ifadeyle gecerligi hep bir sorun olmustur. Psikolojik testler tarih¢esinde iki biiyiik egilim
On plana ¢ikmaktadir: 1) Kuvvetlendirilmis teorik yonelim, 2) Psikolojik teori ile gorgiil ve
deneysel hipotezlerin kanitlanmasi arasinda kurulan baglanti. Bu egilimler test olusturma
ve gegerlik sorunlarini ¢éziimlemeye yonelik girisimlerdir (Anastasi ve Urbina, 1988). Bir
Olcegin gecerligi, Ol¢ekten elde edilecek puanlara dayanilarak yapilan ¢ikarimlarin
dogrulugu ile ilgili bir durumdur. Bu ¢ikarimlar (1) bir madde evrenindeki performans
(kapsam gecerligi) (2) bir 6l¢iite dayanilarak elde edilen performans veya (3) bir psikolojik
yapiin test performansi tarafindan ne denli temsil edildigi ile ilgilidir (Hopkins, Stanley
ve Hopkins, 1990).

Crocker ve Algina (1986) gecerligi, kapsam gecerligi, ol¢iit dayanakli gecerlik
ve yapi gegerligi olarak lice ayirmaktadir. Erkus (2003) gecerligi, zamansal anlamda, yakin
gecerlik (kapsam gecerligi, ol¢iit dayanakli gecerlik, yap1 gecerligi) ve uzak gegerligi
(smiflama gegerligi, siralama gecerligi, simiflama ve siralama gecerligi) olarak
siiflamaktadir. Gegerligin, gorgiil veya istatistiksel gecerlik ve mantiksal (logical) veya

Ogretime dair (curricular) gecerlik seklinde siniflandigir da goriilmektedir (Wood, 1961).
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APA, AERA ve NCME gibi kurumlar gecerlik kavramini yordama gecerligi, zamandas
gecerlik, yap1 ve kapsam gecerligi olarak siniflamaktadir.

Wood (1961) farkli gegerlik tiirlerinden ziyade, gegerligi irdelemenin farkli
yontemlerinden s6z etmenin dogru oldugunu ve buradaki temel sorunun testin amacina
hizmet etme diizeyi oldugunu ifade etmektedir. Gegerligi incelemede bir¢cok yontem vardir.
Gegerligin farkli yiizleri olan bu yontemler, testin kullanim amacina bagli olarak farkl
sekillerde adlandirilir (Anastasi ve Urbina, 1988).

APA, NCME AERA gibi kurumlara gore gegerlik stratejilerinin adlarini
kullanmak, degisik gegerlik tiirlerinin bulundugunu ya da belirli bir gegerlik stratejisinin,
her oOzel c¢ikarsama ya da test kullanimi i¢in en iyisi oldugunu gostermez (cev:
Hovardaoglu ve Sezgin, 1997). Murphy ve Davidshofer’e gore (2001) gegerlik tiirlerini
birbirinden bagimsiz tutmak dogru degildir. Uzun yillar, farkli gecerlik tiirlerinin farkl
amaglara hizmet ettigi diisiiniilmiistiir. Ornegin bir basar1 testinde aranmasi gereken
gecerlik yonteminin kapsam gecerligi; bir kisilik envanterinde incelenmesi gereken
gecerligin yordama gecerligi oldugu diistiniilmekteydi. Arastirmacilar, gegerlik tiirlerini
ayirmak yerine tiim gegerlik stratejilerinin ayni temel amaca — 6lgme sonuglarinin ¢ikarimi
ve anlamlandirma — hizmet ettigi konusunda goriis birligine varmistir. Bugiin bazi
aragtirmacilar gecerligi belirleme yontemlerinin hepsinin yap1 gecerligi catis1 altinda

toplandig1 goriisiinii savunmaktadir (Murphy ve Davidshofer, 2001).



Gegerlik Stratejileri

Kapsam Gegerligi

Kapsam gegerliginin amaci, 6lgek maddelerinin, ilgilenilen 6zel bir yapinin ya
da bir performansin bilesenlerini yeterli diizeyde temsil edip etmedigini degerlendirmektir
(Crocker & Algina, 1986).

Kapsam gecerligini incelemede kullanilan baz1 yontemler sunlardir:

1. Belirtke Tablosundan Yararlanma: Belirtke tablosu, satirlarinda konu
alanlar1 veya 6grenme birimlerinin, stitunlarinda yoklanacak olan 6grenme biriminin hangi
diizeyde olacagi, satir ve siitunlarin kesistigi hiicreye ise 6lgme aracinda ka¢ maddenin
olacagi bilgisinin yer aldigi bir matristir. Belirtke tablosunun kullanilmasi, hangi
davranislarin Olgiileceginin belirlenmesi, 6nem arz eden 6grenme birimlerinin gézden
kacirilmamasi ve hangi davranigin kag maddeyle sorgulanacagi bilgisini vermesi nedeniyle
kapsam gegerligini saglamada 6nemli bir yontemdir.

2. Uzman Yargilarina Bagvurma: Hazirlanan belirtke tablosunun uzmanlara
verilerek Olgme aracindaki her bir maddenin ilgili davranist yoklayip yoklamadigi
konusunda “evet”, hayir”, “kismen” gibi derecelendirilmis goriislerin alinmasina ve bu
goriisler arasindaki uyuma dayanan bir yontemdir.

3. Ayni1 Kapsama Sahip Bir Bagka Olgme Araciyla Korelasyonun Incelenmesi:
Kapsam gecerligini sinamada kullanilabilecek yontemlerden biri, belli bir kapsama yonelik
gelistirilen 6l¢egin ayni1 kapsami Ol¢tiigii bilinen, gilivenilirligi ve gegerligi yiiksek baska
bir d6l¢ek ile korelasyonu incelemektir. Thorndike ve Hagen (1959) ve Turgut’a (1980)
gore bu yontemle tayin edilen kapsam gegerligine uygunluk gecerligi de denir (Baykul,

2000).
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4. Tekrarhh Test Gelistirme: Bu yonteme gore, belirli bir yapinin 6l¢iilmesi i¢in
iki ayr1 uzman grubu olusturulur. Bu uzman gruplar, ilgili yapiy1 dlgen dolayistyla aym
kapsama sahip iki ayr1 6lgme araci gelistirir ve gelistirilen 6lgme araci ayni bireylere esit
sartlar altinda uygulanir. Burada beklenen, iki grubun puanlar1 arasindaki farkin minimum
olmasidir. Tki puan dizisi arasinda farkin olmamasi, bu iki formun &lgiilen nitelikler
yoniinden esdeger oldugu veya aynmi kapsami yokladigi seklinde yorumlanabilir. Ancak
arada bir fark bulunmussa bu farkin hangi testten kaynaklandigi hakkinda kesin bir yorum
yapilamaz. Bunun i¢in her iki testin aym1 kapsami Ol¢tiigli bilinen baska bir testle
korelasyonuna bakilabilir.
Kapsam gecerligini incelemede kullanilan bazi indisler ise su sekildedir
(Crocker ve Algina, 1986):
e Hedef davranislarla eslestirilmis maddelerin yiizdeleri
e Hedef davranislarla 6nem derecelerine gore eslestirilmis maddelerin yiizdeleri
e Agirliklandirilmis hedef davraniglarin 6nem diizeyleri ile bu hedef davraniglari
6l¢en maddelerin sayilar1 arasindaki korelasyon (Klein ve Hambleton, 1975)
e Madde — hedef davranis uyum indeksi (Rovinelli ve Hambleton, 1977)
e Test icerisinde herhangi bir madde ile degerlendirilmeyen hedef davranislarin

yiizdesi.

Ol¢iite Dayali Gegerlik

Belli bir yapiy1 6lgmek lizere gelistirilen bir 6lgme aracinin gecerligine kanit
olusturmak icin siiphesiz ilk olarak kapsam gecerliginin saglanmasi gerekir; ancak bu
yeterli degildir. Bir 6lgme aracinin gecerligi, glivenirlik ve gecerligi kanitlanmis baska bir
Olcme araci veya yontemle elde edilen puan takimiyla da incelenebilir. Disaridan alinan bu

puan takimina 6l¢iit denir. Bir olgiite dayali olarak irdelenen gecerlik dlciite dayali gegerlik
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olarak adlandirilmaktadir. Olgiit puanlarin elde edilis zamanma gore 6lgiit dayanakli
gecerlik ikiye ayrilir: Yordama gecerligi ve zamandas gecerlik.

Olciit puanlarmn yordayici puanlardan daha sonraki bir zaman diliminde elde
edilebildigi durumlarda irdelenen gegerlik, yordama gegerligidir. Zamandas gecerlik
calismalar1 da yordama gecerligi ile ayn1 amaca hizmet etmekte olup tek fark, oSlgiit
Olciilerinin yordama puanlart ile ayn1 veya daha oncesi bir zamanda elde edilmesine

dayanmaktadir.

Yapir Gegerligi

Yap1 gegerligi kavrami ilk olarak 1954 yilinda “Psikolojik Testler ve Tanilayici
Teknikler Igin Teknik Oneriler” baslikli bir psikometrik sdzliikte yer almis olup, konuyla
ilgili ilk yayin ise Cronbach ve Meehl tarafindan yapilmistir (Anastasi ve Urbina, 1988).

Cronbach ve Meehl (1955) psikolojik yapiyi, “bireylerin var oldugu kabul
edilen oOzellikleri” olarak tanimlamaktadir (Baykul, 2000:221). Tim yapilar iki temel
ozellige sahiptir: Birincisi, yapilar, dogadaki diizenliligin birer soyut 6zetidir. Ikincisi ise,
yapilar gozlenebilir varlik veya olaylarla baglantilidir (Murphy ve Davidshofer, 2001). Bu
yapilar zeka, tutum, yaraticilik gibi psikolojik degiskenlerdir.

Lord ve Novick’e (1968) gore dogrudan gdzlenemeyen bu yapilar iki
baglamda tanimlamaktadir: 1) Bu yapilarin 6l¢iilmesi i¢in gerekli olan isevuruk tanimlar,
2) Isevuruk tamimlara ek olarak yapmin, kuramsal olarak diger yapilarla iliskisini ve dis
diinyadaki olgiitlerle iligkisini ortaya koyan “syntactic” tanimlardir (Crocker ve Algina,

1986).
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Yapilarin isevuruk tanimlari, yapiyr 6lgmek icin uygun Olgme aracinin
gelistirilmesi ve bu 6lgme aracinin ilgilenilen yapiy1 ne diizeyde 6l¢tiigiinii irdeleyen yapi
gecerligi calismalart ile iligkilendirilebilir.

Ilgilenilen soyut yapinin Slgiilmesi, yapinin gdzlenebilir davranislar araciligi
ile somut hale getirilebilmesi temeline dayalidir. Yapinin gozlenebilir hale getirilme siireci
tic adimi igerir (Murphy ve Davidshofer, 2001):

1. Olgiilen yapx ile iliskili olan davranislarin belirlenmest,

2. Olgiilen yapx ile ilgili olan ya da olmayan diger yapilarin ortaya konmasi,

3. Olgiilen yapi ile iligkili olan diger yapilari agiklayan davranis dizgesinin
ortaya konmasi.

Cronbach ve Meehl’in (1955) iligski ag1 (nomological networks) adin1 verdikleri
bu yontemin sanildigi kadar kolay olmadigini Cronbach (1988;1989) diger ¢alismalarinda
belirtmistir (Murphy ve Davidshofer, 2001).

Yapr gecerligi, disiiniildiiglinden daha smirli bir amaca sahiptir.
Arastirmacilar, karmasik iliski ag1 yontemiyle her bir yapinin diger yapilarla iliskisini
ortaya koymaktansa, 6l¢me aracindan elde edilen puanlara gore psikolojik yap1 hakkinda
hangi ¢ikarimlarin yapilip yapilmayacagma ve hangi kosullar altinda bu ¢ikarimlarin
gecerli oldugu ¢alismalarina yonelmiglerdir (Murphy ve Davidshofer, 2001). Bu bakimdan
yap1 gegerligi ¢aligmalari, bir 6lgme aracinin ilgili psikolojik yapiy1 ya da 6zeligi 6lgme
derecesini belirlemeye yonelik olarak gergeklestirilir. Yap1 gegerligini belirlemenin bir tek
yolu olmayip, yapilan iglemlerin tiimi yap1 gegerligine kanit olusturur. Yapi gegerligi bir
dizi islemler takimi icerse de genel olarak izlenen adimlar su sekildedir (Crocker ve

Algina, 1986):
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1. Farkli demografik 6zelliklere, performans oOlgiitlerine veya gecerligi daha
once kanitlanmis diger yapilarla iligkili olan 6zeliklere gore yapida beklenen farklara dair
hipotezler kurulur,

2. Yapinin somut, spesifik davranislarini temsil eden maddeleri igeren bir
Olgme arac1 segilir veya gelistirilir,

3. Hipotezleri test etmeye izin veren gorgiil veriler toplanir,

4. Verilerin hipotezlerle tutarli olup olmadig: belirlenir ve gozlenen bulgularin
diger baska teorilerle agiklanip agiklanmayacagi degerlendirilir,

5. Eger elde edilen bulgular, siirecin basinda kurulan hipotezleri destekler
nitelikteyse 6lgme aracinin gegerli oldugu sdylenebilir. Eger hipotezler gecerlik ¢aligmalari
ile desteklenmiyorsa, aragtirmact sorunun hipotetik yapidan mi, 6l¢gme aracinda mi, yoksa
her ikisinden mi kaynaklandigini tam olarak belirleyemez.

Yap1 gecerligi ¢alismalart, ilgili yapinin ve yapiy1 6l¢gmek icin kullanilan 6lgme
aracinin niteligine — bigimine, yapiyla ilgili kuram ve bunun i¢in daha 6nce yapilmis
arastirmalarin  olup olmamasmma ve baska oOzelliklere gore cesitli yontemlerle
gercgeklestirilebilir (Erkus, 2003). Bu yontemlerden bazilari sunlardir:

1. Cevaplayicilarin Cevaplama Siireclerinin Incelenmesi: Yap1 gegerligini
irdelemede kullanilan yontemlerden biri, bireysel davranislarin analizidir. Bu, gelistirilen
bir 6lgme aracini bireylere uygulandiktan sonra, bireylerin dlgekte verdikleri tepkileri neye
gore verdiklerini, bireylerin performans stratejilerini, belirli maddelere iligskin tepkilerini
irdelemeye dayanan bir yontemdir. Bdylelikle, bireylerin maddeleri nasil cevapladiklari,
gercekte ne diisiindiikleri, hatalarinin ya da olumsuz yanitlarinin nedenleri ortaya ¢ikarilir.
Bu da 6lgme aracinin yapi1 gegerligi hakkinda bilgi verir. Benzer sekilde bir testin bireylere

uygulandiktan sonra, ayni test maddelerinin kompozisyon sekilde bireylere sunulmasiyla
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elde edilen puanlar arasindaki korelasyonun hesaplanmasi da testin yap1 gegerligi hakkinda
bilgi verecektir (Baykul, 2000).

2. Kiimeleme Analizi: Cok degiskenli analiz tekniklerinden biri olan ve
nesneleri, bireyleri benzerliklerine gore gruplayan kiimeleme analizi, yap1 gecerligini
irdelemede kullanilan bir diger yontemdir. Kiimeleme analizi, incelenen birey ya da
nesneleri aralarindaki benzerliklere gore bir araya getirmesi yoOniiyle faktor analizine
benzemektedir (Kalayci, 2005). Kiimeleme analizinde gozlenen birey veya nesnelerin
Olgiilen tiim degiskenler tizerindeki degerleri hesaplanarak aralarindaki benzerlikleri
saptamak amaciyla uzaklik olgiileri, korelasyon Ol¢iileri veya kategorik verilerin benzerlik
olgiileri kullanilmaktadir (Turanli, Ozden ve Tiiredi, 2006). Bu ydnteme gore belli bir
Ozellik acisindan ortak bir ¢ati altinda toplanan degiskenler, bireyler benzer &zellik
gosterir. Bu benzerlik, degiskenin yapisi hakkinda bir bilgi verir; bu bilginin de yap1
gecerligine kanit olusturdugu kabul edilmektedir.

3. Coklu Ozelik Coklu Yontem (Multi Trait — Multi Method): Bu yontem ilk
olarak Campbell ve Fiske (1959) tarafindan ortaya konmustur. Campbell’e (1960) gore, bir
Olcegin gecerligini incelemek ic¢in, bu o6l¢egin yalnizca ayni yapiyr Olgen Olgeklerle
korelasyonuna bakmak yeterli olmayip bunun yani sira o yapidan farkli olan degiskenlerle
de iligskisine bakilmalidir (Anastasi ve Urbina, 1988). Diger bir deyisle bu islem, bir
yapinin uygunlugunu saptamaktan g¢ok, bir yapiyr 6l¢mek i¢in kullanilan yontemlerin
uygunlugu ile ilgilidir (Erkus, 2003:91). Yontem, esasinda dlgeklerden veya yontemlerden
elde edilen puanlar arasi korelasyona dayanmaktadir. Buna gore birden fazla 6zelik birden
fazla yontemle test edilir ve bunlarin birbirileriyle olan korelasyonlar1 bir matriste
gosterilir. Bu matriste yer alan korelasyonlar cesitli bilgiler vermektedir. Ayn1 yapiy1 dlgen

ayn1 yontemler arasindaki korelasyon degeri giivenirlik katsayisidir. Ayni yapiyr dlgen
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farkli yontemler arasindaki korelasyon ise biitlinlesik (convergent) gecerlik katsayisidir. Bu
katsaymin yliksek olmasi beklenir. Ayni yontemin kullanilmasiyla dlgiilen farkli yapilar
arasindaki korelasyon ise ayrisik (divergent) gecerlik katsayisi olarak adlandirilmaktadir.
Bu katsayinin da mimkiin oldugu kadar giivenirlik katsayisindan ya da biitlinlesik
(convergent) gecerlik katsayisindan diigiik ¢ikmasi beklenmektedir.

Coklu 6zelik-coklu yontem, yapr gegerligini degerlendirmede kullanish ¢cok
sayida veri saglamasi (Anastasi ve Urbina, 1988) bakimindan diger yontemlere oranla daha
giiclii sonuglar vermesine ragmen pratikte uygulama giicliiklerinden dolay1 siklikla
kullanilmayan bir yontemdir.

4. Uzman Yargilarina Basvurma: Olgek maddelerinin o alanin uzmanlar
tarafindan incelenmesi, maddelerin c¢esitli yollarla cevaplandirilmasi, bu soru ya da
maddelere yanit aranirken gosterilen davranislarin ortaya ¢ikarilmasi o dlgegin Sletiigii
yap1 hakkinda bilgi verir.

5. Ictutarligin Incelenmesi: Olgiilen yapmim homojen oldugu diisiiniiliiyorsa
ictutarlik yontemiyle gecerlige kanit bulunabilir (Erkus, 2003). Ornegin, madde — toplam
test puanlar1 arasindaki korelasyonun yiiksek ¢ikmasi, ilgili maddelerin olgek ile iliskili
oldugunu, dolayisiyla i¢ tutarligin yiiksek oldugunu ve 6l¢iilen yapiin homojen oldugunu
gosterir.

6. Diger Ol¢cme Araglariyla Korelasyon: Belirli bir yapmin gegerlik calismasi,
bu yapiy1 6l¢en, daha dnce gelistirilmis giivenilir ve gegerli bir 6lgme araciyla iligkisinin
irdelenmesiyle yapilabilir. Bu calisma zamandas gegerlik caligmasina benzemektedir.
Ancak bu yontemin farki, iki aracla elde edilen puanlar arasinda beklenen korelasyonun

cok yliksek ¢ikmamasidir. Aksi takdirde gelistirilen 6lgme araci diger 6lgme aracinin ikizi
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(duplikasyonu) olup yeni bir 6l¢gme aracina gerek duyulmadigi sonucu ¢ikarilabilir (Erkus,
2003).

Diger 6lgme araglartyla korelasyon yontemiyle yapilabilecek bir bagka galigma
ise, yapimin iligkili oldugu bilinen diger degiskenlerle korelasyonun incelenmesidir
(Crocker ve Algina, 1986). Ornegin, zeka ile okul basaris1 veya is performansi arasinda bir
iliski vardir. Bunlar iki esdeger yapi olmamasina ragmen, zekanin bu degiskenlerin
yordayicisi olarak goriilmesi nedeniyle yap1 gecerligine dair dolayli bir kanit elde edilmis
olur (Erkus, 2003). Bir¢ok durumda korelasyon yaklasimui, ilgili yapinin dlgiitteki varyansa
katkilarinin degerlendirilmesine olanak taniyan ¢oklu regresyon uygulamalarini da
icermektedir (Crocker ve Algina, 1986).

7. Gruplar Arasi Farkin Incelenmesi: Olgegin gegerligini belirlemede
kullanilan bir diger yontem, dlgekten elde edilen puanlara gore dlgegin Olctiigli yapiya
sahip olan ve olmayanlar arasinda anlamli bir farkin olup olmadiginin incelenmesidir. Fark
cikmasi, dlgme aracinin gegerli olduguna dair bir ipucu verir. Ornegin, depresyon dlgegi
gelistirilirken 6l¢egin bu soruna sahip olan ve olmayan bireyleri ayirt etmesi diger ifadeyle
bu iki grubun bu Olgekten elde edilen puan ortalamalari arasinda fark olmasi, 6lgegin
gecerligine kanit olacaktir.

8. Faktor Analizi: Faktor analizi, gegerlik ile ilgili sorularin cevaplanmaya
calisildig1 bir analiz tiiriidiir (Nunnally, 1978; akt: Roberts, 1999). Faktor analizi, bir dizi
degiskenin kovaryans yapisini incelemek ve bu degiskenler arasindaki iligkileri agiklamak,
bir anlamda daha az sayida ve birbirinden bagimsiz gozlenmeyen ortiik yapilar -faktor -
elde etmek amaciyla yapilmaktadir (Daniel, 1988; akt:Stapleton, 1997). Faktor analizi, bir
faktorlestirme ya da ortak faktor adi verilen yeni degiskenleri ortaya c¢ikarma ya da

maddelerin faktor yiik degerlerini kullanarak kavramlarin islevsel tanimlarini elde etme
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siireci olarak da tanimlanir (Biiytikoztiirk, 2002). Bu yontem genel olarak, aynm bireyler
tizerinden toplanmis n tane dl¢limiin, nxn seklindeki bir korelasyon matrisine yerlestirilip
olgiimlerin bir cat1 altinda toplanmasina dayanmaktadir. Olgiimlerin bir araya geldigi bu
catiya ya da kiimeye faktor denir. Faktor analizinde amag, k tane degiskeni en fazla k—1
tane degiskene indirgemek diger bir ifadeyle eldeki verileri siizerek hangi maddelerin
hangi faktor altina girdigini tespit etmek ve dolayisiyla ilgilenen yapiy1 aciklayan ideal
sayida faktor elde etmektir.

Faktor analizi uygulanis bi¢cimine ve uygulama amacina gore; Agiklayici
Faktor Analizi (AFA), Dogrulayici Faktor Analizi (DFA), Q Tipi Faktér Analizi, R Tipi
Faktor Analizi, O Tipi Faktor Analizi, T Tipi Faktor Analizi, S Tipi Faktor Analizi
seklinde smiflanabilir. Bu calismada agiklayici ve dogrulayici faktdr analizi yontemleri
kullanildigindan, burada bu iki yontem irdelenmistir.

AFA’da belirli bir 6n beklenti ya da denence olmaksizin faktdr agirliklart
temelinde verinin faktor yapisi belirlenir (Siimer, 2000). AFA, arastirmacinin, ilgilendigi
degiskenin yapisi hakkinda yeterli bir bilgiye sahip olmadig1, diger bir ifadeyle degiskenler
arasindaki kovaryans yapisinin, degiskenin faktdr yapisinin veya sayisinin bilinmedigi
durumlarda kullanilir. Bundan dolay1 AFA, bir teoriyi test etme isleminin tersi olarak daha
cok bir teori olusturma iglemi olarak diisiiniilebilir (Stevens, 1996 akt: Stapleton, 1997).
AFA, degiskenler arasindaki iligkilerin dogasini ve 6lgegin yapt gegerligini incelemede
arastirmaciya yardimci olur (Stapleton, 1997).

Degigkenlerin faktdr yapisini incelemek i¢in uygulanan bir¢ok faktor analizi
yontemi vardir. Bu yontemlerden bazilar1 Sentroit (centroit), temel faktdrler (principal
factors) veya temel eksenler (principal axes), minres ¢oziimii (minres solution), en yiiksek

olasilik ¢oziimii (maximum likelihood estimation), ¢oklu grup ¢oziimii (multiple group
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solution) seklinde siralanabilir. Faktor analizi yontemlerinin hemen hepsinin ortak tarafi,
uyaricilar arasindaki korelasyon veya kovaryanslara dayanmasidir (Turgut ve Baykul,
1992). Degiskenlerin Ol¢ii birimlerinin farkli, degisim araliklarinin ve varyanslariin ¢ok
farklt olmasi durumunda korelasyon matrisinden (R); verilerin homojen olmasi ya da
orijinal degerlerinden yararlanmak istendigi durumlarda ise kovaryans matrisinden (S)
yararlamlir (Ozdamar, 2002). Temel eksenler (principle axes), maksimum olabilirlik ve
coklu gruplandirma (multiple grouping) teknikleri, klasik faktor analizi teknikleri i¢inde
yer alan ii¢ teknik iken; temel bilesenler analizi ise faktorlestirme teknigi olarak ¢ok sik
kullanilan bir baska ¢ok degiskenli istatistiktir (Biiyiikoztiirk, 2002).

Faktor analizi sonucunda faktorlerin istatistiksel olarak anlamli olduguna karar
vermek ve hangi maddenin hangi faktor catisi altinda yer aldigini belirlemek igin bir
Olciitiin olmas1 gerekmektedir. Bu agidan, ortaya c¢ikan faktorlerin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigini belirlemeye yarayan Slgiitlerden biri 6zdeger (eigen value) dir.

Ozdeger, her bir faktoriin faktor yiiklerinin kareleri toplamidir. Ozdeger, her
bir faktor tarafindan agiklanan varyans oraninin hesaplanmasinda ve faktor sayisina karar
vermede kullanilan bir katsayidir (Biiytikoztiirk, 2002).

Faktor analizinde ilgilenilen yapimin kag¢ faktorlii olduguna karar vermede
kullanilan bir diger olgiit Cattell (1966) tarafindan Onerilen, yatay eksende faktorlerin,
dikey eksende 6zdegerlerin yer aldigi cizgi grafigidir (Field, 2000). Bu grafikte ani bir
kirilma noktasinin oldugu noktanin, 6nemli faktor sayisini verdigi kabul edilmektedir.

Cizgi grafigi faktor sayisini belirlemede siklikla kullanilan bir 6l¢iit olmasina
ragmen yeterli degildir. Buna ek olarak Kasier (1960), faktor sayisina karar vermede
Ozdegerleri 1’den biiylik olan faktorlerin dikkate alinmasini 6nermektedir. Bu 0lgiit, “bir

faktor tarafindan agiklanan degisim miktarinin 6zdegerler tarafindan temsil edildigi ve
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O0zdegerin 1,00 olmasiin, bilyik bir degisim miktarmi agikladigi” sayiltisina
dayanmaktadir (Field, 2000).

Faktor analizinde, degiskenlerin psikolojik uzaydaki vektorel boyutlarinin
incelenmesi s6z konusudur. Bu boyutlarin uzaydaki dizilimi ilk bakista goriilmeyebilir.
Bunun icin boyutlara farkli agilardan bakmak gerekebilir. Faktorler, bagimsizlik,
yorumlamada aciklik ve anlamlilik saglanmasi amaciyla bir dondiirmeye (rotation) tabi
tutulur (Biiyiikoztiirk, 2002). Faktor dondiirmesi, faktorlerin matematiksel 6zelliklerinde
herhangi bir degismeye neden olmaz. Dondiirme islemi, bir degiskenin asil yer aldigi
faktordeki yiikiinli maksimum yaparken digerini minimum tutarak faktor yiiklerinin
varyansini oldugunca maksimum yapmaya dayanir (Field, 2000). Dondiirme teknikleri,
faktorler arasinda iligski olup olmamasina gore ikiye ayrilir: Eger faktorler arasinda iliski
olmadigi, faktorlerin birbirinden bagimsiz oldugu diistiniiliiyorsa dik (orthogonal)
dondiirme; aksi durumda ise egik (oblique) dondiirme teknigine basvurulur. Bu iki
dondiirme teknigi de kendi igerisinde ¢esitlilik gostermektedir. Varimax, equamax ve
quartimax dondiirme, dik dondiirme teknikleri arasinda en sik kullanilanlar arasindadir.
Egik dondiirme tekniklerinden en sik kullanilanlar ise oblimax, covarimin, oblimin,
promax ve binoramin’dir (Tavsancil, 2006). Bu dondiirme tekniklerinden varimax ve
quartimax islemlerinde faktor yiiklerinden biri 1’e yaklastirilirken digerleri 0’a
yaklagtirilir. Varimax dondiirme tekniginde, faktor ve faktor yiiklerinin bulundugu matriste
stitunlar; quartimax dondiirme tekniginde satirlar; equamax dondiirme tekniginde ise hem
satirlar hem de siitunlar dikkate alinarak daha yalin bir yapiya ulasilmaya caligilir
(Tabachnick ve Fidell, 2001).

AFA’ya, “6lgek maddelerinin varyansinin ortak varyans oldugu varsayimindan

dolayi, tim faktorlerin “1,00” ortak varyansa sahip oldugu kabulii ile baslanir. Faktor
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cikarim siirecinde analizden c¢ikarilan her maddenin ortak varyansa ne kadar katki
sagladigina iligkin bilgi kaybi1 s6z konusu olacaktir. Bu nedenle ortak varyans degeri,
faktor ¢ikarim siireci sonunda 1’den kiiciik bir deger alacaktir. Bu degerin 1’e yakin
olmasi, geri kalan faktorlerin ortak varyansi agiklamada ne kadar katki sagladigi bulgusuna
ulastiracaktir. Bundan dolayi, ortak varyans degeri, geri kalan faktor sayisinin ne 6l¢iide iyi
oldugunu gosteren iyi bir indekstir (Field, 2000). Analizde faktor sayisinin yiiksek
tutulmasi, agiklanan varyans oraniin yiiksek olmasini saglayacaktir. Ancak bu durumda
faktorleri isimlendirmede, onlar1 anlamli kilmada zorluk yasanabilir. Analize dahil edilen
degiskenlerle ilgili toplam varyansin 2/3’ii kadar miktarinin ilk olarak kapsandigi faktor
sayist Oonemli faktor sayisi olarak kabul edilmektedir (Biiylikoztiirk, 2002).

AFA, bir psikolojik yapimin faktdr yapisini ortaya koyma amacini tagimaktadir.
Bunun yani sira ilgilenilen psikolojik yapinin, AFA’da ortaya konan yapiy1 dogrulayip
dogrulamadiginin belirlenmesi, o yapiyt Olgcen Olgme aracinin gecgerligine katki
saglayacaktir. Bu amagla yap1 gecerligini irdelemede kullanilan ve yapinin daha dnce
belirlenmis faktor yapisini temsil edip etmedigini belirlemeyi amaglayan yontemlerden biri
de DFA’dir.

DFA, aragtirmaciya, ilgilendigi yap1 hakkinda bir 6ngdriisii varsa, bu yapiy1
test etme olanagi saglamaktadir. DFA, daha cok AFA’dan sonra yapilan bir analiz tlirtidiir.
DFA, “AFA’da iiretilen faktorler ile degiskenler arasinda yeterli diizeyde iliski var midir?
Faktorler birbirinden bagimsiz midir? Belirlenen faktorler orijinal yapiyr aciklamakta
yeterli midir?” sorularna cevap aramada kullanilan bir yéntemdir (Ozdamar, 2002).
Ayrica, DFA sonuglari, arastirmacilara, 6rneklemlerden elde edilen puanlarin faktorel
degismezliginin test edilmesine olanak saglayan bir tekniktir. Burada veriden elde edilen

faktor yapisinin test edilmesi s6z konusudur. Saglam bir teorik temele sahip olmayan
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caligmalarin AFA sonuglar1 ¢ok i1yi olsa da, DFA asamasinda sonuglar iyi ¢gikmayabilir. Bu
durum teorik sorunlardan kaynaklanabilse de (Kline, 2005), DFA’nin AFA’ya oranla daha
kat1 bir istatistiksel test siireci olmasindan kaynaklandigi belirtilmektedir (Simsek, 2007).

DFA’da kurulan herhangi bir modelin kabul edilmesi, kuramsal faktdr yapisi
ile veri grubunun uyum saglayip saglamadigini belirlemek amaciyla bir takim Olgiit

indeksler kullamlmaktadir. Bu indekslerden bazilar1 y* Ki-kare Uyum lyiligi, z* /sd ki-

kare/serbestlik derecesi, uyum indeksleri olarak bilinen uyum 1yiligi Goodness of fit -GFI,
Non-normed uyum indeksi, Bentler’in karsilastirmali uyum indeksi (comparative fit index-
CFI) ve ortalama karekok degeri yaklasimi (Root Mean Squre of Approximation-RMSEA)

olarak verilebilir (Stapleton, 1997).
Uyum indekslerinden biri olan y*, gdzlenen korelasyon matrisinin kuramsal

korelasyon matrisinden ne derecede uzaklastiginin olgiistinii verir. Joreskog ve Sorbom
(1993), ki kare degerinin, Orneklem biiyiikligine duyarli oldugu icin modelin
degerlendirilmesinde uygun bir dl¢iit olmasa da, bu degerin uyum iyiligi olarak degil de
modellerin  karsilagtirilmasinda  “uyum kotiilugi” olgiitii  olarak  kullanilabilecegini
belirtmektedir. Yiiksek bir ki kare degeri, model ile veri arasinda kotii bir uyumun, diisiik
bir ki kare degeri ise iyi bir uyumun oldugu anlamina gelmekte olup; Ki Kare degerinin
sifir olmasi, mitkemmel uyum oldugunun gostergesidir.

Ki kare degerinin 0rneklem biiyiikliigline duyarli olmasi sebebiyle 6rneklem
biiylikliigiine duyarli olmayan indekslerin iiretilmesine ihtiya¢ duyulmustur. Bu ihtiyacin
karsilanmasi, uyum indekslerinin hesaplanmasi 6rneklem biiytikliigiine dayanmasa da,
orneklem dagilimmin orneklem biytikliigiine bagli olmast nedeniyle pek miimkiin
goriinmemektedir. GFI ve diizeltilmis uyum 1iyiligi (Adjusted goodness of fit, AGFI),

orneklem biiyiikliigline dogrudan bagli olmayip hi¢ model olmama durumuna goére daha iyi
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bir ol¢iim verir (Joreskog ve Sorbom, 1993). GFI, genellikle 0,00 ile 1,00 arasinda deger
almaktadir. Ancak bazi durumlarda GFI negatif degerler alabilmektedir (Yilmaz ve Celik,
2009). GFI 0,90’dan biiyilikse kabul edilebilir bir uyum oldugu; 0,95’ten biiylikse iyi bir
uyumun oldugu yorumu yapilabilir. Yine AGFI igin, 0,85’ten biiyiik bir deger uyumun
kabul edilebilir oldugunu; 0,95’ten biiyilk bir deger iyi bir uyumun oldugunu
gostermektedir. Modelin serbestlik derecesi yokluk hipotezinde ifade edilen modelin
serbestlik derecesine yaklasirsa, AGFI, GFI’ya yaklasir (Y1ilmaz ve Celik, 2009).

Uyum indekslerinden bir digeri olan ortalama karekok degeri yaklagimi (Root
Mean Squre of Approximation-RMSEA) yorumlama kolayligi, giiven araligi saglama ve
orneklem biiyiikliiglinden bagimsiz tahminler elde etme agisindan 6zel bir 6neme sahiptir
(Kelloway, 1998; akt: Simsek, 2007). Yine bu indeksin modelin karmasikligindan
etkilenmemesi, RMSEA nin iistiin yanlarindan biri olarak nitelendirilebilir (Joreskog ve
Sérbom, 2001). RMSEA degerinin 0,05 ve daha diisiik degerler almasi iyi bir uyum, 0,05 -
0,08 arasinda olmasi yeterli bir uyum, 0,08-0,10 arasinda olmasi ise koti bir uyum

oldugunu gostermektedir.

I. 2. Tlgili Arastirmalar

Kirsch ve Guthrie'nin (1980) Islevsel Okuma Testinin yap1 gegerligini
irdelemek amaciyla yaptigi calismada, oncelikle bireylerin testteki her bir maddeye
verdikleri yanitlarin ne gibi bir biligsel isleme dayandigimi ortaya koymak {izere bir is
analizi yapilmistir. Bu analize gore ortaya koyulan sonuglara dayanarak test performansini
yordamak amaciyla ¢oklu regresyon yéntemi kullanilmstir. Is analizi sonunda olusturulan
5 kategoriden hangisinin okuma testi performansini daha ¢ok yordadigini inceleme

calismasi, farkli ardalanlara ve yaslara sahip olan bireyler lizerinde tekrarlanmistir. Buna
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gore tiim gruplarda okuma performansini en iyi yordayan hep aymi degisken iken; ikinci
olarak en iyi yordayan degisken bu ¢alismanin tekrarlandigi tiim gruplarda farklilasmistir.

Benson ve Zarnegar (1984), The Piers Harris Cocuklarin Benlik Algis1 Olgegi
ile elde edilen benlik algist Ol¢limiiniin temelini olusturan yapisal ve kuramsal boyutlarla
ilgili onceki gecerlik calismasinin yeterliligini degerlendirmek i¢in dogrulayici faktor
analiz teknigini kullanmistir. Sonuglar ¢ok boyutlu bir modelin tek faktorlii modele gore
daha iyi uyum verdigini gostermistir. Bununla beraber, ¢ok boyutlu model alt gruplar
bazinda degismezligini kaybetmemistir. Yapi1 gegerligi ¢aligmalarinda uygulanan
dogrulayici faktdr analizinin, bir 6l¢egin kuramsal ve yapisal boyutlarini analiz etmedeki
kabiliyetine gore, aciklayict faktdor analizinden veya cokludzelik-cokluyontem
matrislerinden iistiin oldugu sonucuna varilmistir.

Gibson ve Dembo (1984), gelistirdikleri 6gretmen Ozyeterlik Slgeginin yapi
gecerligini farkli ydntemlerle incelememislerdir. Ogretmen goriislerine ve alanyazina
dayanarak olusturulan 53 maddelik deneme Glgegi temel bilesenler analizi ile 30 maddeye
indirgenmistir. Olgegin kag faktdr sergiledigini, bu faktorlerin Bandura’nin kuramini ne
Olgiide destekledigini incelemek iizere faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizi
sonucunda 2 faktérden ve 16 maddeden olusan nihai form elde edilmistir. Olgegin yap1
gecerligi i¢in ¢okluyontem — cokludzelik yontemi kullanilmistir. Buna gore, 6gretmen
Ozyeterligi, ozyeterlik ile ilgili oldugu diisiiniilen s6zel yetenek ve esneklik gibi 6zelikler
kapali uglu ve acik uglu sorular olmak tizere iki yontemle incelenmis, ayrigik ve biitlinlesik
gecerlik katsayilart anlamli bulunmustur. Ayrica 6gretmen 6zyeterlik dlgeginden diisiik ve
yiiksek puan almis 6gretmenlerin sinif i¢i performanslari, 6grencilere verdikleri doniitler,

basarisiz Ogrenciler ile ilgilenmedeki siirekliliklerine dair smif iginde gozlemlerde
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bulunulmustur. Ozyeterligi diisiik ve yiiksek oOgretmenlerin bu o6zelliklere iliskin
birbirinden gorece farkli olduklar1 rapor edilmistir.

Marsh ve Richards (1987) Tennessee Benlik Algist Olgegi (TSCS)’nin yapi
gecerligini farkli analiz teknikleri ile incelemistir. ilk olarak, TSCS tepkilerinin yapisini
incelemek i¢in agiklayict ve ardindan dogrulayici faktor analizi ile ¢oklu 6zelik-¢oklu
metot (multitrait-multimethod -MTMM-) aragtirmasindan uyarlanan varyans analizi
modeli kullamlmistir. Ikinci olarak, TSCS’nin dlgtiigii yapi ile ilgili oldugu diisiiniilen
degiskenleri 6lgen diger Ol¢me araglariyla korelasyonuna bakilmigtir. TSCS’nin aile,
sosyal ve fiziksel ¢evre icin hazirlanmis lgeklerinde daha tutarli, destekleyici sonuglar
elde edilmisken; TSCS’de daha az tutarli sonuglar elde edilmistir.

Chen and Thompson (2004) ilkdgretim 6grencilerinin benlik algilarin1 6lgmek
amaciyla kullandig1 6l¢egin yapi gecerligini incelemek amaciyla, benlik algisina iliskin
alternatif tic modeli dogrulayici faktor analizi ile incelemistir. Buna gore ti¢ faktorlii model
digerlerine gore daha iyi uyum degerlerine sahip c¢ikmistir. Yine cinsiyetler arasinda
faktoriyel degismezlik s6z konusu olup; uyum indekslerine gore faktor yiikleri, faktor
varyanslari ve hata varyanslarinin da cinsiyet ve sinif diizeyine gore faktoriyel degismezlik
gosterdigi bulgusuna ulagilmigtir.

Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan yapilan 6gretmen &zyeterlik
Olceginin Tiirkge uyarlanmasi ¢alismasinda, 439°u bayan ve 189°u erkek olmak tizere 628
katilimer araciligtyla elde edilen verilerin igtutarligina bakilmstir. Olgegin yap: gegerligine
kanit aramak i¢in dogrulayici faktor analizi ve madde-birey parametrelerinin tahmini i¢in
Rasch modeli kullanilmistir. Agiklayici faktor analizi sonucunda 3 faktorlii ¢ikan 6lgegin

yapist dogrulayici faktor analizi ile de dogrulanmistir. Yine Rasch analizi ile model
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uyumunun tiimii itibariyle kabul edilebilir ve yiiksek diizeyde giivenirlik tahminleri oldugu
sonucuna vartlmistir.

Kose (2006), Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan uyarlanan
Ogretmen Ozyeterlik algis1 Olgeginin yap1 gegerligini, farkli gruplarda incelemistir.
Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi Tiirkge uyarlamasinin, olusturulan fakli dgretmen
gruplarinda 6grenci giidiilenmesi, sinif yonetimi ve &gretim stratejilerinden olusan ¢
faktorlii yapisinin dogrulanip dogrulanmadigi ve dolayisiyla yapr gecerliginin saglanip
saglanmadigi, Olgegin faktor yapisinin farkli degiskenlere gore olusturulan &gretmen
gruplarinda farklilasip farklilasmadigi arastirilmistir. Aragtirma sonunda, kadin ve erkek
Ogretmenlerden olusturulan gruplarin faktdr yapilar arasinda fark bulunmamakla beraber
16 yildan az ile 16 yil ve tlizeri kideme sahip 6gretmenlerden olusturulan gruplarin faktor
yapilar1 arasinda fark bulunmamistir. Yine, egitim fakiiltesi mezunu olan ve olmayan
ogretmenlerden olusturulan gruplarin faktor yapilart arasinda fark bulunmamastir.

Simsek (2006), yapt gecerligi kanitlarinin karsilastirilmasi amaci ile ¢ok
boyutlu bir yapiy1 dlgen Ofke Olgegi’ni, cok boyutlu 6lgekleme, kiimeleme analizi (KA),
DFA ve AFA teknikleri ile incelemistir. KA’den elde edilen sonuglara gore 9 maddenin
yeri AFA ya gore farkli ¢tkmistir. CBO analizinde 4 boyut i¢in stres degeri 0,10078 R*
degeri ise 0,939 ¢ikmis olup model girdi verilerini iyi temsil etmistir. KA’da farkl
boyutlarda ¢ikan maddelerin AFA’da farkli boyutlarda birbirine yakin faktor yiiklerine
sahip olmalar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda iki analiz sonucunun uyumlu sonuglar
verdigini sdylemek miimkiindiir. Elde edilen sonuglar 15181nda AFA’ya gore degerlendirme
yapildiginda KA’nin AFA’ya gore daha duyarli bir ¢6ziim sagladigr ve uyumlu sonucun

elde edildigi ifade edilmisti. CBO’de ise cok farkli sonuglara ulasilmis ve uyum
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goriilmemistir. Bu sonuglar dikkate alindiginda KA ve CBO DFA’ya gére daha duyarli
sonuglar vermistir. Ancak KA CBO’ ye gére daha iyi uyum saglamistir.

Arikan (2010), dgrenci segme smavimin (OSS) yapr gegerliginin ve gruplar
arasi faktor yapilarinin inceledigi calismasinda OSS matematik alt testinin yap1 gegerligini
ve caligmada ortaya ¢ikarilan yapilarin cinsiyet, okul tiirleri ve yillar bakimindan
farkliliklarint incelemistir. Test edilen bes modelden elde edilen uyum indislerinin
karsilastirilmast sonucunda, ii¢ faktorden olusan modelin en iyi model oldugu kabul
edilmistir. Bu modele gore OSS’de Temel Islem Becerisi, ileri islem Becerisi ve Geometri
Becerisi Ol¢iilmektedir. Problem ¢dzme sorulariin farkli bir diisiinme siirecini 6lgemedigi
ve islem becerisinden farklilik gosteremedigi ortaya koyulmustur. OSS matematik
boliimlerinin igeriginin diisiinme siireclerine gore problemli oldugu ve iist diizey diisiinme
siireclerinin dl¢iilmedigi belirlenmistir. Ug faktdrlii modelin cinsiyet, okul tiirleri ve yillar
bakimindan esitligi incelenmis ve faktdr yapilar1 bakimmdan OSS’nin bu gruplar ve yillar

acisindan benzerlik gosterdigi gorilmiistiir.

I. 3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Olgek gelistirme ve uyarlama c¢alismalarinda, 6Slgegin yap1 gegerliginin
irdelenmesi olduk¢ca Onemli bir yer tutmaktadir. Yapi gecerligini irdelemede farkhi
yontemlerden (diger testlerle korelasyon, faktor analizi, i¢ tutarlilik, gruplar arasi fark,
coklu ozelik-coklu metot) yararlanilabilir. Bu yontemlerden elde edilen bulgular, dlgegin
yapi gegerligine kanit kabul edilmektedir.

Olgek gelistirme ya da uyarlama ¢alismalarinda 6zellikle dlgegin giivenirlik ve
gecerligiyle ilgili bir takim yanilgilar oldugunu ve sorunlarla karsilasildigini sdylemek

miimkiindiir. Ulkemizde ¢esitli konularda yapilan gerek 6lgek gelistirme gerekse dlgek
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uyarlama ¢aligmalar incelendiginde, 6lgegin yapr gecerligine iliskin kanitlar elde etmede
genellikle yalnizca madde analizi asamasinda gercgeklestirilen faktor analizi sonuglarinin
dikkate alindigi ve bu bulgularin 6lgegin yap1 gegerliginin kanitlart olarak kabul edildigi
gozlenmektedir (Akkoyunlu, Orhan ve Umay, 2005; Turanl ve dig., 2008; Copur, Safak
ve Terzioglu, 2008; Karaca, 2006; Erbil, 2009; Cantlirk Giinhan ve Baser, 2007; Yilmaz,
Koseoglu, Gergek ve Soran, 2004; Diken, 2004; Arslan ve Sahiner, 2010 vb.). Yine ¢ogu
Olcek gelistirme ve uyarlama c¢alismasinda, tek bir aragtirma sonucundan elde edilen
bulgulara bagl olarak Olcegin giivenirlik ve gecerlik bakimindan “tamamlanmis” ve
“gelistirilmis” oldugu kabul edilmektedir. Oysa Olgek gelistirme, tek bir aragtirma ile
sonlanan bir ¢alisma degil; zaman icerisinde giivenirlik ve gecerlige iliskin yeni kanitlarin
elde edildigi, siirece dayali bir ¢aligma olmalidir. Yine madde analizi i¢in basvurulan
aciklayic1 faktor analizi sonuglarinin “gecerlik” veya “yapi gecerligi” bashigi altinda
verilmesine de tanik olmak miimkiindiir (Erkus, 2007). Ayrica giivenirlik ve gecerlik
calismalarinin madde analizinden sonra, istelik baska Orneklemler iizerinde yapilmasi
gerekirken (Erkus, 2007) daha ¢cok madde analizi ¢alismalarinda elde edilen bulgularla
sinirli kalindig1 ¢calismalara da rastlamak miimkiindiir.

Olgegin dzellikle klasik test kuramima dayali olarak psikometrik dzelliklerinin
incelenmesinde bulgularin cevaplayici ve madde orneklemlerine bagli oldugu (Lord ve
Novick, 1968; Thorndike, 1982; Hambleton ve Swaminathan, 1989, akt: Erkus, 2000)
bilinmektedir. Bu bakimdan psikolojik 6l¢gme araglarinin degisen zaman ve mekanlarda
giivenirlik ve gecerliklerinin tekrar tekrar irdelenmesi Onerilmektedir (Erkus, 2000).
Olgegin gegerligine iliskin yapilan her islem veya uygulanan her yontem dlgegin gecerlik
kanitlarin1 destekleyip gli¢lendirecektir. Sadece bir bulguya dayanarak Olgegin gegerli

oldugu veya olmadigina dair bir yorum yapilmamasi gerekmektedir. Nihayetinde gegerlik
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“ya hep ya hi¢” olma durumu degil; bir derece sorunudur (Tekin, 1991). Dolayisiyla birden
fazla yontemle elde edilmis bulgulara dayanarak ortaya g¢ikan resme gore gecerligin
yorumlanmasi, kullanilacak 6l¢ege dayanarak daha saglikli kararlar alinmasina yardimci

olacaktir.

Bu caligmanin amaci, yap1 gegerligini irdelemede kullanilan korelasyona,
gruplar arasi farka ve faktor analizine dayali yontemleri incelemektir. Bu yolla 6zellikle
madde se¢imi asamasinda gergeklestirilen AFA sonucuna bagli olarak olgegin yapi
gecerligi hakkinda karar verme ile farkli 6rneklemler iizerinden DFA ve diger bagka
yontemlerle elde edilecek bulgulari dikkate alarak 6l¢egin yapt gecerligi hakkinda karar
verme arasinda gozlenebilecek farkliliklarin vurgulanmasi amaglanmaktadir. Arastirmanin,
Olgme araclarinin yapr gecerligi hakkinda karar vermede farkli yontemlerden elde edilecek
bulgularin nasil birlikte ele alinabilecegi ve degerlendirilecegi konusunda da 6rnek olmasi
beklenmektedir. Bu amacla, arastirmaci tarafindan hazirlanan bir 6lcek (Ilkogretim
Matematik Ogretimi Ozyeterlik Algist Olgegi) aracilii ile asagidaki sorulara yamit

aranmigtir:

I. Olgegin, yapr gegerligi igin elde edilen korelasyon analizine dayali kamitlar

nasildir?

La. Ogrencilerin Ilkdgretim Matematik Ogretimi Ozyeterlik Algis1 Olgegi

puanlari ile Ogretmenlige Iliskin Tutum puanlar1 arasinda manidar bir iliski var midir?

Lb. Ogrencilerin Ilkdgretim Matematik Ogretimi Ozyeterlik Algis1 Olgegi
puanlar1 ile Matematige Kars1 Ozyeterlik Olgegi puanlari arasinda manidar bir iliski var

mudir?

I.c. Ogrencilerin Ilkdgretim Matematik Ogretimi Ozyeterlik Algis1 Olgegi

puanlari ile akademik basarilar1 arasinda manidar bir iliski var midir?
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11.0lgegin, yap1 gecerligi igin elde edilen gruplararasi fark ydntemine dayal
kanitlar nasildir?

IL.a. Ogrencilerin Ilkogretim Matematik Ogretimi Ozyeterlik Algis1 Olgegi

puanlar1 cinsiyete gore manidar bir farklilik géstermekte midir?

ILb. Ogrencilerin IIkdgretim Matematik Ogretimi Ozyeterlik Algis1 Olgegi

puanlari siniflara gére manidar bir farklilik géstermekte midir?

Il.c. Ogrencilerin ilkdgretim Matematik Ogretimi Ozyeterlik Algis1 Olgegi
puanlar1 boliimlere gore manidar bir farklilik géstermekte midir?

I11. Olgegin, yap1 gegerligi igin elde edilen dogrulayici faktér analizine dayali
kanitlar nasildir?

I. 4. Sayiltilar

Katilimcilar, aragtirmada kullanilan tiim 6lgekleri igtenlikle yanitlamiglardir.

I. 5. Smirhliklar
Bu calisma;
L. Arastirmada kullanilan 6l¢eklerle,
II.  Arastirmada kullanilan faktor analizi, korelasyon ve gruplar aras1 fark yontemleri
ile,

III. Arastirmaya katilan 6grencilerle sinirlidir.

I.6. Kisaltmalar
AFA: Aciklayici Faktor Analizi
DFA: Dogrulayic1 Faktor Analizi

KA: Kiimeleme Analizi



CBO: Cok Boyutlu Olgekleme

OITO: Ogretmenlige Iliskin Tutum Olgegi

MKOO: Matematige Kars1 Ozyeterlik Olcegi

APA: The American Psychological Association

AERA: The American Educational Research Association

NCME: The National Council on Measurement in Education
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BOLUM 11

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin tiirti, verilerin toplandig1 grup, veri toplama aracinin

gelistirilmesi ve uygulanmasi ile verilerin analizi konusunda agiklamalar yer almaktadir.

II.1. Arastirmanin Tiirii

Bu arastirma, yap1 gegerligini irdelemede kullanilan korelasyona, gruplar arasi
farka ve faktor analizine dayali yontemlerin incelenmesini amagladigindan calismanin

korelasyonel bir arastirma oldugu sdylenebilir.

IL. 2. Verilerin Elde Edildigi Grup

Arastirma verilerinin elde edilmesi amaciyla, oncelikle ilkogretim matematik
Ogretimi Ozyeterligine iliskin 6zyeterlik algist 6l¢eginin deneme formunun hazirlanmasi
calismasi yapilmistir. Bu ¢alismada verilerin elde edildigi gruba iligkin istatistikler Tablo

1’de verilmistir.

Tablo 1.

Olcegin deneme uygulamasinin yapildigi grubun iiniversitelere gére dagilim

Universiteler Kisi Sayisi
Adiyaman Universitesi 17
Gaziantep Universitesi 88
Gazi Universitesi 18
Mersin Universitesi 100
Selguk Universitesi 135

Toplam 358
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Ozyeterlik 06lgegi deneme formu hazirlandiktan sonra 6Slgegin yapr gegerligi

kanitlarinin elde edilmesi diger bir ifadeyle L.a, Il.a, IL.b ve IIl. arastirma sorularinin

yanitlanmas1 amaciyla cesitli {liniversitelerin egitim fakiiltelerinde okuyan Ogrenciler

tizerinden veriler toplanmistir. Verilerin elde edildigi gruba iligskin bazi bilgiler Tablo 2’de

verilmistir.

Tablo 2.

Arastirmaya katilan 6grencilerin siniflara ve cinsiyete gore dagilimi

1. 2. 3. 4.
Sinif Sif Siif Siif Toplam
Mersin Universitesi Kadin 26 21 23 15 85
Erkek 14 12 12 16 54
Dokuz Eyliil Universitesi Kadm 47 46 31 15 139
Erkek 13 19 14 15 61
Pamukkale Universitesi Kadin 27 22 49
Erkek 20 2 22
Selguk Universitesi Kadin 18 18
Erkek 19 19
Bogazici Universitesi Kadin 19 13 32
Erkek 10 9 19
Abant Izzet Baysal Universitesi ~ Kadin 69 41 38 22 170
Erkek 14 15 18 12 59
Hacettepe Universitesi Kadin 45 36 41 14 136
Erkek 14 8 10 9 41
Kadm 232 166 152 79 629
Toplam Erkek 94 56 64 61 275
326 222 216 140 904

Tablo 2’de goriilebilecegi gibi hazirlanan matematik 6gretimi Ozyeterlik

Olceginin gegerligini incelemek {izere toplanan arastirma verileri 7 farkli liniversitenin

ilkdgretim matematik Ogretmenligi boliimii 6grencilerinden toplanmistir. Arastirmaya

katilan 904 o6grenciden 629’u kadin; 275’1 erkektir. Bu 6grencilerden 326°s1 1.sinifta;

222’si 2.smifta; 216°s1 3.sinifta ve 140’1 4.smifta 6grenim gérmektedir.

Aragtirmanin Il.c sorusuna yanit aramak diger bir ifadeyle ozyeterlik
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algisinin  boliimlere gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere Mersin
Universitesi Egitim Fakiiltesinin ¢esitli bdliimlerinde okuyan o6grencilerden veri

toplanmistir. Ogrencilerin bdliimlere gore dagilimi Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.

Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesinde okuyan ve arastirmaya katilan égrencilerin okuduklar:
boliimlere gére dagilimi

Kisi Sayist Yiizde
Ingilizce Ogretmenligi 87 15,6
Okuldncesi Ogretmenligi 146 26,1
Tiirkge Ogretmenligi 189 33,8
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi 137 24,5
Toplam 559 100

Tablo 3’e gore 559 4. smif 6grencisinden veri toplanmistir. Katilimcilarin %
15,6’sin1 Ingilizce Ogretmenligi, % 26,1’ini Okuldncesi Ogretmenligi, %33,8’ini Tiirkge

Ogretmenligi, % 24,5’ini ise Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi boliimii dgrencileri

olusturmaktadir.

I1. 3. Veri Toplama Araclarn

Arastirma sorularina cevap aramak tlizere 3 farkli o6l¢gme aracindan
yararlamlmistir. Bunlardan ilki, arastirmaci tarafindan hazirlanan “ilkdgretim Matematik
Ogretimi  Ozyeterlik Algis1 Olgegi”; ikincisi Umay (2002) tarafindan hazirlanan
“Matematige Kars1 Ozyeterlik Olgegi (MKOO)” iiciinciisii ise Erkus, Sanl, Bagl ve

Giiven (2000) tarafindan hazirlanan “Ogretmenlige Iliskin Tutum Olgegi (OITO) dir.

Arastirmada ayrica, Ogrencilerin akademik basarilara iliskin veriler elde

edilmistir. Bu amagla, Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grenci isleri biriminden
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[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi boliimiinde dgrenim gdren ve arastirmaya katilan tiim

ogrencilerin 2010 — 2011 egitim 6gretim yilina ait transkriptleri temin edilmistir.

Arastirmada yararlanilan ii¢ farkli 6l¢egin 6zelliklerine iliskin bilgiler asagida

ayrintili olarak agiklanmugtir.

[Ikdgretim Matematik Ogretimi Ozyeterlik Algist Olgeginin hazirlanmasinda

asagidaki adimlar izlenmistir:

1. Denemelik Madde Yazimi

Yapr gecerligini irdeleme yontemlerinin incelendigi bu aragtirmada, dlgme
araci olarak [lkdgretim Matematik Ogretimi Ozyeterlik Algis1 Olgegi hazirlanmasina karar
verilmistir. Bu amacla oncelikle 6zyeterlik ile ilgili alanyazin incelenmis daha sonra da

6lcegin maddelerinin yazimi ¢calismalari gerceklestirilmistir.

Ozyeterlik, son yirmi yildir egitimcilerin &zellikle iizerinde durdugu ve birgok
degiskenle 1iligkisinin aragtirildigi bir kavramdir. Bireylerin istedikleri bir hedefe
ulasabilmek i¢in gerekli eylemleri basarili bir bi¢imde yapabilecegine iliskin inanclari,
Bandura (1977a; 1977b; 1986) tarafindan 6zyeterlik inanci (self efficacy belief) olarak
adlandirilmistir. Ogretmen Ozyeterligi ise, bir dgretmenin, 6grenmesi giic, motivasyon
diizeyi diisiik 6grencilerde bile istenen 6grenme iiriinlerini saglamaya yonelik kendine dair
inanci olarak ifade edilmektedir (Armor, Bandura, aktaran Tschannen-Moran ve Woolfolk
Hoy, 1998). Dembo ve Gibson (1984) 0&gretmen yeterligini, 6gretmenin Ogrencilerinin
o0grenmelerini etkileyebilme inancinin 6l¢iisii olarak tanimlamaktadir (Kose, 2006). Ashton
(1984) ise Ogretmen Ozyeterligini 0grencilerin performanslarini etkileme kapasitelerine

olan inanclar1 olarak tanimlamaktadir (Akkoyunlu, Orhan ve Umay, 2005).

Sosyal psikoloji alaninda gelistirilmis bir kavram olan 6zyeterligin pek c¢ok



32
alana uyarlandigr ve farkli disiplinlerde kullanildig1 goriilmektedir (Kear, O’Laery,
Schunk, aktaran Akkoyunlu ve Orhan, 2003). Bir amaci olan her gorevde, alanda
ozyeterlikten bahsetmek miimkiindiir. Ozyeterlik alaminda yapilan ¢alismalar ¢cogunlukla
matematik Ozyeterligi, fen bilgisi O0zyeterligi, duygusal 6zyeterlik, akademik ozyeterlik,

sosyal 0zyeterlik gibi alanlara odaklanmaktadir (Akbas ve Celikkaleli, 2006:100).

Bu ¢alismada da matematik 6gretimi 6zyeterligi alan1 incelenmis arastirmanin

amacina uygun olarak ilkdgretim matematik 6gretimi 6zyeterlik 6l¢egi hazirlanmistir.

Olgegin deneme formuna iliskin maddeler olusturulurken, Mersin Universitesi
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi boliimii dgrencilerinden 10 kisilik bir gruba “Iyi bir
matematik Ogretmeni hangi yeterliklere sahip olmalidir?” sorusuna yonelik birer
kompozisyon yazdirilmistir. Ogrencilerin yazdiklar1 kompozisyon ornekleri Ek 1°de
verilmistir. Ogrencilerin yazdiklar1 kompozisyonlardaki ifadeler, dlgegin amacina uygun
olacak sekilde maddelestirilmistir. Ozyeterlige iliskin maddeler yazilirken ayrica dzyeterlik
ve matematik 0gretimi alanlarma iliskin alanyazin taramasi yapilmis, 6zyeterlige iliskin
kuramsal yap1 ve bu kuramsal yapiya uygun hususlar (6zyeterlik climlelerinin ifadesi,
igerigi vb.) dikkate alimmustir. Bunun yani sira, baska arastirmacilar tarafindan gesitli
konularda hazirlanan 6zyeterlik 6lceklerindeki maddeler incelenmistir. Ayrica, MEB’in
0zel alan (Matematik) yeterlikleri kilavuzundan (MEB, 2008) ilkdgretim matematik
ogretmenligi yeterlikleri incelenmistir. Yapilan tiim bu incelemeler sonucunda bir
ilkogretim matematik 6gretmeninin, dersin 6gretimi asamasinda sahip olmasi beklenen 3

temel yeterlik ve bu yeterliklerin alt yeterlikleri belirlenmistir. Bu yeterlikler:

. Matematik Ogretim Durumlarim1 Planlama ve Diizenleme
e Ogretime uygun planlama yapabilme
e  Ogretime uygun dgrenme ortamlari diizenleyebilme

e Ogrenme ve Ogretme siireglerini zenginlestirmek i¢in uygun arag ve
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gerec kaynaklardan yararlanabilme

e Matematik 6gretiminde teknolojik kaynaklar1 kullanabilme

e Ogrencilerin duyussal 6zelliklerini gelistirebilme

° Matematik Dersi Becerilerini Gelistirme
e Ogrencilerin iletisim becerilerini gelistirebilme
e  Oprencilerin akil yiiriitme becerilerini gelistirebilme
e  Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirebilme

e Ogrencilerin iliskilendirebilme becerilerini gelistirebilme

e Matematik Ogretiminin izlenmesi, Degerlendirilmesi ve Gelistirilmesi

e Diizenledigi 6grenme ortamlarinin etkiligini degerlendirebilme
e Matematik 6gretimine iliskin izleme ve degerlendirme yapabilme

e Ogrencilerin matematiksel gelisimlerinin belirlemeye yonelik yapilan
Olcme ve degerlendirme sonuglarini uygulamalarina yansitma

seklindedir. [lkdgretim matematik Ogretimi zyeterligine dair belirlenen bu yeterlikler
dikkate alinarak hazirlanmasi planlanan 6l¢egin deneme formu i¢in 104 madde yazilmistir.
Hazirlanan bu maddeler ilkdgretim matematik 6gretmenligi ve dlgme ve degerlendirme
alanlarinda ¢alisan uzmanlar tarafindan incelenmis ve bazi diizeltmeler yapildiktan sonra

6lcegin deneme formunun (Ek 2) olusturulmasi ve uygulanmasi agamasina gegilmistir.

2. Deneme Formunun Olusturulmasi ve Uygulanmasi

Hazirlanan 104 maddeye verilecek tepkiler “Tamamen Katiliyorum”,
“Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” olacak
sekilde bes kategorili olarak derecelendirilmis ve dlgegin deneme formu olusturulmustur.

Buna gore, 6l¢ekten alinabilecek en diisiik puan 104,00 ve en yiiksek puan 520,00°dir.

[k gretim matematik dgretimi 6zyeterlik algis1 6lceginin deneme formu cesitli

iiniversitelerin Ilkogretim Matematik Ogretmenligi boliimiinde okuyan 358 ogrenciye
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uygulanmustir. Verilerin elde edildigi grubun {iniversitelere goére dagilimi Tablo 1’de

verilmigtir.

Tablo 1’de de goriildiigii gibi deneme formu uygulanan &grencilerin 17’si
Adiyaman Universitesi’nde; 88’i Gaziantep Universitesi’nde 18’i Gazi Universitesi’nde

100’ii Mersin Universitesi’nde ve 135’1 Selguk Universitesi’'nde 6grenim gérmektedir.

3. Madde Analizi

Olgek maddelerinin madde analizlerini gerceklestirmek amaciyla AFA’dan
yararlanilmistir. Analize baslamadan Once, verilerin faktdr analizinin sayiltilarini saglayip

saglamadigi incelenmistir.

Faktor analizinin amaglarindan biri, veri indirgeme ve iliskili degiskenlerden
iligkisiz ve daha az boyutlu yeni, gézlenmeyen faktdr yapilari tiretmek oldugundan,
degiskenler arasindaki korelasyonun en az 0,25 ve en fazla 0,90 olmasi dnerilmektedir

(Ozdamar, 2002). Bartlett testi, degiskenlerin iliskisiz olma durumunu sinayan bir testtir.
Bu c¢alismada Bartlett testi sonucunda y° = 4599,391 (p<0,01) olarak elde edilmistir. Bu

bulguya gore, degiskenler arasi korelasyonun 1,00°den farkli oldugu ve verilerin faktor

analizi i¢in uygun oldugu soylenebilir (Tavsancil ve Keser, 2002).

Faktor analizinin bir diger sayiltisi, tiim degiskenlerin ve bu degiskenlerin tim
dogrusal kombinasyonlarinin normal dagilmasi (Tabachnick, 2001; Biiyiikoztirk, 2002;
Cornish, 2007) ve asir1 u¢ degerlerin (outliers) olmamasidir (Tabachnick, 2001). Bu
calismada, 47 ogrenciye iliskin verilerin u¢ deger gosterdigi belirlenmis ve ilgili veriler
analiz disinda tutulmustur. Faktor analizi ¢aligmalar1 311 6grenciden elde edilen verilerle

gergeklestirilmistir. Verilerin dagilimina iligskin betimsel istatistikler Tablo 4’te verilmistir.
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311 ogrenciye iliskin verilerin faktér analizine uygunlugunu belirlemek
amaciyla yapilan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testinin sonucu verilerin analize uygun
oldugunu gostermistir (KM0O=0,92>0,90).

Nihai olgege secgilecek maddeleri belirlemek amaciyla madde toplam test
korelasyonlar1 ile birlikte veri indirgeme yontemlerinden varimax, promax dondiirme
teknikleri kullanilarak temel bilesenler analizi, en yiliksek olasilik ¢oziimii ve temel
eksenler analizi denenmistir. Analiz sonuglarima gore varimax dondiirme yonteminin
kullanildig: temel bilesenler analizi ile elde edilen yapinin, maddelerin en anlamli sekilde
bir araya geldigi yap1 oldugu belirlenmis ve bu analizin sonuglar1 dikkate alinmistir.

Nihai dlgege secilecek maddelerin uygunluguna iliskin karar vermede dayanak
saglayan faktor yik degeri 0,30 ve iizeri olan maddelerin secilmesi Olgiit olarak kabul
edilmigtir. Ayrica, O6zdegeri 1’den biiyilk olan faktorler tiizerinde islem yapilmasi
kararlastirilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Birden fazla faktore yiik veren maddelerin,
madde toplam test korelasyonlari, ortak varyanslari ve olgekteki yeri ve anlamlar goz
oniinde bulundurularak dlgekten ¢ikarilmasi uygun bulunmustur. Faktor analizi ¢aligmasi
belirlenen bu oOlgiitler dogrultusunda maddeler anlamli bir yap1 sergileyinceye kadar
tekrarlanmistir. Olgegin ilk faktdr analizine iliskin dondiiriilmemis sonuglari Ek 5’te

verilmigtir.

Varimax dondiirme yOntemi kullanilarak yapilan temel bilesenler analizinde
baska faktorlere yiik veren binisik maddeler, madde toplam test korelasyonlar1 gbz 6niinde
bulundurularak ol¢ekten ¢ikarilmistir. Varimax dondiirme yontemi kullanilarak yapilan
analiz sonucunda 6zdegerleri 1,00’den biiyiikk 6 bilesen elde edilmistir. Bu alt1 bilesen
toplam varyansin % 66,13’iinii agiklamaktadir. Her bir bilesenin varyansi agiklama oranlari

strastyla: %13,67; %12,11; %11,5; %10,43; %10,33; %8,31°dir (Tablo 4).
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Olgegin ictutarlik katsayis1 (¢« ) 0,83 olarak bulunmustur. Toplam 20 madde ve

tek faktor 6 bilesenden olusan Olgegin birinci bileseninde 5 madde (a =0,74)
bulunmaktadir. Maddelerin igerdigi anlamlar dikkate alinarak bu bilesen “Olgme ve
Degerlendirme Calismalar1 Yapma” olarak adlandirilmustir. “Ogretim Arag Gereg ve
Teknolojilerini Kullanma” olarak adlandirilan ikinci bilesen 4 maddeden (o =0,75)
olusmaktadir. “Problem Co6zme Becerilerini Kazandirma” olarak adlandirilan iigiincii
bilesende 3 madde (a=0,70) bulunmaktadir. Dé&rdiincii bilesen “Uygun Ogrenme
Ortamlar1 Diizenleme” olarak adlandirilmistir, bu bilesende 3 madde (o =0,64)
bulunmaktadir. Besinci bilesen yine 3 maddeden (« =0,62) olusmaktadir ve bu bilesene
“Iliskilendirebilme Becerilerini Kazandirma” ad1 verilmistir. Olgekteki altinc1 bilesende 2
madde (a =0,63) bulunmaktadir ve bu bilesene “Akil Yiiriitme Becerilerini Kazandirma™

ad1 verilmistir.

Bu faktorlerden Olgme ve degerlendirme bileseni, daha Once belirlenen
matematik ogretimi Ozyeterliklerinden (bkz. ss:32-33) matematik 6gretiminin izlenmesi,
degerlendirilmesi ve gelistirilmesi alt yeterligiyle; 0gretim arag gere¢ ve teknolojilerini
kullanma ve uygun Ogrenme ortamlar1 diizenleme bilesenleri matematik 6gretimi
durumlarim1 planlama ve dilizenleme alt yeterligiyle, problem c¢6zme becerilerini
kazandirma, iliskilendirme becerilerini kazandirma ve akil yiirlitme becerilerini
kazandirma bilesenleri ise matematik dersi becerilerini gelistirme alt yeterligi iliskilidir.
AFA sonucu ortaya konan bu yapinin, belirlenen 3 temel yeterlik ve alt yeterlikler iizerine

kuruldugunun (bkz. ss: 32-33) gostergesi oldugu sdylenebilir.



Tablo 4.

37

Matematik 6gretimi ozyeterlik algisi 6lgeginin madde toplam test korelasyonlart ve Cronbach alfa

i¢ tutarlik katsayisina iliskin analiz

Ort. SS r Faktor
Yiikii

L Faktor (Olcme ve Degerlendirme Calismalar Yapma) Cronbach Alfa=0,74 Aciklanan varyans=%13,67
1. Yaptigim degerlendirmeler dogrultusunda, 6grencilerin ve ailelerin
hedeflerini belirlemelerinde rehberlik edebilirim. 389 | 070 ] 0.635 1 0717
2.0l¢me aracindan elde edilen sonuglari yorumlayabilirim. 4,02 0.62 0.605 0.716
3 Og.rf?n.cﬂerm matematiksel diistinme becerilerini uygun dlgme araglariyla 3.85 0.60 0,587 0,659
Olcebilirim.
4. Matematik dersinde konuya uygun degerlendirme 6lgiitleri belirleyebilirim. 405 0.63 0.634 0.648
5. Sinifta yaptlg}m deg.er.lc'endlrmeler dogrultusunda 6grencilerin kavram 3.96 0.66 0.566 0.604
yanilgilarini belirleyebilirim.
II. Faktor (Ogretim Arac Gereg ve Teknolojilerini Kullanma) Cronbach Alfa=0,75 Agiklanan varyans=%12,11
1. Matematik dgretimini desteklemek amaciyla bilgisayar, yansitict vb.
teknolojik kaynaklar1 degerlendirerek sistematik bir sekilde kullanabilirim. 3,85 0,81 0,664 0,838
2. Bilgi teknolopsqu.e fiayall arag — gerecleri matematik alanina uyarlayip 3.70 0.78 0.636 0,766
rahatlikla kullanabilirim.
3. Matematlk clle‘rs.me Ozgii arag ve gereglerin iglevlerini 6grencilere etkili bir 4,04 0.57 0.594 0.611
sekilde tanitabilirim.
4. Matematik dersinde kullandigim materyalleri kullaniglilig1, giincelligi, 3.81 0.69 0622 | 0571

etkililigi ve ekonomikligi agisindan zenginlestirebilirim.

111. Faktor (Problem Cozme Becerilerini Kazandirma) Cronbach Alfa=0,70 Agiklanan varyans=%11,5
1. Ogrencilerin iist diizey zihinsel beceri gerektiren problemler ¢ézmelerini

saglayabilirim.. 415 0,60 0,588 0.804
2. Ogrencilerin problemlere farkl agilardan yaklagmalarim saglayabilirim 423 0.61 0.576 0.804
3. Ogrencilerin, bir problemin birden fazla ¢éziimii olabilecegini fark etmelerini

saglayabilirim, 3,98 0,55 0,596 | 0,722
1V. Faktor (Uygun Ogrenme Ortamlart Diizenleme) Cronbach Alfa=0,64 Aciklanan varyans=%10,43
1. Bir 6grenci, matematiksel bir kavrami anlamada giigliik ¢ektiginde farkli

yontemler kullanarak kavrami 6gretebilirim. 3,98 0,53 0,589 0,747
2. Ogrencilerde temel matematik altyapisi olugturabilirim. 4,02 0,55 0,625 0,729
3. Bir matematik kavramini 6grencilere 6gretiminde en etkili 6gretimin

yonteminin hangisi oldugunu belirleyebilirim. 3,81 0,59 0,560 | 0,716
V. Faktor ([liskilendirme Becerilerini Kazandirma) Cronbach Alfa=0,62 Aciklanan varyans=%10,33
1. HOgrenf:l.le?rm, matematik ile diger disiplinler arasinda iliski kurmalarini 4,01 0.60 0.608 0,759
saglayabilirim.

2. Matematik dersini 6gretirken disiplinler aras1 gecisi saglayabilirim. 384 0.64 0.628 0.748
3. Ogrencilerin matematik dersinde 6grendiklerini farkli derslerde kullanmalart 4,01 0.56 0,565 0.649

yoniinde yonlendirebilirim.

VI. Faktor (Akil Yiiriitme Becerilerini Kazandirma ) Cronbach

Alfa=0,63 Agiklanan varyans=%3,31

1. Ogrencileri, bir problemin ¢dziimii sirasinda zihinden islem yapmalari
yoniinde tesvik edebilirim.

4,05

0,68

0,544

0,814

2. Ogrencilerin bir problemde sonuglar1 énceden tahmin etmelerini

saglayabilirim.

3,91

0,76

0,580

0,784
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Arastirmada kullanilan ikinci 6lgme araci, Umay (2002) tarafindan gelistirilen
“Matematige Kars1 Ozyeterlik Algis1 Olgcegi”dir (Ek 3). 14 maddeden olusan ve besli likert
tipi olarak gelistirilen dlgegin ictutarlik katsayisi (o) 0,88°dir. Higbir Zaman (1), Ender
Olarak (2), Bazen (3), Cogu Zaman (4) ve Her Zaman (5) seklinde puanlanan 14 maddelik
dleegin 6 maddesi ters puanlanmaktadir. Olgek, “Matematik benlik algis1”, “Matematik
konularinda davraniglarindaki farkindalik” ve “Matematigi yasam becerilerine
doniistiirebilme” olarak adlandirilan ii¢ faktorden olugmaktadir.
Arastirmada kullanilan diger 6l¢me araci, Erkus, Sanli, Bagh ve Giliven
(2000) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlige Iliskin Tutum Olgegi (OITO)” (Ek 4) dir.
Olgek, Tamamen Uygun (5) ve Hi¢ Uygun Degil (1) olacak sekilde puanlanan ve 22
maddeden olusan bir likert tipi tutum Slgegidir. Olgegin ictutarlik katsayist (« ) 0,99 dur.
Yapr gecerligine kanit olusturmak amaciyla yapilan gruplar arasi fark incelemesinde

6l¢egin, 6gretmen adaylari ile olmayanlar ayirt ettigi belirlenmistir.

II. 4. Verilerin Analizi

Aragtirma verilerinin analizinde arastirmanin her alt sorusu i¢in dncelikle elde
edilen verilerin dagilimi incelenmis, daha sonra da dagilimin yapisina uygun analizlere
karar verilmistir. Bu dogrultuda oncelikle bu 6lgme araglarindan elde edilen puanlarin
dagilimlar1 incelenmistir. Puanlarin dagilimlarma iligskin bilgiler, bulgular ve yorum
boliimiinde verilmistir. Bu sonuglara gore aragtirmanin 1.a ve I.b sorular sirasiyla Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1 ve Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi
ile incelenmistir.

Arastirmanin 2. sorusuna yanit aramak amaciyla yapilan gruplar arasi fark

yonteminde [lkdgretim Matematik Ogretmenligi, Ingilizce Ogretmenligi, Okuldncesi
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Ogretmenligi ve Tirkce Ogretmenligi boliimii &grencilerinin  matematik dgretimi
Ozyeterlik algis1 puanlar1 arasinda fark olup olmadigi Tek Yonlii Varyans Analizi ile
incelenmistir.

Arastirmanin 3. sorusuna yanit aramak, temel bilesenler analizinden elde edilen
yapinin bagka oOrneklemler lizerinde dogrulanip dogrulanmadigini incelemek amaciyla
ayrica dogrulayici faktor analizi kullanilmigtir. Arastirmaci tarafindan onerilen modelin,
farkli 6rneklemlerden elde edilen verilerden iiretilen model arasindaki uyum bazi uyum
istatistikleri ile incelenmektedir. Bu calismada, y° Ki-Kare uyum iyiligi; y°/sd ki-
kare/serbestlik derecesi, GFI lyilik uyum indeksi (Goodness of fit), NNFI
Normlastirilmamis uyum indeksi (Non-normed fit index), CFI Bentler’in karsilagtirmali
uyum indeksi (Comparative fit index), [FI Arttirimli uyum indeksi (Incremental fit index),
SRMR Standartlagtirilmis ortalama karekok degeri yaklasimi (Standardized root mean
square residuals) ve RMSEA Ortalama karekok degeri yaklasimi indeksi (Root Mean

Squre of Approximation) kullanilmistir.
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BOLUM 111

BULGULAR ve YORUM

Bu bélimde, arastirma sorularina yanit aramak amaciyla izlenmis

yontemlerden elde edilen sonuglara ve yorumlara yer verilmistir.

I. Olgegin yapr gecerligi icin elde edilen korelasyon analizine dayah

kamtlar ve yorumlar:

La. Ogrencilerin Ilkégretim Matematik Ogretimi Ozyeterlik Algist Olgegi

puanlar ile Ogretmenlige Iliskin Tutum puanlar: arasinda manidar bir iliski var midir?

Matematik Ogretimi 6zyeterlik 6lgeginin korelasyona dayali olarak yap1
gecerliginin incelenmesinde Ogrencilerin matematik Ogretimi 6zyeterlik algis1 Glgegi
puanlar1 ile 6gretmenlige iliskin tutum puanlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Her iki

dagilima iliskin betimsel istatistikler Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5.

Matematik ogretimi ozyeterlik algisi l¢egi ve 6gretmenlige iliskin tutum 6lgegi puanlarina iliskin
bazi istatistikler

Matematik Ogretimi Ozyeterlik ~ Ogretmenlige Iliskin

Algis1 Olgegi Puanlar Tutum Olgegi Puanlar
Kisi Sayist 728 728
Aritmetik Ortalama 79,82 83,61
Ortalamanin Standart Hatasi 0,18 0,27
Ortanca 80 84,25
Varyans 25,63 54,91
Standart Sapma 5,06 7,41
En Kiigiik Puan 69 63
En Biiyiik Puan 91 97,33
Ranj 22 34,33
Ceyrekler aras1 Ranj 6 10,97
Carpiklik ,128 -,586
Carpikligin Standart Hatasi 0,091 0,091
Basiklik -,396 -,286

Basikligin Standart Hatasi 0,181 0,181
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Tablo 5’¢ gore basiklik ve carpiklik katsayilarinin standart hatalarina
boliinmesiyle elde edilen degerlere, ortalama ve ortancalarina goére matematik 6gretimi
Ozyeterlik algis1 6l¢egi puanlarinin normal dagildigi ancak Ogretmenlige iliskin tutum

Olcegi puanlarinin normal dagilmadigi belirlenmistir.

Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi ile belirlenen matematik dgretimi
ozyeterlik algis1 dlgegi puanlart ile 6gretmenlige iliskin tutum 6lg¢egi puanlar arasindaki
iliski manidar bulunmustur (r=0,262; p<0,05) ancak bu iliski diisiik olarak

nitelendirilebilir.

Alanyazinda, Ogretmen Ozyeterliginin, smif i¢i iklimine dair cesitli
degiskenlerle beraber 6gretmenin 6gretmenlik meslegini olusturan cesitli degiskenlerle de
iliskisi oldugu gozlenmektedir. Ogrencilerin yetistirilmesinde ve akademik basarilarinda
O0gretmenlerin tutumlari, inanglar1 ve smif i¢i davraniglar1 biiylik 6nem tasimaktadir.
Dolayisiyla, 6gretmen Ozyeterlik inancinin 68retmenlige yoOnelik tutumlar iizerinde
etkisinin olmasi beklenmektedir (Capri ve Celikkaleli, 2008). Guskey’e (1984) gore,
Ozyeterligi yiliksek olan Ogretmenler, Ogretmeye karsi olumlu tutuma sahiptirler
(Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy, 1998). Collardaci’ye (1992) gore, 6gretmen 6zyeterligi
ile 6gretmenin mesleki baglilig1 arasinda pozitif yonde bir iliski vardir (Kan, 2007). Yine
Gibson ve Dembo’nun (1984) gelistirmis oldugu ogretmen Ozyeterlik Olcegi ile
Ogretmenlerin 0gretmeye yonelik tutumlar1 arasinda pozitif yonde bir iliski bulundugu
rapor edilmistir (Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy, 1998). Ulkemizde ise gerek 6gretmen
adaylarinin gerekse Ogretmenlerin G6zyeterlik algilar1 ile tutumlar arasindaki iliskinin
incelenmesine yonelik yapilan bir¢ok calismada 6zyeterlik ile tutum arasinda pozitif yonde

bir iligki oldugu bulgusu elde edilmistir (Oguz ve Topkaya, 2008; Denizoglu, 2008).
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Bu calismada matematik Ogretimi Ozyeterlik algis1 ile O0gretmenlige iliskin

tutum arasinda bulunan iligski, sifirdan anlamli bir diizeyde farklilik gdsterse de
alanyazindaki bulgularin aksine diisiiktiir. Buna gore, hazirlanan 06l¢egin korelasyona
dayal1 yap1 gegerliginin, farkli 6lgme araglartyla korelasyonu incelenerek ve/veya farkli

orneklemlerde tekrar edilerek irdelenmesi gerektigi soylenebilir.

Lb. Osrencilerin Ilkogretim Matematik Ogretimi Ozyeterlik Algisi Olcegi puanlar

ile Matematige Karsi Ozyeterlik Olgegi puanlar arasinda manidar bir iligki var midir?

Yap1 gecerliginin korelasyona dayali olarak incelenmesi i¢in yapilan bir diger
calisma, matematik Ogretimi Ozyeterlik algisi ile matematige karsi Ozyeterlik Olgegi

puanlari ile korelasyonun incelenmesidir.

Tablo 6.

Matematik ogretimi ozyeterlik algisi 6lcegi ile matematige karsi ozyeterlik dlgeginden elde edilen
puanlara ait betimsel istatistikler

Matematik Ogretimi Ozyeterlik Matematige Karsi

Algisi Olgegi Puanlar Ozyeterlik Olcegi

Puanlar

Kisi Sayisi 131 131
Aritmetik Ortalama 81,39 54,58
Ortalamanin Standart Hatasi 0,47 0,36
Ortanca 80 55
Varyans 29,64 17,34
Standart Sapma 5,44 4,16
En Kiiciik Puan 69 44
En Biiyiik Puan 95 66
Ranj 26 22
Ceyrekler arast Ranj 7 6
Carpiklik 0,330 -0,211
Carpikligin Standart Hatasi 0,212 0,212
Basiklik -0,114 -0,123

Basikligin Standart Hatas1 0,42 0,42
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Tablo 6’ya gore aritmetik ortalama, ortanca ve modun birbirine yakin

cikmasi; basiklik ve carpiklik katsayilarimin sifira yakin ¢ikmasi nedeniyle dagilimin,

simetrik ve normal dagilima yakin oldugu kabul edilebilir. Ayrica, basiklik ve ¢arpiklik

katsayilarinin standart hatalarina boliinmesiyle elde edilen degerin * 1,96 araliginda olmasi
bu dagilimin normalden ¢ok sapmadigini gostermektedir.

Her iki Olcekten elde puanlar arasindaki iliski Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayist ile incelenmigtir. Matematik Ogretimi Ozyeterlik algist dlgegi ile
matematige karsi Ozyeterlik Olceginden elde edilen puanlar arasindaki iliski (r=0,485;
p<0,01) manidar bulunmustur. Elde edilen korelasyon katsayisinin 0,30 ile 0,70 araliginda
¢ikmasi nedeniyle bu iki puan dizisi arasindaki iligkinin pozitif yonde orta diizeyde oldugu
seklinde yorumlanabilir (Biiyiikoztiirk, 2006).

Ozyeterlik, bireyin kendi yeterliklerine iliskin algis1 olduguna gére, iyi yetismis
matematik 6gretmen adaylarinin her seyden 6nce matematige iliskin 6zyeterlik algilarinin
yiiksek olmast istenir (Umay, 2002). Alanyazinda, calismalarinda iyi bir matematik
Ogretmeninin matematige ve matematik 6gretimine yonelik olumlu tutum ve diisiincelere
sahip oldugunu gostermistir (Borko et al, 1992; Borko & Putnam, 1996; Haser, 2006;
Shulman, 1986; akt: Cakiroglu ve Isiksal, 2006). Isiksal ve Cakiroglu (2009) ilkogretim
matematik O6gretmenligi bolimii 6grencilerinin  matematik ve matematik 6gretimi
ozyeterlikleri arasindaki iligkiyi incelemis olup r=0,45 gibi bir korelasyon katsayisi ve
pozitif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu rapor edilmistir (p<0,01). Elde edilen bulgu
(r=0,485, p<0,01), Isiksal ve Cakiroglu’nun (2006) yapmis oldugu ¢alismanin sonuglari ile

paralellik gostermektedir.
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Lc. Ogrencilerin Ilkégretim Matematik Ogretimi Ozyeterlik Algist Olcegi puanlar

ile akademik basarilar: arasinda manidar bir iliski var midir?

Olgegin yap1 gegerligini korelasyon ydntemine dayali olarak belirlemek amactyla
yapilan bir diger c¢alisma Olgek puanlart ile akademik basar1 arasindaki iligkinin
incelenmesidir. Izin sorunu dolayisiyla arastirmaya katilan ¢aligma grubundan sadece
Mersin Universitesi Ilkogretim Matematik Ogretmenligi boliimii 4. simf 6grencilerinden
33 6grencinin akademik basar1 puanina ulasilmistir. Calisma grubundan elde edilen her iki
puan dagilimi incelenmis olup dagilimin betimsel istatistikler Tablo 7’°de verilmistir.

Tablo 7.

[lkégretim matematik ogretmenligi boliimii 4. sumf dgrencilerinin matematik 6gretimi ozyeterlik
algisi olceginden elde edilen puanlar ile akademik bagar: puanlarina ait betimsel istatistikler

Matematik Ogretimi 4. Smif Ogrencilerinin

Ozyeterlik Algist Olgegi Akademik Basar1 Puanlari

Puanlari
Kisi Sayis1 33 33
Aritmetik Ortalama 81,02 3,03
Ortalamanin Standart Hatasi 1,57 0,055
Ortanca 82 3
Varyans 82,11 0,100
Standart Sapma 9,06 ,32
En Kii¢iik Puan 39 2,47
En Biiyiik Puan 92 3,67
Ranj 53 1,2
Ceyrekler aras1 Ranj 7 0,45
Carpiklik -3,136 0,41
Carpikligin Standart Hatasi 0,40 0,41
Basiklik 14,477 -0,593
Basikligin Standart Hatasi 0,798 0,80

Tablo 7°de her iki puan dagiliminin basiklik ve ¢arpiklik katsayilarinin standart
hatalarina oranlar incelendiginde matematik 6gretimi 6zyeterlik 6l¢egi i¢in edilen degerin
1 1,96 araliginda olmamasi bu dagilimin normal olmadigini; 6grencilerin akademik basari

puanlarinin da normal dagildigin1 gostermektedir.
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Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi yardimiyla incelenen matematik
Ogretimi Ozyeterlik algis1 Olgegi ile akademik basart puanlart arasindaki iliski (r=0,450;
p<0,01) manidar bulunmustur. Bu iki puan dizisi arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir
iligkinin oldugu soylenebilir.

Yapilan aragtirmalara gore, ozyeterligin iligkili oldugu degiskenlerden biri de
akademik basaridir. Ayotola ve Adedeji’nin (2009) ilkdgretimin 2. kademesindeki
Ogrenciler iizerinde yapmis oldugu caligmada, matematik 6zyeterligi ile akademik basari
arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde iliski bulunmustur (r=0,72, p<0,01). Schunk’un
(1984) yapmis oldugu yol (path) analizine gore, matematik Ozyeterligi, matematik
performansindan dogrudan etkilenmektedir (Pajares, 1996). Yapilan bir meta analitik
calismada 1977°den 1988’¢ kadar yapilan aragtirmalarda Ozyeterlik ile akademik basari
arasinda pozitif yonde bir iligski oldugu belirlenmistir (Multon, Brown ve Lent, 1991; akt:
Pajares ve Schunk, 2001). Ozyeterlik ile basar1 arasindaki iliskiyi arastiran c¢alismalarda
elde edilen korelasyon katsayilar1 0,49 ile 0,70 arasinda degismektedir (Pajares ve Schunk,
2001). Elde edilen korelasyon katsayisinin, bu iki puan dizisi arasinda pozitif yonde orta
diizeyde bir iligski olmasi nedeniyle, bu bulgunun daha 6nceki calismalar1 destekledigi fade

edilebilir.
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I1. Ol¢egin, yap: gecerligi icin elde edilen gruplar aras: fark yontemine dayah kanitlar

ve yorumlar:

Ikinci arastirma probleminin a ve b sorularina yamt aramak amaciyla dncelikle
735 ilkogretim matematik 6gretmenligi boliimii 6grencisinin matematik 6gretimi 6zyeterlik
6l¢ek puanlarmin dagilimi incelenmistir. Bu iki alt probleme ait analizlerin yapilabilmesine

iliskin verilerin betimsel 6zellikleri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8.
Matematik ogretimi 6zyeterlik algisi olceginden elde edilen puanlara ait betimsel istatistikler

Istatistikler
Ortalama 79,81
Ortanca 80
Ortalamanin Standart Hatasi 0,18
Varyans 25,893
Standart Sapma 5,08855
En Kii¢iik Puan 69
En Biiyiik Puan 91
Ranj 22
Ceyrekler arasi1 Ranj 6
Carpiklik 0,124
Capikligin Standart Hatas1 0,090
Basiklik -0,399
Basikligin Standart Hatas1 0,180

Tablo 8’e gore Ol¢ek puanlarinin ortalama ve ortancasinin birbirine ¢cok yakin
olmasi; basiklik ve carpiklik katsayilarinin standart hatalarma béliinmesiyle elde edilen

degerin * 1,96 araliginda olmasi bu dagilimin normalden ¢ok sapmadigini gostermektedir.
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ILa. Ogrencilerin Ilkégretim Matematik Ogretimi Ozyeterlik Algisi Olgegi

puanlart cinsiyete gore manidar bir farklilik gostermekte midir?

Ogrencilerin matematik 6gretimi 6zyeterlik dlgek puanlarmin cinsiyetlerine

gore farklilik gosterip gostermediklerine iliskin t testi sonuglart Tablo 9” da verilmistir.

Tablo 9.
Matematik ogretimi 6zyeterlik algisi ol¢egi puanlarinin cinsiyete gore t testi sonuglart

Cinsiyet N j( SS Sd t p
Kadin s16 7975 513 733 0,433 0,665
Erkek 219 79,93 4,99

Tablo 9’a gore, ilkogretim matematik 6gretmenligi bolimi 6grencilerinin
matematik O6gretimi Ozyeterlik algis1 6lgegi puanlar cinsiyete gore manidar bir fark

gostermemektedir (t733=0,665, p>0,01).

Pajares and Miller’e gore (1997) matematik Ozyeterligin cinsiyetlere gore
farklilik gosterip gostermedigi heniiz tam olarak acikliga kavusturulmamis bir konudur
(Cakiroglu ve Isiksal, 2009). Ancak son yillarda yapilan arastirmalarda 6gretmen ve
O0gretmen adaylariin 6zyeterlik inanglarinin cinsiyete gore anlamli bir fark géstermedigine
iliskin bulgular goriilmektedir (Ozgelik ve Kurt, 2007; Arsal, 2006; Akbas ve Celikkaleli,
2006; Altungekic, Yaman ve Koray, 2005; Mudasiru, 2005; Isiksal, 2005; Isikal ve Askar,
2003; Chao, 2001; Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2002; Cakiroglu ve Isiksal, 2009;
Haciomeroglu ve Taskin, 2010,). Bu ¢calismada da ilkdgretim matematik 6gretmenligi bolimi
Ogrencilerinin matematik ogretimi 6zyeterlikleri cinsiyete gore farklilik gostermemistir.

Elde edilen bulgu, yine alanyazinda yer alan caligmalar1 destekler niteliktedir.
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ILb. Ogrencilerin Ilkégretim Matematik Ogretimi Ozyeterlik Algisi Olgegi

puanlart siniflara gére manidar bir farklilik gostermekte midir?

Tablo 10°da baz1 betimsel 6zellikleri verilen 735 6grencinin matematik 0gretimi
ozyeterlik puanlarmin siiflara gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla

ANOVA yapilmistir.

Bu testin yapilip yapilamayacagina dair Oncelikle birtakim sayiltilar test
edilmistir. Normal dagilan 6lgek puanlarinin varyanslarin homojenligi Levene testi ile
incelenmistir. Buna gore farkli sinif diizeylerine gore olgek puanlarinin varyanslarinin
homojenligi sayiltis1 saglanmaktadir (Fs.733=0,102, p>0,05).

Tablo 10.

Matematik 6gretimi ozyeterlik algist 6l¢egi puanlarimin siniflara gore dagilimina ait bazi betimsel
istatistikler

Standart Standart

N Ortalama Sapma Hata

1.Simf 268 79,60 5,10 0,31
2.5mif 180 79,88 5,21 0,38
3.Smif 174 80,02 5,08 0,38
4.S1mf 113 79,83 4,90 0,46
Total 735 79,86 5,12 0,18

Matematik Ogretimi Ozyeterlik algist 6lgegi puanlarmin  siiflara  gore
dagilimina iliskin bazi istatistikler Tablo 10°’da, ANOVA sonuglar1 ise Tablo 11°de
gosterilmistir. ANOVA tablosu 0Olgek puanlarinin smiflara gore manidar bir fark

olmadigini ortaya koymaktadir (Fs.73,=0,854 p>0,01).

Tablo 11.
Matematik dgretimi ozyeterlik algisi dlgegi puanlarimin siniflara gére ANOVA sonuglart
Serbestlik Kareler
Kareler Toplami Derecesi Ortalamasi F Sig.
Gruplararasi 20,286 3 6,672 0,260 0,854
Gruplarigi 18985,422 731 25,972

Toplam 19005,708 734
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Bandura’ya (1977a, 1977b, 1994) gore Ozyeterligi etkileyen faktorlerden biri
de performans basarilar1 (dogrudan yasantilar) ve dolayli yasantilardir. Basarili
performanslarda birey bizzat kendisi dogrudan yasantilar gec¢irdiginden Ozyeterligin
gelismesinde en 6nemli role sahip bir bilgi kaynagidir (Bandura, 1977a, 1994). Ozyeterlik
inancinin gelismesinde bireyin dogrudan gegcirdigi yasantilarin yani sira dolayli yasantilar
da etkilidir. Nihayetinde bireyin dogrudan veya dolayli olarak gecirdigi yasantilar
Ozyeterliginin artmasina katki saglayacaktir.
[k gretim matematik 6gretmenligi boliimii son sinif 6grencilerinin matematik
Ogretimi ile ilgili gecirdigi yasantilarin daha fazlasi olmasi nedeniyle matematik 6gretimi
ozyeterlik inanglarinin birinci sinif 6grencilerine gore daha fazla olmasi beklenir. Ancak bu
calismada her ne kadar 1. sinif 6grencilerinin matematik 6gretimi 6zyeterlik algis1 puanlar
2. ve 3. simflara gore daha diisiik olsa da bu fark istatistiksel olarak manidar
bulunmamistir. Matematik 6gretimi 6zyeterlik algist 6lgeginden alinan puanlarin siniflara
gore fark gostermemesi bulgusu Bandura’nin kurami ile Ortiismezken alanyazinda
Tiirkiye’de yapilan bazi c¢alismalarla paralellik gostermektedir (Isiksal ve Cakiroglu,

2006).

Il.c. Ogrencilerin ilkgretim matematik Ogretimi ozyeterlik algist Slegi

puanlari béliimlere gére manidar bir farklilik gostermekte midir?

Matematik Ogretimi Ozyeterlik algist 6lgegi puanlarinin boliimlere gore fark
gosterip gostermedigi ANOVA ile incelenmistir. Boliimlerin  matematik Ogretimi

Ozyeterlik algis1 6l¢ek puanlarina ait betimsel istatistikler Tablo 12°de verilmistir.
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Olgek puanlarinin ortalama ve ortancasinin birbirine ¢ok yakin olmasi; basiklik
ve carpiklik katsayilarinin standart hatalarina boliinmesiyle elde edilen degerin + 1,96

araliginda olmasi bu dagilimin normalden ¢ok sapmadigini gostermektedir.

Tablo 12.
Matematik ogretimi ozyeterlik algist olcegi puanlarimin béliimlere gore dagilimina ait baz
betimsel istatistikler

Istatistikler
Ortalama 77,12
Ortanca 77,35
Ortalamanin Standart Hatasi 0,33
Varyans 60,87
Standart Sapma 7,8
En Kii¢iik Puan 58
En Biiyiik Puan 95
Ranj 37
Ceyrekler aras1 Ranj 10
Carpiklik -0,190
Carpikligin Standart Hatas1 0,103
Basiklik -0,181
Basikligin Standart Hatas1 0,206

ANOVA yapabilmek amaciyla 6ncelikle varyanslarin homojenligi test edilmis;
matematik oOgretimi Ozyeterlik Olcek puanlarinin varyanslarinin  homojen olmadig:
belirlenmistir (F4.550=0,00, p<0,01).

Varyanslarim homojenliginin saglanamamasi nedeniyle matematik 6gretimi
Ozyeterlik algis1 Ol¢egi puanlarimin varyanslarimin boliimlere gore farklilik gosterip
gostermedigi Kruskal — Wallis testi ile incelenmistir. Ilkdgretim matematik dgretmenligi,
Okuldncesi  6gretmenligi, Tiirkge Ogretmenligi ve Ingilizce Ogretmenligi boliimii

ogrencilerinden olusan grubun Slgek puanlarina dair istatistikler Tablo 13°te verilmistir.
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Tablo 13.

Matematik ogretimi ozyeterlik algisi 6lcegi puanlarimin béliimlere gore dagilimi

Boliimler N Sira Ortalamasti
Ingilizce Ogretmenligi 87 197,69
Okuldncesi Ogretmenligi 146 318,35
Tiirkce Ogretmenligi 189 229,85
[k gretim Matematik Ogretmenligi 137 360,59
Toplam 559

7 83,270
Sd 3
Asymp. Sig. ,000

Tablo 13’e gbre matematik 6gretimi 6zyeterlik algist puan1 boliimlere gore farklilik
gostermektedir ( y>=83,270; p<0,05). Bu farkin hangi boliimler arasindaki farkliliklari

belirleyebilmek i¢in Mann — Whitney U testi yapilmistir (Tablo 14).

Tablo 14.
Matematik ogretimi ozyeterlik algisi 6lgegi puanlarimin béliimlere gére Mann Whitney U testi
sonuclart

Sira U P

N Ortalamas; ~ Sta Toplamu
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi 137 136,44 18692,5 2679,5 0,00
Ingilizce Ogretmenligi 87 74,80 6507,5
Hk(’)greti“m Matematik Ogretmenligi 137 208,54 28569,5 6776,5 0,00
Tiirkge Ogretmenligi 189 130,85 24731,5
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi 137 153,61 21044,5 8410,5 0,00
Okuldncesi Ogretmenligi 146 131,11 19141,5

Tablo 14’e gore, ilkogretim matematik 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin
matematik 6gretimi 6zyeterlik algilarinin sira ortalamasinin diger boliimlerden manidar bir
sekilde yiiksek oldugu gozlenmektedir.

[Ikdgretim matematik dgretmenligi boliimii, OSS-YGS sayisal puan tiiriinde
Ogrenci alan bir bolimdiir. Bu bolimii segen Ogrencilerin matematik dersine iligkin
dogrudan veya dolayl yollarla olumlu yasantilar ge¢irmis olmalar1 beklenen bir durumdur.

Yine ilkdgretim matematik 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin aldiklar egitim icerisinde
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matematik ve matematik 6gretimine 6zgii 6zel alan dersleri bulunmaktadir. Oysa ki Tiirkce
ogretmenligi, Ingilizce Ogretmenligi boliimii 6grencilerinin aldiklar1 egitim, dil ve dil
Ogretimi lizerinedir. Dolayisiyla ilkdgretim matematik 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin
matematik Ogretimi Ozyeterlik inanglarinin diger boliimlere gore daha yiiksek olmast
Bandura’nin kuramini destekler niteliktedir.

Yine ilkdgretim Matematik 6gretmenligi boliimii disindaki diger béliimlerin
sira ortalamalart incelendiginde, say1 hissini uyandirmak, matematigin hayatimizdaki
yerini kavratmak gibi bir amaci olan ve bu boliime Tiirk¢e — Matematik puani ile yerlesen
Okuloncesi 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin matematik 6gretimi 6zyeterlik algis1 6lgegi
puanlar1 Tiirkce Ogretmenligi ve Ingilizce Ogretmenligi boliimii dgrencilerininkinden
yiiksektir. Bu bulgu da yine Bandura’nin kuramini destekler nitelikte olup; bu sonuglar

Olcegin yapi1 gecerligine dair kanit niteligi tasimaktadir.

II. Olgegin, yap1 gecerligi icin elde edilen dogrulayic: faktor analizine dayal

kanitlar:

Aciklayict faktor analizi sonuglarina gore 6 faktorlii bir yapr sergiledigi
sonucuna varilan matematik ogretimi Ozyeterlik 6lgeginin yapisinin farkli bir 6rneklem
tizerinde dogrulanip dogrulanmadigini incelemek amaciyla DFA yapilmistir. Uygulama
oncesinde verilerin normal dagilip dagilmadigini ortaya koymak amaciyla daha 6ncesinde
carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmis olup, sonuglar Tablo 9°da verilmistir. Analizde
once Olcegin gosterdigi faktor yapisinin 0,05 diizeyinde anlamli olup olmadigi

arastirilmistir. Elde edilen degerler sonuglar Sekil 1°de verilmistir.



53

25

18.62 -—_______12-
7. 28
:la_aa-—| V20 - € z 9-
10.17
-—'—'—_'_'_—_———_—_12

e — / -

12 78
€.30 ﬂ'—————n =t
15.82
13.73

E
=

13 .20 .
oo =
-1

.98

15_51|—| i 10 .32 @ 0.
.70

—d———_—_——_——_:l:_a'r

Chi=-Square=505.58, df=155, P-walue=0.00000, RMSEA=0.055

Sekil 1: [lkégretim matematik ogretimi dzyeterlik algist dlceginin faktor yapist modeli

Sekil 1 incelendiginde 6lgme modelindeki gizil degiskenlerin gozlenen degiskenleri
aciklama durumlarina iligkin verilen t degerleri 2,56’y1 asmis olup, bu degerlerin 0,01
diizeyinde manidar oldugu sdylenebilir. Gizil degiskenlerden gézlenen degiskenlere dogru
uzanan oklarin kirmizi renkte olmamasi elde edilen bu t degerlerinin manidar oldugunun

gostergesidir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010).
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Chi-Square=305.38, df=155, P-value=0.00000, BMSEA=0.035

Sekil 2: [lkbgretim matematik 6gretimi 6zyeterlik algisi dlceginin standart faktor yiiklerine
iliskin model

Sekil 2 incelendiginde 6lgme modelindeki yollarin ve faktér yapisinin 0,05
diizeyinde anlamli ¢iktig1 diger bir ifadeyle biitiin faktor yiiklerinin ve hata varyanslarinin
anlamli bir sekilde sifirdan farkli oldugu gozlenmektedir. Sekil 1°de gizil degiskenlerden
gozlenen degiskenlere dogru verilen oklarin kirmizi renk olmamasi diger bir ifadeyle hata

vermemis olmasi modelin kabul edilebilir oldugu seklinde yorumlanabilir. Kuramsal

model ile veri arasindaki uyumu degerlendirmek igin yapilan y* istatistikleri ve diger
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uyum iyiligi indekslerinin analizi sonucunda elde edilen veri grubu ile model arasindaki

uyum verileri Tablo 15°teki gibidir.

Tablo 15.

Matematik ogretimi ozyeterlik 6l¢eginden elde edilen veriler ile 6 faktorlii model arasindaki uyum
indeksleri

N 7 sd  z%/sd NNFI  CFI IFI  GFI SRMR RMSEA

735 495,17 155 3,19 0,90 0,92 0,92 0,94 0,048 0,055

AFA sonuglarimin gore olusturulan matematik o6gretimi Ozyeterlik algisi
Olceginin yapisinin, Olgegin gelistirildigi gruba benzer bir grup tlizerinde dogrulanip
dogrulanmadigini incelemek iizere yapilan dogrulayici faktor analizi sonuglarma gore y°=
495,17 (N= 735 sd=155 ve p= 0,000) bulunmustur. Model veri uyumunu test eden z’

sonuglari, verilerin modele uyumlu olmadigim gostermektedir. Bununla birlikte y*’nin

orneklem biiyiikliigiinden etkilenmesi nedeniyle, model veri uyumuna karar vermede y’

/sd oran1 da kullanilmakta ve bu oranin da 2’den kii¢iik olmast durumunda model-veri

uyumunun milkkemmel; 5’ten kiiclik olmasi orta diizeyde oldugu kabul edilmektedir

(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikdztiirk, 2010). Sekil 2°de verilen modelin y*/sd oram 3,19

oldugundan, model-veri uyumunun orta diizeyde saglandig ifade edilebilir.

RMSEA degerinin 0,06’dan kiiclik olmas1 model-veri uyumunun iyi oldugunu
gostermektedir. Yine, GFI indeksinin de 0,90 ve yukarisinda olmas1 model-veri uyumunun
tyiligi seklinde yorumlanmaktadir. CFI ve NNFI i¢in benzer sonuglar s6z konusu olup bu
degerin 0,90’dan yukar1 ¢ikmasi veri uyumunun iyi diizeyde oldugu anlamina gelmektedir.
Tablo 16 incelendigine RMSEA ve GFI degerlerinin iyi diizeyde oldugu, SRMR degerinin

miikemmel uyum gosterdigi; CFI, IFI ve NNFI indekslerinden ise model-veri uyumunun
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1yi diizeyde oldugu gozlemlenmektedir. Elde edilen bu bulgularin 6lgegin yap1 gecerligine

kanit olusturdugu sdylenebilir.

Faktorler arasindaki iliskinin en fazla 1,00 olmasi gerektigi halde Sekil 2°de
Ol¢me ile ortam faktorleri arasindaki iligkinin 1,06 oldugu gézlemlenmektedir. Bu durum
alanyazinda “Heywood cases” olarak adlandirilmaktadir (Kolenikov, 2009). Bu durumun
olas1 nedenleri u¢ degerlerin olmasi, yapisal olarak eksik olusturulmus modeller, 6rneklem
dalgalanmas1 olarak goriilmektedir (Kolenikov, 2009).  Ozyeterlik &lgeginin yap1
gecerligine iliskin uyum indekslerine bakilarak Onerilen model ile verilerden {iretilen
modelin orta diizeyde bir uyum gosterdigi ve 6l¢egin yap1 gegerligine iliskin bir kanit elde
edildigi seklinde yorumlanabilir. Ancak Sekil 2’de goriildiigli gibi, iki faktor arasindaki
korelasyonun u¢ sinir1 agmis olmasi, “Heywood case” c¢ercevesinde bir daha
diisiiniildiginde, her ne kadar uyum indekslerinde sorun c¢ikmamis olsa da, AFA
sonuglarina dayanarak Onerilen modelin bir daha tasarlanmasi gerektigine isaret
etmektedir. Bu nedenle 6l¢ek yapisi, sayfa 32 ve 33’te belirlenen “matematik 6gretim
durumlarin1 planlama ve diizenleme”, “matematik dersi becerilerini gelistirme” ve
“matematik 6gretiminin izlenmesi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi” alt yeterliklerine
dayandirilarak tekrar olusturulmus, arastirmaci tarafindan Onerilen model ile verilerden

tiretilen modelin uyumu DFA ile test edilmistir.
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Sekil 3: [lkogretim matematik Ogretimi ozyeterlik algisi élgeginin ii¢ faktorlii standart
faktor yiiklerine iligkin model

Tablo 16.

Matematik ogretimi ozyeterlik 6l¢eginden elde edilen veriler ile 3 faktorlii model arasindaki uyum
indeksleri

1’ /sd NNFI CFI IFI GFI SRMR RMSEA

5,16 0,83 0,85 0,85 0,89 0,063 0,075

Sekil 3 ve Tablo 16 birlikte incelendiginde faktorler arasi korelasyon 1,00°den
biiylik ¢ikmamis olup olusturulan model ile verilerden iiretilen modelde yine orta diizeyde

uyum elde edilmistir.
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Chi+Square=861.81, df=Ie7, P-value=0.00000, BMSEA=0.0T5

Sekil 4: Ozyeterlik dlgegine iliskin ikincil diizey faktor analizi

Ug faktorlii modelin 6zyeterlik faktorii catisi altinda birlesip birlesmedigini
incelemek iizere yapilan ikincil diizey faktor analizinde Ozyeterlik faktorii ile diger ii¢

faktor arasinda oldukga yliksek bir korelasyon elde edilmistir. Bu bulgu 6lcegin tek

faktorlii oldugu bulgusunu desteklemektedir.
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BOLUM 1V

SONUC ve ONERILER

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgulara dayali sonuglar belirtilmis ve

yeni arastirmalar i¢in bazi 6nerilerde bulunulmustur.

IV. 1. Sonuglar

1. Matematik Ogretimi Ozyeterlik algist Olceginin korelasyona dayali yapi
gecerliginin incelenmesinde;

Ogrencilerin matematik &gretimi dzyeterlik algist puanlart ile 6gretmenlige
iligkin tutumlar arasinda diisiik diizeyde; 6grencilerin matematik 6gretimi 6zyeterlik algisi
puanlart ile matematik Ozyeterlikleri arasinda orta diizeyde; Ogrencilerin matematik
Ogretimi Ozyeterlik algisi puanlar ile akademik basarilar1 arasinda yine orta diizeyde bir
iligki bulunmustur.

2. Ozyeterlik 6lgeginin, gruplar arasi farka dayali olarak belirlenen yapi
gecerliginin incelenmesinde;

Ogrencilerin matematik 6gretimi Ozyeterlik algis1 puanlari cinsiyete gore
manidar bir fark gostermemistir. Yine Ogrencilerin matematik 6gretimi 6zyeterlik algisi
puanlar1 siniflara gdre manidar bir fark gdstermemistir. Ogrencilerin matematik 6gretimi
Ozyeterlik algist puanlar1 bolimlere gore ise manidar bir fark gostermis olup bu fark
ilkdgretim matematik 6gretmenligi boliimii 6grencileri lehine ¢ikmustir.

3. Ozyeterlik 6lceginin, dogrulayict faktor analizine dayali olarak belirlenen

yapi gecerliginin incelenmesinde;
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AFA sonucu, igtutarlik, agiklanan varyans oranlarina goére matematik 6gretimi
Ozyeterlik Olcegi tek faktorlii 6 bilesenden olusan bir yapi sergilemistir. AFA sonuglarina
gore olusturulan matematik Ogretimi Ozyeterlik Olgeginin yapisinin dlgegin gelistirdigi
gruba benzer bir grup iizerinde dogrulanip dogrulanmadigini incelemek amaciyla yapilan
DFA sonuglaria gore onerilen model ile verilerden iiretilen model arasindaki uyum orta
diizeydedir. Ancak iki faktor arasindaki korelasyon oldukga yiiksek ¢ikmistir. Yine ayni
veriler lizerinden olusturulan ti¢ faktorlii model dogrulanmasi i¢in yapilan DFA’da yine
orta diizeyde uyum elde edilmistir. Olcegin tek faktorlii olup olmadigini test etmek iizere
yapilan ikincil diizey faktor analizinde de elde edilen korelasyon katsayilari olgegin tek
faktorli olduguna isaret etmektedir.

Bu c¢alismada sadece madde analizi asamasinda yapilan AFA sonuglari ile
yetinilmemis; elde edilen yapinin farkli bir 6rneklem tizerinde dogrulanip dogrulanmadigi
incelemek maksadiyla DFA yapilmis; yine oOl¢egin ilgili oldugu diger degiskenlerle
iliskisine bakilmis ve dlgegin bu 6zelige sahip olanlarla olmayanlar: birbirinden ayirt edip
etmedigi incelenmistir. Eger bu ¢alismada da 6lgegin yap1 gecerligine iligkin kanit toplama
stirecinde yapilan sadece bir analize dayanarak dlgegin yap1 gegerliginin saglanmis oldugu
sonucu ¢ikarilsaydi, korelasyona dayali olarak yapi gegerligini irdelemede tutum ile
Ozyeterlik arasinda diisiik bir korelasyon elde edildiginden Olgegin yap1 gegerliginin
saglanmadig1 ya da alanyazinda oldugu gibi sadece faktor analizi sonuglarina dayanarak
Olcegin tek boyutlu oldugu; DFA’dan elde edilen sadece uyum indekslerine gore dnerilen
model ile iiretilen model arasinda orta diizeyde bir uyum elde edildigi ve yap1 gecerliginin
saglandig1 yorumu yapilacakti dolayisiyla yanlis bir karar verilmis olacakti. Tiim bu
yontemlerden elde edilen resim incelendiginde Olcegin yapr gegerligine iliskin orta

diizeyde kanitlar elde edildigi, bu kanitlarin birbirini destekler nitelikte oldugu ancak bu
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Olcegin yap1 gecerligini belirlemeye yonelik calismalarin devam etmesi gerektigi

sOylenebilir.

IV.2. Oneriler

Bu c¢aligmada giris boliimiinde belirtilen yap1 gegerligine irdelemede kullanilan
yontemlerden korelasyon, gruplar arasi fark ve faktor analizi yontemleri kullanilmistir. Bu
calisma yap1 gecerligini irdelemede yararlanabilecek diger farkli yontemlerden
yararlanilarak tekrarlanabilir.

Yine bu ¢alismada her bir analiz i¢in farkli biiyiikliikte tek bir érneklemden
elde edilen veriler kullanilmistir. Ancak ayni caligma farkli Orneklemler iizerinde
tekrarlanabilir. Yap1 gegerligini irdelemede kullanilan yontemleri incelemek amaciyla bu
calismada ilkogretim matematik 6gretimi 6zyeterlik algist dlgegi kullanilmigtir. Benzer bir
calisma Ozyeterlik digindaki bir psikolojik yap1 dikkate alinarak da yapilabilir.

Bu calismada, AFA’da faktor cikarimi, 6zdegeri 1°den biiyiik faktorler
tizerinden iglem yapilmasi, faktor yiiklerinin 0,30 ve Ustii gibi degere sahip olan faktdrlerin
dikkate alinmasi esas alinmistir. Alanyazinda hangi Olgiitiin baz alinacagina iliskin bir
uyumun saglanmadigi gozlenmektedir (Hattie, 1985). Oysa faktor ¢ikariminda her bir
Olgiitin degistirilmesi veya dondiirme yoOnteminin uygulanmasiyla farkli bir yap1 elde
edilebilir. Dolayisiyla bu odlgiitler degisimlenerek AFA caligsmalar ile elde edilen yapilar
DFA ile incelenebilir. DFA bulgularina bagl olarak hangi AFA sonucunun yapiy1 en iyi

sergiledigine iligkin karara varilabilir.
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ifadeler

Tamamen
Katihhivorum

Katihyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmivorum

1. Matematik dersinde igerige, 0grenci seviyesine ve c¢evre
kosullarina uygun materyaller gelistirebilirim.

2. Ogrencilerin, bir problemde nelerin istendigini bulmalarini
saglayabilirim.

3. Matematik dersi programini dgrencilerin, hazirbulunusluk
diizeylerini dikkate alarak planlayabilirim.

4. Ogrencilerin matematigi sevmelerini saglayabilirim.

5. Ogrencilere problem iizerinde ugrasmalari igin firsatlar
yaratabilirim.

6. Ogrencilere, ogrendikleri ~ matematiksel  bilgileri
uygulayabilecegi kosullar hazirlayabilirim.

7. Ogrencileri, zor ve karmasik problemleri ¢dzmeye
cesaretlendirebilirim.

8. Ogrencilerin ¢evrelerindeki matematiksel diizeni fark
etmelerini saglayabilirim.

9. Ogrencilerin konuyla ilgili kendi érneklerini vermelerini
saglayabilirim.

10. En soyut konularin bile giinliik hayattaki karsiligina dair
ornekler verebilirim.

11. Matematik dersinde, 6grencilerin farkli 6n yasantilarina
gore farkli 6rnekler verebilirim.

12. Bir 6grenci, matematiksel bir kavrami anlamada gii¢liik
cektiginde farkli yontemler kullanarak kavrami 6gretebilirim.

13. Matematik dersini 6gretmede giicliik cekmem.

14. Bir matematik kavramini 6grencilere 6gretiminde en etkili
Ogretimin yonteminin hangisi oldugunu belirleyebilirim.

15. Ogrencilerde temel matematik altyapisi olusturabilirim.

16. Etkili bir matematik 6gretimi saglayacak daha iyi 6gretim
yollar1 bulabilirim.

17. Matematik dersi programini, Ogrencilerin ihtiyag¢larina
gore olusturabilirim.

18. Ogrencileri, matematige yonelik ilgi ve yeteneklerine gore
yonlendirebilirim.

19. Matematik dersinde iletki, gonye, cetvel vb. materyalleri
etkili bicimde kullanabilirim.

20. Matematik anlatirken 6grencilerin anlayabilecegi seviyeye
inmede zorlanmam.




ifadeler

Tamamen
Katiliyorum

Katihhyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

21. Ogrencilerin st diizey zihinsel beceri gerektiren
problemler ¢dzmelerini saglayabilirim.

22. Matematik dersine 0zgii ara¢ ve gereclerin islevlerini
ogrencilere etkili bir sekilde tanitabilirim.

23. Matematik  dersinde kullandigim  materyalleri
kullanmisliligi, giincelligi, etkililigi ve ekonomikligi agisindan
zenginlestirebilirim.

24. Matematik 6gretimini desteklemek amaciyla bilgisayar,
yansitict vb. teknolojik kaynaklar1 degerlendirerek sistematik
bir sekilde kullanabilirim.

25. Bilgi teknolojisine dayali ara¢ — gerecleri matematik
alanina uyarlayip rahatlikla kullanabilirim.

26. Matematik dersini ilgi ¢ekici hale getirebilirim.

27. Ogrencilerin matematige karsi -varsa- onyargilarmni
kiracak etkili bir 6gretim yapabilirim.

28. Matematik dersi Ogretim programini, &grencilerin
ogrenme stillerine gore diizenleyebilirim.

29. Matematik dersini, ogrencilerin  bilissel, duyussal
psikomotor becerilerini gelistirecek sekilde planlayabilirim.

30. Ogrencileri problem olusturma/kurma yéniinde tesvik
edebilirim.

31. Ogrencilerin vardigi sonuglar1 savunmalarini
saglayabilirim.

32. Her seviyedeki 6grenciye etkili bir matematik 6gretimi
saglayabilirim.

33. Matematik dersini, Ogrencilerin matematiksel diisiinme
becerilerini gelistirecek sekilde planlayabilirim.

34. Kullanacagim o6l¢gme araglarmin giivenirlik ve gecerlik
caligmalarini yapabilirim.

35. Ogrencilerin, problemlere farkli bir agidan yaklasmalarin
saglayabilirim.

36. Bir problemin ¢oziimii i¢in farkli alternatif yollar
bulabilirim.

37. Ogrencilerin, bir problemin birden fazla ¢dziimii
olabilecegini fark etmelerini saglayabilirim.

38. Ogrencileri matematigin énemli olduguna inandirabilirim.

39. Matematik dersinde, 6grencilerin konuya 6zgii materyaller
iiretmelerini destekleyebilirim.




Tamamen
Katillyorum

Katihyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmyorum

40. Ogrencileri, bir problemin ¢dziimiinde daha kisa ve
kolay yolu kullanmaya tesvik edebilirim.

41. Olgme sonuglarma  gdre  ogrencilerin  nerede
zorlandiklarini belirleyebilirim.

42. Ogrencilerin matematiksel dili yerinde ve dogru
kullanabilmelerini saglayabilirim.

43. Ogrencilerin, bir problemin ¢dziimiinde kullandiklari
¢cozlimii benzer problemlere genellemelerini saglayabilirim.

44. Ogrencilerden her birinin  kendi  matematiksel
bilgilerinden hareketle sinifca ortak matematiksel dogrulara
ulagmalarini saglayabilirim.

45. Olgme aracindan elde edilen sonuglar1 yorumlayabilirim.

46. Matematiksel akil ylirlitmeyi yonlendirecek
sorgulamalar yapabilirim.

47. Ogrencilerin karsilastiklar problemleri
tanimlayabilmelerini/tanimlamalarini saglayabilirim.

48. Ogrencilerin, bir problemde verilenler ile istenenler
arasinda iligski kurmalarini saglayabilirim.

49. Ogrencilerin, bir problemin ¢dziimiinde kullandiklari
¢oziim yonteminin onlara neler kattigin1 kesfetmelerini
saglayabilirim.

50. Ogrencilerin  kurduklar1  modelleri ~ matematiksel
ifadelerle iligskilendirmelerini saglayabilirim.

51. Cesitli problemleri ¢ozmede Ogrencilerin  kendi
stratejilerini gelistirmelerini saglayabilirim.

52. Ogrencilerin matematiksel yapilari problem ¢dzmede
kullanabilmelerini saglayabilirim.

53. Ogrencilerin, bir problemi ¢ozdiikten sonra islem
basamaklarini kontrol etmeleri yoniinde yonlendirebilirim.

54. Ogrencilerin, problem ¢dziimiinde kullanilan diisiince
zincirini anlamalarini saglayabilirim.

55. Ogrencilerin, bir problemin ¢6ziimii igin bir plan
yapmalar1 yoniinde tesvik edebilirim.

56. Ogrencilerin, bir problemin ¢dziimii igin belirledikleri
plan1 hatasiz uygulamalarina yardimei olabilirim.

57. Ogrencilerin problem ¢dzme siirecini sorgulamalar
yoniinde tesvik edebilirim.

58. Ogrencilerin veriler arasinda mantiksal bir &riintii
kurmalarini saglayabilirim.




Tamamen
Katiliyorum

Katihyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

59. Ogrencilerin matematik dersindeki aktif katilimlarini
gozlemleyebilirim.

60. Ogrencilerin, bir etkinligin, diger —matematiksel
kavramlar arasindaki iliskileri kurmaya mnasil yardimci
olacagini1 bulmalarini saglayabilirim.

61. Ogrencilerin matematiksel oriintii ve iligkileri analiz
edebilmelerini saglayabilirim.

62. Ogrencilerin matematiksel ~sistemleri anlamalarim
saglayabilirim.

63. Ogrencilerin  edindikleri iglem becerilerini  yeni
durumlara uygulamalarini saglayabilirim.

64. Ogrencileri, bir problemin ¢dziimii sirasinda zihinden
islem yapmalar1 yoniinde tesvik edebilirim.

65. Ogrencilerin bir problemde sonuclar1 dnceden tahmin
etmelerini saglayabilirim.

66. Ogrencilerin, bir veri dizisine dayanarak olas1 sonuglar
hakkinda tahminler yapmalar1 yoniinde yonlendirebilirim

67. Ogrencilerin, matematik ile diger disiplinler arasinda
iligki kurmalarini saglayabilirim

68. Ogrencilerin, giinliik dili, matematiksel dil ve
sembollerle iligkilendirmelerini saglayabilirim.

69. Ogrencilerin matematik dersinde 6grendiklerini farkli
derslerde kullanmalar1 yoniinde yonlendirebilirim.

70. Ogrencilerin ¢dziim yaparken verdikleri kararlarin
nedenlerini agiklamalari yoniinde sorular sorabilirim

71. Ogrencilerin, yeni Ogrendikleri bilgileri  6nceki
ogrenmeleriyle iliskilendirmelerini saglayabilirim.

72. Ogrencilerin matematiksel formiilleri giinliik hayatta
nerede, nasil kullanacaklarini gosterebilirim.

73. En karmasik konuyu bile en alt diizeyde matematik
bilgisine sahip bir 6grenciye anlatabilirim

74. Ogrencilerin elde ettikleri sonuglarin gergek hayata
uygunlugunu test etmeleri dogrultusunda yonlendirebilirim.

75.  Ogrencilerin kendi diistincelerini aciklarken
matematiksel modeller kurallar ve iligkileri kullanmalarini
saglayabilirim.

76. Ogrencilerin bir problemin ¢dziimiinde yaptiklari
tahminleri sayilarla anlamlandirmalarini saglayabilirim.

77. Matematik dersini Ogretirken disiplinler arasi gecisi
saglayabilirim.




Tamamen
Katiliyorum

Katihyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

78.

Ogrencilerin, karsilastigi  bir problemin  smirlarim
belirlemelerini saglayabilirim.

79.

Ogrencileri, bir matematiksel bilgiyi ifade ederken
matematik terimlerini kullanmalar1 yoniinde tesvik
edebilirim.

80.

Ogrencilerin calismalarimi, onlarin  dgrenme hizlarm
dikkate alarak degerlendirebilirim.

81.

Ogrencilerin matematiksel ~sistemler arasinda iliski
kurmalarini saglayabilirim.

82.

Ogrencilerin  diisiincelerini, derinlemesine ve ayrmtili
aciklamalar1 yoniinde tesvik edebilirim.

83.

Derste yaptigim degerlendirmelere gére matematik dersi
programini yeniden planlayabilirim.

84.

Matematik dersinde kullandigim yontemlerin 6grencilerin
basarilarini nasil etkiledigini sinayabilirim.

8s.

Matematik dersinde konuya uygun degerlendirme olgiitleri
belirleyebilirim.

86.

Matematik dersinde, 6grencilerin kavram yanilgilar1 olup
olmadig1 yoniinde gdzlemler yapabilirim.

87.

Smifta yaptigim gozlemler dogrultusunda &grencilerin
kavram yanilgilarini diizeltebilirim.

88.

Yaptigim degerlendirmeler dogrultusunda, 6grencilerin ve
ailelerin hedeflerini belirlemelerinde rehberlik edebilirim.

89.

Ogrencilerin ¢dzdiikleri bir problemi nasil ¢ozdiiklerini
aciklamalari yoniinde tesvik edebilirim.

90.

Ogrencilerin matematiksel diisiinme becerilerini uygun
6lgme araciyla dlcebilirim.

91.

Matematik dersinde farkli 6zel egitim gereksinimi olan
ogrenciler icin farkli etkinlikler tasarlayabilirim.

92.

Ogrencilerin, yeni 6grendigi bir bilgiyi yeni bir duruma ya
da probleme uygulamalarini saglayabilirim.

93.

Ogrencilerin etkinliklerden edindikleri izlenimleri kendi
diistinceleriyle yansitmalarini saglayabilirim.

94.

Matematik dersinde saglanan Ogrenme ortamlarinin
Ogrencilerin  matematige  karst  tutumlarimi  nasil
etkiledigini degerlendirebilirim.

9s.

Ogrencilerin matematik dersindeki 6grenme eksiklerini
tespit edebilirim.




Tamamen
Katilhiyorum

Katihyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

96. Matematik dersinde yaptigim Olgme isleminden sonra
Ogrencilere uygun geribildirimler verebilirim.

97. Ogrencilerin  matematiksel  diisinme  becerilerinin
gelisimini takip edebilirim.

98. Matematigi giinliik hayatla iligkilendirerek anlatabilirim.

99, Ogrencilerin, olaylarin nedenleri ve sonuglar1 arasindaki
iligkileri gdrmelerini saglayabilirim.

100. Ogrencilerin bir matematiksel bilgiyi konusma diliyle
aciklamalarini saglayabilirim.

101. Ogrencilerin, bir problemi kendi ciimleleriyle yeniden
yazmalarini saglayabilirim.

102. Ogrencilerin ~ matematiksel ~ gelisimlerini,  neler
yapabildigini ayrintili olarak yorumlayabilirim.

103. Ogrencileri, bir  problem iizerine  konusurken
matematikten yararlanmalarini saglayabilirim.

104. Ogrencilerin bir problemin ¢dziimiinde farkli bir yol
izlemeleri durumunda siirecin nasil  degisecegini
kestirmeleri konusunda yardimeci olabilirim.




Ek 1: Ilkdgretim matematik dgretimi 6zyeterlik algis1 dlgegi deneme formu

Sevgili Ogretmen Aday1,

Bu calisma “Yapr Gegerligini irdelemede Kullanilan Korelasyona, Gruplar Arasi
Farka ve Faktor Analizine Dayali Yéntemlerin Incelenmesi” konulu yiiksek lisans tez
calismasinin verilerinin toplanmasi asamasinda kullanilmasi planlanan, “Matematik
Ogretimi Ozyeterlik Algis1 Olcegi” nin gelistirilmesi kapsaminda yapilmaktadir.

Sizden istenen, her bir ifadeyi okuduktan sonra, ifadenin karsisinda ayrilan
yerlerden size uygun olani (X) seklinde isaretlemeniz; ayrica, asagida belirtilen yerlere
sizden istenen kisisel bilgileri eksiksiz ve dogru olarak yazmanizdir. Liitfen hi¢cbir maddeyi

atlamayiiz ve her ifade icin sadece bir isaretleme yapiniz. Vermis oldugunuz igten, dogru

cevaplar ¢aligma agisindan ¢cok dnemlidir. Desteginiz ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Sakine GOCER

Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitimde Olgme ve Degerlendirme Bilim Dal1

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Kisisel Bilgiler:

UNIVETSItENIZ: v ove e e e,

Programiniz: () Birinci 6gretim () Ikinci Ogretim

Smifimz: () 1.smuf () 2.smf () 3.smuf () 4. simf

Cinsiyetiniz: [ ] Kadin " | Erkek



Ek 2: Matematige kars1 6zyeterlik lcegi

ifadeler

Hic¢bir zaman

Ender olarak

Bazen

Cogu

7zaman

Her zaman

1. Matematigi giinlilk yasamimda etkin olarak
kullanabildigimi diisliniiyorum.

2. Gliniimii/zamanim1 planlarken matematiksel diisiiniirim.

3. Matematigin benim i¢in uygun bir ugras olmadigini
diisiiniiyorum.

4. Matematikte problem ¢6zme konusunda kendimi yeterli
hissediyorum.

5. Yeterince ugrasirsam her tiirlii matematik proble