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Iliskisel-Bireyci-Topluluk¢u Benlik Olgegi’nin Psikometrik Ozellikleri ve Uyarlama
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Ozet

Bu ¢alismada Kashima ve Hardie (2000) tarafindan gelistirilen “Iliskisel-Bireyci Toplulukgu Benlik Olgegi nin geng yetiskinler igin uyarlanmasi
amaglanmustir. Arastirma Ankara merkezde ikamet eden ve yaslar1 22 ile 30 arasinda degisen 344 kisilik bir grup iizerinde yiiriitiilmiistiir. Olgegin
giivenirligini test etmek i¢in Cronbach Alpha ve test-tekrar test giivenirlik analizleri yapilmis, gecerliligini degerlendirebilmek i¢in dil ve yap1
gecerliligi ¢alismalar1 gergeklestirilmistir ve cinsiyetler arasi fark hesaplanmustir. Olgegin Cronbach Alpha (a) giivenirligi bireycilik alt 6lgegi
igin .73, iliskisellik alt 6lgegi icin .68, toplulukguluk alt 8lgegi igin .77 ve iliskisel-Bireyci-Topluluk¢u Benlik Olgegi toplam igin .86 bulunmustur.
Yine 6l¢egin Cronbach Alpha degerleri ikiye béliinmiis modelde 1. kisim igin .79, 2. kisim i¢in .77, Spearman Brown katsayisi ise .76 olarak
hesaplanmustir. Test-tekrar test giivenirligi ¢calismasinda iki uygulama arasinda .01 anlamlilik diizeyinde .79 ile giiglii ve pozitif bir korelasyon
oldugu gdriilmiistiir. Olgegin yap gegerliginde kullanilan dogrulayici faktér analizi sonucunda uyum indeksi degerleri X 2/sd (841/315)= 2.66,
GFI = 0.85, AGFI= 0.82, NNFI= 0.90, CFI= 0.91, RMSEA= 0.07, SRMR= 0.06 olarak bulunmus, 6l¢egin ti¢lii faktdr yapisi dogrulanmustir.
Yapilan ¢alismada dlgegin benlik kurgusu acisindan cinsiyet farklarini degerlendirmede de kullamlabildigi gériilmiistiir. Sonuglar iligkisel-Bireyci-
Toplulukgu Benlik Olgeginin geng yetiskinler icin gecerli ve giivenilir oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Benlik, iliskisel benlik, bireyci benlik, topluluk¢u benlik.

Psychometric Properties and The Adaptation Study of the Relational, Individual, Collective
Self- Aspects Scale

Abstract

The objective of this study was to adapt “Relational, Individual, Collective Self-Aspect Scale (RIC)” to Turkish among a sample of Turkish
young adults. The scale was developed by Kashima and Hardie (2000) and it has three dimensions namely relational self, individual self and
collective self. The Turkish version of The RIC Scale was administrated to 344 young adults in Ankara, Turkey. In order to study the validity and
reliabilty of the scale in Turkey, reliability analyses, exploratory and confirmatory factor analyses and for gender differences t-test were conducted.
Internal consistency for the whole scale revealed as .86, and internal consistency for the subscales; the individual self scale was .73, relational self
scale was .68, collective self scale was .77. The split-half reliability of the scale for the first part was .79 and for the second part was .77, Sperman
Brown coefficiency was calculated as .76. The studies of test-retest reliability indicated a significant positive correlation between two measures
(r=.79, p <.01). By using Lisreel 8.7, confirmatory factor analysis was implemented to investigate the factor structure of the measure and the
goodness of fit indices were as & 2/sd (841/315)= 2.66, GFI = 0.85, AGFI= 0.82, NNFI= 0.90, CFI= 0.91, RMSEA= 0.07, SRMR= 0.06. These
values indicated that three factor of the scale was confirmed. In addition to this, the results showed that the measure is useful to evaluate the gender
difference in terms of self-aspect. All these values suggest that Relational-Individual-Collective Self-Aspects Scale is valid and reliable for young
adults.

Keywords: Self, relational self, individual self, collective self.

* Bu ¢alisma Prof. Dr. Bekir Onur danigsmanliginda yiiriitiilen doktora tez ¢aligmasinin bir pargasidir.

1. GIRiS

Sosyal bilimler alanindaki en giiglii kavramlardan biri
olan benlik, genel olarak biligsel ve duyussal siireglerinin
orgiitlenmesi ve davranislarin diizenlenmesinde islevde
bulunan bir “yap1” (Singelis, 1994), bireyin yakin
cevresiyle ve sosyal diinyayla etkilesimi sonucunda
sekillenen dinamik bir “siire¢” (Banaji ve Prentice, 1994)
olarak tanimlanabilir.

Glintimiizde kavram daha ¢ok ihtiyaglari,
yetenekleri, giidiileri ve haklari i¢ine alan bir grup i¢sel
nitelik ¢ergevesinde ele alinmaktadir. Kuskusuz insanlar

belirli bir kiiltiirel gevrede yetisirler ve kiiltiirel ¢evre,
benligin sekillenmesinde, dolayisiyla bilis, duygu ve
giidiiler tizerinde etkilidir. S6z konusu etkiye iliskin bir
model Sekil 1’de goriilebilir.

-3 Bilis,
duygu,
giidii

Kiltir ~ —%  Benlik kurgusu
(deger, tutumlar,

davraniglar , normlar, vs.)

Sekil 1. Kiiltiiriin eylemleri, davranislari, disiinceleri ve hisleri benlik
kavrami araciligiyla nasil etkiledigini gosteren bir model.

Kaynak: Matsumoto D. (2000). Culture and Psychology People Around the
World. Belmont: Wadsworth / Thomson Learning, s.57.
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Kiiltirler farkhidir; farkli kiltiirler farkli benlik
kurgularmin ortaya ¢ikmasina yol agabilir. Bu farkli benlik
kurgulari bireylerin davraniglarinin diger biitiin yonlerini
etkiler. Bizim benlik kurgumuz, baska kiiltiirlerde yer
alan bireylerin benlik kurgularindan tamamen farkli
olabilir. Cogu zaman bu farkliliklar {izerinde diisiinmeyiz,
¢liinki kendi benlik kurgumuzun ve bu kurgunun
davraniglarimizi nasil etkilediginin ayirtinda degilizdir
ve sadece farkli benliklerle etkilesimde bulundugumuzda
aradaki farkliliklar gorebiliriz.

Benlik konusunda yapilan caligmalara bakildiginda,
yakin  zamanlara kadar  bireycilik-topluluk¢uluk
egilimleri dogrultusunda farkli kiiltiirel degerleri igeren
benlik kurgularinin ve bu benlik kurgular1 dogrultusunda
bicimlenen  davranig ortntilerinin  incelendigi
goriilmektedir.  Toplumlardaki ~ egemen  bireyci
(individualistic) ve toplulukgu (collectivistic) degerler,
benlik kurgularindaki farkliliklarin en 6nemli nedeni
olarak degerlendirilmekte (Hofstede, 2001; imamoglu,
1998; Kagitcibasi, 1980, 1990b, 1996a, 1996b, 2000,
2001, 2002; Karaday1, 1998; Kitayama ve Cohen, 2007,
Markus ve Kitayama, 1991; Triandis, 1999, 2000, 2001),
bu durumla baglantili olarak benlik kurgusu bireyci/
bagimsizlik- toplulukgu/karsilikli  bagimlilik  ekseni
cergevesinde ele alinmaktadir. Bireyci ya da bagimsiz
benlik, ayr1 olus ve ozerklik, karsilikli bagimli ya da
topluluk¢u benlik ise kisiler arasi iligkiler ve grup
iiyeligi yoluyla bagkalari ile paylasilan baglar lizerinde
temellendirilmektedir.

Son zamanlarda bir grup bilim insanmin benligin
tek boyutlu, bagimsizlik-karsilikli bagimlilik ekseninde
ele alinmasini elestirdikleri ve bu elestirilerini bir dizi
arastirmayla destekledikleri goriilmektedir. Ornegin
Kagitcibasi, modelinde bireylerin aynt baglamda
hem bireyci hem de topluluk¢u tutum ve davranislar
sergileyebilecegini ileri slirer ve benlik modelinde
kisileraras1 mesafe ve bireylesmeyi iki ayri fakat iligkili
boyut olarak ele alir. Bu iki boyutun her birinin iki ayr1
ekseni vardir: Kisiler aras1 mesafe ekseninde iliskisellik
ve ayrisma, bireylesme ekseninde 6zerklik ve baglilik
(Kagtcibasi, 2005).

Benligin bagimsizlik-karsilikli bagimlilik seklinde
ele alinmasi ayn1 zamanda kisiler arasi iligki yonelimli
ve grup yonelimli karsilikli bagimlilik arasinda bir
ayrim yapmadigi i¢in de elestirilmektedir. Bu nedenle
Ozellikle son galismalarda ikili yerine ti¢li bir benlik
ayrimina gidilmesi 6nerilmektedir (Bresnahan, Chiu ve
Levine 2004, Bresnahan ve digerleri, 2005, Brewer ve
Gardner, 1996; Hardie, Kashima ve Pridmore, 2005;
Kashima ve Hardie, 2000; Kashima ve Digerleri, 2004;
Kashima ve Digerleri 2005; Schott ve Bellin, 2001;
Uleman, ve digerleri, 2000). Bu 6nerinin altinda yatan en
6nemli neden, ikili benlik ayrimina dayali olarak yapilan
caligmalarda ulasilan sonuglarmn 6nemli bir boliimiiniin
birbiriyle tutarlilik géstermemesi ve kurulan hipotezlerin
dogrulanmamasidir.  Dolayisiyla son  zamanlarda

benligin bireyci ve topluluk¢u boyutlarina iigiincii bir
boyut eklenmistir. Bu boyutun iliskisel benlik (Brewer
ve Gardner, 1996; Kashima ve Hardie, 2000), kisisel
topluluk¢uluk (Verkuyten ve Mason, 1996) ve iliskililik
gibi farkli bigimlerde adlandirildigi goriilmektedir.

Bu calismada temele alman i¢lii benlik modeli,
bireyci, iliskisel ve toplulukgu benlik boyutlarim
icermektedir. Bu modelde:

1. Bireycilik boyutu: Bireyi bagkalarindan farkls,
kendine 6zgii biricik 6zellikleriyle yansitan boyuttur.

2. Tliskisellik boyutu: Bireyin yakin cevresindeki
diger bireylerle iliskisini ve 6zdesimini igerir.

3. Toplulukguluk boyutu: Birey ve topluluk arasindaki
sembolik degerleri yansitan boyuttur.

Bu ii¢clii modelin, genel olarak onceki ikili modele
gore daha kapsamli bir kuramsal cergeve sagladigi
sOylenebilir.

Bunlarla birlikte, bir kiiltiirde bireylerin benlik
kurgularmin  bagimsiz ve/ya da karsilikli  bagimh
olmasinda dikkate deger farkliliklar olabilir. Ornegin
farkli etnik kiiltiirden gelen bireyler, ayni kiiltiirde yer
alsalar bile, bagimsiz—karsilikli bagimli benlik kurgulari
bakimindan farkli egilimler sergileyebilirler. Yine
kadinlar ve erkekler toplumsallasma farkliliklarindan
dolayi farkli benlik 6zellikleri gosterebilirler, etnik gruplar
icinde bile dikkate deger farkliliklar olabilir. Ancak
alanyazina bakildiginda son zamanlarda her iki benlik
kurgusunun tek bir kiiltiirde var olabilecegine dikkat
cekildigi goriilmektedir (Imamoglu, 1998; Kagit¢ibast,
1996b; Triandis ve Suh, 2002). Bu elestiri, farkli benlik
kurgularmin belirli bir kiltiir igerisinde bireyler arasi
kargilagtirma alani olarak kullanilabilecegine isaret
etmektedir.

Bu dogrultuda ¢alismanin amaci, Kashima ve
Hardie (2000) tarafindan gelistirilmis olan Iliskisel-
Bireyci-Toplulukgu  Benlik  Olgegi’ni  (Relational,
Individual, Collective Self- Aspects Scale- RIC Scale)
geng yetiskinlik donemindeki bireyler i¢in Tiirkge’ye
uyarlamaktir.

2. YONTEM

2.1 Arastirma Grubu

Arastirma grubu lisansiistii egitimine devam eden
bireyler, cesitli kamu ya da 6zel kurum ve kuruluslarda
calisanlar ile ev hanimlarindan olugsmaktadir. Calismanin
katilimeilart  sosyo-ekonomik durumlart ve egitim
diizeyleri  dikkate almmarak amagsal (purposive)
ornekleme! yoluyla belirlenmistir. Aragtirmaya 355 kisi
katilmis, 6lgeklerden 9°uuygun sekilde doldurulmadiklari
i¢in, 2’si u¢ deger analizinin ardindan degerlendirme disi
birakilmistir. Dolayistyla analizler 344 kisinin verileri
lizerinden gergeklestirilmistir.

Betimleyici analiz sonuglarina goére katilimeilarin

yas ortalamalart 25.73 olup yaslart 22 ile 30 arasinda

1. Amagsal 6rneklemde arastirmaci, evrene iliskin dnceki bilgilerine ve
arastirmanin amacina dayanarak bir drneklem belirleme yoluna gider
(Fraenkel ve Wallen, 1993, s.87).
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degismektedir. Katilmcilarim  %51.5’ini (F=177)
kadmlar, % 48.5’ini (F=167) erkekler olusturmaktadir.
Katilimeilarin %14°i4 (F=50) ilkogretim, %24.7°si (F=
85) lise, %37.2’si (F=128) liniversite ve %23.5’1 (F= 81)
lisanstistii egitim derecesine sahiptir.

2.2 Veri Toplama Araci: Iiliskisel-Bireyci-
Topluluk¢u Benlik Olgegi

[ligkisel-Bireyci-Toplulukgu Benlik Olgegi (RIC),
Kashima ve Hardie (2000) tarafindan bireyci, iliskisel
ve topluluk¢u benlik yonlerini degerlendirmek igin
gelistirilmistir. Olgek, birbirini takip eden ve her biri iic
benlik yoniini yansitan maddeler barindiran 10 sorudan
(toplam 30 madde) olusmaktadir. Olgek yedili likert
tipindedir (1= Kesinlikle katilmiyorum, 7= Tamamen
katiliyorum). Her bir alt dlgekten alinacak puanlar 10
ile 70 arasinda degisebilmektedir. Alt 6lgek puanlari
bireyin durumsal bir dagilim karsisinda her bir benlik
yoneliminin genel derecesini ortaya koymaktadir.

Kashima ve Hardie (2000) olgegin gegerlilik ve
giivenirlik ¢aligmasin1  Avustralya’da, 384 {iniversite
dgrencisi iizerinde yapmislardir. Olgegin gecerliliklerini
test etmek icin (1) ARC Olgegi (ARC Scale), (2) Singelis
Bagimsiz Karsilikli Bagimli Benlik Yapis1 Olgegi
(Singelis Independent Interdependent Self- Construal
Scale), (3) Takata Bagimsiz/ Karsilikli Bagimli Benlik
Yapist  Olgegi (Takata Independent/Interdependent
Self-Construal Scale), (4) Yatay/Dikey Bireycilik/
Toplulukguluk Olgegi (Horizantal/Vertical Individualism/
Collectivism Scale), (5) Cheek Kimlik Yénleri Olgegi
(Cheek Aspects of Identity Questionnaire), (6) Benlik
Olgeginde Digerinin Kapsanmasi (Inclusion of Other
in the Self Scale), (7) Feeney, Noller, and Callan’in
Baglanma Stilleri Olgegi (Feeney, Noller, and Callan’s
Attachment Style Questionnaire) ve (8) Yirmi Ifade
Testi (Twenty Statements Test) kullanilarak aralarindaki
iligkilere bakilmistir. Aralarindaki iligki diizeyleri yiiksek
bulunmustur. Olgegin giivenirlik diizeyini belirlemek
icin yapilan analizlerde Cronbach Alpha degerleri
“bireycilik” alt dlgegi i¢in .72, “iliskisellik” alt 6lgegi
icin .81 ve “toplulukguluk™ alt 6lgegi igin .78 olarak
hesaplanmistir. Bu degerler kabul edilebilir diizeydedir
(Kashima ve Hardie, 2000).

2.3 Veri Toplama Siireci

Arastirmanin  gergeklestirilebilmesi  i¢in  gerekli
izinlerin alinmasmin ardindan, Kisisel Bilgi Formu
ve lliskisel-Bireyci-Toplulukgu ~ Benlik  Olgegi
aragtirmact tarafindan Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesinde ve Ankara ilinde farkli semtlerde
uygulanmistir.

Uygulama, arastirmaya katilan bireylere arastirmanin
amacina yonelik kisa bir bilgi verilmesinin ardindan
katilimlart ~ konusunda  onaylarmin  alinmasindan
sonra gergeklestirilmistir. Uygulamada katilimeilarin
kendilerini daha iyi ifade edebilmeleri ig¢in kimliklerini
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ortaya koyacak herhangi bir bilgi istenmemistir.
Olgeklerin uygulamasi 6zellikle egitim diizeyine gore
farklilagsmakla birlikte ortalama 10 dakika ile 20 dakika
arasinda degismistir.

2.4 Verilerin Analizi

Olgek puanlart iizerinde &ncelikle tanimlayici
istatistikler hesaplanmistir. Olgegin giivenirligine iliskin
kanit elde etmek amaciyla, bireycilik, iliskisellik ve
toplulukguluk alt &lgekleri {izerinde yapilan madde-
toplam puan korelasyonlari ile alt %27 ve lst %27°lik
gruplarin madde puanlar1 karsilastirilmig, Cronbach
Alpha ve test-tekrar test giivenirlik analizleri yapilmistir.
Olgegin gecerliligini degerlendirebilmek igin dil ve
yapt gegerliligi calismalart gerceklestirilmistir. Yapi
gecerliligineiliskin SPSS 11.5 paket programi kullanilarak
Acimlayici Faktor Analizi (AFA) ve verilerin arastirmada
kullanilan 6l¢gme modeline ne derece uyum sagladigim
belirlemek i¢in LISREL 8.7 paket programi kullanilarak
Dogrulayict  Faktor Analizleri (DFA) yapilmistir.
Arastirmada kullanilan 6l¢gme modelinin kabul edilebilir
diizeyde uyum iyiligi degerlerine sahip olup olmadigini
belirlemek i¢in uyum iyiligi istatistikleri (goodness of fit
statistics) degerlendirilmistir. DFA’da simnanan modelin
yeterliginin belirlenmesi i¢in ¢ok sayida uyum indeksi
kullanilmaktadir (Stimer, 2000; Simsek, 2007). Bu
calismada yapilan DFA i¢in Ki-kare uyum testi (CHI-
Square Goodness), Iyilik uyum indeksi (Goodness of Fit
Index, GFI), Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi (Adjusted
Goodness of Fit Index, AGFI), Karsilagtirmali Uyum
Indeksi (Comparative Fit Index, CFA), Normlastirilmis
Uyum Indeksi (Normed Fit Index, NFI) ve Yaklasik
Hatalarin Ortalama Karekdkii (Root Mean Square
Error of Approximation, RMSEA) uyum indeksleri
incelenmistir. Son olarak 6l¢me aracinin cinsiyetler arasi
farki degerlendirmede kullanilip kullanilamayacagin
test etmek i¢in t-testi yapilmustir.

3. BULGULAR

3.1 Tamimlayic1 istatistik Sonuclar

Verilerin tanimlayict (betimsel)  istatistiklerinin
sonuglarma gore veri setinin aritmetik ortalamasi 164,
medyani (ortanca) 166 bulunmustur. Serinin minimum
degeri 58, maksimum degeri ise 210°dur. Analiz
sonucunda eksik verilerin tesadiifi dagildiklari goriilmiis,
eksik veriler, seri ortalamasi (series mean) yontemi
kullanilarak tamamlanmistir. Ugdeger analizi sonucunda
iki kisiye ait veriler analizden ¢ikarilmig ve sonraki
analizler 344 veri lizerinden yapilmistir.

Veri setinin  Kolmogorov-Smirnov testinden elde
edilen degeri (.7), .05’ten biiyiik oldugu icin verilerin
.05’1ik anlamlilik diizeyinde normal dagilim gosterdigi
sOylenebilir. Analiz sonucunda verilerin  basiklik
(kurtosis) degeri -.42, carpiklik degeri -.36 olarak
bulunmustur. Bu degerler de veri setinin normal dagildig:
goriisiinii desteklemektedir (Kalayci, 2005).
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3.2 Giivenirlik

Olgegin giivenirligine iliskin kanit elde etmek
amactyla, bireycilik, iliskisellik ve topluluk¢uluk
alt Olcekleri iizerinde yapilan madde- toplam puan
korelasyonlari ile alt %27 ve tist %27’lik gruplarin madde
puanlarmin karsilagtirtlmasina iliskin t-testi sonuglari
(madde analizi) Cizelge 1’de verilmistir.

Cizelge 1. iliskisel-bireyci-toplulukgu benlik 6lgegi madde analizi
sonuglart

- Madde-Toplam t (Alt %27-
Alt Olgekder Puan Korelasyonu'  Ust %27)?
Bireycilik .26-.50 -17.70""
iligkisellik .26-.41 -22.24"
Topluluk¢uluk .37-.56 -20.45™
'n=344 nl=n2=93 ""p<.001
Cizelge 1 incelendiginde madde-toplam puan

korelasyonlarmin bireycilik alt dlgegi igin .26-.50,
iligkisellik alt 6lgegi i¢in .26-.41, toplulukguluk alt 6l¢egi
i¢in .37-.56 arasinda degistigi ve t-degerlerinin bireycilik,
iligkisellik ve topluluk¢uluk alt boyutlarinin {igiinde de
.001 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Buna gore
alt dlgekteki maddelerin gilivenirliklerinin yiiksek oldugu
ve aynt davranisi Olgtiikleri sdylenebilir.

Olgegin Cronbach Alpha (a) giivenirligi bireycilik
alt oOlgegi icin .73, iliskisellik alt Ol¢egi igin .68,
toplulukculuk alt Slcegi icin .77 ve Iliskisel-Bireyci-
Toplulukgu Benlik Olgegi toplam igin .86 bulunmustur.
Yine 6lgegin Cronbach Alpha degerleri ikiye bdlinmis
(split half) modelde 1. kisim i¢in .79, 2. kisim i¢in .77 ,
Sperman Brown katsayisi ise .76 olarak hesaplanmuistir.

Olgegin test-tekrar test giivenirligi icin yapilan
calismada, RIC olcegi Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi
Tezsiz Yiiksek Lisans programina devam eden 22 kisilik
Ogrenci grubuna 15 giin ara ile uygulanmistir. Elde
edilen verilerin analizi sonucunda, iki uygulama arasinda
.01 anlamlilik diizeyinde .79 ile giiclii ve pozitif bir
korelasyon oldugu goriilmiistiir.

Biitiin bu uygulamalardan elde edilen degerlere dayali
olarak 6l¢egin giivenirliginin yiiksek oldugu soylenebilir.

3.3 Gegerlilik

3.3.1 Dil Gegerliligi: iliskisel-Bireyci-Topluluk¢u
Benlik Olgeginin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi asamasinda,
oncelikle 6lgegi gelistiren Kashima’dan 6l¢me aracinin
uyarlanmasi  konusunda gerekli izinler alinmistir.
Ardindan 6lgek iyi derecede Ingilizce bilen 7 uzman
tarafindan Ingilizce’den Tiirkge’ye, sonra yine 7 uzman
tarafindan Tiirk¢e’den Ingilizce’ye ¢evrilmistir. Olgegin

elde edilen Tirkge striimii yine alanda akademik
calismalar1 bulunan 10 uzman tarafindan dil agisindan
degerlendirilmis ve uyarilar dogrultusunda 6lgege son
hali verilmistir. Yine uzman goriisii dogrultusunda
oleek  “Iligkisel-Bireyci-Toplulukcu  Benlik — Olcegi”
olarak adlandirilmistir. Ardindan dlgegin dil bakimindan
tutarlilik diizeyini belirlemek amaciyla Ingilizce ve
Tiirkce formlar1 Ingiliz Dili ve Edebiyati Béliimii
son sinif 6grencilerinden 29 kisilik gruba iki hafta ara
ile uygulanmistir. ingilizce ve Tiirkge formlarin bu
gruba uygulanmasi sonucu elde edilen verilerin analizi
sonucunda, iki veri seti arasinda .01 anlamlilik diizeyinde
.83 ile giicli ve pozitif yonde korelasyon oldugu
gorilmustiir.

3.3.2 Yapr Gegerliligi: Asagida yapr gecerligini
test etmek i¢in kullanilan AFA ve DFA sonuglarina yer
verilmistir.

3.3.2.1 iliskisel-Bireyci-Topluluk¢u Benlik Olcegi
Acimlayicr Faktér Analizi Sonuclari: Olgegin yapi
gegerligini belirlemek amaciyla Kashima ve Hardie
(2000) tarafindan gergeklestirilen orijinal c¢alismada
yapilan AFA sonuglari istenen degerleri {iretmemis
ve DFA tercih edilmistir. Bu durumun nedeni olarak
da ol¢egin olusturulmasinda temele konan kuramsal
dayanak gosterilmistir. Buna gore oOlgekte ii¢ faktor
bulunmasi beklenmektedir. Ancak bu ii¢ faktoriin her
biri ya da ikili- Gi¢lii birlesimleri farkli benlik kurgularini
ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin bir katilimci, bireycilik
faktoriinden yiiksek, iligkisellik ve toplulukguluk
faktoriinden diisiik puan alabilirken (bireyci benlik)
bir baska katilimci hem bireyci hem de iligkisellik
faktorlerinden yiiksek puan alabilmektedir (bireyci-
iliskisel benlik). Dolayisiyla {i¢ faktorden yedi farkli
benlik &zelligi ortaya ¢ikabilmektedir: Bireyci benlik,
iliskisel benlik, topluluk¢u benlik, bireyci-iliskisel
benlik, iliskisel-toplulukgu benlik, bireyci-toplulukcu
benlik ve bireyci-iliskisel-toplulukc¢u benlik. Bu nedenle
calismanin bu bolimiinde temelde DFA yontemi
benimsenmistir. Bununla birlikte oncesinde yapilacak
AFA sonuglarinin DFA ig¢in model olusturmada yol
gosterici  olabilecegi diisliniilmiis ve Oncelikle AFA
uygulanmistir.

AFA sonucunda 6zdegeri 1’in lizerinde olan 9 faktor
bulunmus, maddelerin ortak varyanslarinin 0.50 ve
lizerinde oldugu goriilmiistiir. Ancak yorumlanabilme
durumu g6z oniinde bulundurularak veri seti lizerinde
varimaks eksen dondiirme teknigi uygulanmistir. Asal
cksenlere gore dondiiriilmiis temel bilesenler analizinin
kullanildig1 varimaks eksen dondiirme sonrasi ortaya
cikan faktor sayisinda da bir degisiklik olmadig
goriilmiistiir. Bu islem sonrasi maddelerin hangi faktérler
altinda toplandig1 Cizelge 2’°de goriilebilir.

Yapilan AFA sonucunda Cizelge 2’de de goriildiigii
gibi faktorlerden birincisi toplam varyansin %7.81’inden,
ikincisi %7.57’sindan, {gilinciisi  %7.53{inden,
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dordiinciisii = %7.43’tinden, besincisi  %7.13’iinden,
altincis1 %6.32’sinden, yedincisi %5.85inden, sekizincisi
%35.38’inden ve dokuzuncusu %4.72’sini agiklamaktadir.
Dokuz faktoriin tamami toplam varyansin % 59.73’{inii
acgiklamaktadir.

Faktor analizi sonuglari, orijinal dlgegin analizleriyle
paralel bir sekilde, istenen degerleri tretmemistir.
Bunun sorumlusu biiyiikk 0Olglide, daha o6nce de
belirtildigi gibi, 6l¢egin olusturulmasinda temele konan
kuramsal dayanaktir. Olgekte ii¢ faktdr bulunmasi
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beklenmektedir. Ancak bu ii¢ faktdriin her biri ya da
ikili- Giglii birlesimleri, farkli benlik kurgularini ortaya
cikarmaktadir. Dolayisiyla AFA sonucunda beklenen
faktorlere iliskin maddeler birbirleri ile farkli bilesimler
olusturabilmektedir. Bununla birlikte 22, 23, 24 ve 17.
maddelerin tek bir faktor altinda toplaniyor olmasi 22,
23 ve 24. maddeleri dogrulayict faktor analizine dahil
etme noktasinda soru isaretlerine yol agmugtir. Ciinkii
22, 23 ve 24. maddeler ¢ ayri (bireycilik, iliskisellik
ve toplulukguluk) benlik boyutunun maddeleridir ve bu

Cizelge 2. Iliskisel-bireyci-toplulukcu benlik 6lgegi agimlayici faktér analizi sonuglart

Madde

Faktorler

No 1 2 3

5 6 7 8 9

M23

M22

M24

M17

M4 71

MS

M14 ,50

M2 47

M16

M28 72

M25 53

M7 ,50

M19

Mi8

,67

M3

,67

Mé

M30

47

M1

M13

M15

M10

M8

,69

M9

,61

M21

,59

M27

81

M26

Mi11

719

M212

,66

M29

M20

54

Aciklanan

Varyans (%) 781

7,43 7,13 4,72

Ozdeger 6,51

1,42 1,39 1,25 1,02

Toplam Aciklanan Varyans: % 59.725

p<.001
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sekilde tek bir faktor altinda toplanmamalar1 beklenir.
Bu nedenle s6z konusu bulgu 22, 23 ve 24. maddelerin
Tiirk kiltird igin aywrt ediciliginin olmadigi seklinde
yorumlanmis ve bu maddeler dlgekten ¢ikarilarak, DFA
uygulamasina gecilmistir.

3.3.2.2 iliskisel-Bireyci-Topluluk¢u Benlik Ol¢egi
Dogrulayicr Faktéor Analizi Sonuglar: iliskisel-
Bireyci-Toplulukgu  Benlik  Olgeginde  tanimlanan
faktor yapilarinin kiltiriimiizde gegerli olup olmadigimi
belirlemek amaciyla DFA yapilmistir.

DFA, bir kiiltiirde gelistirilmis bir 6l¢egin baska
bir kiltiire uyarlamast yapilirken kullanilabilecek
bir gecerlilik kanitt bulma ydntemidir ve halihazirda
gelistirilmis bir dlgegin beklenen sekilde Slgme yapip
yapmadigini ortaya koyma amacini tasir (Joreskog ve
Sorbom, 2001; Simsek, 2007). Arastirmaci analize giiglii
kuramsal yapiya dayanan bir hipotezle baslar. Analizde
onceden belirlenen faktorlerin  hipotezle belirlenen
yapilara uygunlugu test edilir; gozlenebilir faktorlerden
olusan faktoriyel bir modelin gergek verilerle ne
derece uyum gosterdiginin degerlendirilmesi amaglanir
(Joreskog ve Sorbom, 2001; MacCallum ve Austin,
2002; Simsek, 2007). Bu nedenle, ¢alismada ¢ikarilan
{ic maddenin disinda {liskisel-Bireyci-Topluluk¢u Benlik
Olgeginin orijinal formundaki maddelerinin faktdrlere
gore dagilimlar1 esas alinarak dogrulayici faktor analizi
uygulanmistir.

[liskisel-Bireyci-Topluluk¢u Benlik Olgegine
uygulanan DFA’da hi¢bir madde diisik t degeri
vermemekle birlikte uyum indeksleri 8*= 1002.45 (sd=
321, p=0.0), x%sd= 3.1, RMSEA= 0.08, NFI=0.82,
NNFI= 0.85, CFI= 0.87, RMR= 1.79, SRMR= 0.07,
GFI= 0.81, AGFI= 0.77 olarak bulunmustur. Maddeler
arasinda diizeltme Onerileri dogrultusunda 6 diizeltme
yapilmistir. Bu diizetmeler 25-28, 4-11, 5-8,20-27, 27—
29 ve 12-15. maddeler arasindadir. Yapilan diizeltmeler
p<0.05 diizeyinde anlamlidir.

Modelde yapilan diizeltmeler daha 6nce belirtildigi
sekilde kuramin yapisiyla iliskilidir. U¢ temel benlik
faktorii. bulunmaktadir, ancak bu faktorlerin  farkli
bilesimleri s6z konusu olabilir. Dolayisiyla ii¢ temel
faktoriin altinda yer alan maddelerin hata varyanslarinin
birbirleri ile iligkili olmasi beklendik bir durumdur. Bu
dogrultuda yapilan diizeltmelerin {iglii benlik modeli
ile uyumlu oldugu sdylenebilir. Diizeltme sonrasi uyum
indeksleri Cizelge 3’de verilmistir.

Cizelge 3. iliskisel-bireyci-topluluk¢u benlik &lgegi birinci diizey
dfa’ya iliskin uyum indeksi degerleri

x/sd (841/315) 2.66
RMSEA 0.07
NNFI 0.90
CFI 0.91
SRMR 0.06
GFI 0.85
AGFI 0.82
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Cizelge 3’de goriildiigii gibi Iliskisel-Bireyci-
Toplulukgu Benlik Olgeginin belirlenen ii¢ faktorlii
yapisint sinamak i¢in uygulanan dogrulayici faktor
analizi ile hesaplanan X ?/sd (841/315) oran1 2.66 olup,
bu deger Siimer’in (2000) degerlendirmesine gore
modelin gercek verilerle uyumlu oldugunu gdsterir.
Ayrica GFI (0.85) ve AGFI (0.82), NNFI (0.90) ve CFI
(0.91) degerlerinin 1’e yakin olmasi, RMSEA (0.07) ve
SRMR (0.06) degerlerinin ise 0.08’den diisiik olmasi
modelin ger¢ek verilere uyumu igin bir diger kanittir.
Bu durumda s6z konusu degerlerin 6lgme modelinin
dogrulandigina isaret ettikleri sOylenebilir. Bir bagka
ifadeyle, Iliskisel-Bireyci-Topluluk¢u Benlik Olgeginde
tanimlanan bireycilik, iliskisellik ve topluluk¢uluk
faktorleri dogrulanmistir. Bu uyum indeksi degerleri
modelin uyumlu oldugunu ortaya koymaktadir. Modele
iligskin faktor yiikleri Sekil 2°de goriilmektedir.

Sekil 2°de faktérden maddelere dogru ¢izilen dogrular
tizerindeki degerler, faktorlerin maddeler {izerindeki
etki biyikliiklerini (standardize edilmis katsayilari),
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Sekil 2. iligkisel-bireyci-toplulukgu benlik dlgegi dogrulayici faktor
analizi sonuglart
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maddelere disaridan gelen dogrular tizerindeki degerler
ise, maddelerde agiklanamayan varyans oranlarimi
gostermektedir. Gozlenen tiim madde faktor iligkileri .01
diizeyinde anlamli bulunmustur.

Yapilan acimlayict ve dogrulayict faktdr analizleri
sonucunda li¢ maddesi digarida birakilan RIC 6lgeginin
yeni formunda 27 madde bulunmaktadir. Bu sekliyle
Olgegin Dbireycilik, iligkisellik ve toplulukguluk alt
6lgeklerinin her birinde 9’ar madde yer almaktadir.

3.4 Benlik Kurgusu ve Cinsiyet

Benlik tizerine daha 6nce yapilan ¢alismalar cinsiyetin
benlik yonelimleri lizerinde etkili olabilecegine isaret
etmektedir (Bresnahan, Chiu ve Levine, 2004; Carpenter
ve Karakitapoglu-Aygiin, 2005; Karakitapoglu-Aygiin,
2004a; Kashima ve Hardie, 2000; Lalonde ve digerleri,
2004; Madson ve Trafimov, 2001; Uskiil ve digerleri,
2004). Buradan hareketle, benlik puanlarmin cinsiyete
gore karsilastirilmasinin -~ dlgegin - grup  farklarim
degerlendirmede kullanilip kullanilamayacagii test
etmek amaciyla t-testi yapilmistir. Bagimsiz 6rneklemler
i¢in ¢-testi analizi sonuglart Cizelge 4’te sunulmustur.

Analiz sonuglarina gore katilimcilarin  bireycilik
(ts= 621, p < .01) ve iliskisellik (t,,,= 2.37, p
<. 05) puanlari, cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Kadmlarm bireycilik (X = 53.91) ve
iliskisellik (X = 50.83) puanlari, erkeklerin bireycilik
(X = 48.86) ve iliskisellik (X =49.02) puanlaria gore
daha yiiksektir. Toplulukguluk puanlari ise cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gdstermemektedir

4. SONUC VE ONERILER

Bu calismada uyarlamasi yapilan iliskisel-Bireyci-
Toplulukgu Benlik Olgegi’nin  modelde  6nerildigi
sekilde bireyci, iliskisel ve topluluk¢u benlik kurgularia
iliskin sonuclar {irettigi sdylenebilir. Olcegi olusturan
maddelerin istendik  Ozelliklerde olmasi, Olgegin
giivenirliginin ve gecerliginin yiiksek olmasi, bu
Ol¢egin Tiirkiye’de benlik kurgusu konusunda yapilacak
calismalarda kullanabilecegini gostermektedir.

Calismada  kadinlarin  bireycilik  puanlarinin
erkeklerin  bireycilik  puanlarindan daha  yiiksek
bulunmasi, Karakitapoglu-Aygiin’tin (2004) kadmlarin
erkeklerle karsilastirildiginda kendilerini daha ¢ok kigisel
terimlerle ve daha az geleneksel terimlerle tanimladigi,
Carpenter ve Karakitapoglu-Aygiin’iin (2005) kadinlarin
kisisel kimlige erkeklerden daha fazla 6nem verdigi,
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Uskiil ve digerleri’nin (2004) kadinlarin bagimsiz benlik
yapisi puanlarinin, erkeklerin puanlarindan daha yiiksek
oldugu bulgulariyla 6rtiismektedir. Kadinlarin iligkisellik
puanlarmin erkeklerin puanlarindan daha yiiksek olmasi,
Imamoglu ve Karakitapoglu-Aygiin’iin (2004) kadinlarin
hem bireycilik hem iliskisellik puanlarinin erkeklerin
puanlarindan daha yiiksek oldugu bulgusuyla paralellik
gostermektedir.

Yukarida Tiirk kiiltiirinde daha dnce gergeklestirilen
aragtirmalarin bulgularindan s6z edilmistir. Oysa bagka
kiiltirlerde yapilan aragtirma bulgulari, bu arastirmada
elde edilen arastirma bulgulariyla 6rtiismemektedir. Bu
aragtirmalardan bazilar1 sunlardir: Lalonde ve digerleri
(2004) kisileraras iligkilerde kiiltiiriin roliinii ele aldiklari
arastirmalarinda kadinlarin  karsilikli bagimli  benlik
puanlarinin erkeklerin puanlarindan daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Kashima ve Hardie (2000)
aragtirmalarinda erkeklerin daha toplulukgu, kadinlarin
daha iliskisel egilimler sergiledikleri, bireycilik
bakimindan cinsiyetler aras1 anlamli bir fark olmadigim
gormiislerdir. Madson ve Trafimov (2001), kadinlarin
toplukgu ve iliskisel benlik bilisi puanlarinin erkeklerden,
erkeklerin 6zel benlik bilisi puanlarinin kadinlardan
anlamli  diizeyde yiikksek oldugunu bulmuslardir.
Bresnahan, Chiu ve Levine (2004), kadnlarin erkeklere
gore iliskisel karsilikli bagimli benlik 6l¢eginden daha
yiiksek puan aldiklart bulgusuna ulagmislardir.

Arastirmadaki bireyci-iligkisel-topluluk¢u benlik ve
cinsiyete iligkin bulgular, geng¢ ve modern Tiirk kadininin
sosyo-kiiltiirel degisimdeki roliine isaret ediyor olabilir.
Tiirk kadmi, egitim diizeyi yiikseldikge ve isgiicline
katilim1 arttikca geleneksel degerlere daha az bagh
kalmakta ve daha 6zerk olmaya baslamaktadir. Bununla
birlikte toplumda, geleneksel degerlerle baglantili
olarak, kadinlardan iyi bir anne ve iyi bir es olmalar
da beklenmektedir. Sonugta kadinlarin erkeklerden
daha bireyci ve daha iliskisel egilimler sergileyecekleri
disiinilebilir.

Benlik kurgusu konusunun ele almacagi sonraki
caligmalarda Iliskisel-Bireyci-Toplulukgu Benlik
Olgegi’nin kullanilmasinin, bireycilik/ toplulukguluk ya
da bagimsizlik/karsilikli bagimliliga iliskin bakis agisinin
degerlendirilmesinde yararli olacagi diistiniilmektedir.
Ozellikle farkli kiiltiirlerde bu ikili ayrim temelinde
yapilan ¢alismalarda ulasilan tutarsiz sonuglar, bu ¢l
bakis temele alinarak yeniden ele almabilir. Boylelikle
toplulukguluk ya da karsilikli bagimlilik olarak ele alinan

Cizelge 4. Iliskisel-bireyci-topluluk¢u benlik puanlarinin cinsiyete gore t-testi sonuglari

Benlik iliskisellik Bireycilik Topluluk¢uluk
Cinsiyet i ©) Istatistik i ©) Istatistik i ©) Istatistik
Kadin(n=177) 50.83(7.58) 53.91(7.27) 47.54(8.74)

t=2.37* t=6.21%* t=1.83
Erkek(n=167) 49.02(6.54) 48.86(7.81) 45.83(8.61)

** p<0.01 diizeyinde anlamlidur.
* p<0.05 diizeyinde anlamlidir.
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yapinin, aslinda benligin iki ayr yonini (iliskisellik ve
topluluk¢uluk) kapsayip kapsamadigi test edilebilir.
Bununla birlikte ayni kiiltiir igerisinde farkli etnik
kdkenden gelenler ya da farkli sosyo-ekonomik diizeyde
yer alanlar benlik kurgulari temelinde karsilastirilabilir
ve cinsiyet farklar arastirilabilir.
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