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ETIK ILKELERE UYGUNLUK BIiLDiRiMi
Tez igindeki biitlin bilgileri akademik yazim kurallarina uygun bigimde
raporlagtirdigimi ve bunlari etik ilkelere (atifta bulunulan tiim yapitlara kaynaklarda yer

verilmesi, tezde kullanilan bilgi ve belgelere resmi yollarla ulagilmasi ve bunlarin asli

bozulmadan kullanilmasi vb.) uygun olarak elde ettigimi ve sundugumu bildiririm.
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OZET

BILIM VE SANAT MERKEZi OGRETMENLERININ iKi KERE
FARKLI OGRENCILER HAKKINDAKI BILGI VE OZ YETERLIKLERININ
INCELENMESI

DUYAR, Saide Nur
Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Egitim Anabilim Dali
Tez Danigsmani: Dr. Ogretim Uyesi Seyda DEMIR
Temmuz, 2020, xv+115 Sayfa

Alanyazinda “iki kere farkli” Ogrenciler olarak gruplandirilan ve hem o6zel
yetenek hem de 6grenme giicliigli olmak {izere ikili tan1 alan 6grencilere iligkin mevcut
aragtirmalarmn sinirliligi, bu 6grencilere 6zgili degerlendirme araglarinin olmamasi ve bu
ogrencilerle ¢alisgan 6gretmenlerin bilgi ve yeterliliklerinin sinirli olmas1 miidahaleler
gelistirilmesi ve sonuglarinin degerlendirilebilmesinde zorluklara neden olmaktadir. Bu
caligmada hem 0zel yetenekli hem 6grenme giigliigii olan “iki kere farkli” 6grencilerle
karsilagsma olasihig1 yiiksek oldugu diisiiniilen Bilim ve Sanat Merkezi (BILSEM)
ogretmenlerinin iki kere farkli Ogrenciler hakkindaki bilgi ve 6z yeterliklerinin
incelenmesi amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmaya Turkiye’deki
BILSEM’lerde calisan ve amagh 6rnekleme ydntemiyle belirlenen 752 gretmen dahil
edilmistir. Ogretmenlerin hepsi demografik bilgi formunu doldurmus ve 752
Ogretmenin hepsine bu arastirma i¢in gelistirilmis ve gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalari
gerceklestirilmis olan iki Kere Farkli Ogrenciler Bilgi Testi (IFBT) ve iki Kere Farkli
Ogrenciler Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi (IFOO) uygulanmistir. Google Form’lar
yoluyla elde edilen veriler SPSS paket programina girilerek oncelikle araglarin gecerlik
ve giivenirlik caligmalar1 gergeklestirilmis daha sonra aragtirma amaclar1 dogrultusunda
analizleri gerceklestirilmistir Arastirmada a) BILSEM ogretmenlerin iki kere farkli
ogrencilere yonelik bilgi diizeyleri nedir? b) BILSEM &gretmenlerin iki kere farkli
ogrencilere yonelik 6z yeterlik diizeyleri nedir? ¢) BILSEM o6gretmenlerin iki kere

farkli 6grencilere yonelik bilgi diizeyleri ile 6z yeterlikleri arasinda iliski var midir? ve



d) BILSEM o6gretmenlerin iki kere farkli 6grencilere yonelik bilgi diizeyleri ile 6z
yeterlikleri farkli degiskenler agisindan degismekte midir? sorularina cevap aranmistir.
Aragtirmanin birinci sorusunun yanitini bulmak icin BILSEM 6gretmenlerinin
IFBT’den aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 hesaplanmis ve dgretmenlerin iki kere farkl
ogrencilere yonelik bilgi diizeylerinin orta diizeyde oldugu sonucuna varilmistir.
Arastirmanin ikinci sorusunun yanitin1 bulmak i¢in BILSEM 6gretmenlerinin IFOO’den
aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 hesaplanmis ve bunun sonucunda 6gretmenlerin iki kere
farkli 6grencilere yonelik 6z yeterliklerinin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.
Aragtirmanin tiglincii sorusunun yanitini bulmak icin Pearson Momentler Carpimi
katsayist ile 6gretmenlerin bilgi diizeyleri ile 6z yeterlikleri arasindaki iligkiye bakilmig
ve bilgi ve 6z yeterlikleri arasinda pozitif yonli diistik diizey iliski oldugu bulunmustur.
Arastirmanin son sorusunun yanitini bulmak i¢in 6gretmenlerin iki kere farkli
Ogrencilere yonelik bilgi ve 06z yeterliklerinin farkli degiskenler agisindan a)
Ogretmenlik deneyimlerine ( 1) 1-10 yil, ii) 11-20 yil, iii) 21 yil ve iizeri), b) egitim
diizeylerine ( i) lisans, ii) yuksek lisans, iii) doktora), c) lisans mezuniyetlerine ( i)
ogretmenlik mezunu, i) diger boliimler), d) 6zel yetenege iliskin egitim alip almama ve
e) Ogrenme giicliigiine iliskin egitim alip almamaya gore degisip degismedigi
incelenmistir. iki degiskenli olan analizler bagimsiz &rneklemler t testi, iic degiskenli
olanlar ise ANOVA ile incelenmistir. Arastirma bulgularma gore; a) BILSEM
ogretmenlerinin 6gretmenlik deneyimlerine gore bilgi ve 0z yeterlik diizeylerinde
herhangi bir degisiklik olmadig1 belirlenmistir. b) BILSEM 6gretmenlerinin doktora
mezunu olan Ogretmenlerin lisans ve yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerden daha
yiiksek bilgi diizeyi ve 6z yeterlige sahip oldugu bunun yani sira lisans ve yiiksek lisans
mezunu Ogretmenler arasinda bilgi ve yeterlik agisindan anlamli bir fark olmadig:
goriilmiistir. ¢) BILSEM &gretmenlerinin lisans mezuniyet bdliimlerine gore
ogretmenlerin iki kere farkli Ogrencilere yonelik bilgi ve 06z yeterliklerinin
farklilagsmadig1 belirlenmistir. d) BILSEM 6gretmenlerinin 6zel yetenege iliskin egitim
alma durumlarina gore 0gretmenlerin bilgi ve 6z yeterliklerinin egitim alanlar lehine
farklilagtig1 goriilmiistiir. Son olarak e) 6grenme giicliigiinden egitim alan ve almayan
Ogretmenlerin de bilgi diizeylerinde anlamli bir fark olmadig1 fakat 6z yeterliklerinin

egitim alanlarin lehine farklilastigt gorilmiistiir.

Anahtar Sozcukler: Ogrenme giicliigii, 6zel yetenek, iki kere farkli 6grenci, bilgi, 6z
yeterlik, BILSEM 6gretmeni.



ABSTRACT

EXAMINATION OF KNOWLEDGE AND SELF-EFFICACY OF SCIENCE
AND ART CENTER TEACHERS ABOUT TWICE-EXCEPTIONAL STUDENTS

DUYAR, Saide Nur
Master Thesis, Department of Special Education
Supervisor: Assistant Prof. Seyda DEMIR
July, 2020, xv+115 Pages

The fact that the number of the studies in the literature regarding “twice-
exceptional students,” who are both gifted and have learning disabilities, is scarce, there
are not any specific assessment and evaluation tools, as well as the knowledge and
efficacy of teachers who are working with these students, are limited present challenges
and obstacles in developing and assessing the consequences of interventions for this
group of students. This study aims to examine the knowledge and self-efficacy
regarding twice-exceptional students of teachers working in the Science and Art Centers
(SAC), who have a higher possibility to encounter twice-exceptional students. The
participants of this study are the teachers working at the SACs and who were selected
by purposive sampling. All teachers filled in a demographical form as well as the Twice
Exceptional Students Knowledge Test (TESKT) and Twice-Exceptional Students
Teacher Self-Efficacy Scale (TESTSS), both of which were developed for this study
and reliability and validity studies were conducted. Data collected from Google Forms
were entered into the SPSS package program and then firstly the validity and reliability
studies of the TESKT and TESTSS were conducted and then data were analyzed in
terms of the research questions. The research questions were as follows: a) How is the
knowledge levels of SAC teachers about twice-exceptional students? b) How is the self-
efficacy levels of SAC teachers about twice-exceptional students? c) Is there a
relationship between knowledge and self-efficacy of SAC teachers about twice-
exceptional students?, and d) Do knowledge and self-efficacy of SAC teachers differ
according to different variables?

To answer the first question of the study, mean scores of SAC teachers on

TESKT were calculated and it was seen that SAC teachers’ knowledge levels about

Vi



twice-exceptional students were medium level. For the second question of the study,
mean scores of SAC teachers on TESTSS were calculated and the results showed that
self-efficacy of SAC teachers was high regarding twice-exceptional students. As to
answer the third question of the study the relationship between TESKT and TESTSS
scores of SAC teachers was examined by Pearson Product-Moment Correlation
Coefficient was calculated, and it was seen that the relationship between knowledge and
self-efficacy of SAC teachers regarding twice-exceptional students was significantly
positive but low.

The last question of the study examined whether the knowledge and self-efficacy
of SAC teachers differed according to different variables as a) year of teaching
experience (1)1-10 years, ii) 11-20 years, iii)) 21 years and more), b) the results showed
that a) educational level ( i) undergraduate, ii) master’s degree, iii) Ph.D. degree), c)
undergraduate department ( i) education department, ii) other departments), d) having
training/ education on giftedness, and e) having training/ education on learning
disabilities. For the variables which contain two levels a t-test, for variables of three
levels ANOVA was conducted. The results showed that a) SAC teachers’ knowledge
and self-efficacy did not significantly differ according to year of teaching experience. b)
Knowledge and self-efficacy of SAC teachers who hold a Ph.D. degree were
significantly higher than that of teachers with a master’s or undergraduate degree.
However, teachers holding an undergraduate degree or a master’s degree did not
significantly differ in terms of knowledge and self-efficacy regarding twice-exceptional
students. ¢) Knowledge and self-efficacy of SAC teachers regarding twice-exceptional
students did not significantly differ in terms of undergraduate department, i.e., being a
graduate of faculty of education or not. d) Having training/ education on giftedness
significantly increased knowledge and self-efficacy of SAC teacher regarding twice-
exceptional students. Lastly, €) Having training/ education on learning disabilities did
not significantly affect knowledge; however, it significantly increased self-efficacy of

SAC teachers regarding twice-exceptional students.

Keywords: Learning disablities, gifted and talented, twice exceptional students,

knowledge, self-efficacy, science and art center teacher.
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ONSOZ

“Bilim ve Sanat Merkezi Ogretmenlerinin Iki Kere Farkli Ogrenciler Hakkindaki
Bilgi ve Oz Yeterliklerinin incelenmesi” adli arastirmanin gergeklestirilmesi pek ¢ok
kisinin katkilarryla miimkiin olmustur. Oncelikle lisans ve yiiksek lisans egitim hayatim
boyunca kiymetli bilgi, birikim ve tecriibelerini benimle paylasan, tez calismam
boyunca sabah aksam demeden motive edip ilgi ve sevgi ile yol gosteren, meslek ahlaki
ve etik konusunda ornek aldigim ¢ok sevgili damigmanim Dr. Ogr. Uyesi Seyda
DEMIR e saygi ile tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica tez yazim siiresince bilgi birikimiyle destegini hi¢ esirgemeyen Hasan
AKDENIZ’e, veri toplama siirecinde destek ve degerli katkilarmndan dolayr Oktay
KILIC’a, tez yazim siiresince beni motive eden degerli mesai arkadaslarima,
aragtirmaya katilan tiim BILSEM &gretmenlerine,

Siireg igerisinde bilgi birikimleri ile destek olan béliim hocalarima ve destekleri
ile yanimda olan donem arkadaslarima, degerli bilgileriyle calismaya katki saglayan jiiri
iiyeleri Dr. Ogretim Uyesi Zeynep BAHAP KUDRET ve Dog¢. Dr. Caglar
CETINKAYA’ya,

Tez yazim siiresince gosterdigi sevgi, sabir ve yardimlariyla beni hi¢ yalniz
birakmayan ve her zaman cesaretlendiren sevgili esim Tugay Rifat DUYAR’a,
varligiyla bana gii¢ veren ve destegini higbir zaman esirgemeyen tim aileme

tesekkiirlerimi sunarim.
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BOLUM 1

GIRIS

Her gocuk ozeldir ve her ¢ocuk mizag ile karakter bakimindan digerlerinden
farkli bir¢ok 6zellige sahiptir. Cocuklara verilen egitim onlarin bireysel farkliliklarini
gbz ardi  etmeksizin, farkliliklar1  olan  cocuklarin  Ozelliklerine  gore
bireysellestirilmelidir (Milli Egitim Bakanhg [MEB], 2018). Egitim, kisinin
davraniglarinda kendi yasantilari ile kasith ve istendik degisiklikler meydana getirme
siireci olarak tanimlanmaktadir (Ertiirk, 1979). Ogrenme ise yasantilar sonucu kiside ve
kiginin sergiledigi davranmslarda meydana gelen, genel olarak siirekli ve kalict olan
degisikliklerdir (Ozden, 2005). Bir bakima 6grenme kisinin icinde bulundugu cevreye
uyum saglama siirecidir. Her ¢ocugun bireysel farkliliklart vardir ve her ¢ocuk bireysel
farkliliklarina gore uygun egitimi alarak mutlaka 6grenebilir. Bireysel farkliliklar goz
oniine alindig1 zaman 6zel gereksinimli cocuklarin 6grenme sekillerinin de farkli oldugu
gorulebilir. Tipk1 6zel yetenekli ¢ocuklarda oldugu gibi her ¢ocuk birbirinden farkli
sekillerde farkli yontemler ve tekniklerle daha iyi 6grenebilir ve var olan performansini
en Ust diizeyde sergileyebilir.

Ozel yetenekli bireyler; yaslari, deneyimleri veya ¢evreleri ile
karsilastirildiklarinda oldukcga yiiksek basari seviyelerinde performans sergileyen veya
Ustiin basar1 potansiyelini gdsteren kisilerdir (Ilkokul ve Ortaokul Egitim Yasasi
[Elementary and Secondary Education Act-ESEA], 2002). Bu bireyler zihinsel,
yaraticilik ve/veya sanatsal agidan yuksek performans sergilerler, olagandisi liderlik
kapasitesine sahiptirler veya belli basli bazi akademik alanlarda akranlarina kiyasla
Ustlin basarilar sergilerler. Yeteneklerinin ve var olan potansiyellerinin gelistirilebilmesi
icin genel egitim okullar tarafindan saglanamayan hizmet veya etkinliklere gereksinim
duyarlar (Ustiin Zekali ve Yetenekli Ogrenciler Egitim Yasasi, 1998 akt.; Eckes, 2008).
Ozel yetenek alanlar1 gocuklarmn sahip olduklar1 yeteneklere gére sanatsal ve/veya
zihinsel olarak farkliliklar gosterir. Ozel yetenekli bireyler gelisim basamaklarinda
genellikle takvim yaslar1 ayni olan akranlarindan farkli bir sekilde ilerlemektedirler.
Cilinkii 6zel yetenekli olduklart alanlarda daha hizli sekilde gelisim sergileyebilirler. Bir
kisinin sosyal, duygusal, fiziksel, zihinsel ve yaratict becerileri yasa gore belirlenen

normlarin disinda ve diizensiz bir sekilde gelistiginde bu gelisim asenkron olarak
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tanimlanir. Ozel yetenekli bireyler de genellikle akranlarma ve takvim yaslarma kiyasla
asenkronize gelisim gosterebilmektedirler. Cogunlukla bu bireylerde, zihinsel beceriler
oldukca ileridir ancak ince motor veya sosyal beceriler zihinsel becerilere oranla biraz
daha gecikebilmektedir (Ozel Yetenekli Cocuklar Ulusal Birligi: National Association
for Gifted Children [NAGC], 2017).

Ozel yetenekli olan 6grenciler var olan yeteneklerinin yani sira bir veya birden
fazla alanda yetersizlik yasayabilir. Bu ogrenciler i¢in alanyazinda “iki kere farkli
(twice-exceptional-2¢)” terimi kullanilmaktadir. Bu terim 1990’11 yillarin ortasinda
ortaya atilmis (Beckley, 1998) ancak giliniimiize kadar sinirli sayida arastirma ile
incelenen bir grup olmustur. Bir sonraki bolimde iki kere farkli 6grencilerin tanimi

ayrintili olarak ele alinmaktadir.

iki Kere Farkh Ogrenciler

Bir ya da birden fazla alanda 6zel yetenege sahipken ayni zamanda farkli bir ya
da birden fazla alanda da yetersizlik ya da giigliik yasayan cocuklar alanyazinda “iki
kere farkli ¢ocuk™ olarak adlandirilirlar (Nielsen, Higgins, Hammond ve Williams,
1993; Reis, Baum ve Burke 2014; Winebrenner, 2003). iki kere farkli ¢ocuklarm hem
Ozel yetenekleri ve Ustlin sayilabilecek diizeyde zekalari hem de yetersizlik yasadiklari
yonleri ve gesitli ihtiyaglar1 vardir. Bu ¢ocuklarin alanyazinda okullarda en az hizmet
alabilen ogrenciler arasinda olduklar1 belirtilmektedir (Assouline, Foley-Nicpon ve
Whiteman, 2010).

Ozel yetenekli cocuklardaki asenkron gelisim daha dnce de belirtildigi gibi bir
alanda 6zel yetenekli olup baska bir alanda yetersizlik yasama sekilde de ortaya
cikabilmektedir. Diger bir deyisle bu c¢ocuklar genellikle farkli becerilerde farkli
performanslar sergilerler ve beceri dlzeyleri birbirinden ¢ok farkli ve es zamanh
olmayan bir sekilde geligebilir (Silverman, 1997). Buna ek olarak iki kere farkli
cocuklar 06zel yetenekli cocuklar arasinda gelisim agisindan en asenkron gelisen
cocuklardir (NAGC, 2017). Bu cocuklar bir alanda takvim yasi ayni olan akranindan
cok ileri bir seviyedeyken diger bir alanda akranlarinin ¢ok gerisinde kalabilmektedirler.
Ornegin yedi yasinda iki kere farkli bir cocuk matematikte Ustiin seviyelerde olup 10
yas becerileri sergilerken, heniiz okuma yazmay1 6grenememis olup sozel becerilerde

daha zayif olabilmektedir.



Iki kere farkli olan dgrenciler zihinsel, miizik ya da gorsel sanatlar gibi alanlarda
akranlarina kiyasla 6zel yetenege sahip olmanin yani sira 6grenme guclikleri, duygusal
ve davranigsal bozukluklar, fiziksel yetersizlikler, otizm spektrum bozuklugu (OSB)
veya dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB) gibi diger bozukluklara sahip
olan ¢ocuklari igerir. Engelli Cocuklar Egitimi Yasasi’nda (Individuals with Disability
Education Act Amendments of 1997: [IDEA], 1997) tanimlanan 13 farkli yetersizlik
kategorisinden biri olan zihinsel yetersizlik (intellectual disability) disindaki tim
yetersizlik gruplar1 biligsel ve akademik olarak 6zel yetenekli bir 6grencide var olabilir
(Foley-Nicpon, Allmon, Sieck ve Stinson, 2011). Bu durumda iki kere farkli olma
durumu a) 6zel 6grenme giicliigii yasayan 6zel yetenekli birey, b) Asperger sendromu
ya da OSB olan 6zel yetenekli birey, c) dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu
(DEHB) olan 6zel yetenekli birey, d) dil konusma yetersizligi olan 6zel yetenekli birey,
e) isitme yetersizligi olan 6zel yetenekli birey, f) gérme yetersizligi olan 6zel yetenekli
birey, g) fiziksel yetersizligi olan 6zel yetenekli birey, h) duygu durum bozukluklari
olan 6zel yetenekli birey ve i) davranis bozukluklar1 olan 6zel yetenekli birey olarak
yetersizlik yasadigi alanlara gore farkli kategorilere ayrilmaktadir. Fakat iki kere farkli
cocuklar alanyazmi incelendigi zaman 0zel yetenek ile birlikte en sik karsilasilan ii¢
grubun (a) OSB; (b) IDEA'da “Diger Saglik Bozuklugu” kategorisine giren DEHB ve
(c) Ogrenme giicliigii oldugu goriilmektedir (Foley-Nicpon vd., 2011; Foley-Nicpon ve
Kim, 2018).

Ronksley-Pavia (2015) iki kere farkli 6grencileri kapsamli olarak Sekil 1°deki
gibi ele almistir. Sekil 1’e gore yetersizlik ve yetenek alanlari bir kiime olarak
diistintiliirse iki kere farkli olan &grenciler bu iki kiimenin kesisimlerini temsil eder.
Baska bir deyisle iki kere farkli o6grenciler farkli yeteneklere ve ayni zamanda
yetersizliklere sahip olabilirler. Bir sonraki paragrafta iki kere farkli 6grencilerin farkli

yetersizlik gruplarina sahip olma durumlarina gore alanyazindan bilgiler sunulmustur.
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Sekil 1. Ronksley-Pavia’nm (2015) iki kere farkli 6grenciler modeli

a) OSB olup aynmt zamanda 0zel yetenekli olan dgrenciler, sosyal iletisimdeki
eksikliklerinin yan1 sira, ¢esitli alanlarda bilgi ve Ust diizey beceriler edinme konusunda
Ozel yeteneklere sahip bireylerdir (Ulusal Egitim Birligi [National Education
Association-NEA], 2006). Iki kere farkli 6grenciler alanyazininda ozellikle Ruhsal
Bozukluklarin Tanisal ve Sayisal El Kitab1-IV’e (Diagnostic and Statistical Manual of
Mental Disorders-4), (American Psychiatric Association [APA], 2000) gére OSB’nin alt
kategorisi olan Asperger Sendromuna sahip 6grencilerin 6zel yetenek tanisi alabildigi
vurgulanmaktadir (Lovecky, 2004; Neihart, 2000). Asperger Sendromu DSM-IV’te
(2000) normale yakin dil gelisimi ile birlikte iistiin biligsel becerilere eslik eden sosyal
iletisimdeki smirliliklar ve tekrarlayan davramig bigimleri veya ilgi alanlar1 ile
karakterize olan OSB semsiye terimi altinda yaygin bir gelisimsel bozukluk olarak
tanimlanmistir (APA, 2000). Ancak 2014 yilinda son sirimid yayimlanan Ruhsal
Bozukluklarin Tamsal ve Sayisal El Kitabi-5 (Diagnostic and Statistical Manual of
Mental Disorders-5 [DSM-5]) Asperger Sendromu kategorisi OSB basligi altindan
kaldirilmis eskiden Asperger Sendromu tanist alan bireylere artik OSB tanisi verilmeye
baslanmistir (APA, 2014). Onceden Asperger Sendromu olarak tanilanan ¢ocuklarin iist
diizey biligsel becerileri olan otizmli ¢ocuklar olarak gruplandirilmasi ve bu gruba

“yiiksek islevli OSB” denmesinin daha uygun olacagmin alanyazinda vurgulandigi
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belirtilmektedir (de Giambattista vd., 2019). Bu 6grenciler bilissel ve akademik olarak
Ozel yetenekli akranlarina benzeyebilirler, ancak sosyal ortamlara uyum ve iletisim
becerileri bakimindan 6nemli 6lglide farklilik gosterirler (Assouline, Foley-Nicpon ve
Doobay, 2009). Assouline, Foley-Nicpon ve Dockery (2012) yaptiklar1 bir ¢alismada
Ozel yetenekli dgrencilerde OSB’nin en yaygin goriilen yetersizliklerden biri oldugunu
ve bu Ogrencilerin ihtiyaglarmm, o6zel yetenekli Ogrencilerden veya diger farkli
yetersizlikler yasayan 6grencilerden belirgin sekilde farkli oldugunu belirtmisler ayrica
bu 6grenciler icin yliksek yetenegin basariyr dngordiigii varsayimimin dogru olmadigimi
sOylemislerdir.

b) DEHB e sahip olup ayni zamanda 6zel yetenekli olan égrenciler, dikkatlerini
odaklama, verilen gorevleri tamamlama, yonergeleri takip etme ve okul gereclerini
diizenleme konusunda guclik cekerler (Kaufmann, Kalbfleisch ve Castellanos, 2000).
Bunlarin yan1 sira 6zellikle ilgi ve yeteneklerinin oldugu zorlu gorevlerde yuksek
diizeyde performans gosterme yetenegine sahiptirler (NEA, 2006). Ozel yetenekli
ogrencilerin dikkatsizlik ve sosyal alanda yasanan zorluklar gibi bazi davranigsal
ozellikleri DEHB tanis1 olan bireylerle benzerlik gosterir. Dikkat eksikligi DEHB'den
kaynakli degil, miifredatin 6grencinin seviyesine ve 0Ozelliklerine uygun olarak
uyarlanmamasindan kaynaklanabilir. Ayrica 6grencilerin yasadiklar1 sosyal zorluklar
yine 0zel yetenekli 6grencilere 6zgii asenkron olabilen gelisimlerinden kaynaklanabilir.
Ozel yetenekli olarak tanilanacaklarken bu 6grencilerin DEHB olarak etiketlenerek
yanlis tanilanmalart mumkinddr (Wood, 2012). Buna karsilik 6zel yetenekli
ogrencilerin ilgilendikleri bir goreve asir1 odaklanma O6zellikleri hem DEHB hem de
yuksek diizeyde zek& belirtilerinin fark edilmesini engelleyebilir. DEHB’in 0zel
yetenekli 6grencilerde belirlenmesi zor olabilir ve bu da Ustesinden gelinmesi gereken
ama belirlenemeyen bir DEHB tanisina ve ayni zamanda 6zel yetenekli bir 6grencinin
tanilanmasimin engellenmesine de neden olabilir (Sansom, 2015).

c) Fiziksel yetersizligi olup ayn: zamanda 6zel yetenekli olan égrenciler; gorme,
isitme ya da bedensel yetersizliklerine ragmen bu dezavantajlarimin yani sira Ust diizey
zihinsel islevler sergileyerek yasitlarina gOre cok daha ileri dlzeyde performans
gosteren bireylerdir. Yine bu o6grencilerin de sahip olduklar1 yetersizlikler, 0zel
yeteneklerini  sergilemelerini  engelleyebilir.  Ogrenciler sadece yetersizlikleri
dogrultusunda tan1 alip 6zel yetenekleri géz ardi edilebilmektedir (Montgomery, 2003).

d) Duygusal/davranigsal bozuklugu olup aymi zamanda o6zel yetenekli olan

ogrenciler, ylksek diizey test kaygisi ve genel kaygi diizeyi, somatizasyon (ruhsal
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sikinti ve stresin bedensel ifadesi [Katon, Kleinman ve Rosen, 1982]) ya da
depresyonun eslik ettigi 6zgiiven eksikligi ve de DEHB gibi ek bozukluklara sahip olup
aynt zamanda akranlarina kiyasla 6zel yeteneklere sahip olan bireylerdir (Eren,
Omerelli-Cete, Avcil ve Baykara, 2017).

e) Ozel yetenekli olup Ogrenme giicliigii yasayan d&grenciler ise; okuma,
matematik, imld veya yazili anlatim gibi belirli bir akademik alanda performans
diizeylerinde akranlarina kiyasla énemli derecede gerilik sergileyen fakat ayn1 zamanda
gorsel, sanatsal, muzik ve/veya zihinsel alanlarda yasitlarina kiyasla oldukga yiiksek
performans gosteren 6zel yetenekli bireylerdir (Baum, 1990). Akademik performanslari,
genel zihinsel yeteneklerine gore beklenen performansin oldukga altinda olabilmektedir.
Ogrenme gii¢liigii yasayan diger bireylerde oldugu gibi, yasanilan bu tutarsizlik durumu
o akademik alanda egitim imkani bulunamamasindan ya da diger saglik
problemlerinden kaynaklanmamaktadir.

Iki kere farkli 6grencilerin hem 6zel yetenekleri ve Uistiin sayilabilecek diizeyde
zekélar1 hem de yetersizlik yasadiklar1 Ozellikleri ve bu nedenlerle de benzersiz
ihtiyaclar1 vardir. Bu Ogrenciler okullarda kendi 0Ozelliklerine uygun hizmeti en az
dizeyde alabilen 6grenciler arasindadir (Assouline vd., 2010). Bir baska deyisle 6zel
yetenekli birey ozellikleri ve davraniglar sergileyen ayni zamanda da 6grenme giicliigii
yasayan Ogrenciler alanyazinda genellikle “iki kat risk altinda” olarak goriilmekte
(Robinson, 1999) ¢ogu zaman fark edilmeleri gii¢ oldugu igin genel egitim sistemi
tarafindan g6z ardi edilebilmektedirler (Newman, 2004). Bu nedenlerle de akademik
acidan bazi alanlarda 6grenme giigliigii ve 6grenme problemleri yasayan ogrencilerin,
egitim hayatlarinda sahip olduklari1 potansiyele uygun seviyelerde basarili olamamalari
¢ok sik rastlanan bir durumdur (Reis, 2005). Baum (1989), ilk yillarda akademik
anlamda okulun bu O6grenciler i¢in daha kolay oldugunu ancak miifredat konulari
ilerledigi ve konular zorlastigt zaman, bu 6grencilere Ust diizey gorevler verilmeye
baslandiginda 6grencilerin yasadiklart 6grenme giigliiklerinin kendileri i¢in yarattigi
zorluklara hazirliksiz olduklarini belirtmistir. Ozel yetenekli &grencilerin yasadig
ogrenme  giiclikleri  akademik  olarak  ilerlemelerini  biiyikk  derecede
zorlastirabilmektedir. Reis (2005), 6grenme giigliigiine sahip iki kere farkli 6grencilerin,
ustuin yeteneklerine kars1 6nemli derecede 6grenme problemleriyle karsilagtiklari zaman
bu farkli 6grenme Ozelliklerinin uyumsuzluklari nedeniyle akademik, sosyal ve
duygusal agidan oldukga risk altinda olan ve Ozel destek gerektiren bir grup haline

geldiklerini belirtmistir. Buna ek olarak gerekli miidahale yapilmadig siirece ilerleyen
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zamanlarda yasanilan bu sorunlarin ¢oziilmemis sosyal ve duygusal sorunlara yol
acabildigini, aym1 zamanda O©zel yetenekli bu ogrencilerdeki yeteneklerin ortaya
cikmasini ve/veya gelismesini engelleyebildigini, bunun da bircok yetenekli gencin
basarisizligina neden olabilecegini de eklemistir.

Iki kere farkli &grenciler yukarida agiklandigi gibi farkli yetenek ve
yetersizliklere sahip olabilmektedirler. Bu calismada ise iki kere farkli Ggrenciler
icerisinde 6grenme gii¢liigii yasayan ozel yetenekli dgrenciler konusu ele alinarak bu
bolumden sonra sadece 6grenme giigliigli yasayan iki kere farkli 6grencilerin ayrintili
olarak o6zelliklerine, smif icerisinde fark edilmelerine, tanilanmalarina ve egitimlerine

yonelik alanyazin bilgileri sunulacaktir.

iki Kere Farkh Ogrencilerin Ozellikleri

Iki kere farkli &grenciler sahip olduklari iki ayri tammnin da yani hem ozel
yetenek hem de o6grenme gigliigii tanilarmin Ozelliklerini gosterebilen bireylerdir.
Yalnizca Ozel yetenekli tanisi alanlara benzer olarak O6zel ilgi alanlarmna, yiiksek
diizeyde yaraticiliga, soyut diisiincede istiin kapasiteye, lider olma ve iyi derecede
problem ¢dzme becerisine sahip olabilirler. Yalnizca 6grenme gii¢liigii tanis1 alanlara
benzerlikleri ise; sik sik okuma, yazma, matematik, hafiza, organizasyon veya dikkatini
sirdirme gibi alanlardan bir veya daha fazlasinda zorluklar yasamalaridir (Baum,
Cooper ve Neu, 2001; NAGC, 1998). Genellikle bu 6grencilerin yasadiklar1 problemler
sadece okul ortaminda ve akademik becerilerde kendini gosterir, hobileri ve diger ilgi
alanlarmi evde ya da baska bir ortamdayken sergilemek icin oldukga aktiftirler ve
yuksek motivasyon gosterirler (The Understood Team, 2019). Sadece 6zel yetenek ve
sadece 6grenme giicliigii tanis1 alan G6grenciler ile hem 6zel yetenekli hem 6grenme
glicliigii olan baska bir deyisle iki kere farkli 6grenciler grubunu birbirinden ayirmak
oldukca zor bir istir. Ozellikle iki kere farkli dgrenciler grubu biinyesinde 6zel yetenek
ve 6grenme giigliigli gruplarindan oldukga fazla 6zellik barindirmaktadir. Bu da iki kere
farkli 6grencilerin dogru tanty1 alabilmelerinin 6ntinde engel teskil edebilmektedir.

Iki kere farkli 6grencilerin 6grenme dzellikleri; entelektiiel, yaratic1, sosyal veya
duyu motor alanlarda akranlarina oranla iistiin sayilabilecek yeteneklere sahip olmanin
yani sira bu 6grenciler 6grenme, diisiinme, hatirlama veya algilama ile ilgili siireglerde
zorluklar yasayabilirler (Rogers, Wormald ve Vialle, 2011). Lovecky (2004) bu

ogrencilerin spesifik olarak iletisim, s6zel olmayan beceriler, dikkat ve hafiza gibi



alanlarda biiyiik problemlerle kars1 karsiya kalabildiklerini vurgulamaktadir. iki kere
farkli 6grenciler, okul disinda kendi ilgi alanlar1 olan etkinliklerde olaganiistii iyi
performanslar sergilerken ayni basariyr okulla iligkili becerilerde gosteremeyebilirler.
Ayrica bu ogrenciler okuma, yazma gibi konularda yetersizlik yasayabildikleri igin
coktan secmeli testlerde cok iyi performanslar sergilerlerken yazili, uzun cevaplar
vermeleri gereken acik uglu sorulari cevaplarken ciddi zorluklar yasayabilirler.

Duygusal ozellikleri ise giigliik yasadiklar1 yonlerinin bilincinde olmalarindan
dolay1 diisiik benlik algisma sahip olabilmeleri ve kendileri igin gercekci hedefler
belirleyememeleridir. Ozellikle de ilk 6nce 6zel yetenek tanisi alan ogrencilerin
ailelerinin ve 6gretmenlerinin bu 6grenciler igin ylksek beklentiler gelistirmeleri de
ogrencilerdeki diisiik benlik algisini tetikleyebilmektedir. Bunun yani sira 6zel yetenekli
ogrencilerin mukemmeliyetgilik 6zellikleri sahip olduklart 6grenme giicliigiinden dolay1
yasadiklar1 hayal kirikhigin1 fazlasiyla artirabilmektedir (Bailey ve Rose, 2011). Bu
ogrenciler sosyal acidan smif icerisinde izole olabilir ve sik sik agresiflik, cabuk
Ofkelenme, dagmiklik, dikkatsizlik, hafizada zayiflik, algilamada yetersizligin eslik
ettigi durumlarda bazen umutsuzluk ve genel motivasyon kaybi gibi davranis
problemleri sergileyebilmektedirler (Baum ve Owen, 1988; Ruban, 2005). Ayrica bu
ogrencilerin birbirinden ¢ok farkli Ozellikleri 6grenci icin ikilem yaratarak cocugu
duygusal olarak hayal kirikligma itebilir (Nielsen ve Higgins, 2005). King (2005)
yaptig1 ¢alismada iki kere farkli 6grencilerin akran gruplarindan farkli olan sosyal ve
duygusal ihtiyaclarinin sebeplerini ele almis ve bu 6grencilerin yasadiklar1 akademik
zorluklar ile sahip olduklar1 giiglii 6zellikler arasinda siirekli bir miicadele yasadiklarina
deginmistir. Arastirmaci ayni zamanda bu 6grencilerin duygusal agidan sadece 6zel
yetenek tanisina sahip akranlarina oranla daha fazla zorluklarla karsilastiklarini da
vurgulamistir. Wellisch ve Brown (2012) ise ¢alismalarinda, iki kere farkli 6grencilerin
yasadig1 sosyal ve duygusal sorunlar ile gidillenme problemlerini degerlendirmisler ve
sonug olarak yasadiklar1 baglanma zorluklarinin ve bebekken yasanilan depresyonun bu
sorunlarin nedeni olabilecegini ve bunun akademik basarisizliga yol agabilecegini one
surmiislerdir.

iki kere farkli 6grencilerin akademik ihtiyaglarinin ele alinmasi kadar duygusal
ve sosyal ihtiyaglarimin da ele alinmasi ogrencilerin ilerleme kaydedebilmeleri igin
oldukca 6nemlidir. Ogrenciler gerekli miidahaleyi almadig1 siirece kendi koyduklar
akademik hedeflere ulasamadiklarinda karsi1 karsiya kaldiklart hayal kirikliklarina ek

olarak, siniflarindaki diger 6grencilere uyum saglayabilmek ve onlarla ayni diizeylerde
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basaril1 olabilmek igin devamli miicadele ederler. Ozel yetenekli 6grenciler icin sahip
olduklar1 yiksek zekda, yasanilan sosyal-duygusal problem durumlarinda bir tampon
gorevi Ustlenebilir, ancak yine de ozellikle kiigiik yaslardaki iki kere farkli 6grenciler
kendilerini ayni1 sekilde sosyal sorunlardan koruyamayabilirler (King, 2005). Yapilan
bazi arastirmalar, sahip olunan 6zel yetenek ve yasanan Ogrenme gilgliigliniin
etkilesiminin yanlig tanilamalara neden olabilecegini ve bu yanlis tanilamanin
ogrencilerde duygusal problemler yaratabilecegini, 6zellikle akranlar1 ve 6gretmenleri
ile aralarinda sosyal ve duygusal problemler yasanabilecegini gostermektedir (Foley-
Nicpon vd., 2011; Reis ve Colbert, 2004; Vespi ve Yewchuk, 1992; Wood ve Estrada-
Hernandez, 2009). Bu durum o&grencilerin sosyal/duygusal durumlarini, akademik
olarak ilerlemelerini ve okul i¢i yasantilarimi etkileyebilmektedir. Olumsuz okul
deneyimlerinin ayrica iki kere farkli Ogrencilerin stres, kaygi ve olumsuz iligkiler
yasamalarma yol actig1 da arastirma sonuglarindandir (Nielsen, 2002; Reis ve Colbert,
2004). Yapilan ¢alismalar iki kere farkli bircok &grencinin 6fke, hayal kirikligi, intihar
diisiincesi, depresyon, utang, diisiik benlik saygisi ve olumsuz benlik algilarini igeren
olumsuz deneyimler yasadigini gostermis ve de &grencilerin bu deneyimlere karsi
yuksek diizeyde hayal kirikliklart sergiledikleri goriilmistiir (Foley-Nicpon vd., 2011,
Reis ve Colbert, 2004). Ayrica zaman yonetimi becerilerini, kendilerine yonelik uygun
hedefler belirleme becerilerini ve calisma becerilerini organize edememek de bu
ogrencilerin okul deneyimleri hakkinda sinirli ve olumsuz hissetmelerine neden
olabilmektedir (Rimm, 1997). Kendi 6zelliklerine uygun hedef belirlemede zorluklar:
olan bu ogrenciler kendileri i¢in son derece yiiksek hedefler belirleme egiliminde
olmaktadirlar ve bu  hedeflere ulasamadiklari zaman ise  kendilerini
suclayabilmektedirler (Baum 1989; Conover 1996). Baska bir deyisle hedef belirleme
konusundaki yetersizlikleri, kendileri icin gercek¢i olmayan beklentilere, bunun
sonucunda da belirledikleri iist diizey hedeflere ulasamamalarina neden olur (Willard-
Holt, 1999). Bu 6grencilerin akademik benlik kavraminin tam gelismemis olmasi ve
sosyal cevre ile etkilesimde yasadiklar1 zorluklar bas etmeleri gereken ekstra ¢zel bir
sorun haline gelebilmektedir (Yssel, Prater ve Smith 2010). Ogrenciler bir yandan
akademik zorluklarla bogusurken bir yandan da sosyal ve duygusal problemlerle bas
etmek durumunda kalmaktadirlar. Baum ve digerleri (2001) bu 6grencilerin sosyal
olarak yalmzlik ¢ekme ya da problem davranislar sergileme ihtimallerinin oldugunu
belirtmisgler ve akademik 6z yeterliklerini artirabilmek igin, iki kere farkli 6grencilerin

bulunduklar1 akademik ve sosyal ortamlarda yetenekli olduklari alanlar araciligiyla
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basarili olma firsatlar1 ile desteklenmeleri gerektigini vurgulamislardir. Bu sebeple
ogrencilere desteklenebilecekleri bir ortam sunmak, bu ortamda duygusal destek ve
basariy1 sik sik tadabilecekleri imkanlar saglamak, 6grencilerin etkili bir sekilde
ogrenebilmelerini, duygusal yoénden olumlu deneyimler yasayabilmelerini, benlik
saygisi kazanabilmelerini ve motivasyonlarini artirabilmelerini saglar (Brody ve Mills,
2004).

Olumsuz sosyal/duygusal 6zellikleri olmasma karsin iki kere farkli 6grenciler,
uygun egitimle dogru bir sekilde desteklendikleri zaman 6z motivasyonlari, giiven
duygular1 ve basarilari i¢in biiyiik kapasiteye sahip olduklarini kesfedebilirler (Vespi ve
Yewchuk, 1992). Bunun yani sira iki kere farkli 6grenciler okulda karsilagtiklari stres
ve hayal kirikligiyla basa c¢ikabilmek i¢in Onemli basa c¢ikma mekanizmalarina
sahiplerdir. Fakat hepsi bu stratejileri ayni diizeyde kullanamayabilir ve bu nedenle
yardima ihtiya¢ duyabilirler (Coleman, 1992). Dole (2001) galismasinda pozitif 6z
kimlige sahip iki kere farkli tiniversite Ogrencilerinin kendilerini duygusal olarak
savunma ve kendi telafi stratejilerini gelistirebilme becerilerine sahip olduklarini
gozlemlemistir. Bir bagka calismada ise ebeveynlerden ve iki kere farkli 6grencinin
hayatindaki diger onemli kisilerden (kardes, biiylikanne, biiyiikbaba gibi) gelen
duygusal destegin iki kere farkli 6grencilerin sosyal ve duygusal olarak giiclenmesinde
cok etkili oldugu sonucuna varilmistir (Trail, 2006). Bu yiizden bu &grencilerin evde
aileleri tarafindan akademik ve sosyal-duygusal acidan desteklenmesi de oldukga
onemlidir. Ogrencilerin ihtiyaglarmmn, ailesi ve 6gretmenleri tarafindan taninmasi ve
kargilanmasi onlar i¢in ¢ok Onemlidir. Dogru tanilama ve uygun miidahale basariya
goturdr, bu da iki kere farkli 6grencilerin daha kolay uyum saglamalarina, duygusal
problemlerle bas etmelerine ve benlik kavrami edinmelerine yardimer olur (Wellisch ve
Brown, 2012). Baum ve digerlerinin (2001) yaptiklar1 ¢alismaya gore, &grencilerle
yetenekleri ve ilgi alanlariyla ilgili akademik ¢aligmalar yapilmasi durumunda, surekli
olarak odaklanmalar1 ve herhangi bir dikkat ve davranig problemi yasamamalari
miimkiin olmustur. Buna gore 6grencilere kendi ilgi ve yeteneklerinden yola cikarak
egitim verilmesi davranig sorunlari yasamalarini ve smif igerisinde problem davranig
sergilemelerini de biyuk oranda engelleyebilmistir. Akademik miidahalelerin yani sira
Ogrencileri sosyal ve duygusal yonlerden desteklemek gereklidir. Ciinkii iki kere farkli
ogrencilerin sosyal ve duygusal ihtiyaglarini ele almak, akademik ihtiyaglarini ele almak
kadar 6nemlidir (King, 2005). Bir bakima o6grencileri duygusal yonden desteklemek

akademik yonden de desteklemek anlamina gelebilmektedir. Ogrencilerin birbirinden
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tamamen farkli tanilara sahip olmalar1 ve onlarin sadece yasadiklar1 6grenme giicliigline
odaklanmak da duygusal sorunlar yasayabilme ihtimallerini artirabilir. Sadece guclik
yasadiklar1 yonlerine deginmek, bu 6grencilerin basarili olabilmesine yardimei olmak
icin yeterli degildir ve ayni zamanda yasadiklar1 duygusal sorunlari daha da
kotiilestirebilir. Bu sebeplerle 6grencilerin giiglii yonlerine odaklanmak 6zglivenlerini
artirabilir ve daha fazla basar1 elde etmelerini saglayabilir (King, 2005). Bu 6grenciler
paylasilacak fikirlere ve bilgilere sahiptir ancak simiflarda genel olarak geleneksel
yollarla egitim yapildig: icin bildiklerini ve yapabileceklerini ifade etmekte zorluklar
yasarlar. Bu durum da zamanla dersten sikilmalarma ve davranis problemleri
gelistirmelerine yol agabilir (Baum vd., 2001). Kisacas1 6grencilerin Yyetersizliklerinden
dolay1 yasadiklar1 akademik ve duygusal problemler ayn1 zamanda davranis problemleri
yasamalarina da yol agabilmektedir.

Ogrencilerin 6zel yetenek ve 6grenme giicliigiine benzer 6zellikler gostermeleri
ogrencilerin ikinci taniyr alabilmelerini zorlastirmakta, ayni zamanda davranig
problemleri de tami alabilmelerini ve smif igerisinde fark edilebilmelerini
giiclestirebilmektedir. Bunun yani sira bir sonraki bdliimde bahsedilen “maskeleme”
kavrami da Ogrencilerin dogru taniy1 alabilmelerinin Oniinde biiylik engel teskil

edebilmektedir.

Maskeleme Kavrami

Maskeleme kavrami; 0zel yetenege sahip bir¢ok ¢ocugun, Yeteneklerini
sergilemelerini engelleyen ve ortalama yetenek ya da basariya sahiplermis gibi gosteren;
0zel yetenekli tanisi almak i¢in yeterli Ozelliklere sahip olmadigimi ifade eder. Bu
nedenle maskeleme, bu 6grencilerin hem 6zel yetenekli hem de 6grenme giicliigii olarak
tanilanmasmi engelleyebilir (McCoach, Kehle, Bray ve Siegle, 2004). Glnlimizde
maskeleme sebebiyle iki kere farkli 6grencilerin ¢ok azi iki yonuyle de tanilanip egitim
alabilmektedirler. Tan1 alamayan Ogrenciler ise li¢ farkli grup seklinde Karsimiza
cikmaktadirlar (Neihart, 2008);

Birinci grupta, sahip olduklart gucli dil becerileri sayesinde okuldaki ilk
yillarinda basarili olabilen ancak &zellikle giicliik yasadig: alanlarda akademik anlamda
kendisinden beklenen hedef ve ddevler arttik¢a basarilar1 diismeye baslayan 6grenciler
yer alir. Bu Ogrencilerin akademik beklentileri karsilayabilme becerileri zorluk

yasadiklar1 yonlerini zamanla golgede birakir, diger bir deyisle smif diizeyi ilerledikce
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giiclii yonleri kendileri ve Ogretmenleri i¢cin daha belirgin hale gelir. Bunlar 6zel
yetenekleri 6grenme giigliiklerini maskeleyen 6grencilerdir. Bu 6grenciler sadece 6zel
yetenek tanisi alirlar. Yani Ozel yetenekleri fark edilir fakat “tembel”, “unutkan”,
“motivasyonu diisik” veya “isteksiz”” gibi olumsuz bazi tabirlerle nitelendirilirler ve
ogrenme gli¢liigii tanis1 almazlar.

Tkinci grupta, dgrenme giicliigii yasadig1 erken yaslarda belirlenebilen, ancak
yetenekleri fark edilemeyen, cilinkii yasadiklar1 giigliikler yeteneklerini neredeyse
tamamen gizleyen 6grenciler bulunmaktadir. Bu 6grenciler 6zel egitim hizmetlerine
yonlendirilirler, ancak ilgilerinden 6tirl yeteneklerini gelistirmek icin degil, eksik
oldugu yonleri iyilestirme ve akranlarinin seviyesine ulasabilmeleri i¢in 6zel egitim
almalar1 saglanir. Bu 0Ogrencilerin diger 6zel yetenekli O6grencilerle etkilesimleri
simirhdir ya da giclik yasadiklari alanlarda kendilerine daha hizli 6grenme firsatlari
saglayamazlar. Bu gruptaki oOgrenciler Ogrenme giicliikkleri, 06zel yeteneklerini
maskeleyen 6grencilerdir. Bu dgrenciler genellikle 6grenme giicliigii tanis1 alirlar ancak
0zel yetenek tanis1 alamazlar. Baska bir deyisle sahip olduklar yeteneklerini gelistirme
admna herhangi bir hizmetten faydalanamaz|ar.

Uciinci grupta ise ne oOzel yetenegini de ogrenme giicligiinii tipik olarak
gosteremeyen dgrenciler vardir. Bu 6grenciler 6gretmenleri i¢in sinif igerisinde normal
gelisim gosteren, siradan bir 6grenci olarak gorilirler. Baska bir deyisle bu gruptaki
ogrenciler, yetersizlikleri yetenekli oldugu yonlerini, yetenekleri ise zorluk yasadiklar
yonleri maskeledigi i¢in ortalama bir 6grenci gibi goriinen/algilanan 6grencilerdir. Bu
yiizden smif 6gretmenlerinin bu 6grencilerin siif i¢erisinde diger 6grencilerden olumlu
ya da olumsuz anlamda farkli bir yonlerinin oldugunu fark edebilmesi de oldukga
zordur. Bu 6grencilerin herhangi bir alanda tan1 almadan akademik hayatlaria devam
etme olasiliklar1 ¢ok yiiksektir. Diger bir deyisle ne 6zel yetenekli ne de 6grenme
gicliigii tanisit alabilirler. Bu nedenle de bu gruplardaki 6grencilere saglanan
hizmetlerden de faydalanamazlar. Ayrica bu OGgrencilerin 6zel egitim ihtiyaglari
ergenlige veya sonrasina kadar goz ardi edilebilir ve yasamlar1 boyunca hicbir zaman
tanilanamazlar (NEA, 2006).

Iki kere farkli 6grenciler bu Ui¢ grupta da maskelemeye maruz kalabilmektedirler
fakat goriildiigl iizere en yogun maskelemeyi ligiincli grupta olanlar yasamaktadirlar.
Ucgiincii gruptaki dgrencilerin iki tanis1 da fark edilememektedir. Bu nedenle iki kere
farkli 6grencilerin bu ii¢ grup iginde en biiyiikk kismim {igiincii gruptaki 6grenciler

olusturmakta olup 06zel yetenekli ve ayni zamanda Ogrenme giigliigli yasayan
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ogrencilerin tanilanip 0zel egitime yonlendirilme oranlar1 oldukga diisiik olabilmektedir
(Brody ve Mills, 1997).

Maskeleme ayni zamanda iki kere farkli &grencilerin yasadiklari 6grenme
giicliigii sebebiyle zeka testlerinden yiiksek puan almalarini engelleyebilir ve boylece bu
ogrencilerin 6zel yetenekli veya 6grenme giicliigii olarak tanilanmalarinin 6niine gegmis
olur (McCoach vd., 2004). Waldron ve Saphire, (1990) yaptiklar1 arastirmada bu
konuya deginmisler ve iki kere farkli dgrencilerin 6zel yeteneklerini tanilamak igin
yapilan zeka testi ile ilgili yasanabilecek temel sorunun, Ggrencilerin yasadiklari
o0grenme gl¢liigiiniin - zekd puanlari ciddi  sekilde diisiirebilecegi oldugunu
belirtmislerdir. Silverman (2009) ise ¢alismasinda 6zel yetenegin 6grenme gligliigiinii
maskelemesini veya baska bir deyisle telafi etme becerisini ele almis ve iki kere farkli
ogrencilerin beyinlerinde bu olayin nasil isledigini agiklamistir. Arastirmaci, bu
ogrencileri yetenekli veya 6grenme glicliigii yasiyor olarak tanilamanin zor oldugunu,
clinkii bir 6zelligin digerini telafi edebildigini 6ne stirmiistiir, bu telafi etme becerisinin
ise beynin bir problemi (6grenme giicliigii) farkli bir sekilde ¢c6zme yetenegi oldugunu
vurgulamistir. Ozel yetenekli bireyler problem ¢6zme konusunda mikemmellerdir ve
0zel yetenekli 6grencilerin problem ¢ozme yetenegi, 6grenme giigliiklerinin iistesinden
gelmek igin farkli stratejiler iiretmelerine izin vererek, 6grencilerin siif ¢aligmalarinda
ve test puanlarinda yalnizca 6grenme giicliigii yasayan birine gore daha iyi performans
sergileyebilmelerini dolayisiyla da smifta ortalama bir 6grenci olarak gdérinmelerini
saglamaktadir.

Iki kere farkli 6grencilerin yasadiklar1 maskelemenin yani sira 6grenme giicliigii
yasayan bir 6grencinin 0zel yetenekli olabilecegini diisiinmek bu grubu ve 6zelliklerini
bilmeyenler igin zor olmaktadir, benzer sekilde oldukga zeki bir ¢ocugun yetersizlik
yasadig1 alanlar fark etmek ve belirlemek de ¢ok zor olabilmektedir (Silverman, 2009).
Bu nedenle iki kere farkli bir 6grenciyi fark etmek ve yonlendirmek 6zellikle sinif ve
okul rehber o6gretmenleri agisindan kolay olmayabilir. Bu sebepten Oturi de bu
Ogrencilere egitim veren 0gretmenlerin bu konuda bilgi ve yeterlilige sahip olmalar
oldukca onemlidir. Ozellikle bu &grencilerle calisan smif &gretmenlerinin, 6grenci
davraniglarin1 sistematik olarak goézlemleme ve yetenekli 6grencilerin 6zelliklerini
anlama konusunda egitim almalar1 gerekmektedir (Conover, 1996). Cunki ne yazik ki
ogretmenler iki kere farkli pek c¢ok Ogrencinin, bu iki farklilik durumunun nasil
etkilesimde bulundugunu ve giiclii-zayif yonlerinin birbirini maskeleyebilecegini fark

edememektedirler; bu nedenle de bu o&grencilerin ¢ogunlugu teshis edilemeyerek
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yetersiz ve uygun olmayan hizmetler almaktadirlar (Brody ve Mills, 2004). Dolayisiyla
Ogretmenlerinin bu &grencileri sinif igerisinde fark edebilmeleri igin iki kere farklilik
kavrami hakkinda bilgi sahibi olmalar1 6nemlidir. Bir sonraki boliimde dgretmenlerin
iki kere farkli Ogrencileri smif igerisinde nasil fark edebilecekleri konusunda

alanyazindan bilgiler sunulmustur.

iki Kere Farkh Ogrencilerin Sinif icerisinde Fark Edilmesi

Iki kere farkli &grenciler 6zel yetenek ve dgrenme giicliigiine benzer bir¢ok
Ozellik gosterebildikleri i¢in sinifta iki tanilarmin da fark edilmesi zor olabilmektedir.
Bunun yami sira bazi farkli Ozellikleri ve davranislariyla sinifta Ogretmenlerinin
dikkatini cekebilmektedirler. Ornegin Trail (2006), bu konuda o6grencinin smif
icerisinde akademik olarak yetenekleri ve yetersizlikleri dolayisiyla tutarsiz
performanslar sergilemesinin; eksik odevleri, sinif igerisinde dagmik olmalar1 ve
davranis problemlerinin, Ustin kabiliyetlerinin yan1 sira yasadiklart &grenme
gucliklerinin gostergesi olabilecegini vurgulamistir. Stewart (2003) ise giinliik hayatini,
diislincelerini ve gorevlerini planlama anlamina gelen organizasyon becerilerinin bu
ogrenciler igin 0zellikle yetersizlik yasayabildikleri bir alan oldugunu ve iki kere farkli
ogrencilerin genellikle planlama eksiklikleri nedeniyle one ¢ikabildiklerini ve ayrica
glinliik hayatlarin1 organize edememenin diisiik ders notlari, yetersiz diizeyde basar1 ve
diisiik motivasyon gosterme ile sonuclanabilecegini belirtmistir. Bu konuya iliskin
Willard-Holt (1999) sayisal alanlarda, bu 6grencilerin 6l¢l birimleri dontisiimleri,
carpim tablosu gibi becerilerde problemler yasayabilecegini ve siklikla ezber yapma
becerisi gerektiren temel hesaplamalarda yetersiz olabilecekleri belirtilmistir. Bagka bir
deyisle 0grencilerin sinif igerisinde akademik ve/veya sanatsal olarak bazi alanlarda
akranlaria kiyasla iistiin sayilabilecek yetenekleri olsa da 6zellikle okuma, yazma ve
matematik becerilerinde yasadiklar1 zorluklarla bu 6grenciler 6grenme giicliigiine sahip
olabildiklerini diistindiirtebilirler. Bunlarin yami sira iki kere farkli 6grenciler zeka
testlerinden elde ettikleri puanlardan beklenecegi ilizere miikemmel sayilabilecek
iletisim becerilerine ve sozel dil yeterliligine, ortalamanin tizerinde s6zciik dagarcigina
ve yaratici ifade yetenegine sahip olabilirler. Tiim bu beceriler, iki kere farkli 6grencinin
siif igerisinde akranlarina kiyasla iist diizey yetenekler sergilemesine izin verirken

yazili ifade ve hesaplamalar ile yapilan ¢aligmalarda performans: beklendik diizeyde
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olmayabilir (Willard-Holt, 1999). Bu durum da 6gretmenlere ve ailelere 6grencinin iki
kere farkli oldugunu goésteren kanitlar sunabilir.

Brody ve Mills (2004) iki kere farkli olan 6grencilerin tespit edilmesinde g6z
ontinde bulundurulmasi gereken tanimlayici 6zellikleri sdyle belirtmislerdir:

a) Bireyin akranlarina kiyasla olaganiistii bir veya birden fazla yetenege sahip
olmasi,

b) Beklenen ve sergilenen basar arasinda belirgin bir tutarsizlik olmasi ve

c) Bu tutarsizligin sebebi olan bir ya da daha fazla alanda yasanan 6grenme
gligliiglinln olmasi.

Ozellikle beklenen ve sergilenen basari arasindaki tutarsizlik grencilerde iki
kere farklilik durumunun belirlenebilmesi ac¢isindan ¢ok Onemlidir. Buna karsin
cocugun Yyetenek-basari tutarsizligi, 6zel yetenekli bir 6grencinin dgrenme giicliigi
yasiyor olabilecegine iliskin kanit sunuyor olsa da iki kere farkli tanisi konmasi igin
yeterli olmayabilir. Ciinkii g¢ocugun yasadigir tutarsizlik birgok farkli sebepten
kaynaklantyor olabilir (Silverman, 1989). Ornegin, bu tutarsizlik alinan kétii egitimden,
ogretmenin yetersizliginden veya yasanan ailesel, duygusal ve sosyal problemlerden
kaynaklaniyor olabilir. Bu nedenle yasanan tutarsizhigin altinda yatan sebepler
ogrenciyle calisan dgretmenler tarafindan en dogru sekilde tespit edilip var olan farkli
bir yetersizlik durumunun kanitlanmasi, 6grenme gii¢liigiiniin bu diger yetersizlik
tirlerinden ayirt edilmesine yardimer olabilir (Brody ve Mills, 2004). Ayrica bazi
arastirmacilar daha once de belirtildigi gibi 6zellikle Wechsler Cocuklar igin Zeka
Olgeginin (WISC-R: Wecshler Intelligence Scale for Children) &grencilerin bilissel
giiclii ve zayif yonleri tanimlamak i¢in ¢ok iyi bir arag¢ oldugunu, sergilenen Sézel Zeka
Bolimu (ZB: Intelligence Quotient-1Q) ve Performans ZB puanlari arasindaki farkin
cok fazla olmasi durumunda (6rnegin, 20 veya daha fazla puan farki) belirli bir 6grenme
gucligiinden siiphelenilmesi gerektigini vurgulamiglardir (Webb vd., 2005).

Akademik olarak 6grenme giicliigii yasayan 6zel yetenekli 6grencilerin zeka
boliimleri yiiksek oldugundan akademik basarilari, ortalama akademik potansiyele sahip
O0grenme giicliigii tanil1 6grenciler kadar diisiik olmayabilir. Bu nedenle bu 6grencilerin
tanilama igin hastanelere ve zeka testlerini uygulayan merkezlere yonlendirilme
ihtimalleri de daha disiikk olabilmektedir (Brody ve Mills, 1997). Bunun tersine
Ogrencilerin ilgilerini c¢eken akademik alanlarda ya da farkli konularda igsel

motivasyonlar1 yiiksek olmasina ragmen Ozellikle yetersizlik yasadiklar1 akademik
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alanlarda motivasyonlar diisiik olabilir, bu durum da 6grencilerin 0zel yetenekli olarak
fark edilebilmelerinin 6niinde engel teskil edebilir (Munro, 2002).

Iki kere farkli grencilerin simif icerisinde fark edilememesi, tan1 alabilmelerinin
oniinde biiyiik bir engel teskil etmektedir. Bu 6grencilerin ge¢ fark edilmesi ya da fark
edilememesi  kapatilmas1  giic  6grenme  eksikliklerine  ve  yeteneklerinin
gelistirilememesine yol agabilir. Bu konuya Tirkiye agisindan bakildiginda bu
ogrencileri tanilamada kullanilmasi gereken test ve arastirma-inceleme yodntemlerinin
yetersizligi gibi pek ¢ok sebep tanilama yoniinden sinirliliklara yol agan etmenlerdir.
Uluslararas1 alanyazinda yapilan arastirmalar 6gretmenlerin yetenek programlarina
yerlestirilme agisindan 6grenme gii¢liigii olan 6zel yetenekli 6grencilere oranla 6grenme
giicliigii olmayan yalnizca 6zel yetenek tanisi almis 6grencilerin gonderilme olasiliginin
daha yiiksek oldugunu gostermistir (Minner, 1990). Clnki arastirmalara gore 0Ozel
yetenekli olup 6grenme giigliigli yasayan 6grenciler ¢ok nadir olarak akademik anlamda
yiiksek basar1 gosterebilirler; genellikle 6zel yetenekli 6grenciler igin agilan/sunulan
0zel programlar icin uygun gorilmezler (Baum, 1989; Beckley, 1998; Brody ve Mills,
1997; Ruban, 2005). Lovett (2013) de iki kere farkli 6grencilerin hem 6zel yetenekli
hem de 6grenme giigliigii olarak iki taniyr da almalarinin, her iki tani igin sunulan
hizmetlerden vyararlanmalarina ve egitimlerinin  Ozelliklerine uygun sekilde
diizenlenmesine olanak saglayacagi i¢in ¢ok énemli oldugunu vurgulamustir. Iki kere
farkli 6grencileri tanilamak igin daha kapsamli bir model olmasi, dgrencilerin dogru
tanty1 almasiyla yalnizca giigliik yasadiklari yonlerine odaklanan egitimler yerine gucli
yonlerine de odaklanan egitimlere erigimleri saglanabilir.

Bundan sonraki boliimde 6gretmenlerin 6grencileri sinif igerisinde fark ettikten
sonra tanilamaya yonlendirmeleri ve tanilanma suregleri hakkinda alanyazindan bilgiler

sunulacaktir.

iki Kere Farkh Ogrencilerin Tanilanmasi

Iki kere farkli 6grencilerin tanilanmasinda maskeleme kavrami, dgrencilerin
yasadiklar1 6grenme gii¢liigiiniin zeka puanlarini olumsuz etkileyebilmesi ve heniiz iki
kere farkli tanilama konusunda uygun bir ara¢ olmamasi gibi sebeplerden dolay1
giicliikler yasanabilmektedir. Ozel yetenek ve Ogrenme giicliigii tanismmn birlikte
verilmesi uzun yillar boyunca kabul gérmemis ancak iki kere farkli 6grencileri dogru

tanilamadaki zorluklar bu o6grencilerin 6zel yetenekleri mi oldugu yoksa 6grenme
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gicligii. mi yasadiklar1 konusunda egitimciler ve aileler i¢in blylk bir ikilem
olusturmustur (Winebrenner, 2003). Arastirmacilara gore herhangi bir iilkede iki kere
farkli 6grenci yaygmlhigi hakkinda sistematik bir degerlendirme yapilmamistir ancak
bazi On tahminlere gore aragtirmacilar bu &grencilerin yeterince tanilanmadigi
konusunda hemfikirdirler (Gilman vd., 2013). Iki kere farkli 6grenciler yasadiklari
yetersizliklerden dolayr 06zel yeteneklerini gosteremeyebilirler bu nedenle de
alanyazinda var olan tanilama yontemleri iki kere farkli 6grencileri belirleme konusunda
yetersiz  olabilir. Bu durum da iki kere farkli Ogrencilerin yayginliginin
belirlenebilmesini engellemektedir (McCallaum vd., 2013).

Gunumuizde 6zel yetenege, parlak zekaya sahip olma ve buna ragmen 6grenme
giicliigii yasayabilmenin bir arada diistinilmesi oldukga zor olabilmektedir. Aileler 6zel
yetenek tanist almis olan g¢ocuklarinin ayni zamanda Ogrenme giicliigii yasiyor
olabilmesini kabullenmekte biyik zorluklar yasayabilmektedirler (Leana-Tasgilar,
2012). Son 20 yilda 6zel yetenekli ve ayni zamanda 6grenme giicliigiine sahip olma
ihtimali yurt disinda daha fazla kabul gérmeye baslarken (Brody ve Mills, 1997)
Tiirkiye’de bu durum O6gretmenler tarafindan halen pek bilinmemektedir (Duyar ve
Demir, 2019a). Ozel yetenek ve &6grenme giicliigiiniin bir arada ayni bireyde
goriilebilecegi gergegi daha fazla kabul gormeye baslamis olsa da daha once de
belirtildigi gibi bu o6grencileri siniflarda 6gretmenlerin fark etmesi ve diger o6zel
gereksinimli akranlarindan ayirt etmesi yine de oldukca zor olabilmektedir. Clnkl bazi
ogrenciler  Oncelikle  ogrenme  giigligii tamis1  alarak  6zel  yetenekleri
farkedilmeyebilmekte bazilar1 ise Once 6zel yetenek tanisi aldigindan glclik yasadigi
alanlar g6z ardi edilebilmektedir. Bu nedenle o6grenci ya ilgileri dogrultusunda
yonlendirilememekte ya da akademik anlamda sorunlarla karsi karsiya kalmaktadir
(Winebrenner, 2003).

Diger bir yandan da iki kere farkli 6grenciler genellikle 6zel yetenekleri ya da
gicli yanlarindan ziyade giiglik ya da yetersizlik yasadigi yonleriyle fark
edilebilmektedirler (Schultz, 2012). Ogrencilerin smf igerisindeki  yetersiz
performanslari veya davranig problemleri onlarin oncelikle 6grenme giigliigii ya da
DEHB tanistyla dikkat ¢ekmelerine sebep olabilmektedir. Ayrica ¢ogu zaman 6grenme
giicliikleri ile 6zel yetenegin bir arada belirlenmesi de daha 6nce de belirtildigi gibi zor
olabilmektedir. Clnku genel olarak 6grencilerde 6zel yetenek ya da 6grenme gii¢liigii
tanilarindan birinin belirtileri daha belirgin olmaktadir ve bu 6grenciler konulan ilk

teshislerinin ardindan tekrar degerlendirilip ikinci bir taniy1 alamayabilmektedirler. Ya
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da dzel yetenek ve 6grenme giicliigii tanilarinin belirtileri birbirini gizleyebilmektedir ve
cocugun ortalama akademik performans sergilemesine neden olabilmektedir (Sansom,
2015). Boylelikle ¢ocugun dogru tanilama igin yonlendirilmesi ¢ok daha
zorlagabilmektedir.

Iki kere farkli 6grencilerin dogru tanilanmamalar: ve uygun hizmet alamamalari
bu o6grencilerin akademik basarisizlik yasamalari yoniinden yiiksek risk altinda
olduklarm1 gostermektedir. Iki kere farkli dgrenciler dogru tanilanmadiginda sahip
olduklar yiiksek potansiyellerini ger¢eklestiremeyecekleri ve 6grenme giligliiklerinin
daha belirgin hale gelecegi kuvvetle muhtemeldir (Lupart, 2004). Yalnizca yapilan zeka
testleri ve 6grencilerin aldig1 ZB puanlarima odaklanarak bu bireyleri dogru bir sekilde
tanilamak imkansizdir (Reis, 2005). Miifredat temelli yapilan degerlendirmeler, 6zel
yeteneklere ve Ogrenme giicliiklerine sahip olan 6grencileri belirlemeye yardimci
olabilir, ancak kapsamli degerlendirmeler &grencilerin  karmasik ihtiyaglarmi
belirleyebilmek icin en iyi uygulamalardir (Foley-Nicpon ve Kim, 2018). Ogrencilerin
giicliilk yasadig1 yonleri ve hangi alanlarda yetenekleri oldugunu belirleyebilmek i¢in
cocuga iliskin birden fazla kaynaktan bilgi alinmalidir (Brody ve Mills, 1997).
Ogrencilerin performanslarini  gérmek icin hem nicel hem de nitel bilgilerin
kullanilmasi, bu 6zel 6grenci popiilasyonunun o6zellikleri ile ilgili daha derin bilgi
saglayabilir, yeteneklerini ve yetersizlik yasadigi alanlar1 belirlemeye daha kapsamli bir
sekilde yardimer olabilir. Dogru bir degerlendirme yapabilmek igin Ogrencilerin
basartya nasil ulastiklarini, sinif i¢i kendilerine verilen gorevleri tamamlamak igin
gereken zamani telafi etmek igin kullandiklar1 stratejileri, okulda veya evde zihinsel
olarak yetenekleri ile performanslari arasindaki uyusmazligi 6lgmek ve elde edilen
verileri belgelemek gerekir. Ayrica smif icerisindeki performanslarini ve kendi
hazirladiklart Griinleri degerlendirerek belirli yeteneklerin ortaya konmasi sahip
olduklar1 6zel yeteneklere iliskin ipuglar saglayabilir (Newman, 2004). Ogrencileri
degerlendirebilmek i¢in 6zellikle, onlarla bire bir ¢alisan 6gretmenler ve evde devamli
zaman geciren ebeveynler iki kere farkli bireylerin Ozellikleri hakkinda
bilgilendirilmelidirler (Ruban, 2005).

Tiim bunlarin da acgikga isaret ettigi gibi iki kere farkli 6grencilerin tanilanmasi
icin tek bir yontem yetersizdir (Reis vd., 2014). Birden fazla tanilama araci kullanmak
daha saglikli olmaktadir. Tanilama siirecinde WISC-R gibi zeka testlerinin yani sira
giiclii ve zayif yonleri degerlendirmek igin ¢ok boyutlu bir yaklasimla ek olarak bazi
araglarin da kullanilmasi gereklidir (Brody ve Mills, 1997; Krochak ve Ryan, 2007
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Lazarus, 1989; McCoach vd., 2001; Kaya Sekeral ve Ozkardes, 2013; Pemberton,
2004). Tanilamada kullanilabilecek ek yontemler de; detayli aile dykisu, portfolyo tipi
degerlendirmeler, basar1 testleri, yaraticilik testleri, 6grenciden beklenen ve sergiledigi
basar1 arasindaki farkin yani performans ve potansiyel arasindaki farkliliklarin
belirlenmesi, bilgiyi islemleme siireclerindeki bozulmalarin degerlendirilmesi ve 6zel
yetenekli 6grencilerin davranigsal 6zelliklerini belirleyebilen test bataryalarini kullanma
gibi yontemleri icerebilir. Buna ek olarak iki kere farkliligi belirlemeye yonelik
ogretmenler, veliler ve 6grencilerle goriismeler de gergeklestirilebilir (Lupart, 2004).

McCoach ve digerleri (2004) iki kere farkli 6grencilerin en dogru sekilde
tanilanabilmesi i¢in asamali ve kapsamli bir sistem Onermis ve bu Ogrenciler igin
miidahaleleri tanimlamak ve planlamak amaciyla eksiksiz bir degerlendirme araci
kullanmanim gerekliligini vurgulamiglardir. Brody ve Mills (1997) de yine benzer
sekilde yapilacak degerlendirmenin, ogrencinin smif i¢i veya dis1 davranigsal
gozlemlerini, zeka testlerini, biligsel beceriyi igleme becerisini ve Ogrenciyi dogru
tanilayabilmek icin degerlendirmenin tam basar1 saglayan bir bataryadan olugmasi
gerektigini belirtmislerdir. Ayrica, 6grencinin sinif ortamina uyum saglama, gdevlerini
tamamlama ve smiftaki diger oOgrencilere yetisme konusunda zorluk yasayip
yasamadigint degerlendirmek ayni zamanda da 6grenciyle ¢alisan 6gretmenlerden ve
velilerden 6grenciyle ilgili akademik konularda bilgiler talep ederek tim bu bilgileri
analiz etmek de cok onemlidir. Elbette ki aileler ve 6gretmenler bu 6grenciler hakkinda
derinlemesine bilgi almabilecek kisilerdir. Ogrenciyi degerlendiren egitimci, basta
Ogrencinin Ozellikle yetersizlik yasayabilecegi alan ya da alanlarinda olmak iizere
ogrenciyle calisan tim egitimcilere yonelik algisini ve egitimcilere yonelik tutumunu
degerlendirmek igin 6grenciyle bire bir goriisme yapmasi gereklidir (Brody ve Mills,
1997).

Yaptig1 bir ¢alismada ¢ok boyutlu bir yaklasim kullanilmasi gerektigini
vurgulayan Al-Hroub (2013) yalnizca standart testler kullanildigi zaman 6grencilerin
akademik ve sosyal faaliyetleri hakkinda ebeveynlerden, 6gretmenlerden ve okullardan
da onemli bilgiler elde edilemedigini belirterek ¢ok boyutlu yaklasim kullanmanin
gerekgesini vurgulamis ve yaptig1 ¢alismada ¢ok sayida degerlendirme araci kullanarak
ogrencinin var olan yetenekleri ve ayn1 zamanda yasadig1 yetersizlikler hakkinda daha
eksiksiz bir tabloya ulastigini belirtmistir. Sonug olarak ¢ok boyutlu yaklasim sayesinde
farkli degerlendirme araglarindan elde edilen bilgiler analiz edilerek var olan yetenek ve

yetersizlikler hakkinda en dogru bilgilere ulasilabilecegi diisiintilmektedir.
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Baum ve Owen (2004), oOncelikle sadece &grenme giicliigii tanisi almis
ogrencilerde 06zel yetenekli olabilme potansiyellerini fark edebilmeleri i¢in bu
ogrencilerle ¢alisan egitimcilerin genel olarak tanilama siirecine iki sekilde yaklagsmalar1
gerektigini: (a) Ogrenciler hakkinda daha o©nceden yapilan test sonuglarinin ve
ogrenciyle yapilan goriisme bilgilerinin toplanmasi ve analiz edilmesi (b) 6grencilerle
yaratict yanitlar ortaya ¢ikaracak etkinlikler hazirlayip uygulamak ve 6grencinin olasi
yetenek alanlarmi belirleyebilmek igin 6zel olarak tasarlanmis faaliyetlerin kullanimini
iceren dinamik tanilama uygulamalarinin kullanilmast seklinde belirtmislerdir.
Aragtirmacilar bunlar1 uygulayarak 6grenme giigliigli tanisi olan Ogrencinin var ise
yetenegini ortaya cikarilabilecegini belirtmislerdir. Bunlarin yan1 sira McCoach ve
digerleri (2004) calismalarinda ¢ok boyutlu bir degerlendirme sistemine ek olarak 6zel
yetenekli Ogrencilerin 6grenme gligliiklerinin dogru bir sekilde taranmasina ve
tanilanmasma yardimer olmak igin degerlendirmeyi yapan egitimcilerin, 6grencinin
basarisini ve akademik performansini boylamsal olarak incelemelerini 6nermislerdir.

Tiirkiye’de iki kere farkli Ogrenciler yapilan zekd testi sonucu akranlarma
kiyasla tistiin performans gostererek Ozel yetenek tanisi almanm yani sira, 6grenme
gicliigli tanis1 da almak {tizere Rehberlik ve Arastirma Merkezlerine (RAM)
yonlendirilirler. RAM’lardaki uzmanlar tarafindan kaynastirma uygulamalarmin
yuriitildigi genel egitim simiflarina devam edebilmeleri ve 0Ozel egitim hizmeti
alabilmeleri i¢in raporlar1 ¢ikarilir. Ozel egitime yonlendirilen bu 6grenciler sahip
olduklar1 iki alanda da egitim alabilirler (MEB, 2018). Baska bir deyisle gucluk
yasadiklar1 alanlar gelistirilmeye ¢alisilirken; sahip olduklar1 6zel yetenek alanlari
ilgileri dogrultusunda gelistirilir. Fakat Glkemizde hem 0Ozel yetenek hem &grenme
giicliigiine iligkin miidahaleler tam anlamiyla gerceklestirilememektedir. Tiirkiye’de
ozel egitim hizmetleri yonetmeliginde 6zel yetenekli tanis1 olan ve 6grenme giicliigi
tanis1 olan Ogrencilere ve egitimlerine yonelik ayr1 ayr1 maddeler bulunurken (MEB,
2018) iki kere farkli Ogrencilere ve egitimlerine yonelik herhangi bir madde
bulunmamaktadir. Ayn1 zamanda iki kere farkli olan 6grencilerin glcli yonleri fark
edilmediginden  genellikle zorluk yasadiklar1 alanlarda destek egitimlere
yonlendirilmektedirler. Alanyazinda da ifade edildigi gibi bu 6grencilerin, yasadiklari
cesitli yetersizlikler sebebiyle giiglii yonlerini 6n plana ¢ikarabilecekleri zenginlestirme
programlarina ¢ok fazla dahil edilemedikleri diisiiniilmektedir (Vaidya, 1993). Ogrenme
giicligli olan iistiin zekaya ve yetenege sahip, yani bu iki taninin bir arada bulundugu

ogrenciler her ne kadar onlar i¢in hazirlanmis iki 6zel gereksinimlerini de ele alan 6zel
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programlara ihtiya¢ duysalar da maalesef bu tlr programlarin sayist diinyada ¢ok az
olmakla birlikte Glkemizde hig yoktur. Bu sebeple bu 6grencilere verilebilecek en uygun
egitim her okulda uygulanmasi miimkiin olabilen 6zel smiflar uygulamasi veya genel
egitim siniflarinda aldiklar1 egitimlerin yani sira bireysellestirilmis ve zenginlestirilmis
egitim programlari esliginde destek egitim alabilmelerinin saglanmasi olabilir (Brody ve
Mills, 1997).

Iki kere farkli dgrencilerin tanilanmasi ile iliskili uygulamalar tam anlamiyla
hem 06zel yetenek hem de 6grenme giigliigii alanlarindan alinan farkli uygulamalarin
birlesimini icermektedir (Lupart, 2004). Fakat iki farkli taninin da belirlenebilmesi igin
bu o6grencilerin yeteneklerini, biligsel Ozelliklerini, basar1 diizeylerini ve sosyal-
duygusal Ozelliklerini 6lgen kapsamli bir test bataryasina ihtiyag oldugu
diistiniilmektedir. Uygun tanilama araglariyla tanilamanin en erken yasta yapilmasi da
oldukca 6nemlidir. Bir sonraki boliimde ele alindigi gibi iki kere farkli 6grencilerin
erken yasta fark edilmesi, tanilamanin miimkiin olan en erken yasta yapilmasi ve
ogrencilere erken miidahale saglanmasinin yeteneklerinin gelistirilmesi ve yetersizlik

yasadiklar1 alanlarin iyilestirilmesi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Erken Mudahale

Ozel egitime ihtiyaci olan her 6grencide oldugu gibi iki kere farkli grencilerde
de erken teshis ve miidahale cok énemlidir (Dole, 2000). Ogrenciler tani alir almaz
miidahaleye baslanmasi, ileride daha biiyiikk sorunlar yasanmasmin oniine gegilmesi
acisindan oldukga 6nemlidir (Stile ve Hudson, 1993). Cunku erken teshis ve miidahale
olmadan iki kere farkli 6grenciler, sinif arkadaslarinin ¢ok gerisinde kalabilirler ve
ustesinden gelemeyecekleri akademik yetersizliklerle kars1 karsiya kalabilirler (Webb
vd., 2005). Daha da 6nemlisi, 6grenciler igin egitimlerinde uygulanan birgok midahale
stratejileri kiiglik yastaki 6grenciler icin daha etkilidir, bu nedenle bu dgrencileri erken
yaslarda fark etmek ve erken miidahale edebilmek oldukga Onemlidir. Boylelikle
Ogrencilerin ileri yaslarda okul miifredatlarinin da ilerlemesi ve miifredat taleplerinin
artmasiyla sahip olduklar1 beceriler ile 6grenmeleri gereken beceriler arasindaki ugurum
en aza indirgenmis olur (Brody ve Mills, 2004). Ornegin miizik enstriimanlari en iyi ve
kolay erken yaslarda 6grenilir. Ogrenciler yeteneklerini gelistirmeye kiiciik yaslarda
baglarlarsa ilerleyen senelerde olaganiistii yeteneklere sahip olabilirler (Giiven ve

Sezginsoy, 2009).
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Erken miidahale konusunda yapilan arastirmalar da iki kere farkli 6grencilerin
okul 6ncesi donemde her iki tanilari icin de erken teshis ve uygun programlamanin
ogrencilerin gelisimleri tizerinde olumlu etkilere sahip oldugunu géstermistir (Baum,
Emerick, Herman ve Dixon, 1989; Dole, 2000). Ayrica daha once de belirtildigi gibi bu
ogrenciler sahip olduklart 6grenme guclukleri sebebiyle duygusal agidan olumsuz
sekilde etkilenebilmektedirler ve diisliik benlik algisi, zayif motivasyon, depresyon,
kaygi, disiplin sorunlar1 gibi ¢esitli davranigsal ve duygusal problemler gelistirme riski
altindadirlar. Erken yaslarda uygun miidahale saglanmasi ayni zamanda bu 6grencilerin
ilerde yasayabilecekleri sosyal ve davramigsal sorunlarin, yillarca hayal kirikligi
yasamalarmin, diisik 6zgliven olusturmalarinin ve ayni zamanda ikincil yetersizliklerin
olusumunun Onlenmesine de yardimci olabilir (Webb vd., 2005). Genel olarak,
yasanilan yetersizliklerle bas etmede Kiglk yaslarda baglayan miidahalelerle daha fazla
basar1 saglandigindan erken donemde midahalenin 6neminin daha ¢ok vurgulanmasi
gerektigi diisliniilmektedir. Bunun sebebi daha biiyiik ¢ocuklarda, yasanilan akademik
yetersizliklerin diizeltilme olasiliginin daha diisiik olmasidir (Brody ve Mills, 2004). Iki
kere farkli 0grenciler, miidahaleler i¢in en uygun zamanlar kacirildiginda ve egitim
ithtiyaglar1 uygun sekilde karsilanmadiginda yillarca hayal kiriklig1 yasayabilmektedirler
ve bu nedenle de genel egitim siniflarinda 6zel yetenekleri gerileyebilir. Cunki
kendileri i¢in uygun egitimi almadan gegen her yil yasadiklar1 yetersizlikleri telafi
edebilmek onlar igin bir kat daha zorlasabilmektedir (Trail, 2012). Bu &grenciler igin
erken miidahale ve uygun egitimin 6nemi her iki 6zel gereksinim alan1 (6zel yetenek ve
ogrenme giicliigii) acisindan da olduk¢a dnemlidir. Uygun taniy1 almalar1 uygun egitimi
alabilmelerinin ilk adimi sayilabilir. Bir sonraki boliimde iki kere farkli 6grencilerin

egitimlerinin nasil olmasi gerektigine iliskin bilgiler yer almaktadir.

iki Kere Farkh Ogrencilerin Egitimleri Nasil Olmalidir?

Iki kere farkli dgrencilerin egitimleri icin bireysellestirilmis ve zenginlestirilmis
egitim planlart dogrultusunda bireysel egitim ya da 6zel siniflarin olmasi; bunun
mimkiin olmadigr durumlarda ise genel egitim smiflarinda uygulanabilecek,
ogrencilerin eksikliklerini telafi edici ve ayni zamanda yeteneklerini ortaya
cikarabilecek stratejiler onerilmektedir (Baldwin, Omdal ve Pereles, 2015; Beckley,
1998; Brody ve Mills, 1997; Pemberton, 2004; Pereles, Omdal ve Baldwin, 2009).

Herhangi bir alanda yetersizligi ya da 6zel yetenekleri olan 6grenciler tanilarma uygun
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egitim alirlar, bu O6grenciler ise iki farkli tanilarina yonelik olacak sekilde egitim
almalhidirlar. Ozel egitim gereksinimi olan grencilerin egitim ihtiyaclar1 yetersizlik
derecelerine gore bireyden bireye degisiklik gdstermektedir. Iki kere farkli grencilerin
ihtiyaclari da 6grenciden 6grenciye degisiklik gosterebilmektedir. Bu dgrencilerin aldigi
egitimlerin yogunlugu, dgrencilerin 6grenme giicliiklerinden etkilenme oranlarina gore
de farklilik gosterebilir. Ogrenme giicliigiinden hafif diizeyde etkilenen iki kere farkli
ogrencilerin gereksinimleri, 6zel yetenek konusunda uzman egitimcilerin destegi ile
genel egitim siiflarinda karsilanabilir; daha agir diizeyde 6grenme giigliigiinden
etkilenen 6zel yetenekli Ogrenciler i¢in ise bir kaynak odada oOzel egitim ve ozel
yetenekliler egitim programlarmin bir kombinasyonu ihtiyag¢larini karsilamak i¢in en iyi
sonucu verebilir. Buna karsilik, 6grenme gii¢liigiinden orta ila daha siddetli diizeyde
etkilenen 6zel yetenekli dgrenciler igin, 6zel egitim uzmani esliginde daha yogun bir
ozel egitim hizmeti gerekebilir (Newman, 2004).

Her 0zel gereksinimli 6grenci igin oldugu gibi iki kere farkli 6grenciler igin de
tek bedene uyan bir program yoktur ve yalnizca 6grenme giigliigiine ya da ozel
yetenegine hitap etmeye calismak yetersiz, basarisiz ve uygun olmayan egitimle
sonuclanacaktir (Baldwin, Omdal ve Pereles, 2015; Reis, 2005; Sansom, 2015).
Ogrenciler i¢in hazirlanan bireysel egitim planlarinda yetersizlik yasadiklar1 alanlara
yonelik iyilestirme Yyapilmasmin yani1 sira Yeteneklerine ve ilgilerine yonelik
zenginlestirme yapilmasinin da oldukga gerekli oldugu belirtilmektedir (Reis, 2005;
Sansom, 2015). Tomlinson (2001) 6grenme gii¢liigii olan veya olmayan 0zel yetenekli
ogrenciler igin genel egitim smiflarinda, 6gretimin farklilagtirilmasinin  olumlu
sonuglarina vurgu yapmistir. Boylelikle 6zel yetenekli 6grencilerin 6grenme giigliigi
yasadiklar1 alanlardaki ihtiyaglarimi karsilamak i¢in miifredatta onlarin lehine
degisiklikler yapilabilir. ClUnki bu 6grenciler basariya ulasabilmek igin, yetersizlik ya
da giicliik yasadiklar1 alanlarda iyilestirmelere gereksinim duyarken, ayni1 zamanda 6zel
yeteneklilik alanlarindaki kabiliyetlerini ve giiglii yanlarini gelistirmek icin de firsatlara
ihtiyac duyarlar (Beckley, 1998). Okul mifredatlar1 iki kere farkli 6grencilerin ilgilerine
gore derse aktif olarak katilimlarini saglayabilmek igin gelistirilip uyarlanmalidir; bu
Ogrencilerin “mevcut bilginin pasif tiiketicilerinden yeni bilginin aktif yaraticilarina
doniismesi” ancak bu sekilde miimkiin olabilir (Baum vd., 2001). Baska bir deyisle bu
ogrenciler i¢in hem kisisel hem de kiiltiirel diizeyde, her 6grencinin 6grenme sekillerini
ve yeteneklerini dikkate alan en uygun &grenme deneyimlerinin saglanabilmesi igin

farklilagtirilmis 6gretim gereklidir (Munro, 2002).
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Iki kere farkli 6grencilere en iyi nasil yardim edilecegi konusunda birgok fikir
vardir ancak neredeyse her uzmanin kabul ettigi nokta, 6grencilerin giigliikk yasadig1 ve
yetersiz oldugu alanlara destek olurken glgli oldugu alanlara ve yeteneklerine de
odaklanan, ikili bir egitim yaklasimma uygun program hazirlamaktir (Assouline ve
Whiteman, 2011; Baum vd., 2001; Berninger ve Abbott, 2013; McCoach vd., 2001,
Foley-Nicpon vd., 2011; Weinfield, Barnes-Robinson, Jeweler ve Shevitz, 2002;
Willard-Holt, Weber, Morrison ve Horgan, 2013). Cinkl 6grenme gigliklerinin
iyilestirilmesini ve akademik yonden yasanilan eksiklerinin giderilmesini beklemek,
giiclii yonlerinin gelistirilmesi yerine hayal kirikligi yasamalarma ve diisiik 6zgliven
gelistirmelerine neden olabilir. Bunun tam tersi bir durumda da yasadiklar1 6grenme
gucluklerini gormezden gelmek ve sadece yeteneklerine odaklanmak, gulcluk
yasadiklar1 konular iyilestirilmedigi ig¢in yine hayal kirikligi, basarisizlik ve stres
yasamalarma neden olacaktir. Bu nedenlerle egitimciler iki kere farkli 6grencilere hem
gucli yonleri hem de gereksinimlerini ele alan 6grenme ortamlar1 sunmalidirlar. ikisini
bir arada yapmak yeteneklerinin gelistirmenin yani sira giiclilk yasadigi alanlarin
tistesinden daha hizli gelmelerini de saglayacaktir (Robinson, 1999). Bu da 6grencilerin
ilgilerinden yola ¢ikarak 6grenme giigliigii yasadiklar alanlar desteklenerek en uygun
sekilde gergeklestirilebilir. Fakat 6gretmenler iki kere farkli 6grenciler igin iki tanisini
da ele alan bir egitim hazirlarken bu iki tan1 i¢in yapilan plan ve programlar birbirini
etkilememelidir. Ornegin, &gretmen matematiksel olarak yetenekli bir grencinin
yazmada yasadig1 zorluklari, 6grencinin matematikte hizlanmasina engel olmasina izin
vermemelidir (Brody ve Mills, 2004). Diger bir deyisle 6grenci igin destek sinifi
uygulamalar1 yetenekli olduklar1 derslerden, 0 derslerde zaten ileri seviyede oldugu
diisiincesiyle alinarak yapilmamali, eksiklikleri tamamlanirken yeteneklerinin de
ilerlemesi hi¢bir zaman g6z ardi1 edilmemelidir.

Her bir 6grencinin yeteneklerini ve ayni zamanda akademik ihtiyaclarini, sinif
diizeyine veya yasadig1 6grenme giigliigiiniin derecesine bakilmaksizin eszamanl olarak
ele almak ¢ocugu akademik olarak ileri bir seviyeye tasiyacaktir (Weinfeld vd., 2002).
Ideal olarak, o6zel gereksinimli her &grenci igin bu &grencilerle birebir calisan
Ogretmenler tarafindan bireysel olarak gii¢lii yoOnlerini, zayif yoOnlerini ve basari
seviyelerini ayr1 ayri dikkate alan bir egitim programi hazirlanmalidir (Brody ve Mills,
2004). Newman’a (2004) gore iki kere farkli 6grenciler ¢ogunlukla okuma, yazma,
heceleme ve matematik alanlarinda temel beceriler konusunda 0Ozel egitime ve

iyilestirmelere ihtiya¢ duyarlar. Bu sebeple bu 6grenciler icin hazirlanacak programlar
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ogrencilerin O6grenme giicliklerini iyilestirmeye uygun olmalidir. Genel egitim
smiflarindaki mevcut hizmetleri bu 6grencilere gore uyarlamak, yetenekli olduklar
yonlere, ilgilerine, meraklarinin ve zihinsel kapasitelerinin gelisimine odaklanmak;
ogrenme giicliikleri yasadiklar1 alanlari, telafi stratejilerini 6greterek ve bu stratejileri
kullanmay1 tesvik ederek giicliiklerinin iistesinden gelmelerini ayni zamanda ozel
yeteneklerini kullanabilmelerini ve gelistirebilmelerini saglamak gerekmektedir (Brody
ve Mills, 1997; Ozkardes, 2004). Baska bir deyisle 6gretmenler temel beceriler ve telafi
edici stratejiler sunmanin yani sira, yeteneklerini gelistirmelerini ve soyut diisiinme ve
yaraticiliklarini gelistirerek tiretkenliklerinin artirmalarini saglayacak tesvik edici bir
egitim ortami sunmalidirlar. Daha 6nce de belirtildigi gibi yapilan arastirmalarda iki
kere farkli 6grencilere sadece zayif yonlerinin ele alindigi midahaleler uygulandigi
zaman, Ogrencilerde kizginlik, hayal kirikligi, diisiik benlik saygisi, motivasyonda
azalma ve hatta depresyon gibi olumsuz durumlarin ortaya ¢iktigi gorilmustir (Baum,
1984; Baum vd., 2001). Fakat buna karsilik Baum’un (1988) bir ¢alismasinda bu
ogrencilere yeteneklerini kesfetme ve sergileme firsati verildigi zaman; benlik saygisi,
O0grenme becerileri ve yaraticilikta artis gibi olumlu kazanmimlar gdsterdikleri
gorilmiistiir.

Baldwin, Baum, Pereles ve Hughes’e (2015) gore iki kere farkli 6grenciler igin
en iyi ve uygun egitimin sunlar1 kapsamasi gerekmektedir;

e ki farkl1 6zel gereksinimin olas: etkilesimini dikkate alan, 6grencinin dgrenme
ihtiyaclarinmi karsilarken ilgi alanlarini, yeteneklerini gelistiren zenginlestirilmis/
gelistirilmis egitim firsatlari,

e Ogrencinin akademik basarisini, gevresiyle uyumunu ve ayn1 zamanda sosyal-
duygusal gelisimini saglayan eszamanl destekler ve

e Farkli oOzelliklerin bir arada gorildiigii bu grupla basarili bir sekilde
calisabilmeleri i¢in 6gretmenlere uzman akademik egitim ve siirekli mesleki
gelisim firsatlar1 gerekmektedir.

Baldwin, Omdal ve digerleri (2015) bu &grencilerin yetersizlik yasadiklari
alanlara yonelik problem ¢6zme silirecinin, 6grenciler igin en iyi sonuglar1 verecek
sekilde planlanmast gerektigini ve siirecin sunlar1  kapsamasi1 gerektigini
vurgulamiglardir;

e Oprencilerin iki tanis1 agisindan da dncelikli ihtiyaglarmi agik¢a tanimlamak,

25



o Ogrencilerin yaptig1 calismalarla ilgili veriler toplamak ve bu verileri analiz
etmek,
e Oncelikli ihtiyaclarina yonelik bireysel egitim plan1 gelistirip uygulamak ve
e Ilerlemelerini siirekli olarak degerlendirmek.
iki kere farkli 6grenciler, baz1 seylerin kendileri igin ¢ok kolay oldugunu
gorurken, diger baz seylerin ise ¢ok zor oldugunu fark ederler (Brody ve Mills, 2004).
Diger bir deyisle bazi konularda akranlarindan {istiinken bazi konularda onlarin
gerisinde kalmak onlar icin zor bir ikilemdir. Bu miicadele benlik saygilarini azaltabilir
ve ebeveynleri, kardesleri, 6gretmenleri ve akranlartyla olan iligkilerini olumsuz
etkileyebilir. Bu nedenle iki kere farkli O6grencilerin en uygun sekilde var olan
potansiyellerine ve yiiksek seviyelere ulasabilmeleri igin hem akademik hem de
duygusal gelisimlerini ele alan bireyin tim Ozelliklerine yonelik kapsamli,
Ozellestirilmis, esnek ve 0zgin bir egitim planlari olmahdir (Baldwin, Omdal ve
Pereles, 2015; Baum ve Owen, 2004; Reis, Neu ve McGuire, 1995). Bu &grencilere
egitimlerinin yani sira okul rehber 6gretmenleri tarafindan ihtiyaclarma uygun sosyal ve
duygusal ag¢idan damismanlik ve aymi zamanda kisisel gelisimleri icin destek
saglanmalidir (Reis vd., 1995). Ayrica pozitif akran destek programlari kapsaminda,
ogrenme giicliigii olan ve akademik olarak yetenekli ve basarili 6grencilerin benzer
profilli gen¢ Ogrencilere mentorlilk (akil hocaligl) yapmasi saglanabilir. Bu sayede
ogrencilerin okulda hayal kirikligi veya zorluklar yasadiklarinda duygularini
tartismalarina ve olumsuz sonu¢ alma ihtimallerini azaltmalarma yardimci olunabilir
(Reis, 2005). Ciunkd mentorlik, bir kisiden daha deneyimli ve bilgili birinin o kisiye
hedeflerini gerceklestirebilmesi ve yeteneklerini gelistirebilmesi i¢in yardim edip,
deneyimlerini paylagsmasidir (Goff ve Torrance, 1999). Ayrica iki kere farkli
Ogrencilerin basarili olabilmesi i¢in 6grencilere ders disinda da basarili olabilecekleri ve
sosyal anlamda tatmin olabilecekleri firsatlar verilmelidir. Ornegin mentérler esliginde
okul sonras1 sosyal aktivite kulliplerine, ilgi duyduklar1 alanlardaki bagimsiz projeler
gibi farkli faaliyetlere ya da yapmaktan zevk aldiklari ve yeteneklerini
sergileyebildikleri etkinliklere katilabilmeleri igin gerekli ortamlar saglanmalidir. Bagka
bir deyisle 6grencilerin basarili olma firsatlari, sadece ders programlar1 kapsaminda
degil, siif i¢i ve simif dis1 faaliyetler ile de saglanmalidir (Reis, 2005).
Diger bir yandan &grencinin her iki alanina yonelik egitim vermenin onemli
oldugu fakat iki kere farkli 6grencilerin egitiminde yasadiklar1 yetersizlikleri ele
almadan 6nce 6grencinin gii¢lii yonlerine odaklanmanin da alanyazinda destek gordiigii
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gorulmektedir (King, 2005; Olenchak, 2009; Reis vd., 2014). Ogretmenler iki kere
farkli 6grencilerinin zayiflik yasadigi alanlar1 6n plana ¢ikarip vurgulamak yerine
ogrencilerin yeteneklerinin gelisimine odaklanan uygun miidahaleler sunarlarsa, bu
ogrencilerin toplum tarafindan “risk altinda” degil “umut vadeden” olarak goriilmelerini
saglayabilirler (Nielsen, 2002). Yeteneklerinin gelisimi, 6grencilere iki kere farkli
olmanin duygusal yonleriyle de basa ¢ikmalari i¢in ¢ok énemli fayda saglar (Newman,
2004). Fakat bu elbette ki sadece 6zel yetenege odaklanip yetersizliklerini gormezden
gelmek demek degildir. Clnki bu durum o6grencilere yardimcr olmaktan daha fazla
zarar verebilir (Sternberg ve Grigorenko, 2004).

Farkl1 bakis acilar1 olmasina karsin iki kere farkli 6grencilerin egitimindeki en
onemli nokta, onlara en uygun sekilde egitim verebilmek i¢in hazirlanacak planlarda ele
alinmas1 gereken ti¢ kritik hedeftir. Bunlar giiglii yanlar1, akademik gereksinimleri ve
sosyal ve duygusal gereksinimleridir. Ogretmenlerin, iki kere farkli 6grencilerin
basarisini en iyi sekilde destekleyebilmeleri i¢in her birinin nasil ele alinabilecegini,
nasil daha iyi hale getirebilecegini bilmesi ¢ok onemlidir (Baldwin, Omdal ve Pereles,
2015). Ogrencilerin ii¢ ayri yonii egitim planinda ayr1 ayri ele almmalidir.
Ogretmenlerin bu konularda 6grenciyi tanimasi1 ve duygusal acidan anlayabilmesi ve
ona goére davranmasi ¢ok Onemlidir. Bu &grenciler, ancak ogretmenlerin bireysel
farkliliklara duyarli oldugu ve onlar1 gerektigi zaman ddiillendirdigi, 6grencilerin bilgiyi
nasil elde ettikleri ve ilettikleri konusunda farkliliklara sahip olduklarmi bildikleri
zaman, ogrenmeye tesvik edici stratejiler uygulanan genel egitim ortamlarinda
kendilerinden beklenen basarty1 yakalayabilirler (Newman, 2004).

Miidahalelerin uygun sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in en 6nemli husus bu
Ogrencilerin ihtiyacglarinin yeterli sekilde karsilanabilmesi icin, sahip olduklari
yeteneklerin ve yetersizliklerin tam olarak tanimlanmasidir (Sansom, 2015). iki kere
farkli 6grencinin giiclii ve zayif yanlarini tanimanin en biiylik amaci ikili bireysel egitim
ihtiyaclarim1 karsilamak i¢in uygun stratejiler ve uyum programlari hazirlayip
uygulamaktir. Dogru tanilama yapildiktan sonra iki kere farkli 6grencinin tiim
ozelliklerine ve gereksinimlerine yonelik kapsamli, bireysellestirilmis, esnek bir plan
gelistirilmelidir (Reis, 2005). Daha 6nce de belirtildigi gibi 6gretmenlerin bu konudaki
bilgileri ve yeterli egitimi almis olmalar1 da en az 6grencinin dogru tanilanmasi kadar
onemlidir (Sansom, 2015).

Baum ve digerleri (2001) arastirmalarinda 6zel yetenekli 6grencilerin 6grenme

gicliigii olan ikili 6zelliklerini inceledikleri zaman o6grencilerin giiclii yonlerinden
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ziyade yasadiklart 6grenme giigliikleri ele alindigi i¢in akademik potansiyellerine
nadiren ulasabildiklerini bildirmislerdir. Ayn1 zamanda 0zel yetenekli olduklari alanlara
yonelik 6grencilerin yiiksek ilgi, iist diizey yetenek ve yaraticilik gibi karakteristik
davraniglarinin  6grenme giicliigii giderilmeye ¢alisilirken g6z ardi edildigi ortaya
cikmustir. Schultz’a (2012) goére egitimciler genelde oncelikle 6grencilerin yasadigi
akademik giicliikleri iyilestirmeyle ilgili olan hedeflere odaklanmakta Ggrencilerin
mezuniyet i¢cin gerekli notlara sahip olabilmeleri i¢in hazirladiklar1 bireysellestirilmis
egitim planlarinda (BEP) sadece eksikliklerini tamamlamaya yonelik hedefler koymaya
calismaktadirlar. Genel olarak okullarda, bu 6grenciler igin egitimin odak noktasi bu
sekilde eksikliklerini gidermek oldugu icin 6grenme giigliigli yasayan 6zel yetenekli
ogrencilere genel egitim simiflarinda yeteneklerini gosterebilmeleri icin ¢ok az firsat
sunulmaktadir (Dole, 2000). Bu nedenle bu 6grenciler genel egitim simiflar1 diginda
yeteneklerini gelistirmeye yonelik ek bir egitime de ihtiyag duyarlar. Tirkiye’de
RAM’larda yapilan degerlendirmeler sonucu yalnizca 6grenme giigliigii tanist alan
ogrenciler bulunduklar1 okullarda ve 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde siirh
stire ve icerikte Ozel egitim destegi alirken, yalnizca 6zel yetenek tanisi alan dgrenciler
Bilim ve Sanat Merkezlerinden (BILSEM) yetenekleri dogrultusunda egitim
alabilmektedirler (MEB, 2019). BILSEM lerde 6zel yetenekli dgrencilerin yeteneklerini
gelistirmeye yonelik yogun caligsmalar yapilmaktadir.

BILSEM; Tiirkiye’de ilkokula devam eden 1, 2 ve 3. simflardaki 6zel yetenekli
ogrencilerin iki asamali (1. asamada tablet tarama uygulamasi, 2. asamada gorsel
sanatlar ve miizik yetenek alanlari i¢in bireysel yetenek sinavi ve/veya genel zihinsel
yetenek alani igin zekd Olgekleri uygulamasi) degerlendirmeyle tespit edilerek orgiln
egitim kurumlarindaki egitimlerinin yani sira bireysel yeteneklerini ortaya ¢ikarmak ve
sahip olduklar1 kapasitelerini gelistirerek yeteneklerini en list diizeyde kullanmalarini
saglamak amaciyla MEB’e bagli olarak agilmis olan ve 6grencilerin ilkokul, ortaokul ve
lise 6grenimleri boyunca egitim alabilecekleri 6zel egitim kurumlaridir (MEB, 2019).
BILSEM’lerde &grencilerle galismak iizere smif ogretmenleri ve farkli branslardan
ogretmenler gorev yaparlar. BILSEM’e kayitlar1 yapilan &grenciler hazir bulunusluk
duzeyleri olculdikten sonra bu merkezlerde; “a) Uyum (Oryantasyon), b) Destek
Egitim; 1) Iletisim Becerileri, 2) Grupla Calisma Teknikleri, 3) Ogrenme Y 6ntemleri, 4)
Problem Cdzme Teknikleri, 5) Bilimsel Arastirma Teknikleri, 6) Yabanci Dil, 7)
Bilgisayar, 8) Sosyal Etkinlikler, c) Bireysel Yetenekleri Fark Ettirme, ¢) Ozel

Yeteneklerini Gelistirme, d) Proje Uretimi ve Yonetimi” alanlarinda diizenlenen
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egitimlerden faydalanirlar (MEB, 2019). Fakat bu kurumlarda da 6zellikle iki kere farkli
ogrencilerin tek bir alanina yani 6zel yetenek alanmna yonelik egitim verildigi igin
cogunlukla 6grenme giicliigii yasadigi alanlarin géz ardi edildigi diisiiniilmektedir. Buna
ragmen bu 6grencilerin BILSEM gibi programlardan egitim almasi 6zel yeteneklerini
gelistirebilmeleri agisindan olduk¢a 6nemlidir. Brody ve Mills (2004) de ¢alismalarinda
iki kere farkli 6grenciler igin genel egitim siniflarinda aldiklar1 egitimlerin yani sira
sadece Ozel yetenek ile ilgili bir programa kabul edilmeleri ve oradaki uygulamalara
dahil olmalarinin, 6grenme giigliigli nedeniyle yeteneklerinden siiphe edilen 6zel bir
ogrencinin benlik saygis1 ve motivasyonu lizerinde olumlu etkilere sahip olabilecegini
ifade ederek bu o6grencilerin 6zel yetenek icin agilan okul ya da kurumlarda sunulan
egitimleri almalarinin 6nemini vurgulamiglardir.

iki kere farkli &grencilerin verilen egitimden en iyi sekilde yararlanabilmeleri
icin, 6grencilerle birebir ¢alisan smif 6gretmenleri, brans 6gretmenleri ve dzel egitim
ogretmenlerinin olusturdugu ekiplerin is birligi igerisinde, Ogrenci hakkinda bilgi
aligverisi yaparak bilgi ve becerilerini gelistirmeleri gerekli gérilmektedir (Kennedy,
Higgins ve Pierce, 2002; Lupart, 2004; Reis, 2005; Robinson, 1999; Schultz, 2012).
Cunkd bu o6grencileri dogru desteklemek, 6gretmenlerin siirekli mesleki gelisiminin
yan1 sira g¢ocuga saglanacak Ozel akademik egitimi ve de oOgrencilerle calisan
profesyoneller arasi is birligini gerektirmektedir (Lee ve Ritchotte, 2018; Newman,
2004). Programlama agisindan ¢ocugun yasadigi yetenek ve yetersizlik dengesi i¢in
dogru uyumu saglamak, sadece bir 6gretmenin degil bir uzman ekibin sorumlulugunda
olmalidir (Yssel vd., 2010). Aymi zamanda Ogrenciler bu ekip disinda akranlari
tarafindan da sinif ya da okul icerisinde desteklenebilirler. Daha dnce de belirtildigi gibi
mentOrliik uygulamasi 6zel yetenekli 6grenciler igin sikca karsilasilan uygulamalardan
biridir. Iki kere farkli &grenciler icin de bu uygulama 6nemli olabilir. Yapilan
arastirmalar mentor yardimi alan 6grencilerin diger 6grencilere oranla akademik olarak
daha basarili olduklarini, okula kars1 daha olumlu tutumlar sergileyebildikleri i¢in daha
az devamsizlik yaptiklarin1 ve ézguvenlerinin daha yiksek oldugunu gostermektedir
(Siegle, 2005; Torrance, 1984).

Iki kere farkl1 6grenciler icin basarili tanilama ve uygun program hazirlama, hem
egitimcilerin 6zel yeteneklilik ve 6grenme giicliigli hakkindaki bilgilerine hem de bu iki
taninin birbirlerini ne derece etkiledigine baska bir deyisle maskeleme durumuna
baghidir (Reis vd., 2014). Bu nedenle egitimciler, iki kere farkli olma duruma isaret

edebilecek 6zel yeteneklilik ve dgrenme giigliikleri 6zelliklerine asina olmahdirlar. Ozel

29



egitim Ogretmenleri de dahil olmak lizere 6grenciyle calisan tiim egitimcilerin, bu
ogrencilerle giinliik olarak etkilesim kurdugundan dolay1 iki kere farkli 6grencilerin
Ozelliklerini tanimasi ve onlar1 anlamasi ¢ok oOnemlidir. Brody ve Mills (2004)
caligmalarinda sinif 6gretmenlerinin iki kere farkli olan bu 6grencilerin ikili 6zelliklerini
tanimak i¢in egitim almadiklari takdirde &grencilerin sergiledikleri davraniglar1 yanls
yorumlayabileceklerini ve bunun da yanlis miidahalelere sebep olabilecegini ifade
ederek 6gretmen egitimlerinin 6nemine deginmislerdir.

Tiirkiye’de Duyar ve Demir (2019a) tarafindan 10 sinif 6gretmeniyle goriisme
seklinde yapilan bir arastirmada smif 6gretmenlerinin iki kere farkli 6grenciler hakkinda
yeterince bilgilerinin olmadigi, bu 6grencileri siniflarinda fark edebilmenin, yeterli tani
kriterlerinin olmamasindan ve bu 6grencilere yonelik herhangi bir degerlendirme araci
bulunmamasindan dolay1 onlar i¢in oldukca giic oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda
ogretmenlerin bu konuda herhangi bir egitim almadiklar1 bu yilizden de bdyle bir
ogrenciyle karsilasmalar1 durumunda ne yapacaklarini bilemedikleri dolayisiyla egitime
ihtiya¢ duyduklar1 agik¢a goriilmiistiir. Bianco ve Leech (2010) da benzer sekilde
arastirmalarinda iki kere farkli 6grencilerin yetersiz tanimlanmasinin ve gerekli taniy1
alamama nedenlerinin yetersiz 6gretmen egitimi oldugunu 6ne siirmiislerdir. Ayrica
Ozel yetenekliler egitimi konusunda egitim almis Ogretmenlerin, iki kere farkli
ogrencilerin belirlenmesinde en 1iyi performans: sergiledikleri ve 0zel egitim
Ogretmenlerinin ise bu konuda daha kotii olduklarini ¢iinkii onlarin odak noktasinin
giiclii yanlar1 tanimlamaktan ziyade beceri eksikliklerinin ve akademik yetersizliklerinin
diizeltilmesi oldugunu vurgulamuslardir. Tiirkiye’de iki kere farkli 6grencilerle Kuguk
yaslardan itibaren birlikte ¢aligmaya baslayan ve en kritik yaslarda egitim veren siif ve
diger brans Ogretmenleri hem 6zel yetenek hem 6grenme giicliigii konusunda lisans
derecelerinde yeterli egitimi alamamaktadirlar. Ogretmenler her iki alana yonelik de
egitim almadig1 takdirde Oncelikle smifta bu Ogrencileri fark etme ve sonrasinda
ogrencilere uygun egitimi verebilme konusunda gii¢liik yasayabilirler. Bianco ve Leech
(2010) 6gretmenlerin bu konuda daha iyi egitim almalar1 gerektigini, bu 6grencilerin
ozelliklerini tanimalar1 ve 6grenciler izerinde kisisel 6nyargilarinin 6grenci tanilamasini
ve uygun programlamaya erisimi nasil etkilediginin farkinda olmalar1 gerektigini
savunmuslardir. Bunun yapilmamasi Ogretmenlerin sadece Ogrenme giigliiklerinin
iyilestirilmesine odaklanmaya ve kendileri tarafindan bu O6grencilere yoOnelik
beklentilerin diismesine neden olacaktir. Ogretmenlerin 6zel yetenek ve &grenme

glicliiklerin bir araya gelmesinin sonuglar1 hakkindaki bilgi eksiklikleri, bircok 6grenci
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icin yanlis veya eksik tanilanma ve en diisik diizeyde hizmet alabilmeleri ile
sonuglanacaktir (Ruban, 2005). Cunki iki kere farkli ogrencilerle ilgili olarak
miidahalelere baglamadan 6nce, 6grencilerin giiclii yanlarinin ve yetersizlik alanlarinin
acik ve net bir sekilde tanimlanmasi ¢ok dnemlidir (Foley-Nicpon ve Assouline, 2015).
Bu nedenle de 6gretmenlerin 6zel yetenek ve 6grenme giigliigiiniin yani sira iki kere
farkli &grenciler konusunda da egitim almalari ¢ok onemlidir. Ogretmenlerin
farkindaliginin ve bilgisinin artmasi, 6grencilerin hayal kirikliklari yasamasini azaltacak
ve ilerleyebilmesine en st diizeyde yardimc1 olacaktir (Ritchotte ve Matthews, 2012).

Sonug olarak iki kere farkli 6grenciler, kendilerine 6zgl egitim mudahaleleri
gerektiren bireylerdir (Assouline, Foley-Nicpon ve Huber, 2006). Bu 6grenciler gergek
potansiyellerini ancak ihtiyaglari, kendilerini ve 6zelliklerini en iyi taniyan 6gretmenler
tarafindan uygun sekilde karsilandiginda ortaya ¢ikaracaklardir (Sansom, 2015). Bu
ogrenciler i¢in en iyi miidahale programlari, genel egitim programlarinin aksine bireysel
olarak Ogrencinin ihtiyaglarina gore belirlenerek uygulanan programlardir (Lupart,
2004). Baska bir deyisle dgrenciye genel egitim miifredatinin istedigini degil, kendi
ihtiyaclar1 olan egitimi vermek Ogrenci i¢in en uygun Ogretimin yapilabilmesi ve
cocugun ger¢ek performansina en iist diizeyde ulagabilmesi anlamina gelmektedir.

Iki kere farkli dgrenciler icin egitsel miidahale ¢ok 6nemlidir ancak mudahale
icin Oncelikle ogrencileri fark etmek ve degerlendirmek gerekir. Bu siirecin basarili bir
sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in 6gretmenlerin bilgi diizeyleri ve farkindaliklar1 ¢ok
onemlidir, ¢ilinkii hem degerlendirmeye yonlendiren hem bizzat degerlendiren hem de
miidahalede bulunan kisiler 6gretmenlerdir. Ancak daha once de belirtildigi gibi
Tiirkiye’de Ogretmenlerin  iki kere farkli ogrencilere Yyonelik bilgilerinin  ve
farkindaliklarinin  yetersiz oldugu goriilmektedir (Duyar ve Demir, 2019a). Bu
ogrencilerin gelismelerini ve ilerlemelerini desteklemede en 6nemli unsurun 6gretmen
bilgi ve farkindaliklarini artirmak oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica 6zel yetenekli
dgrencilerle en ¢ok karsilasan 6gretmen grubunun BILSEM &gretmenleri oldugu ve iki
kere farkli 6grencilerle karsilasma olasiliklarinin oldukga yiiksek oldugu asikardir. Bu
nedenle BILSEM 6gretmenlerinin iki kere farkli 6grenciler konusundaki bilgi ve 6z
yeterliklerinin belirlenmesi 6nemlidir.

Ogretmenlerin calistiklar1 6grenci grubuna iliskin bilgilerinin belirlenmesi
ogrencilere yonelik uygun miidahalenin saglanip saglanamadiginin gostergesi olabilir.
Bu nedenle 6gretmenlerin egitim verdikleri 6grenci grubu hakkinda bilgi sahibi olmasi

onemlidir. Bunun yani sira 6gretmenlerin 6z yeterliklerinin belirlenmesi de 6grencilere
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uygun egitimi verebilme konusunda kendilerini ne kadar hazir ve yeterli hissettiklerinin
gostergesi olabilir. Oz yeterlik kavramii Bandura (2010) "kisinin olas1 durumlar
yonetmek i¢in gereken eylem planlarini organize etme ve yiirlitme yeteneklerine olan
inanglar1" olarak tanimlamistir. Iki kere farkli 6grenciler kavrami Tiirkiye’de ¢ok yeni
bir kavram oldugu i¢in 6gretmenlerin bu 6grencilerle karsilasmalar1 durumunda sinif
icinde veya disinda olas1 durumlar1 yonetebilme durumlarina olan inanglarinin yiiksek
diizeyde olmasinin 6nemli oldugu soylenebilir. Bu nedenlerle 6zellikle 6zel yetenekli
ogrencilerle ¢alisan BILSEM 6gretmenlerinin iki kere farkli grenciler hakkindaki bilgi
ve 0z yeterlik diizeylerinin belirlenmesi ve gerekli durumlarda egitim ihtiyacinin varsa
ortaya cikarilip bu konuda hizmeti¢i egitim talep edilmesinin 6nemli oldugu
diistiniilmektedir.

Tiirkiye’de bu konuda yapilan c¢alismalar ¢ok smirli olmakla birlikte, bu
calismalar genellikle iki kere farkl 6grencilerin 6zelliklerine yonelik bilgi verme amaclh
kitap boliimii, makale vb. seklinde hazirlanan ¢alismalardir (Gok, Bas ve Avsar Tuncay,
2018; ilker, 2017; Kaplan Say1, 2018; Kaya Sekeral ve Ozkardes, 2013; Leana-Tascilar,
2012; Mermeroglu, 2018; Misirl Tasdemir ve Ergiil, 2019; Ozkardes, 2004; Yalcn,
2019). Ozel yetenek ve dgrenme giicliigii hakkinda hazirlanan kitaplarin boliimlerinde
iki kere farkli 6grencilerin 6zellikleri ve tanilanmalartyla ilgili bilgiler verilmistir (Ilker,
2017; Misirhh Tasdemir ve Ergiil, 2019; Yalgin, 2019). Bu alanda yazilan bazi
makalelerde de iki kere farkli 6grencilerin 6zelliklerine yonelik alanyazindan bilgiler
sunulmustur( Leana-Tascilar, 2012; Ozkardes, 2004). Yine Tiirkiye’de yapilan bir
calisma 6zel yetenekli dgrencilerde 6grenme giicliigii belirtilerinin taranmasi amaciyla
yapilmistir (Kaya Sekeral ve Ozkardes, 2013). Nitel arastirma seklinde yapilan bir
calismada ise Ogretmen adaylarinin iki kere farkli 6grencilere yonelik bilgi dizeyleri
belirlenmistir (Mermeroglu, 2018). Tiirkiye’de yapilan diger bir ¢alisma ise depresyon
tanis1 alan 6zel yetenekli bir 6grencinin vaka ¢alismasidir (Gok, Bas ve Avsar Tuncay,
2018). Yine bu alanda yazilan bir makalede ise listiin zekali gocuklarda DEHB sorunlari

ele almmustir (Kaplan Sayi1, 2018).

Problem

Iki kere farkli 6grenciler iizerine yapilan mevcut arastirmalarmn yetersizligi, bu
alana 6zgii degerlendirme araglarinin olmamasi, 6gretmenlerin sadece 6grenme gligliigii

etiketine dayali1 olarak egitim vermeleri ve bu nedenlerle 6grencilerin tanilanmasinda ve
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egitimlerine yonelik uygun miidahaleler gelistirilmesinde zorluklar oldugu
gorilmektedir (Winebrenner, 2003). Reis ve digerleri (2014) 6gretmenlerin, ikili taniya
sahip olmalar1 nedeniyle bu dgrencilere bireysel olarak uygun egitimi sunmakta isteksiz
olduklarmi bildirmislerdir. Ayn1 zamanda 6gretmenlerin yalnizca 6zel yetenekli olan,
yalnizca 6grenme giligliigli yasayan ve iki kere farkli 6grenciler grubunu birbirinden
ayirt etmede giicliik yasamalari, onlara gereken egitimi verebilmelerinin 6ntinde blyik
bir engel olusturmaktadir. Hatta bu 6grencilerle ¢alisan 6gretmenler, bu 6grencileri fark
etseler dahi genel olarak bir 6zel egitim bilgisine sahip degillerse 6grencilere bireysel
egitim verme konusunda zorluklarla karsilasabilmektedirler.

iki kere farkli dgrenciler hakkinda diinya ¢apinda yapilan ¢alismalar zamanla
artmis fakat Tiirkiye’de bu konuya iligkin aragtirma ve uygulamalar yetersiz kalmstir.
Gunlmuzde hala ulusal alanyazinda iki kere farkli 6grenciler ile ilgili arastirmalar
sinirh kalmakta ve hatta bu konuda neredeyse yok denecek kadar az c¢alismaya
rastlanmaktadir (Gok, Bas ve Avsar Tuncay, 2018; Ilker, 2017; Kaplan Sayi, 2018;
Kaya Sekeral ve Ozkardes, 2013; Mermeroglu, 2018; Misirli Tasdemir ve Ergiil, 2019).
Arastirmalarin az olmasi, gereken tani araglarinin olmamasi, 6gretmenlerin sinifta bu
ogrencileri fark edip, tani almalarmi saglamasinin miimkiin olmamasi1 anlamina
gelmekte ve ayni zamanda &grencilerin bireysel egitim almalarinin dniinde bir engel
olusturmakla birlikte maalesef bu durum 6grenmeye en agik olabilecekleri donemlerde
onlara biylk bir zaman kaybi yasatilabilecegini de gostermektedir. Bu arastirma
ogretmenlerin iki kere farkli Ogrenciler hakkindaki bilgi ve 0z yeterliklerinin
belirlenmesi ve bu 6grencilerin fark edilebilmesi agisindan 6nemlidir.

Birgok sinif ve brang Ogretmenleri Ozel egitim konusunda yeterli egitim
alamadiklari, bu nedenle gerekli bilgi birikimine sahip olamadiklar1 i¢in farkliliklar:
olan ogrencilere karst uygulama konusunda ¢ogu zaman yetersiz kalabilmektedirler.
Ogretmen yetistiren fakiiltelerdeki programlarin (6rnegin, sinif dgretmenligi gibi) son
smiflarinda Yiiksekogretim Kurumu’nun (YOK, 2018) belirledigi sekilde 6zel egitim ve
kaynastirma adinda bir ders bulunmakta ancak bu ders saat ve uygulama bakimindan
yetersiz kalmaktadir. Ayrica 6gretmenlige hazirlik ve sonrasinda 6zellikle iki kere farkli
ogrencilerle 1ilgili herhangi bir egitimin olmamasi bu arastirmanin yapilmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Bunun yani sira 6zel yetenek ve dgrenme giicliigiine
yonelik ogretmen yeterlikleri Olgeklerinin alanyazinda var olmasi (Tortop, 2014;
Keskin, Korkut ve Can, 2016) fakat iki kere farkli 6grencilere iliskin herhangi bir

Ogretmen  Olgeginin olmamasmin alanyazinda Onemli bir eksiklik oldugu
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diisiiniilmektedir. Tiim bunlarm yani1 sira 6zel yetenekli 6grencilerle 6zellikle BILSEM
ogretmenlerinin daha ¢ok karsilagiyor olmasi, 0zel yetenekli 6grencilerin dgrenme
glicliigli yasayabildigi konusunda bilgi ve 0z yeterliklerinin belirlenmesinin oldukca

onemli oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Aragtirmanimn amacit BILSEM’lerde gérev yapmakta olan sinif dgretmenleri ve
farkli bransglarda olan Ogretmenlerin  goérev yaptiklar1  smiflarda  her an
karsilagabilecekleri 6zel gereksinimleri olan iki kere farkli 6grenciler konusunda bilgi
ve 0z yeterliklerinin incelenmesidir. Bu genel amac¢ dogrultusunda asagidaki alt
amaglara cevap aranacaktir.

1. BILSEM &gretmenlerinin iki kere farkli Ogrencilere iliskin bilgileri ne
dizeydedir?

2. BILSEM o6gretmenlerinin iki kere farkli 6grencilere iliskin 6z yeterlikleri ne
dizeydedir?

3. BILSEM 6gretmenlerinin iki kere farkli 6grencilere iliskin bilgi duizeyleri ile 6z
yeterlikleri arasinda bir iligski var midir?

4. BILSEM bgretmenlerinin iki kere farkli 6grencilere iliskin bilgi diizeyleri ile 6z
yeterlikleri farkli degiskenler (6gretmenlik deneyimi, egitim diizeyi, lisans
mezuniyeti, 6zel yetenege iliskin egitim alip almama, 6grenme giigliigiine iliskin

egitim alip almama) agisindan degismekte midir?

Arastirmanim Onemi

Iki kere farkli dgrenciler kavramm Tiirkiye’de ¢ok yeni bir kavram olmakla
birlikte heniiz standart tan1 kriterleri olmadig1 icin 6grenme giicliigli ve 6zel yetenekle
karistirilabilen bir kavramdir. Arastirmaya baglamadan once sinifinda iki kere farkli
ogrenci olan bir smif 6gretmeniyle gorlisme yapilmis ve bir simif 6gretmeni olarak
siifinda bulunan bu 6grencinin egitiminde kendini ne kadar yeterli hissettigi, sinifta
Ogrencinin iki alanina yonelik uyguladigi egitim diizenlemeleri ve stratejiler hakkinda
bilgi alinmig ve bu goriisme sonucunda kendini yetersiz hissettigi, bilgi konusunda
egitim eksikliginden dolay1 yetersizlikler yasadigi sonucuna varilmistir (Duyar ve

Demir, 2019b). Smif 6gretmenleri ve farkli brang 6gretmenlerinin bu 6grencilere karsi
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bireysel olarak ne yapmalar1 gerektigi konusunda yetersizlik yagsamalar1 ve iki kere
farkli Ogrencilerin tan1 almalarin1  kolaylastirmak, eksikliklerinin — giderilmesi,
yeteneklerinin ortaya c¢ikarilmasi acisindan bu arastrmanin  6nemli oldugu
diistintilmektedir. Clinkl bu 6grencilerin gelismelerini ve ilerlemelerini desteklemede en
onemli unsurun 6gretmen bilgi ve farkindaliklarini artirmak oldugu diisiiniilmektedir.
Bu calismanin, sinif ve brans 6gretmenlerinin iki kere farkli 6grencilere iliskin bilgi ve
0z yeterliklerini degerlendirmek, Tiirkiye’de bu Ogrencilerin egitimiyle ilgili bir
calismanin eksikliginden dolayr hem bir farkindalik yaratmak, Ogretmenleri ve
Ogretmenler aracilifiyla aileleri boyle bir kavramin varhigindan haberdar etmek, bu
ogrencilerle ¢alisan Ogretmenlerin siniflarinda bulunan bu 6grencileri fark etmesini
saglamak hem de bu 6grencilerin hak ettikleri bireysel egitimi almalarina 6n ayak olma
yoniinden dnemli oldugu diisiiniilmektedir. Bunun yani sira 6zel yetenekli 6grencilerle
yogun bir sekilde ¢alisan BILSEM 6gretmenlerini 6zel yetenegin yani sira dgrencilerin
yetersizlik yasayabilecegi konusunda bilgilendirmek ve bu Ogrencilere yonelik
farkindaliklarin1 ~ artirmanin = olduk¢a Onemli oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica
ogretmenlere yonelik 6grenme giicliigii ve 6zel yetenek tanisini birlikte ele alan yani iki
kere farkli 6grencilere yonelik bir 6lgek ¢alismasi olmadigindan dolay: alanyazina iki
ayr1 bilgi ve 6z yeterlik arac1 kazandirmasi1 ve Tiirkiye’de iki kere farkli 6grenciler
konusunda 6gretmen bilgi ve 6z yeterliklerini 6lgen ilk calisma olmasi yoniinden de

alanyazina 151k tutacag: diistiniilmektedir.

Sayiltilar

Arastirmaya katilan BILSEM o6gretmenlerinin daha onceki egitim Ogretim
donemlerinde ya da su anda gorev yaptiklari siniflarda iki kere farkli olan bir 6grenci
bulunmasi sartt aranmamustir. Cilinkii ge¢miste ya da bugiin sinifinda bu gruptan bir
ogrencinin olmamast demek O6gretmenlerin bu grupla hi¢ karsilagsmayacagi anlamina
gelmemektedir. Bu nedenle arastirmada genel olarak c¢alisma grubundaki
BILSEM’lerde gérev yapan tiim smif ve brans dgretmenlerinin verdikleri yanitlarm
samimi oldugu varsayilarak bu yanitlar dogrultusunda bilgi ve 06z yeterlikleri

degerlendirilmeye ¢aligilmistir.
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Smirhliklar

Arastirma Tiirkiye’deki BILSEM’lerde su anda gorev yapmakta olan, mezun
oldugu boliim ve calistig1 alan fark etmeksizin, ulagilabilen ve arastirmaya goniilli
olarak katilan 752 6gretmenden olusan bir ¢alisma grubuyla smnirhidir. Arastirma nicel
oldugu i¢in katilimcilardan 0lgek maddeleriyle sinirli olacak sekilde bilgiler alinmistir.
COVID-19 pandemisi sebebiyle 6l¢ek Ogretmenlere online olarak uygulanmustir.
Ogretmenlerin bilgisayar kullaniminda hata yapabilme ihtimalleri de arastirmanimn

sinirhiliklar: arasindadir.

Tammlar

Ozel yetenekli birey: Zeka, yaraticilik, liderlik kapasitesi, sanat ve/veya
baz1 akademik alanlardan bir ya da birden fazlasinda yasitlarina oranla kendisinden
beklenenden daha iist seviyelerde performans sergileyen ve bu yeteneklerini gelistirmek
icin genel egitim siniflar1 tarafindan saglanamayan bazi hizmet veya etkinliklere ihtiyag
duyabilen bireylerdir (MEB, 2019).

Ogrenme giicliigii olan birey: Amerikan Psikiyatri Birligi’nin (APA, 2014) son
tan1 Ol¢iitlerine gore (Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabi: Diagnostic
and Statistical Manual of Mental Disorders [DSM]-5) gerekli girisimlerde bulunmus
olmasma karsin sozciik okumalarda hatali ya da yavas olan ve ¢ok caba sarfetmesi
gereken, okudugunu anlama, harf sdyleme ve yazma, yazili anlatim, say1 algisi, sayisal
hesaplama ve sayisal akil yiiriitme gibi becerilerin en az birinde alti aydan fazla siiredir
giiclikler yasayan ve bu becerilerin kronolojik yasina oranla beklenenden oldukga
onemli Olc¢iide ve Olciilebilir derecede altinda olmasiyla tanisi konulan ndrobiyolojik
bozukluga sahip birey.

iki kere farkh birey: Kronolojik yasina gore akranlarma kiyasla iistiin zeka
diizeyinde olmasina ragmen, akademik performans olarak okuldaki sergiledigi basari
kendi kapasitesinin altinda olan, gorsel, mizik ve zihinsel gibi bazi alanlarda 6zel
yetenekleri veya Ozel ilgileri olmasma ragmen O6zellikle akademik alanlarda ortalama
veya ortalamanin altinda basari1 gosteren bireylerdir. Bu grubu bazi alanlarda 6zel
yetenek tanist olmasina ragmen bazi alanlarda Ogrenme giigliigli yasayan, dikkat
eksikligi ve hiperaktivite tanis1 olan, fiziksel yetersizlikleri olan veya otizm tanisina

sahip olan 6grenciler olusturmaktadir (William and Mary School of Education, 2018).
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Bilim ve Sanat Merkezi (BILSEM): Yapilan zeka testleri sonucu akranlarma
kiyasla yliksek performans gosterip 6zel yetenek tanisi alan 6grencilerin devam ettikleri
orgiin egitim kurumlarinda aldiklar1 egitimi engellemeyecek sekilde var olan bireysel
yeteneklerinin bilincine varmalarini ve sahip olduklar1 kapasitelerini gelistirerek en {ist
diizeye cikarmayi amaglayan ve yeteneklerini en iyi sekilde kullanmalarmi saglamak
amaciyla 6grencilerin ilkokul, ortaokul ve lise 6grenimleri boyunca devam eden Millt

Egitim Bakanligina bagli olan 06zel egitim kurumudur (MEB, 2019).
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BOLUM 2

YONTEM

BILSEM 6gretmenlerinin iki kere farkli &grenciler hakkindaki bilgi ve 6z
yeterliklerinin incelenmesi amaglanan ¢alismanin bu boliimiinde arastirmada kullanilan
model, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, veri toplama sureci ve verilerin analizi yer

almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma Iki Kere Farkli Ogrencilerin Ozellikleri Bilgi Testi (IFBT) ve iki
Kere Farkli Ogrenciler-Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi (IFOO) kullanarak iki kere farkli
ogrencilerle calisan BILSEM ogretmenlerinin  bilgi ve &6z yeterliklerinin bazi
degiskenlere (0gretmenlik deneyimi, egitim diizeyi, lisans mezuniyeti, 6zel yetenek
veya Ogrenme glicliigline iliskin egitim alma) gore degisip degismedigini arastiran
nedensel-karsilagtirma arastirmasidir. Nedensel-karsilagtirma arastirmalar1 birbirinden
farkli Ozelliklere sahip bireyler arasindaki var olan bir durumun sebeplerini ve bu
sebepler lizerinde etkisi olabilecegi diisliniilen degiskenleri ve de bunun sonuglarini
kosullar ve katilimcilar {lizerinde herhangi bir miidahale olmaksizin belirlemeyi
hedefleyen bir arastirma tiirtidiir (Biyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akglin, Karadeniz ve
Demirel, 2014). Bu arastirma ayn1 zamanda dgretmenlerin iki kere farkli 6grencilere
yonelik bilgi diizeyleri ile 6z yeterlikleri arasindaki iliskiyi arastiran korelasyonel
arastirmadir. Korelasyonel karsilastirma arastirmasi iki ya da daha fazla degiskenin
kendi arasinda birlikte degisip degismedigini veya degiskenlerin degisimin diizeyini
belirlemeyi amaclayan veya degiskenler arasinda olan iliskinin ayrintili bi¢imde

analizinin yapildig1 arastirmalardir (Karasar, 2005).

Calhisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu 2019-2020 egitim O6gretim yilinda Tiirkiye’de
bulunan BILSEM’lerde gérev yapmakta olan 752 &gretmen olusturmaktadir.
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Arastirmanin  katilimcilarin1  belirlerken amagli 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
Amaclh Orneklemede, belirlenen nitelikte ulasilabilen katilimcilar arastirmada yer
almaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2014). Bu amagla Tiirkiye’deki ulasilabilen BILSEM
Ogretmenleri arastirmaya dahil edilmistir. Calisma grubunda yer alan Ogretmenlerin

Ozellikleri Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1

Arastirma Grubunda Bulunan Ogretmenlerin Bilgileri

Degisken Say1 %
Kadin 396 52.7
Cinsiyet Erkek 356 47.3
Toplam 752 100
21-30 70 9.3
31-40 382 50.8
Yas 41-50 272 36.2
51-60 27 3.6
61-70 1 1
Toplam 752 100
1-10 yil 202 26.9
. 11-20 y1l 400 53.2
Ogretmenlik 21-30 yil 141 18.8
Deneyimi 31-40 yil 9 12
Toplam 752 100
Akdeniz 89 11.8
Dogu Anadolu 59 7.8
Ege 92 12.2
. Giineydogu Anadolu 48 6.4
Calistiklar1 Bolgeler ic Anadolu 136 18.1
Karadeniz 65 8.6
Marmara 190 25.3
Belirtilmemis 73 9.7
Toplam 752 100
Ogretmenlik 475 63.2
Lisans Bolum Diger 185 24.6
Belirtilmemis 92 12.2
Toplam 752 100
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 54 7.2
Ingilizce Ogretmenligi 47 6.3
Tiirkge / Tiirk Dili Edebiyat1 /Edebiyat 52 6.9
Matematik Ogretmenligi 62 8.2
Resim Ogretmenligi 80 10.7
Ogretmenlik Branst Sinif Ogretmenligi 112 14.9
Fen Bilimleri (Fizik, Kimya, Biyoloji) 82 10.9
Bilgisayar Teknolojileri (BOTE) 41 5.5
Ustiin Yetenekliler Ogretmenligi 5 .6
Ozel Egitim Ogretmenligi 2 2

Devam ediyor
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Tablo 1 (Devam)

Arastirma Grubunda Bulunan Ogretmenlerin Bilgileri

Degisken Say1 %

Sosyal Bilgiler (Tarih / Cografya / 59 7.8
Felsefe)

Miizik Ogretmenligi 54 7.2

Diger (Beden Egitimi, Finansman 44 5.9

Ogretmenligi, Aile Bilimleri ve Tiiketici
Egitimi Boliimil)

Belirtilmemis 58 1.7

Toplam 752 100

Lisans 399 53.05

Ogrenim Diizeyi Yiiksek Lisans 315 41.9
Doktora 38 5.05

Toplam 752 100

_Ozel Yeteneklilere Evet 555 73.8
Hliskin Egitim Alms Hayir 197 26.2
Olanlar Toplam 752 100.0
Ogrenme Giigliigiine Evet 327 435
Iiskin Egitim Almis Hayir 425 56.5
Olanlar Toplam 752 100.0

Tablo 1 incelendiginde caligmaya katilan Ogretmenlerin yarisindan fazla
bolumind  (%53.2) 11-20 yil aras1 Ogretmenlik deneyimine sahip Ogretmenlerin
olusturdugu goriilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin %63’liikk kismmin Egitim fakiiltesi
mezunu oldugu goriilmektedir. Tabloda 6gretmenlerin farkli branslara gore dagilimi da
goriilmekte ve bu branglar igerisinde digerlerine gore cogunlugu (%14.9) smnif
ogretmenleri olusturmaktadir. Ogretmenlerin %53’ lisans mezunuyken, %41.9’u
yiiksek lisans mezunu, %5’1 ise doktora mezunudur. Farkli bolgelerden 6gretmenler
aragtirmaya katilim saglamistir ve bu bolgeler icerisinde biiyiik cogunlugu Marmara
Bolgesi (%25.3) olusturmustur. Ayrica BILSEM &gretmenlerinin biiyiikk cogunlugu

(%73.8) Ozel yetenege iliskin egitim almistir. Bunun yani sira 6gretmenlerin %43.5°1 ise

ogrenme gli¢liigiine iliskin egitim almiglardir.

Veri Toplama Araclar

Iki kere farkl1 dgrencilere yonelik BILSEM’lerde ¢alisan dgretmenlerin bilgi ve
0z yeterliklerinin incelenmesinin amaglandig1 bu ¢alismada veri toplamak amaciyla
Ogretmen Bilgi Formu (OBF), Ogretmen Izin Formu (OIF), iki Kere Farkli Ogrenciler
Bilgi Testi (IFBT) ve Iki Kere Farkli Ogrenciler Ogretmen Oz yeterlik Olgegi (IFOO)

kullanilmistir. IFBT ve IFOO bu arastirma icin gelistirilmistir. IFBT ve IFOO’niin
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gecerlik galismalarinda kullanilmak iizere Ogrenme Giigliigii Yasayan Ogrencilere
Yonelik Ogretmen Yeterlilikleri Olcegi ve Ustiin Yeteneklilerin Egitimine Iliskin Oz
Yeterlilik Olgegi (UYEOO) kullanilnmistir. Asagida arastirmada kullanilan her bir araca

iliskin ayrintili bilgi verilmistir.

Ogretmen Bilgi Formu (OBF)

OBF, arastirmacilar tarafindan gelistirilmis ve &gretmenlerin yas1, cinsiyeti,
gorevde ¢alisma siiresi gibi demografik bilgilerini i¢ermistir. Bu boliimde 6gretmenlerin
lisans boltmlerini, lisansta ve sonrasinda 0zel yetenek ve 6grenme gii¢liigii hakkinda bir
ders ve/veya hizmet igi egitim, kurs, e-konferans ya da seminer gibi bir egitime katilip
katilmadiklar1 hakkindaki bilgiler de yer almaktadir (Bkz. Ek 1).

Ogretmen Izin Formu (OiF)

Aragtirmaya katilan 6gretmenlere arastirmanin amaci ve igerigi hakkinda kisa bir
bilgi notu iceren ve arastirmaya katilmaya goniillii olduklarini belirten bir izin formu
gelistirilmigtir. Bu izin formu Google Form olarak §gretmenlerin onaymna sunulmustur.
Bu formu onaylamayan Ogretmenlerin 6lgme araglarint goérmeleri ve maddeleri
doldurmalar1 miimkiin olmamistir. Ogretmenlerin isimlerini yazmalar1 zorunlu olmamus

ancak isteyenler kimlik bilgilerini de vermislerdir (Bkz. Ek 2).

iki Kere Farkh Ogrenciler Bilgi Testi (IFBT)

[FBT, 6grenme giicliigii ve 6zel yetenekli dgrencilerle calisan gretmenlerin
bilgi diizeylerini belirlemek amaciyla aragtirmaci tarafindan gelistirilmis bir aragtir. Bu
ara¢ alanyazinda benzer bir ara¢ olmadig1 i¢cin BILSEM’de calisan dgretmenlerin bilgi
dizeylerini belirlemek amaciyla bu arastirma i¢in gelistirilmistir. Aracin gelistirilmesi
sirasinda Oncelikle konuyla ilgili olarak iki kere farkli 6grencilerin 6zelliklerini igeren
calismalar, kitap boliimleri vb. incelenmis, alanyazin taramasi yapilmistir (Baum, 1988;
Baum, 1989; Beckley, 1998; Brody ve Mills, 1997; Buica-Belciu ve Popovici, 2014;
Kaya Sekeral ve Ozkardes, 2013; Lazarus, 1989; Lovett ve Lewandowski, 2006; Maker
ve Udall, 1985; McCoach vd., 2001; Misirlt Tasdemir ve Ergiil, 2019; Ozkardes, 2004;
Robinson, 1999; Whitehead, 2009). Yapilan alanyazin taramasi sonucu 6gretmenlerin
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iki kere farkli 6grencilere yonelik bilgi diizeylerinin diisiik ve bu alanda yapilan ulusal
ve uluslararasi ¢alismalarm smirlt oldugu goriilmiistiir (Bianco 2005; Bianco ve Leech,
2010; Foley-Nicpon vd., 2011; Gari, Mylonas ve PorteSova, 2015; Krausz, 2018; Lewis,
2004; Mermeroglu, 2018; Suligoj, 2014; Webster, 2015; Wormald, 2011). Ozellikle
ogretmenlere yonelik 6grenme giigliigii ve 6zel yetenek tanisini ayri ayri ele alan bilgi
ve yeterlik 6lgeklerine rastlanmis fakat ikisini birlikte ele alan bir dlgek ¢aligmasina
rastlanmamistir. Alanyazindaki eksikliklerden dolay1 6gretmenlere yonelik iki kere
farkli ogrencilerle hakkinda bilgi testi gelistirilme ¢aligmasi yapilmasina karar
verilmistir. Olgegin madde havuzu olusturulmadan once arastirmacilar tarafindan
yapilan 10 smif 6gretmeniyle yari yapilandirilmis goriismeler sonucu, arastirmaya
katilan simif Ogretmenlerinin iki kere farkli 6grenciler konusundaki bilgilerinin ¢ok
sinirlt oldugu belirlenmistir (Duyar ve Demir, 2019a). Bu nedenle maddeler
ogretmenlerin iki kere farkli 6grenciler konusunda kapsamli olmayacak sekilde temel
bilgilerini 6lgmeye yonelik hazirlannmgtir. IFBT’de &gretmenlerin bu dgrencilerin
Ozellikleri, ne sekilde tanilanabilecekleri ve Ogrencileri sinif igerisinde nasil fark
edebildiklerini hakkindaki sorularla 6gretmenlerin bilgilerini 6lgmek hedeflenmistir.
Maddeler hazirlandiktan sonra kapsam gecerligini 6lgmek amaciyla uzman goriisiine
sunulmustur. Sekil 2°de IFBT nin gegerlik ve giivenirligine iliskin siirecini kapsayan

sema verilmistir.
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Kapsam Gegerligi

8 uzman goriisi

IFBT Pilot Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

50 kisilik orneklem
Pilot Gegerlik Calismasi Pilot Giivenirlik Caligmasi

Madde Giigliik indeksi Guivenirlik (KR-20)
Madde Ayirt Ediciligi

IFBT Asil Gegerlik Galismasi

(350 kisilik ilk 6rneklem) (350 kisilik ikinci orneklem)

Madde Giigliik indeksi DEA
Madde Ayirt Ediciligi
Yapi Gegerligi (Tetrakorik Faktor Analizi)

IFBT Asil Giivenirlik Calismasi
350 kisilik ilk 6rneklem
Glvenirlik katsayisi (KR-20)

AVE
CR

Sekil 2. IFBT gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar

Kapsam Gecgerligi

Olgegin ilk hali 23 maddeden olusmus, 5°1i likert tipi olarak gelistirilmistir (1=
hi¢ katilmiyorum — 5 = tamamen katiltyorum). Olusturulan 23 maddelik 6l¢egin kapsam
gegerliligi icin bilimsel ag¢idan ve yazim kurallar1 agisindan degerlendirilmek iizere 6zel
egitim alaninda uzman 3 O6gretim {iyesi, 2 uzman 6zel egitim dgretmeni, 1 dlgme ve
degerlendirme alani uzmani, 1 egitimde program gelistirme alan1 uzmani ve de yine
alaninda uzman 1 Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmeni olmak {izere toplam 8 kisiye
sunularak konu biitiinliigiinii kapsayip kapsamadigi, maddelerin anlasilabilirligi ve
yazim hatalar1 konusunda gortisler alinmistir. Uzman goriislerine gore baz1 maddelerin
birbirine benzedigi belirtilmis, bazi maddelerde de anlasilirh@ artirmak igin
diizenlemeler Onerilmistir. Uzman goriisleri sonucunda yapilan diizenlemelerden sonra
Ol¢egin 14 maddeden olusmasma ve maddeler bilgiyi 6l¢tiigiinden dogru-yanlis olmak

tizere ikili puanlanmasina karar verilmistir.
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IFBT Pilot Gegerlik Cahismalar

IFBT’nin gegerlik ¢alismas1 olarak éncelikle kapsam gegerligi ardindan madde
giicliik indeksi ve madde ayirt edicilik indeksi ile yapr gegerligi i¢in agimlayici ve
dogrulayic1 faktdr analizleri gergeklestirilmistir. Asagida her bir gegerlik calismast

ayrintili olarak verilmistir.

Madde Giicliik Indeksi ve Madde Ayt Ediciligi

Kapsam gegerligi sonrasinda diger gegerlik analizleri olarak madde guclik
indeksi ve madde ayirt edicilik indeksi hesaplanmistir. Bu hesaplamalar iicretsiz bir
yazilim programi olan Test Analizi Programi (Test Analysis Program: TAP:
https://people.ohio.edu/brooksg/#TAP) ile gergeklestirilmistir. 50 kisilik bir 6rneklemle
IFBT’nin gecerligi pilot olarak test edilmistir sonrasinda 350 kisiden toplanan verilerle
asil gegerlik ve giivenirlik caligmalar gerceklestirilmistir.

Madde giicligii (Pjx), testteki maddelerin, dogru yapilma oranma iliskin bir
analizdir. Madde giicliik indeksi hesaplamalar1 sonucu her bir maddenin giicliik derecesi
0 ile 1 arasinda bir deger almaktadir. Madde giicliik indeksi sonucu (Pjx) 0’a yaklastikca
maddenin zorlagtigint ve grup tarafindan dogru verilen yanitlarin azaldigini 1’e
yaklastik¢a ise maddenin grubun ¢ogunlugu tarafindan dogru yanitlandigini ifade eder.
Bir testin gegerli olarak kabul edilebilmesi i¢in madde gii¢liik indeksinin .50 olmasi
beklenmektedir.

Madde ayirt ediciligi (Rjx), testteki her bir maddenin 6lctlmek istenen bilgiyi
bilenler ile bilmeyenleri ne kadar ayirt edebildigini gosteren bir analizdir. Madde ayirt
ediciligi hesaplamalar1 sonucu her bir maddenin ayirt ediciligi +1 arasinda bir deger
almaktadir. Maddenin eksi deger almasi istenmedik bir durumken .30 ve iizeri ayirt
ediciligi olmas1 istendik bir durumdur. Maddenin ayirt ediciligi .20-.29 arasinda ise
maddenin diizeltilmesi gerekmekte, .19’un altinda deger alan maddeler ise testten
cikarilmasi dnerilmektedir (Blyukdztirk, 2020).

IFBT’nin 50 kisiyle pilot uygulamasi sonucunda Pjx ve Rjx degerleri uygun
olmayan 4 madde oldugu belirlenmistir. Buna gore Madde 1 (Rjx = .16) ve Madde 11
(Rix = .20) ayirt edicilikleri .20’nin altinda bulunmus; Madde 13 (Pjx= .92, Rjx = .10) ve
Madde 14 (Pjx = .98 Rjx = .06) ise hem ayirt edicilikleri .20’nin altinda oldugu goriilmiis
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bu maddeler sorunlu olarak isaretlenmistir. Testin asil 6rneklemle analizler icin 14

maddesinin de dahil edilmesine karar verilmistir.

IFBT Pilot Giivenirlik Calismalar

IFBT nin giivenirligi icin test bir basari testi oldugundan Kuder Richardson-20
(KR-20) hesaplamasi gergeklestirilmistir. KR-20 dogru (1) ve yanlis (0) olarak
puanlanan  testlerde, testin giivenirlik analizini gergeklestirmek amaciyla
kullanilabilmektedir (Kuder ve Richardson, 1937). IFBT’nin 50 kisi ile pilot
uygulamada 14 maddelik hali igin KR-20 degerinin .50 oldugu belirlenmistir. Gegerlik
analizleri sonucunda sorunlu oldugu belirlenen 4 maddenin atilmasiyla 10 maddelik
testin KR-20 degerinin .58’e yiikseldigi gortilmiistiir. Buna karsin asil analizlere 14
maddenin girmesi kararlastirilmistir. Pilot uygulama 6n c¢alisma olarak maddelerin
uygun olup olmadigini smamak i¢in gergeklestirilmistir. Pilot uygulama sonrasinda
teste son hali verilerek gegerlik ve gilivenirlik ¢alismalar1 daha biiyiik bir 6érneklemle

gerceklestirilmistir.

IFBT Asil Gegerlik Calismalari

IFBT nin 14 maddelik son hali igin 350 kisiden toplanan verilerle gecerligi
smanmustir. Testin gegerligi i¢in madde giigliigii (Pjx) ve madde ayirt ediciligi (Rjx) pilot
uygulamadaki gibi TAP programiyla incelenmistir. Giivenirlik i¢in ise yine KR-20
degeri hesaplanmistir. Madde 14 (“Iki kere farkli 6grencilere gerekli ve uygun egitimin
verilebilmesi i¢in dogru tanilama ve yonlendirme ¢ok 6nemlidir.”) madde ayirt ediciligi
diisiik oldugundan (Rjx = .18), Madde 1 (“Ozel yetenegi olan bireyin 6grenme giicliigii
tanis1 alma ihtimali ¢ok diisiiktiir.”) ve Madde 2 (“Ogrenme giicliigii olan bireyin
miizik, gorsel sanatlar ya da zihinsel performans alanlarinda basaris1 yiiksekse 6zel
yetenek tanis1 alma ihtimali ¢ok yiiksektir.”) ise ¢ikarildiklarinda dlgegin KR-20 degeri
yiikseldiginden dlgekten ¢ikarilmislardir. Madde ayirt ediciligi .29 olan Madde 13’iin
(ki kere farkli &grencileri tanilamak icin birden fazla tanilama yontemi
kullanilmalidir.”) ise testte kalmasina karar verilmistir. IFBT de bdylece 11 madde yer
almistir. Maddelerin giicliik ve ayirt edicilik degerleri Tablo 2°de verilmistir. Testte yer
alan maddelerin ortalama giicliigli .60, ortalama ayirt edicilik indeksleri .50

bulunmustur.
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Tablo 2

IFBT Madde Analizi Sonuclari

Ust Grupta Alt Grupta

Madde Madde Madde Ayirt Dogru Dogru
Giicliigii (Pjx) Ediciligi (Rjx) Yanitlayanlar  Yanitlayanlar

(n) (n)
Madde 1 81 .36 125 62
Madde 2 49 .63 102 15
Madde 3 .55 73 117 17
Madde 4 .33 52 82 11
Madde 5 41 .55 92 16
Madde 6 a7 52 125 45
Madde 7 81 .50 129 51
Madde 8 A7 52 95 21
Madde 9 48 44 89 25
Madde 10 .56 40 99 37
Madde 11 .89 29 131 74

Yapi Gegerligi

IFBT nin 11 maddelik son hali icin AFA ve DFA ile yap1 gecerligi calismalar

yapilmis, sonuglar1 asagida yer almistir.

Ac¢imlayici Faktor Analizi

IFBT’de Madde 1, 2 ve 14 cikarildiktan sonra kalan 11 maddelik son hali icin
madde giicligli ve madde ayirt edicili§i ¢calismalarinin gerceklestirildigi 350 kisiden
toplanan verilerle yap1 gecerligi calismasi gergeklestirilmistir. Yap1 gecerligi soyut bir
olguyu bir aracin ne diizeyde dogru 6l¢tiigiinii gostermektedir (Tavsancil, 2002). Bunun
icin IFBT dogru-yanlis olarak ikili olarak puanlanabildiginden Tetrakorik Faktor
Analizi gerceklestirilmistir. Tetrakorik korelasyon ikili veriler (dogru-yanlis gibi)
tizerinden hesaplanabilen basar1 testlerine iliskin Ac¢imlayici Faktor Analizi (AFA)
yapilmasi i¢in uygun olan analiz tiirtidir (Uebersax, 2008). Bu amagla internette Rovira
i Virgili University tarafindan gelistirilen ve {icretsiz olarak kullanimina sunulmus olan
FACTOR (http://psico.fcep.urv.es/utilitats/factor/Download.html) programi
kullanilmigtir.  Programda 350 kisiden toplanan veriler ile faktér analizi

gerceklestirilmistir. Faktor analizi tek faktorlii yapiya gore tetrakorik korelasyona dayali
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olarak gerceklestirilmistir. AFA sonuglarma gore Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi
sonucu 0.63 ile orneklemin orta dizeyde faktor analizi i¢in uygun oldugunu
gOstermistir. Bartlett testi sonucu da 1929.0 (sd = 55; p<.01) verilerin normal

dagildigin1 gostermistir. Maddelerin faktor yilik degerleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
IFBT Acimlayict Faktor Analizi Sonuglar:
Madde Faktor Yiik Degerleri Ortak Faktor Varyansi

Madde 1 40 .16
Madde 2 .53 28
Madde 3 .69 A48
Madde 4 43 18
Madde 5 48 23
Madde 6 .76 .58
Madde 7 .80 .64
Madde 8 45 .20
Madde 9 35 12
Madde 10 41 A7
Madde 11 74 .55

[FBT’nin tek faktorlii yapisinin varyansin %38’ini acikladigi belirlenmistir.
Goodness of Fit Indeks (GFI) = 0.91, modelin iyi uyum gosterdigini belirtmektedir
(deger 1’e ne kadar yaklasirsa model o kadar iyi uyum gostermektedir). Root Mean
Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.097 ile yine modelin orta diizeyde
uyumuna isaret etmektedir (0.080 ile 0.100: orta diizeyde uyum). Tek faktorlii yapinin
0z degeri 3.658 bulunmustur.

Dogrulayici Faktor Analizi

Yapi gegerligi i¢in yapilan AFA’dan sonra 350 kisilik diger bir gruptan toplanan
veriler ile IFBT nin 11 maddeli ve tek faktorlii yapismin dogrulanip dogrulanmadiginin
belirlenebilmesi i¢in dogrulayici faktor analizi (DFA) gergeklestirilmistir. DFA, daha
once Olcek faktor yapisinin belirlendigi Olgeklerin bu yapisinin test edilmesi i¢in
gerceklestirilmektedir. Farkli degiskenlerin olusturdugu yapimin eldeki verilerle test
edilme derecesini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bir faktdr analizidir

(Biyikoztirk vd., 2004).
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DFA i¢in de AFA’daki gibi oncelikle veriler incelenmistir. AFA’ya benzer
sekilde maddelerin normal dagilim gosterip gostermedikleri garpiklik-basiklik
katsayilari, bar ve histogram grafikleri ile maddelerin ortalama ve ortancalar
incelenerek belirlenmistir. Maddelerin normal dagilim gosterdigi sonucuna ulasildiktan
sonra verilerin kategorik olmasi nedeniyle standart hata, ortalama ve varyanslarin
dizeltildigi agirliklandirilmis en kiigiik kareler (Weighted Least Square Mean and
Variance Adjusted: WLSMV) yontemi (Muthén ve Muthén, 2004) kullanilarak Mplus 7
programinda DFA gerceklestirilmigtir.

[Ik analiz sonucunda DFA’da bazi degerlerin modelin iyi uyum gosterdigine
isaret etmesine karsin tiim degerlerin (%?=196.309, p=.00, sd=44, y?/sd=4.46, TLI= .74,
CFI=.79, WRMR=1.579, RMSEA=.09) modelde 1iyilestirmeye gereksinim oldugunu
gosterdigi belirlenmistir. Uyum indekslerinin modelin 1yi uyum gdstermesi icin
iyilestirilmesi gerektigine isaret etmesi nedeniyle, analiz sirasinda iretilen diizeltme
(modification) indeksleri incelenmistir. Modele en ¢ok katki yaptigi belirlenen 3
diizeltmenin modele eklenmesine karar verilistir. Buna gore, Madde 2-3, 4-5 ve 10-
11’in hata varyanslar1 birlestirilerek analize eklenmis ve DFA yinelenmistir. Bu analiz
sonucunda gore tiim uyum indekslerinde diizelmeler oldugu (2= 89.509, p=.00, sd=41,
X?/sd=2.18, TLI= .91, CFI=.93, WRMR=1.039, RMSEA=.06) ve modelin iyi uyum
gosterdigine iliskin bulgulara ulasildig1 belirlenmistir. IFBT’nin DFA analizi sonucu

elde edilen model yapist Sekil 3’te verilmistir.
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Sekil 3. IFBT nin birinci diizey DFA sonuglar1

IFBT Asil Giivenirlik Cahsmalar

IFBT’nin giivenirlik galismasi olarak KR-20 hesaplamas1 madde giicliik indeksi,
madde ayirt ediciligi ve agimlayict faktor analizi gergeklestirilen gruptan toplanan
verilerle KR-20 katsayis1 hesaplanarak belirlenmistir. IFBT’nin 11 maddeli yapisinin
KR-20 degeri .69 bulunmustur. .70 giivenirlik i¢in kabul edilebilir bir diizey olarak
belirtilmektedir (Buyukoztirk, 2020).

KR-20 degerinin hesaplanmasinin yan1 sira IFBT’nin DFA analizlerinden elde
edilen bulgularindan uyum iyiligi degerleri olan ayiklanmis ortalama varyans (average
variance extracted-AVE) ve bilesik/kompozit giivenirlik (composite reliability-CR)
degerleri de hesaplanmistir. Bu degerler hem uyum gecerligi hem de giivenirlik analizi
olarak kullanilmaktadir. AVE, faktordeki maddelerin kovaryanslarinin (faktor
yiiklerinin) karelerinin toplaminin faktérde yer alan toplam madde sayisina boliinmesi
ile hesaplanir, baska bir deyisle faktor yiiklerinin karelerinin ortalamasidir. CR ise
birbirine benzeyen ancak heterojen ve birden fazla ifadenin genel gilivenirligini 6lgme
amaciyla gergeklestirilir “faktor yiiklerinin toplamimin kareleri / (faktor yiklerinin
toplaminin kareleri) + (1- faktor yiiklerinin karelerinin toplami) formiiliiyle hesaplanir

(Raykov, 1998). Analiz sonuglarina gére IFBT nin AVE degeri .41, CR degeri ise .82
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bulunmustur. Alanyazinda AVE degerinin .50’ nin iizerinde CR’nin ise .70’in iizerinde
olmas1 beklenmektedir. Ancak Fornell ve Larcker’a (1981) gore AVE .40’n
tizerindeyse ve CR ise .60’1n iizerindeyse bu degerler kabul edilebilirdir ve Slgegin
uyum gecerligi oldugundan bahsedilebilir.

Yapilan gecerlik ve giivenirlik analizleri IFBT’nin BILSEM’lerde c¢alisan
ogretmenlerin iki kere farkli Ogrencilere yonelik bilgi diizeylerini belirlemek i¢in
kullanilabilecek gegerli ve giivenilir ara¢ oldugunu gostermistir. IFBT EK6’da
verilmistir. IFBT’den almabilecek maksimum puan 11, minimum puan ise 0’dir.
Puanlarin ytlikselmesi 6gretmenin iki kere farkli 6grencilere yonelik bilgisinin de fazla

oldugunu gostermektedir.

iki Kere Farkh (")grenciler Ogretmen Oz Yeterlik (")lg:egi (AFO0)

IFOO, 6grenme giicliigii ve 6zel yetenekli dgrencilerle ¢alisan dgretmenlerin bu
ogrencilerle gcalismaya yonelik 6z yeterliklerini belirlemek amaciyla bu arastirma igin
gelistirilmis bir aractir. Bu ara¢ alanyazinda benzer bir ara¢ olmadig1 icin BILSEM’de
calisan Ogretmenlerin 6z yeterliklerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Aracin
gelistirilmesi sirasinda ilk olarak konuyla ilgili iki kere farkli 6grencilerin 6zelliklerini
iceren caligmalar, kitap boliimleri vb. incelenmis ve bu alanda yapilan ulusal ve
uluslararast g¢aligmalarin sinirli oldugu goriilmiistir (Baum, 1988; Baum, 1989;
Beckley, 1998; Brody ve Mills, 1997; Buica-Belciu, Popovici, 2014; Kaya Sekeral ve
Ozkardes, 2013; Lazarus, 1989; Lovett ve Lewandowski, 2006; Maker ve Udall, 1985;
McCoach vd., 2001; Misirli Tasdemir ve Ergiil, 2019; Ozkardes, 2004; Robinson, 1999;
Whitehead, 2009). Ozellikle dgretmenlere ydnelik 6grenme giigliigii ve dzel yetenek
tanisin1 ayr1 ayri ele alan yeterlik 6lgeklerine rastlanmis (Tortop, 2014; Keskin vd.,
2016) fakat ikisini birlikte ele alan bir 6lgek ¢alismasina rastlanmamustir. Alanyazindaki
eksikliklerden dolay1 6gretmenlere yonelik iki kere farkli &grenciler hakkinda 6z
yeterlik Olcegi gelistirilme caligmasi yapilmasina karar verilmistir. Olgegin madde
havuzu olusturulmadan once arastirmacilar tarafindan sinifinda iki kere farkli 6grenci
bulunan bir smif Ogretmeniyle goriisme yapilmis ve Ogretmenin iki kere farkli
ogrenciler konusunda egitim alamadigindan 6tiirii uygulama konusunda kendini yetersiz
hissettigi bulgusuna varilmistir (Duyar ve Demir, 2019b). Yapilan goriisme ve
alanyazin taramasi sonucunda 6gretmenlerin, iki kere farkli dgrencilerin yeteneklerini

ve yetersizliklerini fark etmeleri, yonlendirme yapmalari, iki yonlerine uygun egitim
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verme ve onlar1 yetenekleri dogrultusunda destekleme konularindaki yeterliklerini
O0lgmek amaciyla madde havuzu olusturulmustur. Maddeler hazirlandiktan sonra
kapsam gegerligini Olgmek amaciyla uzman goriisiine sunulmustur. Sekil 4°te

IFOO’ niin gegerlik ve giivenirligine iliskin siireci kapsayan sema verilmistir.

n Kapsam Gegerligi

8 uzman gériigl

IFOO Pilot Gegerlik ve Giivenirlik Galigmasi
50 kisilik Grneklem
Pilot Giivenirlik Calismasi Pilot Gegerlik Calismasi

Cronbach Alfa Madde toplam korelasyonlar

IFOO Asil Gegerlik Galismasi

(350 kisilik ilk rneklem) {350 kigilik ikinci Grneklem)
AFA DFA
Olgiit pecerligi

IFOO Asil Giivenirlik Caligmasi
350 kigilik ilk Grmeklem
Givenirlik katsayizi (Cronbach Alfa)

AVE
CR

Sekil 4. IFOO gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalari

Kapsam Gecgerligi

Alanyazin taramasinin ardindan 32 maddelik bir 06lgek madde havuzu
olusturulmustur. Olusturulan 32 maddenin kapsam gecerliligi i¢in bilimsel agidan ve
yazim kurallar1 agisindan degerlendirilmek iizere IFBT’nin kapsam gegerligi
calismasinin yapildigi 6zel egitim alaninda uzman 3 6gretim iiyesi, 2 uzman 6zel egitim
ogretmenti, 1 6lgme ve degerlendirme alani uzmani, 1 egitimde program gelistirme alani
uzmani ve de yine alaninda uzman 1 Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmeni olmak {izere
toplam 8 kisiyle IFOO’niin de kapsam gegerligi incelenmistir. Uzmanlara 6lgek

maddeleri sunularak konu biitiinliigiinii  kapsayip kapsamadigi, maddelerin
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anlagilabilirligi ve yazim hatalar1 konusunda goriisler almmistir. Uzman gorisleri
sonucunda birbirine benzer maddeler dlgekten ¢ikarilmis ve yapilan diizenlemelerden
sonra 23 maddeli 5’li Likert tipi (1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3:
Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum) ile degerlendirilen 23 maddeden

olusan Glcek ile pilot ¢aligma yapilmistir.

IFOO Pilot Gegerlik Cahsmalar

[IFOO’niin gegerlik calismasi olarak kapsam gecerligi ile yap1 gegerligi icin
agimlayic1 ve dogrulayici faktdr analizleri gerceklestirilmistir. Oncelikle maddelerin
calisip calismadigini gorebilmek icin 50 kisi ile pilot bir ¢alisma gergeklestirilmis
sonrasinda 350 kisiden toplanan verilerle AFA, diger bir 350 kisiden toplanan verilerle
de DFA gerceklestirilmistir. AFA ve DFA asil gegerlik calismalari kisminda yer

almistir.

IFOO Pilot Giivenirlik Cahismalar

IFOO’ niin kapsam gecerligi sonras1 kalan 23 maddesi ile pilot ¢alisma olarak 50
kisiden veri toplanmis ve pilot olarak Olgegin gecerlik ve giivenirligi incelenmistir. 50
kisiden toplanan verilerle 6l¢egin Oncelikle giivenirlik ¢alismalar1 gergeklestirilmis ve
Cronbach Alfa degerleri hesaplanarak madde toplam korelasyonlar1 incelenmistir. Buna
gore 23 maddenin Cronbach Alfa degeri .78 olarak belirlenmistir. 23 madde icerisinden
Madde 3 (Ozel yetenekli olabilecegini diisiindiigiim bir ¢ocuk herhangi bir derste
akademik olarak basarisizlik yasiyorsa bu g¢ocukta O0grenme giicliigii olabilecegini
diisiiniiriim.), Madde 4 (“Ozel yetenegi olan bir ¢ocuk ayn1 zamanda bir derste 6grenme
giicliigii yasiyorsa bu ¢ocugun tanilanarak etiketleme yapilmasina gerek olmadigini
diisiiniiyorum.”), Madde 6 (“Ozel yetenekli cocuklarda varsa sahip olduklar1 grenme
giicliigiinii fark edebilirim.”) ve Madde 16’nin (“iki kere farkli cocuklarin ihtiyaclarina
gore ZEP (Zenginlestirilmis Egitim Programi) ve BEP (Bireysellestirilmis Egitim
Programi) hazirlayip uygulayabilirim.”) madde toplam korelasyonlarinin .30’un altinda
oldugu belirlenmis ancak asil uygulama i¢in bu maddelerin dl¢ekte kalmasma ve asil
analizler icin tekrar degerlendirilmesine karar verilmistir. Olgegin asil gecerlik ve

giivenirlik ¢alismalari i¢in 6lgekte 23 madde yer almistir.
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IFOO Asil Gegerlik Calismalar

[FOO’niin 50 kisiyle yapilan pilot uygulamasindan sonra asil gegerlik ve
giivenirlik calismalar1 yapilmistir. IFOO’niin asil gecerlik calismalar1 asagida yer

almustir.

Yap1 Gegerligi

IFOO’niin 23 maddelik hali i¢in AFA ve DFA ile yap1 gegerligi galismalar

yapilmis, sonuclar1 agagida yer almistir.

Ag¢imlayict Faktor Analizi

Olgege 23 maddelik son hali verildikten sonra 350 kisiden toplanan veriler ile ilk
once Ac¢imlayici Faktdr Analizi (AFA) gerceklestirilmistir. Olgekteki maddelerin
normal dagilim gosterip gostermedigi merkezi egilim dlciileri olan ortalama, ortanca ve
modlarin birbirine yakinliklari; carpiklik ve basiklik katsayilarinin +2 araliginda olmasi
(George ve Mallery, 2010), bar ve histogram grafikleri incelenerek belirlenmistir.
Maddelerin ortalama ve ortancalariin birbirine yakin oldugu, Madde 16 (“Iki kere
farkli ¢ocuklarin normal siniflarinda aldiklar1 egitim disinda bir egitime ihtiyaglari
yoktur.”) (¢arpiklik=1.880, basiklik=2.783) hari¢ ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin +2
araliginda oldugu ve bar ve histogram grafiklerine gére de normal dagilim gosterdikleri
kabul edilmistir. 350 kisilik 6rneklem ile AFA gergeklestirilmistir.

AFA birbiriyle iligkili pek ¢ok sayida degiskenin bir araya getirilerek daha az
sayida anlamli degisken olusturmasini saglamak icgin gergeklestirilen bir analizdir
(Buyukoztirk, 2020). IFOO’niin yapr gecerligini belitflemek amaciyla ilk olarak
maksimum olabilirlik (maximum likelihood) analizi gergeklestirilmistir. Analiz
sonucunda 6l¢egin KMO ve Bartlett Testi sonucu .81 bulunmus (>.70) anlamlilik degeri
.00 oldugundan (p<.05) bu sonuglar orneklemin faktoér analizi i¢in uygun oldugunu
gostermistir. Maddelerin ortak yiik degerlerinin (communalities) .10’dan biiyiik oldugu
belirlenmistir.

[Ik analiz sonuglarma gore oSlcegin dnce dort faktdrlii yapisi, sonra ii¢ ve
sonrasinda iki faktorlii yapisi icin alt faktorler birbiriyle iligkili olabileceginden “Direct

Oblimin” yontemiyle dondiirme yapilarak faktor yapilart incelenmistir. Ancak her {i¢
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yap1 i¢in de ¢ok fazla maddenin birden fazla faktorde faktor yiik degerlerinin binisik
(her iki faktordeki ylik degerleri arasindaki farkin .10°dan diisiikk olmasi) oldugu ve
maddelerin ¢ikarilmasiyla agiklanan varyansin ¢ok diistiigii goriilmiistiir. ilk AFA’ya

gore yamag birikinti grafigi Sekil 5’te verilmistir.

Seres Plot

Eigervalue

Factor Number
Sekil 5. IFOO AFA’ya gore ilk yamag birikinti grafigi

[FOO’niin dort, ii¢ ve iki faktdrlii yapisinm kabul edilebilir bir yap1
olusturmamasi iizerine 6l¢egin tek faktorlii yapiyla gecerligi test edilmistir. Tek faktorli
yapida faktor yiik degeri .30’un altida kalan 9 madde olgekten ¢ikarilmistir (3, 4, 8, 17,
18, 19, 20, 21, 22). Olgekte kalan 14 maddenin faktdr yapismin iyi uyum gosterdigi
belirlenmistir. Bunun iizerine hemen 06lgegin 14 maddelik yapisiyla i¢ tutarliligina
bakmak i¢in Cronbach Alfa katsayisi ile giivenirligi incelenmis ancak katsayimnin .64
oldugu ve bu degerin dlcegin orta diizeyde giivenilir oldugunu gosterdigi belirlenmistir.
Madde 9 ile 10°’un O&lgekten c¢ikarilmasiyla Olgegin  i¢ tutarhiligin  artacagi
belirlendiginden bu iki maddenin de Olgekten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Boylece
IFOO’de 12 madde yer almistir.

IFOO’niin 12 maddeden olusan tek faktdrlii bir yapiya sahip oldugu ve tek
faktoriin varyansin %37.40’m1 agikladigr belirlenmisgtir. KMO sonucu .82 (p=.00)
bulunmustur. Tek faktorlii yapinin 6z degeri 4.487°dir. Maddelerin faktor yiik degerleri
Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4

IFOO A¢imlayici Faktor Analizi Sonuglar: ve Maddelerin Faktor Yiikleri

Maddeler Faktor 1 Yiik Degeri Ortak Faktor Varyansi
M10 75 37
M1l .67 .35

M7 .63 51
M5 .62 Sl
M9 .60 44
M6 58 43
M4 55 50
M3 .55 .35
M8 54 37
M12 A7 52
M1 .35 .25
M2 34 45

Aciklanan Varyans: 37.40
Tek Faktorlii Yapinin Oz degeri: 4.487
Cronbach Alpha: .82

Dogrulayici Faktor Analizi

Yap1 gegerligi i¢in yapilan AFA’dan sonra 350 kisilik diger bir gruptan toplanan
veriler ile IFOO’niin tek faktorlii yapismin  dogrulamp dogrulanmadiginin
belirlenebilmesi i¢in dogrulayict faktdr analizi (DFA) gergeklestirilmistir. DFA, daha
once Olgek faktor yapismin belirlendigi olceklerin bu yapisinin test edilmesi igin
gerceklestirilmektedir. DFA icin de oncelikle veriler incelenmistir. AFA’daki gibi
maddelerin normal dagilim gosterip gostermedikleri ¢arpiklik-basiklik katsayilari, bar
ve histogram grafikleri ile maddelerin ortalama ve ortancalar1 incelenerek belirlenmistir.
Maddelerin normal dagilim gdsterdigi sonucuna ulasildiktan sonra veriler Lisrel 8.71
programinda DFA gerceklestirilmistir.

Ik analiz sonucunda DFA’da bazi degerlerin (%2=416.64, p=.00, sd=54,
x?/sd=7.72, NFI1=.83, NNFI=.82, CFI=.85, IFI=.85, GFI=.83, RMR=.07 ve SRMR=.09)
modelin iyi uyum gosterdigine isaret eden degerlere yakin oldugu ancak tiim degerlerin
(diger degerler: RFI=.79, AGFI=.76, RMSEA=.14) modelde iyilestirmeye gereksinim
oldugunu gosterdigi belirlenmistir.

Uyum indekslerinin modelin iyi uyum gdstermesi i¢in iyilestirilmesi gerektigine
isaret etmesi nedeniyle, analiz sirasinda lretilen diizeltme (modification) indeksleri
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incelenmistir. Modele en c¢ok katki yaptigi belirlenen 3 diizeltmenin modele
eklenmesine karar verilistir. Buna gore, Madde 3-4, Madde 1-2 ve Madde 6-7’nin hata
varyanslar1 birlestirilerek analize eklenmis ve DFA yinelenmistir. Bu analiz sonucunda
gore bazi uyum indekslerinde diizelmeler oldugu goriilmiistiir. Ikinci analiz sonrasinda
SRMR (.09) hari¢ tiim uyum indekslerinde iyilesmeler oldugu ve modelin iyi uyum
gosterdigine iliskin bulgulara ulagilmistir. IFOO niin tek faktorlii yapisinin DFA sonucu

uretilen uyum indeksleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

DFA Sonucu IFOO 'niin Model Uyum Indeksleri

Uyum indeksi IFOO Model Uyum  Kabul Edilebilir Miikemmel

Indeksi Uyum Diizeyi Uyum Diizeyi

x2 (Chi kare), sd, p 160.27, 51, p=.00
x?/sd 2.75 <4 <3
NFI .93 >.90 >.95
NNFI .94 >.90 >.95
CFI .95 >.95 >.97
IFI .95 >.90 >.95
RFI 91 >.90 >.95
GFI .93 >.85 >.90
AGFI .89 >.85 >.90
RMSEA .08 <.08 .000 -<.050
RMR .05 <.08 .000 -<.050
SRMR 09 <.08 <.050

Kaynak. Schermelleh, Engel ve Moosbrugger, 2003

IFOO’niin 12 maddeden olusan tek faktorlii yapisimin DFA ile dogrulandig
soylenebilir. IFOO’niin DFA analizi sonucu elde edilen model yapis1 Sekil 6’da

verilmistir.
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Analiz sonuglarina gére IFOO’niin yalnizca bir uyum indeksinin diisiik oldugu
ve 12 maddeli tek faktorlii yapisinin genel olarak kullanilabilir ve gegerli bir model

oldugu sdylenebilir.

Olciit Gegerligi

Acimlayici ve dogrulayici faktor analizlerine ek olarak IFOO niin 6l¢iit gecerligi
incelenmistir. Ancak alanyazinda benzer yapiy1 6lgen bir lgek bulunmadigindan 6zel
yetenekliler ve ogrenme giicliigiine iliskin 6gretmen 6z yeterliklerini ayr1 ayri
degerlendiren dlgme araglari incelenmistir. Tortop (2014) tarafindan gelistirilen Ustiin
Yeteneklilerin Egitimine Iliskin Oz Yeterlilik Olgegi (UYEOO) ile Keskin ve digerleri
(2016) tarafindan gelistirilen Ogrenme Giigliigii Yasayan Ogrencilere Yonelik
Ogretmen Yeterlilikleri Olgegi (OGOYO) ile IFOO’den elde edilen puanlarin iliskisi
incelenmistir. AFA igin veri toplanan 350 kisilik 6gretmen grubunun bu iki dlgegi de
doldurmas: istenmis ve bu &lgeklerin alt faktorleri ile IFOO’den elde edilen puanlara

arasindaki  korelasyonlar  incelenerek  sonuglar  Tablo  6’da  verilmistir.
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Tablo 6

IFOO, UYEOO ve OGOYO Puanlari Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilar:

k66 UYEOO UYEOO UYEGO UYEOO UYEOO UYEGD OGOYO_ OGOYO_ OGOYO_ OGOYO_ OGOYO_
_F1 _F2 _F3 _F4 _F5 _F6 F1 F2 F3 F4 F5

SK 1

UYEOO F1 38 1 T2%*

OYEOO F2 A4  12* 1

UYE(")(")_Fg 30%*  30%*  40** 1

UYEC")C")_F4 AT*% BgFx  G7F*  33%* 1

UYE(")(")_FS AG**  BE**  §I*x  26%x  gO** 1

UYEC")O_FG 30%*%  BQ**  BOx*  @Fx  f4xk  O** 1

OGOYO_Fl AB*E 34Fx 3gEx D3kk gkx Agkx  3gwx 1

OGOYO_FZ A1**% 35F*  AGF* Q%% B3Fx  GRx  g4Rx GQx* 1

C")Gc")yc")_pg AQ** Q7% 3EFx 19%%  A1**  43%*  39%%  53** 61%* 1

(")G(")Y('j_F4 AB** 26%*  BI** Q%% gQ*x  gB¥x  37Fx  G7xk 58x* 78%* 1

C")GC")YC")_F5 A3%F  30%*  35xk 1QFx  4Qxk  AB**  3@xk 3% 56%* 65%* 69%* 1

* p<.05; ** p<.01, IFOO: iki Kere Farkli Ogrenciler Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi, UYEOOQ: Ustiin Yeteneklilerin Egitimine Y6nelik Oz
Yeterlilik Ol¢egi, OGOYO: Ogrenme Giigliigii Yasayan Ogrencilere Yonelik Ogretmen Oz Yeterlik Olcegi
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Tablo 6 incelendiginde IFOO ile diger olgekler arasindaki iliskilerin pozitif
yonlii anlamli ancak zayif ve orta diizeyde oldugu belirlenmistir (ranj .30-.48). Bu
durumun beklendik oldugu soylenebilir. BILSEM o6gretmenleri genel olarak &zel
yetenekli &grencilerle calisan bir dgretmen grubudur. Ogrenme giicliigii ve 0zel
yetenege iliskin 6z yeterlikleri ile iki kere farkli 6grencilere yonelik 6z yeterlikleri g6z
onunde bulundurulunca bu orta diizey iliski kabul edilebilir diizeydedir.

IFOO’niin gecerligini test etmek igin yapilan agimlayici ve dogrulayici faktdr
analizi sonuglar1 ile dlgiit gegerligi calismasinin sonuglar1 incelendiginde, IFOO niin
BILSEM’lerde calisan Ogretmenlerin iki kere farkli ogrencilerle 6z yeterliklerini
belirlemek amaciyla kullanilabilecek gegerli bir arag¢ olduguna karar verilmistir (Bkz.

Ek 7).

IFOO Asil Giivenirlik Cahsmalari

IFOO niin giivenirligini belirlemek icin 6lcegin AFA yapmak icin veri toplanan
gruptaki 350 kisiyle Cronbach Alfa katsayis1 hesaplanmigstir. 12 maddeli tek faktorlii
Olcegin Cronbach Alfa katsayist .84 olarak bulunmus ve Ol¢egin yiiksek diizeyde
giivenilir oldugu belirlenmistir.

Cronbach Alfa katsayismin hesaplanmasinin  yan1 sira IFOO’niin  DFA
analizlerinden elde edilen bulgularindan uyum iyiligi degerleri olan AVE ve CR
degerleri de IFOO’niin giivenirlik ¢alismalarinda anlatildig1 sekilde hesaplanmustir.
Analiz sonuglarina gére IFOO’niin AVE degeri .45, CR degeri ise .85 bulunmustur.
Fornell ve Larcker’a (1981) gére AVE’nin .40’1n tizerinde olmasi ve CR’nin ise .60’1n
iizerinde olmasi kabul edilebilirdir.

Gegerlik ve giivenirlik calismalart IFOO’niin BILSEM’lerde ¢alisan
ogretmenlerin iki kere farkli Ogrencilere yoOnelik 6z yeterliklerini belirlemede
kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu gdstermistir.

Olgek gelistirme galismalarindan sonra IFBT ve IFOO niin tiim rneklem grubu
icin (752 kisi) giivenirlik c¢alismalar1 yapilmigtir. Yapilan ¢aligmalar sonucunda
IFBT nin KR-20’si 752 kisi ile .70 olarak belirlenmis, IFOO’niin ise 752 kisiden
toplanan verilerle Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisinin .84 oldugu bulunmustur. Bu
calismalarla bu arastirmada IFBT ve IFOO ile toplanan verilerin giivenilir oldugu

sonucuna varilmistir.
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Ogrenme Giicliigii Yasayan Ogrencilere Yonelik Ogretmen Yeterlilikleri Olcegi

Bu 6l¢ek Keskin ve digerleri (2016) tarafindan siif 6gretmenlerinin 6grenme
giicliigli yasayan 6grencilere yonelik yeterliliklerini 6lgme amaciyla gelistirilmistir. Bu
arastirmada IFOO’niin &l¢iit gecerligini belirlemede kullanilmistir. Olgegin dikkate
alma, giidiileme, derse odaklama, dikkat toplama, olumlu tutum seklinde adlandirilan 5
faktorlii yapis1 ve toplam 22 maddesi bulunmaktadir. Olgekten elde edilebilecek
maksimum puan 110 minimum puan ise 22’dir. Olgekten alinan puanmn yiiksek olmasi
ogretmenlerin kendi yeterliliklerini yiliksek diizeyde gordiikleri anlamina gelmektedir.
Olgegin yapilan gegerlik giivenirlik ¢alismalar1 sonucu; 228 dgretmenin yer aldig ilk
calisma grubu {izerinden elde edilen verilerle Temel Bilesenler Analizi (Principal
Components Analysis) kullanilarak AFA yapilmis 6lgegin 5 faktorlii bir yapiya sahip
oldugu ve 5 faktorlii yapmin toplam varyansin %59.25’ini agikladigi gorilmiistiir.
Olgegin Cronbach Alpha ig tutarlilik katsayisi .90 olarak hesaplanmistir. Toplamda 261
kisinin yer aldig1 ikinci ¢alisma grubundan elde edilen verilerle yapilan DFA sonucunda
uyum iyiligi degerleri hesaplanmistir (GFI degeri 0.86, AGFI degeri 0.85, RMR indeksi
degeri 0.04, RMR degeri 0.058). Bu degerler 6lcegin 5 faktorlii yapisinin kabul
edilebilir oldugunu gostermektedir. Uyum iyiligi indeksleri degerlerinin “kabul
edilebilir” diizeyde oldugu ve 6lgegin 5 faktorlii yapisinin dogrulandig ifade edilmistir.

Olgegin arastirmada kullanilabilmesi icin gerekli izinleri alinmistir (Bkz. Ek 8).

Ustiin Yeteneklilerin Egitimine iliskin Oz Yeterlilik Ol¢egi (UYEOO)

Bu o6lgek Tortop (2014) tarafindan Ogretmenlerin iistiin yetenekli ¢ocuklarin
egitimine yonelik 6z yeterliklerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Bu aragtirmada
IFOO’niin &lgiit gegerligini belirlemede kullanilmistir. Olgek 26 maddeden olusan 5°li
likert tipi derecelendirme Olgegidir. Akademik Yeterlik Boyutu, Mentorlik
(Danismanlik) Yeterlik Boyutu, Sorumluluk Boyutu, Uygun Kisilik Ozellik Yeterlik
Boyutu, Yaraticihg: Tesvik Etme Boyutu, Ogretimsel Planlama Yeterlik Boyutu
seklinde 6 alt faktorde olusmaktadir. Olgekten elde edilebilecek maksimum puan 130
minimum puan ise 26’dir. Olgekten alman yiiksek puanlar &gretmenlerin 6z
yeterliklerinin de yiiksek diizeyde oldugu anlamina gelmektedir. Olgek ile ilgili AFA
sonucu 6 bagimsiz faktdr yapisini ortaya koymustur. Giivenirlik i¢in Olgegin alt

boyutlariin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi, sirasiyla .86, .93, .77, .91, .94 ve .94 ve
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aciklanan varyanslarin sirasiyla 37.56, 14.92, 9.39, 6.85, 5.08 ve 4.30 oldugu
bulunmustur. Olgegin biitiinii igin ise Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 ise .90 olarak

belirlenmistir. Olgegin arastirmada kullanilabilmesi icin gerekli izinleri almmustir (Bkz.

Ek 9).

Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerinin toplanmasima baslamadan 6nce Ankara Universitesi Etik
Kurul Baskanligindan yapilan ¢alismanin etik kurallara uygun olduguna dair Etik Kurul
onayi alimmistir (Bkz. Ek 3). Sonrasinda Milli Egitim Bakanligindan (MEB), 6lgekleri
BILSEM o6gretmenlerine uygulayabilmek icin arastirma izni alimmstir (Bkz. Ek 4).
Izinler alindiktan sonra dlgegin Google Form olarak online sekli olusturulmustur.

Ozel Egitim Hizmetleri Genel Miidiirliigii’'nde Ozel Yetenekliler Dairesiyle
goriisiilmiis ve BILSEM’lerdeki koordinatdr dgretmenlere ulasiimistir. Koordinator
ogretmenler araciligryla da BILSEM’lerde gorev yapan biitiin dgretmenlere mail
uzerinden, doldurmalar: i¢in 6lgek linki paylasilmigtir. Toplam 2700 6gretmene 0Olgek
linki ulastirilmis, 810 kisiden doniis saglanmistir. Veriler incelenerek iki kez doldurmus
olanlar belirlenmis ikinci kez girdikleri veriler 6rneklemden ¢ikarilmistir. Sonug olarak

752 BILSEM 6gretmeninden veri elde edilmistir.

Verilerin Analizi

[FBT ve IFOO’yii Google Forms araciliiyla dolduran ilk 50 8gretmenin verileri
ile test ve Olgegin pilot gegerlik ve gilivenirlik calismalart gergeklestirilmistir.
Sonrasinda test ve Ol¢egi dolduran 350 ogretmenin verileri ile araglarn AFA ve
giivenirlik analizleri, daha sonra araglar1 dolduran 350 6gretmenin verileriyle ise DFA
yaptlmistir. Tiim c¢alisma grubuyla (n=752) ise arastirma sorularina iliskin analizler
gerceklestirilmigtir. Gegerlik ve giivenirlik calismalari icin TAP, FACTOR, SPSS 25,
Lisrel 8.71 ile Mplus 7 programlar1 kullanilmistir.

Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerden (n=752) toplanan veriler, bilgisayar
ortaminda SPSS 25.00 paket programi kullanilarak, arastirmanin amagclar
dogrultusunda analiz edilmistir. Oncelikle veriler SPSS paket programina girilmis ve
kullanilan biitiin 6lgekler igin 6lgek toplam puan hesaplamalar1 yapilmis, elde edilen

tim veriler analiz i¢in uygun hale getirilmistir. Calismada kullanilan araclar i¢in analiz
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oncesinde Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilar1 hesaplanmis ve sonug olarak kullanilan
araglarin guvenilir oldugu belirlenmistir (Bkz. VVeri Toplama Araglari). Daha sonrasinda
ise belirlenen arastirma sorular1 dogrultusunda analizler gergeklestirilmistir.

Ik olarak arastrmanm birinci ve ikinci sorulart olan “1. BILSEM
dgretmenlerinin iki kere farkli 6grencilere iliskin bilgileri ne diizeydedir?”, “2. BILSEM
ogretmenleri iki kere farkli 6grencilere egitim verme konusunda kendini ne kadar yeterli
hissetmektedirler?” sorularin1 yanitlamak igin ¢alisma grubundaki 6gretmenlerin IFBT
ve IFOO’den aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 ve standart sapmalar verilmistir. Daha
sonra arastirmanin ugUncll sorusu olan “BILSEM &gretmenlerinin iki kere farklh
ogrencilere egitim verme bilgi diizeyleri ile 6z yeterlikleri arasinda bir iligki var midir?”
sorusu igin IFBT ile IFOO arasndaki korelasyonlar1 incelemek (izere Pearson
korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Korelasyon katsayilari -1 ile +1 arasinda deger
almaktadir ve bu degerler icin r (-/+) .10-.29 aras1 kiguk, r=(-/+).30-.49 orta ve de r=(-
/+).50-1.0 yiksek duzeyde iliski olarak belirtilmektedir (Cohen, 1988). Arastirma
bulgular1 bu bilgiler baz alinarak yorumlanmastir.

Aragtirmanim doérdincl sorusu olan “BILSEM 6gretmenlerinin iki kere farkli
ogrencilere iliskin bilgi diizeyleri ile 6z yeterlikleri farkli degiskenler acisindan
degismekte midir?” sorusu igin ise ogretmenlerin bilgi ve 6z yeterliklerinin farklh
degiskenler agisindan a) 6gretmenlik deneyimlerine gore (1) 1-10 yil, ii) 11-20 y1l, iii)
21 yil ve lizeri), b) egitim diizeylerine (i) lisans, ii) yiiksek lisans, iii) doktora), c) lisans
mezuniyetlerine ( 1) 6gretmenlik mezunu, 11) diger boliimler), d) 6zel yetenege iliskin
egitim alip almama ve e) 6grenme giigliigiine iliskin egitim alip almamaya gore degisip
degismedigi incelenmistir. iki degiskenli olan analizler bagimsiz 6rneklemler t testi, ii¢
degiskenli olanlar ise ANOVA ile incelenmistir. IFBT ve IFOO niin bu analizler i¢in
normal dagilim &lgiitlerini karsilayip karsilamadig1 incelenmis tiim analizler i¢in IFBT
ve IFOO’den alinan puanlarm normal dagilim gdsterip gdstermedigi merkezi egilim
Olgiileri olan ortalama ve ortancalarin birbirine yakimliklari; carpiklik ve basiklik
katsayilarinin +2 araliginda olmasi (George ve Mallery, 2010), bar ve histogram
grafikleri ile Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk hipotez testlerinin incelenmesi ile
belirlenmistir. Veriler normal dagilim gosterdiginden c¢oziimlemeler parametrik
analizlerle gerceklestirilmistir. Gruplamalar sirasinda bir grup digerinin dort katina
kadarsa gruplar arasindaki farklar alanyazinda belirtildigi gibi 6rnekleme yoluna
gidilmeden (Tabachnick ve Fidell, 2013) karsilastirilarak incelenmistir, bu durumun

karsilanamadigr durum oldugunda 6rneklem se¢meye gidilmistir. Arastirmada doktora
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yapan 0gretmen sayist az oldugu i¢in yalnizca lisans-ylksek lisans-doktora grubu igin
orneklem segmeye gerek duyulmustur. Doktora yapan 6gretmen sayisi (38) kadar lisans
ve yliksek lisans yapan dgretmenlerden de rastgele 6rneklem secilmistir.

Analiz sonuglart anlamli ise bu anlamli farklar i¢in etki biiytikliigii hesaplamalari
gerceklestirilmistir. Etki biiyiikliikleri iki farkli yolla incelenmistir. Birincisi eta karedir
[t2/t2+(N-1)]. Ikincisi ise Cohen’in d katsayisidir. Cohen d ortalama puanlar arasindaki
farklarin standart sapma agisindan incelenmesini gosteren bir hesaplamadir (Pallant,
2013). Eta kare ve Cohen d igin etki biiylikligii degerleri Tablo 7°de verilmistir. Tablo
7’de de goriildiigii gibi Eta kare icin .01 kicuk, .06 orta, .14 blylk ve Cohen’in d
katsayis1 i¢in .2 kuglk, .5 orta, .8 blylk etki duzeyini gosteren degerlerdir (Cohen,
1988).

Tablo 7
Etki Biiyiikliigii Degerleri
Eta kare Cohend Etki biiyikligi
01 2 Kicuk
.06 5 Orta
14 .8 Buyuk

Kaynak. Cohen, 1988
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BOLUM 3

BULGULAR VE YORUMLAR

BILSEM 6gretmenlerinin iki kere farkli 6grenciler hakkindaki bilgi ve 6z
yeterliklerinin incelenmesini amaglayan arastirmanin bu boliimiinde IFBT ve IFOO’ye
iligkin betimsel istatistikler paylasilmis ve ardindan arastirma sorular1 dogrultusunda
yiriitiilmiis olan istatistiksel analizlerin sonuglarina yer verilmistir. Elde edilen bulgular

alanyazinda yer alan benzer arastirmalarla iliskilendirilerek yorumlanmustir.

BILSEM’lerde gérev yapan o&gretmenlerin IFBT’den ve IFOO’den aldiklari
puanlar 6gretmenlik deneyimleri, lisans mezuniyetleri, egitim diizeyleri, o6zel
yeteneklilere iligkin egitim alma ve 6grenme giicliigiline iliskin egitim alma durumlarina
gOre ortalama, standart sapma, ranj, minimum ile maksimum puanlar, garpiklik ve
basiklik degerleri paylasilmistir. IFBT’ye iliskin betimsel istatistikler Tablo 8’de
[FOO’ye  iliskin  betimsel istatistikler —ise  Tablo  9°da  verilmistir.
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Tablo 8

BILSEM lerde Calisan Ogretmenlerin IFBT 'den Aldiklar: Puanlara Iliskin Betimsel Istatistikler

Olgek Degisken Ortalama Ranj (Min.-  Carpikhk Basikhk  Carpikligin Basikligin
(SS) Max.) Standart Standart
‘ _ Hatas1 Hatas1

IFBT Ogretmenlik Deneyimi ~ 1-10y1l (n=202) 6.54 (2.25) 10 (1.-11) -.49 A7 .34 -.10

11-20y1l (n=400) 6.63 (2.59) 11 (0-11) -51 12 24 -25

21-30 yil (n=141) 6.82 (2.39) 11 (0-11) -48 20 40 19

31-40 y1l (n=9) 5.77 (1.48) 4 (4-8) 48 71 1.40 -70

Lisans Mezuniyeti Ogretmenlik (n=475) 6.73 (2.35) 11 (0-11) -.49 A1 22 .003

Diger Boliimler (n=185) 6.41 (2.64) 11 (0-11) -41 17 35 -46

Egitim Diizeyi Lisans (n=399) 6.45 (2.41) 11 (0-11) -.42 12 24 -18

YL (n=315) 6.73 (2.51) 11 (0-11) -59 13 27 -01

DR (n=38) 7.71 (2.16) 8 (3-11) -.29 38 75 -83

‘(")zel Yeteneklilere Evet (n=555) 6.75 (2.38) 11 (0-11) -.54 .10 .20 .03

Hiskin %%“r;‘;‘ Almis o vir (n=197) 6.30(262) 11 (0-11) _33 17 34 _44

Qgrenme Giigliigiine Evet (n=327) 6.78 (2.43) 11 (0-11) -.57 13 .26 .001

thiskin PRIUM AIS - ayir (n=425) 652 (2.46)  11(0-11) .43 11 23 _18

Toplam n=752 6.63 (2.45) 11 (0-11) -49 08 17 12

IFBT: Iki kere farkl1 dgrenciler bilgi testi
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Tablo 9

BILSEM ’lerde Calisan Ogretmenlerin IFOO 'den Aldiklar: Puanlara Iliskin Betimsel Istatistikler

Olcek Degisken Ortalama (SS) Ranj (Min.- Carpiklik  Basiklik  Carpikligin -~ Basikligin
Max.) Standart Standart
_ _ Hatas1 Hatasi
IFOO Ogretmenlik Deneyimi 1-10 y11 (n=202) 45.28 (6.59) 32 (28-60) -.06 -.25 A7 34
11-20 y1l (n=400) 45.39 (6.73) 35 (25-60) -.05 -34 12 24
21-30 yil (n=141) 45.72 (7.23) 36 (24-60) -34 -13 20 40
31-40 y1l (n=9) 43.77 (9.29) 31 (24-55) -1.20 1.80 71 1.40
Lisans Mezuniyeti Ogretmenlik (n=475) 45.81 (6.73) 36 (24-60) -.10 -37 A1 22
Diger Boliimler (n=185)  44.86 (6.89) 36 (24-60) -17 -10 17 35
Egitim Diizeyi Lisans (n= 399) 45.65 (6.71) 36 (24-60) 22 -.06 12 24
YL (n= 315) 44.80 (6.85) 34 (26-60) 04 .44 13 27
DR (n= 38) 47.86 (7.06) 35 (25-60) -.92 2.07 38 75
Ustiin Yeteneklilere iliskin Evet (n=555) 45.84 (6.81) 36 (24-60) -17 -19 10 20
Egitim Almis Olma Hayir (n=197) 44.16 (6.69) 36 (24-60) -.07 -.20 17 34
Ogrenme Giigliigiine iliskin Evet (n=327) 47.44 (6.40) 32 (28-60) -.08 -42 13 .26
Egitim Almig Olma Hay1r (n=425) 43.84 (6.72) 36 (24-60) -14 -.19 11 23
Toplam n= 752 45.40 (6.81) 36 (24-60) -14 -22 08 17

IFOO: iki kere farkl dgrenciler 6gretmen 0z yeterlikleri dlgegi
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Tablo 8°’de BILSEM o6gretmenlerinden alinan verilere gore iIFBT’den alman
puanlarin ortalamalarmin, standart sapmalarinin, ranjlarinin, minimum-maksimum
degerlerinin ve carpiklik-basiklik katsayilari gorilebilir. Alanyazinda degiskenlerin
normal dagilim gosterebilmesi igin c¢arpiklik ve basiklik degerlerinin kendi standart
hatalarina oranmnin 1.96’dan kiigiik olmasi1 (Field, 2013), ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin ise -2 ile +2 arasinda olmasi kabul edilebilir oldugu belirtilmektedir
(George ve Mallery, 2010).

Tablo 9’da gériildiigii gibi BILSEM &gretmenlerinden alman verilere gére
IFOO’den aldiklar1 puanlarm ortalamalarinmn, standart sapmalarinm, ranjlarmnin,
minimum-maksimum  degerlerinin  ve carpiklik-basiklik katsayilart  gorulebilir.
IFOO’den alman puanlara bakildiginda da carpiklik-basiklik degerlerinin -2 ile +2
arasinda oldugu (George ve Mallery, 2010) carpiklik ve basiklik degerlerinin kendi
standart hatalarmma oranmnin 1.96’dan kii¢iik oldugu (Field, 2013) gorilmektedir.
Dolayistyla IFBT ve IFOO’dan alinan puanlarn normal dagilim gésterdigi kabul

edilmistir.

1. BILSEM Ogretmenlerinin Iki Kere Farkh Ogrencilere iliskin Bilgileri Ne
Duzeydedir?

BILSEM o6gretmenlerinin iki kere farkli dgrencilere iliskin bilgi diizeylerinin
belirlenebilmesi igin gretmenlerin IFBT’den aldiklari puanlarm ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 incelenmistir. BILSEM 6gretmenleri IFBT den ortalama 6.63 puan
(SS=2.46) almislardir. Testten alinabilecek en yiiksek puan 11 en diisiik puan ise O
oldugundan Ogretmenlerin 11 sorunun yarisindan fazlasina dogru yanit verdikleri
goriilmiistiir. Ogretmenlerin IFBT’den aldiklar1 ortalama puanlar ile bilgi testinden
alinabilecek en yiiksek puan Sekil 7°de rapor edilmistir. Elde edilen bulgular alanyazin

dogrultusunda yorumlanmustir.
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IFBT'den Alinan Ortalama Puan

iIFBT'den Ortalama

Maksimum —

0 2 4 6 8 10 12

B Maksimum MW IFBT'den Ortalama

Sekil 7. Ogretmenlerin IFBT den aldiklar1 ortalama puan ile bilgi testinden alinabilecek
en yiksek puan

Sekil 7 incelendiginde dgretmenlerin bilgi testinden aldigi puanlarin ortalamasi
testteki sorularin yarisindan biraz fazlasina dogru yanitlar verildigini gostermektedir.
Fakat iki kere farkli 6grencileri dogru sekilde tanilamak, dogru sekilde yonlendirmek ve
onlara en uygun egitimi verebilmek i¢in bu sonuglarin kismen yetersiz kaldigi
diisiiniilmektedir. Ciinkii IFBT 6gretmenlerin iki kere farkli 6grencilere iliskin genel
bilgilerini 6lgmek amaciyla gelistirilmis bir aragtir. Ogrencilerin akademik ve duygusal-
davranigsal agidan spesifik ozelliklerine yoOnelik bilgiler 6gretmenlerin  bilgi
diizeylerinin sinirli olabilecegi diislinlildiiglinden (Duyar ve Demir, 2019a, 2019b)
aragta yer almamistir. ki kere farkli dgrenciler hakkinda dgretmenlerin iilkemizde
alabilecegi herhangi bir egitim olmamasiyla birlikte akademik olarak da sadece birkag
calismaya rastlanmustir (GOK vd., 2018; Ilker, 2017; Kaplan Say1, 2018; Kaya Sekeral
ve Ozkardes, 2013; Leana-Tascilar, 2012; Mermeroglu, 2018; Misith Tasdemir ve
Ergil, 2019; Ozkardes, 2004; Yalcin, 2019). Bu nedenle dgretmenlerin dgrenciler
hakkinda daha fazla bilgi edinebilmeleri 6nemli goriilmektedir. Alanyazindaki konuyla
ilgili yapilan calismalarin bulgulari da 6gretmenlerin iki kere farkli 6grenciler ve

oOzellikleri konusunda egitime ihtiyact oldugu diisiincesiyle ortiismektedir (Bianco 2005;
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Foley-Nicpon vd., 2011; Gari, Mylonas ve Portesova, 2015; Krausz, 2018; Lewis, 2004;
Mermeroglu, 2018; Suligoj, 2014; Webster, 2015; Wormald, 2011).

Bianco ve Leech’in (2010) yaptiklar1 arastirmanm bulgularinda ise bu
ogrencilerle calisan 6gretmenlerin (6zel egitim dgretmeni, sinif 6gretmeni, 6zel yetenek
ogretmeni vb.) genel olarak iki kere farkli ogrenciler konusunda bilgilerinin yeterli
diizeyde olmamasi yargisma varilmig olmasi da bu arastirmanin bulgulariyla
ortismektedir. Bailey ve Rose (2011) da Ogretmenlerin iki kere farkli Ogrenciler
iizerindeki algilarini incelemis ve O0gretmenlerin egitim konusunda yetersiz olduklari
sonucuna varmuslardir. Alanyazinda iki kere farkli Ggrencilerin yeterince dogru
tanilanmamasinin en biiylik sebeplerinden biri olarak yetersiz 0gretmen egitimleri
gosterilmistir (Silverman, 2003). Ogretmenlere bu konuda verilecek kurs veya hizmet
ici egitim, 0gretmenleri iki kere farkli 6grenciler hakkinda bilgilendirmeye ve bu grupta
yer alan ancak tanilanmayan 6grencilerin tanilanmalari i¢in yardimer olabilir. Ayrica
ogretmenlere verilen egitimler 6grencilerin 6zel yetenekliler i¢in yapilan programlara da
Katilimin1 artiracaktir (Bianco, 2005). Cunkl 6zel yetenekli 6grencilerin basarilar1 ve
psikolojik refahi {izerinde Ogretmenlerin biiyiik etkisi vardir (Rowan ve Townend,
2016). Bu sebeple 06zel yetenckli olup 6grenme giigliigli tanist da almasi gereken
ogrencilerin gelisimlerini desteklemek performanslarini en iist diizeye ¢ikarabilmek icin
onemlidir.

Hopwood (2019) ise anket seklinde yaptig1 calismasinda dgretmenlerin iki kere
farkli 6grencilere yonelik kendi bilgilerini yetersiz bulduklarini, bu konuyla ilgili daha
once hi¢ egitim almadiklarini ve kedilerinin egitime ihtiyaglar1 olduklarini belirttiklerini
aragtirma sonuglarinda sunmustur. Bu da mevcut calisma sonuglartyla paralellik
gostermektedir. Yine bu ¢alismanin bulgularina benzer olarak Rowan ve Townend’in
(2016) yeni mezun olan Ogretmenlerle yaptiklart calismalarinda Ogretmenlerin
kendilerini iki kere farkli 6grencilere karsi yapilmasi gerekenler konusunda yetersiz
hissettikleri bulgularina ulagilmigtir. Alsamiri (2018) ogrenme giicligii yasayan
ogrenciler ile ¢alisan 6gretmenlerin iki kere farkli 6grenciler hakkinda bilgilerini nitel
olarak arastirmis ve arastirma sonuglari Ogretmen bilgilerinin yetersiz diizeyde
oldugunu gostermistir.

iki kere farkli 6grencilerin yani sira dgretmenlerin dgrenme giicliigii ve DEHB’e
yonelik bilgi ve tutumlarinin incelendigi bir aragtirmada bu arastirma bulgulariyla
benzer sekilde lisede calisan 6gretmenlerin bilgilerinin yetersiz oldugu goriilmustiir

(Brook, Watemberg ve Geva, 2000). Alanyazinda sadece 6grenme giigliigii konusunda
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yapilan c¢aligmalar incelendiginde de farkli branglardaki Ogretmenlerin 0grenme
glicliigline yonelik bilgi dizeylerinin orta ve diisiik diizeyde, diger bir deyisle yetersiz
oldugu sonuglarina varilmistir (Alahmadi ve El Keshky, 2019; Altun ve Uzuner, 2016;
Aslan, 2016; Ghimire, 2017; Kocsis, 2016; Saludes ve Artenita, 2009; Saravanabhavan
ve Saravanabhavan, 2010; Sawhney ve Bansal, 2016; Shukla ve Agrawal, 2015). Ayrica
Ozel yetenek konusunda 6gretmenlerle yapilan ¢alismalarda da 6gretmenlerin egitime
ihtiyac1 oldugu bilgilerinin yetersiz oldugu sonuglarina varilmistir (inan, Baymndir ve
Demir, 2009; Kaya, 2015; Miller, 2009; Sahin, 2013). Smif 6gretmeni adaylariyla
yapilan bir bagka arastirmada ise aday simif 6gretmenlerinin kaynastirmaya ve Ozel
egitime yonelik bilgileri incelenmis ve oldukga yetersiz oldugu sonucuna vartlmistir
(zci, 2005). Spesifik olarak 6zel gereksinimli cocuklara yonelik gerceklestirilmemis
olmasina karsin okul dncesi 0gretmenlerinin kaynastirmaya yonelik bilgi diizeylerinin
incelendigi arastirmalarda da mevcut caligmayla paralel sekilde kaynastirmaya iliskin
bilgi diizeylerinin yetersiz oldugu ve egitime gereksinimleri oldugu belirlenmistir
(Akalin, Demir, Sucuoglu, Bakkaloglu ve Iscen, 2014; Sucuoglu, Bakkaloglu, Iscen-
Karasu, Demir ve Akalin, 2013; Sucuoglu, Bakkaloglu, iscen-Karasu, Demir ve Akalmn,
2014). Alanyazindaki bu caligmalara gére mevcut ¢alisma bulgularmin konuyla ilgili

arastirma sonuclariyla benzer oldugu sdylenebilir.

2. BILSEM Ogretmenlerinin iki Kere Farkli Ogrencilere iliskin Oz
Yeterlikleri Ne Duzeydedir?

BILSEM 6gretmenlerinin iki kere farkli dgrencilere iliskin 6z yeterliklerinin
belirlenebilmesi icin o6gretmenlerin IFOO’den aldiklar1 puanlarm ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 hesaplanmistir. BILSEM &gretmenleri IFOO’den ortalama 45.41
puan (SS=6.82) almislardir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 60 en diisiik puan ise
12°dir. Ogretmenlerin IFOO’den aldiklar1 ortalama puan ile dlgekten alinabilecek en

yiiksek puan Sekil 8’de rapor edilmistir.
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IFOO'den Alinan Ortalama Puan

iFOO'den Ortalama
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Sekil 8. Ogretmenlerin IFOO’den aldiklar: ortalama puan ile dlgekten alinabilecek en
yuksek puan

Sekil 8 incelendiginde 0gretmenlerin iki kere farkli 6grenciler konusunda yuksek
dizeyde 6z yeterlige sahip olduklar1 belirlenmistir. Alanyazinda bire bir benzerlikte bir
caligmaya rastlanamamustir. Fakat bu calismayla benzer olarak disleksiye sahip
ogrencilere yonelik 6gretmen yeterliklerinin ve algilarimin incelendigi bir ¢aligmada
benzer olarak o6gretmenlerin yeterliklerinin yiksek oldugu bulgularina rastlanmistir
(Muin, Riyanto ve Wibowo, 2020). Sarar’in (2018) 6zel yetenege iliskin 6gretmen 6z
yeterliklerini 6lgmeyi amagladigi ¢alismasina bakildiginda 6gretmenlerin 6zel yetenege
iliskin 6z yeterliklerinin de yiiksek diizeyde bulundugu ve bu ¢alismanin bulgulariyla
ortlistiigli goriilmektedir. Girgin ve Sahin’in (2019) yaptiklar1 ¢alismada ise 6gretmen
adaylariin 6zel yetenege iliskin 6z yeterlikleri incelenmis ve 6gretmen adaylarinin yine
orta ve yiksek diizeyde 0z yeterlige sahip olduklar1 goézlenmistir. Kaynastirma
egitimine yonelik 6gretmenlerin 6z yeterliklerinin incelendigi ¢alismalarda da 6gretmen
0z yeterliklerinin yeterli diizeyde oldugu gériilmiistiir (Savolainen, Engelbrecht, Nel ve
Malinen, 2012). Toy (2015) ise arastirmasinda sinif &gretmenlerin 6z yeterliklerini
incelemis ve Ogretmenlerin genel 6z yeterliklerinin oldukca yeterli diizeyde oldugu
bulgularina varmistir. Alanyazin incelendiginde Ogretmenlerin genel olarak 6zel
yetenek ve Ogrenme giicliigiine iliskin 6z yeterliklerinin de kaynastirmaya iliskin
yeterliliklerinin de yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Tiim bunlar dogrultusunda

yapilan bu c¢alismanin bulgularmin alanyazinla oOrtiistiigii 6gretmenlerin genel olarak
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yiksek diizeyde 06z yeterlie sahip oldugu sOylenebilir. Ayrica iki kere farkh
ogrencilerle karsilagmalari durumunda o6gretmenlerin olasi durumlari ydnetebilme
kabiliyetlerine olan inanglarmin yiiksek diizeyde oldugu ve kendilerini 6grencilere

yonelik egitim verme konusunda yeterli hissettileri belirlenmistir denilebilir.

3. BILSEM Ogretmenlerinin iki Kere Farkli Ogrencilere iliskin Bilgi

Duzeyleri ile Oz Yeterlikleri Arasinda iliski Var midir?

BILSEM 6gretmenlerinin iki kere farkli ogrencilere iliskin bilgileri ile 6z
yeterlikleri arasindaki iliski IFBT ve IFOO’den alman puanlar normal dagilim
Olgiitlerini karsiladigi igin Pearson korelasyon katsayisi hesaplanarak_belirlenmistir.
Buna gore iki 6lgek toplam puanlar1 arasindaki korelasyon anlamli ancak ¢ok zayiftir
(r=.20, p<.01). Diger bir deyisle 6gretmenlerin bilgi diizeyleri ile 6z yeterlikleri arasinda
diisiik diizeyde de olsa anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Bir degiskendeki
varyasyonun ne kadarmin diger degisken tarafindan agiklandigini belirlenmesini
saglayan belirleme katsayisi (“coefficient of determination”) ya da r2 hesaplamasi da
oldukga disiiktiir (r2=.04).

Arastirma sonucuna gore O0gretmenlerin bilgi ve 6z yeterlikleri arasinda zay1f da
olsa pozitif yonde iligski vardir. Bu durumda 6gretmenlerin sahip olduklar: bilgiler ile
kendilerini yeterli hissetmeleri ve basartya ulagsmalarina olan inanglar1 dogru orantili
olarak artmaktadir denilebilir. Alanyazinda bu konuyla ilgili olarak bire bir benzerlikte
olan bir ¢alismaya rastlanamamis olsa da bu c¢aligmaya benzer olarak Giines (2015)
calismasinda Ogretmenlerin  6zel yetenekli Ggrencilere iliskin 0z yeterlikleri ve
tutumlarin1 incelemis ve ikisi arasindaki korelasyonun mevcut calismayr destekler
nitelikte oldugu, baska bir deyisle diisiik diizeyde ama anlamli oldugu sonucuna
varmistir.

Yine alanyazinda benzer bir g¢alisma olarak Sarar’mn (2018) 6gretmenlerle
yaptig1 arastirmada okul dncesi 6gretmenlerinin 6zel yeteneklilerin egitimine iliskin algi
diizeyleri ve 6z yeterlikleri arasindaki pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmus
ve bulgularin bu arastirmanin bulgulariyla ortiistiigli gériilmiistiir. Fakat ayni ¢alismada
ogretmenlerin 6zel yeteneklilerin egitimine yonelik bilgi diizeyleri ve 0z yeterlikleri
arasinda anlaml bir iliski oldugu ama bu iliskinin negatif yonde oldugu goriilmiistiir.

Toy (2015) ise aragtirmasinda sinif Ogretmenlerinin &gretmen 6z yeterlikleri ve
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kaynastirma egitimine iligkin yeterlik inanglar1 arasindaki korelasyonu incelemis ve orta

diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligkinin oldugunu belirtmistir.

4. BILSEM Ogretmenlerinin iki Kere Farkli Ogrencilere iliskin Bilgi
Diizeyleri ile Oz Yeterlikleri Farkh Degiskenler (Ogretmenlik Deneyim
Siiresi, Egitim Diizeyleri, Mezun Olunan Béliim, Ozel Yetenek ve Ogrenme

Giicliigiine iliskin Egitim Alma Durumu) Acisindan Degismekte midir?

BILSEM 6gretmenlerinin iki kere farkli dgrencilere iliskin bilgi diizeyleri ile 6z
yeterliklerinin 6gretmenlerin 6gretmenlik deneyimi siiresi (yil), lisansta mezun olduklar1
boliim, egitim diizeyleri, 0zel yeteneklilere iliskin egitim almis olup olmama ve
ogrenme giigliigline yonelik egitim almis olup olmama degiskenlerinden etkilenip
etkilenmedigine gore ilgili alanyazin g¢ergevesinde incelenmis ve sirasiyla asagida
tartistlmastar.

IFBT ve IFOO’ye iliskin BILSEM 6gretmenlerinin iki kere farkli dgrencilere
iliskin bilgi diizeyleri ile 6z yeterliklerinin 6gretmenlerin 6gretmenlik deneyimi siiresi
(y1l), lisansta mezun olduklar1 boliim, egitim diizeyleri gibi farkli kriterlere iliskin
ANOVA yapilmis ve yapilan analizlerin sonuglar1 dogrultusunda bulgular Tablo 10°da

verilmistir.

BILSEM Ogretmenlerinin iki Kere Farkh Ogrencilere iliskin Bilgi Diizeyleri ile

Oz Yeterlikleri Ogretmenlik Deneyimlerine Gore Degismekte midir?

Arastirma grubundaki O6gretmenlerin 6gretmenlik deneyimi 10’ar yil olarak
gruplandirilmistir. Gruplama 1-10, 11-20, 21-30 ve 31-40 olarak yapilmistir. Ancak 31-
40 y1l araliginda yalnizca 9 kisi oldugundan bu kisiler analizlerden ¢ikarilmistir. Geriye
kalan 3 grupla 6gretmenlik deneyimine iliskin analizlerde ANOVA yapilmistir. Tablo
10’da da goriildiigii gibi Ogretmenlik deneyiminin O6gretmenlerin iki kere farkl
ogrencilere iligkin bilgi diizeyi ve 6z yeterlige iliskin anlamli farklilik yaratmadigi
belirlenmistir (p>.05). Bu sonug iki kere farkli kavrammin Tiirkiye’de heniiz yeni bir
kavram olmasia ve bu alana yonelik herhangi bir egitimin olmamasina baglanabilir.
Ciinkii genel olarak mesleki deneyim dogrultusunda alan bilgisinin artmas1 beklenir.

Bulgulara iliskin alanyazinda yapilan benzer caligmalarda Sarar (2018)

ogretmenlerin 0zel yetenege iliskin bilgilerini mesleki kidem degiskeni agisindan
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incelemis ve Ogretmenlerin kidemlerine gore bilgi diizeylerinde anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Fakat ayni ¢alismada 6gretmenlerin mesleki kidemlerine
gore Oz yeterlikleri incelendiginde 6gretmenlerin 6z yeterliklerinin kidemlerine gore
arttig1 gorilmistiir. Benzer olarak alanyazinda 6grenme giigliigiine yonelik yapilan
calismalarda da ogretmenlerinin 6grenme giigliigiine iliskin bilgi diizeylerinin hizmet
yillarina gore degismedigi gorilmiistiir (Kamala ve Ramganesh, 2013; Saravanabhavan
ve Saravanabhavan, 2010; Yigiter, 2005). Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kaynastirmaya
yonelik bilgi diizeylerinin incelendigi bir arastirmada 6gretmenlerin is deneyimlerine
gore bilgi diizeylerinde anlamli bir farkliik olmamasi da mevcut arastirmayla

ortiismektedir (Sucuoglu vd., 2014).
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Tablo 10

IFBT ve IFOQO ‘ye iliskin ANOVA sonuglar

Olgekler fpryans Karelgy sd Kartleg p Giiven Araligi by
5 Cohend Etakare
Kaynagi Toplami Ortalamasi (%95)
Ogretmenlik Gruplar 13.44 3 4.48
Deneyimi Arasi
(Y1l) Gruplar ici 4520.71 748 6.04 74 52
. Toplam 4534.16 751
IFBT R
Ogrenim Gruplar 46.64 2 23.32
Dizeyi Arast
(Lisans-YL-  Gruplar ici 575.10 111 5.18 4.5 013 .07-2.63 56 .07
DR) Toplam 621.75 113
Ogretme_:nl_lk Gruplar 4099 3 13.66
Deneyimi Arasi
(Y1) Gruplar I¢i 34874.49 748 46.62 29 .83
o Toplam 34915.48 751
IFOO —
Ogrenim Gruplar 72.33 2 36.16
Duizeyi Arasi
(Lisans-YL-  Gruplar i¢i 6185.73 111 55.72 .64 92
DR) Toplam 6258.07 113

YL: Yiksek Lisans, DR: Doktora
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BiLSEM Ogretmenlerinin iki Kere Farkli Ogrencilere iliskin Bilgi Duzeyleri ile

Oz Yeterlikleri Ogretmenlerin Egitim Diizeylerine Gore Degismekte midir?

BILSEM’lerde ¢alisan &gretmenlerin egitim diizeyleri lisans, yiiksek lisans ve
doktora olarak gruplandirilmistir. Ancak doktora grubunda 38 kisi yer almistir. Lisans
ve yiiksek lisanslardan gelisigiizel 38 kisi secilerek dgretmenlerin bilgi ve 6z yeterlileri
ANOVA ile karsilagtirnllmistir. Egitim diizeyine iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 10°da
yer almaktadir. Segilen 38 kisi igin betimsel istatistikler ise yeniden hesaplanarak Tablo
11°de verilmistir.

Tablo 10°da (IFBT ve IFOO’ye iliskin ANOVA sonuglar1) da goriildiigii gibi
ogretmenlerin egitim diizeyleri IFOO’den alman puanlarda anlamli farkliliga yol
agmazken (p>.05), IFBT’den alman puanlarda anlamli farklihga yol agmistir (p<.05).
Baska bir deyisle 6gretmenlerin egitim diizeyleri 6z yeterliklerinde fark yaratmazken,
bilgi diizeylerinde anlaml farkliliga neden olmustur. Farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey testi doktora yapmis olan dgretmenlerin bilgi
diizeylerinin yiiksek lisans ve lisans mezunu 6gretmenlerden anlamli sekilde yiiksek
oldugunu gostermistir. Fakat yuksek lisans ile lisans mezunlar1 arasinda bilgi
diizeylerinde anlaml fark bulunmamistir. Etki biiyiikligii degerleri Cohen d .56 ve Eta
kare .07 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gore etki biiyiikliiglinlin orta ve yiiksek
diizeyde oldugu sdylenebilir (Cohen, 1988).

Sarar’in (2018) okul o6ncesi 0gretmenleriyle yaptigi calismada &gretmenlerin
0zel yetenekli 6grencilere yonelik bilgi testi 6l¢iim verileri egitim diizeyi degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermis ve lisansiistii mezunu okul Oncesi 6gretmenlerinin
bilgi diizeyleri lisans mezunu Ogretmenlerin bilgi diizeylerine gore daha yiiksek
bulunmustur. Mevcut ¢aligmada da doktora mezunu &gretmenlerin bilgi diizeylerinin
lisans ve yiiksek lisans yapan O&gretmenlerden anlamli diizeyde yiiksek olmasi
alanyazinla ortiismektedir. Bu durumda lisans ve yiiksek lisans aras1 6gretmenlerin bilgi
diizeylerinde anlamli bir fark olmasa da doktora mezunu o&gretmenlerin bilgi
diizeylerinin yiiksek olmasi durumu var oldugundan, 6gretmenlerin egitim dizeyleri

arttik¢a bilgi diizeylerinin de daha yliksek bulundugu yargisina varilabilir.
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Tablo 11

Ogretmenlerin Egitim Duizeylerine [liskin Betimsel Istatistikleri

Olgek Degisken Ortalama SS Ranj Min.-Max.  Carpiklik  Basiklik Carpikligin Basikligin
Standart Hatasi Standart Hatas1
Lisans (n= 38) 46.45 7.46 32 28-60 -42 31 .38 .75
IFOO Egitim y
Diizeyi YL (n=38) 46.00 7.86 27 32-59 -.08 -.1.08 .38 .75
DR (n=38) 47.87 7.06 35 25-60 -.92 2.07 .38 75
Lisans (n= 38) 6.39 2.25 9 1-10 -.38 -44 .38 .75
[FBT  Egitim _
Diizeyi YL (n=38) 6.31 2.41 9 1-10 -.68 -.29 .38 .75
DR (n=38) 7.71 2.17 8 3-11 -.29 -.83 .38 .75

YL: Yiksek Lisans, DR: Doktora
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BiLSEM Ogretmenlerinin iki Kere Farkli Ogrencilere iliskin Bilgi Duzeyleri ile
Oz Yeterlikleri Lisansta Mezun Olduklari Fakiiltelere Gore Degismekte midir?

Ogretmenlerin  mezun olduklar1 fakiiltelere gore bilgi diizeyleri ve 6z
yeterliklerinin degisip degismedigini bulmak icin lisansta mezun olunan fakilte
ogretmenlik (egitim) ve diger boliimler olarak iki gruba ayrilmustir. Iki grubu
karsilastirmak i¢in analizde bagimsiz orneklemler igin t testi kullanilmustir. Analiz
sonuclar: Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12’de verilen bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglar1 incelendiginde egitim
fakiiltesinden ya da diger fakiiltelerden mezun olmanin 6gretmenlerin bilgileri ve 6z
yeterlikleri (izerinde istatistiksel a¢idan anlamli farkliliga yol agmadigi goriilmektedir
(p>.05). Ogretmenlerin lisans mezuniyetlerinin iki kere farkli dgrencilere iliskin bilgi ve
yeterliklerini degistirmedigi sdylenebilir.

Alanyazinda bu bulgularla bire bir benzerlikte olan bir ¢aligmaya rastlanamamis
olsa da 0Ozel yeteneklilere yoOnelik Ogretmen 6z yeterliklerinin incelendigi bazi
calismalarda farkli branglardaki 6gretmenlerin lisansta mezun olduklar1 alanlarin 6zel
yetenege iliskin 6z yeterliklerini degistirmedigi gibi benzer bulgulara rastlanmigtir
(Lassig, 2009; Tortop ve Kunt, 2012). Benzer olarak alanyazinda 6grenme giigliigiine
yonelik sinif 6gretmenleriyle yapilan bir ¢alismada 6gretmenlerin 6grenme giigliigiine
iliskin bilgi diizeylerinin mezun olduklar1 bransa gore anlamli bir farklilik géstermedigi
goriilmistiir (Yigiter, 2005). Bu bilgiler 1s1ginda arastirmaya katilan tiim 6gretmenlerin
lisans programlarinda spesifik olarak iki kere farkli 6grencilere yonelik herhangi bir
ders ya da egitim almadiklar1 i¢in bilgi diizeyleri ve 6z yeterliklerinde bir farklilik

olmadig1 séylenebilir.

BIiLSEM Ogretmenlerinin iki Kere Farkh Ogrencilere iliskin Bilgi Duzeyleri ile
Oz Yeterlikleri Ozel Yetenege Yoénelik Egitim Alma Durumlarma Gore

Degismekte midir?

BILSEM &gretmenlerinin iki kere farkli 6grencilere iliskin bilgi diizeylerinin ve
0z yeterliklerinin 6zel yetenege yonelik egitim alma durumlarina gore degisip
degismedigini incelerken 6zel yetenege iliskin egitim alanlar ve almayanlar olarak iki
grup oldugundan gruplar t-testi ile karsilastirilmigtir. Analiz sonuglari Tablo 12°de

verilmistir.
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Tablo 12

IFBT ve IFOO 'de Mezun Olunan Fakiilte ve Ozel Yetenek ile Ogrenme Giicliigiinden Egitim Alma Durumlarina Iliskin t Testi Sonuclar

Etki biiyiikliigii
Olgek Degisken X t sd P Giiven Araligi Cohend  Etakare (#2)
(%95)
Mezun Qlunan Egitim Fakiiltesi (n=475) 6.73 2.35 146 658 1
Fakulte
Diger Bolimler (n=185) 6.41 2.64
ipgT  ©Oz¢l yetenege Evet (n=555) 6.75 2.38
iligkin egitim 2.20 750 .03 0.05-0.84 .18 01
alma Hayir (n=197) 6.30 2.62
Ogrenme Evet (n=555) 6.78 2.43
giicliigiine iliskin 1.44 750 A5
egitim alma Hayr (n=197) 6.52 2.46
Mezun Olunan  Egitim Fakiiltesi (n=475)  45.81 6.73
Fakiilte . 161 304.60 15
Diger Boliimler (n=185)  44.86 6.89
Ozel yetenege Evet (n=555) 45.84 6.81
FOO iligkin egitim 2.98 750 .00 0.57-2.78 24 .01
alma Hayir (n=197) 44.16 6.70
_ Ogrenme Evet (n=327) 47.44 6.40
giicligiine iliskin Hayir (n=425) 43.84 6.72 7.44 750 .00 2.64 - 4.55 .55 .07

egitim alma

IFBT: ki Kere Farkli Ogrenciler Bilgi Testi, IFOO: iki Kere Farkli Ogrenciler-Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi



Tablo 12’de de goriilebilecegi gibi 0zel yeteneklilere yonelik egitim almis olmak
ogretmenlerin iki kere farkli 6grencilere iliskin bilgi diizeylerinde anlaml farkliliga yol
agmis eitim almis olanlar almamis olanlara gére IFBT’den daha yiiksek puanlar
almiglardir. Benzer sekilde 0zel yeteneklilere iliskin egitim almig olmak gretmenlerin
0z yeterliklerini de etkilemistir. Egitim alanlarin 6z yeterlikleri daha yiiksek
bulunmustur. Etki blyuklikleri 6zel yetenege iliskin egitim alma durumlarinin bilgi
diizeylerine etkisi i¢in Cohen d degeri .18, Eta kare degeri ise .01°dir, 6z yeterliklerine
etkisi i¢in Cohen d .24 Eta kare .01 olarak hesaplanmistir. Cohen’in (1988) dl¢ltlerine
gore Ogretmenlerin Ozel yetenege iliskin egitim almalar1 ile bilgi diizeylerinin ve 6z
yeterliklerinin korelasyonunda etki degerleri kiigiiktiir.

Alanyazindaki caligmalar incelendiginde 6zel yetenege ve 6zel egitime yonelik
egitim alan 6gretmenlerin iki kere farkli 6grenciler konusunda bilgi diizeylerinin daha
yliksek oldugu onlarin 6zelliklerini daha iyi taniyabildikleri sonuglarina ulasilmigtir
(Bianco ve Leech, 2010; Hopwood, 2019). Buna benzer olarak 6zel yetenege iliskin
Ogretmen egitimlerine yonelik caligmalarda 6zel yetenek konusunda egitim alan ve
almayan O0gretmenlerin bilgi diizeyleri karsilastirilmis ve 6zel yetenek hakkinda egitim
alan Ogretmenlerin bilgi diizeyleri ve yeterlikleri egitim almayanlara gore ¢ok daha
yiiksek c¢ikmistir, ayrica egitim alan 6gretmenler miidahale konusunda daha bagarili
olmuslar ve 6zel yetenekli d6grencilere tutumlar1 da daha olumlu bulunmustur (Bangel,
Moon ve Capobianco 2010; Hansen ve Feldhusen, 1994, Megay-Nespoli, 2001). Buna
ek olarak Ogretmenlerin bu calismaya benzer olarak 6zel yeteneklere iliskin egitim
alanlarin tutumlarinin da egitim almamis olanlardan daha yiiksek olmasi arastirmanin
bulgulariyla ortismektedir (Lassig, 2009; Reis ve Westberg, 1994; Whitlock ve
DuCette, 1989). Ozel yetenek hakkinda egitim almis uzman 6gretmenler ve bu konuda
hi¢ egitim almamis 6gretmenleri karsilastiran bir arastirmada egitim alan 6gretmenlerin
digerlerine gore kesinlikle gdzlemlenebilir ve 6lcilebilir diizeyde farkliliklar1 oldugu,
bilgi diizeyleri ve yeterlik olarak daha iyi olduklari gozlenmistir ve bu arastirmanin
bulgulariyla ortiismektedir (Hanninen, 1988). Yine alanyazinda 6zel yetenekle ilgili
yapilan arastirmalarda Ogretmenlerin 6zel yetenege yonelik aldiklar egitimlerin
Ogretmenlerin bilgi diizeylerini anlamli sekilde etkiledigi goriilmiis ve egitim alma
durumu 6zel yetenege iliskin bilgi diizeylerinde artisa sebep olmustur (Sahin ve Kargin,
2013; Erisen, Birben, Yalin ve Ocak, 2015). Okul oncesi 06gretmenlerinin

kaynastirmaya yonelik bilgi diizeylerinin incelendigi bir arastirmada da kaynastirmaya
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yonelik egitim alan 0gretmenlerin bilgi diizeyleri egitim almayan O6gretmenlere gore
daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Sucuoglu vd., 2014).

Sharma ve Sokal’in (2015) yaptiklar1 bir arastirmada ise 0gretmenlerin aldigi
hizmet i¢i egitimin Ogretmenlerin 6zel egitime karsi tutum ve yeterliklerini olumlu
diizeyde etkiledigini, egitim alan Ogretmenlerin yeterliklerinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistir. Bu arastirma bulgular1 6gretmenlerin siirekli gelismeye devam etmesi
gerektigine yonelik bilgiler sunmaktadir (Robinson, Shore ve Enersen, 2006). Ozellikle
Ozel gereksinimli ogrenciler konusunda mesleki gelisimin ¢ok Onemli oldugu
distiniilmektedir. ClUnkl meslek hayatlari boyunca 6gretmenlerin mesleki gelisim
almalari, 6grencilerin 6zelliklerini kapsamli olarak bilmelerini ve onlarin gelisimlerini
tesvik edebilmelerini saglar. Bu sebeplerle 6gretmenlerin sahip oldugu mesleki gelisim
Ogrencilerin uygun egitimi alabilmeleri i¢in olduk¢a onemlidir (Zuljan, 2018). Sonug
olarak tim bu ¢alismalar Ogretmen egitiminin Onemini Ve mevcut arastirmanin

bulgularinin alanyazinla 6rtiismekte oldugunu gostermektedir.

BiLSEM Ogretmenlerinin iki Kere Farkli Ogrencilere iliskin Bilgi Diizeyleri ile
Oz Yeterlikleri Ogrenme Giicliigiine Yonelik Egitim Alma Durumlarina Gore

Degismekte midir?

BILSEM &gretmenlerinin iki kere farkli dgrencilere iliskin bilgi diizeylerinin ve
0z yeterliklerinin 6grenme giigliigiine yonelik egitim alma durumlarina gore degisip
degismedigini incelerken 6grenme gligliigii egitimi alanlar ve almayanlar olarak iki grup
oldugundan gruplar t-testi ile karsilastirilmistir. Analiz sonuglarindan elde edilen
bulgular Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12’ye gore 6grenme giicliigiine yonelik egitim almis olmak 6gretmenlerin
iki kere farkli 6grencilere iligkin bilgi diizeylerinde anlamli farkliliga yol agmazken 6z
yeterliklerinde anlamli farkliliga neden olmustur. Ogrenme giiliigiine yonelik egitim
almis olanlarin 6z yeterlikleri daha yiiksek bulunmustur. Etki biiytikliigii sonuclari
Ogretmenlerin 6grenme giigliigiine iliskin egitim alma durumlarimin 6z yeterliklerine
etkisi icin Cohen d .55 ve Eta kare .07 olarak hesaplanmistir. Cohen’in (1988)
Olgltlerine gore 6gretmenlerin 6grenme giighiigline iliskin egitim alma ile bilgilerinin
korelasyonunda etki degeri orta diizeydedir.

Alanyazindaki ¢alismalara bakildiginda iki kere farkli 6grencilere yonelik bu

konuda deneysel bir ¢alismaya rastlanmamistir. Fakat simif 6gretmenleriyle yapilan bir
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calismada Ogretmenlerin 6grenme giligligiine iliskin bilgi diizeylerinin 6grenme
giicliigine yonelik egitim alma durumuna gore farklilasmadigr diger bir deyisle
ogrenme giigliigline yonelik egitim almis olmanin 6gretmenlerin bilgi duzeylerinde
anlamli bir degisiklige yol agmadigi goriilmiistiir (Sagir ve Bozgiin, 2018). Bu ¢alisma
mevcut ¢aligma bulgulariyla ortiismektedir. Fakat bunun aksine simif 6gretmenleriyle
yapilan bir baska caligmada ise sinif 6gretmenlerinin 6grenme giicliigiine iligkin bilgi
diizeylerinin 6grenme gii¢liigiine yonelik egitim alma durumuna gore farklilastigr ve
ogrenme giigliigiine yonelik egitim alanlarm bilgi diizeylerinin daha yiiksek bulundugu
gorilmiistiir (Yigiter, 2005).

Carreker, Joshi ve Boulware-Gooden (2010), ¢alismalarinda 6grenme giicligii
konusunda egitim alan Ogretmenlerin 6grenme gii¢liigli olan 6grencilerle daha iyi
calistigin1 ve 0grencilerin egitimden daha ¢ok faydalanabildigi sonucuna ulagsmislardir.
Bu da kismen, egitim alan Ogretmenlerin 0z yeterliklerinin daha yiliksek oldugu
bulgusuyla ortiismektedir. Crispel ve Karsperski (2019) yaptiklar: ¢alismada da 6zel
egitimle ilgili hizmet i¢i egitim alan Ogretmenlerin siniflarindaki 6grenme gligliigii
yasayan Ogrencilere karsi farkindaliklarimin ve yeterliklerinin arttig1 sonuglarina
ulagsmiglardir. Bu sonuglar 1siginda 6grenme gii¢liigii konusunda egitim alan
Ogretmenlerin 6grenme giicliigii olan 6grencilerle calisma konusunda kendilerine daha
cok guvendikleri ve kendilerini bu konuda daha yeterli hissettikleri sOylenebilir.
Kaynastirma konusunda egitim alan ve almayan ogretmenlerin 6z yeterliklerinin
karsilastirildigi bir ¢alismada da yine egitim alanlarin lehine bir artis goriilmiistiir
(Lancaster ve Bain, 2007). Tim bu g¢alismalar egitim almanin 6gretmenlerin 6z
yeterliklerini olumlu etkiledigini gostermektedir. Sadece ozel yeteneklilere iliskin
egitim veren BILSEM lerde dgrenme giigliigiine iliskin egitim alma oraninin da oldukga
yiiksek oldugu gorilmiistir.

Arastirmanin  elde edilen tiim bulgular1 dikkate alindigimda BILSEM
ogretmenlerinin bilgi diizeylerinin diisiik olmasi Tirkiye’de bu konuda 6gretmenlere
yonelik hizmet 6ncesi veya hizmet i¢i herhangi bir egitimin olmamasimin bir gostergesi
olabilir. Ozellikle 6gretmenlerin dzel yetenege iliskin egitim almalarinn, iki kere farkl
ogrencilere yonelik bilgi diizeylerini artirmasi bu egitimlerin énemini gostermektedir.
Bunun yani sira 6gretmenlerin 6z yeterlikleri yiliksek diizeyde olsa da bilgilerinin diisiik
olmas1 o&grencileri belirleme ve uygun egitimi verme konusunda eksiklikler
yagsanmasina sebep olabilir. Bu nedenle 6zel yetenek, 6grenme gii¢liigli ve bunlarin yani

sira iki kere farkli Ogrencilere yoOnelik egitimlerin iki kere farkli o6grencilerin
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belirlenmesi ve egitimleri yoniinden Onemli bir adim olacagi diisiiniilmektedir.
Tiirkiye’de bu Ogrencilerin ¢ok fazla tanilanmamasinin ve Ozellikle 6zel egitim
yonetmeliginde iki kere farkli 6grencilere yonelik herhangi bir maddenin olmamasinin
(MEB, 2018) bu ogrencilerin taninmasina, egitimlerine ve haklarina yonelik blyuk
eksiklik oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu arastirmanin Tiirkiye’de iki kere farkli
ogrencilerin farkedilmelerine ve bu sayede uygun egitimi alabilmelerine 6n ayak
olabilecegi diisiinlilmektedir. Ayrica bu c¢aligmanin Tiirkiye’de iki kere farkli
ogrencilere yonelik 6gretmen bilgi ve 6z yeterliklerini bu aragtirma i¢in gelistirilen birer
aracla olgen ilk ¢alisma olmasi, yine Tiirkiye’de bu alanda 6gretmenlere yonelik ilk
Olcek ve bilgi testinin gelistirildigi bir arastirma olmasi ve ¢alisma grubunun biiyiik
olmas1 gibi gliclii yanlar1 bulunmaktadir. Bunlara ek olarak ogretmenlerden Olgek
dogrultusunda smirl bilgiler alinmasi, biitiin BILSEM &gretmenlerine ulasilamamasi

acisindan da sinirl1 yanlar1 bulunmaktadir.
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BOLUM 4

SONUCLAR VE ONERILER

Bu arastirmada, BILSEM’lerde gorev yapan ogretmenlerin iki kere farkli
ogrencilere iliskin bilgi diizeyleri ve 6z yeterlikleri bu arastirma i¢in gelistirilen dlgekler
ile ol¢iilmiis ve Ogretmenlerin bilgi ve 6z yeterlikleri arasinda iliski olup olmadigi
belirlenmistir. Ayrica Ogretmenlerin iki kere farkli Ggrenciler konusunda bilgi
dizeylerinin ve 6z yeterliklerinin arastirmada ele alinan farkli degiskenler agisindan
farklilasip farklilasmadigr da incelenmistir. Arastirmanin bu boéliimiinde yapilan
calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda sonuglarla uygulamalara ve gelecek

arastirmalara yonelik Oneriler verilmistir.

Sonugclar

Sirasiyla arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar:

e Arastirmada BILSEM o6gretmenleri iki kere farkli 6grencilere yonelik bilgisini
Olgmeyi amaglayan bilgi testi gelistirilmis ve uygulanan bu testin sonucunda
BILSEM ogretmenleri bilgi testinden ortalamanim biraz iizerinde (X = 6.63,
Maksimum Puan = 11 puan) performans gostermislerdir. Bu da 6gretmenlerin
bilgi dizeylerinin IFBT acisindan yaklasik %60 oldugunu gostermektedir.
IFBT’ye gére BILSEM’lerde ¢alisan dgretmenlerin iki kere farkli dgrencilere
yonelik bilgilerinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

e Aragtirmada ayrica BILSEM ogretmenlerinin iki kere farkli 6grencilere iliskin
0z yeterliklerini 6lgcmeye yonelik 6z yeterlik 6lgegi gelistirilmis ve 6gretmenler
bu Olcekten ortalama X =45.41 (Maksimum Puan = 60 puan) almislardir.
Ogretmenlerin bu konudaki 6z yeterliklerinin yiiksek seviyede oldugu
soylenebilir.

e Arastirmanmn bir diger amaci BILSEM 06gretmenlerinin iki kere farkli
ogrencilere iliskin bilgileri ile 6z yeterlikleri arasindaki iligkinin belirlenmesi
olmustur. Uygulanan iki ara¢ arasindaki korelasyonun anlamli ancak zayif

oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore Ogretmenlerin bilgi diizeyleri ile 0z
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yeterlikleri arasinda diigiik diizeyde de olsa anlamli bir iligki oldugu
gorilmektedir. Bu bulgu 6gretmenlerin bilgi diizeyleri arttikga 6z yeterliklerinin
de artabilecegi fikrini vermistir.

BILSEM 6gretmenlerinin iki kere farkli 6grencilere iligkin bilgi diizeyleri ile 6z
yeterliklerinin ~ 6gretmenlerin, Ogretmenlik deneyimi siiresine (yil) gore
farklilasmadigir belirlenmistir. Bu durumda Ogretmenlerin iki kere farkl
ogrenciler hakkindaki bilgi diizeylerinin ve 06z yeterliklerinin meslekteki
kidemlerine gore degismedigi ifade edilebilir.

BILSEM ogretmenlerinin iki kere farkli dgrencilere iliskin 6z yeterliklerinin
egitim diizeylerine gore farklilasmadigi goriilmiistiir. Fakat 6gretmenlerin iki
kere farkli Ogrencilere iligkin bilgi diizeylerinin, egitim diizeylerine gore
farklilagtig1, doktora yapmis olan 6gretmenlerin bilgi duzeylerinin yiksek lisans
ve lisans mezunu 6gretmenlerden anlamli sekilde yiiksek oldugunu goriilmiistiir.
Fakat yiiksek lisans ile lisans arasinda bilgi diizeylerinde bir farklilik
bulunmamistir.

BILSEM 6gretmenlerinin iki kere farkli 6grencilere iliskin bilgi diizeyleri ve 6z
yeterliklerinin ~ o6gretmenlerin  mezun  olduklar1  fakiilte tiiriine  gore
farklilagsmadigr bulunmustur. Bu c¢ergevede Ogretmenlerin egitim fakiiltesi
mezunu olmasi iki kere farkli 6grenciler hakkinda bilgi diizeylerine ve 6z
yeterliklerine anlamli bir etkisi olmamistir denilebilir.

BILSEM o6gretmenlerinin iki kere farkli 6grencilere iliskin bilgi diizeylerinin
Ozel yetenege iliskin egitip almis olmalarina gére degistigi, 6zel yetenek
konusunda egitim almis olanlarin almamis olanlardan iki kere farkli 6grencilere
yonelik daha yiiksek bilgi diizeyine sahip oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde
ozel yeteneklilere iligkin egitim almis olan 6gretmenlerin 6z yeterliklerinin de
egitim almamis olanlardan daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Ozel
yetenek konusunda egitim alan Ogretmenlerin iki kere farkli O6grenciler
konusunda bilgi diizeylerinin ve 6z yeterliklerinin daha yiiksek oldugu ifade
edilebilir.

BILSEM &gretmenlerinin 6grenme  giigliigiine yonelik egitim almalarinm iki
kere farkli Ogrencilere iligkin bilgi diizeylerinde anlamli bir farkliliga yol
acmadigr belirlenmistir. Fakat 0grenme giicliigli konusunda egitim almis olan

ogretmenlerin 0z yeterlikleri egitim almamis olanlardan daha yuksek
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bulunmustur. Buna goére Ogrenme glicliigiine yonelik egitim almig olmak
ogretmenlerin iki kere farkli 6grencilere iligkin bilgi diizeylerine etki etmezken

0z yeterliklerinde pozitif diizeyde anlamli bir farklilik yarattig: ifade edilebilir.

Oneriler

Aragtirmanin sonuclar ¢ergevesinde gelistirilen Oneriler ileride yapilacak olan

aragtirmalara ve uygulamalara yonelik olarak asagida ele alinmistir.

Tleri Arastirmalara Yénelik Oneriler

e Bu arastirma sadece BILSEM 0Ogretmenlerine ydnelik gergeklestirilmistir.
Gelistirilen bilgi testi ve 6z yeterlik 6lgegi genel egitim simiflarinda gorev yapan
diger 6gretmenlerin iki kere farkli 6grencilere iliskin bilgi ve 6z yeterliklerini
6lcmek i¢in kullanilabilir, gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari gergeklestirilebilir.

e Arastirma ayrica Ogrencilerin tanilamasinda biiyiikk gorev iistlenen RAM
ogretmenlerine de uygulanarak bilgi testi ve 6z yeterlik araglarinin gegerlik ve
giivenirlikleri sinanabilir. Ayrica bu 6gretmenlerin iki kere farkli 6grencilere
yonelik bilgileri ve 6z yeterlikleri incelenebilir.

o Ogretmenlik lisans programinda okuyan &gretmen adaylarmin iki kere farkli
ogrencilere yonelik bilgileri ve 6z yeterlikleri incelenebilir.

o Ogretmenlere yonelik iki kere farkli dgrenciler konusunda egitimler hazirlanip
ogretmenlerin egitimden sonraki bilgileri ve egitimin etkileri IFBT ve IFOO ile
smanabilir.

o Ogretmenlere yonelik iki kere farkli dgrenciler konusunda egitimler hazirlanip
dgretmenlerin egitimden sonraki bilgileri ve egitimin etkileri IFBT ve IFOO ile
sinanabilir.

e Yeni gruplardan veri toplanarak IFBT ve IFOO’niin gegerlik ve giivenirlik
caligmalar1 yenilenip bulgular gii¢lendirilebilir.

e Ogretmenlerin iki kere farkli dgrencilere yonelik bilgi ve 6z yeterlikleri bu
arastirmada ele almmayan farkli degiskenler acisindan karsilastirilabilir. Ornegin
iki kere farkli olan 6grencilerin 6zelliklerinin yer aldig1 kisa Oykiiler (vinyet)
verilerek dgretmenlerin daha dnce bdyle bir 6grenciyle karsilasip karsilasmadigi,

karsilastiysa ne kadar siireyle bu 6grenciye egitim verdigi sorularak iki kere
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farkli ogrencilerle karsilasan ve karsilagmayan Ogretmenlerin bilgi ve 6z
yeterlikleri karsilagtirilabilir.

o Ogretmenlerin iki kere farkli 6grencilere yonelik bilgilerini ve 6z yeterliklerini
gelistirmek icin hizmet Oncesi ve hizmet icinde miidahale programlari

gelistirilebilir ve etkileri arastirilabilir.

Uygulamalara Yonelik Oneriler

e Okul donemindeki 6grenciler i¢in tanilamaya yonlendirme ve Ogretimde en
onemli bireyler 6gretmenler oldugundan 6zel yetenekli ve 6grenme giicliigii olan
ogrencilerle calisabilecek tiim 6gretmenlere bu 6grencilere yonelik bilgilendirme
calismalar1 hem hizmet Oncesinde lisans egitimleri sirasinda hem de hizmet
icinde yapilabilir.

e Universitelerin 6gretmen yetistiren boliimlerinde dzellikle smif 6gretmenlikleri,
ozel egitim 6gretmenlikleri gibi boliimlerin lisans derslerinde 6zel yetenek veya
ogrenme giicliikleri gibi derslere ek olarak iki kere farkli 6grenciler ile ilgili
egitim alabilecekleri bir ders eklenebilir.

e RAM’larda calisan 6gretmenler iki kere farkli 6grenciler konusunda ve onlari
tanilama konusunda bilgilendirilebilirler.

e iki kere farkli 6grencilerin tanilanmalarina ve egitimlerine yonelik 6zel egitim
hizmetleri yonetmeligine madde eklenerek Tiirkiye’de bu ¢ocuklarin daha fazla
taninmas1 ve hakettikleri hizmetlere ulasabilmesi saglanabilir.

e Iki kere farkli 6grenciler iilkemizde ¢ok az tanman bir gruptur. Tanilamaya
iligkin ¢alismalar artirilarak ogretmenlerin bu konuda farkindaliklar1 da

artirilabilir.
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EK 1. Ogretmen Bilgi Formu

Ogretmene Iliskin Bilgiler

Cinsiyetiniz: Yasiniz:

Calistiginiz Kurumun Adi:

Lisans Mezuniyetiniz (Okul-Fakulte-Bolim): ........ ..o

Kag yildir 6gretmenlik yapryorsunuz? ................

Mezuniyet Durumunuz:

Lisans ()

Yiiksek lisans ()

Doktora ()

Diger () Belirtiniz .......cccocevvvvvvnceneene.

Ozel yetenekli gocuklar hakkinda egitim aldiniz m1? [ Evet ] Hayir
Ne tiir bir egitim aldiniz? .......................cc. ..

Ogrenme giicliigii yasayan ¢ocuklar hakkinda egitim aldimz mi1? [JEvet [JHayir
Ne tiir bir egitim aldiniz? ................cccoveiiiiin.....
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EK 2. Ogretmen izin Formu

“Sevgili Ogretmenler,

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Ozel Egitim Béliimii Yiiksek
Lisans Programi ¢ercevesinde gerceklestirmekte oldugum yiiksek lisans tezimin amaci
Bilim ve Sanat Merkezlerinde (BILSEM) gorev yapmakta olan &gretmenlerin dzel
gereksinimleri olan iki kere farkli 6grenciler konusunda bilgi ve 6z yeterliklerinin
incelenmesidir. Bu amac¢ kapsaminda, BILSEM’lerde gérev yapmakta olan
ogretmenlerin ekte sunulmus olan 6lgekleri doldurmalar1 beklenmektedir.”

Bu ¢alismada Bilim ve Sanat Merkezi (BILSEM) dgretmenlerinin iki kere farkli
ogrenciler hakkindaki bilgi ve 0z yeterliklerinin incelenmesi amaclanmaktadir.
Calisgmamiza BILSEM’lerde &gretmen olarak gérev yapan bireyler dahil edilmektedir.
Bu calisma kapsaminda hazirlanmis olan “Ogretmenlerin ki Kere Farkli Ogrenciler
Hakkindaki Bilgi ve Oz Yeterlikleri Olgegi” isimli dlgek dgretmenlere objektif olarak
degerlendirmeleri talebiyle dolturtulacaktir. Aragtirmamiza en fazla 1000 goniilli
ogretmen dahil edilecektir. Her bir goniillii i¢in 6lgegin doldurulma siiresi en fazla 20
dakika olarak oOngoriilmektedir. Arastirmamiza katilmalari halinde goniilliilerimiz
herhangi bir risk ile karsilasmayacaktir. Olgekler goniilli katilimcilarimizin
doldurmasinin ardindan arsivlenecek ve kisisel verileri kesinlikle paylagilmayacak,
yalnizca istatistiksel degerlendirme amaciyla kullanilacaktir. Katilimcilar istedigi
taktirde arastirmadan c¢ekilebilir ve doldurmus olduklar1 belgenin tarafina verilmesini
talep edebilir. Katilimcilar aragtirmadan cekilmesi halinde herhangi bir olumsuzlukla
kargilagsmayacaktir.

Aragtirmanin  saglikli  bir sekilde gergeklestirilebilmesi siz  degerli
katilimcilarimizin - goriislerine baglidir. Verilerin gegerli ve gilivenilir bir sekilde
toplanabilmesi icin lutfen 6lgeklerde yer alan tim maddeleri icten, eksiksiz ve objektif
bir sekilde yanitlayiniz. Her bir 6lgegin nasil yanitlanacagina iliskin dl¢eklerin baginda
sizlere yon gostermesi i¢in yoOnergeler yer almaktadir. Liitfen hicbir maddeyi bos
birakmayiniz, arastirma sirasinda ve sonrasinda gerekli durumlarda asagida yer alan
telefon ve e posta adreslerinden iletisime gegebilirsiniz.

Bu aragtirmada yer almak tiimiiyle sizin isteginize baghdir. Arastirmada yer almay1

reddedebilirsiniz ya da basladiktan sonra yarida birakabilirsiniz. Bu arastirmanin
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sonuclar1 bilimsel amaglarla kullanilacaktir. Arastirmadan ¢ekilmeniz ya da arastirmact
tarafindan arastirmadan ¢ikarilmaniz halinde, sizle ilgili veriler kullanilmayacaktir.
Ancak veriler bir kez anonimlestikten sonra arastirmadan ¢ekilmeniz miimkiin
olmayacaktir. Sizden elde edilen tiim bilgiler gizli tutulacak, aragtirma yayinlandiginda

da varsa kimlik bilgilerinizin gizliligi korunacaktir.

Yukarida yer alan ve arastirmaya baslanmadan 6nce goniilliilere verilmesi gereken
bilgileri iceren metni okudum (ya da sozlii olarak dinledim). Eksik kaldigim
diistindiigiim konularda sorularimi arastirmacilara sordum ve doyurucu yanitlar aldim.
Yazili ve sozlii olarak tarafima sunulan tim aciklamalar1 ayrintilartyla anladigim
kanisindayim. Calismaya katilmayi isteyip istemedigim konusunda karar vermem igin
yeterince zaman tanindi.

Bu kosullar altinda, arastirma kapsaminda elde edilen sahsima ait bilgilerin
bilimsel amaglarla kullanilmasmi, gizlilik kurallarma uyulmak kaydiyla
sunulmasini ve yayinlanmasini, hicbir baski ve zorlama altinda kalmaksizin,

kendi 6zgur irademle kabul ettigimi beyan ederim.

Imza/Tarih Imza/Tarih
Katilimcinin Adi Soyadi Arastirmacilarin Adi Soyadi
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EK 3. Etik Kurul Onay1

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ALT ETiK KURULU
KARAR ORNEGI

Karar Tarihi : 30/03/2020
Toplanti Sayisi : 3
Karar Sayisi : 67

§7- Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiusi Ozel Egitim Anabilim Dali yiksek lisans égrencisi Saide
Nur Duyar’in “Bilim ve Sanat Merkezi Ogretmenlerinin Iki Kere Farkli Cocuklar Hakkindaki Bilgi ve
Yeterliliklerinin Incelenmesi” baslikli tezi ile ilgili 17/02/2020 tarihli “Insan Uzerinde Yapilan Klinik
Dis1 Arastirmalar Bagvuru Formu” Etik Kurulumuzca incelendi.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitusu Ozel Egitim Anabilim Dali yiiksek lisans 6grencisi
Saide Nur Duyar'in “Bilim ve Sanat Merkezi Ogretmenlerinin Iki Kere Farkl Cocuklar Hakkindaki
Bilgi ve Yeterliliklerinin Incelenmesi” baslikh tezinin, arastirma protokoliine uyulmasi ve etik onay
tarihinden itibaren gegerli olmasi kosuluyla uygulanmasinin etik agidan uygun olduguna oy birligi
ile karar verildi.

ASLININ AYNIDIR
30/93/20

”Dr. Métfarrem OZEN
Ankara Universitesi
Etik Kurulu Bagkani
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EK 4. Milli Egitim Bakanhg1 Arastirma izni

T.C.
AR BN MILLI EGITIM BAKANLIGI
2 &y [z|*1 Ozel Egitim Ve Rehberlik Hizmetleri Genel Midiirliigii

Sayr :27250534-605.01-E.5893999 26.03.2020
Konu : Arastirma Izni
(Saide Nur DUYAR)

SAYIN Saide Nur DUYAR

(Yenimahalle Rehberlik ve Arastirma Merkezi, Varlik Mahallesi, Tanzimat Cad.,
N:21, 06170 Yenimahalle/ ANKARA)

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Ozel Egitim Boliimii Yiiksek Lisans
ogrencisi Saide DUYAR'In Ogrt. Uyesi Dr. Seyda DEMIR damismanhiginda "Bilim ve Sanat
Merkezi Ogretmenlerinin iki Kere Farkh Cocuklar Hakkindaki Bilgi, Tutum ve Becerilerinin
Incelenmesi" konulu tez calismasi kapsaminda hazirlanan élgeklerin Tiirkiye geneli bilim ve
sanat merkezlerinde ¢alisan 6gretmenlere uygulama izin talebinde Genel Mudiirliigiimiizce
herhangi bir sakinca goriilmemistir. Ancak s6z konusu etkinlik gergeklestirilirken;
diizenlenen ilin/illerin Milli Egitim Mudiirligine bilgi verilmesi, faaliyetin egitim-6gretimi

aksatmayacak sekilde diizenlenmesi, katilimin goniilliiliik esasiyla olmas: hususunda;
Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Mehmet Nezir GUL
Genel Midir V.

Adres: MEB Kampiisii A Blok Bilgi igin: Giirsen VURAL
Elektronik Ag: Tel: 0(312)4133013
e-posta: Faks: 0(__)_  _ _

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmistir. http:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 37b8-cc20-30aa-ad40-4516 kodu ile teyit edilebilir.
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EK 5. iki kere Farkh Ogrencilere Yonelik Ogretmen Bilgi Testi

Maddeler

Dogru

Yanlis

Ozel yetenegi olan ¢ocuklarda dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu goriilebilir.

Iki kere farkli cocuklarin sahip olduklari 6zel yetenek,
yasadiklar1 6grenme giigliigiiniin fark edilmesini engeller.

Iki kere farkli cocuklarin sergiledikleri dgrenme giigliigii, dzel
yeteneginin fark edilmesini engeller.

Iki kere farkli cocuklarin sinifta fark edilmesi ¢ok giictiir.

Iki kere farkli cocuklar, genellikle gretmenleri tarafindan
siradan bir 6grenci olarak goriilebilirler.

Iki kere farkli cocuklar, her iki taninin da dzelliklerini
gosterebilirler.

Iki kere farkli cocuklarin bazi derslerde basarilari normalin
iistiinde iken bazi derslerde diistiktiir.

Iki kere farkli cocuklar, grenme giicliigii tanisinin
Ozelliklerini daha belirgin sekilde (daha fazla) gosterebilirler.

Iki kere farkli gocuklar, 6zel yetenek tanismnin 6zelliklerini
daha belirgin sekilde (daha fazla) gosterebilirler.

10.

Iki kere farkli cocuklar, sadece zekd testleri ile
tanilanabilirler.

11.

Iki kere farkli ¢ocuklar1 tanilamak icin birden fazla tanilama
yontemi kullanilmalidir.
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EK 6. iki kere Farkli Ogrencilere Yonelik Ogretmen Oz Yeterlik Olcegi

Maddeler

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Kesinlikle
katilhyorum

Akademik yoOnden basarisiz oldugu halde farkli alanlara
(gorsel sanatlar, miizik, zihinsel performans alaninda) ilgisi
olan ¢ocuklari tanilamaya yonlendiririm.

Ogrenme giicliigii tamis1 bulundugu halde farkli alanlara
(gorsel sanatlar, miizik, zihinsel performans alaninda) ilgisi
olan ¢ocuklari 6zel yetenekli olabilecegini diisiinliriim.

Ogrenme giigliigii olan ¢ocuklarda varsa sahip olduklar1 6zel
yetenegi fark edebilirim.

Ozel yetenekli ¢ocuklarda varsa sahip olduklari 6grenme
giicliigiinii fark edebilirim.

Iki kere farkli cocuklarin sahip olduklar1 grenme giicliigii ve
0zel yetenek alanlarina yonelik egitim verebilirim.

Iki kere farkli gocuklarin sahip olduklari &zel yetenekten
yola cikarak, yetersiz olduklar1 konulardaki eksikliklerini
gideririm.

Iki kere farkli cocuklarm ogrenme giigliigii yasadiklar:
dersleri 6zel ilgi alanlariyla destekleyerek ilgi ¢ekici hale
getirebilirim.

Iki kere farkli gocuklara o6zel ilgi alanlarina gore egitim
verme konusunda kendimi yetersiz hissediyorum.

Iki kere farkli c¢ocuklarin ailelerine c¢ocuklarina nasil
davranmalar1 gerektigi konusunda danigmanlik yapabilirim.

10.

Iki kere farkli ¢ocuklari ilgi ve yetenekleri dogrultusunda
destekleyebilirim.

11.

Iki kere farkli cocuklarin ihtiyaclarina gére ZEP
(Zenginlestirilmis Egitim Programi) ve BEP
(Bireysellestirilmis Egitim Programi) hazirlayip
uygulayabilirim.

12.

Kendimi iki kere farkli gocuklar konusunda yetersiz
hissettigim i¢in simifimda bdyle bir ¢ocuk olmasini istemem.
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EK 7. Ogrenme Giicliigii Yasayan Ogrencilere Yonelik Ogretmen Yeterlilikleri
Ol¢egi Kullanim Izni

22.05.2020 Gmail - Ogrenme Giigliigii Yasayan Ogrencilere Yonelik Ogretmen Yeterlilikleri Olgegi hakkinda

l I Gmail Nur Duyar <snurmisir@gmail.com>

Ogrenme Giigliigii Yagsayan Ogrencilere Yonelik Ogretmen Yeterlilikleri Olgegi
hakkinda

Ismail Keskin <iskeskin@ymail.com> 20 Aralik 2019 08:34
Yanitlama Adresi: Ismail Keskin <iskeskin@ymail.com>
Alici: Nur Duyar <snurmisir@gmail.com>

Merhabalar,

Olgek ektedir. Kullanabilirsiniz.
Calismalarinizda basarilar dilerim.

Ars. Gér. Ismail KESKIN
Ziya Gokalp Egitim Fakultesi
Matematik Egitimi Anabilimdal
Tel:+90 412 241 10 00 /8957
Dicle Universitesi Kampiisii
21280, Diyarbakir

Res. Asst. Ismail KESKIN

Ziya Gokalp Education Faculty
Department of Mathematics Education
Tel: +90 412 241 10 00/8957

Dicle University Campus

21280, Diyarbakir

20 Aralik 2019 Cuma 09:31:17 GMT+3 tarihinde, Nur Duyar <snurmisir@gmail.com>sunu yazdi:
[Alintilanan metin gizlendi]

@ ogrenme giicliigii --6gretmen yeterlilikleri 6lcegi maddeleri.docx
15K

https://mail.google.com/mail/u/0?ik b31962&vVi p ch=all&permmsgid=msg-f%3A1653419512578924207&simpl=msg-f%3A1653419512578924... 1/1
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EK 8. Ustiin Yeteneklilerin Egitimine iliskin Oz Yeterlilik Ol¢egi Kullanim izni

Konu: Olgek Kullanim Izni
llgili Makama

Sayin Saide Nur Duyar

Ustiin Yetenekliler Egitimine Tliskin Ozyeterlik Olgegi'nin kullanim izni tarafimizdan verilmis olup, calismalarinizda
basarilar dileriz. 11.02.2020

. /
UG Yaymak Lid. $ik
okak No: 5-7 8

@Qen

‘-4("’-"" .

e 530) 066 02 78
D.. 392 0493834
D aien Sed RO

Geng Bilge Yayincilik Ltd. $ti.

1 Besyol Mh. Karadeniz Sok. No: 5-7/ 3

‘ Geng Bllge Kiigiikgekmece — ISTANBUL
yayincilik Tel: 05300660276

E-mail: gencbilgeyayincilik@gmail.com

Web Sitesi: www.gencbilgeyayincilik.com

113



BENZERLIK BIiLDiRiMi
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