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ONSOZz

Bu arastirma, "ideal Bir Ogretim Elemani"nda bulunmasi gereken "kisilik",
"mesleki”, "6lcme ve degerlendirme"” ve "insan iliskileri" boyutlarinda yer alacak
nitelikleri belirlemeyi amaclamaktadir. Ayrica bu niteliklere 6drenci ve dgretim
elemantarninin ne derece katildiklarini ortaya koymak ve bu nitelikler acisindan kendi
kurumlarindaki 6gretim elemanlarint ne derece yeterli buldukiarini degerlendirmek
istenmistir. Calismanin, dgretim elemanlarinin secilmesinde ve degerlendiriimesinde
kullanilacak 6lculerin olusturulmasinda, 8gretmen yetistirme programiarinin

~

gelistiriimesinde ise yarayacagi umulmaktadir. d

Arastirmanin herAasamasmda yardimlarini, katkilarini esirgemeyen, beni
yonlendiren Sayin Prof.Dr.Galip Karag6zoglu'na ve Sayin B6élim Baskanim
Prof.Dr.ihsan Turgut'a tesekkirlerimi bir borg bilirim.
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degerlendiriimesinde yardimct olan Ege Universitesi Bilgisayar Merkezi ¢calisanlarina ve
Sayin Yrd.Do¢.Dr.Ali Sen'e; arastirma raporunu okuyarak son bigimin verilmesine
katkisi olan Sayin Do¢.Dr.Kamile Acikgdz'e ve Yrd.Dog¢.Dr.Mustafa Metin'e;
arastirma raporunun yazilmasinda zaman ve emegini esirgemeyen Sayin Nuray
Ergin'e; raporun cogaltiimasinda emegi gecen Sayin Hasan Gller'e tesekkurlerimi
sunarim.
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BOLUM |
GiRIS

Toplumiarin yapilarinda sosyal, kilttrel, siyasal, egitsel ve ekonomik
yénden surekli gelisme ve kalkinmanin oldugu gdérilmektedir. Bu gelisme ve
kalkinmay! bilim ve teknolojinin hizli ilerlemesi yaratmaktadir. Bilimsel ve

teknolojik gelismelerin egitim sistemlerine katkisi oldukga fazladir.

Egitim sistemi, toplumun ve bireyin egitsel gereksinimlerini
karsilamakla goérevii bir sistemdir. Bu sistem bir yandan ekonomik sistemin
gereksinim duydugu insan glcini yetistirmek ve toplumsal yasamda yer alan
gesitli rollerle ilgili insan niteliklerini Uretmekle, dijer yandan da bireylerin
kendilerini geligtirme konusunda duyduklari gereksinimi Kkargilamakla

yukumlidir (Alkan, 1991).

Egitim sisteminin temel 0&geleri 6grenci, program ve &gretmendir.
Ogretmen, programi uygulayarak 6grenciyi yetigtirmektedir. Toplumsal alanda
meydana gelen geligmeler, dogal olarak d3retmenin gbrev ve sorumluluklarina
da vyeni boyutlar getirmektedir. Bu durum d4&gretmen yetistirme alt
sistemlerinin daha iglevsel bir cergevede, gereksinimlere uygun, daha nitelikli

Ogretmen yetistirme zorunluluunu da gindemde tutmaktadir.

Ogretmen Kimdir?

C)@retmen gecmisten glnimize bir insan ve bir meslek elemani olarak
tanimlanmigtir. ldeal &gdretmen nitelikleri agisindan &gretmen tanimlarn

olarak asagidakiler siralanabilir.

Alan ve meslek bilgisi, deder yargilari, dinya gérisleri ile &grencilerin

tutum ve davraniglarim  etkileyen 0gretmen, devletin egditim politikasini



editim ortaminda uygulamaya koyan, uygulama sonuglari ile bu politikayi
etkileyen, egitimde uzmanhk ¢alismalarindan ve arastirmalardan yararlanan
kisidir (Varis, 1973). Ogdretmen ogrenci ile sirekli bir sekilde etkilesimde
bulunarak, konunun, dersin, okulun ve milli egditimin amaglart yéninde
6grencinin davranigi degistirmekle sorumludur. Bu &énemli gérev, onun &grenci,

0grenim-6gretim ve ¢evre hakkinda bilgi sahibi olmasini gerektirir.

1739 sayili Milli Egitim Temel Yasasinin 43.maddesinde dgretmenlik dézel
bir uzmanhk mesledi olarak tanimlanmig ve dgretmenierin bu gbrevierini Tark
Milli Egitiminin Amaglarina ve temel ilkelerine uygun olarak yerine getirmekle
yukimll oldugu belirtiimistir. Bu yasa &gretmenlik mesledine hazirltk genel
kaltir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon ile saglanir diyerek
ogretmenlerin tasimasi gereken temel niteliklere de deg@inmistir. Yukarida
belirtilen niteliklerin kazanilmast igin hangi 6gretim kademesinde olursa
olsun 6Jretmen adaylarinin yiuksek 8grenim gdrmelerinin esas oldugu da ayni

maddede belirtilmigtir.

Schmitt'in (1978) Kerschensteiner, Gaudi, Sprranger ve Lift'ten
aktardigina goére 6gretmen; ideal bir kisi olarak okul yasantisinin merkezinde
toplum yasantisinin sentezcisi, sosyal davranig normlarini baglayict bir
6gedir. Giesecke (1973) ise O6gretmeni, "6drenme yardimcist" olarak ele
almakta ayrica 0OJretmeni iyi dlsUntlmis bir siyasal kimlik tasiyicisi, alg¢ak

gdéndlld, sinirh meslek anlayigt igindeki bir kimlik olarak tanimiamaktadir.

Ertirk (1979) &gretmeni, 6Jrenmeyi 6grenci igin uygun Ogrenme
yasantilariny  segerek, &grencinin  ¢evresini amaglara ulagmasim
kolaylagtiracak bigimde ayarlayan kisi olarak tanimiarken, Rogers (1979} ise
o6gretmeni bilgi aktaran bir kisi olarak degil, bilgiyi bulduran bir kisi olarak

tanimlamaktadir.



Turgut'a (1991) gore, d6gretmen fikir Greten, disundiren, yaratict kafalar
yetistiren biridir. Ogretmenlik bir meslek olmayip bir sanattir. Karagézoglu (1992)
ise 6gretmeni, 6gretmesini bilen, bilgi aktaricihidi yaninda egitimi amacina ulastirmaya
cahsan, rehberiik edebilen, model olan, simfin lideri, diizenleyicisi, 6gretimin
planlamasinda ¢grenci katihimini saglayan, isbirli§ini ve grup calismasint kabul eden,

yaratict agiklamalann destekgisi bir meslek elemant olarak tanimiamaktadir.

Ogretmen Tipleri

Yapilan arastirmalara gore Ogretmenler otoriter, demokratik, ilerlemeci,

geleneksel vb. olmak tzere ¢ok cesitli tiplere ayriimaktadir.

R. und A.Tausch, dgretmen dersteki tutum ve davranisina durumuna gore
otoriter ve demokratik davranisli olmak (zere ikiye aywmistir. Ogretmenlerin
derslerdeki davraniglar Umitlendirici sakin, iyimser, nazik, dostca gibi 6zellikler
acisindan "demokratik"; Umit kinci, aceleci ve heyecanli, kétiimser, nazik ve dostca

olmayan davranisiar agisindan “otoriter” olarak belirlenmistir (Yilmaz, 1972).

Morrison ve Mc Intyree'e (1971) gore "otoriter o6dretmenier”; 6gretmenin
merkezde oldugu bir sinifta kuru, resmi bir sinif ici 6gretim etkinliginde bulunurlar.
Tek boyutlu dusunirler. Ogrenci katilimina cok az yer verirler. Kati bir disiplin
anlayisian vardir. Ogrencilerine giivenmezler. Sinifta serbest bir tartisma ortami
yaratmay: uygun bulmazlar, baski ve g¢ekingenlik havasi yaratirlar. Kendilerine
yoneltilen kigik bir elestiriye tepki gdsterirler. Dederlendirmelerinde 6znel dicitler

kullanmaktadirlar.

"Demokratik Ogretmenler" ise 6grenci merkezli bir simf ortaminda

o6grencinin aktif oldugu ogretim etkinliinde bulunmaktadiriar. Bunlar



dgrencilerine glven duyar, onlarin ddgince ve duygularina énem verirler.
elestirilere agik bir ortam vyaratirlar, kendilerine ydneltilen elestirileri
anlayisla karsilarlar. Ogrencileri degerlendirirken nesnel olmaya  dikkat

ederler. Derslerde d&gdrencilerin ilgi ve isteklerine yanit verirler.

Clazio, Graig ve Mehrens'a (1970) gére d&gretmen tipleri birlegtirici,
kendini kontrol eden, korkak, kararsiz, amagsiz, plansiz, tutarsiz ve yaygaraci

olarak olarak belirtmistir.

Lee ve Zeldin (1983) ise 4gretmenleri ilerlemeci ve geleneksel olmak

Gzere iki tipe ayirmigtir.

ilerlemeci. Qgretmen;  Birbiriyle ilgili konulari &greten, egitimsel
etkinliklerde rehber olan, &grencinin aktif oldugu d&gretim etkinliklerinde
bulunan, &gretimin planlanmasinda &grenci katilimini saglayan derslerinde
egditim teknolojisini kullanan, gergek bir motivasyon saglayan, kendini
sinirlamayan, sik sik testler yapan, isbirligini ve grup c¢alismasini kabul eden,

yaratict ac¢iklamalarin destekgisi olan kisidir.

Geleneksel d&gretmen ise; birbiriyle iligkisi olan veya olmayan gesitli
konulari 8greten, bilginin yalnizca bir dagiticisi, 6@rencilerin  pasif oldugu
6gretim etkinliklerinde bulunan, égrenci duslncelerinin yer almadi§i hazir
programlari uygulayan, derslerini tek boyutlu igleyen, &grencide bir
motivasyon saglamak amaciyla notu bir silah olarak kullanan, akademik
standartlara kendini yogunlastiran, dizenli testler yapan, &grenciler

arasindaki rekabeti tesvik eden, yaratici agiklamalara fazlaca 8nem vermeyen

bireylerdir.

Turkiye'de o6gretmenlerin siniftaki davraniglarin otoriter bir karakter
gbsterdigi Ertirk (1970) tarafindan yapilan "On Yil Oncesine Kiyasla Ogretmen

Davraniglan" arastirmasinda gérilmektedir.



Ogretmenin Rolleri

Bazi egitimciler tarafindan yapilan arastirmalara gére &gretmenin sinif

ici etkinliklerdeki vb. rolleri belirtilmigtir.

Leese, Frasure ve Johnson'a (1961) gére ideal 6gretmen &grencilerini ders
etkinliklerine katilmaya 6zendirendir. Cronbach (1963) ise sinifin lideri
olarak Ogretmenin rolind belirtmektedir. Mursell'a (1964) gbére iyi bir
6gretmen iyi bir organizatdrdiir. Bu nitelidiyle 6gretmen grup iginde 6z

elestiriyi, bireysel gelismeyi cesaretlendirir.

Sinif igi galigmalar bakimindan, bir &§retmenin Ustlenecegi baglica
roller ve etkinlikler OECD (1979) yayininda géyle siralanmigtir: 6greticilik;
bilgi aktarmak, soru sormak, &dev 'vermek, sinav yapmak. gdézetmenlik;
rehberlik yapmak, O6grencileri gudlUlemek, danigmanlik; &grencilere ders
segiminde, arag-gere¢ kullantminda yardimci olmak, bilgi kaynaklarindan
nasil  yararlanilacadini agiklamak, caligmalari degerlendirmek.
Uyelik/Baskanhik; 6grencileri dinlemek, iyi bir 6grenme ortami yaratmaya
galismak, uyarilarda bulunmak. Dizenleyicilik; derslerde arag-gereg

kullanmak, Ogrenciler ve kendisi igin ¢alisma programi dizenlemektir.

Gage ve Berliner'e (1984) gére dgretmenin rolleri; sinifta given ve saygi
ortami hazirlayarak o6Jrencilerin bekledigi bir ortam yaratmak, &grencilerin
gereksinimlerini kargilamak, &grencileri anlamaya g¢alisarak duygularinin
yatismasina yardimci olmak, 06grencinin 6grenmesini kolaylagtiracak

teknikleri segmek ve kullanmaktir.

Rogers (1979) O6gretmenin rolinl Ogrencilerine yardim etme olarak
belirtirken, Orlich (1985) ise hizli degisim sireci igerisinde karar verme ve
Woolfolk'da (1987) Ogretmenin &grencisine model olmasi gerektigini

belirtmektedir.
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Ryan'in (1975) Joel Burdin'dan aktardigina gore gelecegin 6gretmenleri:
degerler gelistiren, kaynak arayan, guglikleri tanilayan, disiplinlerarasi
baglantilar kuran, insan iligkilerini geligtiren, meslek segimi ve bog zaman
ugrastlarn lzerinde danismanlik yapan, ¢evrenin &grenilmesine yardim eden,
dgretme-6§renme konusunda uzman sayilan, meslede hazirlikta 6grencilere
yardimct ve 6nder olan, gelecege yonelik sUreglerden ve eldeki temel

bilgilerden yararlanmasini bilen bir kigi olarak tarumlanmaktadir.

Ogretmen Nitelikleri

Bazi arastirmacilar tarafindan 06grenci gérislerinden yola ¢ikilarak
6gretmen nitelikleri arastiriimigtir. Bu arastirmalarda bir boyut
belirlemeden nitelikler “iyi bir &6gretmenin nitelikleri®, "bagarili bir
dgdretmenin nitelikleri®, “etkili 06gretmenin nitelikleri" g¢ergevesinde

arastirilmig ve Kkigilik, mesleki ve insan iligkileri boyutlarinda nitelikler bir

arada siralanmigtir.

Lise son sinif 6grencileri lzerinde yaptidi arastirmada Hart (1934), -en
gok sevilen, -en az sevilen, -en basarili sayitan &6gretmen niteliklerini

incelemis ve "en cok sevilen dgretmen” niteliklerini sdyle belirlemistir:
1.9en, neseli, iyi huylu, mizah yetenedi olan, sakadan anlar.
2.Insan sever; dost arkadas, "bizden biri".
3.0grencilerle ilgilenir ve onlari anlar.
4.Siniftaki galigmalari zevkli hale getirir.

5.Ders ve Odevleri agikca ve ayrintih bigimde agiklar.



Hartin yaptigt arastirma sonuglarindan antagiidigi UOzere sevilen
6gretmeni belirtmek igin kullanilan nitelikler; arkadaslik, neseli olmak,

insanfart anlamaya karst ilgi duymak vb. dir.

Schorling-Wingo'nun (1957) Witty'in 6§renci gorislerine dayali yaptigi

aragtirmasindan aktardigina gére ideal 6Jretmen;

1.Igbirliginden hoslanir ve demokratik egilimlidir.
2.Sabirlidir.

3.Cesitli bilgilere sahiptir.

4.Dis gbranist glzel ve tavirlart hogtur.

5.Adil ve tarafsizdir.

Witty'e gore, en ¢ok begenilen Ogretmen, insan iligkilerinde duyarli ve iyi
uyum gobsteren O&gretmendir. Cronbach (1963) ise etkileyici 0gretmeni;
dgrencilerini zeki géren, onlart gldileyen, sabirli, ilgi alani genis olan olarak
belirtmektedir. Ogretmenierin nitelikleri {zerinde yapti§i arastirmasinda
Morris (1963) iyi bir 63retmeni; 6grencilerini taniyan, onlari gldlleyen, iyi bir
sinif ortami yaratan, 6dil ve cezay! &gretim etkinliklerinin bir pargas! olarak
géren ve uygulayan, insan iliskilerine 06nem veren bir Kkisi olarak
tanimlamaktadir. Crows (1964) ise basarili bir 6gretmeni: dgrenci
gereksinimlerini anlayan, dersin amaglarini tanimlayan, 6grencileri dersine
gudileyebilen, bireysel farkliliklari anlayan, 6grenci etkinliklerini anlamli
hale getiren, o6drenme etkinliklerini analiz ve organize eden, grup
etkinliklerini yénlendiren, 6grenmede arag-gere¢ kullanan, 6gretmen-6grenci

iligkilerini geligtiren, &grenci bagarisini artiran bir kisi olarak belirlemistir.

Flanders'in (1970) Ryans'tan aktardigina gére ogrenciler (zerindeki etki

yapan Ogretmen; uyanik ve isteklidir. Cabuk sinirlenmez ve kendini kontrol



eder. Kendi hatalarini bilir ve kabul eder. Adildir, 6grencilere tarafsiz
davrantr. Sabirhidir. Ogrencilerle c¢alismada anlayishdir. Ogrencilerle
iligkilerinde arkadaggadir. Ogrencilerin egitsel sorunlari oldugu kadar, kisisel
sorunlarina da yardimcidir. Ogrencileri gidiler. Gésteri ve agiklamalar
uygulanabilir ve anlagtiirdir. sinif g¢aligmalarini iyi planlamistir. Rosenshine
ve Furst (1973) ise etkili bir 6gretmeni; dersini coskuyla igleyen, bir konuyu
anlagilir bir bigimde sunabilen, g¢esitli arag-gere¢ ve yontemler kullanabilen,

dgrencilerin 6drenmeyi gergeklestirebilmeleri igin olanaklar yaratan olarak

tanimtamaktadir.
Churukian'a (1988) goére, etkili bir ddretmen su nitelikleri tasimalidir:

1.Etkili 63retmenler insan iligkilerini geligtirebilecek davraniglarda

bulunurlar.

2.Etkili ogretmenler bilgilidir, o6gretilecek konu ile gUnlik yasam

arasinda bag kurarlar.

3.Insan davramiglarinin disiplinler arasi iligkisini ¢dztmler, sinif igi

davraniglarinda bu ¢dzimlemenin UrGnlerini yansitir.

4 .Etkili ogretmenler iletisim, karar verme, planlama, teshis etme,
anlatabilme, d&grenim ortamini degerlendirme, bir sinifi  idare etme

yeteneklerine sahiptir.

Etkili sinif odretimindeki etkenler (zerinde arastirma yapan Tymko
(1983) ise ogretmenin programi planlamast, sinif yénetimi ve égretim
yaklagimin iyi planlanmis demokratik bir sinif ortami, dogrudan 6gretim
yonteminin kullaniimasi, 6gretime ayrilan zamanin kullanilis bigimi 6grenci

bagarisint etkileyen dnemli etkenler olarak gérilmustdr.



Sinif ortam:! igersinde en &nemli etkenin gldileme oldugunu Wright
(1987) belirterek, 6gretmenin digtan gidilemeyi saglayabilmesi igin su

davraniglart ve etkinlikleri yapmasi gerektigini belirtmigtir:

1.0grencilere yénelik pozitif bir tutum iginde olmak, kesin bir dil

kullanmak dersteki ilgiyi artirir.

2.0grenciler tarafindan gdsterilen olumlu ugrasilarin  ddillendiriimesi

gidulenmeyi saglar.
3.0grencilere anlamli, ilgili ve ilging &devler vermek.
4.lyi bir calisma ortami saglamak.

5.0grencilerin  kendi kendini degerlendirme ve kendisindeki gelisme

strecini gdstermek.
6.Yazili sinaviarda 6grenci beklentisine karsilik vermek,

7.0grenci galismalarini sergilemek.

Ogretmenin 6grencisinin ilgilerini, gereksinimlerini, amaglarini,
degerlerini onun 6znel gergedine uygun bir bigimde algilayabilmesi ve ona
yardimci olmayt amaglamasi 0grenciyi 6gretmene yaklastirmaktadir.
Ogretmen-dgrenci iliskilerinde 6§renci-merkezli egitim anlayisina gére
Rogers (1969), Patterson (1973) ogretmen niteliklerini soyle belirtmektedir:
Ogretmen; &83rencisinin  kisilik batinldgint bozmadan onu oldugu gibi
kabullenir. Ogrencilerie iligkilerinde durusttir. Ogrencilerle iligkilerinde
karsihkh gliven ortami yaratir. Ogrencilerini oldugu gibi kabul eder ve insan
olarak saygi duyar. Ogrencilerle isbirligi icinde galisabilir. Sinif igi ve sinif
digr etkinliklerte ilgili kararlarin verilmesinde GOgrenci  katiliming
saglayabilir. Kendisi ile barigiktir ve diger insanlarla uyumlu iligkiler

icindedir.
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Insancil 6gretmenin kisilik 6zellikleri ve 6gretmen o&drenci iligkilerini
arastiran Hamacheck'e (1975) gbre, ‘iyi" &gretmenlerin; ilgileri ¢ok
gelismistir. Akademik agidan iyi yetigsmiglerdir. Dengelidirler ve d&grenciye
yakinlik gosterirler. Ogrenciye dostga davranirlar. Sorumluluk duygusu
gelismistir, adildir, demokratiktir. Neselidir ve kendilerine guvenirler.
Ogretimi ilging hale getirir ve &§renciyi ézendirirler. Simifta demokratik bir

ortam vyaratirlar.

Ausubel (1969) ve Perrot (1934) 06gretmen niteliklerini gruplandirarak
betimlemeye g¢alismiglar ve benzer boyutlardan yola c¢ikarak nitelikleri

gruplandirarak vermiglerdir.

Ausubel, arastirmalarinda ©&grenciye vyakinlik gdésteren, &3renciyi
destekieyen, onlara deder veren, dlzenlili§i seven o6gretmenlerin égrencilerin
gtidulenmesi ve bagarisi Uzerinde olumlu etkileri oldugu, &gretmenlerin
uyguladiklari ydntem-teknik, &grencileri derse katma konuyu sunma, soru
sorma, &grencilere sdéz verme vb. davraniglarinin &gretme sirasinda 6nemli
oldu§unu belirterek &gretmenin s6zl edilen etkinlikleri biligsel yetenekleri ile

gergeklestirebilecedini belirtmektedir.

Ausubel'e (1969) gére, iyi bir 6gretmende aranan nitelikler goéyle
siralanabilir:  Zihinsel vyeterlik, alan bilgisi, akademik hazirlik gelisim ve

dgretim bilgisi, istenilir Kkigisel &zelliklerdir.

Perrot ise (1984) d&gretmenlik becerilerini bes grupta toplayarak
incelemistir. Bu beceriler; dersi planlama, dersi sunma, soru sorma, siniftaki

duyussal iletisim, sinif dizenidir.

Turkiye'de &gretmen nitelikleri (Gzerinde siniflayarak c¢alisma yapan

Kiglikahmet (1976), o6gretmenlerin kendi kendilerini degerlendirmeleri igin
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kontrol  listesinde; birey olarak &6gretmen, mesleki ve akademik hazirlik,
mesleki tutumlar, gevre iligkileri, kendi kendini gelistirme olmak (zere bes
boyut saptamigtir. Kavak (1986) ise 0gretmenlerin kendi kendine
dederlendirmesi ve 0Ogrenci degerlendirmesi yaklasimi ile yaptidi arastirmada,
6gretim elemanlarinin; alan bilgisi, él¢gme-degerlendirme, arastirma, 6gretim
yontemleri, insan iligkileri boyutlarinda olmak Uzere bes boyut belirlemistir.
Agikgéz de (1990) o6grenci degerlendirmesi yaklasiminda 6gretim
elemanlarinin; &grenci-6gretmen iligkileri, simif igi 6gretmen davraniglari,

sinif ydnetimi, kisilik 6zellikleri olmak {zere dért boyut belirlemistir.

Tarkiye'de 1940'hi yiflarda Milli Egitim Bakanhdinda genel olarak "bilenin
ogretebilecegi” konusu yaygindi (Adem, 1988). "Bilen 0&gretir" felsefesinin
temelinde, belli bir grup yeteneklerden olustuguna inanilan zekanin egitilip
geligtirilmesi, g¢esitli bilim dallar igeriginin gencglere aktariimasi olarak
anlagilmaktadir. Matematidin muhakeme glcini, tarihin belledi vb.
geligtirebilecedi kabul edilmektedir. Zihin gelistirici bilgiler ne denli  gok
aktaritabilirse, egitimin de o denli iyi olacadi varsayiimaktadir. bu nedenle
"fizik, kimya, tarih, matematik vb." bilgi dallarinda yeterlik kazanmis
olanlarin G&gretmenlik yapabilecedi benimsenmigtir. 1960 yilindan sonra

uygulanan Yedek subay &§retmenlik buna en glzel 6rnektir.

Ogretmen niteliginin  tartisiidigr 197011 yillarda, nitelik artiric
onlemler (zerinde durulmustur. Ancak 1974 yilinda mektupla 6gretim. YAYKUR,
agik Ogretim gibi programlaria ¢ok kisa sire iginde verilen diplomalarla gok
sayida Ogretmen yetistiriimeye calisilmistir. Bu uygulama, 6gretmen

niteliinin tartisiimasi ile ters dismustir.

1974-1975 Ogretim Yiinda Turkiye kosullar, 6gretmen gereksinimi

gézénine alinmadan, fiziki kosullar yerine getirilmeden ve Uglincti Bes Yillik
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Kalkinma Planina ters dlgecek sgekilde U¢ yil dgrenim sdreli egitim
enstitilerinin sayisi 16'dan 18'e gtkartimistir. Bu kurumlar daha sonra siyasal
iktidarlarin etkisiyle bazi gruplarin eline geg¢mis, hiyerarsik yapr bozulmus,
gérev, yetki ve sorumluluk karmagiklagsmis, ydnetime ve 0Jretmenlikiere ehil
olmayanlar getirilmigtir. Boylece tartisma konusu olmaya baglayan 6gretmen
nitelidi bu uygulamalarin sonucu gittikge dismustir (Kliglkahmet, 1976).
1976-77-78 Ogretim Yillarinda egitim enstitilerine grenci alim iglemlerinde
yonetmelik hikamlerinin digina gikilarak, 6zel sinaviar uygulanmistir. Ayni
yillarda her ne sebeple olursa olsun, o gine kadar okullardan kaydi silinen veya
kaydini alan 6grencilere 2110 Sayili Af Yasasi ile 8grencilik haklar geri
verilmistir. Danigtayin iptal karari ile kaydi silinen, can givenligi nedeniyle
okullarina gidemeyen O&grencilerin 6grencilik haklarinin geri verilmesiyle
66.000 &grencinin okuma hakki ortaya ¢ikmis, bunun igin de kayip olan yillarin
telafisini kapatabilmek amaciyla hizlandirilmis egditime gereksinim
duyulmustur. Bu nedenle ders programlarindaki konularda degisiklik yapilarak

konular kisaltiimis ve bunlar ayrintili olarak degil, genel hatlar ile
islenmigtir.

Tlrkiye'de 1980Q'lere degin' sren G&Jretmen yetistirmeye ydnelik
uygulamalarda, gerek izlenen politikalar, gerekse amaglar ve programlar
yéninden stk sik degisiklikler olmus, &3retmen gereksinimi sayisal bakimdan
karsitamak her zaman &ncelik tagimis, nitelik konusu uzun yillar ikinci siraya
ititmistir.

1982 yilinda toplanan XI.Milli Egitim Surasinin kararlari ve getirdigi
model, blylk ¢6lglide 1982 yilindan &nceki sorunlari ortadan kaldirmaya
ybneliktir. Sura, 0OJretmen yetistirme etkinliklerini, Turkiye gercekleri ve
gagdas literatlrin 1s1§inda yeniden dizenleyen bir sistem ortaya koymayi
amaglamaktadir. Surada d&Jretmen yetigtiren kurumlarin programlar: ile
iliskin olarak gso6yle denilmektedir:



13

"Hangi kademe ve tipdeki okul igin yetigtirilirse yetistirilsin esas olanin
6gretmenlik davranigi kazandirmak oldugu unutulmamalidir. Ogretmenlik
davranigi "Ogretmenlik Meslek bilgisi® ile kazanilir. Bu nedenle ézellikle alan
bilgisi lehine, &3retmenlik meslek bilgisinden fedakarlik ediimemeli, 6@retmentik
meslek bilgisine ayrilan slUrenin tOm program iginde beste birden agagiya

digmemesine dzen gdsterilmelidir.” (Klglkahmet, 1987, s.68).

XL.Milli E@itim Surasinda 6Jretmen yetistirme konusundaki sorunlar su

sekilde ortaya konulmustur:

-Degisik kademe ve tipteki okullara dedisik programlarla degisik

stirelerde 6gretmen yetistirmektedir.

-Mevcut &gretmen yetistirme programlart Milli Egitim Temel Kanunun

43.maddesinde yer alan yatay ve dikey gecislere olanak verecek bigimde

dlizenlenmemistir.

-Mevcut 6gretmen yetigtirme programlarinin  her boyutunda
butiinlesmeden ¢ok bir gesitlenme gdze carpmaktadir. Bu gesitlenme 6zellikle;
icerik kategorilerinin agirliginda, zorunlu ve segimlik ders sisteminde, yil ve
sémestir sisteminde, haftallk ders saati ve kredi sisteminde, uygulama ve
staj etkinliklerinde ayrilan siire ve bu etkinliklerin dizenlenmesinde,

degerlendirme sistemlerinde dikkati gekmektedir.

-Ogretmen yetistiren kurumlarda &gretmenlik meslek bilgisi programiars

belli standartiara baglanmistir.

-Egitim sistemimizin her kademesinde yetersiz &gretmenlik belgesine

sahip veya higbir belgesi olmayan kigiler 63retmen olarak galismaktadir.

-Ogretmen yetistiren kurum o6gretmenlerinde ne gibi ek nitelikler

aranilacag: belirlenmemigtir.
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-Bugline kadar dgretmen yetistirme ve sayisal ya da niteliksel sorunlar
agisindan ele alinmis ve genellikle sayisal eksikli§i gidermek igin nitelikten

fedakarlik yapimistir (Klgikahmet, 1987).

Sura caligsmalart sonucunda bu eksiklikleri gidermek igin geligtirilen

dJretmen egitimi programlarinin esaslan gsdyle agiklanmistir:

1.Her kademe &gretmenligi igin genel Kkaltdr, alan bilgisi ve meslek

bilgisi dahil en az 4 yillik lisans 6§renimi esas olmahdir.

2.0gretmen yetistirme programlarinda bir bitlnlesmeye gidilmelidir. Bu
butinlegmeyi saglamak igin, 6gretmen yetistiren kurum programlarinda;
sémestir sistemi uygulanmalidir. Kredi sistemi benimsenmelidir. Igerik
kategorilerinin didzenleme ve agirliginda paralellik sagdlanmalhidir., Segimlik
derslere yer verilmelidir. Uygulama ve staj etkinliklerinde birlik
saglanmalidir. Uygulama okullari belirlenmelidir. Degerlendirme sistemlerinde

birlige gidilmelidir.

3.0gretmen yetistirme programlarn yatay ve dikey gecislere olanak

saglamahdir.

4.Cografi konumumuz ve ekonomik durumumuz nedeniyle her dgretmen:

aday! bir esas bir yardimci alanda yetismelidir (Kigikahmet, 1987).

Ogretmen yetistiren kurumlar, 1981 tarihli ve 2547 sayili Yiksek
Ogretim Kanunu geregince gikarilan 41 sayili Kanun Hikmiindeki Kararname ile
Universitelerin gatisi altinda bdtinlestirilmistir. Ogretmen yetistiren yiksek
6gretim kurumlart 2809 sayih yasayla 1983 yilinda Universitelere
devredilmistir. likégretim okullarina &gretmen yetistiren egitim
yliksekokutlar: 1989-1990 Ogretim Yilina kadar iki yillik Ylksekokul olarak

gérev yapmislardir. Ulkemizde ilkokul 83retmenlerinin de 4 vyilik yiiksek
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ogretim  kurumlarinda vyetistirilmelerinin  gerekli oldugu gorilerek bu
kurumlarin 6gretim sdresi 1989-1990 &gretim yilinda 4 yila gikariimistir.
2809 sayili yasa ile 78 ve 190 sayili yasa hikmlndeki kararnamelerde
degisiklik yapilmasina ilisgkin 3 Temmuz 1992 tarihli 3837 sayili yasanin
ilgili hukdmlerinde &6gretmen ve uzman yetistiren kurumlar yeniden
dizenlenmigtir. Bu yasaya gdre Ogretmen ve uzman vyetistiren kurumliarin

dagilimt soyledir:

1.llkégretim &gretmenligi igin daha once 4 yillik editim ylksekokulu
statistnde olan 17 kurum egitim faklltesine déniligmis ve ayrica Onceki
egitim fakllteleri iginde bulunan 8 kurum ise llkdgretim Ogretmenligi Bslimu

haline getirilmigtir.
2.0rtadgretim ve Mesleki Teknik Egitim igin:
-16 Egitim Fakdltesi
-1 Egitim Bilimleri Fakiiltesi
-1 EndUstriyel Sanatlar Egitim Fakultesi
-1 Mesleki Yaygin Egitim Fakdltesi
-1 Ticaret Turizm Egitim Fakultesi
-2 Mesleki EJitim Fakultesi

-12 Teknik Egitim Faklitesi olusturulmustur.

1982-1983 Ogretim Yilinda Milli Egitim Bakanli§i'nda aktarilan
programlarla calismalarini sirdiren fakilteler, YOK'de yapilan bir dizi
toplanti ve galigsmalardan sonra, YOK'nun 23.8.1983 tarih ve 220/7232 sayili
genelgesi ile 1983-1984 Ogretim VYilinda dizenlenen vyeni programi

uygulamaya koymuslardir.



16

Turkiye'nin ekonomik durumu, cografi kosullari nedeniyle her égretim alanina bir

dgretmen atanmasinin ekonomik olmayacag belirtilerek, Xi.Milli EGitim Surasinda her
dgretmen adayinin bir esas, bir yan alanda yetistirilmesi dnerilmistir. 23.8.1983
tarinti (YOK) toptantida kabul edilen egitim fakiilteleri programianinda, yine (YOK)
29.8.1984 tarihinde bu konuda aldi§i bir karart 1984-1985 Ogretim Yilindan itibaren
uygulamaya koymustur.

8-11 Haziran 1987 tarihleri arasinda Ankara‘da Gazi Universitesinde
diuzenlenmis olan "Ogretmen Yetistiren Yikseké§retim Kurumlarinin
Dind-Bugiini-Gelecedi” konulu sempozyumun Universitelerarast Kurul'ca
degerlendiriimesi sonucu, bu kurulun biinyesinde yeni kuruimus olan "Egitim
Konseyi'nce 6gretmen yetistiren kurumlar ve bunlann programlariyla ilgili kapsamh
bir rapor hazirlanmis ve hazirlanan bu rapor egitim fakiiteleri icin diizenlenen taslak
bir ¢cerceve programia birlikte, kurumlann goérusleri alinmak tizere 22.07.1987 gin

ve 1287 sayih yazi ile Universitelere gdnderilmistir.

Sézkonusu raporda, 8gretmen yetistiren kurumlarin durumu incelemekte,
Turkiye'nin gereksinimi olan nitelikli 6gretmenler yetistirmede alinabiiecek 6niemier
degisik yonleriyle dile getiriimektedir. Ayrica hazirlanan taslak ¢ergeve programda,
dgretmenlik meslek bilgisine iligkin derslerin sayisi 9'a gikariimakta ve toplam agurik
25 kredi/saat otarak belirlenmektedir. Xl. Milli Egitim Surasinda 6gretmenlik meslek
bilgisi derslerinin egitim fakulteleri programian iginde 1/5 orani snerilmesine 'karsm,
glnimiizde uygulanan programiarda bu oran % 9.69 ile % 12.06 arasinda degistigi

gorilmektedir.

Ortadgretim mezuniari, Ogrenci Se¢cme ve Yerlestirme Merkezince (OSYM)
yapilan Ogrenci Secme Sinavi (OSS) ile Ogrenci Yerlestirme Sinavi (OYS)'ni
kazanmalan durumunda bir yiksekdgretim programina secilmis olmaktadiriar.
Resim, Mizik ve Beden Egitimi Ogretmenli§i programlarina ise 0SS ve Ozel

Yetenek Sinavinda basarili olanlar alinmaktadir. Secme sirecinde 0SS, OYS ya
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da yetenek sinaviariyla yapilan degeriendirme, yetistirme slrecinde de devam
etmektedir. Yénetmelije gére, yaniyill igi ve yaryll sonu stnavlari ile derslere
devam, ders basgarisinin degerlendiriimesinde temel alinan &lgltlerdir.
Ogretmenlik uygulamasi, degerlendirilirken stajin  yapildigi  okuldaki

gérevlilerin ve d&grencinin okudugu okuldaki danigsman o6gretim elemani

yargilart ile staj dosyasinin verileri etkili olmaktadir.

Dederlendirmede Ogretmenlik vyeterlikleri yeterli dizeyde ele

alinmamakta, odzellikle fiziksel, duygusal ve sosyal vydnler
degerlendiriimemektedir.

Ogretmen vyetistiren kurumlara alinan 6grencilerin nitelikli ve meslegini
seven adaylar arasindan segilmesi bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Karagbdzoglu'nun belirlemesine gdre (1987) yapilan gesitli arastirmalar
(Bllbdl, 1979-Akylz, 1978, Karagézoglu, 1982 - Ciciodlu, 1982 - Oguzkan,
1882 - Milli Egitim Bakanligi, 1982) ogretmenligin Tirk toplumunda stirekli
saygi duyulan bir meslek oldugu, ancak kisilerin bir mesiek segimiyle karst
kargiya kaldiklart  zaman, &gretmenlik mesledini dncelikle tercih
etmediklerini ortaya koymaktadir. Karagézoglu'nun arastirmasinda ortaya
gtkan bulgulara godre, Turkiye'de -basari dizeyi ylksek &grenciler &gretmenlik
mesledine ydnelmemekte ve o6gretmenlik mesledi, basarisi daha alt diizeyde
olanlarin yodneldigi bir meslek olarak ¢érilmektedir. Bu &grencilerin
ortadgretim basari notlari dikkate alinarak yapilan degerlendirmelerin de bu
bulguyu destekler nitelikte oldugu anlasiimaktadir.

Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani dénemine gelinceye kadar, 6§retmen
yetigtiren kuruluglardan beklenen baglica islev, artan okullagma oranlarinin
gerektirdigi sayida &gretmen yetistiriimesi olmustur. Bu ddénemde egitimden
beklenen niteligin ylkseltilmesi igin: “Ogretmenlik meslegine uygun
kimselerin bu meslede ydnlendirilmeleri®, "Tlrk egitiminin temeli olan
'Idealist 6gretmen' tipinin kalkinma goérev ve heyacanini da tastyacak sekilde

tekrar canlandiriilmast” uygulamalan dusinulmustir.



18

Ogretmen yetigtiren kurumlara daha nitelikli adaylarin basvurmasini
saglamak amaciyla Milli  Egitim Bakanh§:i tarafindan, O6gretmen vyetigtiren
kurumlart ilk 10 tercihi arasinda giren &grencilere karsiliksiz burs
verilmektedir. 1989-90 6gretim yilinda 2492 §6§renciye, 1990-91 d&gretim
yilinda da 4980 06grenciye 1 Temmuz 1990 tarihinden gegerli aylik
300.000.-Tl. burs verilmektedir. 1991-1992 d&gretim yih itibariyle, 6gretmen
yetistiren yuksekogretim kurumlarinda okuyan burslu &grenci sayisi 13.072,
yatih Ogrenci sayisi da 612 olup, toplam 13.684 dgdrenci Milli Egitim Bakanli§l
adina okumaktadir. Ozendirici dnlemlerin sonucu, 1989-90 8gretim yilinda lise
birincilerinin % 30'u tarafindan &gretmen yetistiren kurumlar tercih edilmis,

taban puanlar % 10 ile % 30 arasinda artmigtir (Akyol, 1990; Toptan, 1992).
TABLO 1

1990 OSYS'DA OKUL TURLERINE GORE OGRETMEN YETISTIREN KURUMLARA [LK
BES TERCIHINDE YER VERENLERIN SAYISI

Okul Tard 1.Ter. 2.Ter. 3.Ter. 4.Ter. 5.Ter.
Fen Lisesi 10 16 20 25 22
Ozel Lise 495 840 754 650 640
Anadolu Lisesi 257 484 447 404 433
Liseler 40201 52843 63496 71806 78371
Ogretmen Lisesi 1237 1575 1919 2212 2425
imam-Hatip Lisesi 8233 10463 12492 13890 14796
Teknik Lise 945 1115 1455 1474 1607
En.Meslek Lisesi 11443 13115 14921 16335 17660
Kiz Meslek Lisesi 4663 4640 4571 4578 4275
Ticaret Lisesi 4597 5714 6563 7367 7748
Askeri Lise 38 48 38 27 33
Polis Koleji 19 42 42 48 44
Saghk Lisesi 1013 1365 1725 1936 2144
Diger Mes/ 540 641 734 819 870

Anadolu M.Liseleri
Lise-Diger Kollar 55 80 96 84 93
Toplam 73807 92981 109273 121645 131161
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1990-91 &6gretim yili ytuksekdgretim kurumliarina busvuraniarin 73.807'si
6Jretmen yetistiren programlara ilk tercihleri olarak yer vermislerdir.
Ogretmen yetistiren kurumlara Lise, Endlstri Meslek Lisesi ve Imam Hatip
Lisesi 6grencilerinin tercih ettikleri ve ilk tercihlerine gbre bu ¢ lise

dJrencilerinin toplam &6grenci iginde % 81 yer aldigr gérilmektedir.

Ogretmen yetistiren ylksekégdretim programlarindan mezun olanlar ve
6gretmenlik sertifikasina sahip oteki ylksekdgretim programlari mezunlan,
Milli Egitim Bakanli§i (MEB) ile OSYM'nin hazirladigi "Ogretmenlik Siralama
Sinavi"'na girebilmektedirler. MEB'nin belirledidi kontenjanlara gére bu sinawvi
kazananlar MEB'nin &ngérdidU yerlere aday &gretmen olarak atanirlar. Aday
dgretmenler MEB'nca 06ngérilen kosullari sagladiklarinda asil &dretmen
olabilmektedirler. Ogretmenlik siralama sinavi 1991 yili sonunda yardrlikten
kaldirilmistir. Gunimiizde MEB &gretmen gereksinmesini ag¢ik bulunan
branglarda ilan edilen kadro durumuna gére aday basvurularim

deferlendirmekte ve uygun kosullari tagiyanlarin atamasini yapmaktadir.

Leman ve Reevers (1983) Amerika'da &gretmen yetistiren 121 kurumda
inceleme yaparak 6Jretmen yetistiren kurumlara giris i¢in alinan puanin en
dnemli Ol¢l sayildigint ayrica, tam bir bagvurunun vyapilmasi, tavsiye
mektuplari, konusma testleri, standart testler, yazilt dil testleri, fiziki

testler, psikolojik testler, temel beceri testlerinin uygulandigini
belirtmektedir.

Avrupa Konseyine uye Ulkeler arasinda 6grenci segme Olgltleri
farkliliklar gdstermektedir. Bu d&lgltlerin  bir kismi resmi olarak
belirlenmesine radmen, ilgili kurumlar bunlara, &ézel ek dlgitler de
eklemektedirler. Konseye Ulye Ulkelerdeki segim olgltleri, toplam olarak
sunlardir: Diploma, sinav, fiziksel uygunliuk, konusma ve iletisim becerisi,
yabanci dil bilgisi, 6zel yetenek (sanat, mizik), giris testleri, birey ve grupla
gériisme becerisi, grup tartismasina kattlma becerisi, ders verme ve konusma

yapabilme becerisi, yazili bir 6dev hazirlama, deneyimdir (Metin, 1993).
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llana yapilan bagvurular, segme igin &ngériilen 6lgiitlere gére notla
degerlendirilir, nota go6re bir siralama yapilir ve kontenjanda belirlenen sayi
kadari segilir. Kontenjam doldurma zorunlugu yoktur. Bazi Ulkelerde segme
karart 6grenciligin ilk yilinin sonuna ertelenir. Bu slrede rehberlik ve

danigsmanlik hizmeti sunulur. Silre sonunda &gretmen olmaya uygun
bulunmayanlar elenir.

Avrupa Konseyine Uye Uulkelerde d&gretmen vyetistirme programlari,
6gretmen egitimi programi ya da d&gretmen egitimi kurslart olarak
dizenlenmistir. Bu programiart égretmen kolejleri, egitim enstitileri ya da
editim fakalteleri yurGtmektedir. Bu programlarda, 6zel alan (brang) dersleri,
6gretmenlik formasyon dersleri, genel Kkaltir dersleri ve Ogretmenlik
uygulamasi yer almaktadir. Ogretmenlik uygulamasi etkinliklerinde; okul ve
sinifta gdézlem, ders plani yapma, 6gretim materyali hazirlama, egitim
ortaminda materyali dizenleme, ders planimt sinifta uygulamadir. Egitim
programinin igeridi ve igerigin programdaki agirliklari (ye Ulkelerde farkli tar

ve diizey o6gretmenlik programlarina gére degisiklik gdstermektedir.

Degerlendirme sirecindeki 8lgtt, yéntem, is ve islemlerine Uye (lkelere
gbére farkliliklar goériimektedir. Genel dederlendirme igin ders ve uygulama
basarisi yaninda mezuniyet tezleri, danigman ve denetgi raporlar, adayin
kendini degerlendirmesi, tartismalara katilabilme performansi, meslek ilke ve

kurallarina uyma, dikkate deger digutler olmaktadir.

Avrupa Konseyine Uye Ulkelerde Ogretmenlik diplomas: ya da sertifikasi
sahibi olmak 6gretmenlije atanmanin garantisi degildir. Uye ulkelerin, bazi
tye Ulke bélgelerinin ya da egitim kurumlarinin, 6Jretmen atamalarinda,
bagvurularda aradiklari 6zellikler, bu 6&zelliklerin belirlenmesinde
kullandiklart yontemler, olgutler, is ve iglemler farklilagmaktadir. Uye
ulkelerin ¢odu kisa sureli atamay! tercih etmekte ve ilk atamalar denemek
tzere atama olarak gergeklestirmektedir. Deneme dénemi 1 ya da 2 yil

olabilmektedir.
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Avrupa Konseyine Uye Ulkelerde 6gretim elemanlarinin segiminde adayin

alaninda 6gretme sertifikasi, 6gretmenlik deneyimi ve yayinlanmig eserleri

olmasi gerekmektedir. Ayrica se¢gme Kkararinin verilmesinde asagida siralanan

dzellikler 6nemli bulunmaktadir.
-Ornek bir 6gretmen olma,

-Ogrencileri tarafsiz olarak gozleyebilme,

-Ogrencileri daha iyi 8grenme durumlan aramaya tesvik edebilme,

-Ogrencileri takdir edebilme,
-Arastirma yapabilme yetenegdi ,
-lyi 8gretme yetenedi,
-Yenilik getirebilirligi,
-Grup tartismasi ve panele katilabilmesi becerisi,
-Yazili ve s6zli anlatim becerisi,
-Anlayislihigli, kavrayisi,
-Ozel kisisel becerileri,
-Yansiticthgrt,
-Ozverisi,

- -Degerlendirme becerisi,

-Ogrenci yeteneklerini tantyabilirligi.

Ogretim elemani segiminde gérisme ydntemi, segim

kararinin

olugmasinda  olduk¢a Onemli gdriimektedir. Atanan &gretim elemaninin

profesyonel bir meslek elamani olmasi 6zendirilmektedir.
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Avrupa Konseyine Uye Ulkeler arasinda 6gretim elemanint dederlendirme
farkliik gdstermesine kargin genel olarak, kendi kendini degerlendirme,
dgrenci degerlendirmesi, ydnetici ya da yetkililerin degerlendirmesi,
meslektaslarinin degerlendirmesi, ¢evrenin degeriendirmesi g6zbénine alinan

degeriendirmelerdir.

Dederlendirme yapilirken 6gretim elemaninda aranan nitelikler sunlardir:
Bilgi ve kavrama dizeyi, amaglari bilme ve gerceklestirebilme, &gretim ve
organizasyon performansi, 6g§renci Uzerindeki etki, cevreyle isbirligi, zaman
ve enerji kullanma becerisi, karar verme, yazili-s6zli anlatim, kursa katiima
ve kendini yetistirme istegi, egitim sorunlarini analizi, gérigme-tartisma ve

organizasyon yetenegi, gdreve baéhllk ve sorumluluk.

Ogretim elemanlari, 2547 sayih Yiiksekégretim Kanunu ve bu kanuna gére
gtkartilan ydnetmelige ¢bére segilmektedir. Buna gdre; bos kadro ilan
edilmekte, basvurularda aranacak kogullar belirtiimekte, jUri olusturuimakta,
gerekirse sinav yapilmaktia, sinav sonuglarina ya da jlri raporlarina gére
basarili bulunan adaylar segilmektedir. Se¢mede diploma, 6zgeg¢mis, bilimsel
calismalar, deneyim @g&zdnline alinan diger dlgltler olmaktadir. Se¢me silrecini
bagariyla tamamlayanlar ya kisa sireli (1 veya 2 yil) olarak ya da uzun sureli
olarak atanabilmektedirler. Profesdér ve dogent gibi 6gretim Uyesi kadrolarina
uzun, yardimci dogent, 6Jretim gdrevlisi, okutman, uzman, arastirma gérevlisi

gibi elemanlar kisa slreli atama yapiimaktadir (2547; m.3).

XI.Milli Egitim Surasinda Ogretmen Yetistirme Komisyonu Raporunda,
6gretmen yetistiren ylksekdgretim kurumlarina 6gretim elemani saglanmasi
ve yetistiriimesiyle ilgili olarak su goérislere yer verilmigtir: "Ogretmen

yetistiren ylksekdgretim kurumlarinda gérev alacak o6gretim elemanlarinin



23

akademik formasyon, Kkisilik ve davramsg Ozellikleri bakimindan 6gretmen

adaylarina 6rnek olacak nitelikleri tagimalarina ayri bir 6zen gdsterilmelidir”.

Korkut'a (1986) gdre, yetistirilen insanglcindn niteligi, &6gretmenin
niteligi ile yakindan ilgili, hatta 6zdes durumdadir. Ogrencinin niteligini
ylkseltmek istiyorsak onun &gretmenini yetistiren &Jretmenin nitelidinden ise

baglamak gerekir.

Ogretim (ye vyardimcilan lisans Ustl editim programlari yoluyla
yetistiriimektedir. Doktora ve master derecesi kazandiran bu programlar bazi
dersler ve seminerler ile tez galismasindan olugmaktadir. Yiksekdgretimdeki
yeni dizenlemede, egitim-6gretimin kalitesini ylUkseltmenin ve
arastirma-yayin g¢alismalarint hizlandirmanin temel kosulu sayilan nitelikli
ogretim elemani yetistirme, 6gretim elemanlarinin sayisini artirmak amaciyla
2547 sayili yasaya 260 sayili yasa hukminde kararname ile eklenen bir hikim
uyarinca arastirma gorevlilerinin ylksek lisans, dokiora ve uzmanlik
caligmalar igin yurt digina gonderiimelerine baglanarak Ekim 1991 sonuna
kadar toplam 1088 arastirma gdrevlisi Universitelerce secilerek basta

Ingiltere ve A.B.D.'ye génderilmistir (YOK, 1991).

Bakanliga bagl kurumlardan {niversitelere aktarilan 06gretim
elemanlarinin, 1983 yilinda y(rUrlige giren 2809 sayili yasanin gegici 3.
maddesi geregince, kendi durumlarina uygun olarak, lisans, ylksek lisans,
doktora programlarindan gegirilmesi sdzkonusudur. Bu elemanlar igin agilan

programlar cesitli fakultelerde ya da Sosyal Bilimler Enstitilerinde halen

strduruimektedir.

Bu arastirma 1982 yilinda 41 sayih Kanun Hikminde Kararname ile
kurulan egitim fakdlteleri ile ilgilidir. Bu nedenle Ankara Universitesi Egitim

Bilimleri Fakiltesi, 3 teknik egitim fakultesi ve Gazi Universitesi Mesleki
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1991-1992OGRETIM YILINDA EGITIM FAKULTELERINDE OGRENCI, OGRETIM
UYESI, OGRETIM GOREVLISI, OGRETIM YARDIMCIS] VE OGRETIM ELEMANI
SAYILAR! ILE OGRENCIOGRETIM UYESI, OGRENCIOGRETIM GOREVLISI VE

OGRENCI/OGRETIM ELEMANI SAYILARI

Universite Fakiite -1- -2- 12 -3- 1/83  Ogr.  -4- 1/3
Oyend O3lUye Oran (3G Oran  vYar. &8 Oran
Sayist Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
Anadolu Egitim 1 1133 41 28 22 52 32 95 12
Atatiirk KazmK.E. 2886 31 93 41 70 72 144 20
Bogazigi Egitim 1 1087 12 91 2 544 7 21 52
Gukurova  Egitim 1 1215 15 81 30 41 18 63 19
Dicle Egitim 1974 13 152 40 49 55 108 18
Dokuz Eylul Buca Egit. 3400 39 87 118 29 26 183 19
Gazi Gazi Egit. 5338 96 56 217 25 52 365 15
Hacettepe  Egitim 1 2542 44 58 10 254 57 111 23
Inéna Egitim 1 1164 21 55 18 65 26 65 18
Karadeniz  Fatih Egit. 2067 9 230 61 34 27 97 21
Teknik
Marmara  Atatirk E§ 4616 78 59 133 35 37 248 19
Ondokuz Egitim 2527 32 76 53 46 32 117 21
Mayis
OrtaDogu Egitm 1 1966 39 50 7 281 32 78 25
Teknik
Selguk Egitim 2760 25 110 85 32 20 130 21
Uludag Egitim 1487 16 93 64 23 13 93 16
Uludag Balikesir 1479 16 92 40 37 22 78 19
Egitim
Toplam 37541 527 71 941 40 528 1996 19

Kaynak:1991-1992 Ogretim Yili Yiksekégretim Istatistikleri. Ankara: OSYM Yayinlari,
No:1892/7.

=1 egitim fakulteleri 41 Sayih KHK ile kurulmustur. Digerleri ylksekogretmen okulundan
egitim faklltesine déniistirtimustar.
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Egitim FakUltesi arastirmaya dahil edilmemistir. Arastirma kapsamina
giren egitim fakulteleri tablo 2'de verilmistir. Bu tabloda fakiltelerin &drenci,
ogretim (Oyesi, 6gretim gdrevlisi, 6gretim yardimcist sayiart ile bazi oranlar
da yer almaktadir. Bu egitim fakdlteleri genel liseler ile mesleki ve teknik
ortadereceli okullarin, meslek dersleri disindaki derslerine 6§retmen
yétistiren egitim kurumlaridir. Mezunlari temelegitim ikinci kademe
okullarina genel ortaégretim kurumlarina, mesleki ve teknik okullarina, dzel
editim kurumlarina ve dersanelere bazi Dbranglarda dgretmen
olabilmektedirler. Bu branglar Turkge, Turk Dili ve edebiyati, tarih, cografya,
ingilizce, Fransizca, Almanca, matematik, fizik, kimya, biyoloji, fen bilgisi,

resim-ig, el-isi, muzik, beden egitimi gibi derslerle ilgili branglardir.

1991-1992 Ogretim Yilinda egitim fakiltelerinde 37541 &grenciye 527
dgretim (yesi, 941 d4gretim godrevlisi alan ve meslek bilgisi derslerini
vermigtir. 528 0§gretim yardimcisinin ¢odu arastirma gérevlisidir. Bir 6gretim
yesi, ortalama olarak 71 &grenciyle ilgilenmek durumunda kalmistir. Ogretim
Gyesi dagilimi dengesizdir. EgJitim faklltelerindeki egitim-dgretim
etkinliklerinin 6énemli bir bélima, &gretim Uyesi sayisinin yetersiz olmasi

nedeniyle, 6gretim godrevlilerinin katkisayla gergeklestirilebilmektedir.
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Problem

Bu arastirmanin problemi "ldeal Bir Ogretim Elemani"nda bulunmasi
gereken "kisilik", "mesleki’, "8lgme ve degerlendirme" ve “insan iligkileri"
boyutlarinda yer alacak nitelikleri belirlemektir. Ayrica bu niteliklere 6grenci
ve Ogretim elemanlarinin katilma derecelerini ortaya koymak ve bu nitelikler

agisindan kendi kurumlarindaki &gretim elemanlarinin dederlendirme

derecelerini belirlemektir.

Alt Problemler

Yukarida belirlenen problemin g¢ézimlenmesi i¢in asagidaki alt

problemlere yanitlar aranmigtir. Bu alt problemler gsunlardir:

1.Arastirmada goéruslerine bagvurulan egitim fakiltelerindeki deneklerin

kigsisel oOzellikleri nelerdir?

1.1.EQditim fakiltelerinde okuyan son sinmif &grencilerinin kisisel

6zellikleri nelerdir?

1.2.Egitim fakdltelerinde gérevli &gretim elemanlarinin  kigisel

ozellikleri nelerdir?

2.ldeal bir 6gretim elemaninin nitelikleri konusunda fakiltelere gore

deneklerin gorlsleri arasinda farkliliklar var midir?

2.1.ldeal bir 6gretim elemaninin nitelikleri konusunda fakiltelere gére

O6grenci goérigleri arasinda farkliliklar var midir?

2.2.ldeal bir 6gretim elemaninin nitelikleri konusunda fakiltelere gore

6gretim elemant gbérigleri arasinda farkliliklar var midir?
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3.Deneklerin ideal bir o6gretim elemani ile ilgili nitelik boyutlarina

iligkin gérlsleri arasinda anlamh farkhiliklar var midir?

3.1.Fakiltelere ‘gére deneklerin ideal bir dgretim elemani ile ilgili

nitelik boyutlarina iliskin gdrlglteri arasinda anlamii farkliliklar var midir?

3.2.B6limlere gére deneklerin ideal bir &gretim elemant ile ilgili

nitelik boyutlarina iliskin gdrusleri arasinda anlamli farkhiliklar var midir?

3.3.Cinsiyetlerine gbére deneklerin ideal bir 6gretim eleman:t ile iigili

nitelik boyutlarina iligkin gérlgleri arasinda anlamlt farklihklar var midir?

4.0grenci olan deneklerin ideal bir 6gretim elemani ile ilgili nitelik

boyutlarina iliskin gérlgleri arasinda anlamh farkhhklar var midir?

4.1.0gretmenlik meslegdini tercihlerine gére 6grenci olan deneklerin
ideal bir &gretim elemant ile ilgili nitelik boyutlarina iligkin gérisleri

arasinda antamli farkhliklar var midir?

4.2.Babalarinin 8grenim derecelerine goére &grenci olan deneklerin ideal
bir &gretim elemani ile ilgili nitelik boyutlarina iligkin gorisleri arasinda

anlamli farklihklar var midir?

4.3.Ailelerinin ekonomik kesimlerine gdre 6grenci olan deneklerin ideal

bir 6gretim elemani ile ilgili nitelik boyutlarina iligkin gorlsleri arasinda

anlamli farkliliklar var midir?

5.0gretim elemanlarinin ideal bir &§retim efemant ile ilgili nitelik

boyutlarina iligkin gorlsleri arasinda anlamh farkliliklar var midir?

5.1.Mesleki kidemlerine gbre 6gretim elemanlarinin ideal bir 6gretim

elemant ile ilgili nitelik boyutlarina iliskin g&rlsleri arasinda anlaml

farklihklar var midir?
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5.2.Yas gruplarina gére 6gretim elemanliannin ideal bir §gretim elemani

ile ilgili nitelik boyutlarina iligkin gorlsleri arasinda anlamli farkhliklar var

midir?

6.0grencilerin nitelik boyutlarina iligkin gérisleri ile 6Jretim
elemanlarinin nitelik boyutlarina iligkin gorlsleri arasinda anlamli

farkliliklar var midir?

Arastirmanin  Onemi

EJitim-&3retim slrecinin temel ogeleri &3renci, program ve 68gdretmendir.
Ogretmen dgesi programi uygulayarak 6Jrenciyi yetistirmektedir. 1970
yillardan glinUimize &gretmen niteligi tartismalarin eksenini olusturmaktadir.
Ogretmene nitelik kazandirma goérevi egitim fakiltelerine verilmistir. Ancak
Tarkiye'de dgretmen niteliginin neler olabilecegi ve bu niteliklerin nasil
kazandirilabilecedi Uzerine yeterli sayida arastirma bulunmamaktadir. Bu
aragtirma bir yandan gunimiz &gretmeninde bulunmasi uygun gdrilen
nitelikleri belirlemek, diger yandan bu nitelikleri kazanabilecek adaylarin
secilmesinde gerekli olan 06gretmen sec¢me &igltlerinin belirlenmesinde
olduk¢a dnemli gorilmektedir. Ayrica segilen &gretmen adaylarinin
yetistiriimesinde ve degerlendirilmesinde gerekli olacak 6Jretmen vyetigtirme
programlarinin olusturulmasi ile 0&g§retmen degerlendirme 6lgltlierinin

belirlenmesinde de ise yarayacad: umulmaktadir.

Sayiltilar
Bu arastirmada asagida stralanan sayiltilar dogru olarak kabul edilmisgtir.

1.Cesitli  kaynakiardan ve kurumlardan saglanan bilgiler gergegi

yansitmaktadir.
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2.Bu arastirmada d&rneklem olarak kullanilan Dokuz Eylil Universitesi
Buca EQitim Fakiiltesi, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiltesi ve Atatlrk
Universitesi Kazim Karabekir Egditim Fakdltesinin Tirkiye'deki 16 Egitim

faklltesini temsil edebilecedi varsayimistir.

3.a.ldeal bir &gretim elemaninin nitelikleri ile ilgili yargilara deneklerin
"katilma dereceleri® ile bu deneklerin kendi fakiltelerindeki Ogretim

elemanlarini "degerlendirme dereceleri"nin belirlenmesinde;

3.b.Ideal bir &gretim elemaninin “kisilik", "mesleki", "digme ve
degerlendirme™ ve ‘"insan iligkileri® nitelik boyutlart ile ilgili yargilara
deneklerin "katilma dereceleri" ile bu deneklerin kendi fakulltelerindeki
6gretim elemanlarint "degerlendirme dereceleri"nin belirlenmesinde; 6gretim

elemanlari ile dgrencilerin gérisleri yeterli kabul edilmistir.

Sinirliliktar

Bu arastirma:

a-Ankette verilen 6gretim elemaninin nitelik boyutlari ve her boyutta yer

alan nitelikler ile,

b-Ogretim elemanlart ve &gdrencilerin bu niteliklere katilma dereceleri

ile,

c-Ogretim elemanlart ve o6grencilerin bu nitelikler agxsmdan kendi

kurumlarindaki dgretim elemanlarini de@erlendirme dereceleri ile sinirlidir.

Ayrica, fakilteler olarak Dokuz Eylil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi,
Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakultesi, Atatirk Universitesi Kazim Karabekir

Egitim Fakiltesi 6gretim elemanlart ve son sinif 8§rencileri ile sinirhdir. Bu
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aragtirmada toplanan bilgiler 1991-1992 Ogretim Déneminde adi gegen egitim
fakiltelerinde okuyan 2417 son simif &grencisinden 350'si ile ders vermekle
yukimli olan 542 §&gretim elemanindan 153'GnlUn bilgi toplama aracina

verdikleri yanitlari ile simirh tutulmustur.

Tanimiar

Ogretim Elemani: Universitelerde gérevli profesér, dogent, yardimci
dogent, &Jretim gdrevlisi, arastirma g6revlisi, okutman, uzman ve cgevirici

olarak galiganlardir (2547, 1981).

Egitim Fakiltesi: Ortaddretime meslek dersleri disindaki dersler igin

dgretmen yetistiren yUksekdgretim kurumiandir.
Ogrenci: Ejitim fakultelerinde okuyan son sinif égrencileridir.

Ogretmen:Dersi planlayan, sunan, &drenci gelisimini gézleyip
degerlendirerek 6grencinin gevresini uygun 0&6Jrenme yagantilarini

gergeklestirecek bigimde dlzenleyen 6§renmeyi kolaylagtiran ve &§renciyi

dederlendiren kisidir.

Nitelik:"Birseyi bagka seylerden ayiran d&zellik" T.D.K., 1969. Bu

arastirmada nitelik sdzcldu 6gretim elemanlarinda bulunmasi istenen

6zelliklerdir ve 864 tanedir.

Nitelik Boyutlari:Belirlenen bu ideal 6gretmen niteliklerinin, "kisilik",
"mesleki”, "6lgme ve dederlendirme" ve ‘insan iligkileri" boyutlarinda

gruplandiriimasi ile ortaya c¢ikan nitelik gruplaridir.

Kisilik Nitelikleri:Belirlenen ideal 0&gretmen niteliklerinden Kisilik

ozelligi ile ilgili olanlaridir ve bu boyuttaki nitelikler 13 tanedir.
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Mesleki Nitelikler:Belirlenen ideal d&gretmen niteliklerinden

6gretmenlik meslegi ile ilgili olam™ 30 niteliktir.

Olgme ve Degerlendirme Nitelikleri:Belirlenen ideal 6gretmen

niteliklerinden d&lgme ve dederlendirme ile ilgili olan 12 niteliktir.

insan iligkileri Nitelikleri:Belirlenen ideal 6gretmen niteliklerinden

8gretmenin insan iligkileri ile ilgili olan 9 niteliktir.

Kisaltmalar
YOK: Yiksekdgretim Kurulu
0SS: Ogrenci Segme Sinavi
0YS: Odrenci Yerlestirme Sinavi
BEF: Buca Egitim Fakdltesi
GEF: Gazi Egitim Fakdiltesi
KKEF: Kazim Karabekir Egitim Fakdultesi
NB: Nitelik Boyutlan
KNB: Kisilik Nitelikleri Boyutu
MNB: Mesleki Nitelikler Boyutu
ODNB: Olgme-Degerlendirme Nitelikleri Boyutu
iINB: Insan lligkileri Nitelikleri Boyutu
G (f): Gobzlenen frekans

B (f): Beklenen frekans
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BOLUM I
ILGILI ARASTIRMALAR VE YAYINLAR

Bu bélimde Osmanli Dénemi ile ginumize kadar Cumhuriyet Ddneminde
genel ortadgretime ve mesleki-teknik ortadgretimin meslek dersleri digindaki
derslerine OQretmen vyetistiren kurumlar {zerinde kisaca durulmustur. Bu
tarihsel giristen sonra &§retmen nitelikleri lzerine yapilan arastirmalar ve

yayinlar dzetlenmigtir.

Tarihsel Geligim

Osmanli Déneminde Ortadgretime Meslek Dersleri Digindaki Derslere

Ogretmen Yetistiren Kurumlar

Osmanli Déneminde o6§retmenleri bir meslek okulundan vyetistirmek igin
ilk kez Tanzimat Déneminde, 16 Mart 1948'de, [stanbul'da Dariimuallimin
(Erkek llkdgretmen Okulu) adinda bir okul agtimistir. Ortadgretime, meslek
dersleri digindaki dersler igin 6gretmen yetistirme gérevi Dartlmuallimin bir
bélimi olan Daridlmuallimin-i Ali Boélimine verilmigti. Ayrica 1870 yilinda
agtlan Darllmuallimat (Kiz llkégretmen Okulu) ise kiz rlstiyelerine ve sibyan
mekteplerine &6gretmen yetistirdi. Darllmuallimin ve Darllmuallimat
6grencilerinin uygulamalarini yapabilmek amaciyla 1882 yilinda acilan
Darllameliyat (Uygulama Okulu) bu dbénemin kurumlaridir. Mezunlari
ortadgretimde o6gretmen ve idareci olan baska egitim kurumlari da vardi.

Bunlar medreseler, Dardlfinun ve Mualkiye Mektebi idi.

Bu dbénemde (1839-1923) 6gretmen yetistirme konusunda cesitli yasalar
ve nizamnameler yayinlanarak &gretmen yetigtirmeye yén verilmek

istenmistir. Ahmet Cevdet Efendi'nin 1851 yilinda hazirladi§i "Nizamname" ile
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6fretmen yetistirme isini, nitelikli 6gretmen yetistirmenin gerektirdigi
ilkelere saglam bicimde baglamaya ¢alistidi gériimektedir. Bu nizamname ile
Ahmet Cevdet Efendi Darllmuallimin'in égretimine etkinlik, diizen ve ciddiyet
kazandirmay: baslica su yollarla saglamaya caligmistir: Ogrencileri okula
sinavla almak. Ogrencilere dolgun maas (burs) vermek ve bir siniftaki ddrenci
sayisini 20 ile sinirlamak. Ogretim yihini 10 ay ve haftada 5 giin devam sarti
getirmek. Okulun ©gretim stresini 3 yil olarak belirlemek. Zeki ve ¢aliskan
6grencilere Darllmuallimin'in normal siresi olan 3 yildan énce bitirme olanagi
saglamak. Mezunlarin géreve atanmalarinda mezuniyet basari derecelerini ve
siralarini gézéninde tutmak. Mezunlari, gdéreve atanincaya kadar, bilgilerini

pekistirmeleri i¢in, maaslarini da &demeye devam ederek, Darllmuallimin‘in

blinyesinde tutmak.

Bu dénemde d&gretmen yetistirmede ikinci nitelik arayist Sati Bey'in
1809-1912 yillart arasinda Darllmuallimin madird iken girigtigi ¢abalardir. O
toplumda yaygin kaninin aksine, herkesin d&gretmen olamayacagini
savunmustur. Sati Bey'in 6Jretmen yetistirme girisimleri de sdyle
6zetlenebilir: Ogrenci disiplininin, 6dretmenlerin siirekli telkinleri,
dgrencileri izlemeleri ve &rnek davraniglari ile saglanacagini kanitlamisgtir.
Bilimsel konulara ve onemli gincel olaylara iliskin konferanslar vermisgtir.
Yilda bir kez "Darilmuallimin Kongresi" toplanmasini gerekli gdérmdisgtar.
Projeksiyonla 6gretim yoOntemini kullanmig ve ¢evre gezilerine énem vermistir
(Akyuz, 1991; Koger, 1967).

Dartlmuallimin-i Ali'ye idadi ve sultani mezunlari sinavla &égrenci olarak
alinmigtir. Bilgisi yeterli olan, iyi 8gut veren, soyu temiz olan, sabirli olan,
tevazu gosteren, dismanlik beslemeyen, temiz olan, sabirli olan, kisiler

Egitim Bakanh@inca o6g§retim elemani olarak atanmigtir.
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Darilmuallimin-i Ali ya da Istanbul Yiksekdgretmen Okulu 6grencileri
idadi ve sultani gibi ortaddretim kurumlarinda ders verebilecek bigimde
yetistiriimeye calisilmistir. Ogrencilerin daha ¢ok alan bilgisi kazanmalari

saglanmig, mesleki formasyon kazanabilmelerine fazla 6énem verilmemigtir.

Ogrenci dederlendirmesi derslerdeki basariya ve okulda uygulanan
disiplin kurallarina gére yapiimistir. Ders degerlendirmesinde yazili ve sdzll

sinaviar etkili olmugtur.

Dartilmuallimin mezunlari ¢odu lIstanbul'da &§retmenligi tercih etmis,
tasraya gitmemislerdir. Mezunlari idadi ve sultani'lerde matematik, edebiyat,
tabiat vb. derslerin 63retmeni oldugu, okul ve egitim yd&neticiligi gdrevlerini
Ustlendidi, egitim deneticisi oflarak gérev yaptiklari belirtilmektedir
(Oguzkan, 1983).

Cumhuriyet Ddéneminde Ortadégretime Meslek Dersleri Disindaki

Derslere Ogdretmen Yetistiren Kurumlar

1923'te Osmanli topraklart Uzerinde Turkiye Cumhuriyeti Devleti
kurulmustur. Bu vyeni devlet siyasal; ekonomik, hukuki, kiltirel ve egitsel
alanlarda olduk¢a ©&nemli degisiklikler yapmistir (Karag6ézoglu, 1982).
Cumhuriyet déneminde ilk is olarak; 8 Nisan 1923'de kabul edilen bir yasayla
6gretmen okullarinin 1 Eyldl 1923'den itibaren genel bligeye alinmasi ve Milli
EJitim Bakanh@! tarafindan idaresi sadlanmistir (Akylz, 1989). 3 Mart 1924
tarin ve 430 sayili Tevhid-i Tedrisat Kanunu" ile tum okullar Egitim
Bakanligina baglanmis ve ilerlemeye her zaman ayakbagi olan medreseler
kaldirilmigtir. EJitim laik ve demokratik hale getirilmis, latin harfleri kabul
edilmis ve kadin egitimine d6nem verilmigtir (Kaya, 1981). 20 Nisan 1924

tarihli "Tegskilat-t Esasiye Kanunu" ile ilkégretim c¢agindaki her g¢ocugun
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ilkégretimden gegebilmesi igin gerekli dnlemler alinmasini devlete bir gdrev

olarak verilmistir.

Cumhuriyet ddneminde belirtiten yasalar geredi olarak yeterli sayida
dgretmen yetistirme isine dnem verilmigtir. EJitimin amaci da her dizey ve
tur okul &grencilerini, cumhuriyetci, milliyetgi, laik, inkilapg¢i ve devletgi

olarak yetigtirmek olmustur.

Cumhuriyet déneminde ortadgretime meslek digindaki derslere &gretmen
yetistiren ilk kurum 1923-24 Ogretim Yilinda Istanbul Kiz Muallim Mektebi
iginde "Orta Darllmuallimat® (Kiz Orta Ogretmen Okulu) adinda bir okul
actimistir. 1924-25 Ogretim Yilinda adi gegen okul kapatilarak 6grencileri
Yiksek Muallim Mektebi'ne devredilmistir (Oguzkan, 1983).

Egitim Enstitiileri

Cumhuriyet doneminde ortaokul &gretmeni yetistiriimesinde en blylk
gbrevin egitim enstitllerine dustidgd bir gergektir. Egitim enstitist tipi
dgretmen kaynagi, Tirkce oddretmeni yetistirmek amactyla 1926-27 Ogretim
Yilinda Konya'da agilan "Orta Muallim Mektebi" olmustur (Yilman, 1987).
1928-30 Ogretim Yilinda Konya'daki okul Ankara'ya tasinarak "Gazi Orta
Muallim Mektebi ve Terbiye Enstitisd” adini almigtir (OJuzkan, 1983).

Gazi Orta Muallim Mektebi ve Terbiye Enstitisii, 1932-33 Ogretim Yilinda
s Dersi ve Resim ile Beden Terbiyesi Bélumlerinin agiimasiyla énemli bir
gelisme gdstermis ve 1934-1935 Ogretim Yilinda hazirlik siniflarinin
kaldirilmas: ile 6gdrenim sdresi 3 yila indirilmigtir. 1937-1948 yillart
arasinda muizik, Fransizca, Ingilizce ve Almanca bélumleri adi gegen kurumda

agtimigtir.
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Gazi Orta Muallim Mektebi ve Terbiye Enstitist, Cumhuriyet déneminde
yeni bir egitim ve Ogretim gdris ve ydntemlerinin Glke dlzeyinde yayilmasina
ve benimsenmesine &éncllik etmistir. 17-29 Temmuz 1939 tarihlerinde
toplanan Birinci Milli Egitim Surasi'nda Gazi Egitim Sinav ve Kayit-Kabul
Yénetmeligi ile Yiksek Ogretmen Okulu Yoénetmeligi incelenmis, ortadgretimde
hissedilen &gretmen sikintisi ele alinmis ve 6gretmen yetigtiren kurumlara
¢ok sayida bursiu dgrenci alinmasi dnerilmigtir (Atailnal, 1977). 1940'larda
ortaokul &égretmen aci§ini kapatmak amaciyla 6dretmen yetistiren kurumliarin
sayisint artirmaya karar verilmis ve Kkarar geredince Balikesir, Istanbul,

zmir'de enstitiler agiimistir (OJuzkan, 1983).

Egitim enstitllerinin 6Jrenim slresince ve programinda zaman iginde
beliren yeni ihtiyaglart karsilamak veya uygulamada gérilen sorunlara bir
¢6zim yolu bulmak amaciyla stk sik degdisiklikler yapilmigtir. 1941-1942
Ogretim Yilinda &grenim siresi iki yila indirilmig, 2-10 Aralik 1946'da
toplanan Uglinci Milli Egitim Surasi'nda ortaya atilan gériis dogrultusunda
resim,muizik, beden egitimi disinda "Toplu Dersler Bélimi”" agiimasi uygun
gOrilmdastir. Toplu Dersler B&lIUmiU mezunu &gretmenlerin  ortaokullarda
basarili olamadiklari goérilince  1949-50 Ogretim  Yilinda egitim
enstitilerinde "Fen" ve "Edebiyat" bél[]mleri kurulmugtur. 22-31 Agustos
1949'da toplanan D&rdincid Milli Egitim Surasinda her 6gretmen adayinin
resim-is, miuzik, beden egitimi dallarindan birini yardimci dal olarak

segmeleri benimsenmigtir.

5-15 Subat 1962 tarihleri arasinda toplanan Yedinci Milli Egitim
Surasi'nda 6gretmen yetistirmede go6zdninde tutulmasi gereken ilkeler
dnerilmigtir. Her 6gretmenin: "Milli Egitimin temel ilkelerini benimsemis ve
bunlart uygulama seviyesine ulagmig olmas!”, "Meslek hayatina atildiji zaman

genel kultdr ve bilgi yéninden en az lise seviyesinde olmasi”, "Mesleki
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formasyon ve okutacagi derslerin bilgi ve becerileri ile donatiimis ve gerekli
uygulamalari gegirmis bulunmasi”, "Turk Cumhuriyetinin, devrimlerinin ve
milliyetgiliginin ilkelerine bagh, Kkigilik ve ahlaki karakter sahibi, mesledin

dederine inanmig olmasi® amaglanmaktadir (Atatnal, 1977).

1967-1968 Ogretim Yilinda Fen B8lim{; "Matematik” ve "Fen ve Tabiat
Bilgisi", Edebiyat Bélumi de "Tirkge" ve "Sosyal Bilgiler" olmak (zere ikiye
ayniimig, bu tarihten baglayarak egitim enstitileri uzun slre su bélimlerden
olugsmustur: Egitim, Tlrkce, Sosyal Bilgiler, Matematik, Fen ve Tabiat Bilgisi,

Ingilizce, Fransizca, Almanca, Beden Egitimi, Mizik, Tarim (OJuzkan, 1983).

1958-1969 Ogretim Yilinda egitim enstitilerinin 6grenim siresi 3 yil
olmus, 1974-1975 Ogretim Yilinda Gazi Egitim Enstitisi'nin 6grenim siiresi
dért yila ¢ikarilmig, ancak bir yil sonra bu uygulamadan vaz gegilmigtir.
1978'de ortadgretime &gretmen yetistiren g yillik egitim enstitGlerinin dort
yila ¢ikartimasi ile daha nitelikli 68retmen yetistirmek amaglanmigtir.
1978-1979 Ogretim Yilinda 18 egitim enstitisinin 10'unun programlari

dedistirilip yUksekdgretmen okuluna déntsturtimistir.
Egitim enstitilerine 6@renci aday! olarak basvurabilmek igin:
1.1lkdgretmen okulu veya lise mezunu olmak,

2.Egitim BélumUne basvurabilmek igin en az 3 yil basarili ilkokul

ddretmenligi yapmis olmak ve Bakanlik¢a aday segilmis olmak,

S.Séghkll olma, d&gretmenlide engel olacak beden ve ruh arizalar

bulunmamalk,
4.Mezun oldugu kurumca "6gretmenlide aday" segilmis olmak,

5.Yapilan sinavlari kazanmis olmak gerekmektedir (Yilman, 1987).

Adaylar 2 asamali (yazili ve s0zli) sinaviari kazanmalari halinde &grenci
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olarak alinmistir. Milli Egitim Bakanhdinca merkezi bir bigimde yapilan
birinci sinav g¢esitli testlerden olusmaktaydi. Bu sinavi kazanan adaylar
girmek istedigi egitim enstitisiince bir komisyon 6n(inde, sézli bir sinavdan
gecirilmistir (Gaglar, 1987). Ogrenci segerken "Galigkanlik, soJukkanhilik,
sabirhilik, kiglklere kargi sefkatlilik, cevresine ve meslegine ilgi, konusma
yetenedi, ahlaki dirimi, milli duygusu, beden ve ruh saghg:” dikkate alinmasi

gereken Olgutler olarak kabul edilmigtir.

Egitim enstitdleri Milli Egitim Bakanhdina bagh olarak, Bakanlidin
atadigt bir madir ve muddrin uygun bulacagt yardimcilan tarafindan
yonetilmistir. Ortadgretimde baganli &3retmenlik hizmeti sunmug, kendini
yetistirmis ve bunlari belgelemis olan &gretmenler, M.E.B.'nca, egitim

enstitilerine 6Jretmen olarak atanmiglardir.

Egitim Enstitllerinde alan bilgisi derslerin yaninda 06gretmenlik
formasyon dersleri de okutulmustur. Egitim enstitisi programlarinda
programlarin; % 69.7'si alan ve yan alan bilgisi, % 18.7'si genel kiltdr bilgisi,
% 11.4'0 6gretmenlik bilgisi olugturmustur. Son sinif 6grencileri ortaokullarda

6gretmenlik staji yapmiglardir.

Yiksekdégretmen Okullar:

Tlurkiye'de 2 tlur ylUksekdgretmen okulu modeli uygulanmigtir. Birinci
model Istanbul, Ankara ve Izmir Yiksekégretmen okullarinda uygulanan
modeldir. 1k yliksekdgretmen okulu DarlGlmuallimin-i Al Bélﬂmunuh devami
olan [stanbul Yiksekdgretmen Okuludur. Ortadgretim &6gretmen ihtiyacinin
hizla artmasi nedeniyle 1959'da Ankara'da, 1964'de Izmir'de birer

yiksekdgretmen okulu daha agimistir (Oguzkan, 1983, s.609; Akylz, 1993,
s.33).
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Yiksekégretmen okullarina 1959'a kadar, Liseyi bitirerek Universitelerin
Fen ve Edebiyat Fakultelerine giren 6grencilerden bir grup sinavia segilmis ve
MEB hesabina paraélz yatili olarak okumusglardir. 1959'dan sonra ise
ilkdgretmen okullarinin en bagarih ve Kisgilikli 6grencileri arasindan
secilenler bu okullara 6grenci olarak alinmaya baglanmigtir. Ogrenciler brang
Ogrenimierini ilgili Faklltelerde, meslek derslerini Yukseké§retmen

okullarinda gdérmdislerdir.

Ikinci tir ylksekdgretmen okulu modelinin uygulanmas: birinci tar
yUksekdgretmen okullarinin kapatiimasiyla 1978 yilinda baglamistir. Egitim
enstitilerinin 10 tanesi (Ankara Gazi, Istanbul Atatiirk, lzmir Buca, Bursa,
Balikesir Necatibey, Konya Selgﬁk, Trabzon Fatih, Erzurum Kazim Karabekir,
Diyarbakir, Samsun) ¢&gretim sireleri 4 yila cikartilmig, programlari
degistiriimis ve adlari ylUksekdgretmen okulu olmustur. Bu okullar 1982

ytlinda Universitelere editim faklltesi olarak baglanmistir.

Yiksekdgretmen okullarinda izlenen programlarin % 74.2'si alan bilgisi, %

12.4'G genel kiltir ve % 13.4'G 6gretmenlik bilgisi olusturmustur.

1978 sonrast dénemdeki kasekéQretmen okullari, bazi bdlumlerine, OSYM
tarafindan yapilan merkezi bir sinavla ‘6grenci almiglardir. Mizik, resim, beden

egitimi bolimlerine ise 6zel yetenek sinavi da yaparak &grenci alinmigtir.

Egitim Fakiilteleri

Ogretmen vyetistiren kurumlar, 1981 tarihli ve 2547 sayili Yiksek
Ogretim Kanunu geregince gikarilan 41 sayill Kanun Hikmindeki Kararname ile
Universitelerin catisi altinda butunlestirilmistir. Ogretmen yetistiren yiiksek

6gretim  kurumlarr 2809 sayili yasayla 1983 yilinda (niversitelere
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devredilmistir. 2809 sayili yasaya gdére &gretmen ve uzman yetistiren 21

editim fakdltesinin 8gretim alanlarina gére dagilimi sdyledir:

1.Genel ortaddretime ve mesleki-teknik ortadgretimin meslek dersleri

disindaki derslere 6gretmen yetigtiren 16 egitim fakulltesi.
2.Uzman yetistiren 1 egitim bilimleri fakiltesi.

3.Mesleki-teknik ortadgretime meslek dersleri &gretmeni yetistiren 1

mesleki egitim ve 3 teknik egitim fakiltesidir.

Ayrica ilkogretime Ogretmen yetistirmek igin 24 egitim ylksekokulu, 2
kiz sanat egitim ylksekokulu, 1 sanat egitim yuksekokulu olmak (zere 27
egitim yUksekokulu ilgili yasada yer almigtir. llkégretim okullarina 83retmen
yetistiren egitim ylksekokullarinin 6drenim siresi 1989-1990 Ogretim

Yilinda 4 yila gikarimistir.

2809 sayili yasa ile 78 ve 190 sayili yasa hikminde kararnamelerde
degisiklik yapimasina iligkin 3 Temmuz 1992 tarihli 3837 sayill yasanin
ilgili hdokomlerinde Ogretmen ve uzman yetistiren kurumlar yeniden
dizenlenmistir. Bu yasaya gére o6dretmen uzman yetigtiren kurumlarin dagiiimi

soyledir:

1.1lk6gretim  6gretmenligi igin 17 egitim fakiltesi ile 8 likdgretim
Ogretmenligi BsIGmG (6nceki egitim fakilteleri iginde).

2.0rtadgretim ve Mesleki Teknik Egitim igin:

-16 Egitim Fakiltesi

-1 Egitim Bilimleri Faklltesi

-1Endistriyel Sanatlar EJitim Fakiltesi

-1 Mesleki Yaygin Egitim Fakultesi

-1 Ticaret Turizm Egitim Fakultesi

-2 Mesleki Egitim Fakultesi

-12 Teknik Egitim Fakdltesi olusturulmustur.
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TABLO 3
ORTAOGRETIME VE MESLEK! TEKNIK EGITIME OGRETMEN VE UZMAN YETISTIREN
KURUMLARIN DAGILIMI
Universite Fakillte
Ankara Egitim Bilimleri
Orta Dogu Teknik Egitim 1
Hacettepe Egitim 1
Gazi Gazi Egitim
Gazi Gazi Mesleki Egitim 2
Gazi Gazi Endustriyel Sanatlar Egitim 2
Gazi Gazi Ticaret ve Turizm Egitim 2
Gazi Gazi Mesleki Yaygin Egitim 2
Bogazigi Egitim 1
Marmara Atatirk Egitim
Marmara Teknik Egitim
Dokuz Eylil Buca Egitim
Uludag Egitim
Uludag Necatibey Egitim
Anadolu Egitim 1
Selguk Egitim
Selguk Mesleki Egitim 2
Gukurova Egitim 1
Ondokuz Mayis Egitim
Karadeniz Teknik Fatih Egitim
Atatirk Kazim Karabekir Egitim
Inéni Egitim 1
Firat Teknik Egitim 1
Dicle Egitim

Siileyman Demirel
Zonguldak Karaelmas
Pamukkale

Kocaeli

Sakarya

Abant [zzet Baysal
Afyon Kocatepe

Gebze Yiksek Tek. Enst.
Dumlupinar

Mugla

Teknik EJitim 2
Karabiik Teknik Egitim 2
Teknik Egitim 2

Teknik Egitim 2

Teknik Egitim 2

Dtizce Teknik Egitim 2
Teknik Egitim 2

Teknik Egitim 2

Simav Teknik Egitim-2
Teknik Egitim 2

By egitim fakilteleri 41 sayili KHK ile kurulmustur.

2Gazi Universitesine bagh Teknik Egitim Fakiitesi ile Mesleki Egitim Fakdiltesinin, Selguk
Universitesi Kiz Sanat Egitim Yiiksekokulunun 3837 sayili yasayla yeniden diizenlenmesi
ile ayrica ayn! yasayla yeni kurulan Universiteler ve bunlara bagli fakllteler. Digerleri
yuksekogretmen okulundan egitim fakiltesine 41 sayili KHK ile dénustlrlmustar.
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Genel orta6gretime ve mesleki-teknik ortaégretimin meslek dersleri
digindaki derslere ddretmen vyetistiren 16 egitim fakiltesi bolim ve anabilim
dali Uzerine kurulmustur. Egitim faklitelerinde yer alan bdlimler ile bu
bélimleri olusturan anabilim dallari tablo 4'de gosterilmistir.

TABLO 4
EGITIM FAKULTELERININ BOLUMLERI VE ANABILIM DALLARI
Boélimler Anabilim Dallan
Fen Bilimleri Egitimi Matematik Ogretmenligi

Fizik Ogretmenligi
Kimya Ogretmenligi
Biyoloji Ogretmenligi
Fen Bilgisi Ogretmenligi

Sosyal Bilimler Egitimi Tarih Ogretmenligi
, Cografya Ogretmenligi
Ttrk Dill ve Ed.Egitimi : Tark Dili ve Ed.Ogretmenligi
Tiirkge Ogretmenligi
Yabanct Diller Egitimi ' Ingilizce Ogretmenligi

Almanca Ogretmenligi
Fransizca Ogretmenligi
Arapga Ogdretmenligi
Resim-lIs Egitimi Resim Anasanat Dzl
Heykel Anasanat Dall
Grafik Anasanat Dali

Mizik Egitimi __Mizik Ogretmenligi

Beden Egitimi ve Spor (1) Beden Egitimi Ogretmenligi
Spor Anabilim Dali

Egitim Bilimleri Egitim Programlart ve Ogretim

Psikolojik Danigsmanhk ve Rehberlik
Egitim Yoneticiligi ve Denetgiligi
Ozel Egitim Ogretmeniigi

ilkogretim Ogretmenligi (2) Sinif Ogretmenligi v

(1) 3 Temmuz 1992 tarihli 3837 sayili yasada bu b&lum ilgili Universitelere badli Beden
Egitimi ve Spor Yilksekokulu olarak yer almigtir.

(2) 3 Temmuz 1992 tarihli 3837 sayili yasada Gazi, Atatiirk, Buca, Qukurova, Samsun,
Fatih, Dicle, Bursa Egitim Fakultelerine bagh Egitim Yiksekokullari bu fakiltelerin Sinif
Ogretmenligi (Iksgretim Ogretmenligi) balimi olarak yer almistir.



43

{lgili Arastirmalar ve Yayinlar

Bu bolimde ogretmen nitelikleri ile ilgili olarak yapuan yurt disi ve yurt ici

arastirmalann énemli bulgular ile bu arastirmalarda kullanilan araglara deginilmistir.

Ogretmen nitelikleri ve niteliklerdeki gelismeler betimsel aragtirmalaria sistemli
gozlem, anket, tutum olcekleri, envanterier, testler kullanilarak dogrudan ya da

dolayh gézlemlerle arastinimistir.

Arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket o&lgekleri ile 6gretmenlerin
degerlendirilmesi Turkiye'de ve dunyada ¢ok yaygin olan arastirma teknigidir. Bu
teknik ile 6gretmenin kendi kendini dederlendirmesi yaklasimi, 6gretmenlerin yuzeysel
degerlendirme yaptidi, kendilerine fazla puan verdikleri yapilan arastirmalarda
gérilmistir (McNeil ve Popham, 1975). Ogrencilerin 6gretmenlerini degerlendirmesi
yaklasimi yliksek 6gretim duzeyinde giderek artan bir sikhkta bagvuruimakta oldugu
soylenebilir. Ogrenci degderlendirmelerinin dzellikle gozlenebilir 6gretmen
davraniglanyla ilgili oldugu zaman son derece glivenilir oldugu, 6grencilerin yas ve
cinsiyet, aldiklan notlar gibi degiskenlerin etkisinde kalmadan degerlendirme
yapabildikleri arastirma bulgulan gdstermektedir (McNeil ve Popham, 1973).
Ogrenciler tarafindan yapilan degerlendirmelerin Gniversite ¢§retiminin niteligi
konusunda gegerli ve glvenilir bilgiler sagladi§), 6grenci degerlendirmelerinin
guvenirliginin yliksek olma olasiigi Mc Cormick ve James (1984), Wrag (1984) ve

Murray (1983)'in yaptiklan ¢alismalarda goriimustir.

Yurt Dis1 Arastirma ve Yayinlar

Yetismekte olan d6gretmenler ile isbasindaki 6gretmenlerin egitim

sorunlarina karsi tutumlarinin bir élctut olarak degerlendirildigi ¢calismalarda
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en ¢ok kullanilan dlgme araglarindan biri W.W.Cook, C.H.Leeds ve R.Collis'nin
1951'de yayimladiklar Minnesota Ogretmen Tutum Olgegidir. Olgekte yer alan
maddeler bes kimede toplanabilir: a-Sinif denetimi konusunda "¢agdas" veya
"geleneksel” tutumlarla ilgili olanlar, b-d3rencilere kargt anlayisli ve
anlayigsiz tutumlarla ilgili olanlar, c-belirli 6g§renci davranig bigimlerine
kargt hoggdérili veya cezalandirict tutumlariyla ilgili olanlar, d-8§rencileri
benimseme veya reddetme tutumlariyla ilgili olanlar, e-6grencileri denetim
altinda tutma veya istediklerini yapmalarina izin verme tutumlanyla ilgili

olanlar (Oguzkan, 1989).

Emmerling ise (1961) arastirmasinda bir grup lise 0gretmenine egitim ve
6gretim etkinlikleri ile ilgili en 6nemli amaglarinin ne oldudunu sorarak, bu
soruya aldidt yanitlara gére elde ettidi bulgularinin sonucunda &gretmenleri;
"Ogrenci-Merkezli Ogretmenler” ve "Ogfretmen-Merkezli Ogretmenler® olarak
ayirabilmistir. Bu iki grup Ogretmenin 0ogrencilerine Barret-Lennard Higki
Envanterini vererek degerlendirmelerini istemistir. Ogrenci-merkezli
6gretmenler olarak nitelenen gruptaki 6gretmenleri 6§renciler; kabul edici,
empatik anlayisa sahip, glvenilir olarak niteledikleri, 6grencilerinin bagimsiz
digstinmelerine, yeni &6Jrenme yollarini bulmalarina, sinif etkinliklerine
katilmalarina, ilgi ve ihtiyaglarint agiklayabilmelerine olanak saglayan

etkinliklerine 6nem verdikleri ortaya konmustur.

Ogretmenlerin  disiince ve tutumlarinin anlasiimasi icin gelistirilen
araglara baska bir &rnek olarak 1962 yilinda Ingiltere'de B.A.C. Olver ve
H.S.Butcher tarafindan hazirlanan bir élgedi gésterebiliriz. Ug bélimden olusan
bu oOlgedin amaci, egitim ve O6gretimle ilgili kisilerin birbirine karsit (¢ ana
gbrusten hangisine egilim gosterdiklerini ortaya ¢ikarmaktir. Bu gérusler
sunlardir: a-Ogrenciler karsisinda takinilacak tutumun dgrenci-merkezli veya

¢gretmen-merkezli olup olmayacaginin anlagiimasina yarayan natiiralizm veya
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idealizm gdrusi, b-okullari etkileyen genel egitim politikalariyla ilgili
dislncelerin 6grenilmesine yarayan koOktencilik veya tutuculuk gorisq,
c-editim amaglarniyta ilgili dislncelerin kargilastiriimasina yarayan kurumsal
veya pratik géristir. Bu arag, ana-babalar ile éJretmen adaylarinin dislnce ve

tutumlarint yoklamada vyararlt oldugu gérilmustir (Morrison-Mclntyre, 1969).

Agikg6z'in (1990) Solomon'dan (1966) aktardigina gdére arastirmaci
tarafindan 6gretmen davraniglarinin boyutlar, 6grenci dederlendirmeleri ile
kurs ozellikieri, simif mevcudu ve konu alam arasindaki iligkiyi incelemek
amactyla gergeklestirilen arastirmasinda 69 maddelik 10 faktdrden olusan 10
dereceli bir 6lgek kullaniimistir. Bu aragta yer alan faktérler sunlardir:
1-DlUzanlatim ya da 6grenci katilimi, 2-canlilik, iletisim kolayligi, 3-elestiri,
reddetme, dismaniik ve hosgdrl, 4-kontrol, ydnlendirme, basibosluk,
5-yakinhk, onay, uzakhik, 6-kapalilik, sunum guc¢itgu, netlik, 7-kuruluk ya da
renklilik, 8-planhilik dlzenlilik ya da daginiklilik, 9-sinirlilik ya da sakinlik,

10-kisisellik, kendinden sdz etmedir.

Williams ve Ware ise (1977) 6gretmenin konu alan bilgisi, sunum bigimi,
mizah glcU ve cogkusu ile d&grencilerin kendi basarilari ve ilgileriyle ilgili
maddeleri O&grencilerin 08Jretmeni dederlendirmesi anketini uygulayarak

arastirmistir.

Pozitif bir davranig iginde olan bir 6gretmenin ¢ok az etki yapmasina
karsin negatif bir davranista olan bir 6fretmenin tam tersi etki yaptigi
arastirmalar sonucunda saptanmigtir (Degihen, 1971). Ogretmenlerin sinif
icinde negatif davranig gdstermesinin nedenleri Jlzerine vyapilan
arastirmalarda (Ayllon, 1971-Scherwitzky, 1974) 0&gretmenin ders

islemesindeki ydntemlerin etkili oldugu sonucuna ulasiimistir (Stern-Keislar,
1977).
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Longmire'de (1981) vyaptid arastirmayla "Basarihi Ogretimde Kolej
Ogretmenlerinin  Kisilik Ozellikleri Arasindaki lligki'yi bulmaya c¢aligmistir.
Elde ettigi bulgulara gbére, gabuk vazgecme, adir ve sorumluluk gerektiren
gorevi Ustlenme ve iyi kalplilik ile bagarili é@retim arasinda iligki bulunmus,
dgretmenin yast ve deneyimi ile basanh ©&6gretim arasinda iligki

bulunmamistir.

Mahlios ve D'Angelo (1983) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada,
dgrencilerin akademik basgarilar ile &gretmenlerin sinaviarda yénelttikleri
soru tdrleri arasinda iligki aranmig, bulgulara gore; dgretmenin y&nelttigi
soru turlerinin hem uzunluk hem de tip bakimindan &3Jrenci yanitlarinin

dogalhidini etkiledigi sonucuna ulagiimistir.

Tayland'li Universite Ogrenciteri Uzerinde Vatthaisong (1983) tarafindan
yaptlan bir arastirma ile; Universite &grencilerinin etkili 6gretim elemani
dzelliklerine iligkin algilari arasinda, cinsiyet, konu alani, kampts blyukligu
ve not ortalamasina dayali farklarin olup olmadigi ve &grencilerin
algiladiklart etkili 6gretim elemani 6zelliklerinin saptanmasi amaglanmistir.
Bulgular; cinsiyet, konu alanina, kampls buyukligine ve o&grencilerin not
ortalamalarina gére anlamli farklihklar g8stermektedir. Bu arastirmada en
onemli etkili o6gretim eleman ﬁzelliéi olarak sunlar belirlenmigtir: Konu
alanina iliskin genis bilgi sahibi olmak, konuya gergek ilgi duyma, 6grenci
elestiri, Oneri ve vyaraticiliklarini dikkate alma, dersle ilgili materyaller ve

yapacag! isler konusunda planli olma, sinif iginde ve diginda &grencilere

danigmanhk yapabilmedir.

“Secilmis Ogretmen Nitelikleri ve Ogretmen-Ogrenci lligkileri" konusunda

yapilan (Jones, 1993) bir arastirma ile;

1.0grencilerin, 06retmenlerden kisisel ve sosyal sorunlariyla ilgili

yardim isteme sikliklarindaki degiskenligi,
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2.Seciimis sofunlarla ilgilenmede &gretmenlerin kullanmakta olduklari

yontemleri incelemek amaglanmistir.

Arastirma sonuglarina gére: Ogrencilerin sorunlarinin  ¢éziimlenmesine
yardim etmenin Ogretmenlerin roll oldudu, &gretmenlerin gogu tarafindan
kabul edilmigtir. Ogretmenin sayginhidi ve kisiler arasindaki iliskilerindeki
etkinligi ile &grencilerin Ogretmenlerinden yardim isteme sikh§ arasinda

anlamli iligkiler bulunmustur.

Tel—Aviv Universitesi'nin gesitli fakUltelerindeki 589 ikinci sinif
6grencisi Uzerinde yaptlan bir arastirmada (Miron, 1983) da, Ogrenciler
tarafindan tanimlanan "etkili &gretim"in o6zelliklerinin belirlenmesi ve degisik
alanlardaki o6grencilerin bu konudaki gdérislerin farkli 6lup olmadiginin

saptanmast amaglanmistir.

Farkh alanlardaki 6§rencilerin géruslerinin farkli olup olmadigini test
etmek igin de faktér analizi yapiimig, bunun sonucunda da dért boyut ortaya
gtkmigtir. Bunlar da, 6gretmenin "dersi sunma”, "danmismanhk”’, “kisisel

gelisime katki® ve ‘kisisel Ozellikler” boyutlaridir.

Arastirma sonuglart géyle 6zetlenebilir: lIsrail Gniversite 6grencileri,
ogretmenin 6gretim yoéntemleri ve bu yoéntemlerin etkililigi ile dier akademik
niteliklerini aytrdetmisglerdir. Ogrenciler tarafindan akademik olmayan kisisel

6zellikler ile ©6gretim slrecinin iliskili oldugu ortaya konmustur,

Ogrenci basanist ile 6gretmen davranislari arasindaki iliski Good (1984)
tarafindan yapilan arastirmayla incelenmistir. Bu arastirmada; 6§retmenin
zamani kullanimi, sinif dizeni, 6gretmenin beklentileri, 6gretmenin etkililigi,
6gretmen davraniglart boyutlarindaki nitelik ve etkinlikler arastirilarak
6grenci basgarist Uzerinde 06gretmenin alan bilgisi, ders anlatma yéntemi,
6grencilerine soru sormast, 06grenci tepkisine yanit vermesi, 6grencilerini

aragtirmaya yoneltmesinin 6gretimde etkili oldugu sonucuna ulasiimistir.
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Marsh ise (1984) egitimin niteligiyle ilgili 6drenci degerlendirmelerini
geligtirdigi aragta o6gretmenin; 0drenme, cosku, dizenlilik, grup etkilegimi,
bireysel hoslanma, esneklik, sinavlar, o&devler, igyukid faktdrlerindeki

durumunu arastirmigtir.

Ogretmenin mesleki bilgisi ve kisilik 6zelikleri ile 6§renci basarisi
arasindaki iligskiyi inceleyen (Brophay-Good, 1986) &gretmenin; sicak, istekli,
heyecanli, ise yoénelik ve duzenli olma, cgesitli materyal kullanma, agiklamalar
yapma, derse bir dnceki dersi 6zetliyerek baglama, tek ve agik bir soru sorma

nitelikleri ile 6§renci basarisi arasinda olumlu iliski bulunmusgtur.

Singh (1986) tarafindan Hindistan-Sultanpur'da yapilan arastirmada,
gelecedin Ogretmenlerinin  kullanabilecedi &gretim yetenekleri Uzerindeki
arastirmasinda, geleneksel ydntemler ile islenen derslerin mikro 6gretim

yontemleri ile iglenen derslerden daha az etkili oldugu sonucuna varimisgtir.

Kuzey Arizona'da 15 okulda 5 yil siireyle Packard (1990) tarafindan
yapilan arastirmalar sonunda; ydnetim yapisi, kurum igi iletisim, OJretmen
degerlendirmesi, egitim programiari ve varolan yasalarin okul sistemini
etkiledigi sonucuna ulasarak, dégretmenlerin tutum ve davraniglan, liderlik

aktivitelerinin Og§renci basarisi Uzerinde etkili oldugu kanitlanmigtir.

Jackson (1992), lise 0grencilerinin en iyi o6dretmenin 6zellikleri
hakkindaki gorls agilarini ortaya g¢ikartmak amaciyla 650 lise 06grencisi
tzerinde yapti§i arastirmada, lise Ogrencilerinin "en iyi" &3dretmen hakkindaki
fikirléri katilanlarin cinsiyetlerine, irklarina, okullarin egitim seviyelerine,
O0gretmenlerin egitim durumlarina gére degisim gdsterdigi bulgularina

ulasiimigtir.
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Yurt igi Aragtirma ve Yayinlar

Ertlirk (1970) "On Yil Oncesine Kiyasla Ogretmen Davraniglar" adi altinda
yaptigi bir arastirmada Ortadgretim Ogretmenlerinin mesieki etkinliklerini
degerlendirme amaciyla 103 odlcit davranmis saptamis ve bunlari uzman
kantsiyla gegerledikten sonra bir ankete doénuUstirerek, 6Jretmenierin
egitim-6gretim etkinliklerinde bu davraniglari uygulayip uygulamadiklarini
sormugtur. Elde edilen bulgular, 06dretmenlerde istendik davraniglarin
istenmediklerden ¢ok daha az oldugunu ve 1960'a kiyasla son on yil igcinde de
istendik ©{retmen davraniglarinda bir azalmaya karsin istenmedik

davraniglarda bir artmanin oldugunu ortaya koymustur.

Kugikahmet'in (1976) Ogdretmen degerlendirme Kkonusundaki
arastirmasinda veriler yaygin olarak kullanilan "Minnesota Ogretmen
Tutumlan Envanteri” ve Self Evaluation Cheeklist For Teachers'dan normalize
edilen "Ogretmenlerin Kendi Kendilerini Degeriendirmeleri igin Kontrol
Listesi” araglarla toplanmigtir. 1973 yilinda 6Jretmen yetistiren kurumlarda
galismakta olan &gretmenlerden toplanan verilere dayali olarak elde edilen

baglica sonuglar gbyle Gzetlenebilir:

1.0gretmen tutumlar, dégdretim alanina gére dadiliminda olumiudan
olumsuza dogru sdyle siralanmaktadir: Meslek dersleri, teknik, atelye ve diger
uygulama dersler, resim-mizik, beden egitimi, sosyal ve beseri bilimier, fen

ve matematik ve diger alanlar.

2.0gretmen tutumlari, kideme gére incelendiginde "7-13" yillik kideme
sahip 6gretmenter (en olumlu kategori) odak noktast olmak (zere, kidemler
arttikca  ve azaldikga Ogretmenlerin tutumlarinin aritmetik ortalamalarinin

azaldigr dikkati gekmektedir.

3.0gretmenlerin  gogu kendilerini fiziksel nitelikler, entellektiel

nitelikler, sosyal nitelikler, dider kisilik 06zellikleri, konu bilgisi, genel



50

égretim yenetedi, sinif dizeni, kisisel iliskiler, simif kontrolinin idaresi,
etkinlikleri bilme ve dizenleme, mesleki gelisimi, mesieki iliskiler, mesleki
tutumiar, gevre iliskileri, kendi kendini geligtirmeye karsi tutum bakimindan

Wi

iyi" ve "gok iyi" bulmaktadiriar.

4.0gretmenlerin  tutumlari ile kendi kendilerini degderlendirmeleri
arasinda; calistlan kuruma, d&gretim alanina, bitirilen kuruma gére ytksek
iliskinin olmasina kargin kideme goére higbir iliski bulunamamigtir. Cinsiyete

gbére ise negatif iligki bulunmustur.

Ucan ve Digerlerinin (1980) Ankara'da ylksekokul dizeyindeki &gretmen
yetistiren kurumlarla ilgili olarak yaptiklarr arastirma bulgulari
Kiglkahmet'in (1976) arastirmasini destekler nitelikte gortulmekle birlikte,
6rnekleme giren 6gretim elemanlarinin ¢odu kendini "yeterli" ve "oldukea

yeterli® olarak degerlendirmiglerdir.

Hacettepe Universitesi Sosyal ve lIdari Bilimler Fakiltesi'nde ¢alisan
bgretim elemantarimin sinif-igi 6§retmen davraniglari Agikgdéz ve Un (1984)
tarafindan arastirdmistir. Arastirmacilar tarafindan geligtirilen 24 maddelik
"Simif-Igi OFretmen Davranislarini Gézleme Olgedi® ile toplanan verilerden

baslica su sonuglar elde edilmistir:

1.0gretim elemanlarinin gogu Ogreﬁcilere dostga davranma, jest, mimik
ve ses tonunu uygun bicimde ayarlama ve ders digt Kkisisel yasantilardan séz
etmeme davraniglarinda "iyi" puan; gdérsel-isitsel arag¢ kullanma, g¢esitli
8gretim tekniklerine yer verme, dersi sonra erdirme ve bir sonraki ile bag
kurma, Ogrenci yanhiglarint  dlzeltme ya da eksikliklerini giderme  gibi

davraniglarda "kot0" puanlar almisglardir.

2.0gretim elemanlarinin "orta" aldiklart davraniglar soruyu gruba
ybneltme, soru sorunca O§rencilere digsinme zamani birakma, &grencinin

dikkatini canh tutma davraniglaridir.
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Egitim fakllteleri ¢grencileri Uzerinde yapilan bir bagka arastirma da
Kisakirek (1985) tarafindan yapimistir. Bu arastirmada, editim alaninda
lisans duUzeyindeki sinif atmosferinin 6§renci basarisi Uzerine etkisini ortaya

koymak amaglanmistir.

Arastirma sonuglarindan bazilari gdyle dzetlenebilir: Ogretim sirecinde
gidinin Sénemli bir yeri oldufu konusunda, 8grencilerin bu gergedin bilincinde
olduklari, 6gretim Uyesinin dersin iyi anlagtimas: igin gbésterdigi c¢abanin,
63renci basarisini olumiu ydnde etkiledigi, olumiu bir sinif atmosferinde
6gretim Uyesi-6grenci iligkilerinin 6nemli bir yeri oldugu, bunun &grenci

basarisini olumlu ydnde etkiledigi sonucuna variimigtir.

Egitim faklltesi 6gdretim elemanlarinin kendi kendini dederlendirmesi ve
dgrencilerin degerlendirmesi yaklagsiminin benimsendidi arastirma Kavak
(1986) tarafindan -yapiimigtir. Arastirmaci tarafindan geligtirilen anketle
dgretim elemanlarinin alan bilgisi, di¢gme-dederlendirme, arastirma, 6gretim
ydntemleri ve insan iligkileri olmak Uzere beg boyutta dederlendirmeleri

yapiimistir. Bu aragtirmanin baglica sonuglari ise sunlardir:

1.0gretim elemaniarinin goduniudu alan, 6lgme-degerlendirme, arastirma,

6gretim yéntemleri boyutlarinda kendilérini yeterli olarak algi’lamaktadlrlar.

2.0gretim elemanlarinin gérisleri ile &grenci gérislerinin dnemli

derecede farklilagtidi géruimdistar.

3.0gretim elemanlari ile 6grencilerin dederlendirmeleri akademik gérev

grubu, bélim ve kideme gdre dnemli farkliliklar géstermektedir.

lyi bir 6gretmenin nitelikleri ile en az sevilen ve basanli gérilen
83retmen davranistart Gukurova Universitesi Egitim ve Fen-Edebiyat

Fakiltelerinde, 1986-87 bahar yariyilinda Egitim Programlari ve Ogretim
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Yoéntemleri dersine devam eden &grenciler {zerinde Temel (1988) tarafindan
yapilan arastirmada su bulgular elde edilmistir:Ogrencilere gdre, 6gretmenin
konulan ¢ok iyi bir gekilde aktarmasi, iyi &gretmen olmas! igin yeterli
degildir. Bunun yaninda 0Ogrencileri anlamaya c¢alismast ve hoggériyl elden
birakmamalidir. Ogrencileri dersin nasil gegtidini farkina vardirmayan, dersini
sikiciliktan kurtaran Ogretmenler daha fazla sevilmektedir. Bu da yo6ntem

zenginligine gidilerek, &gdrencilerin derse katilimi ile saglanabilir.

Demokratik bir sinif ortami agisindan Hacettepe Egitim Fakultesi dgretim
elemanlart ve d&grencilerinin davraniglarinin degerlendirilmesi Gdmleksiz
(1988) tarafindan yapilan arastirmayla incelenmistir. Arastirma sonunda,
dgrenci ve o6gretim elemanlarinin demokrasi ilkelerine katihmi ile birbirin
sinif igindeki davraniglarini degerlendirmeleri arasinda d&nemli farkliliklar

gorulmaustir.

Kiliggt (1989) tarafindan lise ve dengi okularda &gretmenlik yapan
bgretmenlerin &grencileri ile iligkileri &grenci gbziyle degerlendiriimigtir.
1988-1989 Ogretim Yilinda Hacettepe Universitesi'ne yeni kaydolmus 157
o6grenci arastirmaya katilmistir. Arastirmada 'bilgi toplama araci olarak
Barret-Lennard Relationship Inventory'nin Tdrkge!ye g¢evirisi olan
Ogretmen-Ogrenci lligkileri Envanteri Killanilmistir. Arastirmada elde edilen
bulgulara gére, Ogretmenlerin &grencileriyle iligkileri okuttuklari derslere
gbre anlamh dizeyde farklilik olmamakla birlikte bdyle bir egilimin oldugu,
ogretmenlerin Ogrencileriyle agik bir sagliksiz iliskiye girmelerinden gok,

saghkl iliskiye daha egilimli olduklari gérllmektedir.

Hacettepe Universitesi Egitim Fakiltesi 6gretim elemanlarinin sinif-igi
dgretmen davraniglari agisindan degerlendirmeleri Bilen (1989) tarafindan

yapitlan arastirmayla incelenmistir. Arastirma sonuglar sdyle &zetlenebilir:
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Ankette yer alan davraniglarnt Ggretim elemanlarinin % 60 ya da gogu
tarafindan gésterildidini belirten &Jrenci ylzdeleri % 14 ile % 62 arasinda
degigsmektedir. Ogrencilere gére 6gretim elemanlarinin en iyi durumda olan
davraniglart; derste nelerin &grenilecedini aciklamasi, planli olarak ders

anlatmas!, dersi kendisi anlatmasi, derslerinde &grenci gérislerine 6nem

vermesidir.

inéni  Universitesi 6gretim elemanlarinin  &drenciler tarafindan
dederlendiriimesi Agikgéz (1990) tarafindan yapilan arastirmayla
incelenmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen anketle &§retim
elemanlarinin  8dretmen-6grenci iliskileri, sinif ydnetimi, sinif-igi 8Jretmen

davraniglarn ve kigilik oOzellikleri boyutlarindaki 6gdrenci degerlendirmeleri

yapilmistir. Bu aragtirmanin bazi sonuglan ise sunlardir:

Ogrenciler 6gretim elemanlarini  genel olarak "orta" dlzeyde
degerlendirmektedirler. Ogrenciler kendi ctmleleriyle yaptiklar:
degderlendirmede Ogretim elemanlarini; 6gretmen-6drenci iligkileri, ders
igsleme, not verme ve konu alanindaki yeterlilik agisindan olumsuz
degeriendirmiglerdir. Ogrenci degerlendirmeleri 6grencinin cinsiyetine,
6gretim elemanimin konu alanina ve Unvanina gbére o6nemli farkliliklar

gdstermektedir.

Egitim fakultelerini bir model olarak ele alip inceleyen Metin (1993), bu
modeli amag, o6rgut ve ybnetim yapisi, segme, yetistirme ve degerlendi}me
slregleri ve Urin boyutlarinda olmak Uzere incelemistir. Modelin temel &geleri
olarak da o6grenci, &gretim elemani ve program ele almistir. Modelin temel
OGeleri ile boyutlarina iligkin olarak belirledigi yarg:, ilke ve goérigleri egditim
fakdltelerinde bdélim bagkani ve anabilim/anasanat dali bagkani olarak gérev
yapan Kigilere sormus ve elde ettigi verileri de@erlenairmistir. Béylece ideal

6gretim elemanlarinda bulunmasi gereken kimi niteliklerin 6drenci ve édretim
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gleman) segme silrecinde belirlenmesi, kimi niteliklerin ise yetigtirme

stirecinde kazandirilmasi geregine deginmistir.

Ders veren O&gretim Uyesinin 06z elestirisi ve daha iyi bir 6gretim
etkinliginin gercgeklestiriimesi amaciyla Uysal (1990) tarafindan gelistirilen
"Ogretim Uyesi ve Ders Dederlendirme Formu" digme aracinda dgretim Uyesinin
verdigi ders ile ilgili olarak; dersin igeridi, amaglart, organizasyonu,
kaynaklari, édev sistemi, ara sinav sistemi, 6grencilerin derse ilgisi ve dersin

genel dederlendirmesi maddeleri yer almaktadir.

Adi gecen aragta ogretim Uyesi ile ilgili olarak; 6gretim Uye:sinin ders
bilgisi, ilgi ve kdiltdr sinirlan, konugma ve telafuzu, not vermesi, dersé ilgisi,
dersin organizasyonu, derse ha.ki'miy,eti, tartigmaya ve elegtiriye acgikhig,
sinifta disiplin sadlama yetenedi ve hareket tarzi, oOgrencilere yakinlik ve
iligkisi, kendi sinirhhigini tanimasi, hosgérulik ve sakadan anlama, genel
deferlendirme ve bagka noktalardir. Bu arag¢ ile 8gretim Uyesinin &grenciler

tarafindan bireysel olarak degerlendiriimesi olanaklidir.

1.Hacettepe Universitesi Egitim Fakdiltesi 17-19 Kasim 1986'da "Gagdas
Gelismeler lIsidinda Tulrkiye'de Egitim Fék'ﬁltelerinin Yeri ve Rold" konulu
uluslararas! bir sempozyum dijzenlemiétir. Sempozyumun amacr "egitim
fakilteleri uygulamalarint dederlendirmek, uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar
tespit etmek ve ¢ézim Onerileri olusturmak™ olarak belirlenmistir.
Sempozyumda "Turkiye ve yabanct Ulkelerdeki 6Jretmen ve egitim uzmani
yetistirme faaliyetlerinin tarihi gelisimi, diger Otkelerde 06gretmen ve egitim
‘uzmam yetistirmede vyeni yaklasimlar, orta dereceli okullarin degisik
disiplinlerine dgretmen yetistirme, Turkiye'de vyabanct dil egitimi,
Universite-sanayi igbirli§i ve hizmeti¢ci egitim" gibi konularda bildiriler
sunulmustur. Sempozyumda sunulan bildiriler 1987 vyilinda H.U.Egitim
Faklltesi dergisi (6zel sayi) olarak yayimnlanmistir. 303 sayfadan olusan bu

dergide 30 adet bildiri yer almigtir.
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Bu arastirma konusu ile yakindan iliskili olarak Galip Karagtzoglu'nun sundugu
s¢z konusu sempozyumda "Yiksekdgretime Geciste Ogretmenlik Meslegine

Y&nelme" bildirisinin sonug bélumiinde yeralan bazt bulgular sunlardir:

-Ogretmenlik mesledine yonelen 6grencilerin cogunlugu genel egditim veren

liselerden gelmektedir.

-Ogrencilerin Universiteye giristeki tercihlerinde 6gretmenlik programlarina

oncelik vermemektedirler.

-Ogretmenlik programiarina yonelen 6grencilerin anne ve babalar, genellikle ilk

veya ortaokul dizeyinde egitim gdrmastur.

-Ogretmenlik meslegini segen 6drencilerin biyik bir cogunlugu gelir dizeyi

"orta" ailelerden gelmektedir.

Huseyin Huisnii Tekisik'in sundugu “Tirkiye'de Ogretmeniik Meslegi ve Sorunian”
adll bildirinin sonug bélimiinde "OJretmen yetistiren kurumilara alinacak 6grencilerin
Universite Secme Sinaviarinda yilksek puan alanlar arasindan, 6gretmenlije en

yeteneklilerin itina ile secilmesi” gerektigi belirtiimistir.

Adil Turkoglu'nun sundugu "Egitim Fakultelerinde Ogretim Uyesi Sorunu” adl
bildirinin sonug béliminde; "egitim fakiltelerinin 6gretmen yetistiren kurumlar oldugu,
tim dgretim elemanlarinin yeterli 6gretmenlik meslek bilgisi iceren formasyon

kazanmalan" gerektigdi belirtilmistir.

2.Gazi Universitesi Gazi Egitim-Mesleki Egitim-Teknik Egitim Fakiilteleri, 8-11
Haziran 1987'de "Ogretmen Yetistiren Yiuksekogretim Kurumiarinin
Dini-bugini-Gelecedi" konulu bir sempozyum diizenlemistir. Dizenlenen 8 oturumda
52 tane bildiri sunulmustur. Sunulan bildiriler ve yapilan panel tartismalan,

konusmalar bir kitap haline getirilmistir.
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Arastirma konusu ile yakindan iligkili Leyla Kiglkahmet'in sundugu
"Ogretmen Yetistirme Dizenimizin XI.Milli Egitim Surasit Kararlart Igi§inda
Degerlendiriltmesi” adh bildirinin sonu¢ boliminde; "6gretmen vyetistiren
kurumlarin programiarinin kisisel tercihlerle degil, gercekten alanin uzmani

olan kigilerce ayrintili caligsmalar seklinde ylritilmesi® gerektidi

belirtiilmektedir.

Dogan Gaglarin sundugu "Ogretmen Adaylarinin Secimi ile llgili
Uygulamalarin DUn0-Buglini ve Yarnnt" adli bildirinin 6neriler kisminda su
gorislere yer verilmistir: "Ogretmenlije gireceklerin istekli olanlar arasindan
saghiklh oélcatler kullanilarak, norm:ali'n ustinde zekaya.. sahip olanlardan,

kisilik dlgekleri aracilig ile 6§|retméh'aday| olarak segiimelidir".

Savas Blytikkaragéz'iin sundugu "Genel Ortadgretime Ogretmen Yetistiren
Yiksek Ogretim Kurumlari Programlarinin Dind ve Bugind® adh bildirinin sonug

béliminde yeralan bazi bulgular gunlardir:

Egitim faklltelerinde okutulan derslerin amaglari agikga belirlenmedidi,
o6grencilerin  ¢oguniugu bilimsel gelismelerin derslere yansitilmadi§t, takrir
yénteminin en fazla uygulanan 'yt.‘).ntem oldugu, &grencilerin derslere
katilimlarinin yeterli olmadigi, arag vé gerece dayall égretimin yaygin bir
sekilde uygulanmadi§i, &gretim elemanlarinin &grencileri yeterli gekilde

motive edemedidi, 6Jrenci sorunlariyla ilgilenecek rehberlik servislerinden

olmadig: belirlenmistir.

Ferhan OgJuzkan'in sundugu "Ortadgretime Ogretmen Yetistirmenin Dini ve

Buglnu" adh bildirinin &neriler kisminda da su goérliglere yer verilmigtir:

-Ogretmen adaylarinin 6n segimi, mesleki formasyon saglayan derslerin

amag, igerik ve ydntem bakimindan gelistiriimesi, 6dretmenlerin degisen roll
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de dikkate alinmali, her 6gretmen yetistiren kurumda etkili bir rehberlik veya 6§renci

kisilik hizmetleri servisinin bulunmasi gerekir.

-Ogretmen yetistiren kurumlarda asir derecede kalabalik siniflarda yapilan

dgdretime son verilmelidir.

-Ogretmen yetigtiren kurumlar arasinda sirekli bir iletisimin saglanmasina

blylk ihtiyag vardir.

Huseyin Korkut'un sundugu "Egitim Fakiiltelerinde Ogretim Elemart Sorunu" adli
bildiride; egitim fakiltelerindeki 6gretim elemanlaninin, diger fakuitelerdeki elemanlarta
niteliksel yonden karsitastirmast yapmis ééitim fakiltelerindeki bgrétim elemani

aciginin giderilmesi ve nitelidinin ylikseltilmesi icin 6nerilerde bulunmustur.

3.Avrupa Konseyi, Kultiirel igbirligi Komitesi araciligiyla Konseye tye lkelerin
6gretmen yetistirme modelleri ile ilgilenmektedir. Kiiltiirel isbirli§i Komitesi, bu
amagla, cesitli tarihlerde, cesitli tlkelerde seminerler ve konferanslar diizenlenmistir.
En son dizenlenen konferans 21-27 Eylil 1992 tarihinde, izmir Buca Egitim
Faklltesinde yapilmistir. Konferansa, Avrupa Konseyi Ulkelerinden 19, Amerika

Birlesik Devletlerinden de bir (ye katilmistlr” (Karagézoglu, 1993).

Konferansa, Avusturya Delegesi Dr.Friedrich Buchberger'in sundudu "Avrupa'da
Ogretmen Yetistirme Programlari ve Modelleri" ve Amerika Delegesi Dr.George
A.Churukian'in sundugu "Ogretnren Yetistirme Programlannin Gelisimi" bashkli iki
konusma ile baslamistir. Her delege, kendi tlkesinde nasil 6gretmen yetistirildigini

anlatan bir bildiri sunmus ve her bildiriden sonra konunun tartismasi yapilmistir,

Konferans sirasinda iki panel dizenlenmistir. Birinci panelde "Cesitli
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Toplumlarda, Ogretmenlerin ve Bu Ogretmenleri Yetistirenlerin Statiisi Nasil
Yukseltilir" konusu tartigiimigtir. lkinci panelde ele alinan tartisma konusu
ise "Ogretmenleri ve Ogretmen VYetistirenleri 21.Ylzyilin Gereklerine Gére

Hazirlamak" olmustur.

Konferansa katilan delegeler gerekgeli, 6gretmen ve &dretmen yetistiren
Kigilerin kalitesinin ve mesleki birikiminin 21.ylzyilin gereklerini
kargilayacak bigimde gelistiriimesine ydnelik sekiz ana &neri gelistirilmigtir.

Bu dneriler sunlardir:

1.0gretmenlije hazirlama sireci kuramsal ve uygulamah alanda bir dizi
eggldimlli deneyim vasitasiyla dgretmenlik mesledinin gerektirdigi beceri,
kalite ve davraniglart verebilecek dlzeyde getirilmeli ve mesiekte kaliteye
ulagma slreci, itk 6gretmenlik deneyimleriyle baslayip 6§retmenin meslek

yagsami boyunca devam etmelidir.

2.0gretmen yetistirenlerin hazirlanmas: ve gelistirilmesi, girig
niteligindeki ilk 0Ogretmenlik deneyimleriyle baglayip meslek hayatlari
boyunca devam eden esgldimll bir dizi deneyimine dayanmalidir. Bu slrekli

gelisim, &ddllendirmelidir. Basarili  dJretmenler etkin vyetistiriciler

taratindan egitilmelidir.

3.0gretmen yetistirecek kisilerin ve 6gretmen adaylarinin segiminde, bu
kigilerin ve &grencilerin kisilik olusumundaki belirleyici roli ve meslek olarak

ogretmenlige uyumu géz 6nine alinmalidir.

Ogretmen yetistiren kurumlara Ogrencilerin kabul kosullari ile bu
kurumlarin akademik kosullarinin yanisira, bu kurumlardan mezun olmada
aranacak kosullarin da gdzden gegiriimesine gerek vardir. Ogretmen
adaylarinin uygulamalar sirasinda sinifta gengler ve gocuklaria birlikteyken

gosterdigi performans ile egitim slreci sirasindaki akademik performansi gok
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dnemlidir. Bunlar degeriendirme asamasinda g¢gdz o6nlne alinmalidir ve

degerlendirme, slirekli sUreg¢ olarak disintimelidir.

4.0gretmen yetigtirme programlar kiltlrler arasi sosyal etkilesimi
saglayacak nitelikte olmali; drnedin mukayeseli din bilgisi, ikinci bir yabanc:

dil, gevre sorunlan ve egitim teknolojisi alanlarina yer verilmelidir.

Dinyanin nifusu giderek daha hareketli bir hale geldikge ve buna bagl
olarak insanlar yabanct Ulkelerde yasayip ¢odaldikga ogretmenlerin, degisik
kaltdr ve ortamlardan gelen bu kigilere etkin bir egitim verebilmek igin onlar

cok iyi anlamasi geredi ortaya gikmaktadir.

Gevremiz tehlikelerle doludur. Gelecek kusaklara sadlikli bir dinya
birakmak istiyorsak; o&gretmenlerin, cocuklari gevre sorunlan konusunda

bilinglendirecek sekilde egitmesi gerekir.

Teknoloji dinyayr kigultmistir. Ogretmen teknoloji alaninda yenilikleri
izlemeli ve bu yeniliklerin 6grenmeyi artirmak igin, egitim ortaminda nasil

kullanilacagini  bilmelidir.

5.Aragtirmalar, &gretmenlik meslegiyle dogrudan ilgili alanlara
yéneltilmelidir. Bu aragtirmalarda, 63retmen ve G§retmen vyetistirenler
tarafindan etkin bir sekilde kullanilabilmeleri igin, nitelik etmeni 6n plana
alinmali ve arastirmalarin yayim ve dagitimina &zen gosteriimelidir. Belki
egitim alanlarinda pek ¢ok arastirma yayimlanmaktadir, ancak uygulama
alanina yénelik arastirmalarin sayist azdir” Yararl olabilecek arastirmalar
Ozetlemeye ydnelik bir yéntem ve bu bilgileri uygulamacilarin  kullanimina

sunabilecek bir yol bulmasi yararli olacaktir.

6.Devlet ve 06gretmen yetistiren kurumlar arasindaki iligkilerde mimkin
oldugu kadar ademi merkeziyetgilikten kaginiimali ve ancak ihtiyag duyuldugu

Kadar merkeziyet ilkesi g6zdnline alinmalidir.
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Merkezi bir otoriteden gelecek d&neri ve rehberlik, gerekli olabilir.
Bununla birlikte 6gretmen yetistiren kurumlar ve rehberlik ve &nerileri,
kurumun hedefi ve &drencilerin gereksinimleri dorultusunda uygulamakta

ozgur olmalidiriar.

7.0gretmen  egitimi, yuksek &gretim kurumlariyla tam olarak

bltGnlegtirilmeli ve bu bdtunlestirmede esitlik ilkesi gézénine alinmalidir.

Ogretmen yetistiren kurumlarca verilen cesitli duzeylerdeki
diplomalarin, diger yiksek &gretim kurumlannca verilenlere esit dederde
olmasi, bu biltunlestirmenin gdstergesi olacaktir. Bdylece, 6gretmen
yetigtiren kurumlar, dider ylksek &§retim kurumlariyla aynt dizeye

gelecektir.

8.0gretmen adaylari bir baska akademik alana gegmek istediklerinde, bu

gegisi gok az bir kredi kaybiyla ya da hig¢ kredi kaybetmeden yapabilmelidirler.

Universiteler, Fakiilteler ve akademik alanlar arasinda serbest degisim
mumkin olmalidir. Ogrenciler bazen kendilerine uygun olmayan bir dgretmen
yetistirme programmd'a kapana kisiimig gibi kalabilirler. CUnkil, bir baska
alana kredi olmadan gecis yapmalari olanakli degildir. Bu olanaktan
yararlanamayan O6gretmen aday: &renciler, mesleklerinde etkin olamayacaklar.

ve kendilerini mutsuz edecek bir meslekte adeta zorla tutulacaklardir.
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BOLUM 1
YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastirma tarama modelinde bir arastirmadir. Degigkenlerin tim{ tek
tek incelemeye konu olmasi nedeniyle de "tekil tarama tlru" bir aragtirma
oldugu soOyienebilir. Deneklerin, "ideal bir &gdretim elemani"nin nitelikleri
hakkindaki goris ve dlslncelerinin tespiti belli bir anda yapildigindan "ansal
tarama", degiskenler arasi iligkilerin aranmasi nedeniyle de ‘iligskisel tarama”
modelinde bir arastirmadir.

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini 1991-1992 Ogretim VYilinda 16 egitim
faklltesinde gorev yapan o&gretim elemanlari ile bu fakiltelerin son sinif
ogrencileri olusturmaktadir. Bu egitim fakdltelerinde okuyan son sinif
dgrencileri ile ders vermekle yGkimild Ogretim elemanlarinin cinsiyetlerine
goére frekans ve ylzde dagdilimlar tablo 5'de verilmistir.

TABLO 5
EVRENDEK! OGRENC! VE OGRETIM ELEMANLARININ CINSIYETLERINE GORE
DAGILIMI
OGRENCI OGRETIM ELEMANI
Kiz Erkek Toplam Kadin Erkek Toplam
N 3676 3939 7615 432 1036 1468
% 48.27 51.73 100.00 ~29.43 70.57 100.00

Tablonun incelenmesinden anlasildigi Gzere 1991-1992 Ofretim Yilinda
bu editim fakiltelerinde okuyan 7615 son sinif &grencisinin % 48.27'si kiz, %
51.73'0 erkek; ders vermekle yUkimli 1468 &gretim elemanin ise % 29.43'0
kadin, % 70.57'sinin erkek oldudu gérilmektedir.
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Bu arastirmada Tlrkiye dodu-bati eksenine gére (¢ bdigeye ayriimis ve
her bélgeden birer egitim faklltesi belirlenmigtir. Bu fakdilteler belirlenirken
6grenci ve ogretim Uyesi sayilan ile bulundugu ildeki diger Universitelerin
durumu da dikkate alinmigtir.

Buna g6re, Gazi Universitesi Gazi E§itim Fakultesi gelismis egitim
fakiltelerini, Dokuz Eylil Universitesi Buca Egitim Fakultesi orta diizeyde
gelismis editim fakdltelerini, Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim
Fakultesi gelismekte olan egitim fakiltelerini temsil edebilecedi duglncesi
ile drnekleme alinmistir. Bu faklltelerin dgrenci ve d&gretim elemani
sayllarinin fazla olusu nedeniyle, &gretim elemanlarinin yaklagik % 30'u, son
simf 63rencilerinin % 20'si eleman &rnekleme yoéntemiyle alinarak &rneklem
olusturulmustur. Ancak ogretim elemanlarinin % 28'inden, son simif
6grencilerinin % 15'inden veri alinabilmistir. Anket dOniis orani &gretim
glemanlarinda % 94, 6grencilerde % 72 olmusgtur.

Bu fakUltelerin evreninde ve &rneklemindeki &grenci deneklerin
cinsiyetierine goére frekans, ylzde dagilimiar tablo & verilmistir.

TABLO 6

FAKULTELERE GORE ARASTIRMA EVRENINDE VE ORNEKLEMINDEKI OGRENCI
DENEKLERIN CINSIYET DAGILIMI

EVREN ORNEKLEM ORAN

Fakditeler Kiz Erkek Toplam Kiz Erkek Toplam | Toplam

BEF N 385 176 661 80 42 122 | 18.46
% 58.24 41.76 100.00 | 65.57 34.43 100.00

G N 593 613 1206 69 78 147 | 12.19
% 49.17 50.83  100.00 | 46.94 53.06 100.00

KKEF N 217 333 550 23 58 81 14.73
% 39.45 60.55  100.00 | 28.40 71.60 100.00

Toplam N 1195 1222 2417 172 178 350 | 14.48
% 49.44 50.56 100.00 | 49.14 50.86 100.00

Kaynak:1988-1989 Ogretim Yili Yiiksekogretim Istatistikleri: Ankara: OSYM Yayintari, 1989.
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Tablonun incelenmesinden anlasildi§i Uzere, bu arastirmanin evrenindeki
G¢ fak(ite Ogrencilerinin % 49.44'G kizlardan, % 50.56's1 ise erkekierden
olusmaktadir. BEF &grencilerinin % 58.24'Gnln kiz, % 41.78'sinin erkek; KKEF
6grencilerinin % 39.45'inin kiz, % 60.55'inin erkek; GEF o&grencilerinin %
49.17'sinin kiz, % 50.83'Unin erkek oldudu gdrilmektedir.

Ayrica bu arastirmanin drneklemindeki G¢ fakilte dgrencilerinin %

49.14'0 kizlardan, % 50.86's! ise erkeklerden olustugu anlasiimaktadir.

Bu arastirmanin evreninde ve ¢&rneklemindeki 6gretim elemani deneklerin

cinsiyetlerine gdre frekans ve ylzde dagdilimlan tablo 7'de verilmigtir.
TABLO 7

FAKULTELERE GORE ARASTIRMA EVRENINDE VE ORNEKLEMINDEKI OGRETIM
ELEMANI DENEKLERIN CINSIYET DAGILIMI

EVREN ORNEKLEM ORAN

Fakilteler Kadin ___Erkek _ Toplam | Kadin Erkek Toplam | Toplam

BEF N 38 119 157 11 42 53 33.76
% 2420 75.80 100.00 | 20.75 79.25  100.00

CEF N 111 202 313 20 47 67 20.41
% _ 35.46 64.54 100.00 | 29.85 70.15  100.00

KKEF N 13 59 72 4 29 33 45.83
% 18.06 81.94 100.00 | 12.12 87.88  100.00

Toplam N 162 380 542 35 118 153 28.23
%  29.89 70.11 100.00 | 22.88 77.12  100.00

Kaynak: 1991-1992 Ogretim Yili Yiksekogretim [statistikleri. Ankara: OSYM Yayinlari,
No: 1992/7.

Tablonun incelenmesinden anlasilacag:r (zere, bu arastirmanin

evrenindeki Ug¢ fakllte 6gretim elemanlarinin % 29.89'u kadinlardan, % 70.11'
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ise erkeklerden olugmaktadir. BEF &3retim elemanlarinin % 24.20'sinin kadin,
% 75.80'nin erkek; GEF &gretim elemaniarinin % 35.46'simin kadin, %
64.54'Unin erkek; KKEF &g§retim elemanlarinin % 18.06'simin kadin, %

81.94'UnUn erkek oldudu gdértimektedir.

Ayrica bu arastirmanin drneklemindeki g fakllte &gretim elemaniarinin

% 22.88' kadinlardan, % 77.12'si erkeklerden olustudu anlasiimaktadir.

Veri Toplama Araci (Anket)

Arasgtirma probleminin ¢bzimienebiimesi i¢in gereksinim duyulan
verilerin toplanmasinda anket teknigi ve tarama ydntemi kullaniimigtir.
Arastirmada bilgi toplama araci olarak kullanilan anket, arastirmaci
tarafindan geligtirilmigtir. Anketin gelistirilmesi agamast sirasinda yapiian

islemler sdylece siralanabilir.

Egitim, egitim ydnetimi, arastirma, egitim programlari, 6lgme ve
deferlendirme, istatistik, ekonometri ve edebiyat alanlarinda uzmanlagmis
Kigilerle sorunun bir én tartismast yapilmistir. Bu arastirmada, arastirmada
kullanilacak anketin bigimi, ne tlr sorunlan igermesi, gelistirme strecinin
hangi asamalardan ge¢mesi ve yaklagik olarak kag sorudan olugsmasi gerektigi
konulart Uzerinde durulmustur. Bu tartismalardan sonra konuyla ilgili
kuramsal kaynaklar, arastirmalar ve bilgi toplama araglarn taranmistir. Bu
taramalar sonucu, taslak niteliginde doért nitelik boyutu iginde yer alan 80

nitelik saptanmistir.

Uzman katkilari ile hazirlanan taslak anket, Dokuz Eylil Universitesi
Buca Egitim Fakiltesi Egitim Bilimleri ve diger boélimlerdeki 20 &gretim

elemaninin gdrislerine sunulmustur. Ogretim elemanlarinin taslak ankette yer
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alan “ideal bir &gretim elemani'ninda bulunmast gereken niteliklerin
gerekliligi ve bu niteliklerin hangi nitelik boyutunda yer almasinin uygun
olacagt, her bir niteligin anlatim, aciklak-anlasilirlik ve igerik yonlerinden

deerlendirerek, goérislerini arastirmaciya agiklamislardir.

Uzman go6risleri arastirmact tarafindan dederlendirilmigtir. Bu
degerlendirme sonucunda, dd&rt nitelik boyutu iginde yer alan 64 nitelik

saptanarak anket "deneme formu" olusturulmustur.

"“Deneme formu" bu aragtirmanin &rneklemi iginde yer alan BEF &gretim
elemanlarindan 25'i, son sinif &Jrencilerinden ise 50'sinde denenmistir.
Deneme sirasinda deneklerle, anket{n’ igerigi, sorularin agik ve anlagihir olup
oimadig:, anketin genel dizeni ve yanitlandiriimasi sirasinda gglik gekilip

gekilmedigi konulan da tartisiimistir.

Gegerlik igin, anketin gelistiritmesi asamasindaki uzman g&risleri
yeterli gd&rlimistir. Deneme uygulamasi ve bu sirada deneklerle yapilan
tartigsmalarin degerlendirilmesi sonucu "deneme formu" Uzerinde gerekli

dizeltmeler yapilarak ankete son bicimi verilmistir.

Batin bu hazirlama ve gelistirme asamalarindan sonra iki form olarak
hazirlanan anket Ek-A'da g6rildagu gibi iki bdlim ve 64 maddeden
olugmaktadir.

Ogrenciler icin hazirlanan anketin birinci bélimiinde "kigisel bilgiler"le
ilgili olarak yedi soru sorulmustur. Bu sorular sunlardir. Ogrencinin cinsiyeti;
fakltesi, bélimu, anabilim dalt agk uglu soru olarak; anne ve babasinin
6grenim derecesi; ilkégrenim mezunu, orta 6grenim mezunu, yiksekddrenim
mezunu, lisans Gstl 63renim mezunu olarak; ailesinin ekonomik kesimi; zengin,
ortanin Ustl, orta, ortanin alti, fakir olarak; Universiteye girmeden once, en
son bitirdigi orta &gretim kurumunun vyeri; ndfusu  bir milyondan fazla,

500.000-1.000.000 arasi, 250.000-500.000 arasi, 125.000-250.000 arasi,
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125.000'den az olarak; egditim fakiltésini ve 6gretmenlik mesledini tercih

etme durumu ise evet, hayir olarak belirlenmistir.

Ogretim elemanlan igin h.az'irlanan anketin birinci béliminde “kigisel
bilgiler'le ilgili olarak alti soru hazirlanmistir. Bu sorular sunlardir. Ogretim
elemaninin cinsiyeti; yast; 25'den az, 26-45 arasi, 46 ve yukarisi olarak;
akademik Unvani; profesér, dogent, yardimci dogent, &gretim gdrevlisi olarak;
6gretmenlik formasyonu; var, yok olarak; uzmanlik alanlari; fen bilimleri
(matematik, fizik, kimya, biyoloji), sosyal bilimler (tarih, cografya), dil
bilimleri (Turk dili, yabanci diller), gluzel sanatlar (resim, heykel, grafik,
mizik), beden egitimi ve spor bilimi, egitim bilimleri (E.P.0., P.D.R., E.Y.D., Ozel
Egitim) olarak belirlenmigtir.

Anketin ikinci béliminde ise "ideal bir &gretim elemani"nin nitelikleri ile
yargilara 6grenci denekler ile ayni fakiltelerde gbrev yapan 6gretim elemani
deneklerin her bir nitelie "katilma dereceleri": Tam katiliririm "T.K.", biraz
katihinm "B.K.", kararsizim "KS", katiimam "K", hi¢ katilmam "H.K." olarak, aym
nitelikler agisindan kendi kurumlarindaki 6gretim elemanlarint "degeriendirme
dereceleri” ise: Tamami "T", gogunlugu "G", yarist "Y", gok azi "G.A." , higbiri

"HB" olarak belirlenmigtir.

Her iki ankette de yer alan "ideal bir dgretim elemani"nin nitelikieri ile

ilgili 64 maddenin "nitelik boyutlari"na gére listesi sdyledir:

A Kisilik boyutu ile ilgili nitelikler
1.Beden, ruh yapisi bakimindan saghkh olma.
2.Akict bir konugmaya sahip olma -
3.Enerjik olma
4.Hosgdruld olma
5.Duygusal yénden olgun olma
6.Insan sever, arkadag "bizden biri" olma

7.Saygin Olma.
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8.Zeki olma

9.Liderlik yapabilme

10.Guvenilir olma

11.Kendine glveni olma

13.Neseli ve sakaci olma

B.Mesleki nitelikler

1.Dersin amaglarini agiklayabilme

2.Dersin konu alanina hakim olabilme

3.Derslerde konularla ilgili farkli bilimsel gérUslere yer verebilme.

4 .Derslerde, konuyla ilgili sorulari tutarli bir bigimde agiklayabilme

5.Kendini mesleki yénden yetistirmek igin gerekli gabayi gdsterebilme

6.Alaniyla ilgili bilimsel arastirma sonuglarint 063rencilerine
sunabilime

8.Dersin igerigini, ogrencilerin mesleki geligmelerine katki
saglayabilecek bigimde diizenleyebilme

9.Anlattigi konunun diger konularla ilgisini kurabilme

10.Dersin konular ile glnlik problemler arasinda iligki kurabilme

11.0gretim etkinlikleri sirasinda bilimsel tutum gésterebilme

12.0grencilere bilimsel arastiricilik bilincini kazandirabilme

13.0grencilerde yaraticiligin gelismesini 8zendirebilme.

14.Alaniyla ilgili konularda kendini slrekli geligtirebiime.

15.Derslerde, konuyu anlasilir bir dille sunabilme.

16.Dersleri planli olarak isleyebilme.

17.Dersin planlanmasinda &grencilerin isteklerini dikkate alabilme.

18.0drenciye kazandirilacak davranigsa uygun gerekli Ogretim
arag-gereglerini etkili kullanabilme.

19.Ders slresini dersin amacina uygun olacak bigimde etkili

kullanabilme.
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20.Ogrencilerin derse iliskin sorularina gereken 6nemi verebilme.
21.0grencilerin olumlu davranislarini ddullendirebilme.

22.0grencilerle sinif ortaminda iletisim kurabilme
23.0grencilerin ders siresince ilgisini canli tutabilme.

24 .Derslerde, konuyla ilgili 63renci gorlslerine 6nem verebilme.
25.Derslerde, 6grenciyi 6grenmeye kargt gldileyebilme.

26.Her 6grenciye yeteri kadar ilgi gdsterebiime.

27.Egitim etkinliklerinde demokratik bir hava yaratabilme.
28.Derslerde, 8grencinin uygun katilimini saglayabiime.

29.Derslerde, 6grenci merkezli ydontemler kullanabiime.
30.0grencilere etkili galisma yollarini kazandirabilme.
C- Oicme ve degerlendirme ile ilgili nitelikler.

1.0grenci basarisini  dlgmeyi, 6gretimi gelistirici bir afag olarak
kullanabilme.

2.Sinav sorularini tim &grencilerin anlayacadi bigimde hazirlayabilme.
3.Dersine iligkin test sorularint teknigine uygun hazirlayabilme.

4.Basarinin dlgiimesinde egitim amaglarini ¢lglt olarak dikkate
alabilme.

5.Yapti§t degeriendirme ile &grencileri gldileyebilme.
6.Sinav sonuglarint 6grenciye en kisa zamanda duyurabilme.
7.0lgmeyi yansiz ve glvenilir olarak yapabilme.

8.Bagariyi tam olarak yansitacak not verebiime.

9.Yetersiz 63renmeyi giderici 6nlemler alabilme.

10.0lgme sonuglarini  her tarli istatistiksel islemler yaparak

yorumlayabilme

11.Basarinin Glglimesinde ¢ok sayida 6lgme islemi yapabilme.
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12.0grencilerin  basarisini degerlendirmede (dersin 6zeligine gére)
6dev, proje, ders igi etkinliklerine yer verebilme.
D.insan iligkileri ile ilgili nitelikler.
1.Diger 6gretim elemanlar ile uyumlu iligkiler iginde olabilme
2.0grencilerle isbirligi icinde calisabilme.
3.Smmif igi etkinliklerle ilgili kararlarin verilmesinde &§renci
katilimint saglayabilme.

4.Siif dist  etkinliklerle ilgili kararlarin verilmesinde 6grenci

katilimini saglayabilme.

5.0grencilerin egitsel sorunlarina olduju kadar, kisisel sorunlarinin

¢éziminde de rehberlik edebilme.
6.0grencilerini oldugu gibi kabul edebiime.
7.Odrencilerle iligkilerinde durist olabilme.

8.0grencilerce diizenlenen akademik ya da sosyal etkinliklere ilgil

gdsterebilme.

9.0grencilerle iligkilerinde karsilikli giiven ortami yaratabilme.

Hazirlanan anket, ofset teknidi ile yeteri kadar c¢ogaltilarak uygulama
yapilacak her bir fakillte igin planlanan sayilara gbre ayri ayr paketlenmis ve

uygulamaya hazir duruma getirilmistir.

Anketlerin Uygulanmasi ve Verilerin Toplanmasi

Aragtirma  drneklemindeki Buca Egitim Fakiltesinde anket uygulamasi
15-30 Mayis 1992 tarihleri arasinda vyapimistir. Arastirmact tarafindan
6gretim elemanlan ile ilgili anketler deneklere dagitiimis, deneklerce

yanitlanan anketler belirtilen slre iginde geri alinmistir. Her bélimi
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olugturan birimlerden, planlanan sayida, sans Ornekleme ydntemiyle belirlenen
6grencilere arastirmact tarafindan kendilerine gerekli agiklamalar yapildiktan

sonra, anketler dagitmig ve ortalama 30 dakika iginde anketin yanitlanmasi

saglanmigtir.

Arastirma &rneklemindeki Ankara Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiltesinde anket uygulamasi 23-24 Mayis 1992 tarihlerinde aragtirmaci
tarafindan yapilmistir.  llk dnce ilgili bélimlerin her biri ile iligki kurulmug
ve Onceden hazirlanan anketler Egitim Bilimleri Bélimunde gérevli arastirma
gorevlilerine gerekli agiklamalar yapilarak 63renci ve 6gretim elemani ile
ilgili anketler deneklere dagitilmigtir. Deneklerin godunlugu anketleri

yanitladiktan sonra hamen, bir kismi da ertesi gln arastirmaciya geri

vermiglerdir.

Arastirma drneklemindeki  6drenci ve 6@retim elemani denekleri igin
hazirlanan anketler her bdéliumd olusturan birimlere g6re paketlenmesi
yapilmig ve her paketin Uzerine gerekli agiklamalar yapilarak posta ile ilgili
kuruma goénderilmigtir. Génderilen 11 paket anketlerden AJustos 1992've kadar
ancak yedi tanesi geriye ddnls yapmistir. Bu sayi yeterli bulunmadigi igin
geriye ddénls yapmayan anabilim" .dallarindaki anket uygulamasi igin
arastirmaci 14 Ekim 1992 tarihinde  adi gegen kuruma  giderek anket

uygulamasint tamamlamistir.

Verilerin Islenmesi

Deneklerden dénen anketlerdeki veriler, "bilgisayar kodlama formu"na
islenmistir. Kodlama formlarindaki veriler, Ege Universitesi Bilgisayar
Merkezindeki uzmanlar tarafindan, bilgisayara girilmis ve veri girdileri

kontrol edilmistir.
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Anketteki maddelerin gUvenirligini belirlemek igin Ege Universitesi
Edebiyat Faklltesi Psikoloji Anabilim Dali laboratuvarinda SPSS paket
programi! ile madde analizi iglemi yapilmig, anketteki 64 maddenin alpha
glvenirlik katsayilarinin yeterli duzeylerde oldugu goérlimustlir. Buna gére bu
anketteki tim maddeler guvenilir maddeler olarak ortaya ¢tkmistir (Ek Tablo
B-1). Deneklerin, anketteki nitelik boyutlarina katilma dereceleri ile
dederlendirme derecelerinin SPSS paket programina goére alpha glvenirlik

katsayilari tablo 8'de verilmistir.
TABLO 8

DENEKLERIN, ANKETTEKI NITELIK BOYUTLARINA KATILMA DERECELERI ILE
DEGERLENDIRME DERECELERININ SPSS PAKET PROGRAMINA GORE ALPHA
GUVENIRLIK KATSAYILARI

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI
NB Ogrenci Ogretim Elem. Ogrenci Ogretim Elem.

Alpha Alpha Alpha Alpha
KNB - 0.8443 0.8087 0.8919 0.9202
MNB 0.9639 0.9165 0.9510 0.9763
OONB 0.9093 0.8126 . 0.8897 0.9292
[INB 0.8825 0.7490 0.8901 : 0.9135

Tablonun incelenmesinden anlasilacagi Gzere deneklerin, anketteki nitelik
boyutlarina katilma dereceleri ile dederlendirme derecelerinin alpha
guvenirlik katsayilarinin yeterli dizeyde oldugu anlagiimaktadir. GlUnkl her bir
niteligin ve nitelik boyutlarinin alpha degderlerinin 0.70'den klgik olmadid:
gérilmektedir. Ege Universitesi Bilgisayar Merkezinden bilgisayar giktilarinin
frekans ve yuzdeler halinde olmas; istenmistir. Bilgisayarlarin bu giktilari,
deneklerin kigise! bilgilerine iliskin frekans ve yUzdeler halinde tabloya

déndstaralmagtar.
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Fakiltelere gbre 6grenci ve d&gretim elemaniarinin ideal bir 6§retim
elemant niteliklerine "katilma dereceleri" ile bu nitelikler agisindan kendi
kurumlarindaki 6gretim elemanlarini "degerlendirme dereceleri"ne iligkin
gbrigleri frekans ve yilzdeler halinde tablolarda verilmistir. Deneklerin
géruglerinde fakllteler arasi fark olup olmadigi CHi-kare Testi ile kontrol

edilmistir.

1.Eg@itim faklltesini ve 0Ogretmenlik meslegini tercihlerine gére

dgrencilerin;
2.0gretmenlik formasyonlarina gére 6gretim elemanlarinin;
3.Cinsiyetlerine gére &grenci ve &gretim elemanlarinin;

4.Ogrenciler ile 8gretim elemanlarinin; nitelik boyutlarina "katiima
dereceleri" ile bu nitelik boyutlart agtsindan kendi kurumlarindaki &gretim
elemanlarini "degerlendirme dereceleri"ne iligkin gdrlglerinin aritmetik
ortalamasi ve standart kaymalari tablolarda verilmigtir. Bu deneklerin

gbrugleri arasinda fark olup olmadig: t-testi ile kontrol edilmistir.

1.Anne ve babalarinin &Jrenim derecelerine, ailelerin ekonomik

kesimlerine, bitirilen orta 6gretim kurumunun yerine gdére &grencilerin;

2.Mesleki kidemlerine, yas gruplarina, dnvanlarina gére &6gretim

elemanlarinin;

3.Fakultelere, bdélimlere gbére &grenci ve o6gretim elemanlarinin; nitelik
boyutlarina "katilma dereceleri" ile bu nitelik boyutlart agisindan kendi
kurumlarindaki 6gretim elemanlarint "dederlendirme dereceleri"ne iligkin
gbrisierinin  aritmetik ortalamas) ve standart kaymalari tablolarda

verilmisgtir. Deneklerin gorusleri arasinda fark olup olmadi§t F-testi ile
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kontro! edilmistir. Bu degiskenlerdeki farkiiligin kaynagini bulabilmek

amactyla ikili t-testi uygulanmigtir.

Chi-kare testi, t-testi, F-testi ile bulunan degerlerin anlamlilik derecesi
P<.05 ve P<.01 dlzeylerinde (Chi-Kare Tablosu, t-Testi Tablosu, F-Testi

Tablosu) degerleri ile kargilastirilmig, sonuglar yorumlanmistir.
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BOLUM 1v
BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin bu béliminde deneklerin kigisel o&zellikleri ile ilgili
bulgular ile deneklerin "ideal bir &g§retim elemaninin nitelikleri"ne ve bu
niteliklerden olusturulan "nitelik boyutlari"na (kisilik, mesleki, dlgme ve
dederlendirme, insan iligkileri) "katilma dereceleri" ile bu nitelikler ve nitelik
boyutlari agisindan kendi kurumlarindaki &gretim elemanlarint "degerlendirme

dereceleri"ne iligkin bulgular verilmis ve yorumlar yapiimistir.

Bunlara ek olarak, Kkigisel bilgilerine, &gretim elemani ve G6§renci
oluglarina ve fakultelerine gdére deneklerin bu niteliklere ve nitelik
boyutlarina "katilma dereceleri" ile "dederlendirme dereceleri® arasindaki

anlamli (manidar) farkliliklara deginilmistir.

Deneklerin Kigisel Ozellikieri

Ogrenci Deneklerin Kisisel Ozellikleri

a-Cinsiyet: Ogrenci deneklerin cinsiyet yéniinden fakiltelere dagilimin

g6steren bilgiler tablo 9'da verilmistir.

TABLO 9

FAKULTELERE GORE OGRENCILERIN CINSIYET DAGILIMI

Cinsiyet FAKULTELER
BEF c=3 KKEF Toplam

1.Kiz f 80 69 23 172

% 65.57 46.94 28.44Q _49.14
2.Erkek f 42 68 58 178

% 34.43 53.06 71.60 50.86
Toplam N 122 147 81 350

% 100.00 100.00 100.00 100.00
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Tablonun incelenmesinden anlastldi§i Gzere (g fakllte &grencilerinin %
49.14'0 kizlardan, % 50.86'si ise erkeklerden olugmaktadir. Ancak fakilteler
incelendiginde BEF d&grencilerinin % 65.57'sinin kiz, % 34.43'Unin erkek; KKEF
dgrencilerinin % 28.40't kiz, % 71.60"1 erkek; GEF d&grencilerinin ise %

46.94'Gnln kiz, % 53.06'nin erkek oldudu goériimektedir.

b-Bélimier: Ogrenci deneklerin bélimler yéninden fakiitelere

dagilimini gdsteren bilgiler tablo 10'da verilmistir.
TABLO 10

FAKCJLTELERE GORE OGRENCILERIN BOLUMLERE DAGILIMI

- _ FAKULTELER
Boliamler — v
. BEF CEF KKEF Toplam
Fen Bilimleri f 32 26 28 86
%o 26.23 17.69 34.57 24.57
Sosyal Bilimler f 16. 10 12 38
% 13.11 6.80 14.81 10.86
Dil Bilimleri f 30 41 34 105
% 24.59 27.89 41.98 30.00
Gizel Sanatlar f 16 27 - 43
% 13.11 18.37 - 12.29
Beden Egitimi ve Spor f 11 - 16 - 27
% 9.02 10.88 - ' 7.71
Egitim Bilimleri f 17 27 7 51
‘ % 13.83 18.37 8.64 14.57
Toplam N 122 147 81 350
% 100.00 100.00 100.00 100.00

Tablonun incelenmesinden anlasilacagd: gibi son sinif 6grencilerinin %
30.00'u dil, % 24.57'si fen, % 14.57'si editim, % 12.29'u glizel sanatlar, %
10.86's1 sosyal, % 7.71'i beden egitimi ve spor bdélimlerinde okumaktadirlar.

Ancak fakulteler incelendiginde &grencilerin bdélimlere dag!liminda bir denge
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olmadi§r gdértulmektedir. Kazim Karabekir Editim Fakiltesinin Guzel Sanatlar,
Beden Egitimi ve Spor Bélumlerinde son sinif 6§rencisi bulunmadigi

anlagiimaktadir.

c-Annelerin Ogrenim Derecesi: OJrenci deneklerin annelerinin
6grenim derecesi ydnlinden fakiltelere dadifimini gésteren bilgiler tablo 11'de

verilmistir.
TABLO 11

FAKULTELERE GORE OGRENCILERIN ANNELERININ OGRENIM DERECESI

Ogrenim Derecesi FAKULTELER
BEF e KKEF Toplam

1.0grenimi olmayanlar f z 5 9 21

% 5.74 3.40 11.11 6.00
2.llkégrenim mezunu f 78 101 65 244

% 63.93 68.71 80.25 69.71
3.Orta 6grenim mezunu f 30 27 5 62

% 24.59 18.37 6.17 17.71
4.Yiksekdgrenim mezunu f 7 14 2 23

% 5.74 9.52 2.47 6.57
Toplam N 122 147 81 350

% 100.00 100.00 100.00 100.00

Tablonun incelenmesinden anlasilacadt gibi &grencilerin annelerinin %
69.71'i ilkégrenim, % 17.71'i orta &grenim, % 6.57'si yUksekdgrenim
mezunudur. Ancak O6grencilerin % 6.00'sinin annelerinin 8grenimi olmadigi
anlasiimaktadir. KKEF &grencilerinin % 80.25'inin, GEF &grencilerinin %
68.71'inin, BEF &grencilerinin % 63.93'Unln annelerinin ilkdgrenim mezunu

oldugu géralmektedir.
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d-Babalarin Ogrenim Derecesi: Ogrenci deneklerin babalannin 6§renim

derecesi yoniinden fakiltelere dagiimini gdsteren bilgiler tablo 12'de verilmistir.

FAKULTELERE GORE OGRENCILERIN BABALARININ OGRENiIM DERECES]

TABLO 12

Ogrenim Derecesi

FAKULTELER

GEF

BEF KKEF Toplam

1.0grenimi olmayanlar f 1 1 4 6

% 0.82 0.68 4.94 1.71
2.llkégrenim mezunu f 61 61 55 177

% 50.00 41.50 67.90 50.57
3.0rta dgrenim mezunu f 44 46 12 102

% 36.07 31.29 14.81 29.14
4.Yuksekogrenim mezunu f 14 36 8 58

% 11.48 24.49 9.38 16.57
5.Lisans Ustl 6§renim f 2 3 2 7

% 1.64 2.04 2.47 2.00
Toplam N 122 147 81 350

% 100.00 100.00 100.00 100.00

Tablonun incelenmesinden anlagilacagi gibi 6grencilerin babalannin % 50.57'si

ilkdgrenim, % 29.14'U orta 6grenim, % 16.57'si yuksekdgrenim, % 2.00'si lisans Usti

0grenim mezunudur. Ancak 6grencilerin % 1.71'inin babalannin égrenimi olmadigi

anlasiimaktadir. KKEF 6grencilerinin % 67.00'sinin, BEF &grencilerinin % 50.00'sinin,

GEF 6grencilerinin % 41.50'sinin babalarninin ilkkdgrenim mezunu oldugu gérilmektedir.
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e-Ailelerin Ekonomik Kesimleri: Ogrenci deneklerin ailelerinin
gkonomik kesimleri yoninden fakiltelere daguimint gdsteren bilgiler tablo

13'de verilmistir.
TABLO 13

FAKULTELERE GORE OGRENCILERIN AILELERININ EKONOMIK KESIMLERI

Ekonomik Kesimler FAKULTELER
BEF G KKEF Toplam

1.Zengin f - 2 - 2

% - 1.36 - 0.57
2.0rtanin (st f 28 26 11 65

% 22.95 17.89 13.58 18.57
3.0rta f 83 100 54 237

% 68.03 68.03 66.67 67.71
4.Ortanin Alti f 6 16 14 36

% 4.92 10.88 17.28 10.29
5.Fakir f 5 3 2 10

% 4.10 2.04 2.47 2.86
Toplam N 122 147 81 350

% 100.00 100.00 100.00 100.00

Tablonun incelenmesinden anlasilacagdi Uzere &Jrenci ailelerinin % 67.71'
orta, % 18.57'si ortanin Ustl, % 10.29'u ortanin alti, % 2.86'st fakir, % 0.57'si
zengin kesimde oldudu anlasilmaktadir. Faklltelere goére &6grenci ailelerinin
bldylk kisminin orta ekonomik kesimde oldugu goriimektedir. Becker, Herkomer
ve Bergman'in galismalarinda da devlet politikasinin egitime etkisi sonucu,
ogretmenlik mesledinin orta sosyal tabaka mesledi olarak degerlendirilmistir

(Shmitt, 1978).
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f-Bitirilen Orta Ogretim Kurumunun Yeri: Ogrenci deneklerin
ylksekdégrenimlerinden Once bitirilen orta &gretim kurumun vyeri ydnlnden

fakiltelere dagilimini gdsteren bilgiler tablo 14'de verilmistir.
TABLO 14

FAKULTELERE GORE OGRENCILERIN BITIRILEN ORTA OGRETIM KURUMUN YERLERI

Ntifusu FAKULTELER
BEF G KKEF Toplam

1.Bir milyondan fazla f 51 54 12 117

% 41.80 36.73 14.81 33.43
2.500.000-1.000.000 f 11 4 .5 30
arasi % 9.02 9.52 ' 6.17 8.57

f 7 12 13 32
3.250.000-500.000 aras % 574 8.16 16.05 9.14

f 10 17 17 44
4.125.000-250.000 arasi | o 820 11.56 20.99 12.57

f 43 50 34 127
5.125.000'den az % 35 .05 34.01 41.98 36.29

N 122 147 81 350
Toplam % 100.00 100.00 100.00 100.00

Tablonun incelenmesinden anlagilacagr Uzere odrencilerin
yUksekdé6gretimden &nce, en son bftirdikleri orta 6gretim Kkurumunun %
36.29'unun 125.000'den az, % 33.43'Unlin bir milyondan fazla, % 12.57'sinin
125.000-250.000 arasi, % 9.14'Unin 250.000-500.000 arasi, % 8.57'sinin
500.000-1.000.000 - arasi yerlesim yerleri oldugu anlagimaktadir. Fakulteler
incelendiginde d&grencilerin ylksekdgretimden &6nce, son bitirdikleri orta

6gretim  kurumunun yerlesim yerlerine dagilimtarinda farkliliklar

goérilmektedir.
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g-Egditim Fakiiltesini ve Ogretmenlik Mesledi Tercihleri: Ogrenci
deneklerin editim fakiltesini ve 6gretmenlik meslegini tercihleri yéninden

faklltelere dadiimint gdsteren bilgiler tablo 15'de verilmistir.
TABLO 15

FAKULTELERE GORE OGRENCILERIN EGITIM FAKULTESINI VE OGRETMENLIK
MESLEGI TERCIHLERI

Tercihler ‘ FAKULTELER
BEF. Ccer KKEF Toplam

1.Evet f 97 114 64 275

% 79.51 77.55 79.01 78.57
2.Hayir f 25 33 17 75

% 20.49 22.45 20.99 21.43
Toplam N 122 147 81 350

% - 100.00 100.00 100.00 100.00

Tablonun incelenmesinden anlagilacag: Uzere egitim fakdltesini ve
6gretmenlik mesledini &grencilerin % 78.57'sinin isteyerek segtikleri, %
21.43'Unln ise isteyerek segmedikleri anlasiimaktadir. Fakulteler
incelendiginde BEF 6grencilerinin % 79.51', GEF &grencilerinin % 79.01'i, KKEF
dgrencilerinin % 77.55'f egitim fakiltesini ve 6gretmenlik mesledini isteyerek

segtikleri goérilmektedir.
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Ogretim Elemani Deneklerin Kigisel Ozellikleri

a-Cinsiyet: Ogretim elemani deneklerin cinsiyet yoniinden fakiltelere

dagihmint gdsteren bilgiler tablo 16'da verilmistir.
TABLO 16

FAKULTELERE GORE OGRETIM ELEMANLARININ CINSIYET DAGILIMI

Cinsiyet FAKULTELER
BEF C oo KKEF Toplam

1.Kadin L f 14 20 4 35

% 20.75 29.85 12.12 22.88
2.Erkek f 42 47 29 118

% 79.25 70.15 87.88 7.12
Toplam N 53 67 S0 153

% 100.00 100.00 100.00 100.00

Tablonun incelenmesinden anlagilacagi Uzere &6gretim elemanlarinin %
22.88'i kadinlardan, % 77.12'si ise erkeklerden olugmaktadir. Ancak Fakdlteler
incelendiginde GEF 6&gretim elemanlarinin % 29.85'inin kadin, % 70.15'inin
erkek; KKEF o6gretim elemanlarinin % 12.12'sinin kadin, % 87.88'inin erkek; BEF
6gretim elemanlarinin % 20.75'inin kadin, % 79.25'inin erkek oldudu

gbriimektedir.



82

b-Yas Gruplari: Ogretim elemani deneklerin yas gruplan yoniunden fakultelere

dagiimini gdsteren bilgiler tablo 17'de verilmistir.

FAKULTELERE GORE OGRETIM ELEMANLARININ YAS GRUPLARI

TABLO 17

FAKULTELER

Yas Gruplarn
BEF GEF KKEF Toplam
1.25'den az f - 7 1 8
% - 10.45 3.03 5.23
2.26-45 arasl f 40 49 28 117
% 75.47 73.13 84.85 76.47
3.46 ve yukarisi f 13 11 4 28
% 24.53 16.42 12.12 18.30
Toplam N - 53 67 33 153
" % 100.00 100.00 100.00 100.00

Tablonun incelenmesinden anlasilacag! tzere 6gretim elemanlarinin % 76.47'si

26-45 yas arasi, % 18.30'u 46 ve yukan yaslarda, % 5.23'l ise 25 ve daha az yas

gruplarindadir. Fakuiteler incelendiginde 6gretim elemanlarinin coguniugu 26-45

yaslan arasinda oldugu gorilmektedir. KKEF 6gretim elemantarinin % 84.85'i, BEF

ogretim elemanlarinin % 75.47'si, GEF dgretim elemanlarinin % 73.13'l 26-45 yaslarn

arasindadir.
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c-Akademik Unvanlar: Ogretim eleman: denekierin akademik Unvanlari

yéninden fakdiltelere dagiimini gdsteren bilgiler tablo18'de verilmistir.

TABLO 18

FAKULTELERE GORE OGRETIM ELEMANLARININ AKADEMIK UNVANLARI

Akademik Unvanlar FAKULTELER
BEF GF KKEF Toplam

1.Profesér f 6 3 - 9

% 11.32 4.48 - 5.88
2.Dogent f 10 6 4 20

% 18.87 8.96 12.12 13.07
3.Yardimei Dogent f 13 18 10 36

% 24.53 19.40 30.30 23.53
4.0§retim Goérevlisi f 24 45 19 88

% 45,28 67.16 57.58 57.52
Toplam N 53 67 33 153

Yo 100.00 100.00 100.00 100.00

Tablonun incelenmesinden anlagilacag: Uzere &gretim elemanlarinin %
5.88' profesér, % 13.07'si dogent, % 23.53'U yardimci dogent, % 57.52'si ise
ogretim gérevlisidir. Fakilteler incelendiginde &gretim elemanlarinin
¢ogunlugunu &gretim gdrevlilerinin olusfurdugu gorllmektedir. GEF 06gretim
elemanlarinin % 67.16'si, KKEF &gretim elemanlarinin % 57.58'i, BEF &6gretim

elemanlarinin % 45.28'i &gretim gd6revlisidir.
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d-Mesleki Kidemler: Ogretim elemani deneklerin mesleki kidemleri
ydninden fakdiltelere dagilimini gdésteren bilgiler tablo 19'da verilmigtir.
TABLO 19

FAKULTELERE GORE OGRETIM ELEMANLARININ MESLEK KIDEMLERI

Mesleki Kidemler FAKULTELER
BEF G KKEF Toplam

1.5 yildan az f 2 1 4 17

Yo 3.77 16.42 12.12 11.11
2.6-15 yil arasl f 11 21 16 48

% 20.75 31.34 48.48 31.37
3.15 yildan fazla f 40 35 13 88

% 75.47 52.24 39.39 57.52
Toplam N 53 67 33 153

% 100.00 100.00 100.00 100.00

Tablonun incelenmesinden anlagildidi Uzere O&gretim elemanlarinin %
57.52'si 15 yildan fazla, % 31.11' 6-15 yil arasi, % 11.11'i 5 yildan az mesleki
kidemi vardir. Fakulteler incelendijinde 06gretim elemanlarinin mesleki
kidemlerine gére dagiliminda farklilagmalar oldugu go6rilmektedir. BEF
6gretim elemanlarinin % 75.47'si, GEF 6gretim elemanlarinin % 52.24'iG, KKEF
6gretim elemanlarinin % 39.39'unun 15 vyildan fazla mesleki kidemi

bulunmaktadir.
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e-Ogretmenlik Formasyonu: Ogretim elemani deneklerin 6dretmenlik

formasyonu yéninden faklltelere dagilimini goésteren bilgiler tablo 20'de

verilmigtir.
TABLO 20

FAKULTELERE GORE OGRETIM ELEMANLARININ OGRETMENLIK FORMASYONLARI

Ogretmenlik Formasyonu FAKOLTELER
BEF Ce KKEF Toplam

1.Var f 48 65 30 143

% 90.57 97.01 90.91 93.46
2.Yok f 5 2 3 [ 10 |

% 9.43 2.99 9.09 | 6.54
Toplam N | 53 67 33 153

% | 100.00 100.00 100.00 100.00

Tablonun incelenmesinden anlasildigi lzere &gretim elemanlarinin %
93.46'st Ogretmenlik formasyonu oldugu, % 6.54'Un(n &6gretmenlik formasyonu
olmadigr goriimektedir. Fakdilteler incelendiginde d&gretim elemanlarinin

gogunlugunun o6gdretmenlik formasyonu bulundugu anlagiimaktadir.
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f-Bélimler: Ogretim elemani deneklerin bélumleri yéniinden fakiltelere
dadihmini gésteren bilgiler tablo 21'de verilmigtir.
TABLO 21

FAKULTELERE GORE OGRETIM ELEMANLARININ BOLUMLERE DAGILIMI

B&lumler FAKULTELER
BEF e KKEF Toplam

Fen Bilimleri f 14 14 12 40

% 26.42 20.80 36.36 26.14
Sosyal Bilimler f 6 8 6 20

% 11.32 11.94 18.18 13.07
Dil Bilimleri f 15 20 12 47

Y% 28.30 29.85 36.36 30.72
Glizel Sanatlar f 8 12 - 20

% 15.09 17.91 - 13.07
Beden Egitimi ve Spor f 6 6 - 12

% 11.32 8.96 - 7.84
Egitim Bilimleri f 4 7 3 14

% 7.55 10.45 9.09 9.15
Toplam N 53 67 33 153

% 100.00 100.00 100.00 100.00

Tablonun incelenmesinden anlasildigi Gzere &gretim elemanlarinin %
30.72'si dil, % 26.14'G fen, % 13.07'si sosyal ve gizel sanatlar, % 9.15% egitim,
% 7.84'0 ise beden egitimi ve spor bdlimlerinde gbérev yapmaktadir. Ancak
fakUlteler incelendiginde &gretim elemanlarinin bdélimiere gére dagiliminda
bir denge- olmadi§i gdérUlmektedir. Ayrica Kazim Karabekir EgJitim Fakiltesinin
Glzel Sanatlar ve Beden Egitimi ve Spor Boélimlerinde son sinif &grencisi

bulunmadigr i¢in dgretim elemanlarina anket uygulanmamistir.
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ideal Bir Ogretim Elemaninin Nitelikleri Konusunda Deneklerin Gorusleri
Arasinda Farkhbliklar Var Midir?

A-Kisilik Boyutu ile ilgili Soruiar:
1.Beden, Ruh Yapisi Bakimindan Sadlikii Oima: (Anket, Soru 1.)

Bu soruya Ogrenci ve Ogretim elemani deneklerin verdikleri yanitlarin fakiltelere
gore frekans ve % dagihmian Tablo 22 ve 23'de verilmistir.

TABLO 22

"BEDEN, RUH YAPISI BAKIMINDAN SAGLIKLI OLMA" NiTELi_GiNE OGRENCILERIN
VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI

DEGERLENDIRME DERECELERI

Fakditeler HK. | K | KS | BK | TK | Togem ||HB. [CA. | Y. ol T. | Tom
B | 035 | 106 | 105 | 2091 | 9865 | 12200 |f 139 2022 |2440 |6693 | 906 | 12200
gep  d@h| O 0 1 7 | | 2 2 |z | % | D 9 122
%| - - ] 0% | 1393 8525 | 10000 || 164 | 2213 | 2787 [4098 | 738 | 10000
BH| o2 | 126 | 126 | 2520 |11886 | 14700 || 188 | 2436 |2940 | 8064 | 1092| 14700
GEF Q)| O 0 0 2 |13 | W 1 V4] 5 % 51 W
%l - - - 11633 [8367 {10000 || 088 | 1361 |1701 |6531 | 340 | 10000
B | 023 |0 | 060 | 1389 | 6544 | 8100 [[ 08B [1342 [1620 |[4443 | 62 | 8100
KKEF G| 1 3 2 ¥ | % 8l 1 1 1 % | © 8l
%| 123 | 370 | 247 | 2346 | €914 | 10000 || 123 | 1358 | 1358 |S679 |1481| 10000
BH | 100 | 300 | 300 | 6000 [28300 | 35000 [ 400 {5800 |[7000 [19200 { 2600| 35000
Toplam G| 3 3 @ |28 | 30 4 | B n|l1®R | ® 350
%| 029 | 086 | 086 | 17.14 {8086 | 10000 || 1.14 | 1657 |2000 {5486 | 743 | 10000
SD=8 X2=21.486>20.09 p< .01 SD=8 X2=26.5626>20.09  p<.01
TABLO 23
"BEDEN, RUH YAPISI BAKIMINDAN SAGLIKLI OLMA" NITELIGINE OGRETIM
ELEMANLARININ VERDIKLERI' YANITLARIN X2 DEGERLER]
KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI
Fakitteler HK. | K | KS | BK | TK | Tom {|HB [CA. | X o T. | Togm
BA| - |035 | 069 | 342 [48.84 | 5300 [[035 |[3.81 |831 {2875 [11.78] 5300
REF GO | - 0 1 3 49 B 0 5 6 30 | 12 3
%| - - 1189 | 566 (9245 | 10000 || - 9% | 1132 [56.60 {22.64| 10000
BH| - (044 | 088 | 3% [61.75 | 6700 [|044 | 482 |1051 [36.35 [14.89| 6700
GeErF GO - 0 1 5 61 & 0 5 B |37 |12 &
%| - - 1149 | 746 [91.04 | 10000 || - |746 |1940 [55.22 |17.91] 10000
BH | - |022 | 043 | 194 3047 | 300 [J022 |237 |51 [17.90 | 733 | 3O
KKEE GO | - 1 0 1 31 B 1 1 5 6 | 10 3
%| - 1303 ] - | 30 [93.94 | 10000 ||3.03 |3.03 |1515 [8.48 [30.30| 10000
8H| - 100|200 | 900 [141.00} 15300 |[1.00 |11.00 {2400 |83.00 {34.00] 15300
Toplam 0 | - 1 2 9 |14 133 1 1 2 |83 | # 153
%| - |0.65]1.31] 58 [92.16] 10000 ||0.65 |[7.19 |1569 |54.25(22.22f 10000
SD=8 X°2=4.98 p< .01 SD=8 X2=7.851 p< .01
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Tablo 22'nin incelenmesinden gorilecedi Gizere ideal bir dgretim elemaninin
"beden ve ruh yapisi bakimindan saglikli olmasi” niteliginin gerekliligine fakditelere
gore dgrencilerin "katilma dereceleri" arasinda P<.01 dizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu niteligin gerekliligine BEF dgrencilerinin % 85'i, GEF dgrencilerinin %
84'4, KKEF ogrencilerinin % 69'u tam olarak katulmuslardir. Fakiitelere gore
dgrencilerin bu nitelik agisindan kendi 6§retim elemanlarini “degerlendirme dereceleri"
arasinda da P<.01 duzeyinde anlamh bir farklihk bulunmustur. Bu niteligin kendi
dgretim elemantannin ¢coguniugunda bulundugunu BEF 6§rencilerinin % 41'i, GEF

dgrencilerinin % 65'i, KKEF 8§rencilerinin % 57'si belirtmislerdir.

Tablo 23'Un incelenmesinden gérﬂlecegi {izere ideal bir 6gretim elemaninin
"beden ve ruh yapisi bakimindan saghkl olmasi” niteliginin gerekliligine fakiiltelere
gore ogretim elemanlarinin "katilma dereceleri” arasinda anlamli bir farkhilik
bulunamamistir. Bu niteligin gerekliligine fakultelere gére 6gretim elemanlarinin %
91'inden fazlasi tam olarak katilmuslardir. Fakiltelere gore 6gretim elemantarinin bu
nitelik acisindan kendi 6gretim elemanlarini "degerlendirme dereceleri" arasinda da
anlamh bir farklilk bulunamamistir. Bu niteligin kendi 6gretim elemanlarinin
¢odunlugunda bulundugunu BEF 6gretim elemanlarinin % 57'si, GEF 6§retim

elemanlarinin % 55'i, KKEF 6gretim elemanlarinin % 48'i belirtmislerdir.

Tablo 22 ve 23'Gn incelenmesinden goriilecedi Uzere ideal bir dgretim
elemaninda bulunmast gereken bu niteligin gerekliligine 6grencilerin % 81'i, dgretim
elemanlarimin % 92’si tam olarak katidmislardir. Ogrencilerin % 55'i ve dgretim
elemaniannin % 54'UG kendi 6gretim elemanlarinin gogunlugunun bu niteligi tasidigina
inanmaktadiriar. Ancak bu nitelie odrenci ve 6gretim elemaniannin "katiima
dereceleri" arasinda P<.05 dlzeyinde, bu nitelik agisindan kendi 6gretim elemantarin
"degerlendirme dereceleri" arasinda da P<.01 dizeyinde anlamli farkliliklar

bulunmustur (Ek Tablo B-2).
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2.Akict Bir Konusmaya Sahip Oima: (Anket, soru 2.)

Bu soruya Ogrenci ve Ogretim elemant deneklerin verdikleri yamitiarin fakiltelere
gore frekans ve % dagiimiart Tablo 24 ve 25'de verilmistir.

' TABLO 24

"AKICI BIR KONUSMAYA SAHIP OLMA" NITELIGINE OGRENCILERIN VERDIKLERI
YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI

Faittder | HK | K | KS | BK | TK | Togm A | Y ¢ | T | Toem

Bf) | 635 1105 {070 | 906 {11085 | 12200 § 200 | 4043 (4183 [33.11 1453 ) 1200
BEF GH 0 0 0 9 13 122 3 2 4 30 3 122
%| - - - 738 {9262 {10000 | 246 | 3443 [3607 [24.59 | 246 | 10000

Bf | 042 | 126 | 084 | 1092 [13356 | 14700 || 252 | 4872 |5040 [39.90 | 546 | 14700
GEF @] o0 (o | o| 9 || W |2 | D |% [38]|5]| ¥

%| - - - | 612 | 9888 | 10000 || 136 | 3401 |3537 [25.85 |3.40 | 10000
B | 023 [069 [ 046 | 6 |[7359 | 8100 |f 129 | 2685 [2727 [21.99 [3.01 | 8100
KKEF QO] 1 3 2 8 & 8l 1 2 4 |z 5 81

%| 123 |370 | 247 | 98 |&72 [ 10000 || 123 | 2063 |2963 [33.33 [6.17 | 10000

BO [ 100 | 300 | 200 | 2600 |31800 | 35000 || 600 | 1960 | 1200 [95.00 |13.00] 35000
Topam @@ 1 | 3 | 2 | ® |38 | X | 6 |me |0 | B | B| X0
%] 0.29 |0.86 | 0.57 | 743 9086 | 10000 || 171 |3314 {3429 [27.14{3.71} 10000

SD=8 X2=21.698> 20.09 p< .01 SD=8 X2=5.084 p< .01

TABLO 25
"AKICI BIR KONUSMAYA SAHIP OLMA" NITELIGINE OGRETIM ELEMANLARININ
VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI
Faditeler HK | K KS | BK | TK | Tolam § HB. | CA Y C T. | Tobm
BH| - 035 - 624 | 4642 | 5300 - 1797 |1524 24.59}520] 5300
Ber QB - 0 - 7 % B - 5 15 26 7 3
%| - - - 1321 {8679 | 10000 - 1a43 2830 $9.06 113.21} 10000
B { - |044 - 788 | 5868 | 6700 - {wor {1927 B31.0%9 {6571 &0
GEF GO - 1 - 9 5 & - v oo |3 2 &
%| - |149 - 1343 | 8507 | 10000 - |2090 |2085 {#6.27 | 299 | 10000
Bl - 022 - 38 [289% | B - 4% 9w (1537324 3B
KKEF GO | - 0 - 2 31 B - 4 9 4 6 3
%] - - - 606 | 9B% | 10000 - 1212 |27 #2442 [18.18] 10000
B | - |1.00 - 1800 {13400 | 15300 T 1300 (400 71700 [15.00] 15300
Toplam @0 | - 1 - B | 134 | 13 - 3 @ |7 15 153
%| - 065 - 1176 {8758 | 10000 || - | 1503 |2876 {*6.419.80| 10000

SD=4 X2=2.653 SD=6  X2= 240
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Tablo 24 incelendiginde ideal bir 6gretim elemaninin "akict bir konusmaya sahip
olmasi" niteliginin gerekliligine fakiitelere gore 6grencilerin "katilma dereceleri”
arasinda P<.01 dlizeyinde anlami bir farkliik bulunmustur. Bu niteligin gerekliligine
GEF o6grencilerinin % 94'(, BEF &grencilerinin % 93'(, KKEF 6grencilerinin % 8/3'l tam
olarak katilmislardir. Fakultelere gore 6§rencilerin bu nitelik agisindan kendi 6gretim
elemanlarimt "de{erlendirme dereceleri" arasinda ise anlamh bir farkhlik
bulunamamistir. Bu niteligin kendi 6gretim elemanlarinin yansinda bulundugunu BEF ve

GEF 6grencilerinin % 36's1, cogunlugunda bulundugunu KKEF &grencilerinin % 33'l
belirtmislerdir.

Tablo 25 incelendiginde ideal bir 6gretim elemanmin "akic bir konusmaya sahip
olmasi" niteliginin gerekliligine fakultelere gore 6gretim elemanlarinin "Katiima
dereceleri” arasinda anlamh bir farkhlik bulunamamistir. bu niteligin gerekliligine KKEF
Ogretim elemanlarinin % 94'l4, BEF 6gretim elemanlarimin % 87'si, GEF 6gretim
elemantarinin % 85'i tam olarak katilmiglardir. Fakiiltelere gore 6gretim elemanlarinin
bu nitelik acisindan kendi dgretim elemanlarnini "degerlendirme dereceleri” arasinda
da anlaml bir farkhbk bulunamamistir. Bu niteligin kendi 8gretim elemaniannin
goguniugunda bulunduunu BEF &gretim elemanliarinin % 49'u, GEF 8gretim

elemanlarinin % 46's1, KKEF 6dretim elemanlannin % 42'si belirtmislerdir.

Tablo 24 ve 25 incelendiginde ideal bir 8gretim elemaninda bulunmasi gereken
bu niteligin gerekliligine 6grencilerin % 31'i, 6gretim elemaniannin % 88'i tam olarak
katilmislardir. Ogrencilerin % 34'0 kendi 6gretim elemanlarinin yarnisinin, 6§retim
elemanlarinin % 46'si kendi 6gretim elemaniarinin coguntugunun bu niteligi tasidigina
inanmaktadiriar. Ancak bu niteliJe O0grenci ve ogretim elemanlarnnin "katilma
dereceleri” arasinda anlamh bir farkliikk bulunmaz iken, bu nitelik agisindan kendi
ogretim elemanlarini "degerlendirme dereceleri” arasinda P<.01 diizeyinde anlamli bir
farklilik bulunmustur (Ek Tablo B-2).
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Bu soruya Ogrenci ve Ogretim elemani deneklerin verdikleri yamtiann fakultelere
gore frekans ve % dagihimlari Tablo 26 ve 27'de verilmistir. .

TABLO 26
"ENERJIK OLMA™ NITELIGINE OGRENCILERIN VERDIKLERI

YANITLARIN X2 DEGERLERI-

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI
Falditeler HK. | K | KS | BK | TK | Toem JHB [ CA | Y C T | Tokm
BH | 035 | 1.05 | 349 | 2579 [91.33 | 12200 || 62 [4915 [4133 [20.57 | 453 | 12200
BEF GH] © 1 2 D | w 2 7 |l & |a | =B 4 2
%| - |082 | 164 | 2377 {73.77 | 10000 || 574 |{3852 |3361 [18.85 |3.28 | 10000
Bf | 042 |1.26 | 420 | 3108 [1104 | 14700 || 798 [ 5922 |4956 [24.78 | 546 | 14700
GEF @[ © 0 1 2 124 | w 8 | & |4 | 2 6 1574
%| - - | 068 | 1497 [84.35 | 10000 || 544 | 4490 |2789 [17.69 | 408 | 10000
BH | 023 [069 [ 231 [ 1713 [60.63 | 8100 || 440 | 3260 |2731 [13.65 | 3.01 | 8100
KKEE G| 1 2 7 B | 48 8t 4 | B3 |3 |10 3 8l
%| 123 | 247 | 864 | 2840 |59.26 | 10000 || 494 | 3457 |4444 1235 |3.70 | 10000
B | 1.00 [3.00 | 1000 7400 {26200 | 35000 [| 1900 | 14100 [11&0 [59.00 ]13.00| 35000
Toplam G | 1 3 0| @ |26 | 3 Bl [18 |59 | 13 350
%| 0.29 | 0.86 | 2.86 | 21.14 |74.86 | 10000 || 543 | 4029 (3371 |16.86 |3.71{ 10000
SD=8 X2=29.086>20.09 p< .01 SD=8 X%=7.272
TABLO 27
"ENENJIK OLMA"™ NITELIGINE OGRETIM ELEMANLARININ VERDIKLERI YANITLARIN X2
DEGERLER]
KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI
Falditeler HK. | K | KS | BK [ TK | Togbm [[HB [cA | Y o T. | Totm
BH {035 1035 | - | 831 {4399 [ 300 - (1030 1732 11697 {831 ] 300
BEF GhH 1 0 - 7 45 3 - 11 “ 20 8 3
%| 1.89 - ] 1321 84.91 | 10000 || - |2075 |2642 [37.74 [15.09] 10000
B | 044 [044 | - | 1051 [55.61 | &700 || - [1314 [2190 [21.46 [1051] &700
GEF GQH| O 1 - B | 53 & - 15 s |2 5 & .
%| - |149 | - | 1940 [79.10 { 10000 || - |2239 3731 [32.84 {746 | 10000
Bf | 022 [022 | - | 518 |27.39 | 3300 - e [1078 1057 | 5.18 | 300
KKEE GH| O 0 - 4 | 2 B - 4 1 7 11 B
%| - - - | 1212 |87.88 [ 10000 || - |1212 [333 [21.21 [33.33| 10000
BH | 100 |1.00 | - | 2400 [127.00) 15300 || - |3000 |5000 [49.00 |24.00| 15300
Toplam G | 1 1 - 2 | 127 | 153 - D | D |49 | 2 153
%] 0.65 |0.65| - | 1569 |83.01] 10000 || - |1961 |3268 {32.03 |15.69] 10000
SD=8 X2=4.476 SD=6 X2= 13.534>12.59 p< .05
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Tablo 26 incelendidinde ideal bir 6gretim elemaminin "enerjik olmasi” hifeliginin
gerekliligine fakiitelere gdre &grencilerin "katilma dereceleri” arasinda P<.01
dizeyinde anlamli bir farkliik bulunmustur. Bu niteligin gerekli!iginé GEF dgrencilerinin
% 84'4, BEF &grencilerinin % 74', KKEF &grencilerinin % 59%'u tam olarak
katilmislardir. Faktltelere gore 6grencilerin bu nitelik agisindan kendi 6gretim
elemanlarini "degeriendirme dereceleri" arasinda ise anlamh bir farklilik
bulunamamustir. Bu niteligin kendi 6gretim elemaniarinin ¢cok azinda bulundugunu GEF
dgrencilerinin % 45'i, BEF 6grencilerinin % 39'u, yansinda bulundugunu KKEF

dgrencilerinin % 44'G belirtmislerdir.

Tablo 27 incelendiginde ideal bir égretim elemaninin "enerjik olmast” niteli§inin
gerekliligine faklltelere gore ogretim elemanlarinin "katilma dereceleri” arasinda
anlambi bir farkhlik bulunamamistir. Bu niteligin gerekiiligine KKEF &dretim elemanlannin
% 88'i, BEF 0gretim elemanlarinin % 85'i, GEF 6dretim elemaniarinin % 79'u tam
olarak katilmuslardir. Fakiiltelere gore 6gretim elemantarinin bu nitelik acisindan kendi
6gretim elemanlarint "degerlendirme dereceleri" arasinda ise P<.05 diizeyinde anlamii
bir farkhhk bulunmustur. Bu niteligin kendi Ogretim elemanlannin yansmdd
bulundugunu GEF 8gretim elemanlarinin % 37'si, KKEF 6gretim elemaniarinin % 33'G,

¢oguniugunda bulundugunu BEF 6gretim elemanlarinin % 38'i belirtmislerdir.

Tablo 26 ve 27 incelendiginde ideal bir dgretim elemaninda buiunmasi gereken
bu niteligin gerekliligine 6grencilerin % 75'i, 8gretim elemanlannin % 83’4 tam olarak
katiimistardir. Ogrencilerin % 40't kendi 6gretim elemantarinin yansinin dgretim
elemantaninin bu niteli§i tasididina inanmaktadirlar. Ancak bu nitelije dgrenci ve
ogretim elemanlarnnin "katiima dereceleri” arasinda anlamii bir farklilik bulunmaz iken,
bu nitelik acisindan kendi 6gretim elemanlarini "degerlendirme dereceleri” arasinda

P<.01 duzeyinde anlami bir farkhiik bulunmustur (Ek Tablo B-2).
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4.Hosgorult Olma: (Anket, soru 4.)

" Bu soruya Ogrenci ve Ogretim elemani deneklerin verdikleri yanitlann fakdltelere
gore frekans ve % dagilimlan Tablo 28 ve 29'de verilmistir.

TABLO 28
"HOSGORULU OLMA" NITELIGINE GGRENCILERIN VERDIKLER] YANITLARIN X2
DEGERLERI
KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI
Falditeler HK. | K | KS | BK | 7K | Totm || HB | CA Y C T. | Togm
Bf| - 070 | 070 | 1882 |10178 | 12200 | 662 [3660 |3799 [31.37 | 941 | 12200
BEF GH] - 0 0 ® |16 | 2 7 | B 5 | 3R 5 122
%| - - - | 1311 [ 8689 | 10000 || 574 {3525 |2869 [26.23 [4.10 | 10000
BH| - {084 | 084 | 268 |12264 | 14700 || 798 [4410 [4578 37.80 |11.34] 14700
GEF G| - 1 0 0 |16 | w 6 | 4 2 | % | 14 147
%| - 068 | - | 1361 |8s71 | 10000 | 408 | 2789 {3537 [23.13 | 952 | 10000
BH| - |046 [ 046 | 1250 [ 6758 | 8100 || 440 | 2430 | 2523 120.83 | 6.25 | 8100
KKEEF G| - 1 2 8 @ 81 6 |a |2 |2 8- gl
%| - |123 | 247 | 222 | 7407 | 10000 || 741 | 2593 |2716 129.63 | 9.88 | 10000
Bfi | - |200 | 200 | 5400 {29200 | 35000 || 1900 | 1&00 | 10000 |90.00 |27.00] 35000
Toplam @ | - 2 2 % |22 | 30 B [ | o |z 30
%| - ]0.57 | 0.57 | 1543 | 8343 | 10000 || 543 | 3000 {3114 {25.71{7.71| 10000
SD=6 X2=12.272 SD=8 X%=8.436
TABLO 29
"HOSGORULU OLMA" NITELIGINE OGRETIM ELEMANLARININ VERDIKLER| YANITLARIN
X2 DEGERLERI
KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI
Fakiteler HK. | K KS | BK | TK {Tom §HB | CA | ¥ C T. | Tobm
B | - - - | 416 [4884 | 5300 - {1074 [1490 [1940 [7.97 | s300
BEF an| - - - 1 2 3 - 1 5 | 19 8 3
%| - - - 1189 |91 {100 || - [2075 |2830 [35.85 [15.09] 10000
B | - - - | 55 |67 | e700 - 11558 [1883 [pas2 [10.07] &0
GEF @ | - - - 7 & & - 15 2 | 3 8 &
%| - - - ] 1045 [ 8955 | 10000 || - |2239 {3134 [34.33 |11.94] 10000
BH | - R - 1259 |3041 | 30O - |68 |97 1208 |496 | 30
KKEF GO - - - 4 2 3B - S 7 14 7 B
%| - - - 1212 {er88 [ 10000 | - |isas (2121 W2.42 121.21) 10000
BH | - - - | 1200 {14100 [ 15300 || - [ 3100 |4300 [56.00 |23.00] 15300
Toplam & | - - - 2 | 4 153 - 3 8 | 5% | B3 153
%| - - - | 784 |9216 | 10000 | - |[2026 |28.10 [36.60(15.03] 10000

SD=2 X%= 4.066 SD=6 XZ=3.063
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Tablo 28'de gOrulecedi Uzere ideal bir 6gretim elemaninin "hosgérill
olmasi” niteliginin gereklilijine fakultelere goére d&grencilerin "katiima
dereceleri” arasinda anlamhi bir farkliik bulunamamistir. Bu niteligin
gereklilijine BEF 6&grencilerinin % 87'si, GEF &grencilerinin % 86'si, KKEF
6grencilerinin % 74'G tam olarak katilmiglardir. Fakiltelere gére Ogrencilerin
bu nitelik agisindan kendi 8§retim elemanlarini "de§erlendirme dereceleri®
arasinda da anlamit bir farkhlik bulunamamgtir. Bu niteliin kendi 6gretim
elemanlarinin gok azinda bulundugunu BEF &3rencilerinin % 35'i, yarisinda
bulundugunu GEF d&grencilerinin % 35'i, ¢odunlugunda bulundugunu KKEF
dgrencilerinin % 30'u belirtmislerdir.

Tablo 29'da gérilecedi Uzere ideal bir 6gretim elemaninin “hoggdrili
olmasi” nitelijinin gerekliligine faklltelere goére Ogretim elemanlarinin
"katilma dereceleri" arasinda anlamh bir farkliik bulunamamistir. Bu
nitelidin gerekliligine BEF d&gretim elemanlarinin % 98'i, GEF 6gretim
elemanlarinin % 90", KKEF 0&gretim elemanlarinin % 88'i tam olarak
katiimiglardir. Fakiltelere gdére 6gretim elemanlarinin bu nitelik agisindan
kendi 63retim elemanlarnni “degerlendirme dereceleri® arasinda da anlamhi bir
farklilik  bulunamamistir. Bu niteliin  kendi d8gretim elemanlarinin
¢oguniugunda bulundugunu KKEF 6gretim elemanlarinin % 42'si, BEF 6gretim

elemaniarinin % 36'st, GEF 6dretim elemanlarinin % 34'G belirtmislerdir.

Tablo 28 ve 29'un incelenmesinden gorilecedi Uzere ideal bir &gretim
elemaninda bulunmasi gereken bu niteligin gerekliliine 6grencilerin % 83'Q,
6gretim elemanlarinin % 92'si tam olarak katilmiglardir. Ogrencilerin % 31
kendi 68retim elemanlarinin yarisinin, 6§retim elemanlarinin % 37'si kendi
6gretim elemanlarinin ¢odunlugunun bu niteligi tasidiina inanmaktadirlar.
Ancak bu nitelije 6grenci ve 0Ogretim elemanlarinin "katilma dereceleri”
arasinda anlamh bir farkhlik bulunmaz iken, bu nitelik agisindan kendi
Ogretim elemanlarint "degerlendirme dereceleri" arasinda P<.01 dizeyinde
anlamli bir farklihk bulunmustur (Ek Tablo B-2).
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5.Duygusal Yénden Olgun Olma: (Anket, soru S.)

Bu soruya Ogrenci ve Ogretim elemani deneklerin verdikleri yanitiarin fakiltelere
gore frekans ve % dagilimlart Tablo 30 ve 31de verilmistir.

TABLO 30

"DUYGUSAL YONDEN OLGUN OLMA" NITELIGINE OGRENCILERIN VERDIKLERI
YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI
Faiditeler HK | K | ks | B | TK | Tolm [[HB. |CA. | Y. C T. | Totm
BN | - | 035 [4.18 | 1847 [ 9899 | 12200 [[1000 | 3695 [4009 {3067 | 418 | 12200
BEF G| - 0 3 7 e | w2 nl e B | # 2 2
%| - - | 246 | 1393 | 8361 | 10000 || 9 |43 |Z705 2787 | 184 | 10000
BN | - [o@ [504 | 226 [11928 | 14700 1218 | 4452 |4830 [3696 | 508 | 14700
GEF GhH - 0 3 3 121 47 8 5 3 % 7 47
%| - - | 204 | 1565 | 831 | 10000 | 544 | 3061 {3605 |2313 | 476 | 10000
B)| - | 0B |[278 | 1227 |[&73 | 8100 || 671 | 2453 |2661 | 2037 | 278 | 8100
KKEE Q0| - 1 6 | B | 6 | @ |l ® |2 | D |3 8l
%| - 123 | 741 | 1605 | 7531 | 10000 || 1235 | 2346 [3580 {2469 | 370 | 10000
BH| - | 100 | 1200 5300 |28400 | 35000 [[2900 [ 10600 | 11500 | 8800 | 1200 35000
Toplam | - 1| 2| 8 |8 | 30 2 1, [115 | 8 ” 350
%| - | 029 |3.43| 1514 {8114 | 10000 {| 829 | 3029 [3286 {2514 | 343 | 10000
SD=6 X2=863 SD=8 X2=9.515

TABLO 31
"DUYGUSAL YONDEN OLGUN OLMA" NITELIGINE OGRETIM ELEMANLARININ
VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI
Fakiteler HK. K KS BK | TK | Toam || HB. | CA Y. C T. Topem
B - 069 | 104 | 416 j47.11 | 5300 ||035 | 1212 11559 [20.09 | 4.85 5300
BEF €(j) - 1 1 2 49 3 0 15 16 16 6 3
% - 1.89 | 1.89 | 377 9245 | 10000 - 2830 {3019 [30.19 [11.32} 10000
B® - 088 | 1.31 | 525 [59.56 | 6700 [[044 |1533 [1971 2540 [6.13 | 6700
GEF &) - 0 2 6 59 & 0 “ 24 26 3 &
%| - - 299 | 8% }88.06 | 10000 - 2090 |3582 138.81 {448 | 10000
B - 043 | 065 | 259 2933 | 3300 ||022 | 755 |91 251 |3.02] 3300
KKEF GO - 1 0 4 28 3 1 6 5 16 5 3B
% - 3.03 - 1212 |84.85 | 10000 [13.03 | 1818 [1515 48.48 |15.15] 10000
B - 200 | 3.00 { 1200 {13600 15300 {{ 1.00 | 3500 {4500 {58.00 {14.00{ 15300
Toplam &) - 2 3 12 136 153 1 3 %5 38 14 13
%y - 1.31 | 1.96 | 784 [88.89} 10000 |[0.65 | 2288 [2941 |37.91]9.15| 10000

SD=6 X2= 4.905 SD=8 X2=12.971
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Tablo 30 incelendidinde ideal bir dgretim elemaninin "duygusal ydnden
olgun olmasi” niteliginin gerekliliine fakiltelere gdre d&§rencilerin "katiima
dereceleri" arasinda anlamli bir farklihk bulunamamistir. Bu nitelidin

gerekliliine BEF dgrencilerinin % 84'U, GEF &grencilerinin % 82'si, KKEF
~égrencilerinin % 75'i tam olarak katilmiglardir. Fakiltelere gdére &grencilerin
bu nitelik agisindan kendi Ogretim elemanlarini "degerlendirme dereceleri"
arasinda da anlamli bir farkliik bulunamamistir. Bu niteligin kendi &gretim
elemanlarinin gok azinda bulundugunu BEF &{rencilerinin % 34'(, yarisinda

bulundugunu GEF ve KKEF &grencilerinin % 36'st belirtmislerdir.

Tablo 31 incelendiginde ideal bir 6dretim elemaninin "duygusal ydnden
olgun olmasi” niteliginin gereklilijine fakiltelere goére 6gretim elemanlarinin
"katilma dereceleri" arasinda anlamh bir farklilik bulunamamisgtir. Bu
niteligin gerekliliine BEF &gretim elemanlarinin % 92'si, GEF &gretim
elemanlarinin % 88'i, KKEF 0gretim elemanlarinin % 85'i tam olarak
katiimiglardir. Faklitelere goére 06gretim elemanlarinin bu nitelik agisindan
kendi o6gretim elemanlarini "de§erlendirme dereceleri" arasinda da anlamh bir
farklihik  bulunamamigtir. Bu nitelidin kendi 06gretim elemanlarinin
gogunlugunda bulundudunu KKEF 6gretim elemanlarinin % 48'i, GEF &Jretim
elemanlarinin % 39'u, BEF &gretim elemanlarinin % 30'u belirtmiglerdir.

Tablo 30 ve 31 incelendifinde ideal bir 6§retim elemaninda bulunmasi
gereken bu niteligin gerekliligine 6grencilerin % 81'i, 6gretim elemanlarinin %
89'u tam olarak katiimiglardir. Ogrencilerin % 33'0 kendi 6gretim
elemanlarimin  yansinin, 06gretim elemanlarinin % 38'i kendi 06§retim
elemanlarinin gogunlugunun bu niteligi tasidifina inanmaktadirlar. Ancak bu
nitelife ogrenci ve d&8gretim elemanlarinin "katilma dereceleri" arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaz iken, bu nitelik agisindan kendi &gretim
elemanlarint "dederlendirme dereceleri" arasinda P<.01 diizeyinde anlamii bir
farklihk bulunmustur (Ek Tablo B-2).
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6.insan Sever, Arkadas"Bizden Biri* Oima: (Anket, soru 6.)
Bu soruya Ogrenci ve Ogretim eiemam‘denekterin verdikleri yanitiann fakiitelere
gore frekans ve % dagilimian Tablo 32 ve 33de verilmigtir.
TABLO 32

"INSAN SEVER,ARKADAS "BIZDEN BIRI OLMA" NITELIGINE OGRENCILERIN VERDIKLERI
YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI

Fakiteler HK | & [ KS | BK [ TK |Tobm JHB. [ CA | Y | ¢ | T [ Tobm

B | 035 | 035 | 209 | 1882 |10039 | 12200 [|941 | 5194 |3207 [20.22 | 837 | 12200
gee G@h| o | o 1t a w2 15 |s {3 [17] 3] =2
%| - | - o082 ] 1721 {8197 | 10000 [{1230 | 4590 |2541 [13.93 [2.46 | 10000

Bf) | 042 1042 | 252 | 268 |120S%6 | 14700 || 1134 | &258 | 3864 [24.36 |10.08| 14700
GEF ap 0 0 0 2 125 47 10 3 4 28 10 47

%| - | - - | 1497 |ese8 | 10000 [[680 | 3046 |2789 [19.05 | 680 | 10000
B | 023 | 023 | 139 | 1250 | 6665 | B0 ||625 | 3448 |2129 [13.42 | 555 | BI0
KKEE G| 1 1 s | |8 | @ 2 | ® | |13 |n 8

%] 123 | 123 | 617 | 1358 [ 7778 | 10000 {247 |4321 |2469 {16.05 |13.58( 10000

BN | 1.00 [1.00 | 600 | 5400 (28800 | 35000 [} 2700 | 14a0 |9200 [58.00 |24.00] 35000
Toplam G0 | 1 1 6 % | 28 30 27 | 49 P 58 24 350
%] 0.29 1 0.29 | 1.71 ] 1543 | 8229 | 10000 [|7.71 | 4257 |2629 [16.57 | 6.86] 10000

SD=8 X2=912>15.51 P<.05 SD=8 X2= 17.135> 15.51 P<.05

TABLO 33
"INSAN SEVER,ARKADAS "BIZDEN BiRi OLMA" NITELIGINE OGRETIM ELEMANLARININ
VERDIKLER] YANITLARIN X2 DEGERLERI

B |
KATILMA DERECELERI 4 DEGERLENDIRME DERECELERI

Fakiiteler HK. | K | KS | BK {TK |Tolm JfHB | CA | Y ol T. | Todm
BH| - [139 | 1.04 | 58 [44.69 | 5300 }J069 | 1178 |1593 {19.75 |485| 5300

REF GO - 1 1 o | 5 3 1 3 ” |2 6 3
%| - 189 [ 189 | - [96.23 | 10000 [[1.89 |2453 [264 [39.62 |11.32] 10000

BH | - |175 | 131 | 744 [5649 | e700 [J088 | 1489 |[2014 2496 | 613 | 6700

GeEF GH | - 2 1 5 | 49 & 1 6 5 | 2 3 &
% - |299 | 149 | 239 [73.13 | 10000 || 149 | 2388 |3731 [32.84 | 448 | 10000

BH| - |086 | 065 | 36r [27.82 | R [[043 [ 733 [9® [1229 [3.02] 3B

KKEE GB - 1 1 2 2 B 0 5 9 14 5 R¢)
%] - |303 |303| 606 [87.88 | 10000 || - 1515 [2727 }42.42 |15.15] 10000
B | - [400 | 3.00 | 1700 {12900 15300 {{2.00 |3400 [4600 [57.00 [14.00] 15300

Toplam Q0 [ - 4 3 7 {129 | 133 2 | ® | % |57 | 14 153
% | - ]2.61]1.96] 1111 |84.31{ 10000 || 1.31 | 2222 |3007 [37.25]9.15 10000

SD=6 X2=16.683>12.59 P<.05 SD=8 X2=7.603
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Tablo 32 incelendiginde ideal bir ¢gretim elemaninin “insan sever, arkadas
'bizden biri' olmasi” niteliginin gerekliligine fakiitelere gore 6grencilerin "katilma
dereceleri”" arasinda P<.05 dlzeyinde antamh bir farkliik bulunmustur. Bu niteligin
gerekliligine GEF 6grencilerinin % 85'i, BEF 6grencilerinin % 82'si, KKEF dgrencilerinin %
78'i tam olarak katilmislardir. Fakiltelere gére 6grencilerin bu nitelik agisindan kendi
ogretim elemantanni "degeriendirme dereceleri” arasinda da P<.05 diizeyinde anlamii
bir farkhlik bulunmustur. Bu niteligin kendi 6gretim elemanlarinin ¢ok azinda
bulundugunu BEF 6grencilerinin % 46's1, KKEF 6grencilerinin % 43'0, GEF 6grencilerinin

% 39'u belirtmislerdir.

Tablo 33 incelendiginde ideal bir 6gretim elemaninin "insan sever, arkadas
'bizden biri' olmast” niteliginin gerekliligine fakiltelere gore 6gretim elemaniarinin
"katiima dereceleri" arasinda P<.05 dizeyinde anlamh bir farkhkhk bulunmustur. Bu
niteligin gerekliligine BEF 6gretim elemanlarinin % 96's1, KKEF 6gretim elemaniannin %
88'i, GEF Ogretim elemanlarinin % 73'G tam olarak katimislardir. Fakuitelere goére
dgretim elemanlarninin bu nitelik agisindan kendi 6gretim elemanlarini "degeriendirme
dereceleri” arasinda ise anlamli bir farkliik bulunamamistir. Bu niteligin kendi 6gretim
elemaniarnin yansinda bulundugunu GEF 6gretim elemanlarinin % 37'si, cogunlugunda
bulundugunu BEF 6gretim elemanlarinin % 40", KKEF 6Jretim elemanlarinin % 42'si

belirtmislerdir.

Tablo 32 ve 33 incelendiginde ideal bir 6gretim elemaninda bulunmasi gereken
bu niteligin gerekiiﬁéine ogrencilerin % 82'si, 6gretim elemanlarinin % 84'lG tam olarak
katilmigtardir. Ogrencilerin % 43'G kendi 6gretim elemanlarinin cok azimin, 6gretim
elemanlannin % 37'—si kendi 6gretim elemanlarinin coguniugunun bu niteligi tasidigina
inanmaktadirlar. Ancak bu nitelige 6grenci ve &gretim elemanlarinin "katilma
dereceleri" arasinda anlamii bir farkhlik bulunmaz iken, bu nitelik acisindan kendi
Ogretim elemanlannt "degerlendirme dereceleri” arasinda P<.01 diizeyinde anlamli bir

farkhilik bulunmustur (Ek Tablo B-2).
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7.Saygin Olma: (Anket, soru 7.)
Bu soruya Ogrenci ve Ogretim elemani deneklerin verdikleri yanitlarin fakiltelere
gore frekans ve % dagilimian Tablo 34 ve 35'de verilmistir.

TABLO 34
"SAYGIN OLMA" NITELIGINE OGRENCILERIN VERDIKLERI
YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI

Faditder | HK | K | KS | BK | TK | Tom A | Y | ¢ | T | Togem

HB .

B | 035 | 070 | 070 | 1534 [10492 | 12200 || 279 | 2028 |3869 [34.86 [16.38] 12200

BeEp @] o | o] o] 5 || 2 1| % | % |3% | 3] 2
%l - | - - | 1230 {8770 | 10000 || 246 | 2951 | 2787 [29.51 |10.66| 10000
Bf) | 042 | 084 | 0.84 | 1848 [12642 | 14700 || 336 | 3528 |4662 [42.00 |19.74| 14700

cer | ol o | o} 5 |2 ]| w 2l | % |2 | 7| w

%| - | - - | 1020 | 8980 | 10000 || 136 | 2041 {3810 28.57 |11.56] 10000
BO | 023 | 046 | 046 | 1018 | 6966 | 8100 | 185 | 1944 | 2560 [23.14 [10.88] 8100
KKEF @O | 1 | 2 2 | v {2 | & 318 |2 |2 |7 @

%| 123 |247 | 247 | 1728 | 7654 | 10000 || 370 |22 |2593 |27.16 |20.99] 10000
B | 1.00 | 200 | 2.00 | 4400 |30100 | 35000 || 00 | 8400 | 11100 10000 [47.00] 35000
Toplam @O | 1 | 2 | 2 | # |3 | x0 | 8 | & |[m 100 |4 | 30
% | 0.29 | 0.57 | 0.57 | 1257 | 8600 | 10000 || 229 | 2400 |3171 [28.57 [13.43] 10000

SD=8 X2=19.828>15.51 p<.05  SD=8 X2=11.649

TABLO 35
"SAYGIN OLMA" NITELIGINE OGRETIM ELEMANLARININ VERDIKLERI
YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI . DEGERLENDIRME DERECELERI
Fakditeler HXK. K KS B TK | Toam | HB. | CA Y. 104 T. Topam
B - 035 [ 069 | 173 [ 5023 | 5300 - 1108 1543 |19.05 | 6.93 5300
BEF & - 0 0 0 3 3 - 10 13 22 8 3
%] - - - - 10000 | 10000 - 1887 |2453 [41.51 [|15.09] 10000
&H - 044 | 088 | 219 (6350 | /00 - 1401 2014 [24.08 {876 | 6700
GEF G - 1 2 -1 a3 & - 7 2 23 5 &
%| - 149 {299 | 149 {9403 | 10000 - 2537 | 3284 {3433 {746 | 10000
Bf) - 022 1049 | 18 3127 | B0 - 690 |99 |11.86 | 4.31 3300
KKEF G - 0 0 4 sl 3 - 5 n 10 7 3
%| - - - 1212 | 8788 | 10000 - 1515 {3333 {30.30 {21.21] 10000
B - 100 | 200 | 500 14500 | 15300 - 3200 [4600 {55.00 |20.00]| 15300
Toplam €4 - 1 2 5 145 153 - R4 % 55 20 153
%| - 0.65 | 1.31 | 327 | %477 | 10000 - 2092 |3007 [35.95{13.07] 10000

SD=6 XZ= 14.466>12.59 P<.05 SD=6 X2=6.344
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Tablo 34'Gn incelenmesinden g6rilecedi Uzere ideal bir 6§retim
elemaninin  "saygin olmasi" niteliginin gereklilijine faklltelere gére
6grencilerin "katilma dereceleri" arasinda P<.05 dlzeyinde anlamh bir
farkliik bulunmustur. Bu niteligin gereklilijine GEF &grencilerinin % 80", BEF
6grencilerinin % 88'i, KKEF &grencilerinin % 77'si tam olarak katilmiglardir.
FakUlltelere gore Ogrencilerin bu nitelik agisindan kendi 4gJretim elemaniarini
"deferlendirme dereceleri" arasinda ise anlamh bir farklihik bulunamamistir.
Bu niteligin kendi &gretim elemanlarinin yarisinda bulundugunu GEF

ogrencilerinin % 38'i, ¢oguniugunda bulundudunu BEF &grencilerinin % 30'u,

KKEF 6grencilerinin % 27'si belirtmiglerdir.

Tablo 35'in incelenmesinden gdrulecedi Gzere ideal bir &gretim
elemantnin "saygin olmasi" niteliginin gerekliligine faklltelere gére &§retim
elemanlarinin "katilma dereceleri® arasinda P<.05 dlizeyinde anlamli bir
farkhilik bulunmustur. Bu niteligin gerekliligine fakultelere gére 6gretim
elemanlarinin bu nitelik agisindan kendi &gretim elemanlarint “degerlendirme
dereceleri" arasinda ise anlamli bir farklilik bulunamamigtir. Bu niteliin
kendi Ogretim elemanlarinin g¢ogunlugunda bulundugunu BEF &gretim
elémanlarlnm % 42'si, GEF d&gretim elemanlarinin % 34'G, yarisinda

bulundugunu KKEF &gretim elemanlarinin % 33'0 belirtmislerdir.

Tablo 34 ve 35'in incelenmesinden gorilecedi UGzere ideal bir 6gretim
elemaninda bulunmasi gereken bu niteligin gerekliligine 6Jrencilerin % 86'si,
égretim elemanlarinin % 95' tam olarak katilmislardir. Ogrencilerin % 32'si
kendi o6gretim elemanlarinin yarisinin, 6gretim elemaniarinin % 36'si kendi
6gretim elemanlarinin gogunlugunun bu niteligi tasidiina inanmaktadirlar.
Ancak bu nitelie &grenci ve ogretim elemanlarinin "katilma dereceleri"
arasinda P<.05 dlzeyinde anlamii bir farkhlik bulunmus iken, bu nitelik
agisindan kendi 6gretim elemanilanni "deerlendirme dereceleri" arasinda ise

anlamh bir farklihk bulunamamistir (Ek Tablo B-2).
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8.Zeki Olma: (Anket, soru 8.)

Bu soruya Ogrenci ve Ogretim elemani deneklerin verdikleri yanitlann fakultelere
gore frekans ve % dagilimiar Tablo 36 ve 37'de verilmistir.

TABLO 36
"ZEKi OLMA" NITELIGINE OGRENCILERIN VERDIKLERI
YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI
Falditeler HK | K [ KS | BK | TK |Tom JIHB (CA | Y | ¢ | T | Tobm
Bf) | 035 |070 | 488 | 2370 | W37 | 12200 || 174 | 2146 (3004 [49.50 | 9.76 | 12200
BEF GH| O 1 5 2 | % 2 3 |2 |2 | 7 122
%| - |082 | 410 | 1803 | 7705 | 10000 || 246 | 1803 |43 [39.34 | 574 | 10000

B | 042 | 084 | 588 | 2856 |11130 | 14700 || 210 | 2646 |4704 |5964 |11.76| 14700
cef @l o |l 1ol z|lmw|w |2 |7z |4 ||| w

%| - |oss | - |1837 |e0ss | 10000 || 136 | 1837 |2003 lese | 748 | 10000
B | 023 | 046 | 324 | 1574 | 6133 | 8100 || 116 | 1458 |2592 [32.86 | 648 | 8100

kkep @ | 1 Lo} 9| © | =2 | & ol ®w | |3 | 10| a
%] 123 | - | 1.11] 246 |6420 [ 10000 || - |1728 |10 [38.27 {12.35] 10000

B | 1.00 |2.00 | 1400 | 6300 |26500 | 35000 || 500 | 6300 | 11200 [142.00 [28.00] 35000
Toplam @O | 1 2 | 4| 8 |2 | 30 5 { & [12 (42| 8| 30
%| 0.29 | 0.57 | 4.00 | 1943 | 7571 | 10000 | 143 | 1800 |3200 [40.57 | 8.00{ 10000

SD=8 X2=22.933> 20.09 p< .01 SD=8 - X2= 5.606

TABLO 37
"ZEKI QLMA" NITELIGINE OGRETIM ELEMANLARININ VERDIKLERI
YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI
Faldteler HIK K KS BK TK | Toqbm ff HB. | CA Y. C T. Tokem
B - - 035 1 970 {4295 | 5300 (035 { S (1732 {2425 [525( 5300
BEF Gh - - 1 3 R 3 1 7 12 25 8 3
%| - - 189 | 2453 | 7358 | 10000 {1189 | 1321 |[264 M7.17 {15.09] 10000
B - - 044 | 1226 | 5430 | 700 [|044 | 744 |2190 |30.65 | 657 | 6700
GEF €4) - - 0 17 53) & 0 8 74 31 1 &
%l - - - 1791 (& {10000 - - 1194 14030 46.27 | 143 1 10000
BH - - 022 | a4 |2675 | 3300 (|022 | 36/ |1078 [15.10 [ 3.24 | 3300
KKEEF GO - - 0 3 D 3B 0 2 1 14 6 3
% - - - e | 9091 10000 - 66 {3333 4242 {18.18{ 10000
B - - 100 | 2800 [12400 | 15300 || 1.00 | 1700 {5000 [70.00 |15.00f 15300
Toplam G - - 1 B 124 13 1 7 0 70 15 153
% - - 0.65 | 1830 | 8105 { 10000 }{0.65 {1111 | 3268 {5.7519.80| 10000

SD=4 X2=5.314 SD=8 X2- 14.428
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Tablo 36'nin incelenmesinden gorilecedi Uzere ideal bir 6gretim elemaninin
"zeki olmasi” niteliginin gerekliliine fakdiltelere gtre Ggrencilerin "katilma dereceleri”
arasinda P<.01 diizeyinde antam bir farkhlik bulunmustur. Bu niteligin gerekliligine
GEF ogrencilerinin % 81'i, BElé 6grencilerinin % 77'si, KKEF dgrencilerinin % 64'ti tam
olarak katidmiglardir. Fakiitelere gére dgrencilerin bu nitelik agisindan kendi 6gretim
elemanianni "degerlendirme dereceleri" arasinda ise anlamh bir farkhitk
bulunamarmugtir. Bu niteligin kendi 6dretim elemaniannin ¢odgunlugunda bulundugunu
GEF 6grencilerinin % 43'Q, BEF dgrencilerinin % 39'u, KKEF &grencilerinin % 38
belirtmislerdir.

Tablo 37'nin incelenmesinden goriilecegdi (izere ideal bir 6§retim elemaninin "zeki
oimasi” niteliginin gerekliligine fakuitelere gore 6gretim elemanlarimin "katiima
dereceleri" arasinda anfaml bir farkhhk bulunamamistir. Bu niteligin gerekliligine KKEF
6gretim elemanlarinin % 91'i, GEF Sgretim elemanlannin % 82'si, BEF dgretim
elemaniarinin % 74'G tam olarak katlmiglardir. Fakiiltelere gore 8§retim
elemanlannin bu nitelik agisindan kendi 6§retim elemaniann "degerlendirme
dereceleri” arasinda da antamk bir farkhitk bulunamamistir. Bu nitelidin kendi 6gretim
elemanianinin ¢oduniugunda bulundugunu BEF Sgretim elemantarinin % 47'si, GEF

Ogretim elemanlannin % 46's), KKEF dgretim elemaniannin % 42'si belirtmislerdir.

Tablo 36 ve 37'nin incelenmesinden gorilecedi Gzere ideal bir d§retim
elemaninda bulunmasi gereken bu niteligin gerekiiligine 6grencilerin % 76'st, 6§retim
elemaniarinin % 81'i tam olarak katitmuslardir. Ogrencilerin % 41'i, ddretim
elemanlannin % 46'si kendi 6gretim elemanlannin goguntugunun bu niteligi tasidigina
inanmaktadirlar. Bu nitelie 8grenci ve dgretim elemaniannin "katima dereceleri” ile
bu nitelik acisindan kendi 6gretim elemanlannt "degerlendirme dereceleri” arasinda

antamh farkliiklar bulunamamistir (Ek Tablo B-2).
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Bu soruya Ogrenci ve Ogretim elemani deneklerin verdikleri yanitlann fakiiltelere
gore frekans ve % dagiimlan Tablo 38 ve 39'da verilmistir.

YANITLARIN X2 DEGERLERI

TABLO 38
"LIDERLIK YAPABILME" NITELIGINE OGRENCILERIN VERDIKLERI

KATILMA DERECELERI

DEGERLENDIRME DERECELERI

Fakiteler HK. | K | KS [ BK |TK |Tgam | HR | CA | Y C T. | Tam
B | 1.05 |3.14 | 349 | 3207 [82.26 | 12200 || 1150 | 5263 [3277 [21.26 [ 383 | 12200
BEE €4)! 1 4 5 £ 78 122 13 8 R 21 7 122
%| 082 |328 | 410 | 2787 {63.93 | 10000 {1066 | 4016 {2623 [17.21 | 574 | 10000
BO | 126 | 378 | 420 | 3864 [99.12 | 14700 [[1386 | 6342 [3948 [25.62 | 462 | 14700
GEF G| 1 0 2 B |16 | W n | e g | 27 0 %
%] 068 | - | 136 1905 {78.91 | 10000 || 748 |4558 |2857. [1837 | - | 10000
B | 069 |2.08 | 231 | 2129 |54.62 | 8100 || 764 | 3495 |2175 |14.12 | 2.55 | 8100
KKEE G| 1 5 3 D | e | @ 9 | & 0 |13 4 8l
% | 123 | 617 | 370 | 3704 |51.85 | 10000 [[11.11 | 4321 |2480 (16.05 |4.94 | 10000
B | 3.00 | 9.00 | 1000 9200 |23600| 35000 || 3300 | 15100 |9400 |61.00 |11.00| 35000
Toplam G0 | 3 9 0] 2 |23 | 3 B | 150 % |61 | 11 30
%] 0.86 | 2.57 | 2.86 | 2629 [67.43 | 10000 || 943 | 4314 |2686 |17.43]3.14| 10000
SD=8 X2=22.925>20.09 p< .01 SD=8 X2=10.032
TABLO 39
"|iDERLIK YAPABILME" NITELIGINE OGRETIM ELEMANLARININ
VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLERI
KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI
Fakiiteler HK | K | KS | BK [TK |Togm |[HB. | CA | Y. C T. | Tom
8O | 069 {173 [ 242 [ 1490 [33.25 | 300 [[1.04 {2113 [1836 [970 |277 | 5300
REE G| O 1 ) B | 32 3 2 B B | N 3 B
%| - 1189|377 | 3% [60.38 | 10000 {|3.77 | 3585 |339%6 {2075 | 566 | 10000
B | 088 |2.19 | 307 | 1883 [42.04 | 6700 || 131 | 2671 | 2321 [12.26 | 350 | 6700
GEE @] o0 3 3 7 | 4 & 1 5 21 1 1 &
%| - |448 | 448 | 2537 |65.67 | 10000 || 1.49 |5224 |3134 [13.43 [ 149 | 10000
B | 043 |1.08 | 1.51 | 927 |20.71 | 38300 065 | 1316 | 1143 |604 [1.73 | 3300
KKEF GO 2 1 2 8 20 B - 7 % 8 4 B
%| 606 |3.03 | 6.06 | 2424 |6061 | 10000 || - |2121 |4042 [24.24 |12.12] 10000
Bf | 200 | 5.00 | 7.00 | 4300 |96.00 | 15300 ||3.00 | 6100 |5300 [28.00 |8.00 | 15300
Toplam @ | 2 5 7 B8 | % 153 3 6l B | 28 8 153
% 1.31 |3.27 | 4.58 | 28.10 {62.75{ 10000 [|1.96 {3987 |3464 [18.30|5.23{ 10000
SD=8 X2=9.286 SD=8 X2= 14.556
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Tablo 38'de goriilecegi tizere ideal bir 6gretim elemanimin "liderlik yapabilmesi"
niteliginin gereklilijine fakilhtelere gore dgrencilerin "katilma dereceleri” arasinda
P<.01 dizeyinde anlamit bir farklihk bulunmustur. Bu niteligin gerekliligine GEF
dgrencilerinin % 79'u, BEF &Jrencilerinin % 64'UG, KKEF 6grencilerinin % 52'si tam
olarak katbllm|§lard|r. Fakultelere gore 6grencilerin bu nitelik agisindan kendi 6gretim
elemaniarint "degerlendirme dereceleri” arasinda ise anlamii bir farkhilik
bulunamamistir. Bu niteligin kendi 8gretim elemanlannin ok azinda bulundugunu GEF
ogrencilerinin % 46's), KKEF o6grencilerinin % 43'(i, BEF &grencilerinin % 404

belirtmislerdir.

Tablo 39'da gorilecedi Uizere ideal bir 63retim elemaninin "liderlik yapabilmesi"
niteliginin gerekliligine fakiltelere gére 6gretim elemaniarinin "katiima dereceleri"
arasinda anlamh bir farkliik bulunamamistir. Bu niteligin gerekliiligine GEF 6gretim
elemanlannin % 66'si, KKEF égretim elemantarinin % 61'i, BEF 6gretim elemanlarinin
% 60" tam olarak katulmuslardir. Fakiiltelere gore dgretim elemanlaninin bu nitelik
acisindan kendi 6gretim elemaniannt "degerlendirme dereceleri" arasinda da anlamii
bir farkliik bulunamamistir. Bu niteligin kendi 6gretim elemanlarinin cok azinda
bulundugunu GEF 6gretim elemanlarinin % 52'si, BEF 6gretim elemantannin % 36'st,

yansinda bulundugunu KKEF 6gretim elemaniarinin % 42'si belirtmislerdir.

Tablo 38 ve 39'un incelenmesinden goérillecedi lzere ideal bir 6gretim
elemaninda bulunmasi gereken bu niteligin gerekliligine 6grencilerin % 67'si, 6gretim
elemanlarimin % 63'i tam olarak katdrmslardir. Ogrencilerin % 43'4, 6gretim
elemaniarinin % 40" kendi d§retim elemanlannin ¢ok azinin bu niteligi tasididina
inanmaktadiriar. Ancak bu nitelie 6grenci ve oOgretim elemanlarinin "katiima
dereceleri" arasinda anlamli bir farkiilik bulunmaz iken, bu nitelik agisindan kendi
8gretim elemanlarint "dederlendirme dereceleri” arasinda P<.05 diizeyinde anlamii bir

farkhlik bulunmustur (Ek Tablo B-2).



10.Guvenilir Olma: (Anket, soru 10.)

Bu soruya Ogrenci ve Ogretim elemani deneklerin verdikleri yanitiann fakiltelere
gore frekans ve % dagilimlan Tablo 40 ve 41'de verilmistir.

TAB

LO 40
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"GUVENILIR OLMA" NITELIGINE OGRENCILERIN VERDIKLERI

YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERﬁ

DEGERLENDIRME DERECELERI

Fakiteler HK | K [ KS | BKC | TK [Tobm |HR {CA [ ¥ | ¢ | T | Tam
BH| - [139 [ 174 [ s [11320 | 12200 [f1081 [3799 [3590 [27.19 [10.11] 12200
BEF @@} - 0 0 4 | M8 | 2 |8 | D |6 | 4 2
%| - - - | 38 |9%72 | 10000 {1148 | 3924 |2459 [21.31 [3.28 | 10000
B | - 168 | 210 | 672 |13650 | 14700 || 132 | 4578 [4326 [32.76 [12.18] 14700
Ger G| - 0 1 6 | 4w | w ml o S35 |10 w
%| - - | 068 | 4B |%24 | 10000 || 78 | 721 |69 [23.81 | 680 | 10000
BH| - |093 | 116 | 370 |7221 | 8100 || 717 | 2523 | 2384 [18.05 | 671 | 8100
KKEE G - 4 4 6 & 8] 6 21 2 17 15 8
%| - |494 | 494 | 741 |72 | 10000 || 741 | 2593 |2716 [20.99 [18.52] 10000
BH| - [|400 | 500 | 1600 [32500 [ 35000 || 3100 | 10900 |1e00 [78.00 [29.00| 35000
Toplam G| - 4 S| ® [35 | X0 |3 (108 (18 |8 |9 30
%| - |1.14]1.43| 457 | 9286 | 10000 || 886 |31.14 {2043 [22.29|8.29| 10000
SD=6 X2=25.719>16.81 P<.01 SD=8 X2= 22.604>20.09 P<.01
TABLO 41
"GUVENILIR OLMA" NITELIGINE OGRETIM ELEMANLARININ VERDIKLERI
YANITLARIN X2 DEGERLER]
KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI
Fakiiteler HK | KO KS | BK | TK [Tom JHB | CA | Y | C [ T | Topm
B | - - (035 [ 22 |5023 | 5300 [[069 [1039 [1a40 [18.71 {831 | 5300
REF GO | - - 0 2 | = 3 1 [ 13 |2 |7 |10 3
%| - - - | 377 | %23 | 10000 ]1.89 | 2453 | 2264 |32.08 [18.87| 10000
B | - - lo4a |30 |e350 | 6700 [[088 [1314 [1883 [23.65 [1051] 6700
GEF G| - - 0 3 | & & 1| |3 |5 | 4 .
%| - - - | 48 |9oss52 [ 10000 [149 {2090 |3433 [37.31 {597 | 10000
B | - - 1022|151 [3127 | B0 |043 [ 647 |97 [11.65 |5.18 ] 3300
KKEF QR | - - 1 2 | @ B 0| 3 8 |12 |10 B
%| - - | 303 | 606 |91 [ 10000 || - |9® [2424 (3636 {30.30| 10000
B | - - [100 | 700 |14500 [ 15300 || 200 | 3000 [4300 [54.00 [24.00] 15300
Toplam &0 | - - 1 7 | W | 13 2 |0 |8 | |4 133
%| - - | 0.65| 458 | 9477 | 10000 ||1.31 | 1961 |28.10 [35.29 [15.69 10000
SD=4 X2= 3.939 SD=8 X2=13.932
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Tablo 40 incelendiginde ideal bir &gretim elemaninin "glvenilir olmast”
niteliginin gerekliliine fakiltelere gbére &grencilerin "katilma dereceleri®
arasinda P<.01 dlzeyinde anlaml bir farklilik bulunmugtur. Bu niteligin
gerekliligine BEF o&grencilerinin % 97'si, GEF d&grencilerinin % 95'i, KKEF
ogrencilerinin % 83'G tam olarak katilmiglardir. Fakuitelere gdre &gdrencilerin
bu nitelik agisindan kendi 6gretim elemanlarint "degerlendirme dereceleri”
arasinda da P<.01 diizeyinde anlamli bir farkliik bulunmustur. Bu niteligin
kendi 6gretim elemanlarinin gok azinda bulundugunu BEF &grencilerinin % 39'u,
yarisinda bulundugunu GEF &grencilerinin % 35'i, KKEF &grencilerinin % 27'si

belirtmislerdir.

Tablo 41 incelendiginde ideal bir &6gretim elemaninin "glvenilir olmasi”
niteliginin gerekliligine fakdltelere goére &gretim elemanlarinin "katilma
dereceleri” arasinda anlamli bir farklihk bulunamamigtir. Bu niteligin
gerekliligine fakiltelere goére o6gretim elemanlanimin % 91'inden faziast tam
olarak katilmiglardir. Faklltelere goére 06gretim elemanlarinin bu nitelik
agisindan kendi 6gretim elemanlarint "dederlendirme dereceleri” arasinda da
anlamlt bir farklihk bulunamamistir. Bu niteligin kendi &gretim elemanlarinin

gogunlugunda bulundugunu GEF 6gretim elemanlarinin % 37'si, KKEF &gretim

elemanlarinin % 36'st, BEF 6§retim elemanlarinin % 32'si belirtmiglerdir.

Tablo 40 ve 41 incelendiginde ideal bir §Jretim elemaninda bulunmasi
gereken bu niteligin gereKliligine dgrencilerin % 93'U, 6gretim elemanlarinin %
95'i tam olarak katimislardir. Ogrencilerin % 31'i kendi 6gretim elemanlarinin
gok azinin, 6gretim elemanlarinin % 35'1 kendi &gretim elemanlarinin
gogunlugunun bu niteligi tasidi§ina inanmaktadirlar. Ancak bu nitelie 6grenci
ve Ofretim elemanlarinin "katilma dereceleri" arasinda anlamlt bir farkhhik
bulunmaz iken, bu nitelik agisindan kendi &gretim elemanlarini "dederlendirme

dereceleri" arasinda P<.01 dlzeyinde anlamli bir farkhlik bulunmusgtur (Ek
Tablo B-2).
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11.Kendine Giveni Olma (Anket, soru 11.)

Bu soruya Ogrenci ve Ogretim elemaru deneklerin verdikleri yanstlanin fakiiltelere
gore frekans ve % dagilimiart Tablo 42 ve 43'de verilmistir.

TABLO 42

"KENDINE GUVENI OLMA" NITELIGINE OGRENCILERIN VERDIKLERI
YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI
Fakifteler HK. | K | KS | Bk | TK | Tabm HB |CA. | Y. C T. | Totm
BH| - |39 | 1.05 | 1081 [10875 | 12200 || 209 | 2335 [3486 |44® | 1708| 12200
BEE GH| - 0 0 1 121 122 0 | =3 3 8 | D (V72
%| - - - o |98 | 10000 || - {2295 {2541 [3525 | 1639 10000
BY| - | 168 | 126 | 130 13104 | 14700 || 252 [ 2814 |4200 |5376 | 2058] 14700
GEE @B | - 0 0 ” |15 | W 2 | 7 8 | % | 4 147
%| - - - | 816 |9184 | 10000 || 136 | 1837 |65 {3810 | 952 | 10000
BR[| - [08 [069 | 717 [7221 | 8100 || 139 | 1551 |2314 | 262 | 1134] 8100
KKEp GO - 4 3 8 % g 4 12 21 2 15 8
%| - 4% | 370 | 222 | @14 | 10000 || 494 | 1481 2593 {3580 {1852 10000
B[ - | 400 | 3.00 | 3100 |31200 | 35000 || 600 | 6700 |00 |12800 | 4900 35000
Toplam @ | - 4 3 3 (312 | 3 6 | & |10 |18 | ® 350
%) - | 114 ]0.86| 886 |89.14 | 10000 || 171 | 1914 |2857 | 3657 | 1400] 10000
SD=6 X2= 53.696>16.81 P<.01 SD=8 X2=14.305
TABLO 43

"KENDINE GUVENI OLMA" NITELIGINE OGRETIM ELEMANLARININ VERDIKLERI
YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI
Fakitteler HK. | K | KS | BK |TK [Togbm f{HB | CA { Y { ¢ | T | Tomm
B | - - - ] 381 149.19 | 5300 [|069 | 782 |1663 [20.44 |7.62 | 5300
BEF GhH - - - 3 50 3 0 10 3 19 11 B¢
%| - - - | 566 9434 | 10000 || - | 1887 |2453 {35.85 [20.75| 10000
B | - - - | 4 |6218 | &700 [[088 | 963 |2104 [25.84 [963 | &0
GEF @) - - - 4 | &3 4 2 19 | || 2 &
%| - - - | 597 [94.03 | 10000 [[2.99 | 1343 |4478 [35.82 [299 | 10000
BO | - - - | 237 (3063 B0 [[043 | 475 [1035 [12.73 | 475 | 38D
KKEF GO | - - - 4 29 B 0 3 5 16 9 B
%l - - - {1212 [87.88 {10000 || - | 9@ |1515 ¥8.48 |27.27] 10000
BH| - - - | 1100 [14200] 15300 {200 | 2200 [{4800 [59.00 |22.00[ 15300
Toplam G0 | - - - n (142 | 13 2 |2 | B |9 | 2| 13
%| - - - | 719 |92.81 | 10000 ||1.31 {1438 |3137 |38.56|14.38] 10000

SD=2 X2=1.538 SD=8 X2=23.826>20.09 P<.01
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Tablo 42 incelendiginde ideal bir 6gretim elemaninin "kendine glveni
olmast" niteliginin gerekliliine fakiltelere gbére Ogrencilerin  "katilma
dereceleri" arasinda P<.01 dlzeyinde anlamli bir farkhiik bulunmustur. Bu
niteliin gerekliligine BEF 0&grencilerinin % 99'u, GEF &grencilerinin % 92'si,
KKEF &grencilerinin % 69'u tam olarak katilmiglardir. Fakultelere gére
6grencilerin bu nitelik agisindan kendi 6gretim elemanlarint "dederlendirme
dereceleri" arasinda ise anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu nitelidin
kendi ogretim elemanlarinin gogunlugunda bulundudunu GEF &grencilerinin %

38', KKEF &grencilerinin % 36'sl, BEF 06grencilerinin % 35'i belirtmiglerdir.

Tablo 43 incelendiginde ideal bir 6gretim elemaninin "kendine glveni
olmas1” niteliginin gerekliligine fakiltelere gére 4&gretim elemanlarinin
"katilma dereceleri® arasinda anlamh bir farklilik bulunamamigtir. Bu
niteligin gereklilijine BEF ve GEF &gretim elemanlarinin % 94'lG, KKEF 6gretim
elemanlarinin % 88'i tam olarak katilmislardir. Faklltelere gére &§retim
elemanlarinin bu nitelik agisindan kendi 6gretim elemanlarini "dederlendirme
dereceleri® arasinda ise P<.01 dizeyinde anlamli bir farklihk bulunmustur. Bu
niteligin kendi 6gretim elemanlarinin yarisinda bulundugunu GEF &gretim
elemanlarinin % 45", godunlugunda bulundugunu KKEF &gretim elemanlarinin %

48'i, BEF 06gretim elemanlarinin % 36'st belirtmislerdir.

Tablo 42 ve 43 incelendiginde ideal bir 6Jretim elemaninda bulunmasi
gereken bu nitelidin gerekliliine dgrencilerin % 89'u, 6Jretim elemanlarinin %
93'U. tam olarak katilmiglardir. Ogrencilerin % 37'si, 6gretim elemanlarinin %
39'u kendi 0Ogretim elemanlarinin g¢ogunlugunun bu niteligi tasidigina
inanmaktadirlar. Bu nitelife 06grenci ve &gretim elemanlarinin "katiima
dereceleri” ile bu nitelik agisindan kendi &gretim elemanlarini "dederlendirme

dereceleri" arasinda anlamh farkhliklar bulunamamistir (Ek Tablo B-2).
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12.Becerikli Olma: (Anket, soru 12.)

Bu soruya Ogrenci ve Ogretim elemant deneklerin verdikleri yanitlann fakiiltelere
gore frekans ve % dagihmian Tablo 44 ve 45'de verilmistir.

TABLO 44
"BECERIKLI OLMA" NiTELIGINE OGRENCILERIN VERDIKLERI
YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI
Faditeler HK. | K | KS | BK | TK [Tolm || HB {CA | Y C T | Totm
B | 070 | - | 697 | 2719 |8774 [ 12200 || 488 | 3625 |4566 [29.98 | 523 | 12200
BEE | o - 6 2| & 12 6 | ¥ | & | % 3 12
%| - - 1492 | 377 | 7131 | 10000 || 4% | 2787 |3689 |27.87 | 246 | 10000
B | 084 | - | 840 | 3276 [10500 | 14700 || 588 | 4368 |5502 [36.12 | 630 | 14700
GEF Q@d| O - 4 B {10 | w 6 | % v | 39 6 147
%| - | - {272 1565 | 8183 | 10000 || 48 |3129 |3401 {26.53 |4.08 | 10000
B | 046 | - | 463 | 1805 |5786 | 8100 || 324 | 2407 |3032 [19.90 | 347 | 810
KKEE GO 2 - 10 5 3 81 2 24 K3 13 6 8l
%| 247 | - | 1235] 3210 {5309 | 10000 || 247 | 2063 |4444 |16.05 | 7.41 | 10000
BH | 200 | - 2000 | 7800 [25000 | 35000 [} 1400 | 10400 | 13100 186.00 {15.00] 35000
Toplam GO | 2 o 20| B | | 3™ “ ;¢ |31 |8 | 15 350
%| 0.57 | - |5.71] 2229 | 7143 | 10000 || 400 | 2071 3743 [24.57 | 4.29| 10000
SD=8 X2=27.802>16.81 p< .01 SD=8 X2= 8.500
TABLO 45

"BECERIKLI OLMA" NITELIGINE OGRETIM ELEMANLARININ VERDIKLERI
YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERFCELERI
Fakiiteler HK. K KS BK TK | Togam || HB. | CA Y. C T. Toam
243 - 069 | 1.04 | 1005 {4122 { 3300 Q35 | 1143 {1697 (1836 | 589 5300
BEF &h) - 1 1 13 3 3 0 n 13 20 9 3
%! - 189 | 189 | 2453 { 7170 | 10000 - 2075 12453 137.74 116.981 10000
Z4) - 088 | 1.31 | 1270 | 211 | &0 Q4 {1445 12146 2321 1744 &00
GEE €4 - 1 1 174 53 174 1 17 Z 20 2 &
%| - 149 | 149 | 1791 | 7210 | 10000 {f 149 | 2537 {4030 {29.85 {299 | 10000
B - 043 | 065 | 625 | 2567 | 3300 Q2 | 712 1057 [11.43 | 3.67 3300
KKEE GO - 0 1 4 3 B 0 5 9 13 6 3B
%] - - 3.03 | 1212 | 8485 | 10000 - 1815 | 2727 [39.39 {18.18] 10000
B - 200 | 300 | 2800 {11900 { 15300 f 100 {3300 }4800 {53.00 |17.00
Toplam &h - 2 3 2 119 13 1 B ) 53 17 153 .
%] - 1.31 | 1.96 | 1895 | 7778 | 10000 I} 065 | 2157 {3203 |34.64 {11.11] 10000

SD=6 X2= 3.053 SD=8  XZ= 12.890
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Tablo 44'de gérilecedi Uzere ideal bir 63retim elemaninin "becerikli
olmast" niteliginin gereklilijine fakulltelere gbére Ogrencilerin  "katiima
dereceleri" arasinda P<.01 dizeyinde anlamh bir farklilik bulunmustur. Bu
niteliin gerekliliine GEF d8grencilerinin % 82'si, BEF 6grencilerinin % 711,
KKEF d&grencilerinin % 53'G tam olarak katiimiglardir. Fakdlltelere gére
6grencilerin bu nitelik agisindan kendi &gretim elemanlarini "dederlendirme
dereceleri" arasinda ise anlamli bir farkliik bulunamamistir. Bu niteligin

kendi 6gretim elemanlarinin yansinda bulundugunu KKEF 6grencilerinin % 44'Q,

BEF &grencilerinin % 37'si, GEF &grencilerinin % 34'G belirtmislerdir.

Tablo 45'de gérilecedi Uzere ideal bir 6Jretim elemaninin "becerikli
olmast” niteliginin gerekliligine fakiltelere gbére &gretim elemanlarinin
"katiima dereceleri" arasinda anlamh bir farklilik bulunamamistir. Bu
niteligin gereklilijine KKEF d&gretim elemanlarinin % 85'i, GEF &gretim
eglemanlarinin % 79'u, BEF o&gretim elemanlarinin % 72'si tam olarak
katilmiglardir. Fakiltelere goére &6gretim elemanlarinin bu nitelik agisindan
kendi o6gretim elemanlarini "dederlendirme dereceleri® arasinda da anlamli bir
farklihk bulunamamistir. Bu niteligin kendi 6gretim elemanlarinin yarisinda
bulundudunu GEF &gretim elemanlarinin % 40, ¢ogduniugunda bulundugunu KKEF
6gretim elemanlarinin % 39'u, BEF &gretim elemanlarinin % 37'si
belirtmiglerdir.

Tablo 44 ve 45'in incelenmesinden gérulecedi Uzere ideal bir 6gretim
elemaninda bulunmasi gereken bu nitelifin gerekliliine 6grencilerin % 711,
dgretim elemanlarinin % 78'% tam olarak katiimislardir. Ogrencilerin % 37'si
kendi 6gretim elemanlarinin yarisinin, 6gretim elemanlarinin % 35'i kendi
6gretim elemanlarinin ¢ogunlugunun bu niteli§i tasidiina inanmaktadirlar.
Ancak bu nitelige 6grenci ve &gretim elemanlarinin "katilma dereceleri”
arasinda P<.01 duzeyinde, bu nitelik agisindan kendi &gretim elemanlarini
“dederlendirme dereceleri" arasinda da P<.01 dlzeyinde anlamli farkliliklar
bulunmustur (Ek Tabio B-2).
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13.Neseli ve Sakact Oilma: (Anket, soru 13.)

Bu soruya Ogrenci ve Ogretim elemani deneklerin verdikieri yanitiann fakditelere
gore frekans ve % dagiimlan Tablo 46 ve 47'de verilmistir.

TABLO 46
"NESELI VE SAKAC!I OLMA" NITELIGINE OGRENCILERIN VERDIKLERI
YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI

Falditeler HE | Kk ks B [ 7K {Toem JHBE [GA | Y | ¢ | T | Tomm
B [ 070 [070 | 593 | 298 [8470 | 12200 | 682 |S342 |3277 [21.96 |523 | 12200
gk @| o o | 4| 3 | | =2 6 | 8 |0 |25 | 3] =2
%| - | - 328|315 |6557 | 10000 | 4% |4754 |2459 [20.49 [ 246 | 10000
BO | 084 |084 | 7.14 | 3612 |10206 | 14700 || 798 | 6678 | 3948 |20.46 | 630 | 14700
GEF S| 1 | 1 7l afmw | w |7 | |2 |5 |6 W
%| 068 |068 | 476 | 1429 8027 | 10000 || 476 |4558 |2857 [17.01 | 408 | 10000
B | 046 |046 | 393 | 1940 | 5624 | 8100 || 440 | 3680 |2175 [14.58 | 347 | 8100
Kkep Q| 1 | 2 | 6 | 7 | & | @ 6 | % |2 |13 | 6 8l
%] 123 |247 | 741 | 3833 | 5556 | 10000 || 741 | 4198 |2716 ]16.05 | 741 | 10000
B | 200 |200 | 1700 | 8600 |24300 | 35000 || 1900 | 15800 | 9400 [63.00 [15.00] 35000
Toplam @0 2 | 2 | 7 | & [28 | = | W [ |{® |6 |15 30
%| 0.57 [0.57 | 4.86 | 2457 | 6943 | 10000 || 543 |4543 |2686 [18.00|4.29| 10000

SD=8 X2= 25.709>20.09 p< .01 SD=8 X2=4.972

TABLO 47
"NESELi VE SAKACI OLMA" NITELIGINE OGRETIM ELEMANLARININ VERDIKLERI
YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI
Falditeler HK | K | KS [ BK | TK |Togam J{HB. [CA | Y { ¢ [ T | Tobm
BO [ - [139 {104 | 1871 {3187 | 5300 || - [1178 {1975 [16.63 [485 | 5300
BEE G| - 1 0| B | # 3 - 9 B |20 | 6 B
%| - (189 | - 133% |6415 | 10000 | - 1698 |339% [37.74 [11.32| 10000
By | - [175 | 131 | 2365 | 4529 | 6700 || - 11489 {2496 21.02 |63 | 6700
GeEr A - 2 1 -3 | 4 & - 0 |0 170 &
%| - |299 | 149 | 3433 | 6119 | 10000 | - |2985 |4478 [2537 | - | 10000
B | - [086 [ 065 | 65 [ 1984 | 3OO || - |73 [1229 [1035 |3.02 | 3300
KKEF GO - 1 2 13 7 3B - 5 9 1 8 3B
%| - |[303 | 606 |3939 [5152 | 10000 || - [1515 [2227 [33.33 [24.24| 10000
BH | - [400 [ 300 [ 5400 [9200 [ 15300 [ - [3400 {5700 [48.00 [14.00[ 15300
Toplam @0 | - 4 3 | % | 2 | 18 - # | v |48 | 4] 153
%| - |2.61)1.96 3529 | 6013 | 10000 || - |2222 |3725 {31.37 |9.15| 10000

SD=6 X°= 4.871 SD=6 X2=121.317>16.81 P<.01
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Tablo 46 incelendiginde ideal bir &gretim elemaninin "nesgeli ve gsakaci
olmasi" niteliginin gerekliligine faklltelere gére &grencilerin "kattima
dereceleri" arasinda P<.01 dizeyinde anlamh bir farklilik bulunmustur. Bu
niteli§in gerekliligine GEF &grencilerinin % 80'i, BEF 06grencilerinin % 66'si,
KKEF d&grencilerinin % 56'st tam olarak katiimiglardir. Fakiltelere goére
6grencilerin bu nitelik agisindan kendi &gretim elemanlarini "degeriendirme
dereceleri" arasinda ise anlamh bir farklihk bulunamamistir. Bu niteligin
kendi O6gretim elemanlarinin gok azinda bulundugunu BEF &6grencilerinin % 484,

GEF 6grencilerinin % 46'si, KKEF &grencilerinin % 42'si belirtmislerdir.

Tablo 47 incelendiginde ideal bir 6gretim elemaninin "neseli ve sakaci
olmas!” niteliginin gereklilijine faklltelere gére d&gretim elemanlarinin
"katilma dereceleri" arasinda anlamh bir farkhihk bulunamamistir. Bu
niteligin gerekliligine BEF &gretim elemanlarinin % 64'G, GEF 6gretim
elemanlarinin % 61'i, KKEF &gretim elemanlarinin % 52'si tam olarak
katilmiglardir. Fakiltelere goére 0&gretim elemanlaninin kendi &gretim
elemanlarini bu nitelik agisindan "de§erlendirme dereceleri" arasinda ise
P<.01 dizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu niteligin kendi 6gretim
elemanlarinin yarisinda bulundugunu GEF &gretim elemanlarinin % 45,
goduniugunda bulundugunu BEF &gretim elemanlarinin % 38'i, KKEF &gretim

elemanlarinin % 33'0 belirtmislerdir.

Tablo 46 ve 47 incelendidinde ideal bir &gretim elemaninda bulunmasi
gereken bu niteligin gerekliligine &grencilerin % 69'u, 6gretim elemanlarinin %
60'I tam olarak katilmiglardir. Ogrencilerin % 45'i kendi 6gretim elemanlarinin
gok azinin, 6gretim elemanlarinin % 37'si kendi 6gretim elemanlarinin
yarisinin bu niteligi tasidi§ina inanmaktadiriar. Ancak bu nitelije 6drenci ve
ogretim elemanlarinin "katilma dereceleri" arasinda P<.05 dizeyinde, bu
nitelik agisindan kendi &gretim elemanlarini "deeriendirme dereceleri"

arasinda da P<.01 dizeyinde anlamli farkliiklar bulunmustur (Ek Tablo B-2).
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: (Anket, Soru 1.)

Bu soruya Ogrenci ve Ogretim elemani deneklerin verdikleri yanitiarin fakiltelere
gore frekans ve % dadiimian Tablo 48 ve 49'da verilmistir.

TABLO 48
"DERSIN AMACLARINI ACIKLAYABILME" NITELIGINE OGRENCILERIN VERDIKLER]

YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI

DEGERLENDIRME DERECELERI

Fakdtteler HK. | K | KS | BKC | TK | Tom [[HB [CA. | Y. C T. | Togm
BH| - - | 105 11359 [1036 | 12200 |f 558 | 3869 [3904 {3311 | 558 | 12200
BEF GO| - - 0 2 | 1o | w2z 8 |4 |3 | Z 8 22
%| - - - | 9 |9n16 | 10000 | 6% | 3607 {2863 {2213 | 6% | 10000
B | - - [ 126 | 1638 [12036 | 14700 || 672 | 4682 [4704 {3990 | 672 | 14700
GEF @ | - - 0 0 || W 7 14 |2 |2 4 147
%| - - - | 680 |20 | 10000 || 476 | 293 |3537 {2721 | 272 | 10000
BH | - 10 | 9B | 7128 | 8100 || 370 | 2580 |2592 |2199 | 370 | 8100
KKEF GO - - 3 174 6t 81 1 3 25 B 4 81
%| - - | 370 | 209 {7531 | 10000 || 123 | 2840 [3086 {3457 | 494 | 10000
BH | - = | 300 | 3900 |30800 | 35000 || 1600 | 11100 | 11200 | 9500 | 1600 35000
Toplam &0 | - - 3 P | 3B | 3D ® |1m |12 | % | B8] 30
%[ - - | 086 | 1114 | 8800 { 10000 |[ 457 | 3171 {3200 |27.14 | 457 | 10000
SD=4 X2=21.679>13.28 p< .01 SD=8 X2=10.120
TABLO 49

"DERSIN AMACLARINI ACIKLAYABILME" NITELIGINE OGRETIM ELEMANLARININ
VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI

DEGERLENDIRME DERECELERI

Fakditeler HK | K | KS | BK [ TK | Tom [|HB | CA Y C T. | Tobm
B | - - - 208 [50.42 [ 5300 - |8 [1628 [2009 [797 | 5300
BEF GO | - - - 2 51 3 - ? 0 | A3 8 B
%l - - - | 377 (9623 | 10000 |- - |2264 |1887 [43.40 {15.09| 10000
B | - - - | 283 [64.37 | &0 - 1094 |2058 [25.40 {10.07| 6700
GEF | - - - 3 &4 & - 10 Z | 3 7 &
%| - - - | 448 [9552 | 10000 || - |1493 {4030 [34.33 |10.45| 10000
BH | - - - 128 |31.71 | 3300 - |53 {1014 [1251 | 496 | 3300
KKEF GO - - - 1T | R B - 3 0 |12 {8 B
%| - - - | 38 (9697 | 10000 || - |9m |3030 [36.36 |24.24| 10000
B | - - - 600 [14700| 15300 || - | 2500 |4700 [58.00 [23.00] 15300
Toplam @) | - - - 6 | 147 | 18 - 5 4 [ s8 | 23 153
%| - - - 392 196.08 110000 || - {1634 {3072 [37.91 [15.03] 10000
SD=2 X2=0.128 SD=6 X2=10.325
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Tablo 48 incelendiginde ideal bir 6gretim elemaninin "dersin amaclarini
aciklayabilmesi” niteliginin gerekliligine fakiitelere goére o6grencilerin "katiima
dereceleri" arasinda P<.01 diizeyinde anlamii bir farkliik bulunmustur. Bu niteligin
gerekliligine GEF dgrencilerinin % 93'l, BEF dgrencilerinin % 90", KKEF 6grencilerinin %
75'i tam olarak katiimislardir. Fakiltelere gore 6grencilerin bu nitelik acisindan kendi
ogretim elemaniannt "degerlendirme dereceleri” arasinda ise anfamh bir farkiihk
bulunamamistir. Bu niteligin kendi fakdiltelerindeki 6gretim elemaniarinin cok azinda
bulundugunu BEF 6grencilerinin % 36'si, yansinda bulundugunu GEF &grencilerinin %

35", cogunlugunda bulundugunu KKEF 6grencilerinin % 35'i belirtmislerdir.

Tablo 49 incelendiginde ideal bir ddretim elemaninin "dersin amagclarini
aciklayabilmesi" niteliginin gerekliligine fakiiltelere gore 6gretim elemanlarinin "katiima
dereceleri” arasinda anlaml bir farkhhk bulunamamistir. Bu niteligin gerekliligine
fakultelere gore 6gretim elemanlarinin % 96'sindan fazlasi tam olarak katilmigiardir.
Fakiltelere gore 6gretim elemanliarinin bu nitelik agisindan kendi 6dretim elemanlarini
"degerlendirme dereceleri” arasinda da anlamh bir farkhiik bulunamamistir. Bu
niteligin kendi 6gretim elemanlannin ¢odunlugunda bulundugunu BEF 8gretim
elemanlarnnin % 43'l, KKEF ddretim elemanlarinin % 36'si, GEF 6gretim elemanlarinin

% 34'Q belirtmislerdir.

Tablo 48 ve 49'un incelenmesinden goérilecegi Uzere ideal bir 6gretim
elemaninda bulunmasi gereken bu niteligin gerekliligine 6grencilerin % 88'i, 6gretim
elemanlarinin % 96's1 tam olarak katiimislardir. Ogrencilerin % 32'si kendi 6gretim
elemanlarinin yansinin, 6gretim elemaniarinin % 38'i kendi 6gretim elemanlarinin
c;ogunlugjunun bu niteligi tasidigina inanmaktadir. Ancak bu nitelije 6grenci ve
6gretim elemaniarinin "katilma dereceleri” arasinda anlamli bir farkhilik bulunmaz iken,
bu nitelik acisindan kendi 6gretim elemanlarini "degerlendirme dereceleri” arasinda

P<.01 dlzeyinde anlamhi bir farklilik bulunmustur (Ek Tablo B-2).
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2.Dersin Konu Alanina Hakim Olabilme: (Anket, soru 2.)

Bu soruya Ogrenci ve Ogretim elemani deneklerin verdikleri yanitlarin fakiiltelere
gore frekans ve % dagiimian Tablo 50 ve 51'de verilmistir.

TABLO 50

"DERSIN KONU ALANINA HAKIM OLABILME" NITELIGINE OGRENCILERIN VERDIKLER]
YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI
Fakditeler HK. | K | KS | BK | TK [Topam | HB | CA | ¥ | ¢ | T | Tgbm
BY| - |1.05 | 074 | 905 (11015 | 12200 |[ 15 [4009 [3939 [37.94 {349 | 12200
Bep G| - 0 0 2 | | w2 118 |3 |35 | 4 2
%| - - - | 184 {9836 [ 10000 [l 082 3525 |3197 [28.69 |3.28 | 10000
BH | - [126 | 210 | 1092 [13272 | 14700 || 126 | 4830 |4746 |45.78 | 420 | 14700
GEF G| - 0 0 7 | 4w | @ 1 D | ® |4 2 147
%| - - - | 476 | 9524 | 10000 || 068 | 301 |3333 [30.61 [1.36 | 10000
BH| - |069 | 1.6 | 60 [7313 | 8100 || O |2661 |2615 [25.23 [ 231 | 8100
KKEE @O - 3 5 7 | ® 8l 1 {2 |5 |9 | 4 gl
%| - |370 | 617 | 2099 |14 | 10000 | 123 | 2716 |3086 [35.80 {494 | 10000
BH | - [300 | 500 | 2600 [31600 | 35000 || 300 | 11500 [ 11300 [10900 [10.00] 35000
Toplam &0 | - 3 5 x |36 | 30 3 ims [n3 [{1® | 10| 3
%| - |0.86|1.43] 743 |9029 | 10000 || 086 | 3286 |3229 |31.14 | 2.86| 10000
SD=6 X2=58.819>16.81 p<.01  SD=8 X2=4.637
TABLO 51

"DERSIN KONU ALANINA HAKIM OLABILME" NITELIGINE OGRETIM ELEMANLARININ
VERDIKLER| YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI - DEGERLENDIRME DERECELERI
Fakditeler HIKC | K | KS | BC | TK | Taam || HB. | CA Y. C | T..] Togm
B | - - - 104 (519 | 5300 {035 [ 970 [1593 [21.48 [554 | 300
Ber QD - - - 0 | 8 3 O |1 {14 |28 |6 3
%| - - - - [1o000 {10000 || - |1887 |2642 [43.40 [11.32] 10000
B | - - - 1131 |6 | 70 o4s (1226 [2004 |27.15 |702 | 700
GEF @ - - - 1 & & 1 B3 | s | s &
%| - - - 149 |85t | 10000 {149 | 1940 |3582 [35.82 | 7.46 | 10000
BH | - - - | 065 |3235 | RO ||022 | 60+ | 992 1337 | 345 | 3B0
KKEE @B - - - 2 31 B 0 5 8 15 5 3
%| - - - 606 |9B94 | 10000 || - |1515 |2424 45.45 [15.15] 10000
BH | - - - | 300 [15000 | 15300 || 1.00 | 2800 [4600 [62.00 |16.00( 15300
Toplam a - - - 3 150 | 153 1 sl %9 62 16 153
%| - - - 196 |9804 | 10000 {|0.65 [ 1830 [3007 {40.52 | 1046{ 10000

SD=2 X2=4.022 SD=8 X2= 4.841
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Tablo 50 incelendidinde ideal bir 6gretim elemaninin "dersin konu alanina hakim
olabilmesi" nitelidinin gerekliligine fakultelere gére 6grencilerin "katiima dereceleri”
arasinda P<.01 diizeyinde anfamit bir farklitk bulunmustur. Bu niteligin gerekliligine
BEF 6grencilerinin % 98'i, GEF dgrencilerinin % 95'i, KKEF 6grencilerinin % 69'u tam
olarak katimiglardir. Fakiltelere gore 6§rencilerin bu nitelik agisindan kendi 6gretim
elemanlarint "degerlendirme dereceleri" arasinda ise anlamh bir farklilik
bulunamamstir. Bu niteligin kendi fakiltelerindeki 6gretim elemanlarinin cok azinda
bulundugunu BEF dgrencilerinin % 35'i, GEF dgrencilerinin % 34'G, ¢ogunlugunda

bulundugunu KKEF 6grencilerinin % 36's1 belirtmislerdir.

Tablo 51 incelendiginde ideal bir 6gretim elemaninin "dersin konu alamna hakim
olabilmesi" niteliginin gerekliligine fakiiltelere gére 6gretim elemanlarinin "katiima
dereceleri" arasinda anlamli bir farkhiik bulunamamistir. Bu niteligin gerekliligine
fakiltelere gore 6gretim elemanlannin % 94'linden fazlasi tam olarak katilmislardir.
Fakiltelere gore 6gretim elemanlannin bu nitelik acisindan kendi 6gretim elemanlarini
"degerlendirme dereceleri" arasinda da anlamli bir farkhlik bulunamamistir. Bu
niteligin kendi dgretim elemanlarimin ¢oguniugunda bulundugunu KKEF &gretim
elemanlarinin % 45'i, BEF 6Jretim elemanlannin % 43'{, GEF 6gretim elemaniannin %

36'st belirtmislerdir.

Tablo 50 ve 51'in incelenmesinden anfasllacagl gibi ideal bir 8gretim elemaninda
bulunmasi gereken bu niteligin gereklilijine 6§rencilerin % 901, 6Jretim elemanlannin
% 98'i tam olarak katilmugtardir. Ogrencilerin % 33'l kendi 8gretim elemaniarinin ¢ok
azinin, 6gretim elemanlarinin % 41'i kendi 6gretim elemanlarinin gogunlugunun bu
niteligi tasidigina inanmaktadiriar. Ancak bu nitelije 63renci ve 6gretim elemaniarinin
"katilma dereceleri" arasinda P<.05 dizeyinde, bu nitelik agisindan kendi 6gretim
elemanlarini "degerlendirme dereceleri" arasinda da P<.01 diizeyinde anlamli bir

farkliiklar bulunmustur (Ek Tablo B-2).
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3.Derslerde Konularla ilgili Farklt Bilimsel Goruslere Yer Verebilme:
(Anket, soru 3.)

Bu soruya Ogrenci ve Ogretim elemant deneklerin verdikleri yanitlann fakiitelere
gore frekans ve % dagilimlan Tablo 52 ve 53'de verilmistir.

TABLO 52

"DERSLERDE KONULARLA iLGILi FARKL! BILIMSEL GORUSLERE YER VEREBILME"
NITELIGINE OGRENCILERIN VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI

Fakiiteler HK | K KS | BK | TK | Tolm | HR | CA Y. C T. | Tasm
Bf | 070 {035 | 1.05 | 1917 [10074 | 12200 {[1325 [ 5682 {3730 [12.55 [ 209 | 12200
gerp @} O 0 0 B 109 | 2 D | 3B ¥ |1 1 2
%| - - - | 1066 |89.34 | 10000 || 1639 | 4344 |3033 [9.02 [ 082 | 10000
BH | 084 | 042 | 126 | 2310 [12138 | 14700 || 1546 | 846 |44 [15.12 | 252 | 14700
GEF GO| © 0 0 8 (129 | W | A % 14 1 7

%| - | - - | 1224 |87.76 | 10000 || 816 | 5034 |3129 |952 |068 | 10000
B | 046 |023 | 069 | 1273 |66.88 | 8100 || 879 | 3772 |2476 |833 |1.39 | 8100
KKEF G| 2 | 1 3 | & |5 8 6 | | & |11 | 4] @

% | 247 1123 | 3.70 | 2063 |62.96 | 10000 |l 741 | 4444 | 2063 1.3.58 494 | 10000
Bf) { 200 {1.00 | 3.00 | 5500 {289.00 | 35000 {3803 | 16300 | 10700 [36.00 | 6.00 | 35000

Toplam G0 | 2 1 3 % {289 | 30 B |&® |17 |3 6 30
% | 0.57 {0.29 | 0.86 | 1571 |{82.57 | 10000 {[1086 | 4657 | 3057 [10.291.71{ 10000
SD=8 X2=37.947>20.09 p< .01 SD=8 X2~ 13.675
TABLO 53

"DERSLERDE KONULARLA ILGILi FARKLI BILIMSEL GORUSLERE YER VEREBILME"
NITELIGINE OGRETIM ELEMANLARININ VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI  DEGERLENDIRME DERECELERI
Fakditeler HK | K KS | BK | TK |Talm |fHB. {CA-|.X | ¢ T | Tgm
B | - - - 50 {4780 | 5300 f1.04 {1697 |1663 [14.55 {381 | B0
BEF G| - - - 2 | st 3 0! M B8 | 13 3 B
%| - - - 377 19623 | 10000 || - |3585 [339% [24.53 |5.66 | 10000
B | - - - 65 6043 | 700 131 |2146 (2102 [18.39 |482 | 6700
GEF ah - - - 9 58 & 2 5 .4} 18 1 &
% | - - - | 1343 [86.57 | 10000 [|2.99 | 3881 |85 [26.87 | 149 ] 10000
BH | - - - 324 [29.76 | 300 J|065 | 1057 [1035 |9.06 | 237 | 3300
KKEE GO - - - 4 2 3B 1 4 10 1 7 3
%| - - - | 1212 |87.88 | 10000 [13.03 | 1212 {3030 33.33 |21.21| 10000
BH| - - - | 1500 {13800 15300 ||3.00 | 4900 [4800 [42.00 [11.00{ 15300
Toplam @ | - - - 5 [ 138 | 13 3 %:) B/ | R | n 153
%| - - - 980 190.20] 10000 {1.96 {3203 |3137 [27.45|7.19| 10000

SD=2 X2=3.378 SD=8 X%=19.863<15.51 p< .05
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Tablo 52 incelendiginde ideal bir 6gretim elemaninin "derslerde konularla ilgili
farkh bilimsel goruglere yer verebilmesi” niteliginin gerekliligine fakiiltelere gére
ogrencilerin "katilma dereceleri” arasinda P<.01 dizeyinde anlamli bir farkhilik
bulunmustur. Bu niteligin gerekiiligine BEF 6drencilerinin % 89'u, GEF égrencilerinin %
88'i, KKEF &grencilerinin % 63'0 tam olarak katimislardir. Fakultelere gore
6grencilerin bu nitelik agisindan kendi 6gretim elemanlarini "degerlendirme dereceleri”
arasinda ise anlamh bir farklihk bulunamamistir. Bu niteligin kendi fakiiltelerindeki
Ogretim elemanlannin ¢ok azinda bulundugunu GEF dgrencilerinin % 50'si, KKEF

dgrencilerinin % 44'4, BEF 6grencilerinin % 43'( belirtmislerdir.

Tablo 53 incelendiginde ideal bir 6gretim elemaninin "derslerde konularla ilgili
farkh bilimsel gorislere yer verebilmesi” niteliginin gereklilifine fakiitelere gore
o6gretim elemanlarinin "katilma dereceleri” arasinda anlamh bir farklilik
bulunamamistir. Bu niteligin gerekliliine BEF dgretim elemaniarinin % 96'st, KKEF
dgretim elemantarinin % 88'i, GEF 6Jretim elemanlarinin % 87'si tam olarak
katilmiglardir. Faklltelere gore 6gretim elemanlarinin bu nitelik agisindan kendi
Ogretim elemanlann "degerlendirme dereceleri” arasinda ise P<.05 duzeyinde anlamb
bir farklilik bulunmustur. Bu niteligin kendi 0&gretim elemanlarinin ¢ok azinda
bulundugunu GEF 6gretim elemaniarinin % 39'u, BEF 6Jretim elemaniarinin % 36'si,

¢oguniugunda bulundugunu KKEF dgretim elemaniarinin % 33'{ belirtmislerdir.

Tablo 52 ve 53'Gn incelenmesinden anlasilacag! gibi ideal bir 6gretim
elemaninda bulunmasi gereken bu niteligin gerekliiligine dgrencilerin % 83'l, 6dretim
elemanlarinin % 90'i tam olarak katilmislardir. Odrencilerin % 47'si ve 6Jretim
elemanlarinin % 32'si kendi 6gretim elemaniarinin ¢cok azinin bu niteligi tasidigina
inanmaktadirlar. Ancak bu nitelie 6grenci ve 6gretim elemanlarinin "katilma
dereceleri" arasinda anlamh bir farkhlik bulunmaz iken, bu nitelik agisindan kendi
6gretim elemanlarini "degerlendirme dereceleri" arasinda P<.01 diizeyinde anlamli bir

farklilik bulunmustur (Ek Tablo B-2).
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4 Derslerde,Konuyla ilgili Sorulan Tutarli Bir Bicimde Aciklayabilme:

(Anket, soru z{.) )
Bu soruya Ogrenci ve Ogretim elemani deneklerin verdikleri yanitlarin fakiiltelere

gore frekans ve % dagilimian Tablo 54 ve 55'de verilmistir.

TABLO 54

"DERSLERDE, KONUYLA ILGILI SORULARI TUTARLI BiR BIGIMDE ACIKLAYABILME"
NITELIGINE OGRENCILERIN VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI

DEGERLENDIRME DERECELERI

Fakiteler HK | K | KS | BK | TK | Todm || HB | CA Y. o T. | Topm
Bf) | 070 {070 | 209 | 871 [10980 | 12200 |} 453 | 3904 |4636 [29.98 {209 | 12200
BEF Gh 0 0 1 8 113 122 7 R 8 27 1 122
%| - - | 082 65% |®@62 | 10000 |l 574 |3197 {3934 [22.13 [0.82 | 10000
Bf | 084 [084 | 252 | 1056 [13230 | 14700 |f 546 | 4704 |5586 [36.12 | 252 | 14700
GEF qh 0 0 0 7 140 % 3 St % 3B 0 147
%| - - - | 476 | 9524 | 10000 || 204 | 3469 [3741 [25.85 | - | 10000
BH [ 046 [046 | 139 | 579 |7290 | 8100 Jf301 |2592 |3078 [19.90 | 1.32 | 8100
KKEF QD 2 2 5 0| e 8 3 2 |2 |2 5 8l
% | 247 | 247 | 617 | 1235 | 7654 | 10000 |f 370 | 2716 |3704 [25.93 {6.17 | 10000
Bf) | 200 [2.00 | 6.00 | 2500 [31500 | 35000 |[[ 1300 [ 11200 |13300 [86.00 | 6.00 | 35000
Toplam )| 2 2 6 S |35 | 30 B |12 |18 | 8 6 30
%| 0.57 |0.57 | 1.71 | 714 {9000 | 10000 {f 371 {3200 |3800 [24.57|1.71}| 10000
SD=8 X2-32.232>2.09 P<.01 SD=8 X2= 16.407>15.51 P<.05
TABLO 55

"DERSLERDE, KONUYLA ILGILI SORULARI TUTARLI BiR BICIMDE AGIKLAYABILME"
NITELIGINE OGRETIM ELEMANLARININ VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI

DEGERLENDIRME DERECELERI

Fakiiteler MK | K | KS | BC | TK | Taglm f{ HB | CA Y C T. | Tokm
B | - - - | 381 [4919 | 300 [j035 | 970 [1767 [20.44 [4.85 | 5300
BEF QD - - - 4 ;) 3B 0 8 18 21 6 3
%| - - - 75 |9%45 {10000 || - [1500 |33% {39.62 {11.32| 10000
B | - - - |42 |18 | 70 [joaa [ 1226 | 2233 [25.84 | 613 | 6700
GEF b - - - 5 2% o 1 3 /4 26 0 1
%| - - - | 746 |54 | 10000 {1149 | 1940 |4030 [38.81 | - | 10000
B[ - - - | 237 [3083 | B0 [|022 | 604 |1100 1273 |3.02 | 3300
KKEE GO - - - 2 3t 3B - 7 6 12 8 3B
%| - - - | 606 |939%4 | 10000 || - |2121 {1818 [36.36 [24.24| 10000
B | - - - | 1100 [14200 | 15300 || 1.00 | 2800 |5100 [59.00 [14.00{ 15300
Toplam & | - - - LI T~ B ] 3 51 59 | 14 153
%| - . - | 719 {9281 | 10000 {{0.65 [ 1830 3333 [38.56{9.15| 10000
SD=2 X2= 0.081 SD=8 X2=19.709>15.51 P<.05
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Tablo 54'de gorilecegi Uzere ideal bir 6gretim elemaninin "derslerde, konuyla
ilgiti sorulan tutarh bir bicimde agiklayabilmesi” niteliginin gerekliligine fakiltelere gore
ogrenciterin "katilma dereceleri" arasinda P<.01 dizeyinde anlamli bir farkfilik
bulunmustur. Bu niteli§in gerekliligine GEF 6grencilerin % 95'i, BEF 6drencilerinin %
93'4, KKEF 8grencilerinin % 77'si tam olarak katiimislardir. Faktltelere gore
dgrencilerin bu nitelik agisindan kendi 6gretim elemanlanni "degerlendirme dereceleri”
arasinda da P<.05 dizeyinde anlaml bir farkliik bulunmustur. Bu niteligin kendi
fakultelerindeki 6gretim elemanlarinin yarnsinda bulundugunu BEF &grencilerinin %

39'u, GEF ve KKEF ¢grencilerinin % 37'si belirtmislerdir.

Tablo 55'de gorillecedi tizere ideal bir 6gretim elemaninin "derslerde, konuyla
ilgili sorulan tutarl bir bicimde aciklayabilmesi” niteliginin gerekliliine fakiltelere gore
Ogretim elemanlarinin "katilma dereceleri” arasinda anlamh bir farklilik
bulunamamustir. Bu niteligin gerekliligine fakiitelere gore 6gretim elemaniannin %
92'sinden fazlasi tam olarak katimuslardir. Fakdltelere gore 6gretim elemanlarinin bu
nitelik agisindan kendi dgretim elemanianni "degerlendirme dereceleri” arasinda ise
P<.05 dizeyinde anlamli bir farkliik bulunmustur. Bu niteligin kendi 6gretim
elemanlarinin ¢oduniugunda bulundugunu BEF 8gretim elemanlarinin % 40", KKEF
dgretim elemantarinin % 36'st, yansinda bulundugunu GEF édretim elemantarinin %

40" belirtmislerdir.

Tablo 54 ve 55'in incelenmesinden goériilecedi lzere ideal bir 6gretim
elemaninda bulunmasi gereken bu niteligin gerekiiligine 6grencilerin % 90", 6gretim
elemanlarinin % 93'0G tam olarak katilmislardir. Ogrencilerin % 38'i kendi 6gretim
elemanlarinin yansinin, égretim elemanlarinin % 39'u kendi 6gretim elemanlarinin
¢ogunlugunun bu niteligi tasidigina inanmaktadirtar. Ancak bu nitelie 6grenci ve
ogretim elemanlannin "katiima dereceleri” arasinda anlamh bir farklilik bulunmaz iken,
bu nitelik acisindan kendi 6gretim elemanlarini "degerlendirme dereceleri” arasinda

P<.01 duzeyinde anlamii bir farklitk bulunmustur (Ek Tablo B-2).
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5.Kendini Mesleki Yonden Yetistirmek icin Gerekli Cabayr G&sterebiime:

(Anket, soru S.)

Bu soruya Ogrenci ve Ogretim elemant deneklerin verdikleri yanitlann fakiiltelere
gore frekans ve % dagilimlart Tablo 56 ve 57'de verilmistir.

TABLO 56

"KENDINI MESLEKI YONDEN YET]STiRMEK ICIN GEREKLI CABAY! G(j)STEREBiLME"
NITELIGINE OGRENCILERIN VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI

DEGERLENDIRME DERECELERI

Fakditeler HK. | K | ks | Bk | TK | Togem ||HB. |CA. | Y. C | T. | Togm
BH| 120 | - 035 | 8% [11189 [ 12200 [ 6& [3869 {3381 [3172 | 1115 12200
Berp GH| O - 0 4 118 2 7 D y.:] Z 9 12
%| - - - 38 |9%72 | 10000 || 574 |4008 |2377 | 2213 | 738 | 1000
BH| 18 | - | 042 | 1008 [13482 | 14700 || 78 |4662 |4074 |3822 | 1344| 14700
Gep GH| O - 0 6 gl W 8 %s] %3} B 9 W
%| - - - | 4m | 9572 [ 10000 ff 544 | 2925 |65 |2653 | 612 | 10000
B[ 0B | - [ 023 | 55 |[740 | 8100 || 440 [2569 [245 [2106 | 741 | 8.0
KKEF @ | 4 - 1 “ e | 8 4 B D |5 " 8l
%| 4% | - |1.23 | 1728 | 7654 | 10000 || 494 | 222 |2469 |3086 | 1728| 10000
BH| 40 | - | 1.00 | 2400 {32100 { 35000 [[1900 | 1100 [9700 {9100 |3200] 35000
Toplam G | 4 2 1 A | 350 v | m ¥ |9 2 30
%| 114 | - [0.29] 686 [9171 | 10000 {| 543 {3171 {2771 2600 | 914 | 10000
SD=6 X2= 36.026>16.81 P<.01 SD=8 X2= 17.400>15.51 P<.05
TABLO 57

"KENDINI MESLEKI YONDEN YETISTIRMEK ICIN GEREKLI CABAY! GOSTEREBILME"
NITELIGINE OGRETIM ELEMANLARININ VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI

DEGERLENDIRME DERECELERI

Fakilteler HK. | & | KS | BK {TK | Tolm [|HB | CA Y C T. | Togam
BH | - - - | 22 |s058 | 5300 [j035 [1593 1455 [15.93 [ 624 | 5300
BEF @] - - - 1 52 3 0 15 v |17 7 3
%| - - - 189 [98.11 | 10000 | - |2830 |2642 [32.08 {13.21] 10000
BH | - - - [ 300 6393 | 700 [[044 [2014 [1839 [20.14 [788 | 6700
GEF Q| - - - 5 & & 1 5 0 | 18 3 &
%| - - - | 746 {9254 | 10000 ||1.49 [3731 |85 [26.87 {448 | 10000
BH | - - - 151 |31.49 | 3300 [|022 | 9% | 906 |992 |388 | 3R
kkerp GO | - - - 1 32 B 0 6 8 11 8 B
%[ - - - 38 {9697 | 10000 || - |1818 |2424 [33.33 (24.24| 10000
BH | - - - [ 700 |146001 15300 || 1.00 | 4600 |4200 |46.00 |18.00] 15300
Toplam @0 | - - - 7 | 146 | 13 1 % ® |4 | 18 153
%| - - - | 458 [95.42| 10000 }|0.65 | 3007 |2745 [30.07 {11.76] 10000
SD=2 X2=2.337 SD=8 X2=12.246
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Tablo 56'da gorilecedi Uzere ideal bir 6gretim elemammn "kendini mesleki
yonden yetistirmek igin gerekﬁv gabay! goOsterebilmesi” niteliginin gerekliligine
fakultelere gore ogrencilerin "katilma dereceleri” arasinda P<.01 dizeyinde anlamii
bir farkhitk bulunmustur. Bu niteligin gereklilidine BEF ogrencilerinin % 97'si, GEF
d@rencilerinin % 96'si, KKEF &6grencilerinin % 77'si tam olarak katilmislardir.
Fakiltelere gore ogrencilerin bu nitelik agisindan kendi 6gretim elemaniarini
"degerlendirme dereceleri” arasinda da P<.05 dizeyinde anlamli bir farkhiik
bulunmustur. Bu nitelidin kendi fakiltelerindeki 6gretim elemaniarinin ¢ok azinda
bulundugunu BEF &grencilerinin % 41'i, yansinda bulundugunu GEF 6grencilerinin %

33't, coguniugunda bulundugunu KKEF égrencilerinin % 31'i belirtmislerdir.

Tablo 57'de goriilecedi tzere ideai.'bir dgretim elemaninin "kendini mesleki
yonden yetistirmek icin gerekli (;ébayl gosterebilmesi® niteliginin gerekiiligine
fakultelere gore 6gretim elemanlarinin "katilma dereceleri” arasinda anlamli bir
farkliik bulunamamstir. Bu niteligin gerekliligine fakUitelere gore 6gretim elemanlarnin
% 93'den fazlasi tam olarak katilmislardir. Fakiiltelere gore 6gretim elemanlarinin bu
nitelik agisindan kendi 6gretim elemantarini "degerlendirme dereceleri” arasinda da
anlamh bir farklihk bulunamamistir. Bu niteligin kendi 6gretim elemanlarinin
codunlugunda bulundugunu KKEF égretim elemaniarinin % 33'34G, BEF &6gretim
elemanlarinin % 32'si ¢ok azinda bulunduéunu GEF &gretim elemaniarinin % 37'si

belirtmislerdir.

Tablo 56 ve 57'nin incelenmesinden gorilecedi Uzere ideal bir dgretim
elemaninda bulunmasi gereken bu niteligin gerekliligine 6grencilerin % 92'si, 6gretim
elemanlannin % 95'i tam olarak katimuslardir. Ogrencilerin % 32'si kendi 6§retim
elemantaninin cok azinin, 6gretim elemaniarinin % 30'u ¢ok azinin ve ¢oguniugunun bu
niteligi tasidigina inanmaktadirlar. Bu nitelije 6grenci ve dgretim elemanlarinin
"katilma dereceleri” ile bu nitelik agisindan kendi dgretim elemantann "degertendirme

dereceleri" arasinda anlaml bir farkhilik bulunamamistir (Ek Tablo B-2).
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6.Alaniyla llgili Arastirmalar Yapabilme: (Anket, soru 6.)

Bu soruya Ogrenci ve Ogretim elemani deneklerin verdikleri yanitlarin fakiltelere
gore frekans ve % dagiimlan Tablo 58 ve 59'da verilmistir.

TABLO 58

"ALANIYLA ILGILI ARASTIRMALAR YAPABILME" NITELIGINE OGRENCILERIN VERDIKLER
YANITLARIN X2 DEGERLER]

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI

Fakiteler HK | K | ks B | Tk {Tgm JHB |ca | Y | ¢ | T | Tobm
BH | 035 [1.05 | 209 | 1464 [10887 | 12200 |[662 [4009 | 3695 [26.84 |11.50] 12200
Bep G| o | o 1| o | w2 s | |8 |2 | 9] w2
%| - | - |08 ]| 9w |16 | 10000 [[410 |3607 |3115 [21.31 | 7.38 | 10000
B | 042 | 126 | 252 | 1764 |12516 | 14700 ||7.98 | 4830 |4452 [32.34 |13.86] 14700
GEF @ | o | o 1Tl R w 108 |{D |3 |11 W

% - - 068 | 952 8980 | 10000 1680 | 3605 |3401 |15.65 | 748 | 10000
Bf | 023 [069 | 139 | 972 | 6897 | 8100 {1440 | 2661 |2453 1782 [764 | 8100
KKEE @) 1 3 4 7 % 8 4 8 8 28 13 8l

%| 123 [370 | 494 | 209 | 6014 | 10000 [494 [ 222 |222 [34.57 |16.05] 10000
Bf | 1.00 [300 | 600 | 4200 [29800 | 35000 || 19.00 | 11500 | 10600 [77.00 |33.00] 35000
Toplam @ 1 | 3 | 6 | 2 {2 | 30 (19|15 |1 |7 | B3| 20
% | 0.29 {0.86 | 1.71 | 1200 | 8514 | 10000 |[5.43 | 3286 |3029 [22.00|9.43| 10000

SD=8 X2=29.963>20.09 P<.0T SD=8 X2=20.456>20.09 P<.01

TABLO 59
"ALANIYLA ILGILi ARASTIRMALAR YAPABILME" NITELIGINE OGRETIM ELEMANLARININ
VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI
Fakiiteler HK. | K | KS | BK | TK | Tolm |HB {CA | ¥ C | T | Toalm
BO | - - - | 173 [51.27 | 5300 [[1.04 {2009 [1247 [11.78 | 762 | 5300
BEF G - - - 1 52 3 0 20 5 11 7 3
%| - - - | 189 [98.11 [ 10000 || - |[3774 |2830 2075 |13.21] 10000
g | - - - | 219 6481 | e700 |[137 | 2540 |1576 [14.89 | 763 | 6700
GEF. | - - - 3 | & & 2 | = 5 |15 4 &
%l - - - | 448 [9552 | 10000 299 |4627 {2239 12239 {597 | 10000
" | - - - | 18 [31.92 | B0 [[065 [1251 | 776 |733 |475] 300
KKEg G® - - - 1 32 B 1 7 6 8 11 B
%! - - - | 38 9697 | 10000 [|3.03 |2121 [1818 [24.24 |33.33] 10000
B - . - | 500 {14800 15300 || 3.00 | 35800 {3600 [34.00 |22.00] 15300
Toplam Q0 | - - - 5 | 148 | 133 3|8 | B | % | 2| 3
%| - - - | 327 {96.73] 10000 {1.96 |3791 {2353 {22.22 |14.38] 10000

SD=2 X2=0.636 SD=8 X2=17.907>15.51 P<.05
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Tablo 58'de gorilecedi Uzere ideal bir 6gretim elemaniin "alaniyla ilgili
arastirmalar yapabilmesi" niteliginin gerekliligine faklltelere gore 6Jrencilerin "katilma
dereceleri" arasinda P<.01 dizeyinde anlamb bir farkhiik bulunmustur. Bu niteligin
gerekliligine BEF ve GEF dgrencilerinin % 30", KKEF 8grencilerinin % 69'u tam olarak
katilmuslardir. Fakiltelere gore dgrencilerin bu nitelik acisindan kendi 6gretim
elemanlarini "degerlendirme dereceleri” arasinda da P<.01 duzeyinde anlamh bir
farkhiik bulunmustur. Bu niteligin kendi faklltelerindeki dgretim elemanlarinin ¢ok
azinda bulundugunu BEF ve GEF 6grencilerinin % 36'st, coduniugunda bulundugunu

KKEF 8grenciterinin % 35'i belirtmislerdir.

Tablo 59'da goriilecedi Uzere ideal bir 6gretim elemaninin "alaniyla ilgili
arastirmalar yapabilmesi" niteliginin gerekliliine fakultelere g6re 6gretim
elemanlannin "katilma dereceleri” arasinda anlamii bir farkiiik bulunamamistir. bu
niteligin gerekliligine fakiltelere gore 6gretim elemanianinin % 96'sindan fazlast tam
olarak katlmiglardir. Fakuitelere gore 6gretim elemanlarinin bu nitelik acisindan kendi
ogretim elemanlanni "degerlendirme dereceleri" arasinda ise P<.05 dizeyinde anlamh
bir farklihk bulunmustur. Bu niteligin kendi 6gretim elemanlarinin cok azinda
* bulundugunu GEF 6gretim elemanlannin % 46's1, BEF 6gretim elemanlarinin % 38',

tamaminda bulundugunu KKEF 6§retim elemantarinin % 33'0 belirtmislerdir.

Tablo 58 ve 59'un incelenmesinden ‘gorillecegi (izere ideal bir Ogretim
elemaninda bulunmasi gereken bu nitelidin gerekliligine 6grencilerin % 85'i, 6§retim
elemanlarinin % 97'si tam olarak katdmuslardir. Ogrencilerin % 33'Q, 6gretim
elemanlannin % 38'i kendi 6gretim elemanlarinin cok azinin bu niteligi tasididina
inanmaktadirlar. Ancak bu nitelige Ogrenci ve 6gretim elemanlarimin "katiima
dereceleri" arasinda P<.01 duzeyinde anlamli bir farkhilik bulunur iken, bu nitelik
acisindan kendi 0gretim elemaniannt "dederlendirme dereceleri” arasinda anlaml bir

farklilix bulunamamistir {EK Tablo B-2).
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7.Alamiyla ilgili Bilimsel Arastirma Sonuclanimi Ogrencilere Sunabilme:

(Anket, soru .7‘.) )
Bu soruya Ogrenci ve Ogretim elemani deneklerin verdikleri yanitiann fakiiltelere

gore frekans ve % dagilimian Tablo 60 ve 61'de veriimistir.

TABLO 60

"ALANIYLA ILGILI BILIMSEL ARASTIRMA SONUGLARINI OGRENCILERINE SUNABILME"
NITELIGINE OGRENCILERIN VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLER

KATILMA DERECELERI

DEGERLENDIRME DERECELERI

Falditeler HK. L k[ KS | BK [ TK | Tgem fHR [ CA | Y C T. | Togem
gH | 1.05 105 | 244 | 2091 | 9655 | 12200 |[3033 | S647 [2370 [941 |2.09] 12200
BEF G| O 1 2 21 3] 122 2 | P “ 6 1 122
% - 1082 | 1.64 | 1721 | 8033 | 10000 || 3443 | 4836 | 1148 }4.92 | 082 | 10000
B | 126 |1.26 | 294 | 2520 {11634 | 14700 [ 3654 {8804 |2856 [11.34 {252 | 14700
GEF GH 0 8] 2 7 123 147 Pl IS K% 11 0 47
%| - - | 136 | 1156 | 8707 | 10000 J|1973 | 5102 |2177 [748 | - | 10000
BH| 064 [064 | 162 [ 1389 6411 | 8100 {2019 {3749 [1574 |625 [139 | 8100
KKEE GO | 3 2 3 2 | s 8l 6 | B 2 |10 5 8l
%| 370 247 | 370 | 2736 | 6296 | 10000 || 1975 | 3457 |2716 1235 | 6.7 | 10000
Bf) | 3.00 {3.00 | 700 | 6000 [27700 [ 35000 [[8700 | 16200 |6800 [27.00 [6.00 | 35000
Toplam &} 3 3 4 L | Z77 30 & | 1R R 27 6 30
%1086 (086|200} 1714 [ 7914 | 10000 12486 | 4620 1943 |7.71 [ 1.71| 10000
SD=8 X2=26.516>20.09 p< .01 SD=8 X2=32.987>20.09 P<.01
TABLO 61

"ALANIYLA ILGILE BILIMSEL ARASTIRMA SONUCLARINI OGRENCILERINE SUNABILME"
NITELIGINE OGRETIM ELEMANLARININ VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI

DEGERLENDIRME DERECELERI

Falditeler HK | K KS { BK | TK | Tom {| HB. | CA Y. ¢ T. | Tom
BH| - (035 {069 | 698 [4503 { 5300 [[2.08 {2529 [1212 (1143 [2.08 | 5300
BEF G| - 1 0 5 v 3 2 5 16 8 2 B
%| - 1189} - 943 | 8868 | 10000 }|3.77 |4717 {3019 [15.09 |3.77 | 10000
By | - |04 1088 | 87 |5693 | 6700 {1263 [ 3197 [1533 {1445 | 2631 &700
GEF ] - - .2 9 % & 3 B 2 13 1 &
%| - - 299 | 1343 | 8358 | 10000 }|448 |5672 |1791 [19.40 | 149 | 10000
By | - (022 [049 | 431 [2804 | 300 J|1.29 [1575 |75 (712 ]129] 3300
KKEE @] - 0 0 6 /4 3 1 10 7 12 3 B
%| - - - 1818 | 8182 | 10000 |[f3.03 3030 |2121 [36.36 {9.09 | 10000
BH| - |[1.00 | 200 | 2000 [13000 | 15300 {{6.00 {7300 |3500 [33.00 |6.00 [ 15300
Toplam G0 | - 1 2 L |10 | 13 6 3 5 |33 6 153
%| - {065 1.31] 1307 {8497 | 10000 {{3.92 {4771 {2288 [21.57(3.92| 10000
SD=6 X2= 5.796 SD=8 X2= 13.146
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Tablo 60'da goriulecegi Uzere ideal bir 6gretim elemaninin "alaniyla ilgili bilimsel
arastirma sonugclanni 6grencilerine sunabilmesi” niteliginin gerekliligine fakiiltelere
gore ogrencilerin. "katiima dereceleri" arasinda P<.01 diizeyinde anlaml bir farklilik
bulunmustur. Bu niteligin gerekliligine GEF 6grencilerinin % 87'si, BEF égrencilerinin %
80'i, KKEF 6grencilerinin % 63'G tam olarak katimislardir. Fakiltelere gére
ogrencilerin bu nitelik agisindan kendi 6gretim elemanlarini "degerlendirme dereceleri”
arasinda da P<.01 dizeyinde anlamh bir farkhitk bulunmustur. Bu niteligin kendi
faklltelerindeki 6gretim elemanlarinin ¢ok azinda bulundugunu GEF 6Jrencilerinin %

51'i, BEf 6grencilerinin % 48'i, KKEF 6grencilerinin % 35'i belirtmislerdir.

Tablo 61'de gorilecegi tizere ideal bir 6gretim elemaninin "alaniyla ilgili bilimsel
arastirma sonuglarini 6grencilerine sunabilmesi” niteliginin gerekliligine fakiltelere
gére ogretim elemanlarinin "katilma dereceleri" arasinda anlamhi bir farklilik
bulunamamistir. Bu niteligin gerekliligine BEF 6gretim elemanlarinin % 89'u, GEF
O0gretim elemanlarinin % 84'(,, KKEF 6gretim elemaniarinin % 82'si tam olarak
katimislardir. Fakiltelere gore 6gretim elemaniarinin bu nitelik acisindan kendi
ogretim elemanlanni "dederlendirme dereceleri" arasinda da anlamli bir farkhlik
bulunamamistir. Bu niteligin kendi 6gretim elemanlarinin ¢cok azinda bulundugunu GEF
ogretim elemanlarinin % 57'si, BEF 6gretim elemanlarinin % 47'si, ¢odunlugunda

bulundugunu KKEF 6§retim elemaniarninin % 36's: belirtmisierdir.

Tablo 60 ve 61'de gorilecedi tizere ideal bir 6gretim elemaninda bulunmasi
gereken bu niteligin gerekliligine 6égrencilerin % 79'u, 6gretim elemanlarinin % 85'i tamx
olarak katilmislardir. Ogrencilerin % 46's1, 6gretim elemanlarinin % 48'i kendi 6§retim
elemaniarinin cok azinin bu niteligi tasididina inanmaktadnriar. Ancak bu nitelige
ogrenci ve 6gretim elemanlarinin "katilma dereceleri" arasinda aniamh bir farkhiik
bulunmaz iken, bu nitelik acgisindan kendi 6gretim elemanlanini "degerlendirme

dereceleri" arasinda P<.01 duzeyinde anlamh bir farkliik bulunmustur (Ek Tablo B-2).
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8.Dersin icerigini, Ogrencilerin Mesleki Gelismelerine Katkl
Saglayabilecek Bicimde Duzenleyebilme: (Anket, soru 8.)

Bu soruya Ogrenci ve Ogretim elemani deneklerin verdikleri yanitlann fakiltelere
gdre frekans ve % dagilimlar Tablo 62 ve 63'de verilmistir.

TABLO 62

"DERSIN ICERIGINI OGRENCILERIN MESLEKI GELISMELERINE KATKI SAGLAYABILECEK
BICIMDE DUZENLEYEBILME" NITELIGINE OGRENCILERIN VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELER] DEGERLENDIRME DERECELER
Fokiteler HK |k ks ek | {vgm g Jca [ Y ¢ | 7| Tom
B | 070 |035 | 1.05 | 1429 [10562 | 12200 || 1708 | 5717 2893 [16.38 [244 | 12200
ger | - | o | 1| B || =2 |wl|ea |® 10| 3] =
%| - | - o082 | 1066 |8852 {10000 ||1557 {5000 {2377 |8.20 |246| 10000
B | 084 |042 | 126 | 1722 [12726 | 14700 || 2058 [ 6888 |3486 [19.74 |294 | 14700
Gee @] - ol 1| 9 |w | w |w |0 |® |22 ]| 0| W
%! - | - jo068| 612 |920 | 10000 1156 |62 2653 1429 | - | 10000

Bf | 046 |023 | 069 | 949 |71z | 8100 | 1134 | 3795 (1921 [10.88 |1.62 | 8100
KKEE QO] 2 | 1 1] ® |38 | & B | B |55 |16 | 4 8l
%| 247 |123 | 123 | 2346 | 7160 | 10000 || 1605 | 4074 |1852 [19.75 | 494 | 10000
Bf) | 200 | 1.00 | 3.00 | 4100 {30800 | 35000 ||4900 | 1640 | 8300 [47.00 | 700 | 35000
Toplam @ | 2 | 1 3 | @ |3 | | ®|w |8 |« | 7| 3
%] 0.57 | 0.29 | 0.86 | 1171 | 8657 | 10000 || 1400 | 4686 |2371 [13.43|2.00| 10000

SD=8 X2=26.623> 20.09 p< .01 SD=8 X2=14.963

TABLO 63
"DERSIN ICERlGlNI OGRENCILERIN MESLEKI GELISMELERINE KATKI SAGLAYABILECEK BICIMDE
DUZENLEYEBLME" NITELIGINE OGRETIM ELEMANLARNIN VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI
Fakiteler HK. J K ] KS | BK [ TK | Tom JIHB | CA | Y | ¢ | T | Toim
B | - - - | 381 [4919 | 5300 [f069 {1697 |1490 [16.63 [381 | 5300
Ber GH| - - - 3 0 B 0 | % B |15 4 B
%| - - - | 566 |34 | 10000 || - 3019 |339% [28.30 | 7.55 | 10000
B | - - - |42 (e8| 6700 088 |2146 |1883 [21.02 {482 6700
GeEr @] - - - 4 8 & 1 % B | 2 0 &
%| - - - | S |[9403 | 10000 ||149 | 3881 |2687 [32.84 | - | 10000
B | - - - | 237 |08 [ 3300 [[043 {1057 [9z7 [1035 {237 | 3’00
KKEF Q)| - - - 4 | @ B 1 7 7 | n 7 B
%| - - - | 1212 | 8788 | 10000 [|3.03 | 2121 |2121 [33.33 [21.21] 10000
B | - - - | 1100 [14200 [ 15300 [[2.00 {4900 [4300 [48.00 [11.00] 15300
Toptam &0 | - - - m |4 | 153 2 | ® |8 |48 |1 153
%| - - - | 719 | 9281 [ 10000 ||1.31 | 3203 |28.10 [31.37{7.19]| 10000

SD=2  X2=1.538 SD=8  X2=19.021>15.51 P<.05
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Tablo 62'de goriilecedi tzere ideal bir 6gretim elemanimun "dersin igerigini,
dgrencilerin mesleki gelismelerine katki sadlayabilecek bicimde diizenleyebilmesi”
niteliginin gerekliligine fakiltelere gtre 6grencilerin "katiima dereceleri” arasinda
P<.01 diizeyinde anlamh bir farkhik bulunmustur. Bu niteligin gereklilijine GEF
O6grencilerinin % 93'l, BEF dgrencilerinin % 89'u, KKEF 6grencilerinin % 72'si tam
olarak katilmiglardir. Fakiltelere gére dgrencilerin bu nitelik agisindan kendi dgretim
elemanlarimi "dederlendirme dereceleri" arasinda ise anlamii bir farkhiik
bulunamamistir. Bu niteli§in kendi fakiitelerindeki 6égretim elemanlannin cok azinda
bulundugunu BEF 6grencilerinin % 50'si, GEF ﬁgrencilerinin’% 48'i, KKEF dgrencilerinin
% 41'i belirtmislerdir.

Tablo 63'de gorilecedi tzere ideal bir 6gretim elemaninin "dersin icerigini,
ogrencilerin mesleki gelismelerine katki saglayabilecek bicimde diizenleyebilmesi”
niteliginin gereklilijine BEF ve GEF 6Jretim elemaniarinin % 94’1, KKEF 6gretim
elemanlarninin % 88'i tam olarak katimislardir. Fakiltelere gére 6gretim elemaniannin
bu nitelik agisindan kendi 6gretim elemanlarini "degerlendirme dereceleri” arasinda
ise P<.05 dizeyinde anlamlt bir farkhiik bulunmustur. Bu niteligin kendi 6gretim
elemanlaninin ¢ok azinda bulundugunu GEF 6gretim elemanlarninin % 39'u, yansinda
bulundugunu BEF 6gretim elemaniarinin % 34', ¢oguniugjunda bulundugunu KKEF

6gretim elemanlarinin % 33'U belirtmiglerdir.

Tablo 62 ve 63'Un incelenmesinden gorilece§i Gzere ideal bir 6gretim
elemaninda bulunmasi gereken bu niteligin gerekliligine 6grencilerin % 87'si, 6gretim
elemanianmin % 93'G tam ofarak katimistardir. Gfrencilerin % 47'si, 6gretim
elemanlarinin % 32'si kendi ogretim elemaniarinin ¢cok azinin bu niteligi tasidigina
inanmaktadiriar. Ancak bu nitelie 6grenci ve 6gretim elemaniarnnin "katima
dereceleri" arasinda anlamit bir farkliik bulunmaz iken, bu nitelik acisindan kendi
o6dretim elemanlarini "de§erlendirme dereceleri” arasinda P<.01 diizeyinde anlamti bir

farkhitk bulunmustur (Ek Tablo B-2).
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9.Anlattigi Konunun Diger Konularta ilgisini Kurabilme :(Anket, soru 9.)

Bu soruya Ogrenci ve Ogretim elemani deneklerin verdikleri yanitlarin fakiitelere
gore frekans ve % dagimian Tablo 64 ve 65'da verilmigtir.

TABLO 64

"ANLATTIGI KONUNUN DIGER KONULARLA ILGISINI KURABILME" NiTELiGiNE
OGRENCILERIN VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLERI  *

P

e

KATILMA DERECELERI DEGERLEND:{RME DERECELERI
Faldiiteler HK K KS BK TK | Todam j| HB {1 CA | X G T. Topm
B | 0.35 | 035 | 1.74 | 1255 {10701 | 12200 || 871 | 4357 4113 [24.05 |4.53 | 12200

BEF G| © 0 0 B 10 | 2 | % |0 |19 5 2
%| - - - 11066 | 8934 | 10000 370 |79 [15.57 | 4.10 | 10000
B | 042 | 042 | 210 | 1512 |12894 | 147.00 5250 |4956 [28.98 |5.56 | 14700
GEF GP| O 0 1 7 | ™| w 0| ® % | 19 3 147
%| - - | 068 | 476 | 9456 | 10000 4014 [3810 [12.93 |2.04 | 10000
BH | 023 [023 | 116 | 833 [7105 | 8100 2843 2731 {1597 {301 ] 810
KKEE GO 1 1 4 ® | 2| 8 O |2 13 |s 8t
% 123 {123 | 494 | 1975 | 7284 | 10000 2469 {2716 |38.27 |6.17 | 10000
B | 1.00 | 1.00 [ 5.00 | 3600 |307.00 | 35000 12500 [11&0 [14.00 [13.00[ 35000
Toplam €] 1 1 5 £ %) K8’ X0 125 18 14 13 30
%|0.29 {0.29 | 1.43 | 1029 | 8771 | 10000 || 7.14 {3571 |3371 |19.71[3.71] 10000

B|%

n g8« I8

SD=8 X2=30.246>20.09 p< .01 SD=8 X2= 29.322>20.09 P<.01

TABLO 65
“ANLATTIGI KONUNUN DIGER KONULARLA ILGISINi KURABILME" NITELIGINE GGRETIM
ELEMANLARININ VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI
Fakiiteler HK | K | KS | BK [TK |[Tgbm ([HB. [CA | Y | ¢ | T | Tgbm
B[ - - - | 34 [4954 | 300 ({035 [1420 [w7er [1801 {277 | B0
BEF G| - - - 1 | %2 3 o | ¥ | ¥ |2 |3 3
%| - - - | 189 {9811 | 10000 | - | 2642 |2642 4151 |5.66 | 10000
B | - - - | 43 le262 | 6700 [joaa |17es |23 [22.77 [350] &0
GEF @] - - - 6 | 6 & 1 |la |38 |17 | o &
%| - - - | 8% [91.04 | 10000 [[149 |3138 |4179 [2537 | - | 10000
B | - - - 216 |3084 | 3300 [|022 | 884 | 1100 [11.22 | 173 | B
KKeF GO - - - 3 | 30 B - 6 9 | 13 5 R
%| - - - | 9m 9091 | 10000 |} - |1818 |ZZ27 [39.39 [15.15] 10000
B | - - - | 1000 [14300 {15300 ||1.00 [4100 [5100 [52.00 | 8.00 | 15300
Toplam G [ - - - 0 |43 | 1 1 |4 | s {2 | 8 153
%| - - - | 654 |93.46| 10000 ||0.65 | 2680 {3333 [33.995.23| 10000

SD=2 X2= 2.870 SD=8 X2= 17.645>15.51 P<.05
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Tablo 54 incelendiginde ideal bir 6gretim elemaninin "anlatti§: konunun diger
konularla ilgisini kurabilmesi" niteliginin gerekliligine fakultelere gére 6grencilerin
"katima dereceleri" arasinda P<.01 dizeyinde anlaml bir farkliik bulunmustur. Bu
niteligin gerekliligine GEF ogrencilerinin % 95'i, BEF &grencilerinin % 89'u, KKEF
ogrencilerinin % 73'U tam olarak katilmuglardir. Fakiltelere gére 6grencilerin bu nitelik
acisindan kendi 6gretim elemanlanni "degerlendirme dereceleri” arasinda da P<.01
diizeyinde anlamh bir farkhlik bulunmustur. Bu niteligin kendi fakiitelerindeki 6gretim
elemaniannin ¢ok azinda bulundugunu GEF 8grencilerinin % 40", BEF 8grencilerinin %

38'i, coguniugunda bulundugunu KKEF 8grencilerinin % 38'i belirtmislerdir.

Tablo 65 incelendiginde ideal bir 6gretim elemaninin "anlattigi konunun diger
konularla ilgisini kurabilmesi” niteliéinih gerekliligine fakultelere gore 6gretim
elemanlarinin "katilma dereceleri” arasinda anlamh bir farklihk bulunamamistir. Bu
niteligin gerekliligine fakiltelere gore 6gretim elemanlannin % 91'inden fazlasi tam
olarak katimislardir. Fakultelere gore 6gretim elemaniannin bu nitelik agisindan kendi
ogretim elemanlanm "degerlendirme dereceleri” arasinda ise P<.05 diizeyinde anlami
bir farkhiltk bulunmustur. Bu nitelidin kendi 6gretim elemanlarinin yarisinda
bulundugunu GEF 6gretim elemanlarinin % 42'si, coguniugunda bulundugunu BEF

6Gretim elemantarinin % 42'si, KKEF 6gretim elemantarinin % 39'u belirtmislerdir.

Tablo 64 ve 65 incelendiginde ideal bir, 6gretim elemaninda bulunmasi gereken
bu niteligin gerekliligine 6grencilerin % 88'i, 6gretim elemaniarinin % 93'( tam olarak
katilmislardir. Ogrencilerin % 36'st kendi 6gretim elemaniannin cok azinin, 6gretim
elemaniarinin % 34'Unin kendi 6gretim elemanlarinin ¢oguniugunun bu niteligi
tagidigina inanmaktadirlar. Ancak bu nitelige 6grenci ve dgretim elemanlarinin
"katilma dereceleri" arasinda antambi bir farkliik bulunmaz iken, bu nitelik agisindan
kendi 6dretim elemanlarnini "degerlendirme dereceleri" arasinda P<.01 diizeyinde

anlamh ir farkiitik butunmustur (Ek Tablo B-2).
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10.Dersin Konulan ile Gunliik Problemier Arasinda iliski Kurabilme:(Anket, soru 10.)

Bu soruya Ogrenci ve Ogretim elemani deneklerin verdikleri yanitiarin fakiltelere
gore frekans ve % dagiimiart Tablo 66 ve 67'de verilmistir.

TABLO 66

"DERSIN KONULAR! ILE GUNLUK PROBLEMLER ARASINDA iLISKi KURABILME"
NITELIGINE OGRENCILERIN VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLER|

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI
Felditeler HK. K KS BiC =< Togeam HB CA Y. ¢ T. Todam
B | 035 - 244 | 1813 10100 | 12200 {1603 {5263 |3277 11673 | 383 | 1200
BEF GhH 0 - 2 12 18 122 15 A 3 20 2 122
% - - 164 | 984 8852 | 10000 |f 1230 | 4426 |2541 [16.39 [ 164 | 10000
Bh | 042 - 294 | 2184 [12180 | #4700 || 1932 | 6342 | 3948 {20.16 | 4.62 | 14700
GEF GDH 0 - 1 2 125 47 2 2 RS 13 3 1%
% - - 068 | 1420 18503 | 10000 }) 1429 14898 |2585 (1884 }|2.04 | 10000
B | 023 - 162 | 1203 | 67.11 8100 11065 | 3495 (2175 {11.11 ] 2.55 8100
KKEF €4)) 1 - 4 9 %4 81 10 S 5 15 ) 8
% | 1.23 - 494 | 2346 | 7037 | 10000 {11235 | 3086 |3086 (18.52 |7.41 10000
B | 1.00 - 7.00 | 5200 [29000 | 35000 ({4600 | 15100 |9400 [48.00 {11.00| 35000
Toplam 0] 1 - 7 % 20 30 © 151 H 48 1 30
% 0.29 - 2.00 | 1486 | 8286 | 10000 || 1314 | 43.14 |2686 [13.71|3.14| 10000
SD=6 X2=16.393>12.59 P<.05 SD=8 X2=15.591>15.51 P<.05
TABLO 67

"DERSIN KONULARI ILE GUNLUK PROBLEMLER ARASINDA ILISKi KURABILME"
NITELIGINE OGRETIM ELEMANLARININ VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI
Falditeler HK. K KS BK. TK | Tgbm {| HB { CA Y. G T. Todkm
Bf | 035 {035 | 035 | 1005 | 4192 5300 139 | 1767 |1663 (15.24 | 2.08 5300
BEF €] 0 1 0 9 ] 3 1 18 15 15 4 3
%! - 1.89 - 1698 | 8113 | 10000 {189 |33% |2830 [28.30 |7.55 | 10000
Bf) | 044 1044 | 044 | 1270 | 5299 6700 175 | 233 |21 [19.27 | 2.63 6700
GEF & 0 0 1 1 2 & 3 5 24 15 0 &
% - - 149 | 2090 | 7761 | 10000 {448 [ 3731 {3582 [2239 | - 10000
Bf) | 022 022 | 022 | 625 |2610 | 3300 {1086 {1100 [1035 {949 129 ] 3300
KKErp GO 1 0 0 6 % 3B 0 8 9 14 2 3
% | 3.03 - - 1818 | 7879 | 10000 - 2424 2727 4242 | 606 | 10000
Bf) | 1.00 {100 | 1.00 | 2800 {12700 | 15300 |[{4.00 | 5100 [4800 {44.00 | 6.00 | 15300
Toplam 60| 1 | 1 1l e || 4|5 (8 |®4 6|
%] 0.65 {0.65 1 0.65§ 1895 | 7908 { 10000 2.61 {3333 {3137 {28.763.92{ 10000

SD=8 X2= 7.106 SD=8 X2=11,643
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Tablo 66 incelendiginde ideal bir 6gretim elemaninin "dersin konulart ile ginluk
problemler arasinda iliski kurabilmesi" nitelidinin gerekliliine fakiltelere gére
ogrencilerin "katima dereceleri" arasinda P<.05 dizeyinde anlambi bir farklilik
bulunmustur. Bu niteligin gerekiiligine BEF 6grencilerinin % 89'u, GEF grencilerinin %
85'i, KKEF ®grencilerinin % 70'i tam olarak katlmislardir. Fakiltelere gére
ogrencilerin bu nitelik acisindan kendi 6gretim elemantanni "degerlendirme dereceleri"
arasinda da P<.05 diizeyinde anlamh bir farkhlik bulunmustur. Bu niteligin kendi
fakultelerindeki 6gretim elemaniannin ¢ok azinda bulundugunu GEF 6grencilerinin %

49'u, BEF dgrencilerinin % 44", KKEF 6drencilerinin % 31'i belirtmislerdir.

Tablo 67 incelendiginde ideal bir 6gretim elemaninin "dersin konulan ile giinliik
problemler arasinda iligki kurabilmesi" niteliginin gerekliligine fakuitelere gore 6§retim
elemanlarinin "katilma dereceleri” arasinda anlamhi bir farklikik bulunamamistir. Bu
niteligin gerekiiligine fakiltelere gore ogretim elemanlarinin % 78 ile % 81'i
arasindakiler tam olarak katilmislardir. Fakiltelere gore dgretim elemaniarinin bu
nitelik agisindan kendi d8gretim elemanlarini "degerlendirme dereceleri” arasinda da
antamb bir farkhilik bulunamamustir. Bu niteligin kendi 6gretim elemanlarinin cok azinda
bulundugunu GEF 6gretim elemaniannin % 37'si, BEF 6dretim elemanlarinin % 34'Q,

cogunlugunda bulundugunu KKEF 6§retim elemanlarinin % 42'si belirtmislerdir.

Tablo 66 ve 67 incelendidinde ideal bif~%6§retim elemaninda bulunmasi gereken
bu niteligin gereklilijine 6grencilerin % 83'{l, 6gretim elemanlarinin % 79'u tam olarak
katimislardir. Ogrencilerin % 43't, 6gretim elemantannin % 33'G kendi 6gretim
elemanlarinin ¢ok azinin bu niteligi tasidigina inanmaktadirlar. Ancak bu nitelige
dgrenci ve ogretim elemaniarinin "katilma dereceleri” arasinda anlamli bir farklihik
bulunmaz iken, bu nitelik acisindan kendi &gretim elemanlarint "degerlendirme

dereceleri” arasinda P<.01 diizeyinde anlaml bir farkhlik bulunmustur (Ek Tablo B-2).
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11.0gretim Etkinlikleri Sirasinda Bilimse!l Tutum Gosterebilme: (Anket, soru 11.)

Bu soruya Ogrenci ve Ogretim elemani deneklerin verdikleri yanitlanin fakdiltelere
gore frekans ve % dagiimian Tablo 68 ve 69'da verilmistir.

TABLO 68

"OGRETIM ET?_(iNLiKL[ERi SIRASINDA BILIMSEL TUTUM GOSTEBEBiLME" NITELIGINE
OGRENCILERIN VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLER|

KATILMA DERECELERI

DEGERLENDIRME DERECELERI

Faditeler HK | K | KS | BK | TK |Tgbm ||HB |CA | Y. | ¢ | T | Tgm
BH | 105 | 139 | 558 | 1917 [9481 | 12200 |[ 1499 | 5263 |3834 |1359 | 244 | 12200
BEF Q)| 1 1 41 B |8 |2 v |¥ |®v | 4| =
%| 082 | 082 | 328 | 1475 | 8033 | 10000 {1393 [4098 {3033 {1148 | 328 | 10000
BH | 126 | 168 | 672 | 2310 [11424 | 14700 || 1806 | 6342 [4620 | 1638 | 2% | 14700
GEF @ | o | 1 3l || w | |8 |8 |® |1 W
%| - |08 | 204|108 8639 | 10000 [|1088 | 4626 |65 |92 | a8 | 10000
BH [ 069 | QB | 370 | 1273 | 6295 | 8100 || 9% | 349 |2546 | 9B | &2 | 810
KKEF Q] 2 | 2 9 | a | ¥4 | @ B |5 || 2 8
%| 247 | 247 | 1101|2593 | 5802 | 10000 [ 1235 {4074 |3086 |1358 | 247 | 10000
BH | 3.00 | 400 | 1600 | 5500 [27200 | 35000 [|4300 | 15100 | 11000 | 3900 | 700 | 35000
Toplam G| 3 | 4 | 16 | 5 |72 | 30 |8 |11 |10 |® | 7| 3
%] 0.86 | 114 | 4.57 | 1571 | 7771 { 10000 ||1229 {4314 {3143 {1114 | 200{ 10000
SD=8 X2= 28.636>20.09 P<.01 SD=8 X2=4.358
TABLO 69

"OGRETIM ETKINLIKLERi SIRASINDA BILIMSEL TUTUM GOSTEREBILME" NITELIGINE
OGRETIM ELEMANLARININ VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI

DEGERLENDIRME DERECELERI

Fakiteler HK. | K | KS | BC [ TK | Toem || HB. | CA Y C T. | Tobm
8| - - - | S8 14701 | 300 | 1.04 | 17767 1836 1212 | 381 | 5300
BEF Q)| - - - 2 | 5 3 1 6 2 9 5 3
%| - - - | 377 19623 | 10000 {189 |3019 |4151 [16.98 {9.43 | 10000
B | - - - | 744 5956 | 700 [[131 [ 233 | 2321 [1533 482 | &m0
GEF @] - - - 0 | 5 & 1 3 3 |14 0 &
%| - - - | 1493 {8507 | 10000 149 {4328 13433 [pogo | - | 10000
B | - - 367 |2933 | RB0O0 065 | 1100 | 1143 |7.55 |2.37 | 3300
KKEE GO - - - 5 28 3B 1 3 8 12 6 3
%| - - - | 1515 [84.85 [ 10000 {3.03 | 1818 |2424 [36.36 {18.18] 10000
BH | - - - | 1700 136001 15300 [3.00 | 5100 ]5300 [35.00 |11.00] 15300
Toplam G0 | - - - 7 {136 | 13 3 | st [ |35 | 1 153
%| - - - | 1111 {88.89 | 10000 || 1.96 | 3333 |3464 [22.88]7.19] 10000
SD=2 X2=4.422 SD=8 X2=20.721>20.09 P<.01
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Tablo 68'de gorilecedi tzere ideal bir 6gretim elemaninin "6gretim etkinlikleri
sirasinda bilimsel tutum goOsterebilmesi” niteliginin gerekliligine fakltelere gore
d8grencilerin "katidma dereceleri” arasinda P<.01 dizeyinde anlamli bir farkhiik
bulunmustur. Bu nitelidin gerekliligine GEF 8grencilerinin % 86's1, BEF 6grencilerinin %
80'i, KKEF dgrencilerinin % 58'i tam olarak katimuslardir. Faklitelere gore
dgrencilerin bu nitelik agisindan kendi 8gretim elemanlanni "degerlendirme dereceleri”
arasinda ise anlamh bir farklitk bulunamamistir. Bu niteligin kendi o6gretim
elemantarnnin ¢ok azinda bulundugunu GEF &grencilerinin % 46'si, BEF ve KKEF

ogrencilerinin % 41'i belirtmislerdir.

Tablo 69'da gorilecegdi lizere ideal bir 6gretim elemaninin "6gretim etkinlikleri
sirasinda bilimsel tutum gdsterebilmesi” niteliginin gerekliligine fakiltelere gore
O0gretim elemanlarimin "katilma dereceleri” arasinda aniamhi bir farkiihk
bulunamarmistir. Bu niteligin gerekiilijine BEF 6gretim elemantarinin % 96's1, GEF ve
KKEF 6gretim elemanlarimin % 85'i tam olarak katimuslardir. Fakitelere gore
ogretim elemanlarinin bu nitelik agisindan kendi 6gretim elemanlarimi "degerlendirme
dereceleri” arasinda ise P<.01 diizeyinde anlamh bir farkhiik bulunmustur. Bu niteligin
kendi 6gretim elemanlarinin ¢ok azinda bulundugunu GEF 6gretim elemanlarinin %
43'(, yansinda bulundugunu BEF 6gretim elemanlarninin % 42'si, ¢cogunlugunda

bulundugunu KKEF 6gretim elemaniarinin % 36'si belirtmislerdir.

Tablo 68 ve 69 incelendiginde ideal bir 6gretim elemaninda bulunmasi gereken
bu niteligin gerekliiligine 6grencilerin % 78'i, 6gretim elemaniarinin % 89'u tam olarak
katilmiglardir. Ogrencilerin % 43'U kendi 6gretim elemanlarinin cok azinin, dgretim
elemanlarinin % 35'i kendi 6gretim elemanlarinin yarisinin bu niteligi tasidigina
inanmaktadirtar. Ancak bu nitelije 6drenci ve 6gretim elemanlarinin "katiima
dereceleri" arasinda P<.05 diizeyinde, bu nitelik a¢isindan kendi 6gretim elemanlarinin
"degerlendirme dereceleri” arasinda da P<.01 dizeyinde anlamli bir farkliliklar

bulunmustur (Ek Tablo B-2).
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12.0grencilere Bilimsel Arastincilik Bilincini Kazandirabilme: (Anket, soru 12.)

Bu soruya Ogrenci ve Ogretim elemani deneklerin verdikleri yanitlanin fakiltelere
gore frekans ve % dagiimlan Tablo 70 ve 71'de verilmigtir.

TABLO 70

"OGRENCiLER.E- BiLiMSEL ARASTIRICILIK BILINCINI KAZANDIRABILME" NITELIGINE
OGRENCILERIN VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI
Fekiiteler HK. K KS BK TK | Togam HBR | CA Y. o T. Toem
BH | 035 {070 | 209 | 1569 {10318 | 12200 3067 | 5682 (2579 |697 174 12200
BEF GH 0 1 1 % 1% 122 31 @ fn) 5 1 122
%l - 082 | 082 | 1148 1889 | 10000 [[2541 | 4918 | 2048 |4.10 | 0.82 1 10000

Bf | 042 | 084 | 252 | 1890 [12432 | 14700 3696 | 6846 {3108 [840 |2.10| 14700
GEF G| © 0 0 n |13 | W ¥ | & B 7 1 47
%| - - - 748 19252 | 10000 || 517 {5034 |1905 [4.76 | 068 | 10000

Bf) | 023 | 046 | 1.39 | 1041 | 6850 | 8100 [|&W3/ | 3772 [1713 [4.63 [1.16 | 8100

KKEF QD | 1 1 5 0 | =% 8l U s 21 8 3 8l
%| 123 [ 123 | 6.17 | 2469 | 6667 | 10000 |/ 2469 | 3580 {2593 [9.88 |[3.70| 10000

BH | 1.00 {2.00 | 6.00 | 4500 {29600 | 35000 [0 {16300 [7400 [20.00 | 5.00 | 35000
Toplam QO | 1 2 6 | & | 2% | 30 8 | | # [20 | 5 30
%| 0.29 {0.57 | 1.71 | 1286 | 8457 | 10000 || 2514 [ 4657 [21.14 |5.71 | 1.43] 10000

SD=8 X2=33.949>20.09 P<.01 SD=8 X2=10.934

TABLO 71

"OGRENCILERE BILIMSEL ARASTIRICILIK BILINCINI KAZANDIRABILME" NITELIGINE
OGRETIM ELEMANLARININ VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI
Fakiteler HK. | K | KS | BK |{TK |[Tgem [[HB. {CA [ Y | ¢ | T | Togbm
B | - - - | 346 [49.54 | 5300 [[208 [2286 [1559 [935 [3.12| 5300
BEF G| - - - 3 15| 3 0 | & v |7 6 B
%| - - - | 565 [9434 {10000 || - [3962 3585 [13.21 [11.32] 10000
BH | - - - | 43 [6262 | 6700 [|263 | 2890 |1971 [11.82 |394| &0
GEF @) ] - - - 5 | & & 3 1% |0 |7 1 &
%| - - - | 746 }92.54 | 10000 |j448 |S373 12985 |1045 } 149 | 10000
B | - - - | 216 [3084 | B0 [[129 [1424 | 971 [582 [194] 30O
KKEF @O - - - 2 3 3 3 9 6 13 2 B
%| - - - | 606 [93.94 | 10000 |[9.09 |2727 |1818 [39.39 |6.06 | 10000
B | - - - [ 1000 [14300] 15300 {600 [6600 [4500 [27.00 | 9.00 | 15300
Toplam QO | - - - 0 | 143 | 153 6 | & | s |27 | 9 153
% | - - - | 654 [93.46 10000 [[3.92 |43.14 {2941 [17.65[5.88| 10000

SD=2 X2=0.173 SD=8 X2=26.631>20.09 P<.01
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Tablo 70'de goriilecegi Uzere ideal bir 6§retim elemaninin "6grencilere bilimsel
arastiricilik bilincini kazandirabilmesi" niteliginin gerekliiligine fakiitelere gore
ogrencilerin "katilma dereceleri” arasinda P<.01 diizeyinde aniamh bir farkhiik
bulunmustur. Bu niteligin gerekliligine GEF 6grencilerinin % 93'1, BEF 6grencilerinin %
87'si, KKEF 6grencilerinin % 67'si tam olarak katidmislardir. Fakiltelere gore
dgrencilerin bu nitelik agisindan kendi 6gretim elemanianni "degerlendirme dereceleri”
arasinda ise aniamh bir farklibk bulunamamistir. Bu niteligin kendi 6gretim
elemanlarinin ¢ok azinda bulundugunu GEF &grencilerinin % 50'si, BEF 6grencilerinin %

49'u, KKEF 6grencilerinin % 36'si belirtmislerdir.

Tablo 71'de gorilecegi tizere ideal bir 6gretim elemaninin "6grencilere bilimsel
arastiricilik bilincini kazandirabilmesi" niteliginin gerekliligine fakiltelere gére 6gretim
elemanlarnnin "katiima dereceleri” arasinda anlamh bir farkhlik bulunamamistir. Bu
niteligin gerekililigine fakuitelere gére 6gretim elemanlarinin % 93'iinden fazlasi tam
olarak katimislardir. Fakiltelere gére 6gretim elemaniarinin bu nitelik agisindan kendi
ogretim elemaniarini "degerlendirme dereceleri” arasinda ise P<.01 diizeyinde anlami
bir farklihk bulunmustur. Bu niteli§in kendi ¢gretim elemanlarinin ¢ok azinda
bulundugunu GEF 6@retim elemanlarinin % 54'(, BEF 6gretim elemanlarinin % 40',

cogunlugunda bulundugunu KKEF dgretim elemanlarinin % 39'u belirtmislerdir.

Tablo 70 ve 71'in incelenmesinden gorilecegi Uzere ideal bir 8gretim
elemaninda bulunmasi gereken bu niteligin gerekliiligine 6grencilerin % 85'i, 6gretim
elemanlarinin % 93'G tam olarak katiimislardir. Ogrencilerin % 47'si, 6gretim
elemanlarinin % 43'G kendi 6gretim elemanlarinin ¢cok azinin bu nitelidi tagidigina
inanmaktadiriar. Ancak bu nitelige 6grenci ve 6gretim elemanlarinin "katilma
dereceleri" arasinda anlamii bir farkiihk bulunmaz iken, bu nitelik agisindan kendi
dgretim elemanianni "degerlendirme dereceleri” arasinda P<.01 diizeyinde anlaml bir

farklihk bulunmustur (Ek Tablo B-2).
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13.04grencilerde Yaraticihgin Gelismesini Ozendirebilme: (Anket, soru 13.)

Bu soruya Ogrenci ve Ogretim elemam deneklerin verdikleri yamtlarin fakiltelere
gore frekans ve % dagiimian Tablo 72 ve 73'de verilmistir.

TABLO 72

"OGRENC@LERDE YARATICIUGIN GELISMESINI OZENDIREBILME" NITELIGINE
OGRENCILERIN VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI

Fakiiteler HK. | K | KS | BK | TK |Tokm |[HB {CA | ¥ C | T | Tgem

BH | 1.05 | 139 | 070 | 1115 10771 | 12200 |[3102 | 5821 |2231 |9.41 [1.05| 12200
gep @ | o ot ol 0 |m| w2 | B33 |2 |9 |0]|
w| - | - - | 820 |9180 | 10000 || 2705 | 4754 1808 {738 | - | 10000

BN | 126 | 1.68 | 0.84 | 1344 |12978 | 14700 || 3738 | 7014 |2688 [11.34 [ 126 | 14700
GEF | o | o 1 7 |l w | s |2 |3 |Mn 1 47
%| - 068 | 476 | %456 | 10000 || 2381 | 4898 | 1905 |7.48 | 068 | 10000

BO | 069 | 093 | 046 | 741 | 7151 | 8100 || 2060 | 3865 | 1481 |6.25 | 069 | 8100

KKEF Gpl 3 | 4 (O T T A - T a Vx| w |7 |2 8
%| 370 |494 | 123 | 1852 | 7160 | 10000 |[2593 | 4568 |1728 |8.64 |247 | 10000
B | 300 | 400 | 200 | 3200 |30900 | 35000 [[ 8300 | 1670 | 6400 [27.00 | 3.00 | 35000

Toplam GO 3 [ 4 | 2 | 2 |3 | ™ | ® (& | & [& | 3|
%{ 0.86 | 1.14 { 0.57 | 914 [8829 | 10000 {2543 | 4771 |1829 |7.71 |0.86| 10000

SD=8 X2=38.970>20.09 P<.01 SD=8 X%=4.175

TABLO 73

"OGRENCILERDE YARATICILIGIN GELISMESINI OZENDIREBILME" NITELIGINE OGRETIM
ELEMANLARININ VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI
Fakiiteler HK. | K | KS [ BK | TK |Tglm {HB {cA | ¥ | C | T | Toem
B | - - - | 416 |48.84 | S300 |[242 | 2148 |1524 1074 |3.12 | 5300
B G| - - - 2 | 51 3 o | 2 |15 |9 5 B
%l - - - | 377 l9623 {10000 || - 4528 {2830 [16.98 {943 | 10000
B | - - - |'s2s |61.75 | 700 ||3.07 | 2715 |1927 [15.58 | 394 | &0
cer @l - - - 6 | 61 & s | ®s |2 | 1 1 &
%| - - -] 8% [91.04 | 10000 {746 |3881 |3582 |16.42 | 149 | 10000
B | - - T 1259 3041 | 300 151 | 1337 | 949 669 |194 | 3300
KKEF G - - ~ 4 29 3 2 12 5 1 3 3
%| - - - | 1212 |87.88 | 10000 || 6.06 |3636 |1515 [33.33 [9.09 | 10000
B | - ; = 1200 [141.00 | 15300 || 7.00 | 6200 | 4400 [31.00 | 9.00 | 15300
Toplam G0 | - ; - 2 o141 | 153 7 e | & | 3 9 153
%| - - - | 784 |92.16| 10000 |4.58 | 4052 | 2876 [20.26|5.88| 10000

SD=2 X2=2.165 SD=8 X2=15.043
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Tablo 72'de goérilecedi tzere ideal bir 6gretim elemaninin "6§rencilerde
yaraticthgin gelismesini 6zendirebilmesii” niteliginin gerekliligine fakiltelere gore
6grencilerin "katima dereceleri” arasinda P<.01 diizeyinde anlamli bir farkilik
bulunmustur. Bu niteligin gerekliligine GEF 6grencilerinin % 95'i, BEF 6grencilerinin %
92'si, KKEF &grencilerinin % 72'si tam olarak katimuslardir. Fakultelere gore
dgrencilerin bu nitelik agisindan kendi 6gretim elemanlarini "degerlendirme dereceleri”
arasinda ise anlamb bir farklthk bulunamamstir. Bu niteligin kendi 6gretim
elemanlarinin ¢ok azinda bulundugunu GEF 6grencilerinin % 49’(}, BEF 6grencilerinin %

48'i, KKEF 6grencilerinin % 46's1 belirtmislerdir.

Tablo 73'de gorilecegi Uzere ideal bir 6gretim elemanminin "6§rencilerde
yaraticiigin gelismesini 6zendirebilmesi" nitelidinin gerekliliine fakiltelere gore
ogretim elemanlarinin "katiima dereceleri” arasinda anlamh bir farkiihik
bulunamamistir. Bu niteligin gerekliliine BEF 0§retim elemaniarinin % 96'si, GEF
ogretim elemanlarinin % 91'i, KKEF 6gretim elemanlarinin % 88'i tam olarak
katilmiglardir. Fakultelere gore 6gretim elemanlarinin bu nitelik acisindan kendi
dgretim elemanlarini "degerlendirme dereceleri” arasinda da anlamhi bir farklilik
bulunamamistir. Bu nitelidin kendi 6gretim elemanianinin gok azinda bulundugunu BEF
Ogretim elemanlarinin % 45'i, GEF 6dretim elemanlarimin % 39'u, KKEF &gretim

elemanlannin % 36'si belirtmislerdir.

Tablo 72 ve 73'Un incelenmesinden gorilecedi lzere ideal bir 6gretim
elemaninda bulunmasi gereken bu niteligin gerekliligine 6grencilerin % 88'i, 6gretim
elemaniarinin % 92'si tam olarak katiimislardir. Ogrencilerin % 48'i, dgretim
elemanlarinin % 41'i kendi 6gretim elemanlarinin ¢cok azinin bu niteligi tasidigina
inanmaktadirtar. Ancak bu nitelige 6grenci ve 6dretim elemanlarinin "katiima
dereceleri" arasinda anlamli bir farkhilik bulunmaz iken, bu nitelik acisindan kendi
ogretim elemanlarini "degerlendirme dereceleri" arasinda P<.01 diizeyinde anlamli bir

farkhhik bulunmustur (Ek Tablo B-2).
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14 .Alaniyla ilgili Konularda Kendini SirekliGelistirebilme(Anket, soru 14.)

Bu soruya Ogrenci ve Ogretim elemarnt deneklerin verdikleri yanitlann fakiiltelere
gore frekans ve % dagiimlari Tablo 74 ve 75'de verilmigtir.

TABLO 74

"ALANIYLA ILGILI KONULARDA I_(ENDi‘Ni SUREKLI GEL] TiRE~BiLME" NITELIGINE
OGRENCILERIN VERDIKLERI YANITLARIN X DEGERLERI

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI
Falditeler HK | K | KS | BK | TK [Tom HR [ CA [ Y | ¢ | T | Tom
B9 | 070 [070 | 070 | 906 [11085 | 12200 {[ 732 |5333 [3660 [2057 [4.18 [ 12200
REF G| o0 | o 0 6 | 16 | 2 6 | B |0 |16 | 2 12
%| - - - |42 |90 | 1000 4w |54 |27 h3a | 164 | 1000
B | 084 [084 | 084 | 1092 |13356 | 14700 || 882 | 6426 |4410 [24.78 | 504 | 14700
GEF @4} o | o | 1 6 | Ww | w 7l |@ | B | 6] W
%| - - 1068 | a8 |9524 | 10000 || 476 | 4354 |3197 [15.65 |4.08 | 10000
B | 046 | 046 | 046 | 602 |7359 | 8100 | 486 | 3541 |2430 |13.65 |278 | 8100
KKEF GO 2 2 1 u e a1 8 3 22 | 20 4 8
%| 247 |247 | 123 | 1728 | 7654 | 10000 |} 988 |[3827 [1050 [24.69 | 494 | 10000
BA | 200 |2.00 | 200 | 2600 [31800 | 35000 [|2100 |10 | O [59.00 {12.00{ 35000
Toplam G| 2 | 2 2 | ® |38 | 3™ 2 (18 |1® |59 | 2| 30
%| 057 {057 | 0.57 { 743 {9086 | 10000 || 600 {4377 {3000 [16.86|3.43{ 10000
SD=8 X2=30.864>20.09 p<.01  SD=8 X2=11.692
TABLO 75

"ALANIYLA ILGILi KONULARDA KENDINi SUREKLI GELISTIREBILME" NITELIGINE
OGRETIM ELEMANLARININ VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELER] DEGERLENDIRME DERECELERI
Faliteler HK | K KS | BK | TK | Toem || HB. | CA Y. C T. | Tom
BH| - |035 - 173 | 5092 | 5300 {1139 | 1405 {1663 [11.43 |450 | 5300 |
BEF G| - 0 - - 3 3 0 18 Va} 8 6 3
%| - - - - 110000 | 10000 - 133% |308 [15.09 {11.32] 10000
B | - |044 - 219 |ea37 | 700 ||1.75 | 2408 |2102 [14.45 | 569 | 6700
GEF G| - 0 - 3 &- & 3 D 9 13 2 &
%| - - - 448 9552 | 10000 {448 | 4478 | 2836 [19.40 | 299 | 10000
By | - 1022 - 18 3171 | 3300 [|086 [ 1186 [1035 [7.12 [280 ] 3B
KKEF GO - 1 - 2 0 3 1 7 8 12 5 3B
%{ - |3.03 - 606 |9091 | 10000 }[3.03 | 2121 {2424 [36.36 |15.15] 10000
B[ - |[1.00 - 500 [14700 | 15300 [ 4.00 [ 5500 [4800 [33.00 [13.00| 15300
Toplam &0 | - 1 - 5 w 153 4 % 3] 33 13 153
%| - (0.65| - 327 {9808 | 10000 [j2.61 | 3595 {3137 |21.57{8.50| 10000

SD=4 X2= 6.635 SD=8 X2=16.818>15.51 P<.05
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Tablo 74 incelendidinde ideal bir dgretim elemammnin "alaniyla ilgili konularda
kendini stirekli gelistirebilmesi” niteliginin gerekliligine fakiltelere gére 6grencilerin
"katilma dereceleri" arasinda P<.01 diizeyinde anlamh bir farkhitk bulunmustur. Bu
niteligin gerekliligine BEF ve GEF dgrencilerinin % 95'i, KKEF 6grencilerinin % 77'si tam
olarak katimislardir. Fakultelere gére 6grencilerin bu nitelik agisindan kendi 6gretim
elemanlarim "degerlendirme dereceleri" arasinda ise anlamit bir farkhilik
bulunamamistir. Bu niteligin kendi 6gretim elemaniannin ¢ok azinda bulundudunu BEF
ogrencilerinin % 48'i, GEF dgrencilerinin % 44't, KKEF 6grencilerinin % 38'i
belirtmiglerdir.

Tablo 75 incelendifinde ideal bir 6gretim elemaninin "alaniyla ilgili konularda
kendini siirekli gelistirebilmesi” niteliginin gerekiilijine fakultelere gore G6gretim
elemaniannin "katilma dereceleri” arasinda anlamh bir farkhihk bulunamamistir. Bu
niteligin gerekiiligine fakiitelere gore 6gretim elemaniarimin % 91'inden fazlast tam
olarak katimiglardir. Fakiltelere gére 6gretim elemaniannin bu nitelik agisindan kendi
ogretim elemanlanni "degerlendirme dereceleri” arasinda ise P<.05 diizeyinde anlamb
bir farkhhik bulunmustur. Bu niteligin kendi 6gretim elemaniarimin ¢ok azinda
bulundugunu GEF 6gretim elemaniarinin % 45'i, yansinda bulundugunu BEF 6§retim
elemanlarninin % 40, ¢oguniugunda bulundugunu KKEF 6gretim elemaniarnnin % 36'si
belirtmislerdir.

Tablo 74 ve 75'in incelenmesinden goriilecegi tzere ideal bir 6gretim
elemaninda bulunmasi gereken bu nitelidin gerekliligine égrencilerin % 91'i, 6gretim
elemantarinin % 96'si tam olarak katimislardir. Ogrencilerin % 44'G 6§retim
elemanlarinin % 36'si kendi 6gretim elemanlarinin ¢ok azinin bu niteligi tasidigina
inanmaktadir. Ancak bu nitelige 6grenci ve gretim elemaniannin "katima dereceleri”
arasinda anlamh bir farkhhik bulunmaz iken, bu nitelik agisindan kendi 6dretim
elemanlann "degeriendirme dereceleri” arasinda P<.05 dizeyinde anlamli bir farklilik

bulunmustur (Ek Tablo B-2).
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15.Derslerde, Konuyu Anlasilir Bir Dille Sunabilme: (Anket, soru 15.)

Bu soruya Ogrenci ve Ogretim elemant deneklerin verdikieri yanitlarin fakiltelere
gore frekans ve % dagiimiari Tablo76 ve 77'de verilmistir.

TABLO 76
"DERSLERDE, KONUYU ANLASILIR BIR DILLE SUNABiLME'; NITELIGINE OGRENCILERIN
VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELER
Faldliteler HK [ K [ ks | B¢ | K |Tom fHB A [ Y | ¢ | T | Toum
BH [ 035 | - [070 | 767 [11320 [ 12200 |[ 418 |3555 |4287 [33.11 | 627 | 12200
Bep aQ@®| o | - o| 3 |m | = 3 | ¥ |3 |8 | 5] w2
%| - | - - | 246 |9754 | 10000 |{ 246 | 3033 |2787 135.25 | 410 | 10000
B | 042 | - | 084 | 924 [13630 | 14700 || 504 | 4284 |5166 [39.90 | 7.56 | 14700
GEF @] o | - 0| 5 | | w 8 | & |3 |3 | 3| w
%| - | - - | 340 |9%60 | 10000 |l 544 {3061 [3810 [23.81 {204 | 10000
BR[023 | - | 046 | 500 |7521 | 8100 || 278 | 2361 |47 |21.99 |4.17 | 8100
KKEF GO | 1 | - 2 | % | & | & 1 2o |8 |17 || @
%| 123 | - |247 | 1728 {701 | 10000 || 123 | 2089 {4074 2099 {1235] 10000
BO [ 700 | - | 200 | 2200 [32500 | 35000 || 1200 | 10200 | 12300 [95.00 |18.00]| 35000
Toplam @0 | 1 | - 2 |l 2 (s |3 (e {w@ (@& |5 |1B] 3
%[029| - |057| 629 {9286 | 10000 || 343 | 2914 [3514 [27.14|5.14] 10000

SD=6 X2=32.520>16.81 p<.01  SD=8 X2=22.716>20.09  P<.01

TABLO 77

"DERSLERDE, KONUYU ANLASILIR BIR DiLLE SUNABILME" NITELIGINE OGRETIM
ELEMANLARININ VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI » DEGERLENDIRME DERECELERI
Falditeler HK. K KS BK TK | Tolam [ HB. | CA Y G T. Topem
B - 0.35 - 312 | 4954 | 5300 - 762 11940 [18.36 | 7.62 5300
BEF G - 0 - 2 51 3 - 14 L% 20 7 3
%| - - - 377 | %23 | 10000 - 1321 13585 |37.74 |13.21] 10000
B - 044 - N |82 | 00 - 963 2452 123.21 | 9.63 6700
GEF G| - 0 - 5 & & - |-m B | B 5 &
% - - - 746 | 9254 | 10000 - 1642 {4179 |34.33 1746 10000
B - 0.22 - % 13084 | BXO - 475 11208 {1143 [ 475 3300
KKEF GO - 1 - 2 D 3B - 4 9 10 10 3
%[ - 3.03 - 606 |9091 | 10000 - 1212 12727 (3030 |30.30| 10000
B - 1.00 - 900 {14300 | 15300 - 200 {5600 {53.00 {22.00| 15300
Toplam G - 1 - 9 143 153 - 2 ) 53 22 153
%l - 0.65 - 588 {9346 | 10000 - 1438 {3660 [34.64 {14.38] 10000

SD=4 X2=4.396 SD=6 X2= 10.074
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Tablo 76'nin incelenmesinden gorilecedi Uzere ideal bir &dretim elemaninin
"derslerde konuyu anlasilir bir dille sunabilmesi” niteliginin gerekliligine fakdltelere gore
ogrencilerin "katilma dereceleri” arasinda P<.01 diuzeyinde anlamh bir farkhiik
bulunmustur. Bu niteligin gerekliligine BEF 6grencilerinin % 98'i, GEF 6grencilerinin %
97'si, KKEF &grencilerinin % 99'u tam olarak katilmislardir. Fakultelere gore
dgrencilerin bu nitelik agisindan kendi 6gretim elemanlanint "degerlendirme dereceleri"
arasinda da P<.01 dlzeyinde anlamli bir farkhiik bulunmustur. Bu niteligin kendi
fakiltelerindeki 6gretim elemantarinin yansinda bulundugunu KKEF 6drencilerinin %
41'i, GEF 6grencilerinin % 38'i, coguniugunda bulundugunu BEF 6grencilerinin % 35'i

belirtmislerdir.

Tablo 77'nin incelenmesinden gorilecedi Gzere ideal bir ddretim elemaninin
"derslerde konuyu anlasilir bir dille sunabilmesi” niteliginin gerekliligine fakiitelere gore
8gretim etemanlarinin "katilma dereceleri” arasinda anlamh bir farkhihk
bulunamamistir. Bu niteligin gerekliligine fakiitelere gére 6gretim elemanlarinin %
91'inden fazlasi tam olarak katimislardir. Fakiltelere gore 6gretim elemantarinin bu
nitelik agisindan kendi 6gretim elemanlarimi "dederlendirme dereceleri" arasinda da
antaml bir farkhiik bulunamamistir. Bu nitelidin kendi dgretim elemanlannin yanisinda
bulundugunu GEF 8gretim elemaniarinin % 42'si, coguniugunda bulundu§unu BEF
dgretim elemanlarinin % 38'i, ¢coguniugunda ve tamaminda bulundugunu KKEF

Ogretim elemaniarinin % 30'u belirtmislerdir.

Tablo 76 ve 77'nin incelenmesinden go6rilecedi Uzere ideal bir 6gretim
elemaninda bulunmasi gereken bu niteligin gerekliligine o0grencilerin ve Ggretim
elemanlarinin % 93'0 tam olarak katimuslardir. Ogrencileric % 35'i, 6gretim
elemanlarinin % 37'si kendi 8gretim elemanlarninin yarisinin bu niteligi tasididina
inanmaktadirtar. Ancak bu nitelie 6grenci ve 6gretim elemanlarinin "katiima
dereceleri" arasinda anlaml bir farkliik bulunmaz iken, bu nitelik acisindan kendi
Sgretim elemanlanini "deg§erlendirme dereceleri” arasinda da P<.01 diizeyinde anlambi

farkliliklar bulunmustur (Ek Tablo B-2).
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16.Dersleri Planh Olarak isleyebiime : (Anket, soru 16.)

Bu soruya Ogrenci ve Ogretim elemant deneklerin verdikleri yanitlann fakiltelere
gore frekans ve % dagilimlan Tablo 78 ve 79'da verilmistir.

TABLO 78

"DERSLER| PLANLI OLARAK {SLEYEBILME" NITELIGINE OGRENCILERIN VERDIKLERI
YANITLARIN X2 DEGERLER]

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI
Fakiiteler HK |k ks Bk | K {Tom {8 {ca [ ¥ [ ¢ | T | Tom
Bf) | 035 |2.09 | 139 | 1608 |10213 | 12200 || 558 | 2719 |3799 [39.74 [11.50| 12200
BEF G| © 1 3 | e | = 5 | B3 | ® | |1 2
%| - |082 | 246 | 1557 |8115 | 10000 || 410 | 1885 2951 [38.52 | 9.02 | 10000

BN | 042 | 252 | 168 | 1932 [12306 | 14700
GEF G| O 1 0 9 |7 | W
%| - |068 | - | 612 [9320 | 10000

B | 023 | 1.39 | 093 | 1065 | 6781 | 8100

KKEF G 1 4 1 8 74 8l
%] 123 1494 | 123 | 222 | 7037 | 10000 1481 | 3086 [29.63 |20.99] 10000

BH | 100 | 600 | 400 | 4600 |29300 | 35000 7800 | 10200 [114.00 |33.00] 35000
Toplam @0 | 1 6 4 46 |23 | ™™ | B |1m® |14 | 33 30
% 0.29 | 1.71 ] 1.14 | 1314 | 8731 | 10000 || 457 | 2229 {3114 [32.57 | 9.43| 10000

3276 |4578 l47.88 [13.86| 14700
3 8 | a4 5 147
225 |3265 [29.25 | 340 | 10000
1805 |2523.|26.38 | 764 | 8100
s |24 | w7 8

SEER EE

SD=8 X2=27.793>20.09 p< .01 SD=8 X2= 25.730>20.09 P<.01

TABLO 79
"DERSLER| PLANLI OLARAK ISLEYEBILME" NITELIGINE OGRETIM ELEMANLARININ
VERDIKLER] YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI
Fakiiteler HK. | K | KS | BK | TK |[Togbm [fHB. [CA | Y | C | T | Tgbm
B | - 1035 {035 208 {5023 | 5300 ff - |935 |18 [22.17 {520| 5300
Ber G| - 0 0 3 | %0 B - 9 | 2 6 B
%| - - - | 566 (9434 110000 {| - | 1698 |2642 [45.28 |11.32] 10000
BH| - [044 | 044 | 28 [6350 | &700 ff - [1182 |2058 [28.03 |657 | 6700
GEF &) - 0 0 2 | 6 & - 2O R 3 &
%| - - - | 29 197.01 {10000 || - |2090 3731 [37.31 | 448 | 10000
Bh| - [022 [022 ] 12 [3127 [ B0 [ - [S& [1014 [13.80 [324| B0
KKEF GO | - 1 1 1 30 B - 4 8 | 15 6| B
%| - (303|303 | 38 9091 | 10000 || - |1212 [2424 {45.45 [18.18] 10000
BH| - [100 [ 100 | 600 [14500] 15300 || - [2Z700 [4700 [64.00 {15.00] 15300
Toplam &0 | - 1 1 6 | 145 | 1 - Z o | | 15| 18
%| - |0.65{0.65| 392 {94.77 {10000 || - |[1765 [3072 [41.83[9.80| 10000

SD=6 X2= 7.987 SD=6 X2=7.711
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Tablo 78'in incelenmesinden gdriilecedi lizere ideal bir 6gretim elemaninin
"dersleri planh olarak isleyebilmesi” nitelidinin gereklilijine fakiltelere gére ddrencilerin
"katilma dereceleri" arasinda P<.01 diizeyinde anlamli bir farkliik bulunmustur. Bu
niteli§gin gerekliligine GEF 6grencilerinin % 93'l, BEF 6grencilerinin % 81'i, KKEF
ogrencilerinin % 70'i tam olarak katilmuslardir. Fakiltelere gére 6grencilerin bu nitelik
acgisindan kendi 6gretim elemanianni "degerlendirme dereceleri" arasinda da P<.01
dizeyinde anlamh bir farklihk bulunmustur. Bu niteligin kendi fakiiltelerindeki 6gretim
elemanlarinin yarisinda bulundugunu GEF égrencilerinin % 33'l, KKEF 6drencilerinin %

31'i, BEF 6grencilerinin % 39'u belirtmislerdir.

Tablo 79'un incelenmesinden goériilecedi lzere ideal bir 6gretim elemaninin
"dersleri planii olarak isleyebilmesi" niteliginin gerekliligine fakultelere gére 6gretim
elemanlarinin "katiima dereceleri” arasinda anlamh bir farklihk bulunamamistir. Bu
niteligin gerekliligine fakiiltelere gére 6§retim elemaniannin % 92'sinden fazlasi tam
olarak katimislardir. Fakiltelere gére 6gretim elemanlarinin bu nitelik agisindan kendi
ogretim elemanlarini "dederlendirme dereceleri” arasinda da anlamli bir farkhhik
bulunamamistir. Bu niteligin kendi 6dretim elemanlarinin cogunlugunda bulundugunu
BEF ve KKEF ogretim elemanlarinin % 45'i, GEF 6gretim elemanlarinin % 37’si

belirtmislerdir.

Tablo 78 ve 79'un incelenmesinden gorilecedi lzere ideal bir 6gretim
elemaninda bulunmasi gereken bu niteligin gereklilijine 6grencilerin % 84'l, 6gretim
elemanlarinin % 95'i tam olarak katitmislardir. Ogrencilerin % 33'0, 6gretim
elemanlarinin % 42'si kendi 6gretim elemanlarnnin cogunlugunun bu niteligi tasidigina
inanmaktadiriar. Ancak bu nitelije 6grenci ve 6gretim elemanlarinin "katiima
dereceleri" arasinda P<.05 diizeyinde, bu nitelik agisindan kendi 6gretim elemanlarini
"degerlendirme dereceleri" arasinda da P<.01 diizeyinde anlamh bir farkhhk

bulunmustur (Ek Tablo B-2).
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17.Dersin Planlanmasinda Ogrencilerin isteklerini Dikkate Alabilme:(Anket, soru 17.)

Bu soruya Ogrenci ve Ogretim elemani deneklerin verdikleri yanitiarin fakiltelere
gore frekans ve % dagiimian Tablo 80 ve 81'de veriimistir.

TABLO 80

"DERSIN PLANLANMASINDA OGRENCILERIN iSTEKLERINi DIKKATE ALABILME"
NITELIGINE OGRENCILERIN VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI

DEGERLENDIRME DERECELERI

Fakitteler HK. K KS BK TK | Topam HB | CA Y. C T. Topam
B | 1.05 [1.05 | 3.14 | 2126 | 9551 | 12200 13555 | 229 [2370 19.06 | 139 | 12200
BEF &0 1 1 2 21 74 122 2 5 3 2 0 122
%1082 {082 | 1.64 | 1721 {7951 | 10000 {3443 [ 4508 |[1885 |1.64 - 10000
BN ] 126 |1.26 | 3.78 | 2562 |11508 | 14700 ||4284 | 6300 |2856 (10.92 | 1.68 | 14700
GEF Q&f) 0 0 1 /4 119 147 4 e Y 15 0 47
%) - - 068 | 1837 8095 | 10000 || 2789 | 4218 1973 |10.20 | - 10000
BN | 069 [069 | 208 | 1412 16341 | 8100 |12361 | 3471 |1574 |602 1093 | 8100
KKEg @GO 2 2 6 13 3 8l 19 3 - 16 9 4 8l
% | 247 (247 | 741 | 1605 | 7160 | 10000 {2346 | 4074 |1975 (11.11 | 494 | 10000
B | 3.00 |3.00 | 9.00 | 6100 {27400 | 35000 |} 10200 | 15000 [6800 [26.00 | 4.00 | 35000
Toplam @@ | 3 3 9 6l | Z4 | 30 |10 | 8 |26 4 30
%] 0.86 |0.86 | 2.57 | 1743 {7829 [ 10000 || 29.14 | 4286 {1943 {7.43 | 1.14] 10000
SD=8 X2=18.043>15.51 P<.05 SD=8 XZ=24.211>20.09 P<.01
TABLO 81

"DERSIN PLANLANMASINDA OGRENCILERIN ISTEKLERINI DIKKATE ALABILME"
NITELIGINE OGRETIM ELEMANLARININ VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI

DEGERLENDIRME DERECELERI

Fakditeler HK. | K | KS | BK | TK |Tom [[HB [ CA | Y ¢ | T [ Toam
aH| - (134 {069 | 1386 | 3757 | 5300 | 346 | 1836 [1593 |13.16 | 208 | 5300
Ber | - 1 1 B3 |3 B 4 | D |8 | N 2 B
%| - 189 | 1.89 | 2453 | 7170 [ 10000 || 755 | 3774 {3019 [20.75 [3.77 | 10000
BH| - 175 | 088 | 1752 | 4686 | 6700 || 438 | 2321 |2014 [16.64 | 263 | &0
Ger @) - 2 1 D | 4 & 5 1% |2 |13 1 &
%| - |299 | 149 | 2985 | 6567 | 10000 | 746 |3881 |3284 {19.40 | 149 | 10000
B| - [086 | 043 | 883 |B308 | 3O [J216 [1143 [9® [820 [129] 3RO
KKep &) | - 1 0 7 s B 1 7 8 14 3 B
%| - {303 | - |2121 {7576 | 10000 || 308 {2121 |2424 |42.42 | 9.09 | 10000
BH | - |400 | 200 [ 4000 [10700 | 15300 [} 1000 [5300 [4600 [38.00 [6.00 | 15300
Toplam 0| - 4 2 | © | w | 1B |3 |46 (38| 6 153
%| - |2.61]1.31| 2614 | 6993 | 10000 || 654 |3464 |3007 [24.84 [3.92| 10000
SD=6 X2= 1.819 SD=8 X2=12.057
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Tablo 80 incelendiginde ideal bir 6gretim elemaninin "dersin planlanmasinda
ogrencilerin isteklerini dikkate alabilmesi” niteliginin gerekliligine fakiltelere gore
dgrencilerin "katilma dereceleri” arasinda P<.05 duzeyinde anlamii bir farkliiik
bulunmustur. Bu niteligin gereklilijine GEF 6grencilerin % 81'i, BEF dgrencilerinin % 80'i,
KKEF 6grencilerinin % 72'si tam olarak katimislardir. Fakiltelere gore 6grencilerin bu
nitelik acisindan kendi 6Jretim elemaniarini "degerlendirme dereceleri” arasinda da
P<.01 duzeyinde anlamh bir farkhiik bulunmustur. Bu niteligin kendi 6§retim
elemanlarinin ¢cok azinda bulundugunu BEF dgrencilerinin % 45'i, GEF 6grencilerinin %

42'si, KKEF 6grencilerinin % 41'i belirtmislerdir.

Tablo 81 incelendiginde ideal bir 6gretim elemaninin "dersin planlanmasinda
o6grencilerin isteklerini dikkate alabilmesi" niteliginin gerekliligine fakultelere gore
ogretim elemanlarinin "katilma dereceleri” arasinda anlamh bir farklilik
bulunamamistir. Bu niteligin gerekliligine KKEF 6gretim elemanlarinin % 76'si, BEF
ogretim elemanlarinin % 72'si, GEF 6gretim elemanlarinin % 66'si tam olarak
katilmislardir. Fakiltelere gore 6gretim elemanlannin bu nitelik agisindan kendi
ogretim elemanlann "degerlendirme dereceleri” arasinda da anlamlt bir farkhlik
bulunamamistir. Bu niteligin kendi 6gretim elemanlannin coguniugunda bulundugunu
KKEF ogretim elemanlarinin % 42'si, ¢ok azinda bulundugunu GEF &gretim

elemanlarinin % 39'u, BEF 6gretim elemanlarinin % 38'i belirtmislerdir.

Tablo 80 ve 81 incelendiginde ideal bir 6gretim elemaninda bulunmas! gereken

bu niteligin gerekliligine 6grencilerin % 78'i, 6gretim elemanlarinin % 70'i tam olarak
katilmslardir. Ggrencilerin % 43'(, 6gretim elemantannin % 35'i kendi 6gretim
’ elemaniarimin ¢ok azinin bu niteligi tasidigina inanmaktadirtar. Ancak bu nitelige
dgrenci ve 6gretim elemanlarinin "katima dereceleri” arasinda anlaml bir farklilik
bulunmaz iken, bu nitelik agisindan kendi 6gretim elemanlarii "degerlendirme

dereceleri" arasinda P<.01 dlzeyinde anlamh bir farkhhik bulunmustur (Ek Tablo B-2).
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18.0grenciye Kazandirlacak Davranisa Uygun Gerekli Ogretim Arac-Gereclerini

Etkili Kullanabilme: (Anket, soru 18.)
Bu soruya Ogrenci ve Ogretim elemani deneklerin verdikleri yanitiarin fakultelere
gore frekans ve % da@iimlan Tablo 82 ve 83'de verilmistir.
TABLO 82

"OGRENCIYE KAZANDIRILACAK DAVRANISA UYGUN GEREKLI OGRETIM ARAG-GERECLERINI
ETKILI KULLANABILME" NITELIGINE OGRENCILERIN VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLER|

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI

Falditeler HK. | K | ks | BK [TK |Tabm {HB [CA. | Y | C | T | Tom
BOH [ 1.05 | 130 | 259 | 1081 [10666 [ 12200 |[2823 [4810 {2684 [149%9 | 383 | 12200
Bep @l o | o 0 9 {m | w2 D | S 2 {0 | 7 2
%| - - - | 738 |62 | 10000 |[2459 |4180 |1967 | 820 | 574 | 10000
BR | 126 | 168 | 252 | 1302 [12852 | 14700 |32 [579% [3234 |1806 | 462 | 14700
GEF @] o 0 1 n | | w |8 |3l | 2 W

%| - - {0868 | 748 |9184 | 10000 ||2449 | 3946 |2109 |1361 | 136 | 10000
B | 069 | OB | 139 | 707 | 7082 | 8100 || 1875 | 3194 |1782 | 9% | 255 | B0
KKEFE GB| 3 | 4 501N | 8 8l 5|2 |2 | B |2 8l

% | 370 | 247 | 617 | 1358 | 7160 | 10000 [[ 1852 | 3580 [27.16 | 1605 | 247 | 10000
BN | 3.00 | 400 | 600 | 3100 {30600 | 35000 |f 8100 {1380 {7700 [4300 | 1100 35000
Toplam GO | 3 4 6 3t £ 97 350 81 138 w 3 11 350
%] 0.86 | 1.14 | 1.71 | 886 |8743 | 10000 (| 23.14 | 3043 |2200 {1259 | 314 | 10000

SD=8 X2=41.326>20.09 P<.01 SD=8 X%=9.774

TABLO 83

"OGRENCIYE KAZANDIRILACAK DAVRANISA UYGUN GEREKLI OGRETiM ARAC-GERECLERiNi
ETKILKULLANABILME"NITELIGINE OGRETIMELEMANLARININVERDIKLERIYANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI

Fakiiteler HK | K [ ks | B | TK [Tom JJHB |ca | v | ¢ | T | Tom
BH| - (035 | 035 [ 658 (4573 [ 300 [[1.04 {1593 |69 [16.28 [277 | 5300

BEF Q| - 0 1 s |4 | = 3 {7 | B |15 ]S B
%| - | - 1189 | 98B |88.68 | 10000 ||566 | 3208 |2453 [28.30 | 943 | 10000

B | - |044 | 044 | 8% [57.80 | e#o0 [[1.31 |2014 [2146 [20.58 {350 [ &700

GEF Gh| - ol o] n|ss | & olz |® |7 |2 &
% - |- - | 1642 {8358 [ 10000 || - |3284 {381 2537 | 299 | 10000

Bh | - |022 | 022 | 410 [28.47 | B0 |[065 | 9% |1057 [10.14 | 1.73 | 3300

KKEE ] - 1 o 3 || B ol 7 |10 |15 |1 B
%| - (303 | - |90 |87.88 {10000 || - |2121 |3030 }45.45 {3.03| 10000

B | - |1.00 | 1.00 | 1900 |13200 | 15300 ||3.00 |4600 |4900 [47.00 | 800 | 15300
Toplam GO | - 1 1] 9 132 | 183 3 (% | ® |« | 8| 18
%| - |0.65|0.65 | 1242 [86.27 | 10000 |{1.96 | 3007 |3203 [30.72 |5.23| 10000

SD=6 X2=7.162 SD=8 X2= 14.485
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Tablo 82 incelendiinde Uzere ideal bir 6gretim elemaninin "6grenciye
kazandinfacak davranisa uygun gerekii 6gretim arag-gereclerini etkili kulianabilmesi®
niteliinin gerekliligine fakiltelere gore dgrencilerin “katiima dereceleri" arasinda
P<.01 dizeyinde anlamh bir farkhlik bulunmustur. Bu niteligin gerekliligine BEF
ogrencilerinin % 93'0, GEF dgrencilerinin % 92'si, KKEF égrencilerinin % 72'si tam
olarak katdmglardir. Fakultelere gore dgrencilerin bu nitelik agisindan kendi 6gretim
elemanlannt "degerlendirme dereceleri® arasinda ise anlamh bir farkhlik
bulunamamistir. Bu niteligin kendi 6gretim elemanlarinin ¢ok azinda bulundugunu BEF
ogrencilerinin % 42'si, GEF ogrencilerinin % 39'u, KKEF dgrencilerinin % 36'si

belirtmislerdir.

Tablo 83 incelendifinde ideal bir 6gretim elemaninin "6grenciye kazandirlacak
davranisa uygun gerekli 6gretim arag-gereclerini etkili kullanabilmesi" niteliginin
gerekliliine fakiitelere gére 6gretim elemaniannin "katitma dereceleri” arasinda
anlambi bir farkliik bulunamamustir. Bu niteligin gerekliligine BEF 6gretim elemaniannin
% 89'u, KKEF 6gretim elemaniarinin % 88'i, GEF 6gretim elemanlarinin % 84'l tam
olarak katilmiglardir. Fakiiltelere gére 6gretim elemanlannin bu nitelik acisindan kendi
ogretim elemanlannt "dederlendirme dereceleri" arasinda da anlamh bir farkhihk
bulunamamustir. Bu niteligin kendi 6Qretim elemanlarinin gogunlugunda bulundugunu
KKEF 6gretim elemanlarinin % 45'i, yanisinda bulundugunu GEF 6gretim elemanlarinin

% 39'u ¢ok azinda bulundugunu BEF 6gretim elemanlarinin % 32'si belirtmislerdir.

Tablo 82 ve 83 incelendijinde ideal bir 6gretim elemanminda bulunmas: gereken
bu niteligin gerekliligine 6grencilerin % 87'si, 6gretim elemanlarnin % 86'si tam olarak
katilmislardir. Ogrencilerin % 39'u kendi 6gretim elemanlarinin gok azinin, 6gretim
elemaniarinin % 32'si kendi 6gretim elemanlarinin yarisinin bu niteligi tasidigina
inanmaktadiriar. Bu nitelige 6Jrenci ve dgretim elemanlannin "katima dereceleri”
arasinda anlamh bir farklihk bulunmaz iken, bu nitelik acisindan kendi 6gretim
elemanlann "degeriendirme dereceleri" arasinda P<.01 diizeyinde anlamh bir farkhilik

bulunmustur (Ek Tablo B-2).
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19.Ders Siresini Dersin Amacina Uygun Olacak Bicimde Kullanabilme:

(Anket,soru 18.)

Bu soruya Ogrenci ve Ogretim elemam deneklerin verdikleri yanitlann fakiitelere
gore frekans ve % dadiimlan Tablo 84 ve 85'de verilmistir.

TABLO 84

"DERS SURESINi DERSIN AMACINA UYGUN OLACAK BIGIMDE ETKILI KULLANABILME"
NITELIGINE OGRENCILERIN VERDIKLER| YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI

Fakditeler HK Lk ks fBe | TK [Tolam B fca | v L ¢ | T | Topm
Bf | 035 | 070 | 1.05 | 1882 [10109 | 12200 || 662 | 3799 (3486 [35.90 | 6.62 | 12200
ggr @] o o | 1| B | 2 6 | ©® |3 | % |7} =
%| - | - {082 ]1230 |889 | 10000 || 42 |379 |[2869 [27.87 | 574 | 10000
B | 042 | 084 | 126 | 2268 |12180 | 14700 || 798 | 4578 |4200 [43.26 | 7.98 | 147.00
Ger @] ol ol ol 7w || w |nle |8 |2 |4 w

%| - - - | 1156 | 8844 | 10000 || 748 | 2857 |365 [28.57 |272 | 10000
Bf | 023 [046 | 069 | 1250 | 6711 | 8100 | 440 [2523 [2314 [23.84 [440| 8100
KKEE G| 1 2 2 2 | ®% 8t 2 | 7 v | Z 8 8l

%| 123 |247 | 247 | 2716 [ 6667 | 10000 |f 247 | 3333 {2099 (33.33 | 988 | 10000
B | 1.00 | 200 | 3.00 | 5400 [29000 | 35000 || 1900 | 10800 | 10000 [103.00 [19.00] 35000
Toplam GO | 1 2 3| % {2 | 3™ v e {w {1819 3
% | 0.29 {0.57 | 0.86 | 1543 | 8286 | 10000 |} 543 |31.14 |2857 [29.43|5.43| 10000

SD=8 X2=26.459>20.09 P<.01 SD=8 X2= 11.055

TABLO 85

“DERS SURESINI DERSIN AMACINA UYGUN OLACAK BIGIMDE ETKILI KULLANABILME"
NITELIGINE OGRETIM ELEMANLARININ VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI
Falditeler HK | K KS | BK [ TK | Togbm {[HB. | CA Y. C T | Talm
B | - [035 [035 | 346 |4884 | 300 [[6.62 | 1108 {1663 {19.05 {520} 5300
BEF GH| - 0 0 5 %] 53 1 1 15 22 4 3
%| - - - 943 [9057 | 10000 [[1.89 {2075 |2830 [41.51 |7.55 | 10000
B | - (042 | 0421 48 {6175 | e700 {131 | 1401 [2102 {24.08 | 657 | 6700
GEF @ | - 0 0 3 & & 0 18 .} 21 4 &
%l - - 448 }9552 | 10000 - 12687 |3582 |31.34 }597 | 10000
B | - 1022 [ 022 | 216 [3041 | RO [Jo65 | 60 [1035 [11.86 {324 | 3300
KKEF GO} - 1 1 2 2 B 2 3 9 12 7 B
%{| - |303 [303| 606 |8788 | 10000 [|606 | 9® |2727 [36.36 {21.21] 10000
BH | - [1.00 | 1.00 | 1000 [14100 | 15300 [[3.00 [ 3200 [4800 [55.00 [15.00] 15300
Toplam GO | - 1 1 0 | 4 153 3 2 3] 55 15 153
%| - 10.65]0.65] 654 [92.16{ 10000 |{1.96 [ 2092 |3137 {35.95{9.80| 10000

SD=6 X2=8.562 SD=8 X2= 14.757




150

Tablo 84 incelendiginde ideal bir 6gretim elemanimin "ders sdresini dersin
amacina uygun olacak bicimde kullanabilmesi" niteliginin gerekliligine fakiltelere gore
ogrencilerin "katilma dereceleri" arasinda P<.01 dizeyinde anlamhi bir farklilik
bulunmustur. Bu niteligin gerekliligine GEF &drencilerinin % 88'i, BEF 6grencilerinin %
87'si, KKEF 6grencilerinin % 67'si tam olarak katilmislardir. Fakiltelere gére
ogrencilerin bu nitelik agisindan kendi 6gretim elemanlarini "dederlendirme dereceleri”
arasinda ise anlamii bir farkhlik bulunamamistir. Bu niteligin kendi 6dretim
elemanlannin ¢cok azinda bulundugunu BEF ve KKEF dgrencilerinin % 33'( yansinda

bulundugunu GEF 6§rencilerinin % 33'( belirtmislerdir.

Tablo 85 incelendiginde ideal bir 6gretim elemaninin "ders stiresini dersin
amacina uygun olacak bicimde kullanabilmesi” niteliginin gerekliliine fakiltelere gére
ogretim elemanlarinin "katiima dereceleri” arasinda anlamh bir farklihik
bulunamamistir. Bu niteligin gerekliligine GEF dgretim elemanlarinin % 96'si, BEF
ogretim elemaniannin % 91'i, KKEF &gretim elemanlarinin % 88'i tam olarak
katilmiglardir. Fakliltelere gore 6gretim elemanlannin bu nitelik agisindan kendi
ogretim elemanlarim "degerlendirme dereceleri" arasinda da aniaml bir farkhlik
bulunamamistir. Bu niteligin kendi 6gretim elemanlannin coguniugunda bulundugunu
BEF 6gretim elemanlaninin % 42'si, KKEF 6gretim elemanlarinin % 36'si, yarisinda

bulundugunu GEF 6gretim elemanlarinin % 36'si belirtmislerdir.

Tablo 84 ve 85 incelendifinde ideal bir 8gretim elemaninda bulunmasi gereken
bu niteligin gereklilijine 6drencilerin % 83'l, 6gretim elemanlarinin % 92'si tam olarak
katilmiglardir. Ogrencilerin % 31'i, kendi 6gretim elemanlarinin ¢ok azinin, 6gretim
elemanlarinin % 36'st kendi 6gretim elemanlarinin coguniugunun bu niteligi tasidigina
inanmaktadiriar. Ancak bu nitelije 6drenci ve 6gretim elemanlarinin "katima
dereceleri" arasinda anlamh bir farkhlik bulunmaz iken, bu nitelik acisindan kendi
6gretim elemanlarini "degerlendirme dereceleri” arasinda P<.05 diizeyinde anlaml bir

farkliik bulunmustur (Ek Tablo B-2).
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- 20.0grencilerin Derse lliskin Sorutarina Gereken Onemi Verebilme: (Anket, soru 20.)

Bu soruya Ogrenci ve Ogretim elemani deneklerin verdikleri yanitiann fakuitelere
gore frekans ve % dagihmian Tabio 86 ve 87'de verilmistir.

TABLO 86

"OGRENCILERIN DERSE iLISKIN SORULARINA GEREKEN ONEMi VEREBILME" NITELIGINE
OGRENCILERIN VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI

DEGERLENDIRME DERECELER]

Fakiiteler HKG | K | kS | B | TK [Tom | HB | CA | X ol T. | Tom
8O | 070 (035 | 070 | 1011 [11050 | 12200 |[ 662 [ 3535 [4009 [28.93 [10.81] 12200
BEF @] © 0 0 7 1115 | 2 5 | H % |35 | n 12
%| - - - | s7a |9426 | 10000 || 410 | 2869 {2951 [28.69 [ 9.02 | 10000
B | 084 | 042 | 084 | 1218 [13314 | 14700 || 798 | 4284 |4830 [34.86 [13.02{ 14700
GEF G| O 0 0 9 | 18 | w 8 |8 |® |30 | 12| w
%| - - - | 612 |:88 | 10000 || 54 | 3265 [3333 [2041 |8.16 | 10000
Bl | 046 | 023 | 023 | 6A1 | 7336 | BI0 || 440 | 361 |2661 |19.21 | 7.17 | 8100
KKEE @] 2 1 1 B | & 8l 6 | © v | 18 8 8l
%] 247 123 | 123 | 1605 | 7001 | 10000 || 741 | 346 |3704 |22.22 |9.88 | 10000
BP | 200 | 1.00 | 200 | 2900 (31700 | 35000 | 1900 | @0 | 110 [83.00 |31.00] 35000
Toplam GO | 2 1 1 D |37 | 0 v [ |15 | 8 | 3 390
%] 0.57 ]0.29 | 0.29 | 829 | 9057 | 10000 || 543 |29.14 |3286 [23.718.86] 10000
SD=8 X2=22.518>20.09 P<.01 SD=8 X2-5.573
TABLO 87

"OGRENCILERIN DERSE ILISKIN SORULARINA GEREKEN ONEMi VEREBILME" NITELIGINE
OGRETIM ELEMANLARININ VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI
Faditeler HE. | K | KS | Bk | TK {Tolm f[HB | CA | X C T. | Toam
BH| - |035 | - | 277 {4988 | 5300 {035 [1039 [1836 [1801 [589 | 300
BEF G| - 0 - 2 | 51 B o | m 6 | 19 7 B
%| - - -} 377 19623 | w000 || - 2075 {3019 3585 [13.21] 10000
BO| - [044 | - | 3% [63.06 ] 700 [[044 [1314 [2B21 277 |744 | 00
GEF GO - 0 - 4 | & & 1 3 |38 |2 2 &
%| - - - | so7 194.03 { 10000 {149 {1940 {4179 3433 |299 | 10000
BH | - 1022 | - | 173 [31.06 | B0 022 | 64 |1143 [11.22 | 367 | 3B
KKEE QO] - 1 - 2 | o B 0 6 9 10 8 B
%| - [303| - | 606 {9091 | 10000 { - |1818 |2727 [30.30 [24.24| 10000
BH| - [1.00 | - | 80 [14400] 15300 ||1.00 | 3000 |5300 [52.00 [17.00] 15300
Toplam @ | - 1 - 8 (144 | 18 1 D |8 |52 |17} 1B
%| -.]0.65| - | 523 {94.12] 10000 {|0.65 | 1961 [3464 {33.99|11.11] 10000
SD=42 X2= 4.026 SD=8 X2=12.665
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Tablo 86'da gorllecedi Uzere ideal bir 6gretim elemaninin "6grencilerin derse
iliskin sorularina gereken 6nemi verebilmesi” niteliginin gerekliliine fakuitelere gore
ogrencilerin “katiima dereceleri arasinda P<.01 dizeyinde anlamli bir farkhlik
bulunmustur. Bu niteligin gerekliligine BEF ve GEF oOgrencilerinin % 94'(;, KKEF
dgrencilerinin % 79'u tam olarak katilmislardir. Fakiiltelere gore dgrencilerin bu nitelik
acgisindan kendi 6gretim elemantanint "degerlendirme dereceleri" arasinda ise anlamli
bir farklihlk bulunamamustir.Bu niteligin kendi fakiltelerindeki 6gretim elemanlarinin
yansinda bulundugunu GEF 6grencilerinin % 33’0, BEF ogrencilerinin % 30'u, KKEF

dgrencilerinin % 37'si belirtmislerdir.

Tablo 87'de gorilecedi lizere ideal bir 8dretim elemaninin "6grencilerin derse
iliskin sorulanna gereken 6nemi verebilimesi” niteiiginin gerekiiligine fakuitelere gére
ogretim elemanlariin "katima dereceleri" arasinda anlamli bir farkhilik
bulunamamustir. Bu niteligin gerekliligine fakltelere gore dgretim elemaniannin %
91'inden fazlasi tam olarak katimislardir. Fakiiltelere gére 6gretim elemantarinin bu
nitelik agisindan kendi 6gretim elemanlanm "degerlendirme dereceteri” arasinda da
anlamlt bir farklitk bulunamamustir. Bu niteligin kendi 0gretim elemanlarinin
¢coguniugunda bulundugunu BEF 6gretim elemanlarinin % 36'si, KKEF 6gretim
elemaniannin % 30'u, yansinda bulundugunu GEF 6gretim elemanlarinin % 42'si

belirtmislerdir.

Tablo 86 ve 87'nin incelenmesinden goérulecegi lzere ideal bir 6gretim
elemaninda bulunmast gereken bu niteligin gerekliligine 6grencilerin % 91'i, 6§retim
elemanlarinin % 94'G tam olarak katilmslardir. Ogrencilerin % 33'(;, 6gretim
elemantannin % 35'i kendi 6gretim elemanlarinin yarisinin bu niteligi tasicigina
inanmaktadiriar. Ancak bu nitelige 6grenci ve o6gretim elemaniarinin "katiima
dereceleri” arasinda anlamh bir farkhlik bulunmaz iken, bu nitelik agisindan kendi
ogretim elemantarini "degerlendirme dereceleri” arasinda P<.01 dizeyinde anlamii bir

farkhitk bulunmustur (Ek Tablo B-2).
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21 .Ogrenqilerin Olumlu Davraniglarini Odiillendirebilme:(Anket, soru 21.)
Bu soruya Ogrenci ve Ogretim elemani deneklerin verdikleri yanitlanin fakultelere
gore frekans ve % dagilimiar Tablo 88 ve 89'da veriimistir.

TABLO 88

"OGRENCILERIN OLUMLU DAVRANISLARINI ODULLENDIREBILME" NITELIGINE
OGRENCILERIN VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI

Falditler HK | K | KS | BKC | TK |Tgbm [ HB | CA | Y C T. | Togbm
BH | 1.05 [279 | 279 | 2022 [9516 | 12200 [[4392 | 3869 [2510 [13.25 | 1.05| 12200
BEF ah 0 0 4 2 % 122 D B 5 9 0 122
%| - - | 328 | 1803 | 7869 | 10000 14098 [3115 |2049 {738 | - | 10000
Bf | 126 | 336 | 336 | 2436 |11466 | 14700 || 5292 | 4662 |3074 [1546 |1.26 | 14700
GEF G9} O 0 1 vz | w 8 | B 31 19 1 %7
% - - 068 | 1293 | 8639 | 10000 |J3e65 |65 |2109 [12.93 | 068 | 10000
B | 069 [1.85 | 183 | 1342 [ 6318 | 8100 [|2616 | 2569 [1666 [8.79 [069 | 8100
KKEF GO| 3 8 3 7 | D 8l B |5 6 |10 2 8l
% | 3.70 |9.88 | 370 | 2099 | 6173 | 10000 |[ 3457 | 3086 |1975 [12.35 [247 | 10000
Bf | 3.00 [8.00 | 8.00 | 5800 [27300 | 35000 [[ 12600 | 11100 [7200 [38.00 [ 3.00 [ 35000
Toplam @0 | 3 8 8 B [|Z3 | 0 126 | M {2 |B 3 30
%| 0.86 |2.29 | 2.29 | 1657 | 7800 | 10000 {3600 | 3171 [2057 [10.86|0.86| 10000

SD=8 X2=45.802>20.091 p< .05 SD=8 X2=7.123

TABLO 89
"GGRENCILERIN OLUMLU DAVRANISLARINI ODULLENDIREBILME" NITELIGINE OGRETIM
ELEMANLARININ VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI- DEGERLENDIRME DERECELERI
Fakiiteler HK. K KS BK TK | Tgam || HB. | CA Y. C T. Tadam
=) - 069 | 069 | 747 14365 | 5300 {346 {1524 |1386 |16.97 {346 5300
BEE €] - 0 0 7 % 3 1 16 1 18 7 3
% - - - 1321 | 8679 | 10000 [[1.89 | 3019 |2075 §33.96 {13.21} 10000
B - 088 | 088 | 1007 | 5518 | 6700 |1438 {1927 1752 [21.46 [438 | &0
GEF am) - 1 1 1 S 1°% 7 2t ©° 17 3 o
%] - 149 | 149 | 1642 [ 8060 | 10000 |} 1045 {3134 |2836 |25.37 ] 448 | 10000
& - 043 1 049 | 4% (2718 | B0 216 1 24 |83 |1057 (216} 3300
KKEF GB - 1 1 5 % B 2 7 10 14 ] B
% - 3.03 1303 | 1515 |7879 | 10000 jj606 | 2121 |3030 4242 - 10000
Bf - 200 | 200 | 300 {12600 | 15300 |l 1000 { 4400 [4000 #44.00 {10.00]| 15300
Toplam G - 2 2 A 126 153 10 4 Q0 44 10 153
% - 1.31 | 1.31} 1503 | 8235 { 10000 [[6.54 | 2876 {26.14 |32.03 | 6.54| 10000

SD=6  X2= 14.466>12.59 P<.05 SD=6 X2=6.344
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Tablo 88'de gorilecedi Gizere ideal bir 6gretim elemaninin "6grencilerin olumiu
davranslanni 6dullendirebilmesi™ niteliginin gerekliligine fakuitelere gére 6grencilerin
"katilma dereceleri” arasinda P<.01 dizeyinde anlamli bir farklik bulunmustur. Bu
niteligin gerekliliine GEF 8grencilerinin % 86'si, BEF 6grencilerinin % 79'u, KKEF
dgrencilerinin % 62'si tam olarak katidmuslardir. Fakiitelere gore 6grencilerin bu
nitelik agisindan kendi 6gretim elemanlanni "dederlendirme dereceleri” arasinda ise
aniamh bir farkliik bulunamamistir. Bu niteligin kendi fakultelerindeki 6§retim
elemantarinun higbirinde olmadigini BEF 6grencilerinin % 41'i, GEF 6¢rencilerinin % 334,

KKEF 6grencilerinin % 35'i belirtmislerdir.

Tablo 89'da goriitecedi tizere ideal birAcigretim elemaninin  "dgrencilerin olumiu
davranislarini 6dillendirebilmesi” niteliginilﬁ gerekliligihé fakﬁit‘élere gore dgretim
elemanlaninin "katilma dereceleri” arasinda anlamh bir farkhiik bulunamamistir. Bu
niteligin gerekliligine BEF 6gretim elemaniarinin % 87'si, GEF 6dretim elemaniarinin %
81'i, KKEF 6gretim elemanlannin % 79'u tam olarak katiimistardir. Fakitelere gore
dgretim elemanlarnnin bu nitelik agisindan kendi dgretim elemanlanni "dederiendirme
dereceleri” arasinda da antamh bir farkhihk bulunamamistir. Bu niteligin kendi 6gretim
elemaniannin ¢coguniugunda bulundugunu BEF 6gretim elemaniannin % 34'(, KKEF
dgretim elemaniannin % 42'si, ¢ok azinda bulundugunu GEF 6gretim elemaniarmin %
31'i belirtmislerdir.

Tablo 88 ve 89'un incelenmesinden goériilecedi izere ideal bir 6gretim
elemaninda bulunmasi gereken bu niteligin gerekliligine 6grencilerin % 78'i, 6gretim
elemanlaninin % 82'si tam olarak katdmuslardir. Ggrencilerin % 36'st kendi 6gretim
elemantanmin higbirinin 6§retim elemantarinin % 32'st kendi 6gretim elemaniarinin
coguniugunun bu niteligi tagidi§ina inanmaktadirtar. Ancak bu nitelie 6drenci ve
dgretim elemanlannin "katiima dereceleri” arasinda antamh bir farkhiik bulunmaz iken,
bu nitelik agisindan kendi 6gretim elemantarnini "de@erlendirme dereceleri" arasinda

P<.01 dizeyinde anlamh bir farkhlik bulunmustur (Ek Tablo B-2).
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22.0grencilerle Sinif Ortaminda iletisim Kurabilme: (Anket, soru 22.)

Bu soruya Ogrenci ve Ogretim elemani deneklerin verdikleri yanitlarin fakiiltelere
gore frekans ve % dagiimlan Tablo 90 ve 91'de veriimistir.

TABLO 90

"OGRENCILERLE SINIF ORTAMINDA ILETISIM KURAB]LIV]E" NITELIGINE OGRENCILERIN
VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI

DEGERLENDIRME DERECELERI

Falditdler HK [k [ ks | B [ TK |Tom 8 [ca | Y [ ¢ |7 | Toom
B | - |209 [070 | 1011 [10210 [ 12200 || 8@ [4601 [3416 [26.84 [ 647 | 12200
BEF @] © 0 0 9 | M3 | =2 n | 4 2 |2 |9 122
%| - - - | 738 |%e | 10000 || 9@ | B61 2623 [23.77 | 738 | 10000
B | - |252 | 084 | 1218 [13146 | 14700 || 966 | 5544 |4116 [32.34 | 840 | 14700
GEF @ | © 0 0 n |13 | w 7 |5 | @ |3 |7 47
%| - - - | 748 {®S2 | 10000 || 476 | 3741 2857 [24.49 | 476 | 10000
B | - |139 | 046 | 671 |7244 | 8100 || 532 | 3055 |2268 [17.82 | 463 | 8100
KKEF Gh| O 6 2 9 & 8l 5 { % |2 |12 | 4 8l
%| - [741 {247 | 111 {01 {10000 [ 617 |4444 |2083 [14.81 {494 | 10000
BH | - |600 | 200 | 2900 |31300 | 35000 || 2300 | 1200 |9B00 [77.00 |20.00] 35000
Toplam &0 | 0 6 2 2 |33 | 3 Bl |8 |7 |20]| 3
%| - [1.71]0.57 | 829 |8943 | 10000 || 657 | 3771 |2800 [22.00|5.71| 10000
SD=6 X2=28.863>16.81 p< .01 SD=8 X2= 7.012
TABLO 91

"OGRENCILERLE SINIF ORTAMINDA ILETISIM KURABILME" NITELIGINE OGRETIM
ELEMANLARININ VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI

DEGERLENDIRME DERECELERI

Todem

Faiditeler HK. | K | ks | Bk | K HB. | CA | ¥ ¢ | T | Tom
BO | - - o035 | 58 {4676 | 300 {069 [ 1108 [2044 (1593 [485 | 300
BEF @ - - 0 5 3 ¢! 0 6 s |15 7 3
%| - - - 198 |57 jwooo | - | 132 |4717 2830 [13.21] 10000
BH | - - o044 | 74 |52 | e700 [[088 [1401 [2584 [20.14 [613 | &700
GEF G| - - 0 7 9 & 2 B |7 | 18 2 &
%| - - - 11045 | 8955 | 10000 [|299 {2687 |4030 [26.87 | 299 | 10000
B | - = [ 022 | 3&7 |22 | 3300 [[043 | 690 |1273 |992 [3.02 | 3300
KKer GO - - 1 5 /4 B 0 8 7 13 5 3
%] - - | 303 {1515 |8182 [ 10000 || - |2424 |2121 [39.39 [15.15] 10000
BH | - = [ 1.00 | 1700 |13500 | 15300 [[2.00 | 3200 |5900 [46.00 [14.00] 15300
Toplam GO | - - 1 7 | 135 | 18 2 | 2 B |46 | 4 183
%| - - 1 0.65] 1111 | 8824 | 10000 || 1.31 | 2092 |3856 [30.07 |9.15] 10000
SD=4 X2=4.482 SD=8  X2=16.129>15.51 P<.05
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Tablo 90'da gorilecegi lzere ideal bir dgretim elemanminin "dgrencilerle sinif
ortaminda ileti_sim kurabilmesi" niteliginin gerekliligine fakiltelere gére 6grencilerin
"katilma dereceleri3 arasinda P<.01 diizeyinde anlamii bir farkilik bulunmustur. Bu
niteligin gerekliligine BEF ve GEF 6grenciterinin % 93'{i, KKEF 6grencilerinin % 79'u tam
olarak katdmislardir. Fakiltelere gore 6grencilerin bu nitelik acisindan kendi 6gretim
elemaniarivt "degeriendirme dereceleri” arasinda ise anlambi bir farkhlik
bulunamamistir. Bu niteligin kendi fakiltelerindeki dgretim elemanlarinin cok azinda
bulundugunu KKEF 6drencilerinin % 44'l, GEF 6grenciterinin % 37'si, BEF 6grencilerinin

% 34'u belirtmislerdir.

Tablo 91'de goriilecegi Uizere ideal bir 6gretim elemaninin "6grencilerle sinif
ortaminda iletisim kurabilmesi" niteliginin gerekliligine fakiltelere gore 6gretim
elemaniannmin "katidma dereceleri” arasinda anlamb bir farkllik bulunamamistir. Bu
niteligin gerekliligine BEF 6gretim elemaniarinin % 91'i, GEF 6gretim elemanlarinin %
90'1, KKEF 6gretim elemanlannin % 82'si tam olarak katilmislardir. Fakiitelere gore
ogretim elemanlannin bu nitelik agisindan kendi 6gretim elemaniarini "degerlendirme
dereceleri” arasinda ise P<.05 dizeyinde anlamh bir farkliik bulunmustur. Bu niteligin
kendi 6gretim elemanlannin yansinda bulundugunu BEF 6gretim elemanlarinin % 47'si,
GEF o6gretim elemanlarinin % 40", ¢oduniugunda bulundugunu KKEF 6gretim

elemaniarnnin % 39'u belirtmislerdir.

Tablo90 ve 91'in incelenmesinden gorilecedi (izere ideal bir 6gretim elemaninda
bulunmasi gereken bu niteligin gerekliligine 6drencilerin % 89'u, 6gretim elemaniarinin
% 93'0 tam olarak katilmuslardir. Ogrencilerin % 36'sit kendi 6§retim elemanianinin
cok azinin, dgretim elemaniarinin % 39'u kendi dgretim elemanlarin yarisinin bu
niteligi tasidigina inanmaktadiriar. Ancak bu nitelije 6grenci ve 6gretim elemaniarnin
"katiima dereceleri” arasinda anlamh bir farkhiik bulunmaz iken, bu nitelik acisindan
kendi ogretim elemaniarini "degeriendirme dereceleri" arasinda P<.01 dizeyinde

anlamhi bir farkliik bulunmustur (Ek Tablo B-2).
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23.0grencilerin Ders Siresince llgisini Canh Tutabilme:(Anket, soru 23.)

Bu soruya Ogrenci ve Ogretim elemani deneklerin verdikleri yanitlarnin fakiiltelere
gore frekans ve % dagilimlan Tablo 92 ve 93'de verilmistir.

TABLO 92

"OGRENCILERIN DERS SURESINCE ILGISINi CANLI TUTABILME" NTELIGINE
OGRENCILERIN VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI

DEGERLENDIRME DERECELERI

Fakiiteler HK | K [ ks [ Bk [TK |Togm [ HR [CA [ ¥ | ¢ | T | Toqm
B | 035 |209 | 1.05 | 767 [10.85 | 12200 | 1046 | 5926 |3660 [13.94 |1.74 | 12200
gek @] o | o | o | &6 |16 2 [0 |66 | |10 ]| 0| @2
%| - | - - | 4% [95.08 | 10000 || 820 | 5410 [2951 [820 | - | 10000
B | 042 |252 | 126 | 924 13356 | 14700 || 1260 | 7140 |4410 [16.80 | 2.10 | 147.00
GEF @l o fol of 7 |140|w |rv|8 |2 |13]|2| w
%| - | - - | 476 |95.24 | 10000 | 816 |4626 |3537 |8.84 |136| 10000
B | 023 | 139 | 069 | 8B [73.54 | 8100 | 694 | 3934 |2430 |9.26 | 1.16 | 8100
KKEE @ | 1 | 6 | 3| 9 | & | & |8 |3% |7 |17 |3 8l
%| 123 |741 | 370 | 1111 |76.54 | 10000 || 988 | 4444 |2099 [20.99 | 370 | 10000
B | 100 | 600 | 3.00 | 2200 |31800 | 35000 || 3000 | 17000 | 10800 [40.00 | 5.00 | 35000
Toplam @0 1 | 6 | 3 [ 2 |38 | 330 | D |m |06 [40 | 5| :
%{0.29 [1.71 | 0.86 | 629 [90.86| 10000 || 857 | 4857 |3000 [11.43|1.43] 10000
SD=8 X2=39.493>20.09 p<.01  SD=8 X2=18.174>15.51  P<.05
TABLO 93

"OGRENCILERIN DERS SURESINCE ILGISINi CANLI TUTABILME" NITELIGINE OGRETIM
ELEMANLARININ VERDIKLER] YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI

DEGERLENDIRME DERECELERI

Falditeler HK. | K | KS | BC [ TK [ Toam [ HB. | CA Y. C T. | Todm
BH | - - o035 | 277 |49.88 | 5300 [[1.04 | 1143 [2321 [13.86 | 346 | 5300
BEE GO| - - 1 2 50 3 0 n P 14 3 3
%| - - 1189 | 377 {9434 | 10000 || - | 2075 |4717 [26.42 |5.66 | 10000
B | - - lo04a | 3% [63.06 | 700 [[131 | 1445 {234 |17.52 | 438 | 6700
Ger G| - - 0 2 | 65 & 3 “ | B |16 1 &
%| - - - | 29 |97.01 | 10000 |l448 | 2000 |4925 [23.88 | 1.49 | 10000
BH | - - 022 | 173 [31.06 | R JJ065 | 702 |1445 |863 |2.16| 3300
KKEF G - - 0 4 29 3B 0 8 9 10 6 3B
%| - - - | 1212 ls7es | 1000 || - |24 |2727 {3030 {18.18] 10000
BO | - = [ 100 | 800 [14400] 15300 ||3.00 | 3300 |6700 [40.00 [10.00] 15300
Toplam GO | - - 1 8 | 144 | 13 3 B & |4 | 10 153
%| - - 1 0.65| 523 [94.12] 10000 [|1.96 | 2157 [4379 [26.14|6.54| 10000
SD=4 X2 5.941 SD=8 X2=16.510>15.51 P<.05
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Tablo 92 incelendiginde ideal bir 6gretim elemanmin "6grencilerin ders stiresince
ilgisini canli tutabilmesi” niteliginin gerekliligine fakiiltelere gére dgrencilerin "katiima
dereceleri” arasinda P<.01 duizeyinde anlamli bir farklihk bulunmustur. Bu niteligin
gerekliligine BEF ve GEF 6@rencilerinin % 95'i, KKEF 6drencilerinin % 77'si tam olarak
katilmislardir. Fakiiltelere gore ogrencilerin bu nitelik agisindan kendi 6gretim
elemanlanm "degerlendirme dereceleri® arasinda da P<.05 diizeyinde anlamh bir
farklihk bulunmustur. Bu niteligin kendi fakiltelerindeki 6§retim elemaniarinin cok
azinda bulundugunu BEF 6grencilerinin % 54'G, GEF 6grencilerinin % 46'si, KKEF

ogrencilerinin % 44'G belirtmislerdir.

Tablo 93 incelendiginde ideal bir 8gretim elemaninin "6§rencilerin ders siiresince
ilgisini canli tutabilmesi” niteliginin gerekliiligine fakiltelere gore 6dretim elemaniannin
"katilma dereceleri" arasinda anlamh bir farklikik bulunamamistir. Bu niteli§in
gerekliligine GEF 6gretim elemaniannin % 97'si, BEF 6gretim elemaniannin % 94'Q,
KKEF 6gretim elemanlarinin % 88'i tam olarak katimislardir. Fakiltelere gore
dgretim elemanlannin bu nitelik agisindan kendi 6gretim elemaniarint "degerlendirme
dereceleri” arasinda ise P<.05 diizeyinde anlamhi bir farkhilik bulunmustur. Bu niteli§in
kendi 6gretim elemanlarinin yansinda bulundugunu GEF 6gretim elemanlarnin % 49'u,
BEF 6gretim elemanlarinin % 47'si, gogumugunda bulundugunu KKEF &gretim

elemanlarinin % 30'u belirtmisierdir.

Tablo 92 ve 93 incelendiginde ideal bir 6Jretim elemaninda bulunmasi geréken
bu niteligin gerekliligine 6§rencilerin % 91'i, 6gretim elemaniarinin % 34'lG tam olarak
. katilmislardir. Ogrencilerin % 49'u, kendi 6gretim elemanlarinin cok azinin, dJretim
elemanlarinin % 44'G kendi 6gretim elemanlarninin yarisinin bu niteligi tasidijina
inanmaktadirtar. Ancak bu nitelige 6grenci ve 6gretim elemanlarimin "katilma
dereceleri" arasinda anlamh bir farkhihk bulunmaz iken, bu nitelik acisindan kendi
Ogretim elemanlarint "degerlendirme dereceleri" arasinda P<.01 diizeyinde anlamii bir

farkhilik bulunmustur (Ek Tablo B-2).
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24 .Derslerde Konuyfa ilgili Ogrenci Goriislerine Onem Verebilme:(Anket, soru 24.)

Bu soruya Ogrenci ve Ogretim elemani deneklerin verdikleri yanitlann fakiiltelere
gore frekans ve % dagilimlart Tablo 94 ve 95'de verilmistir.

OGRENCILERIN VERDIKLERI

TABLO 94

"DERSLERDE, KONUYLA iLGiLi GGRENCI GORUSLERINE ONEM VEREBILME" NITELIGINE
YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI

DEGERLENDIRME DERECELERI

Falditeler HK | K P KS {BC [ TK {Togem 8B [cA | Y ¢ | T | Tobm
Bf | 035 [035 | 1.39 | 1150 {10841 | 12200 [/ 1046 [4810 [3730 [21.46 [4.18 | 12200
BEF G| O | © 0 7 | s | 2 6 | B | B |26 | 2 12
%| - - - | 574 | 9426 | 10000 || 4% [4508 |2705 [21.31 [ 1.64 | 10000
B | 042 |042 | 1.68 | 1386 |13062 | 14700 || 1260 | 5796 |4494 [26.46 | 504 | 14700
GEF ah 0 0 0 14 135 w y4] g 51 25 4 1%
%| - - - | 816 |9184 | 10000 [[1361 | 3197 |3469 [17.01 | 272 | 10000
B | 023 [023 [ 093 | 764 |7197 | 8100 || 694 | 3194 |2476 [14.58 | 2.78 | 8100
KKEF GO 1 1 4 B 81 4 | % | B |12 6 8l
%[ 123 [123 | 494 | 17728 | 7531 | 10000 || 494 |4444 |2840 [14.81 | 741 | 10000
B | 1.00 [1.00 | 400 | 3300 [311.00 | 35000 |[|3000 | 13300 | 10700 [63.00 |12.00} 35000
Toplam GO | 1 1 4 | B |31 | 3 D |18 | | S | 12| 30
% | 0.29 |0.29 | 1.14 | 943 |8886 | 10000 [ 857 |3943 |3057 [18.00|3.43| 10000
SD=8 X2=29.461>20.09 P<.01 SD=8 X2- 18.883>15.51 P<.05
TABLO 95

"DERSLERDE, KONUYLA ILGILI OGRENCI GORUSLERINE ONEM VEREBILME" NITELIGINE
OGRETIM ELEMANLARININ VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI

DEGERLENDIRME DERECELERI

Falditeler HK. | K [ KS | BK | TK {Tolm [ HB [ CA | Y C T. | Todm
B | - - - 1 s 471 | 300 (104 (1490 [1593 [1697 | 416 | 5300
BEF & - - - 2 5t 3 . 1 1 19 17 5 3
%| - - - 1 377 19%23 | 10000 [|1.89 | 2075 |3585 |32.08 | 943 | 10000
B | - - - | 746 5956 | 6700 [[131 [ 1883 |2014 [21.46 | 525 | 6700
GEF G| - - - n| % | & 1 s | B |7 1 &
%| - - - | 1642 | 8358 | 10000 |[1.49 [3731 |3433 [25.37 | 149 | 10000
BO | - - - [ 3& [233 [ 3800 [[065 | 927 |92 [10.57 | 259 | 3300
KKEF GO - - - 4 = B 1 7 4 15 6 3
%| - - - | 1212 {8788 | 10000 [[3.03 | 2121 [1212 ls5.45 |18.18] 10000
BH | - - -] 1700 [13600 | 15300 |[3.00 | 4300 |4600 149.00 [12.00] 15300
Toplam &0 | - - - 7 |13 | 13 3 | B % |49 | 12 153
%| - - - | 1111 | 8889 | 10000 [[1.96 | 2810 [3007 [32.03]7.84| 10000
SD=24 X2= 4.834 SD=8 X2=19.294>15.51 P<.05
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Tablo 94 incelendiginde ideal bir 6gretim elemaninin "derslerde, konuyla ilgili
ogrenci goruslerine dnem verebilmesi” niteliginin gerekliligine fakuitelere gore
dgrencilerin "katima dereceleri" arasinda P<.01 dizeyinde anlamh bir farkiilik
bulunmustur. Bu niteligin gerekliiligine BEF dgrencilerinin % 94'ii, GEF 6Jrencilerinin %
92'si, KKEF &grencilerinin % 75'i tam olarak katidmislardir. Fakiltelere gére
dgrencilerin bu nitelik agisindan kendi 6gretim elemanlanmni "degerlendirme dereceleri®
arasinda da P<.05 diizeyinde anlamh bir farklihk bulunmustur. Bu niteligin kendi
ogretim elemanlannin ¢ok azinda bulundugunu BEF 6grencilerinin % 45'i, KKEF

dgrencilerinin % 44'(, yansinda bulundugunu GEF 6grencilerinin % 35'i belirtmislerdir.

Tablo 95 incelendiginde ideal bir 6gretim elemaninin "derslerde, konuyla ilgili
dgrenci gorislerine 6nem verebiimesi” niteliginin gerekliligine fakiltelere gére égretim
elemanlannin "katilma dereceleri” arasinda anlamh bir farkhlik bulunamamistir. Bu
niteligin gerekliligine BEF dgretim elemanlarinin % 96'si, KKEF 6gretim elemanlannin %
88'i, GEF 0gretim elemaniannin % 84'i tam olarak katilmuglardir. Fakiiltelere gore
6gretim elemanlarinin bu nitelik agisindan kendi 6gretim elemanlarini "degerlendirme
dereceleri" arasinda ise P<.05 diizeyinde anlamh bir farklilik bulunmustur. Bu niteligin
kendi 6gretim elemanlarinin yansinda bulundugunu BEF 6gretim elemanlannin % 36'si,
¢cok azinda bulundugunu GEF 6gretim elemanlarinin % 37'si, coguniugunda

bulundugunu KKEF 6gretim elemanlannin % 454 belirtmislerdir.

Tablo 94 ve 95 incelendiginde ideal bir 6gretim elemaninda bulunmasi gereken
bu niteligin gereklilijine 6drencilerin ve 6gretim elemanlarinin % 89'u tam olarak
katilmiglardir. Ogrencilerin % 39'u kendi 6gretim elemanlarinin ¢cok azimin, dJretim
elemanlarnin % 32'si kendi 6gretim elemaniarinin coguniugunun bu niteligi tasididina
inanmaktadirlar. Ancak bu nitelie 6grenci ve 6gretim elemanlarinin "katilma
dereceleri" arasinda P<.05 diizeyinde, bu nitelik acisindan kendi 6gretim elemaniarinin
"degerlendirme dereceleri” arasinda da P<.01 dizeyinde anlaml bir farkhhklar

bulunmustur (Ek Tablo B-2).
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25.Derslerde,0§renciyi Ogrenmeye Karsi Gidileyebilme:(Anket,soru 25.)
Bu soruya Ogrenci ve Ogretim elemani deneklerin verdikleri yanitlarin fakiitelere
gore frekans ve % dagiimlan Tablo 96 ve 97'de verilmistir.
TABLO 96

"DERSLERDE, CGRENCiYi CGRENMEYE KARSI GUDULEYEB?VLME" N!TELiGiNE
OGRENCILERIN VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELER! -
Falditeler HK | K KS | BK | TK | Togm [[HB. { CA |[. Y ol T. | Toham
BH | - 106 | 279 | 1081 [10736 | 12200 || 1464 | 5298 3590 [01673 | 174 | 12200
BEF @& O 0 1 7 114 12 2 v:rg k] % 2 12
%| - - | 082 | 574 |9344 | 10000 || 1803 | 3852 {2869 |1311 | 184 | 10000
B - 126 | 336 | 1302 |12936 | 14700 ||1764 | 6384 |4326 [2016 | 210 | 14700
GEF GB| O 0 0 0 | 1% w “ B |4 9 0 W
%| - - - 680 |9320 {10000 | 952 | 4966 {2789 [1293 | - | 10000
B | - 08 {185 | 717 {7128 | 8100 [{972 {3518 {2384 {11 | 116 | 8100
KKEF @B 0 3 7 “ ¥ 81 6 2 /4 13 3 8l
%| - 370 | 864 | 1728 | 7037 | 10000 || 741 [ 3951 ]3333 |1605 | 370 | 10000
B | - 300 | 8.00 [ 3100 {30800 | 35000 [[4200 {13200 [10800 [4800 | 500 | 35000
Toplam &9 0 3 8 3 R 6] 30 L 12 108 3 5 30
%| - {086 |2.29| 88 |8800 | 10000 {1200 | 4343 {2943 {1371 | 143 | 10000

SD=6 X2=41.045>16.81 P<.01 SD=8 X2=14.206

TABLO 97

"DERSLERDE, OGRENCIY] OGRENMEYE KARSI GUDULEYEBILME" NITELIGINE OGRETIM
ELEMANLARININ VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI -~ ff . DEGERLENDIRME DERECELER|
Fadieler HK. | K | KS | BKC |TK | Team |HB. | CA | ¥ C T. | Togam
BH | - - - | 53 Jav46 | 5300 [[1.04 [1559 [1767 |15.59 [3.12 | 5300
BEF G| - - - 3 | 50 B 1 3 ® |20 | 3 3
% | - - - | s (9434 [ 10000 189 | 2453 [3019 [37.74 | 566 | 10000
BOH | - - - [ 700 |5999 | ero0 Jj131 (1971 {233 [19.71 |394 ] 6700
GEF €] - - - 7 60 5% 1 5 /g 12 1 &
%| - - - | 1045 [89.55 | 10000 {149 | 3881 [4030 [17.91 [1.49 | 10000
BH| - - - | 345 [29.55 | B0 J|0.65 | 971 | 1100 [971 [194| 30O
KKEF G| - - - 6 | 27 B 1 6 g8 | 13 5 B
%| - - - | 1818 [81.82 | 10000 [|3.03 | 1818 |2424 [39.39 [15.15] 10000
BH | - - = | 1600 [137.00| 15300 [|3.00 |4500 |5100 [45.00 | 9.00 | 15300
Toplam GO | - - - B | 137 | 153 3 | & |5t |45 9 13
%| - - - | 1046 [89.54 | 10000 || 1.96 | 2941 |3333 {29.41|5.88] 10000

SD=2 X2=3.405 SD=8 X2=18.474>15.51 P<.05
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Tablo 96'da goriilecegi tizere ideal bir 6gretim elemaninin "derslerde, 6grenciyi
ogrenmeye karsi gudiuleyebilmesi® niteliginin gerekliiligine fakiitelere gore dgrencilerin
"katilma dereceleri” arasinda P<.01 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu
niteligin gerekliligine BEF ve GEF 6grencilerinin % 93'l, KKEF 6grencilerinin % 70'i tam
olarak katiimuglardir. Fakultelere gére 6grencilerin bu nitelik agisindan kendi 6§retim
elemanianmi "degerlendirme dereceleri" arasinda ise anlamh bir farklilik
bulunamamistir. Bu niteligin kendi 6gretim elemanlannin ¢ok azinda bulundugunu GEF
dgrencilerinin % 50'si, BEF dgrencilerinin % 39'u, KKEF &grencilerinin % 40't tam

olarak katilmuslardir.

Tablo 97'de gorilecedi tizere ideal bir 6gretim elemaninin "derslerde, 6Jrenciyi
dgrenmeye karst guduleyebilmesi” niteliginin gereklilijine fakiitelere gore 6gretim
elemanlannin "katilma dereceleri” arasinda aniamlt bir farkhitk bulunamamistir. Bu
niteligin gerekliliine BEF 6gretim elemantannin % 94'l, GEF 6dretim elemaniannin %
90", KKEF dgretim elemanlannin % 82'si tam olarak katilmislardir. Fakiltelere goére
dgretim elemaniannin bu nitelik agisindan kendi 6gretim elemaniann "degeriendirme
dereceleri™ arasinda ise P<.05 diizeyinde anlamh bir farkliik bulunmustur. Bu niteligin
kendi 6gretim elemanlannin yansinda bulundugunu GEF 6dretim elemanlarinin % 40"
¢cogunlugunda bulundugunu KKEF 6gretim elemanlarinin % 39'u, BEF 6§retim

elemanlarinin % 38'i belirtmislerdir.

Tablo 96 ve 97'nin incelenmesinden gorilecedi lizere ideal bir 6gretim
elemaninda bulunmasi gereken bu niteligin gerekliligine 6grencilerin % 88'i, 6gretim
elemanlarinin % 90"t tam olarak katiimiglardir. Ogrencilerin % 43'(. kendi 6gretim
elemanlarinin ¢ok azinin, 6gretim elemanlannin % 33'l kendi 6gretim elemaniannin
yansinin bu niteligi tasidigina inanmaktadiriar. Ancak bu nitelige 6drenci ve 6gretim
elemanlarinin "katilma dereceleri” arasinda anlamh bir farkhhk bulunmaz iken, bu
nitelik acisindan kendi 6gretim elemanlarini "degderlendirme dereceleri” arasinda

P<.01 diizeyinde anlamii bir farkhitk bulunmustur (Ek Tablo B-2).
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26.Her Ogrenciye Yeteri Kadar ilgi Gosterebiime: (Anket, soru 26.)

Bu soruya Ogrenci ve Ogretim elemani deneklerin verdikleri yanitlarin fakiiltelere
gore frekans ve % dagiimlan Tablo 98 ve 99'da verilmistir.

TABLO 98

"HER OGRENCIYE YETER| KADAR iLGI GOSTEREBILME" NITELIGINE GGRENCILERIN
VERDIKLERI ~ YANITLARIN X2 DEGERLER]

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI

Falditeler HK | K | KS | BK | TK |Tom JIHB JCA | Y | G | T | Tobm
B | 070 [1.34 | 3.14 | 1882 | 995 | 12200 |[2475 | 6170 | 2266 [11.50 | 139 | 12200
BEF €] 1 1 3 2 % 122 &3] % ° 1 2 12
%| 182 |082 | 246 | 1721 | 7869 | 10000 (| 2051 [ 4426 [1557 |9.02 | 1.64 | 10000
B | 084 [ 168 | 3.78 | 268 |11802 | 14700 |[282 | 7434 |2730 [13.86 | 1.68 | 14700
GEF @@} 0 | © 1 B |Z | @ 2 |8 | |13 1 47

%| - - 1068 | 1293 | 8639 | 10000 [j1429 | 5646 | 1973 |884 068 | 10000
BD | 046 | 093 | 2.08 | 1250 | 6503 | 8100 | 1643 | 4096 |1504 |7.64 | 093 | 8100
KKEF @] 1 3 5 U | = 81 v | © 7 | 9 1 8l

%| 123 |370 | 617 | 1728 | 7160 | 10000 [|1728 {4938 |2099 |11.11 [1.23 | 10000
B | 200 | 400 | 900 | 5400 [28100 | 35000 [|7100 | 17700 | 6500 [33.00 | 400 | 35000
Toplem @] 2 [ 4 | 9| % |® | |7 |{w |6 | B | 4|
%| 0.57 [1.14 | 2.57 | 1543 {8029 | 10000 {2029 | 5057 |1857 [9.43 |1.14| 10000

SD=8 X2= 16.682>15.51 P<.05 SD=8 X2=11.889

TABLO 99

"HER OGRENCIYE YETERI KADAR iLGi GOSTEREBILME" NITELIGINE OGRETIM
ELEMANLARININ VERDIKLERi YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI , DEGERLENDIRME DERECELERI
Fakditeler HK | K | kS | Bk |TK |Tolm [HB [CA | Y | ¢ | T | Togm
BH | - - |o69 | 86 [43.65 | 300 [[1.39 [2078 [1386 [13.51 [346 | 5300
REF GO | - - 2 6 | 45 | B 1 120 |6 |12 | 4 3
%| - - 1377 | 1132 |84.91 | 10000 1.89 | 3774 [3019 j22.64 {755 | 10000
B | - - | o088 | 1095 |55.18 | 6700 || 1.75 [2627 {1752 |17.08 | 438 | &00
GEF G| - - 0 n | % & 3 | 2 7 o 13| 2 &
%| - - - | 1642 {83.58 | 10000 |[448 |4776 | 2537 [19.40 | 299 | 10000
BH | - - | 043 | 53 |27.18 | 3300 ||086 | 1294 | 863 |841 [2.16| 3300
KKEF GO - - 0 8 25 B 0 8 7 14 4 3B
%| - - - | 2424 |75.76 | 10000 || - (2424 |[2121 l42.42 [12.12] 10000
B[ - - | 200 | 2500 [12600 | 15300 [|4.00 | 6000 |4Q00 [39.00 [10.00| 15300
Toplam GO | - - 2 | & |126 | 13 4 | ® | © |39 |10] 18
%| - - ] 1.31} 1634 [82.35| 10000 [|2.61 | 3922 |2614 [25.49|6.54| 10000

SD=4 X2= 6.081 SD=8 X2= 13.483
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Tablo 98'de gorulecedi Gizere ideal bir 6gretim elemaninin "her 6Jrenciye yeteri
kadar ilgi gosterebilmesi” niteliginin gerekliligine fakiiltelere gore 6grencilerin "katiima
dereceleri" arasinda P<.05 dizeyinde anlamii bir farklilik bulunmustur. Bu nitelidin
gerekliligine GEF dgrencilerinin % 86's1, BEF ddrencilerinin % 79'u, KKEF dgrencilerinin
% 72'si tam olarak katilmislardir. Fakiltelere gtre 6grencilerin bu nitelik acisindan
kendi d8gretim elemanlanni "degerlendirme dereceleri” arasinda ise anlamh bir farkihk
bulunamamstir. Bu niteligin kendi 6gretim elemaniannin gok azinda bulundugunu GEF
ogrencilerinin % 56'si, BEF 6grencilerinin % 44'(, KKEF o6grencilerinin % 49'u

belirtmislerdir.

Tablo 99'da gérilecegi lizere ideal bir 6gretim elemaninin "her 6drenciye yeteri
kadar ilgi gOsterebilmesi” niteliginin gerekliliine fakiitelere gére 6gretim
elemanlannin "katilma dereceleri” arasinda anlamh bir farkhibk bulunamamistir. Bu
niteligin gerekliligine BEF 6gretim elemanlarinin % 85'i, GEF ddretim elemanlarinin %
84'i, KKEF 6gretim elemanlannin % 76's: tam olarak katimislardir. Fakultelere gore
dgretim elemaniannin bu nitelik agisindan kendi 6gretim elemaniarini "degerlendirme
dereceleri" arasinda da aniamh bir farklitk bulunamamistir. Bu niteligin kendi 6gretim
elemanlarnmn ¢ok azinda bulundugunu GEF 6gretim elemaniarinin % 48'i, BEF 6gretim

elemaniarinin % 38'i, KKEF 6dretim elemantarinin % 42'si belirtmislerdir.

Tablo 98 ve 99'un incelenmesinden gorilecedi Uzere ideal bir 6gretim
elemaninda bulunmasi gereken bu niteligin gerekliligine 6grencilerin % 80'i, 6gretim
elemaniarinin % 82'si tam olarak katimislardir. Ogrencilerin % 51'i, dgretim
elemanlannin % 39'u kendi 6gretim elemantannin ¢ok azinin bu niteligi tasidigina
inanmaktadiriar. Ancak bu nitelige 6grenci ve 6gretim elemanlarinin "katiima
dereceleri" arasinda anlaml bir farklilik bulunmaz iken, bu nitelik acisindan kendi
6gretim elemanlarini "degerlendirme dereceleri" arasinda P<.01 diizeyinde anlamii bir

farkhiik bulunmustur (Ek Tablo B-2).
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27 Egitim Etkinliklerinde Demokratik Bir Hava Yaratabilme: (Anket,soru 27.)

Bu soruya Ogrenci ve Ogretim elemani deneklerin verdikleri yanitiann fakiltelere
gore frekans ve % dagilimiari Tablo 100 ve 101'de verilmistir.

TABLO 100

"EGITIM ETKiNLiKLERiNDE DEMO'KRAT'iK BIR HAVA YARATABILME" NIT ELIGINE
OGRENCILERIN VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI

Faiditeler HK | K 1 kS [ BK [ 7K {Toem J{HB J A | ¥ [ ¢ | T | Tgem
B | 035 |0.70 | 349 | 1046 10701 | 12200 || 1917 [ 4601 |2998 [20.91 | 593 | 12200
Bee @) o | o | 1 6 |15 | 2 || | B |18 | 7] =
%| - | - |o082 | 42 |92 | 10000 |1639 [4180 |2131 [14.75 |5.74 | 10000

Bf) | 042 | 084 | 420 | 1260 |12894 | 14700 || 2310 | S544 |3612 [25.20 | 7.14 | 14700
GEF @] o | 1 2 |l 9| | w | |® |4 |8 | 4| w
% 068 | 136 | 612 | 9184 | 10000 |[1361 | 3333 | 2789 [22.45 | 272 | 10000

B [ 023 [046 | 231 | 694 |7105 | 8100 || 1273 | 3055 [1990 [13.89 | 393 | 8100
KKEE QB | 1 1 705 | v | @& 512 [ 9 |9 6 8l
%] 123 {123 | 864 | 18 | 7037 | 10000 [[1852 | 3051 |2346 |11.11 | 741 | 10000
BH | 1.00 | 200 | 1000 | 3000 [30700 | 35000 || 5500 | 1200 |8600 [60.00 [17.00| 35000
Toplam & | 1 2 10| (3w | 3 |55 (2 |& |0 |17
%|0.29 [0.57 | 2.86 | 857 |8771 | 10000 |{1571 | 3771 |2457 [17.14|4.86] 10000

SD=8 X2=33.022>20.09 P<.01 SD=8 X2= 10.643

TABLO 101

"EGITIM ETKINLIKLERINDE DEMOKRATIK BIR HAVA YARATABILME" NITELIGINE
OGRETIM ELEMANLARININ VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI
Falditeler HKC | K | kS | BK | TK {Tom {{HB [ CA | ¥ | C T | Tom
B | - - - | s [47.46 | 5300 |[2.08 [ 1386 [1836 (1559 {3.12| 5300
BEF QO - - - 3 0 3 0 " © 16 4 3
%| - - - | 58 [9434 | 10000 || - |2642 |3585 {30.19 |7.55 | 10000
B | - - - T 700 5999 | er00 [[263 1752 |2321 J19.71 |394] &0
GEF @] - - - 7 60 & 4 2 3 16 2 &
%| - - - ] 1045 [89.55 | 10000 1597 | 3284 |3433 [23.88 | 299 | 10000
BO | - - = | 345 ]2955 | 3300 [|129 | 883 1143 |9.71 | 194 | 3800
KKEE an - - - 6 27 B 2 4 1 13 3 3
%| - - - | 1818 [81.82 | 10000 ||6.06 | 1212 |3333 [39.39 | 9.09| 10000
B | - - = | 1600 [137.00 | 15300 ||6.00 |4000 |5300 [45.00 | 9.00 | 15300
Toplam G0 | - - - ® 137 | 18 6 | © | B | 45 9 153
%| - - - | 1046 [89.54 | 10000 {[3.92 [ 2614 {3464 [29.41|5.88| 10000

SD=2 X2=3.405 SD=8 X2= 10.461
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Tablo 100'de gorilecedi lzere ideal bir 6gretim elemanmnin "egitim
etkinliklerinde demokratik bir hava yaratabilmesi” niteliginin gerekliligine fakiiltelere
gore 6drencilerin "katilma dereceleri" arasinda P<.01 dizeyinde anlamh bir farklilik
bulunmustur. Bu niteligin gereklilijine BEF 6grencilerinin % 94'G, GEF 6grencilerinin %
92'si, KKEF ogrencilerinin % 70'i tam olarak katimislardir. Fakiltelere goére
dgrencilerin bu nitelik acisindan kendi 6gretim elemaniann "degerlendirme dereceleri”
arasinda ise anlamh bir farkhihk bulunamamistir. Bu niteligin kendi 6gretim
elemanlarinin ¢ok azinda bulundugunu BEF 6grencilerinin % 42'si, KKEF dgrencilerinin

% 40", GEF 6grencilerinin % 33'Q belirtmislerdir.

Tablo 101'de goérilecedi lzere ideal bir 6gretim elemamnin "egitim
etkinliklerinde demokratik bir hava yaratabilmesi” niteli§inin gerekliligine fakultelere
gore o6gretim elemanlarinin "katiima dereceleri” arasinda anlamh bir farklilik
bulunamamistir. Bu niteligin gerekliligine BEF 6gretim elemaniarinin % 94'i, GEF
ogretim elemantarinin % 90", KKEF 6gretim elemanlarinin % 82'si tam olarak
katilmiglardir. Fakilltelere gbre 6gretim elemanlarimin bu nitelik agisindan kendi
dgretim elemanlarini "dederlendirme dereceleri” arasinda da anlamh bir farkhlik
bulunamamistir. Bu niteligin kendi 6gretim elemanlarinin yansinda bulundugunu BEF
Ogretim elemanlannin % 36'si, GEF égretim elemanlarnin % 34'G, ¢ogunlugunda

bulundugunu KKEF 6gretim elemanlannin % 39'u belirtmislerdir.

Tablo 100 ve 101'in incelenmesinden gorilecegi lzere ideal bir 6gretim
elemaninda bulunmasi gereken bu niteligin gerekliligine 6§rencilerin % 88'i, 6gretim
elemanlarinin % 90" tam olarak katilmuslardir. Ogrencilerin % 38'i kendi 6gretim
elemanlarinin ¢cok azinin, 6gretim elemanlarinin % 35'i kendi 6gretim elemanlarinin
yarisinin bu niteligi tasidigina inanmaktadirfar. Ancak bu nitelie 6grenci ve dgretim
elemanlanimin "katidma dereceleri” arasinda anlamh bir farklihk bulunmaz iken, bu
nitelik agisindan kendi 6gretim elemanlarini "degerlendirme dereceleri” arasinda

P<.01 diizeyinde anlamii bir farklitk bulunmustur (Ek Tablo B-2).
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28.Dersleqde,0§renc§pin Uygun Katihmimi Saglayabilme:(Anket, soru 28.)
Bu soruya Ogrenci ve Ogretim elemani deneklerin verdikleri yanitlann fakiiltelere
gore frekans ve % dagiimiart Tablo 102 ve 103'de verilmistir.

TABLO 102

"DERSLERDE, GGRENQiNlN UYGUN KATILIMINI SAGLAYAB[LME" NITELIGINE
OGRENCILERIN VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELER]

Falditeler HC [ K ks e | |Tgpm [ HR [CA | Y [ C | T | Tqtm
BH | 070 | 035 [ 209 | 1017 [10875 | 12200 |{ 1081 | 4845 |4497 [16.03 | 1.74 | 12200
ger @] ol ol ol 8 {m| 2 IB|s |2 vl =
%l - | - - | 6% |44 | 10000 [|1066 | 3770 {3852 [11.48 | 1.64 | 10000
Bf | 084 |042 | 252 | 1218 [13104 | 14700 || 1302 | 5838 | 5418 [19.32 | 2.10 | 14700
ger @ olo | ol 9 |®B|w s |3 |v|lwvwl|s3!| w

%| - | - - | 612 | =88 | 10000 {1020 | 3605 |3878 [12.93 |2.04 | 10000
Bf | 046 |023 | 139 | &1 |7221 | B0 || 717 | 3217 | 2985 [10.65 | 1.16 | 8100

KKEp GB| 2 | 1 6| 2 | | & 3 o |5 |13 ol a
%| 247 {123 | 741 | 1481 | 7407 [ 10000 | 370 [4938 {3086 [1605 | - | 10000

BH | 200 | 1.00 | 6.00 | 2000 {31200 | 35000 [ 3100 | 13200 | 12900 146.00 [5.00 ] 35000
Taplam GhH 2 1 6 .t} 312 0 3 19 129 46 5 30
% | 0.57 1029 | 1.71 | 829 |89.14 | 10000 |l 886 {3971 |3686 {13.14]1.43}| 10000

SD=8 X%=38.012>20.09 p< .01 SD=8 X2=9.095

TABLO 103
"DERSLERDE, OGRENCININ UYGUN KATILIMINI SAGLAYABILME" NITELIGINE OGRETIM
ELEMANLARININ VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI
Faldtteler HIC | K | kS | BK | TK | Tom | HB | CA Y. C T. | Tobm
BH| - 035|035 | 72 [4469 | 5300 [[035 | 1490 [1628 {1871 [277 | 5300
BEE GO - 0 1 4 ] 3 0 3 5 | 21 4 3
%| - - 1189 | 755 {90s7 {10000 | - {2453 | 2830 [39.62 | 755 | 10000
BH| - 044 {044 | 963 [5649 | &700 [J044 [ 1883 |2058 [23.65 [ 350 6700
GEE G| - 1 0 0 | % & 1 2 2 |19 1 &
%| - |149 1 - | 1493 |8358 | 10000 ||149 |3284 {3582 [28.36 | 149 | 10000
Bh | - 022 | 022 | 475 |278 | 3BO0 [|022 | 927 |1034 |11.65 |1.73 | 3300
KKEE GO - 0 0 8 p) B 0 8 8 14 3 B
%| - - - 2424 [ 7576 | 10000 || - |2424 2424 4242 909 | 10000
BH| - |1.00 | 1.00 | 2200 [12900 | 15300 || 1.00 | 4300 [4700 [54.00 | 800 | 15300
Toplam &0 | - 1 1 2 | | 18 1 8 7 | 8 153
%| - |0.65 ] 0.65| 1438 | 8431 | 10000 {0.65 | 2810 (3072 [35.29 |5.23{ 10000
SD=6 X2= 7.674 SD=8 X2=8.298
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Tablo 102 incelendiginde ideal bir 6gretim elemaninin "derslerde, 6grencinin
uygun katiimini saglayabilmesi” niteliginin gerekliligine fakiltelere gére 6grencilerin
"katilma dereceleri" arasinda P<.01 diizeyinde anlamlt bir farkhlik bulunmustur. Bu
niteligin gerekliligine GEF Ogrencilerinin % 94'G, BEF 6grencilerinin % 93'U, KKEF
Ogrencilerinin % 74'U tam olarak katimislardir. Fakiiltelere gére 6grencilerin bu nitelik
agisindan kendi 6gretim elemanlanni "degerlendirme dereceleri” arasinda ise anlambi
bir farkhhk bulunamamistir. Bu niteligin kendi 6gretim elemaniarinin yarisinda
bulundugunu BEF ve GEF 6grencilerinin % 39'u, ¢ok azinda bulundugunu KKEF

6grencilerinin % 49'u belirtmislerdir.

Tablo 103 incelendiginde ideal bir 6gretim elemamnin "derslerde, 6grencinin
uygun katihimini saglayabilmesi” niteliginin gerekliliine fakiitelere gore 6gretim
elemaniarinin "katilma dereceleri" arasinda anlamh bir farkiihk bulunamamistir. Bu
niteligin gerekliligine BEF 6gretim elemanlarinin % 91'i, GEF 6gretim elemantannin %
84'li, KKEF 6gretim elemanlarinin % 76'si tam olarak katilmiglardir. Fakiltelere gére
Ogretim elemaniannin bu nitelik acisindan kendi 6gretim elemanlarini "degerlendirme
dereceleri" arasinda da anlaml bir farklitk bulunamamistir. Bu niteligin kendi 6gretim
elemantarinin goguniugunda bulundugunu BEF dgretim elemanlarmin % 40", KKEF
6gretim elemanlarinin % 42'si, yansinda bulundugunu GEF 6gretim elemanlannin %

36's1 belirtmislerdir.

Tablo 102 ve 103 incelendiginde ideal bir 6gretim elemaninda bulunmasi
gereken bu niteligin gerekliligine 6grencilerin % 89'u, égretim elemanlaninin % 84'l
tam olarak katimustardir. Ogrencilerin % 40" kendi 6gretim elemanlarinin ¢ok azinin
6gretim elemaniarinin % 35'i kendi 6gretim elemanlanmin coguniugunun bu niteligi
tasidigina inanmaktadiriar. Ancak bu nitelige 6grenci ve 6gretim elemanlarinin
"katiima dereceleri” arasinda anlaml bir farklihk bulunmaz iken, bu nitelik acisindan
kendi 6gretim elemanlarini "degerlendirme dereceleri” arasinda P<.01 dizeyinde

anlamh bir farklihk bulunmustur (Ek Tablo B-2).
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29.Derslerde,Ogrenci Merkezli Yéntemler Kullanabilme:(Anket, soru 29.)

Bu soruya Qgrenci ve Ogretim elemant deneklerin verdikleri yanitianin fakiiltelere
gore frekans ve % dagiimlar Tablo 104 ve 105'de verilmistir.

TABLO 104

"DERSLERDE, OGRENCI MERKEZLI YONTEMLER KULLANABILME" NITELIGINE
OGRENCILERIN VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLER|

KATILMA DERECELERI

DEGERLENDIRME DERECELERI

Fakiiteler HK { K | KS | BK | 7K | Tgam || HB | CA Y. C T. | Tobm
BO | - (244 [ 349 [ 1708 98 | 12200 || 2266 [ 891 [2928 [10.11 [ 1.05 | 12200
BEF GO © 1 1 9 | m 122 % | P p.) 9 3 122
%| - 082 {082 | 738 |9098 | 10000 ||2131 | 4836 |2049 [7.38 | 246 | 10000
B | - 294 [ 420 | 2058 [11928 | 14700 || 2730 [ 7098 {3528 [12.18 [1.26 | 14700
GEF @] O 0 4 LT . S B = 2| | B |12 0 47
%| - - | 272 {1 1293 | 835 | 10000 || 2177 | 4558 |2449 {816 | - | 10000
BO | - |1.62 | 231 | 1134 | 6573 | 8100 || 1504 | 0117 | 1944 671 | 069 | 8100
KKEF GH| O 6 5 2l LY 81 7 3 3 8 0 8l
%| - |741 | 617 | 2593 | 6049 | 10000 {| 864 | 5300 |2840 |9.88 | - | 10000
BH | - |7.00 | 1000 4900 |28400 | 35000 || 6500 | 16200 | 8400 [29.00 | 3.00 | 35000
Toplam @) | 0 7 0| ® | | 30 & |® | % | 2 3 350
%| - |2.00]2.86] 1400 |81.14 | 10000 || 1857 | 4820 {2400 {8.29 | 0.86| 10000
SD=6 X2=38.603>16.81 p< .01 SD=8 X2-= 13.483
TABLO 105

"DERSLERDE OGRENCI MERKEZLI YONTEMLER KULLANABILME" NITELIGINE OGRETIM
ELEMANLARININ VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI

DEGERLENDIRME DERECELERI

Fakiiteler HK. | K | KS | BK | TK |[Tobm ||HB. [ CA | Y | ¢ [ T | Tobm
B | - |035 | 1.04 | 1178 | 3984 | 5300 | 346 [ 1905 |1628 [13.86 {035 | 5300
BeF GD| - 0 1 9 | B B 1 21 5 |15 1 3
%| - - | 1.89 | 1698 | 8113 | 10000 |{ 189 |3962 {2830 [28.30 | 1.89 | 10000
B[ - [044 | 131 | 1489 {5036 | 6700 | 438 [2408 {2058 [17.52 {044 | &700
GEF GO | - 0 1 B | B & 9 |4 | B |1 0 &
%| - - | 149 | 2687 | 7164 | 10000 }{1343 | 3582 [3433 [1642 | - | 10000
BH| - [022 [ 065 | 733 2480 | 3300 | 216 [ 118 |1014 |863 [022 ] 3300
KKEF G| - 1 1 7 | 2 B ol |9 |14 | O B
%| - 303|303 {2121 {7273 {10000 || - 3030 (227 @242 | - | 10000
BH| - |[1.00 | 300 | 3400 {11500 [ 15300 || 1000 | 5500 [4700 [40.00 | 1.00
Toplam 0 | - 1 3] % |15 | 13 0% |« {4 |1 153
%| - |0.65|1.96 | 2222 | 7516 | 10000 |[6.54 |3595 {3072 [26.14|0.65| 10000
SD=6 X2=5.613 SD=8  X2=17.541>15.51 P<.05
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Tablo 104 incelendiginde ideal bir 6gretim elemaninin "derslerde, dgrenci
merkezli ydntemler kullanabilmesi" niteliginin gerekliligine fakiitelere gére 6§rencilerin
"katilma dereceleri” argsmda P<.015 dizeyinde anlamh bir farklitk bulunmustur. Bu
niteligin’ gerekliliine BEF 6grencilerinin % 91'i, GEF &grencilerinin % 84't, KKEF
6grencilerinin 4% 40" tam olarak katidmslardir. Fakiitelere gore dgrencilerin bu nitelik
acisindan kendi 6gretim elemanlanni "degerlendirme dereceleri" arasinda ise anlamh
bir farkiitk bulunamamistir. Bu niteli§in kendi 6§retim elemaniannin ¢ok azinda
bulundugunu KKEF 6grencilerinin % 53'{, GEF 6drencilerinin % 46's1, BEF 6drencilerinin
% 48'i belirtmislerdir.

Tablo 105 incelendiginde ideal bir dgretim elemanimin “derslerde, 6drenci
merkezli yontemler kullanabilmesi” niteli§inin gerekliilijine fakultelere gére 6gretim
elemanlannin "katidma dereceleri” arasinda anlamh bir farklitk bulunamamistir. Bu
niteligin gerekliligine BEF 6gretim elemanlarinin % 81'i, KKEF 6gretim elemanlannun %
73'G, GEF dgretim elemanlannin % 72'si tam olarak katdmiglardir. Fakiltelere gore
ogretim elemaniannin bu nitelik agisindan kendi 6gretim elemaniarint "degeriendirme
dereceleri” arasinda ise P<.05 diizeyinde anlamh bir farkiihik bulunmustur. Bu niteligin
kendi 6gretim elemanlarmin ¢ok azinda bulundugunu BEF 6dretim elemanlannin %
40", GEF 6gretim elemanlarinin % 36'st KKEF 8gretim elemanlarinin % 42'si
belirtmislerdir.

Tablo 104 ve 105 incelendiginde ideal bir 6§retim elemaninda bulunmasi
gereken bu niteligin gerekliligine égrencilerin % 81'i 6gretim elemanlarinin % 75'i tam
olarak katilmigtardir. Ogrencilerin % 48'i, 6§retim elemanlarinin % 36'si kendi dgretim
elemanlarinin ¢ok azinin bu niteligi tasidiina inanmaktadirlar. Ancak bu nitelige
ogrenci ve ogretim elemanlanimin "katiima dereceleri” arasinda anlamh bir farkhik
bulunmaz iken, bu nitelik agisindan kendi 6§retim elemaniarini "degeriendirme

dereceleri” arasinda P<.01 diizeyinde anlamii bir farkhiik bulunmustur (Ek Tablo B-2).
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30.0grencilere Etkili Calisma Yollarini Kazandirabilme: (Anket, soru 30.)
Bu soruya Ogrenci ve Odretim elemani deneklerin verdikleri yanitlarin fakiltelere
gore frekans ve % dagilimlart Tablo 106 ve 107'de verilmistir.
TABLO 106

"OGRENCILERE ETKILi CALISMA YOLLARINI KAZANDIRABILME" NITELIGINE
OGRENCILERIN VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI

DEGERLENDIRME DERECELERI

Falditeler HK | K KS | BK | TK | Tgbm || HB | CA Y. o T. | Togam
BH [ 035 [070 | 244 | 1011 [10841 | 12200 {2789 | 5159 [307 [9.76 [070 | 12200
ger @ | o | o 1 s {16 | 2 | B3 {7z |9 |0} w2
%| - - | 082 | 410 |9508 10000 |Z705 {4344 |2213 [7.38 | - | 10000
BO | 042 [084 | 294 | 1218 [13062 | 14700 [[3360 [ 216 [3864 [11.76 [084 | 14700
GEF @G| 0 | O 1 s (W | w ||y |2 | n 1 “
%| - - 068 | 340 |%5%2 | 10000 |[2249 | 3878 |2857 |748 |068 | 10000
BP | 023 [046 | 162 | 671 |7197 | 8100 |[1851 | 3425 |2129 |648 [046 | 8100
KKEF G| 1 2 5| 9 | % | & m|3 |3 |8 1 8l
% | 123 |247 | 617 | 2346 | 6667 | 10000 [/ 1358 | 4691 |2840 |9.88 |1.23 | 10000
BH [ 1.00 [2.00 [ 7.00 [ 2200 {31100 [ 35000 ||8000 [ 1480 | 9200 [28.00 [ 2.00 [ 35000
Toplam GO | 1 2 71 ® |3 | 30 O | |2 |B| 2| 3
% | 0.29 | 0.57 | 2.00 | 829 |88.86 | 10000 [|2286 | 4229 |2629 [8.00 [0.57| 10000
SD=8 X2= 54.305>20.09 p<.01  SD=8 X2= 8.083
TABLO 107

"OGRENCILERE ETKILI CALISMA YOLLARINI KAZANDIRABILME" NiTELIGINE OGRETIM
ELEMANLARININ VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI

DEGERLENDIRME DERECELERi

Talm

Fakiiteler HK | K | kS | BK | TK HB. JcA | ¥ [ ¢ | T [ Tgam
B[ - - 035 48 [47.80 [ 3300 [[277 [1732 [1940 (1212 [139 | 5300

BEF €] - - 1 3 49 3 1 7 9 13 3 3
%| - - 1189 | 56 [92.45 | 10000 [[1.89 | 3208 |3585 [24.53 | 566 | 10000

B | - - | 044 | 613 |6043 | 6700 ||350 [2190 {2452 {1533 {175 | 6700

GEF GO | - - 0 8 | 59 & 513 | D |7 0 &
- %) - - - | 1194 |88.06 | 10000 ||746 | 3731 |4478 1045 | - | 10000

B[ - - 022 3@ [2976 | 330 [[173 |1078 [1208 [755 [086 | 3300

KKEF GO | - - 0 3 130 B 2 | 8 7 |5 1 B
%| - - - | am [90.91 | 10000 ||606 |2424 [2121 [45.45 {3.03 | 10000

B | - - | 1.00 | 1400 [13800] 15300 ||8.00 | 5000 |5600 [35.00 | 4.00 | 15300
Toplam &9 | - - 1 “ {138 | 1R 8 | © [ % |35 | 4 153
%| - - | 0.65| 915 [90.20{ 10000 {{5.23 | 3268 {3660 [22.88|2.61| 10000

SD=4 X2= 3.228 SD=8 X2= 21.943>20.09 P<.01
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Tablo 106 incelendiginde ideal bir 6gretim elemaninin "dgrencilere etkili ¢alisma
yollarini kazandirabiimesi” niteliginin gerekliligine fakiltelere goére 6grencilerin "katiima
dereceleri”" arasinda P<.01 dizeyinde anlaml bir farkhlik bulunmustur. Bu niteligin
gereklilijine GEF 6grencilerinin % 96's), BEF dgrencilerinin % 95'i, KKEF d6grencilerinin %
67'si tam olarak katilmiglardir. Fakdiltelere gore 6grencilerin bu nitelik agisindan kendi
dgretim elemanlanni "degerlendirme dereceleri” arasinda ise aniamh bir farkhiik
bulunamamustir. Bu niteligin kendi 6gretim elemanlannin ¢ok azinda bulundugunu
KKEF 6grencilerinin % 47'si, BEF 6grencilerinin % 43'l, GEF 6grencilerinin % 39'u

belirtmislerdir.

Tablo 107 incelendiginde ideal bir 8gretim elemaninin "6grencilere etkili calisma
yoltarimt kazandirabilmesi” niteliginin gerekliligine fakiltelere gbre 6gretim
elemanlarinin "katilma dereceleri” arasinda anlamh bir farkhk bulunamamistir. Bu
niteligin gerekliliine BEF 6gretim elemanlarinin % 92'si, KKEF 6gretim elemanlannin %
91'i, GEF 6gretim elemanlarinin % 88'i tam olarak katlmuslardir. Fakiltelere goére
ogretim elemantarinin bu nitelik agisindan kendi 6gretim elemanlarnini "degderiendirme
dereceleri" arasinda ise P<.01 diizeyinde anlamh bir farklitk bulunmustur. Bu niteligin
kendi 6gretim elemanlarinin yarnsinda bulundugunu GEF 6gretim elemanlarnin % 45'i,
BEF 4gretim elemanlarinin % 36'si, ¢oguniugunda bulundugunu KKEF o6gretim

elemanlannin % 45'i belirtmislerdir.

Tablo 106 ve 107 incelendiginde ideal bir 6gretim elemaninda bulunmasi
gereken bu niteligin gereklilijine 6grencilerin % 89'u, 6gretim elemanlannin % 90’ tam
olarak katilmiglardir. Ogrencilerin % 42'si kendi 6gretim elemanlaninin ¢ok azinin,
6gretim elemanlarinin % 37'si kendi 6gretim elemaniarimin yarisinin bu niteligi
tasidigina inanmaktadiriar. Ancak bu nitelie 6grenci ve 6gretim elemaniarinin
"katiima dereceleri" arasinda aniamh bir farklibik bulunmaz iken, bu nitelik acisindan
kendi 6gretim elemanlanni "degerlendirme dereceleri” arasinda P<.01 diizeyinde

anlamb bir farkliik bulunmustur (Ek Tablo B-2).
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C-Olgme ve Degerlendirme Boyutu ile ligili Sorular:
1.0grenci Basarisini Olgmeyi,Ogretimi Gelistirici Bir Ara¢ Olarak

Kullanabilme: (Anket, Soru 1.)

Bu soruya Ogrenci ve Ogretim elemani deneklerin verdikleri yanitlarin fakiitelere
gore frekans ve % dagiimian Tablo 108 ve 109'da verilmistir.

TABLO 108

"OGRENCI BASARISINI OLGMEY],OGRETIMI GELISTIRICI BIR ARAC OLARAK
KULLANABILME" NITELIGINE OGRENCILERIN VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI
Faditeler HK. | K | KS | BK | TK | Tobm [[HB. {CA. | Y. C | T | Tgm
B | 16 [ o | 200 | 1847 |99 [ 12200 [[1847 5194 (3033 |2001 | 035 | 12200
BEF @d| O 0 0 ® | 1066 | 12 5| 8 7 o) 0 12
%| - - - {1311 {8689 | 10000 ||2049 | 4344 [2049 {1557 | - | 10000
BD | 126 |08 | 22 | 226 [12012 | 14700 [|2226 | &258 [3654 [2520 | 042 | 14700
GEE G| 1 - 2 7 |2 | w 7 |& | ® |7 0 1w
%| 08 | - | 136 | 1156 | 8639 | 10000 [|1156 | 4354 {2653 |1837 | - | 10000
B | OB | 046 | 139 | 1227 | 6619 | 8100 [ 1227 | 3448 |2013 | 1389 | 03 | 8100
KKEF @) | 2 2 4 DB 8 nt 2 B | 4 1 8l
%| 247 {247 | 494 | 2469 | 6543 | 10000 (1358 | 3951 [2840 |1728 | 123 | 10000
BH | 300 | 200 | 600 | 5300 [28600 | 35000 |j 5300 | 1490 | 8700 | 6000 | 100 | 35000
Toplam G | 3 2 6 8 |8 | 0 B |w | | @ 1 30
%| 086 | 057 | 171 | 1514 {8171 | 10000 {1514 {4257 |2486 |17.14 | 029 | 10000
SD=8 X2=27.179>20.09 p< .01 SD=8 X2=9.046
TABLO 109

"OGRENCI BASARISINI OLCMEYi, OGRETIMI GELISTIRICI BIR ARAGC OLARAK KULLANABILM"
NITELIGINE OGRETIM ELEMANLARININ VERDIKLERi YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI
Fakiteler HK | K KS | BK | TK | Tolm [[HB | CA Y, C T | Tolam
BH| - - - 78 14538 | 5300 {|1.73 {1420 [1559 [19.75 {173 | 3300
BEF GP| - - - 5 48 B 0 B 15 24 1 3
%| - - - 943 [90.57 | 10000 - | 2453 |2830 14528 | 1.89 | 10000
B | - : - 963 |57.37 | 6700 [12.19 | 1795 |1471 [24.96 | 219 | 6700
GEF G| - - - 2 | 5SS & 3 | 2 5 |16 2 &
%| - - - 1791 |82.09 | 10000 [|448 |3134 {3731 [23.88 {299 | 10000
B | - - - 475 12825 ] 300 1108 884 |97 11229 |1.08] 3300
KKEF QO] - - - 5 28 B 2 7 5 17 2 B
%| - - - 1515 {84.85 | 10000 {606 | 2121 {1515 {51.52 | 606 { 10000
BH [ - - - | 200 [131.00] 15300 [[5.00 [4100 [4500 [57.00 [5.00 | 15300
Toplam @0 | - - - 2 {131 153 5 4 5 57 5 153
%| - - - 1438 [82.62 | 10000 [{3.27 {2680 |2941 [37.25(3.27| 10000
SD=2 X2=1.747 SD=8 X2=14.597
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Tablo 108 incelendiginde ideal bir dgretim elemaninin "6grenci basarisini
6lgmeyi, ogretimi geligtirici bir ara¢ olarak kullanabilimesi" niteliginin
gerekliliine fakiiltelere gére O&grencilerin "katilma dereceleri® arasinda P <
.01 dlzeyinde anlamli bir farkhlik bulunmugtur. Bu nitelijin gerekliligine GEF
ve BEF dJrencilerinin % 86 ve % 87'si, KKEF 6§rencilerinin % 65'i tam olarak
kattimiglardir. Fakultelere gbére d&grencilerin bu nitelik agisindan kendi
6gretim elemanlarini "dederlendirme dereceleri" arasinda ise anlamh bir
farklitk bulunamamugtir. Bu niteligin kendi 6gretim elemanlarinin ¢ok azinda
bulundugunu BEF ve GEF &grencilerinin % 43 ve % 44'0 KKEF 6Jrencilerinin %
40" belirtmiglerdir.

Tablo 109 incelendidinde ideal bir &3retim elemaninin "6grenci basarisini
6lgmeyi, OJretimi geligtirici bir ara¢g olarak kullanabilmesi” niteliginin
gereklilijine fakiltelere gére oOgretim elemanlarinin "katilma dereceleri"
arasinda anlamh bir farkliik bulunamamigtir. Bu niteli§in gerekliliine BEF
6gretim elemanlannin % 91'i, KKEF 6gretim elemanlarinin % 85', GEF §gretim
elemanlarinin % 82'si tam olarak katiimiglardir. Faklltelere gére G6gretim
elemanlarinin bu nitelik agisindan kendi 6gretim elemanlarini "degerlendirme
dereceleri” arasinda da anlamli bir farkliik bulunamamistir. Bu niteligin kendi
6gretim elemanlarinin % 52'si, BEF Ogretim elemanlarinin % 45', yarisinda

bulundugunu GEF &8gretim elemanlarinin % 37'si belirtmislerdir.

Tablo 108 ve 109'un incelenmesinden gérilecedi lzere ideal bir dgretim .
elemaninda bulunmas) gereken bu niteligin gerekliliine 6grencilerin % 82'si,
ogretim elemanlarinin % 86'si tam olarak katilmislardir. Ogrencilerin % 43'
kendi &6gretim elemanlarinin gok azinin, 6gretim elemanlarinin % 37'si kendi
6gretim elemanlarinin godunlugunun bu niteli§i tasidifina inanmaktadirlar.
Ancak bu nitelie 6grenci ve 06gretim elemanlarimin "katilma dereceleri"
arasinda anlamli bir farklilk bulunmaz iken, bu nitelik agisindan kendi
ogretim elemanlarini "degerlendirme dereceleri" arasinda P< .01 diizeyinde
anlamli bir farkhlik bulunmustur (Ek Tabo B-2).



2.Sinav

Sorularint  Tim

Hazirlayabilme: (Anket, soru 2.)
Bu soruya Ogrenci ve Ogretim elemani deneklerin verdikleri yanitlarin fakiltelere

gore frekans ve % dagiimlan Tablo 110 ve 11 1'de verilmistir.

TABLO 110

"SINAV SORULARINI TpM C)GRENCiLERiN ANLAYACAGI BiGIMDE HA;lRLAYABiLME"
NITELIGINE OGRENCILERIN VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLERI
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Ogrencilerin  Anlayacag: Bicimde

KATILMA DERECELERI

DEGERLENDIRME DERECELERI

Falditgler HK | K L kS | BC [ TK |Tolm {HB | CA | Y ¢ | T | Tom
BH | 035 [1.05 [ 209 | 871 [10080 | 12200 || 58 [ 263 [3137 l40.43 [14.99] 12200
BEE  Q@H | O 0 0 4 {mg | 2 3 {2 {3 |4 | ©] 22
%| - - - | 38 |72 | 10000 || 246 |2131 |295 [37.70 |15.57| 10000
BH | 042 [126 | 252 | 1050 [13230 | 4700 || 672 [ 3570 3785 k872 [18.06] 14700
GEF G@®] O 0 1 9 | &7 | w 9 | ¥ | B |4 | 14 w
%| - - 1068 | 612 | 9820 | 10000 || 612 {2517 |2925 [29.93 1 9.52 | 10000
Bf) | 023 |069 | 139 | 59 |7240 | 8100 || 370 | 1967 |2083 [26.85 | 995 | 8100
KKEF GO 1 3 5 74 50) 8t 4 2 9 26 10 81
%| 123 370 | 6.17 | 1481 | 7407 | 10000 || 4% | 2716 |2346 [32.10 |12.35| 10000
BH | 1.00 | 3.00 | 600 | 2500 [31500 | 35000 || 1600 | 8500 | 9000 |116.00 |43.00] 35000
Toplam G0 | 1 3 6 S |35 | 30 | & {0 (16 | B | 330
%] 0.29 | 0.86 | 1.71 | 7.14 | 9000 | 10000 l§ 457 | 2429 |2571 [33.14 |12.29] 10000
SD=8  X2=38.186>20.09 p< .01 SD=8 X2=7.230
TABLO 111

"SINAV SORULARINI TUM OGRENCILERIN ANLAYACAG! BICIMDE HAZIRLAYABILME"
NITELIGINE OGRETIM ELEMANLARININ VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI
Fakditeler HK | K | kS | BK | 7K | Tobm [[HB. | CA | Y C T. | Totm
B | - - - | 346 {4954 | 300 [[035 | 624 [1316 [23.40 [935 | 5300
BEF GO | - - - 4 D 3 0 5 0 {2 | 12 B
%| - - - | 755 loeas 10000 || - | 948 |1887 49.06 |22.64] 10000
B | - - - | a3 Jes | 700 JJoss | 788 [1614 Bo.22 [11.82] e700
GEF @h| - - - 3 o4 & 0 9 2 |2 7 &
%| - - - | 448 |52 | 10000 || - | 1343 |3284 143.28 |10.45] 10000
BH | - - T [ 216 3084 | BO 022 | 38 |80 [1488 |582] B0
KKEF GO} - - - 3 D B 1 4 6 | 14 8 B
%| - - - | am {9091 {10000 {303 | 1212 {1818 M2.42 |24.24| 10000
BH | - - = [ 1000 [14300 | 15300 |[1.00 | 1800 | 3800 [69.00 |27.00| 15300
Toplam &0 | - - - 0 | | 1 1 B B | ® | 2z 13
%| - - - | 654 | 9346 | 10000 |[0.65 | 1176 | 2484 }45.10|17.65] 10000
SD=2 X2=0.906 SD=8 X2= 10.934
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Tablo 110 incelendijinde ideal bir &Jretim elemaninin “sinav sorularini
tim  &grencilerin  anlayaca§ bigimde hazirlayabiimesi® niteliginin
gerekliligine fakiltelere goére ogrencilerin "katilma dereceleri" arasinda P< .01
dizeyinde anlamii bir farkliik bulunmugtur. Bu nitelidin gereklilijine BEF
6grencilerinin % 97'si, GEF 8grencilerinin % 93'0, KKEF 6grencilerinin % 74'G
tam olarak katilmiglardir. Fakultelere gére dgrencilerin bu nitelik agisindan
kendi 6gretim elemanlannt "deferlendirme dereceleri" arasinda ise anlamii bir
farklihk bulunamamigtir. Bu niteligin  kendi "6gretim elemanlarinin
goduniugunda bulundugunu BEF &grencilerinin % 38'i, GEF 6grencilerinin % 30'u,
KKEF &grencilerinin % 32'si belirtmiglerdir.

Tablo 111 incelendiginde ideal bir &3retim elemaninin "sinav sorularni
tim 6grencilerin  anlayacagt bigimde hazirlayabilmesi® nitelidinin
gerekliligine fakiltlere goére 0gretim elemanlaninin “katiima dereceleri"
arasinda anlamli bir farkhiik bulunamamigtir. Bu niteligin gereklilifine KKEF
ve BEF Ogretim elemanlarinin % 91 ve % 92'si, GEF &grencilerinin % 96'si tam
olarak katilmiglardir. FakUltelere gére &6gretim elemanlarinin bu nitelik
agisindan kendi &gretim elemanlarini "deferlendirme dereceleri® arasinda da
anlamli bir farkliltk bulunamamisgtir. Bu niteliin kendi d6gretim elemanlarinin
goguniugunda bulundudunu BEF 6gretim elemanlarinin % 48'u, GEF 0gretim

elemanlarinin % 43'l, KKEF &gretim elemanlarinin % 42'si belirtmiglerdir.

Tablo 110 ve 111'in incelenmesinden goérllecedi Uzere ideal bir dgretim
elemaninda bulunmasi gereken bu niteligin gerekliligine &grencilerin % 904,
ogretim elemanlarinin % 93'0 tam olarak katiimiglardir. Ogrencilerin % 33'0 ve
ogretim elemantannin % 45'i kendi 6gretim elemanlarinin goguniugunun bu
niteligi tasidiina inanmaktadirlar. Ancak bu nitelie ©grenci ve 0&§retim
elemanlarinin "katiima dereceleri" arasinda anlamhi bir farklilik bulunmaz
iken, bu nitelik agisindan kendi 4&gretim elemanlarint "dederlendirme

dereceleri" arasinda P < .01 dizeyinde anlamh bir farklilik bulunmustur (Ek
Tablo B-2).



3.Dersine

(Anket,soru 3.)

177

iliskin Test Sorulanmt Teknigine Uygun Hazirlayabilme:

Bu soruya Qgrenci ve Ogretim elemani deneklerin verdikleri yanitlann fakiltelere

gore frekans ve % dagilimlan Tablo 112 ve 113'de verilmistir.

TABLO 112

"DERSINE iLiSKiN_TEST .SORITJLARINI”TEKNfGiNE UYGUN HAZIRLAYABILME" NITELIGINE
OGRENCILERIN VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELER(

DEGERLENDIRME DERECELERI

Fakditeler HK. | K | KS | BKC |TK |Tolm || HR | CA | X C T. | Toan
B9 [ 035 [070 | 139 [ 1081 10875 | 12200 [[1220 | 3486 {3625 [30.33 [837 [ 12200
BEF G| © 0 0 n|lm | 2 5 | B ¥ |27 | N 122
%| - - - | ae |9098 | 10000 [|1230 | 2869 |2787 [23.13 {9.02 | 10000
BH | 042 {084 | 168 | 132 [13104 | 14700 [[1470 {4200 (4368 [36.54 [10.08] 14700
GEE @ | © 0 1 6 | 40 | w 5 | & |4 | % 6 %
%| - - |o68 | 48 |24 | 10000 {1020 | 3061 |3197 [23.13 {408 | 10000
B | 023 | 046 | 093 | 717 | 7221 | 8100 || 810 | 2314 |2407 |20.13 | 555 | 8100
KKEE GO 1 2 3 4 ol 8 5 y4) 23 26 7 8l
%| 123 |247 | 370 | 1728 [ 7531 | 10000 || 617 | 2469 |2840 [32.10 | 8.64 | 10000
BH | 130 [2.00 | 400 | 3100 [31200 | 35000 3500 | 10000 | 10400 [87.00 {24.00] 35000
Toplam G| 1 2 4 3 |32 | ™ o |1 |8 | 24| 3
%] 0.29 [0.57 | 1.14 | 886 |89.14 | 10000 [{1000 | 2857 |20971 [24.86|6.86 10000
SD=8 X2=28.961>20.09 p< .01 SD=8 X2= 8.024
TABLO 113

"DERSINE iLISKIN TEST SORULARINI TEKNIGINE UYGUN HAZIRLAYABILME" NITELIGINE

OGRETIM ELEMANLARININ VERDIKLER| YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI
Fakiiteler HK. | K [ KS | BK |TK | Tgkm |[HB. | CA Y C T. | Tokm
Bl - 104 | - | 346 [4850{ 5300 (387 {1039 [1386 [19.05 |589 | =300
BEF G| - 1 - 3 | 4 B 3 9 n | 24 6 3
%| - 189 | - | 56 [92.45 | 10000 |[5.66 | 1698 |2075 [45.28 {11.32] 10000
BR| - [131 ] - | 438 [61.31 | 700 [|482 | 1314 [1752 [24.08 |744 | 6700
GEF @ - 2 - 6 | 59 & 71838 |3 |17 5 &
%| - |289 | - | 8% [88.06 | 10000 |l 1045|1940 |3731 [25.37 | 746 | 10000
BOD| - |065 | - | 216 |3020 | 3300 [|2.37 | 647 |86 [11.86 |3.67 | 3300
KKEfF QO | - 0 - 1 32 B 1 8 4 14 6 B
%| - - - | 38 [96.97 | 10000 [[303 |2424 |1212 [42.42 |18.18] 10000
BD| - ]300 | - | 1000 |14000| 15300 | 1100 | 3000 |4000 [55.00 |17.00] 15300
Toplam & | - 3 - 0 | 140 | 133 M| (o |5 | 17| 18
%| - 1196{ - | 654 [91.50] 10000 ||7.19 {1961 }26.14 [35.90 |11.11] 10000
SD=4 X2=2.489 SD=8 X%=14.817
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Tablo 112 incelendiginde ideal bir 6gretim elemaninin "dersine iligkin
test sorularini tekni§ine uygun hazirlayabilmesi® niteliginin gerekliligine
faklltelere gore d&grencilerin "katilma dereceleri® arasinda P<.01 dizeyinde
anlamli bir farkhlik bulunmustur. Bu niteligin gerekliliine BEF 6grencilerinin
% 91'i, GEF ogrencilerinin % 95'i, KKEF &grencilerinin % 75! tam olarak
katilmiglardir. FakUitelere gore Ogrencilerin bu nitelik ac}usmdan kendi
dgretim elemanlarini "de§erlendirme dereceleri* arasinda ise anlamli bir
farklilik bulunamamigtir. Bu niteli§in kendi &gretim elemanlarinin yarisinda
bulundugunu BEF &grencilerinin % 28'i, GEF d&grencilerinin % 32'si,
¢ogunlugunda bulundugunu KKEF &grencilerinin % 32'si belirtmiglerdir.

Tablo 113 incelendiginde ideal bir 63retim elemaninin "dersine iligkin
test sorularini teknigine uygun hazirlayabilmesi® niteliginin gerekliligine
faklltelere gére Ofretim elemanlarinin "katima dereceleri® arasinda anlamh
bir farkhihlk bulunamamigtir. Bu nitelijin gerekliliine BEF 0&gretim
elemanlarinin % 92'si, GEF &gretim elemanlarinin % 88'i, KKEF &gretim
elemanlarinin % 97'si tam olarak katilmislardir. Fakiltelere goére 06gretim
elemanlarinin bu nitelik agisindan kendi &6§retim elemanlarini "degerlendirme
dereceleri® arasinda da anlamli bir farklihk bulunamamigtir. Bu niteligin kendi
ogretim elemanlarinin goguniugunda bulundugunu BEF 8gretim elemanlarinin %
45, KKEF &gretim elemanlarinin % 42'si, yarisinda bulundugunu GEF 6gretim
elemanlarinin % 37'si belirtmiglerdir.

Tablo 112 ve 113'Un incelenmesinden gérilecedi Uzere ideal bir &gretim
elemaninda bulunmasi gereken bu niteli§in gereklilijine &grencilerin % 89'u,
égretim elemanlarimin % 92'si tam olarak katilmiglardir. Ogrencilerin % 30'u
kendi 6gretim elemanlarinin yansinin, 6gretim elemaniarinin_ % 36'si ise kendi
6gretim elemanlarinin godunlugunun bu niteligi tasidijina inanmaktadirlar.
Ancak bu nitelife 6grenci ve 0&gretim elemanlarinin "katiima dereceleri”
arasinda anlamli bir farklihik bulunmaz iken, bu nitelik agisindan kendi
6gretim elemanlarint "de@erlendirme dereceleri" arasinda P< .05 dizeyinde
anlamli bir farkhik bulunmustur (Ek Tablo B-2).
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4 .Basarilarimin Olcilmesinde Egitim Amaclanm Olgiit Olarak dikkate

Alabilme: (Anket, soru 4.)

Bu soruya Ogrenci ve Ogretim elemani deneklerin verdikleri yanitlarin fakiiltelere
gore frekans ve % dagiimlan Tablo 114 ve 115'de verilmistir.

TABLO 114

"BASARININ OLCULMESINDE EGITIM AMAGLARINI GLGUT OLARAK DIKKATE
ALABILME" NITELIGINE OGRENCILERIN VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLER]

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI

Falditeler HK | K KS | BK | TK | Toam [ HB | CA Y. C T. | Toglam
BN | 105 [1.05 | 244 | 1394 [10353 | 12200 |f 1499 {3939 [3939 [22.66 [ 558 | 12200
BEF G| © 1 0 B3 ] 18 122 2 B n» |2 6 2
%| - 082 - | 1066 | 8852 | 10000 [[1721 {3197 |2787 [18.03 | 492 | 10000
B | 126 | 126 | 294 | 1680 |12474 | 14700 || 1806 | 4746 |4746 |27.30 | 672 | 14700
GEF an 1 1 1 10 A 47 6 D % 23 31 W
%] 068 [068 | 068 | 680 | 9116 | 10000 ]| 1088 | 3333 [3810 [15.65 | 2.04 | 10000
B) [ 069 {069 | 162 | 926 [e873 | 8100 [ 25 |2615 [2615 [15.04 [370 | 8100
KKEF GO} 2 1 6 7 % 8l 6 5 A 20 7 81
%| 247 |123 | 741 | 2099 | &790 (10000 || 741 | 3086 |2840 [24.69 |8.64 | 10000
BH [ 3.00 [3.00 | 700 | 4000 [29700 | 35000 [[4300 | 11300 | 11300 [65.00 [16.00{ 35000
Toplam @0 | 3 3 7 0 | 30 |8 |13 [113 | & 16 30
% | 0.86 [ 0.86 | 2.00 | 1143 | 8486 | 10000 || 1229 | 3229 {3229 [18.57 | 4.57| 10000

SD=8 X2-=32.225>2.09 P<.01 SD=8 X2=14.330

TABLO 115
"BASARININ OLCULMESINDE EGITIM AMACLARINI OLCUT OLARAK DIKKATE ALABILME”
NITELIGINE OGRETIM ELEMANLARININ VERDIKLER]I YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI . - DEGERLENDIRME DERECELERI
Falditeler HK | K KS | BKC | TK | Tgdam | HB | CA Y. C T. | Tolm
B - - {035 | 86 [4399 | 5300 {173 | 1247 |1647 [17.32 {450 ] 5300
BEF ah - - 10 9 %) 3 2 Y 1 2 4 3
%| - - |- | 1698 {8302 | 10000 ({377 | 2642 {2075 |41.51 | 755 | 10000
BH | - - 044 | 1095 [ 5561 | 6700 {2.19 | 1576 2146 [21.90 {569 | 6&700
GEF @] - - 1 1 % & 2 8 ) 14 |.4 &
%| - - 149 | 1642 | 8200 | 10000 [|2.99 | 2687 |4328 [20.90 | 597 | 10000
B | - - 022 1 530 |2739 | WO }|1.08 | 776 |1057 [10.78 | 2.80 | 300
KKEEF @B - - 0 5 8 3 1 4 9 14 5 3
%| - - - | 1515 | 8485 | 10000 }|3.03 | 1212 | 2727 4242 }15.15| 10000
B | - - 1.00 | 2500 [12700 | 15300 [[5.00 {3600 |4900 [50.00 {13.00] 15300
Toplam @9 | - - 1 5 | 153 5 ¥ D 50 13 153
%| - - 0.65 | 1634 | 8301 | 10000 ||3.27 | 2353 {3203 {32.68 | 8.50| 10000

SD=4 X2= 1.346 SD=8 X2= 14.730
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Tablo 114 incelendigi.nde ideal bir d&gretim elemanimin "basarinin
6lclimesinde egitim amaglarini Slglit ofarak dikkate alabilmesi” niteliginin
gerekliligine fakiltelere gdre &grencilerin "katiima dereceleri® arasinda P <
.01 duzeyinde anlaml bir farkhilik bulunmustur. Bu niteligin gereklilijine BEF
dgrencilerinin % 89'u, GEF &grencilerinin % 91', KKEF égrencilerinin % 68'i tam
olarak katilmiglardir. Fakdiltelere gdre &grencilerin bu nitelik agisindan kendi
6gretim elemanlarimi "degerlendirme dereceleri" arasinda ise anlamli bir
farkhlik bulunamamigtir. Bu nitelidin kendi 6gretim elemanlarinin ¢ok azinda
ve yarisinda bulundugunu BEF dgrencilerinin % 32 ve % 28', GEF 8grencilerinin
% 33 ve % 38, KKEF 8grencilerinin % 31 ve % 28'i belirtmislerdir.

Tablo 115 incelendiginde ideal bir &gretim elemaninin "basarinin
6lgiimesinde editim amaglarint 8lglt olarak dikkate alabilmesi® niteliginin
gereklilijine fakiltelere gére &gretim elemanlarinin "katiima dereceleri®
arasinda anlamli bir farklihk bulunamamigtir. Bu niteliin gerekliiligine
fakiltelere gbre 6gretim elemanlarinin % 82 ve % 85'i arasi tam olarak
katilmiglardir. Fakultelere gére O6gretim elemanlarinin bu nitelik agisindan
kendi 6gretim elemanlarini "dederlendirme dereceleri® arasinda da antamli bir
farkltiik  bulunamamigtir. Bu niteligin kendi 0&gretim elemanliarinin
¢odunlujunda bulundugunu BEF ve KKEF &gretim elemanlarinin % 42'si,
yansinda bulundugunu GEF 6gretim elemanlarinin % 43'G belirtmiglerdir.

Tablo 114 ve 115'in incelenmesinden gérllecedi (izere ideal bir &gretim
elemaninda bulunmasi gereken bu nitelidin gereklilijine 6grencilerin % 85,
ogretim elemanlarinin % 83'G tam olarak katiimiglardir. Ogrencilerin % 32'si
kendi ogretim elemanlarinin gok azinin ve yarisinin, 6gretim elemanlarinin .ise
% 33'U kendi o6gretim elemanlarinin goguniugunun bu niteli§i tasididina
inanmaktadiriar. Ancak bu nitelie 6§renci ve 6§retim elemanlarinin "katiima
dereceleri" arasinda anlamh bir farkhlik bulunmaz iken, bu nitelik agisindan
kendi &gretim elemanlarini "dederlendirme dereceleri® arasinda P < .01

dizeyinde anlamlt bir farklilk bulunmustur (Ek Tablo B-2).
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5.Yapti§i Degerlendirme fle Ogrencileri Gudileyebilme: (Anket, soru 5.)
Bu soruya Ogrenci ve Ogretim elemani deneklerin verdikleri yanitlann fakiltelere
gore frekans ve % da@iimlan Tablo 116 ve 117'de verilmistir.

TABLO 116

"YAPTIGI DEGERLENDIRME iLE OGRENCILERI GUDULEYEBILME" NITELIGINE
OGRENCILERIN VERDIKLER| YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI
Falditeler HK | K | kS | BK |TK | Tgam [[HB {CA. | Y C T. | Tobm
BH| a0 | 105 | 209 | 1394 [10422 | 12200 [[1952 {5263 |28 {1778 | 20 | 12200
BEF GH| © 1 0 0| m 122 312 | |8 1 122
%| - |0 | - | 80 {9098 | 10000 [[1885 | 4262 |2459 [1311 | 082 | 10000
BH| 084 | 126 | 252 | 1680 [12558 | 14700 || 2352 | @42 3612 |2142 | 222 | 14700
GEF GH}| O 0 1 2 | 3#A 1% /4 &8 A 2 2 4w
%| - - |oes | 816 {9116 | 10000 {1837 {4286 |2313 [1429 | 136 | 10000
BH | 046 | O | 139 | 928 | 6920 | 8100 | 1296 | 3495 |1990 | 1180 | 139 | 8100
KKEF @O | 2 2 5 B | » gl 6 | |2 | # 3 8l
%| 247 | 247 | 6.17 | 222 | 6667 | 10000 || 741 | 4444 | 2716 | 1728 | 370 | 10000
Bf | 200 | 300 | 6.00 | 4000 [29900 | 35000 || 5600 | 15100 |8600 |5100 | 600 | 35000
Toplam @0 | 2 3 6 Q | @ | ™ % {151 | & | o 6 30
%| 057 | 086 | 1.71 | 1143 | 8543 | 10000 || 1600 | 43.14 |2457 | 1457 | 171 | 10000
SD=8 X2= 37.847>20.09 P<.01 SD=8 X2-=8.403
TABLO 117

"YAPTIGI DEGERLENDIRME iLE OGRENCILERI GUDULEYEBILME" NITELIGINE OGRETIM
ELEMANLARININ VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI
Fakditeler HK | K KS { BK | TK | Tom [[HB. | CA Y. G T. | Tgm
B | - - 069 | 831 {4399 [ 5300 [1.04 149 [1732 [1559 [4.16 | 5300
BEF GO - - 0 7 | 4 3 1 B |6 |20 |3 3
%| - - - | 1321 |86.79 | 10000 ||1.89 } 2453 }3019 |37.74 | 566 | 10000
B | - - 088 | 1051 [55.61 | 6700 [[131 |1883 |2190 [19.71 [525| €700
Ger G| - - 1 u | 5 & 1 2 |B |12 | 4 &
%| - - | 149 | 2090 |77.61 | 10000 [|149 | 384 |4179 [17.91 | 597 | 10000
B - - 043|518 [2739 | 3300 [[065 |9 |078 |971 [259| 3300
KKEF GO - - 1 3 | ® B 1 8 6 |13 |5 k¢
%| - - | 303 | 9w |87.88 | 10000 [|3.03 | 2424 |1818 [39.39 {15.15] 10000
B | - - | 200 | 2400 [127.00( 15300 [[3.00 [4300 |5200 M5.00 {12.00| 15300
Toplam @O | - - 2 | & (127 | 13 3 |8 |2 |45 |12 13
%| - - ] 1.31| 1569 {83.01 | 10000 {1.96 |28.10 |3268 [29.41|7.84| 10000

SD=4 X2=4.163

SD=8 X2=13.393
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Tablo 116 incelendiginde ideal bir 6gretim elemaninin “yapti{i
degerlendirme ile &§rencileri gldileyebilmesi® niteliinin gerekliliine
faklltelere goére 6grencilerin "katilma dereceleri" arasinda P<.01 dizeyinde
anlamli bir farklilk bulunmustur. Bu niteligin gereklilijine BEF ve GEF
6grencilerinin % 91'i, KKEF d&grencilerinin % 87'si tam olarak katilmislardir.
Fakiltelere gore 6grencilerin bu nitelik agisindan kendi 63retim elemanlarini
"degeriendirme dereceleri” arasinda ise anlamli bir farklihk bulunamamigtir.
Bu niteligin kendi 6gretim elemanlarinin ¢ok azinda bulundugunu BEF ve GEF
dgrencilerinin % 43'0, KKEF &grencilerinin % 44'0 belirtmiglerdir.

Tablo 117 incelendiginde ideal bir 8gretim elemanimin ‘yaptdi
degerlendirme ile Ogrencileri glidileyebilmesi® niteliginin gerekliligine
faklltelere gére &gretim elemanlan.nln "katilma dereceleri" arasinda anlamii
bir farkhiltk bulunamamigtir. Bu niteligin gerekliliine BEF 08gretim
elemanlarinin % 87'si, GEF &§retim elemanlarinin % 78'i, KKEF &gretim
elemanlarinin % 88'i tam olarak katilmiglardir. Fakiltelere goére G&gretim
elemanlarinin bu nitelik agisindan kendi dgdretim elemanlarimi "degerlendirme
dereceleri” arasinda da anlamli bir farkliik bulunamamigtir. Bu niteli§in kendi
dgretim elemanlarinin gogunlugunda bulundugunu, BEF &gretim elemaniarinin %
38'i, KKEF &gretim elemanlarinin % 39'u, yarisinda bulundugunu GEF 6gretim
eglemanlarinin % 40" belirtmislerdir.

Tablo 116 ve 117'nin incelenmesinden goérilecegi (zere ideal bir &gretim
elemaninda bulunmasi gereken bu niteligin gerekliliine 6grencilerin % 851,
8gretim elemanlarinin % 83'G tam olarak katilmislardir. Ogrencilerin % 43'Q
kendi &gretim elemanlarinin ¢ok azinin, &gretim elemanlarinin % 33'G ise kendi
6gretim elemanlarinin yarisinin bu nitéligi tagididina inanmaktadirlar. Ancak
bu nitelie &grenci ve &gretim elemanlarinin "katilma dereceleri" arasinda
anlamli bir farklihk bulunmaz iken, bu nitelik agisindan kendi 6dretim
elemanlarint "dederlendirme dereceleri" arasinda P < .01 dlzeyinde
anlamli bir farkhlik bulunmustur (Ek Tablo B-2).
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6.Sinav Sonuglarini Ogrenciye En Kisa Zamanda Duyurabilme: (Anket, soru 6.)

Bu soruya Ogrenci ve Ogretim elemani deneklerin verdikleri yanitiann fakiiltelere
gore frekans ve % dagiimian Tablo 118 ve 119'da verilmistir.

TABLO 118

"SINAV SONUGLARINI OGRENCIYE EN KISA ZAMANDA DUYURABILME" NITELIGINE
OGRENCILERIN VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI

Falditeler HK. K KS BK TK | Togam j| HB. | CA Y. C T. Tom

BO | 035 [1.05 | 209 | 1011 |10841 | 12200 || 2335 | 5298 |2510 [14.64 [ 593 [ 12200
BEF GQ®| © 0 0 0 || 2 Z |5 |2 8 | 10| 22
%| - - - | 820 [9180 | 10000 ||2213 {4509 |1803 [6.56 |8.20 | 10000
Bf) | 042 | 126 | 252 | 1218 |13062 | 14700 || 2814 | @384 [3024 |17.64 | 7.14 | 14700
Gerp @] O 0 0 0w | w 2|8 |Z |2 3 47

%| - - - 680 | 9320 | 10000 |12177 | 4286 |1837 |14.97 | 204 | 10000
Bf) ] 023 1069 | 132 | 671 | 7197 | 8100 1551 | 3518 |1666 |9.72 |393 | 8100
KKEF GO 1 3 6 9 e 8l 8 K. 3 12 4 81

%) 123 |370 | 741 | 1111 | 7654 | 10000 |{ 988 | 4198 |2840 [14.81 |4.94 | 10000

B | 100 [3.00 | 6.00 | 200 [31100 | 35000 | 6700 | 1200 |7200 [42.00 [17.00| 35000
Toplam GO | 1 3 6 | @ {3 |3 |& | (2 {2 |17]
%] 0.29 |0.86 | 1.71 | 829 [8886 | 10000 ||19.14 | 4343 |2057 [12.00|4.86| 10000

SD=8 X2=36.195>20.09 P<.01 SD=8 X2=17.825>15.51 P<.05

TABLO 119
"SINAV SONUGLARINI OGRENCIYE EN KISA ZAMANDA DUYURABILME" NITELIGINE
OGRETIM ELEMANLARININ VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI
Fakitteler HK K KS BK | TK. | Tglam || HB. | CA Y. G T Todam
2 (] - 035 {069 | S89 [46.07 | 5300 ||035 1212 1871 [1697 1485 5300
BEF €] - 0 1 6 416 3 1 9 .4 20 3 3
% - - 189 { 1132 [86.79 | 10000 || 1.89 | 1698 |3774 [37.74 | 5.66 | 10000
B - 044 | 088 | 744 |58.24 | &/00 ||044 | 1533 {2365 {21.46 | 6.13 6700
GEF ahH - 1 0 8 58 & 0 2] 38 17 3 &
%| - 1.49 - 1124 186.57 | 10000 - 2836 |4179 [25.37 | 448 | 10000
B - 022 043 | 367 |2869 ) VOO 1022 | 755 | 165 [10.57 [3.02 3300
KKEF GO - 0 1 3 29 3 0 7 6 12 8 B
% - - 303 | 9® |87.88 | 10000 - 2121 11818 |36.36 [24.24| 10000
B - 1.00 | 200 | 1700 {133.00{ 15300 || 1.00 | 3500 |[5400 49.00 {14.00{ 15300
Toplam 1€0)) - 1 2 17 133 13 1 35 A 49 14 13
%| - 0.65 | 1.31 | 111 {86.93 | 10000 0.65 [ 2288 |[3529 [32.0319.15]| 10000

SD=6 X2=3.214 SD=8 X2=19.419>15.51 P<.05
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Tablo 118 incelendiginde ideal bir 6gretim elemaninin “"sinav sonuglarini
6Jrenciye en Kkisa zamanda duyurabilmesi" niteliginin gerekliligine
fakultelere gére &grencilerin "katiima dereceleri” arasinda P<.01 dizeyinde
anlamh bir farklilik bulunmustur. Bu niteligin gereklilijine GEF ve BEF
6grencilerinin % 93 ve % 92'si, KKEF &grencilerinin % 77'si tam olarak
katilmiglardir. -Faklltelere goére o&grencilerin bu nitelik agisindan kendi
4gretim elemanlarint "dederlendirme dereceleri" arasinda da P < .05 diizeyinde
anlamlt bir farklihk bulunmustur. Bu niteligin kendi &dretim elemanliarinin gok
azinda bulundugunu BEF &grencilerinin % 45', GEF 6grencilerinin % 43'lU, KKEF
6grencilerinin % 42'si belirtmislerdir.

Tablo 119 incelendidinde ideal bir 6Jretim elemaninin "sinav sonuglanni
6grenciye en kisa zamanda duyurabilmesi” niteliginin gerekliligine fakultelere
gére Ogretim elemanlarinin "katilma dereceleri” arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Bu niteligin gerekliliine fakUltelere gdére &gretim
elemanlarinin % 87 ve % 88'i tam ofarak katimiglardir. Fakiltelere gére
O6gretim elemaniarinin bu nitelik agisindan kendi &gretim elemanlarini
"degerlendirme dereceleri” arasinda ise P < .05 diizeyinde anlamli bir farkhiik
bulunmustur. Bu niteligin kendi &gretim elemanlarinin yarisinda bulundugdunu
GEF 08gretim elemanlarinin % 42'si, yanst ve gogunlugunda bulundugunu BEF

8gretim elemanlarinin % 38, cogunlugunda bulundugunu KKEF 6gretim
elemanlarinin % 36's1 belirtmiglerdir.

Tablo 118 ve 119'un incelenmesinden gdrulecedi Uzere ideal bir dgretim
elemaninda bulunmasi gereken bu nitelifin gerekliligine 6§rencilerin % 89'u,
6gretim elemanlarinin % 87'si tam olarak katilmiglardir. Ogrencilerin % 43'U
kendi &gretim elemanlarinin ¢ok azinin, 6gretim elemanlarinin % 35'i kendi
dgretim elemanlarinin yarisinin bu niteli§i tasididina inanmaktadiriar. Ancak
bu nitelide o&grencilerin ve 06gretim elemanlarinin "katilma dereceleri”
arasinda anlamh bir farklihk bulunmaz iken, bu nitelik ag¢isindan kendi
ogretim elemanlarint "deferlendirme dereceleri® arasinda P < .01 dlzeyinde
antamh bir farklilik bulunmugtur (Ek Tablo B-2).
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7.Olgmeyi Yansiz ve Giivenilir Olarak Yapabilme: (Anket, soru 7.)

Bu soruya Ogrenci ve Ogretim elemani deneklerin verdikleri yanitiann fakiitelere
gore frekans ve % dagilimiarn Tablo 120 ve 121'de verilmistir.

TABLO 120

"OLCMEY] YANSIZ VE GUVENiLiR OLARAK YAPABiLMg" NITELIGINE OGRENCILERIN
VERDIKLER| YANITLARIN X2 DEGERLER|

KATILMA DERECELERI

DEGERLENDIRME DERECELERI

Faditeler HK. | K | KS | BK | TK | Tgem [{HB. | CA Y, C T. | Togam
BH | 070 | - | 1.05 | 73 (11294 | 12200 | 1115 | 381 {2963 [37.50 [10.11] 12200
BEF @ o 0 - 1 |12 2 n |3 D | M4 6 12
%| - - - o |98 | 10000 o | 2541 |2459 {36.07 | 492 | 10000
BHtosa | - 126 | 8 [13608 | 14700 {1344 {4074 {3570 las.94 [12.18] 70
GEE Gft o 0 0 0 |13 | W | & @ | 7 %7
%| - - - | 680 |9320 | 10000 || 816 | 3061 {2789 lp8.57 | 476 | 10000
BN | 046 | - [ 069 | 486 | 7498 | 8100 || 741 | 2245 |1967 [24.76 | 671 | 8100
KKEE 6P| 2 - 3 0 | & 8l 9 2 |2 16 8l
%| 247 | - | 370 | 1235 | 8148 | 10000 {1111 | 2593 |1728 [25.93 |19.75] 10000
BH [ 200 | - [ 3.00 [ 2100 (32400 | 35000 [|3200 | 9700 | 8500 [107.00 [29.00] 35000
Toplam G0 | 2 - 3 2 | | R | ¥ & |17 | 30
%| 057 | - |0.86] 600 |9257 | 10000 [|9.14 | 2771 |2429 ]30.57|8.29] 10000
SD=6 X2=29.313>16.81 P<.01 SD=8 X2=22.396>20.09 P<.01
TABLO 121

"OLCMEY! YANSIZ VE GUVENILIR OLARAK YAPABILME" NITELIGINE OGRETIM
ELEMANLARININ VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI

DEGERLENDIRME DERECELERI

Falditeler K | KS | BK | TK |Todam [HB [ CA | Y C T. | Toam
BH | - - - | 2m8 [5092 | 5300 [[069 | 416 |1628 [21.48 [10.39| 5300
BEF & - - - 1 52 3 1 4 2 25 11 3
%| - - - | 1% 19811 | 10000 ||1.89 | 755 |2264 W7.17 |20.75| 10000
BH| - - - | 28 6437 | e#00 JJ088 | 525 |08 [25.15 [13.14] 6700
GEF @O} - - - 3 | & & 1 3 D | ® |7 &
%| - - - | 448 19552 | 10000 {{149 | 448 |4478 3881 |10.45| 10000
BH 1 - - - 129 [3171 | 800 (043 | 259 [1014 1337 | 647 | 3300
KKEF GO - - - 2 | 3 B 0 5 5 (11| 1w B
%| - - - | 606 [93.94 {10000 §f - |1515 {1515 [33.33 [36.36| 10000
B | - - - | 60 [147.00| 15300 |[2.00 | 1200 [4700 [62.00 [30.00| 15300
Toplam GO | - - - 6 | 147 | 13 2 R ¥ (& | 3 153
%w| - - - | 392 |96.08{ 10000 [[1.31 | 784 [3072 }40.52 |19.61] 10000
SD=2 X2-1.038 SD=8 X2= 20.520>20.09 P<.01
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Tablo 120 incelendiginde ideal bir &§retim elemaninin "8lgmeyi yansiz ve
glvenilir olarak yapabilmesi" niteliginin gereklilijine fakultelere gore
6grencilerin "katilma dereceleri" arasinda P<.01 dlzeyinde anlamli bir
farkhlik bulunmustur. Bu niteligin gereklilijine BEF &grencilerinin % 99'u, GEF
ogrencilerinin % 93'G, KKEF d&grencilerinin % 81'i tam olarak katilmiglardir.
Fakiltelere gére 6grencilerin bu 'nitelik agisindan kendi 6gretim elemanlarini
"degerlendirme dereceleri" arasinda da P < .01 dlzeyinde aniamli bir farkhlik
bulunmustur. Bu niteli§in kendi &g§retim elemanlarinin  godunludunda
bulundugunu BEF d&grencilerinin % 36'si, GEF 4grencilerinin % 29'u, KKEF
dgrencilerinin % 26'st belirtmiglerdir.

Tablo 121 incelendiginde ideal bir dJretim elemaninin "8igmeyi yansiz ve
givenilir olarak yapabilmesi" niteliginin gerekliligine faklltelere gére
6gretim elemanlarimin "katilma dereceleri” arasinda anlamli bir farkhhk
bulunamamistir. Bu niteligin gereklilidine fakultelere gbére &3retim
elemanlarinin % 94'Unden fazlasi tam olarak katiimislardir. Fakiltelere goére
6gretim elemanlarinin bu nitelik agisindan kendi &gretim elemanlarini
"dederlendirme dereceleri" arasinda ise P < .01 dizeyinde anlamh bir farkhlik
bulunmustur. Bu niteligin kendi dgretim elemanlarinin ¢oduniugunda
bulundugunu BEF 6gretim elemanlarinin % 47'si, yarisinda bulundudunu GEF
dgretim elemanlarinin % 45'i, tamaminda bulundudunu KKEF &gretim
elemanlarinin % 36'si belirtmiglerdir.

Tablo 120 ve 121'in incelenmesinden goérilecedi lzere ideal bir 6dretim
elemaninda bulunmasi gereken bu niteli§in gereklilijine &égrencilerin % 93'(,
8gretim elemanlarinin % 96'si tam olarak katilmislardir. Ogrencilerin % 311,
6gretim elemanlannin %--41'i kendi 6gdretim elemanlarinin gogunlugunun bu
niteligi tasidigina inanmaktadirlar. Ancak bu nitelife 06grenci ve &gretim
elemanlarinin "kattima dereceleri" arasinda anlamli bir farkliik bulunmaz
iken, bu nitelik agisindan kendi &gretim elemanlarint "de§erlendirme

dereceleri® arasinda P < .01 dlizeyinde anlamli bir farkhlik bulunmustur (Ek
Tablo B-2).
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8.Bagariyr Tam Olarak Yansitacak Not Verebilme: (Anket, soru 8.)
Bu soruya Ogrenci ve Ogretim elemani deneklerin verdikleri yanitlarin fakiitelere
gore frekans ve % dadiimian Tablo 122 ve 123'de verilmistir.

TABLO 122

“BASARIYI TAM OLARAK YANSITACAK NOT VEREBILME" NiTELiGiNE OGRENCILERIN
VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI

DEGERLENDIRME DERECELERI

Fakitteler HK. | K | KS | BK | TK | Togkm | HB | CA Y. C T. | Todm
BH| 035 | - | 174 | 837 [11154 | 12200 [ 1046 | 3860 {4078 [27.19 [ 488 | 12200
BEF G| O - - 5 | | 2 B3P 8 |2 5 122
%| - - - 1 410 |99 [ 10000 [|1066 [3197 |3525 {18.03 |4.10| 10000
B9 | 042 | - 1210 | 10 [13440 | 14700 || 1260 | 4662 |4914 [32.76 | 588 | 14700
Ger @B} O - - 9 |8 | W | R B | D 4 147
%| - - - | a12 {93838 | 10000 || 816 {3537 |3333 [2041 |272 | 10000
BH | 023 | - | 1.6 | 555 [7406 | 8100 || 694 | 2569 |2708 [18.05 | 324 | 8100
KKEF GD| 1 - s | 0| 6 8l sl | & |6 |5 8l
%| 123 | - 617 ] 1235 [8025 | 10000 | 617 {2489 {3086 (32.10 {6.17 | 10000
BH | 1.00 | - | 500 | 2400 [32000 | 35000 [} 3000 { 10 | 11700 [78.00 [14.00| 35000
Toplam &0 | 1 . 5 4 || ™ D |m (v | /B | 14 350
%| 029 - | 1.43]| 686 |9143 | 10000 | 857 | 3171 |3343 [22.29 | 4.00| 10000
SD=6 X2=26.425>16.81 p< .01 SD=8 X2=9.637
TABLO 123

"BASARIY], TAM OLARAK YANSITACAK NOT VEREBI{LME" NITELIGINE OGRETIM
ELEMANLARININ VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI

DEGERLENDIRME DERECELERI

Fakiiteler HK | K | kS | B | TK | Tobm [[HB | CA Y. C T | Tgam
BH [ - - - |27 5023 | 300 |[069 | 8% [149 [21.13 {762 | 5300
ger GO - - - 2 51 3 0 8 “ |5 6 3
%| - - - | 377 %23 | 1000 | - |1509 {2642 [47.17 [11.32] 10000
B | - - - | 390 |e50 | ero0 JJ088 | 1095 {1883 [26.71 [9.63 | 6700
GEF G| - - - 3 | & & 1 3 B |2 8 &
%| - - - | 448 9552 | 10000 |}1.49 | 1940 |3433 [32.84 |11.94] 10000
BH | - - - 173 | 3127 | 3300 |043 | 53 |92Z7 [13.16 | 475 | RO
KKEF GO - - - 3 K¢ 3 1 4 6 14 8 B
%| - - - | 9m |9091 | 10000 {[3.03 | 1212 |1818 K242 |24.24] 10000
Bl - - - | 800 [14500 | 15300 ||2.00 | 2500 |4300 [61.00 [22.00] 15300
Toplam &0 | - - - 8 | 45 | 13 2 7 B | 6 2 153
%| - - - | 523 |9477 | 10000 [[1.31 | 1634 |28.10 [39.87 [14.38/ 10000
SD=2 X2=1.296 SD=8 X2=8.836
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Tablo 122 incelendiginde ideal bir &gretim elemaninin "basariyi tam
olarak yansitacak not verebilmesi* niteliginin gerekliligine faklltelere gore
dgrencilerin "katilma dereceleri" arasinda P<.1 dlzeyinde anlamh bir farklilik
bulunmustur. Bu niteligin gerekliliine BEF 06grencilerinin % 96'si, GEF
6grencilerinin % 94'0, KKEF &grencilerinin % 80'i tam .olarak katiimislardir.
Fakiltelere gére 6grencilerin bu nitelik agisindan kendi 6gretim elemaniarini
"degerlendirme dereceleri" arasinda ise anlamli bir farklihk bulunamamistir.
Bu niteligin kendi &8gretim elemanlarinin yarisinda bulundugunu BEF
6drencilerinin % 35'i, g¢ok azinda bulundugunu GEF 6grencilerinin % 351,
¢oguniugunda bulundugunu KKEF 6grencilerinin % 33'G belirtmiglerdir.

Tablo 123 incelendiginde ideal bir 8gretim elemaninin "basariyi tam
olarak yansitacak not verebilmesi" niteliginin gerekliligine fakiltelere gore
6gretim elemanlarinin  "katilma dereceleri" arasinda anlamli bir farklilk
bulunamamigtir. Bu niteligin gerekliliine faklltelere gére d8gretim
elemanlarinin % 91'inden fazlasi tam olarak katilmiglardir. Fakiltelere gére
6gretim elemanlarinin bu nitelik agisindan kendi 6gretim elemanlarini
"deferlendirme dereceleri" arasinda da anlamh bir farkliik bulunamamisgtir.
Bu niteligin kendi &gretim elemanlarinin godunlugunda bulundugunu BEF
6gretim elemanlarinin % 47'si, KKEF o6gretim elemanlarinin % 42'si, GEF

6gretim elemaniarinin % 33'G belirtmiglerdir.

Tablo 122 ve 123'Un incelenmesinden gérllecedi Uzere ideal bir 6gretim
elemaninda bulunmast gereken bu niteligin gerekliliine 6grencilerin % 914,
6gretim elemanlarinin % 951 tam olarak katimislardir. Ogrencilerin % 33
kendi &gretim elemanlarinin yarisinin, 6gretim elemanlarinin % 40" kendi
6gretim elemanlarinin ¢oduniugunun bu niteligi tasidijina inanmaktadirlar.
Ancak bu nitelige 6grenci ve &gretim elemanlarinin “katilma dereceleri"
arasinda anlamlt bir farklihk bulunmaz iken, bu nitelik agisindan kendi
6gretim elemanlarini "degerlendirme dereceleri” arasinda P < .01 diizeyinde
anlamli bir farkhlik bulunmusgtur (Ek Tablo B-2).
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9.Yetersiz Ogrenmeyi Giderici Onlemler Alabilme: (Anket, soru 9.)

Bu soruya Ogrenci ve Ogretim elemani deneklerin verdikleri yanitlarin fakuitelere
gore frekans ve % dagilimian Tablo 124 ve 125'de verilmistir.

TABLO 124

"YETERSIZ OGRENMEY! GIDERICi ONLEMLER ALABILME" NITELIGINE OGRENCILERIN
YANITLARIN X2 DEGERLERI

VERDIKLERI

KATILMA DERECELERI

DEGERLENDIRME DERECELERI

Fakiiteler HK. | K | KS | BK | TK | Tgm || HB | CA Y. C T. | Totm
BH | 1.05 {035 | 139 | 1046 [10875 | 12200 |[[2335 {5229 {3486 [976 | 174 | 12200
BEF G| O 0 0 7 |15 122 24 | & B 3 1 122
%| - - - | 574 |9a26 | 10000 || 1967 | 5410 |2295 {246 |082 | 10000
BH | 126 |042 | 168 | 1260 [13104 | 14700 [[2814 | 6300 4200 [11.76 | 2.10 | 14700
GEF Q)| O 0 2 6 |1 | w B ¥ | & |1 1 1574
%| - - | 136 ] 48 |956 | 10000 ||2245 | 3878 |3061 {748 {068 | 10000
BN | 069 |023 | 093 | 644 |7221 | 8100 | 1551 | 3471 |2314 |648 [1.16]| 8100
KKEE GO | 3 1 2 7 | B 8l 0| Z Z |14 3 8l
%370 | 123 | 247 | 2099 | 7160 | 10000 [ 1235 | 3333 |3333 [17.28 | 3.70 | 10000
Bf | 3.00 | 1.00 | 400 | 3000 31200 | 35000 || 6700 | 15000 | 10000 [28.00 | 5.00 | 35000
Toplam G0 | 3 1 4 D {32 | X & {10 {10 | 28 5 30
%| 0.86 [0.29 | 1.14 | 857 |89.14 | 10000 || 19.14 | 4286 | 2857 [8.00 | 1.45] 10000
SD=8 X2=38.791> 20.09 p< .01 SD=8 X2=28.187>20.09 P<.01
TABLO 125

"YETERSIZ OGRENMEYi GIDERICi ONLEMLER ALABILME" NiTELIGINE OGRETIM
ELEMANLARININ VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI

DEGERLENDIRME DERECELERI

Fakiteler HK | K | KS | BC | TK | Tqm [|[HB | CA Y. C T | Todm
BH | - - - | 5% [4746 | 300 [|2.08 | 1732 [1593 [15.59 [2.08 | 5300
BEF dB| - - - 7 | % 3 1T {7 | B |2 |2 3
%| - - - | 1321 | 879 | 10000 [|1.89 | 3208 |2453 {37.74 |3.77 | 10000
B | - - - [ 700 {999 | 700 [[263 2190 [2014 [19.71 [263 | &00
GEF | - - - 5 & & 4 | Z Z 9 0 &
%| - - - | 746 |94 | 10000 [597 |4030 4030 {13.43 | - | 10000
BH | - - - | 345 |55 | 3300 [|1.29 [ 1078 | 9% 971 |129] 300
KKEE Q| - - - 4 2 B 1 6 6 16 4 B
%| - - - | 1212 | 8788 | 10000 ||3.03 | 1818 |1818 [48.48 |12.12] 10000
BO | - - - | 1600 13700 | 15300 || 6.00 | 5000 |4600 [45.00 | 6.00 | 15300
Toplam @0 | - - - B | 137 | 153 6 D | % |45 6 153
%| - - - | 1046 | 8954 | 10000 {[3.92 | 3268 {3007 {29.41]3.92{ 10000
SD=2 X2= 1.167 SD=8 X2= 28.521>20.09 P<.01
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Tablo 124 incelendidinde ideal bir &gdretim elemaninin “yetersiz
6grenmeyi giderici 6nlemler alabilmesi” niteligin gerekliligine fakiltelere
gére Ogrencilerin "katilma dereceleri” arasinda P<.01 duzeyinde anlamlt bir
farklilk bulunmustur. Bu niteligin gereklilijine GEF &grencilerinin % 95', BEF
&grencilerinin % 94'0, KKEF é&grencilerinin % 72'si tam olarak katilmiglardir.
Fakultelere gobre ogrencilerin bu nitelik agisindan kendi 6gretim elemanlarini
"degerlendirme dereceleri arasinda da P < .01 dizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu niteligin kendi 6gretim elemanlarinin ¢ok azinda bulundudunu
BEF 6grencilerinin % 54'G, GEF 06grencilerinin % 39'u, KKEF &grencilerinin %
33'0  belirtmiglerdir.

Tablo 125 incelendidinde ideal bir &6gretim elemaninin "yetersiz
dgrenmeyi giderici dnlemler alabilmesi" niteliginin gerekliligine fakitelere
gére Ogretim elemanlarinin "katilma dereceleri® arasinda anlamh bir farklilik
bulunamamigtir. Bu niteligin gerekliliine GEF &gretim elemanlarinin % 93'(,
BEF ve KKEF &gretim elemanlarinin % 87 ve % 88'i tam olarak katimislardir.
Fakultelere gore 6dretim elemanlarinin bu nitelik agisindan kendi &gretim
elemanlarini "degerlendirme dereceleri" arasinda ise P<.01 dizeyinde anlamli
bir farkiilik bulunmustur. Bu niteligin kendi 6gretim elemanlarinin ¢ok azinda
ve yarisinda bulundugunu GEF 6gretim elemanlarinin % 40", ¢ogunlugunda

bulundugunu BEF 6dretim elemanlarinin % 38, KKEF 6gretim elemanlarinin %
48'i  belirtmislerdir.

Tablo 124 ve 125'in incelenmesinden anlasilacag! {zere ideal bir 6gretim
elemaninda bulunmasi gereken bu niteligin gerekliligine 6grencilerin % 89'u,
6gretim elemanlarinin % 90" tam olarak katilmislardir. Ogrencilerin % 43'Q,
dgretim elemanlarinin % 33'G kendi &gretim elemanlarinin ¢ok azinin bu
niteligi tasididina inanmaktadirlar. Ancak bu nitelige 6grenci ve &8retim
elemanlarinin "katilma dereceleri" arasinda anlamh bir farkliik bulunmaz
iken, bu nitelik agisindan kendi &gretim elemanlarini "dederlendirme
dereceleri® arasinda P<.01 dizeyinde anlamh bir farklilik bulunmustur (Ek
Tablo B-2).
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Yorumlayabilme: (Anket, soru 10.)
Bu soruya Ogrenci ve Ogretim elemani deneklerin verdikleri yanitiann fakuitelere
gore frekans ve % da@iimian Tablo 126 ve 127'de verilmistir.

TABLO 126

"OLCME SONUCLARINI HER TURLQ iST ATiSTi‘KLER' ISLEMLER YAPARAK
YORUMLAYABILME" NITELIGINEOGRENCILERINVERDIKLERIYANITLARINXZ DEGERLERI

Sonuclarini

Her

Tarlu

191

istatistikler Iislemler Yaparak

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELER
Fakditeler HK [ K ks | B | TK | Tom fHB [ CA | Y o T. | Tobm
B | 139 [134 [ 767 | 2126 [90.28 | 12200 {4183 4671 |2405 [802 |139| 12200
BEF G| © 2 7 Z | &% | 2 S| ® 6 5 1 2
%| - |1.64 | 574 | 2213 |7049 | 10000 | 4180 {4016 {1311 |4.10 | 082 | 10000
B | 1.68 | 168 | 924 | 2562 10878 | 14700 [[5040 [ 5628 [2898 |966 | 168 | 14700
GEE @] o0 1 2 7 127 | w 5 | % | D | 8 0 w
%| - |068 | 136 | 1156 [86.39 | 10000 |[3741 | 3673 |2041 [544 | - | 10000
B | 093 | 093 | 509 | 1412 |59.94 | 8100 | 2777 | 3101 | 1597 [5.32 | 093 | 8100
KKEE G| 4 1 B | 7 | 46 81 “ |3 | B 10| 3 8t
%| 494 |123 | 1605 | 2099 [56.79 | 10000 || 1728 {3827 |2840 [12.35 {370 | 10000
Bf) | 400 | 4.00 | 2200 | 6100 [259.00 | 35000 [[ 12000 | 13400 | 6000 [23.00 | 4.00 | 35000
Toplam G| 4 | 4 2 | 6 |29} 30 | |® |83 | 4] 3
%| 1.14 | 1.14 | 6.29 | 1743 {74.00 | 10000 {3429 | 3829 |1971 {6.57 | 1.14} 10000

SD=8 X2=43.377>20.09 p< .01 SD=8 X%= 27.262>20.09  P<.01

TABLO 127

"OLCME SONUGLARINI HER TURLD ISTATISTIKLER ISLEMLER YAPARAK
YORUMLAYABLME" NITELIGNEDGRETIM ELEMANLARNINVERDIKLERI YANITLARINX2 DEGERLER]

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI
Fakiiteler HK. | K | KS | BK |TK |Tobm [ HB | CA | Y C T. | Tabm
Bf | 035 | 1.04 | 069 | 1108 |39.84 | 5300 || 797 | 2459 | 970 [970 |1.04 | 5300
BEF a® 0 2 0 7 44 3 9 5 8 9 2 3
%|{ - 377 | - | 1321 |83.02 | 10000 |/ 1698 | 4717 1509 |16.98 |3.77 | 10000
BN | 044 | 131 | 088 | 1401 {5036 | 6700 [[1007 | 3109 [1226 [12.26 | 131 | &m0
GEE GO 1 1 1 B8 | 46 & 2| ® 1 5 0 &
%| 149 {149 | 149 | 2687 |68.66 | 10000 1791 {5821 1642 {746 | - | 10000
Bf | 022 | 065 | 043 | 690 [24.80 | 3300 | 4% | 1531 | 604 |6.04 |065| 3300
KKEE GO 0 0 1 7 25 3 2 7 9 14 1 3B
%| - - 1303 | 2121 {75.76 | 10000 |l 606 | 2121 |2727 W42.42 |3.03 | 10000
B | 100 | 300 | 200 | 3200 11500 15300 [| 2300 | 7100 | 2800 [28.00 | 3.00 | 15300
Toplam GO | 1 3 2 2 | 115 | 13 B |7 B | 28 3 183
% 0.65 | 1.96 | 1.31 | 2092 {75.16 | 10000 | 1503 { 4641 {1830 [18.30|1.96| 10000

SD=8 X2=7.809 SD=8 X2= 27.920>20.09 P<.01
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Tablo 126 incelendiginde ideal bir 6gretim elemaninin "Glgme sonuglarini
her tarll istatistiksel islemler yaparak yorumlayabilmesi" niteliginin
gerekliligine fakultelere gdére OJrencilerin "katilma dereceleri® arasinda P< .01
dizeyinde anlaml bir farkliik bulunmustur. Bu niteligin gerekliligine GEF
6grencilerinin % 86's1, BEF &grencilerinin % 70', KKEF &drencilerinin % 57'si
tam olarak katimiglardir. Fakdltelere gére ddrencilerin bu nitelik agisindan
kendi &6gretim elemanlarini "de§erlendirme dereceleri® arasinda da P<.01
dizeyinde anlamh bir farklilk bulunmustur. Bu nitelidin kendi 06gretim
elemanlarinin higbirinde olmadigini BEF d&grencilerinin % 42'si, GEF

6gdrencilerinin % 37'si, ¢ok azinda bulunduunu KKEF &grencilerinin % 38
belirtmiglerdir.

Tablo 127 incelendiginde ideal bir 6gretim elemaninin "élgme sonuglarini
her turll istatistiksel islemler yaparak yorumlayabilmesi® niteliginin
gereklilijine fakultelere goére 0&gretim elemanlarinin "katilma dereceleri”
arasinda anlamli bir farkhihk bulunamamigtir. Bu niteligin gereklilijine BEF
Ogretim elemanlarinin % 83'lU, GEF &gretim elemanlarinin % 69'u, KKEF §gdretim
elemanlarinin % 76'st tam olarak katiimiglardir. Fakiitelere gére §gretim
elemaniarinin bu nitelik acisindan kendi 06gretim elemanlarini "degerlendirme
dereceleri" arasinda ise P < .01 dizeyinde anlamli bir farkliik bulunmustur. Bu
nitelidin kendi &gretim elemanlarinin ¢gok azinda bulundudunu BEF &gretim
elemanlarinin % 47'si, GEF &gretim elemanlarinin % 58'i, ¢ogdunlugunda
bulundugunu KKEF &dretim elemanlarinin % 42'si belirtmiglerdir.

Tablo 126 ve 127'nin incelenmesinden anlasilacad! Uzere ideal bir
6gretim elemaninda bulunmasi gereken bu niteligin gereklilijine &6grencilerin
% 74'0, 6gretim elemanlarinin % 75' tam olarak katimiglardir. Ogrencilerin % -
38', 6gretim elemanlarinin % 46'st kendi 6Jretim elemanlarinin gok azinin bu
niteligi tasidigina inanmaktadiriar. Ancak bu nitelie 6gdrenci ve G&gretim
elemanlarinin "katilma dereceleri" arasinda anlambi bir farkhilik bulunmaz
iken, bu nitelik agisindan kendi &gretim elemanlarini "de@erlendirme
dereceleri" arasinda P < .01 dizeyinde anlamli bir farkhlik bulunmustur (Ek
Tablo B-2).
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11.Basarinin Olciilmesinde Cok Sayida Olcme islemi Yapabilme: (Anket, soru

11.)

Bu soruya Ogrenci ve Ogretim elemani deneklerin verdikleri yanitlanin fakuitelere
gore frekans ve % dagiimlart Tablo 128 ve 129'da verilmistir.

TABLO 128

"BASARININ CLCULMESiNDE COK SAYIDA OLCME ISLEMI YAPABiLME" NITELIGINE
OGRENCILERIN VERDIKLERI  YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI

Falditeler HK. | K | KS | BC | TK |[Taem || HB {CA | ¥ | ¢ | T | Takm

B | 139 | 105 | 767 | 1917 @72 | 12200 || 4113 | 5054 |2057 (941 |035 | 12200
geg @] o | o | 9|l 2 |a | =2 |[% |38 |5 |5 0] 2

%! - - 738 | 1803 | 7459 | 10000 {4426 | 454 | 410 |40 - 10000
BH | 168 |126 | 924 | 2310 |11172 | 14700 [14956 | 6090 |2478 |11.34 | 042 | 14700
GEF e} 1 1 3 n 131 4 g % 2 14 0 147
%| 068 |068 | 204 | 748 | 812 | 10000 |i3197 | 3673 |2177 |9.52 - 10000
BH| 093 |]069 | 5 | 1273 | 6156 | 8100 )| 2731 | 3356 1365 [625 [023 ] 8100
KKEE GO 3 2 10 2 4 8 174 3B 2 8 1 8l

%| 370 |247 | 1235 | 2716 | 5432 | 10000 || 2099 | 4074 {2716 [9.88 |1.23 | 10000
B | 400 |3.00 | 2200 | 5500 |26600 | 35000 | 11800 | 14500 | 5000 [27.00 | 1.00 | 35000
Toplam G| 4 | 3 | 2 | & |2 | 0 [ ¥ |2 |7 | 1|
%| 1.14 | 0.86 | 6.29 | 1571 | 7600 | 10000 |[3371 | 4143 |1686 [7.71 | 0.29] 10000

SD=8 X2=40.927>20.09 P<.01 SD=8 X2= 35.430>20.09 P<.01

o Al e 4 .
"BASARININ OLCULMESINDE COK SAYIDA OLCME ISLEMI YAPABILME" NITELIGINE
OGRETIM ELEMANLARININ VERDIKLERI  YANITLARIN X2 DEGERLER]

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI
Faktiteler H.K. K KS BK. X Todam HB CA Y. ¢ T. Toem
BH - 139 | 1.39 | 1455 | 3568 | 5300 727 12494 1212 |762 |1.04 5300
BEF &P - 2 1 n 3B 3 6 Z 9 9 2 3
% - 377 | 189 | 2075 | 7358 | 10000 [} 1132 | 5094 1698 {16.98 | 3.77 ] 10000
B - 175 | 175 | 1838 {4510 | &/00 920 ] 3153 1533 ]9.63 |} 1.31 6700
GEF &) - 2 2 3 gS) & 12 K3) 7 3 0 o
% - 299 | 299 | 3582 | 5821 | 10000 [}1791 | 5224 | 2537 }4.48 - 10000
B - 086 | 086 | 9 | 222 | 3OO 453 11553 [ 755 }4.75 |065 3300
KKEF GO - 0 1 7 5 3B 3 10 9 10 1 3B
% - - 3.03 | 2121 | 7576 | 10000 { 9@ 3030 |2Z/2Zr {30.30 | 3.03 | 10000
B - 400 | 400 | 4200 {10300 | 15300 || 21.00 | 7200 {3500 22.00 {3.00 | 15300
Toplam Gh - 4 4 % 13 153 2 2 R3] 22 3 153
% - 2.61 1 2.61 ) 2745 | 6732 { 10000 |}1373 | 47.06 }2288 114.38 | 1.96| 10000

SD=6 X%= 5.862 SD=8 X2=18.414>15.51 P<.05
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Tablo 128 incelendidinde iqeal bir o6gretim elemaninin "basarinin
dlglimesinde ¢ok sayida 6Igm.e islemi yapabilmesi" niteliginin gerekliligine
fak(ltelere gbre &grencilerin "katima dereceleri" arasinda P<.01 dlzeyinde
anlamli bir farkliik bulunmustur. Bu niteliin gerekliligine GEF 6grencilerinin
% 89'u, BEF 04grencilerinin % 75'i, KKEF &grencilerinin % 54'0 tam olarak
katilmiglardir. Fakdiltelere goére o&grencilerin bu nitelik agisindan kendi
6gretim elemanlarini "degerlendirme dereceleri" arasinda da P < .01 dizeyinde
anlamh bir farkliik bulunmusgtur. Bu niteligin kendi &gretim elemanlarinin ¢ok
azinda bulundugunu BEF &grencilerinin % 48'i, KKEF §grencilerinin % 37'si
belirtmiglerdir.

Tablo 129 incelendifinde ideal bir 06gretim elemaninin "basarinin
Olgllmesinde ¢ok sayida odlgme islemi yapabilmesi" niteli§inin gerekliligine
faklltelere gore 6gretim elemaniarinin "katilma dereceleri" arasinda anlamh
bir farklihlk bulunamamistir. Bu niteligin gerekliligine BEF &gretim
elemanlarinin % 74'U, KKEF &gretim elemanhirinin % 76'st, GEF d&gretim
elemaniarinin % 58'i tam olarak katidmiglardir. Fakulltelere gére 4gretim
elemanlarinin bu nitelik agisindan kendi 6gretim elemanlarini "dederlendirme
dereceleri" arasinda ise P < .05 dﬂzéyinde anlamh bir farklihlk bulunmustur. Bu
niteligin kendi 6§retim elemanlarinin ¢ok azinda bulundugunu BEF ve GEF
6gretim elemanlarinin % 51 ve % 52'si, KKEF &gretim elemanlarinin % 30'u
belirtmiglerdir.

Tablo 128 ve 129'un incelenmesinden anlasilacadi Uzere ideal bir 6gretim
elemaninda bulunmasi gereken bu niteli§in gerekliliine 6Jrencilerin % 76'si,
égretim elemanlarinin % 67'si tam olarak katimislardir. Ogrencilerin % 41 ve
dgretim elemanlarinin % 47'si kendi &6gretim elemanlarinin ¢ok azinin bu
niteligi tasidigina inanmaktadirlar. Ancak bu nitelige &drenci ve 6gretim
elemanlarinin "katilma dereceleri® arasinda P<.01 dlzeyinde, bu nitelik
agisindan kendi 6§retim elemanlarini "deJerlendirme dereceleri" arasinda da P

< .01 dizeyinde anlamh farkhiliklar bulunmustur (Ek Tablo B-2).
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12.0grencilerin Basarisimt Degerlendirmede Odev, Proje,Ders ici
Etkinlikierine Yer Verebilme (Anket, soru 12.)

Bu soruya Ogrenci ve Ogretim elemani deneklerin verdikleri yanitiann fakiitelere
gore frekans ve % dagiimian Tablo 130 ve 131'de veriimistir.
TABLO 130

"OGRENCILERIN BASARISINI DEGERLENDIRMEDE ODEV,PROJE,DERS iGi ETKINLIKLERE
YER VEREBILME" NITELIGINE OGRENCILERIN VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI
Fakiiteler HK | K KS | BK |[TK | Toghm [[HB |CA. | Y. C T. | Tom
B | 070 | 200 | 383 [ 1638 |89 | 12200 || 1673 [ 5751 [2719 [1708 | 340 | 12200
BeF @ | O 0 0 2 {110 | w2 B =B B | & 5 122
% | - - - | 98 |9016 | 10000 [|1885 | 4754 | 1066 |1885 | 410 | 10000
BH | 084 | 22 | 462 | 1974 {11928 | 14700 {2006 | 6930 {3276 [2058 | 420 | 14700
GEF G| O 2 2 v |17 | W v | B 16 2 %
%] - |13 | 136 | 1088 {8639 | 10000 || 952 }4898 |2925 |1088 | 136 | 10000
B | 046.] 139 | 2.55 | 1088 | 6573 | 8100 || 1111 | 3819 |1805 | 1134 | 231 | 8100
KKEF @] 2 4 9 v | & 8l m 5 2 10 3 8
%| 247 | 49 | 111 | 2346 | 582 | 10000 || 1358 | 432t 2716 {1235 | 370 | 10000
Bf | 200 | 600 | 1100 | 4700 {28400 | 35000 || 4800 | 1650 | 7800 |4900 | 1000| 35000
Toplam G0 | 2 6 1 & | B | 3D B8 |15 | B | ® 10 350
%| 057 | 171 | 3.14 | 1343 | 81.14 | 10000 {1371 | 47.14 | 2229 [1400 | 286 | 10000

SD=8  X2=50.441>20.09 P<.01 SD=8 X2=21.319>20.09 P<.01

TABLO 131

"OGRENCILERIN BASARISINI DEGERLENDIRMEDE ODEV,PROJE,‘DERS iCi ETKiNLlKLEISE YER
VEREBILME" NITELIGINE OGRETIM ELEMANLARININ VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI
Falditeler HK. | K | KS | BK [TK |[Tokm [lHB. [CA | Y ¢ | T | Tom
B[ - - | 104 | 416 [47.80 | 5300 [[069 |1767 {1697 [13.51 [416 | 5300
REE GH| - - 1 2 | %0 B 1 18 B |15 3 3B
%| - - | 189 | 377 [94.34 [ 10000 |[1.89 | 3396 [3019 [28.30 | 566 | 10000
N - 1131 | 525 (6043 | er00 1088 [ 233 [2146 [17.08 |525 | &0
Ger @) - - 0 8 | 59 & 0 {2 | & |16 4 &
%) - . - {1194 18806 | 10000 || - 13284 |3731 |23.88 {597 | 10000
BH| - -~ | 065 | 259 [29.76 | B0 [[043 [ 1100 [1057 [841 [259| 3300
KKkep GO - - 2 2 2 B 1 n 8 8 5 3B
%| - - | 606 | 606 [87.88 | 10000 [[3.03 |3333 |2424 [24.24 [15.15| 10000
B | - - | 3.00 | 1200 |13800 15300 ||2.00 |S100 }4900 [39.00 [12.00] 15300
Toplam G | - - 3 2 | 138 | 153 2 | 5 M {39 |12 153
%| - - | 1.96| 784 {90.20| 10000 {{1.31 {3333 |3203 [25.49|7.84| 10000

SD=4 X2-= 6.985 SD=8 X2=6.159
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Tablo 130 incelendiginde ideal bir 6gretim elemaninin "dgrencilerin bagarsini
degerlendirmede odev, proje, ders i¢i etkinliklere yer verebilmesi® niteliginin
gerekliligine fakultelere gére ogrencilerin "katima dereceleri” arasinda P<.01
duzeyinde anlaml bir farklihk bulunmustur. Bu niteligin gerekliligine BEF 6rencilerinin
% 90', GEF &grencilerinin % 86'si, KKEF 6drencilerinin % 58'i tam olarak
katilmisglardir. Fakiltelere gore ogrencilerin bu nitelik agisindan kendi 6gretim
elemanlarini "degerlendirme dereceleri” arasinda da P<.01 dizeyinde anlamh bir
farklilik bulunmustur. Bu niteligin kendi 6gretim elemanlannin ¢ok azinda butundugunu

BEF ve GEF 6grencilerinin % 48 ve % 49'u, KKEf 6grencilerinin % 43'G belirtmislerdir.

Tablo 131 incelendiginde ideal bir 6§retim elemaninin "6grencilerin basarisini
degerlendirmede 6dev, proje, ders ici etkinliklere yer verebilmesi” niteliginin
gerekliligine fakiltelere gore ogretim elemanlarinin "katiima dereceleri” arasinda
anlamli bir farkhiik bulunamamistir. Bu niteligin gerekliligine BEF 6gretim elemaniarinin
% 94'lG, GEF ve KKEF 6gretim elemaniarinin % 88'i tam ofarak katdmuslardir.
Fakiltelere gore 6gretim elemanlarinin bu nitelik agisindan kendi 6gretim elemaniarini
"degerlendirme dereceleri" arasinda da anlamli bir farkhiik bulunamamistir. Bu
niteligin kendi 6gretim elemanlarinin ¢ok azinda bulundudunu BEF G6gretim
elemanlannin % 34'l, KKEF 6gretim elemanlarinin % 33'U, yarisinda bulundugunu GEF

Ogretim elemanlarinin % 37'si belirtmislerdir.

Tablo 130 ve 131'in incelenmesinden gorilecedi Uzere ideal bir 6gretim
elemaninda bulunmasi gereken bu niteligin gerekliligine d6grencilerin % 81'i, 6gretim
elemaniarinin % 90"t tam olarak katulmislardir. Ogrencilerin % 47'si, dgretim
elemanlarinin % 33'0 kendi 8gretim elemanlarinin ¢ok azinin bu niteligi tasidigina
inanmaktadiriar. Ancak bu nitelige 6grencilerin ve dgretim elemanlarinin "katilma
dereceleri” arasinda anlami bir farkliik bulunmaz iken, bu nitelik acisindan kendi
dgretim elemanlarini "de@erlendirme dereceleri" arasinda P<.01 dlizeyinde anlaml bir

farklihk bulunmustur (Ek Tablo B-2).
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D-lnsan lligkileri Boyutu ile lgili Sorular: .
1.Diger Ogretim Elemania ri ile Uyumiu iligkiler icinde Olabitme: (Anket,
Soru 1.)

Bu soruya Ogrenci ve Ogretim elemani deneklerin verdikleri yanittann fakiiltelere
gore frekans ve % dagiimian Tablo 132 ve 133'de verilmistir.
TABLO 132

"DIGER @GRETi.Mv ELEMANLARI ILE UyumLu ILISKILER ICINDE OLABILME" NITELIGINE
OGRENCILERIN VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELER]
Fakiiteler HK. K KS BK [ TK | Tgdam || HB. | CA. Y. C T. Todam
BR| 15 {139 | Q70 | 1987 {B9 | 12200 || 662 | 754 |42 |4078 | 44| 12200
BEE &{j] 0 2 0 15 106 122 n Z £ ¥ 8 12
% - 14 - 1230 | 8607 | 10000 || 92 | 2213 |3197 |3033 | 6% | 10000
BH| 126 | 168 | 084 | 2344 {11928 | 14700 || 798 | 3318 |3006 (4914 | 1764 14700
GEF ah 1 0 0 D 126 1% 4 ¥ K4 D ° 157
%| 08 - - 1361 18571 | 10000 || 272 12537 12507 13401 | 1293 10000
B)| 0O 1093 | 046 | 1319 {6573 | 8100 [ 440 | 1828 |2152 |ZZ08 | 973 8100
KKeg GO 2 2 2 /4 3 8t 4 15 7 K4) 15 81
Y% | 240 | 247 | 247 | 2716 [ 6543 [ 10000 {f 494 {1852 [2099 |[3I704 | 1852) 10000
BH | 300 | 400 | 200 | 5700 {28400 | 35000 [ 1900 [ 7900 |[9300 {11700 | 4200 35000
Toplam & 3 4 2 4 24 30 0 B =B 1114 2 30
%| 086 | 114 | 057 | 1629 | 81.14 | 10000 |} 543 | 2257 |2657 |3343 | 1200f 10000
SD=8 X2=24.317>20.09 p< .01 SD=8 X2=15.015

TABLO 133

"DIGER OGRETiM ELEMANLARI iLE UYUMLU ILISKILER iCINDE OLABILME" NITELIGINE
OGRETIM ELEMANLARININ VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI
- Faldfeler HK. | K | KS | BK | TK | Tobm lHB |CA. | X ¢ T. | Todam
BH|{ - {035 069 | 450 [47.46 | 5300 [|069 | 624 |[1801 (2044 {762 | 5300
BEF G| - 0 1 5 | 46 3 1 6 7 |2 8 B
%| - - 1189 | 943 [86.79 [ 10000 [[1.89 | 1132 {3208 [39.62 |15.09| 10000
B| - |044 | 088 | 569 [5999 | 00 {088 | 788 |2277 {2584 |963 | 6700
GEF &) - 1 0 5 61 % - 8 5 26 7 4
%] - {149 | - | 746 [91.04 {10000 }} - |1194 |3881 {38.81 |10.45| 10000
BH| - [022 | 049 | 280 (2955 | 30O [043 [ 38 [112 N273 [475] R
KKEp GO - 1 0 3 30 <) 1 4 9 12 7 B
%| - 303 | - | 90 [9091 | 10000 [3.03 [1212 [2727 [36.36 [21.21] 10000
B | - [1.00 [ 200 | 1300 {137.00| 15300 {[2.00 {1800 |20 [59.00 {22.00] 15300
Toplam GO | - 1 2 B 1137 | 13 2 18 2 |59 | 2 153
%| - 10.65| 1.31{ 850 |89.54| 10000 {{1.31 |{1176 [3399 |38.56 {14.38] 100.00

SD=6 X2=5.279 SD=8 X2=4.597
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Tablo 132 incelendidinde ideal bir &gretim elemaninin "dier &gretim
elemanlari ile uyumlu iligkiler iginde olabilmesi" niteliginin gereklilijine
faklltelere gore ogrencilerin "katilma dereceleri® arasinda P<.01 dizeyinde
anlamli bir farkliik bulunmustur. Bu niteligin gerekliligine BEF ve GEF
ogrencilerinin % 86'si, KKEF &grencilerinin % 65'i tam olarak katilmiglardir.
Fakdltelere g6re ogrencilerin bu nitelik agisindan kendi 6dretim elemanlarini
"deferlendirme dereceleri" arasinda ise anlamli bir farklihk bulunamamisgtir.
Bu niteligin kendi 6gretim elemanlarinin ¢oguniugunda bulundugunu GEF
6grencilerinin % 34'4, KKEF &grencilerinin % 37'si, yarisinda bulundugunu BEF
dgrencilerinin % 32'si belirtmiglerdir.

Tablo 133 incelendiinde ideal bir &gretim elemaninin "dider bir 63retim
elemanlari ile uyumlu iligkiler iginde olabilmesi" niteli§inin gerekliligine
faklltelere gdre 0Ogretim elemanlarinin "katilma dereceleri® arasinda anlamii
bir farkliik bulunamamistir. Bu niteligin gerekliliine GEF ve KKEF &gretim
elemanlarinin % 91'i, BEF 0&gretim elemanlarinin % 87'si tam olarak
katilmiglardir. Fakiltelere goére 0Ogretim elemanlarinin bu nitelik agisindan
kendi ¢gretim elemanlarini "dederlendirme dereceleri" arasinda da anlamli bir
farklifik bulunamamistir. Bu niteligin kendi &dretim elemanlarinin
gogunlugunda bulundugunu BEF ve GEF 6gretim elemanlarinin % 40 ve % 39'y,
KKEF 6gretim elemanlarinin % 36'st belirtmiglerdir.

Tablo 132 ve 133'Un incelenmesinden gérilecedi lzere ideal bir 6gretim
elemaninda bulunmasi gereken bu nitelifin gerekliligine d&gdrencilerin % 81,
ogretim elemanlarinin % 90"t tam olarak katilmiglardir. Ogrencilerin % 33'0 ve
Ogretim elemanlarinin % 39'u kendi 6§retim elemanlarinin goguniuunun bu
niteligi tasidifina inanmaktadirlar. Ancak bu niteligi &gJrenci ve &gretim
elemanlarinin "katilma dereceleri" arasinda anlamh bir farklilik bulunmaz
iken, bu nitelik agisindan kendi 06gretim elemantarini "degerlendirme

dereceleri" arasinda P<.01 dizeyinde anlamh bir farkliik bulunmustur (Ek
Tablo B-2).
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2.0grencilerle isbirligi icinde Calisabilme: (Anket, soru 2.)

Bu soruya Ogrenci ve Ogretim elemari deneklerin verdikleri yanitiann fakiiitelere
gore frekans ve % dagiimian Tablo 134 ve 135'de verilmistir.

TABLO 134

"OGRENCILERLE iSBfRL@Gi iCiNDE CALISABILME" NITELIGINE OGRENCILERIN
VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI

DEGERLENDIRME DERECELERI

Fakditeler HK. | K | kS | Bk | TK |Tom ||HB [CA | Y [ ¢ | T | Tomam
BO | 070 | - | 209 [ 1046 [10875 | 12200 | 1778 [4462 [3834 [18.13 |3.14 | 12200
BEp G| o | 0 1 8 {m | 2 fovls | |12 {:1 2
%| - | - |o082| 6% |®e | 10000 ||1557 {4590 |2787 [9.84 [082 | 10000
B | 084 | - | 252 | 1260 13104 | 14700 [|2142 | 5376 |4620 [21.84 |3.78 | 14700
GEr @ | - 2l 9l |w |lo|las |5 || 2] w
%| - | - |136] 612 |%s52 | 10000 [j1361 | 065 |3469 17.69 | 136 | 10000
B | 046 | - | 139 | 694 |7221 | 8100 || 1180 | 62 |2546 [12.03 | 2.08 | 8100
kkee @ 2 Lo | 3| B | 8 | & e la |5 |14 |6 8
%|247 | - | 370 | 1605 |7778 | 10000 || 481 | 2063 |3086 [17.28 | 741 | 10000
B | 200 | - | 600 | 3000 [31200 | 35000 [|5100 | 12800 [1100 [52.00 | 9.00 | 35000
Toplam @@ 2 { 0 | 6 | 2 {32 | 3 |5 {w&® |10 {52 | 9| ™
%| 057 | - |1.71| 85 |[89.14 | 10000 |{1457 | 3657 |3143 |14.86 | 2.57| 10000
SD=6 X2= 17.606>16.81 p< .01 SD=8 X2= 18.613>15.51 p< .05
TABLO 135

"GRENCILERLE ISBIRLIGI [CINDE CALISABILME" NITELIGINE OGRETIM ELEMANLARININ
VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLER]

KATILMA DERECELER]

DEGERLENDIRME DERECELERI

Falditeler HK | K L KS | BC | TK | Todam || HB. | CA Y. C T | Tom
BH | - - - |5 (411 | 300 {035 [14s5 [1767 [1663 [381 | 5300
BEF €] - - - 2 51 3 0 3 9 18 3 3
%| - - - | 377 |9%23 {10000 || - |2453 {3585 [33.96 [5.66 | 10000
B | - - - | 74 15956 | ez00 044 [1839 [2233 [21.02 {482 | 6&700
GEF @ - - - 9 B & 0 P ! 17 2 &
. %| - - - | 1343 |857 | 10000 | - |3582 [3582 [25.37 | 299 | 10000
BH| - 8 - | 367 2933 ] RO 022 | 906 | 1100 11035 | 237 | 0O
KKEE G - - - 6 Z 3 1 5 8 13 6 3
%| - - - |18 {8182 | 10000 {303 | 1515 |[2424 [39.39 [18.18] 10000
BH | - - = | 1700 |13600 | 15300 | 1.00 | 4200 |5100 [48.00 [11.00] 15300
Toplam @0 | - - - 7 |13 | 13 1 Z) S1 48 | 1 153
%| - - - | 1111 | 8889 { 10000 {{0.65 | 2745 {3333 [31.37]7.19] 10000
SD=2  X2=4.925 SD=8  X2=17.298>15.51 P<.05
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Tablo 134 incelendiginde ideal bir 6gretim elemaninin "6grencilerle isbirligi icinde
calisabilmesi" niteliginin gerekliligine fakiltelere gore égrencilerin "katiima dereceleri
arasinda P < .01 diizeyinde anlamh bir farkhibk bulunmustur. Bu niteligin gerekliligine
BEF ve GEF ¢grencilerinin % 93', KKEF 6grencilerinin % 78'i tam olarak katimislardir.
Fakultelere gore ogrencilerin bu nitelk agisindan kendi 6gretim elemaniarini
"degerlendirme dereceleri” arasinda da P < .05 dizeyinde aniamli bir farkiiik
bulunmustur. Bu niteligin kendi 6gretim elemaniarimin ¢ok azinda bulundudunu BEF
ogrencilerinin % 46's1, yarisinda bulundugunu GEF 6grencilerinin % 35'i, KKEF

ogrenciterinin % 31'i belirtmislerdir.

Tablo 135 incelendiginde ideal bir 6gretim elemaninin "6grencilerle isbirlidi icinde
calisabilmesi” niteliginin gerekliligine fakultelere gore 6dretim elemanlannin "katiima
dereceleri" arasinda anlamb bir farkliik bulunamamistir. Bu niteligin gerekliligine BEF
ogretim elemantarinin % 96'si, GEF 6gretim elemanlarnnin % 87'si, KKEF ogretim
elemanlarinin % 82'si tam olarak katiimislardir. Faklltelere gore ogretim
elemanlarinin bu nitelik agisindan kendi 6gretim elemaniarini "degerlendirme
dereceleri” arasinda ise P<.05 diizeyinde anlamli bir farkhiik bulunmustur. Bu niteligin
kendi 6gretim elemaniannin yansinda bulundugunu BEF ve GEF 6gretim elemaniarinin
% 36'si, coguntugunda bulundugunu KKEF o6gretim elemanlarinin % 39'u

belirtmisierdir.

Tablo 134 ve 135'in incelenmesinden goérilecegi lzere ideal bir 6gretim -
elemaninda bulunmasi gereken bu niteligin gerekliliine dgrencilerin ve 6gretim
elemanlarinin % 89'u tam olarak katimiglardir. Ogrencilerin % 37'si kendi 6gretim
elemanlarinin cok azinin, 6gretim elemaniarninin % 33'G kendi 6gretim elemanlannin
yanisinin bu niteligi tasididina inanmaktadirlar. Ancak bu nitelie 6grenci ve 6gretim
elemaniarinin "katilma dereceleri” arasinda anlamli bir farkhiik bulunmaz iken, bu
nitelik acisindan kendi 6gretim elemanianni "degerlendirme dereceleri” arasinda

P<.01 diizeyinde anlamii bir farklilik bulunmustur (Ek Tablo B-2).
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. . . N
3.Smmif Ici Etkinliklerle llgili Kararlarin Verilmesinde Ogrenci Katihimini

Saglayabilme: (Anket, soru 3.)
Bu soruya Ogrenci ve Ogretim elemani deneklerin verdikleri yanitiann fakiiltelere
gore frekans ve % dagiimlan Tablo 136 ve 137'de verilmistir.
TABLO 136

"SINIF ICi ETKINLIKLERLE ILGILI KARARLARIN VERILMESINDE OGRENCI KATILIMINI
SAGLAYABILME" NITELIGINE OGRENCILERIN VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLER]

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI

Falditeler HK. | K [ KS [ Bk |TK |Tgem |fHB fca | ¥ | ¢ | T | Togbm
BH | 035 [035 | 070 [ 1220 [10841 [ 12200 [[1569 [ 4880 |2963 [21.96 | 543 | 12200
BEFE a@®| o | o 1 7 M| 2 |7v|le |» |36 2
%| - | - |o082| 574 |Ba4 | 10000 [[1393 | 3443 |o787 |18.85 | 492 | 10000
B | 042 |042 | 084 | 1470 [13062 | 14700 [[1890 | 5880 |3570 [26.46 |7.14 | 14700
GeF @] 0o j o] 0| |w |B|& |B|24]|s5]| w

% - - - 680 [9320 | 10000 |} 1293 | 4490 [2245 (16.33 | 340 | 10000
Bf) 1 023 1023 | 046 | 810 |7197 | 8100 | 10471 3240 [1967 [14.58 | 3.43 8100
KKEEF GO 1 1 1 8 a8 81 9 2 18 16 b 81

%| 123 |1.23 | 123 | 222 | 7407 | 10000 {[ 1111 | 3951 |222 975 | 741 | 10000
Bf | 1.00 | 1.00 | 200 | 3500 [31100 | 35000 [|4500 | 000 | 8500 [63.00 [17.00] 35000
Toplam G| 1 | 1 2 | B |3 | |6 | |& |&a | 17|
% 0.29 [0.29 | 0.57 | 1000 |88.86 | 10000 |{ 1286 | 4000 |2429 [18.00|4.86] 10000

SD=8 X2=26.648>20.09 p< .01 SD=8 'X2=5.271

TABLO 137

_"SINIF ICl ETKINLIKLERLE ILGiLI KARARLARIN VERILMESINDE OGRENCI KATILIMINI
SAGLAYABILME" NITELIGINEOGRETIMELEMANLARININ VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI
Fakiiteler HK. | K | KS | BK |TK | Toglam JHB [ CA | Y C | T | Tgbm
| - - - ] 797 14503 | 5300 [12.08 {1490 |1697 [14.55 [450 | s300
BEF GO} - - - 2 | 51 B 0 | 1 B | 18 3 B
%| - - - | 37 9623 [ 10000 I - 3019 {3019 [33.96 |5.66 | 10000
B | - - - | w007 {5693 | 6700 |[2.63 1883 [2146 [18.39 |5.69 | &00
Ger G| - - - 2 | 55 & 5 2 2 | 14 4 &
%[ - - - | 1791 {82.09 | 10000 |[7.46 | 3284 |3284 [20.90 {597 | 10000
B - - - | 4% (2804 | B0 [[129 [ 9z [1057 [906 |280| 3300
KKEE GO - - - 9 24 3 1 5 1 10 6 3B
%| - - - | 2727 |72.73 { 10000 |[3.03 | 1515 {3333 {30.30 [18.18 10000
BH | - - - | B0 [130001 15300 /600 {4300 14900 142.00 {13.00] 15300
Toplam G | - - - B (130 | 13 6 | B |[® |42 | 13 153
%| - - - | 1508 |84.97 | 10000 [|3.92 | 2810 |3203 [27.45|8.50| 10000

SD=2 X2=9.565 SD=8 X2=13.574
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Tablo 136 incelendiginde ideal  bir &gretim elemaninin "sinif igi
etkinliklerle ilgili kararlarin verilmesinde &grenci katilimint saglayabilmesi®
niteliginin gereklilijine fakultelere  goére &grencilerin "katilma dereceleri”
arasinda P<.01 dizeyinde anlamli bir farklihk bulunmustur. Bu niteligin
gerekliligine BEF ve GEF 6grencilerinin % 93'G, KKEF 6grencilerinin % 74'0 tam
olarak katilmiglardir. Fakiltelere gére 6grencilerin bu nitelik agisindan kendi
6gretim elemanlanni "dederlendirme dereceleri" arasinda ise anlamh bir
farklilik bulunamamigtir. Bu niteliin kendi 6gretim elemanlarinin ¢ok azinda
bulundugu BEF &grencilerinin % 34'0, GEF &grencilerinin % 45'i, KKEF
égrencilerinin % 40" belirtmislerdir.

Tablo 137 incelendidinde ideal bir 8gretim elemaninin "sinif igi
etkinliklerle ilgili kararlarin verilmesinde &grenci katihimini sadlayabilmesi”
niteliginin gerekliligine fakulteiere gore d8gretim elemaniarinin  "katiima
dereceleri" arasinda anlamh bir farklilk bulunamamistir. Bu nitelidin
gerekliligine BEF 6gretim elemanlarinin % 96'si, GEF 6gretim elemanlarinin %
82'si, KKEF 0&gretim elemanlarinin % 73'G tam olarak katiimisglardir.
Fakdltelere gére Ogretim elemanlarinin bu nitelik agisindan kendi &gretim
elemanlarini "dederlendirme dereceleri" arasinda da anlamh bir farkhlik
bulunamamigtir. Bu niteli§in kendi 6gretim elemanlarinin yarisinda
bulundugunu GEF ve KKEF &gretim elemanlarinin % 33'l, ¢ogunlugunda
bulundugunu BEF &gretim elemanlarinin % 34'0 belirtmislerdir.

Tablo 136 ve 137'nin incelenmesinden gdérilecedi Uzere ideal bir &gretim
elemaninda bulunmast gereken bu nitelifin gereklilijine &grencilerin % 89'u,
6Jretim elemanlarinin % 85'1 tam olarak katilmislardir. Ogrencilerin % 40"
kendi 6gretim elémanlarinin gok azinin, &gretim elemanlarinin % 32'si kendi
Ggretim elemanlarinin yarisinin bu niteligi tasidigina inanmaktadiriar. Ancak
bu nitelige 6grenci ve ogretim elemanlarinin "katiilma dereceleri" arasinda
anlamh  bir farklilik bulunmaz iken, bu nitelik agisindan kendi 6gretim
elemanlarini "dederlendirme dereceleri” arasinda P < .01 dizeyinde anlamli bir
farklilik bulunmustur (Ek Tablo B-2).



203
4.Sif Disi Etkinliklerle llgili Kararfarin Verilmesinde Ogrenci Katilimim
Saglayabilme: (Anket, soru 4.)

Bu soruya Ogrenci ve Ogretim elemari deneklerin verdikleri yanitiarin fakiitelere
gore frekans ve % dagiimian Tablo 138 ve 139'da verilmistir.

TABLO 138

"SINIF DIS! ETKINLIKLERLE ILGILI KARARLARIN VERILMESINDE OGRENCI KATILIMINI
SAGLAYABILME" NITELIGINE OGRENCILERIN VERDIKLER] YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI

 Fakdlteler HK | K [ ks | Bk | 7K {Toggm [ HB A | Y | ¢ | T | Tom
BH | 139 (105 | 279 | 1464 [10213 | 12200 |[2823 | 5159 |2266 [15.34 |4.18 | 12200
gef @l o lo | 2|8 |{m|{w2 |2a|s |5 {183 =2
%l - | - |164| 6% |98 | 10000 [[1721 |4508 |2049 |14.75 | 246 | 10000
Bf | 168 | 1.26 | 336 | 1764 |12306 | 14700 | 3402 | 6216 |2730 [18.48 [5.014| 14700
cer @l o | 1 2 la |3 |lw {ele |5 (4|3 w

%| - |068 | 136 | 1429 | 867 | 10000 [[2857 | 4218 |1769 |952 |2.04 | 10000
Bp | 093 [069 | 1.85 | 972 |67B1 | BI00 | 1875 | 3425 [1504 [10.18 | 278 | 8100
KKEF G| 4 | 2 4 | B3| 3| & B |3 | ¥ |12 | 6 81

%| 494 {247 | 494 | 1605 | 7180 | 10000 {12222 | 3827 1728 {14.81 | 741 | 10000

B | 400 |3.00 | 800 | 4200 [29300 | 35000 [{8100 | 1480 [6500 {4.00 [12.00( 35000
Toplam a 4 3 8 L 23 30 81 148 & 44 12 350
%| 1.14 | 0.86 | 2.29 | 1200 | 8371 | 10000 [ 23.14 | 4229 |1857 |12.57 | 3.43] 10000

SD=86 X2=27.237>20.09 P<.01 SD=8 X2=11.439

TABLO 139
"SINIF DISt ETKINLIKLERLE iLGILI KARARLARIN VERILMESINDE OGRENCI KATILIMINI
SAGLAYABILME" NITELIGINE OGRETIM ELEMANLARININVERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLER|

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI
Faditeler HK. | K | KS | BK | TK | Tgbm || HB | CA Y. C T. | Togam
B | 035 | - | 208 | 901 |4157 | 5300 [[387 |1559 |1524 [14.90 | 346 [ 5300
BEF dh 0 - 1 7 45 3 2 174 12 19 3 3
%| - - 1189 | 1321 8491 | 10000 [[377 | 308 |2264 [35.85 | 5.66 | 10000
B | 044 | - | 263 | 1139 | 5255 | 6700 [[4.82 | 1971 |1927 [18.83 | 438 | 6&700
GEF GH| 1 - 2 2 2 & 7 |2 24 |13 2 &
% {149 | - 12997} 1791 | 7761 | 10000 || 1045 | 3134 |3582 [19.40 | 2.99 | 10000
B 022 | - |129 ] 561 |2588 | BOO [}237 | 971 | 949 [927 |216| 3B
KKEF GO | O - 3 7 3 B 2 7 8 1 5 B
% | - - 1909 | 2121 {6970 | 10000 ||6.06 {2121 |2424 [33.33 {15.15| 10000
Bf | 100 | - | 600 | 2600 {12000 { 15300 |{ 1100 {4500 |4400 [43.00 [10.00] 15300
Toplam @ | 1 - 6 % | 120 | 13 n | & M |43 |10 153
%|0.65] - |3.92] 1699 |7843 |{ 10000 ||7.19 | 2941 |2876 [28.10]6.54| 10000

SD=6 X2= 5.677 SD=8 X2=13.320
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Tablo 138 incelendiginde ideal bir 6gretim elemaninin “sinif disi etkinliklerle ilgili
kararlarin verilmesinde 6grenci katihimini saglayabilmesi" niteliginin gerekliligine
faklltelere gore ogrencilerin "katilma dereceleri” arasinda P <.01 diizeyinde anlamii
bir farkhlik bulunmustur. Bu niteligin gerekliligine BEF &grencilerin % 92'si, GEF
ogrencilerinin % 84'lG, KKEF ogrencilerinin % 72'si tam olarak katiimuslardir.
Fakiltelere gére dgrencilerin bu nitelik agisindan kendi 6gretim elemanlarint
"degerlendirme dereceleri” arasinda ise anlamli bir farklihk bulunamamistir. Bu
niteligin kendi 6gretim elemanlarinin ¢ok azinda bulundugunu BEF 6Jrencilerinin %

45'i, GEF 6grencilerinin % 42'si, KKEF dgrencilerinin % 38'i belirtmislerdir.

Tablo 139 incelendiginde ideal bir 6gretim elemaninuin "sinif dist etkinliklerle ilgili
kararlarin verilmesinde 6grenci katihmini saglayabilmesi” niteliginin gerekliligine
fakiltelere gore o6gretim elemanlarimin "katilma dereceleri” arasinda anlamh bir
farkliik bulunamamustir. Bu niteligin gerekliligine BEF 6gretim elemanlarinin % 85'i, GEF
dgretim elemanlarinin % 78'i, KKEF &gretim elemanlarinin % 70'i tam olarak
katilmislardir. Fakiltelere gére 6gretim elemanlarinin bu nitelik agisindan kendi
ogretim elemanlarini "de@erlendirme dereceleri" arasinda da anlamh bir farkliik
bulunamamistir. Bu niteligin kendi 6gretim elemanlarinin goguniugunda bulundugunu
BEF 6gretim elemaniarinin % 36'si, KKEF 6gretim elemanlarinin % 33'4, yansinda

bulundugunu GEF 6gretim elemanlarinin % 36's1 belirtmislerdir.

Tablo 138 ve 139'un incelenmesinden goérilecegi lUzere ideal bir dgretim
elemaninda bulunrﬁaSI gereken bu niteligin gerekliligine 6grencilerin % 84'li, 6gretim
elemanlarinin % 78'i tam olarak katilmislardir. Ogrencilerin % 42'si kendi 6gretim
elemanlarinin ¢ok azinin, 6gretim eleEnanlarmm % 29'u kendi 8gretim elemaniarinin
cok azinin ve yansinin bu nitelidi tasidigina inanmaktadirlar. Ancak bu niteige 6grenci
ve §gretim elemanlaninin "katilma dereceleri” arasinda anlamii bir farkliik bulunmaz
iken, bu nitelik acisindan kendi 6gretim elemanlarini "dederiendirme dereceleri"

arasinda P < .01 diizeyinde aniamii bir farkliik bulunmustur (Ek Tablo B-2).
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5.0grencilerin Egitsel Soruniarina Oldugu Kadar,Kisisel Soruniarinm
Cozuminde de Rehberlik Edebilme: (Anket, soru 5.}

Bu soruya Ogrenci ve Ogretim eleman denekierin verdikieri yanitiarin fakditelere
gore frekans ve % dagiimiari Tablo 140 ve 141de verilmistir.

TABLO 140

"OGRENCILERIN EGITSEL SORUNLARINA OLDUGU KADARKISISELSORUNLARININ COZUMUNDE
DE REHBERLIK EDEBILME" NIiTELIGINE OGRENCILERIN VERDIKLER]I YANITLARIN X2 DEGERLERI]

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI

Falditeler k. |k [ ks | Bk [ TK {Tolm {HB [CA LY. { ¢ | T | Tom
BH | 70 | 139 | 139 | 1325 |10527 | 12200 ||3660 | 5577 |1882 | 976 | 106 | 12200
BEF GO | O 1 1 5 | s | w2 a | & 8 8 0 12

%| - |0 | 0 | 410 |26 | 10000 [[3361 [5328 [ 6% |6% | - | 10000
BH [ 084 | 18 | 18 | 159 [12684 [ 14700 [[4410 [&720 [268 [1176 | 126 | 14700
GEF @] 1 1 o 5 || w |8 |8 |Z |9 |o0o| w
%] 068 |08 | - | 1020 |8844 | 10000 | 225 4626 [1837 |6&12 | - | 10000

B | 046 | QB | 098 | 879 |68 | 8100 12430 |3/03 [1250 | 648 | OB | 8100

kkeg @@ 1 | 2 | 2| 8 | v | @ a |z |9 | n| 3 8l
%| 123 | 247 | 370 | 222 | 7037 | 10000 [|2593 | 3333 [2346 [1358 | 30 | 10000
B | 200 | 40 | 400 | 3800 [30200 | 35000 || 10500 | 16000 [ 5400 |2800 | 300 | 35000
Toplam @9} 2 | 4 | 4 | B |3® | 3 s | | F | B | 3| 3

%| 057 | 1.14 | 114 | 1086 | 8629 | 10000 {13000 [ 4571 |1543 | 800 | 086 | 10000

SD=8  X2=27.607>20.09 P<.01 SD=8 X2=29.768>20.09 P<.01

TABLO 141

"OGRENCILERIN EGITSEL SORUNLARINAOLDUGUKADAR, KISISEL SORUNLARININ COZUMUNDE
DE REHBERLIK EDERLME"NITELIGINE OGRETIMELEMANLARININVERDIKLERI YANITLARINXZ DEGERLERI

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI
Fakiiteler HK K KS BK JTK | Tegan Jf HB. | CA Y. C T. Torbm
Bf | 0.35 - 035 | 866 [43.65 | S300 {1208 [2009 1524 {1282 | 277 | 5300
BEF €] 0 - 1 5 47 3 1 3 16 9 4 3
%| - - 189 | 943 [88.68 | 10000 |1 1.89 {4340 30719 [16.98 | 7.55 | 10000
BN | 044 - 044 | 1095 |55.18 | 6700 || 2.63 | 2540 |1927 |16.20 {350 | 6700
GEF GH 0 - 0 “ 53 & - 3 /74 2 16 1 &
% - - - 2090 179.10 | 10000 {448 [4030 [285 {23.88 [ 149 | 10000
2 | 0.22 - 022 | 539 [27.18 | 3300 [1.29 [1251 |94 (798 {173} 3300
KKEF GO 1 - 0 6 26 3B 2 8 8 12 3 3B
% | 3.03 - - 1818 {78.79 | 10000 {{6.06 | 2424 }2424 [36.36 { 9.09 { 10000
By | 1.00 - 1.00 | 2500 {12600 15300 |}6.00 | 5800 [4400 [37.00 {8.00{ 15300
Toplam &) 1 - 1 Vs 126 153 6 B 4 37 8 153
% § 0.65 - 0.65 ] 1634 |82.35| 10000 [[3.92 [ 3791 2876 [24.18|5.23| 10000

'SD=6 X2=8.384 SD=8 X2= 9.884
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Tablo 140 incelendiginde. ideal bir 6gretim elemaninin "6grencilerin
egitsel sorunlarina oldugu kadar, kisisel sorunlarinin ¢ézimiinde de rehberlik
edebilmesi" niteliginin gereklilijine faklltelere gdére &gJrencilerin "katiima
dereceleri® arasinda P<.01 dizeyinde anlaml bir farkliik bulunmusgtur. Bu
niteligin ge'r'e"kliligine BEF &grencilerinin % 94'G, GEF &grencilerinin % 88'i,
KKEF &grencilerinin % 70'i tam olarak katilmiglardir. Fakiltelere goére
6grencilerin bu nitelik agisindan kendi &8gretim elemanlarini "degerlendirme
dereceleri" arasinda da P<.01 dUzeyinde anlamli bir farklilik bulunmugtur. Bu
niteliin kendi &gretim elemanlarinin ¢ok azinda bulundugunu BEF
6grencilerinin % 53'U, GEF o6grencilerinin % 46'si, KKEF &grencilerinin % 33'U
belirtmiglerdir.

Tablo 141 incelendiginde ideal bir 6gretim elemaninin dgrencilerin
egitsel sorunlarina oldugu kadar, kigisel sorunlarinin ¢ézimunde de rehberlik
edebilmesi” niteliginin gerekliliine fakiltelere gbre &gretim elemanlarinin
"katilma dereceleri” arasinda anlamh bir farklilik bulunamamistir. Bu
niteligin gereklilijine BEF &gretim elemanlarinin % 89'u, GEF ve KKEF &gretim
eglemanlarinin % 79'u tam olarak katiimiglardir. Fakiltelere gére &gretim
elemanlarinin bu nitelik agisindan kendi 6gretim elemanlarini "degerlendirme
dereceleri" arasinda da anlamhi bir farklilik bulunamamistir. Bu niteligin kendi
ogretim elemanlarinin gok azinda bulundugunu BEF &gretim elemanlarinin %
43'0, GEF 0gretim elemanlarinin % 40', goguniugunda bulundugunu KKEF
6gretim elemaniarinin % 36's1 belirtmiglerdir.

Tablo 140 ve 141'in incelenmesinden goérilecedi Uzere ideal bir &gretim
elemaninda bulunmasi gereken bu niteligin gereklilijine 6drencilerin % 86'si,
égretim elemanlarinin % 82'si tam olarak katilmislardir. Ogrencilerin % 46'si,
6gretim elemanlarinin % 38'i kendi 6§retim elemanlarinin ¢ok azinin bu
niteligi tasidiina inanmaktadirlar. Ancak bu nitelige 6grenci ve &gretim
elemanlarinin "katilma dereceleri® arasinda anlamli bir farklilik bulunmaz
iken, bu nitelik agisindan kendi &gretim elemanlarini "de§erlendirme
dereceleri” arasinda P<.01 duzeyinde anlamli bir farkhilik bulunmustur (Ek
Tablo B-2).
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6.0grencilerini Oldugu Gibi Kabul Edebilme: (Anket, soru 6.)

Bu soruya Ogrenci ve Ogretim elemani deneklerin verdikleri yanitiann fakiitelere
gore frekans ve % dagilimlan Tablo 142 ve 143'de verilmistir.

TABLO 142

"OGRENCILERINi OLDUGU GIBI KABUL EDEBILME" NITELIGINE OGRENCILERIN
VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI

Fakiiteler HK [ K | KS { BK | TK [Tom f[HB [CA | Y | ¢ | T | Tom
BH | 035 105 | 244 [ 1917 [ %% [ 12200 |[1937 4671 |07 2022 [374 | 12200
BEF G| 0l 2 | 2| B || 2 [ B |% |9 (2|4 =2

%| - |164 | 164 | 1475 | 8197 | 10000 f1885 | 4426 |1557 [18.03 328 | 10000
Bf | 042 | 126 | 294 | 2310 [11928 | 14700 || 2394 | 5628 |3864 [24.36 | 378 | 14700
GEF G| o | 1 1Tl l® | w a0 |y | B3] w
%| - |068 | 068 | 92 |8912 | 10000 [|1633 | 3401 |3878 [884 [204| 10000
Bf | 023 |069 | 162 | 1273 | 6573 | 8100 || 1319 | 3101 |2129 [13.42 | 208 | 8100
Kk @ | 1 J o | 4| B3 |83 | & Jo|D |® |B|2 8l
%|123 | - | 494 | 2840 | 6543 | 10000 [|1235 | 3704 |1975 [28.40 | 247 | 10000

BD | 100 |300 | 700 | 5500 |28400 | 35000 || 5700 | 13400 | 9200 [58.00 |9.00 | 35000
Toplam @0 | 1 | 3 7] %3 || 0 | ¥l |2 |8 | 9] 30
% | 0.29 [0.86 | 2.00 | 1571 |81.14 | 10000 (1629 | 3829 |2629 [16.57 | 2.57| 10000

SD=8 X2= 25.367>20.09 P<.01 SD=8 X2=31.192>20.09 P<.01

TABLO 143
"OGRENCILERINI OLDUGU GIBI KABUL EDEBILME" NITELIGINE OGRETIM
ELEMANLARININ VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI ' DEGERLENDIRME DERECELERI
Felditteler HK. | K | KS | BKC | TK |[Tom [[HB. | CA | X ¢ T. | Tgm
BN | - [035 {139 | 797 |4330 | 5300 [[1.39 [128 |1683 [17.67 (450 | 5300 |
Ber @ | - 0 3 7 |8 3 1 6 7 | 13 6 3
%| - - | 566 | 1321 [81.13 | 10000 [[1.89 [3019 3208 24.53 {11.32] 10000
B | - (044 | 175 | 1007 |5474 | 00 |[175 | 1620 [2102 [22.33 |569 ] &00
Ger @} - 0 1 0 | % & 2 | B | B3 (5 |2 &
% - - 1149 | 1493 [83.58 | 10000 |299 |1940 |3731 [37.31 | 299 | 10000
BH| - [022 {086 4% [26.96 | 3300 |[086 | 738 [1035 [11.00 {280 | 3300
KKEF @B - 1 C 6 26 B 1 8 2] 13 5 B
%{ - 303 ] - | 1818 [78.79 | 10000 [{3.03 |2424 |1818 ([39.39 [15.15] 10000
BH| - [1.00 | 400 [ 2300 {12500 15300 [[4.00 | 3700 [4800 [51.00 [13.00{ 15300
Toplam G0 | - 1 4 B (125 1B | 4 | ¥ |8 |5 |13 153
%| - |0.65]2.61| 1503 {81.75| 10000 [{2.61 |24.18 |3137 [33.33 |8.50{ 10000

SD=6 X2=7.104 SD=8 X2- 10.708
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Tablo 142 incelendidinde ideal bir &§retim elemaninin "8grencilerini
oldugu gibi kabul edebilmesi" niteliginin gereklilijine fakiltelere gére
dgrencilerin "katilma dereceleri" arasinda P<.01 dizeyinde anlamli bir
farkhilik bulunmustur. Bu niteligin gereklilijine BEF &grencilerinin % 82'si,
GEF &grencilerinin % 89'u, KKEF &grencilerinin % 65'i tam olarak
katilmiglardir. Fakdiltelere goére d&grencilerin bu nitelik agisindan kendi
6gretim elemanlarini "degerlendirme dereceleri" arasinda da P<.01 dizeyinde
anfamli bir farklihk bulunmustur. Bu nitelidin kendi &{retim elemanlarinin gok
azinda bulundugunu BEF o&drencilerinin % 44'G, KKEF &grencilerinin % 37'si,

yarisinda bulundugunu GEF &grencilerinin % 39'u belirtmiglerdir.

Tablo 143 incelendiginde ideal bir &gretim elemaninin "6§rencilerini
oldugu gibi kabul edebilmesi" niteliginin gerekliliine faklltelere goére
6gretim elemanlarinin  "katilma dereceleri® arasinda anlamli bir farkhlhk
bulunamamigtir. Bu niteligin gerekliligine BEF 6gretim elemanlarinin % 811,
GEF 06gretim elemanlarinin % 84'(, KKEF 6gretim elemanlarinin % 79'u tam
olarak katilmiglardir. Fakulltelere gére 0&gretim elemanlarinin bu nitelik
agtsindan kendi &gretim elemanlarini "degerlendirme dereceleri® arasinda da
anlamli bir farkiilik bulunamamigtir. Bu niteligin kendi 6§retim elemanlarinin
gogunlugunda bulundugunu GEF 06gretim elemanlarinin % 37'si, KKEF 6gretim

elemanlarinin % 39'u, yarisinda bulundugunu BEF &63retim elemanlarinin % 32'si
belirtmislerdir.

Tablo 142 ve 143'Un incelenmesinden gérilecedi lzere ideal bir 6Jretim
elemaninda bulunmasi gereken bu niteligin gerekliliine 6grencilerin % 81,
6gretim elemanlarinin % 82'si tam olarak katimiglardir. C')grepcilerin % 38'i
kendi &gretim elemanlarinin ¢ok azinin, 6gretim elemanlarinin % 33'0 kendi
dgretim elemanlarinin godunlugunun bu niteli§i tasidigina inanmaktadirlar.
Ancak bu niteliJe 6grenci ve Ogretim elemanlarinin "katilma dereceleri”
arasinda anlamh bir farklihk bulunmaz iken, bu nitelik agisindan kendi
6gretim elemanlarini "degerlendirme dereceleri" arasinda P<.01 dizeyinde
anlamli bir farklihk bulunmustur (Ek Tablo B-2).



209

7.0grencilerle iliskilerinde Diriist Olabilme: (Anket, soru 7.)

Bu soruya Ogrenci ve Ogretim elemani deneklerin verdikleri yanitlann fakiiltelere
gore frekans ve % dagilimian Tablo 144 ve 145'de veriimistir.

TABLO 144

"OGRENCILERLE iLiSKiLERiNDE' DUROST OLABiLME"_ NiTELiGiNE OGRENCILERIN
VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLER|

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI

Falditeler HE | K [ kS | BK [ TK | Tom 0B |ca [ ¥ ¢ | = | Totm
035 {035 [ 139 | 6@ [11329 | 12200 [[1017 | 3555 |3590 [32.42 | 802 | 12200
ol 1] 1 || 2 |vw|®|o (2|7 =
- | - 082 ] 02 |83 | 10000 || 1148 | 3197 |59 [26.23 | 574 | 10000

B | 042 |042 | 168 | 798 (13650 | 14700 || 1218 | 4284 | 4326 [34.06 | 9.66 | 14700
Ger @| ol o {1 | 7 || w jn|o |8 0|9 w

BEF

288
o

% - - 068 | 476 | 9456 | 10000 || 748 | 2721 |3265 [26.53 {6.12 | 10000
Bf | 023 |023 [ 093 | 440 | 7521 | 8100 671 | 2361 2384 2152 | 532 | 810
KKEE GO 1 1 2 1 & 8l 4 3 5 22 7 8l

%| 123 |123 | 247 | 1358 | 8148 | 10000 || 4% |2840 |3%086 [27.16 |8.64 | 10000
BH [ 1.00 [1.00 | 400 | 1900 |32500 | 35000 ||29.00 | 1200 | 1080 [93.00 |23.00] 35000
Toplam G| 1 | 1 418 |3 | |29 | |6 |3 |8
%| 0.29 {0.29 | 1.14 | 543 |9286 | 10000 {8.29 | 2014 |2043 [26.57 | 6.57| 10000

SD=8 X2=24.657>20.09 P<.01 SD=8 X2=5.511

TABLO 145

"OGRENCILERLE [LISKiL ERINDE DURUST OLABILME™ NITELIGINE OGRETIM
ELEMANLARININ VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELER}
Fakdfteler HIC | K | KS | BK |[TK [Tom fHB [CA [ ¥ | ¢ | T | Toqmm
B | - - 1035 [ 173 |5092 | 5300 [f035 |74 [1351 [2079 [1039] =300
BEF G| - - 0| o | s3 3 o | m | ®” w7 |13 3
%| - - - - {10000} 10000 || - (2075 {264 {32.08 [24.53] 10000
B - - 0441 219 16437 | 700 [[044 | 1007 [1708 [26.27 |13.14] &0
GEF  GB} - - - 4 | & & o7 |a |n |8 &
%| - - - | 597 [94.03 [10000 | - }1045 [3134 [6.27 |11.94] 10000
8| - - {02 | 108 [31.71 | 3B00 [[022 | 4% | 841 [12.94 |647 | 300
KKEF GO | - - 1 1} 3 B 1 s 6 {12 | 9 B
%| - - 1303 | 38 [93.94 | 10000 {303 {1515 |1818 [36.36 [27.27] 10000
By - | - |100] s00 {14700 | 15300 [ 1.00 | 2300 [3900 [60.00 [30.00] 15300
Toplam &0 { - | - 1 5 {147 | 18 1|3 | ® [ |30] 13
%| - - | 0.65] 327 |96.08] 10000 [j0.65 | 1508 {2549 [39.22 [19.61| 10000

SD=4 X2=7.001 SD=8 X2=12.748
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Tablo 144 incelendiginde ideal bir 6gretim elemaninin “6grencilerle ifiskilerinde
durtst olabilmesi” niteliginin gerekliligine fakiltelere goére 6grencilerin "katiima
dereceleri" arasinda P < .01 dlzeyinde anlamir bir farkhiik bulunmustur. Bu niteligin
gerekliliine BEF 6grencilerinin % 98'i, GEF 6grencilerinin % 95'i, KKEF dgrencilerinin %
81'i tam olarak katilmislardir. Fakultelere gore 6grencilerin bu nitelik agisindan kendi
dgretim elemanlarii "degerlendirme dereceleri" arasinda ise anlamir bir farkhtik
bulunamamistir. Bu niteligin kendi 6gretim elemanlarinin yarnisinda bulundugunu GEF
ogrencilerinin % 33'lG, KKEF 6grencilerinin % 31'i, ¢cok azinda bulundugunu BEF

dgrencilerinin % 32'si belirtmislerdir.

Tablo 145 incelendiginde ideal bir 6gretim elemaninin "6grencilerle iliskilerinde
darist olabilmesi” niteliginin gerekliligine égretim elemaniannmin "katiima dereceleri”
arasinda anlamh bir farkhilik bulunamamistir. Bu niteligin gerekliligine fakiltelere gére
Ogretim elemanlaninin % 49'undan fazlasi tam olarak katilmuslardir. Fakiitelere gore
dgretim elemantaninin bu nitelik agisindan kendi 6gretim elemaniarnini "degeriendirme
dereceleri" arasinda da antamli bir farklihk bulunamamistir. Bu niteligin kendi 6gretim
elemaniannin coguniugunda bulundugunu BEF 6gretim elemantannin % 32'si, GEF

Bgretim elemanlarinin % 46's1, KKEF 6gretim elemanlarinin % 36'si belirtmislerdir.

Tablo 144 ve 145'in incelenmesinden gorilecedi tizere ideal bir dgretim
elemaninda bulunmasi gereken bu niteligin gerekiiligine 6grencilerin % 93'l, 6gretim
elemanlarninin % 96'si tam olarak katimislardir. Ogrencilerin % 29'u kendi 6gretim
elemantarinin cok azinin ve yansinin, 8gretim elemanlarnnin % 39'u coguniugunun bu
niteligi tasidigina inanmaktadiriar. Ancak bu nitelige 6grenci ve 6gretim elemanlarinin
"katilma dereceleri” arasinda anlaml bir farkliik bulunmaz iken, bu nitelik agisindan
kendi ogretim elemanlanni "degderlendirme dereceleri” arasinda P<.01 dizeyinde

anlamh bir farkhihk bulunmustur (Ek Tablo B-2).
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8.0grencilerce Diizenlenen Akademik ya da Sosyal Etkinliklere llgi
Gosterebiime: {Anket, soru 8.)

Bu soruya Ogrenci ve Ogretim elemani deneklerin verdikieri yanitlann fakiitelere
gore frekans ve % dagilimian Tablo 146 ve 147'de verilmistir.
TABLO 1406

"OGRENCILERCE DUZENLENEN AKADEMIK YA DA SOSYAL ETKINLIKLERE ILGi
GOSTEREBILME" NITELIGINE OGRENCILERIN VERDIKLER] YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELER
Fakditeler HK. | K | kS | BK | 7K | Toam || HB | CA Y. C T. | Tokm
BH | 139 | - [209 | 1344 [10a57 [ 12200 [1673 | 5438 [ 2863 1847 | 279 | 12200
BEE GH] © 0 0 ” {110 | w2 u | » 2 | 24 3 2
%| - - - | 98 |96 | 10000 || 1148 | 4016 | 2623 |19.67 | 246 | 10000
BH| 168 | - | 252 ] 1680 [12600 | 14700 [|2016 | 6552 |3570 [22.26 336 | 14700
GEF GO © 0 2 u | 13 147 2 | ~ B | 16 2 %
%| - - 1136 | 952 |12 | 10000 {1497 | 5034 | 2245 [10.88 | 136 | 10000
BP | 093 | - [ 139 | 9% |[e943 | 8100 || 11.11 | 3610 | 1967 [12.27 | 1.85 | 8100
KKEF GO | 4 0 4 ¥ | P 8l 2| B 0 | 13 3 8l
%| 494 | - | 497 | 1728 | 7284 | 10000 [l 1481 | 4074 [2469 {16.05 {3.70 | 10000
B | 400 | - | 600 | 4000 [30000 | 35000 [[4800 | 15600 |8500 [53.00 | 8.08 | 35000
Toplam G | 4 0 6 D |30 { ™ 8 {155 | & |3 8 30
%|1.14| - | 1.71] 1143 [ 8571 | 10000 [|1371 | 4457 {2429 |15.14|2.29| 10000
SD=6 X2=25.608>16.81 P<.01 SD=8 X2=7.717

TABLO 147

"OGRENCILERCE DUZENLENEN AKADEMIK YA DA SOSYAL ETKINLIKLERE iLGi
GOSTEREBILME" NITELIGNE OGRETIM ELEMANLARNIN VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI ' DEGERLENDIRME DERECELERI
Fakiteler HK. | K | kS | BK |TK |Tgm §HB. | CA | ¥ | ¢ | T | Tgbm
BH| - (035 {035 a0 [43.30 | S300 [[035 {1455 (1697 {17.32 {381 | 5300
REE @QH| - 0 0 9 | 4 B - ® | %6 |16 |5 3B
%| - - - | 1698 [83.02 {10000 || - 13019 |3019 [30.19 {943 | 10000
BH| - o044 | 044 | 1130 |5474 | 6700 |J044 | 1839 |2146 [21.90 | 482 ] 6700
GEE Gh| - 1 0 n | 55 & 1 2 2 |2 1 &
%| - [149 | - | 1642 |82.09 | 10000 |[149 |3134 |3582 [29.85 |1.49 | 10000
B | - |022 | 022 | 561 |26.96 | 3300 [|022 | 906 |1057 [10.78 [237 | 300
KKEF @B - 0 1 6 26 B 0 5 9 14 5 B
%| - - 1303|1818 |[78.79 | 10000 || - |1515 [2Z727 l42.42 |15.15] 10000
BH| - |1.00 | 1.00 | 2600 }125C0] 15300 || 1.00 [ 4200 [4900 [50.00 [11.00] 15300
Toplam G0 | - 1 1 % {125 | 153 1 2 | ® |0 [N 153
%| - |0.65 ] 0.65] 1699 {81.70| 10000 || 0.65 | 2745 |3203 {32.68 { 7.19| 10000

SD=6 X2= 5.007 SD=8 X2=11.736
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Tablo 146 incelendidinde ideal bir 6gretim elemaninin "égre‘ncilerce
dizenlenen akademik ya da sosyal etkinliklere ilgi gdsterebilmesi" nitelidinin
gerekliligine fakdltelere gére ogrencilerin "katilma dereceleri® arasinda P <
.01 dlzeyinde anlamii bir farkhlik bulunmustur. Bu niteligin gerekliligine BEF
6grencilerinin % 90", GEF 6&grencilerinin % 89'u, KKEF &grencilerinin % 73'G
tam olarak katiimiglardir. Faklltelere gére &grencilerin bu nitelik agisindan
kendi Ogretim elemanlarini "degderlendirme dereceleri” arasinda ise anlamli bir
farkliik bulunamamigtir. Bu nitelidin kendi &égretim elemanlarinin gok azinda
bulundugunu BEF ve KKEF égrencilerinin % 40 ve % 41'i, GEF dgdrencilerinin %
50'si belirtmiglerdir.

Tablo 147 incelendidinde ideal bir 8gretim elemaninin "“6gdrencilerce
diizenlenen akademik ya da sosyal etkinliklere ilgi gdsterebilmesi" niteliginin
gerekliligine fakultelere gére 6g_tetim elemanlarinin "katilma dereceleri"
arasinda anlamli bir farklilik .bulunamamustlr. Bu niteligin gereklilijine BEF
6gretim elemanlarinin % 83'U, GEF ogretim elemanlarinin % 82'si, KKEF
ogretim elemanlarinin % 79'u tam olarak katilmislardir. Fakultelere gbre
6gretim elemanlarinin bu nitelik agisindan kendi 6gretim elemanlarini
"deferlendirme dereceleri® arasinda da anlamli bir farkhilik bulunamamistir.
Bu niteligin kendi 0gretim elemanlarinin g¢oduniugunda bulundugunu BEF
6gretim elemanlarinin % 30'u, KKEF 4gretim elemaniarinin % 42'si, yarisinda
bulundugunu GEF 6gretim elemanlarinin. % 36'st belirtmiglerdir.

Tablo 146 ve 147'nin incelenmesinden gbrilecedi Uzere ideal bir &gretim
elemaninda bulunmasi gereken bu niteligin gerekliligine &grencilerin % 86'sl,
dgretim elemanlarinin % 82'si tam olarak Kkatilmiglardir. Ogrencilerin % 45'i
kendi &gretim elemanlarinin ¢ok azinin, &gretim elemanlarinin % 33'0 kendi
6gretim elemanlarinin godunlugunun bu nitelidi tasididina inanmaktadiriar.
Ancak bu niteliJe o6grenci ve &gretim elemanlarinin "katilma dereceleri"
arasinda anlamlt bir farkliik bulunmaz iken, bu nitelik agisindan kendi
dgretim elemanlarint "degerlendirme dereceleri" arasinda P < .01 dilizeyinde
anlamii bir farkhlik bulunmustur (Ek Tablo B-2).
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9.0grencilerte lliskilerinde Karsilikli Gliven Ortami Yaratabilme: (Anket, soru 9.)

BusoruyaOgrenciveOgretimelemanideneklerinverdikleriyanitiannfakiiitelere gérefrekansve %
dagiimianTablo148 ve 149'da verilmistir.

TABLO 148

"OGRENCILERLE iLiSKiLE_RiNDE KARS.ILIKLI‘GUVEN ORTAMI YARATABilTME" NITELIGINE
OGRENCILERIN VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI
Fakitteler HK | K KS | BC | TK | Tom {| HB | CA Y. C T. | Tom
Bp | 070 {035 [ 070 | 488 {11538 | 12200 [[1359 | 4392 |3625 [22.66 |5.58 | 12200
BEE @H| O 0 0 1 @ 22 7 | s D |2 4 22
%| - - - | o2 |98 | 10000 ||1393 | 4180 |2459 16.39 | 328 | 10000
RO | 084 |042 | 084 | 588 [13902 | 14700 [[1638 | 5292 |4368 [27.30 | 672 | 14700
GEE @1} o0 0 0 3 | w | w 5 | s % | 31 4 %
%| - - - | 204 {9796 {10000 [[1020 | 3469 |3129 [21.09 [272 | 10000
Bf | 046 |023 | 046 | 324 |7660 | 8100 || 9B | 216 |2407 [15.04 [370] 8100
KKEE Q0| 2 | 1 2 | 0| & 8l 7l | B |14 | 8 8l
%| 247 {123 | 247 | 1235|8148 | 10000 || 864 | 2063 |3457 [17.28 | 9.88 | 10000
B | 200 [1.00 | 200 | 1400 |33100 | 35000 || 3900 | 12600 | 1040 [65.00 |16.00] 35000
Toplam G0 | 2 1 2 | 1 | B/ 30 P |16 |14 |65 | 6] 30
%| 0.57 10.29 | 0.57 | 400 | 9457 | 10000 || 11.14 | 3600 | 2971 [18.57 | 4.57| 10000
SD=8  X2=37.125>20.09 P<.01 SD=8 X2=12.811
TABLO 149

"OGRENCILERLE LISKILERINDE KARSILIKLI GOVEN ORTAM!I YARATABILME" NITELIGINE
OGRETIM ELEMANLARININ VERDIKLERI YANITLARIN X2 DEGERLERI

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI
Fakifteler HK | K | ks | BK [ TK | Toem [[HB | CA Y, C T. | Tom
BO | - - - 173 [51.27 | 5300 [[035 | 797 {1801 [2044 |624 | 5300
BEF Gh - - - 1 52 3 0 10 7 21 5 3
%| - - - 189 [98.11 | 10000 || - | 1887 |3208 [39.62 | 943 | 10000
BO | - - - | 219 |e4.81 | 700 [[044 [1007 [2277 |es84 |788 | 600
GEF €6) - - - 2 65 & 0 10 /4 24 6 %
- %| - - - | 29 9701 | 10000 || - |1493 [4030 [35.82 {896 | 10000
BH | - B - 1B [31.92 | 3800 [|022 | 4% [1122 [12.73 | 388 | 330
KKEE G - - - 2 31 3 1 3 8 14 7 3B
%| - - - | 606 |93.94 | 10000 [[3.03 | 9@ |2424 l42.42 |21.21] 10000
BH | - - - | 500 [14800 [ 15300 [[1.00 | 2300 [5200 |59.00 [18.00| 15300
Toplam G0 | - - - 5 148 | 1R 1 3 2 |59 | 18 153
%| - - - | 327 (96.73 10000 {{0.65 [ 1503 {3399 [38.56 [11.76] 10000
SD=2  X2=1.151 SD=8 X2=10.166
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Tablo 148 incelendiginde ideal bir 6§retim elemaninin "6grencilerle
iliskilerinde karsifikli glven ortami yaratabilmesi” nitelidinin gerekliligine
fakiitelere gbére Ogrencilerin "katllrha dereceleri" arasinda P<.01 dizeyinde
anlamh bir farklilik bulunmustur. Bu niteligin gerekliliine BEF ve GEF
6grencilerinin % 98'inden fazlasi, KKEF &grencilerinin % 81'i tam olarak
katilmiglardir. Fakiltelere goére o6grencilerin bu nitelik agisindan kendi
ogretim elemanlarini "dederlendirme dereceleri" arasinda ise anlamh bir
farkhilik bulunamamistir. Bu niteligin kendi &gretim elemanlarinin ¢ok azinda
bulundugunu BEF 06grencilerinin % 42'si, GEF 6grencilerinin % 35'i, yarisinda
bulundugunu KKEF &grencilerinin % 35'i belirtmisglerdir.

Tablo 149 incelendijinde ideal bir &gJretim elemaninin "8grencilerle
iliskilerinde karstlikli glven ortami yaratabiimesi” niteli§inin gerekliligine
fakdltelere gére 6gretim elemanlarinin "katilma dereceleri” arasinda anlamh
bir farkiilik bulunamamistir. Bu niteliin gerekliliine faktltelere gore
6gretim elemanlarinin % 94'Unden fazlasi tam olarak katiimiglardir.
FakUlltelere gére 06gretim elemanlarinin bu nitelik agisindan kendi &gretim
elemanlarini "degerlendirme dereceleri® arasinda da anlamit bir farklihk
bulunamamistir. Bu niteligin kendi 6gretim elemanlarinin goduniugunda
bulundugunu KKEF &gretim elemanlarinin % 42'si, BEF 6gretim elemanlarnin %

40", yarnisinda bulundugunu GEF 0gretim elemanlarinin % 40" belirtmiglerdir.

Tablo 148 ve 149un incelenmesinden gérulecedi Gzere ideal bir &Fretim
elemaninda bulunmasi gereken bu niteligin gereklilifine &grencilerin % 95'i,
égretim elemanlarinin % 97'si tam olarak katiimiglardir. Ogrencilerin % 36'si
kendi 6gretim elemaniarinin gok azinin, 6gretim elemanlarinin % 39'u kendi
égretin; elemanlarinin ¢oguniugunun bu nitelidi tasidifina inanmaktadirlar.
Ancak bu nitelie 6grenci ve 6gretim elemanlarinin "katilma dereceleri"
arasinda anlamii bir farklihk bulunmaz iken, bu nitelik agisindan kendi
dgretim elemanlannt "dederlendirme dereceleri” arasinda P< .01 dizeyinde
anlamb bir farklihk bulunmustur (Ek Tablo B-2).
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Deneklerin Nitelik Boyutlarina iliskin Gorisleri
Arasinda Anlamh Farkhiliklar Var Midir?

Fakuitelere Gére Deneklerin Nitelik Boyutlarina iliskin Goérusleri Arasinda
Anlamii Farkliiklar Var Midir?

Faktiltelere gére dgrenci ve 6gretim elemanlannin nitelik boyutlarna "katiima
dereceleri” ile bu nitelik boyutlan agisindan kendi fakiltelerindeki 6gretim elemaniarini
"dederlendirme dereceleri"ne iliskin gorislerinin aritmetik ortalamasit ve standart
kaymalar Tablo 150 ve 152'de verilmistir. Bu denekierin gorisleri arasinda fark olup
olmadigt F-testi ile kontrol edilmistir.

TABLO 150

FAKULTELERE GORE OGRENCILERIN NITELIK BOYUTLARI VE BU NITELIK
BOYUTLARINDAKI NITELIKLERE KATILMA DERECELER] iLE BU NITELIKLER AGISINDAN
KENDI OGRETIM ELEMANLARINI DEGERLENDIRME DERECELERINE ILISKIN F-DEGERLERI

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI
NB  |Fakiilteler N X S X S
1.BEF 122 1 62.311 2.688 37.959 8.269
2.GEF 147 | 62.946 2.438 39.197 8.063
KNB |3.KKEF 81 159.099 6.783 40.284 9.258
350 |F=26.09 > F (2,347)=4.66 | F=1.91 < F (2,347)=3.02
Anlamiitik Diizeyi P <.01
1.BEF 122 1 146.54 4.79 75.72 17.53
2.GEF 147 1 147.23 - 4.24 76.52 17.29
MNB |3.KKEF 811136.44 19.55 82.25 21.61
350 [F=33.09 > F (2,347)=4.66 | F=3.45 > F (2,347)=3.02
Anlamiitik Diizeyi P <.01 P<.05
1.BEF 122 | 58.508 2.129 29.680 7.660
2.GEF 147 | 58.707 2.264 30.170 7.767
ODNB|3.KKEF 81 | 54.000 8.317 33.272 9.241
350 {F=33.77 > F (2,347)=4.66 | F=5.37 > F (2,347)=4.66
Anlamiilik Diizeyi P <.01 P < .01
1.BEF ' 122 1 44,131 1.651 22.705 6.518
2.GEF 147 1 44.007 1.953 23.054 6.347
iINB {3.KKEF 81 141.407 6.000 24.951 7.707
350 {F=20.27 > F (2,347)=4.66 | F=2.98 < F (2,347)=3.02
Anlamiilik Duzeyi P <.01
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Tablo 150 incelendiginde, Fakiltelare gére 6grencilerin 64 nitelidin yer aldigi
"kigilik", "mesleki” "¢lgme ve degerlendirme” ve "insan iligkileri" boyutlarinin tim
boyutlardaki niteliklerin gereklilijine katiilma dereceleri arasinda p<.01 diizeyinde
anlambi farkhhi§in bulundugu goéritmektedir. Tim boyutlarda aritmetik ortalamalar
arasinda anlamii farkhhigin kaynagini bulabilmek amaciyla t-testi uygulanmis ve bu
amacla elde edilen t-degerlerine Tablo 151'de yer verilmistir. Tablo 151'deki bulgutar
incelendiginde, BEF ile GEF 6drencileri bu boyutlarin gerekliligine, KKEF 6grencilerinden

daha fazla inandiklarn anlisitmistir.
TABLO 151

FAKULTELERE GORE OGRENCI DEGERLENDIRMELERININ KARSILASTIRILMASI
AMACIYLA YAPILAN t-TESTi SONUCLARI

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI
NB Fakilteler| SD t-degeri  Anlamlibik Dizeyi t-degeri Anlamiilik Diizeyi
1-2 267 | -2.012 P < .05
KNB 1-3 201 4.056 P<.01 Fark Anlamii degil
2-3 226 4.932 P < .01
1-3 201 | 4.4198 P < .01 -2.2687 P<.05
MNB 2-3 226 | 4.9045 P <.01 -2.0518 P<.05
1-3 201 | 4.7759 P < .01 -2.8991 P < .01
ODNB|  2-3 226 | 4.9931 P < .01 -2.5632 P <.01
1-3 201 | 3.9889 P <.01 y
) Ani |
iINB 2-3 226 | 3.7927 P < .01 Fark Anfamit degi

Fakultelere gore ogrencilerin, kendi 06gretim elemanlarini "6icme ve
degerlendirme” boyutun agisindan "degerlendirme dereceleri" arasinda P<.01
diizeyinde; "mesleki nitelik" boyutuacisindan "degerlendirme dereceleri” arasinda ise
P<.05 dizeyinde anlamli farkligin bulundugu gorilmektedir. Bu boyutlarda aritmetik

ortalamalar arasinda antamlr farkliigin kaynagimi bulabilmek amaciyla yapilan t-testi
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bulgularina gore, KKEF &drencileri mesleki, 6lgme ve dederlendirme boyutlarn

acisindan kendi fakiltelerindeki 6gretim elemanlarini, BEF, GEF 6grencilerinden daha

olumlu bulduklan anlasilmistir.

TABLO 152

FAKULTELERE GORE OGRETIM ELEMANLARININ NITELIK BOYUTLARI VE BU NITELIK
BOYUTLARINDAKI NITELIKLERE KATILMA DERECELERI ILE BU NITELIKLER ACISINDAN
KENDI OGRETIM ELEMANLARINI DEGERLENDIRME DERECELERINE iLISKIN F-DEGERLERI

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI
NB  |Fakiilteler N X S X S
1.BEF 53 162.736 3.398 45.057 9.382
2.GEF 67 | 62.284 3.793 41.910 7.450
KNB |3.KKEF 33 {62.212 3.380 47.879 8.817
153 |F=0.31 < F (2,150)=3.06 | F=5.84 > F (2,150)=4.75
Anlamiilik Diizeyi P<.01
1.BEF 53 ] 147.58 3.81 95.13 23.02
2.GEF 67 | 146.36 5.14 86.93 17.93
MNB |3.KKEF 33| 145.24 9.17 102.97 25.57
153 |F=1.67 < F (2,150)=3.06 | F=6.44 > F (2,150)=4.75
Anlamhlik Diizeyi P<.01
1.BEF 53 | 58.396 2.670 38.585 8.954
2.GEF 67 | 57.806 3.130 35.209 6.942
ODNB|3.KKEF 33| 58.273 2.875 41.394 10.491
153 [F=0.67 < F (2,150)=3.06 | F=6.26 > F (2,150)=4.75
Anlamlilik Diizeyi P<.01
1.BEF 53 | 44.019 1.715 29.151 6.974
2.GEF 67 | 43.582 2.189 27.940 5.683
lINB |3.KKEF 331 43.091 2.720 31.455 7.898
153 |F=1.89 < F (2,150)=3.06 }| F=3.08 > F (2,150)=3.06
. |Anlamlilik Diizeyi - P<.05

Tablo 152 incelendiginde, fakultelere gore, 6gretim elemanlarinin kendi dgretim

elemantarini "kisilik", mesleki" 6lcme ve degerlendirme” boyutlan agisindan

"degerlendirme dereceleri” arasinda P <.01 dizeyinde; "insan iliskileri" boyutu
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acisindan "degerlendirme dereceleri" arasinda ise P<.05 diizeyinde anlamh farklhigin
bulundugu goériiimektedir. Bu boyutlarda aritmetik ortalamalar arasinda anlambi
farkhiligin kaynagint bulabilmek amaciyla t-testi uygufanmis ve bu amagla eide edilen

t-degerlerine Tablo 153'de yer verilmistir.
TABLO 153

FAKULTELERE GORE OGRETIM ELEMANI DEGERLENDIRMELERININ KARSILASTIRILMASI
AMACIYLA YAPILAN t-TESTI SONUGLARI

DEGERLENDIRME DERECELERI

NB Fakdlteler SD t-degeri Anlamiilik Diizeyi
KNB 1-3 118 1.995 P<.05

2-3 98 -3.345 P <.01
MNB 1-3 118 2.132 P <.05

2-3 98 -3.236 P <.01
ODND 1-3 118 2.363 P <.05

2-3 98 -3.072 P < .01
iiNB 2-3 118 -2.282 P <.05

Tablo 153'deki bulgular incelendiginde, KKEF ve BEF 6gretim elemanian "kisilik",
"mesleki”, "dicme ve degerlendirme” boyutlan ac;rémdan kendi fakaltelerindeki
ogretim elemaniarini, GEF &gretim elemanlanndan; "insan iliskileri" boyutu agisindan
ise KKEF 6gretim elemanlan kendi fakiltelerindeki 6gretim elemanlanni, GEF 6§retim

elemantarindan daha olumiu butduklan antasiimistir.
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Bolumlere Gore Deneklerin Nitelik Boyutlarina iliskin Gérisleri Arasinda
Anlamli Farkhhiklar Var Midir?

Bolumlere gbre 6grenci ve 6gretim elemanlarinin nitelik boyutlarina "katitma
dereceleri” ile bu nitelik boyutlan agisindan kendi bélimierindeki 6gretim elemaniarnim
"degerlendirme dereceleri"ne iliskin gorUslerinin aritmetik ortalamasi ve standart
kaymalan Tablo 154 ve 156'da verilmistir. Deneklerin -g&risleri arasinda fark olup
olmadig F-testi ile kontrol edilmistir. '

TABLO 154

BOLUMLERINE GORE OGRENCILERIN NITELIK BOYUTLARI VE BU NITELIK
BOYUTLARINDAKI NITELIKLERE KATILMA DERECELERI ILE BU NITELIKLER ACISINDAN
KENDi OGRETIM ELEMANLARINI DEGERLENDIRME DERECELERINE ILISKIN F-DEGERLERI

KATILMA DERECELERI ~ | DEGERLENDIRME DERECELERI
NB | Balumier N X g s, 1 X S
1.Fen 86 | 61.680 - 4.226 37.698 8.694
2.Sosyal 38 | 62.026 3.226 41.737 9.912
3.0l 1051 61.057 5.592 40.067 8.738
KNB | 4.Guzel Sanat. 43 | 61.884 2.962 37.209 6.954
5.Bed.E§.-Spor. 27 1 62.333 2.774 42.889 5.918
6.Egitim 51 162.941 2.760 36.529 7.131
350 [F=1.51 < F (5,344)=2.33 F=4.12 > F (5,344)=3.06
Anlamiilik Diizeyi P < .01
1.Fen 86 | 144.65 9.19 75.17 20.22
2.Sosyal 38 1142.79 12.01 85.89 21.34
MNB | 3.Dil 105 | 142.07 15.96 78.71 19.31
4 Giizel Sanat. 43 | 147.09 3.87 75.56 14.28
5.Bed.E§.-Spor. 27 1 146.56 4.48 84.04 10.71
6.Egitim 51 1147.22 4.79 71.29 15.50
350 |F=2.52 > F (5.344)=2.23 | F=3.97 > F (5,344)=3.06
Anlamiilik Diizeyi P < .01
1.Fen 86 | 57.895 3.548 30.453 8.841
2.Sosyal 38 156.816 4.626 34,079 9.030
ODNB| 3.Dil 105 | 56.448 7.171 31.505 8.670
4.Glizel Sanat. 43 1 58.233 2.571 29.953 6.354
5.Bed.Eg.-Spor. 27 | 58.556 1.672 30.148 4.435
6.Editim 51158.667 2.574 27.980 7.538
350 |F=2.35 > F (5,344)=2.23 | F=2.80> F (5.344)=2.23
Anlamliik Diizeyi P<.05
1.Fen 86 | 43.558 2.921 22.721 7.428
2.Sosyal 38 |42.737 3.818 27.316  7.297
iiNB | 3.Dil 105 | 43.010 4.841 24.000 6.895
4.Glzel Sanat. 43 1 43.953 1.463 21.837 4.715
5.Bed.Eg.-Spor. 27 | 43.741 2.443 23.222  4.509
6.Egitim 51 144.118 1.915 21.608 6.403
350 [F=1.28 < F (5.344)=2.23 [F=4.23 > F (5.344)=3.06
Anlamlilik Diizeyi P < .01
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TABLO 155

BOLUMLERE GORE OGRENCI DEGERLENDIRMELERININ KARSILASTIRILMASI AMACIYLA
YAPILAN t-TESTi SONUGLAR!

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI

NB Boliimler { SD t-dedgeri  Anlamliik Dizeyi t-dederi Anlamblik Diizeyi

1-2 122 -2.170 P<.05

1-5 111 -3.521 P < .01

2-4 79 2.351 P<.05

2-6 87 2.751 P < .01
KNB g_g }gg Fark Anlamh degil _?gg; ; : 8;

3-6 154 2.694 P < .01

4-5 68 -3.650 P < .01

5-6 76 4,198 P<.01

1-2 122 0.8917  Fark anlamh degil -2.620 P<.01

1-4 127 -2.116 P<.05 -0.126  Fark antamh degil

1-5 111 -1.465  Fark anlaml degil -2.956 P<.01

1-6 135 | -2.1479 P<.05 1.261 Fark anltamh degil

2-4 79 -2.112 P<.05 2.526 P<.05
MNB 2-6 87 -2.150 P<.05 3.573 P<.01

3-4 146 -3.014 P <.01 1.094  Fark anlami degil

3-5 130 -2.533 P<.01 -1.909  Fark anlamii degil

3-6 154 -3.037 P<.0t 2.582 P<.01

4-5 68 0.5135  Fark antaml degil -2.828 P<.01

5-6 76 -0.6145  Fark anlamii degil 4,259 P<.01

1-2 122 1.438 Fark anlaml degil -2.075 P<.05

1-6 135 1.478  Fark anlamh degil 2.256 P<.05

2-4 79 1.674  Fark anlamh degil 2.357 P<.05
ODNB 2-5 63 2.131 P<.05 2.319 P<.05

2-6 87 2.224 P<.05 5.808 P<.01

3-4 146 2.225 P<.05 1.206  Fark anlamh degil

3-5 130 2.737 P<.01 1.128 Fark anlamli degil

3-6 154 2.819 P<.01 2.421 P<.05

1-2 122 -3.245 P<.01

2-3 141 2.434 P<.05

2-4 79 . 3.956 P<.01
iiNe | 25 | 63 Fark Anfamh degil 2.790 P<.01

2-6 87 3.486 P<.01

3-4 146 2.544 P<.05

3-6 154 2.392 P<.05




221

Tablo 154 incelendiginde, boélimlerine gore dgrencilerin "mesleki”, "dlcme ve
degeriendirme" nitelik boyutlarinin gerekliligine "katiima dereceleri" arasinda P<.01
dizeyinde anlamh farkliilgin bulundugu goériimektedir. Bu boyutlarda aritmetik
ortalamalar arasinda anlamli farkhiligin kaynadini bulabilmek amaciyla t-testi
uygulanmis ve bu amacla elde edilen t-dederierine Tablo 155'de yer verilmistir. Tablo
155'deki bulgular incelendiginde gesitli bdliimlerin 6grencilerine gore:

a-Glizel sanatlar, beden egitimi, egitim bilimleri boliimlerindeki dgrenciler
mesleki nitelik boyutunun gereklilijine fen, sosyal ve dil bilimieri
bollimlerindeki 8grencilerden daha fazla inandiklan anlagiimistir.

b-Giizel sanatlar, beden egitimi, egitim bilimleri boltimierindeki dgrenciler
olgme ve degerlendirme boyutunun gerekliliine, sosyal ve dil bilimleri
boliimlerindeki 6grencilerden daha fazla inandiklar anfasiimistir.

Ogrencilerin kendi bslimlerindeki 6§retim elemanlarini "kisilik", "mesleki”, "insan

iliskileri" boyutlan acisindan degerlendirme dereceleri arasinda P<.01 diizeyinde;
"dlgme ve degerlendirme” boyutu acisindan ve "degerlendirme dereceleri* ise P<.05
dizeyinde antamli farklihgin bulundugu gérilmektedir. Tablo 155'deki bulgular
incelendiginde cesitli bélumlerin dgrencilerine gore:

a-Sosyal, dil ve beden egitimi boéliimlerindeki dgrenciler "mesleki” boyutlari
acgisindan kendi bolimlerindeki 6gretim elemantanni diger bélimlerin
ogrencilerden daha olumlu bulduklarn anlagilmistir.

b-Sosyal bilimlerdeki 6drenciler "6lgcme ve degerlendirme” boyutu agisindan
kendi boélumlerindeki 6gretim elemantarini fen, glizel sanatlar, beden
egitimi, egditim bilimlerindeki &grencilerden daha olumiu bulduklan
anlagtimistir.

c-Sosyal bilimlerdeki 6grenciler “insan iligkileri" boyutu agisindan kendi
botumlerindeki 6gretim elemaniarnm diger bélimierin dgrencilerden; dil
bilimleri &grencileri aym nitelik agisindan giizet sanatlar ve egitim
bilimlerindeki égrencilerden daha olumlu bulduklar anlasitmistir.

d-Sosyal bilimlerdeki 6drenciler tiim nitelik boyutiari ydniinden kendi
bolumlerindeki 6gretim elemanlarini diger bdlumlerin dgrencilerine gore
daha olumlu bulurlar iken, glizel sanatlar ve egitim bilimlerindeki
ogrenciler kendi bolumlerindeki dgretim elemaniarint bu boyutlar
acisindan diger bolimlerin 6grencilerine gdre daha az olumlu
bulmaktadiriar.
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BOLUMLERE GORE OGRETIM ELEMANLARININ NITELIK BOYUTLARI VE BU NITELIK
BOYUTLARINDAKI NITELIKLERE KATILMA DERECELER] iLE BU NITELIKLER ACISINDAN
KENDI OGRETIM ELEMANLARINI DEGERLENDIRME DERECELERINE ILISKIN F-DEGERLERI

KATILMA DERECELERI

DEGERLENDIRME DERECELERI

NB Bolumler N X S X S
1.Fen 40 | 62.925 2.165 45,600 8.196
2.Sosyal 20 } 60.050 5.871 44500 9.616
3.Dil 47 |1 62.638 2.690 46.915 8.589
KNB | 4.Glizel Sanat. 20 | 63.700 1.559 38.150 8.381
5.Bed.E§.-Spor. 12 1 63.583 1.975 45.833 7.322
6.EGitim 14 1 60.857 5.921 38.857 4.639
153 |F=3.56 > F (3.147)=3.14 F=4.68 > F (5,147)=3.14
Antamiilik Dizeyi P<.01 P <.01
1.Fen 40 | 146.57 422 94,97 22.75
2.Sosyal 201 144.10 10.88 88.65 23.63
MNB | 3.Dil 47 | 146.06 5.91 100.89 21.83
4.Guizel Sanat. 20 | 148.80 1.88 83.35 19.94
5.Bed.E§.-Spor. 12 1 147.42 4.36 95.33 18.98
6.Egitim 14 1147.57 4.13 81.36 17.85
153 [F=1.49 < F (5.147)=2.27 | F=3.13 > F (5,147)=2.17
Anlamiilik Dlizeyi P<.05
1.Fen 40 | 58.150 2.413 39.800 7.959
2.Sosyal 20 {56.100 4.100 35.650 8.299
ODNB| 3.Dil 47 | 57.830 3.212 39.000 9.809
4.Glizel Sanat. 20 | 59.250 1.293 32.950 6.468
5.Bed.E§.-Spor. 12 | 59.333 1.073 41.167 7.791
6.Editim 14 159.143 1.916 34.214 8.798
153 [F=3.67 > F {5,147)=2.23 F=3.04 > F (5.147)=2.27
Aniamilik Diizeyi P<.01 P<.05
1.Fen 40 | 43.525 1.867 30.125 6.207
2.Sosyal 201 42.500 3.187 28.000 6.867
lINB | 3.Dil 47 | 43.745 2.111 30.702 7.165
4.Glizel Sanat, 20 1 44.400 1.231 25.800 5.550
5.Bed.E§.-Spor. 12 | 43.833 2.329 30.417 6.999
6.Editim 14 | 43.857 2.179 26.143 6.188
153 F=1.70 <F (5.147)=2.27 |F=2.52 > F (5.147)=2.27
Anlamlilik Diizeyi P<.05
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BOLUMLERE GORE OGRETIM ELEMANI DEGERLENDIRMELERININ KARSILASTIRILMASI

AMACIYLA YAPILAN t-TESTI SONUGLAR!

KATILMA DERECELERI

DEGERLENDIRME DERECELERI

NB Bolumler { SD t-dederi  Anlamhlik Dizeyi t-degeri Anlamlilik Diizeyi
1-2 58 2.119 P<.05 0.438 Fark anlamii degil
1-4 58 -1.586  Fark anlamh degil 5.033 P<.01
1-6 52 -1.277  Fark anlamh degil 3.759 P <.01
2-4 38 -2.687 P<.05 2.226 P<.05
KNB 2-5 30 -2.468 P<.05 -0.442  Fark anlamii degil
2-6 32 -0.392  Fark anlaml degil 2.274 P<.05
3-4 65 -2.024 P<.05 3.888 P <.01
3-6 59 1.093  Fark anlamli degil 4,573 P <.01
4-5 30 0.175  Fark anlamh degil -2.712 P<.05
5-6 24 1.682 2.847 P<.01
1-4 58 2.028 P<.05
MNB 1-6 52 Fark Anlamh degﬂ 2.278 P <.05
3-4 65 3.201 P<.01
3-6 59 3.405 P <.01
4-5 30 -2.685 P<.05
1-2 58 2.064 P<.05 1.851 Fark anlamii degit
1-4 58 -2.298 P<.05 3.573 P<.01
1-5 50 -2.404 P<.05 -0.530 Fark anlamii degil
1-6 52 -2.579 P<.05 2.094 P<.05
2-4 38 -3.277 P<.01 1.147 Fark anlami degi
ODNB 2-5 30 -3.341 P<.01 -1.892 Fark anlamii degil
2-6 32 -2.898 P<.01 0.479 Fark anlamii degii
3-4 65 -2.579 P<.05 2.973 P<.01
3-5 57 -2.676 P<.01 -0.812 Fark anlamli degil
4-5 30 -0.1959  Fark anlamh degil -3.073 P<.01
5-6 24 0.3175  Fark anlami degil 2.136 P<.05
1-4 58 2.734 P<.01
iiNB 1-6 52 Fark Anlamb degil 2.071 P<.05
3-4 65 3.022 P<.01
3-6 59 2.331 P<.05
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Tablo 156 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin "kisilik", "6lcme ve
degerlendirme” boyutlarinin niteliklerin gerekliligine katiima dereceleri arasinda P<:01
dizeyinde anlamh farkhhigin bulundugu goriimektedir. Bu boyutlarda aritmetik
ortalamalar arasinda anlamii farkhih§in kaynagini bulabilmek amaciyla t-testi
uygulanmis ve bu amagla elde edilen t-degerlerine Tablo 157'de yer verilmistir. Tabio

157'deki bulgular incelendidinde cesitli boltimlerin dgretim elemantanna gore:

a-Fen, glizel sanatlar, beden egitimi ve egitim bilimlerindeki 6gretim
elemanlan 6i¢me ve dederlendirme boyutunun gerekliliine sosyal ve dil
bilimlerindeki 6gretim elemaniarindan daha fazla inandiklarn anlasimistir.

b-Fen, gilzel sanatlar, beden egitimi bdlimlerindeki 6gretim elemanlari
"kigilik" boyutunun gereklilijine sosyal ve dil bilimlerindeki 6gretim
elemanlarindan daha fazia inandiklan anlasilmstir.

Bolimlerine gore ogretim elemanlarinin, kendi bélimlerindeki 6gretim
elemantarint "kisilik boyutu agisindan "degerlendirme dereceleri" arasinda P<.01
diizeyinde; "mesleki”, "6lcme ve degerlendirme"” ve "insan iliskileri" boyutlan acisindan
"degerlendirme dereceleri” arasinda ise P<.05 dizeyinde anlamh farklii§in bulundugu

gorilmektedir. Tablo 157'deki bulgular incelendiginde cesitli bélimierin 6gretim

elemanlanna gore:

a-Fen, sosyal, dil bilimlerindeki 6gretim elemanlan "kisilik" boyutu acisindan
kendi bolimierindeki 6gretim elemanlarindan daha olumlu bulduklan
anlasiimistr.

b-Fen ve dil bilimlerindeki 6gretim elemanlant "mesleki", "6lcme ve
degerlendirme”, “insan iligkileri” boyutlan agisindan kendi bolumlerindeki
dgretim elemanlanni giizel sanatlar ve egitim bilimlerindeki 6gretim
elemanlanndan daha olumiu bulduklan anlagidrmigtir.

c-Glizel sanatlar ve egitim bilimlerindeki 6gretim elemanlan tim nitelik
boyutlan yoninden kendi boélimlerindeki dgretim elemaniarini diger
bolumierin 6gretim elemantarindan daha az olumiu buimuslardir.
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Cinsiyetlerine Gore Deneklerin Nitelik Boyutlarina iliskin -Gérusleri
Arasinda Anlambi Farkhibklar Var Midir?

Cinsiyetlerine gore 6grenci ve 6gretim elemanlarinin nitelik boyutlarina "katiima
dereceleri" ile bu nitelik boyutlar agisindan kendi kurumlarindaki 6gretim elemanlarini
"degerlendirme dereceleri"ne iligkin gorislerinin aritmetik ortalamas: ve standart
kaymalan Tablo 158 ve 159"'da verilmistir. Bu deneklerin gorisleri arasinda fark
olup olmadidi t-testi ile kontrol ediimistir.

TABLO 158

CINSIYETLERINE GORE OGRENCILERIN NITELIK BOYUTLARI VE BU NITELIK
BOYUTLARINDAKI NITELIKLERE KATILMA DERECELERI iLE BU NITELIKLER ACISINDAN
KENDi OGRETIM ELEMANLARINI DEGERLENDIRME DERECELERINE iLISKIN t-DEGERLERI

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI
NB  [Cinsiyet N X S X S
1.Kiz 172 | 62.06 3.69 37.78 7.84
KNB |2.Erkek 178 | 61.61 4.69 40.21 8.85
Anlamlilik Diizeyi 350 | SD:348 T:1.00 SD:348 T:2.71 P<.01
1.Kiz 172 1145.43 8.64 76.7 17.7
MNB |2.Erkek 178 ] 143.6 13.0 78.4 19.5
Anlamlilik Diizeyi 350 | SD:348 T:1.56 SD:348 T:-0.81
1.Kiz 172} 58.0 4.00 30.20 7.84
ODNB{2.Erkek 178§ 57.11 5.50 ~ 31.22 8.52
Anlamlilik Diizeyi 350 | SD:348 T:1.72 SD:348 T:-1.17
1.Kiz 172 ] 43.94 2.21 22.88 6.39
iINB |2.Erkek 178 | 42.98 4.31 23.85 7.12
Anlamblik Diizeyi 350 ]SD:348 T:2.60 P<.01 SD:348 T:-1.34

Tablo 158 incelendiginde, cinsiyetlerine gére Ogrencilerin "insan iligkileri"
boyutunun gereklilijine "katilma dereceleri” arasinda P<.01 duzeyinde anlamli
farklihdin bulundugu goériimektedir. Kiz 6grencilerin bu nitelik boyutunun gerekliligine

erkek dgrencilere gére daha fazla inandiklan anlasilmistir.
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Cinsiyetlerine goresgrencilerin, kendi 6gretim elemantarini "kisilik" boyutu

acisindan "degerlendirme dereceleri" arasinda P<.01 dizeyinde antamli farkhiligin

bulundugu géruimektedir. Bu nitelik boyutuna iligkin olarak erkek dgrenciler kendi

ogretim elemanlanni, kiz 8grencilere gére daha olumtu bulduklan anlasimistir.

TABLO 159

CINSIYETLERINE GORE OGRETIM ELEMANLARININ NiTELIK BOYUTLARI VE BU NITELIK
BOYUTLARINDAKI NITELIKLERE KATILMA DERECELERI iLE BU NITELIKLER ACISINDAN
KENDI OGRETIM ELEMANLARINI DEGERLENDIRME DERECELERINE ILISKIN t-DEGERLERI

KATILMA DERECELERI

DEGEBLENDiRME DERECELERI

NB Cinsiyet N X S X S
1.Kadin 35| 63.31 2.04 4231 9.13
KNB |2.Erkek 118 | 62.16 3.86 44.87 8.55
Antamilik Diizeyi [ 153 { SD:151 T:1.69 SD:151  T:1.53
1.Kadin 35| 147.43 4.32 88.0 18.0
MNB {2.Erkek 118 | 146.28 6.29 94.8 23.3
Anlamlilik Diizeyi 153 | SD:151 T:1.01 SD:151 T:-1.60
1.Kadin 351 57.91  3.11 35.31 8.14
ODNB|2.Erkek 118 | 58.17 2.87 38.42 8.90
Anlamihk Diizeyi | 153 | SD:151  T:0.45 SD:151  T:-1.85
1.Kadin 351 43.71  2.24 26.91 5.20
[iNB |2.Erkek 118 | 4360 2.7 29.77 7.03
Anlamilik Duzeyi | 153 | sD:151  T:0.27 SD:151 T:-2.23  P<.05

Tablo 159 incelendiginde, cinsiyetlerine gére 6gretim elemanlarinin, "insan

iliskileri" boyutu agisindan kendi kurumlarindaki 6gretim elemantarini”degerlendirme

dereceleri" arasinda P<.05 diizeyinde anlamh farkhihgin bulundugu gérilmektedir. Bu

nitelik boyutuna iliskin olarak erkek 6gretim elemanlari kendi 8gretim elemanlarin,

kadin 6gretim elemaniarnina gére daha olumlu bulduklan anlagiimistir.
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Ogrenci Olan Deneklerin Ideal Bir Ogretim Elemam ile ilgili Nitelik
Boyutlarina liliskin Gérisleri Arasinda Anlamli Farkliiklar Var Midir?

Egitim Fakultesini ve Ogretmenlik Meslegini Tercihlerine Gore
Ogrencilerin Nitelik Boyutlarina iliskin Gorisleri Arasinda Anlamli
Farkhihkiar Var Midir?

Egitim fakultesini ve 6gretmenlik meslegini tercihlerine gére 6grencilerin nitelik
boyutlanna "katilma dereceleri” ile bu nitelik boyutlan agisindan kendi kurumtarindaki
ogretim elemanlarnint "degerlendirme dereceleri"ne iliskin gorislerinin aritmetik
ortalamasi ve standart kaymalan Tablo 160'da verilmistir. Bu deneklerin gérusleri

arasinda fark olup olmadi: t-testi ile kontrol edilmistir.

TABLO 160

EGITIM FAKULTESINI VE OGRETMENLIK MESLEGINI TERCIHLERINE GORE OGRENCILERIN
NITELIK BOYUTLARI VE BU BOYUTLARDAKI NITELIKLERE KATILMA DERECELERI ILE BU
NITELIKLER AGISINDAN KENDI OGRETIM ELEMANLARINI DEGERLENDIRME
DERECELERINE ILISKIN t-DEGERLERI

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI
NB  |Tercihler N X S X S
1.Evet 275 | 61.67 4.50 39.70 8.10
KNB |2.Hayrr 751 62.45 2.95 36.51 9.25
Anlamiik Diizeyi | 350 | SD:348 T:-1.43 SD:348 T:2.94  P<.0T
1.Evet 2751 1444 115 79.0 17.8
MNB [2.Hayir 751144.84 9.36 72.2 20.5
Anlamlilik Diizeyi 350 | SD:348 T:-0.30 SD:348 T:2.87 P<.01
1.Evet 275] 57.48 5.08 31.10 7.77
ODNB|2.Hayir -1 75| 5779 3.84 29.32  9.52
Anlamiilk Diizeyi | 350 | SD:348 T:-048 SD:348 T:1.67
1.Evet /5] 43.48 3.58 23.62 6.57
[iINB |2.Hayir 751 43.32 3.06 22.47  7.46
Anlamiiik Duzeyi | 350 | SD:348 T:0.36 SD:348 T:1.30
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Tablo 160 incelendiginde, egitim fakiltesini ve 6gretmeniik mesledini secmelerine
gore dgrencilerin kendi kurumiarindaki 6gretim elemanianni "kisilik", "mesleki nitelik"
boyutlan acgisindan degeriendirme dereceleri arasinda P<.01 dizeyinde anlamh
farkhihgm bulundudu goritmektedir. Bu nitelik boyutiarina iligkin olmak tzere, egditim
fakultesini ve 6gretmenlik meslegdini isteyerek secen dgrenciler digerierine gére kendi

kurumlanndaki 6gretim elemanianni daha olumliu dederlendirdikleri anlasilmistir.

Babalarinin Ogrenim Derecelerine Gore Ogrencilerin Nitelik Boyutlarina

lliskin Gorasleri Arasinda Anlamii Farkhliklar Var Midir?

Babalannin 6grenim derecelerine gore 6grenciierin nitelik boyutiarina "katilma
dereceleri” ile bu nitelik boyutlar agisindan kendi kurumiarindaki 6gretim elemaniarin
"degerlendirme dereceleri"ne iliskin goruslerinin aritmetik ortalamas: ve standart
kaymalari Tablo 161'de verilmistir. Bu deneklerin gorisleri arasinda fark olup

olmadig: F-testi ile kontrol edilmistir.

Tablo 161 incelendiginde, babalarinin 6grenim derecelerine gore ddrencilerin
"kigilik" ve “insan iliskileri" boyutlarinin gereklilijine "katilma dereceleri" arasinda
P<.05 duzeyinde anlamh farkhhigin bulundugu gorilmektedir. Bu boyutlarda, aritmetik
ortalamalar arasinda anlamhi farkliigin kaynagimi bulabilmek amaciyla t-testi
uygulanmis ve bu amagla elde edilen t-dederlerine Tablo 162'de yer verilmistir.
Tablodaki bulgular incelendiginde, babalarin 6¢grenim derecesi orta ddgrenim ve
ustindeki 6grenciler "kisilik” ve "insan iliskileri" boyutlannin gerekliligine, babalarinin

ogrenim derecesi ilkdgrenim duzeyindeki 6grencilerden daha fazla inandiklar

anlasilmistir.
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BABALARININ OGRENIM DERECELERINE GORE OGRENCILERIN NITELIK BOYUTLAR! iLE
BU NITELIK BOYUTLARINDAKIi NITELIKLERE KATILMA DERECELERI iLE BU NITELIKLER
ACISINDAN KENDi OGRETiIM ELEMANLARINI DEGERLENDIRME DERECELERINE ILISKIN

F-DEGERLERI
KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI
NB__| Ogrenim Derecesi | N X S X S
1.0grenimiOlmayan 6|57.667 9.913 44.500 12.771
2 lkogrenim 177 | 61.520 4.619 38.701 8.163
KNB | 3.0rta Ogrenim | 102 | 62.127 3.603 38.951 8.753
4 Yitksek Ogrenim | 58 | 62.569 2.945 39.379 8.614
5.Lisans sti 7 1 63.000 1.633 40.286 5.219
350 [F=2.44 > F (4.345)=2.39 | F=0.76 < F (4.345)=2.39
Anlamhhk Diizeyi . P<.05
1.0GrenimiOlmayan | 6 | 142.33 7.97 87.50 23.68
2.ikégrenim 177 | 143.40 13.22 78.24 18.96
MNB | 3.0rta Ogrenim | 102 | 146.08 7.72 76.43  19.46
4.Yuksek Ogrenim | 58 | 144.90 9.50 76.10 15.12
5.Lisans Ustii 71147.57 2.51 80.57 19.07
350 |F=2.44 > F (4.345)=2.39 | F=0.76 < F (4.345)=2.39
Anlamhlik Diizeyi P<.05
1.0grenimiOlmayan 6|57.167 3.371 36.500 9.915
2.1kégrenim 177 | 57.079 5.653 31.316 8.160
ODNB| 3.0rta Ogrenim | 102 | 58.108 3.596 29.569 8.379
4.Yuksek Ogrenim | 58 | 57.879 4.300 30.466 7.667
5.Lisans Ustii 7 158.857 2.193 29.429 7.913
350 [F=0.96 < F (345)=2.39 F=1.55 < F (4.345)=2.39
Anlamililik Dilzeyi
1.0grenimiOlmayan| 6 | 42.000 2.757 24.333  10.463
2.1kégrenim 177 | 42.989 4.257 23.972  6.962
iiNB | 3.0rta Ogrenim | 102 | 44.189 1.918 22.657 6.742
4.Yiksek Ogrenim | 58 | 43.569 2.927 22.569 5.950
5.Lisans Ustii 7144.571 0.787 24.429 5.653
350 [F=2.45 > F (4.345)=2.39 | F=0.90 <F (4.345)=2.39

Anlamililik Diizeyi

P<.05
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TABLO 162

BABALARIN OGRENiIM DERECESINE GORE OGRENCI DEGRLENDIRMELERININ
KARSILASTIRILMASI AMACIYLA YAPILAN t-TESTi SONUCLARI

KATILMA DERECELERI

NB Fakdlteler SD t-degeri Anlamhlik Diizeyi

2-4 233 -2.018 P<.05
KNB 2-5 182 -2.090 P<.05

1-5 11 -2.208 P<.05
iNB 2-3 277 -3.217 P<.01

2-5 182 -3.621 P <.01

4-5 63 -2.062 P<.05

Ailelerinin Ekonomik Kesimlerine Gore Ogrencilerin Nitelik Boyutiarina

fiskin Gorisleri Arasinda Anlambi Farkhihklar Var Midir?

Ailelerinin ekonomik kesimlerine gbre 6grencilerin nitelik boyutlarna "katitma
dereceleri” ile bu nitelik boyutlan agisindan kendi kurumlanndaki 6gretim elemanianni
"degerlendirme dereceleri”ne iliskin goérislerinin aritmetik ortalamasi ve standart
kaymalan Tablo 163'de verilmistir. Bu denekierin gbérisleri arasinda fark olup

olmadi§! F-testi ile kontrol edilmistir.
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TABLO 163

AILELERININ EKONOMIK KESIMLERINE GORE OGRENCILERIN NITELIK BOYUTLARI VE BU
NITELIK BOYUTLARINDAKI NITELIKLERE KATILMA DERECELERI ILE BU NITELIKLER
ACISINDAN KENDi OGRETIM ELEMANLARIN! DEGERLENDIRME DERECELERINE ILISKIN

F-DEGERLER| -
KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI
NB_ | Ogrenim Der. N X S X 'S
1.Zengin 2 1 65.000 0.000 44,500 9.192
2.0rta Ustii 65| 62.862 2.344 40.754 7.933
KNB | 3.0rta 237 | 61.641 4.387 38.932 8.530
4.0rta Alti 36 | 60.667 5.717 37.250 8.209
5.Fakir 10} 63.300 1.889 35.000 8.932
350 F=2.49>F (4.345)=2.39 | F=1.88 <F (4.345)=2.39
Anlambihk Diizeyi P<.05
1.Zengin 21147.50: 3.54 87.50 3.54
2.0rta Ustd 65| 146.52 4.52 81.57 16.18
MNB | 3.0rta 237 | 144.35 11.40 77.31 18.80
4.0rta Alti 36 }141.11 16.86 73.50 20.38
5.Fakir 10 | 146.40 4.48 | 70.20 19.52

350 |F=1.51 < F (4.345)=2.39 | F=1.75 <F (4.345)=2.39
Anlamihiik Diizeyi

1.Zengin 2 1 55.000 4.243 371.500 8.707
2.0rta Usti 65 | 58.108 2.605 31.977 7.771
ODNB| 3.0rta 237 | 57.650 4.974 30.747 8.313
4.0rta Alt 36 | 55.944. 6.924 29.528 8.419
5.Fakir 10 | 57.000 2.616 26.600 7.276

350 F=1.39<F (345) =2.39 F=1.15 < F (4.345)=2.39
Anlamhiik Diizeyi

1.Zengin 2 138.500 3.536 30.000° 1.414
2.0rta Usti 65 | 44.015 1.515 23.969 6.262
iiNB | 3.0rta 237 | 43.549 3.547 23.464 6.872
4.0rta Alti 36 | 41.944 5.008 21.722 6.785
5.Fakir 10 | 43.800 2.251 21.900 7.781

350 F=3.30 > F (4.345)=2.39 |F=1.27 <F (4.345)=2.39
Aniamlilik Diizeyi P<.05
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TABLO 164

KARSILASTIRILMASI AMACIYLA YAPILAN DEGERLENDIRMELERININ
t-TESTI SONUCLARI
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KATILMA DERECELERI

NB Fakiilteler SD t-degeri Anlamlilik Diizeyi
1-2 65 7.355 P < .01
1-3 237 11.788 P<.01
1-4 36 4.547 P <.01

KNB 1-5 10 2.846 P <.05
2-3 300 3.000 P<.01
2-4 99 2.212 P < .05
3-5 245 -2.506 P<.05
4-5 44 -2.341 P<.05
1-2 65 -2.199 P < .05

iiNB 1-3 237 -2.011 P < .05
2-4 99 2.421 P <.05

Tablo 163 incelendiginde, ailelerinin ekonomik kesimierine gore 6grencilerin

"kisilik" ve "insan iliskileri" boyutlannin gerekliigine katilma dereceleri arasinda P<.05

dizeyinde anlamh farkhligin bulundugu gorilmektedir. Bu boyutlarda aritmetik

ortalamalar arasinda anlaml farkhhigin kaynadim bulabilmek amaciyla t-testi

uygulanmis ve bu amagla elde edilen t-dederlerine Tablo 164'de yer verilmistir. Tablo

164'deki bulgular incelendiginde ailelerinin ekonomik kesimleri ortanin {stundeki

ogrenciler, "kisilik" ve "insan iliskileri” boyutiannin gerekiiligine, ailelerinin ekonomik

kesimleri orta ve ortanin altindaki 6grencilerden daha fazla inandiklan anlasitmistir.
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Ogretim Elemanlarinin ideal Bir Ogretim Elemant ile

Hgili Nitelik Boyutlarina iliskin Gorisleri Arasinda

Anlamh Bir Farkhihkiar vVar Midir?

Mesleki Kidemlerine Gore Ogretim Elemaniarinin Niteiik Boyutiarina iliskin

Gorusleri Arasinda Anlamhi Farkithkiar Var Midir?

Mesieki kidemlerine gore 6gretim elemanlarinin nitelik boyutlanna "katima
dereceleri” ile bu nitelik boyutlar agisindan kendi kurumianndaki 6gretim elemanianni
"degerlendirme dereceleri'ne iliskin goruslerinin aritmetik ortalamasi ve standart
kaymalari Tablo 165'de verilmistir. Bu deneklerin gérusleri arasinda fark olup
olmadig: F-testi ile kontrol edilmistir.

TABLO 165

MESLEKi KIDEMLERINE GORE OGRETiIM ELEMANLARININ NITELIK BOYUTLAR! VE BU
NITELIK BOYUTLARINDAKI NITELIKLERE KATILMA DERECELERI ILE BU
NITELIKLERACISINDAN KENDi OGRETIM ELEMANLARINI DEGERLENDIRME

DERECELERINE [LISKIN F-DEGERLERI

KATILMA DERECELERI

DEGERLENDIRME DERECELERI

NB  |Mesleki Kidem N X S X S
1.5 yidan az 17 161.706 3.549 42.000 8.323
KNB |2.6-15 yil arasi 48 | 61.896 4.848 43.687 8.174
3.15 yildan fazia 88 | 62.852 2.580 45.057 9.227
153 |F=1.52 < F (2.150)=3.06 | F=1.04 <F (2.150)=3.06
Anlamlilik Diizeyi
1.5 yidan az 17 1141.29 10.72 81.00 19.80
MNB 12.6-15 yil arasi 48 | 146.04 5.62 90.73 23.35
3.15 yidan fazla 88 1147.83 3.94 96.95 21.36
153 [F=10.05 > F (2.150)=4.75| F=4.26 > F (2.150)=3.06
Anlamlilik Diizeyi P <.01 P<.05
1.5 yildan az 17 156.353 3.656 33.471 8.367
ODNB{2.6-15 yil arasi 48 | 57.583 3.578 38.125 9.622
3.15 yildan fazla 88 | 58.739 2.082 38.307 8.279
153 |[F=6.33 > F (2,150)=4.75 F=2.26 < F {(2.150)=3.05
Anlamlilik Diizeyi P <.01
1.5 yidan az 17 141.529 2.787 26.529 6.094
iiINB [2.6-15 yil arasi 48 | 43.396 2.490 29.437 6.713
3.15 yildan fazla 88 |44.159 1.538 29.443 6.856
153 [F=12.34 > F (2.150)=4.75 | F=1.41 <F (2.150)=3.06
Anlamhilik Dizeyi P <.01
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Tablo 165 incelendiginde, kidemlerine gore ogretim elemaniarinin, “mesieki",
"Olgme ve degerlendirme” ve "insan iligkileri” boyutlannin gerekliliine katiima
dereceleri arasinda P<.01 dizeyinde anlamli farkliigin bulundugu gériiimektedir. Bu
boyutta aritmetik ortdlamalar arasinda anlamhi farkhihidin kaynagini bulabilmek
amaciyla t-testi ,uyg‘ulanmls ve bu amacla elde edilen t degerlerine Tablo 166'da yer
verilmigtir. Tablo 166'daki bulgular incelendiginde, 15 yildan fazia mesieki kidemi olan
6gretim elemanlan "mesleki*, "6lcme ve degerlendirme" ve “insan iliskileri"
boyutlarinin gerekliligine, daha az mesleki kidemi bulunan 6gretim elemaniarindan
daha fazla inandikian aniasimistir.

TABLO 166

MESLEKI KIDEMLERINE GORE OGRETIM ELEMANLARININ KARSILASTIRILMASI
AMACIYLA YAPILAN DEGERLENDIRMELERININ t-TEST{ SONUCLARI

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELER]

NB Meslekkidem| SD t-degeri  Anlambilik Diizeyi t-degeri Anlamiifik Diizeyi
MNB 1-3 103 -2.483 P < .05 -3.001 P<.01

1-3 103 -2.610 P < .01 :
, Fark Anlambi degil
ooNB|  2-3 | 134 | -2.056 P <.05 il degi
n 1-2 63 -2.439 P<.05 Fark Anlamh degil
HHNB 1-3 103 -3.833 P<.01

2-3 134 -2.016 P<.05

Kidemlerine godre 6gretim elemanlarinin, kendi kurumlarindaki 6gretim
elemantarini "mesleki nitelik" boyutu agisindan degerlendirme dereceleri arasinda
P<.05 diizeyinde anfamb farklihgin bulundugu goriimektedir. Bu boyutta aritmetik
ortalamalar arasinda anlamh farkhhdin kaynadint bulabilmek amaciyla yaptlan t-testi
bulgularnina gore, 15 yiidan fazia mesleki kidemi olan &§retim elemaniar, daha az
mesleki kidemi bulunanlara gore bu boyut acisindan kendi kurumiarindaki 6gretim

elemanlarini daha olumiu degerlendirdikleri anlasiimistir.
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Yas Gruplarina Goére Ogretim Elemanlarinin Nitelik Boyutlanina iliskin

Gorusleri Arasinda Anlamir Farkhhiklar Var Midir?

Yas gruplanna gore dgretim elemanlarinin nitelik boyutlarina "katima
dereceleri” ile bu nitelik boyutlan agisindan kendi kurumlarnindaki 6gretim elemaniarini
"degerlendirme dereceleri"ne iligkin goruslerinin aritmetik ortalamasi ve standart

kaymalari Tablo 167'de verilmistir. Bu deneklerin gorisleri arasinda fark olup

olmadigi F-testi ile kontrol edilmistir.

TABLO 167

YAS GRUPLARINA GORE OGRETIM ELEMANLARININ NITELIK BOYUTLAR! VE BU
NITELIK BOYUTLARINDAKI NITELIKLERE KATILMA DERECELERI iLE BU NITELIKLER
ACISINDAN KENDi OGRETIM ELEMANLARINI DEGERLENDIRME DERECELERINE iLISKIN

F-DEGERLERI|
KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI
NB  |Yas Gruplan N X S X S
1.25'den az 8161.125 4.257 42.250 6.944
KNB }2.25-45 arast 117 1 62.504 3.755 44,350 8.509
3.46 ve yukarist 28 | 62.464 2.333 44.607 10.167
153 |F=0.56 < F (2.150)=3.06 | F=0.24 <F (2.150)=3.06
Anlambilik Diizeyi
1.25'den az 81138.37 14.76 75.25 15.98
MNB |2.25-45 arasi 117 1 147.05 4.70 93.96 22.33
3.46 ve yukarnsi 28 | 146.75 4.90 95.32 22.16
153 [F=B.95 > F (2.150)=4.75 | F=2.85 <F (2.150)=3.06
Anlamiilik Diizeyi P<.01
1.25'den az 8154.875 4.190 34.750 6.692
ODNB|2.25-45 arasi 117 1 58.342 2.856 37.744 8.963
3.46 ve yukarisi 28 | 58.071 2.227 38.429 8.741
153 |F=5.61 > F (2,150)=4.75 | F=0.54 <F (2.150)=3.06
Anlamlilik Diizeyi P <.01
1.25'den az 8141.375 3.068 27.250 5.800
lINB ]2.25-45 arasi 117 | 43.701 2.064 29.256 6.617
3.46 ve yukaris 28 143,954 1.972 29.071 7.644
153 [F=4.90 > F (2.150)=4.75 | F=0.33 < F (2.150)=3.06
Anlambilik Diizeyi P <.01
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YAS GRUPLARINA GORE OGRETIM ELEMANLARININ KARSILASTIRILMASI AMACIYLA
YAPILAN DEGERLENDIRMELERININ t-TESTI SONUCLARI

KATILMA DERECELERI
NB Yas Gruplari SD t-degeri Anlamlilik Diizeyi
MNB 1-3 123 -1.657 Fark anlaml degil
1-3 34 -1.449 Fark anlamh degil
ODND 1-2 123 -2.304 P<.05
1-3 34 -2.075 P <.05
iNB 1-2 123 -2.113 P<.05

Tablo 167 incelendiginde, yas gruplarina gore 6gretim elemanlarinin "mesleki

nitelikler”, "6lcme ve dederlendirme” ve "insan iliskileri” boyutlarinin gerekliligine

katilma dereceleri arasinda P<.01 dizeyinde aniamit farkhiigin buiundugu

gorilmektedir. Bu boyutlarda aritmetik ortalamalar arasinda anlamh farklihgin

kaynagint bufabilmek amaciyla t-testi uygulanmis ve bu amacgla elde edilen

t-de@erlerine tablo 168'de yer verilmistir. Tablodaki bulgular incelendiginde, 26 ve

yukan yas gruplarindaki 6gretim elemanlan "dlcme ve degerlendirme”, "insan

iliskileri" boyutlarinin gereklilijine, 25 ve daha az yas grubundaki dgretim

elemanlarindan daha fazla inandiklan anlasimistir.
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Ogrenci ve 6gretim elemanlarinin nitelik boyutlanina "katima dereceleri” ile bu

nitelik boyutlan agisindan kendi kurumlarindaki 6gretim elemanlarnni "degerlendirme

dereceleri"ne iligkin goruslerinin aritmetik ortalamasi ve standart kaymatart Tablo

169'da verilmigtir. Deneklerin gorisleri arasinda fark olup olmadii t-testi ile kontrol

edilmistir.

TABLO 169

OGRENCI VE OGRETIM ELEMANLARININ NITELIK BOYUTLARI VE BU NITELIK
BOYUTLARINDAKI NITELIKLERE KATILMA DERECELERI iLE BU NITELIKLER ACISINDAN
KENDI OGRETIM ELEMANLARINI DEGERLENDIRME DERECELERINE iLISKIN t-DEGERLERI

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI
NB  |Gruplar N X S X S
1.0gr.Elemanlan | 153 | 62.42 3.56 4429 8.72
KNB |2.0grenciler 350} 61.83 4.23 39.02 8.45
503 12 1.51 Sd:501 T: 6.38 Sd:501
Anlamiihk Duzeyi P<.01
1.0§r.Elemanlann | 153 | 146.54 5.90 93.2- 223
MNB  |2.0grenciler 350 | 144.5 M.1| 776 186
503 [T: 2.16 Sd:501 T:8.17 Sd:501
Anlamliik Diizeyi P<.05 P<.01
1.0gr.Elemanian | 153 | 58.11 2.92 37.71 8.80
ODNB|2.0grenciler 350} 57.55 4.84 30.72 8.20
503 IT: 1.34 Sd:501 T: 8.61 Sd:501
Anlamlihk Diizeyi P<.01
1.0gr.Elemanian | 153 | 43.63 2.18 29.12  6.75
IINB {2.0grenciler 350 43.45 3.47 23.37 6.78
503 [1: 0.59 Sd:501 T:8.76 Sd:501
Anlamhitk Dizeyi P<.01
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Tablo 169 incelendiginde, 6grenci ve 6dretim elemani denekierin "mesleki nitelik”
boyutunun gereklitiine katiima dereceleri arasinda P<.05 dizeyinde aniamii farklih@in
bulundugu gorilmektedir. Ogretim elemanlan bu nitelik boyutunun gerekliligine

dgrencilerden daha fazla inandikiar anlasimistir.

Deneklerin, kendi kurumlarindaki 6gretim elemanlarini tim boyutlar acisindan
degerlendirme dereceleri arasinda P<.01 dizeyinde aniamh farkhihdin bulundugu
gorilmektedir. Ogretim elemanlarinin tim nitelik boyutlan acisindan kendi
kurumlarindaki 6gretim elemanlariny, 6grencilerden daha olumlu degerlendirdikleri

anlasiimistir.
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BOLUM Vv
SONUC VE ONERILER
SONUC

Bu arastirma ile "ideal Bir Ogretim Elemani"nda bulunmasi gereken "kisilik",
"mesleki”, "dlcme ve degeriendirme” ve "insan iliskileri" boyutlarinda yer alan nitelikter

incelenmistir.

Ideal bir 6gretim elemaninda bulunmasi gereken "kisilik" boyutunda 13 nitelik,
“mesleki nitelik” boyutunda 30 nitelik, "6lgme ve degerlendirme" boyutunda 12 nitelik,
"insan iliskileri" boyutunda 9 nitelik belirlenmistir. Bu niteliklere 6grenci ve ddretim
elemanlarimin "katilma dereceleri” ile bu nitelikler acisindan kendi kurumlarnindaki
ogretim elemaniarini “degerlendirmé dereceleri" belirlenmistir. Arastirma evrenine
giren BEF, GEF ve KKEF ééretim elemantan ile bu fakiltelerin son siniflarinda okuyan
dgrencilerden randomla belirlenen érnekieme giren 503 denek zerinde anket
uygulanmistir. Uzman gorisu de alinan anketin glivenirligi SPSS yontemi ile her bir
maddenin Cronbach Alpha giivenirlik katsayist ile korelasyon dederleri bulunmustur.
Maddelerin Alpha givenirlik katsayilannin .70 ile .98 arasinda, korelasyon degerlerinin

.20 ile .83 arasinda oldugu belirlenmistir.

Bu arastirmada su alt problemlere yanitlar aranmistir:

1.Aragstirmada gorislerine bagvurulan egitim fakiitelerindeki deneklerin kisisel

Ozellikleri nelerdir?

2.ldeal bir 6gretim elemaninin nitelikleri konusunda fakiiltelere gére deneklerin

gorusleri arasinda farkhiliklar var midir?

3.Deneklerin ideal bir 6gretim elemani ile ilgili nitelik boyutlarina iliskin goérisleri

arasinda antamh farklihikiar var midir?

4.0grenci olan denekierin ideal bir 6gretim elemany ile ilgili nitelik boyutlanna

iliskin gorisleri arasinda anlamh farkhiliklar var midir?
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5.0gretim elemanlarinin ideal bir 6§retim elemar ile ilgili nitelik boyutiarna iliskin

gorisleri arasinda anlamh farkliiklar var midir?

6.0grencilerin nitelik boyutlarina iliskin gérisleri ile 6gretim elemanlarinin nitelik

boyutlanna iliskin gorisleri arasinda anlamh farklihklar var midir?

Deneklerin bu alt problemlere iliskin ankete verdikleri yanitlarin sonugclari

asagida ozetlenmistir.

1.1.0grenci deneklerin yaklasik yansi kizlardan, diger yans: da erkeklerden
olugmaktadir. Ogrenci annelerinin % 70'i ve babalarinin % 51'i ilkkégretim mezunudur.
Ogrenci ailelerinin % 68'i orta ekonomik kesimdedir. Ogrencilerin % 79'u egitim

fakiiltesini ve 6gretmenlik mesledini isteyerek segmislerdir.

1.2.Egitim fakiltesindeki 6gretim elemani olan deneklerin % 23'U kadinlardan, %
77'si ise erkeklerden olugsmaktadir. Bunlarin % 76'si 26-45 yaslart arasindadir ve %

58'inin 15 yildan fazla mesleki kidemi bulunmaktadir.

Egitim fakiiltesindeki 6gretim elemanlarinin % 5.8'i profesér, % 13.07'si dogent,
% 23.53'0 yardimc: dogent, % 57.52'si ise 6gretim gorevlisidir ve bunlarin %

93.46'sinin 6gretmenlik formasyonu vardir.

2.ideal bir 6gretim elemanmnda bulunrﬁaSI gereken "kisilik" boyutundafd 13
niteligin gerekliligine 6grencilerin % 80, 6§rétim elemantarinin % 84'G tam olarak
katilmislardir. Fakultelere gore 6grencilerin bu boyuttaki 11 niteligin gereklilijine
"katiima dereceleri" arasinda antamh farkhiiklar bulunur iken, 6gretim elemanlarimin bu
boyuttaki 11 niteligin gerekliligine "katiima dereceleri" arasinda anlami farkhihikiar
bulunamamistir. Bu boyuttaki niteliklerir; gerekliligi konusunda Fakuitelere gore
ogrenciler ile ogretim elemanlan farkl distinmektedirler. Ogrenciler ile dgretim
elemanlan "kisilik" boyutundaki 10 nitelik agisindan kendi dgretim elemanlarini
"degerlendirme dereceleri" arasinda anlamh farkhiliklar bulunmustur. Bu boyuttaki

niteliklerin kendi 6gretim elemanlarinda bulunmasint 6grenciler ile 6gretim elemaniar
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farkii degeriendirmislerdir. ideal bir 6gretim eiemaninin "neseli ve sakaci oimast”
niteliginin gerekiiligine 6grencilerin % 69'u, 6gretim elemaniarinin % 60't tam olarak
katilmisiardir. Deneklerce bu nitelik en dusuk dizeyde gerekli bulunmustur.
Ogrencilerin % 45'i kendi 6gretim elemaniannin ¢cok azinin, 8gretim elemanlarinin %
37'si kendi 6gretim elemaniarinin yansinin bu niteligi tasidigina inanmaktadiriar. Bu
nitelige o6drenci ve 6gretim elemanlarinin "katilma dereceleri" ile bu nitelik agisindan
kendi dgretim elemaniarini "degerlendirme dereceleri" arasinda anlamh farkhiikiar

bulunmustur.

Ideal bir 6gretim elemaninda bulunmasi gereken "mesleki nitelik" boyutundaki
30 niteligin gerekliligine dgrencilerin % 86's1, 8gretim elemaniannin % 89'u tam olarak
katilmislardir. Fakultelere gore dgrencilerin bu boyuttaki niteliklerin gerekliligine
"katiima dereceleri" arasinda anlamli farkhlikiar bulunur iken, 6gretim elemantannin bu
boyuttaki niteliklerin gereklilijine "katima dereceleri” arasinda anlamh farkliliklar
bulunamamistir. Bu boyuttaki niteliklerin gereklilii konusunda fakultelere gore
6grenciler ile 6gretim elemanlari farkh dusinmektedirler. Ogrenci ve 6gretim
elemanlari "mesleki nitelik" boyutundaki 28 nitelik agisindan kendi 6gretim
elemantarini "degerlendirme dereceleri” arasinda anlami farklidiklar bulunmustur. Bu
boyuttaki niteliklerin kendi 6gretim elemanlarninda bulunmasini, 6grenciler ile 6gretim
elemanlan farkh degerlendirmisierdir. ideal bir. 6gretim elemaninin "dersin
planlanmasinda 6grencilerin isteklerini dikkate élabilmesi" niteliginin gerekliligine
ogrencilerin % 78'i, dgretim elemanlarinin % 70'i tam olarak katdmusiardir.
Deneklerce bu nitelik en disiik dizeyde gerekli bulunmustur. Ogrencilerin % 43'(,
ogretim elemanlarimin % 35'i kendi 6gretim elemanlarinin ¢ok azimin bu niteligi
tasidigina inanmaktadirlar. Bu nitelige dgrenci ve dgretim elemanlannin "katiima
dereceleri" arasinda antaml bir farkhilik bulunmaz iken, bu nitelik agisindan kendi
ogretim elemanlarini “dederlendirme dereceleri” arasinda anlamh farklilik

bulunmustur.
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Ideal bir 6gretim elemaninda bulunmasi gereken "dicme ve degerlendirme”
boyutundaki 12 niteligin gerekliligine 6grencilerin % 85'i, 6§retim elemanlarinin % 86'si
tam olarak katilmuslardir. Fakiltelere gore 6drencilerin bu boyuttaki niteliklerin
gerekliligine "katima dereceleri" arasinda anlamh farkliliklar bulunur iken, 6gretim
elemanlannin bu boyuttaki niteliklerin gerekiilijine "katilma dereceleri" arasinda
anlamli farkhliklar bulunamamistir. Bu boyuttaki niteliklerin gerekliligi konusunda
fakiltelere gére 6grenciler ile 6gretim elemanlart farkll diistinmektedirler. Ogrenci ve
dgretim elemanlan "6igme ve dederlendirme” boyutundaki nitelikler agisindan kendi
Ogretim elemanlarint "de§erlendirme dereceleri" arasinda antamh farkliliklar
bulunmustur. Bu boyuttaki niteliklerin kendi 6gretim elemanlarinda bulunmasini
6grenciler ile 6gretim elemanlan farkll dederlendirmislerdir. ideal bir 8gretim
elemaninin "basannin diciimesinde ¢ok sayida dlgme islemi yapabilmesi" niteliginin
gerekliligine ogrencilerin % 76's1, 6dretim elemanlarinin % 67'si tam olarak
katilmiglardir. Deneklerce bu nitelik en dusuk diizeyde gerekli bulunmustur.
Ogrencilerin % 41'i ve 6gretim elemanlarinin % 47'si kendi 6gretim elemanlarinin cok
azinin bu niteligi tasididina inanmaktadiriar. Bu nitelie 6grenci ve o6§retim
elemanlannin "katiima dereceleri” ile bu nitelik acisindan kendi 6gretim elemaniarini

"degerlendirme dereceleri" arasinda anlamili farkliliklar bulunmustur.

ideal bir 6§retim elemaninda bulunmasi gereken "insan iliskileri" boyutundaki
dokuz niteligin gerekliliine égrencilerin ve 6§retim elemaniarinin % 87'si tam olarak
katmuglardir. Fakiltelere gore dgrencilerin bu boyuttaki niteliklerin gerekliligine
"katilma dereceleri" arasinda anlamh farkhiliklar bulunur iken, 6gretim elemanlarinin bu
boyuttaki niteliklerin gereklilijine "katiima dereceleri" arasinda antamh farkhihiklar
bulunamamistir. Bu boyuttaki niteliklerin gerekliligi konusunda fakiltelere gore
ogrenciler ile ogretim elemanlan farkhi dustinmektedirler. Ogrenci ve dgretim
elemanlan "insan iliskileri" boyutundaki nitelikler acisindan kendi 6gretim elemaniarini
"degerlendirme dereceleri" arasinda anlamh farkhhiklar bulunmustur. Bu boyuttaki

niteliklerin kendi 6gretim elemanlarinda bulunmasini 6grenciler ile 6gretim elemaniar
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farkl degerlendirmislerdir. ideal bir 6gretim elemaninin "6grencilerini oldugu gibi kabul
edebilmesi" niteliginin gereklilijine dgrencilerin % 81, dgretim elemanlannin % 82'si
tam olarak katimislardir. Bu yiizdeler, diger niteliklere iliskin ylizdelere gore en diisik
yiizdelerdir. Ogrencilerin % 38'i kendi 6§retim elemanlarinin ¢ok azinin, dgretim
elemanlarinin % 33'0 kendi 6gretim elemantannin ¢ogunlugunun bu nitelidi tasidigina
inanmaktadirlar. Bu nitelije 6grenci ve 6gretim elemaniarnin “katilma dereceleri”
arasinda anlamb bir farkiihk bulunmaz iken, bu nitelik agisindan kendi 6§retim

elemantannt "degerlendirme dereceleri" arasinda antamii bir farklilik bulunmustur.

3.1.Fakitelere gore 6grencilerin 64 nitelidin yer aldig "kisilik”, "mesleki”, "dlgme
ve degerlendirme", "insan iligkileri" boyutlarinin gerekliligine "katilma dereceleri"
arasinda antamh farkhiiklar bulunmustur. BEF ve GEF Ggrencileri bu boyutlann

gerekliligine, KKEF ddrencilerinden daha fazla inandiklar anlasul.mustlr.

Fakiiltelere gore 6grencilerin, kendi 6gretim elemanlanm "mesleki”, "6igcme ve
degerlendirme" boyutlan agisindan "degerlendirme dereceleri” arasinda anlami
farklibklar bulunmustur. KKEF 6grencileri mesleki, digme ve degderiendirme boyutlan
acisindan kendi 6gretim elemanianim, BEF ve GEF &grencilerinden daha olumiu

bulduklan antasiimistir.

Fakultelere gore ogretim elemanlarinin, kendi fakdiitelerindeki Ogretim
elemanlanni "kisilik", "mesleki", "dlcme ve deégrlehdirme" ve "insan iligkileri" boyutlan
acisindan "degerlendirme dereceleri” arasinda anlamli farkiiiklar bulunmustur. KKEF
ve BEF 6@retim elemanian kisilik, mesleki, dlgme ve degeriendirme boyutlan agisindan
kendi fakiltelerindeki 6gretim elemanlarnini GEF 6gretim elemantarindan; "insan
iliskileri" boyutu agisindan ise KKEF 6gretim elemanlan kendi fakiltelerindeki 6gretim

elemanianni, GEF gretim elemanlarindan daha olumiu buiduklan aniagitmistir.

3.2.Bolumlere gére 6grencilerin "mesleki”, “"digcme ve degerlendirme” boyuttannin
gerekliligine "katiima dereceleri" arasinda anlamli farklitklar bulunmustur. Cesitli

bolimierin 6grencilerine gore:
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a-Guzel sanatlar, beden egitimi, egitim bilimleri béltimierindeki ¢drenciler
mesleki nitelik boyutunun gereklilijine fen, sosyal ve dil bilimleri

boélumlerindeki 6grencilerden daha fazla inandiklan anlasiimistir.

b-Glizel sanatlar, beden egitimi, egitim bilimleri bolumlerindeki 6grenciler
Olgme ve degerlendirme boyutunun gerekliligine, sosyal ve dil bilimleri

béliimlerindeki 6grencilerden daha fazia inandiklan anlasiimistir.

Bolimlerine gére 6grencilerin kendi bélimlerindeki 6gretim elemanlanini "kisilik",
"mesleki", "Glcme ve degerlendirme”, "insan iligkileri" boyutlart acisindan
"degerlendirme dereceleri” arasinda anlamh farkhliklar bulunmustur. Cesitli bélumlerin

dgrencilerine gore:

a-Sosyal, dil ve beden egitimi bslimlerindeki 6grenciler "mesleki” boyutlan
acisindan kendi boliimlerindeki 6gretim elemanlarimi diger bolamlerin

dgrencilerden daha olumlu bulduklan anlasilimistir.

b-Sosyal bilimlerdeki 6@renciler "6lcme ve dederlendirme” boyutu acisindan
kendi bolumlerindeki 6gretim elemanlanni fen, giizel sanatlar, beden
egitimi, egitim bilimlerindeki 6grencilerden daha olumiu buldukian

anlasitmustr.

c-Sosyal bilimlerdeki dgrenciler "insan iliskileri” boyutu acisindan kendi
bolimlerindeki dgretim elemanlarini diger bdliimlerin 6grencilerden; dil
bilimleri égrencileri ayni nitelik agisindan giizel sanatlar ve egitim

bilimlerindeki 6grencilerden daha olumiu buldukian anlasimistir.

d-Sosyal bilimlerdeki 6grenciler tiim nitelik boyutlan yoninden kerdi
bolumlerindeki dgretim elemaniarini diger béltimierin 6grencilerine goére
daha olumiu buluriar iken, glizel sanatlar ve egitim bilimierindeki
dgrenciler kendi boliimlerindeki 6gretim elemanlannt bu boyutlar
acisindan diger béliimlerin 6grencilerine gére daha az olumlu

bulmaktadiriar.
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Bollmlerine gdre 6gretim elemanlannin "kisilik", "6icme ve de§erlendirme”
boyutlarinin gerekliligine "katiima dereceleri” arasinda antamli farkhilikiar bulunmustur.

Cesitli bolimlerin 6gretim elemanlanna gore ise:

a-Fen, guzel sanatlar, beden egitimi ve egitim bilimlerindeki 6gretim
elemantan 6lcme ve dederlendirme boyutunun gerekliiligine sosyal ve dil

bilimlerindeki 6dretim elemanlarindan daha fazla inandiklan anfasimistir.

b-Fen, giizel sanatlar, beden egitimi bélimlerindeki 6gretim elemanlan
"kigilik" boyutunun gerekiiligine sosyal ve dil bilimlerindeki 6gretim

elemanlarindan daha fazla inandiklan anlasiimistir.

Bolimlerine gore ogretim elemaniarinin, kendi boélumierindeki 6§retim
elemanlanni "kisilik", "mesleki", "6icme ve degerlendirme" ve "insan iliskileri" boyutlan
acisindan "degerlendirme dereceleri” arasinda anlamh farkhiliklar bulunmustur. Cesitli

bélumlerin 6gretim elemantanna gore:

a-Fen, sosyal, dil bilimlerindeki 6dretim elemanlan "kisilik" boyutu agisindan
kendi bolimlerindeki dgretim elemanlarindan daha olumiu buldukian

anlasimistrr.

b-Fen ve dil bilimlerindeki 6gretim elemanlart "mesleki®, "dicme ve
degerlendirme”, “insan iliskileri" boyutlan acisindan kendi béliimlerindeki
ogretim elemanlannt glizel sanatlar ve egitim bilimlerindeki dgretim

elemanianndan daha olumiu buldukian anlasimistir.

c-Guzel sanatlar ve egitim bilimlerindeki 6gretim elemanlan tiim nitelik
boyutiarnt ydniinden kendi béliimlerindeki 6gretim elemaniarini diger

bolimierin 6gretim elemanlarindan daha az olumiu bulmuslardir.

3.3.Cinsiyetlerine g6re 6drencilerin "insan iliskileri” boyutunun gerekiifigine
"katilma dereceleri" arasinda anlamh farkhhik bulunmustur. Kiz ogrencilerin bu nitelik

boyutunun gerekliligine erkek 6grencilere gére daha fazla inandiklarn anlasiimistir.



246

Ogrencilerin, kendi 6gretim elemanlanni "kisilik" boyutu agisindan "degerlendirme
dereceleri” arasinda da antaml farklilik bulunmustur. Bu nitelik boyutuna iliskin olarak
erkek ogrenciler kendi 6gretim elemanlarnt, kiz 8grencilerine gére daha olumiu

bulduklarr anfagidmigtir.

Cinsiyetlerine gore 6dretim elemanlannin "insan iliskileri" boyutu agisindan kendi
ddretim elemanlarini "degerlendirme dereceleri” arasinda anlamii farkiilik
bulunmustur. Bu nitelik boyutuna iliskin olarak erkek 6gretim elemanlan kendi
6gretim elemanltarini, kadin 6gretim elemaniarina gére daha olumiu bulduktan

anfasilmistir.

4.1.Egitim fakdltesini ve 6Jretmenlik meslegini segcmelerine gére 6grencilerin
"kisilik", "mesleki" boyutlarn agisindan kendi kurumlanndaki 6gretim elemanlarini
"degerlendirme dereceleri" arasinda anlamh farkhliklar bulunmustur. Egitim fakdltesini
ve Ogretmenlik meslegini isteyerek secen 6grenciler digerlerine goére kendi

kurumlarnindaki 6gretim elemanianmn daha olumiu bulduklar antasitmigtir.

4.2 .Babalarin 6grenim derecelerine gore 6grencilerin "kisilik", "insan iligkileri”
boyutlarimin gereklilijine "katilma dereceleri" arasinda antamh farkliliklar bulunmustur.
Babalarninin 6grenim derecesi orta 6grenim ve Ustunde olan dgrenciler, "kisilik” ve
"insan iliskileri" boyutlarinin gerekliiligine, babalarinin 6grenim derecesi itkégrenim

dizeyinde olan 6grencilerden daha fazla inandiklart anlagilmigtir.

4.3 Ailelerinin ekonomik kesimlerine gore 6grencilerin "kisilik" ve "insan iligkileri"
boyutiannin gerekliligine "katima dereceleri” arasinda anlamit farkhiliklar bulunmustur.
Ailelerinin ekonomik kesimleri ortanin Gstindeki 6grenciler, "kisitik" ve "insan iligkileri"
boyutlarinin gerekliligine, ailelerinin ekonomik kesimleri orta ve ortanin altindaki

ogrencilerden daha fazla inandiklari anlasiimistir.

"Annelerinin 6grenim dereceleri” ile "liniversiteye girmeden dnce en son bitirilen

orta ogretim kurumun yeri" agisindan 6grencilerin, tim nitelik boyutlanina "katilma
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dereceleri" arasinda ve kendi 6gretim elemaniarimi "degerlendirme dereceleri"

arasinda anlamh farkiihklar bulunamamistir (Ek Tablo B 3-4).

5.1.Kidemlerine gore 6gretim elemanlannin "mesleki”, "6lcme ve dederlendirme"
ve "insan iligkileri" boyutlarinin gerekliiligine "katilma dereceleri" arasinda aniami
farklihklar bulunmustur. 15 yildan fazla mesleki kidemi bulunan 6gretim elemanlart

"mesleki", "6lgme ve dederlendirme” ve "insan iligkileri" boyutlannin gerekliligine, daha

az mesleki kidemi bulunan &6gretim elemanlarindan daha fazia inandiklan

anlasiimistir.

Kidemlerine goére o6gretim elemanlarinin kendi kurumlarindaki 6gretim
elemanlarint "mesleki nitelik” boyutu agisindan "degerlendirme dereceleri" arasinda
anlambi farkhilik bulunmustur. 15 yildan fazla mesleki kidemi olan 6gretim elemantan,
daha az mesleki kidemi bulunanlara goére bu boyut acisindan kendi kurumlarindaki

6gretim elemanlarini daha olumlu degerlendirdikleri antasiimistir.

5.2.Yas gruplarina gore 0&gretim elemanlarinin "mesleki”, "6icme ve
degerlendirme” ve "insan iliskileri" boyutlannin gereklilijine "katima dereceleri”
arasinda anlambi farkhliklar bulunmustur. 26 ve yukan yas gruplarindaki 6gretim
elemanlan "6lcme ve degerlendirme”, "insan iliskileri" boyutlannin gereklitigine, 25 ve

daha az yas grubundaki 6gretim elemanlarindan daha fazla inandiklan anlasitmistir.

Akademik tnvan ile dgretmenlik formasyonu bulunup bulunmadigina gére
dgretim elemanlarinin tim nitelik boyutlarina "katiima dereceleri" arasinda ve kendi
dgretim elemanlarii "degerlendirme dereceleri” arasinda anlamli farkliliklar

butunamamistir (Ek Tablo B 5-6).

6.0grenci ve 6gretim elemarnu deneklerin “mesleki nitelik" boyutunun gerekliligine

"katilma derecleri" arasinda anlamli farkhilik bulunmustur. Ogretim elemanlan bu
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nitelik boyutunun gerekliligine dgrencilerden daha fazla inandiklart anlagiimistir.

Deneklerin, kendi kurumlanndaki 6gretim elemanlarnini tim boyutlar acisindan,
"degerlendirme dereceleri” arasinda anlamh farkhliklar bulunmustur. Ogretim
elemanlan tim nitelik boyutlan agisindan kendi kurumlanndaki 6gretim elemaniariny,

dgrencilerden daha olumiu degerlendirdikleri anlastimistir.
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ONERILER

Bu arastirma ile elde edilen bulgulara goére hem dgretmen yetistirme
uygulamalari hem de bu konuda yapilacak arastirmalar igin ilgililere asagidaki

Oneriler sunulmustur.

1)Egitim fakultelerine 6gretim elemani olarak alinacak kisiler bu arastirmayla
ortaya konulan niteliklere uygun kisiler olmasina c¢ahlisitmalidir. Bunun igin bu
arastirmayla ortaya konan niteliklerden yararlanilarak 6gretim elemani aliminda
basvurulacak "se¢me"” dlcitlerinin belirlenmesine ¢alisiimalidir. Se¢me dlcitlerinin

Slcllebilir bir nitelikte olusturulmasina dikkat edilmelidir.

2)Egitim fakultelerinin egitim-6gretim programian, bu aragtirmayla ortaya
konulan bazi nitelikleri secilen 6grencilere kazandirabilecek bir icerikte olabilecek
bicimde yeniden duizenlenmelidir. Yapilacak program gelistirme g¢alistirmalannda, bu

arastirma ile ortaya konan nitelikler g6zénine alinmahdir.

3)Egitim fakuitelerindeki gorevli bazi 6gretim elemanlan, bu arastirmada
3gretim elemanlan ile ilgili olarak 6ngoérilen nitelikler dikkate ahnarak, hizmet igi
editimden gecirilmelidir. Bu nitelikleri belirli bir 6lcliye kadar kazanamayan 6gretim

elemanlarinin fakdlte ile ilisigi kesilebilmelidir.

4)Egitim fakultelerindeki 6gretim elemanlari, bu aragtirmayla ortaya konulan
nitelikler dikkate alinarak olusturulacak degerlendirme olcutlerine gore
dederlendirilmelidir. Degerlendirme olgutlerinin dlgtlebilir bir nitelikte olugturulmasina

dikkat edilmelidir.
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OZET

Bu arastirma "Egitim Fakiitelerindeki Ogretim Elemanian ve Ogrencilerin ideal
Bir Ogretim Elemani'nin Nitelikleri Hakkindaki Gorisleri ile Kendi Kurumlarmdaki
Ogretim Elemaniarinin Bu Niteliklere Uygunluklarinin Karsilastiriimasi" Gzerine bir
arastirmadir. Nitelikler "kisilik", "mesleki", "6l¢me ve deJerlendirme”, "insan iligkileri"
boyutiarnnda incelenmigtir.

Tarama tarindeki bu arastirma BEF, GEF ve KKEF 6gretim elemaniari ile son
sinif 6§rencilerinden olusan evrenden randomla alinan (350 son sinif 8grencisi ve 153
ogretim elemani) orneklem (zerinde yapimistir. Veriler Likert Gicegine gore
hazirfanmis 64 maddenin yer aldi§i anketle toplanmistir. Uzmun gorisi de alinan
anketin givenirligi SPSS ytntemi ile her bir maddenin Cronbach Alpha givenirlik
katsayist ile korelasyon degerteri bulunmustur. Maddelerin Alpha givenirlik
katsayilaninin .70 ile .98 arasinda, korelasyon degerlerinin .20 ile .83 arasinda oldugu
belirtenmistir. Veriler frekans, yilizde, aritmetik ortalama ve standart sapmalar
halinde tablolastinimistir. Antamiiik diizeyleri Chi-kare, t-testi, F-testi yontemleri ile
analiz edilmistir.

Bu arastirmaya gore:

Ideal bir 6gretim elemaninda bulunmasi gereken 64 niteligin gerekliligine
ogrencilerin % 85'i, 6gretim elemanlarinin % 87'si tam olarak katilmuglardr.

Fakultelere gore o6grenciler ile d6gretim elemanlarn bu niteliklerin gerekliligi
konusunda farkh disinmuslerdir.

.Fakdltelere gore dgrenciler ile dgretim elemanian bu niteliklerin kendi dgretim
elemanlarinda bulunmasi acgisindan farkli degerlendirmelerde bulunmuslardir.
Ogrencilerin bu acidan yaptiklan degerlendirme, 6gretim elemanlarina gore daha
disik derecede olmustur.

.Deneklere iliskin kisisel bilgi degdiskenierinin pekcodu agisindan hem dgrenciler
hem de 6gretim elemanlari, ideal bir 6gretim elemaninda bulunmasi gereken
niteliklerden olusan "kisilik", "mesleki", "6icme ve degerlendirme”, "insan iliskileri"
nitelik boyutlarimin gereklilii konusunda birbirinden anlamli bir bicimde
farkilasmislardir. Benzer farklihkiar ayni deneklerin bu nitelik boyutlan agisindan kendi

dgretim elemanlarini degerlendirme dereceleri arasinda da goérilmastir.

Bu ¢alismanin sonunda bazi dneriler sunutmustur.
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SUMMARY

The purpose of the present research is to compare university students' and
instructors' opinios about characteristics of an ideal instructor with their ratings of
instruction in those institutions. These characteristics have been examined in
dimensions of "personality", "professional skills”, "measurement and evaluation" and
“human relations”.

This research has been carried out on a sample randomly chosen (350 senior
students and 153 staff members) from a population of staff members and senior
students of BEF, GEF and KKEF. Data was collected by a survey which included 64
Likert items. Cronbach's Alpha Cofficients for subscales range between .70 and .98.
ltem total correlations range between .20 and .83 Frequency distributions,
percentages, mean, standard deviation, Chi-sguare, t-test, and Analysis of variance
were employed to analyse data.

Findings indicate that:

.85 percent of the students and 87 percent of the instructors have
completely agreed on the 64 characteristics that an ideal instructor should have.

.The opinions of the students and the instructors related to the necessity of
these characteristics are different in terms of their faculties.

.The students and the instructors in different faculties have evaluated
characteristics of their own faculty members differently to find out if they have
those characteristics or not. The evaluations of the students have been lower in
comparison with the evaluations of the instructors.

.There are significant differences between the students' and the instructors'
opinions about the subjects' personal information variables in terms of the
following characteristics "personality”, "professional skills”, "measurement and
evaluation" and the "human relations". Similar differences have been found out in
the same subjects' evaluations of their own instructors in terms of these
dimensions.

Some suggestions and recommendations have been offered by the end of the
study.
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Sayin Ogretim Eleman,

Bu anket "Egitim Fakuitelerindeki Ogretim Elemanlari ve Ogrencilerin
ideal Bir Ogretim Elemani'nin Nitelikleri Hakkindaki Gérugleri ile Kendi
Kurumlarindaki Ogretim Elemanlarinin Bu Niteliklere Uygunluklarinin
Kargilagtiriimasi® konusunda yapilan bir arastirmaya gerekli olacak verileri
elde etmek amaciyla hazirlanmistir.

Yapilan bu aragtirmayla 6grenci ve 6gretim elemanlarinca kabul géren
*Ildeal Bir Ogretim Elemaninin Nitelikleri"ni, bu niteliklerin kendi
kurumlarindaki 6gretim elemanlarinda ne &iglide goruldiguna,
ylksekdgretim kurumlarindaki 6gretim elemanlarinin segimi, yetigtiriimesi
ve degerlendiriimesinde dikkate alinmasi gereken &zellikleri
belirleyecektir.

Arastirmanin amacina ulagmasi, siz degerli 6gretim elemanlarinin
anket sorularina verecegi yanitlarin, tarafsiz ve dogru olmasina baglidir.
Bunun igin her anket sorusunu dikkatle okuyarak yanitlandirmaniz biyik
6nem tagsimaktadir. Yanitlarinizi, dusincelerinize uyan segenegin oldugu
bélumia (x) isaretini koyarak veriniz.

Anket, iki bélimden olugmaktadir. Her bélimdn sorular ile ilgili
agiklamalar, o bélimiin baginda verilmektedir. Ankete vereceginiz yanitlar
arastirma amaci diginda higbir yerde kullaniimayacaktir.

Anketi yanitlayarak "ldeal Bir Ogretim Elemani"nin nitelikleri
konusunu inceleyen bu aragtirmaya yapacaginiz énemli katki igin, simdiden
tesekkirlerimi sunarim.

Halim AKGOL
Dokuz Eylil Universitesi

Buca Egitim Fakuitesi
Egitim Bilimleri Bslim
Ogretim Gérevlisi
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OGRETIM ELEMANLAR! IGIN

-*
-

ACIKLAMA: Bu bélimde sizinle ilgili gepél sorular sorulmugtur. Durumunuza
en uygun segenedin onindeki parantez ( ) igine litfen "x" isaretini koyunuz.

>

1. Kadin ()2 Erkek -

Cinsiyetiniz: ()
. . : () 1. 25'den az
B- Yaginiz: - () 2. 26-45 arasi
() 3. 46 ve yukarisi.
C- Akademik Unvanimz: () 1. Profesér
() 2. Dogent
() 3. Yardimci Dogent
() 4. Ogretim Gorevlisi
D- Mesleki Kideminiz: () 1.5 yildan az
() 2. 6-15 yil arasi
() 3. 15 yildan fazla
E-Ogretmenlik Formasyonunuz: () 1. Var () 2. Yok
F- Uzmanlik Alaniniz: ( ) 1.Fen Bilimleri

" (Matematik, Fizik,Kimya Biyoloji)
( ) 2.8Sosyal Bilimler
(Tarih,Cografya)
() 3.Dil Bilimleri
(Tark Dili,Yabanci Diller)
() 4.Glzel Sanatlar
(Resim,Heykel,Grafik,Mzik)
( ) 5.Beden Egitimi ve Spor Bilimi
( )6.Egitim Bilimleri
(E.P.0.,P.D.R, EY.D., Ozel E3.)
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Degerli Ogrenci,

Bu anket "Egitim Fakiltelerindeki Ogretim Elemanlari ve Ogrencilerin
ideal Bir Ogretim Elemani'min Nitelikleri Hakkindaki Gérisleri ile Kendi
Kurumlarindaki Ogretim Elemanlarinin Bu Niteliklere Uygunlukiarinin
Karsilastiriimasi" konusunda yapilan bir aragtirmaya gerekli olacak verileri
elde etmek amaciyla hazirlanmigtir.

Yapilan bu arastirmayla 6grenci ve Ogretim elemanlarinca kabul géren
"ldeal Bir Ogretim Eleman: Nitelikleri"ni, bu niteliklerin kendi
kurumlarindaki &gretim elemanlarinda ne 6lcide go6raldagdna,
ylksekogretim kurumlarindaki 6g§retim elemanlarinin segimi, yetistir'ilmesi
ve dederlendiriimesinde dikkate alinmasi gereken 6zellikleri
belirleyecektir.

Arastirmanin amacina ulagmasi, siz degerli dégrencilerin anket
sorularina verecegi yanitlarin, tarafsiz ve dogru olmasina baghidir. Bunun
icin her anket sorusunu dikkatle okuyarak yanitlandirmaniz biylk &nem
tagimaktadir. Yanitlarinizi dislncelerinize uyan segenegin oldugu bélime
(x) isareti koyarak veriniz.

Anket, iki bdlimden olugsmaktadir. Her bélimin sorulart ile ilgili
agiklamalar, o bélimin basginda verilmektedir. Ankete verecedimiz yanitlar
aragtirma amaci disinda higbir yerde kullaniimayacaktir.

Anketi yanitlayarak "ldeal Bir Ogretim Elemani"nin nitelikleri

konusunu inceleyen bu arastirmaya yapacaginmiz énemli katki igin, simdiden
tesekkdrlerimi sunarim.

Halim AKGOL
Dokuz Eylil Universitesi
Buca Egitim Fakultesi
Egitim Bilimleri BOIUm{
Ogretim Gdrevlisi
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OGRENCILER ICIN

ACIKLAMA: Bu bélumde sizinle ilgili genel sorular sorulmustur. Durumunuza
en uygun secenegin dnlndeki parantez ( ) igine litfen "x" igareti koyunuz.

A-Cinsiyetiniz: () 1. Kiz () 2. Erkek

B- Ogrencisi Oldugunuz:
1 UNIVEISIIE  feoeeieeeeeeeeeeeceseesesesesesssssbeseeesesneeeseraseesessenesassessessesse s seesseesses sesesesens
2. Fakilte ereresreveesseressssreesaressssresnseehae et aesaseia bt neaba s s abesaenntesnd veereersrnreensasnossnrorane
3. Balum ettt et et s sa st E et en e et e R e R e s e se s e e neTanesReeaea s st et e Rt e tanteneranraeeaare

C-Anne ve Babanizin 6grenim derecesi nedir?
= Anne Baba

1. llkégrenim mezunu () ()
2. Orta 6grenim mezunu () ()
3. Yuksekdgrenim mezunu () ()
4. Lisans Ustl 6grenim mezunu () ()

D- Size gdre aileniz hangi ekonomik kesime girmektedir?

() 1. Zengin

() 2. Ortanin Ustl
() 8. Orta

() 4. Ortanin alti
() 5. Fakir

E- Yiksekdgreniminizden &nce, en son bitirdiginiz orta 6gretim kurumunun

yert. Nifusu

) 1. Bir milyondan fazla.

) 2. 500.000 - 1.000.000.aras|
) 3. 250.000 - 500.000 arasi.
) 4. 125.000 - 250.000 arast.
) 5. 125.000'den az.

F- Egitim fakiltesini ve 06gretmenlik mesledini isteyerek mi segtiniz?

(
(
(
(
(

() 1. Evet () 2. Hayir
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ACIKLAMA: Asagida, Egitim Fakiltelerinde gérev yapan 6&§retim

elemanlarinda olmasi beklenen "IDEAL NITELIKLER" verilmistir.
SOLDAKI SUTUNA bir 8gretim elemaninda bulunmasi beklenen
nitelikler hakkindaki fikrinizi, SAGDAK|I SUTUNA ise bu
niteliklerin Bélimiinizdeki 6gretim elemanlarinda ne &lglide
goruldagind belirtiniz.

BEKLENEN NITELK GOZLENEN NITELIK
DERECES| DERECES!
NP R 3 D I
AR RS
SEEEE IDEAL NITELIKLER ol o]
Pz | Aa] &
I. KISILIK

1.Beden,ruh yapist bakimindan
O 0 OO0 O saglikh olma. 00 000
O O 0O O O 2Akic bir kenugmaya sahip oima___ () () () O ()
Q0 0 ()| 3.Enerjik olma ) () OO 0O
() () () () ()] 4Hosgoérult olma OO0 000
() () () () ()| 5.Duygusal yénden olgun olma 00 000

6.Insan sever, arkadas "bizden biri"
Q0 00 O olma. ) () 00 0
O 0 0O 0 O] 7 SaygnOlma. ) O-0 O O
() Oy () () ()] 8. Zeki olma. (00 00 0
() () () () ()] 8 Liderlik yapabilme 0O 0O 00 0
() O () O (] 10. Gavenilir oima. O 00 0
() () () () ()| 11. Kendine giveni olma. OO OO0 0O
() () () () ()| 12. Becerikli olma. O 0O OO0 0
(Y () () () ()] 13. Neseli ve gsakaci olma. () () () () ()
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BEKLENEN NITELIK GOZLENEN NITEUK
DERECES DERECES
Hlx K ? T Hi e | Y] ¢ |rT
i A lA A f1otAa]| o fa
¢ |T ;‘ :‘ M ci K R G |m
1o lr |z |« lalstn |t
A|lm S f‘\' rR| z | Lt |

ez | H v
: Wl |0 v
) Il. MESLEKI NITELIKLER
() () () () ()| 1. Dersin amaglarini agiklayabiime. OO0 OO0 O
2. Dersin konu alanina hakim
OO0 00 0 olabilme. OO0 000
3. Derslerde konularla ilgili farkli
OO0 OO0 O bilimsel gériglere yer verebilme. () Oy () O O
4. Derslerde, konuyla ilgili sorular
(y () )0 O tutarli bir bigcimde agiklayabilme. | () () () () ()
5. Kendini mesleki yonden
() () () () ()| vefistirmek igin gerekli gabayi OO0 000
gdsterebilme.
6. Alaniyla ilgili aragtirmalar
O 0 00 0 yapabilme. OO0 OO0 0
7. Alaniyla ilgili bilimsel aragtirma
O0 OO0 0 sonuglarint &grencilerine 00 OO0 O
sunabilme.
8. Dersin igerigini, dgrencilerin
OO OO0 O mesleki gelismelerine katki OO OO0 O
sadlayabilecek bigimde
dizenleyebiime.
9. Anlattigt konunun diger konularla
()0 OO (] ilgisini kurabilme. 00 000
10.Dersin konulari ile glnlik
() () () () () pl’Oblemler arasinda “l§k| () () () () ()
kurabilme.
11.0gretim etkinlikleri sirasinda
OO0 000 bilimsel tutum gdsterebilme. 00 000
12.0grencilere bilimsel aragtiricilik
00 000 bilincini kazandirabilme. OO0 OO0 0
13.0grencilerde yaraticiligin
OO0 OO0 0 gelismesini 6zendirebilme. OO OO0 O
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BEKLENEN NITELIK GOZLENEN NITELK
DERECES DERECESI

A N I B A S I

¢ |7 ;‘ : M ¢ | x lF‘ G |m

K il.. 2 z 2 }3 A 8 : :a

SNk S

A 5

u MESLEKI NITELIKLERE DEVAM

14. Alaniyla ilgili konularda kendini sirekli

OO0 00 0 gelistirebilme. OO0 OO0 0
15. Derslerde, konuyu anlagilir bir dille

OO0 00 0 sunabilme. . Q0 00 0

() () () () ()] 16. Dersleri planh olarak isleyebiime. OO OO0 0
17. Dersin planianmasinda 8grencilerin

OO0 00 0 isteklerini dikkate alabilme. OO0 000
18. Ogrenciye kazandirilacak davranisa uygun

gerekli 6gretim arag - gereglerini etkili

00 00 0 kullanabilme. 0000
19. Ders siiresini dersin amacina uygun olacak

OO0 OO0 O bigimde etkili kullanabilme. (y O 00 0
20. Ogrencilerin derse iliskin sorularina

OO0 00 0 gereken dnemi verebilme. ()0 000
21. Ogrencilerin olumlu davraniglarini

OO0 OO0 O ddullendirebilme. (OO0 000
22, Ogrencilerle sinif ortaminda iletisim

OO0 00 0 kurabilme. 00 000
23. Ogrencilerin ders sresince ilgisini canli

OO0 OO0 O tutabilme. ()0 OO0 O
24. Derslerde, konuyla ilgili d§renci

OO0 OO0 O goriislerine dnem verebilme. OO0 OO0 0
25. Derslerde, d§renciyi dgrenmeye karst

OO0 OO0 0 giidiileyebilme. 00 000

OO0 00 O 26. };e(”’r;é;{f;i?x:yeten kadar ilgi OO0 00 O
27. EJitim etkinliklerinde demokratik bir

00 00 0 hgvayaratabilme, (00 000
28. Derslerde, 8grencinin uygun katiimini

OO0 OO0 0 saglayabilme. () () () O ()
29. Derslerde, 0grenci merkezli ydntemler

OO0 OO0 0 kullanabilme. O0 000
30.0grencilere etkili galisma yollarini

OO0 OO0 0 kazandirabilme. 00 000
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BEKLENEN NITELIK

GAZLENEN NITELIK
DERECES! DERECES!
THE R IEIRIELR
¢ T R R M ¢ K R & M
| A A 8 ! Ut oa
xklco]nm z 3 Il A1 8] NIm
Afm] S A Rl z | L
Tl al! K AT i u
| M 4 A i &
L | T L u
M M 1 I
A L R
M I |
4] M
f
M
1. OLGME VE DEGERLENDIRME
1. Ogrenci baganisini Glgmeyi, dgretimi '
00 000 gelistirici bir arag olarak kullanabiime. | () () () () )
2. Sinav sorulanni tim dgrencilerin
OO0 OO0 O anlayacadi bigimde hazirlayabilme. (Y ()Y () () ()
3. Dersine iligkin test sorulanmi teknigine
(0 OO0 0 uygun hazirlayabilme. OO0 OO0 0
4, Basaninin dlgulmesinde egitim amaglanni
OO OO0 O dlclt olarak dikkate alabilme. () () () () ()
5. Yapti§! degerlendirme ile 6grencileri
00 000 gudaleyebilme. 00 000
6. Sinav sonuglarini 6grenciye en kisa
Q0 000 zamanda_duyurabilme. QO 000
7. Olgmeyi yansiz ve givenilir olarak
D0 00 0 yapabilme. OO0 OO0 0
8. Bagarly! tam olarak yansitacak not
00 00 0 verebilme. OO0 OO0 ()
9. Yetersiz d3renmeyi giderici dnlemier
OO0 OO0 0 alabilme. OO OO0 O
T0.0Tcme sonuglarini her 1Unu istafistiksel
(00 OO0 O iglemler yaparak yorumlayabilme. OO OO0 O
11. Bagarinin éi¢lilmesinde ¢ok sayida dlgme
() () O () () islemi yapabilme. () O OO O
12, Ogrencilerin basarisini degerlendirmede
OO0 OO0 O (dersin Gzelligine gdre) dev, proje, ders igi] () () () () ()

etkinliklere yer verebilme.
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BEKLENEN NITELIK GAZLENEN NITELIK
DERECESI DERECES]
B I I B Y I I I
dHHEE A
K L R z K i A S N M
SHHNE SHEHE
SRR ¢
R
M IL( :u
v IV. INSAN ILISKILERI
. Diger &gretim elemanlari ile uyumlu
O 0 OO0 0 iligkiler iginde olabilme. OO0 OO0 O
. Ogrencilerle isbirligi iginde
00 OO0 0 calisabilme. OO OO0 O
. Sinif igi etkinliklerle ilgili
OO0 OO0 O kararlarin verilmesinde &grenci (y () ()Y () ()
katilimini saglayabilme.
. Sinif digi etkinliklerle ilgili
kararlarin verilmesinde dgrenci
00000 katilimini saglayabilme. 00000
. Ogrencilerin egitsel sorunlarina
oldugu kadar, Kigisel sorunlarinin
00 004 ¢éziminde de rehberlik edebilme. 00 00 0
. Ogrencilerini oldugu gibi kabul
OO0 000 edebilme. OO0 OO0 0
. Ogrencilerle iligkilerinde durust
OO0 000 olabilme. 00 OO0 0
. Ogrencilerce diizenlenen akademik ya
OO0 OO0 O da sosyal etkinliklere ilgi OO OO0 0
gdsterebilme.
. Ogrencilerle iligkilerinde kargtlikli
OO0 OO0 O given ortami yaratabilme. OO0 OO0 O
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EK TABLO B-1

OGRENCILER VE OGRETIM ELEMANLARININ VERDIKLERI YANITLARA GORE SPSS
YONTEMI ILE ELDE EDILEN CRONBACH ALPHA GUVENIRLIK KATSAYILARI

NB NITELIK DERECELERI

KATILMA DERECELERi DEGERLENDIRME DERECELERI
KNB ileilgii | Ogrenciler  {Ogretim Eleman. Ogrenciler | Ogretim Eleman.
maddeler t  Apha|{ r  Alpha r Apha | r  Alpha
1. 4200 .8383 |.3761 .8011 .5243 8867 |.5430 9181

2. .5153 8330 {.5988 .7863 .5429 8859 |.6647 9138

3. .5576 8290 {.6131 .7805 4923 8882 [.7485 9104

4, .5347 8321 {.1182 .8141 6723 8795 {.6885 9128

5. .3956 8398 |.3482 .8038 .6325 .8816 |.6754 9133

6. 4837 .8343 {.5986 7808 5931 .8836 [.7168 9117

7. 5205 .8325 [.5620 .7898 .6572 8803 [.6979 .9124

8. .5697 .8281 |.2290 .8108 6150 8827 |.5956 .9163

9. 5277 .8332 |.5417 7936 .5809 .8841 |.53317 .9186

10 .5933 .8289 |.2472 .8087 .5890 8785 {.7620 9097
11. .5909 8287 |.5860 7944 .5563 8854 |.7666 .9097
12. 5123 8327 |.6278 7784 .6342 .8817 {.6499 .9143
13. .3732 .8440 |.4624 7965 4221 8916 |.4704 9208
Alpha .8443 .8087 .8919 .9202
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KATILMA DERECELERI

DEGERLENDIRME DERECELERI

xl‘;lgdxée;:gm Ogrenciler  {Ogretim Eleman. Ogrenciler | Ogretim Eleman.
r Alpha r Alpha r Alpha r Alpha

1. .5445 9636 |.3620 .9158 .5318 .9501 [.7424 9756
2. .5837 .9633 {.5658 .9149 .6339 - 9492 |.7678 .9755
3. .6804 9627 [.4303 .9148 .6252 9493 |.7890 .9754
4. 7552 9622 |.4555 .9146 .6487 9491 (.7898 .9754
5. 7139 9625 |.3998 9154 .6239 9493 |.7316 9757
6. 7312 9624 |.4233 9154 .5945 9496 |.7582 9756
7. .6684 9629 [.4955 9141 .5670 .9498 [.7321 9757
8. .7289 9624 {.5139 9140 6742 9489 |.8252 9752
9, 7186 9625 }.4916 .9143 .6662 9489 |.8047 9753
10 .5558 .9635 {.3546 .9183 .5760 9497 [.7430 9756
11 5867 9638 |.5582 .9131 .5666 .9498 [.8267 .9752
12. 7180 9625 |.6046 .9131 .6050 .9495 |.8104 9752
13. 7341 9623 |.4709 9144 .5608 9498 [.7551 .9755
14. 7116 9625 |.7029 9114 .7053 9486 [.8064 9753
15. .6940 9629 {.6946 9111 .6247 9493 [.7172 9757
16. .5133  .9640 |.6456 9117 .5282 9502 |.6786 .9759
17. .6894 9627 |.4575 9174 .5466 9500 {.7283 .9757
18. .8188 9616 |.5952 .9125 .5666 9499 [.6791 9759
19. 7100 9625 [.6739 9111 .6741 9488 |.7605 .9755
20. .7618 9623 {.5960 .9125 6322 9492 (.7969 .9753
21. .6018 9637 |.6074 .9122 4521 9509 |.5936 9765
22. 7259 9624 |.5863 9126 .6359 9492 |.6795 .9759
23. 7107 9625 {.5704 3133 .6643 9490 |.7878 .9754
24. 7432 9624 |.5095 9138 6484 9491 |.7839 .9754
25. 7629 9622 |.5472 9133 .6996 9487 [.7822 9754
26. .5905 9635 {.4763 .9143 .6080 .9495 (.7311 9757
27. 6447 9630 |.5280 .9136 6455 9491 |.7461 9756
28. 7745 9621 |.5359 9133 7092 9486 {.7471 9756
29. 6424 9631 {.4026 9167 .5767 9497 {.7333 9756
30. 7299 9624 |.5742 .9128 6137 9494 |.7661 9755
Alpha .9639 .9165 9510 .9763
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ODNB ile ilgili KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI
maddeler x . i - ) - ]
Ogrenciler Ogretim Eleman. Ogrenciler Ogretim Eleman.
r Alpha r Alpha r Alpha r Alpha
1. 6632 9008 |.3828 .8053 6651 8773 |.6591 9245
2. 3281 9027 |.2974 .8110 .5961 .8809 [.7065 .9229
3. 6585 9018 {.4182 .8035 .5893 .8813 |.6993 9234
4. 6468 9016 |.4346 .8012 6891 8755 |.7419 9214
5. 6811 9000 |.6247 .7843 .6646 8772 [.7915 9194
6. 6741 9007 |.5605 .7896 .5433 8839 |.6231 9260
7. 7255 9001 |.3799 .8086 .6159 8799 |.7161 9243
8. 6525 .9030 {.4434 8048 6571 8775 [.6691 9243
9. 6976 .8996 |.5186 .7971 6072 .8804 |.7425 .9214
10 6786 9015 |{.5692 .7925 .5538 .8830 |.6282 9260
11 6372 .9038 |.5808 .7913 .5882 .8843 {.7325 9218
12. 5549 .9069 |.5484 .7923 4523 8883 |.6403 9254
Alpha .9093 .8126 .8897 .9292
fiNB ile ilgili
maddeler
r Alpha r Alpha r Alpha r Alpha
1. 5598 .8919 |.4011 .7302 .5213 .8887 |.6595 .9064
2. 7042 8792 |.5617 7120 .6685 8762 {.7630 .8994
3. 6348 .8849 |.6124 7005 7202 8717 |.7125 9028
4, 6587 .8839 [.3916 .7429 .5904 .8826 |.6567 9071
5. 6806 .8804 (.5111 7109 .6255 .8798 [.6661 9060
6. 5845 .8884 |.3748 7386 .6853 8748 |.6865 .9046
7. 7285 8797 {.3251 .7424 6591 8769 |.7450 .9005
8. 7354 8757 |.3024 7125 6139 .8805 |.6336 .3081
9. 7357 8787 {.3905 .7411 7375 8704 |.7817 .8984
Alpha .8825 7490 .8901 9135
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OGRENCI VE OGRETIM ELEMANLARININ "KISILIK","MESLEKI", "OLCME VE
DEGERLENDIRME", "INSAN ILISKILERI" BOYUTLARINDA YER ALAN
NITELIKLERE "KATILMA DERECELERI" ILE AYNI DENEKLERIN KENDi OGRETIM
ELEMANLARININ BU NITELIKLER ACISINDAN "DEGERLENDIRME DERECELERI"

(X2 ve SD SONUCLAR!)

KATILMA | KiSILIK DEGERLENDIRME
DERECELERI ' DERECELERI
X% =12.163> 9.49 | 1.Beden, ruh yapisi bakimindan X2 =31.467>13.28
SD=4 P<.05 | saglkholma SD=4 P<.01
X2 =3.782 SD=4 | 2.Akici bir konusmaya sahip olma X2 =35.318>13.28
SD=4 P<.01
x% =7.330 SD=4 | 3.Enerjik olma x2 =53.883>13.28
SD=4 P<.01
X% =7.359 SD=3 | 4.Hosgoruld olma X2 =22.449>13.28
SD=4 P<.01
x% =7.787 SD=3 | 5.Duygusal yonden olgun olma X2 =25.600>13.28
SD=4 P<.01
X2 =7.740 SD=4 | 6.insan sever,arkadas "bizden biri" olma X2 =40.914>13.28
SD=4 P<.01
X2 =11.557>9.49 | 7.Saygin olma x2 =5.919 SD=4
SD=4 P<.05
X% =5.772 SD=4 |8.Zekiolma X% =4.811 SD=4
x% =1.817 SD=4 | 9.Liderlik yapabilme X2 =12.045>9.49
SD=4 P<.05
x% =2.326 SD=3 | 10.Gavenilir oima X% =26.839>13.28
SD=4 P<.01
x? =3.573 SD=3 | 11.Kendine giiveni oima x2 =1.885 SD=4
x% =9.87059.49 | 12.Becerikii olma X2 =19.161>13.28
SD=4 P<.05 SD=4 P<.01
x% =12.625>9.49 | 13.Neseli ve sakaci olma X% =40.079>13.28

SD=4 P<.05

SD=4 P<.01
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KATILMA CNTEL DEGERLENDIRME
DERECELER Il. MESLEKI NITELIKLER DERECELERI
X% =18.285 SD=2 | 1.Dersin amaclarin agiklayabilme. X2 =35.440>13.28
SD=4 P<.01
XZ =9.709>9.49 | 2.Dersin konu alanina hakim olabilme. X% =22.809>13.28
SD=3 P<.05 SD=4 P<.01
X2 =6.24 SD=4 3.Derslerde konularla ilgili farkit bilimsel gortslere X2 =45.375>13.28
yer verebilme. SD=4 P<.01
X2 =4.464 SD=4 | 4.Derslerde, konuyla ilgili sorulan tutarh bir X% =33.429>13.28
bicimde acikiayabilme. SD=4 P<.01
X2 =3.243 SD=3 | 5.Kendini mesleki yonden yetigtirmek icin gerekli X2 =7.582 SD=4
¢abayi gtsterebilme.
X2 =14.671>13.28 6.Alamiyla ilgili arastirmalar yapabilme. X% =7.827 SD=4
SD=4 P<.01
X2 =3.208 SD=4 | 7.Alanyla ilgili bilimsel arastirma sonuglanni X2 =45.207>13.28
ogrencilerine sunabilme. SD=4 P<.01
X2 =5.200 SD=4 | 8.Dersin iceridini, 6grencilerin mesleki gelismelerine X2 =49.427>13.28
katki saglayabilecek bigcimde diizenleyebilme. SD=4 P<.01
X'2 =5.090 SD=4 | 9.Anlattigi konunun diger konularla ilgisini X% =20.843>13.28
kurabilme. SD=4 P<.01
X2 =5.159 SD=4 | 10.Dersin konulari ile gunlik problemier X% =28.556>13.28
arasinda iligki kurabilme. SD=4 P<.01
X2 =13.269>9.49 | 11.0gretim etkinlikleri sirasinda bilimsel tutum X% =33.274>13.28
SD=4 P<.05 | go6sterebilme. SD=4 P<.01
X2 =8.709 SD=4 | 12.0grencilere bilimsel arastincilik bilincini X2 =52.819>13.28
kazandirabilme. SD=4 P<.01
X2 =4.318 SD=4 | 13.0grencilerde yaraticlhdin geligmesini x2 =56.709>13.28
Ozendirebilme. SD=4 P<.01
X2 =5.065 SD=4 | 14 Alaniyla ilgili konularda kendini strekli X2 =10.868>9.49
gelistirebiime. SD=4 P<.01
X2 =3.631 SD=4 | 15.Derslerde, konuyu anlasilir bir dille X% =28.177>13.28

sunabilme.

SD=4 P<.01
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KATILMA C TR i DEGERLENDIRME
DERECELER] Il. MESLEKI NITELIKLERE DEVAM DERECELERI
X2 =11.806>9.49 | 16.Dersleri planii olarak isleyebilme. X2 =10.692>9.49
SD=4 P<.05 SD=4 P<.05
2 =9.459 SD=4 | 17.Dersin planlanmasinda 6grencilerin isteklerini X% =61.022>13.28
dikkate alabilme. SD=4 P<.01
X2 =7.853 SD=4 | 18.0grenciye kazandirdacak davranisa uygun X% =56.871>13.28
gerekli-ogretim arag-gereclerini etkili kullanabiime SD=4 P<.01
X2 =8.196 SD=4 | 19.Ders stiresini dersin amacina uygun olacak X2 =11.639>9.49
bicimde etkili kullanabiime. SD=4 P<.05
X2 =3.172 SD=4 | 20.0grencilerin derse iligkin sorularina gereken X2 =14.467>13.28
gnemi verebilme. SD=4 P<.01
X2 =2.748 SD=4 | 21.0grencilerin olumiu davranisiarini X2 =76.836>13.28
oduliendirebilme. SD=4 P<.01
X2 =3.581 SD=3 | 22.0grencilerle siif ortaminda iletisim kurabiime. X2 =23.648>13.28
SD=4 P<.01
X2 =3.438 SD=4 | 23.0grencilerin ders siiresince ilgisini canl X% =56.054>13.28
tutabilme. SD=4 P<.01
X2 =2.926 SD=4 | 24.Derslerde, konuyla ilgili 6§renci gorislerine X2 =24.649>13.28
yer verebilme. ' SD=4 P<.01
X2 =5.129 SD=3 |25.Derslerde, 8grenciyi 6grenmeye karsi x2 =39.640>13.28
giduleyebilme. ' SD=4 P<.01
X2 =3.518 SD=4 | 26.Her 6grenciye yeteri kadar ilgi gbsterebilme. X2 =58.447>13.28
SD=4 P<.01
X2 =6.137 SD=4 | 27.Egitim etkinliklerinde demokratik bir hava X2 =28.176>13.28
yaratabilme. SD=4 P<.01
x? =6.279 SD=4 | 28.Derslerde 6grencinin uygun katimin X% =48.599>13.28
sadlayabilme. - SD=4 P<.01
X2 =6.386 SD=4 | 29.Derslerde, 6grenci merkezli yontemier X2 =40.433>9.49
kullanabilme. SD=4 P<.01
X2 =2.639 SD=4 | 30.0grencilere etkili calisma yollarini x% =47.791>13.28

kazandirabilme.

SD=4 P<.01
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KATILMA ) - DEGERLENDIRME
DERECELER] Iil. OLCME VE DEGERLENDIRME DERECELERI
X2 =5.046 SD=4 | 1.0grenci basarisini Sigmeyi, dgretimi gelistirici X% =47.325>13.28
bir ara¢ olarak kulfanabilme. SD=4 P<.01
X2 =4.568 SD=4 | 2.Sinav sorularini tim 6Jrencilerin anlayacagi X% =19.354>13.28
bicimde haziriayabilme. SD=4 P<.01
X2 =5.023 SD=4 | 3.Dersine iligkin test sorularint teknigine uygun X% =11.705>9.49
hazirlayabilme. SD=4 P<.05
X2 =5.867 SD=4 | 4.Basarinin dlctilmesinde egitim amaglanni 6lglit X% =23.944>13.28
olarak dikkate alabilme. SD=4 P<.01
X2 =3.887 SD=4 | 5.Yaptgi dederlendirme ile 6grencileri X% =50.180>13.28
glduleyebilme. SD=4 P<.01
X2 =1.578 SD=4 | 6.Sinav sonuglarini 8grenciye en kisa zamanda X% =75.013>13.28
duyurabilme. SD=4 P<.01
X2 =3.182 SD=3 | 7.0lcmeyi yansiz ve giivenilir olarak yapabilme. X% =45.521>13.28
SD=4 P<.01
X2 =3.195 SD=3 | 8.Basariy! tam olarak yansitacak not verebilme. X% =47.022>13.28
SD=4 P<.01
X2 =3.913 SD=4 | 9.Yetersiz 8grenmeyi giderice dnlemler alabilme. X% =56.508>13.28
SD=4 P<.01

X2 =7.018 SD=3

10.0lcme sonugclarini her tiirlii istatistiksel

=30.671>13.28

islemler yaparak yorumlayabilme. SD=4 P<.01
X2 =15.585>13.28 11.Basarinin slciimesinde ¢ok sayida sicme X2 =26.849>13.28
SD=4 P<.01 | yapabilme. SD=4 P<.01
2

X =7.903 SD=4

12.0grencilerin basarisint degerlendirmede
(dersin 6zelligine gbre) 6dev, proje, ders i¢i
etkinliklere yer verebilme.

X% =39.300>13.28
SD=4 P<.01
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KATILMA - it il Eoi DEGERLENDIRME
DERECELERI V. INSAN ILISKILERI DERECELERI
X2 =7.831 SD=4 | 1.Diger 6gretim elemanlari ile uyumlu iligkiler X2 =14.085>13.28
icinde olabilme. SD=4 P<.01
X2 =4.233 SD=3 | 2.0grencilerle isbirligi icinde ¢alisabilme. X% =45.005>13.28
SD=4 P<.01
X2 =4.271 SD=4 | 3.Smnif ici etkinliklerle ilgili kararlarn verilmesinde X2 =21.839>9.49
8grenci katihmini saglayabilme. SD=4 P<.05
X2 =4.917 SD=4 | 4.Sinif disi etkinliklerle ilgili kararlarin verilmesinde X% =41.712>13.28
dgrenci katilimini sadlayabilme. SD=4 P<.01
X‘2 =4.766 SD=4 | 5.0grencilerin egitsel sorunlarna oldugu kadar, X2 =74.894>13.28
kisisel sorunfanningdziimiinde de rehberlik edebiime. SD=4 P<.01
X2 =0.712 SD=4 | 6.0grencilerini oldugu gibi kabul edebilme. X2 =45.975>13.28
SD=4 P<.01
X2 =2.290 SD=4 | 7.0grencilerle iliskilerinde diirist olabilme. X2 =42.279>13.28
SD=4 P<.01
X2 =7.613 SD=4 | 8.0grencilerce diizenlenen akademik ya da sosyal X% =51.731>13.28
etkinliklere ilgi gosterebilme. SD=4 P<.01
X2 =2.389 SD=4 | 9.0grencilerle iligkilerinde karsilikli gliven ortarm X2 =56.564>13.28

yaratabilme

SD=4 P<.01
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ANNELERIN OGRENIM DERECESINE GORE OGRENCILERIN NITELIK BOYUTLAR! VE BU
NIiTELIK BOYUTLARINDAKI NITELIKLERE KATILMA DERECELERI ILE BU NITELIKLER
ACISINDAN KEND| OGRETIM ELEMANLARINI DEGERLENDIRME DERECELERINE ILISKIN

F-DEGERLERI
KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI
NB  |0g.Dereceleri N X S X .S
1.0g.0lmayan 21| 61.476 5.819 39.667 10.195
2.1kégrenim 244 | 61.484 4.448 39.000 8.504
KNB |3.0rta Ogr. 62 | 62.403 2.945 38.758 7.830
4 Yiiksekogr. 23| 62.217 2.954 39.304 8.215
Anlamiilik Diizeyi [ 350 |F=0.59 < F (3,346)=2.60 | F=0.07 < F (3,346)=2.60
1.0§.0lmayan 211143.810 6.800 82.140 22.690
2.ikkogrenim 244 | 144.000 12.520 77.500 18.700
MNB {3.0rta Ogr. 62 | 145.900 7.130 77.350 18.260
4.Yiiksekogr. 23 | 146.520 4.350 74.650 13.870
Anlamlik Diizeyi | 350 [F=0.78 < F (3,346)=2.60 | F=0.61 < F (3,346)=2.60
1.0g.0lmayan 211 57.571 3.234 32.952 9.075
2.ilkdgrenim 244 | 57.389 5.287 30.586 8.202
ODNB|3.0rta Ogr. 62 | 57.806 3.999 30.661 8.411
4.Yiksekogr. 23| 58.522 2.626 30.217 6.802
Anlamiiik Diizeyi | 350 |F=0.46 < F (3,346)=2.60 |F=0.57 <F (3,346)=2.60
1.0g.0lmayan 21| 42.714 2.261 25.190 9.432
2.ikogrenim 244 | 43377 ©  3.860 23.508 6.736
iiNB |3.0rta Ogr. 62 | 43.903 2.193 22.306 6.580
4 Yiiksekdgr. 23| 43.652 2.724 23.130 4.546
Anlamiilik Diizeyi 350 [F=0.73 < F (3,346)=2.60 |F=1.06 <F (3,346)=2.60
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EK TABLO B-4

BITIRILEN ORTA OGRETIM KURUMUNUN YERINE GORE OGRENCILERIN NiTELIK
BOYUTLARI VE BU NITELIK BOYUTLARINDAKI NiTELIKLERE KATILMA DERECELERI iLE
BU NITELIKLER AGISINDAN KENDI OGRETIM ELEMANLARIN!I DEGERLENDIRME
DERECELERINE ILISKIN F-DEGERLERI

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI
NB  INufusu N X S X 5
1.Bir miyondan fazla 1171 61.906 4.541 39.265 7.869
2.500.000-1.000.000 | 30} g2.600 3.136 41.333 8.380
KNB {3.250.000-500.000 321 61.719 4.105 39.781 10.351
4.125.000-250.000 44| 61614 4.384 38.455 9.436
5.125.000'den az 127 61.693 4.168 38.244 8.089
Anlamhlik diizeyi 350 | F=0.32 < F (4.345)=2.37 F=0.97 < F (4.345)=2.37
1.Bir miyondan fazla 117 145.590 10.99 78.140 17.76
2.500.000-1.000.000 { 30| 143.300 12.70 79.50 16.21
MNB [3.250.000-500.000 321 141.370 14.81 78.16 20.26
4.125.000-250.000 441 143.950 13.40 76.18 20.39
5.125.000'den az 1271 144.760 8.50 76.91 18.99
Anlamhlik diizeyi 350 1F=1.05 < F (4.345)=2.37 F=0.22 < F (4.345)=2.37
1.Bir miyondan fazla 117 57.803 5.131 30.128 7.506
2.500.000-1.000.000 | 30} 57.933 4.441 29.967 6.851
ODNBJ3.250.000-500.000 32 56.562 6.154 30.375 9.118
4.125.000-250.000 44) 57.250 5.661 31.523 8.820
5.125.000'den az 1271 57.575 3.919 31.244 8.683
Anlamhlik diizeyi 350 | F=0.50 < F (4.345)=2.37.] F=0.46 <F (4.345)=2.37
1.Bir miyondan fazla 117 43.650 3.894 23.222 6.135
2.500.000-1.000.000 | 30} 43.567 3.319 24.167 6.390
{INB {3.250.000-500.000 32| 42.094 4373 23.594 7.478
4.125.000-250.000 44| 43.182 4.195 24.295 7.322
5.125.000'den az 127} 43669 2 367 22.945 7.112
Anlamiilik diizeyi 350 F=1.53 < F (4.345)=2.37 F=0.45 < F (4.345)=2.37
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AKADEMIK UNVANLARINA GORE OGRETIM ELEMANLARININ NITELIK BOYUTLARI VE
BU NITELIK BOYUTLARINDAKI NIiTELIKLERE KATILMA DERECELER] LE BU NIELIKLER
ACISINDAN KENDi OGRETIM ELEMANLARINI DEGERLENDIRME DERECELERINE [LISKIN
F-DEGERLERI

KATILMA DERECELERI

DEGERLENDIRME DERECELERI

NB  {Unvanlar N X S X S
1.Profesotr 9] 62.444 2.506 42.111 5.754
2.Dogent 20| 61.600 5.154 41.950 9.654

KNB |3.Yard.Dogent 30| 63.472 1.797 44.500 8.814
4.0gr.Gorevlisi 881 62.182 3.709 44.955 8.720
Anfamiiik Diizeyi {153 |F=1.55 < F (3.149)=2.60 | F=0.84 <F (3.149)=2.60
1.Profestr 91 148.22 2.11 90.44 19.34
2.Dogent 20| 147.75 3.58 85.60 21.12

MNB {3.Yard.Dogent 30} 147.11 5.34 96.53 23.12
4.0gr.Goreviisi 88| 14586  6.71 93.90 22.44
Anlamibilik Diizeyi 153 |F=1.02 < F (3.149)=2.60 | F=1.12 <F (3.149)=2.60
1.Profesotr 91 58.111 2.008 38.222 6.418
2.Dogent 20| 58.750 1.997 37.150 8.312

ODNB|3.Yard.Dogent 30} 58.083 3.316 38.889 9.429
4 Ogr.Gorevlisi 88| 57.977 3.009 37.307 8.940
Anlamiilik Diizeyi 153 |F=0.38 < F (3.149)=2.60 |F=0.31 <F (3.149)=2.60
1.Profestr 9| 44.333 1.658 30.333 7.810
2.Dogent 20} 43.550 2.012 27.800 5.818

iiNB |3.Yard.Docent 30| 43.722 2.199 29.583 7.224
4.0gr.Goreviisi 88 | 43.534 2.274 29.102 6.709
Anlamlilik Diizeyi 153

F=0.39 < F (3.149)=2.60

F=0.40 < F (3.149)=2.60




EK TABLO B-6

284

OGRETMENLIK FORMASYONLARINA GORE OGRETIM ELEMANLARININ NITELIK
BOYUTLARI VE BU NITELIK BOYUTLARINDAKI NITELIKLERE KATILMA DERECELERI iLE
BU NITELIKLER ACISINDAN KENDI OGRETIM ELEMANLARINI DEGERLENDIRME

DERECELERINE ILISKIN t-DEGERLERI

KATILMA DERECELERI DEGERLENDIRME DERECELERI
NB  |0§.Formasyonu N X S X S
1.Var 143 | 62.43 3.63 4427 8.97
KNB |2.Yok 10| 62.30 2.41 44.50 3.84
Anlamlilk Diizeyi | 153 [SD=151 T=.11<1.97 SD=151 T=-0.08<1.97
1.Var 143 | 146.48 6.04 93.50 22.90
MNB [2.Yok 10| 147.40 3.41 89.90 12.10
Anlamlilik Dizeyi | 153 |SD=151 T=-0.47<1.97 |SD=151 T=.0.49<1.97
1.Var 143 | 58.10 2.98 37.68 5.06
ODNBj2.Yok 10| 58.30 1.89 38.20 3.85
Anlamiilk Dizeyi | 153 ED=151 T=-021<1.97 SD=151 T=-0.18<1.97
1.Var 143 | 43.62 2.19 29.14 6.97
iINB |2.Yok 10| 43.70 2.11 28.80 1.99
Anlamliik Diizeyi | 153 |SD=151 T=-0.11<1.97 | SD=151 T=0.15<1.97




