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ONSOZ VE TESEKKUR

Yasamin Anlami1 kavrami ozellikle son donemlerde dikkat ¢ekmeye baslayan,
onemini kazanmaya baglamis yeni bir kavramdir. Ginimuzde teknoloji ¢aginin
getirileri kendimizle daha ¢ok bas basa kalmamiza sebep olmus, insanlarda ‘bosluk
duygusu’nun arttigi gozlenmistir. Ozellikle calistigim ortaokulda oOgrencilerinde
sitkilganlik, bos vermislik ve motivasyonsuzluk yasantilarinin artmaya basladigini

gozlemlemek ben de gelecek adina endise uyandirmaya baglamisgtir.

Bilgisayar ve diger teknolojik aletlerin bu kadar hayatimizda olmadig:
zamanlarda duygu, heyecan ve mutluluklari birebir yasayan c¢ocuklar simdi sanal
duygularla hayati yagamakta, bu durum da duygularin 6neminin algilanamamast
sorununa yol agmaktadir. Cocuklar, daha simdiden hayata aktif bir katilimct
olmaktan ¢ok birer gozleyici olmakla yetinmektedirler. Bu tiir endiselerle yasamin
anlami, yasam doyumu ve yakin iligkiler konularinin ¢alisilmasinin énemli oldugunu
disinmekteyim. Bu kavramlar Gzerine c¢aligma yapilmasinin, farkli degiskenlerle
incelenmesinin endiseler ve bos vermiglik gibi sorunlara ¢6zim bulmada bir adim

olacagi dustuntlerek bu ¢aligmanin fikri olusmustur.

Oncelikle veri toplama siiresi boyunca bu ¢alismanin var olmasim saglayan

tim Universite 6grencilerine katkilar i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum.

Aragtirma boyunca bilgisi, ilgisi, motivasyonu ve rehberligi sayesinde bu
aragtirmaya gii¢ veren degerli Danisman Hocam Dog¢.Dr. Asli UZ BAS a tesekkirt

bir borg bilir, sevgi ve saygilarimi sunarim.

Veri toplama siirecinde yardimlarini esirgemeyip, beni misafir gibi agirlayan
oncelikle Gaziantep Universitesi, Inonii Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi,
Ankara Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi ve diger iiniversitelere tesekkiir
ediyorum. Ayni zamanda bu siirecte her tirli desteklerini kucak dolusu veren biricik
ikiz kardesim Selin AKAGUNDUZ, camim arkadasim Neslihan CELIKAY, Aykut
AYTIC, Hazal KANDEMIR, Tahir CELIKEL, Derya AYSAL’a ve tezimin son
donemlerinde bir agabey edasiyla benim i¢in kosturan degerli okul mudirim Hasan

Fehmi ER’e ¢ok tesekkiir ediyorum.
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Aitlik duygusunu en sicak sekilde vyasatan giizel ailem Ulker-Zeki
AKAGUNDUZ ve Goniil-Turgut GUVEN’e, canim kardeslerim Ahmet Sercan,
Selin ve Onur AKAGUNDUZ’e goniil dolusu tesekkiir ediyorum.

Son olarak, sadece tez olarak degil yasamimdaki tim engebeli yollarda
yanimda yuriyen, destegini ve sevgisini vermede sirasint kimseye kaptirmayan, bu
tezin konusunu filizlendiren yasamimin anlami, giizel yiirekli esim Cagri GUVEN’e

tesekkur ediyorum.

Iyi ki varsiniz. ..



ICINDEKILER

BOLUM L.couvuerrenrrnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 1
GIRIS 1
1.1 Problem DUrumu ................oocoo oo 1
1.1.1. Anlam ve Yasamin Anlami ... 1
1.1.2. Yagsam DOYUMU.........oooiiiiiii e 5
113, YaKin THSKIIOT ..o, 6
1.2, AMAag Ve ONeM ..., 7
1.3. Problem Ciumlesi ve Alt Problemler ................................................ 9
L4, Sayilttlar ..o 10
L5 Smarliliklar ..o 10
1.6 Tantmlar ..o 11
L7 Kasaltmalar ..o 12
BOLUM TL....oecurenerensrsssssssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssess 13
ILGILTI YAYIN VE ARASTIRMALAR ......ccccooiiiiiiiiiooieieeeeeee, 13
2.1. Yasamin Anlamina Ait Aragtirmalar............................ccoco 13
2.1.1. Yurt Iginde Yapilan Arastirmalar.................ccccocoooooioeieeeieeeee. 13
2.1.2. Yurt Disinda Yapilan Aragtirmalar ... 14
2.2. Yasam Doyumuna Ait Aragtirmalar ... 15
2.2.1. Yurt Iginde Yapilan Arastirmalar.................ccccocoooooioeieoeieeeee . 15
2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Aragtirmalar ... 18
2.3. Yakin liskilere Ait Arastirmalar ...........cccoooooioeeeoeceeeee e, 19
2.3.1. Yurt Iginde Yapilan Arastirmalar..................cccocoooooiooieioeieeeee. 19
2.3.2. Yurt Disinda Yapilan Aragtirmalar ... 19
BOLUM TT...cccuerrnernsrnssssssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssess 21
YONTEM ..o, 21
3.1 Arastirma Modeli ... 21
3.2. Evren ve OrnekIem . ..., 21

3.3. Veri Toplama Araglart.....................o.coooiiiii oo 24



vi

3.3.1. Kigisel Bilglt FOrmu .....................oooooiii e 24
3.3.2. Hinton Yasamin Amaci ve Anlami1 Olgegi .................cocooooviveviveei.. 24
3.3.3. Yasam Doyumu OIGeSi ...........cocovvvooooeeeeeeeeeee 24
3.3.4. Cok Boyutlu Tliski OIGeSi ...........ocovveeoeeeeeeeeeeeeeee 24
3.3.5. Yasamin Anlami OIGeEi ............ocoovovvoeeeeoeeeeeeeeeeee 25
3.4. Hinton Yasamin Amaci ve Anlami Olgeginin Tiirkge’ye Uyarlanmast,
Gegerlik ve Guivenirlik Calismast ... 25
3.4.1.Gegerlik ... 25
3.4.1.1. Dilsel Esdegerlik-Dil Gegerligi Calismast ....................................... 25
34.1.2. Yapt GEGOrliSl ....oo.oooviiiioi e 27
3.4.1.2.1. Agumlayict Faktor Analizi......................coooooii 27
3.4.1.2.2. Dogrulayict Faktor Analizi...................c..oocooiiiiiiicie 31
3.4.1.3. Olgiit Bagintilt Gegerlik ...............cocoooivoiviooeeee, 34
342 GUvenIrliK. ... 35
3421 0¢ TUtarltliK . coooov e, 36
3.42.2 Test-Tekrar Test ............ccooiiiiiiiiiii e 36
3.4.3. Madde ANaliZi. .........oooooiiiiiiiiii e 37
3.4.3.1. Alt Grup-Ust Grup Ortalamalarina Bagli Madde Istatistigi............. 37
3.5. Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Giivenirligi...................cccocococoo.... 38
3.5 1. g Tutarltlik . oo, 38
3.6. Veri Cozimleme Teknikleri......................................... 39
BOLUM IV ccouunieccnnsincenssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssss 40
BULGULAR VE YORUMLAR .........ooooiiiiiiiiie e 40

4.1. ‘Universite Ogrencilerinin yasam amagclart ve yasamlarina verdikleri
anlam, yasam doyumlar ve yakin iligkilere yonelik psikolojik egilimleri
arasinda anlamli iliskiler var midir?” Alt Problemine lliskin Bulgular ........ 40
4.2. ‘Universite 6grencilerinin Hinton Yasamin Amact ve Anlami1 Olgegi,
Yasam Doyumu Olgegi, Yasamin Anlami Olgegi, Cok Boyutlu Iliski Olgegi
ve alt boyutlarinin puan ortalamalari, cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik gostermekte midir?” Alt Problemine Iliskin Bulgular ........ 43
4.3. ‘Universite 6grencilerinin Hinton Yasamin Amaci ve Anlami Olgegi,

Yasam Doyumu Olgegi, Yasamin Anlami Olgegi, Cok Boyutlu Iliski Olgegi



vii

ve alt boyutlarinin puan ortalamalari, 68renim gordikleri Universiteye gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte midir?” Alt Problemine
TiKin BULGULAL ..o, 45
4.4. ‘Universite o6grencilerinin Hinton Yasamin Amaci ve Anlami Olgegi,
Yasam Doyumu Olgegi, Yasamin Anlami Olgegi, Cok Boyutlu Iliski Olgegi
ve alt boyutlarinin puan ortalamalari, simf dizeylerine gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermekte midir?” Alt Problemine Iliskin

Bulgular ... 50

4.5. ‘Universite o6grencilerinin Hinton Yasamin Amaci ve Anlami Olgegi,
Yasam Doyumu Olgegi, Yasamin Anlami Olgegi, Cok Boyutlu Iliski Olgegi
ve alt boyutlarinin puan ortalamalari, dogum siralarina gore gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermekte midir?> Alt Problemine Iliskin
Bulgular ... 54
4.6. ‘Universite o6grencilerinin Hinton Yasamin Amaci ve Anlami Olgegi,
Yasam Doyumu Olgegi, Yasamin Anlami Olgegi, Cok Boyutlu Iliski Olgegi
ve alt boyutlarinin puan ortalamalar, aile gelir dizeylerine gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermekte midir?” Alt Problemine Iliskin

Bulgular ... 57

4.7. ‘Universite O6grencilerinin Hinton Yasamin Amaci ve Anlami Olgegi,
Yasam Doyumu Olgegi, Yasamin Anlami Olgegi, Cok Boyutlu Iliski Olgegi
ve alt boyutlarinin puan ortalamalari, bir romantik iligki igerisinde olup
olmama durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte

midir?” Alt Problemine Iliskin Bulgular ................ccccccocoioioioioieieieieeee . 62

4.8. ‘Universite O6grencilerinin Hinton Yasamin Amaci ve Anlami Olgegi,
Yasam Doyumu Olgegi, Yasamin Anlam1 Olgegi, Cok Boyutlu Iliski Olgegi
ve alt boyutlarinin puan ortalamalari, 6lumu hatirlatan bir deneyim yasama ya
da yagamama durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte

midir?” Alt Problemine Iliskin Bulgular ................ccccccocoioioioioieieieieeee . 64

4.9. Universite ogrencilerinin “Yasamimzin Bir Anlami Varsa, Nedir?”

sorusuna verdikleri yanitlar nelerdir?” Alt Problemine Iliskin Bulgular ...... 65



viil

BOLUM V .ueerrseressnsnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssess 69
SONUC, TARTISMA VE ONERILER ..........ccccocooviiiiiiiiieeeeeeee 69
S.1.Sonug ve TartiSma ... 69

5.1.1. ‘Universite ogrencilerinin yasam amaglar ve yasamlarina verdikleri
anlam, yasam doyumlar ve yakin iligkilere yonelik psikolojik egilimleri
arasinda anlamli iliskiler var midir?” Alt Problemine liskin Sonuglar ........ 69
5.1.2. ‘Universite dgrencilerinin Hinton Yasamin Amact ve Anlami Olgegi,
Yasam Doyumu Olgegi, Yasamin Anlami Olgegi, Cok Boyutlu Iliski Olgegi
ve alt boyutlarinin puan ortalamalari, cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik gostermekte midir?” Alt Problemine Iliskin Sonuglar ........ 70
5.1.3. ‘Universite dgrencilerinin Hinton Yasamin Amact ve Anlami Olgegi,
Yasam Doyumu Olgegi, Yasamin Anlami Olgegi, Cok Boyutlu Iliski Olgegi
ve alt boyutlarinin puan ortalamalari, 6grenim gordikleri iiniversiteye gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte midir?” Alt Problemine
TSKIN SONMUGIAT ..., 72
5.1.4. ‘Universite dgrencilerinin Hinton Yasamin Amact ve Anlami Olgegi,
Yasam Doyumu Olgegi, Yasamin Anlami Olgegi, Cok Boyutlu Iliski Olgegi
ve alt boyutlarinin puan ortalamalari, simf dizeylerine gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermekte midir?” Alt Problemine Iliskin

SONUGIAT ... 73

5.1.5. ‘Universite dgrencilerinin Hinton Yasamin Amact ve Anlami Olgegi,
Yasam Doyumu Olgegi, Yasamin Anlam1 Olgegi, Cok Boyutlu Iliski Olgegi
ve alt boyutlarinin puan ortalamalari, dogum siralarina gore gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermekte midir?” Alt Problemine Iliskin
SONUGIAT ... 74
5.1.6. ‘Universite dgrencilerinin Hinton Yasamin Amact ve Anlami Olgegi,
Yasam Doyumu Olgegi, Yasamin Anlami Olgegi, Cok Boyutlu Iliski Olgegi
ve alt boyutlarinin puan ortalamalar, aile gelir dizeylerine gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermekte midir?> Alt Problemine Iliskin

SONUGIAT. ... 74



ix

5.1.7. ‘Universite dgrencilerinin Hinton Yasamin Amact ve Anlami Olgegi,
Yasam Doyumu Olgegi, Yasamin Anlami Olgegi, Cok Boyutlu Iliski Olgegi
ve alt boyutlarinin puan ortalamalari, bir romantik iligki igerisinde olup
olmama durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte

midir?” Alt Problemine Tliskin Sonuglar ..o, 75

5.1.8. ‘Universite dgrencilerinin Hinton Yasamin Amact ve Anlami Olgegi,
Yasam Doyumu Olgegi, Yasamin Anlami Olgegi, Cok Boyutlu Iliski Olgegi
ve alt boyutlarinin puan ortalamalari, 6liimi hatirlatan bir deneyim yasama ya
da yagamama durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte
midir?” Alt Problemine Tliskin Sonuglar ..o, 77
5.1.9. Universite ogrencilerinin “Yasamimzin Bir Anlami Varsa, Nedir?”

sorusuna  verdikleri yamtlar nelerdir?” Alt Problemine Iliskin

SONUGIAT ... 77
5.2 OMNEIILET. ... 79
KAYNAKC A ...oriiiinnnnniicscssanicssssssecssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssons 81
EKLER . ...cciiiiinnminiiiieiisinmimsenseiecsssssersssssssesssssessssssssssssssssssersassas sasssssessess 88
EK1. Kisisel Bilgi FOrmu................c..ooooiiii e 88
EK.2. Yasam Doyumu OIGeSi .............cooooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee . 90
EK 3. Hinton Yasamin Amaci ve Anlam1 Ol¢egi .............cocococoooieieieee. 91
EK 4. Cok Boyutlu Hliski OIGeSi ...........oooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee . 92

EK.5. Yasamin Anlam1 OIgeSi............cocooooooeeeeeeeeeeeeeeeeeee . 95



TABLO LISTESI

Tablo 1. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlart ve Yag Ranjt ......... 22
Tablo 2. Katilimcilarin Ogrenim Gordiikleri Universitelere ve Sinif
Diizeylerine Gore Dagilimlart ... 22
Tablo 3. Katilimcilarin Dogum Siralarina ve Aile Gelir Duzeylerine Gore
Dagilimlart ... 23
Tablo 4. Katilimcilarin Romantik Bir Iliski I¢inde Bulunma ve Oliimii
Hatirlatan Bir Deneyimi Yagsamalarina Gore Dagilimlart ............................. 23
Tablo 5. Hinton Yasamin Amaci ve Anlami Olgedi Dilsel Esdegerlik
BuluIart ... 26
Tablo 6. Yasamin Amact Alt Boyutu Uzerine Yapilan Faktor Analizi Igin
Test Istatistigi ve Aciklayict Istatistikler ..................ccocoovovoioieoiiee, 28
Tablo 7. Yasamin Amaci Alt Boyutu Uzerine Yapilan Faktér Analizinin
Faktor YUKIErT ..o 29
Tablo 8. Hinton Yasamin Amact ve Anlami Olgegi’ne Iliskin Agiklayici
Faktor Analizi Sonuglart ... 30
Tablo 9. Dogrulayict Faktor Analizi Modeline Goére Yasamin Amact Alt
Boyutu Maddelerinin Yasamin Amaci Alt Boyutuna Etkileri ..................... 33
Tablo 10. Dogrulayict Faktér Analizi Modeline Gére Yagamin Anlami Alt
Boyutu Maddelerinin Yasamin Anlami Alt Boyutuna Etkileri..................... 33
Tablo 11. Dogrulayict Faktér Analizi Modeline Gore Yagsamin Amact Alt
Boyutu Ile Yasamin Anlam1 Alt Boyutu Arasindaki fliski..................... 34
Tablo 12. Hinton Yasamin Amaci ve Anlami Olgegi Alt Boyutlarnin
Yasamin Anlami Olgegi ve Alt Boyutlart ile Yasam Doyumu Olgegi
Arasindaki Iliskiyi Gosteren Kendall Testi Sonuglart ............................ 35
Tablo 13. Hinton Yasamin Amaci ve Anlami Olgegi Alt Boyutlarina Ait Puan
Ortalamalari ve Cronbach’s Alpha Ig Tutarlilik Katsayilart ........................ 36
Tablo 14. Hinton Yasamin Amact ve Anlami Olgegi ve Alt Boyutlarinin
Test-Tekrar Test Giivenirlik Analizine Iliskin Bagimli t Testi Sonuglari ... 36
Tablo 15. Hinton Yasamin Amaci ve Anlami Olgegi’nin Alt-Ust Grup

Puanlarn Arasindaki t testi Sonuglart ... 37



x1

Tablo 16. Olgekler ve Alt Boyutlarinin Puan Ortalamalari ve Cronbach’s
Alpha I¢ Tutarlilik Katsayilar ..o, 38
Tablo 17. Yasam Doyumu, Yasamin Anlami, Cok Boyutlu Iliski Olgegi Alt
Olgekleri Arasindaki Kendall Testi Sonuglart ................ccococoovivovovevevee. 41
Tablo 18. Hinton Yasamin Amact ve Anlami1 Olgegi Alt Boyutlart ve Cok
Boyutlu iliski Olgegi Alt Boyutlar Arasindaki Kendall Testi Sonuglart ... 42
Tablo 19. Cinsiyete Gore Yasam Doyumu Olgegi, Hinton Yasamin Amaci ve
Anlam1 Olgegi, Cok Boyutlu Iliski Olgegi Alt Olgekleri ve Yasamin Anlam
Olgeginden Elde Edilen Puan Ortalamalaria Iliskin Mann Whitney U Testi
SONUGIATT ... 44
Tablo 20. Ogrenim Goriilen Universitelere Gore Yasam Doyumu Olgeginden
Elde Edilen Puan Ortalamalarina Iliskin Kruskal Wallis H Testi
SONUGIATT ... 45

Tablo 21. Ogrenim Goriilen Universitelere Gore Hinton Yasamin Amact ve
Anlami Olgegi Alt Boyutlarindan Elde Edilen Puan Ortalamalarina Iliskin
Kruskal Wallis H Testi Sonuglart ... 46
Tablo 22. Ogrenim Goériilen Universitelere Gore Cok Boyutlu Iliski Olgegi
Alt Boyutlarindan Elde Edilen Puan Ortalamalarina lliskin Arasindaki
Kruskal Wallis H Testi Sonuglart ... 47
Tablo 23. Ogrenim Goériilen Universitelere Gore Yasamin Anlami Olgegi Alt
Boyutlarindan Elde Edilen Puan Ortalamalanna Iliskin Arasindaki Kruskal
Wallis H Testi Sonuglart ... 49
Tablo 24. Simf Diizeylerine Gére Yasam Doyumu Olgeginden Elde Edilen
Puan Ortalamalarina Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglart ................... 51
Tablo 25. Sinif Diizeylerine Gore Hinton Yasamin Amaci ve Anlami Olgegi
Alt Boyutlarindan Elde Edilen Puan Ortalamalarina Iliskin Kruskal Wallis H
Testt Sonuglar ... 51
Tablo 26. Simf Diizeylerine Gore Cok Boyutlu Iliski Olgegi Alt
Boyutlarindan Elde Edilen Puan Ortalamalarina liliskin Kruskal Wallis H
Testt Sonuglar ... 52



xii

Tablo 27. Simf Diizeylerine Gore Yasamin Anlami Olgegi Alt Boyutlarindan
Elde Edilen Puan Ortalamalarina Iliskin Kruskal Wallis H Testi
SONUGIATT ... 53
Tablo 28. Dogum Sirasina Goére Yasam Doyumu Olgeginden Elde Edilen
Puan Ortalamalarina Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglart .................. 55
Tablo 29. Dogum Sirasina Gore Hinton Yasamin Amaci ve Anlami Olgegi
Alt Boyutlarindan Elde Edilen Puan Ortalamalarina iliskin Kruskal Wallis H
Testt Sonuglar ... 55
Tablo 30. Dogum Sirasina Gore Cok Boyutlu Iliski Olgegi Alt Boyutlarindan
Elde Edilen Puan Ortalamalarina Iliskin Kruskal Wallis H Testi
SONUGIATT ... 56
Tablo 31. Dogum Sirasina Goére Yasamin Anlami Olgegi Alt Boyutlarindan
Elde Edilen Puan Ortalamalarina Iliskin Kruskal Wallis H Testi
SONUGIATT ... 57
Tablo 32. Ailelerinin Gelir Diizeylerine Gore Yasam Doyumu Olgeginden
Elde Edilen Puan Ortalamalarina Iliskin Kruskal Wallis H Testi
SONUGIATT ... 58
Tablo 33. Ailelerinin Gelir Diizeylerine Gore Hinton Yasamin Amact ve
Anlami Olgegi Alt Boyutlarindan Elde Edilen Puan Ortalamalarina Iliskin
Kruskal Wallis H Testi Sonuglart ... 59
Tablo 34. Ailelerinin Gelir Diizeylerine Gére Cok Boyutlu Iliski Olgegi Alt
Boyutlarindan Elde Edilen Puan Ortalamalarina iliskin Kruskal Wallis H
Testt Sonuglar ... 60
Tablo 35. Ailelerinin Gelir Diizeylerine Goére Yasamin Anlami Olgegi Alt
Boyutlarindan Elde Edilen Puan Ortalamalarina liliskin Kruskal Wallis H
Testt Sonuglar ... 61
Tablo 36. Romantik Iliski Igerisinde Olma Durumuna Gore Yasam Doyumu
Olgegi, Hinton Yasamin Amaci ve Anlam1 Olgegi, Cok Boyutlu Iliski Olgegi
Alt Olgekleri ve Yasamin Anlami Olgeginden Elde Edilen Puan
Ortalamalarina Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglart .............................. 62



Xiii

Tablo 37. Olim Deneyimi Yasama Durumuna Goére Yasam Doyumu Olgegi,
Hinton Yasamin Amact ve Anlami Olgegi, Cok Boyutlu Iliski Olgegi Alt
Olgekleri ve Yasamin Anlami Olgeginden Elde Edilen Puan Ortalamalarina
Miskin Mann Whitney U Testi Sonuglart ... 64
Tablo 38. ‘Yasaminizin Bir Anlami Varsa, Nedir?’ Sorusuna Verilen Yanit

Gruplarinin Frekans Dagilimlart ... 66



Xiv

SEKILLER LISTESI

Sekil 1 Hinton Yasamin Amaci ve Anlami Olgegi Yapisal Esitlik Modeli

Grafiksel Gosterimi



XV

OZET

Bu arastirmada “yasam amaglari ve yagamin anlami ile yasam doyumu ve
yakin iligki egilimleri arasinda anlamli iligkiler var midir?” sorusuna yanit
aranmaktadir. Bunun yaninda, Hinton Yasamin Amact ve Anlami Olgegi (HYAAOQ),
Yasam Doyumu Olgegi, Cok Boyutlu Iliski Olgegi, Yasamin Anlami Olgegi ve alt
boyutlarinin puan ortalamalarinin ¢esitli degiskenlere (cinsiyet, Universite, sinif
diizeyi, dogum sirasi, aile gelir diizeyi, bir romantik iligki i¢erisinde olup olmama,
olimi hatirlatan bir deneyim yasayip yasamama) gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterip gostermedikleri ve Giniversite 6grencilerinin yasamlarina verdikleri

anlamlar incelenmisgtir.

Arastirmaya Turkiye’nin 7 bolgesindeki universitelerden 18-27 yaglar
arasinda 1123 kisi katilmistir. Arastirmada HYAAQ, Yasam Doyumu Olgegi, Cok
Boyutlu Iliski Olgegi, Yasamin Anlami Olgegi kullamlmistir. HYAAO, Yasam
Doyumu Olgegi, Cok Boyutlu Iliski Olgegi, Yasamin Anlami Olgegi toplam ve alt
olgek puan ortalamalarinin arastirmada ele alinan tim degiskenlere gore anlamli
olarak farklilastig1 tespit edilmis; olgeklerin toplam ve alt 6lgek puanlan arasinda
anlamli iligkiler oldugu bulunmustur. Universite dgrencilerinin yasamda sirastyla en
fazla kisi odakli bir yasam anlamina sahip olduklar; anlamsizlik odakli cevaplar
verdikleri; duygu ve iligki, amag¢, nesne, yasam, din, kisilik, yonetim ve hukuk

sistemi ve son olarak anlam odakli yagam anlamina sahip olduklart bulunmustur.

Anahtar kelimeler: amag, yakin iligkiler, yagamin anlami, yasam doyumu
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ABSTRACT

In present study, it is looked for answers question of “Is there a meaningful
relationship between life purpose and life meaning, life satisfaction and tendencies
intimate relationship?”. Also, other purpose of the research, is determining whether
there is significant differences or not between mean scores of Hinton PPMI,
Satisfaction with Life Scale, Multidimensional Relationship Questionnaire and
Meaning in Life Questionnaire according to various variable (gender, university,
class level, birth order, income level, to be in a romantic relationship or not,
experiences that reminds death or not) and their sub-dimensions and finding life

meanings of university students.

1123 university students whose ages between 18-27, join the research from 7
region of Turkey. In the research, Hinton PPMI, Satisfaction with Life Scale,
Multidimensional Relationship Questionnaire and Meaning in Life Questionnaire
were used. According to all variable, it is concluded meaningful differences between
mean scores of Hinton PPMI, Satisfaction with Life Scale, Multidimensional
Relationship Questionnaire and Meaning in Life Questionnaire and their sub-
dimensions and it was found significant correlations between all scales and their sub-

dimensions.

Lastly, it is demonstrated that university students have life meanings highest
in turn, person-focused, emptiness-focused, emotion and relationship-focused,
object-focused, life-focused, religion-focused, personality-focused, governance and

judicial system-focused and meaning-focused in survey.

Key words: purpose, intimate relationships, meaning in life, life satisfaction



BOLUM I
GIRIS
Bu bolumde sirasiyla, aragtirmanin gerekgelerini ortaya koyan problem

durumu, aragtirmanin amaci ve onemi, problem ciimlesi, alt problemler, sayiltilar,

sinirliliklar, tanimlar ve kisaltmalar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

1.1.1. Anlam ve Yasamin Anlam

Anlam, “mana” anlamina gelen bir seyi ifade etmede kullanilan bir
kavramdir. Yasam da her yoniiyle gesitli anlamlan iginde barindinir. Insanlar bu
anlam kiimesi i¢inden kendilerine uygun olani secerler. Bu nedenle yasamin anlami
kisilere 6zgt olma 6zelligi tagir (Yalom, 2011). Frankl (2007) da yasamin anlaminin
insandan insana, giinden giine, saatten saate farklilik gosterdigini soylemistir. Onemli
olanin, yagsamin anlami degil, daha ¢ok bir insanin yasaminin 6zel anlami oldugunu
savunur. Kisinin soyut bir anlam arayisina degil de somut bir arayiga girmesini
ogitler. Herkesin kendisini anlama ulagtiracak olaylar yasadigini, bu olaylarin

degistirilemez ve tekrarlanamaz oldugunu soylemistir.

Gegtan (2007), Diinya’nin ancak insanin onu olusturdugu bi¢imiyle bir anlam
tagtdigini savunmustur. Kigi kendisine yarattigt bu diinyada kendi yasamindan
sorumludur. Gegtan (2008)’1n da destekledigi gibi yasamin anlami, kisiye 6zel ve
kisinin kendi algisiyla olusturdugu bilingli bir durumdur. Bu durumu savunan bagka
yazarlar da vardir: Ornegin; Fransiz filozof Miguel de Unamuno (6.1936) “diinyanin
biling i¢in yaratildigini” ifade etmistir. Yine “yagamin anlaminin en acil mesele”
oldugunu vurgulayan Miguel de Unamuno, hayata hi¢bir anlam veremeyen
insanlardan farkli olarak, diigiinen ve bilingli yasamak isteyen insanlar i¢in bunun bir
“olim kalim meselesi” oldugunu belirtmigtir. Bir bagka Fransiz yazar Andre Malraux
(6.1976), hayatin anlamsiz oldugunu soyleyenlere “hayatin anlami yoksa bile ondan
daha anlamli ne var elimizde?” diye bir soru yonelterek bu konunun o6nemini

vurgulamigtir (Akt. Abuzerova, 2007).

Sezer (2012), anlamsiz bir varolusun insanin bilincine aykirt oldugunu ve

insanin var oldugundan beri kendine ve dinyaya anlam katmak i¢in ugrastigini



savunmugtur. Ayni zamanda insan bu diinyada var olmaya devam ettik¢e bu konunun
tartisilmaya devam edilecegini ileri stirmistir. Tolstoy (2005), yasamin anlamini
herkesge ayni sekilde kavranan ve herkesin kendi i¢inde dogan bir kavram olarak
belirtmigtir.

C. G. Jung (1966), hastalarinin Ugte birinin yagsamin anlamina yoénelik
endigeleri sebebiyle kendisine bagvurdugunu bildirmigtir. Ayn1 zamanda
anlamsizligin hayatin tamhigin1 engelledigini ve bu nedenle hastaliga es deger
oldugunu dusinmekte, soyledigi su cimleyle anlama verdigi éneme deginmektedir:
“Anlam birgok seyi -belki de her seyi- dayanilir hale getirir.” (Akt. Yalom, 2011).

Abuzerova (2007), yagsamin amagsiz olmadigint savunmustur. Bu durumun,
diisiinen insan agisindan, ahlaki deger ilkelerine gerceklik katan, insan yasaminda
hissedilen, evrenin diizeninde gozlemlenen ve tarihsel akisa anlam veren bir amag
oldugunu belirtmistir. Var olan bir seyin, ge¢misi ve geleceginin anlamsiz
olamayacagini, sonucu olmayan bir seyin sagmaliginin herkes tarafindan bilindigini
ifade etmig ve bu disiincesini psikolojiye dayandirarak agiklamistir: “Psikolojik ve
sosyolojik olarak bizi mutlu kilan gey, genig anlami i¢inde, sonug¢lu ya da sonuca
ileten eylemlerdir”.

Rollo May (2012), insanin yalnizca anlam olusturmadigin1 ayn1 zamanda ona
mecbur oldugunu soyler. Ciinki, aksi takdirde insanin gergekligi kendince bilmesi ve

buna gore yonlenmesi miumkiin degildir (Akt. Goka, 2013).

Osho (2010), yasamanin bir ara¢ oldugunu, hedefin bir “son” oldugunu ve o
“son”un yasami anlamli yapacagini savunmustur. Eger bir son yoksa yasamin
kesinlikle anlamsiz oldugunu, yasam: anlamli hale getirmek i¢in bir Tanri’ya ihtiyag

duyuldugunu séylemistir.

Son yillarda hizla gelisen pozitif psikoloji alaninin uzmanlari tam yagsamin,
anlamli yasamla mumkiin olacagini ifade etmektedirler (Duckworth, Sten ve
Seligman, 2005). Bu anlayisa gore anlamli yagsam, hosa giden yasantilarin ve akig
deneyimlerinin fazlaca yasandig: bir yasam olarak tanimlanmaktadir. Bu gelismelere
paralel olarak yasam kalitesine butiinciil bir bakig agisi getiren yasam doyumu
(Diener, Emmons, Griffin ve Larsen, 1985), psikolojik iyi olug(Ryff, 1989),
yilmazlik (Block ve Block, 1980), yasamda anlam (Almond ve Battista, 1973;



Frazier, Kaler, Oishi ve Steger, 2000) gibi kavramlara iliskin ¢aligmalarin ve 6lgme
araglarinin sayist hizla artmaya baglamistir (Akt. Demirbag, 2010).

Ergezen (2004)’e gore yagsamin anlami, kisinin kendisi oldugunu
kavramasidir. Herkesin yasaminda 6zel bir meslegi veya ugruna ¢aba harcanarak bir
misyonu, yerine getirilmeyi bekleyen somut bir gorevi vardir. Her insan yasam
tarafindan sorgulanir ve herkes, sadece kendi yasami i¢in cevap verirken yasama

cevap verir; sadece sorumlu olarak yasama karsilik verebilir.

Akbag (2013), bireyin yasam misyonu ya da amact bulma (anlayis olarak
ifade etmigstir) yolunda “Diunyaya gercekten ne vermek istersiniz?”, “Diinyadaki
stnirlt zamanimi nasil gegirebilirim?” gibi sorularin anahtar sorular oldugunu, ancak
cevaplamasinin oldukga zor olabilecegini belirtmektedir.

Yalom (2002), en buyiik gorevlerimizden birinin yagsami destekleyecek kadar
saglam bir anlam icat etmek oldugunu ve anlamin bulunmak i¢in bizi bekledigini
soylemigtir. Yalom (2011), en sasirtict ve ¢ozilemez soru olarak nitelendirdigi bu
anlam sorununun terapide inkar edilmemesi gerektigini savunmus, yasamdaki anlam
sorununun dusiinebilen canlilarin timuntn zehirler nitelikte oldugunu (Yalom, 2012)
ortaya atmistir. Onu segici bigimde ihmal etmek, ondan ka¢inmak ya da daha hafif,
ama daha kolay bag edilebilir bir soruya donustirmenin igse yaramayacagini ifade
etmistir.

Yalom (2011), yasamin anlamina ulagsma yollarindan bahsederken olim
kavramina ayr1 bir énem vermigstir. Yalom (2011) “swmir durumu” olarak ifade ettigi
bir yasanti bigiminden s6z eder: “Sinir durumu insani dinyadaki varolugsal
durumuyla yiizlestirmeye iten bir olay, acil bir deneyimdir. Insanin kisisel 6liimiiyle
yizlesmesi benzersiz sinir durumudur ve insanin diinyada yasama seklinde buytik bir
degisim yapma giiciine sahiptir. Oliim, insam bir varolus durumundan daha yiiksege
cikarabilen bir katalizor olarak hareket eder. Oliimiin farkinda olus, insan1 énemsiz
mesguliyetlerden uzaklastirip hayata derinlik, lezzet ve tamamen farkl: bir bakig agist
kazandirir.” Yalom (1980)’a gore 6limiin farkinda olmak da yagamimiza anlam verir

(Akt. Yiksel & Akkoyun, 2012).

Varolusgu butiin terapistler, “se¢im, sorumluluk, élimlilik ve hayatta amag

sahibi olma” kavramlarini danigsanlarinin esas sorunlan olarak kabul ederler. Gittikge



daha fazla danisan, terapiye; anlam ve amag eksikligine iligkin belirsiz sikayetlerle

gelmektedir (Mendelowitz, Schneider & Yalom, 2012).

Varolusgu psikolojide yasamin bireyden bagimsiz bir anlami olamayacagina
vurgu yapilmaktadir. Anlam insanin kendisi tarafindan bulunmalidir ve temel
yasamsal sorumluluklarindan biri olmalidir. Bu yaklagim insani hayatina sahip
¢ikmaya ve eylemsizlikten g¢ikmaya tesvik etmektedir. Insanin kendi disinda bir
anlam aramasi ya da hazir anlamlara ulagsmasi kendi yasamina kargt sorumsuzluk
olarak degerlendirilmektedir (Sezer, 2012).

Tarhan (2009), anlamsizlig yasadigimiz ¢agin en biyik hastaliklarindan
birisi ve soyut bir kirlenme olarak tanimlamigtir. Ayni1 zamanda bu “anlamsizlik
hastaliginin” insanin mutlu olmasini engelledigini, toplumlar1 kaosa siritkledigini ve
kigiyt amagsizliga ittigini savunmustur.

Anlamsizlik kavramiyla ilgili olarak varoluscu meslek elemanlarinin sézinu
ettigi olgu, “var olma nedeniyle sugluluk hissetmek’tir. Corey (2008), bu olgunun
tamamlanmamis olmak duygusuyla veya olmamiz gereken kisi olmadigimiz
gercegiyle gelistigini savunur. Bu durumu, eylemlerimizin ve tercihlerimizin tam
anlamiyla bir birey olmamizdan ¢ok daha az seyler ifade ettiginin farkina varilmasi
olarak tamimlar. Varoluscu terapistler, danisanlarin yasamlarini gerektigi gibi

yagsamalar ile ilgili ne 6grenebileceklerini gérmek i¢in arastirma yapmaktadirlar.

Steve Stewart-Williams (2012), yasamin amagsiz ve anlamsiz bir olaylar
dizisi oldugunu savunurken yagsamin anlamsizligt olgusunu kimin yaptigt belli
olmayan kozmik bir saka olarak gérmemiz gerektigini ifade etmektedir (Akt. Goka,

2013).

E. D. Klemke (2000), yasamda anlamin nesnel olmadigini, eger hayatin bir
anlami varsa bu anlami insanlarin kazandirdigi, her insanin kendine 6zgi yollardan
hayata anlam verdigini belirtmektedir (Akt. Goka, 2013). Goka (2013), Klemke
(2000)’nin bu dustncelerini elestirmis, birinin nesnel anlami bulamamis olmasinin,

yagamin anlaminin olmadigina bir kanit olamayacagini dile getirmistir.



1.1.2. Yasam Doyumu

Yasam doyumu, bir bireyin kendi belirledigi kriterlere uygun bir bigimde tim
yasamini olumlu degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir. Yasam doyumu 6znel iyi
olmanin biligsel bilegeni olarak gorilmekte ve bireyin kendisine yukledigi olgutler ile
yasam kosullarini algilayisi arasindaki karsilagtirmalarini, dolayisiyla kendi yasami
hakkinda deger bigmesini igermektedir (Dingiltepe, 2009).

1973 yilinda mutlulukla es anlamda kullanilan yagam doyumu kavrami i¢in o
zamanlar psikoloji tez 6zetlerinde bolim ayrilmaya baglanmigtir. 1974 yilinda da
sayfalarinin ¢ogunu subjektif 1yi olug konulu makalelere ayiran ‘Social Indicators
Research’ dergisi yayina girmistir (Akt. Aydiner, 2011).

Yasam doyumu ilk kez Neugarten ve dig. (1961) taratindan tanimlanmigtir.
Yasam doyumunu tanimlamak i¢in énce “doyum” kavraminin agiklanmast uygun
olacaktir. Doyum, beklentilerin, gereksinimlerin, istek ve dileklerin kargilanmasidir.
“Yagsam doyumu” ise, bir insanin beklentileriyle, elinde olanlarin karsilagtirilmasiyla
elde edilen durum ya da sonugtur. Yani kisinin beklentilerinin, ger¢cek durumla
kiyaslanmasiyla ortaya ¢ikan sonucu ifade eder (Akt. Sener, 2009).

Yasam doyumu kavramina inanmayan ve insanin yasaminda hi¢bir zaman
doyum yasamayacagini diusinen yazarlar da wvardir. Schopenhauer (2010), bu
konudaki gortslerini su ciimleyle aktarmistir: “Insamin ulastigi her tatmin yeni bir
arzunun tohumudur, dolayisiyla onun ebediyen doyurulamaz arzularinin sonu
yoktur”. Osho (2010) da her arzunun birgok yeni arzu seklinde yayildigini tarif eden
bu gorisi desteklemekle birlikte, doyuma ancak kiginin bitin arzularin Otesine
gecerek ulagabilecegini ifade etmigtir.

Erken donem yasam doyumu ve psikolojik iyl olma ¢aligmalarinda somut
yasam kosullart ve olaylarinin bireylerin yasamlarindan doyum almalarinda temel
belirleyiciler olduklar 6ne sturilmugtiir. Ancak yapilan ¢aligmalar bu beklentiyi tam
anlamiyla karsilamamigtir. Bu durum, aragtirmacilarin 6znel iyi olug ve yasam
doyumunun igsel bir takim o6zelliklerden 6nemli olgiide etkilendigi sonucuna
varmalarina yol agmistir. Yasam doyumuyla iligkili oldugu saptanan bir diger
degisken de bireylerin i¢inde bulunduklan kiltirdir. Yapilan arastirmalar bireyci

kilttrlerin toplulukgu kiiltirlere oranla daha ytksek yasam doyumu gosterdiklerini,



ayrica yagam doyumuyla iligkili degiskenlerin kultire gore farklilik gosterdigini
ortaya koymaktadir (Demir, 2011).

Yasam doyumu denildiginde, belirli bir duruma iliskin doyum degil, genel
olarak tiim yasantidaki doyumu anlagilmalidir. Yasam doyumu, kisinin ig, bos zaman
ve diger zaman dilimlerindeki yasamina gosterdigi duygusal tepki veya tutumdur.
Yasam doyumu bireylerin yasamlarini ve yasamlarinin tim boyutlarini igerir.
Mutluluk, moral vb. gibi degisik agilardan iyi olma halini ifade eder. Yagam doyumu
bireyin ruh sagligini ve toplumsal iligkilerini etkileyen en énemli etmenlerden birini

olugturur (Aydiner, 2011).
1.1.3. Yakn Iliskiler

Yasamin her doneminde insanlar, yakin bir iligki igerisinde bulunmaktadirlar.
lliskiler bazen en biiyiik mutluluk kaynag olabilirken diger bir yandan en biyiik
kaygi kayna@i olabilmektedirler. Insanlar kisisel katilim, duygusal baglanma ve
surekli etkilesimi igeren yakin iligkilerle ¢ok yogun olarak ilgilenmektedirler. Her
insan doyurucu ya da degil bir aile iligkileri takimi igerisinde biyumustir. Ayrica
yetigkin bireylerin genellikle arkadaglar ve belki romantik bir ortakla yakin iligkiler
igerisinde oldugu gorilir (Hendrick, 2004/2009).

Sullivan (1953), iliskilere verdigi onemi kisiligin iligki durumlan diginda
incelenemeyecegini vurgulayarak aktarmigtir. Sullivan (1953)’a gore bagkalariyla

iliskiye gegme egilimi insanin yapisinda vardir (Akt. Gegtan, 2008).

Yakin iligkilerin en gii¢lii olanlarindan biri romantik asktir. Ernest Becker
(1973), romantik agki, kendimizi kahraman gibi hissetme, yasamimizin kozmik
diizende bir anlam1 oldugunu gérme, bizi butiniyle kavrayan, kendimizden daha
yice bir geyle birlesme ihtiyacimizi karsilama yollarindan biri olarak tanimlar.
Becker (1973)’e gore, kozmik kahramanlik ihtiyaci, yasami doyurucu hale getiren

ilahi ideale doniigsen sevgiliye odaklanir (Akt. Pines, 2012).

Otto Rank (1945)’a gore, Batili ve laik toplumlarin insanlarinin, romantik
agkin yagsamlarina bir anlam ve amag¢ katmasini beklediklerini, 6nceki toplumlar i¢in

din ne ise romantik agkin onun yerine gectigini ifade etmistir (Akt. Pines, 2012).



Erickson (1957), ergenlikte agik olmayi, ideali arama siirecinin bir pargasi
olarak tanimlamis, benligini bulan kisinin yakin bir iligki kurma gereksinimi
duydugunu ve bu iligkinin genellikle evlilik benzeri bir iligki oldugunu soylemistir

(Akt. Hortagsu, 2003).

Fromm (2007) da yalmizlik duygusunun tiim korkularin kaynag: oldugunu,
insanin en onemli gereksiniminin bu yalnizligin istesinden gelmek oldugunu ileri
sirmus, insanin her cagda ve kiltirde yalnizliktan nasil kurtulacagi, nasil
butinlesebilecegi sorusunun yanitini aradigim ifade etmistir. Fromm (2007), bu

sorunun yanitinin da sevgi oldugunu savunmaktadir.

Frankl (2007), sevginin bir bagka insant kigiliginin en derindeki
¢ekirdeginden kavramanin tek yolu oldugunu savunmus, sevginin uretkenlik ve aciya

katlanmanin yaninda tGg¢lincti anlam kazanma yolu oldugunu aktarmistir.
1.2. Ama¢ ve Onem

Yagamin anlaminin en acil mesele oldugunu soéyleyen Fransiz yazar-filozof
Albert Camus, felsefenin ilgilenmesi gereken en 6énemli sorunun “kiginin yasamaya
deger olup olmadig” sorusu oldugunu belirtmigtir (Akt. Abuzerova, 2007). Adler
(2011), insanlarin genel olarak bu soru tzerinde kafa yormadigini ve ¢oziim

uretmediklerini ama sorunun insanlik tarihi kadar eski oldugunu séylemistir.

Yasamin anlami ve yasam doyumu, insanligin var oldugundan beri
hayatimizda yer edinmis kavramlardandir. Hayati yasanmaya deger kilan faktorler
cok eski zamanlardan beri merak konusu olmug ve yasanmaya deger bir hayatin asil
kaynaginin bireyin yasamindan hosnut olmasi oldugu belirtilmistir. Iyi bir yasam,
psikoloji literatiirinde Aristoteles’in gorusleriyle tutarli olarak amag¢ ve anlam
bakimindan tanimlanmis, bireyin psikolojik ve sosyal iyi olusunu iceren bu bakis

acis1 anlamsal 1yi olug olarak kavramsallagtirilmigtir (Sahin ve ark., 2012)

Yalom (2001)’a gore bireyler sanayi devrimi Oncesinde ¢ogunlukla dinde
anlam bulmuslar, yiyecek, i¢ecek, barinma gibi temel ihtiyaglarini kargilamakla
mesgul olmuglardir. Dolayisiyla yasamda anlam kavrami genellikle bireylerin serbest

zamanlarinin  ve segme oOzgirliklerinin olmasiyla yakindan iligkili olarak



degerlendirilmektedir. Bu baglamda yasamda anlam giinimiz insanint daha da

yakindan ilgilendirmektedir (Akt. Demirbas, 2010).

Yagamin anlamina en yakin, ¢ogu zaman mutluluk olarak da tanimlanan
yasam doyumu, c¢aglar boyunca insanligin ilgi odagi olmus konulardan biridir.
Aydiner (2011), yasam doyumunun bu kadar 6n plana ¢ikmasini saglayan sebebin,
bireylerin yagsamina anlam kazandirmasi oldugunu vurgulamigtir. Yasam doyumu,
kiginin beklentilerinin, buginkii yasamiyla kiyaslanmasi sonucu ortaya g¢ikar.(Akt.
Sener, 2009). Dunya genelinde universite Ogrencilerinin biyik boliminin
mutlulugu ve yasam doyumunu son derece énemli olarak kabul etmeleri (Sahin ve
ark., 2012) yasam doyumunun tUniversite dgrencileri lizerinde aragtirma sebebini

artirmaktadir.

Universite ogrencilerinin Erikson’un psikososyal gelisim kuramina gore”
Yakinliga Karsi-Yalitilmiglik” olarak tanimlanan gelisim doneminin i¢inde olmalart
(Arslan ve Ari, 2008) yakin iligki egilimlerinin arastirilmasinin énemli oldugunu
disindurmektedir. Yakin iligkiler bir insanin yagaminda bu kadar onemli bir
yerdeyken yagamin anlami gibi diger 6nemli bir kavramdan bagimsiz olmasi
distinilemez. Bunu savunan yazarlar da bulunmaktadir. Adler (2011), yasamin
anlaminin kigsilere 6zgii olsa da tamamen kisisel deneyimlerle olusturulamayacagini
savunurken su ifadeleri kullanmistir: “Yasama verilen kigisel anlam, gergek bir
anlam sayilmaz asla. Bir anlamdan s6z ag¢ilabilmesi i¢in, onun baska insanlarla iligki
cergevesinde olugmasi gerekir”. Ayni1 zamanda, Bahadir (2002), bireyin baskalarina
kapali olarak tatminkar bir amaca ulasamayacagini soylemekte, sevgi kavramini
anlam arayiginda olmazsa olmaz bir éneme sahip olan, yasamayr degerli kilan ve
insant tim olumlu davraniglarinda harekete geciren bir hayat enerjisi olarak

tanimlamaktadir.

Bu aragtirmanin baslica iki amact vardir. Bunlardan ilki, tniversite
ogrencilerinin yagam amaglari ve anlamlan ile yasam doyumlan ve yakin iligki
egilimleri arasindaki iligkileri incelemektir. Ikincisi, Hinton Yasamin Amact ve
Anlam Olgegi, Yasam Doyumu Olgegi, Cok Boyutlu Iliski Olgegi, Yasamin Anlami
Olgegi ve alt boyutlart puan ortalamalarinin gesitli degiskenlere (cinsiyet, dgrenim

gordiikleri iniversite, sinif diizeyi, dogum sirasi, aile gelir diizeyi, bir romantik iligki



icerisinde olup olmama, 6lumi hatirlatan bir deneyim yasayip yasamama) gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermediklerini degerlendirmektir.
Aragtirma kapsaminda, Universite Ogrencilerinin yagsam amaglart ve yasam
anlamlarinin dlgiilmesi amaciyla Hinton Yasamin Amact ve Anlami Olgegi’nin
(PPMI;, Hinton, 2012) Tiurk¢e’ye uyarlama, gegerlik ve glvenirlik ¢aligmalar
yaptlmistir. Bu nedenle arastirmanin Tirkge alanyazina yeni bir 6lgme aract
kazandirmak bakimindan da katki saglamasi beklenmektedir.

1.3. Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

Bu arastirmada “yagsam amaglarn ve yagamin anlami ile yasam doyumu ve
yakin iligki egilimleri arasinda anlamli iligkiler var midir?” sorusuna yanit
aranmaktadir. Bunun yamnda, Hinton Yasamin Amact ve Anlami Olgegi, Yasam
Doyumu Olgegi, Cok Boyutlu lliski Olgegi, Yasamin Anlami Olgegi ve alt
boyutlarinin puan ortalamalarinin Gniversite 6grencilerinin cinsiyetlerine, 6grenim
gordukleri iiniversiteye, sinif diizeylerine, dogum sirasina, ailelerinin gelir diizeyine,
bir romantik iligki igerisinde olup olmamalarina, 6lumu hatirlatan bir deneyim
yasaylp yasamadiklarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip
gostermedikleri incelenmek istenmektedir. Universite ogrencilerinin yasamlarina
verdikleri anlamin ne oldugu da arastirmanin cevap aradigi bir diger problemdir.
Aragtirmanin alt problemleri agagida siralanmistir:

1.3.1. Universite dgrencilerinin yasam amaglar1 ve yasamlarina verdikleri
anlam, yasam doyumlar1 ve yakin iliskilere yonelik psikolojik egilimleri arasinda
anlamli iligkiler var midir?

1.3.2. Universite dgrencilerinin Hinton Yasamin Amact ve Anlami Olgegi,
Yasam Doyumu Olgegi, Yasamin Anlam Olgegi, Cok Boyutlu liski Olgegi ve alt
boyutlarinin puan ortalamalar, cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermekte midir?

1.3.3. Universite dgrencilerinin Hinton Yasamin Amaci ve Anlam1 Olgegi,
Yasam Doyumu Olgegi, Yasamin Anlami Olgegi, Cok Boyutlu Iliski Olgegi ve alt
boyutlarinin puan ortalamalari, 6grenim gordiikleri Universiteye gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermekte midir?

1.3.4. Universite dgrencilerinin Hinton Yasamin Amaci ve Anlam1 Olgegi,

Yasam Doyumu Olgegi, Yasamin Anlami Olgegi, Cok Boyutlu Tliski Olgegi ve alt



10

boyutlarinin puan ortalamalari, sinif diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermekte midir?

1.3.5. Universite dgrencilerinin Hinton Yasamin Amaci ve Anlami1 Olgegi,
Yasam Doyumu Olgegi, Yasamin Anlami Olgegi, Cok Boyutlu Tliski Olgegi ve alt
boyutlarinin puan ortalamalart, dogum siralarina gore gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermekte midir?

1.3.6. Universite dgrencilerinin Hinton Yasamin Amaci ve Anlami1 Olgegi,
Yasam Doyumu Olgegi, Yasamin Anlami Olgegi, Cok Boyutlu Iliski Olgegi ve alt
boyutlarinin puan ortalamalari, aile gelir diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermekte midir?

1.3.7. Universite dgrencilerinin Hinton Yasamin Amaci ve Anlami1 Olgegi,
Yasam Doyumu Olgegi, Yasamin Anlami Olgegi, Cok Boyutlu Iliski Olgegi ve alt
boyutlarinin puan ortalamalar1 bir romantik iliski igerisinde olup olmama durumuna
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte midir?

1.3.8. Universite dgrencilerinin Hinton Yasamin Amaci ve Anlam1 Olgegi,
Yasam Doyumu Olgegi, Yasamin Anlami Olgegi, Cok Boyutlu Iliski Olgegi ve alt
boyutlarinin puan ortalamalar, o6limi hatirlatan bir deneyim yasama ya da
yagsamama durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte midir?

1.3.9. Universite 6grencilerinin “Yasaminizin Bir Anlami Varsa, Nedir?”
sorusuna verdikleri yanitlar nelerdir?

1.4. Sayiltilar

Aragtirmaya katilan 6grencilerin 6lgek maddelerini igtenlikle yanitlayacaklar

varsayillmaktadir.
1.5. Smrhhklar

Arastirma orneklemi 2013-2014 egitim-6gretim yilinda oOgrenim goren

tniversite 6grencileri ile sinirlidir.

1.6. Tammlar
o Yasammm Anlami: Kisinin dogustan getirdigi bir gii¢ olarak anlam
istemini i¢inde barindiran, yasama amaciyla birlikte degerlendirilen, kiginin

yasaminin dogal ve temel giidiisii olarak tanimlanmaktadir (Frankl, 2007).
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o Yasam Doyumu: Yasam doyumu, bir bireyin kendi belirledigi
olgiitlere uygun olarak, tim yasamini pozitif olarak degerlendirmesidir. Yasam
doyumu 6znel iyi olmanin biligsel bilesenidir ve bireyin yasami hakkinda deger
bi¢mesini igermektedir. (Atak, 2011)

o Romantik Tliskiler: Duygusal baghlik (sevgi, ask), esin duygusal
ihtiyaglart ile ilgilenilmesi, bu ihtiyaglarin tatmin edilmesi ve esler arasindaki
karsiliklt dayanigma siirecidir (Solmus, 2010).

o Qliskide Kendine Giiven: Kisinin, diger bir kisiyle yakin iliski
kurmast durumunda, kendi becerilerini, kapasitesini olumlu degerlendirme egilimidir
(Biytiksahin, 2005).

o Mliskiye Saplanti: Kisinin, yasaminin yakin iliskiler yoniine saplantili
olmasi ve surekli bu konuyla ilgili olarak zihninin mesgul olmasidir (Buyiiksahin,
2005).

o I¢sel iliski Kontrolii: Kisinin, yasaminin yakin iliskiler yéniinin
daha ¢ok kendi davraniglarindan ve kisisel kontroliinden kaynaklandigina
inanmasidir (Buyuiksahin, 2005).

o Mliski Kaygisi: Kisiyi, karst cinsten biriyle duygusal bir
yakinlik/etkilesim kurmasinin, kaygilandirmasidir (Biyiiksahin, 2005).

o Mliski Giriskenligi: Kisinin yasaminin yakin iligkiler yoniinde girisken
olmasidir (Buyiiksahin, 2005).

. Dissal Iliski Kontrolii: Kisinin yakin iliskilerinin ¢ogunlukla kendi
kontroliniin diginda, sansa bagli/tesadiifi olaylarla gelistigine ya da kader/kismet isi
olduguna inanmasidir (Buytksahin, 2005).

. Qliski Izlenimi Ayarlama: Kisinin yakin iliskilerinin bagkalari
tarafindan nasil degerlendirildigine 6nem vermesidir (Biytiksahin, 2005).

o Qliski Korkusu: Kiginin bir baskasiyla yakin iligki kurmaktan
korkmasidir (Biytiksahin, 2005).

o Mliski doyumu: kisinin yakin iliskisinden doyum almasi ya da mutlu

olmasidir (Biytiksahin, 2005).



1.7.

Kisaltmalar

CBIO: Cok Boyutlu iligki Olgegi

HYAAO: Hinton Yasamin Anlami ve Amaci Olgegi
PPMI: Positive Purpose and Meaning Index

YAO: Yasamin Anlami Olgegi

YDO: Yasam Doyumu Olgegi

12
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BOLUM II
ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boéluimde litaratir destegi ile yagamin anlam ve amaci, yagsam doyumu ve

yakin iligkiler kavramlarina iligkin bilgiler, arastirmalar yer almaktadir.

2.1, Yasamin Anlamina Ait Arastirmalar

2.1.1. Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar

Bas, Hamarta ve Koksal (2014)’1n 320 tniversite 6grencisi tizerinde yapilan
aragtirmada, anlamin varliginin depresyon, stres ve kaygiy1 azalttig1 ve bu psikolojik
problemlerin istesinden gelme, psikolojik iyi olma ile yakindan iligkili oldugu
sonucuna vartlmistir.

Sezer (2012), bagli oldugu kultiirel degerlerin ve normlarin dogruluguna ve
hakliligina inanan bireylerin yagamlarini daha anlamli bulmaya bagladigin1 Solomon
ve arkadaglarindan (1980) aktarmigtir. Cevresindeki diger insanlarin da ayni
degerlert ve normlart benimsemesi, bireyin kendine giivenini ve yasamlarinin
anlamliligina olan inancint artirmaktadir.

Ergezen (2004), “Gunumiiz Ateistlerinde Hayati Anlamlandirma” konulu
caligmada derinlemesine mulakat yontemiyle ateistlerin hayati anlamlandirmalari,
sikintilariyla ve aciyla bag etme yollarinin neler oldugu, depresyondayken neler
yaptiklari, huzur bulmak i¢in neler yaptiklari, umutlarini nasil koruduklari, yasam ve
yasamak hakkindaki dusiincelerinin neler oldugu, din ve dinle ilgili bazi kavramlar
hakkindaki diisiinceleri aragtirilmistir. Arastirmanin sonucunda, inanan insanlara
gore ateistlerin kendi hayatlariyla ilgili olan higbir seyi, hayati anlamlandirmalarin,
stkinti ve acilanyla bag etmelerini, depresyonla bas etmelerini, umutlarini
korumalarini, yagsamlarini ilahi bir varliga, yani Tanri’ya atfetmemisler, her seyin

insanin kendiyle alakali oldugu goriisiinii savunduklari sonucuna varilmistir.

Bahadir (1999)’1in tniversite personeli Uzerinde yaptigi aragtirmasinda,
“Hayatta en biyik arzunuz ve hedefiniz asagida siralanan tercihlerden hangisine
uygundur?” seklinde diizenledikleri soruya katilimcilarin %90.2’si “anlamli, huzurlu,
belirli amaglart ve hedefleri olan duzenli bir hayat kurmak” secenegini

isaretlemiglerdir.
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2.1.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Miller (2011)’1n arastirmasinda, yasamda anlamin varlig kariyer kararlilig
ve anksiyete ile anlamli sekilde iligkili bulunurken, yasamda anlam arayisi ile
bulunmamustir. Ayrica, Miller (2011)’1n aktardigr Steger (2006)’1n arastirmasinda da

anksiyete ve yagamda anlam arayist arasinda pozitif bir iligki bulunmustur.

Frankl (2007)’1n yaptig1 istatistiksel arastirmada 48 tiniversitede 7948 ogrenci
iizerinde Johns Hopkins Universitesi’'nden sosyal bilimciler tarafindan
yuratilmustur. Hazirladiklart 6n rapor, Ulusal Ruh Sagligi Enstitiisii adina yapilan
iki yillik bir aragtirmanin bir pargasidir. Kendileri i¢in neyin “gok énemli” oldugu
sorusuna ogrencilerin yizde 16’st “gok para kazanma” buna karsilik yizde 78’lik
hedeflerinin “yagsamimda bir ama¢ ve anlam bulmak” sikkini isaretlemistir. Yani,
aragtirmasindaki buytik ¢ogunlugun yasamin anlami ve amaci bulmadaki istegini

gostermisgtir.

Birgok aragtirmact (Frankl, 1959/1985; Bryant, Olden ve Sappington, 1990;
Chamberlain ve Zika, 1992; Debats, 1996; Akt: Melton ve Schulenberg, 2008)
yagsamin anlami ile psikolojik iyi olug arasinda anlamli iligkiler tespit etmistir.
Aragtirmalara gore, yasamlarinda anlam bulan kisiler, bulamayanlara goére daha az
psikolojik stres yasamaktadirlar, 6zsaygt ve mutluluk dizeyleri daha yiiksektir.
Ayrica yasamlarinin anlamli oldugunu dusiinen bireylerin yasamda bir amaglart da
oldugu, yasamlarini daha yararl etkinliklerle gegirdikleri, stres ve sorunlar karsisinda
daha direngli olduklar1 gozlenmistir (Phillips, 1980). Yasamda anlam bulamama;
depresyon, benligin asagilanmasi, kadinlarin ilag kullanimi ve erkeklerin intihar
disiinceleri konusunda belirleyici bir faktor olarak bulunmustur (Benter, Harlow ve
Newcomb, 1986). Ayrica Griffin ve Robak (2000), kayipla basa ¢ikma konusunda,
yasamini anlamli bulanlarin baga ¢ikma becerilerinin daha yiksek oldugu bildirmigtir
(Akt. Sezer, 2012). Psikolojik 1yi olusun yaninda yasamda anlam arayisi ve anlamin
varligl, umut ve 6znel iyi olusla da anlamli diizeyde iligkili gorinmektedir (Sahin ve

ark., 2012).

Anlam-deger iligkisini arastiran Richter (1995), 213 yetigkin birey uizerinde
bu iligkinin boyutunu ele aldig1 aragtirmasinda, anlamlilik ve deger kabuli arasinda

gugli bir orantt oldugunu saptamis, bireylerin anlamli bulduklarin1 ayni zamanda
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degerli; degerli bulduklarin1 da aynm1 zamanda anlamli bulduklarini aktarmiglardir

(Akt. Bahadir, 1999).

2.2.  Yasam Doyumuna Ait Arastirmalar

2.2.1. Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar

Yasam doyumu arastirmacilar tarafindan ilgi goren bir kavramdir. Birgok
caligmada degisken olarak incelenmis ve diger degiskenlerle iliskisi aragtirilmigtir.

Kabasakal ve Uz Bag (2013)’un arastirmasinda yiiksek yasam doyumunun
kendini problem ¢ézme konusunda yeterli algilama ile iligkili oldugu bulunmustur.
Aragtirma sonucuna gore; Ogretmen adaylarinin yasam doyumu oOlgegi puanlari

artarken, problem ¢6zme puanlan digmektedir.

Yasam doyumunun kimlik ile iligkisinin incelendigi arastirmalarda varilan
sonu¢ kimlik kazanimi sirecinin kendisinden ¢ok, siirecin basgarili sonucunun
doyumla daha fazla iligkili oldugudur. Demir (2011)’in aragtirmasindan elde edilen
sonuglara gore, kimlik iglevlerinin tim alt boyutlart yasam doyumu ile olumlu yonde
anlaml iliskiler gostermektedir. Kimlik islevlerinin alt boyutlarindan yapi, uyum,
hedef, gelecek ve son olarak kontrol alt boyutlari ile yagsam doyumu arasinda olumlu
yonde anlamli bir iligki bulunurken, yasam doyumu ile yas ve cinsiyet arasinda
anlamli bir iligki saptanmamigtir. Kimlik iglevlerinden hedef boyutunun, égrencilerin
yasam doyumunu yordamada en gugli degisken, yapt ve gelecek boyutunun da

anlaml1 birer yordayict oldugu bulunmustur.

Aydiner (2011)’in ¢aligmasina gore, yasam doyumu o6l¢ek puan ortalamalari
cinsiyete gore anlamli farklilagmaktadir. Kadinlarin yasam doyum dizeyleri
erkeklere nazaran daha yiiksek bulunmustur. Fakat Cecen (2007), Cirhinlioglu ve Ok
(2010)‘un arastirmasinda cinsiyet ve yasam doyumu olg¢egi puan ortalamalari
arasinda anlamli farkliliklarin olmadig: saptanmistir.

Atak (2011)’1n ¢aligmasinda, sigara igme ile yasam doyumu ve 6znel iyi olug
arasindaki iligkiler incelenmistir. Buna gore, sigara igme ile yasam doyumu arasinda
ters yonde orta diizeyde bir iligki ve sigara i¢gme ile 6znel iyi olus arasinda da ters

yonde orta diizeyde bir iliski bulunmustur.
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Aydmer (2011)’'in aymt aragtirmasinda, yasam doyumu oOl¢egi puan
ortalamalarinin yasa gore farklilagmadigr belirtilmig, aym1 zamanda algilanan
akademik basar1 dizeyi arttik¢a yasam doyumu olgeginden aldiklart puanlarin
ortalamasinin yukseldigi ancak, anlamli olmadig tam tersi olarak da 6grencilerdeki
algilanan sosyo-ekonomik diizey arttik¢a yasam doyumu olgeginden alinan puan
ortalamalarinin arttig1 ve aralarindaki farkin anlamli oldugu saptanmistir.

Yasam doyumunu inang boyutunda inceleyen bir arasgtirmanin bulgularina
gore, yasam doyumu bakimindan kesin inanglilar az da olsa yasamdan daha fazla
doyum aliyor gozilkmektedir. Buna kargilik, gerilimli inang yasayanlar yasamdan
daha az doyum almaktadirlar. Esnek inang ile yagam doyumu arasinda ise anlamli bir
iliski elde edilmemistir. Yagsam doyumu ol¢ek puan ortalamalariyla, yas ve gelir
diizeyi arasinda da anlamli bir iligki elde edilmemistir (Cirhinlioglu ve Ok, 2010).

Ozgiir, Babacan Giimiis, ve Durdu (2010)‘nun arastirmasinda yapilan
istatistiksel analizde yasam doyumu ol¢egi puan ortalamalari, , evde ve yurtta kalan
ogrenciler i¢in, evde kalanlar lehine anlamli olarak farklilagmaktadir. Evde kalan
ogrencilerin YDO puan ortalamalarinin evde kalmaktan duyulan memnuniyete gore
farklilik gosterdigi ve evde kalmaktan “gok memnun” olan 6grencilerin YDO puan
ortalamasinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmisgtir.

Yasam doyumu ve yagin iligkisinin arastirildigr aragtirmalarda genel bulgu,
yag arttikga yasam doyumunun azaldigidir. Ancak yash insanlarin saglik
durumlarinin, ekonomik kosullarinin, etkinlik duzeylerinin yasam doyumunda
onemli bir belirleyici oldugu bilinmektedir. Ote yandan yasam doyumunun yasla
azaldigint ileri siiren genel kaniyr bazi ¢aligmalarin desteklemedigi gorilmektedir

(Dingiltepe, 2009).

Dingiltepe (2009)’nin yaptig1 aragtirma sonucuna gore, ailenin parcalanmis ya
da tam aile olmasinin ogrencilerin yasam doyumu dizeyleri tizerindeki etkisine
bakildiginda, tam aileye sahip Ogrencilerin yasam doyumu diizeyleri pargalanmig
aileye sahip ogrencilerin yasam doyumu diizeylerine gore anlamli derecede yiksek

bulunmustur.

Huzurevinde yasayan bireylerin 6zbakim giici ve yasam doyumlarn

arasindaki iligkinin aragtirildigr bir ¢alismada, yasam doyumu ile 6z bakim gici
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arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Ozbakim giicii arttik¢a yasam
doyumu da artmaktadir (Altay ve Aydin Avci, 2009).

Dost (2007)’'un yaptigt calismada, ¢ok yonli varyans analizi sonucunda
cinsiyet, algilanan akademik basari, algilanan ekonomik durum, gelecekten beklenti,
dini inang¢ ve yalnizlik degiskenlerine gore tiniversite dgrencilerinin yagam doyumu
puan ortalamalart arasinda anlamli dizeyde farklilik oldugu bulunmustur. Farkin
kaynagina bakildiginda da kizlarin yasam doyumu puan ortalamalarinin anlamli
dizeyde yuksek oldugu gorilmustir. Yine Dost (2007)un caligmasina gore,
Universite Ogrencilerinin yasam doyumu puan ortalamalart dini inan¢ degiskenine
gore anlamli olarak farklilagmaktadir. Scheffe testi sonuglarina gore dini inanglar
giicli olan ve yagamindaki yeri 6énemli olan Universite 6grencilerinin yagam doyumu
puan ortalamasi, dini inanglari olan ama glg¢li olmayan ve dini inanglari olmayan

ogrencilerin yasam doyumu puan ortalamasindan anlamli olarak daha yiiksektir.

Donmez (2007), ¢alismasinda atilgan lise 6grencilerinin yasam doyumlarinin
atilgan olmayan 6grencilerden daha yiiksek oldugunu saptamistir. Atilgan bireyin,
kendini ifade edebilen, 6zgiiveni yerinde, amacina ulasmada gerekli gicii kendinde
bulabilen kisiler oldugunu séylemistir.

Universite dgrencilerinde yasam doyumunu inceleyen bir arastirmada, yasam
doyumu o6lgegi puan ortalamalan ile 6grencilerin tGiniversite yasantisindan hognutluk
diizeyleri, yas, kaginci tercihlerinde okumakta olduklari, net gelirleri, bolim istegi,
boliim uygunlugu ve is beklentileri arasindaki iliskiler gibi degiskenler incelenmistir.
Yasam doyumu ile yas ve tercih sirast digindaki tim degiskenler arasinda anlamli
farklilik saptanmistir (Giindogar, Demirci, Kegeci, Sallan Giil ve Uskun, 2007).

Hekimler tzerinde yasam doyumu oOlgegiyle yapilan bir ¢aligmada,
OSYS'deki ilk tercih, giinlik calisma siiresi, hekimlik dist ek isten olusan
degiskenlere gore saptanan farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamigtir.
Kadinlar ile erkekler arasinda, hekimlikle ilgili ek isi olanlar ile olmayanlar, evliler
ile bekarlar, aylik gelirini yeterli bulanlar ile yetersiz bulanlar arasinda anlamli fark
saptanmistir. YDO puan ortalamalar1 kadinlarda, hekimlikle ilgili ek isi olanlarda,
evlilerde ve aylik gelirini yeterli bulanlarda daha yiiksek saptanmigtir. Kirk ve tizeri
yas grubunda olanlarin YDO puan ortalamalari ile hem 22-29 yas hem de 30-39 yas

grubunda olanlarin YDO puan ortalamalan arasinda istatistiksel agidan anlamli fark
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saptanmigtir.  22-29 yas grubu ile 30-39 yas grubu arasinda anlamli fark
bulunmamistir (Unal, Karlidag, ve Yologlu, 2001).
2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

John Hinton’un bu konuyla ilgili yaptig1 arastirmalara gore, yasam doyumu
(hayat tatmini) ne kadar azsa depresyon, anksiyete, 6fke, hastalik ve tibbi bakimla
ilgili tatmin dizeyiyle genel endigeler o kadar fazla olmaktadir. Hinton, olimcil
kanseri olan altmig hastayla calismig ve tutumlanyla (yasam doyumu) olimeciil
hastalik sirasindaki duygulari ve tepkileri arasinda bir iligki aramigtir. Veriler
olduk¢a yitksek anlamlilik derecesi gostermistir. Yani sonuglara gore, “Hayat

doyurucu gorinduginde 6lmek daha az sikint1 vericidir” (Akt. Yalom, 2011).

Annak, sosyal destek, sosyal ag, yasam kalitesi ve yasam doyumu; duygu-
durum ve anksiyete bozuklugu tanisi alan kigiler ve diizenli hemodiyaliz tedavisi
goren hastalar agisindan bir kargilagtirma adli bir arastirma yapmistir. 300 kisilik bir
orneklemle yurttilen aragtirmanin sonucuna gore, psikolojik sorunu olan hastalarin
yasam kalitesi, yagam doyumu, algilanan sosyal destek ve sosyal ag puanlar
hemodiyaliz hastalarindan ve saglikli bireylerden daha diigiikk bulunmus; bireylerin
cinsiyetine gore psikolojik saglik, sosyal iligkiler ve ¢evre puan ortalamalarinin
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bireylerin medeni durumuna goére ise yasam
doyumu ve sosyal iligkiler puan ortalamalarinin farklilagtigi bulunmustur (Akt.
Aydiner, 2011).

Diener (1985), yasam doyumunun ¢ok gen¢ ve yaglilarda farkli olmadigini
bildirmektedir. Yas ile yasam doyumu arasinda nedensel bir iliski olmadigt
soylenebilir (Akt. Dingiltepe, 2009).

McCabe ve Richardson (2001), 11-17 yas grubu arasinda 91 anne-babasi
bogsanmamis ve 76 anne-babasi bosanmis ergenin psikolojik uyumlarini inceledikleri
caligmalarinda anne-babasi bosanmis ergenlerin anne-babasi bosanmamis ergenlere
gore daha disik yasam doyumuna sahip olduklart gorilmustir (Akt. Dingiltepe,
2009).
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2.3. Yakn iliskilere Ait Arastirmalar

2.3.1. Yurt icinde Yapilan Calismalar

2006-2007 yilinda egitim ogretim goren 5829 universite Ogrencilerinin
problem alan1 ve yardim arama gonualliliklerinin arastirildigi bir g¢alismada,
ogrencilerin en ¢ok duygusal problemler, akademik ve ekonomik problemlerden
sonra da en ¢ok romantik problemler yasadiklart sonucuna ulagilmigtir (Cihangir-

Cankaya, Erkan, Ozbay ve Terzi, 2012).

Eryilmaz ve Ercan (2010)’a gore, erkek beliren yetigkinlerin kadin beliren
yetigkinlere gore, romantik yakinligi baglatma belirleyicilerinden olan davranigsal
yakinligi, romantik sozellestirmeyi, duygusal ve biligsel yakinligi daha ¢ok
kullandig1 saptanmigtir. Ayrica, erkeklerin kadinlara gore romantik yakinligr daha
rahat baglattigi bulunmusgtur. Ayni arasttrmanin diger bir sonucu da yetigkinlerin
kendilik algilarinin olumlu olmasinin, onlarin daha az yalnizlik yagamalariyla iliskili
bulunmasidir.

Cenkseven ve Akbag (2007), geng yetiskin olan Universite Ogrencilerinin
arkadaglariyla iliskilerinden algiladiklart hognutlugun psikolojik iyl olmay1
yordamaya anlamli katkist oldugunu, ancak 6znel iyi olmanin anlamli yordayicilan
arasinda olmadigini aktarmiglardir.

2.3.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Uzun Ozer ve Tezer (2008)’in arastirmasindan, ask ile mutluluk, memnuniyet
ve doyum gibi olumlu duygular arasinda anlamli diizeyde iligkiler bulundugu (Diener
ve Lucas, 2000; Diener, Smith ve Fuyjita, 1995) ve agkin kisinin iyi olus halini
yordayan en 6nemli faktorlerden biri oldugu (Masuda, 2003) aktarilmustir.

McNamara (2002), Cok Boyutlu Iliski Olgegi’ni kullanarak prematiire ve
zamaninda doganlarin yetiskinlikteki iligki deneyimlerini karsilagtirmis ve sonucunda
prematiire doganlarin iligkilerinde daha kaygili ve utanga¢ olduklarini ortaya
koymustur (Akt. Buyiiksahin, 2005).

Kikuchi ve Snell (2002)’in universite Ogrencilerinin, yakin (duygusal)
iligkilerindeki kontrol egilimleri ile aile ozellikleri arasindaki iligkilerini inceledigi
aragtirmalarinda, yakin iligkilerde digsal iligki kontrollii olmak ile aile tyeleri ara-

sinda c¢atigma yasanmasi ve aile tyelerinin bagart odakli olmasi arasinda olumlu bir
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iligki oldugu, ancak igsel iligki kontrolli olmak ile aile 6zellikleri arasinda bir iligki
olmadig1 bulunmustur (Akt. Biyiiksahin, 2005).

Emmons ve Diener (1985) caligmalarinda tniversite Ogrencilerinin
kigilerarast becerilerinin olumlu duygu ve yasam doyumu ile anlamli iligkisi
oldugunu belirlemiglerdir. Bir¢ok ¢alismada sosyal iligkiler mutlulugun en 6nemli
kaynaklarindan biri olarak gosterilmektedir (Cooper, Gurka ve Okamura, 1992;
Diener, 1984; Diener ve Myers, 1995). Larson (1990) ozellikle arkadaslarla birlikte
olundugunda mutlulugun arttigini, arkadas etkisinin 20 yag ve ustiinde olan kigilerde
en yiksek dizeyde oldugunu belirlemigtir (Akt. Cenkseven ve Akbag, 2007).

Aragtirmadaki degiskenlerin birbiri ile iligkisini ele alan arastirmalara
bakildiginda, yeni énem kazanan kavramlar oldugundan fazla sayida olmadig ve son

zamanlarda yapilmig ¢aligmalar olduklart goriilmektedir:

Akin ve Tag (2015)1in da aktardigr gibi Schnell (2009)’e gore amaglar ile
yasamin anlami birbirleriyle pozitif iliskilidir. Bireyde amaglarin olmasi yasam

anlaminin 6zi olarak gorulir.

Yikilmaz ve Demir (2013)’in 512 universite Ogrencisi uzerinde yaptiklar
aragtirmada yasamda anlamin varliginin, yasamda anlam arayisinin ve bilingli

farkindaligin yasam doyumunun yordayicilari oldugu sonucuna varilmisgtir.

Gizir (2013), arastirmasinda su an romantik bir iliski yasayanlarin,
yasamayanlara gore daha fazla islevsel olmayan inanglara sahip olduklarini

soylemistir.

Sezer (2012), yasamlarinin anlamli oldugunu diisiinen bireylerin yagamda bir
amaglarn da oldugunu ifade etmistir.

Karairmak ve Sivig (2008)’in aktardigina gore; yasam doyumu ve gugli
karakter ozellikleri tizerine yapilan ¢esitli aragtirmalarda (Biswas-Diener ve Diener,
2001; Park, Peterson ve Seligman,2004) umutlu olma, yasam keyfi, vefalilik,
meraklilik ve sevgi gibi ozelliklerin yagam doyumu ile yakindan iligkili oldugu

belirlenmigtir.
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BOLUM 11T
YONTEM

Bu bolumde arastirma modeli, evren ve orneklem, veri toplama araglart ve

veri ¢ozimleme teknikleri yer almaktadir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma iligkisel tarama modeli kullanilarak yapilmigtir. Tarama
modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklasimlandir. Iliskisel tarama modeli, iki veya daha ¢ok
sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi
amaglayan tarama modelinin bir alt modeli olan yaklagimdir. (Karasar, 2011). Bu
aragtirmada da Universite Ogrencilerinde yasam amaglart ve yasamin anlami ile
yasam doyumu ve yakin iligki egilimleri arasinda anlamli iligkilerin olup olmadig
arastinilmistir. Ayrica Hinton Yasamin Amaci ve Anlami Olgegi, Yasam Doyumu
Olgegi, Yasamin Anlami1 Olgegi ve Cok Boyutlu Iliski Olgeginin Alt Boyutlarinin
puan ortalamalarinin tniversite Ogrencilerinin cinsiyetlerine, 6grenim gordikleri
universiteye, sinif dizeylerine, dogum sirasina, ailelerinin gelir diizeyine, bir
romantik iliski igerisinde olup olmamalarina, 6limu hatirlatan bir deneyim yasayip
yasamadiklarina gore istatistiksel olarak anlamli  bir farkliik  gosterip
gostermediklerine bakilmistir. Son olarak, tniversite ogrencilerinin yagamlarina

verdikleri kigisel anlamlar incelenmigtir.
3.2.  Evrenve Orneklem

Arastirmada, Turkiye’de ogrenim goren universite Ogrencilerinin temsil
edilebilmesi amaciyla tabakali rastgele ¢rnekleme yontemi kullanilmistir. Karasar
(2011)a gore, tabakali 6rneklemeyi yapabilmek i¢in 6nce evren, aragtirma agisindan
onemli gorilen belli bir degiskene gore, kendi iginde benzesikligi olan alt evrenlere
ayrilir. Sonra, bu alt evrenlerden her birinden kisi secilerek orneklem olusturulur.
Aragtirma grubu, Turkiye’nin cografi bolgelerinden rastgele secgilen tGniversitelerden
olusmaktadir. Bu uiniversitelerden her sinif diizeyinden 50 kisi, iiniversitelerden 200
ve toplam orneklem sayist olarak 1400 kisiye ulasilmast hedeflenmis, ancak veri

toplama siireci sonucunda 1123 ogrencinin formu aragtirmaya katilmaya uygun
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bulunmugtur. Arastirma grubu, 18-27 vyaglann arasindaki 1123 Ogrenciden
olugsmaktadir.

Katilimeilarin, yaslari, cinsiyetleri, 6grenim gordikleri Universiteleri, sinif
diizeyleri, dogum siralari, aile gelir diizeyleri, bir romantik iligki i¢erisinde olma ve
olimu hatirlatan bir deneyim yasayip yasamamalarina ait betimsel istatistikler, Tablo

1-2-3-4’te verilmistir.

Tablo 1

Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Yas Ortalama Dagilimlar:

CINSIYET YAS N %
KIZ 18-27 692 61.6
ERKEK 18-27 431 38.4

Arastirmaya 18-27 yaglan arasinda 692 (% 61.6) kiz, 431 (%38.4) erkek
tniversite 6grencisi katilmigtir.
Tablo 2
Katiimeilarin Ogrenim Gordiikleri Universitelere ve Siif Diizeylerine

Gore Dagilimlan

N %
UNIVERSITE Dokuz Eyliil Universitesi 160 142
Karadeniz Teknik Universitesi 179 159
Cukurova Universitesi 163 145
Inénii Universitesi 148 132
Gaziantep Universitesi 167 149
Bogazigi Universitesi 143 127
Ankara Universitesi 163 145
SINIF DUZEY1 1.Sinf 304 27.1
2 Simif 286 255
3.Simf 265 236
4 Simf 268 239

Katilimcilarin 160 (%14.2)’1 Dokuz Eyliil Universitesi, 179 (%15.9)’u
Karadeniz Teknik Universitesi, 163 (%14.5)’ti Cukurova Universitesi, 148 (%13.2)’i
Inoénii Universitesi, 167 (%14.9)’si Gaziantep Universitesi, 143 (%12.7)’ii Bogazigi
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Universitesi ve 163 (%14.5)i Ankara Universitesi 6grencileridir. Bu 6grencilerin

304 (%27.1)10 1.sinf, 286 (%25.5)s1 2.s1imuf, 265 (%23.6)’1 3.s1uf ve 268 (%23.9)’1

4 siniftir.
Tablo 3
Katilimcilarin Dogum Siralarma ve Aile Gelir Diizeylerine Gore
Dagilimlan

N %
DOGUM Tk Cocuk 441 39.3
SIRASI Ortanca 351 313
Son Cocuk 331 29.5
AILE 100-800 TL 123 11.0
GELIR 801-1500 TL 353 31.4
DUZEYI1 1500-3000 TL 409 36.4
3001-5000 TL 139 12.4

5001 TL ve Uzeri 99 8.8

Aragtirmaya katilan tniversite ¢grencilerinden 441 (%39.3) kisi ailenin ilk
cocugu, 351 (%31.3) kisi ortanca, 331 (%29.5) kisi ise ailenin son ¢ocugudur.
Katilimecilardan 123 (%11.0) Ogrencinin ailesinin gelir diizeyi 100-800 TL
arasindayken, 353 (%31.4) ogrencinin 801-1500 TL arasinda, 409 (%36.4)
ogrencinin 1500-3000 TL arasinda, 139 (%12.4) 6grencinin 3001-5000 TL arasinda
ve 99 (%8.8) dgrencinin 5001 TL ve tizerindedir.

Tablo 4

Katilmcilarin Romantik Bir iliski I¢inde Bulunma ve Oliimii Hatirlatan

Bir Deneyimi Yasamalarina Gore Dagilimlar

N %
SU ANDA BIR ROMANTIK Migki Igerisindeyim 380 33.8
Migki Igerisinde Degilim 743 662
OLUM DENEYIMI Yasadim 489 435

Yasamadim 634 565




24

Arastirmaya katilan Universite ogrencilerinin 380 (%33.8)’t romantik bir
iligki igerisindeyken, 743 (%66.2)’t degildir. 489 (%43.5) 6grenci 6limu hatirlatan
bir deneyim yasadiklarini ifade ederken, 634 (%56.5) o6grenci boyle bir deneyim
yasamadiklarini belirtmisgtir.

3.3. Veri Toplama Araclan

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu:

Aragtirmact tarafindan olusturulan kisisel bilgi formunda katilimcilara
cinsiyetleri, yaslari, Universite adlart, sinif diizeyleri, dogum siralar, ailelerinin gelir
diizeyleri, romantik bir iligki igerisinde olup olmadiklari, olimi hatirlatan bir

deneyim yasayip yasamadiklar1 ve yagamlarinda neyi anlamli bulduklar sorulmustur.

3.3.2. Hinton Yasammn Amaci ve Anlam Olcegi: (PPMI; Hinton, 2012)
Hinton Yasamin Amaci ve Anlam Olgegi katilimcilarin yasama dair hissettikleri
anlam ve amact 6lgmek igin gelistirilmistir. Olgek, besli likert tipi (1- Hig Uygun
Degil, 5-Kesinlikle Uygun) seklindedir. Olgekte toplam 20 madde bulunmaktadir.
Orijinal formun “Yasamm Anlami” ve “Yasamin Amaci” olmak tzere iki alt boyutu
bulunmaktadir. Olgekteki 6 madde (2, 10, 12, 14, 16 ve 20) ters kodlanmaktadir
(Hinton, 2012). Hinton (2012)’a gore olgegin  Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik
katsayist .802 bulunmustur.

3.3.3. Yasam Doyumu Olgegi: (SWLS; Diener, Emmons, Larsen ve
Griftin, 1985) Bireylerin yasam doyumu diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilen
bu ol¢ek Turkgeye Koker (1991) ve Yetim (1991) tarafindan “Yagsam Doyumu
Olgegi” olarak kazandirilmistir. Yasam doyumunu 6lgmeye yonelik 5 maddeden
olusan ol¢egin maddeleri, Likert tipi 7’11 derecelendirme (1-“Hig¢ uygun degil” ile 7-
“Tamamiyla uygun”) tiiriindedir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 7, aliabilecek
en yuksek puan ise 35°tir. Diener (1985)’e gore, olgegin i¢ tutarlilik katsayist .87,
test-tekrar test korelasyonu .82°dir (Akt. Durak, Senol-Durak ve Gengoz, 2010).
Durak ve ark. (2010)’nin aragtirmasinda olgegin i¢ tutarlilik katsayisi .81, Uz Bag
(2011)’1n aragtirmasinda da .73 bulunmustur.

3.3.4. Cok Boyutlu iliski Olcegi: (MRQ; Snell, Schicke ve Arbeiter, 2002)
Cok Boyutlu Iliski Olgegi (CBIO), yakin iliskilerle ilgili cesitli psikolojik egilimleri
olgmek amaciyla gelistirilmistir. CBIO, 60 maddeden olusan 5 basamakl1 Likert tipi
bir olgektir. Olgek sekiz faktorden olusmaktadir “Iliskiye Yiiksek Diizeyde
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Odaklanma, Iliski Doyumu, Iliski Korkusu/Kaygisi, Iliski Izlenimi Ayarlama,
lliskide Kendine Giiven, Digsal Iliski Kontrolii, Iliski Giriskenligi, Igsel Mliski
Giriskenligi”. Olgegin cronbach’s alpha i¢ tutarlilik katsayisina bakildiginda Iliskiye
Yiiksek Diizeyde Odaklanma alt boyutunun .88, Iliski Doyumu alt boyutunun .89,
Miski Korkusu/Kaygist alt boyutunun .85, Iliski Izlenimi Ayarlama alt boyutunun
91, lliskide Kendine Giiven .81, Dissal Iliski Kontrolii .82, Iliski Giriskenligi .81,
Igsel Iliski Giriskenligi .73 olarak bulunmustur (Biiyiiksahin, 2005).

3.3.5. Yasamn Anlami Olcegi (YAO): (MLQ; Steger, Frazier, Oishi ve
Kaler, 2006) Yasamin Anlami Olgegi 7°1i Likert (1 kesinlikle gegerli degil-7
kesinlikle gegerli) tipinde ve 10 maddeden olusmaktadir. Olgek “mevcut yasam
anlam1” ve “aranan yasam anlami” olmak Uzere iki alt 6l¢ekten olugmaktadir. Akin
ve Tag (2011) tarafindan Turk¢e’ye uyarlama caligsmast yapilan olgegin i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayilart mevcut yagam anlami alt 6lgegi i¢in .77, aranan yagam anlami
alt olgegi i¢in .83 ve olgegin biitiini i¢in .81 olarak bulunmustur. Dort hafta arayla
elde edilen test-tekrar test giivenirlik katsayilarinin ise mevcut yagam anlami alt
olgegi icin .89, aranan yagsam anlami alt 6l¢egi igin .92 ve o6lgegin bitini i¢in .94

oldugu saptanmistir. (Akin ve Tasg, 2011).

3.4. Hinton Yasamm Amaca ve Anlam Olgeginin Tiirkce’ye
Uyarlanmasi, Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi

3.4.1. Gecerlik

Olgegi gegerlik calismast igin, oncelikle dilsel esdegerligi incelenmis, yapi
gegerligi caligmasi olarak agimlayict faktor analizi (AFA) ve dogrulayict faktor

analizi (DFA) yapilmig ve ol¢ut gegerligine bakilmistir.
3.4.1.1. Dilsel Es Degerlik-Dil Gegerligi Calismasi

Hinton Yasamin Amacit ve Anlami Olgegi’nin uyarlama galismasi igin
oncelikle olgegi gelistiren Sean Hinton ile e-mail yoluyla iletisim kurulmus ve
olgegin uyarlanabilecegine iligkin gerekli izin alinmistir. Dil gegerligi i¢in yapilan
caligmalara oncelikle her iki dili de anadili gibi konusan, birisinin konuyla ilgili
bilgisi olan, digeri de olmayan iki kisi bulunmustur. Olgek, bu kisiler tarafindan

orijinal formundan Turk¢e’ye ayri ayri ¢evrilmigtir. Gézlemci olarak katilan tezin
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sahibiyle birlikte ¢ kisi olan bu grup iki farkli g¢eviriyi yan yana getirerek her
degisiklik ve uyusmazlik tzerine tartisip olgegi 1 forma indirmistir. Turkce form
yine her iki dili de anadili gibi konusan farkli iki kisi tarafindan tekrar Ingilizce’ye
cevrilmis ve orijinal form ile ayni anlama sahip olup olmadigina bakilmistir. Bu
amagla olusturulan, i¢inde g¢evirenler, dil uzmani, psikolojik danisma ve rehberlik
anabilim dalinda Dog. Dr. dizeyinde bir uzmanin da bulundugu bir komite tarafindan
Ingilizce formdaki kelimelerin ve igerigin orijinal form ile aym anlamda olup
olmadigina bakilmig, i¢erikte deyimlerin varligi incelenmis ve oy birligi ile 6n test

icin Turkge form belirlenmigtir.

On test igin belirlenen Tiirkge form Ortadogu Teknik Universitesi’nde
ogrenim goren, her iki dile de hakim 46 son siif Ogrencisine uygulanmis ve
maddelerden ne anladiklant  sorulmustur. Ogrencilerin  yanitlanimin,  6lgek
maddelerinin anlamlariyla benzer oldugu goruilmustir. 15 gin sonra aym 46
ogrenciye olgegin Orijinal formu uygulanmigtir. Tablo 5’te 15 glin arayla uygulanan

Tiirkge ve Orijinal Form arasindaki korelasyon degerleri goriilmektedir.

Tablo 5
Hinton Yasamm Amaci ve Anlam Olcegi Dilsel Esdegerlik Bulgular

Turkge ve Orijinal Form Arasindaki Korelasyon

Olgek Maddeleri Degerleri
r P
1 623 000
2 591 000
3 559 000
4 481 001
5 414 004
6 173 249
7 522 000
8 389 007
9 279 .060
10 S19 000

—
—

450 002
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12 -.088 560
13 598 .000
14 422 004
15 521 .000
16 223 136
17 273 .066
18 202 179
19 356 015
20 485 001

Hinton Yasamin Amact ve Anlami Olgegi’nin Tirk¢e ve Ingilizce
uygulamalarindan elde edilen puanlari arasindaki korelasyonlar .088-.623 arasinda
oldugu goriilmektedir. Olgek toplam puanlari korelasyon katsayisi ise .574 olarak
bulunmugtur. Puan ortalamalarina bakildiginda, Tirk¢e sorularda 69.09+6.53 ve
Ingilizce sorularda 69.20+6.88 oldugu ve aralarinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmadigr gorilmektedir (p<.01).

3.4.1.2. Yapi Gecerligi

Hinton Yasamin Amact ve Anlami Olgedi’nin yap: gegerligi galismasi
kapsaminda agiklayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayict faktor analizi (DFA)
yapilmistir. Bu ¢alismada AFA uygulanmasinin nedeni Hinton Yasamin Amaci ve
Anlami Olgegi’nin orijinal formunun Tiirk tiniversite 6grencileri {izerindeki yapisim
aciga c¢ikarmak, DFA kullanilmasinin nedeni orijinal formun faktoér yapisinin Tirk
ogrenciler tizerinde yurutilen caligmada dogrulanip dogrulanmadigint incelemektir

(Buytukoztirk, Akgiin, Kahveci ve Demirel, 2004).

3.4.1.2.1. Aciklayic1 Faktor Analizi (AFA)

Bir olgekteki maddelere faktor analizi uygulamanin gerekip gerekmedigine
(vani maddelerin birbirini destekleyerek bir veya daha fazla boyut olarak
gruplandirilabilecegine) karar verilirken Bartlett testi yapilir. Bartlett testi sonucunda
p degeri %5’in altinda ¢ikarsa ol¢ekteki maddelerin birbiri ile tutarli oldugu ve

dolayistyla faktor analizi uygulanmas: gerektigine karar verilir. Olgegin faktor analiz
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icin 6rneklem capinin yeterli olup olmadigint belirlemek i¢in KMO (Kaiser-Meyer-
Olkin) katsayisi hesaplanir. Bu katsaytr .50’den biyiik ise 6érneklem ¢apinin yeterli
olduguna karar verilir. Hinton Yasamin Amact ve Anlami Olgek’indeki her bir
maddenin ilgili boyut tzerindeki yiuk degerlerinin yiiksek oldugu gorilmektedir.
Analiz sonunda elde edilen varyans oranlar ne kadar yuksekse, 6l¢egin faktor yapist
da o kadar guglii olmaktadir (Gorsuch,1974; Lee ve Conrey 1979). Sosyal bilimlerde
yapilan analizlerde varyans agiklama oraninin %40 ile %60 arasinda degisen varyans
oranlar yeterli kabul edilmektedir (Scherer, Wieb, Luther ve Adams,1988). Yasamin
Anlam1 ve Yagsamin Amaci alt boyutlarinin agiklanan varyans degerleri de bu kritere

uygundur.

Tablo 6’da Hinton Yasamin Amaci ve Anlam1 Olgegi’ne ait test istatistigi ve

aciklayici istatistikler yer almaktadir.

Tablo 6
Yasamm Amaci Alt Boyutu Uzerine Yapilan Faktor Analizi icin Test
Istatistigi ve Aqiklayic Istatistikler

Aciklanan varyans (%) 50.802

Cronbach's Alpha 672

KMO 842

Bartlett's Test 2534.593 (p=0.000)

Tablo 6’da Yasamin amaci alt boyutunun varyansin %50.80’ini agikladig,
Cronbach's Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin .672, KMO katsayisinin .842 oldugu ve
Barlett testinin anlamli ¢iktig1 (p<.01) gorilmektedir.

Tablo 7°de Yasamin Amaci alt boyutuna yapilan faktor analizine iligkin

faktor yukleri yer almakatadir.
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Tablo 7

Yasamm Amaci Alt Boyutu Uzerine Yapilan Faktor Analizinin Faktor

Yiikleri
Maddeler Faktor yukleri
1 2 3
2 322 563 -.200
3 258 -.036 729
5 673 255 .099
6 369 -.089 667
9 654 -.054 021
11 456 .069 490
12 -.354 .619 204
14 613 -.089 189
15 690 198 066
16 .033 743 -.063
17 708 -.008 161
20 641 -.209 -.081

Yasam amaci boyutuna ait 12 maddenin tek boyutta toplanip toplanmadigini
incelemek i¢in agiklayici faktor analizi yapilmis bulgular Tablo 6 ve Tablo 7°de
verilmigtir. Yapilan analize gore yasam amact maddeleri t¢ farklt boyutta
toplanmaktadir. Tablo 7 incelendiginde farkli boyutlarin ortaya ¢ikmasinda 2, 3, 12
ve 16 numarali maddelerin etkili oldugu gorilmustir. Bu bulguya dayanarak
olgekten 2, 3, 12 ve 16 numarali maddeler ¢ikarilmigtir. Yasam amaci boyutunda ise
maddeler tek boyutta toplandigr gorilmiistiir.

Bu bulgulara gore yasam anlami 8 (1,4,7,8,10,13,18 ve 19), yasam amaci 8
(5,6,9,11,14,15,17 ve 20) ve toplamda 16 maddeden olusan olgege givenirlik ve
gegerlilik analizi uygulanmistir.

Tablo 8’de Hinton Yasamin Amact ve Anlami Olgegi’ne iliskin agiklayici

faktor analizi sonuglart yer almaktadir.
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Tablo 8
Hinton Yasamin Amaci ve Anlami (")lg:egi’ne Tliskin Aciklayic1 Faktor

Analizi Sonuclar:

Yasamin
Anlami Faktor Yiikleri
1 583
4 .649
7 .609
8 507
10 379 Agiklanan varyans (%) 39.030
13 690 Cronbach's Alpha 760
18 728 KMO 861
19 763 Bartlett's Test 1761.481 (p=0.000)
Yasamin Amaci
5 685
6 566
9 629
11 .604
14 642 Agiklanan varyans (%) 41.350
15 695 Cronbach's Alpha 792
17 717 KMO 875
20 590 Bartlett's Test 1914.013 (p=0.000)

Hinton Yasamin Amaci ve Anlami Olgegi’nin KMO degeri .861 olarak
bulunmugtur. Bu deger .50’nin lzerinde oldugundan veri seti faktor analizi igin
uygun bulunmustur. Barlett’s testi sonucu incelendiginde ise yiksek dizeyde anlamli
sonu¢ elde edilmistir (p<01). Degiskenler arasinda yiikksek korelasyon
bulunmaktadir.

AFA sonucunda elde edilen alt boyutlardan birincisi; Yasamin Anlamr’ dir. 8
maddeden olusan bu alt boyut, toplam varyansin %39.03’inii agiklamakta ve faktor
yikleri .379-.763 arasinda degismektedir. Yagsamin Anlami alt 6lgegine 6érnek madde

olarak “Diinya gorigiimde yasamimin anlami belirgin bir yer tutar.” gosterilebilir.
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Ikinci alt boyut, Yasammn Amacrdir. 8 maddeden olusan bu alt boyut
varyansin  %41.35’ini  agiklamakta ve faktor yikleri .566-717 arasinda
degismektedir. Yasamin amaci alt Ol¢egine “Yasamimin ¢ok sade ve amagsiz

oldugunu dustntyorum.” maddesi 6rnek gosterilebilir.
3.4.1.2.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi (Yapisal Esitlik Modeli)

Yapisal esitlik modeli 6nceden belirlenmig bir iligkiyi test etmek ve gozlenen
degiskenlerin ortik (Faktor boyutu) degisken tizerindeki etkilerini tahmin etmek igin
kullanilan ¢ok degiskenli istatistiksel yontemdir.

Yapisal esitlik modelin uyumlulugunu gosteren olgiitlerden en yaygin
kullanllan1 CMIN (¥°/sd :model i¢in hesaplanan Ki — kare degerinin serbestlik
derecesine orani) ve RMSEA degerleridir. CMIN degerinin O ile 3 arasinda olmast,
RMSEA degerinin ise O ile .10 arasinda olmast uyum i¢in kabul edilebilir sinirlardir
(Schermelleh-Engel ve dig. 2003). Bu calismada ~°/sd degeri 2.983 ve RMSEA
degeri .042 olarak hesaplanmigstir. Bu sonuglar, Hinton Yagsamin Amact ve Anlami
Olgegi’nin Yasamin Anlam: ve Yasammn Amact olmak iizere iki boyutlu bir 6lgek
olarak gecerli oldugunu gostermektedir.

Calisma i¢in olusturulan yapisal modelin grafiksel gosterimi Sekil 1°de

verilmisgtir.



Sekil 1

Hinton Yasamin Amaci ve Anlami (")lg:egi Yapisal Esitlik Modeli
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Tablo 9
Dogrulayic1 Faktor Analizi Modeline Gore Yasamin Amaci Alt Boyutu
Maddelerinin Yasamin Amaci Alt Boyutuna Etkileri

Yasamin Amaci Alt Standart Kritik Standart

Boyutu Maddeleri  Tahmin Hata Deger Tahmin P
20 1.023 0.077 13.231 0.459 ok
17 1.353 0.072 18.833 0.731 HAH
15 1.183 0.067 17.73 0.669 HAH
14 1.101 0.071 15.551 0.56 HAH
11 0.748 0.055 13.705 0.479 ok
9 0.991 0.064 15.535 0.56 HAH
6 0.769 0.058 13.295 0.462 HAH
5 1 0.595

Yapilan dogrulayict faktor analizine gore Yasamin amact alt boyutu
maddelerinin yagamin amaci alt boyutuna etkileri Tablo 9’da verilmistir. Tablo 9
incelendiginde yagamin amaci alt boyutu tizerinde en etkili (belirleyiciligi en yuksek)
olan maddenin 17, en az etkili maddenin ise 20. madde oldugu gorilmektedir.

Tablo 10
Dogrulayic1 Faktor Analizi Modeline Gore Yasamin Anlam Alt Boyutu
Maddelerinin Yasamin Anlam Alt Boyutuna Etkileri

Yasamin Anlami1 Alt Standart Kritik Standart
Boyutu Maddeleri  Tahmin Hata Deger Tahmin P
19 1.641 0.111 14.778 0.715 ok
18 1.569 0.107 14.66 0.702 HAH
13 1.558 0.112 13.971 0.633 HAH
10 0.881 0.099 8.877 0.317 HAH
8 0.984 0.091 10.835 0.413 ok
7 1.254 0.1 12.541 0.518 HAH
4 1.238 0.094 13.21 0.568 HAH

1 1 0.472
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Yapilan dogrulayict faktor analizine gore Yasamin anlami alt boyutu
maddelerinin yasamin anlami alt boyutuna etkileri Tablo 10°da verilmistir. Tablo 10
incelendiginde yagsamin amaci alt boyutu tizerinde en etkili (belirleyiciligi en yiksek)

olan maddenin 19, en az etkili maddenin ise 10. madde oldugu gorilmektedir.

Tablo 11
Dogrulayic1 Faktor Analizi Modeline Gore Yasamin Amaci Alt Boyutu
ile Yasamin Anlam Alt Boyutu Arasmdaki Iliski

Kovaryans 0.291 Standart hata 0.025
Kritik deger 11.68
P sokok
Korelasyon 0.967

Dogrulayict faktor analizi modeline gore yasamin amact alt boyutu ile
yagsamin anlami alt boyutu arasindaki iligki Tablo 11°de verilmigtir. Korelasyon
katsayist .967 olarak bulunmustur. Yagamin Amaci alt boyutu ile Yasamin Anlami1
alt boyutu arasindaki iligkide korelasyon katsayisinin yiiksek ¢ikmast bu iki boyutun
kavramsal olarak birbirine yakin anlami oldugu ve katilimci 6grencilerin bu iki
boyutu “hemen hemen ayn1” olarak algiladiklarini géstermektedir.

3.4.1.3. Ol¢iit Bagitii Gegerlik

Hinton Yasamin Amact ve Anlami Olgeginin alt boyutlarinin amacina hizmet
etme derecesinin belirlemek igin Yasamin Anlami Olgegi ve alt boyutlar ile Yasam

Doyumu Olgegi arasindaki korelasyonlara Tablo 12°de Kendall Testi ile bakilmistir.
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Tablo 12

Hinton Yasamin Amaci ve Anlami (")lg:egi Alt Boyutlarinin Yasamin
Anlam Olgegi ve Alt Boyutlar: ile Yasam Doyumu Olgegi Arasmndaki Tliskiyi

Gosteren Kendall Testi Sonuclar:

Yasamin Anlami1 Alt Yasamin Amaci Alt
Boyutu Boyutu
Mevcut Yasamin Anlami 380%** 300%**
Aranan Yagamin Anlami .049* -.011
Yasamin Anlami Olgegi 213%* 132%%*
Yasam Doyumu Olgegi 286%* 304%*

*p<.05, **p<.01

Tablo 12°ye bakildiginda, Yasamin anlami alt boyutunun, Mevcut Yagsamin
Anlami alt boyutu (=380, p<.01); Aranan Yagamin Anlami alt boyutu (r=.049,
p<.05); Yasamin Anlami Olgegi (=213, p<.01); Yasam Doyumu Olgegi (r=.286,
p<.01) ile pozitif yonde, anlamli ve dusik duzeyde bir iliski igerisinde oldugu

goralmustir.

Yasamin Amaci alt boyutunun, Mevcut Yagamin Anlami alt boyutu (r= .300,
p<.01); Yasamin Anlami Olgegi (r=.132, p<.01); Yasam Doyumu Olgegi (r= .304,
p<.01) ile pozitif yonde, anlamli ve diisiik diizeyde; Aranan Yasamin Anlami (r= -
.011) alt boyutu ile negatif yonde ve disik diizeyde bir iligski igerisinde oldugu

goralmustir.
3.4.2. Giivenirlik

Bir olgegin guvenilirliginin  6lgiilmesinde ig¢sel tutarlilik analizinden
faydalanilir ve bu analizde Cronbach’s Alpha katsayist kullanilir. Bu deger 0-1

arasinda yer alir ve kabul edilebilir degerin en az .70 olmasi istenir.

Hinton Yasamin Amact ve Anlami Olgegi’nin giivenirligi igin i¢ tutarlilik

katsayilart incelenmis, test-tekrar test ve madde analizi yapilmistir.
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3.4.2.1. I¢ Tutarhihk

Tablo 13’te Hinton Yasamin Amact ve Anlami Olgegi’nin alt boyutlarina
iligkin puan ortalamalart ve Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayilari gorilmektedir.

Tablo 13

Hinton Yasamin Amaci ve Anlami (")lg:egi Alt Boyutlarina Ait Puan
Ortalamalari ve Cronbach’s Alpha i¢ Tutarhlik Katsayilar

Hinton Yasammn Amaci ve Anlami Olcegi C.Alfa
Yagsamin Anlami 7160
Yasamin Amaci 792

Faktor analizleri sonucu elde edilen alt boyutlar i¢in hesaplanan Cronbach’s
Alpha i¢ tutarlilik katsayilart Tablo 13’te gosterilmistir. Hinton Yasamin Amaci ve
Anlam Olgeginin Alt Boyutlarina ait Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayilari .760
ve .792’dir.

3.4.2.2. Test Tekrar Test

Tablo 14’te Hinton Yasamin Amact ve Anlami Olgegi alt boyutlarina iliskin

bagimli t testi sonuglari yer almaktadir.
Tablo 14

Hinton Yasamm Amaci ve Anlami Olcegi ve Alt Boyutlarmmn Test-

Tekrar Test Giivenirlik Analizine Iliskin Bagimh t Testi Sonuclar

Olcekler Korelasyon Uygulama N X SS p
Yasamin 1.Uygulama 3.78 0.47
88 30 361
Anlami 2 Uygulama 3.83 0.42
Yasamin 1.Uygulama 3.30 0.43
87 30 181

Amac 2 Uygulama 338 037
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Tablo 14’e¢ bakildiginda Dokuz Eylil Universitesi'nde 3. Simf
ogrencilerinden 30 kisiye 15 gin arayla yapilan test-tekrar test uygulamasinda,
Yasamin Anlami ve Yasamin Amact’nin 1. ve 2. uygulama puan ortalamalar
arasinda anlamli bir farklilik olmadigt bulunmustur. Ayni1 zamanda Yagamin Anlami
alt boyutunun test tekrar test analizi sonucu .88, Yasamin Amaci alt boyutunun

sonucu da .87 olarak bulunmustur.
3.4.3. Madde Analizi

Maddelerin ve olgegin ayirt edici olup olmadiginin degerlendirilmesi

amaciyla alt-iist grup puanlarina dayali madde istatistigi yapilmistir
3.4.3.1. Alt-Ust Grup Puanlarina Baghh Madde Istatistigi

Olgegin amacina hizmet edip etmediginin degerlendirilmesi amaciyla dlgegin
%27’1ik ust grubu ve %27’lik alt grubu arasindaki t testi sonuglari Tablo 15°te yer

almaktadir.
Tablo 15

Hinton Yasamin Amaci ve Anlami (")lg:egi’nin Alt-Ust Grup Puanlan

Arasindaki t testi Sonuclari

N X SS t p
. Ust Grup 303 6295 290
Ol¢ek Toplam
62.14 .000
Puan
Alt Grup 303 4426 435
Yasamin Anlami Ust Grup 303 3400 182
AltB 60.50 .000
Hrov Alt Grup 303 22.02 292
Ust Grup 303 2831 277
Yasamin Amaci
21.97 .000

Alt Boyutu Alt Grup 303 2282 334
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Alt grup-iist grup puanlarina bagli madde analizi sonucunda Tablo 15°te,
Hinton Yasamin Amaci ve Anlami Olgedi toplam puanlari, Yasamin Anlami ve
Yasamin Amact alt boyutlarinin tst %27’lik ve alt %27’1lik puanlant arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Buna goére Hinton Yasamin Amact
ve Anlam1 Olgegi ve alt boyutlarinin ayirt edici oldugu sonucuna varilmistir.

3.5. Arastirmada Kullanilan Ol¢eklerin Giivenirligi

Yasam Doyumu, Yasamin Anlami ve Cok Boyutlu Iliski Olgegi’nin alt
boyutlarinin arastirma i¢in giivenirligi incelenirken i¢ tutarlilik katsayist Cronbach’s
Alpha’dan yararlanilmistir.

3.5.1. ¢ Tutarhhk

Tablo 16’te Yasam Doyumu ve Yasamin Anlami, Cok Boyutlu Iliski Olgegi
ve alt boyutlart puan ortalamalari ve Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayilarn
gorilmektedir.

Tablo 16
Olgekler ve Alt Boyutlarimn Puan Ortalamalar: ve Cronbach’s Alpha I¢

Tutarhhk Katsayilar:
X+SS  Min-Max. C.Alfa

Yasam Doyum Olcegi 4.18+1.32 1-7 825
Cok Boyutlu iliski Ol¢egi

Miski Korkusu/Kaygist 2.42+0.86 1-5 842

Miskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma 2.93+0.87 1-5 867

Miski Doyumu 3.08+0.85 1-5 797

Igsel lliski Giriskenligi 3.19+0.82 1-5 762

Miski Giriskenligi 3.39+0.90 1-5 751

lliskide Kendine Giiven 3.50+0.97 1-5 850

Dissal Iliski Kontrolii 2.90+1.02 1-5 .697

Miski Izlenimi Ayarlama 2.44+1.00 1-5 755

Yasamimn Anlami (")lg:egi
Mevcut Yagsamin Anlami 5.02+£1.40 1-7 867
Aranan Yasamin Anlami 4.34+1.57 1-7 870
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Yasam Doyumu ve Yasamin Anlami, Cok Boyutlu Iliski Olgegi ve alt
boyutlart i¢in hesaplanan Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayilari .697 ile .870

arasinda degismektedir.

3.6. Veri Coziimleme Teknikleri

Verilerin istatistiksel ¢ozimleme asamasinda; Kisisel Bilgi Formu, Hinton
Yasamin Amaci ve Anlami, Yasam Doyumu, Yasamin Anlami ve Cok Boyutlu Iliski
Olgekleri ve alt boyutlarindan elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) programina girilmistir. Veriler bilgisayarda SPSS (16.0) ve AMOS
programlart kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin normal dagilimi saglamadig
bulunmus ve analizler parametrik olmayan testler ile yapilmistir. Istatistiksel
analizlerde, Kendall Testi, Mann Whitney U, Kruskal Wallis H, Benferroni, KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin) katsayisi, Barlett Sphericity testi ve alt-list grup istatistiginde t
testi kullanilmistir. Olgeklerin yapr gegerligi galismalarinda ise agiklayici (AFA) ve

dogrulayict (DFA) faktor analizi ile inceleme yapilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde aragtirmanin alt problemlerine iligkin bulgular yer almaktadir.
Oncelikle Yasam Doyumu, Hinton Yasamin Amact ve Anlami1, Yasamin Anlami ve
Cok Boyutlu Iliski 6lgekleri toplam ve alt 6lgek puanlari arasindaki korelasyon
analizlerine yer verilmig, aragtirmanin degiskenlerine (cinsiyet, 6grenim gordikleri
tniversite, sinif diizeyi, dogum sirasi, aile gelir diizeyi, bir romantik iligki igerisinde
olup olmama durumu, 6limi hatirlatan bir deneyim yasayip yasamama durumu) gore
olgek ve alt boyutlarinin puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik olup olmadigina fark testleri yardimi ile bakilmig ve son olarak
katilimcilarin ‘Yasaminizin bir anlami varsa, nedir?’ sorusuna verdikleri kisisel

yanitlara iligkin nitel veriler sunulmustur.

4.1. “Universite 6grencilerinin yasam amaclar: ve yasamlarma verdikleri
anlam, yasam doyumlar1 ve yakin iliskilere yonelik psikolojik
egilimleri arasinda anlamh iliskiler var mudir?” Alt Problemine
iliskin Bulgular

Tablo 17°de Hinton Yasamin Amaci ve Anlami, Yagam Doyumu, Yagamin

Anlami, Cok Boyutlu Iliski Olgegi Alt Olgekleri Arasindaki iliskileri gosteren

Kendall Testi sonuglar yer almaktadir.
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Tablo 17

Yasam Doyumu, Yasamin Anlami, Cok Boyutlu iliski (")lg:egi Alt
Olcekleri Arasindaki Kendall Testi Sonuclar:

Yasam Yasamin Aranan Mevcut
Cok Boyutlu Iliski Doyumu Anlami1 Yasamin Yasamin
Olgegi Alt Olgekleri Olgegi Olgegi Anlami Anlami
Miskiye Yiiksek

.043* .083%* .100%* -.003
Diizeyde Odaklanma
liski Doyumu 251%* 014 -.146%* 226%*
Miski Korkusu/Kaygist - 122%% .043* 156%* -.148%*
Miski Izlenimini

-.031 .098x* 158%* -.062**
Ayarlama
lliskide Kendine Gilven ~ .178%* 104%* -.020 205%*
Dissal Iliski Kontrolii .001 036 101** -077%*
Miski Giriskenligi .103%* 047% -.044* 154%*
Igsel Mliski Girigkenligi ~ .122%* .051* -.036 A137%*

* p<.05, *¥* p<.01

Universite dgrencilerinin Yasam Doyumu Olgegi, Yasamin Anlami Olgegi,
Mevcut Yagamin Anlami ve Aranan Yasamin Anlami Alt Boyutu ile Cok Boyutlu

Miski Olgegi alt boyutlan puanlan arasindaki iliskiler Kendall testi ile incelenmistir.

Tablo 17°ye gore, Universite ogrencilerinin yagsam doyumu dizeyleri; iligkiye
yiksek diizeyde odaklanma (r=.043, p<.05), iliski doyumu (r=.251, p<.01), iliskide
kendine given (=178, p<.0l), iliski girigkenligi (r=.103, p<.01), igsel iligki
girigkenligi (r=.122, p<.01) egilimleri ile pozitif yonde; iligski korkusu/kaygist (r= -
122, p<.01) egilimi ile negatif yonde, diisiik dizeyde anlamli iligkilidir.
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Universite 6grencilerinin yasamda anlam diizeyleri; iliskiye yiiksek diizeyde
odaklanma (r=.083 p<.01), iliski korkusu kaygis1 (r=.043, p<.05), iliski izlenimini
ayarlama (r=.098, p<.01), iliskide kendine giiven (r=.104, p<.01), iliski giriskenligi
(r=.047, p<.05), i¢sel iligki giriskenligi (r=.051, p<.05) egilimleri ile pozitif yonde,
disuk dizeyde anlaml iligkilidir.

Universite ogrencilerinin yasamda aranan anlam diizeyleri; iliskiye yiksek
dizeyde odaklanma (r=.100, p<.01), iliski korkusu/kaygisi (r=. 156, p<.01), iliski
izlenimini ayarlama (r=.158, p<.01), digsal iligki kontrola (r=.101, p<.01), egilimi ile
pozitif yonde; iliski doyumu (r= -.146, p<.01), iliski giriskenligi (r= -.044, p<.05)

egilimleri ile negatif yonde, diisik dizeyde anlamlr iligkilidir.

Universite dgrencilerinin yasamdaki mevcut anlam diizeyleri; iliski doyumu
(r= 226, p<.01) iliskide kendine giiven (r=.205, p<.01), iligski giriskenligi (=154,
p<.01), igsel iligki giriskenligi (r=.137, p<.01) egilimleri ile pozitif yonde; iligki
korkusu kaygist (r= -.148, p<.01) iliski izlenimini ayarlama (r= -.062, p<.01) digsal
iligski kontrolu (= -.077, p<.01) egilimleri ile negatif yonde, disik dizeyde anlamli
iligkilidir.
Tablo 18

Hinton Yasamm Amaci ve Anlami Olcegi Alt Boyutlari ve Cok Boyutlu
iliski Olgegi Alt Boyutlar1 Arasindaki Kendall Testi Sonuglar:

Yasamin Yasamin

Anlami1 Alt Amact Alt

Cok Boyutlu iliski Olgegi

Alt Olgekleri Boyutu Boyutu
liskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma .067%* .061%*
Miski Doyumu 107% J01%%
Miski Korkusu/Kaygist -.073%* -.069%*
Miski Izlenimini Ayarlama 004 -012

lliskide Kendine Giiven 235%* 213%*
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Dissal Iliski Kontrolii .004 .020
Miski Giriskenligi 109%* A13%*
Igsel Mliski Giriskenligi 146%* 139%*

*p<.05, ¥*¥p<.01

Universite 6grencilerinin yasamda anlam diizeyleri; iliskiye yiiksek diizeyde
odaklanma (r=.067, p<.01), iliski doyumu (r= .107, p<.01) iliskide kendine gtiven
(r=235, p<.01), iliski giriskenligi (r=.109, p<.01), igsel iliski giriskenligi (r=.146,
p<01) egilimleri ile pozitif yonde; iliski korkusu kaygist (r=-.073, p<.01) egilimi ile
negatif yonde, disiik diizeyde anlaml iligkilidir.

Universite ogrencilerinin yasamda amaca sahip olma dizeyleri; iliskiye
yiksek diizeyde odaklanma (r=.061, p<.01), iliski doyumu (r= .101, p<.01) iligkide
kendine given (=213, p<.0l), iliski girigkenligi (r=.113, p<01), ig¢sel iliski
girigkenligi (r=.139, p<01) egilimleri ile pozitif yonde; iliski korkusu kaygist (= -
073, p<.01) egilimi ile negatif yonde, diisiik diizeyde anlaml1 iligkilidir

4.2. “Universite ogrencilerinin Hinton Yasamm Amaci ve Anlam
(")lg:egi, Yasam Doyumu (")lg:egi, Yasamin Anlami (")lg:egi, Cok Boyutlu Tliski
Olcegi ve alt boyutlarmin puan ortalamalari, cinsiyetlerine gore istatistiksel
olarak anlaml farkliik gostermekte midir?’ Alt Problemine iliskin Bulgular

Yasam Doyum Olgegi; Hinton Yasamin Amact ve Anlami Olgegi Yasamin
Anlami ve Yasamin Amact; Cok Boyutlu Iliski Olgegi Iliskiye Yiiksek Diizeyde
Odaklanma ve 1liski Doyumu; Yasamin Anlami Olgegi Mevcut Yasamin Anlami ve
Aranan Yasamin Anlami puan ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli olarak
farklilagtig1 bulunmustur (p<.05).

Tablo 19°da cinsiyet ile Hinton Yagsamin Amaci ve Anlami, Yagsam Doyumu,
Cok Boyutlu Iliski, Yasamin Anlam Olgekleri ve alt boyutlarinin puan ortalamalar
arasindaki farkin incelenmesi amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonuglar yer

almaktadir.
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Cinsiyete Gore Yasam Doyumu Olcegi, Hinton Yasamin Amaci ve

Anlam (")lg:egi, Cok Boyutlu Mliski (")lg:egi Alt Ol¢ekleri ve Yasamm Anlami

Ol¢eginden Elde Edilen Puan Ortalamalarna Iliskin Mann Whitney U Testi

Sonuclari
CINSIYET
KI1Z ERKEK
X+£SS X+SS P

Yasam Doyum Olcegi 4324129 395£135 .000
Hinton Yasamin Amaci ve Anlam (")lg:egi

Yagsamin Anlami 3.60£0.58  3.43+0.63  .000

Yasamin Amaci 3.24+042 3.15+0.48  .002
Cok Boyutlu Iliski Ol¢egi

Miski Korkusu/Kaygist 246088  2.34+082  .053

Miskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma 2.88+089 2.99+0.83  .028

liski Doyumu 3.04+£0.89 3.16+0.76  .023

Igsel Mliski Giriskenligi 3154087 3.24+0.73 228

Miski Giriskenligi 338+0.95 341+080 813

lliskide Kendine Giiven 3.51+1.01 3.48+0.89 250

Dissal Iliski Kontrolii 2.95+1.05 283+097 106

Miski Izlenimi Ayarlama 247+1.04 239+094 372
Yasamimn Anlami (")lg:egi

Mevcut Yasamin Anlami 5094139 491+142  .031

Aranan Yagamin Anlami 4.44+1.58 4.19+1.54  .005

Cinsiyete gore, Yasam Doyumu Olgegi (p<.01), Yasamin Anlami alt boyutu

(p<.01), Yasamin Amact alt boyutu (p<.01), Mevcut Yasamin Anlami (p<.05) ve

Aranan Yasamin Anlami (p<.01) alt boyutu puan ortalamalarinda kizlar lehine;

liskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma alt boyutu (p<.05) ve Iliski Doyumu alt boyutu

puan ortalamalarinda ise erkekler lehine (p<.05) anlaml1 farklilik bulunmustur.

Diger ol¢eklerin ve alt boyutlarinin puan ortalamalart arasinda cinsiyete gore

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir (p>.05).
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4.3.  “Universite ogrencilerinin Hinton Yasamm Amaci ve Anlam
(")lg:egi, Yasam Doyumu (")lg:egi, Yasamin Anlami (")lg:egi, Cok Boyutlu Tliski
Olcegi ve alt boyutlarmn puan ortalamalari, 68renim gordiikleri iiniversiteye
gore istatistiksel olarak anlamh farkhlik gostermekte midir?’ Alt Problemine
iliskin Bulgular

Yasam Doyum Olgegi, Hinton Yasamin Amaci ve Anlam1 Olgegi, Yasamin
Anlami ve Yasamin Amaci, Cok Boyutlu lliski Olgegi alt olgeklerinden Iliski
Korkusu/Kaygist, Iliskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma, Iliski Doyumu, Igsel Mliski
Giriskenligi, Iliski Giriskenligi ve Iliskide Kendine Giiven; Yasamin Anlam1 Olgegi
ile Mevcut Yagsamin Anlami ve Aranan Yasamin Anlami alt boyutlarinin puan
ortalamalarinin 6grenim gorilen universitelere gore gore anlamli olarak farklilastig
bulunmugtur (p<.05).

Tablo 20°de katilimcilarin 6grenim gordikleri Uiniversite ile Yasam Doyumu
Olgegi puan ortalamalan arasindaki farkin incelenmesi amaciyla yapilan Kruskal

Wallis H testi sonuglar yer almaktadir.

Tablo 20

Osrenim Gériilen Universitelere Gore Yasam Doyumu Ol¢eginden Elde

Edilen Puan Ortalamalarma iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar:

Universite Yasam Doyumu Olgegi
X SS P
Dokuz Eylul 4.15 1.27
Karadeniz T. 4.39 1.31
Cukurova 3.79 1.56
Inonii 4.08 1.28 .000
Gaziantep 4.08 1.26
Bogazici 4.09 1.25
Ankara 4.63 1.15

Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak i¢in yapilan Bonferroni

diizeltmeli Mann Whitney U analizi sonuglarina gore;
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Ankara Universitesi 6grencilerinin Yasam Doyum Olgegi puan ortalamalart;
Dokuz Eyliil, Cukurova, Inénii, Gaziantep ve Bogazigi Universiteleri 6grencilerinin

puan ortalamalarindan anlamli sekilde ytksek bulunmustur (p<.01).

Tablo 21°de katilimcilarin 6grenim gordukleri Gniversite ile Hinton Yagamin
Amact ve Anlami Olgegi ve alt boyutlarinin puan ortalamalari arasindaki farkin

incelenmesi amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglart yer almaktadir.

Tablo 21

Ogrenim Gériilen Universitelere Gore Hinton Yasamim Amaci ve Anlanu
Olcegi Alt Boyutlarindan Elde Edilen Puan Ortalamalarma iliskin Kruskal
Wallis H Testi Sonuclar:

Universite Hinton Yasamin Amact ve Anlami Olgegi

Yagamin Anlami1 Yasamin Amaci

X SS X SS
Dokuz Eylul 3.52 0.60 3.27 0.37
Karadeniz T. 3.54 0.61 3.25 0.47
Cukurova 3.44 0.59 3.08 0.49
Inonii 3.67 0.56 3.19 0.44
Gaziantep 3.57 0.53 3.26 0.43
Bogazici 3.38 0.72 3.11 0.47
Ankara 3.60 0.60 3.26 0.40

p 010 .001

Farkin hangi gruplardan kaynaklandigin1 bulmak ig¢in yapilan Bonferroni
diizeltmeli Mann Whitney U analizi sonuglarina gore;

Hinton Yasamin Amact ve Anlami Olgegi’nde; Inonii  Universitesi
ogrencilerinin  Yasamin Anlami puan ortalamalari, Cukurova ve Bogazigi
Universitesi ogrencilerinin puan ortalamalarindan anlamli  sekilde yiiksek
bulunmugtur (p<.05).

Cukurova Universitesi ogrencilerinin Yasamin Amacit puan ortalamalart;
Dokuz Eyliill, Karadeniz Teknik, Gaziantep ve Ankara Universitesi ogrencilerinin

puan ortalamalarindan anlamli sekilde diguk bulunmustur (p<.01).
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Tablo 22’de katilimcilarin 6grenim gordikleri tniversite ile Cok Boyutlu
lliski Olgegi ve alt boyutlarimin puan ortalamalari arasindaki farkin incelenmesi

amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglar yer almaktadir.
Tablo 22

Ogrenim Gériilen Universitelere Gore Cok Boyutlu iliski Olcegi Alt
Boyutlarindan Elde Edilen Puan Ortalamalarina iliskin Arasindaki Kruskal
Wallis H Testi Sonuclar:

Universite Cok Boyutlu Tliski Olgegi Alt Olgekleri

KK IYDO D G
X SS X SS X SS X SS
Dokuz Eylul 244 0.85 2.94 0.80 3.02 0.83 3.18 0.81

KaradenizT. 227 255 2.92 0.75 3.26 0.76 3.28 0.83

Cukurova 255 0389 2.81 0.89 2.86 0.82 3.05 0.81
Inoni 244 0091 3.01 0.82 3.12 0.90 3.44 0.82
Gaziantep 254 087 2.72 0.99 2.94 0.86 2.97 091
Bogazici 229 082 3.17 0.94 321 091 3.33 0.74
Ankara 239 0380 2.96 0.84 3.19 0.78 3.11 0.70
p 018 .001 .000 .000
o Cok Boyutlu Tliski Olgegi Alt Olgekleri
Universite , , . .
1G IKG DIK I1A

X SS X SS X SS X SS
Dokuz Eylul 337 0091 3.52 0.95 2.87 0.96 2.53 1.01
KaradenizT. 349 0091 3.67 0.82 2.82 1.00 2.45 1.10

Cukurova 321 081 3.25 0.99 3.00 1.00 2.53 0.97

Inonii 3.55 0096 3.82 0.9 2.95 1.13 2.40 1.08

Gaziantep 3.19 084 3.17 1.11 2.93 1.06 2.47 0.99

Bogazici 3.62 093 3.66 0.93 2.88 1.03 231 0.90

Ankara 336 085 3.42 0.89 2.87 0.99 2.37 0.94
p .000 .000 851 389

*[KK=lliski Korkusw/Kaygisi, 1YDO=Iliskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma, ID=Iligki
Doyumu, 1iG=Igsel iliski Giriskenligi, {G=Iliski Giriskenligi, IKG=iliskide Kendine Giiven, DIK=
Dissal 1liski Kontrolii, IiA= iliski izlenimini Ayarlama



48

Cok Boyutlu Iliski Olgegi’nde; farkin hangi gruplardan kaynaklandigini
bulmak i¢in yapilan Bonferroni dizeltmeli Mann Whitney U analizi sonuglarina
gore;

Karadeniz Teknik Universitesi dgrencilerinin Iliski Korkusu/Kaygisi puan
ortalamalari; Cukurova ve Gaziantep Universitesi oOgrencilerinin  puan
ortalamalarindan anlamli sekilde dusiik oldugu saptanmistir (p<.05).

Bogazi¢i Universitesi 6grencilerinin Iliskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma
puan ortalamalar;; Cukurova ve Gaziantep Universitesi oOgrencilerinin puan
ortalamalarindan anlaml sekilde yiikksek bulunmustur (p<.01).

KTU oégrencilerinin Iliski Doyumu puan ortalamalari; Cukurova ve Gaziantep
Universitesi 6grencilerinin puan ortalamalarindan anlamli sekilde yiiksek; Cukurova
Universitesi ogrencilerinin Iliski Doyumu puan ortalamalan; Bogazigi ve Ankara
Universitesi dgrencilerinin puan ortalamalarindan anlamli sekilde diisiik; Gaziantep
Universitesi 6grencilerinin iliski Doyumu puan ortalamalari; Ankara Universitesi
ogrencilerinin puan ortalamalarindan anlamli gekilde disik oldugu sonucuna
vartmigtir (p<.01).

Cukurova Universitesi ogrencilerinin Igsel Iliski Giriskenligi puan
ortalamalar1; Inénii ve Bogazigi Universitesi 6grencilerinin puan ortalamalarindan
anlamli sekilde diisiik; Inonii ve Bogazi¢i Universitesi ogrencilerinin Igsel liski
Giriskenligi puan ortalamalarinin da Gaziantep ve Ankara Universitesi 6grencilerinin
puan ortalamalarindan anlamli sekilde yiiksek oldugu gorilmiistiir. (p<.01).

Cukurova Universitesi 6grencilerinin 1ligki Giriskenligi puan ortalamalarinin;
Gaziantep Universitesi 6grencilerinin puan ortalamalarindan anlamli sekilde yiiksek
oldugu; KTU ogrencilerinin puan ortalamalarinin Inonii ve Bogazigi Universitesi
ogrencilerinin puan ortalamalarindan anlamli gekilde dusik oldugu bulunmustur
(p<.01).

Inonii  Universitesi  ogrencilerinin  Iliskide Kendine Giiven puan
ortalamalarimin, Ankara, Dokuz Eyliil ve Gaziantep Universitesi d6grencilerinin puan
ortalamalarindan anlamli sekilde yiiksek; KTU ogrencilerinin 1liskide Kendine
Gitven puan ortalamalanmin, Gaziantep Universitesi oOgrencilerinin  puan
ortalamalarindan anlamli sekilde yiiksek; Cukurova Universitesi ogrencilerinin

lliskide Kendine Giiven puan ortalamalarinin, Inoénii ve Bogazigi Universitesi



49

ogrencilerinin puan ortalamalarindan anlaml sekilde diisiik; Gaziantep Universitesi
ogrencilerinin Iliskide Kendine Giiven puan ortalamalarinin, Bogazi¢i Universitesi
ogrencilerinin puan ortalamalarindan anlamli sekilde diigiik bulunmugstur (p<.01).
Diger alt boyutlarin puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliga rastlanmamistir (p>.05).
Tablo 23’te katilimcilarin 6grenim gordiikleri tiniversite ile Yagsamin Anlami
Olgegi ve alt boyutlarimin puan ortalamalar: arasindaki farkin incelenmesi amaciyla

yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglar yer almaktadir.

Tablo 23
Ogrenim Gériilen Universitelere Gore Yasamm Anlami Olcegi Alt
Boyutlarindan Elde Edilen Puan Ortalamalarina iliskin Arasindaki Kruskal

Wallis H Testi Sonuclar:

Universite Yasamin Anlami Olgegi
Mevcut Yagsamin Anlami Aranan Yagamin Anlami
X SS X SS
Dokuz Eylul 5.09 1.33 4.65 1.43
Karadeniz T. 5.09 1.32 4.41 1.50
Cukurova 4.63 1.42 4.39 1.49
Inonii 526 1.34 4.69 1.70
Gaziantep 5.15 1.44 4.43 1.49
Bogazici 4.65 1.57 3.77 1.58
Ankara 523 1.30 4.02 1.60
p .000 .000

Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak i¢in yapilan Bonferroni

diizeltmeli Mann Whitney U analizi sonuglarina gore;

Yasamin Anlami Olgegi'nde; Cukurova Universitesi dgrencilerinin Mevcut
Yasamin Anlami puan ortalamalarinin, Dokuz Eylill, Karadeniz Teknik, Inénii,
Gaziantep ve Ankara Universitesi dgrencilerinin puan ortalamalarindan anlamli

sekilde diisiik oldugu; Bogazigi Universitesi dgrencilerinin Mevecut Yasamin Anlami
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puan ortalamalarinin da Inonii ve Ankara Universitesi Ogrencilerinin puan
ortalamalarindan anlaml sekilde dusiik oldugu bulunmustur (p<.01).

Dokuz Eylil Universitesi ogrencilerinin Aranan Yasamin Anlami puan
ortalamalari, Bogazi¢i ve Ankara Universitesi 6grencilerinin puan ortalamalarindan
anlamli sekilde yiiksek; Bogazici Universitesi Ogrencilerinin Aranan Yasamin
Anlami puan ortalamalar;, Karadeniz Teknik, Cukurova, Inonii ve Gaziantep
Universitesi ogrencilerinin puan ortalamalarindan anlamli sekilde diisiik; Inonii
Universitesi ogrencilerinin Aranan Yasamin Anlami puan ortalamalari, Ankara
Universitesi  ogrencilerinin  puan ortalamalarindan anlamli  sekilde yiiksek

bulunmugtur (p<.01).

4.4. “Universite 6grencilerinin Hinton Yasamm Amaci ve Anlami
Olcegi, Yasam Doyumu Olcegi, Yasamm Anlami Olcegi, Cok Boyutlu iliski
Olcegi ve alt boyutlarinin puan ortalamalari, sinif diizeylerine gore istatistiksel
olarak anlaml farkliik gostermekte midir?’ Alt Problemine iliskin Bulgular

Katilimcilarin simflarina goére Hinton Yasamin Amact ve Anlami Olgegi
Yasamin Anlami; Cok Boyutlu Iliski Olgegi Iliski Korkusu/Kaygist, Iliskiye Yiksek
Diizeyde Odaklanma, liski Doyumu, Iliski Giriskenligi ve Iliskide Kendine Giiven;
Yasamin Anlami Olgegi Mevcut Yasamin Anlami ve Aranan Yasamin Anlami alt
boyutu puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur
(p<.05)

Tablo 24’te katilimcilanin simf diizeyleri ile Yasam Doyumu Olgegi puan
ortalamalart arasindaki farkin incelenmesi amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testi

sonuglart yer almaktadir.
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Tablo 24

Smif Diizeylerine Gore Yasam Doyumu Olceginden Elde Edilen Puan
Ortalamalarma iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar1

Sinif Diizeyi Yasam Doyumu Olgegi
X SS P
1.Simf 4.19 1.31
2.Sif 4.17 1.33
.996
3.Simf 4.19 1.32
4 Sinmf 4.17 1.34

Simif diizeyi ile Yasam Doyumu Olgegi’nden elde edilen puan ortalamalar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamgstir (p>.05).

Tablo 25°te katilimcilarin simif dizeyleri ile Hinton Yasamin Amaci ve
Anlami Olgegi alt boyutlarmin puan ortalamalart arasindaki farkin incelenmesi

amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglar yer almaktadir.
Tablo 25

Siif Diizeylerine Gore Hinton Yasamm Amaci ve Anlam Olcegi Alt

Boyutlarindan Elde Edilen Puan Ortalamalarma iliskin Kruskal Wallis H Testi

Sonuclari
Sinif Duzeyi Yasamin Anlami Yasamin Amaci
X SS X SS
1.S1uf 3.59 0.57 3.24 0.42
2.Smif 3.45 0.64 3.17 0.44
3.S1iuf 3.57 0.64 3.22 0.44
4. Siif 3.52 0.58 3.19 0.48
p 032 258

Farkin hangi gruplardan kaynaklandigin1 bulmak igin yapilan Bonferroni

diizeltmeli Mann Whitney U analizinde;
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1. Sinif Ogrencilerinin Yagamin Anlami alt boyutu puan ortalamalan ile 2.
Sinif 6grencilerinin puan ortalamalar arasinda, 1. Sinif 6grencileri lehine istatistiksel

olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<.05).

Diger alt boyutlarin puan ortalamalart arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliga rastlanmamistir (p>.05).

Tablo 26’da katilimcilarin simf diizeyleri ile Cok Boyutlu Iliski Olgegi alt
boyutlarinin puan ortalamalar1 arasindaki farkin incelenmesi amaciyla yapilan

Kruskal Wallis H testi sonuglar1 yer almaktadir.
Tablo 26

Siif Diizeylerine Gore Cok Boyutlu iliski Olcegi Alt Boyutlarindan Elde
Edilen Puan Ortalamalarma iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar:

Sinif Diizeyi

(C'ok Boyutlu
liski Olgegi
Alt Boyutlart X SS X SS X SS X SS

1.sinif 2.smif 3.sinif 4 simif p

IKK 253 085 245 086 241 086 226 083 .002
IYDO 301 087 281 09 294 089 295 081 .027
D 300 085 292 084 320 082 323 084 .000
G 323 082 310 083 322 079 320 083 36l
IG 342 094 326 088 342 087 348 0.89 .025
IKG 351 099 332 101 359 094 357 090 .007
DIK 291 104 284 097 295 109 291 099 570
A 253 101 245 102 245 101 233 097 143

*[KK=Iliski Korkusu/Kaygisi, IYDO-=Iliskiye Yiksek Diizeyde Odaklanma, ID=Iliski
Doyumu, 1iG=Igsel iliski Giriskenligi, {G=Iliski Giriskenligi, IKG=iliskide Kendine Giiven, DIK=
Dissal 1liski Kontrolii, IiA= iliski izlenimini Ayarlama

Farkin hangi gruplardan kaynaklandigin1 bulmak ig¢in yapilan Bonferroni
diizeltmeli Mann Whitney U analizinde;

Cok Boyutlu Iliski Olgegi’nde; 4. Simf dgrencilerinin Iliski Korkusu/Kaygist
puan ortalamalarinin, 1. ve 2. Simf Ogrencilerinin puan ortalamalarindan anlamli

sekilde diisiik; 1. Simif dgrencilerinin Iliskiye Yiksek Diizeyde Odaklanma puan
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ortalamalarinin, 2. Simif Ogrencilerinin puan ortalamalarindan anlamli gekilde
yitksek; 1. ve 2. Sinif 6@rencilerinin Iliski Doyumu puan ortalamalarinin, 3. Sinif ve
4. Sif ogrencilerinin puan ortalamalarindan anlamli sekilde disik;, 2. Siif
ogrencilerinin Iliski Giriskenligi puan ortalamalarinin, 4. Sinif 6grencilerinin puan
ortalamalarindan anlamli sekilde disiik; 2. Simf 6grencilerinin Iliskide Kendine
Guven puan ortalamalarinin, 1. Sinif, 3. Siif ve 4. Siuf 6grencilerinin puan
ortalamalarindan anlaml sekilde dusiik oldugu gézlenmistir (p<.05).

Diger alt boyutlarin puan ortalamalart arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliga rastlanmamistir (p>.05).

Tablo 27°de katilimcilarin siif diizeyleri ile Yasamin Anlami Olgegi alt
boyutlarinin puan ortalamalart arasindaki farkin incelenmesi amaciyla yapilan

Kruskal Wallis H testi sonuglar1 yer almaktadir.
Tablo 27

Sinif Diizeylerine Gore Yasamm Anlami Olcegi Alt Boyutlarindan Elde
Edilen Puan Ortalamalarma Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Sinif Diizeyi Yasamin Anlami Olgegi
Mevcut Yagsamin Anlami Aranan Yagamin Anlami
X SS X SS

1.simf 512 1.37 453 1.48
2 simf 471 1.43 4.40 1.54
3.simf 512 1.36 4.40 1.55
4 sif 514 1.41 4.02 1.67
p .000 .004

Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak i¢in yapilan Bonferroni
diizeltmeli Mann Whitney U analizinde;

Yasamin Anlam1 Olgegi’nde; 2. Siif 6grencilerinin Mevcut Yasamin Anlami
puan ortalamalart, 1. Sinif, 3. Simf ve 4. Simif 6grencilerinin puan ortalamalarina

gore anlamli sekilde dugiik (p<.01); 4. Simif 6grencilerinin Aranan Yagamin Anlami
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puan ortalamalart da 1. Sinif, 2. Sinif ve 3. Sinif 6grencilerinin puan ortalamalarina
gore anlamli gekilde diisiik bulunmustur (p<.01).

4.5. “Universite 6grencilerinin Hinton Yasamm Amaci ve Anlami
(")lg:egi, Yasam Doyumu (")lg:egi, Yasamin Anlami (")lg:egi, Cok Boyutlu Tliski
Olgegi ve alt boyutlarinmn puan ortalamalari, dofum siralarma gore gore
istatistiksel olarak anlamh farkliik gostermekte midir?’ Alt Problemine iliskin
Bulgular

Yasam Doyum Olgegi ve Cok Boyutlu Iliski Olgegi’nin 1ligki Izlenimi
Ayarlama Alt Olgegi disindaki tiim alt 6lgeklerin puan ortalamalari arasinda dogum
sirasina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmugstur (p<.05).

Tablo 28’de katilimcilarin dogum sirasi ile Yasam Doyumu Olgedi’nin puan
ortalamalart arasindaki farkin incelenmesi amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testi

sonuglart yer almaktadir.
Tablo 28

Dogum Sirasina Gore Yasam Doyumu Ol¢eginden Elde Edilen Puan

Ortalamalarma iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar1

Dogum Sirast Yasam Doyumu Olgegi
X SS P
ik Cocuk 429 128
Ortanca 3.99 1.35 .008
Son Cocuk 423 1.33

Farkin hangi gruplardan kaynaklandigin1 bulmak i¢in yapilan Bonferroni
diizeltmeli Mann Whitney U analizinde;

Ortanca gocuklarin Yasam Doyum Olgegi puan ortalamalar ile ilk ve son
cocuklarin puan ortalamalarn arasinda ilk ve son ¢ocuk lehine, istatistiksel olarak
anlaml1 farklilik bulunmusgtur (p<.01).

Tablo 29°da kattlimcilarin dogum sirast ile Hinton Yasamin Amact ve
Anlami Olgegi alt boyutlarmin puan ortalamalart arasindaki farkin incelenmesi

amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglar yer almaktadir.
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Tablo 29

Dogum Sirasina Gore Hinton Yasamin Amaci ve Anlam Olgegi Alt

Boyutlarindan Elde Edilen Puan Ortalamalarina iliskin Kruskal Wallis H Testi

Sonuclari
Dogum Sirast Hinton Yasamin Amact ve Anlami Olgegi
Yagamin Anlami1 Yasamin Amaci
X SS X SS
Ik Cocuk 3.56 0.59 324 0.43
Ortanca 3.50 0.59 3.17 0.48
Son Cocuk 3.52 0.65 3.20 0.43
p 419 326

Dogum sirasi ile Hinton Yasamin Amact ve Anlami Olgedi ve alt
boyutlarinin puan ortalamalart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamustir (p>.05).

Tablo 30°da katilimcilarin dogum sirast ile Cok Boyutlu Iliski Olgegi alt
boyutlarinin puan ortalamalart arasindaki farkin incelenmesi amaciyla yapilan

Kruskal Wallis H testi sonuglart yer almaktadir.
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Tablo 30

Dogum Sirasina Gore Cok Boyutlu iliski Olgegi Alt Boyutlarindan Elde
Edilen Puan Ortalamalarma iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar:

Dogum Sirasi

Cok Boyutlu Iliski

: Ik Cocuk Ortanca Son Cocuk

Olgegi Alt

Boyutlar: b SS b SS b SS D
IKK 2.41 0.83 2.50 0.87 2.34 0.87 042
IYDO 2.97 0.86 2.76 0.85 3.04 0.88 .000
ID 3.12 0.83 2.98 0.85 3.14 0.85 .040
G 3.28 0.82 3.09 0.85 3.17 0.76 .003
IG 342 091 3.29 0.89 3.46 0.88 .026
IKG 3.55 0.94 335 1.01 3.57 0.94 007
DIK 2.98 1.03 292 1.06 2.77 0.95 041
A 2.47 1.02 2.45 0.99 2.39 1.00 598

Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak i¢in yapilan Bonferroni
diizeltmeli Mann Whitney U analizinde;

Cok Boyutlu Iliski Olgegi’nde; ortanca ¢ocuklarin iliski korkusu/kaygist puan
ortalamalart ile son ¢ocuklarin puan ortalamalari arasinda ortanca ¢ocuklar lehine
(p<.05); ortanca g¢ocuklarin Iliskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma (p<.01), Iliski
Doyumu (p<.05), Iliski Giriskenligi (p<.05), Iliskide Kendine Giiven (p<.01) puan
ortalamalart ile ilk ve son ¢ocuklarin puan ortalamalart arasinda ilk ve son ¢ocuklar
lehine; ilk gocuklarin Igsel Iliski Giriskenligi (p<.01) puan ortalamalar ile ortanca ve
son ¢ocuklarin puan ortalamalarn arasinda ilk ¢ocuklar lehine; ilk ¢ocuklarin Digsal
lliski Kontrolii (p<.05) puan ortalamalari ile son gocuklarin puan ortalamalar
arasinda ilk ¢ocuklar lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur.

Ilisgki Izlenimini ayarlama alt boyutu puan ortalamalari arasinda dogum
sirasina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamigtir (p>.05).

Tablo 31°de katilimcilarin dogum sirasi ile Yasamin Anlami Olgegi alt
boyutlarinin puan ortalamalart arasindaki farkin incelenmesi amaciyla yapilan

Kruskal Wallis H testi sonuglart yer almaktadir.
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Tablo 31

Dogum Sirasma Gore Yasammn Anlam Ol¢egi Alt Boyutlarindan Elde
Edilen Puan Ortalamalarma iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar:

Dogum Sirast Yasamin Anlami Olgegi
Mevcut Yagsamin Anlami Aranan Yagamin Anlami
X SS X SS
Ik Cocuk 5.08 1.38 435 1.60
Ortanca 492 1.43 4.47 1.48
Son Cocuk 5.04 1.42 4.19 1.60
p 316 079

Dogum siras1 ile Yasamin Anlami Olgegi ve alt boyutlarinin puan
ortalamalart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilia rastlanmamistir
(p>.05).

4.6. “Universite ogrencilerinin Hinton Yasamm Amaci ve Anlami
(")lg:egi, Yasam Doyumu (")lg:egi, Yasamm Anlam (")lg:egi, Cok Boyutlu Tliski
Olgesi ve alt boyutlarimmn puan ortalamalari, aile gelir diizeylerine gore
istatistiksel olarak anlamh farkliik gostermekte midir?’ Alt Problemine iliskin
Bulgular

Yasam Doyum Olgegi, Cok Boyutlu Iliski Olgegi iliskiye Yiiksek Diizeyde
Odaklanma, iliski Doyumu, Igsel Iliski Giriskenligi ve Iliskide Kendine Giiven;
Yasamin Anlami Olgegi Aranan Yasamin Anlami puan ortalamalan arasinda aile
gelir diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<.05).

Tablo 32’de katilimcilarin aile gelir diizeyi ile Yasam Doyumu Olgegi’nin
puan ortalamalar arasindaki farkin incelenmesi amaciyla yapilan Kruskal Wallis H

testi sonuglart yer almaktadir.
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Tablo 32

Ailelerinin Gelir Diizeylerine Gore Yasam Doyumu Olceginden Elde

Edilen Puan Ortalamalarma iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar:

Aile Gelir Diizeyi Yasam Doyumu Olgegi

X SS p
100-800 TL 3.73 1.38
801-1500 TL 4.01 1.31 .000
1501-3000 TL 435 1.31
3001-5000 TL 432 1.19
5001 TL ve Uzeri 4.43 1.38

Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak i¢in yapilan Bonferroni

diizeltmeli Mann Whitney U analizi sonuglarina gore;

Aile geliri “100-800 TL” olan katilimcilarin Yasam Doyum Olgegi puan
ortalamalarinin, aile geliri “1501-3000 TL”, “3001-5000 TL” ve “5001 TL ve tzeri”
olanlarin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli gekilde disiik; aile geliri
“801-1500 TL” olanlarin Yasam Doyum Olgegi puan ortalamalarinin da aile geliri
“1501-3000 TL” ve “5001 TL ve tizeri” olanlarin puan ortalamalarindan istatistiksel
olarak anlamli sekilde diigtik bulunmugstur (p<.01).

Tablo 33’te katilimcilarin aile gelir dizeyi ile Hinton Yasamin Amaci ve
Anlami Olgegi alt boyutlarnin puan ortalamalari arasindaki farkin incelenmesi

amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglan yer almaktadir.



Tablo 33

59

Ailelerinin Gelir Diizeylerine Gore Hinton Yasamin Amaci ve Anlami

Olcegi Alt Boyutlarindan Elde Edilen Puan Ortalamalarma iliskin Kruskal
Wallis H Testi Sonuclar:

Aile Gelir Diizeyi Hinton Yasamin Amact ve Anlami Olgegi

Yagamin Anlami1 Yasamin Amaci

X SS X SS
100-800 TL 3.50 0.62 3.17 0.48
801-1500 TL 3.53 0.60 3.18 0.44
1501-3000 TL 3.57 0.58 3.24 0.42
3001-5000 TL 3.50 0.61 3.20 0.44
5001 TL ve Uzeri 3.47 0.73 3.21 0.55
p 564 300

Aile gelir dizeyine gore Yagamin Anlami ve Yasamin Amaci alt boyutlarinin

puan ortalamalarn arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamigtir

(p>.05).

Tablo 34’te katilimcilarin aile gelir diizeyi ile Cok Boyutlu Iliski Olgegi alt

boyutlarinin puan ortalamalart arasindaki farkin incelenmesi amaciyla yapilan

Kruskal Wallis H testi sonuglart yer almaktadir.
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Ailelerinin Gelir Diizeylerine Gore Cok Boyutlu iliski Olcegi Alt
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Boyutlarindan Elde Edilen Puan Ortalamalarina iliskin Kruskal Wallis H Testi

Sonuclari
Aile Gelir Diizeyi
CBIO Alt 100-800 TL ~ 801-1500 TL  1501-3000 TL ~ 3001-5000 TL 5001 TL ve P
Boyutlar Uzeri
X SS X SS X SS X SS X SS

IKK 252 085 249 086 234 084 241 087 238 090 073
IYDO 28 093 283 085 302 082 299 092 292 094 .008
D 290 083 296 082 319 08 311 079 326 089 .000
G 303 083 307 075 328 087 330 079 325 080 .000
IG 330 095 329 089 346 088 348 090 347 087 .050
IKG 331 108 337 09 366 092 354 093 345 096 .000
DIK 272 093 293 102 293 105 291 103 289 099 571
A 251 104 244 098 243 104 241 098 244 091 962

*CBIO=Cok Boyutlu Iliski Olgegi, IKK=Iliski Korkusw/Kaygisi, IYDO=Iliskiye Yiiksek
Diizeyde Odaklanma, iD=iliski Doyumu, {iG=icsel Iliski Giriskenligi, iG=iliski Giriskenligi,
IKG=lliskide Kendine Giiven, DIK= Dissal iliski Kontrolii, [IA= Iliski izlenimini Ayarlama

Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak i¢in yapilan Bonferroni

diizeltmeli Mann Whitney U analizi sonuglarina gore;

Cok boyutlu iligki ol¢eginde;

Aile geliri “801-1500 TL” olan katilimcilarin Iliskiye Yiiksek Diizeyde
Odaklanma puan ortalamalarinin, aile gelirt “1501-3000 TL” olanlarin puan
ortalamalarindan anlamli sekilde distk (p<.01); aile geliri “100-800 TL” olanlarin
lliski Doyumu puan ortalamalarinin, aile geliri “1501-3000 TL” ve “5001 TL ve
tizeri” olanlarin puan ortalamalarindan anlamli sekilde dusik (p<.01); aile geliri
“801-1500 TL” olanlarin Igsel Iliski Giriskenligi puan ortalamalarinin, aile geliri
“1501-3000 TL” wve “3001-5000 TL” olanlarin puan ortalamalarindan anlamli
sekilde diisiik (p<.01); aile geliri “1501-3000 TL” olanlarin Iliskide Kendine Giiven
puan ortalamalarinin, aile geliri “100-800 TL” ve “801-1500 TL” olanlarin puan
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ortalamalarindan anlamli sekilde yiiksek (p<.01) oldugu sonucuna istatistiksel olarak
ulagtlmistir (p<.01).

Tablo 35’te katitlimcilarin aile gelir diizeyi ile Yasamin Anlami Olgegdi alt
boyutlarinin puan ortalamalar1 arasindaki farkin incelenmesi amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H testi sonuglart yer almaktadir.

Tablo 35
Ailelerinin Gelir Diizeylerine Gore Yasammn Anlami Olgedi Alt
Boyutlarindan Elde Edilen Puan Ortalamalarina iliskin Kruskal Wallis H Testi

Sonuclari

Yasamin Anlami Olgegi

Aile Gelir
) Mevcut Yagsamin Anlami Aranan Yasamin Anlami
Duzey1
X SS X SS

100-800 TL 4.97 1.42 4.56 1.51
801-1500 TL 5.01 1.35 4.55 1.56
1501-3000 TL 5.13 1.41 421 1.54
3001-5000 TL 491 1.43 432 1.62
5001 TL ve Uzeri 4.79 1.50 3.89 1.57
p 166 .000

Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak i¢in yapilan Bonferroni

diizeltmeli Mann Whitney U analizi sonuglarina gore;

Yasamin Anlami Olgegi’nde; aile geliri “5001 TL ve flizeri” olan
katilimcilarin Aranan Yasamin Anlami puan ortalamalar, aile geliri “100-800 TL”
ve “801-1500 TL” olanlarin puan ortalamalarindan anlamli sekilde diisiik; aile geliri
“801-1500 TL” olanlarin Aranan Yasamin Anlami puan ortalamalar, aile geliri
“1501-3000 TL” olanlarin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli sekilde
yiiksek bulunmugtur (p<.01).

Mevcut Yasamin Anlami alt boyutunun puan ortalamalart arasinda aile gelir

diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamstir (p>.05).
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4.7. “Universite ogrencilerinin Hinton Yasamm Amaci ve Anlam
(")lg:egi, Yasam Doyumu (")lg:egi, Yasamin Anlami (")lg:egi, Cok Boyutlu Tliski
Olcegi ve alt boyutlariin puan ortalamalar: bir romantik iliski icerisinde olup
olmama durumuna gore istatistiksel olarak anlaml farklhihk gostermekte
midir?’ Alt Problemine iliskin Bulgular

“Su anda romantik bir iligki igerisindeyim” diyen katilimcilarin Yagam
Doyum Olgegi; Hinton Yasamin Amact ve Anlami Olgegi Yasamin Anlami ve
Yasamin Amaci; Cok Boyutlu Iliski Olgegi Iliski Izlenimi Ayarlama Boyutu
Disindaki tiim boyut puan ortalamalar; Yasamin Anlami Olgegi Mevcut Yasamin
Anlami1 ve Aranan Yasamin Anlami puan ortalamalar ile “Su anda romantik bir
iligki icerisinde degilim” diyen katilimcilarin puan ortalamalar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<.05).

Tablo 36’da romantik iliski igerisinde olma degiskeni ile Hinton Yagamin
Amact ve Anlami, Yasam Doyumu, Cok Boyutlu 1ligki, Yasamin Anlam1 Olgekleri
ve alt boyutlarinin puan ortalamalar1 arasindaki farkin incelenmesi amaciyla yapilan

Mann Whitney U testi sonuglar yer almaktadir.

Tablo 36
Romantik iliski icerisinde Olma Durumuna Gére Yasam Doyumu
(")lg:egi, Hinton Yasamin Amaci ve Anlami (")lg:egi, Cok Boyutlu Iliski (")lg:egi Alt
(")lg:ekleri ve Yasamin Anlami (")lg:eginden Elde Edilen Puan Ortalamalarina
Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclari
Su Anda Bir Romantik Iliski

Igerisindeyim  Igerisinde Degilim

X4£SS X£SS p
Yasam Doyum Olcegi 4.35+1.26 4.09+1,35 .003
Hinton Yasamim Amaci ve
Anlam Olgegi
Yagsamin Anlami 3.61+0.56 3.49+0.62 005
Yasamin Amaci 3.25+0.44 3.19+0.45 021

Cok Boyutlu Iliski Ol¢egi
Miski Korkusu/Kaygist 2.10+0.78 2.58+0.85 .000
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Odaklanma 3.18+0.80 2.80+0.88 .000
liski Doyumu 3.56+0.79 2.84+0.77 .000
Igsel Mliski Giriskenligi 3.43+0.76 3.06+0.82 .000
Miski Giriskenligi 3.73+0.82 3.224+0.88 .000
lliskide Kendine Giiven 3.97+0.76 3.25+0.97 .000
Dissal Iliski Kontrolii 2.80+1.06 2.95+1 025
Miski Izlenimi Ayarlama 2.38+1.01 2.47+1 103
Yasamimn Anlami (")lg:egi
Mevcut Yasamin Anlami 5.25+1.26 4.90+1 .46 .000
Aranan Yagamin Anlami 4.16+1.57 4.44+1.56 .006

Romantik bir iliski igerisinde bulunan 6grencilerin Yasam Doyumu Olgegi,

Yasamin Anlami, Yasamin Amaci, Iliskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma, Iliski
Doyumu, Igsel iliski ve lliski Giriskenligi, Iliskide Kendine Giiven ve Mevcut
Yasamin Anlami alt boyutlarinin puan ortalamalari, romantik iligki igerisinde
bulunmayan 6grencilere gore istatistiksel olarak anlamli gekilde yuksek bulunmustur
(p<.01). Romantik bir iligki igerisinde bulunan égrencilerin, Iliski Korkusu/Kaygist
(p<.01) ve Dissal Iliski Kontrolii (p<.05) alt boyutlarinin puan ortalamalari, bir

romantik iligki igerisinde olmayanlara gore anlamli sekilde disik bulunmustur.

Diger olgeklerin ve alt boyutlarinin puan ortalamalar1 arasinda romantik iligki
icerisinde bulunma degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamustir (p>0.05).
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4.8. “Universite 6grencilerinin Hinton Yasamm Amaci ve Anlami
(")lg:egi, Yasam Doyumu (")lg:egi, Yasamin Anlami (")lg:egi, Cok Boyutlu Tliski
Olcegi ve alt boyutlarmm puan ortalamalari, 6liimii hatirlatan bir deneyim
yasama ya da yasamama durumuna gore istatistiksel olarak anlamh farkhhk
gostermekte midir?” Alt Problemine liskin Bulgular

“Oliimle burun buruna geldigim bir deneyim yasadim” diyen katilimcilarin
Yasam Doyum Olgegi; ve Cok Boyutlu Iliski Olgegi Igsel Iliski Giriskenligi puan
ortalamalari ile “Oliimle burun buruna geldigim bir deneyim yasamadim” diyen
kattlimcilarin  puan ortalamalart arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur (p<0.05).

Tablo 37’de olumu hatirlatan bir deneyim yasama degiskeni ile Hinton
Yasamin Amact ve Anlami1, Yasam Doyumu, Cok Boyutlu Iliski, Yasamin Anlami
Olgekleri ve alt boyutlarinin puan ortalamalari arasindaki farkin incelenmesi

amactyla yapilan Mann Whitney U testi sonuglar yer almaktadir.

Tablo 37

Oliim Deneyimi Yasama Durumuna Gére Yasam Doyumu Olgegi,
Hinton Yasamin Amaci ve Anlami (")lg:egi, Cok Boyutlu Mliski (")lg:egi Alt
(")lg:ekleri ve Yasamin Anlami (")lg:eginden Elde Edilen Puan Ortalamalarina

iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclari

OLUM DENEYIMI
Yasadim Yasamadim
X+SS X+£SS p

Yasam Doyum Olcegi 4.08+1.37 4.26+1.29 043
Hinton Yasamin Amaci
ve Anlam Olcegi

Yasamin Anlami 3.5240.65 3.54+0.57 177

Yasamin Amaci 3.2240.47 3.20+0.43 535
Cok Boyutlu Iliski Ol¢egi

Miski Korkusu/Kaygist 2.38+0.86 2.45+0.85 130

Miskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma 2.92+0.88 2.93+0.86 675

Miski Doyumu 3.08+0.91 3.08+0.80 988
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Igsel Mliski Giriskenligi 3.24+0.87 3.14+0.78 .044
Miski Giriskenligi 3.45+0.90 3.34+0.89 .056
lliskide Kendine Giiven 3.51+0.99 3.49+0.95 814
Dissal Iliski Kontrolii 2.90+1.01 2.90+1.03 955
Miski Izlenimi Ayarlama 2.38+0.99 2.49+1.01 .079
Yasamimn Anlami (")lg:egi
Mevcut Yagsamin Anlami 4.97+1.47 5.06+1.35 542
Aranan Yagamin Anlami 4.27+1.68 4.40+1.47 388

“Oliimle burun buruna geldigim bir deneyim yasadim” diyen
ogrencilerin Yasam Doyum Olgegi puan ortalamalarinin “Oliimle burun buruna
geldigim bir deneyim yasamadim” diyen ogrencilerden anlamli sekilde istatistiksel
olarak daha diisiik oldugu gorilmistir. Olim deneyimi yasadigini soyleyen
ogrencilerin Igsel Iliski Giriskenligi alt boyutlannin puan ortalamalarinin bu
deneyimi yasamadigini sdyleyen ¢grencilerin puan ortalamalarindan anlamli sekilde
istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur (p<0.05).

Diger ol¢eklerin ve alt boyutlarinin puan ortalamalart arasinda 6limi
hatirlatan bir deneyim yasama degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamustir (p>0.05).

4.9. “Universite ogrencilerinin “Yasammizin Bir Anlami Varsa,
Nedir?” sorusuna verdikleri yanitlar nelerdir?’ Alt Problemine iliskin Bulgular
Kisisel Bilgi Formu’nda katilimcilara sorulan bir diger soru da “Yasaminizin
Bir Anlam1 Varsa, Nedir?” dir. Bu soruya katilimcilarin verdikleri yanitlar igeren
nitel veriler igerik analizi yontemine goére degerlendirilmistir. Bu kapsamda
kattlimcilarin verdikleri yanitlardan aragtirmaci tarafindan temalar ve bu temalarin

altinda kodlar olusturulmustur. Sonuglar Tablo 38’de sunulmaktadir.



‘Yasaminizin Bir Anlami Varsa, Nedir?’ Sorusuna Verilen Yanit
Gruplarmin Frekans Dagilimlan

Tablo 38
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Temalar Kodlar f
Allah (6), Muhabbet (1), Allatva kulluk (13), Viedan (2),
El)ﬂan-l Kerim Islam (8), él;irde huzurlanma Misltimanlik,
Din ’ Inang (10), ’ fram 2
Odakh Ahiret (4), Kul olmak (1), @ 67
. . Allah rizas1 (1), Imanli 6lmek (3),
Anlam Ebedi mutluluga Ahlak (1),
erisebilmek (1), Yaratmak (1), Imtihan iginde
. Din (7), ; i
Yardmlasmak Allah’a inanmak _ ozldugum gereegl
), M), Tbadet (2), ).
Basari (8), Giivenli gelecek (3), Okulu bitirmek (1), Bilmek (3),
Miicadele (6), Gelecek kaygisi (1), i(ll;SS’yi kazanmak Umitlerim (1),
Hedefler (3), Okumak (6), Hayallerimin
) Atanmak (1), pesinden gitmek (1),
Idealler (9), Calismak (2), )
_ Akademisyen olmak Gelecek i¢in kiigiik
Amag Amaglar (2), Gelismek (3), (D, bir mum olmak (1),
Odakh Hayaller (12), Uretmek (2), Tecriibe (1), Kendi ayaklarim 91
Anlam Planlar (1), Ogrenmek (1), En iyiler arasmda yer Ellz )e rinde durmak
o almak (1), ’
Olasiliklar (1), Dugtinmek (1), _ o Kendini
. Insanliga hizmet (1), .
Egitim (3), Kavramak (1), gergeklestirmek (1),
) Aileme yardim .
Kariyer (1), Kesfetmek (2), edebilmek (1) Sevgi, barg ve
’ caligkanlig1
Meslegim (4), Ulasmak (1), Mutlu etmek (3), yagatmak (1).
Mutluluk (60), Hakim olmak (1),
Huzur (15), Hiziin (1), Zevk almak (1), Cinsellik (4),
Ask (12), Yakm iliskiler (1), Tutku (1), Adrenalin (1),
Duiylguk. Gitven (1) Yaganu sevmek (1),  Affetmek (1), Merak (1),
ve Iliski ’
Odakl Gillmek (4), Bos vermek (1), Anlasmak (1), Aci (D), 157
Anlam Umut-imit etmek ~ VMursamamak (1), {)yi1 ili§ki;1§r( i(;)inde Memnuniyet (1),
ulunm , -
©). Karsiliksiz sevmek Baglilik (1),
Sevmek-sevgi @), Mutsuzluk (1), Paylagim (2).

(38),

Insan sevgisi (1),



Kisilik
Odakh
Anlam

Yasam
Odakl
Anlam

Kisi
Odakh
Anlam

Nesne
Odakh
Anlam

Yonetim
ve
Hukuk
Sistemi
Odakl
Anlam

Anlam
Odakh
Anlam

Lyi-diirist bir
karaktere sahip
olmak (1),
Tyilik (3),

Iyi bir insan
olmak (1),

Karakterim (1),

Inandign gibi
yagamak (1),

Onurlu bir yagam

),

Yagamak (25),
Pigman olmamak
(1,

Ailem (270),
Sevdiklerim (56),
Sevdigim insan
(16),

Para (24),
Matematik (1),
Sigara (3),
Bilgisayar (1),
Masal (1),
Kediler (1),
Miizik (4),

Sila Gengoglu'nu
dinlemek (1),

Okulum (1),

Mecburiyet (1),
Ozgiirliik (6),
Dayanigma (1),

Ulkemin gelecegi

M,

Evrenin igleyisini
anlamak (1),

Dogrululuktan
ayrilmamak (1),

Ezilenlerin yaninda
olmak (1),

Iyi taraflarmi
gormek (1),

Diiriistlik (2),

Yaglanmak (1),

Hayata deger
katmak (1),

Yagamun tadin1
cikarmak (2),

Annem (33),
Babam (5),
Kendim (10),
Arkadaglarim (6),
Baris (1),
Yemek (3),
Cay (2),
Cigkofte (1),
Edebiyat (1),
Sanat (1),
Kitaplar (1),
Bilim (1),
Gergekler (1),
Degerlerim (4),

Genglik muhalefeti
M,

Vatan (3),

Vatana hizmet (1),
Adalet (2),

Beylik bag1 (1),
Anlamin varligi (2),

Anlam aramamak

(1.

Kendin olabilmek (1),
Samimiyet (1),
Sadakat (2),

Saygi (5),

Olgunluk (1),

Yagamm hakkini
vermek (1),

Dolu dolu yagamak
(1),

Ani yagamak (6),

Gezmek (1),

Abim (1),
Kardeglerim (5),

Cocuklarim (1),

Spor (1),

Futbol (2),
Bordo-mavi (1),
Besiktas (5),
Galatasaray (3),
Fenerbahge (3),

Olugurken kaybolan
bir ey (1),

Uyumak (7),
At-Avrat-Silah (1),

Hukukun ve
demokrasinin
ustinliga (1),

Saltanat (1),
Direnmek (2),
Adalet i¢in ¢alismak
(1,

Yagamui anlamak (1),

Anlam arayist1 (6),

Saygmlik (3),
Insanlik (6),
Merhamet (1),
Faydali olmak (8),
Bireysellik (2).

Saglik (16),
Olim (8),
Eglenmek (1),

Seviyeli bir yagam

2).

Insanca yasamak
2).

Oglum (1),
Dostlarm,

Sevenlerim (1).

Stirpriz (1),
Kadmlar (1)
Felsefe (1),
Htimanizm (1),
Utopya (1),

Deger verdigim
seyler (1),

Sahip olduklarim
(1,

Elimdeki ii¢ nokta
dovmesi (1),

Ulkem (1)
Devrim (4),
Davam (2),

Dava insan1 olmak

M,

Anlama ulagmak

.

67

38

80

398

82

30

12
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Anlamsi
zhk
Bosluk (1), Anlamsizlik (5), Anlami yok (4), Bos Brakanlar 168
Odakl (156).
Cevap
Toplam 1123

Katilimer universite ogrencilerinin “Yasamin bir anlami varsa, nedir?”
sorusuna verdikleri yanitlara bakildiginda Tablo 38’de; ogrencilerin yasamda en
fazla sirastyla kisi odakli (398) anlama sahip olduklari; anlamsizlik (168) odakli
cevaplar verdikleri; duygu ve iliski (157), amag (91), nesne (82), yasam (85), din
(67), kisilik (38), yonetim ve hukuk sistemi (30) ve son olarak anlam (12) odakli

anlama sahip olduklar1 gorilmustir.
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BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde aragtirma bulgularinin tartigmasi ve yorumu yapilacaktir.

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu aragtirmada Hinton Yasamin Amact ve Anlami, Yagsam Doyumu, Cok
Boyutlu Iliski ve Yasamin Anlami Olgekleri puan ortalamalarinin cinsiyet, égrenim
gorilen Universite, simif dizeyi, dogum sirasi, aile gelir dizeyi, romantik iligki
icerisinde olma ve oluimi hatirlatan bir deneyim yasama degiskenlerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi; Turkiye'nin 7
bolgesinden alinan 6rneklem ile 1123 universite ogrencisi izerinde incelenmisgtir.
Aym zamanda Hinton Yasamin Amact ve Anlami Olgegi’nin Tiirkge’ye uyarlanmasi
ve gegerlik giivenirlik caligmasi yapilmistir. Son olarak; Universite 6grencilerinin

yasamlarina verdikleri anlamlar incelenmigtir.

5.1.1. “Universite 6grencilerinin yasam amaclari ve yasamlarma verdikleri
anlam, yasam doyumlar1 ve yakin iliskilere yonelik psikolojik egilimleri

arasmda anlamh iliskiler var midir?’ Alt Problemine iliskin Sonuclar

Arastirmada kullanilan Yasam Doyumu Olgegi, Yasamin Anlami Olgegi,
Mevcut Yagamin Anlami ve Aranan Yasamin Anlami Alt Boyutu ile Cok Boyutlu
lliski Olgegi alt boyutlan arasindaki iliskiler incelenmis, asagidaki sonuglara

ulagtimistir:

Universite dgrencilerinin yasam doyumu diizeyleri artarken; iliskiye yiiksek
dizeyde odaklanma, iligski doyumu, iliskide kendine giiven, iligki girigkenligi, i¢sel
iligki girigkenligi egilimleri de artmakta; iligki korkusu/kaygisi azalmaktadir.

Universite 6grencilerinin yasamda anlam diizeyleri artarken; iliskiye yiiksek
dizeyde odaklanma, iliski korkusu kaygisi, iligski izlenimini ayarlama, iligkide

kendine giiven, iliski girigskenligi, i¢sel iliski giriskenligi egilimleri de artmaktadir.

Universite dgrencilerinin yasamda aranan anlam diizeyleri artarken; iliskiye
yiksek diizeyde odaklanma, iligki korkusu/kaygisi, iligki izlenimini ayarlama, digsal

iligki kontroli egilimleri de artarken; iliski doyumu, iligki giriskenligi azalmaktadir.
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Universite dgrencilerinin yasamdaki mevcut anlam diizeyleri artarken; iliski
doyumu, iligkide kendine guiven, iligki giriskenligi, igsel iliski girigkenligi egilimleri
de artarken; iliski korkusu/kaygisi, iligki izlenimini ayarlama, digsal iligki kontroli

egilimleri azalmaktadir.

Hinton Yasamin Amact ve Anlami alt boyutlarinin Cok Boyutlu Tliski Olgegi
alt boyutlar ile iligkileri incelenmistir. Bu bulgulara bakildiginda asagidaki sonuglar

elde edilmistir:

Universite Ogrencilerinin yasamda anlam ve yasamda amaca sahip olma
dizeyleri artarken; iliskiye yiiksek diizeyde odaklanma, iliski doyumu, iligkide
kendine giiven, iligki giriskenligi, i¢sel iliski girigkenligi egilimleri de artmakta; iliski

korkusu kaygist egilimi azalmaktadir.

5.1.2. “Universite 6grencilerinin Hinton Yasamm Amaci ve Anlami Olgegi,
Yasam Doyumu (")lg:egi, Yasamin Anlam (")lg:egi, Cok Boyutlu Mliski (")lg:egi ve
alt boyutlarimin puan ortalamalari, cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak

anlamh farklilik gostermekte midir?’ Alt Problemine iliskin Sonuclar

Cinsiyet degiskenine gore Hinton Yagsamin Amact ve Anlami, Yagam
Doyumu, Cok Boyutlu Iliski ve Yasamin Anlami Olgekleri puan ortalamalarinin
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigi arasgtirmanin  diger
incelemelerindendir. Buna gore; kiz 6grencilerin yasam doyumlari, yagami anlamli
bulma, yasamda bir amaca ve mevcut bir anlama sahip olma ve bir anlam arayist
icerisinde bulunma duzeyleri erkek Ogrencilere gore anlamli sekilde yiksek
bulunmustur. Gogen (2013); Sahin Baltaci ve Tagay (2013); Yiuksel (2012),
Demirbas (2010),’in aragtirmasinda “Universite Ogrencilerinin yagamlarinda
algiladiklart anlam ve bu anlamin aranmasi dizeylerinin cinsiyete gore farklilik
gostermedigi sonucu” bu aragtirmanin sonucunu desteklememektedir. Bahadir
(2011)’1n arastirmasinda bu aragtirma sonucundan farkli olarak kadinlarin erkeklere
gore yasamda anlam dizeyinin daha az oldugu sonucuna varilmistir. Bu durumun
yetigkin kadinda ortaya ¢ikan psiko-sosyal degismeler, ¢alisan kadinin kars1 kargiya
kaldigr sorunlar ve pek ¢ok sorunlan gogiisleme zorunlulugundan kaynaklaniyor

olabilecegi agiklanmigtir. Guiven ve Kara (2012)’nin arastirmasinda ise yasamda
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anlam diizeyi kadinlarda yiiksek bulunurken, hayat bagli olma, umut ve sosyal destek

diizeyinin erkeklerde daha yiksek oldugu sonucuna varilmigtir.

Unal ve digerleri (2001)’nin 384 hekim iizerinde yaptigi c¢alisma kadinlarnin
yasam doyumunun erkeklerden daha fazla olma durumunu desteklemistir. Ayni
zamanda bu sonug; Dost (2007), Cenkseven ve Akbas (2007)’nin aragtirmalarinda
universite 0grencileri ile Bilge, Sayan ve Kabak¢t (2009)’nin yetiskinleri kapsayan
aragtirmasinda desteklenirken; Koker (1991)’in arastirmasinda da ergenlerle
desteklenmistir. Cirhinlioglu ve Ok (2010); Demir (2011); Kabasakal ve Uz Basg
(2013); aragtirmasina bakildiginda ise yasam doyumu diizeylerinde cinsiyete gore

anlaml bir fark olmadig saptanmistir.

Erkek ogrencilerin iligkiye yuksek dizeyde odaklanma egilimleri ve iliski
doyumlart kiz 6grencilerden anlamli sekilde yiksek bulunmustur. Buyiksahin ve
Taluy Bilecen (2007)’nin erkeklerin kadinlardan daha fazla iligkiye odaklandiklari
bulgusu, aragtirma sonucunu desteklemektedir. Cegen (2007)’nin 347 universite
ogrencisi uzerinde yaptigr aragtirmasinda erkek ogrencilerin duygusal yalnizlik
diizeylerinin kiz ogrencilere oranla daha yiikksek oldugu; Bilge, Sayan ve Kabake1
(2009)’nin aragtirmasinda ise erkeklerin iligkilere yonelik akilct olmayan garesizlik
ve sevilemezlik inanglart erkeklerde daha yiiksek bulunmustur. Biuyiiksahin
(2005)’in aragtirmasinda, kadinlarin erkeklere gore iliskilerini daha ¢ok sansa bagli
ya da kader kismet igi olduguna inanarak yasadigi bulunmustur. Arastirmada,
CBIO’niin diger alt olgekleri arasinda cinsiyet agisindan farklilik gdzlenmemistir.
Gizir (2013)’e gore, erkek ogrenciler islevsel olmayan romantik iliski inanglar
arasinda yer alan “Her seyi birlikte yapmaliyiz, birbirimizin biitiin ihtiyaglarini
karstlamaliyiz ve birbirimizi degistirebilmeliyiz.” alt boyutlarindaki inanglara kiz

ogrencilere oranla daha yiiksek diizeyde sahip olmaktadirlar.
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5.1.3. ‘Universite ogrencilerinin Hinton Yasamin Amaci ve Anlami (")lg:egi,
Yasam Doyumu (")lg:egi, Yasamin Anlam (")lg:egi, Cok Boyutlu Mliski (")lg:egi ve
alt boyutlarimin puan ortalamalari, 68renim gordiikleri iiniversiteye gore
istatistiksel olarak anlamh farkliik gostermekte midir?’ Alt Problemine iliskin
Sonuclar

Ogrenim gorillen Universite degiskeni bulgulanina bakildiginda; Ankara
Universitesi ogrencilerinin yasam doyumlarimin Dokuz Eyliil, Cukurova, Inoni,
Gaziantep ve Bogazigi Universitesi ogrencilerinden anlamli sekilde yiiksek oldugu

saptanmigtir.

Inoénii Universitesi dgrencilerinin yasami anlamli bulma diizeyleri, Cukurova
ve Bogazi¢ci Universitesi 0Ogrencilerinden yiiksek; Cukurova Universitesi
ogrencilerinin yasamda amag¢ bulma dizeyleri Dokuz Eylil, Karadeniz Teknik,
Gaziantep ve Ankara Universitesi Ogrencilerinden anlamli sekilde diisik

bulunmustur.

Karadeniz Teknik Universitesi o6grencilerinin Cukurova ve Gaziantep
Universitesi ogrencilerinden anlamli sekilde daha diisiik iliski korkusu/kaygisina
sahip olduklari; Cukurova ve Gaziantep Universitesi ogrencilerinin Bogazici
Universitesi ogrencilerinden iliskiye yiiksek diizeyde odaklanma egilimlerinin

anlamli sekilde daha diisiik oldugu bulunmustur.

Cukurova ve Gaziantep Universitesi ogrencilerinin Karadeniz Teknik
Universitesi dgrencilerine gore; Cukurova Universitesi 6grencilerinin Bogazici ve
Ankara Universitesi ogrencilerine gore; Gaziantep Universitesi 6grencilerinin
Ankara Universitesi ogrencilerine gore iliski doyumlarnin anlamli sekilde diisiik

oldugu saptanmigtir.

Inonii ve Bogazigi Universitesi 6grencilerinin  Cukurova Universitesi
ogrencilerinden; Inonii ve Bogazi¢i Universitesi ogrencilerinin de Gaziantep ve
Ankara Universitesi dgrencilerinden anlamli sekilde yiiksek igsel iliski giriskenligi

egilimine sahip oldugu gorilmiistir.
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Cukurova ve Gaziantep Universitesi ogrencilerinin iliski giriskenlik
egilimlerinin Karadeniz Teknik, Inénii ve Bogazi¢i Universitesi ogrencilerinden

anlamli gekilde disiik oldugu bulunmustur.

Cukurova Universitesi ogrencilerinin Inonii ve Bogazigi Universitesi
ogrencilerine gore; Dokuz Eylill, Gaziantep ve Ankara Universitesi ogrencilerinin
Inonii Universitesi ogrencilerine gore; Gaziantep Universitesi ogrencilerinin de
Karadeniz Teknik, Inonii, Bogazi¢i ve Dokuz Eyliil Universitesi 6grencilerine gore

anlamli sekilde distk iliskide kendine giiven diizeyine sahip oldugu gorillmiistiir.

Cukurova Universitesi 6grencilerinin Dokuz Eyliil, Karadeniz Teknik, Inonii,
Gaziantep ve Ankara Universitesi ogrencilerinden; Bogazigi Universitesi
ogrencilerinin Inoénii ve Ankara Universitesi 6grencilerinden anlamli sekilde daha

diisik mevcut yasamda anlam diizeyine sahip olduklart saptanmistir.

Dokuz Eyliil Universitesi ogrencilerinin Bogazigi ve Ankara Universitesi
ogrencilerine gore; Karadeniz Teknik, Cukurova, Inonii, Gaziantep Universitesi
ogrencilerinin Bogazi¢i Universitesi ogrencilerine gore; Inoénii  Universitesi
ogrencilerinin Ankara Universitesi oOgrencilerine gore yasamda anlam arayist

egilimlerinin anlamli sekilde daha yitksek oldugu gorilmiustur.

5.1.4. ‘Universite ogrencilerinin Hinton Yasamin Amaci ve Anlami (")lg:egi,
Yasam Doyumu (")lg:egi, Yasamin Anlam (")lg:egi, Cok Boyutlu Mliski (")lg:egi ve
alt boyutlarinin puan ortalamalari, simf diizeylerine gore istatistiksel olarak

anlamh farklilik gostermekte midir?’ Alt Problemine iliskin Sonuclar

Sinif diizeyi degiskenine ait sonuglar incelendiginde; arastirmada 1. Siniflarin
2. Siniflara gore anlamli gekilde yiiksek yasamda anlam diizeyine sahip olduklart; 1
ve 2. Smiflarin 4. Siniflara gore anlamli sekilde yitksek iliski korkusu/kaygist
yasadiklar;, 1. Simiflarin 2.Siniflara gore iliskiye yiiksek dizeyde odaklanma
egilimlerinin anlamli sekilde daha yiiksek oldugu; 1. Siniflarin 3 ve 4. Simiflardan
anlamli gekilde daha yuksek, 2. Siniflarin ise 3. ve 4. Siniflardan anlamli gekilde
daha dusik iliski doyumu yasadiklari; 4. Smiflarin iligki girigkenliginin 2.
Siniflardan anlamli sekilde daha yiksek oldugu; 2. Siniflarin iligkide kendine

giivenme diizeylerinin 1, 3 ve 4. Siniflardan anlamli sekilde daha diisiik oldugu; 2.
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Siniflarin mevcut yagamda anlam diizeylerinin 1,3 ve 4. Siniflardan anlamli sekilde
daha dusiik oldugu ve son olarak 4. Siniflarin yasamda anlam arama egilimlerinin 1,
2 ve 3. Simiflara gore anlamli sekilde daha disik oldugu sonucuna ulagilmigtir.
Demirbag (2010)’1n arastirmasinda yagamda anlamin varlig1 ve aranmast duzeyleri 1
ve 4. Siniflar arasinda gore anlamli farklilik gostermemistir. Bu durumun yag

araliginin disiik olmasindan kaynaklandigi ifade edilmistir.

5.1.5. “Universite ogrencilerinin Hinton Yasamin Amaci ve Anlami (")lg:egi,
Yasam Doyumu (")lg:egi, Yasamin Anlam (")lg:egi, Cok Boyutlu Mliski (")lg:egi ve
alt boyutlarinin puan ortalamalari, dogum siralarna gore gore istatistiksel

olarak anlamh farklhilik gostermekte midir?’ Alt Problemine Mliskin Sonuclar

Aragtirmanin  diger sonuglarindan birisi de dogum sirasit degiskeni
cergevesinde ulagilan bulgulardan elde edilmistir. Buna gore; ortanca katilimcilarin
yasam doyumlarinin ilk ve son doganlara gore anlamli sekilde dustik oldugu; ortanca
katilimeilarn iliski korkusu/kaygisint son doganlara gore anlamli sekilde daha fazla
yasadiklar1 ve yine ortanca olanlarin iligkiye yiksek dizeyde odaklanma, iligki
girigkenligi ve iligskide kendine giiven egilimlerinin ilk ve son doganlara gore anlamli
sekilde daha disiik oldugu bulunmustur. Ik doganlarin igsel iliski giriskenliginin
ortada ve son doganlara gore anlamli sekilde daha yiiksek oldugu ve son olarak ilk
doganlarin digsal iligki kontrolintin son doganlara gore anlamli sekilde daha yuksek
oldugu gorulmustir. Yuksel (2012), arastirmada farklilagmayan mevcut yasamda
anlam dizeyinin ilk dogan c¢ocuklarda, son ve tek g¢ocuklara gore daha fazla

oldugunu belirtmigtir.

5.1.6. ‘Universite ogrencilerinin Hinton Yasamin Amaci ve Anlam (")lg:egi,
Yasam Doyumu (")lg:egi, Yasamin Anlam (")lg:egi, Cok Boyutlu Mliski (")lg:egi ve
alt boyutlarinin puan ortalamalari, aile gelir diizeylerine gore istatistiksel

olarak anlamh farklilik gostermekte midir?’ Alt Problemine Mliskin Sonuclar

Aile gelir diizeyi degiskenine ait sonuglara bakildiginda; ailesinin 100-800 TL
ve 801-1500 TL arast geliri olanlarin 1501-3000 TL ve 5001 TL ve tzeri geliri
olanlara gore yasam doyumlart anlamli sekilde dusik bulunmustur. Yasam
doyumunun yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip kisilerde daha yiiksek ¢ikmast

sonucu, Babacan Giuimiis, Ozgiir ve Durdu (2010)'nun; Kabasakal ve Uz Bas
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(2013)’1n aragtirmasinda desteklenmis, ekonomik durumu yiksek olan tniversite
ogrencilerinde ya da yitksek gelire sahip oldugunu diisiinen 6gretmen adaylarinda
yasam doyumu yiksek bulunmustur. Bu durum, aile geliriyle artan yasam
standardindan dolay1r dogal gortlmustir. Dost (2007)’ ye gore algilanan ekonomik
durum, yasam doyumu ile iliskili bir faktordir. Kisilerin temel ihtiyaglarini
kargilayabilmelerinden, kendilerini gelistirmelerine kadar pek ¢ok hedef igin bir
gerekliliktir. Arastirma sonucunun aksine; Bilge, Sayan ve Kabakg¢t (2009)’nin
aragtirmasinda alt sosyo-ekonomik diizeyde olan aile mahkemesi ¢alisanlarinin
yasam doyumunun yiiksek bulunmusg; Cirhinlioglu ve Ok (2010)’un arastirmasinda
ise yasam doyumu duzeylerinde gelir diizeyine gore anlamli bir farka

rastlanmamugtir.

Ailesinin 801-1500 TL arast geliri olanlarin 1501-3000 TL arasi geliri
olanlara gore iligkiye yuksek diizeyde odaklanma egilimlerinin anlamli sekilde dugsuk
oldugu; 100-800 TL arast geliri olanlarin 1501-3000 TL ve 5001 ve uizeri arast geliri
olanlara gore iligski doyumlarinin anlamli gekilde dusiik oldugu; 801-1500 TL arast
geliri olanlarin igsel iliski giriskenlik egilimlerinin 1501-3000 TL ve 3001-5000 TL
arast geliri olanlara gore anlamli sekilde daha disiik oldugu; 1501-3000 TL arast
geliri olanlarin 100-800 TL ve 801-1500 TL arasi geliri olanlara gore iligkide

kendine giiven diizeylerinin anlamli sekilde yiiksek oldugu bulunmustur.

Son olarak, yagamda anlam arama egiliminin ailesinin geliri 5001 TL ve tizeri
olanlarda 100-800 TL ve 801-1500 TL olanlara gore anlamli sekilde daha diigik
oldugu; 801-1500 TL olanlarin da 1501-3000 TL olanlara gore anlamli sekilde daha
yiksek oldugu gortlmiustir. Yiksel (2012)’nin arastirmasinda ise yagamda anlam
diizeyi sosyoekonomik diizeye gore farklilagmamigtir. Frankl (2007), 7948 tniversite
ogrencisine kendileri i¢in neyin ¢ok 6nemli oldugunu sormus ve %16’sindan “gok
para kazanma” cevabini almigtir. Yasamda anlam arama egiliminin 5001 TL ve tzeri
olanlarda daha distik ¢ikmasinin, bu anlama ulagmis olma ve anlam aramay1 birakma
davranigindan kaynaklandig: dusinilebilir. Bahadir (2011)’a gore; sosyo-ekonomik
diizey yukseldik¢e anlam tecriibesi artarken, dustik¢e anlamlilik zayiflamaktadir.
Bati’da gergeklesen arastirmalarla, aragtirmasinin sonucu arasinda zitlik olduguna
dikkat ¢eken Bahadir (2011), bu durumun sebebinin Avrupa ilkelerinde tilkemize

gore milli gelir oraninin yiksek olmasiyla toplumsal refahin artmasi ve beraberinde
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anlamsizligt getirmesi; aynt zamanda teknolojik gelismelerin tatminsizligi ve

doyumsuzlugu artirmasidir.

5.1.7. “Universite dgrencilerinin Hinton Yasamm Amac ve Anlami Olgegi,
Yasam Doyumu (")lg:egi, Yasamin Anlam (")lg:egi, Cok Boyutlu Mliski (")lg:egi ve
alt boyutlarinin puan ortalamalari, bir romantik iliski icerisinde olup olmama
durumuna gore istatistiksel olarak anlamh farklhilik gostermekte midir?” Alt

Problemine iliskin Sonuclar

Romantik bir iliski igerisinde bulunan katilimct sonuglarina bakildiginda;
romantik iligki igerisinde olan katilimcilarin yagsam doyumlari, yagsama verdikleri
anlam ve yasamda bir amaca sahip olma duzeyleri, mevcut yasama verdikleri anlam
dizeyleri, iligki doyumlart, iligkiye yiksek dizeyde odaklanma, igsel iligki
girigkenligi, iliski giriskenligi, iliskide kendine giiven egilimleri romantik iligki
icerisinde bulunmayanlara gore anlamli sekilde yiksek oldugu gortlmiustir. Yiksel
(2012), kendilerine yonelik olumlu atiflart olan ve bu dogrultuda yasam tutumuna
sahip bireylerin yasamda daha ¢ok anlam buldugunu ifade etmistir. Romantik iligki
icinde olanlarin mutluluk yani yasam doyumlarinin yiksek olmast aragtirmanin bir

diger sonucudur.

Romantik iligki i¢erisinde bulunanlarin bulunmayanlara goére yasamda anlam
arama duzeylerinin, iligki korku/kaygilarinin, digsal iligki kontrol ve iliski izlenimi
ayarlama egilimlerinin anlamli gekilde daha dusik oldugu saptanmigtir. Tim bu
sonuglar romantik bir iligki i¢inde bulunmanin yagsamda anlam ve ama¢ bulma,
yasam doyumuna sahip olma diizeyleri i¢in son derece etkili bir degisken oldugunu
gostermektedir. Cegen (2007), yasam doyumu yiiksek kigilerin daha dustk duygusal
yalmzlik dizeylerine sahip oldugunu soylerken, yakin iligkilerde yasanan yalnizlik
duygusunun yasam doyumunu belirlemede etkili oldugunu Myers ve Diener
(1995) den aktarmigtir. Kabasakal ve Uz Bag (2013)’da arkadasi olan ve aktivitelerde
bulunan oOgretmen adaylarinin yasam doyumlarinin daha yiksek oldugunu
saptamiglardir. Dost (2007) ise aynt sonucu, yalnizlik dizeyi dusiik olanlarin yagam
doyumu fazladir, seklinde ifade etmistir. Unal ve digerleri (2001)’nin hekimler
tizerinde yaptigt c¢alismada evli hekimlerin yasam doyumunu daha yiiksek

bulunmustur.
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5.1.8. Universite ogrencilerinin Hinton Yasammm Amaci ve Anlami (")lg:egi,
Yasam Doyumu (")lg:egi, Yasamin Anlam (")lg:egi, Cok Boyutlu Mliski (")lg:egi ve
alt boyutlarinin puan ortalamalari, 6liimii hatirlatan bir deneyim yasama ya da
yasamama durumuna gore istatistiksel olarak anlamlhi farklilhik gostermekte

midir?’ Alt Problemine Iliskin Sonu¢lar

Son olarak; o¢limle burun buruna geldikleri bir deneyim yasadiklarini
soyleyen katilimcilarin yagam doyumlart bu durumu yasamadigini sdyleyenlere gore
anlaml sekilde daha dugiuk bulunurken, i¢sel iligki giriskenligi egilimleri bu durumu
yasamadigint sdyleyenlere gore anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur. Wolf
(1998), olumli olma ile yuzlesmenin mutluluk arayisini baltaladigini, olecegini
bilmenin mutlulugu olanaksiz kildig1 diigiincesi bu aragtirmanin “6lim deneyimi

yasayanlarin yasam doyumunun daha diisik oldugu” sonucunu desteklemektedir.

Wolf (1998), olimiin kaginilmaz olugunun genelde hayatin anlamint kuskulu
hale getirecegini dusundurttiigiini; ancak olimsutzlik fikrinin anlam ve anlamsizlik
arasindaki farki ne sekilde agiklayacaginin da belli olmadigini soylemektedir. Wolf
(1998), olimle son bulacagimiz yaklasgitminin bizi anlamsizliga gotirecegini
reddetmekte; zaten aksi bir yaklagimin da yagsami ne sekilde iyi yapacaginin agik
olmadigini ifade etmektedir. Bu durum, aragtirmanin sonucu olan 6lim deneyimi
yasayan ve yasamayan kigilerin yasamda anlam diizeylerinin farklilagmamasini

destekler niteliktedir.

5.1.9. Universite o6grencilerinin “Yasaminizin Bir Anlam Varsa, Nedir?”

sorusuna verdikleri yamitlar nelerdir?’ Alt Problemine Iliskin Sonuclar

Katilimer universite o6grencilerinin “Yasamin bir anlami varsa, nedir?”

sorusuna verdikleri yanitlar aragtirilmigtir.

Universite oOgrencilerinin yasama en fazla sirastyla kisi odakli anlam
verdikleri; 2. sirada anlamsizlik odakli cevaplar verdikleri ya da bog birakip cevap
veremedikleri; 3. sirada duygu ve iliski odakli; 4. sirada amag, 5. sirada nesne, 6.
sirada yasam, 7. sirada din, 8. sirada kisilik, 9. sirada yonetim ve hukuk sistemi ve

son olarak yagsama 10. sirada anlam odakli anlam verdikleri bulunmustur.
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Francis ve Hills (2008), yasamin anlamiin daha ¢ok kisilikteki bireysel
farkliliklarla ilgili bir kavram oldugunu, bu bireysel farkliliklarin dini davranig ve
tutumlardan daha gii¢li bir bigimde yasamin anlamu ile iligkili bir faktér oldugunu
bulmug; yasamin anlaminin ne oldugumuz ve ne yapti§imizdan ¢ok kim

oldugumuzla ilgili bir konu oldugu sonucuna varmiglardir (Akt. Sezer, 2012)

Benzer sekilde yapilmis bir arastirmaya bakildiginda; ilhan ve Ozbay
(2010)’a gore kiz universite Ogrencileri yasam amaglarini sirasiyla aileye katk,
kisisel gelisim, saglik, iligki, anlamli yasam ve topluma katki olarak belirtirken;
erkek ogrenciler de benzer sekilde aileye katki, kisisel gelisim, iligki, saglik, anlamli

yasam ve topluma katki olarak siralamaktadirlar.
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5.2. Oneriler

Aragtirmanin belkemigini olusturan yagamin anlami ve amact, yasam doyumu
ve yakin iligki kavramlari hayatin da belkemigini olusturan kavramlardir.

Yasamin anlami ve amaci, yasam doyumu kavramlarina bakildiginda iligki
korkusu/kaygist hari¢ diger diger iliski egilimleriyle gosterdigi olumlu iliski, yakin
iligkilerin anlam, ama¢ ve doyum gibi kavramlari artirdigini  gostermektedir.
Romantik bir iligki yagamanin, sevgi ve mutlulugu bir kigiyle paylagsmanin yagsama
dair anlam, amag ve doyuma ulagsmada bir basamak oldugu soylenebilir. Insanlarin
onemli bir cogunlugu aile kurmakta, hepsi yakin iligki gelistirmektedir. Yakin
iligkiler, basamak gorevi gorecek kadar éneme sahip oldugu géz 6niine alindiginda
iligkilerde problemlere yonelik aktif basa ¢ikma ve problem ¢ozme yollarinin
Universite ogrencilerine 6gretilmesi digiinilebilir. Bu durum o6ncelikli olarak saglikli
¢ozim yollart treten egitimli bir insan grubu olugsmasina ve bu kisilerin saglikli
aileler kurup kendi kisisel gelisimlerinde yasamin anlamina ulagmalarina
yonlendirecek bir kapi agilmasimi saglayabilir. Universite ogrencileri igin ¢alisan
psikolojik danigmanlar ve psikolojik danigma ve rehberlik anabilim dalinda ¢aligan
aragtirmacilar bu sonuglart kendi g¢alisma ve ¢ozim yollart Gretmede bir 6nbilgi
olarak kullanabilirler.

Cinsiyete 06zgii sonuglara bakildiginda kadin ve erkek tniversite
ogrencilerinin hayata karsi bakis agilar1 hakkinda az da olsa fikir sahibi olunabilir.
Universiteler ve bulundugu bolgelerin sonuglarina bakildiginda bolgedeki geng
yetigkinlerin yasama ve iligkilere kargt bakis acilarindan haberdar olunabilir. Ailesi
yiksek gelir seviyesine sahip genglerin yasam doyum duizeylerinin daha yiiksek
oldugu sonucunda doyuma sahip olmanin aslinda ihtiyaglart kargilamakla da yakin
bir iligkisi oldugu sonucuna varilabilir. Buradan arastirmacilar bu degiskeni bir
meslek sahibi olup kendi gelir diizeyini kazandiktan sonra da yenileyebilirler.

Arastirma sonuglarindan biri de 6limle burun buruna geldikleri bir deneyim
yasadiklarint  soyleyen Universite ogrencilerinin sdylemeyenlere gore yasam
doyumlarinin yitksek ¢ikmasidir.  Arastirmacilar, duygu odakli ve biligsel
kavramlarin, 6lim ya da ¢lim korkusu ile ilgili fikir ve yasantilarin da bu yasamsal

kavramlara bir katki sunabilme ihtimalini de degerlendirebilirler. Ayni zamanda
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Universite ogrencilerinin yagsama verdikleri anlamlarin bilinmesi, bu alanda daha
zengin bilgiye sahip olunmasi, tiniversite 6grencilerine bu konuda ayna tutulmasi ve
bu konuda olgek gelistirmek isteyen aragtirmacilara kavram listesi olusturmasi
acisindan degerlidir.

Arastirma grubu Universite ogrencilerinden olugmaktadir. Dolayisiyla farkli
orneklemler (¢cocuklar, ergenler vb.) lizerinde de ¢alisma yapilmali ve ergenlerin de
yasamsal kavramlar hakkindaki diigiinceleri arastirilmalidir. Yasamin anlami ve
yakin iligkiler kavrami tizerine yapilacak c¢aligmalar ayni zamanda okul psikolojik
danigmanlarina da katki saglayip son donemlerde ozellikle okullarda gerceklesen
saldirganlik ve zorbalik olaylarina da bir ¢6zim olusturabilecegi agisindan
disunilmelidir.

Bu arastirma, tilkemiz ve herhangi bir komgu tlkenin 6rneklemi segilerek de
gergeklestirilebilir. Hinton Yasamin amact ve Anlami Olgegi’nin kullanilacag
aragtirmalarin yapilmasi 6lgme gliciine 6nemli katkilar saglayacaktir. Ayni zamanda
aragtirmada kullanilan 6lgekler farkli degiskenler agisindan incelenebilir ve farkli bir

egilimi olgen dlgeklerle iligkileri incelenip literatiire katki saglanabilir.
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EKLER

EK1

-KIiSISEL BILGi FORMU-
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Bu calisma Yiiksek Lisans Tezi kapsaminda, “Universite Ogrencilerinde Yasamin

Amaci ve Anlam1, Yasam Doyumu ve Yakin Iliskiler” konulu arastirma ile ilgilidir.

Sizden istenen, verilen ifadeleri dikkatlice okumaniz, size en uygun olan sikki

isaretlemeniz ve bos ifade birakmamanizdir. Vereceginiz cevaplar gizli tutulacaktir.

Aragtirma sizin vereceginiz cevaplar sayesinde dogru ve basarili sonuglara ulasacagi

icin samimi davranmaniz 6nem tagimaktadir. Katiliminiz i¢in tegekkur ederiz.

PELIN GUVEN

Dokuz Eyliil Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii

Rehberlik ve Psikolojik Danismanhk Programm

Yiiksek Lisans Ogrencisi

L. CINSIYETINIZ: K () E()
2. YASINIZ:
3, UNIVERSITE ADL
4, BOLUM ADIL:
5. SINIF DUZEYINIZ: 1() 2() 3()
6. DOGUM SIRASL ILK COCUK () ORTANCA ( )
7. AILENIN GELIR DUZEY!: 100-800 TL
801-1500 TL
1501-3000 TL
3001-5000 TL
5001 TL VE UZERI
8. SU ANDA BIR ROMANTIK ILISKI ICERISINDEYIM

$U ANDA BIR ROMANTIK ILISKI iCERISINDE DEGILIM

9. BABANIN OGRENIM DURUMU:

a. () HICBIR OKUL MEZUNU DEGIL

b. ( ) ILKOKUL MEZUNU

d. ( ) ORTAOKUL MEZUNU

4()
SON COCUK ( )

()

e. () YUKSEK OKUL/UNIVERSITEMEZUNU



¢. () LISE MEZUNU

10. ANNENIN OGRENIM DURUMU:

a. () HICBIR OKUL MEZUNU DEGIL
b. ( ) ILKOKUL MEZUNU

¢. ( )LISE MEZUNU

f.( ) LISANS USTU MEZUNU (MASTER, DOKTORA)

d. ( ) ORTAOKUL MEZUNU
e. () YUKSEK OKUL/UNIVERSITEMEZUNU

f. () LISANS USTU MEZUNU (MASTER, DOKTORA)

11. YASAMIMDA OLUMLE BURUN BURUNA GELDIGIM BIR DENEYIM YASADIM ()

YASAMIMDA OLUMLE BURUN BURUNA GELDIGIM BIR DENEYIM YASAMADIM ()

12. YASAMIMIN BIR ANLAMI VARSAODA .........ocooooiiiii i e e e e DIR

89



90

EK2
-YDO-

Asagida verilen ifadeleri dikkatlice okuyunuz. Verilen ifadeye ne kadar katildiginizi,
ilgili cimlenin yanindaki derecelendirmelerden size uygun olani isaretleyerek
belirtiniz.

1=Bu ifade bana kesinlikle uygun degil

2=Bu ifade bana cogunlukla uygun degil

3=Bu ifade bana biraz uygun degil

4=Bu ifadenin bana uygun olup olmadigi konusunda kararsizim

S5=Bu ifade bana biraz uygun

6=Bu ifade bana ¢ogunlukla uygun

7=Bu ifade bana tiimiiyle uygun

1 | Yasamim bir¢ok agidan idealimdekine yakin.

2 | Madde 2

3 | Yasamimdan memnunum.

4 | Madde 4

5 | Madde 5
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EK 3

-HINTON YAAO-

Yonerge: Bu olg¢ek bir kisinin yagsamina iligkin anlam ve amaci degerlendiren bir
dizi ifadeyi igermektedir. Her ifadeyi dikkatlice okuyunuz ve her ifadenin su anda
yasaminizda ne kadar anlamli olduguna karar veriniz. Duygularimizi en 1yi
tanimlayan 5 dereceden birini seginiz ve segtiginiz dereceyi asagida gosterildigi gibi
bosluga yerlestiriniz:

1 2 3 4 5
Hig Kismen Fazlasiyla
Ornegin: 4 Her giinin bir anlam1 oldugunu diisiiniiyorum.

Asagida ifadeleri size su anda uygun gelen sekilde derecelendiriniz.

1. Madde 1

2. Diinya goriisimde yagamimin anlami belirgin bir yer tutar.

3. Madde 3

4. Yagsamak istedigim gibi bir hayat yasadigimi hissediyorum.

5. Madde 5

6. Doyum verici bir yagam arayisi kesfettigimi hissediyorum.

7. Madde 7

8. Keske yasamimi anlamamin daha iyi bir yolu olsaydi.

9. Hedeflerime ulagmada, kendimi tamamen basgarilt hissediyorum.
10. Madde 10

11. Yasamimin ¢ok sade ve amagsiz oldugunu diistiniiyorum.

12. Yasamimda nereye gittigimi bilmemi saglayan sebeplerim var.
13. Madde 13

14. Yasamimi anlamama olanak saglayan bir yapim var.

15. Madde 15

16. Madde 16
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EK 4
-CBiO-

Asagida su anda ya da gegmiste yasadiginiz yakin iliskilerinizle ilgili cesitli psikolojik egilimleri 6lgmek tizere
hazirlanmis ifadeler bulunmaktadir. Ifadeleri dikkatlice okuyunuz. Verilen ifadeye ne kadar katildigmizi, ilgili
ctimlenin yanindaki derecelendirmelerden size uygun olani isaretleyerek belirtiniz.

Benim

fcin Benim | Benim| Benim Beni
- Icin I¢in o~

Hi¢ I¢in Igin

Bi Olduk
Uygun | Cok Az | e Cok
Uygun | Uygun| Uygun | Uygun

Degil

1.Yakin iligkilerde bir partner olarak kendime giivenirim.

3. Yakin iligkilerimle ilgili ¢ok fazla diigtintirim.

5. Yakin iligkiler kendimi sinirli ve kaygili hissetmeme

neden olur.

7. Yakin iligkilerim ¢ogunlukla sansa bagli/ tesadiifi olaylarla
geligmistir.

9. Birisiyle yvakin iligskive girmek beni biraz tirkiitiir.

11. Yakin bir iligkide iyi bir partner oldugumu diistintiyorum.

13. Madde 13

14. Yakm iligkilerim konusunda diigiinmeye genellikle
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zaman ayiririm.

15. Madde 15

17. Yakin iligkilerimde, tercihlerimi dogrudan dile getiririm.

19. Madde 19

21. Yakm iligkilerimden ¢gok memnunum/doyum aliyorum.

23. Yakn iliskiler zihnimi mesgul eder. -----

25. Yakm bir iligki i¢inde olmay1 ¢ok arzu ediyorum.

27. Yakm iligkilerde isteklerimi dile getirmede biraz pasifimdi

29. Yakm iligkilerim tizerinde sansin biiyiik etkisi vardir.

31. Zaman zaman, birisiyle yakin bir iligkiye girmekten

korkarim.

33. Madde 33

35. Yakin iligkilerimi etkileyen temel sey benim kendi

yaptiklarimdir.
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37. Yakin iligkilerde birgok insana gére daha kaygiliyimdir. -----

39. Madde 39

41. Madde 41

43. Yakin iligkilerim, diger pek cok iligki ile
karsilagtinldiginda, ¢ok daha iyidir.

47. Yakin bir iliski i¢inde olup, bunu siirdiirmeyi ¢ok isterim. -----

49. Madde 49

51. Madde 51

53. Yagsamimin yakin iligkiler yonii, benim igin ¢ok

doyurucudur.
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EK 5
-YAO-

Agiklama: Litfen yasaminizda ve varliginizda sizin igin neyin 6nemli oldugunu diisiiniin ve
asagidaki ifadelere size en yakin gelen cevabi vermeye galigin.

Her sorunun karsisinda bulunan;

(1) “Benim i¢in hi¢ dogru degil” (2) “Benim i¢in dogru degil” (3) “Benim igin biraz dogru
degil” (4) “Kararsizim” ve (5) “Benim igin biraz dogru” (6) “Benim igin dogru” (7) “Benim
igin tamamen dogru” anlamina gelmektedir.

I | Yasamimin anlamim biliyorum. 1{213(4(5]6]|7
2 | Madde 2 1{2(3(4(5]|6|7
3 | Her zaman yasamimin amacint bulmaya ¢alisiyorum. 1{2(3]14|5]|6]|7
4 | Yasamimin net bir amaci var. 112|3|14|5]6]7
5 | Madde 5 1{2(3(4|5|6|7
6 | Tatmin edici bir yasam amaci kesfettim. 1|{2(3|4|5]|6]|7
7 | Madde 7 1{2(3(4|5|6|7
8 | Madde 8 1{2(3(4(5|6|7
9 | Yasamimin net bir amaci yok. 1{2(3]14|5]|6]|7
10 | Yasamimda anlam ariyorum. 1{213(4(5]|6]|7




