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HIKAYE YAZMAYA YONELIK TUTUM OLCEGININ GECERLIK
VE GUVENIRLIK CALISMASI

Aysun EROGLU*

0z

Hikaye ve hikaye anlatiminin teknolojik gelismelerin ve reklam
dlinyasinin 6ne ¢ikmasiyla 6énem kazandigi fark edilmistir. Dijital cag ve
bilgi cag1 olarak bilinen 21. yuzyilda bilginin daha cekici olmasi ve
pazarlanmak istenen her sey icin bir hikaye olusturuldugu
gortlmektedir. Gelisen ve degisen bu dlinyaya egitim-6gretim ortamlari
da yabanci kalmamistir. Ogretim programlari basta olmak tizere egitim
sahalarinda gilncellemeler yapilmaktadir. Turkce Dersi Ogretim
Programinda dikkat ceken degisimlerden biri de hikaye edici metin
kavrami TUzerinde durulmasidir. Hikayenin bu kadar o6ne ciktig
gintimuzde alan yazinda hikaye yazmaya yonelik bir tutum o6lceginin
olmadigr goértilmustir. Ortaokul 6grencilerinin hikaye yazmaya yonelik
tutumlarini 6lgen bir araca ihtiyac oldugu dtustntlmustiir. Buna bagh
olarak bu calismanin amaci, ortaokul 7. smif 6grencilerinin hikaye
yazmaya yo6nelik tutumlarini degerlendirecek bir 6lcek gelistirmektir.
Calismaya 441 6grenci katilmistir. Arastirma sonucunda, 6 boyutlu (ilgi,
fayda, duygu, begeni, stre¢ ve icerik), 24 maddelik ve 5l Likert tipi
hikaye yazmaya yonelik bir tutum o6lcegi ortaya cikmistir. Aciklanan
toplam varyans 57.151 olarak ve 6lcegin glivenirligi icin i¢c tutarliliga
yonelik 24 maddenin timune ait Cronbach Alpha degeri .896 olarak
bulunmustur. Olcek yapisinin uyum indeksleri incelendiginde x2/df=
1.780, TLI= 0.932, CFI= 0.941, RMSEA= 0.042 ve SRMR= 0.041
degerlerinde uyum indekslerine sahip oldugu bulunmustur. Yapilan
acimlayict ve dogrulayict faktdér analizleri sonucunda ortaokul
O0grencilerinin hikaye yazmaya yoOnelik tutumlarini 6lcen gecerli ve
guvenilir bir 6l¢cme araci ortaya cikmistir.

*

Doktora Ogrencisi, Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tiirkge Egitimi Ana Bilim Dali, E-posta:
24aysun@gmail.com


http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.
https://orcid.org/0000-0003-1047-8748

3112 Aysun EROGLU

Anahtar Kelimeler: Hikaye, hikaye yazmaya yoénelik tutum 6lcegi,
ortaokul 6grencileri.

VALIDITY AND RELIABILITY TESTING OF THE ATTITUDE
SCALE TOWARDS WRITING STORY

ABSTRACT

It was realized that story and storytelling gained importance with
the advancement technological developments and advertising world.
Nowadays known as the digital age and information age, it is seen that a
story is created for information to be more attractive and everything that
is desired to be marketed. Education is not foreign to this developing and
changing world. Updates are made in the educational fields, especially in
the curriculum. One of the striking changes in the curriculum is the
concept of narrative text. It is seen that there is no scale for writing story
in the literature. A scale that measures the attitudes of secondary school
students towards writing story is needed. The aim of this study is to
develop a scale to evaluate the attitudes of secondary school 7th grade
students towards writing story. 441students participated in the study.
As a result of exploratory and confirmatory factor analyses, a valid and
reliable measurement scale that measures the attitudes of secondary
school students towards writing story has emerged. As a result of the
research, a 5-point Likert-type scale consisting of 24 items and 6 factors
of “Attitude Scale Towards Writing Story”, consisting of interest, benefit,
emotion, appreciation, process and content has emerged. The total
amount of variance explained 57.151. For the reliability of the scale, the
Cronbach's Alpha value of all 24 items for internal consistency was found
to be .896. When the fit indices of the scale structure were examined,
x2/df= 1.780, TLI= 0.932, CFI= 0.941, RMSEA= 0.042 ve SRMR= 0.041
were found to have compliance index.

STRUCTURED ABSTRACT
Introduction

The developments in science, technology, art and design affect
every aspect of life as well as the education. The curriculum is also
updated according to the age and the developments. Turkish Language
Teaching Curriculum has also changed. One of the changes in the
Turkish Language Teaching Curriculum has been created three main
titles for literary genres: Informative text, narrative text, poetry. Having a
headline called narrative text shows how important the story is. When we
look at the leading names of our age, it is seen that the concepts of
storytelling / digital storytelling come to the forefront. One of the ways of
presenting information and art in the 21st century is the creation of
stories and storytelling. In fact, it has become a job and people are
described as storytellers.

There are the following studies in the literature: Writing attitude
scale for secondary school students (Can and Topcuoglu Unal, 2017),
writing anxiety scale for secondary school students (Karakus Taysi and
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Taskin, 2018), writing attitude scale for high school students (Akaydin
and Kurnaz, 2015), writing attitude scale adaptation into Turkish (Géger,
2014), writing tendency scale (Iseri and Unal, 2010), writing self-efficacy
scale (Gunes, Kusdemir and Bulut, 2017; Sengtl, 2013), adaptation of
writing self-efficacy scale to Turkish (Yilmaz Soylu and Akkoyunlu, 2019),
writing anxiety scale in Turkish as a foreign language (Aytan and Tuncel,
2015). It was found that there was no attitude scale study for writing

stories.

Method

In this study, it was aimed to develop a scale to evaluate the
attitudes of secondary school 7th grade students towards writing story.
In this context, the Attitude Scale Towards Writing Story was developed.
441 students in 7th grade of two state secondary schools in Kars
participated in the study. 212 students are female and 229 students are
male. 32 students were asked: “What does writing a story mean to you?
They were asked to write their feelings and thoughts. The pool of items
was formed by combining the data obtained from the student papers and
the literature. A pool of 65 items was formed. The scale was sent to
experts. According to expert opinions, 10 items were excluded from the
pool and 13 items were corrected. The final form included 55 items. The
scale is a 5-point Likert type: ‘Strongly Disagree: 1, ‘Disagree: 2’, ‘Neither

Agree or Disagree: 3’, ‘Agree: 4’ and ‘Strongly Agree: S.
Findings

As a result of the research, a 5-point Likert-type scale consisting of
24 items and 6 factors of “Attitude Scale Towards Writing Story”,
consisting of interest, benefit, emotion, appreciation, process and content
has emerged. The total amount of variance explained 57.151. The
variance explained by the scale structure was found to be sufficient in
explaining the measured quality. The eigenvalues of the factors and the
amount of variance explained are as follows: 7.187 and 29.945% for the
first factor; 1.657 and 6.903% for the second factor; 1.464 and 6.101%
for the third factor; 1.274 and 5.309% for the fourth factor; 1.075 and
4.481% for the fifth factor; for the sixth factor 1.059 and 4.411%. In the
loading values of the items making up the scale, it can be seen that they
are between . 685 and .627 in the first factor; .762 and .658 in the second
factor; 764 and .735 in the third factor; 812 and .642 in the fourth factor;
688 and .431 in the fifth factor, 775 and .533 in the sixth factor. In the
naming of the factors, two Turkish Education experts received their
opinions. The items overlapped in the “Attitude Scale Towards Writing
Story” and items that do not have the acceptance level of sufficient factor
load value were removed. And this scale was finalized with 24 items and
six factors. When the fit indices of the scale structure were examined,
x2?/df= 1.780, TLI= 0.932, CFI= 0.941, RMSEA= 0.042 ve SRMR= 0.041
were found to have compliance index. According to Byrne's (1998) study,
the indices of fit are acceptable. For the reliability of the scale, the
Cronbach's Alpha value of all 24 items for internal consistency was found
to be .896. According to Tavakol and Dennick (2011), this acceptable
value indicates that the internal consistency level of the scale is
sufficient. The Cronbach Alpha values of the sub-factors are as follows:
.809 interest factor, .786 benefit factor, .738 emotion factor, .766

appreciation factor, .651 process factor and .649 content factor.
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Giris

Bilim, teknoloji, sanat ve tasarimda yasanan gelismeler hayatin her alamini etkiledigi gibi
egitim-O0gretim ortamlarmi da etkilemektedir. Bireylerin daha nitelikli olmasim vurgulayan bu
gelismelere ayak uydurmak igin egitim-Ogretim programlart da c¢aga wuygun olarak
giincellenmektedir. Tiirkce Dersi Ogretim Programi Ilkokul ve Ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8.
Smiflar (2019) ismiyle hem ilkokul ve ortaokul igin ayr1 programlari tek ¢ati altinda toplamig hem
de amag ve kazanimlarda degisiklige gitmistir. Yapilan degisikliklerden biri de daha énce i1kdgretim
Tiirkge Dersi 6, 7, 8. Siiflar Ogretim Programinda (2006) metin tiirleri igin bir {ist simflama yok
iken yeni Tiirkge Dersi Ogretim Programinda (2019) ii¢ ana bashk olusturulmustur: Bilgilendirici,
hikaye edici, siir. Hikaye edici metinler diye bir iist bagligin olusturulmasi hikayenin ne kadar énemli
oldugunu gostermektedir. Cocuklarm anlama ve anlatma becerilerine katki saglayan, soézciik
dagarcigini gelistiren hikayeler (Temizyiirek, 2003; Walsh ve Blewitt, 2006), 21. yilizyilin bilgiyi ve
sanat1 sunum sekillerinden biri olan videolarda karsimiza ¢ikmaktadir. Hatta bunun bir meslek haline
geldigi insanlarm kendilerini “hikaye anlaticisi” olarak nitelendirdigi goriilmektedir. Bununla
birlikte Tiirkiye’de son 10 yilda hikaye anlatict kavramin internette aranma oraninda bir artig oldugu
da goriilmiistir (WEBI1). Ornegin, TED konusmalariyla ve Netflix’teki Cesaret Cagrisi
konusmasiyla dikkatleri lizerine ¢eken; cesaret, kirilganlik, utang, empati vb. konularda makaleleri,
kitaplari, seminerleri olan Brene Brown’un kendisini arastirmaci ve hikdye anlaticist (storyteller)
olarak tamttig1 goriilmektedir (WEB2, WEB3, WEB4). Adobe’de 6 yil ¢alismis, TRT, el-Cezire,
CNNTiirk’te belgeseller yapip yonetmis; sanat, tasarim ve teknoloji tizerine igerik tirettigi 3 milyon
abonelik YouTube kanali olan ve TEDx konusmacis1 Baris Ozcan’in da kendisini hikdye anlaticis
olarak tanittig1 goriilmektedir (WEBS). Hikdye anlaticiligmin bir meslek olarak sunuldugu
gliniimiizde, hikdye anlatimi yatirimeir ve yazilimeilarin da dikkatinden kagmamustir (WEBG,
WEB7). Hayatin bir parcast haline gelen ekranlarda bulunan reklam diinyas1 hikayelerinin ve dijital
hikdyelerin temelinde geleneksel hikayeler yatmaktadir (Robin 2006; Alexandar, 2011). Geleneksel
hikdye ise bir olayin sozlii veya yazili olarak anlatilmasi, ger¢ek veya tasarlanmig olaylar1 anlatan
(TDK, 2011; Dogan, 2005; Akbayir, 2007; Babacan, 2008) metin tiiriidiir. Tiirk¢e Dersi Ogretim
Programi Ilkokul ve Ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Smiflar (2019) incelendiginde de metin tiirii
olarak hikdyenin 1-8. smiflarin tiimiinde mevcut oldugu goriilmektedir.

Hikayenin bu kadar 6nem kazandigi, hikdye anlaticiliginin gelecegin meslegi olarak
gorlildigiic (WEBS), hayatin her alaninda olan hikdye anlatim ve yazim tekniginin ortaokul
ogrencilerinin hikdye yazmaya yonelik tutumlarina etkisi merak konusu olmustur. Buna bagl olarak
da alan yazinda bu giincel konunun arastirilmas: yapilmistir. Alan yazina bakildiginda ise ortaokul
ogrencilerine yonelik yazma tutum &lgegi (Can ve Topguoglu Unal, 2017), ortaokul &grencileri i¢in
yazma kaygis1 6lcegi (Karakus Taysi ve Taskin, 2018), lise 6grencilerine yonelik yazma tutum 6l¢egi
(Akaydin ve Kurnaz, 2015), yazma tutum Ol¢eginin Tiirkgeye uyarlamasi (Goger, 2014), yazma
egilimi 6lgegi (Iseri ve Unal, 2010), yazma 6z yeterlik dlgegi (Giines, Kusdemir ve Bulut, 2017;
Sengiil, 2013), yazma 6z yeterlik 6lgeginin Tiirk¢eye uyarlanmasi (Yilmaz Soylu ve Akkoyunlu,
2019), yabanci dil olarak Tiirkce yazma kaygisi 6lcegi (Aytan ve Tuncel, 2015) ¢alismalar1 oldugu
gorlilmiistiir. Hikaye yazmaya yonelik tutum 6lgegi ¢alismasi olmadigi fark edilmistir.

Hayatin bir parcasi olan ekranlarda goriilen/dinlenen ve temelinde geleneksel hikdye olan
dijital hikayeler ¢ocuklarin gelisimlerine, motivasyonlarina ve akademik basarilarina etki ettiginden
(Kurudayioglu ve Bal, 2014; Baki 2015; Gogen, 2014; Cirali, 2014; Demirer, 2013; Kahraman, 2013;
Yiiksel, 2011) ¢ocuklarin hikdye yazmaya yonelik tutumlar1 merak edilmektedir. Tutum ise bireyin

Turkish Studies - Educational Sciences
Volume 14 Issue 6, 2019



Hikaye Yazmaya Yénelik Tutum Olceginin Gegerlik ve Gtivenirlik Calismast 3115

kendine, herhangi bir nesneye, konuya veya olaya karsi deneyim, bilgi, duygu ve giidiilerine
dayanarak olusturdugu zihinsel, duygusal ve davramgsal bir tepki 6n egilimidir (Inceoglu, 2011;
Baysal ve Tekarslan, 2004 ). Yani tutum sadece bir diisiince veya duygu degil; kendini inang olarak
ifade eden biligsel, duygu ve heyecanlar1 igeren duygusal ve gozlenebilen faaliyetleri iceren
davranigsal dgelere sahiptir (Ciiceloglu, 2003). Bu ¢alismada tutum ¢alisilmasinin nedeni, tutumlarin
bireylerin ¢evrelerine uyumlarmi kolaylagtiran bir sistem olusturmalari yani sira bireylerin
davranmiglarin1 da ydonlendirici gizli bir giice sahip olduklar1 diistiniildiigiindendir (Baysal ve
Tekarslan, 2004 ). Boylece davraniglar dnceden tahmin edilebilecek ve siireg igerisinde tutum
degisimi gozlemlenebilecek, degisimin nedenleri arastirilabilecektir.

Hikdye yazmaya yonelik tutum calisilmasinin sebebi ise ¢ocuklarin eglence, 6grenme ve
diger yasamsal etkinliklerinde dijital teknolojilerden yogun bigimde yararlanmasidir (Odabasi,
2019). Cocuklarin neredeyse her aninda olan teknoloji onlarin yagamlarmin bir pargast olan okul
hayatlarin1 da dogrudan veya dolayli olarak etkilemektedir. Pazarlama sektoriiniin ve reklam
diinyasmin bagvurdugu hikayelerin ve sosyal medyada bulunan dijital hikayelerin ¢ocuklarin
yazdiklari/yazacaklari hikayelere etkisi merak edilmektedir. Ciinkii dijital ortamlarda da olsa sunulan
hikayelerin temeli geleneksel hikdyeye yani yaganmig veya yasanmast miimkiin olaylara; mekan,
zaman ve kisiye dayanmaktadir. 21. yilizyilda bilgiye internet teknojileri ile daha kolay ve hizli
ulagildigindan bilgiyi daha g¢ekici yapmak i¢in hikayelestirerek bilginin sunulmasinin ve bunun
cocuklarmin hikdye yazma becerilerine olumlu veya olumsuz yansiylp yansimadigi merak
edilmektedir. Bu ¢alisma ile bilgiyi edinme ve paylagma sekillerinden biri olmas1 agisindan dijital
hikayeleri olusturmanin ilk asamasi olan hikdye metni olusturma konusunda hem 6gretmenler daha
verimli rehberlik edebilecek hem de ogrenciler daha kolay ve keyifli metin olusturabilecektir.
Giincel olan ve alanda mevcut olmayan bu ¢alisma ile ¢ocuklarin hikaye yazmaya yonelik tutumlari
farkli degiskenler ile arastirilip sorunlar tespit edilebilecek ve ¢6ziim 6nerileri sunulabilecektir. Bu
sebeplerden dolayr ortaokul &grencilerinin hikdye yazmaya yonelik tutumlart arastirilmak
istenmistir.

Yontem

Bu calisma, ortaokul 7. siif Ogrencilerinin hikdye yazmaya yonelik tutumlarmi
degerlendirecek bir 6l¢cek gelistirme ¢aligmasidir.

Calisma grubu

~ 99

“Hikdye Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi”’nin gelistirilmesinde calismaya Kars ili Merkez
ilcede bulunan iki devlet ortaokulunun 7. smifinda 6grenim goéren 441 Ogrenci katilmustir.
Katilimcilardan 212 6grenci kiz, 229 6grenci erkektir.

Ortaokul 7. smif 6grencileriyle ¢alisiimak istenmesinin sebebi ise 5. ve 6. sinifta “Hikdye
edici metin yazar.” kazanim altindaki “Ogrencilerin giinliik hayattaki gézlem ve deneyimlerine
dayanarak hikdye konusu ve hikdye unsurlarini belirlemeleri saglanir.” ile “Ogrencilerin zaman,
mekan, sahis ve olay unsurlarimi belirlemeleri, hikdyenin serim, diiglim ve ¢oziim boliimlerinde
anlatacaklarmin taslagini olusturmalar1 saglanir.” agiklamalar1 ve Liselere Gegis Sistemi (LGS)
kaygisinin daha az oldugu diisiiniilmesidir.

Comrey ve Lee’e (1992) gore olcek gelistirme calismalarinda, 6rneklemin biiyiikligi 300
ve lizerinde ise uygundur. Bunula birlikte 6rneklem sayisi yeterli biiylikliikte ise ayn1 drneklem
grubunun rastgele boliinmesi ile elde edilen iki grup veri iizerinden AFA ve DFA’nin yapilabilecegi
belirtilmektedir (Brown, 2006; DeVellis, 2017). Buna bagh olarak bu 441 6grenciden elde edilen
verinin 221’1 AFA i¢in, 220’si DFA i¢in kullanilmustir.
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Veri Toplama Araci - Verilerin Toplanmasi ve Analizi

“Hikdye Yazmaya Y&nelik Tutum Olgegi” icin alan yazini taramasi yapilmis ve Kars ili
Merkez ilgede yer alan iki ortaokulun 32 7. smif 6grencisine “Hikaye yazmak sizin i¢in ne ifade
ediyor?” diye sorulmustur. Bir paragraf olacak sekilde duygu ve diisiincelerini yazmalari istenmistir.
Ogrenci kagitlarindan elde edilen veriler ve alan yazin taramasi birlestirilerek madde havuzu
olusturulmustur. Madde havuzu olusturulurken her bir maddenin igeriginin ilgili yapiy1 yansitmasina
dikkat edilmistir ve iki amagl olarak ifade edilen maddelerden ka¢milmistir (DeVellis, 2017). 65
maddelik bir havuz olusturulmustur. Madde havuzunda ne kadar ¢cok maddeye sahip olunursa
istenilen amaca uygun maddeleri segcmekte o kadar titiz davranilacagi goz 6niine alinmgtir (DeVellis,
2017). Olgek 5°li Likert tipi seklinde hazirlanmis ve yamtlama bicimleri su sekilde planlanmistir:
“‘Kesinlikle Katilmiyorum: 1, ‘Katilmiyorum: 2’°, ‘Fikrim Yok: 3°, ‘Katiliyorum: 4’ ve ‘Kesinlikle
Katiliyorum: 57tir.

Madde uygunlugunun degerlendirmelerini elde etme teknigi, genellikle ¢alisilan yapinin
taniminin uzman paneline sunulmasidir (DeVellis, 2017). Bunun i¢in olusturulan madde havuzu iki
Tiirkce Egitimi alan uzmani ile bir Olgme ve Degerlendirme alan uzmanina gdnderilmistir.
Uzmanlardan her bir madde i¢in uygun, kismen uygun ve uygun degil seklinde degerlendirme
yapmalar1 istenmistir. Buna ek olarak da uzmanlardan eksik bulduklar1 kisimlar1 ve Gnerilerini
yazmalar1 istenmistir. Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda madde havuzundan 10 madde ¢ikartilmis
ve 13 maddede diizeltilme yapilmustir. ilgili diizeltmeler yapildiktan sonra 55 madde ile uygulama
yapilmustir.

Calismanin uzman goriisii isleminden sonra yapi gegerligi ve giivenirligi ¢alismalarina
gecilmistir. Olgegin yap1 gecerligi i¢in agimlayici faktdr analizi (AFA) islemi ile yapis1 incelenmis
daha sonra da bu yapiy1 dogrulamak i¢in dogrulayici faktdr analizi (DFA) uygulanmustir. Olgek
toplam 450 6grenciye dagitilmis ancak 9 6grenci tek bir katilma derecesi isaretlediginden ¢aligmaya
dahil edilmemistir. Toplam 441 dgrenciden elde edilen veriler yeterli 6rneklem biiyiikliigiine sahip
oldugu i¢in 221’1 AFA, 220’si DFA’da kullanilmistir. AFA igin SPSS 20.0 paketi, DFA igin de
SPSS AMOS 23.0 kullanilmistir.

Bulgular

Calismanin agimlayici faktor analizine (AFA) ve dogrulayici faktor analizine (DFA) iligskin
bulgular asagida yer almaktadir.

AFA’ya Yonelik Bulgular

Hikdye Yazmaya Yonelik Tutum Olgeginin yap1 gecerligi i¢in agimlayici faktor analizine
basvurulmustur. A¢imlayici faktor analizi, degisken azaltma ve faktorleri adlandirmanin yani sira,
analiz sonucunda ortaya c¢ikan faktorlerin davranisin anlasilmasina yardimei olan kuramin yapilari
(gozlenemeyen oOrtik degiskenler) ile benzerlik tasiyp tasimadigimi ortaya ¢ikarir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012). Buna bagli olarak da agimlayici faktdr analizi ile alt faktorlerde
toplanan gostergelerin kuramsal yapinin géstergesini yansitip yansitmadigi incelenmistir.

Faktor analizinde yeterli Orneklem biiyiikliigli i¢in olabildigince biiyilk 6rneklemle
calismaya gidilmistir, ¢linkii ortak varyanslarin ne kadar oldugu veriler analiz edilinceye kadar
bilinmeyecektir (Henson ve Roberts, 2006; Erkus, 2016). Bu 6l¢ek caligmasinda goniillii katilim
saglayan olabildigince fazla katilimciya ulasilmaya calisilmistir. Bunun yani sira faktor analizi i¢in
veri yapisinin uygunlugunu test etmenin diger yolu da Kaiser-Mayer-Olkin testi sonuglarina
bakmaktir. Bunun i¢in bu dl¢ek ¢alismasinda KMO testi degerlerine bakilmistir ve sonuglar1 Tablo
1’de bulunmaktadir.
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Tablo 1: HikAye Yazmaya Y&nelik Tutum Olgeginin KMO ve Bartlett Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyum Olgiisii .899

Bartlett Kiiresellik Testi x2 3356.664
sd 276
p 0.000

Kaiser-Meyer OIkin testi sonucunda, degerin 0.50’den diisiik olmasi halinde fakt6r analizine
devam edilemeyecegi sdylenir, drneklem biiylikliigi icin ise deger; a) 0.50-0.60 arasinda ise ‘kotii’,
b) 0.60-0.70 arasinda ise ‘zayif’, ¢) 0.70-0.80 arasinda ise ‘orta’, d) 0.80-0.90 arasinda ise ‘iyi’, €)
0.90 tizerinde ise ‘milkemmel” oldugu yorumu yapilir (Tavsancil, 2018; Sencan 2005). Tablo 1’¢
bakildiginda bu odlgege ait KMO testi sonucunun .899 oldugu goriilmektedir. Yukarida verilen
degerlere bagl olarak bu 6lgegin KMO degerinin “milkemmel”e yakin bir deger simfina girdigi
sOylenebilir.

Tablo 1’de ayn1 zamanda bu 6lgegin Bartlett Testi sonuglart da verilmistir. Bu testte de diger
y2 testlerinde oldugu gibi anlamlilik degerine bakilir ve anlamlilik degeri 0.05°ten kiigiik ise R
korelasyon ya da kovaryans matrisindeki birim matrisinden farkli oldugu sonucuna varilir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012). Buna bagl olarak da bu caligmada bulunan (¥2=3356.664;
p<.01) degerin anlamli oldugu soOylenebilmektedir. Bu elde edilen degerler ile deneme
uygulamasindan elde edilen verilerin faktor analizine tabi tutulabilecegine isaret etmektedir.

Yamacg Grafigi’ne (Scree Plot) Yonelik Bulgular

Yamag-birikinti grafigi, faktér sayisina karar vermek igin Cattell tarafindan Gnerilen
yardimc1 bir grafiktir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012). Yamag-birikinti tablosuna
bakarak belirgin faktorler goriilebilmekte ve faktdr azaltmanin gerekli olup olmadigina karar
verilebilmektedir. Bu 6lgege ait yamag grafigi de Sekil 1°de bulunmaktadir.

Scree Plot
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1
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Sekil 1. Hikaye Yazmaya Yonelik Tutum Olgeginin Yamag Grafigi

Sekil 1’e bakildiginda Hikdye Yazmaya Yonelik Tutum Olgegine ait yamag grafigi
goriilmektedir. Yukaridaki grafikte yer alan yiiksek ivmeli, hizl1 diisiislerin yasandigi egimler, faktor
sayisina igaret etmektedir. Egimin altinci faktdrden sonra plato yapmaya basladig1 goriilmiistiir. Buna
bagli olarak da faktor sayisim belirlemede bu grafik yardimer olmustur ve faktér sayisi altiya
indirilmistir.
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Toplam Varyans Yiizdesine ve Faktor Sayisina Yonelik Bulgular

Acimlayici faktor analizi ile bu 6lgegin toplam varyansin yiizde kagimi agikladigi ve kag
faktorlii bir yapi olusturdugu bilgisi Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: Hikdye Yazmaya Y&nelik Tutum Olgeginin Faktdr Analizi Sonucunda Elde Edilen
Toplam Varyans Yiizdesi ve Faktor Sayisi

Faktor Sayist Ozdeger Yiizde Birikimli Yiizde
1. faktor 7.187 29.945 29.945
2. faktor 1.657 6.903 36.848
3. faktor 1.464 6.101 42.949
4. faktor 1.274 5.309 48.258
5. faktor 1.075 4.481 52.739
6. faktor 1.059 4411 57.151

Tablo 2’ye bakildiginda temel bilesenler analizi ve dik dondiirme (varimax rotation)
kullanilarak yapilan a¢imlayici faktor analizi sonucunda bu 6lgegin toplam varyansin 57.151’ini
aciklayan alt1 faktorlii bir yapisi oldugu goriilmektedir. Faktorlerin 6zdegerleri ve agikladiklar:
varyans miktarlari sirasiyla birinci faktor igin 7.187 ve % 29.945; ikinci faktor igin 1.657 ve % 6.903;
tctnci faktor i¢in 1.464 ve % 6.101; dordincii faktor i¢in 1.274 ve % 5.309; besinci faktor icin 1.075
ve % 4.481; altinc1 faktor icin 1.059 ve %4.411°dir. Faktor analinizde 6zdegerleri bir ve birin
iizerinde olan faktdrler kabul edilmekle birlikte, 6zdeger yiikseldikge faktoriin agikladigi varyans da
yiikselmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012). Buna bagli olarak da bu dlgekteki her
bir faktoriin birin lizerinde 6zdegere sahip olmasi kabul edilebilir degerlere sahip oldugunu
gostermektedir. Scherer, Wiebe, Luther ve Adams’a (1988) gore ¢ok faktorlii desenlerde, sosyal
bilimlerde agiklanan varyansin %40 ile %60 arasinda olmasi yeterlidir (akt. Tavsancil, 2018). Bu
Olgegin 57.151 toplam varyans degerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir.

Hikédye Yazmaya Yonelik Tutum Olgeginin Faktor Yiikleri

Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk (2012)’e gore bir maddenin faktdr yiik degerinin diisiik
olmasi, o0 maddenin s6z konusu faktorle yeterince giiglii bir iliskide olmadigim goésterdiginden bu
dlcegin faktor yiik degerlerine bakilmustir. Olgeginin faktor yiiklerine ait degerler Tablo 3’te yer
almaktadir.
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Tablo 3: HikAye Yazmaya Y&nelik Tutum Olgeginin Faktor Yiik Degerleri
Maddeler Ilgi Fayda Duygu Begeni Siireg Icerik
M18 .685
M9 .661
M14 .640
M17 .639
M13 .631
M2 .627
M61 162
M59 123
M60 120
M58 .658
M22 764
M1l 740
M12 135
M29 812
M28 .780
M30 .642
M53 .688
M56 .634
M55 572
M45 448
M44 431
M35 775
M34 122
M33 .533

Tabachnick ve Fidell’e (2013) gore her bir degiskenin yiik degerinin 0.32 ve daha lizerinde
degerlendirilmesi gerekir. Tablo 3’e¢ bakildiginda, birinci faktérde yer alan maddelerin yiik
degerlerinin .685 ile .627 arasinda oldugu; ikinci faktorde yer alan maddelerin yiik degerlerinin .762
ile .658 arasinda oldugus; ii¢lincii faktorde yer alan maddelerin yiik degerlerinin .764 ile .735 arasinda
oldugu; dordiincii faktérde yer alan maddelerin yiik degerlerinin .812 ile .642 arasinda oldugu;
besinci faktdrde yer alan maddelerin yiik degerlerinin .688 ile .431 arasinda oldugu; altinci faktorde
yer alan maddelerin yiik degerlerinin .775 ile .533 arasinda oldugu ve bu degerlerin kabul edilebilir
oldugu goriilmektedir.

Tablo 3’e tekrar bakildiginda birinci faktorde yer alan maddelerin (M18, M9, M14, M17
,M13 ve M2) “ilgi”; ikinci faktérde yer alan maddelerin (M61, M59, M60 ve M58) “fayda”; {iciincii
faktorde yer alan maddelerin (M22, M11 ve M12) “duygu”; dordiincii faktorde yer alan maddelerin
(M29, M28 ve M30) “begeni”; besinci faktorde yer alan maddelerin (M53, M56, M55, M45 ve M44)
“siire¢”; altinc1 faktérde yer alan maddelerin (M35, M34 ve M33) “igerik” olarak adlandirildig1
goriilmektedir. Faktorleri adlandirma asamasinda iki Tirkge Egitimi alan uzmanindan fikir
alinmistir. HikAye Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi’nde binisik olan maddeler ve yeterli faktor yiik
degerinin kabul diizeyine sahip olmayan maddeler de ¢ikartildiginda bu 6lgek 6 faktorlii 24 maddelik
son seklini almustir.

DFA’ya Yonelik Bulgular

Caligmanin dogrulayict faktor analizine (DFA) iligskin bulgular Tablo 4 ve Sekil 2°de yer
almaktadir.
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Tablo 4: HikAye Yazmaya Y&nelik Tutum Olgeginin DFA’sina Yénelik Bulgular

Degerler Kabul edilebilir uyum

12 421.823 -

Serbestlik Derecesi 237 -

p 0.000 -

y3/df 1.780 <5

NNFI/TLI 0.932 >.90

CFl 0.941 >.90

RMSEA 0.042 <.08

SRMR 0.041 <.10

Tablo 4’e bakildiginda 6l¢egin yapr gegerligi icin yapilan DFA ile elde edilen uyum
indeksleri incelenmis ve ki-kare degerinin (¥*>=421.823 sd=237, p=0.00) anlamli oldugu
goriilmektedir. NNFI/TLI ile CFI degerlerinin .95’in iizerinde olmasi mitkemmel uyuma, .90’
iizerinde olmasi ise iyi uyuma isarettir (ilhan ve Cetin, 2014). Bu dl¢egin TLI= 0.932 ve CFI= 0.941
uyum indekslerinin iyi oldugu goriilmektedir. RMSEA nin .05 ten kiigiik olmas1 mitkemmel, .08’den
kii¢iik olmas1 iyi uyuma isarettir (ilhan ve Cetin, 2014; Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu 6l¢egin
RMSEA= 0.042 uyum indenksinin iyi oldugu goriilmektedir. SRMR degeri i¢in ise .05 miikemmel
uyum ve .10 degeri kabul edilebilir uyum olarak degerlendirilmektedir (ilhan ve Cetin, 2014;

Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003). Bu 6lgegin SRMR= 0.041 uyum indeksinin iyi oldugu
goriilmektedir.
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Hikaye Yazmaya Yonelik Tutum Olgeginin Giivenirligine Iliskin Bulgular

Giivenirlik degeri bir 6lgme aracinin tekrarlanan 6lgiimlerde ayni sonucu verme derecesine
isaret etmektedir (Bas, 2010). Hikdye Yazmaya Yonelik Tutum Olgeginin giivenirligini kamtlamak
icin ve Cronbach Alpha degerine bakilmistir. Tavakol ve Dennick (2011) gore Cronbach Alfa degeri
.70 ve .95 arasinda olan degerler kabul edilebilir degerlerdir. DeVellis (2017)’e gore de .60 alt1 kabul
edilemez; .60 ve .65 arasi istenilir degil; .65 ve .70 arasi asgari diizeyde kabul edilebilir; .70 ve .80
arasi kayda deger; .80 ve .90 arasi ¢ok iyi ve .90’1n lizeri arastirmaci dl¢egi kisaltmay1 diigiinmelidir.
Olgegin geneline ve alt faktdrlerine ait Cronbach Alpha degerleri ise Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Olgeginin Alt Faktorlerine Ait Cronbach Alpha Degerleri

Alt faktorler Cronbach alpha degeri
Tlgi .809
Fayda .786
Duygu .738
Begeni .766
Siireg .651
Igerik .649
Genel .896

Tablo 5’e¢ bakildiginda acimlayici faktoér analizi yapildiktan sonra nihai 6l¢ekte kalan
maddelerin Cronbach Alpha degerinin .896 yani ¢ok iyi diizeyde oldugu sdylenebilir. Alt faktorlere
ait Cronbach Alpha degerlerinin ise sirasiyla .809 ilgi faktoriiniin, .786 fayda faktoriiniin, .738 duygu
faktoriiniin ve .766 begeni faktoriiniin kayda deger oldugu; .651 siireg¢ faktoriiniin ve .649 icerik
faktoriiniin de asgari diizeyde kabul edilebilir oldugu s6ylenebilir.

Sonu¢ ve Oneriler

Arastirma sonucunda, 6 boyutlu 24 maddelik ve besli derecelendirmeye sahip likert tipi bir
tutum Olcegi ortaya ¢ikmustir. Her alt faktdr icinde bulunan maddelerin 6zelligine gore adlandirilir
(Karasar, 2015). Iki Tiirkge Egitimi alan uzmam goriisiinden sonra bu 6lgegin alt faktorlerinin
adlandirilmasi su sekilde olmustur: ilgi, fayda, duygu, begeni, siirec ve igerik. “Hikdye Yazmaya
Yonelik Tutum Olgegi”nin 24 maddesi ve 6 alt faktorlii yapisi ile aciklanan toplam varyans
57.151°dir. Olgek yapisiin agikladig: varyans, dlgiilen niteligi agiklamada yeterli bulunmustur
(Tavsancil, 2018).

Tabachnick ve Fidell (2013)’e gore her bir degiskenin yiik degerinin 0.32 ve daha {izerinde
olmasi ve Sencan (2005)’a gore .40 altindaki degerlerin gosterilmemesi gerekir. Bu dlgekteki en
yiiksek faktor yiik degerinin .812 ve en diisiik faktor yiik degerinin .431 olmasi 6lcek maddelerinin
yiik degerlerinin kabul edilebilir degerler oldugu gdstermektedir.

Olgek yapisinin uyum indeksleri incelendiginde y*/df= 1.780, TLI= 0.932, CFI= 0.941,
RMSEA= 0.042 ve SRMR= 0.041 degerlerinde uyum indekslerine sahip oldugu bulunmustur.
Byrne’nin (1998) calismasina gore de bulunan uyum indeksleri kabul edilebilir uyuma sahiptir.
Olgegin giivenirligi igin i¢ tutarhhga yonelik 24 maddenin tiimiine ait Cronbach Alpha degerinin
.896 oldugu bulunmustur. Tavakol ve Dennick (2011) ‘e gore kabul edilebilir olan bu deger 6lcegin
i¢ tutarlilik diizeyinin yeterli oldugunu gostermektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen hikdye yazma yonelik tutum o6l¢eginin ortaokulun tiim
kademeleri icin karsilastirmali bir calismasi yapilabilir. Olgegin farkli kademedeki dgrencilerde nasil
bir yap1 ortaya koyacag arastirilabilir. Gelistirilen Slcekten elde edilen veriler ile yas, cinsiyet, okul
tiirli, okuma-yazma aligkanligi, teknoloji vb. degiskenler arasindaki iligki incelenebilir. Bu ¢aligma
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ortaokul 7. siif égrencileri ile sinirli kalmustir. Ileriki arastirmalar, calisma grubu olarak 5. 6. ve 8.
siiflar ile 6zel okullarda yapilabilir.
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