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BOLUM 1

GIRIS

Isgoren degerlendirmesi kavramumin dogas, insan ve degerlendirme arasindaki
bafinttya dayandifindan; gecmigi insanin kendi bilincine vardigt andan baglamaktadir.
Birey kendisinin karigmadig1 olaylar1 ve maddeyi tarih boyu degerlendirmig ve bunda
bagarili oldufunu insanhin giniimizdeki eristifi teknolojik diizey, higbir kugkuya yol
agmayacak kertede kanitlamigtir. Bireyin degerlendirme eylemi, kendi diginda bu tiir bir
hizli gelisme cizgisi iizerinde giderken acaba ayn: eyleme kendisini konu ettiinde
durum nasid olmustur?. Bu sorunun yaniti herseyden oOnce insamn burada hem
degerlendiren, hém de degerlendirilen durumunda olmasi nedeniyle zorlagmaktadir.
Isgoren degerlendirmesi ozii bakimindan insamin insana kiymet bigtigi bir olaya
dayanmaktadir. Olaym baginda da sonunda da insan yer almaktadir. Toplumun en kiigiik
orgitsel birimi olan aileden, en bilyiik &rgit birimlerine kadar bitin kurumlar,
insanlann birbirlerini soktuklari performans degerlendirme siireglerinden elde ettikleri
sonuglara gore kurulmuglardir (4).

Insan kaynaklani ile ilgili politikalan uygulayanlar gogunlukla performans
degerlendirmesinin insan kaynaklari yonetimindeki en tarigmali konulardan biri
oldugunu soylerler. Bu konmudaki tartigma deferlendirmenin ne zaman ve nasil
yapilacagina iligkindir. Performans deferlendirmesinin gerekli olup olmadifiinin hig
tarigma konusu edilmemesi dikkat cekicidir (26). Performans degerlendirmesinin
vazgegilmez kilan sey, insanlanin caligmalarm ne olgiide basarih olduklarmm
saptanmas igleminden beklentilerinin neler oldugunu ve fiili degerlendirme sonucunda
da bunlan ne dlgiide gerceklegtirebildiklerini dlgiimlemektir (3).

Her saghk kurumu iggorenlere iligkin etkili ve objektif karar alabilmek,
iggorenlerin basan yada bagansizhim yakindan izlemek ve yeteneklerini degistirici ve
dizeltici onlemleri zamaminda alabilmek igin performans degerlendirmesi yapmak
zorundadr.

Bir grup yonetici hemgireye en az sevdifiiniz seylerin listesini yapmn diye
soruldufiunda performans defierlendirmesinin yapilmasi, belki de listelerin en baginda



yer alir. Nigin hoglanmadiklari soruldufunda pek ¢ok sebep gosterebilirler.
“Hemgireligin performansim Slgemezsiniz”, “Hemgireler profesyoneldir, onlan
degerlendirmek gerekmez”, > Eger birisine diigiik performans verirseniz onun gelecek
performansim zedeleyebilirsiniz” veya “Benim dogru degerlendirmek igin yeterli bilgim
yok” gibi (32).

Performans degerlendirmesi kurum i¢in yagamsal bir 6nem tagr. Kurumun
degisikliklere ayak uydurabilmesi ve toplumsal iglevini yerine getirebilmesi, kurumda
gérev alan iggorenlerin bir biitiin olarak genel amaglara istenilen diizeyde katkida
bulunabilmelerine ve onlann siirekli olarak degerlendirilip iyilestirilmelerine baglidir.

®

isébrenin kurum agisindan degerinin saptanmasi olarak nitelendirilen
performans degerlendirme caligmalari, iggéreni sadece kurumsal yasammiyla degil,
degerine kaynak olan kendi kigisel ve toplumsal yasamiyla da kavramaktadir. Boyle bir
kavrama iginde ortaya cikan en 6nemli olgu gelisme olgusu olmaktadir. Geligme
olgusunun dayandif: temel siireg ise performans degerlendirmesidir. Belli bir amaca
dogru ilerlemede kigi olsun, toplum veya kurum olsun giiciini performans
degerlendirmesinden bagka deyigle gelisme karsisinda yeti ya da yeteneklerini
degerlendirip simdiki olanaklartyla saptanan amaglara ne kertede ulasabilece@ini ortaya
koymadan bilingli ve gergekgi bir gelisme olay: yasayamaz (4). Isgoren herseyden énce
yapmu$ oldugu calismasmin gergek karsibfimt gérmek ister. Bu nedenle bir kurumda
¢aliganla ¢aligmayan, bagarili olanla olmayan arasinda bir ayrim gézetilmesini bekler.
Ote yandan bagant derecesi hakkinda bilgi sahibi olan kigi, kendisini diizeltmek ve
gelistirmek olanagi: da bulur (37). Bagan defierlendirmesinden elde edilen geri bildirim,
iggOrenin efitim ve gidilenmesi konusundaki kararlara igik tutacak, terfi edecek
isgorenin belirlenmesine yardime1 olacak ve kurumda insan kaynagmn etkin
kullanimim saglamak miimkiin olabilecektir (41) .

Performans deferlendirmesi yonetici agisindan da onemlidir. Bir girigimci
olarak amaca ulagma derecesi hakkinda bilgi sahibi olmak ister, Bunun ilk adimu
isgorenlerin “ne yaptiklanm™ ve “nasil “ yaptiklanm Ogrenmektir. Bu bilgilere
dayanarak diizeltici yada gelistirici kararlar alir.



~ Kurumun baganisinin devam, isgdrenlerin ve yoneticilerin bagarisina baghdir.
Isgorenlerin yeteneklerinin yonetici tarafindan taninmasi, eksikliklerinin bilinmesi ve
galigmalarinin yeterince degerlendirilmesi bagarty: etkileyen hususlardir. iggoren ve
yoneticilerin kurum agisindan aym amag ve beklentiler icinde olmasi ve bu konuda
gorig birligine varmig olmalan da kurumun bagansim etkileyen diger Gnemli bir
husustur (9).

1.1. ARASTIRMANIN AMACI

Her saghk kurumunda galisanlann galigmalarnin degerlendirilmesi gerekir. Bu
degerlendirme hem hemsireler, hem degerlendirmeyi yapan yonetici hemsireler hem de
kurum yararina olacaktir.

Performans deferlendirmesine iligkin hemgirelerin goriis ve beklentilerinin
belirlenmesi amactyla yapilan bu aragtirmanin alt amaglan sunlardir:

1. Hemsirelerin performans deferlendirmesine iligkin goriig ve beklentilerini
incelemek.

2. Yonetici hemgirelerin performans degerlendirmesine iligkin goriis ve
beklentilerini incelemek.

3. Hemgire ve yoOnetici hemgirelerin bazi degisikenlere gore performansi
degerlendirmesine iligkin goriis ve beklentilerini kargilagtirmak.

1.2. KONV iLE iLGILI GENEL BILGILER
1.2.1. Hemgirelifin Tannu

~ Tark Hemgireler Dernegii Egitim Komisyomu (1981) hemsireligi soyle
tammlamigtir (10). “Hemgirelik; bireyin, ailenin ve toplumun salifim ve esenligini
koruma, gelistirme ve hastalik halinde iyilegtirme amacina yonelik; hemgirelik
hizmetlerinin planlanmasi, orgitlenmesi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve bu
hizmetleri yerine getirecek kigilerin egiitiminden sorumlu, bilim ve sanattan olusan bir
safhk disiplinidir.”



Hemgirelik toplumun her kesiminde kiginin bedensel, duygusal, akilsal ve
toplumsal saglik gereksinimlerinin 113mda hemgirelik bakim planim yapan, bu plam
uygulamaya koyan ve uyguladif bakim plamm sistematik bir bigimde degerlendiren bir

Hemgirenin temel iglevi; saghkli yada hasta bireye yardim etmektir. Bu yardim,
saglamin saghfi sirdiirmesi, hastanin yeniden saglifina kavugmasi igin gerekli olan
bilgi, istek ve gice kavugmasmna yonelik etkinlikleri igerir. Ancak biitiin bunlar
yapihirken bireyin kendi kendine yeterli olmasin1 en kisa zamanda saglamaya yardimci
olur.

1.2.1.1. Hemyirelifiin Fonksiyonlan

Hastanelerde hemgirelik hizmetlerinin ii¢ fonksiyonu bulunmaktadir (10).

a. Bafunh Fonksiyonlar: Hekimin istedifini uygulamaya yonelik
fonksiyonlan:. Bunlar; &nerilen tedaviyi uygulama, tam ve tedavi islemlerine yardim
etme gibidir.

b. Bagimsiz Fonksiyonlar: Hemgirenin bilgi ve deneyimi ile ¢oziimleyebilecegi
sorulara yonelik hizmetleridir. Hemgirenin hastanin kendi yapamadif giinlik yagam
aktivitelerinde  yardimct olmasi ve ona bafimsizhfini kazandirmaya yonelik
destekleyici etkinlikleri onun bagimsiz fonksiyonlaridir.

¢. Yann Bafamh Fonksiyonlar: Hekimin planladif: tedaviyi uygularken, tam
islemlerine yardime1 olurken, olasi sorunlarin gelisip gelismedigini bilgi ve deneyimleri
dogirultusunda izleme ve gerekli dnlemleri alabilmektir.

1.2.2. Baghemsirelifin Taninu

Baghemgire; hastane yada dier saghk kurumlarindaki hemgirelik bakimimn en
dstin bir gekilde karsilanmasindan ve hemgirelik hizmetlerinin planlanmasi,
orgitlenmesi, yonetilmesi, denctlenmesi ve koordine edilmesi ve degerlendirmesinden
sorumlu bir hemsiredir (38,39). Bu hizmetler, hastanin hemsirelik bakimi, hemgirelik
bakiminin yonetimle ilgili olanlan ve egitimdir (39).



Baghemsire, hemsirelik yiiksekokulu veya saglik meslek lisesi mezunu olup,
mesleklerinde en az 10 yil ¢aligmug ve iyi sicil almig hemgireler arasindan, baghekimin
teklifi ve saglik bakanlifimin onay1 ile atamr (1,8). ' '

1.2.1.1. Bashemsirelifin Fonksiyonlar:

Baghemgirelerin sorumluluklarim gerektigi gibi yerine getirebilmeleri igin
birden fazla fonksiyon gostermeleri gerekir. Bunlar:

A. Uygulamalarla Iigili Fonksiyonlan: Her ne kadar baghemsire yatakbag
hemgirelik bakiminin dogrudan dogruya, sadece g¢ok kiigiik bir bolimiinii yaparsa da,
hastanin hemgirelik ihtiyaglarimin tam olarak saglanmasi onun sorumlulugudur. Buniar
(8,19,23,39):

a. Hastanin hastaneye kabuli,

b. Hastamin hastane personeli ile tanigtiriimass,

¢. Hastanin hastaneye aligtiriimas,

d. Hastanin tiim bakim ve tedavisinin saglanmasi,

B. Yonetimle ilgili Fonksiyonlar

a. Hastalar igin iyi bir fiziksel ve psikolojik ¢evrenin yaratiimast,

b. Ihtiyvag maddelerinin alimi, korunmas: ve onarilmasi,

c. Hemgirelik biitcesi taslaginin hazirlanmas:, ilgililere teklif edilmesi,
d. Personel yénetimi,

e. Personelin degerlendirilmest,

C. Egitimle Iigili Fonksiyonlar

a. Hasta ve ailesine egitim,
b. Personelin egitimi,
c. Ogrencilerin klinik egitimi,



1.3. PERFORMANS DEGERLENDIRMESI

1.3.1. Performans Degerlendirmesi Tanim

Perforthans degerlendirmesi iggérenlerin belirli bir zaman diliminde gorevlerini
ne oranda iyi- yapabildiklerinin periyodik olarak formal degerlendirilmesi siirecidir
(24,25).

Performans degerlendirmesi, genel anlamda, kiginin yeteneklerini, gizil giiciinii,
is aliskanliklarini, davraniglanini ve benzeri niteliklerini digerleriyle kargilagtirarak
yapilan sistematik bir 6lgmedir (5).

Performans degerlendirmesi, érgiitiin degerleme sisteminin en énemli pargasidir.
Bir orgatin etkililifini saglayacak siirdiirecek olan, sahip oldugu insangiciidiir.
Yonetici, yonetimin etkilifini insan giciiyle gergeklestirebilir. Bu yiizden, érgitiin
sahip oldufiu insangiicii degerini bilmesi; bunun igin orgiitte etkin bir performans
degerlendirme sistemi kurmasi gerekir (6). Performans degerlendirmesi her orgiitte
oldugu gibi hastanelerde galigan hemgireler igin de yapilmaktadir. Hemsirelerin belirli
bir donem iginde galigmalarinin ve yeteneklerinin 6nceden belirlenmig bir dl¢iime gore
bir ¢ok yonden 6lgiilmesi ve onlarin gelisme potansiyellerinin ortaya ¢ikanlmasim
saglar.

Performans degerlendirmesi ile ilgili kavramlar, igbagarim degerlendirmesi,
igbasanimi gbzden gegirme, liyakatin derecelendirilmesi, isbagsarim takdiri, ¢aliganin
takdiri veya ¢aliganin degerlendirilmesidir (4,18).

1.3.2. Performans Degerlendirmesinin Onemi ve Amagclar

Hemsireler i¢in yapilan performans degerlendirmesinin amaci belli bir devre
icinde caligmalarinin ve yeteneklerinin tiplestirilmig bir 6lgiiye gore bir ok yonlerden
sistemli olarak olglilmesidir. Boyle bir deferlendirme calisanlarn kabiliyet ve
yeteneklerinin tespiti igin kurulmug bir diizen oldugu kadar personelin kendisini
geligtirmesine ve ilerlemesine de olanak saglar. Hemsirelerin ¢aligmalarimin nesnel
olarak degerlendirilmesinden alman sonuclar gesitli amagclarla kullamlabilir. Bunlar
(4,6,9,18,24,30,35,36,37,38,41):



a. Iste yeterliligi belirlemek ,

b. Egitim ihtiyaglarini ortaya koymak,

c. Caliganlarin kendi eksik yonlerini degerlendirmelerine yardimci olmak,

d. Personel geligimini arttirmak ve personeli daha ileri bagarilara dogru motive
etmek,

e. Isg6renin isteklerini belirlemek ve basarilarim tammak,

f. Hemgireler arasindaki iyi iligkileri tesvik ederek performans: arttirmak,

g. Kurum iginde yapilacak yeni gérevlendirmelerde kullanmak iizere yetenekli
kigilerin envanterini yapmak,

h. Yetersiz ¢caliganlar belirlemek,

1. Gorev yiikselmesi, ig degigtirme, Gicret artiglan ve benzeri kararlarin alinmast,

i. Yoneticilerin birlikte calistiklan kisileri daha iyi tanmalary,

j. Isten gikarilacak isgorenleri belirlemek,

k. Kurumun hedefleri ve gorevlerinde kargihikls gorilg birlifiine varmak,

1. Ast-ust iletigimini saglamak ve gelistirmek,

m. Caliganlar aras: iligki ve iletisimi inceleyerek, daha iyi iligki ve iletigimi
saglamak, geligtirme yolu ile igbirligini saglamak,

n. Yéneticilerin dengeli ve tutarl kararlar vermelerini kolaylagtirmak,

o. Yoneticilere yiklenen sorumlulufun ne derece vyerine getirildigini
saptamaktir.

1.3.3. Performans: Degierlendirme Yontemleri

1.3.3.1. Kontrol Listeleri (Checklist)

Bu yontemde degierlendirme yapan kigi, calisanlarin  caligmalarnim
degerlendirmekten ¢ok onlann ¢aligmalan haklanda bir yorumda bulunur. Caliganlarin
caligmast ve davramglanm belirlemek amaciyla bir soru listesinin cevaplanmas: séz
konusudur. Sorular genellikle evet-hayir biciminde yamtlamir. Bir bagka bicimde de
caliganlarin niteliklerini ve davramglarint belirleyen degisik derece tammlan kullamhir.
Degerlendiren kisi, ¢aliganm durumunun bu tammlardan hangisine uydugunu aragtirip,
yan tarafina check ( V ) igareti koyar (9,11,35). Bunun diginda egier afarlikh kontrol
listesi teknigi kullamliyorsa 6nceden tammlara bir agnrlik vermesi gerekir. Degerleyici,
galiganin durumuna uyan tammi igaretler, daha sonra isaretlenenler toplanarak bagan



derecesi bulunur. Ancak tammlara ayrica puan degeri verilmigse tartilan puanlarla da
carpilarak agirlikh degerler bulunur. Agirlikli puanlanin toplanmast ile isgérenin bagar
derecesi bulunur (9,11,20,21).
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Bu yontemin uygulanmasimn kolaylifn yamnda baz gigliikleri de vardir.
Sistemin kurulmasi ve afirliklanmasi 6nemli sorundur. Bunun yam sira uygun bir soru
ve tanitimsal deyimler listesi hazirlamak kolay degildir (9,35,40).

1.3.3.2. Derecelere Aynrma Yéntemi (Grading)

En eski ve en yaygin olarak kullanilan bir yéntemdir. Caliganiar igle ilgili bir kag¢
faktér agisindan degerlendirilir. Bunlardan bazilan gunlardir: Igin niceligi, nitelii, ige
gosterilen dikkat, is bilgisi ve karar verme yetenegi gibi (21,26,41). Degerlendirme
formlan genellikle bu ve baska faktorlere gore boliimlere aynlir. Sayisal ve grafik
derecelenme olgekleri olmak iizere iki gekli vardir (24).

Sayisal dereceleme oélgeklerinde degerlendirilecek davramglar sralanir ve
bunlara nitelik belirten degerler verilir. Ve yonetici bunlardan kigiye en uygun olanim
isaretler, ornegin (20,24,28 38,42):

Cok fyi Iyi Orta | Yeterli | Yetersiz

Is Kalitesi 5 4 3 2 1
Grafik dereceleme 6lgeginin sayisal dereceleme 6lgeginden farki, sayilar yerine

kelimelerin kullamlmasidir, 5rnefin (24,38): '

Genellikle gec Bazen ge¢ Genellikle
gelir gelir zamammnda gelir
Cahisma saatine uyum X

Bu yontemin cahsanlarin geligigiizel degerlendirmelerini ve deferlendirmede
kullanilan formlar nedeniyle amirlerin astlari hakkinda farkl disiinmelerini 6nlemesi
gibi yararlan yaninda baz1 sakincalar1 da vardir. Formlarda kullamlan sifatlann etkisi
degierlendirmeyi yapanlara gore degigebilmektedir. Ayrica bu yontemde merkezcil bir
egilim ortaya ¢ikmaktadir, Amirler astlarim deferlendirirken aginliktan kaginmakta ve
orta bir yolu tercih etmektedirler. Bu da caliganlar arasindaki farklarin ortaya ¢ikmasini
engeller (4,9,37,41).



1.3.3.3. Siralama Yontemi (Ranking)

Bu yontemde caliganlar birim yada bir degerlendirme olgiiti agisindan
siralamirlar. Siralama sonunda en iyi ve en kotii bagart sahibi olanlar belirlenir (2,40).

Hastanede bu yontem uygulaniyorsa hemgireler en diigiikten en yiksege dogru
swralamrlar.  Siralama yonetici hemgirenin, hemgirelerin herbirini bir digeri ile
kiyaslamasim gerektirir. Cifili kiyaslama yénetici hemgirenin bir hemsireyi dier bir
hemgire ile kargilagtirmasim gerektirir. Efer yonetici hemgire dort hemsireyi siraliyorsa,
mutlaka alti olast ¢ift olusturacaktir. Burada ¢ift sayist N(N-1)/2 formila ile
bulunmaktadir. Daha sonra yonetici hemsire ¢iftlerden iyi oldugunu digiindigi giftleri
isaretler (24).

Bu y6ntemin sakincah yomni, personel sayisi arttikea olugturulacak kargilagtirma
saysinin da artmasidir. Bu da oldukga zaman kaybettiren bir yontemdir. Ayrica
siralamamn ortalarinda yer alanlan da birbirlerinden ayrrmak gictiir (2,4,21,24,35,37).

1.3.3.4. Kisa Notlar

Bu yontem caliganlann davramiglarinin objektif tammlarinin bog bir kagida ya da
Ozel bir forma yazilmas: seklindedir. Notta, meydana gelen olays, kim tarafindan, ne
zaman ve nerede gozlendifi de yer alir. Ayrica yorum ve oOnerilerde not edilebilir.
Ancak, defier yitklemli, “iyi” yada “kotii” gibi kelimeleri kullanmaktan kagunulir.

Bu tip degerlendirmenin yarar, kigiyi kat: bir yapida olmaya zorlamamasidir.
Gozlemlerin kaydedilmesinde kullanilan sistemli bir arag olmasina kargin gozlemlerin
sistemli olarak yapilmasim ve ilgili davramglarin gozlendigini garanti etmez. Ayrica
uzun bir zaman gerektirir (15,24,28,38).

1.3.3.5. Amaglara Gore Degerlendirme Yéntemi

Bu yontem, etkin bir planlama ve degerlendirme igin geligtirilmis bir aractir.
Bireysel Gzellikler yerine amagclara ulagmayi temel olarak alir (16). Caliganlarin
performansimin  yOneticilerle caliganlarin birlikte kararlagtirdiklari hedeflere gore
degerlendirilir. Saptanan hedefler acik, segik, dlgiilebilir ve belli bir zamanda olmalidir
(9,26,41).
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Yonetsel bir yontem olup baghemgire, hemgirelerin galigacaklar temel alanlan
belirler, performans standartlarim olusturur ve bu standartlara karst sonuglari 6lgerler.
Bu yontemde beklenen bagari diizeyi ile gergek bagarinin kargilagtinlmasi esastir (14).

1.3.3.6. Kritik Olaylarm Secimi Yontemi

Bu yontemle cahsanlann caligmasi degerlendirilirken, galisanin belirli
durumlardaki basart veya baganisizhifini belirleyen davramglan esas olarak alinir.
Degerlendirmeyi yapan kigi caliganlann ¢aligmasim degerlendirmek amaciyla 6nemli
gordigu kritik olaylant saptar (11,30,35,40). Bu kritik olaylarda g¢alisanin ne gekilde
davrandiggi degerlendirilir. Kritik olaylardaki davrams tiirleri sunlar olabilir (35):

1. Fazla ig ka.rslsmda kizmasi veya sinirlenmesi,
2.1s afkadaslanna yardim etmeyi reddetmesi,

3. Kendisine saglanan egitim olanagini reddetmesi,
4. I yontemlerinde gelismeler teklif etmesidir.

Bu yontem yoneticilerin astlanm ¢ok yakindan izlemelerini gerektirir.
Degerlendirilen kigi iyi yada kétii davramglar olug amnda kaydeder ve kayitlar belli bir
siire sonra degerlendirilir. Astlar ise yaptiklari her hareketin kaydedildigi diigiincesinden
rahatsiz olabilirler ve hatta verimliliklerinde diigme meydana gelebilir (9,41,37).

1.4. PERFORMANS DEGERLENDIRME PROGRAMI
1.4.1. Performans Degerlendirme ilkeleri

Performans degerlendirme sistemi amacina ulagmasimt sajlayacak ilkelerle
¢ahismadifinda, amacindan saparak kuruma ve ¢aliganlara yarar yerine zarar vermeye
baglar. Bu yiizden caliganlara hangi ilkelerin iiginda deger bigilecegi daha baglangigta
saptanmalidir. DeZerlendirme ilkelerini siralayacak olursak (4,6,7):

a. Degierlendirmenin yonii 6rgiitsel amaglar olmalidur.

b. Degerlendirmenin konusu caliganlarin 6zel yasamindan ¢ok orgiitteki yagam
olmalidir,

c. Degerlendirme galiganlara baski araci olarak degil, caliganlan gelistirme araci
olarak kullanmiimalidir.
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d. Degerlendirme caliganlarin ¢aligtigs kuruma baglanmasma, kurum igin var
gliciinii salmasina yardim etmelidir.

e. Degierlendirme sonuglart kurumun yenilesmesine katkida bulunabilmelidir.

f. Degierlendirme yéntemi araglar diizenli olarak gelistirilmelidir.

g. Cahsanlan degerlendirecek kisi bu konuda yetigmis olmahdr.

h. Degerlendirme, ¢aliganlar 6zdegerlendirmeye yoneltebilmelidir.

1.4.3. Degerlendirme Etkenleri

Caliganlan degerlendirmede kullanilan araglarin verilerini goreli yapan pek ¢ok
etkenler vardir. Degerlendirme araglarinin gecerliligini, giivenilirliliSini ve nesnelligini
azaltan etken gunlardir (6):

a. Caliganlarin birbirleriyle iligkileri,

b. Degerlendirmeyi yapan kisinin, ¢aliganlardan bekledigi edimin, ¢aliganin elde
ettifinden farkh olmasi,

¢. Degerlendiren kiginin yanhlig,

d. Degerlendiren kiginin hoggoriisii,

e. Ayla (hale) etkisi: (Belirli bir 6zellifi temel alarak, gahganlanmn biitiin
edimini, buna goére degerlendirmek,

f. Degerlendirme aractmin sinirlih@idar.

1.4.3. Degerlendirmeyi Yapacak Kigi

Hicbir degierlendirme sistemi degSerlendirmeyi yapan kigiden daha iyi olamaz.
En iyi sistemler, yetersiz kisilerin elinde yarar yerine zarar getirdigi gibi, aslinda zayif
olan sistemler, yetenekli kigilerle ¢ok etkili ve verimli sonuglar saglayabilir. Bu nedenle
degierlendirmeyi yapacak kiginin segimi biiyiik 6nem tagir. Degerlendirmeyi genellikle
degerlendirilen ¢aligamn ilk iist yoneticisi yapar. Bu kigi hastanelerde baghemgirelerdir:

Ulkemizde kamu cahganlarmin degerlendirmesinde birden fazla kiginin
degerlendirme yapmasi da soz konusudur. IIk iist yéneticinin Gstii durumundaki ikinci
amirin degerlendirmesi ayrintili bir degerlendirmeden ¢ok, ilk iist yOneticinin yapmig
oldugu degerlendirme iizerinde baz1 ekler veya diizeltmeler yapmak nitelifi tagir. Bu
konuda diger bir uygulama da caligmamn bir deferlendirme komitesi tarafindan
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yapilmastdir. Burada grubu olugturan bireylerin hepsinin degerlenditilen kisiyi
tammalar: gerekir.

Bir diger uygulama da c¢aliganlarin kendi diizeylerinde olan veya yakn iligkide
bulunduklan i arkadaglan ve astlar1 tarafindan yapilan degerlendirmelerdir. Ancak ig
arkadaglar veya ast degerlendirmesinin kullaniminda ana bir sorun, degerlendirmelerin
kesinlikle orgiite depil, degerlendirici igin - yararlh olacak bagant esasina gore
yapilabilmesi tehlikesidir. Bu yiizden az etkinlikle kullaniimaktadir.

Bir de ¢aliganlarin kendi kendilerini degerlendirmeleri s6z konusudur. Bu kigisel
planlama yapmay: Ozendirir. Ancak duyarh bir bagan degerlemesi programi
gercevesinde kullamlmaz (2,7,9,11,21,32,35).

1.4.4. Performans Degerlendirme Dénemi

Performans degerlendirmesi su vada bu zamanda yapilir diye belirli bir kural
yoktur. Her 6 ayda bir, yilda bir veya 2 yilda bir degerlendirmelerin yapildig
gorilmektedir. Genellikle kiginin ige baglama tarihi deferlendirme tarihine esas
alinmaktadir. Kidemli galiganlar i¢in yilda bir veya iki yilda bir, yeni ise girenler i¢in
yilda en az iki degerlendirme yapilmaktadir (2,9,11,21,26,35).

1.4.5. Performans Deferlendirme Goriigmesi

Cahsanlar genellikle islerini iyi yapip yapmadiklarim bilmek -isterler.
Degerlendirme yoluyla caliganlara bu bilgiyi saglamak yéneticilerin go6revleri
arasindadir (26). Degerlendirilen kisi ile degerlendirme konusunda gériigmenin amacs;
kendisinin ¢aligmasinin yoneticisi tarafindan ne gekilde g6rildiigi ve nasil
deZerlendirildifini agiklamak ve daha baganlr olmasi, kurumda daha yararh galigmalar
yapabilmesi igin neler yapmas: gerektii konusunda bilgi vermektir. Yonetici hemsire
goriigme igin bir sorun ¢6zme ortam:i olusturmaya caligmalidir (24). Burada temel
olarak daha 6nce saptanmug ama¢ ve hedeflere ne odigiide vanldigimn incelenmesi,
galiganlarm  performansimn gigli ve zayif yonlerinin aragtilmasi, gelecek
degerlendirme donemi igin performans amag ve hedeflerinin saptanmas: ve galigana bu
hedeflere ulagmasinda ne gibi yardimlarin saglanabilecegi iizerinde odaklanmalidir (27).
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Goriigme ilkeleri sunlardir (4,6,11,12,13,24,26,29,30,32,35,38):

-Goriigme i¢in hazirlanmals,

-Degierlendirilecek kigi rahat ettirilmeli, samimi ve dostga bir ortam
hazirlanmali,

-Goriigmenin amaci galigana bildirilmelidir.

-Degerlendirme formundaki her bir bélim, deferlendirilen galigan ile tek tek
incelenmelidir.

-Daha sonra yénetici defierlendirilen kigiye bu degerlendirme hakkindaki
duygularim sormalidir,

-Goriigme, daha sonra gelecege yoneltilmelidir. Yonetici, hemgire ile birlikte
performans gticlendirme yollan konusup bunu yazih plan haline getirmelidir.

-Bir sonraki gorigme tarihi belirlenir. Bu goriigmede, yonetici hemsirenin
goriigmeden sonraki performansina iligkin geri-bildirim saBlar.

-Son olarak yonetici ¢aligana giivendigini belirtmelidir.
1.4.6. Performans DeZerlendirmesinde Sik Yapilan Hatalar

Performans degerlendirmest siirecinde sik sik kargilagilan kimi hatalan agagidaki
gibi siralamak miimkiindiir.

1. Teknik Hatalar: Degierlendirme formunun saghikh hazirlanmamasi, aceleye
gelmesi, giivenirlik ve gegerlilik testlerinin yapilmamasi, segilen dilin degerlendirici
tarafindan anlaplamamas: gibi hatalar: kapsar (2,4,41). :

2. Kisilerarast iliskiler: Degerlendirici durumundaki yoneticinin, baz
galiganlara karm sevgi, bazllarma kin duymalart onlann degerlendirmelerini
saptirmaktadr (4).

3. Ortalama Puan Verme Egilimi: Degerlendirmede bulunan kiginin biitiin
personeli ortaya yakin bigimde defierlendirmesidir. Gerek agin olumluluk, gerek asin
olumsuzluk ve gerekse ortalama puan verme efiilimleri kesinlikle yonetsel kararlarin
verilmesini ghclestirir. Herkes ortalama bir bagar gosteriyorsa kimin terfi ettirilecegi
veya kimin iicretlerinin arttirilacaf bilinemez (2,26).
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4. En Son Davramg Etkisi: Genellikle degerlendirmede ilk akla gelen
degerlendirmesi yapilan kiginin en son gosterdigi davramglardir. Gegmisteki olumlu
davramglan unutarak yalniz en son davramg tizerinden degerlendirme yapmak
sakincalidir (2).

S. Hale (Ayla) Etkisi: Degerlendirmeyi yapan kiginin, degerlendirmede tek
nitelik ya da nitelik ya da 6zellife 6nem verip, diger hususlan dikkate almamay: veya
degerlendirmeyi calisan hakkinda edinilmis genel bir kam yada izlenime dayandirmay
betimler (2,4,11,26,32,38,41),



BOLUM It

GEREC YONTEM

2.1. ARASTIRMANIN TiPi
Bu aragtrma Ege Universitesi hastanesinde ¢alisan hemsirelerin performans

degerlendirmesine iligkin goriig ve beklentilerini belirlemek tizere betimleyici olarak

planlanmugtir (33).

2.2. ARASTIRMANIN YAPILDIGI YER

Aragtirma Ege Universitesi Arastirma ve Uygulama Hastanesinde yiirtitillmistiir.
Ege UniVersitesi Aragtrma ve Uygulama Hastanesinde Hemgirelik Miidiirlugi,
Baghekimlife bagh olarak caligmaktadir (17). Hemsirelik Midirliigi organizasyon

semast sekil 4” de goriilmektedir.
HEMSIRELIK MUDURLUGU

Miidir Yardimcisi Miidiir Yardimcisi
1. Blok 2. Blok 3. Blok 4. Blok
Baghemgiresi Baghemsgiresi Baghemsgiresi Baghemgiresi
~Gocuk Cerrahisi ARD. —Gocuk Sa v Hast, ABD, | - Adl Servis - Kadmn Hast. ve Dog,
“Ortopedi ve Travm. AB.D. -Ig Hast. ABD. - Kardiog. ABD. A.B‘D.. "
“KBB.Hadalklan ABD. | oo oo o | - P ABD. -Néedgiruji AB.D.
-Oraloji ABD. - Genel Cer. ABD. - Fiziksel Tip ve Reh. ABD, | ~G0Bhs Hast. ABD.
“Deasstolei ABD. Gt Kalp vo Dem. - Radyasyon ve Onk. AB.D. ‘%F’“‘”MM
-Naroloji ABD. Cer ABD. - Radyodiagnostik AB.D. ~Gastro Exir. ABD.
-Goz Hastaliklant AB.D. ~Organ Nakli Merkezi - Nikleer Tip ABD. - Top Bebek Mark. A BD.

- Anestezi ve Rean. AB.D. - Diyﬂﬁzm - Poliklinikler

Sekil 4. Ege Universitesi Aragtirma ve Uygulama
Miidiirliigi yonergesi, izmir-990

2.3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Aragtirmaya Ege Universitesi Tip Fakiiltesi hastanesinde, kliniklerde calisan
hemgireler alinmgtir. Alet baginda ve polikliniklerde c¢aligan hemgireler aragtirma
kapsami diginda tutulmugtur.

Hastanesi, Hemsirelik
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2.4. ARASTIRMANIN EVRENi VE ORNEKLEME

Aragtirma evrenini Ege Universitesi Arastirma ve Uygulama Hastanesinde calisan
hemgireler olugturmaktadir. Aragtirmada basit tesadiifi 6rneklem yontemine gidilmigtir
(22,34). Aragtirma %50 6rneklem oran: ile 300 hemgire ile yapilmistir. Genel cerrahi,
tiroloji ve hemgirelik hizmetleri genel midiirligiinde galisan baghemgireler ile 16 kalp
damar cerrahisi hemgiresi anket formunu doldurmamislardir. Dermatoloji klinigi de
aragtirmaya katilmayi kabul etmemigtir. '

2.5. VERI TOPLAMA YONTEMI
2.5.1. Anket Formunun Hazirlanmasi

Veriler anket formu ile toplanmgtir. Anket formu 3 bolimden olugmaktadir
(Ek 1). 1.Boliimde aragtirmaci tarafindan geligtirilen, hemgirelerin sosyo-demografik
ozellikleri, galigma durumlan ve galigtiklan birimden memnun olma ve meslegii sevme
durumlan ile hemgire ve yonetici hemgirelerin baz1 6zelliklerini belirlemeye yonelik 12
soru bulunmaktadir. 2. Boliimde hemgirelerin ¢alistiklan birimde ¢aligma basarilarimn
tespit edilmesine iligkin gorigleri, caliyma basanlarmin tespit edilmesinden
beklentilerinin gergeklegmesine iligkin bulgular ve galigma bagarilarimin en iyi gekilde
gergeklesmesi i¢in gerekli kogullara iliskin gdriigleri igeren 9 soru bulunmaktadir. 3.
Bolimid araghrmact tarafindan literatiir bilgilerinden yararlamlarak geligtirilen
hemsirelerin performans degerlendirmesine iligkin goriiglerini belirlemeye yonelik slgek
olusturmaktadir. Bu olgekteki ifadeler toplam 21 adettir. Bu ifadelere hemgirelerin
katlma durumlan; tamamen katthyorum, katiiyorum, emin degilim, katilmiyorum,
kesinlikle katilmiyorum geklinde 5 dereceli Likert lcegi kullamlarak saptanmgtir (31).

Hemgirelerin performans degerlendirmesine iligkin goriglerini belirlemek
amacryla geligtirilen dlceffin glivenirlifiini saptamak izere; split-half, spearman Brown
katsayilan ve cronbach Alfa giivenirlik katsayilar: i¢ tutarhlik agisindan hesaplanmgtir
(31). Olgekteki ifadeler iki boliime ayrilarak Alfa katsayilari bulunmug ve daha sonra bu
iki bolimin korelasyonu belirlenmigtir. Buna gére birinci bolimiin Alfa katsayisi
r = 0.78, ikinci boliimiin Alfa katsayist r = 0.73 bulunmugtur. Bu iki béliim arasindaki
korelasyon r = 0.66 olarak hesaplanmgtir. Olgegiin Spearmen-Brown katsayisi r = 0.79,
cronbach Alfa giivenirlik katsayst r = 0.85, Guttman split-half katsayis: r = 0.78 olarak
bulunmugtur.

&Mh)'
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Anket Formunun igerik gegerliligi i¢in (content-validty) iki uzman gériigiinden
yararlambmigtir.

Ayrica Slgekte yer alan her ifadenin gegerliligini saptamak iizere faktor analizi
yapilmug ve elde edilen Alfa katsayilart Ek II’de verilmistir. Olcekte yer alan 21 madde
6 faktor altinda gruplandmimistr. En kiigiik ve en bityiik Alfa katsayilar: Faktor 1 icin
r = 0.38-0.68, Faktdr 2 igin r = 0.51-0.73, Faktor 3 igin r = 0.64-0.81, Faktor 4 igin
r = 0.58-0.72, Faktdr 5 igin r = 0.81, Faktor 6 icin r = 0.73-0.85 arasinda degismektedir:

2.5.2. Verilerin Toplanmas:

Veriler, hazirlanan anket formm ile toplanmmstr. Anket formmnu uygulamadan
Once hemgirelere aragtrmanin amac agiklanmig, sorular hakkinda gerekli agiklamalar
yapimugtrr. Izinli olan hemsirelerin ¢aligma giinleri &grenilerek o giinlerde veriler
toplanmistir. Anket formlar1 8-13 Ekim 1997 tarihleri arasinda toplanmgtwr. Anket
formunun yanitlama siiresi ortalama 10 dakikadir.

2.6. VERILERIN ANALIZI
2.6.1. Degigskenler

Aragtirmada asagida belirtilen bagimli ve bagmmsiz degiskenlerin dagilm ve
iligkileri incelenmistir.

a. Bafimh Degiskenler: Hemsgirelerin performans degerlendirmesine iligkin
goriisleri, performans degerlendirmesine taraf olma durumlar.

b. Bagmmsiz Degiskenler: Hemgirelerin yag:, medeni durumu, egitim durumu,
caliyma siireleri, ¢alistifs boliim calisti¥r servisteki gérevi, bu gérevde ¢ahgma sfiresi ve
meslegint sevme durumu aragtirmamn bagimsiz degiskenlerini olugturmaktadsr.

2.6.2. Verilerin Degerlendirilmesi

Anket formlar aragtmmacr tarafindan elde kodlanmmms ve veri kodlama
kagrtlarma gegirilmistir. Verilerin degerlendirmesi Ege Universitesi Bilgisayar
Merkezi'nde gergeklestirilmigtir. SPSS for windows 6.0 istatistik programun
kullantimgtar.
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Anket formunun 1. bolimindeki hemgirelerin sosyo-demografik o6zellikleri,
¢alisma durumlan, ¢ahistiklan birimden memnun olma ve mesle@i sevme durumlarina
iligkin bulgularin dagilim: say: ve yiizde oranlan olarak verilmigtir. Hemgire ve yonetici
hemgirelerin bazi Szelliklerinin dagilim: say1 ve yiizde oranlart ve ki-kare testi ile

verilmigtir.

Anket formunun 2. bolimiindeki hemgirelerin g¢aligtiklart birimde caligma
bagarilarimin tespit edilmesine iligkin gériigleri, caligma bagarilarinin tespit edilmesinden
beklentilerinin gerceklesmesine iligkin bulgular ve ¢aligma baganilarinin en iyi sekilde
gerceklesmesi icin gerekli kosullara iligkin goriiglerinin dagiliminda say1 ve yiizde
oranlan ve ki-kare testi kullamlmigtir (22,31). '

Anket formunun 3. bolimiindeki hemgirelerin performans degerlendirmesine
iligkin goriglerini belirlemek amaciyla geligtirilen olgekteki ifadelere “Tamamen
katiiyorum”, “Katiliyorum”, “Emin degilir;l”, “Katilmiyorum”, “Kesinlikle
katilmiyorum™ geklinde gosterilen cevap giklarindan kendilerine uygun olam
igaretlemeleri istenmigtir. Yukandaki 5 dereceli yanitlar olumludan olumsuza 5,4,3,2,1
seklinde numaralandinimigtir. Performans degerlendirme 6lgedi 21-105 puan arasinda
degismektedir. 21-48 aras1 puan alan hemgirelerin performans degerlendirmesi ile ilgili
gorigleri olumsuz diizeyde, 49-76 arast puan alan hemsirelerin performans
degerlendirmesi ile ilgili gorigleri orta diizeyde olumlu, 77-105 arasi puan alan
hemgirelerin performans degerlendirmesi ile ilgili gériigleri yiiksek diizeyde olumlu
olarak degerlendirilmigtir. Anket formunun 3.boliimiindeki hemgirelerin performans
defierlendirmesi ile ilgili gortslerin dafiliminda aritmetik ortalama, varyans analizi, t ve
f testi istatistiki yontemleri kullanitmustr (22,31).

2.6.3. Arastirmanin Siiresi Ve Olanaklan

Aragtirma 1997 yih i¢inde planlanmig ve 1997 Agustos ay icinde yiiksek lisans
tez Onerisi olarak sunulmugtur. 8-13 Ekim 1997 tarihleri arasinda toplanan verilerin
degierlendirme caligmalan yiiriitiilerek, aragtirma raporu yiiksek lisans tez galigmasi
olarak sunulmustur.



BOLUM il
BULGULAR

3. 1. HEMSIRELERE iLISKIN TANITICI BILGILER
Tablo 1: Hemsirelerin Bazi Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Daglimi.

Demografik Ozellikler Say1 %

Yas Gruplan

20-24 56 18.70

25-29 84 28.00
30-34 ' 70 23.30 x=130.80+0.36
35-39 63 21.00 '
40-44 . ‘ 21 7.00

4549 6 2.00
Medeni Durumu

Evli ' 171 57.00
Bekar 108 36.00

Dul 9 3.00
Boganmis 12 4.00
Egitim Durumu

SML. 28 9.30

On Lisans 96 32.00

Agik Ogretim 3 1.00
HY.O. 153 51.00
Yiiksek Lisans 20 6.70
TOPLAM 300 100.00

Tablo 1 incelendifiinde aragtirmaya katilan hemgirelerin %18.7’sinin 20-24 yas
grubunda, %28’inin 25-29 yag grubunda, %23.3’tnin 30-34 yag grubunda, %21’inin
35-39 yas grubunda, %7’sinin 40-44 yas grubunda, %2’sinin ise 45-49 yag grubunda
oldugu saptanmigtir. Hemgirelerin yag ortalamasi 30.8010.36 dur.

Hemgireler medeni durumlarina gére incelendiginde %57sinin evli, %36’sinin
bekar, %3’tiniin dul, %4 Gniin de boganmig oldugu saptannugtir.

Hemgireler efitim durumlarina gore incelendiginde %9.3"linlin Saglik Meslek
Lisesi (SML) mezunu, %32’sinin On Lisans mezunu, % 1’inin Agik Ogiretim Mezunu,
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%51’inin Hemgirelik Yiiksek Okulu (HYQO) mezunu, %6.7’sinin ise Yiiksek Lisans
mezunu olduklan saptanmugtir.

Tablo 2: Hemgirelerin Caliyma Durumlarma Gore Dagihima,

Cahsma Durumlan Say1 %
Cahsma Yillan

1 Yildan az 21 7.00
1-5 Yil 81 27.00
6-10 Yil 72 24.00
11-15 il 41 13.70
16-20 Yil 70 23.30
21 Yilve T 15 5.00
Bu hastanede ¢caligma yillan

1 Yildan az 24 8.00
1-5 Yil 86 28.70
6-10 Yal 76 25.30
11-15 Yil 38 12.70
16-20 Yil 65 21.70
21ilve T 11 3.70
Cahstiklan Bélim

Dahili Bokim 128 42.70
Cerrahi Boliim 172 57.30
Cahstiklan Birimde Gorevleri

Baghemsire yardimeisi 2 0.70
Anabilim Baghemgiresi 24 8.00
Sorumiu Hemsgire 23 7.70
Hemgire 250 83.30
Sipervayzir 1 0.30
Su anda bulunduklan girevde cahsma yillan

1 Yildan az 40 13.30
1-5 Yil 98 32.70
6-10 Yil 67 2230
11-15 il 34 11,30
16-20 Yil 52 17.30
21 Yive® 9 3.00
TOPLAM 300 100
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Tablo 2° de hemgirelerin ¢aligma durumlarina gore dagilimlan goriilmektedir.
Hemgireler ¢aligma yillarina gére incelendiginde %7’ sinin 1 yildan az, %27’sinin 1-5
yil arasinda, %24 iiniin 6-10 yil arasinda, %13.7" sinin 11-15 yil arasinda, %23.3 Giniin
16-20 yil arasinda, %5’inin 21 y1l ve iizerinde galigtiklar1 saptanmagtir.

Hemgirelerin bu hastanede ¢aliyma yillarma gore dagilimi incelendiginde,
%8’inin 1 yildan az, %28.7’sinin 1-5 yil arasinda, %25.3’tiniin 6-10 yil arasinda,
%12.7’sinin 11-15 yil arasinda, %21.7’sinin 16-20 yil arasinda, %3.7’sinin 21 yil ve
tizerinde bu hastanede caligtiklars saptanmugtir.

Hemgirelerin %42.7sinin dahili bolimlerde, %57.3%iniin cerrahi boliimlerde
gahigtifs saptanmugtir.

Hémsireleﬁn caligtiklart birimdeki gorevlerine gore dagilimi incelendiginde,
%0.7’sinin baghemgire yardimcisi, %8’inin Anabilim Dali Baghemgiresi, %7.7’sinin
sorumlu hemsire, %83.3’0niin hemsire ve %0.3’lniin de sipervayzir olarak calistift
saptanmugtsr.

Aragtirmaya katilan hemsirelerin %13.3Giniin 1 yildan az, %32.7’sinin 1-5 yil
arasinda, %22.3%iiniin 6-10 yil arasinda, %11.3’liniin 11-15 yil arasinda, %17.3{iniin
16-20 yil arasinda, %3 ’ﬁnfggn 20 y1l ve iizerinde su anda bulunduklan gérevde gahgtiklar:
saptanmigtir.

Tablo 3: Hemsirelerin Cahstiklar Birimden Memnun Olma ve Meslefini Sevine

Durumiarma Gore Dafhimu

Memnuniyet Durumlar: Say: %
Evet, memnunum : 241 80.30
Hayr, memnun degilim 59 19.70
Meslegini sevine durumlari

Evet, seviyorum 264 88.00
Hayir, sevmiyorum 36 12.00
TOPLAM 300 100.00

Arastirma katilan hemgirelerin  %80.3’0 caligtiklann birimden memnun
olduklarini, %19.7’si galigtiklart birimden memnun olmadiklarim belirtmiglerdir.
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Hemgireler meslegini sevme durumlarina gére incelendiginde %88’ meslegini
sevdigini, %12’si ise mesledini sevmedigini belirtmiglerdir (Tablo 3).

3.1.1. Hemsire ve Yonetici Hemsirelerin Baz ﬁzeﬂiklerinin

Kargilagtirimas:
Tablo 4: Hemgire ve Yonetici Hemgirelerin Calisma Yillarina Gore Dagidim
Hemgireler Yonetici Hemgireler | TOPLAM
Calisma Yih Sayr % Say: - % Sayr %
5 Yil ve alt1 101 40.40 1 34.00 102 34.00
6-15 yil 85 34.00 28 58.00 113 37.70
16 y1l ve Uiz 64 25.60 21 42.00 85 28.30
TOPLAM 250 83.30 50 16.70 300 160.00

Tablo 4’te gorildiigii gibi tiim hemgirelerin %34°i 5 yil ve altinda ¢ahgmaktadir.
250 Hemgirenin %40.4.’, 50 yonetici hemsirenin %34°i 5 yil ve altinda galigmaktadir.
Ttim hemgirelerin %37.7°si 6-15 yil arasinda ¢aligmaktadir. 250 Hemgirenin %34’i1, 50
yoOnetici hemgirenin %58’i 6-15 yil arasinda ¢aligmaktadir. Tim hemgirelerin %28.3i
16 yil ve iizerinde galigmaktadir. 250 Hemsirenin %25.6’s1, 50 yonetici hemsgirenin
%42’si 16 yil ve tizerinde ¢aligmaktadir.

Tablo 5: Hemgire ve Yonetici Hemsirelerin Su Andaki Girevde Calisma

Siirelerine Gire Dagnhm

7 Hemgireler Yonetici Hemgireler | TOPLAM

Su andaki gorevde

cahisma siireleri Sayr % Sayr % Say1 | %

5 yil ve alts 108 | 43.20 30 60.00 138 46,00
6-15 yil 86 | 3440 15 30.00 101 33.60
16 w1l ve lizeri 56 | 22.40 5 10.00 61 2030
TOPLAM 250 | 83.30 50 16.70 300 100.00

Tablo 5’te gorildigi gibi tim hemgirelerin %46°s1 5 yil ve altinda gu andaki
gorevierinde galigmaktadir. 250 Hemgirenin %43.2’si, 50 yonetici hemsirenin %601 5
yil ve altinda su andaki gorevlerinde ¢aligmaktadir. Tiim hemgirelerin %33.67st 6-15
yldir su andaki gorevlerinde caligmaktadir. 250 Hemgirenin %34.4’1, 50 yonetici
hemgirenin %30’y 6-15 yildir su andaki gérevlerinde caligmaktadir. Tiim hemgirelerin
%20.3°G 16 yil ve lizerinde su andaki goérevlerinde galigmaktadir. 250 Hemgirenin
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%22.4’4, 50 yonetici hemgirenin %10°u 16 yil ve iizerinde su andaki goérevlerinde

caligmaktadir,
Tablo 6: Hemygire ve Ydnetici Hemgirelerin Meslegi Sevine Durumlarina Gore
Dagilim1.
Hemgireler Yinetici Hemgireler | TOPLAM
Meslegi Sevme o o
Durumu Say % Say1 % Say Yo
Evet, seviyorum 217 | 86.80 47 94.00 264 88.00
Hayir, sevmiyorum 33 {13.20 3 6.00 36 12.00
TOPLAM 250 | 83.30 50 16.70 300 | 100.00
x’=204 SD=1 P>0.05

Hemygire ve yonetici hemgireler mesledi sevme durumlarina gore incelendiginde,
tam hemsirelerin %88”inin meslegini sevdigi saptanmigtir. 250 Hemgirenin %86.8’ i, 50
yonetici hemgirenin %94’i meslegini sevdigini belirtmiglerdir. Tim hemgirelerin
%12’sinin meslegini sevmedigi saptanmugtir. 250 Hemgirenin %13.2° si, 50 yonetici
hemgirenin %6°s1 meslegini sevmedigini belirtmiglerdir. Yapilan istatistiksel analizde

gruplar arasindaki fark 6nemli bulunmamigtir (Tablo 6).

3.2. HEMSIRELERIN CALISTIKLARI BiRIMDE CALISMA .
BASARILARININ TESPIT EDILMESINE iLiSKiN GORUSLERI

Tablo 7: Hemsire ve Yonetici Hemsirelerin Calisma Basarilarmin Tespit

Edilmesine Dair Goriislerinin Dagihmi.

Hemgireler Yonetici Hemgireler | TOPLAM

Hemgire ve yonetici Sayt % Sayr % Sayn %
hemgirelerin goriisleri

Evet, tespit ediliyor 66 |26.40 28 56.00 94 31.30
Hayr, tespit edilmiyor 94 |37.60 16 3200 | 110 36.70
Fikrim yok 90 |36.00 6 12.00 96 32.00
TOPLAM 250 |83.30 50 16.70 300 100.00

X¥=1950 SD=2 P<0.05

Tablo 7 incelendigfinde tim hemgirelerin %31.3 ‘Gniin ¢aligma basanlarinin
tespit edildifini belirttifi saptanmugtir. 250 Hemgirenin %26.4’G , 50 yonetici
hemgirenin %56’s1 bu gériige belirtmiglerdir. Tiim hemgirelerin %36.7 ‘sinin ¢aliyma




24

bagarilarinin tespit edilemedifini belirttigi saptanmgtir. 250 Hemgirenin %37.6’s1, 50
yonetici hemgirenin %32’si bu goériisii belirtmiglerdir. Tiim hemgirelerin % 32’sinin
cahsma bagarilarinin tespit edilmesine dair fikrinin olmadifi saptanmgtwr. 250
Hemgirenin %36’st 50 yonetici hemgirenin %12’si bu g6riigi belirtmiglerdir.

Yapilan istatistiksel analizde gruplar arasmdaki fark 6nemli bulunmustur. [leri
analizde gruplar arasmdaki bu farkin ii¢ farkl goriis belirten hemsire ve yOnetici
hemgirelerden kaynaklandi: saptanmigtir.

Tablo 8: Hemgire ve Yonetici Hemgirelerin Cahigsma Basartlanmmn Tespit Edilig
Sekline Hiskin Goriiglerinin Dagihm.

Hemgireler Yonetici Hemgireler | TOPLAM
ﬁﬁi:[’:ﬁ:;;mﬁ Sayr Y% Sayr % Say1 | %
Sicil Formlar 56 | 84.85 21 75.00 77 81.91
Gozlem 7 | 10.60 7 25.00 14 14.89
Sozlt ifadeler 3 4.55 - - 3 3.19
TOPLAM 66 | 70.21 28 29.79 94* | 100.00

* Bu soruya cahstiklart birimde ¢abiyma basarilarmmn tespit edildigini belirten 94
hemgire yanit vermigtir.

Hemgirelerin %81.91°1 sicil formlan ile ¢ahgma bagarilarmm tespit edildifini
belirtmiglerdir. 66 Hemgirenin % 84.85’i , 28 yonetici hemsirenin % 75°i, bu goriisi
belirtmiglerdir. hemgirelerin % 14.89’u gézlem yolu ile caliyma basarlarm: tespit
edildigini belirtmiglerdir. 66 Hemgirenin % 10.6’s1, 28 yonetici hemsirenin % 25°i, bu
gbrtigit belirtmiglerdir. Hemgirelerin % 3.19’u sozlii ifadelerle cahsma basanlarnm
tespit edildigini belirtmislerdir. 66 Hemsirenin % 4.55’i bu gérilgil belirtirken, yonetici
hemsirelerden byle bir goriigte bulunan olmarmstir (Tablo 8).
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Tablo 9: Hemsire ve Yonetici Hemsirelerin Cahsma Bagsanisi Tespiti Yapmasut
Istedikleri Kisilere Iliskin Gériislerinin Dagilimz.

Hemgireler Yonetici Hemsireler | TOPLAM

Hemgire ve Yonetici Say1 % Sayr % Sayx %
Hemsireleri
Gériigleri
Baghemgire 64 25.60 32 54.00 96 32.00
Baghemgsire 2 0.80 - - 2 0.70
Yardimcist

| Anabilim D. 101 40.40 9 18.00 | 110 36.70
Baghemygire
Sorumlu Hemygire 53 21.30 5 10.00 58 19.30
Hemgire 13 5.20 - - 13 430
Siipervayzir 1 0.40 - - 1 0.30
Difier - 16 6.40 4 8.00 20 6.70
TOPLAM .| 250 83.30 50 16.70 | 300 100.00

Tablo 9 incelendifinde tiim hemgirelerin % 32’sinin Baghemgire tarafindan
calisma baganist tespiti yapmasim istedikleri saptanmigtir. 250 Hemgirenin % 25.6’st, 50
yonetici hemgirenin % 54’4 , baghemsire tarafindan galigma basarisi tespiti yapmasim
istediklerini belirtmiglerdir. Tim hemgirelerin % 0.7’sinin baghemgire yardimcisi
tarafindan ¢aligma bagarisy tespiti yapmasim istedikleri saptanmugtir. 250 Hemgirenin
% 08’1 , bu gorigi belirtitken, yonetici hemgirelerden boyle bir gorig belirten
olmamgtir, Tiim hemgirelerin % 36.7’sinin Anabilim Dali Baghemgiresi tarafindan
caligma baganis: tespiti yapmasim istedikleri saptanmugtir. 250 Hemgirenin %40.4°4 , 50
yonetici hemgirenin % 18’i bu goériisi belirtmiglerdir. Tiim hemgirelerin % 19.3”iniin
sorumlu hemgire tarafindan galigma basarist tespiti yapmasmm istedikleri saptanmmgtir.
250 Hemgirenin % 21.3’ii 50 yonetici hemgirenin % 10’u bu gorigi belirtmiglerdir.
Tim hemgirelerin % 4.3’iniin hemgire tarafindan caligma bagan tespiti yapmasini
istedikleri saptanmigtir. 250 hemgirenin % 5.2’si bu gorigii belirtirken, yOnetici
hemgirelerden boyle bir goriig belirten olmamgtir. Tim hemgirelerin % 0.3’tinin
siipervayzir tarafindan galigma baganisi tespiti yapmasim istedikleri saptanmugtir. 250
Hemgirenin % 0.4’0 bu gériigii belirtirken, yonetici hemsirelerden bbyle bir goris
bildiren olmamigtir. Tim hemgirelerin % 6.7’sinin baghemgire ile birlikte sorumlu
hemgire, klinik bashemgiresi ile birlikte hastane baghemygiresi, kiirsit bagkam caligma
arkadaglart ve hastalar tarafindan caligma baganisi tespiti yapmasmm istedikleri
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saptanmugtir. Ve bu hemgireler diger olarak gruplandinlmstir. 250 Hemgirenin % 6.4’q,

50 yonetici hemgirenin % 8’i bu goriiste bulunmuglardir.

Tablo 10: Hemsire ve Ydnetici Hemgirelerin Cahgma Basanis: Tespiti Yapimasina
Taraf Olmalarina Iligkin Gériislerinin Dagihum.

Hemygireler Yonetici Hemsireler | TOPLAM

Hemygire ve yonetici .
hemgirelerin Say1 % Say1 % Sayr %
goriigleri
-Evet, taraftarrm 217 | 86.80..| 47 94.00 | 264 88.00
Hayur, taraftar degilim | 21 840 1 2.00 22 7.30
Fikrim yok 12 4.80 2 4.00 14 4.70
TOPLAM 250 83.30 50 16.70 | 300 100.00

xX=2.62  SD=2 P>0.05

Tablo 10’da tiim hemgirelerin % 88’inin ¢alisma bagaris1 tespiti yapilmasina
taraftar olduklan saptanmigtir. 250 Hemgirenin % 86.8’i, 50 yonetici hemsirenin %
94’1i, caliyma bagarisi tespiti yapilmasina taraf olduklarim belirtmiglerdir. Tim
hemgirelerin % 7.3%0niin caligma bagaris1 tespiti yapilmasina taraf olmadiklarini
saptanmugtir. 250 Hemgirenin % 8.4°4, 50 yénetici hemgirenin % 2’si ¢aliyma bagaris:
tespiti yapilmasina taraf olmadiklarim belirtmiglerdir. Tam hemgirelerin % 4.7’sinin
caliyma basans: tespiti yapilmas: konusunda fikrinin olmadif: saptanmmstir. 250
Hemgirenin % 4.8’ , 50 yonetici hemsirenin % 4’Gi galigma bagaris1 tespiti yapiimasi
konusunda fikrinin olmadifim belirtmiglerdir. Yaptlan istatistiksel analizde gruplar
arasindaki fark 6nemli bulunmamgtir. |

Tablo 11: Basar: Tespiti Yapiimasina Taraf Olmama Nedenlerine iligkin Hemgire

Gériiglerinin Daghbimi.
Hemygire Giriigleri Say: %
Gergek bir degierlendirme yapilmayor. 40.91
Cahsmamizin gergek karsilifiim alamiyoruz. 3 13.64
Boyle bir seye gerek yok. | 10 45.45
TOPLAM 22* 100.00

* Bu soruya bagan tespiti yapilmasina taraftar olmayan 22 hemgire yanit vermistir.




27

Tablo 11 incelendiginde hemgirelerin % 40.91%i gergek bir degerlendirme
yapilmadigim, hemgirelerin % 13.64’ ¢aligmalarinin gergek kargiligim alamadiklarin,
hemgirelerin % 45.45’i ise boyle bir seye gerek olmadigin: belirtmiglerdir.

Tablo 12: Hemsire ve Yonetici Hemgirelerin Bagar1 Tespiti Yapilmasmin
Saglayacag: Yararlara Iliskin Goriislerinin Dagbim.

Hemgireler Yonetici Hemsireler | TOPLAM

Hemgire ve yonetici o o °
hemgirelerin goriigleri Sayr Yo Say1 Yo Say1 | %

Kendimizi ve ¢aligma
arkadaglarimizi

karsil 2 imkam 30 13.82 |3 6.38 33 12.50
verir

Ne derece caligtifimizi
bilmemize yardmoc: olur 57 2627 |6 12.77 63 [23.86

Eksik yonlerimiz tespit
edilip, egitime tabi 45 2074 | 14 29.79 59 2235
tutuluruz

Motivasyom olumlu

yonde etkiler 61 2811 |19 40.42 80 30.30

Cahigan ve galigmayan
ayrnim yapilarak,
caligsanlara terfi, Gcret
artia gibi 24 1106 |5 10.64 29 10.98
Gdillendirmeler,
¢aligmayanianda ¢aligma
yoniinde giidiiler

TOPLAM 217 82.20 | 47 17.80 264* | 100.00

xX'=1.94 SD =4 P>0.05
* Bu soruya bagar tespiti yapilmasina taraftar olan 264 hemsire yanit vermigtir.

Tablo 12°de hemgire ve yonetici hemsirelerin bagar: tespiti yapiimasinin
safilayacaft yararlara iligkin goriigleri incelendifinde, hemgirelerin % 12.5%inin
kendilerini ve ¢ahigma arkadaglanm kargilagtirma imkami bulduklan saptanmstr. 217
hemsirenin % 13.82’si, 47 yonetici hemgirenin % 6.38°i bu gorigii belirtmiglerdir.
Hemgirelerin % 23.86’sumn ne derece cahgtiklarim bilmelerine yardime: oldufu
goriginii belirttikleri saptanmugtir. 217 hemgirenin % 26.27’si, 47 yonetici hemsirenin
% 12.77°si bu gorigii belirtmiglerdir. Hemgirelerden % 22.35%inin eksik yonlerinin
tespit edilip egitime tabi tutulduklan gériigiini belirttikleri saptanmugtir. 217 hemsgirenin
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% 20.74%i , 47 yonetici hemgirenin % 29.79’u bu goriigii belirtmislerdir. Hemgirelerin
% 30.3’tiniin motivasyonu olumlu yéﬁde etkiledigi gorisiini belirttikleri saptanmigtir.
217 Hemgireden % 28.11°i , 47 yonetici hemgirenin % 40.42’si bu goriisi
belirtmiglerdir. Hemgirelerin % 10.98’inin caligan ve gmh&mayan ayrnim yapilarak,
caliganlara terfi, Gicret artigt gibi 6diillendirmeler, ¢alismayanlars da ¢aligma yoninde
gidiledigi goriigiinii belirttikleri saptanmugtir. 217 Hemgirenin % 11.067s1, 47 yonetici
hemgirenin % 10.64’ bu goriigii belirtmiglerdir. Yapilan istatistiksel analizde gruplar
arasindaki fark 6nemli bulunmamgtir,

3.3. HEMSIRELERIN CALISMA BASARILARININ TESPIT
EDILMESINDEN BEKLENTILERININ GERCEKLESMESINE

fLiSKiN BULGULAR

Tablo 13:Hemgirelerin Calisma Basanlarmin Tespit Edilmesi
SonucundaBeklentilerinin Gergeklesmesine iliskin Oncelik Siralamalan

Daghm (N = 94%)
Bu bolimdeki sorulara galigma basanlarinin Tespit edildigini belirten 94
hemgire yanit vermigtir.

ONCELIK SIRALAMASI
. A
BE I ls ' EI'IH : 1. Sira 2. Swra 3.Swra 4. Sira TOPLAM
Say1 | % |Say1| % [Say1| % [Sayp| % [Sayp | %

Terfi ve yiikselm
e ° | 28 | 2070| 23 | 2447| 390 [4149] 4 | 425| o4 |100.00
B-i-i .7.
kargilagtirma 33 | 35.10] 23 | 2447] 21 |2234| 17 |18.09] 94 |100.00
imkam

Egitim yoluyla
cahsma alanmdaki

eksikliklerin 23 | 2447| 27 | 28.72| 24 |2553| 20 {2128 94 |100.00
giderilmesi ,
Ucret Attig fmkam: | 10 | 10.64| 20 | 2128 11 | 11.70| 53 |56.38| 94 |100.00

Tablo 13°de hemgirelerin bagarilarinin tespit edilmesi sonucunda beklentilerinin
gerceklegmesine iligkin oncelik siralamas: dafilimi verilmigtir. Terfi ve yitkselme
imkam beklentilerinin gerceklegmesini hemgireler % 41.49 oram ile 3. sirada, % 4.25
oram ile 4. sirada belirtmiglerdir. Birbirlerini kargilagtirma imkam beklentilerinin
gergeklegmesini hemgireler % 35.1 oram ile 1. sirada, % 18.09 oram ile 4. sirada
belirtmiglerdir. Egitim yoluyla ¢aligma alamindaki eksikliklerin giderilmesi imkam
beklentilerinin gergeklesmesini hemgireler % 28.72 oram ile 2. sirada, % 21.28 oram ile



29

4. sirada belirtmiglerdir. Ucret artigt imkam beklentilerinin gergeklesmesini hemsireler
% 56.38 oram ile 4. sirada, % 10.64 orani ile 1. sirada belirtmiglerdir.

Tablo 14: Hemgire ve Yﬁneg:ici Hemgirelerin Ucret Artipa Beklentilerinin
Gergeklegmesine iligkin Oncelik Siralamalarn Dagilim

Oncelik Siralamas: Hemgireler Yaonetici Hemgireler TOPLAM
Sayr % Say1 % Sayr %
1. Sira 7 10.60 3 | 1070 10 10.64
2. Swra 16 2420 4 14.30 20 21.28
3. Sira 5 7.60 6 21.40 11 11.70
4. Sira 38 57.60 15 53.60 53 56.38
TOPLAM 66 7020 28 29.80 94 | 100.00
X°=419 SD=3 P>0.05

Tablo 14 incelendiginde hemsirelerin % 10.64’ii iicret artis1 beklentilerinin
gergeklesmesini 1. sirada belirtmiglerdir. 66 hemgirenin % 10.6’s1, 28 yonetici
hemsirenin % 10.7si bu  beklentilerinin  gergeklesmesini 1. sirada
belirtmiglerdir. Hemsirelerin % 21.28%i bu beklentilerinin gergeklesmesini 2. Sirada
belirtmiglerdir. 66 yonetici hemgirenin % 24.2’si, 28 yonetici hemsirenin % 14.3’ii bu
beklentilerinin gerceklesmesini 2. sirada belirtmiglerdir. Hemgirelerin % 11.7’si bu
beklentilerinin gergeklesmesini 3. swrada belirtmislerdir.66 hemgirenin % 7.6’si, 28
yonetici hemgirenin % 21.4%i bu beklentilerinin gergeklegmesini 3. Sirada
belirtmiglerdir. Hemgirelerin % 56.38’i bu beklentilerinin gerceklesmesini 4. sirada
belirtmiglerdir. 66 hemgirenin % 57.6’s1, 28 yonetici hemsirenin % 53.6’s1 bu
beklentilerinin gerceklegmesini 4. sirada belirtmiglerdir. Yapilan istatistiksel analizde
gruplar arasindaki fark énemli bulunmamgtir.

Tablo 15: Hemgire ve Yinetici Hemgirelerin Egitim Yoluyla Caliyma Alanindaki
Eksikliklerin Giderilmesi Beklentilerinin Gercekleymesine Hligkin

Oncelik Siralamalar: Dagihm
[ Oncelik Siralamas: Hemgireler | Yanetici Hemgireler TOPLAM
Says % Say: % Say: %
1. Sira 15 | 2270 8 28.60 23 2447
2. Sira 22 | 3330 5 17.90 27 | 287
3. Sira 17 | 2580 7 25.00 24 25.53
4. Sira 12 | 1820 8 28.60 20 21.28
TOPLAM 66 | 7020 28 29.80 94 | 100.00
X2=352 SD=3 P> 0.05
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Tablo15°de goriildiigii gibi egitim yoluyla ¢aligma alamindaki eksikliklerin
giderilmesi beklentilerinin gergeklesmesini hemgirelerin % 24.47°si 1. sirada
belirtmiglerdir. 66 hemgirenin % 22.7’si, 28 yonetici hemgirenin % 28.6’s1 bu
beklentilerinin gerceklegmesini 1. sirada belirtmiglerdir. Hemgirelerin % 28.72’si bu
beklentilerinin gergeklesmesini 2. sirada belirtmiglerdir. 66 hemgirenin % 33.3%4, 28
yonetici hemgirenin % 17.9u bu beklentilerinin gergeklesmesini 2. sirada
belirtmiglerdir. Hemgirelerin % 25.53%1 bu beklentilerinin gergeklegsmesini 3. sirada
belirtmiglerdir. 66 hemsirenin % 25.8°i, 28 yonetici hemgirenin % 25’i bu
beklentilerinin gerceklesmesini 3. sirada belirtmiglerdir. Hemgirelerin % 21.28’i bu
beklentilerinin gergeklesmesini 4. sirada belirtmiglerdir. 66 hemgirenin % 18.2’si, 28
yonetici hemgirenin % 28.6°st bu beklentilerinin gergeklesmesini 4. sirada
belirtmigleridir. -Yapilan istatistiksel analizde gruplar arasindaki fark Onemli

bulunmamugtir,

Tablo 16: Hemsire ve Yonetici Hemsireleriq Terfi ve Yiikselme imkami
Beklentilerinin Gerceklesmesine ligkin Oncelik Siralamalar: Dagilim

Oncelik Siralamasi Hemgsireler | Yonetici Hemgireler TOPLAM

Sayr % Sayr % Sayn %
1. Sira 18 | 2730 10 3570 .| 28 | 29.79
2. Sira 12 | 18.20 11 39.30 23 | 2447
3. Swa 33 | 50.00 6 21.40 39 | 4149
4. Swra 3 450 1 3.60 4 425
TOPLAM 66 | 70.20 28 29.80 94 | 100.00

X =796 SD=3 P>0.05

Tablo 16 incelendifinde, hemgirelerin % 29.79’u , terfi ve yiikselme imkam
beklentilerinin gerceklegmesini 1. sirada belirtmiglerdir. 66 hemsirenin % 27.3’{1, 28
yonetici hemgirenin % 35.7’si bu beklentilerinin gergeklesmesini 1. sirada
belirtmiglerdir. Hemgirelerin % 24.47’si bu beklentilerinin gergeklegmesini 2. sirada
belirtmiglerdir. 66 hemsirenin % 18.2’si, 28 ydnetici hemgirenin % 39.3’0 bu
beklentilerinin gerceklegmesini 2. sirada belirtmiglerdir. Hemgirelerin % 41.49’u bu
beklentilerinin gergeklegmesini 3. sirada belirtmiglerdir. 66 hemgirenin % 50°si, 28
yonetici hemgirenin % 21.4G bu beklentilerinin gergeklesmesini 3. strada
belirtmiglerdir. Hemgirelerin % 4.25’i bu beklentilerinin gerceklesmesini 4. sirada
belirtmiglerdir. 66 yoénetici hemgirenin % 4.5%i, 28 yénetici hemgirenin % 3.6’s1 bu
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beklentilerinin gergeklesmesini 4. sirada belirtmiglerdir. Yapilan istatistiksel analizde
gruplar arasindaki fark 6nemli bulunmugtur. Bu farkin terfi ve yiikselme imkani
beklentilerinin gerceklesmesini 2. sirada belirten yonetici hemgirelerin (% 39.3),
hemsirelere (18.2) gore yiizdesinin yiiksek olmasindan kaynaklandig: yapilan ileri
analiz sonucu saptanmigtir.

Tablo 17: Hemsire ve Ydnetici Hemsirelerin Kendilerini ve Cahsn'la Arkadaslarim
Kargilagtirma imkam Beklentilerinin Ger¢eklesmesine Iliskin Oncelik

Siralamalar Dagilum
Oncelik Swralamas1 | Hemgireler Yinetici Hemgireler | TOPLAM
Say1 % Sayr % Sayr Say1 %
1. Sira _ 26 39.40 7 25.00 33 35.10
2. Sira , 15 22.70 8 28.60 23 2447
3.Swa 12 18.20 9 32.10 21 2234
4. Sira 13 19.70 4 14.30 17 18.09
TOPLAM 66 70.20 28 29.80 94 100.00
x*=346 SD=3 P>0.05

Tablo 17°de hemgirelerin % 35.1’i, kendilerini ve g¢aligma arkadaglarm
kargilagtirma imkam beklentilerinin gerceklesmesini 1. sirada belirtmiglerdir. 66
hemgirenin % 39.4’i, 28 yonetici hemgirenin % 25°i bu beklentilerinin gerceklesmesini
1. sirada belirtmiglerdir. Hemgirelerin % 24.47’si bu beklentilerinin ger¢eklesmesini 2.
sirada belirtmiglerdir. 66 hemgirenin % 22.7’si, 28 yonetici hemgirenin % 28.6’st bu
beklentilerinin gerceklegmesini 2. sirada belirtmiglerdir. Hemgirelerin % 22.34%1 bu
beklentilerinin gergeklegmesini 3. sirada belirtmiglerdir. 66 hemsirenin % 18.2’si, 28
yOnetici hemgirenin % 32.1’i bu beklentilerinin gergeklegmesini 3. sirada
belirtmiglerdir. Hemgirelerin % 18.09°u bu beklentilerinin gerceklegmesini 4. sirada
belirtmiglerdir. 66 hemgirenin % 19.7’si, 28 yOnetici hemgirenin % 14.3’G bu
beklentilerinin gergeklegmesini 4. sirada belirtimiglerdir. Yapilan istatistiksel analizde
gruplar arasindaki fark énemli bulunmamstur.
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3.4. HEMSIRELERIN CALISMA BASARILARININ EN iYi SEKILDE
GERCEKLESMESI ICIN GEREKLI KOSULLARA ILISKIN
GORUSLERI

Tablo 18: Hemgirelerin Cahs!na Basarillarinin En iyi sekilde gergeklesmesi icin
Gerekli Kogullara iliskin Géoriislerinin Oncelik Siralamalan Dagihmi

ONCELIK SIRALAMASI
Hemgirelerin | 1. Sira 2. Sira 3.Swra | 4.Sira | 5. Swira | 6. Sra | TOPLAM
Goriisleri
Say:l % |Sayr] % [Sayy % |Say| % Sayl| % [Sayrl % |Saynj %
Tarafsizhik ilkesi
hichbir zaman uzak | 142(47.30{ 81}27.00] 27| 9.00| 34(11.30| 15| 5.000 1] 0.30 300| 100.00
tutulmamahidir
zun siireli ve her
onuyu igeren
deperlendirmeler 92130.70| 105{35.00| 76{2530( 21{7.00{ 5} 1700 1 0.30 3001 100.00
yapilmahdir
9! 3.00f 57{19.00| 89|29.70| 69 23.00] 46(15.30 30i10.00 300| 100.00
57119.00( 43(14.30| 25; 8.30| 37{12.30{ 94{31.30 44[14.70 300} 100.00
- - 12} 4.00| 73)|24.30{116 38.70 97132300 2| 0.70 300] 100.00
e
uglan ig gérene| - - - - 9| 3.00| 25} 8.30] 44|14.7(0{ 222 (74.0Q 300| 100.00

Tablo 18’de hemgirelerin ¢aligma bagarilarinin en iyi sekilde gergeklesmesi i¢in
gerekli kogullara iligkin goriiglerinin dagilim verilmigtir. Tarafsizlik ilkesi hicbir zaman
gbzden uzak tutulmamalidir kogulunu hemgireler % 47.3 oram ile 1. sirada belirtirken,
% 0.3 oram ile 6. swrada belirtmiglerdir. Uzun sireli ve her komuyu igeren
degerlendirmeler yapilmalidir kogulunu hemgireler % 35 oram ile 2. sirada belirtirken %
0.3 oram ile 6. sirada belirtmiglerdir. Tam olarak sayisal degerlendirmeler yapiimalidir
kosulunu hemgireler % 29.7 oram ile 3. sirada belirtirken, % 3 oram ile 1. sirada
belirtmiglerdir. Degerlendiren kisiler ilk kademe yoneticiler olmahidir kogulunu
hemgireler % 31.3 orant ile 5. sirada belirtirken, % 8.3 oran: ile 3. sirada belirtmiglerdir.
Degerlendirme sonuglarinin dogrulugu kontrol edilmelidir kogulunu hemgireler % 38.7
oram ile 4. sirada belirtirken, % 0.7 oram ile 6. sirada belirtmiglerdir. Degerlendirme
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sonuglar1 iggbrene bildirilmelidir kosulunu hemgireler % 74 oram ile 6. swada
belirtirken, % 3 oram ile 3. sirada belirtmiglerdir.

Tablo 19: Hemgire ve Yonetici Hemgirelerin Tam Olarak Sayisal Degerlendirmeler
Yapmahdir Koguluna ligkin Oncelik Siralamalan Dagthm

Oncelik Siralamasi| Hemgireler Yonetici Hemsgireler TOPLAM
Sayr % Say1 % Say1 Y%
1. Stra 8 3.20 1 2.00 9 3.00
2. Smra 49 19.60 8 16.00 57 19.00
3. Swa 77 | 30.80 12 24.00 89 29.70
4. Sra 51 20.40 18 36.00 69 23.00
5. Swra 40 16.00 6 12.00 46 15.30
6. Sira 25 10.00 5 10.00 30 10.00
TOPLAM 250 | 83.30 50 16.70 300 | 100.00
X’ =5.97 SD=5 P> 0.05

Tablo 19 incelendiginde, tlm hemgsirelerin % 3’01 tam olarak sayisal
degerlendirmeler yapilmahdr kosulumu 1. swrada belirtmiglerdir. 250 hemgsirenin
% 3.2°si, 50 yOnetici hemgirenin % 2’si bu kosulu 1. srada belirtmiglerdir. Tiim
hemgirelerin % 19°u bu kogulu 2. sirada belirtmiglerdir. 250 hemgirenin % 19.6’s1, 50
yGnetici hemgirenin % 16’st bu kosulu 6. swada belirtmiglerdir. Tim hemgirelerin
% 29.7’si bu kogulu 3. swada belirtmiglerdir. 250 hemgireninr % 30.8°L, 50 ydnetici
hemgirenin % 24’ bu kogulu 3. swada belirtmiglerdir. Tiim hemsirelerin % 23’{i bu
kogulu 4. swada belirtmiglerdir. 250 hemgirenin % 20.4’4, 50 yoOnetici hemsgirenin
% 36’s1 bu kogulu 4. swrada belirtmiglerdir. Tiim hemgirelerin % 15.3%{i bu kogulu
5. swrada belirtmiglerdir. 250 hemgirenin % 16’s1, 50 ydnetici hemgirenin % 12’si bu
kosulu 5. swrada belirtmislerdir. Tiim hemsirelerin % 10’u bu kosuln 6. swada
belirtmiglerdir. 250 hemsirenin % 107a, 50 yOnetici hemgirenin % 10’u bu kosulu
6. sirada belirtmiglerdir. Yapuan istatistiksel analizde gruplar arasmdaki fark 6nemnli

bulunmamsgtir.
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Tablo 20: Hemgire ve Ydnetici Hemsirelerin Uzun Siireli ve Her Konuyu iceren
Degerlendirmeler Yapilmahdir Kosuluna Iligkin Oncelik Siralamalan

Dagihmi
Oncelik Siralamas: Hemgireler Yonetici Hemsireler TOPLAM
Say1 % Say % Sayr %
1. Srra 84 33.60 8 16.00{ 92 30.70
2. Sira 87 34.80 18 36.00| 105 35.00
3. Sira 59 23.60 17 3400 76 25.30
4. Sira 15 600 6 1200] 21 ©7.00
5.Sma 4 1.60 1 2.00 5 1.70
6. Sira 1 0.40| . . 1 0.30
TOPLAM 1 250 83.30 50 1670 300 100.00

Tablo 20 incelendiginde, tiim hemgirelerin % 30.7°si uzun siireli ve her konuyu
iceren degerlendirmeler yapilmahidr kogulunu 1. sirada belirtmiglerdir. 250 hemgirenin
% 33.6’s1, 50 ybnetici hemgirenin % 16°s1 bu kogulu 1. swrada belirtmiglerdir. Tim
hemsgirelerin % 35°1 bu kogulu 2. srada belirtmiglerdir. 250 hemsirenin % 34.8°1, 50
yOnetici hemgirenin % 36’s1 bu kogulu 2. srrada belirtmiglerdir. Tiim hemgirelerin %
25.3’0 bu kosulu 3. swada belirtmislerdir. 250 hemsirenin % 23.6's1, 50 ydnetici
hemgirenin % 34’1 bu kosulu 3. siada belirtmiglerdir. Tiim hemgirelerin % 7’si bu
kogulu 4. sirada belirtmiglerdir. 250 hemgirenin % 6’s1, 50 ybnetici hemgirenin % 12’si
bu kosulu 4. smada belirtmislerdir. Tim hemgirelerin % 1.7°si bu kosulu
5. sirada belirtmiglerdir. 250 hemsirenin % 16’s1, 50 ybnetici hemgirenin % 2’si bu
kosulu 5. swada belirtmiglerdir. Tiim hemgirelerin % 033 bu kosulu 6. sirada
belirtmiglerdir. 250 hemgirenin % 0.4°l, bu kogulu 6. swada belirtirken yonetici
hemgirelerden bu kogulu 6. sirada belirten olmamigtir
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Tablo 21:Hemsire ve Yonetici Hemgirelerin Degerlendiren Kisiler ilk kademe
Yaéneticiler Olmahdir Koguluna Iligkin Oncelik Siralamalary Dagilum

Oncelik Siralamas: Hemgireler Yonetici Hemsireler TOPLAM
Say % Say % Sayr %
1.Sira ' 40 16.00 17 34.00 57 19.00
2. Sira 37 14.80 6 12.00f 43 14.30
3. Sira 20 8.00 5 10.00 25 8.30
4. Sua 31 12.40 6 12.60 37 12.30
5.Sma 8 | 3400{ 9 18.00f 94 3130
6. Srra 37 14.80 7 14.00f 44 14.70
TOPLAM 250 83.30 50 1670} 300 100.00 |
xX'=10.96 SD=5 P> 0.05 |

Degerlendirilen kigiler ilkk kademe yoneticiler olmahdir kogulumu, tiim
bemgirelerin % 19°u 1. srada belirtmiglerdir. 250 hemgirenin % 16’s1, 50 y&netici
hemsirenin % 34ii bu kosulu 1. sirada belirtmislerdir. Tiim hemgsirelerin % 14.3’{ bu
kosulu 2. sirada belirtmislerdir. 250 hemgirenin % 14.8’L, 50 y0netici hemsirenin
% 12’si bu kogulu 2. swrada belirtmislerdir. Tiim hemsirelerin % 8.3%ii bu kosulu 3.
sirada belirtmiglerdir. 250 hemsirenin % 8’i, 50 yonetici hemsirenin % 10’u bu kosulu
3. Sirada belirtmislerdir. Tiim hemgirelerin % 12.3"{ bu kosulu 4. sirada belirtmislerdir.
250 hemgsirenin % 12.4°1i, 50 yonetici hemsirenin % 12.6’s1 bu kosulu 3. sirada
belirtmiglerdir. Tiim hemgirelerin % 31.3’G bu kogulu 5. swada belirtmiglerdir. 250
hemgirenin % 34’4, 50 ySnetici hemgirenin % 18°i bu kosulu 5. swrada belirtmiglerdir.
Tim bemgirelerin % 14.7’si bu kosulu 6. swada belirtmiglerdir. 250 hemsirenin %
14.8%1, 50 y6netici bemgirenin % 14’4 bu kogulu 6. swada belirtmislerdir. Yapilan
istatistiksel analizde gruplar arasindaki fark 6nemli bulunmamigtir (Tablo 21).

Tablo 22:Hemgire ve Yénetici Hemsirelerin Tarafsizhk flkesi Gozden Uzak
Tutulmahdir Kosuluna fligkin Oncelik Siralamalary Dagihm

" Oncelik Srralamas Hemgireler Yénetici Hemgireler TOPLAM
Sayr % Say1 % Sayr %
1. Sira 118 47.20 24 48.00| 142 47.30
2. Sira e 65 26.00 | 16 | 3200, 8 | 2700
3. Sira 24 " 9.60 3 6.00 27 9.00
4.Swma 28 | 11.20 6 12.00 34 11.30|
5. Sira 14 5.60 1 2.00 15 5.00
6. Sira 1 0.40 - - 1 0.30
TOPLAM 250 | 8330 50 16.70] 300 100.00 |
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Tiim hemgirelerin % 47.3’1, tarafsizlik ilkesi gbzden uzak tutulmalidir kosulunu
1. sirada belirtmislerdir. 250 hemgirenin % 47.2’si, 50 yonetici hemgirenin % 48°i bu
kosulu 1. swada belirtmislerdir. Tiim hemgirelerin % 27’si bu kosulu 2. sirada
belirtmislerdir. 250 hemgirenin % 26’s1, 50 yonetici hemgirenin % 32’si bu kosulu 2.
sirada belirtmiglerdir. Tiim hemsgirelerin % 9’u bu kosulu 3. sirada belirtmiglerdir. 250
hemsirenin % 9.6°s1, 50 y6netici hemgirenin % 6’°s1 bu kosulu 3. sirada belirtmiglerdir.
Tim hemgirelerin % 11.3’i bu kosulu 4. srada belirtmiglerdir. 250 hemsirenin
% 11.2°si, 50 yOnpetici hemsirenin % 12’si bu kogulu 4. sirada belirtmiglerdir.Tiim
hemsirelerin %. 5°i bu kosulu 5. swada belirtmislerdir. 250 hemgirenin % 5.6°s1, 50
yOnetici hemsirenin % 2’si bu kosulu 5. swada belirtmiglerdir. Tiim hemgirelerin %
0.3’it bu kosulu 6. swada belirtmiglerdir. 250 hemgsirenin % 0.4’d bu kogulu 6. sirada
belirtirken, bu kosulu 6. srada belirten yonetici hemgireye rastlanmarmustir (Tablo 22).

Tablo 23:Hemsire ve Y{3netici Hemgirelerin Degerlendirme Sonuclarmm
Dogrulegu Kontrol Edilmelidir Koguluna Hiskin Oncelik Siralamalar

Dagihm
Oncelik Siralamas Hemsireler Yénetici Hemsireler TOPLAM
Sayr % Say: % Say1 %
1. Sira 11 4.40 1 2.00 12 4.00
2. Srra 62 24.80 11 22.00 73 24.30
3. Sira 106 42.40 10 20.00 116 38.70
4, Sira 69 27.60 28 56.00 97 32.30
5.Sira 2 0.80] - - 2 0.70
TOPLAM 250 83.30 50 1670 360 100.60

Hemgire ve yGnetici hemgirelerin degerlendirme sonuglarmnm dogrulugu kontrol
edilmelidir, koguluna iligkin &ncelik siralamalart incelendifinde, tiim hemsirelerin
% 4’G bu kogulu 1. swada belirtmiglerdir. 250 hemgirenin % 4.4’, 50 yodnetici
hemgirenin % 2’si bu kosulu 1. sirada belirtmiglerdir. Tiim hemgirelerin % 24.3’G bu
kosulu 2. swrada belirtmiglerdir. 250 hemsirenin % 24.8’i, 50 yénetici hemgirenin
% 22’si bu kogulu 2. srada belirtmiglerdir. Tiim hemsirelerin % 38.7’si bu kogulu
3. swrda belirtmislerdir. 250 hemgirenin % 42.4’t, 50 ydnetici hemsirenin % 20’si bu
kosulu 3. smada belirtmiglerdir. Tiim bemsmelerin % 32.3%i bu kosulu 4. swada
belirtmiglerdir. 250 hemsirenin % 27.67s1, 50 yonetici hemgirenin % 56’s1 bu kogulu
4. srada belirtmiglerdir. Ttim hemgirelerin % 0.7°si bu kogulu 5. sirada belirtmislerdir.
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250 hemgirenin % 0.8’i bu kosulu 5. srada belirtirken, yonetici hemgirelerden bu kosulu
5. sirada belirten olmamstir (Tablo 23).

Tablo 24:I}emsire ve Yonetici Hemgirelerin Degedendifme Sonuc¢larindan
Isgorene Bilgi Verilmelidir Koguluna Iliskin Oncelik Siralamalan

Dagihimi
Oncelik Siralamas: Hemsgireler Yonetici Hemsireler TOPLAM
Sayz % Sayr % Say %
1. Sira 8 3.20 1 2.00 9 3.00
2. Sira 20 8.00 5 10.00 25 8.30
3. Swra 38 15.20 6 12.00 44 14.70
4. Sira 184 73.60 38 76.00 222 74.00
TOPLAM 250 83.30 50 16.7¢; 300 160.00
x’=072  Sb=3 P> 0.05

Tablo 24 incelendifinde; degerlendirme somuglarindan iggGrene bilgi
verilmelidir kogulunu, tiim hemgirelerin % 3’1 1. sirada belirtmiglerdir. 250 hemsirenin
% 3.2’si, 50 y&netici hemgirenin % 2’si bu kosulu 1. swada belirtmiglerdir. Tiim
hemgirelerin % 8.3’4 bu kosulu 2. swada belirtmiglerdir. 250 hemsirenin % 8’4,
50 yo6netici hemgirenin % 10’u bu kosulu 2. srada belirtmislerdir. Tiim hemgirelerin
% 14.7°si bu kosulu 3. swrada belirtmislerdir. 250 hemgsirenin % 15.2’si, 50 yOnetici
hemgirenin % 12°si bu kosulu 3. swrada belirtmislerdir. Ttim hemgireleria % 74’0 bu
kogulu 4. sirada belirtmiglerdir. 250 hemgirenin % 73.6’s1, 50 yonetici hémsirenin
% 76’s1 bu kosulu 4. swada belirtmislerdir. Yapilan istatistiksel analizde gruplar
arasindaki fark 6nemli bulunmamugtir.
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ILISKIN GORUSLERI
Tablo 25: Hemgire ve Yonetici Hemgirelerin Performans Degerlendirme Olcegine
Rigkin Puan Ortalamasi Dagilumi
N X SS T
Hemgireler 250 74.22 11.467 422 P <0.05
B 50 81.62 10.472

Tablo 25 incelendifinde, hemgirelerin performans degerlendirme O&lgegine
iligkin puan ortalamas:1 74.22 olup, orta diizeyde olumlu olarak degerlendirilmistir.
Yonetici hemsirelerin performans deferlendirme olgegine iligkin puan ortalamas: 81.82
olup, yiiksek diizeyde olumlu olarak degerlendirilmigtir. Yapilan istatistiksel analizde

gruplar arasindaki fark 6nemli bulunmugtur.

Tablo 26:Hemsirelerin Baz: Sosyo-Demografik Ozellikierine Gore Performans
Degerlendirme Qlgegine iligkin Puan Ortalamas: Dagihm

Y Varyasyon | Kareler | Serbestlik | Kareler
N X S8 Kay:sg@ Toplam | Derecest | Ortalamasm
Yas Graplan 20-24| 56| 75.66| 11.30|Genel 40392.52 299 -
2529 84| 74.04| 12.03|Gruplararas: 417.66 3 13922
30-34| 70| 74.94| 11.30|Grupici 39974.85 296 135.05
35vet| 90| 77.05| 11.65
F=103 P>005
Medeni .
Durucan Evli 171| 75.77| 11.64|Genel 4039252 299 -
Bekar 108 75.05] 11.40| Gruplararas: 40.34 2 20.17
Dal + 21| 74.95| 13.02|Grupici 40352.17 297 | 135386
F=014 P>005
m SML. 28| 7525| 9.46|Genel 40392.52 290 -
OnLisans | 99| 75.12| 11.10| Gruplararas: 413.33 3 137.77
HY.O. 153! 75.14| 12.36 | Grupici 39979.18 296 135.06
Yiiksek
Lisara 20| 79.85| 10.80
F=102 P>005
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Tablo 26 incelendiginde, 20-24 yas grubundaki hemgirelerin performans
degerlendirme &lgegine iligkin puan ortalamasi 75.66, 25-29 yas grubundaki
hemgirelerin performans degerlendirme 6lgegine iligkin puan ortalamas: 74.04, 30-34
yas grubundaki hemgirelerin performans degerlendirme Slgegine iligkin puan ortalamasi
74.94 olup, orta dizeyde olumlu bulunmustur. 35 yag ve iizeri yagtaki hemsgirelerin
performans degerlendirme Slgegine iligkin puan ortalamasi 77.05 olup, yiiksek diizeyde
olumlu olarak degerlendirilmigtir. Yapilan istatistiksel analizde hemgirelerin yas
gruplari ile performans degerlendirme Slgegine iliskin puan ortalamalan arasindaki fark
onemli bulunmanustyr (F = 1.03, P > 0.05).

Aragtirmaya katilan hemgirelerin medeni durumu ile performans degerlendirme
dlgepine iligkin puan ortalamas: arasindaki fark incelendiginde, evli olan hemgirelerin
performans degerlendirme 6lgegine iligkin puan ortalamast 75.77, bekar hemsirelerin
performans degerlendirme OSlgegine iligkin puan ortalamas: 75.05, dul + boganmmg
hemgirelerin performans degerlendirme Slcegine iligkin puan ortalamasi 74.95 olup, orta
diizeyde olumlu olarak degerlendirilmistir. Yapilan istatistiksel analizde hemgirelerin
medeni durumlar: ile performans degerlendirme Glgegine iligkin puan ortalamalan
arasmdaki fark 6nemli bulunmanustir (F = 0.14, P > 0.05).

Hemgirelerin egitim durumu ile performans degerlendirme 6lgegine iligkin puan
ortalamas1 arasindaki fark incelendiginde Saghk Meslek Lisesi mezunu hemgirelerin
performans degerlendirme Slgegine iliskin puan ortalamas: 75.25, On Lisans mezunu
hemgirelerin performans deferlendirme O&lgefine iligkin puan ortalamasi 75.12,
Hemgirelik Yiiksekokulu mezunu hemgirelerin performans degerlendirme Glgegine
iliskin puan ortalamas1 75.14 olup, orta diizeyde olumlu olarak degerlendirilmigtir.
Yiiksck Lisans mezunu hemsirelerin performans degerlendirme Glgegine iliskin puan
ortalamasi 79.85 olup, yiiksek diizeyde olumlu olarak degerlendirilmistir. Yapilan
istatistiksel analizde hemgirelerin egitim durumlar ile performans degerlendirme
dlgegine iligkin puan ortalamalar: arasmdaki fark Snemli bulunmamstr (F = 1.02, P >
0.05).
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Tablo 27: Hemgirelerin Cahyma Durumlarma Gore Performans Degerlendirme
Olcegine iliskin Puan Ortalamas: Dagihm:

Cahyma N X SS Varyasyon | Kaveler | Serbestlik | Kareler
Durumian Kaynag Toplam | Derecesi | Ortalamaw
Saligma Syve | 102 74.95| 1169 Genel 40392.52 299 -
615yl | 113| 74.90| 11.46|Gruplararast | 21634 2 108.42
16 yil ve .
en 85| 76.81| 11.76 | Grupici 40175.67 297 | 13527
F=080 P>005
Gaistidan 1 Dabill | g1 7483| 1234
Sormali | 172| 75.92| 10.07
t=0.79 P>0.05
Su andaki
ghrevde 120"v® | 138] 76.23| 1047 Genel 40392.52 299 -
siireleri
6-15yl | 101| 74.29| 11.77|Gruplamarast | 221.99 2 | 11099
16 yil ve .
1w 61| 75.29| 11.73 | Grupici 40170.52 297 | 13525
F=082 P>005

Tablo 27 incelendiginde 5 yil ve altinda ¢aligan hemgirelerin performans

degerlendirme olgegine iligkin puan ortalamasi74.95, 6-15 yil arasinda caligan
hemgirelerin performans degerlendirme dlgegine iligkin puan ortalamast 74.90, 16 y1l ve
tizerinde caligan hemsirelérin performans defierlendirme olgefine iligkin puan
ortalamasi76.81 olup, orta diizeyde olumlu olarak degerlendirilmigtir. Yapilan
istatistiksel analizde hemgirelerin caliyma siireleri ile performans degerlendirme
Olcegine iligkin puan ortalamalan arasindaki fark oOnemli bulunmamigtir
(F = 0.80, P > 0.05).

Aragtirmaya katilan hemgirelerin galigiklarn bolim ile performans
degerlendirme olgegine iligkin puan ortalamasi arasindaki fark incelendiginde, dahili
bolimde g¢aligan hemgirelerin performans degerlendirme dlgegine iligkin puan
ortalamas1 74.83, cerrahi boliimlerde galigan hemgirelerin performans degerlendirme
Olcegine iligkin puan ortalamast 7592 olup, orta dizeyde olumlu olarak
degerlendirilmigtir. Yapilan istatistiksel analizde, hemsirelerin galigtiklan bolim ile
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performans degerlendirme 6lgegine iligkin puan ortalamalan arasindaki fark onemli
bulunmamugtir (t = 0.79, P > 0.05).

Hemgirelerin su andaki gérevde galigma siireleri ile performans degerlendirme
olgegine iligkin puan ortalamas: arasmndaki fark incelendiginde, 5 yil ve altinda ¢aligan
hemgirelerin performans deZerlendirme 6lgegine iliskin puan ortalamas: 76.23, 6-15 yil
arasinda galigan hemsirelerin performans degerlendirme 6lgegine iliskin puan ortalamas:
74.29, 16 yil ve lizerinde ¢aligan hemgirelerin performans degerlendirme 6lgegine iligkin
puan ortalamast 75.62 olup, orta diizeyde olumlu olarak degerlendirilmigtir. Yapilan
istatistiksel analizde, hemgirelerin gu andaki gorevde caligma siireleri ile performans
degerlendirme olgegine iligkin puan ortalamalan arasindaki fark 6nemli bulunmamustir
(F = 0.82, P> 0.05).

Tablo 28: Hemsirelerin Meslegi Sevme Durumlarma Gére Performans
Degerlendirme Olgegine iliskin Puan Ortalamasi Dagihmm

Mesleg@i Sevme Durumu N X Ss
Evet, seviyorum 264 76.41 11.13
Hayrr, sevmiyorum 36 68.47 12.88

t=3.94 P<0.05

Tablo 28 incelendiginde; meslefini seven hemgirelerin performans
degerlendirme élgegine iliskin puan ortalamas: 76.41, meslegini sevmeyen hemgirelerin
performans deferlendirme olgegine iligkin puan ortalamasi 68.17 olup, orta diizeyde
olumlu olarak degerlendirilmigtir. Yapilan istatistiksel analizde hemgirelerin meslegi
sevme durumlan ile performans deferlendirme 6lgefine iligkin puan ortalamast
arasindaki fark 6nemli bulunmustur.



BOLUM Iv
TARTISMA VE SONUC

4.1. TARTISMA

4.1.1. Hemsirelere Iligkin Tamtic: Bilgilerin incelenmesi

-Aragtirma bulgularina gore, aragtirma kapsamina giren hemgirelerin biyik
gofunlugu (% 51.3), 25-34 yag grubunda olup, tiim hemgirelerin yas ortalamasi
30.80 + 0.36’dirr (Tablo 1). Bu bulgulara gore Ege Universitesi Tip Fakiiltesi
Hastanesinde daha ¢ok, geng hemsirelerin ¢aligtiklan sdylenebilir.

-Hemgirelerin medeni durumlan incelendiginde, % 57’sinin evli, % 36’smin
bekar, % -3’uniin dul, % 4’iniin boganmig oldugu saptanmugtir (Tablo 1). Arastirma
yapilan hastanede evli hemsirelerin gogunlukta oldugu sdylenebilir.

-Hemsirelerin egitim diizeylerine bakildifinda, % 9.3’iniin Saglik Meslek Lisesi
mezuny, % 32’sinin On Lisans mezunu, % 51’inin Hemgirelik Yiiksekokulu mezunu, %
6.7sinin Yiiksek Lisans mezunu olduffu saptanmigtir (Tablo 1). Aragtirma yapilan
hastanede Hemgirelik Yiiksekokulu mezunu hemsirelerin daha fazla oldugu
gorilmektedir. On Lisans mezunu hemsirelerin ikinci swada fazla oldugu
gorilmektedir. Bunun nedeni S.M.L. mezunu hemgirelerin A¢ik Ogretim Fakiiltesi On
Lisans Programlarina devam etmeleri gosterilebilir.

-Hemgireler caliyma yillanina gére incelendiginde 1 yildan az Qahsanlaﬁn orami
% 17, 1-5 yil arasinda galiganlarin oram % 27, 6-10 y1l arasinda galiganlarin oram % 24,
11-15 yil arasinda galiganlann orami % 13.7, 16-20 yil arasinda caliganlarin oram %
23.3, 21 yil ve iizerinde galisanlarin oramt % 5 olarak saptanmigtir. Bu hastanede
calisma yillanina bakildifinda hemgirelerin % 8’inin 1 yildan az cahstifs, % 28.7 sinin
1-5 yil arasinda ¢ahgtig, % 25.3’iniin 6-10 yil arasinda ¢alistigt, % 12.7’sinin 11-15 yil
arasinda cabstifi, % 21.7’sinin 16-20 yil arasinda cahstifit % 3.7’sinin 21 yil ve
uzerinde caligtifn saptanmugtir (Tablo 2). Hemsirelerin bilyiikk ¢ogunlugunun, galigma
yillaninin bityiik bir kismum bu hastanede gegirdigi soylenebilir.
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-Hemgireler cahigtiklar béliimlere gére incelendiginde, dahili bélimlerde ¢alisan
hemgirelerin orant % 42.7, cerrahi boliimlerde galigan hemgirelerin oram % 57.3 olarak
saptanmugtir (Tablo 2).

-Hemgireler, galigtiklant birimdeki gorevlerine gore incelendiginde, baghemgire
yardimcilarimn oram1 % 0.7, Anabilim Dali Baghemgirelerinin oram % 8, sorumlu
hemgirelerin oram % 7.7, hemsirelerin orant % 83.3, siipervayzirfanin oram % 0.3 olarak
bulunmugtur (Tablo 2).

-Hemgireler, su anda bulunduklan gorevde ¢aligma yillarina gore incelendiginde,
% 13.3’tntn 1 yildan az ¢alistit, % 32.7’sinin 1-5 yil arasinda ¢aligtifi, % 22.3%iinin
6-10 yil arasinda galistiBt, % 11.3iiniin 11-15 yil arasinda galighigs, % 17.3’tiniin 16-20
yil arasinda ¢aligtigy, % 3’iniin 21 yil ve iizerinde su andaki gorevlerinde caligtif
saptanmugtir (Tablo 2). Hemgirelerin biiyiik bir ¢ogunlugunun ¢aligma yillarinin bityiik
bir kismim, su anda bulunduklan gérevde gegirdikleri sdylenebilir.

-Hemgirelerin caligtiklar1 birimden memnun olma durumlari incelendiginde,
% 80.3’tniin memnun oldufu, % 19.7’sinin memnun olmadift saptanmugtir (Tablo 3).
Hemgirelerin biiyik bir ¢ogunlugunun caligtiklari birimden memnun oldugu
sOylenebilir.

-Hemgireler, meslegi sevme durumlarma gére incelendiginde % 88’inin
mesledini sevdigi, % 12’sinin meslegini sevmedifi saptanmugtir (Tablo 3).

4.1.2. Hemsire ve Yonetici Hemgirelerin Bann Ozelliklerinin Kargilaghrilmasma
Tligkin Bulgularm Incelenmesi

-Hemsire ve yonetici hemgireler galigma yillarma gore incelendifinde; tiim
hemgirelerin % 34’tniin, 5 yil ve altinda cahigtif, 250 hemgirenin % 40.4’Gnin, 50
yonetici hemgirenin % 34’Gniin 5 yil ve altinda caligtiy, tam hemgirelerin % 37.7’sinin
6-15 il arasinda calistihy, 250 hemgirenin % 34’tiniin, 50 yonetici hemgirenin % 58’inin
6-15 yil arasinda caligtih, tim hemgirelerin % 28.3’iniin 16 yil ve izerinde cahigtif,
250 hemsirenin % 25.6’simin, 50 yonetici hemgirenin % 42’sinin 16 y1l ve lizerinde
cahgtighh saptanmugtir (Tablo 4).



-Hemgire ve yonetici hemsireler su andaki gorevde galigma siirelerine gore
incelendiginde; tiim hemgirelerin % 46’simn 5 y1l ve altinda galigtifs, 250 hemsirenin %
43.2’sinin, 50 yonetici hemgirenin % 60’inin su andaki gérevlerinde 5 y1l ve altinda
caligtifi, tiim hemgirelerin % 33.6’smin gu andaki gorevlerinde 6-15 w1l arasinda
caligtig1, 250 hemsirenin % 34.4’liniin, 50 yonetici hemgirenin % 30’unun su andaki
gorevlerinde 6-15 yil arasinda galigtifi, tiim hemgirelerin % 20.3’Gnin gu andaki
gorevlerinde 16 yil ve tizerinde ¢aligtifi, 250 hemgirenin % 22.4%iniin, 50 yonetici
hemgirenin % 10’unun su andaki gorevlerinde 16 yil ve lizerinde gcaligtiklar
saptanmigtir (Tablo 5). Hemgire ve yonetici hemsirelerin biiyiik bir ¢oguniugunun,
caliyma yillarimn biiyiik bir kismim su andaki gérevlerinde gegirdikleri soylenebilir.

-Hemgire ve yonetici hemgirelerin meslegi sevme durumlar incelendiginde; tim
hemgirelerin % 88’inin, 250 hemsirenin % 86.8’inin, 50 yonetici hemsirenin % 94’tiniin
meslegini sevdidi, tim hemsgirelerin % 12’sinin, 250 hemgirenin % 13.2°sinin, 50
yonetici hemgirenin % 6’smin meslegini sevmedifi saptanmigtir (Tablo 6). Yapilan
istatistiksel =~ analizde gruplar  arasindaki fark  Gnemli  bulunmamugtir
(x* =2.04, SD = 1, P > 0.05). Hemsire ve yonetici hemsirelerin bityik cogunhifunun
meslegini sevdifi soylenebilir.

42. HEMSiRELERiN CALISTIKLARI BmiMilﬁs (I:?iLNJSMA
BASARILARININ TESBIT EDILMESINE
GORUSLERININ INCELENMESI

-Hemgire ve yonetici hemsgirelerin caligma bagarilarinin tespit edilmesine iligkin
gorigleri incelendifinde; tiim hemgirelerin % 31.3%iniin caligma bagarrlanmn tespit
edildigini belirttii, 250 hemgirenin % 26.4{iniin, 50 yénétici hemgirenin % 56’sinin bu
gorigi belirttii, tiim hemgirelerin % 36.7’sinin ¢aligma baganlarimn tespit edilmedigini
belirttigi, 250 hemgirenin % 37.6’smmn, 50 yonetici hemsirenin % 32’sinin bu goriigli
belirttifii, tim hemgirelerin % 32’sinin ¢aligma baganlarimn espit edilmesi konusunda
fikrinin olmadiff, 250 hemsirenin % 36’sinin, 50 yonetici hemgirenin % 12’sinin bu
gorisi belirttifi saptanmugtir (Tablo 7). Yapilan analizde gruplara arasindaki fark
onemli bulunmugtur (x* = 19.50, SD = 2, P < 0.05). Bu farkin ii¢ degigik goriig belirten
hemgire ve yonetici hemgirelerden kaynaklandi: yapilan ileri analiz sonucu saptanmigtir.
Hemgirelerin biiyiik bir kismunm ¢aligma baganlarnin tespit edildigini bilmedigi ya da
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yOnetici hemgirelerin boyle bir degerlendirmeden hemgirelere haber vermedigi, ya da
béyle bir degerlendirme yapilmadig: seklinde yorumlanabilir.

-Calhgtiklar: birimde gahgma bagarilarmm tespit edildigini belirten 94 hemgirenin,
galisma basarilarmun tespit edilis sekline iligkin goriigleri incelendiginde; hemsirelerin
% 81.9V’inin sicil formlar1 ile ¢aligma basarilarmin tespit edildiini belirttigi, 66
bemgirenin % 84.85’inin, 28 yOnetici hemsirenin % 75’inin bu goriigii belirttigi,
hemgirelerin % 14.89’unun gézlem yolu ile ¢aligma basarilarinin tespit edildigini
belirttigi, 250 hemgirenin % 10.6’simn, 50 ydnetici hemsirenin % 25’inin bu gériisi
belirttigi, hemgirelerm % 3.19°unun sozli ifadelerle ¢aligma basarlarmm tespit
edildigini belirttidi, 250 hemgirenin % 4.55%inin bu gOriigit belirttigi, yonetici
hemgsirelerden bdyle bir goriig belirten olmadif: saptanmustr (Tablo 8). Bu bulgulara
gbre arastuma yapilan hastanede, hemgirelerin en ¢ok sicil formlart ile caligma
basarilarimin tespit cdildigini bildikleri, gbzlem yolu ve sézlii ifadeler diginda diger
yontemlerin uygulanmadigm diisiindiikleri s6ylenebilir.

-Hemgire ve yOnetici hemgirelerin ¢alisma basarist tespiti yapmasim istedikleri
kisilere iligkin gorisleri incelendiginde; tiim hemgsirelerin % 32’sinin bashemsgire
tarafindan ¢aligma basaris tespiti yapmasm istedikleri, 250 hemgirenin % 25.6’simnm,
50 -yonetici hemgirenin % 54’tiniin bu goriigii belirttigi, tiim hemgirelerin % 0.7 sinin
bashemsire yardmncisi tarafindan galiyma basaris1 tespiti yapmasmi istedikleri, 250
hemgirenin % 0.8’inin bu goriigii belirttigi, yonetici hemgirelerden bSyle bir goris
belirten olmad:;, tim hemgirelerin % 36.7’sinin Anabilim Dali Baghemgiresi tarafindan
cahsma basarisi tespiti yapmasmu istedikleri, 250 hemsirenin % 40.4’{iniin, 50 yOnetici
hemsircnin % 18’inin bu goriigii belirttigi, tiim hemsirelerin % 19.3’{iniin sorumhu
bemsire tarafindan ¢aliyma bagarisi tespiti yapmasimt istedikleri, 250 hemsirenin
% 21.3’1intin, 50 yonetici hemsirenin % 10’unun bu gériisii belirttigi, tim hemsirelerin
% 4.3’0nlin hemgire tarafindan g¢alisma basarist tespiti yapmasm istedikleri, 250
hemgirenin % 5.2’sinin bu goriigii belirttifi, yonetici hemgirelerden béyle bir goriig
belirten olmadifs, tiim hemgirelerin % 0.3’iniin siipervayzir tarafindan ¢ahgma bagarist
tespiti yapmasms istedikleri, 250 hemgirenin % 0.4’infin bu gériisit belirttigi, ynetici



hemgirelerden boyle bir goriig belirten olmadigi saptanmistir (Tablo 9). Bu bulgulara
gore hemgirelerin bilytik bir ¢ogunlufunun Anabilim dali Baghemgiresi, yonetici
hemgirelerin biyitk bir gofunlugunun da Baghemgireyi caligma basanlarinmn tespit
edilmesinde istedikleri sdylenebilir. Bu da onlara daha ¢ok givendiklerini ya da
kendileriyle ilgili kararlarda onlarin daha etkin oldugu seklinde yorumlanabilir.

-Hemgire ve yonetici hemgirelerin caligma bagarisi tespiti yapilmasina taraf
olmalarina iligkin gorigleri incelendifinde; tiim hemgirelerin % 88’inin taraf oldugu,
250 hemsirenin % 86.8’inin, 50 yonetici hemsirenin % 94’Gniin bu gorisa belirttig,
tiim hemsirelerin % 7.3’{iniin taraf olmadii, 250 hemsirenin % 8.4’iiniin, 50 yénetici
hemgirenin % 2’sinin bu goérigi belirttigi, tiim hemgirelerin % 4.7’sinin bu konuda
fikrinin olmadifi, 250 hemsirenin % 4.8’inin, 50 yonetici hemgirenin % 4’iiniin bu
goriisi belirttiii saptanmugtir (Tablo 10). Gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak
onemli bulunmamigtir (x> = 2.62, SD = 2, P > 0.05). Hemgire ve yonetici hemgirelerin
bityiik bir cogunlugunun ¢aligma bagarisi tespiti yapilmasina taraf olduklan séylenebilir.

-Hemgirelerin bagari tespiti yapilmasina taraf olmama nedenlerine iligkin gorisleri
incelendiginde; hemgirelerin % 40.91°inin gergek bir degerlendirme yapilmadig,
% 13.64’tniin gahiymalarinin gergek kargtlifimi alamadidi, % 45.45%inin bdyle bir seye
gerek olmadid seklinde gériiglerini belirttikleri saptanmmgtir (Tablo 11).

-Hemgire ve yonetici hemgirelerin bagari tespiti yapimasinin saBlayacaf
yararlara iligkin gorilgleri incelendifinde (Tablo 12), hemgirelerin % 12.5%inin
kendilerini ve ¢aligma arkadaglarimi karsilagtirma imkani bulduklari, 217 hemgirenin %
13.82’sinin, 47 yonetici hemgirenin % 6.38’inin bu gorigi belirttifi, hemgirelerin %
23.86’sinin ne derece galigtiklarim bilmelerine yardime: oldugiu goriginii belirttikleri,
217 hemgirenin % 26.27’sinin, 47 yonetici hemgirenin % 12.77’sinin bu gorisi
belirttii, hemsirelerin % 22.35%inin eksik yonlerinin tespit edilip efitime tabi
tutulduklart goriginii belirttikleri, 217 hemsirenin % 20.74’lniin, 47 ydnetici
hemgirenin % 29.79’unun bu gorigii belirttifi, tim hemgirelerin % 30.3’Gniin
motivasyonu olumlu yonde etkiledifi geklinde gorig belirttikleri, 217 hemgirenin %
28.11’inin, 47 yonetici hemgirenin % 40.42’sinin bu goérigh belirttii, hemsirelerin
% 10.98’inin ¢aligan ve ¢aligmayan ayirim yapilarak, ¢aliganlara terfi, Geret artist gibi
odiillendirmeler, c¢aligmayanlari da caligma yoniinde gidiiledigi seklinde gorig
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belirttikleri, 217 hemgirenin % 11.06’sinin, 47 yonetici hemsirenin % 10.64’iiniin bu
gorush belirttigi saptanmug olup, gruplar arasindaki fark onemli bulunmamustir (x* =
7.94, SD = 4, P > 0.05). Hemgire ve yonetici hemsirelerin basan tespiti yapilmasinin
saglayacag yararlara iligkin gériiglerinin farklilik gostermedigi sylenebilir.

4.3. HEMSIRELERIN CALISMA BASARILARININ TESPIT
EDILMESINDEN BEKLENTILERININ GERCEKLESMESINE
ILISKIN BULGULARIN iNCELENMESI ‘

-Hemgirelerin caligma basarilarimn tespit edilmesinden beklentilerinin gergeklesmesine
iligkin bulgular incelendiginde (Tablo 13); terfi ve yiikselme imkam beklentilerinin
gerceklesmesini hemgirelerin % 41.49’unun 3. sirada, % 4.25’inin 4. srada belirttigi,
birbirlerini  karglagtirma  imkam  beklentilerinin  gergeklesmesini  hemgirelerin
% 35.Vinin 1. swada, % 18.09’unun 4. swrada belirttigi, egitim yoluyla galisma
alanindaki  eksikliklerinin giderilmesi imkam beklentilerinin gergeklegmesini
hemgirelerin % 28.72’sinin 2. sirada, % 21.28’inin 4. sirada belirttigi, iicret artis imkam
beklentilerinin gergeklegmesini hemgirelerin % 56.38’inin 4. sirada, % 10.64’(iniin 1.
sirada belirttigi saptanmustir. Bu bulgulara gore, hemsirelerin ¢aligma bagarilarinin tespit
edilmesinde beklentilerinin gergeklesmesine iligkin oncelik siralamasinin; birbirlerini
kargilaghrma imkam beklentilerinin 1. swada, efitim yoluyla galigma alamndaki
eksikliklerinin giderilmesi beklentilerinin gerceklesmesinin 2. sirada, terfi ve yilkselme
imkam beklentilerinin gergeklegmesinin 3. sirada, ticret artigt imkam beklentilerinin
gerceklesmesinin 4. sirada gergeklestigi soylenebilir.

4.3.1. Ucret Artips imkam Beklentisi

-Hemsire ve yonetici hemgirelerin Gcret artigt beklentilerinin gergeklegmesine
iligkin Oncelik swalamalan incelendifinde; hemsirelerin % 10.64’tnin  bu
beklentilerinin gerceklesmesini 1. swada belirttifi, 66 hemgirenin % 10.6’sinmn,
28 yonetici hemgirenin % 10.7’sinin bu beklentilerinin gergeklesmesini 1. sirada
belirttifi, hemsirelerin % 21.28%inin bu beklentilerinin gergeklesmesini 2. sirada
belirttifi, 66 hemgirenin % 24.2’sinin, 28 yonetici hemgirenin % 14.3%niin bu
beklentilerinin gergeklegmesini 2. sirada belirttifi, hemgirelerin % 11.7°sinin bu
beklentilerinin gergeklesmesini 3. swrada belirttigi, 66 hemsirenin % 7.6’sinmn,
28 yonetici hemsirenin % 21.4°Uniin bu beklentilerinin gerceklesmesini 3. sirada
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belirttifi, hemgirelerin % 56.38’inin bu beklentilerinin gergeklesmesini 4. sirada
belirttifi, 66 hemgirenin % 57.6’smun, 28 yonetici hemgirenin % 53.6’sinin  bu
beklentilerinin gergeklesmesini 4. sirada belirttigi saptanmigtir (Tablo 14). Istatistiksel
analizde gruplar arasindaki fark 6nemli bulunmamgtir (x* = 4.19, SD = 3, P > 0.05).
Hemsire ve yonetici hemgirelerin iicret artigt beklentilerinin gergeklegmesine iligkin

oncelik siralamalan arasinda farklilik olmadig sdylenebilir.

4.3.2. Egitim Yoluyla Calsma Alamindaki Eksikliklerin Giderilmesi Imkam
Beklentisi

-Hemgire ve yonetici hemgirelerin eBitim yoluyla caligma alanmndaki
eksikliklerin giderilmesi beklentilerinin gerceklesmesine iligkin Oncelik siralamalan
incelendifinde (Tablo 15), hemgirelerin % 24.47°sinin bu beklentilerinin
gerceklesmesini 1. sirada belirttigi, 66 hemsirenin % 22.7’sinin, 28 yénetici hemsirenin
% 28.6’suun bu beklentilerinin gerceklesmesini 1. sirada belirttifi, hemsirelerin %
28.72’sinin bu beklentilerinin gerceklegmesini 2. sirada belirttifi, 66 hemsirenin %
33.3%iniin, 28 yonetici hemgirenin % 17.9’unun bu beklentilerinin ger¢eklegmesini 2.
sirada belirttigi, hemgirelerin % 25.53"iniin bu beklentilerinin gergeklegmesini 3. sirada
beklirttifi, 66 hemgirenin % 25.8’inin, 28 yonetici hemgirenin % 25’inin bu
beklentilerinin gergeklesmesini 3. sirada belirttifi, hemsirelerin % 21.28’inin bu
beklentilerinin gerceklesmesini 4. sirada belirttifi, 66 hemgirenin % 18.2%sinin, 28
yonetici hemgirenin % 28.6’sinin bu beklentilerinin gergeklegmesini 4. sirada belirttigi
saptanmg olup, gruplar arasindaki fark 6nemli bulunmamsgtir (2 = 3.52, SD = 3, P >
0.05). Hemgire ve yonetici hemgirelerin egitim yoluyla ¢alisma alamndaki eksikliklerin
giderilmesi beklentilerinin gergeklegmesine iligkin 6ncelik siralamalan arasinda farklilik
olmadigh sdylenebilir.

4.3.3. Terfi ve Yiikselme imkam Beklentisi

-Hemgire ve yonetici hemgirelerin terfi ve yiikselme imkam beklentilerinin
gergeklesmesine iligkin 6ncelik siralamalari incelendiginde (Tablo 16); hemgirelerin
% 29.79’unun bu beklentilerinin gerceklegmesini 1. sirada belirttii, 66 hemsirenin
% 27.3’tiniin, 28 yonetici hemsirenin % 35.7’sinin bu beklentilerinin gergeklesmesini
1. sirada belirttifi, hemsirelerin % 24.47’sinin bu beklentilerinin gergeklesmesini
2. sirada belirttiZi, 66 hemsirenin % 18.2’sinin, 28 y6netici hemsirenin % 39.’¢niin bu

-,

any
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beklentilerinin gergeklesmesini 2. sirada belirttifi, hemgirelerin 41.49unun bu
beklentilerinin gergeklegsmesini 3. swrada belirttifi, 66 hemsirenin % 50’sinin, 28
yonetici hemsirenin % 21.4’iniin bu beklentilerinin gerceklesmesini 3. sirada belirttigi,
hemsirelerin % 4.25’inin bu beklentilerinin gerceklesmesini 4. swrada belirttigi, 66
hemgirenin % 4.5’inin, 28 yénetici hemsirenin % 3.6’simn bu beklentilerinin
gergeklesmesini 4. sirada belirttii saptanmug olup, gruplar arasindaki fark Snemli
bulunmugtur (x* = 7.96, SD = 3, P < 0.05). Bu farkin terfi ve yiikselme imkam
beklentilerinin gergeklesmesini 2. sirada belirten yonetici hemgirelerin (% 39.3),
hemgirelere (% 18.2) gore yiizdesinin yiiksek olmasindan kaynaklandig yapilan ileri
analiz sonucu saptanmustir. Hemsire ve yonetici hemgirelerin terfi ve yiikselme imkam
beklentilerinin gerceklegmesine iliskin 6ncelik siralamalari arasinda farklilik oldugu
sdylenebilir.

4.3.4. Kendilerini ve Cahyma Arkadaslarim Karsilagtirma imkam Beklentisi

-Hemgire ve yonetici hemgirelerin kendilerini ve calisma arkadaglarim
kargilagtirma imkam beklentilerinin gergeklesmesine iliskin oncelik siralamalan
incelendiinde; hemsirelerin % 35.1’inin bu beklentilerinin gergeklesmesini 1. sirada
belirttifi, 66 hemgirenin % 39.4’tiniin, 28 yonetici hemgirenin % 25’inin bu
beklentilerinin gergeklesmesini 1. sirada belirttii, hemgirelerin % 24.47’sinin bu
beklentilerinin gerceklesmesini 2. sirada belirttii, 66 hemsirenin %22.7’sinin, 28
yonetici hemgirenin % 28.6’simin bu beklentilerinin gergeklegmesini 2. sirada belirttigi,
hemgirelerin % 22.34’aniin bu beklentilerinin gerceklesmesini 3. sirada belirttigi, 66
hemsgirenin % 18.2°sinin, 28 yénetici hemsirenin % 32.1’inin bu beklentilerinin
gerceklesmesini 3. sirada belirttifi, hemgirelerin % 18.09’unun bu beklentilerinin
gergeklesmesini 4. sirada belirttiZi, 66 hemsirenin % 19.7’sinin, 28 yonetici hemsirenin
% 14.3’Gnin bu beklentilerinin gergeklegmesini 4. sirada belirttii saptanmug olup
(Tablo 17), gruplar arasindaki fark 6nemli bulunmamgtir (2 = 3.46, SD = 3, P > 0.05).
Hemgire ve yonetici hemgirelerin kendilerini ve ¢aligma arkadaglanm karsilagtirma
imkan: beklentilerinin gergeklesmesine iligkin oncelik siralamalan arassnda degisiklik
olmadigit séylenebilir.
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4.4. HEMSIRELERIN CALISMA BASARILARININ EN iYi SEKILDE
GERCEKLESMESI iCIN GEREKLi KOSULLARA ILISKIN
GORUSLERININ iINCELENMESI

-Hemgirelerin ¢aligma bagarilanmn en iyi sekilde gerceklesmesi igin gerekli
kogullara iligkin goriislerinin oncelik siralamalari incelendiginde (Tablo 18); (tgr__afﬁlih_k
ilkesi hicbir zaman gozden uzak tutulmamalidir kogulunu hemsgirelerin % 47.3”tintn 1.
sirada, % 03’nin 6. swada belirttifi, uzun sireli ve her konuyu igeren
degerlendirmeler yapilmalidir kogulunu, hemsirelerin % 35°inin 2. sirada, % 0.3’tntin 6.
strada belirttigi, tam olarak sayisal degerlendirmeler yapilmalidir kogulunu hemgirelerin
% 29.7’sinin 3. sirada, % 3’iniin 1. sirada belirttiZi, degerlendiren kisiler ilk kademe
yoneticiler olmalidir kogulunu, hemsirelerin% 31.3”tiniin 5. srada, % 8.3’iiniin 3. strada
belirttigi, degerlendirme sonuglarmin dogrulugu kontrol edilmelidir kosulunu
hemgirelerin % 38.7’sinin 4. sirada, % 0.7’sinin 6. sirada belirttigi, degerlendirme
sonuglan isgorene bildirilmelidir kosulunu hemgirelerin % 74’tniin 6. sirada, % 3°tniin
3. sirada belirttiZi saptanmigtir. Bu bulgulara gore hemgirelerin en gok, tarafsizlik ilkesi
higbir zaman goézden uzak tutulmalidir kosulunu 1. sirada, uzun siireli ve her konuyu
iceren degerlendirmeler yapilmalidir kosulunu 2. sirada, tam olarak sayisal
degerlendirmeler yapilmahidir kogulunu 3. sirada, degerlendirme sonuglarinin dogrulugu
kontrol edilmelidir kosulunu en yiksek diizeyde 4. ve 5. sirada; degerlendiren kisiler ilk
kademe yoneticiler olmalidir kogulunu 2. en yiiksek diizeyde 5. sirada, degerlendirme
sonuglan isgorene bildirilmelidir kogulunu 6. sirada belirttikleri soylenebilir.

4.4.1. Tam Olarak Sayisal De§erlendirmeler Yapimahdir Kogulu

-Hemgire ve yonetici hemgirelerin tam olarak sayisal degerlendirmeler
yapilmalidir koguluna iligkin oncelik swralamalan incelendiginde (Tablo 19); tim
hemsirelerin % 3iiniin, 250 hemgirenin % 3.2’sinin, 50 yénetici hemsirenin % 2’sinin
bu kosulu 1. sirada belirttifi, tim hemgirelerin % 19°unun, 250 hemsirenin %
19.6’simn, 50 yonetici hemsirenin % 16’simn bu kogulu 2. swada belirttii, tim
hemgirelerin % 29.7’sinin, 250 hemgirenin % 30.8’inin, 50 yonetici hemsirenin %
24’0iniin bu kosulu 3. sirada belirttidi, tim hemsirelerin % 23°Gniin, 250 hemgirenin %
20.4°GnGn, SO yonetici hemgirenin % 36’simn bu kosulu 4. sirada belirttifi, tiim
hemgirelerin % 15.3°Gniin, 250 hemgirenin % 16’sinin, 50 yonetici hemgirenin %
12’sinin bu kogulu 5. sirada belirttigi, tiim hemgirelerin % 10°unun, 250 hemsirenin %
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10’unun, 50 yonetici hemgirenin % 10’unun bu kogulu 6. swada belirttigi saptanmug
olup, gruplar arasmdaki fark dnemli bulunmamgtir (X* = 5.97, SD = 5, P > 0.05).
Hemsire ve yOnetici hemsirelerin tam olarak sayisal degerlendirmeler yapilmahdir
kosuluna iligkin 6ncelik siralamalar arasinda farklilik olmadigt s6ylenebilir.

4.4.2. Uzun Siireli ve Her Konuyu iceren Degerlendirmeler Yapimahdir Kogulu

-Hemgire ve yonetici hemgirelerin uzun siireli ve her konuyu iceren
degerlendirmeler yapilmalidir kosuluna iliskin Oncelik smalamalari incelendiginde
(Tablo 20); tiim hemgirelerin % 30.7’sinin, 250 hemgirenin % 33.6’smm, 50 yénetici
hemgirenin % 16’simn bu kogulu 1. sirada belirttiZi, tiim hemgirelerin % 35’inin, 250
hemgirenin % 34.8’inin, 50 yénetici hemgirenin % 36’smn bu kosulu 2. smwada
belirttigi, tim hemgirelerin % 25.3’lntin, 250 hemsirenin % 23.6’sinmn, 50 y&netici
hemsirenin % 34'{iniin bu kosulu 3. srada belirttigi, tiim hemsirelerin % 7’sinin, 250
hemsirenin % 6’smin, 50 ySpetici hemsirenin % 12’sinin bu kosulu 4. sirada belirttigi,
tiim hemgirelerin % 1.7°sinin, 250 hemgirenin % 1.6’smmn, 50 ydnetici hemsirenin %
2’sinin bu kogulu 5. sirada belirttigi tim hemsirelerin % 0.3’@niin, 250 hemsirenin %
0.4’Unin bu kogulu 6. swrada belirttigi, yonetici hemsirelerden bu kosulu 6. swrada
belirten olmadig: saptanmistr Bu bulgulara gbre hemgire ve ydnetici hemsirelerin
¢oguniugunun uzun stireli ve her konuyu igeren degerlendirmeler yapiimahidir kosulunu
aym Sncelik sirasinda belirttikleri sdylenebilir.

4.4.3. Degerlendiren Kisiler Ik Kademe Yaneticiler Olmahdir Kosulu

-Hemgire ve yonetici hemgirelerin degerlendiren kigiler ilk kademe yéneticiler
olmahdr kosuluna iliskin Oncelik swalamalan incelendifinde (Tablo 21); tiim
hemgirelerin % [9’unun, 250 hemsirenin % 16’smin, 50 yénetici hemsirenin % 34’tiniin
bu kosulu 1. srada belirttifi, tim hemgirelerin %14.3’Gnin, 250 hemsirenin %
14.8’inin, 50 yOnetici hemgirenin % 12’sinin bu kogulz 2. swada belirttifi, tiim
hemgirelerin % 8.3’timiin, 250 hemsirenin % 8’inin, 50 yénetici hemgirenin % 10’ummn
bu kosulu 3. swada belirttidi, tiim hemgirelerin % 12.3’fndin, 250 hemgirenin %
12.4’{intin, 50 ybnetici hemsirenin % 12.6’smm bu kogulz 4. swrada belirttii, tim
hemgirelerin % 31.3’tiniin, 250 hemgirenin % 34’iintin, 50 yGnetici hemsirenin %
18’inin bu kogulu 5. swrada belirttigi, tiim hemgirelerin % 14.7sinin, 250 hemsirenin %
14.8%inin, 50 yonetici hemgirenin % 14’tiniin bu kosulu 6. swada belirttigi saptanmsg
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olup, gruplar arasmdaki fark Snemli bulunmamstr (x* = 10.96, SD = 5, P > 0.05).
Hemsire ve yonetici hemsirelerin degerlendiren kisiler ilk kademe yéneticiler olmahdir

kosuluna iligkin 6ncelik sralamalarinin farkhihik g6stermedigi soylenebilir.

4.4.4. Tarafsizhik ilkesi Gozden Uzak Tutulmamahdir Kogulu

-Hemgire ve y6netici hemgirelerin tarafsizlik ilkesi gézden uzak tutulmamahdir,
kosuluna iligkin Oncelik sralamalar incelendiginde (Tablo 22); tiim hemgirelerin
% 47.3’{iniin, 250 hemgirenin % 47.2’sinin, 50 y6netici hemgirenin % 48’inin bu kogulu
1. srrada belirttigi, tiim hemgirelerin % 27’sinin, 250 hemgirenin % 26’sinn, 50 yonetici
hemgirenin % 32.’sinin bu kosulu 2. srada belirttigi, tim hemsirelerin % 9’unun, 250
hemgirenin % 9.6’smin, 50 yonetici hemgirenin % 6’smm bu kosulu 3. sirada belirttigi,
tiim hemsirelerin % 11.3’Unlin, 250 hemsirenin % 11.2’sinin, 50 y&netici hemgirenin
% 12’simin bu kosulu 4. srada belirttigi, tiim hemsirelerin % 5’inin, 250 hemsirenin
% 5.6’smun, 50 yOnetici hemgirenin % 2’sinin bu kosulu 5. swrada belirttigi, tiim
hemgirelerin % 0.3’{infln, 250 hemsirenin % 0.4’0niln bu kosulu 6. sirada belirttigi,
yOnetici hemgirelerden bu kogulu 6. sirada belirten olmadi1 saptanmigtir. Hemgire ve
yonetici hemsirelerin biylk bir kismmnn tarafsizhk ilkesi gézden uzak tutulmamahdir
kosulunu aym: Gnem sirasinda belirttikleri sGylenebilir.

4.4.5. Degerlendirme Sonuclarinin Dogrulugu Kontrol Edilmelidir Kosulu

-Hemsire ve yonetici hemgsirelerin, degerlendirme sonuglarmn dogrulugu
kontrol edilmelidir koguluna iliskin 6ncelik siralamalar: incelendiginde (Tablo 23); tiim
hemgirelerin % 4’{iniin, 250 hemsirenin % 4.4’tiniin, 50 yonetici hemgirenin % 2’sinin
bu kogulu 1. swada belirttifi, tiim bemgirclerin %24.3%{iniin, 250 hemsircnin %
24.8’inin, 50 yonetici hemsirenin % 22’sinin bu kosulu 2. swada belirttigi, tim
hemgirelerin % 38.7’sinin, 250 hemgirenin % 42.4’(inlin, 50 yOnetici hemsirenin %
20’sinin bu kosulu 3. srada belirttigi, tiim hemgirelerin % 32.3’iinfin, 250 hemgsirenin %
27.6’smn, 50 yo6netici hemsirenin % 56’simn bu kosulu 4. swada belirttigi, tiim
hemgirelerin % 0.7°sinin, 250 hemgirenin % 0.8’inin bu kosulu 5. swada belirttifi,
yOnetici hemgirelerden bu kogulu 5. sirada belirten olmadip) saptanmmgtrr. Hemgirelerin
biiyiik bir kisminin bu kosulu 3. sirada, yonetici hemsirelerin biiyiik bir kismumnm ise bu
kosulu 4. swada belirttikleri, aradaki bu farkm ydnetici hemgirelerin aym zamanda
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degerlendiren kigiler olmasi sebebiyle bu kosulu alt &nem swasmda belirtikleri
sGylenebilir.

4.4.6. Degerlendirme Sonuclarindan Isgdrene Bilgi Verilmelidir Kosulu

-Hemgire ve yOnetici hemgirelerin, degerlendirme sonuglarmndan iggérene bilgi
verilmelidir koguluna iligkin &ncelik siralamalari1 incelendiginde (Tablo 24); tim
hemgirelerin % 3’{iniin, 250 hemsirenin % 3.2’sinin, 50 ydnetici hemsirenin % 2’sinin,
bu kosulu 1. sirada belirttigi, tiim hemgirelerin % 8.3’{iniin, 250 hemgirenin % 8’inin, 50
yOnetici hemsirenin % 10’unun, bu kosulu 2. swrada belirttigi, tim hemsirelerin %
14.7’sinin, 250 hemsirenin % 15.2’sinin, 50 y8netici hemsirenin % 12’sinin bu kosulu
3. swrada belirttigi, tim hemgsirelerin % 74’{iniin, 250 hemsirenin % 73.6’smm, 50
y6netici hemgirenin % 76’smin bu kosulu 4. sirada belirttifi saptanmis olup, gruplar
arasindaki fark snemli bulunmamustir (x* = 0.72, SD = 3, P > 0.05). Hemsire ve yonetici
hemgirelerin degerlendirme sonuglarindan isgorene bilgi verilmelidir kosuluna iligkin
Oncelik siralamalarinm farkhlik géstermedigi sGylenebilir.

4.5. HEMSIRELERIN PERFORMANS DEGERLENDIRMESINE
ILISKIN GORUSLERININ iNCELENMESI

Bu bolimde hemgirelerin performans degerlendirme &lgegine iligkin puan
ortalamasi dagilmm incelenmistir (Tablo 25).

-Hemgirelerin performans degerlendirme dlcegine iliskin puan ortalamas: 74.22
olup, orta diizeyde olumlu, yonetici hemsirelerin performans degerlendirme Slgegine
iligkin puan ortalamas: 81.82 olup, yiiksek diizeyde olumlu olarak degerlendirilmistir.
Istatistiksel analizde gruplar arasindaki fark 6neml bulunmustur (t = 4.22, P < 0.05).
Yonetici hemgirelerin performans degerlendirme Slgegine iliskin puan ortalamasin
hemgirelerden 6nemli diizeyde yiiksek oldugu s6ylenebilir.

Hemgirelerin baza sosyo-demografik 6zelliklerine gére performans degerlendirme
Glgegine iliskin puan ortalamas: incelenmis ve Tablo 26’da verilmigtir.
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-Hemygirelerin yag gruplarina gore performans degerlendirme 6lgegine iliskin puan
ortalamasi incelendiginde; 20-24 yas grubundaki hemgirelerin performans
degerlendirme 6lgegine iligkin puan ortalamasi 75.66, 25-29 yas grubundakilerin 74.04,
30-34 yag grubundakilerin 74.94 olup, orta diizeyde olumlu, 35 yag ve iizerindekilerin
performans degerlendirme 6lgegine iligkin puan ortalamalar177.05 olup, yiiksek diizeyde
olumlu olarak degerlendirilmesine ragmen gruplar arasindaki fark Onemli
bulunmamgtir (F = 1.03, P > 0.05). Hemsirelerin yag gruplarina gére performans
degerlendirme dlgegine iliskin puan ortalamasinin farklilik géstermedigi soylenebilir.

-Hemgirelerin medeni durumlarina gére performans degerlendirme oOlgefine
iligkin puan ortalamas: incelendifinde; evli hemsirelerin performans degerlendirme
Olgegine iligkin puan ortalamas: 75.77, bekar hemsgirelerin 75.05, dul + boganmig
hemgirelerin 74.95 olup, orta diizeyde olumlu olarak degerlendirilmistir. Istatistiksel
analizde gruplar arasindaki fark onemli bulunmamugtir (F = 0.14, P > 0.05).
Hemgirelerin medeni durumlanna gére performans degerlendirme dlgefine iliskin puan
ortalamasinin, orta diizeyde olumlu olarak degerlendirildigi soylenebilir.

-Hemgirelerin egitim durumlarina gore performans degerlendirme dlgegine iligkin
puan ortalamas: incelendiZinde; S.M.L. mezunu hemgirelerin performans degerlendirme
olcegine iliskin puan ortalamass 75.25, On Lisans mezunlanmn 75.12, HY.O.
mezunlarmn 75.14 olup, orta diizeyde olumlu, Yiiksek Lisans mezunlarinin performans
degerlendirme Olgefine iligkin puan ortalamasi 79.85 olup, yiksek diizeyde olumlu
degerlendirilmigtir. Istatistiksel analizde gruplar arasindaki fark 6nemli bulunmamstir
(F = 1.02, P > 0.05). Hemgirelerin editim durumlanna gére performans degerlendirme
olgegine iliskin puan ortalamasinin farkhlik gostermedi@i soylenebilir.

Hemgirelerin ¢aligma durumlarina gore, performans degerlendirme olgegine
iligkin puan ortalamas: dagiilimu Tablo 27°de verilmigtir. .

-Hemgirelerin ¢aligma siirelerine gore, performans degerlendirme Slgegine iligkin
puan ortalamas: incelendifiinde; 5 yil ve altinda cahgan hemgirelerin performans
degerlendirme olgegine iliskin puan ortalamas: 74.95, 6-15 yil arasinda cahiganlanin
74.90, 16 yil ve tizerinde ¢aliganlarin 76.81 bulunmusgtur. Istatistiksel analizde gruplar
arasindaki fark onemli bulunmamgtir (F = 0.80, P > 0.05). Tiim hemgirelerin calisma
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siirelerine gore, performans degerlendirme &lgeSine iligkin puan ortalamasimn, orta

diizeyde olumlu olarak degerlendirildigi s6ylenebilir.

-Hemgirelerin galigtiklant boliimlere gore, performans degerlendirme Olgegine
iligkin puan ortalamas: incelendiginde; dahili bolimlerde ¢aligan hemsgirelerin
performans degerlendirme 6lgegine iligkin puan ortalamasi 74.83, cerrahi bolimlerde
caligan hemsgirelerin performans degerlendirme olgegine iligkin puan ortalamas: 75.92
olarak bulunmugtur. Yapilan istatistiksel analizde gruplar arasindaki fark onemli
bulunmamugtir (t = 0.79, P >0.05). Hemsirelerin ¢aligtiklar: boliimlere gore, pei‘formans
degerlendirme olgegine iligkin puan ortalamasinin, orta diizeyde olumlu olarak
degerlendirildigi sdylenebilir.

-Hemgirelerin su andaki gorevde c¢aliyma siirelerine gore performans
degerlendirme 6lgegine iliskin puan ortalamasi incelendiginde; 5 yil ve altinda galigan
hemgirelerin performans degerlendirme 6lgegine iligkin puan ortalamas: 76.23, 6-15 yil
arasinda galiganlarin 74.29, 16 yil ve iizerinde ¢aliganlarin 75.62 olarak bulunmustur.
Yapilan istatistiksel anali#zde gruplar arasindaki fark 6nemli bulunmamigtir (F = 0.82,
P > 0.05). Tim hemgirelerin, su andaki gorevde caligma siirelerine gore performans
degerlendirme &lgegine iligkin puan ortalamasinin orta diizeyde olumlu olarak
degerlendirildigi soylenebilir.

-Hemgirelerin mesleii sevme durumlarina gore, performans degerlendirme
Olgegine iliskin puan ortalamasi incelendifinde (Tablo 28); meslefini seven
hemgirelerin, performans deferlendirme olgegine iligkin puan ortalamasi 76.41,
meslegini sevmeyen hemgirelerin performans deferlendirme olgegine iligkin puan
ortalamasi 68.47 olarak bulunmugtur. istatistiksel analizde gruplar arasindaki fark
6nemli bulunmugtur (t = 3.94, P < 0.05). Gruplar arasinda fark olmasina ragmen, tim
hemgirelerin meslegi sevme durumlarina gore performans degerlendirme Olgegine

iligkin puan ortalamasimin orta diizeyde olumlu degerlendirildigi sylenebilir. j:‘, cldenes
. ) d? al
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SONUG

Ege Universitesi Arastrma ve Uygulama Hastanesi’nde ¢aligan hemsire ve
yonetici hemgsirelerin, performans degerlendirmesine iliskin gérils ve beklentilerini
incelemek ve hemgire ve ybnetici hemsgirelerin bazi degiskenlere gbre performans
degerlendirmesine iligkin goriiy ve beklentilerini kargilastrmak amaci ile yapilan bu
aragtirma bulgularina gore;

-Arastirma kapsamna giren hemsirelerin % 51.3%i 25-34 yas grubunda olup, yas
ortalamas: 30.80 + 0.36 olarak bulunmustur. Hemsirelerin % 57’sinin evli oldugn, %
51’inin Hemgirelik Yiiksek Okulu mezunu oldugu saptanmugtir (Tablo 1).

-Hemgirelerin % 28.7’smin 1-5 yildir bu hastanede cahstigi, % 42.7 sinin dahili
béKimlerde, % 57.3°tiniin cerrahi bolimlerde ¢alistig: saptanmugtir (Tablo 2).

-Hemgirelerin % 32.7’sinin 1-5 yildir su anda bulunduklari gérevde ¢ahstifi, %
83.3’Gnilin hemgsire olarak, % 16.7’sinin yGnetici hemsire olarak gérev yaptiklar
belirlenmistir (Tablo 2).

-Hemgirelerin % 80.3’Gnin c¢ahgtiklari birimden memnun oldugu, % 88’inin
meslegini sevdigi saptanmigtir (Tablo 3).

-Tim hemgirelerin % 37.7’sinin 6-15 yil arasinda c¢ahstig1, 250 hemsirenin %
34’liniin, 50 yonetici hemgirenin % 58’inin 6-15 y1l arasmda galigtig1, tiim hemsirelerin
% 46’smm 5 yil ve altinda su andaki gorevlerinde c¢ahstifi, 250 hemgirenin %
43.2’sinin, 50 yOnetici hemgirenin % 60’mm 5 yil ve altinda su andaki gdrevierinde
calist1g1 ve hemgire ve ydnetici hemgirelerin meslegi sevie durumlari arasinda farkhihk
olmadig: saptanmistir (Tablo 4,5,6).

-Tiim hemgirelerin % 31.3’#iniin ¢aliyma basartlarmmn tespit edildiini belirttigi,
250 hemgirenin % 26.4’0nilin, 50 yonetici hemgirenin % 56’smin bu gorisil belirttigi,
tiim hemgirelerin % 36.7’°sinin ¢aligma basartlarnin tespit edilmedigini belirttigi, 250
hemgirenin % 37.6’smm, 50 ySnetici hemgirenin % 32’sinin bu gériigli belirttigi, tiim
hemsirelerin % 32’sinin ¢aligma basarilarmm tespit edilmesi konusunda fikrinin
olmadifs, 250 hemgirenin % 36’sinmn, 50 yOnetici hemgirenin % 12’sinin bu gorigi
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belirttigi saptanms olup, gruplar arasmdaki fark 6nemli bulunmugtur (x* = 19.50, SD =
2, P <0.05) (Tablo 7).

-Caligma bagarilarinin tespit edildigini belirten 94 hemsirenin % 81.91’inin sicil
formlan ile ¢alima basartlarmmn tespit edildigini belirttikleri, 66 hamgirenin %
84.85’inin, 28 ybnetici hemgirenin % 75’inin bu goriisii belirtti3i saptanmistir (Tablo 8).

-Tiim hemgirelerin % 36.7’sinin Anabilim Dali bashemgiresi tarafindan ¢ahgma
bagarist tespiti yapmasim istediklerini belirttikleri, 250 hemsirenin % 40.4%iiniin, 50
yOnetici hemgirenin % 18’inin bu gOrligi belirttigi, tim hemgirelerin % 32’sinin
Ba.shemsire tarafindan ¢aligma basaris: tespiti yapmasit istediklerini belirttikleri, 250
hemgirenin % 25.6’smm, 50 yOnetici hemgirenin % 54’0niin bu gorilgit belirttii
saptanmustyr (Tablo 9). Hemgire ve yénetici hemsirelerin ¢aligma basarisi tespiti
yapilmasma taraf olmalarma iliskin gériisleri arasinda farkhibik olmadif: saptanmgtr
(Tablo 10).

-Tim hemgirelerin % 7.3’liniin ¢aliyma basarist tespiti yapilmasina taraf
olmadigi, 250 hemsirenin % 8.4’ilinlin, 50 yGnetici hemgirenin % 2’sinin bu goriisi
belirttifi, cahsma basarisi tespiti yapilmasma taraf olmayan 22 hemgsirenin %
45.45’inin, caltyma bagaris: tespiti yapilmasna taraf olmama nedenlerine iliskin boyle
bir seye gerek olmadigmi belirttigi, % 40.91°inin gergek bir degerlendirme
yapimadigmm belirttigi, % 13.64’liniin ¢ahgmalarmm gercek karsihgm alamadiklarm
belirttikleri saptanmstir (Tablo 11).

-Hemsire ve yoOnetici hemsirelerin bagart tespiti yaptlmasmm saglayacags
yararlara iliskin g6riigleri arasinda farkhihk olmadig saptannugtir (Tablo 12).

-Hemsire ve y0netici hemsirelerin ¢aliyma bagarilarmin tespit edilmesinden
beklentilerinin gergeklegmesine iligkin 8ncelik siralamalarina gére, terfi ve yikselme
imkan: beklentilerinin gergeklesmesini, calisma basarilarinm tespit edildigini belirten 94
hemgirenin % 29.79"u bu beklentilerinin gerceklegmesini 1. swrada, 66 hemsirenin %
27.3't, 28 yonetici hemgirenin % 35.7°si bu beklentilermin gergeklesmesini 1. swada,
hemgirelerin % 24.47’si, 66 hemsirenin % 18.2si, 28 yonetici hemgirenin % 39.3°G bu
beklentilerinin gergeklesmesini 2. swada, hemgirelerin % 41.49’u, 66 hemgirenin
% 50.’si, 28 y6netici hemsirenin % 21.4’{ bu beklentilerinin gergeklesmesini 3. sirada,
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hemgirelerin % 4.25°i, 66 hemsirenin % 4.5°i, 28 yonetici hemgsirenin % 3.6s1 bu
beklentilerinin gerceklesmesini 4. srrada belirtmislerdir (Tablo 13, 16). Istatistiksel
analiz sonucu hemsire ve yonetici hemgirelerin terfi ve yiikselme imkam beklentilerinin
gergeklesmesine iligkin 6ncelik siralamalar1 arasinda fark oldugu saptanmustrr (x> =
7.96, SD = 3, P < 0.05). Hemgirelerin % 35.1°i birbirlerini kargilagtrma imkant
beklentilerinin gergeklesmesini 1. sirada, % 18.09’u 4. sirada belirtmis ve hemsire ve
yonetici hemgsirelerin kendilerini ve ¢ahgma arkadaglarmi kargilastrma imkam
beklentilerinin ger¢eklesmesine iliskin Oncelik siralamalan arasinda fark olmadigi
saptanmmugstir (Tablo 13,17). Hemgirelerin % 28.78’1 egitim yoluyla ¢alisma alanindaki
eksikliklerin giderilmesi imkani beklentilerinin gergeklesmesini 2. swrada, % 21.28°1 4.
sirada belirtmigler ve hemgire ve yodnetici hemsirelerin efitim yoluyla c¢aligma
alanindaki eksikliklerin giderilmesi beklentilerinin gerceklegmesine iligkin &ncelik
siralamalan arasinda fark olmadig: saptanmigtir (Tablo 13,15). Hemgirelerin % 56.38’i
ficret artist imkani beklentilerinin gerceklesmesini 4. swada, % 10.64’G 1. siwada
belirtmigler ve hemsgire ve yonetici hemgsirelerin iicret artisi imkam beklentilerinin
gerceklesmesine iliskin 6ncelik siralamalar arasinda fark olmadig: saptanmigtir (Tablo
13, 14).

-Hemgirelerin ¢alisma basarilarmin en iyi sekilde gerceklesmesi icin gerekli
kosullara iligkin goriiglerine ait, tarafsizhk ilkesi hicbhir zaman g&zden uzak
tutulmamalidir, kosulunu hemsirelerin % 47.3°G 1. swada, % 0.3’ 6. smada
belirtmiglerdir. (Tablo 18, 22). Uzun siireli ve her konuyu i¢eren deferlendirmeler
yapilmalidir kosulunu hemgirelerin % 35°i 2. swada, % 0.3’i1 6. srada belirtmiglerdir
(Tablo 18, 20). Tam olarak sayisal degerlendirmeler yapilmahdir kosulunu hemgirelerin
% 29.7’si 3. sirada, % 3’1 1. sirada belirtmisler ve hemsire ve ySnetici hemsgirelerin bu
kosula iligkin 6ncelik siralamalar1 arasinda fark olmadig1 saptanmstir (Tablo 18, 19).
Degerlendiren kisiler ilk kademe y&neticiler olmalidir kogulunu hemgirelerin % 31.374
5. swrada, % 8.3’ 3. swada belirtmis ve hemgire ve yonetici hemgirelerin bu kogula
iligkin Oncelik smalamalari arasmda fark olmadifr saptanmmstr (Tablo 18, 21).
Degerlendirme sonucglarimn dogrulugu kontrol edilmelidir kosulunu tiim hemgirelerin %
4’4, 250 hemgirenin % 4.4°i, 50 yonetici hemgirenin % 2’si 1. swada, tiim hemgirelerin
% 24.3°1, 250 hemsirenin % 24.8’i, 50 y6netici hemsirenin % 22’si bu kosulu 2. sirada,
titm hemgirclerin % 38.77si, 250 hemgirenin % 42.4°1, 50 y6netici hemgirenin % 20°si
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bu kosulu 3. sirada, tiim hemgirelerin % 32.3°i, 250 hemgirenin % 27.67s1, 50 y&netici
hemsirenin % 56’s1 bu kosulu 4. swrada, tiim hemgirelerin % 0.7’si, 250 hemgirenin %
0.8’si bu kosulu 5. sirada belirtirken, yonetici hemgirelerden bu kosulu 5. sirada belirten
bulunmadifs saptanmugtr (Tablo 18, 23). Degerlendirme sonuglarindan isg6rene bilgi
verilmelidir kosulunu hemsgirelerin % 74’ 6. swrada, % 3’0 3. swrada belirtmis ve
hemgire ve yOnetici hemgirelerin bu kosula iligkin 6ncelik siralamalar: arasinda farkhhk
olmadig: saptanmmstir (Tablo 18, 24),

Hemgire ve yonetici hemgirelerin performans degerlendirme 6lgegine iliskin
puan ortalamasina gdre; hemgirelerin performans degerlendirmesine iliskin gdrigleri
(74.22) orta diizeyde olumlu, ydnetici hemgirelerin performans degerlendirme Slgegine
iliskin gériigleri (81.62) olup, yiiksek diizeyde olumlu olarak degerlendirilmigtir
(Tablo 25). Istatistiksel analizde gruplar arasmdaki fark énemli bulunmustur (t = 4.22,
P < 0.05). Hemgirelerin baz1 sosyo-demografik 6zelliklerine gére (yas gruplari, medeni
durum ve egitim durumu) performans degerlendirme Gicegine iliskin gériiglerinin puan
ortalamasmm farklilik gGstermedigi saptanmistir (Tablo 26).

-Hemgirelerin ¢ahsma durumlarina gére (cahsma siireleri, calistiklar: bolitm, su
andaki gorevde caligma siireleri) performans degerlendirme Sigegine iligkin gSriiglerinin
puan ortalamasmun [arkliik gostermediZi saptanmigtir (Tablo 27).

-Meslegini seven hemsirelerin performans degerlendirme Olgegine iligkin
gériiglerinin puan ortalamas: 76.41, meslegini sevmeyen hemgsirelerin performans
degerlendirme Glgegine iligkin goriiglerinin puan ortalamas: (68.47) olup, orta diizeyde
olumbu olarak degerlendirilmistir (Tablo 28). Yapilan istatistiksel analizde gruplar
arasindaki fark 6nemli bulunmugtur (t =3.94, P < 0.05).
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ONERILER

Bu ¢aligmadan elde edilen veriler 15181nda sunlar 6nerilebilir:
-Belli araliklarla hemgirelerin performans degerlendirmesi yapiimalidur.
-Performans degerlendirmesi yonetici hemgireler tarafindan yapiimalidir.

-Yonetici hemgireler bu konuda uzman ve eitimli olmalidirlar, gerekirse bir
egitim programina tabi tutulmalidirlar.

-Hemgireler i¢in gerekli performans degerlendirme kriterleri geligtirilmelidir.

-Performans degerlendirme sonuglan hemsirelere karsilikli gorigme yolu ile
bildirilerek, mesleki alandaki eksiklikleri giderilmeye ¢aligtimalidir.

-Degerlendirme goriigmesi yapilacad: 6nceden hemgirelere bildirilmelidir.
-Degerlendirilen hemgirelerle yapilan goriigmeler 6zel tutulmalidir.
-Hemgirelere hangi konularda degerlendirmeye tabi tutulduklan bildirilmelidir.
-Degerlendirme, hemgireleri 6z degerlendirmeye yoneltebilmelidir.

-Hemgirelere performans degerlendirmesi ile ilgili goriis ve beklentilerini
belirtmeleri istenmeli ve bu konuda onlara destek olunmalidir.

-Yeni yoneticiler ilk olarak geligimine uygun yerlere atanmalidirlar.

-Yonetici-iggoren iligkisi olumlu diizeyde desteklenmelidir. "y
e rip
el Lt

-Meslefii sevmenin, mesleki alanda bagarty1 arttirica etkisine dayanarak, meslek
caliganlarin beklentilerini kargilayacak sekilde cazip hale getirilmelidir. '

-Kurumun basarisinin, ¢aliganlarin bagarisi demek oldu@una gore, caliganlarin
motivasyonu olumlu diizeyde desteklenmelidir.

-Caliganlarin baganlarinin 6dﬁllegdirilmesi gerekir.

S
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OzZET

Performans degerlendirmesi, ¢aliganlarin belirli bir zaman diliminde gérevlerini
ne oranda iyi yapabildiklerinin periyodik olarak formal degerlendirilmesi siirecidir.
Genel anlamda, kiginin yeteneklerini, gizli giiciinii, ig aligkanliklarini, davramglarini ve
benzeri niteliklerini digerleriyle karsilagtirarak yapilan istatistiksel bir 6lgmedir.

Hastane ortaminda da performans degerlendirmesi ya da ¢aliganlarin
galigmalaninin degerlendirilmesi yapilmali ve sonu¢ kendilerine bildirilmelidir. Bagan
derecesi hakkinda bilgi sahibi olan kisi kendisini diizeltmek ve gelistirmek olanag
bulur. Kurumun basarisinin devamy, ¢aliganlarin performansina baglidir.

Hemgire ve yonetici hemgirelerin performans degerlendirmesine iligkin goriis ve
beklentilerini incélemek ve hemgire ve yonetici hemgirelerin bazi degigkenlere gore
performans degerlendirmesine iligkin goériig ve ‘beklentilerini kargilagtirmak amaci ile
planlanan bu cahigmanm omeklemini Ege Universitesi Aragtrma ve Uygulama
Hastanesi’nde calisan hemgirelerden % 50 oOmeklemle segilen 300 hemgire
olugturmaktadir. Tam hemgirelerin sayis1 650’d§r.

Bu aragtirma, betimleyici bir ¢aligma olarak yapilmigtir. Arastirmanin verileri,
hemgirelerin sosyo-demografik ozellikleri, ¢aligma durumlan ve caligtiklart birimden
memnun olma ve meslegi sevme durumlan ile hemgire ve yonetici hemgirelerin bazi
Ozelliklerinin kargilagtinimasini, hemgirelerin galigtiklan birimde ¢aligma bagarilarinin
tespit edilmesine iligkin goriigleri, caligma bagarilanimin tespit edilmesinden
beklentilerinin gergeklegmesine iligkin bulgular ve caligma bagarilarinin en iyi gekilde
gergeklegmesi igin gerekli kosullant ve hemsirelerin performans degerlendirmesine
iligkin goriiglerini belirtmeye yonelik olgekten olugan 3 bolimliik bir anket formu
uygulanarak elde edilmigtir.

Hemgirelerin performans degerlendirmesine iligkin goriiglerini belirlemek
amaciyla geligtirilen dlgegin giivenirligini saptamak iizere; split-half, Spearman-Brown
katsayilari ve Cronbach Alfa giivenirlik katsayilan i¢ tutarlilik agisindan hesaplanmgtir.
Olgekteki ifadeler iki boliime ayrilarak Alfa katsayilar bulunmug ve daha sonra bu iki
bolumiin korelasyonu belirlenmigtir. Buna gore birinci boliimiin Alfa katsayisi r = 0.78,
ikinci bolimiin Alfa katsayisi r = 0.73 olarak bulunmugtur. Bu iki bélim arasindaki



62

korelasyon r = 0.66 olarak saptanmugtir. Olgegin Spearman-Brown katsayist r = 0.79,
Cronbach Alfa giivenirlik katsayist r = 0.85, Guttman Split-half katsayis1 r = 0.78 olarak
bulunmustur.

Anket formunun igerik gegerlilifi (content-validty) igin iki uzman gorigiinden

yararlanilmsgtir.

Ayrica olgekte yer alan her ifadenin gegerlilifini saptamak tizere faktor analizi
yapilmig ve elde edilen Alfa katsayilari Ek ITI’de verilmigtir. Aragtirmada veriler, say1-
yiizde oranlar, ki-kare testi, aritmetik ortalama kullanilarak degerlendirilmigtir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular degerlendirildiginde; hemgire ve yonetici
hemgirelerin performans degerlendirme &lgegine iligkin puan ortalamasmna gére
hemsheleﬁn performans degerlendirme o6lgegine iliskin gortglerinin (74.22) orta
diizeyde olumlu, ybnetict hemgirelerin performans degerlendirme olgegine iligkin
gorisglerinin (81.62) yiiksek diizeyde olumlu, meslegini seven hemsgirelerin performans
degerlendirme dlgegine iligkin gériiglerinin (76.41), meslegini sevmeyen hemgirelerin
performans degerlendirme olgegine iligkin goriiglerinin (68.47) oldugu tespit edilip, orta
diizeyde olumlu olarak deZerlendirilmistir.

OI@'UL
Hemgirelerin bazi sosyo-demografik dzelliklere ve galigma durumlarina gore
performans degerlendirme &lgegine iligkin goriiglerinin puan ortalamalarmin farklihk

gostermedifi saptanmugtir.

Hemgirelerin mesle§i sevme durumlarina gore performans degerlendirme
lgegine iligkin goriiglerinin puan ortalamas: arasindaki fark 6nemli bulunmustur.

Bu bilgiler 1gfimda performans de@erlendirmesi yapiimasimn gerekliligi
vurgulanmug, hemgirelere performans degerlendirmesi yapildiginin haberdar edilmesi ve
degierlendirme sonuglarimn kendilerine kargilikh goriigme yoluyla bildirilerek, mesleki
alandaki eksikliklerinin giderilmesi ve hemgirelerin performans degerlendirmesi ile
ilgili goriig ve beklentilerinin incelenmesi ve bu konularda yeniden diizenlemeler
yapilmasi dnerilmigtir.
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SUMMARY

Performance assessment is a formal assessment process which shows how much
well workers do their jobs in a determined time periods a general meaning, it is a
systematic measurement, compares the qualification, secret power, job habits, behavior

etc. of any person with others.

Performance assessment or the assessment of the workers who work in the
hospital should be done and the results should be informed them. If the person knows

his/her level of success he tries to correct or improve himself/herself.

This study aim is to examine the nurse and director nurse’s ideas and hopes
about performance assessment and make performance assessment of them according to
some variation. 300 nurses used for this study samples are taken from Ege University
Research and Application Hospital. Total nurse amount is 650 and 50 percent of them

were chosen.

This study was done as a description study. All data are got from the inquiry
form consists of 3 parts. These following data are taken from this inquiry from: social-
demographic specification of nurses, working conditions, pleasure of the unit which
they work and if they like their jobs, comparison of some specification of nurses and
director nurses, ideas of them about determination of their job success, necessary
conditions to get success and the criterion consist of nurses’ ideas about performance
assessment.

Split-half, Spearman-Brown coefficient and cronbach alf reliability coefficient
were calculated for getting the reliability of the criterion which was improved to
determine the ideas about performance assessment of nurses. The criterion is divided
two parts and o coefficients were calculated and correlation coefficients. of two parts
were found out. r = 0.78 was found as first part a coefficient and r = 0.73 was found as
second part a coefficient, r = 0.66 is the correlation between these two parts. Spearman-
Brown coefficient is r=0.79, cronbach a reliability coefficient r=0.85, buttman split-half
coefficient is r=0.78.

Two experts ideas were utilized for content-validity of inquiry.



In addition, to find validity of every explanation which take part in the criterion,
factor analyze were made and o coefficients found from that were given at appendix II.
Research data were appraised using count-percent proportion, mean, chi-square tests,
analysis of variance, t and F tests.

When the data got from research appraised the results are like that relative to
mean score of the nurses and director nurses about criterion of performance assessment;
nurses’ ideas about performance assessment criterion (74.22) medium level positive,
director nurses’ ideas about performance assessment criterion (81.62) high level
positive, nurses’ ideas who like their job performance assessment criterion (76.41),
nurses who don’t like their job ideas performance assessment (68.47) medium level

positive.

Score mean of the nurses’ ideas about performance assessment criterion
according to working conditions and social-demographic specifications are not
different.

That is found that, the differences between score mean of nurses’ ideas about
performance assessment criterion according to they like their job, is important.

As a result the necessity of making performance assessment is stated. The
suggestions are like that: Nurses should be informed about performance assessment and
the research results should be informed by talking them face to face so their insufficient
qualifications get improve. Research should be done about ideas and hopes of nurses
about performance assessment and rearrangement should be done about this subject.
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EKI
ANKET FORMU
DENEK No: ....................
1.Yagimz? ................
2. Yag Grubunuz?

a. 20-24 b. 25-29 c. 30-34 d. 35-39 e. 40-44 f 45-49
3. Medeni Durumunuz?
a. Evli b. Bekar ¢. Dul d. Bosanmig e. Ayn Yasiyor
4. Egitim Durumunuz?
a.SML. b OnLisans c. Agik Ogretim d. HY.O. e. Yiiksek Lisans
5. Mezun olal1 ka¢ y1l oldu? ...................
6. Kag yildir caligtyorsunuz?
a. lyildanaz b.1-5yil ¢ 6-10yil d. 11-15yil e 16-20y1l £ 21 yil ve lizeri
7. Bu hastanede kag yildir ¢aligtyorsunuz?
a.lyildanaz b.1-5yil c¢.6-10yil d.11-15yil e. 1620yl f 21 y1l ve iizeri
8. Caligtigimz Birim?
a. Dahili Birim b. Cerrahi Birim
9. Caligtifimiz birimden memnun musunuz?
a. Evet, memnunum b. Hayir, memnun degilim
10. Caligtigimiz birimdeki géreviniz?
a. Baghemgire b. Baghemgire Yardimcisi c¢. Anabilim Dali Hemgiresi
d. Sorumlu Hemgire e. Hemgire f. Stipervayzir
11. Kag yildir bu gorevde caligtyorsunuz?
a. lyildanaz b.1-5yi1 ¢.6-10yil d. 11-15yil e 16-20yil £ 21 yil ve tizeri
12. Mesleginizi seviyor musunuz?
a. Evet, seviyorum b. Hayir, sevmiyorum

13. Caligtifamiz birimde sizlerin ¢aliyma bagarimz tespit ediliyor mu?

a. Evet, tespit ediliyor b. Hayrr, tespit edilmiyor  c. Fikrim yok
14. Oniiglincii soruya verdiginiz cevap evet ise, ne sekilde tespit ediliyor?

Kisaca agiklaymiz.
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15. Oniigiinci soruya verdiginiz cevap evet ise kim tarafindan tespit ediliyor?

a. Baghemgire b. Baghemsire Yardimecist ¢. Anabilim Dali Hemgiresi
. d. Sorumlu Hemgire e. Hemgire f. Sipervayzir

- 16. Caligma baganlarimzin kim tarafindan tespit edilmesini isterdiniz?

a. Baghemgire b. Baghemgire Yardimcisi c¢. Anabilim Dali Hemgiresi
d. Sorumlu Hemgire e. Hemgire f. Supervayzir
g. Diger. (Ac¢iklayimz)
17. Cahgmalarinizda ne Slgiide basarili oldufunuzun tespit edilmesine taraftar misiniz?

a. Evet, taraftanim b. Hayur, taraftar degilim  c. Fikrim yok
18. Onyedinci soruya verdiginiz cevabimz evet ise, size ne dlgiide yarar saglayabilir?

......................................................................................................................................

....................................................................................................................................

......................................................................................................................................

20. Oniigiincii soruya verdifiniz cevabmmiz evet ise caligma bagarilanmzin tespit
edilmesi sonucunda beklentilerinizden hangileri gerceklesiyor? Litfen oncelik
tercihinize gore siralayimz (1, 2, 3 gibi).

( ) Ucret artis1 imkam

( ) Egitim yoluyla ¢aligma alamndaki eksikliklerin giderilmesi
( ) Terfi ve yiikselme imkanlan

( ) Kendimizi ve ¢aligma arkadaglanmiz: kargilagtirma imkam

21. Caligma bagarilarinizin en iyi ve isabetli gekilde gergeklestirilmesi igin sizce gerekli
kosullar nelerdir? Litfen dncelik tercihinize gére siralayiniz (1, 2, 3 gibi)

( ) Tam olarak sayisal degerlendirmeler yapilmali

( ) Uzun sireli ve her konuyu igeren degerlendirmeler yapiimahidir. Yapilan tek
degerlendirme ile yetinilmemelidir.

( ) Degerlendiren kigiler ilk kademe y6neticiler olmalidur.

( ) Tarafsizlik ilkesi higbir zaman gozden uzak tutulmamalidir.

( ) Degerlendirme somnda olusan sonuglarin dogrulugiu kontrol edilmelidir.
( ) Degerlendirme sonuglarindan iggérene bilgi verilmelidir.
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Hemgirelerin performans degerlendirmesine iligkin goriglerini  belirlemek
amaciyla geligtirilen bu olgekteki ifadelere, hemgirelerin gériiglerini yansitmalari
ac¢isindan katihip katilmadiginizi uygun kolonun altina (x) igareti koyarak belirtiniz.

Tesgekkiirlerimi sunarim.

katihlyorum
Kesinlikle
katilmiyorum

+ {Katiliyorum
& | Katilmiyorum

" Tamamen

w | Emin degilim

22. {Performans degerlendirmesi, hemsirelerin
cahsmalarindaki basarilarinin ne oranda
oldugunu ve ne derece galigtiklarin1 bilmelerine
yardimci olur.

23. |Performans degerlendirmesi, hemgirelerin igte
yeterliliklerini belirlemek igin yapilir

24. |Hemgirelerin ¢aligmalart degerlendirilirken
esitlik ilkesine uyulmaz

25. |Hemgireler hangi konularda degerlendirmeye
tabi tutulduklarim bilmezler

26. |Performans degerlendirmesi sonucu,
hemgirelerin ¢aligmalarinin zayif yonleri tespit
edilerek egitime tabi tutulurlar ve iglerini daha
iyi yaparlar

27. |Hemgirelerin ilgi duydugu iglerin tespit edilerek
o konularda ¢caligmalan ve daha verimli olmalan
saglamr

28. |Performans degerlendirmesi sonucu, yetersiz
calisanlar belirlenerek, yoneticilere hemgireleri
cezalandirmak igin firsat yaratir

29. | hemsirelerin sadece en son davramglan goz
Gniinde bulundurularak degerlendirme yaplir

30. |Hemgirelerin galiymalarinin ger¢ek olarak
maddi karsihim alma imkanlart dogar

31. |Maddi imkanlar yamnda hemgirelerin ¢aligtif
birimden bekledikleri manevi tatminleri de
kargilamr

32. |Degerlendiriciler objektif gdzlemlerde
bulunarak gercegi yansitirlar
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Kesinlikle

katilmiyorum

o {Tamamen
katiiyorum

+ [ Katiliyorum

w | Emin degilim

N | Katilmiyorum

[y

33

Performans degerlendirmesinin hemgirelerin
gelisimine bir katkis1 yoktur

34.

Sayisal standartlara gore degerlendirme
yapiimay1p, degerlendiren kisilerin subjektif
kararlanina ve o anki psikolojik yapilanna gére
degerlendirme yapilir

35.

Performans de@erlendirmesi, hemgireleri
ozdegerlendirmeye yoneltir

36.

Terfi iglemlerinde daha isabetli kararlarin
ahnmas: sajlanarak haksizliklarin en aza
indirilmesi imkant dogar

37.

Performans degerlendirmesi hemgirelerin
motivasyonunu olumsuz etkiler

38.

Degerlendiren kigilerin hatalar yiziinden
hemgireler zararh gikar

39.

Performans degerlendirmesi, hemsirelerin
birbirlerini karsilagtirma imkam vererek
kendilerini gelistirmelerine olanak saglar

Degierlendirme sonunda yetenekli kigilerin
envanteri yaptlarak yeni géreviendirmelerde
kullanilabilir

41,

Degerlendirmeyi hemgire ile birlikte caligmayan
kigiler yapar

42.

Degierlendirme sonuglan gercegi yansitmaz
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