TOROS UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER DERGISI

CALISMA YASAMINDA CINSIYETCILIK OLCEKLERI
GELISTIRME VE
TOROS UNIVERSITESI’NDE BiR UYGULAMA

Linda Kiiciik~
Mehmet Miman”

0z

Bu ¢alisma, ¢alisanlarin hem cinsleriyle veya karsi cinsle ¢aligmalarimdan
nasil etkilendigini 6lgmek iizere Hemcinscilik Olgegi ve Karsicinsgilik Olgegi
gelistirmekte, yapilan analizler gelistirilen Slgeklerin yiiksek derecede gegerlik ve
giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir. Toros Universitesi’nde 2013-2014
egitim doneminde gorev alan ve kolayda drnekleme ile secilen 31 6gretim elamani
ile gerceklestirilmis olan bu calismada calisanlarin demografik 6zelliklerinin
gelistirilen Olceklerle belirlenen hemcinscilige ve karsicinsgilige etkisi normal
dagilima sahip coklu degiskenler icin ANOVA ile, ikili degiskenler i¢cin bagimsiz
orneklemli t-testi ile incelenmekte olup, elde edilen bulgular galisanlarin cinsiyet,
medeni hal ve kurumdaki tecriibelerinin kendi cinsleriyle veya karsi cinsle
calismaya kars1 tutumlarmi etkilemedigini gostermektedir.

Anahtar sozciikler: Hemcinsgilik, karst cinsgilik, oOlgek gelistirme, Toros
Universitesi.
Jel Classification: Z3, Z39

"Ogretim Gorevlisi, Toros Universitesi, Meslek Yiiksekokulu, Lojistik,
linda.kucuk@toros.edu.tr

*Yrd. Dog. Dr., Toros Universitesi, Miihendislik Fakiiltesi, Endiistri Miihendisligi,
mehmet.miman@toros.edu.tr
iThenticate sistemi tarafindan taranmstir.



mailto:mehmet.miman@toros.edu.tr

Linda Kii¢iik, Mehmet Miman

DEVELOPMENT OF SCALES FOR GENDER DISCRIMNATION AT
WORK AND APPLICATION IN TOROS UNIVERSITY

ABSTRACT

This study develops scales for gender discrimination in order to measure
how employees are affected by working with colleagues of the same gender and
colleagues of the opposite gender. Analysis indicate that the scales have high level
of validity and reliability. Application of these scales to a sample of 31 academic
personnel that works in Toros University in 2013-2014 academic calendar and
selected through convenience sampling reveals that gender, marital status and
experience of academic personnel do not affect their attitudes towards working
with the colleagues of the same gender or colleagues of opposite gender. To
determine the effects of demographic factors; for normally distributed multi-level
demographic factors, ANOVA and two level demographic factors independent
samples t-tests are used.

Kew words: gender discrimination, scale development, Toros University.

GIRIS

Ecevit (2011), cinsiyet¢iligi cinsiyet temelinde ayrimcilik yapmak,
bir cinsi digerinden iistiin tutmak olarak tanimlamaktadir. Bora ve Ustiin
(2005) cinsiyetin toplumsal iligkilerde bir iktidar iliskisi oldugunu
belirtmektedir. Bu agidan cinsiyetgilik algisi toplumsal olarak ¢ok Onemli
bir yere sahiptir. Toplumdaki en 6nemli sorunlardan biri toplumsal cinsiyet
ayrimciligidir (D6kmen, 2006). Akhun (2000), bir toplumda gergek anlamda
demokrasinin varlhigindan séz edilebilmesi i¢in kadin ve erkeklere esit
olanaklarm taninmasi gerektigine deginmektedir.

Calisma ortaminda cinsiyetgilik algis1 incelendiginde, erkek
calisanlarin  yOnetici kadinlara iliskin olumsuz tutumlarinin kadin
cahisanlardan daha fazla oldugu goriilmektedir (Ozkan, 2006).
Cinsiyetgilikle ilgili ¢aligmalarda siklikla, ilk olarak Glick ve Fiske (1996)
tarafindan gelistirilen 11 tane diismanca cinsiyetgiligi ve 11 tane de
korumact cinsiyet¢iligi Olcen toplamda 22 Onermeden olusan, Celisik
Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi (CDCO) kullanilmaktadir (Glick ve Fiske
gelistirdikleri 6lgegin giivenirligi 6 Orneklemle test etmisler ve bu farkl
orneklemlere gore giivenirlik katsayisi, Cronbach’s Alpha’y1r en yliksek
olarak 0.92 en diisik olarak 0.83 olarak belirtmislerdir). Bu CDCO
toplumsal cinsiyet rolleri ile 1ilgili c¢esitli caligmalarda kullanilmistir
(Hlebain, 2013; Sakalli, 2002).
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CDCO yakmn zamanda toplumsal cinsiyet ayrimciligi kapsamimda
iiniversite genglerinin cinsiyet algisina yonelik bir arastirmada kullanilmistir
(Alptekin, 2014). Yine Altinova ve Duyan (2013) bireylerin toplumsal
cinsiyet algilarin1 degerlendirmeye yonelik 25 maddeden olusan ve
Cronbach’s Alpha giivenirlik Kkatsayisint  0.872 olarak belirttikleri
Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi gelistirmislerdir.

Bu calisma ile ¢alisanlarin is ortaminda hemcinscilik (ayn1 cinsiyete
bakis acis1) ve karsi cinsgilik (karst cinse bakis agisini) dlgmeye yonelik,
Toros Universitesi kurulus dénemi (2013) calisanlarinin katilimiyla, iki
tutum Olcegi gelistirmek ve calisanlarin demografik 6zellikleriyle
hemcinslerine ve karsi cinse bakis acilar1 arasindaki iligkilerin tespiti
amacglanmaktadir. Boylece demokratik kiiltiiriin olusturulmasi agisindan
gelistirilmesi gereken insan kaynaklar1 politikalarma yardimer olacak
verilere ulagilmak amaglanmaktadir.

1.Cahsma Modeli Ve Yontem

Olgek gelistirme calismasinda gecerlik analizi kesfedici faktor
analizi ile gerceklestirilmis, gegerlilik analizleri gerceklestirilmeden once
orneklem uygunlugu Kaiser-Meyer Olkin (KMO) ve Barlett testi ile
incelenmistir. KMO katsayis1 0,70’in ilizerinde deger veren veri kiimeleri
faktorlesme igin uygundur (Pett vd., 2003). Bartlett testi sonucunda elde
edilen degerler istatistiksel agidan anlamli oldugu durumda verilerin faktor
analizi i¢in uygun oldugu kabul edilmis olur (Munro, 2005). Gelistirilen
Olcegin giivenirlik analizleri Cronbach’s Alpha ile 6l¢iilmistiir. Gegerlilik
ve giivenirlik analizlerinden sonra akademisyenlerin hemcinsgilife ve
karsicinsgilige karsi tutumlar1 tarama yaklagimiyla (Karasar, 1999)
arastirilmustir.

Calisma kolayda Ornekleme ile segilen 31 6gretim elemani ile
gergeklestirmis, calisanlarin kisisel demografik ozellikleriyle (cinsiyet,
medeni hal, kurumdaki tecriibesi) calisma ortamindaki cinsiyetgilik
Ozellikleri (en yakim ¢alisilan cinsiyet, en yakin amirin cinsiyeti ve birlikte
calisilmak istenilen cinsiyet) arasindaki iliskiler  Ki-Kare Testi ile
incelenmistir. Benzer sekilde gelistirilen hemcinsgilik dlgegi (HCO) ve
karsicinsgilik dlcegi (KCO) nde iizerinde en ¢ok ve en az katilinan maddeler
icin calisanlarin katilim derecelerine kisisel Ozelliklerin etkisi de Ki-Kare
testi ile arastirilmustir. Gergeklestirilen ki-kare testlerinde iliskileri ifade
eden c¢apraz tablolarda her bir gdzdeki beklenen deger 5’ten biiyiikse
Pearson Ki-kare testi; herhangi bir gruptaki beklenen deger 5°ten kiigiikse
Fisher kesin ki-kare testi kullanilmistir (Boyacioglu ve Giineri, 2006).
Calisanlarin kendi cinsleriyle ve karsi cinslerle ¢calismaktan etkilenmelerine
onlarin demografik 6zelliklerinin etkisini incelemek i¢in normallik testi
yapilmugtir. 50 den daha az boyuttaki gruplar i¢in Shapiro-Wilk normallik
analizi sonuglar1 dikkate alinmistir (Bakimiz: Ek). Yapilan normallik testleri
sonucunda ¢alisanlarin kendi cinsleriyle ve karsi cinslerle ¢alismaktan
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etkilenme durumlarma etkisi arastirilan demografik faktorlerin tamamimin
normal dagilima sahip oldugu goriilmiis olup, ikili degiskenler i¢in bagimsiz
orneklemli t-testi; coklu degiskenler icin tek yonlii varyans analizi
kullanilmistir. Yapilan biitlin testlerde anlamlilik seviyesi olarak p<0.05
kabul edilmistir. Istatistiksel analizler SPSS v22.0 ile gerceklestirilmistir.

2. Analiz ve Bulgular

Bu boliim calismaya katilanlarin demografik 6zellikleri, gelistirilen
anketin gegerlik ve gilivenirlik analizlerini ve demografik faktorlerin
birbirleriyle olan iligkileri ile 6lgeklerde en ¢ok katilinan ve en az katilinan
ifadelere olan etkisini incelemektedir.

2.1.Demografik Ozellikler

Calisma hayatinda kadm-erkek iliskilerini degerlendirmeye yonelik
gelistirilen dlgekler Toros Universitesi'nde calisan ve kolayda 6rnekleme
(uygun 6rnekleme) yolu ile seg¢ilen toplam 80 civarinda ¢alisandan 31 kisiye
uygulanmis ve caligmaya katilanlarin kisisel 6zelikleriyle cinsiyetcilige
iliskin Ozellikleri swrasiyla Tablo 1 ve Tablo 2 de betimsel olarak
belirtilmistir. Uygun 6rnekleme, 6zellikle insana yonelik arastirmalarda ¢ok
yaygin olarak kullanilan bir 6rnekleme teknigi olup, pratik ve ekonomik
olmasi agisindan tercih edilir (Monette vd., 1990). Betimsel arastirmalar
icin, evrenin %10'unu olusturan bir 6rneklem, olabilecek en az oran olarak
dikkate alinirken, daha kiiciik evrenler i¢in %20 gerekebildigi, korelasyona
bakan arastirmalarda en azindan %30'luk bir 6rneklem, bir iliskinin varhg:
ya da yoklugunu kamitlamada gerekli goriildiigii (Ozen ve Giil, 2007)
diisiiniildiigiinde 6rneklemin boyutunun uygun oldugu kanisina varilabilir.

Tablo 1. Katilimeilarin Kisisel Demografik Ozelliklerine gore Dagilimlari.

<. . Kiimiilatif

Demografik Degiskenler Frekans | Yiizde Yiizde
Cinsiyet Kadm 10 32,3 32,3

Erkek 21 67,7 100,0
Medeni Hal Evli 17 54,8 54,8

Bekar 14 45,2 100,0
Kurumdaki 0-1 yil 15 48,4 48,9
Tecriibesi 2-3 yil 12 38,7 87,1

4 yil ve tizeri 4 12,9 100,0

Toros Universitesi’nin 2009 yilinda kuruldugunda istihdam edilen
ilk 6gretim elemanlarmin ¢ogunun erkek (%67,7), hemen hemen esit oranda
evli ve bekar oldugu ve iiniversitede istihdamin giderek arttig1 (kurumda en
cok yeni ¢aligmaya baslayanlarin bulundugu -0-1 yil tecriibeye sahipler
%48,4- ) goriilmektedir.
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Tablo 2. Katilimeilarin Cinsiyetgilik ile ilgili Dagilimlar:.

" . Kiimiilatif
Demografik Degiskenler Frekans | Yiizde Yiizde
Cahsilan Kadin 11 35,5 35,5
Cinsiyet Erkek 20 64,5 100,0
Amirin Kadin 5 16,1 16,1
Cinsiyeti Erkek 26 83,9 100,0
Birlikte Calismada | Kadin 17 54,8 54,8
Cinsiyet Tercihi Erkek 14 45,2 100,0

Mevcut ¢alisanlarin cinsiyetine paralel olarak, ¢alismaya katilanlarin
en cok erkeklerle (%64,5) birlikte ¢alistiklar1 ve gene en cok erkek amire
(%83,9) sahip olduklar1 goriilmektedir. Yonetici pozisyonundaki erkek
istlinliigli carpici1 goziikmektedir. Bununla birlikte mevcut c¢alisanlar
yaridan biraz fazla da olsa en ¢ok ¢aligma arkadasi olarak kadinlar1 (%54,8)
tercih etmektedir.

2.2.Gegerlilik Analizi

Bu bolim gelistirilen hemcinscilik ve karsicinsgilik 6lgeklerinin
(HCO ve KCO) gecerlilik analizleri ve bulgularina yer vermektedir.
2.2.1.Hemcinsgilik Ol¢egi (HCO)

Calisanlarin ayni1 cinsle birlikte ¢calismaya karsi tutumlarini 6lgmeye
yonelik 10 ifadeden olusan (Tablo 3) 5-li likert tipi (1:Kesinlikle
Katilmiyorum, 2:Katilmiyorum, 3:Karasizim, 4:Katiliyorum, 5:Kesinlikle
Katiliyorum) bir 6lgek dnerilmektedir.

Tablo 3. HCO Maddeleri.

Madde No ifade

M1 Hem cinslerimle galisirken ise daha ¢ok motive olurum.

M2 Hem cinslerimle ¢alismak beni mutlu eder.

M3 Hem cinslerimle ¢alisirsam daha basarili olurum.

M4 Hem cinslerimle ¢alisirsam is i¢in hazirliklarimi daha erken tamamlarim.
M5 Hem cinslerimle ¢alisirken daha kisa sitirede isimi tamamlarim.

M6 Hem cinslerimle ¢alismak verimliligimi artirir.

M7 Hem cinslerimle ¢aligirsam hatalarim azalir.

M8 Hem cinslerimle ¢aligma ortaminda yeni fikirler iiretmekte zorluk cekmem.
M9 Hem cinslerimle daha iyi takim ¢alismasi yapabilirim.

M10 Hem cinslerimle ig dis1 sosyal etkinliklere daha rahat katilirim.
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Orneklemin faktdr analizini uygunlugunu incelemek amaciyla
yapilan Kaiser-Meyer Olkin (KMO) ve Bartlett testinin sonuglar1 Tablo 4’te
gosterilmektedir.

Tablo 4. HCO i¢in KMO ve Bartlett Testi Sonuclari.

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)  Measure of Sampling Adequancy  0.863

Ki-Kare 229,129
Bartlett Testi Serbestlik Derecesi 45
Sig. 0,000

Test sonuglarina gore KMO katsayis1 ,863- Kalayci (2006)’ya gore
“cok iyi”; Bartlett testi ki-kare degeri 229,129 (sd=45) ve istatistiksel agidan
anlamli (sig.=.000) bulunmustur. Bu sonuglara goére verilerin temel
bilesenler analizi i¢in uygun oldugu anlasilmis ve bilesenleri belirlemek i¢in
varimax rotation1 kullanilarak kesfedici faktor analizi gergeklestirilmistir.
Sonuglar maddelerin ortalama degerleri (5 lizerinden) ve standart sapmalari
ile birlikte Tablo 5’te verilmistir.
Tablo 5. HCO’nin Ayirt Edici Ozellikleri.

Madde X SS Extraction Cl\zir;f’)ic;(ng;t
M1 2,74 1,15 0,650 0,806
M2 3,03 0,94 0,529 0,727
M3 2,61 0,95 0,613 0,783
M4 2,67 1,04 0,575 0,758
M5 2,58 1,14 0,713 0,844
M6 2,70 1,27 0,637 0,798
M7 2,38 1,08 0,712 0,844
M8 2,32 1,07 0,746 0,863
M9 2,83 1,21 0,730 0,854
M10 2,87 1,14 0,443 0,666

a: 1 component extracted.

Tablo 5’te goriildiigii gibi 6lgekteki biitiin maddeler tek bir bilesen
(faktor) de toplanmis ve her bir maddenin esik yiik degerlerinin 0,40’1n
altinda olmadig1 goriilmektedir. Tek faktor oldugu icin (Bu durum ayni
zamanda Sekil 1’deki Yamag-Birikinti, Scree Plot, tan ikinci noktaya
kadarki keskin diislis ve ikinci noktadan sonra ¢izginin yatay bir seyre
gecmesinden de anlasilmaktadir.) rotation uygulanamamustir. Gelistirilen
HCO blgeginin varyansi agiklama oraninimn % 63,46 oldugu tespit edilmistir.
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Scree Plot

1

Eigenvalue

Component Number

Sekil 1. HCO igin Scree Plot

Tablo 5’te hemcinsgilik Olgegini olusturan 10 ifadeye ortalama
katilim incelendiginde genellikle 3 (karasizim) puanm altinda degerler
aldigin1 bu da genel olarak Toros Universitesi’nde calisanlarm kendisiyle
ayni cinste c¢alisanlara yonelik ©zel bir tutuma sahip olmadigim
gostermektedir. Calismaya katilanlarm tlizerinde en ¢ok katildiklar ifade ile
M2 (“Hem cinslerimle calismak beni mutlu eder”, X =3.03) en az
katildiklar1 ifadeye M8 (“Hem cinslerimle ¢aligma ortaminda yeni fikirler
iiretmekte zorluk ¢ekmem”, X = 2.32) calisanlarin katilim derecelerine
kisisel 6zelliklerinin (cinsiyet, medeni hal ve kurumdaki tecriibesi) etkisi ki-
kare testleriyle incelenmis ve sonuglar sirasiyla Tablo 15 ve Tablo 16’da
gosterilmektedir.

2.2.2.Karsicinscilik Olgegi (KCO)

Calisanlarin karsi cinsle birlikte ¢alismaya karsi tutumlarini 6lgmeye
yonelik HCO’deki 10 ifadeye benzer 5-li likert tipi (1:Kesinlikle
Katilmiyorum, 2:Katilmiyorum, 3:Karasizim, 4:Katiliyorum, 5:Kesinlikle
Katiliyorum) 10 ifade i¢in (Tablo 6) benzer sekilde gegerlilik analizi
yapilmistir.

Tablo 6. KCO igin Maddeler.

Madde No ifade

M1 Karsi cinsle ¢alisirken ise daha ¢ok motive olurum.
M2 Karsi cinsle ¢alismak beni mutlu eder.

M3 Karsi cinsle ¢alisirsam daha basarili olurum.
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M4 Karsi cinsle ¢aligirsam is i¢in hazirliklarimi daha erken tamamlarim.
M5 Karsi cinsle ¢alisirken daha kisa siirede isimi tamamlarim.

M6 Karsi cinsle ¢alismak verimliligimi artirir.

M7 Karsi cinsle ¢aligirsam hatalarim azalir.

M8 Karsi cinsle ¢aligma ortaminda yeni fikirler liretmekte zorluk gekmem.
M9 Karsi cinsle daha iyi takim ¢aligmasi yapabilirim.

M10 Karsi cinslerimle is dis1 sosyal etkinliklere daha rahat katilirim.

Tablo 7. KCO i¢in KMO ve Bartlett Testi Sonugclari.

Kaiser-Meyer-Olkin (KMQO)  Measure of Sampling Adequancy  0.788

Ki-Kare 255,052
Bartlett Testi Serbestlik Derecesi 45
Sig. 0,000

Test sonuglarina gore KMO katsayis1 ,788; Bartlett testi ki-kare
degeri 255,052 (sd=45) wve istatistiksel agidan anlamli (sig.=.000)
bulunmustur. Bu sonuglara gore varimax rotation1 kullanilarak

gerceklestirilen kesfedici faktor analizi sonuglar1 Tablo 8’te verilmistir.
Tablo 8. KCO’nin Ayirt Edici Ozellikleri.

Dondiiriilmiis Bilesenler

Madde X SS Extraction Matrisi
1 2

M1 2,74 1,06 0,613 0,723 0,301
M2 2,90 1,13 0,799 0,847 0,285
M3 2,64 1,05 0,751 0,839 0,217
M4 2,54 1,12 0,728 0,818 0,243
M5 2,35 1,01 0,723 0,770 0,360
M6 2,51 1,06 0,764 0,706 0,515
M7 2,58 1,17 0,713 0,844 -0,026
M8 2,77 1,14 0,712 0,759 0,369
M9 2,48 0,99 0,780 0,191 0,861
M10 2,54 0,92 0,855 0,226 0,897

Tablo 8’e gore KCO’gi 2 faktdrden olugmaktir. Her bir maddenin
icinde yer aldig1 faktor sirasiyla mavi ve kirmizi ile isaretlenmis, esit yiik
degerlerinin (0.40) altinda kalan madde olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica her
maddenin iki faktordeki yik degerleri arasindaki fark 0.1’den biiyik
oldugundan binisik madde olmadig1 sonucuna varilmigtir. Buna gére madde
1,2, 3,4,5, 6, 7 ve 8 bir boyutta yer alirken madde 9 ve 10 diger boyutta
yer almaktadir. Bu maddelerin igeriklerine bakildiginda ilk boyutun bireysel
durum hakkinda ikinci boyutun ise grup halinde karsi cinscilige yonelik
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tutumlar: igerdigi goriilmekte olup bundan dolayr bu boyutlar sirasiyla
bireysel kars1 cinsiyetcilik ve grup ortaminda karsi cinsiyetgilik olarak
adlandirilmistir.

Scree Plot

Eigenvalue

T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 [ 7 8 9 10

Component Number

Sekil 2. KCO i¢in Scree Plot

Sekil 2’deki Yamag-Birikinti, Scree Plot, tan {igiincii noktaya
kadarki keskin diisiis ve tiglincii noktadan sonra ¢izginin yatay bir seyre
gectigi goriilmekte, liclincli noktaya kadar olan nokta araliklar1 sayildiginda
bunun iki oldugu goriilmekte olup bu da kesfedici faktér analizinin 6lgek
icin verdigi boyut sayismin  iki olarak belirlenmesinin tutarliligini
gostermektedir. Gelistirilen KCO &lgeginin varyansi agiklama oranmin
%74,38 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 8’de karsicinsgilik Ol¢egini olusturan 10 ifadeye ortalama
katilim incelendiginde genellikle 3 (karasizim) puanin altinda degerler
aldigm1 bu da genel olarak Toros Universitesi’nde calisanlarin kars: cinsle
calismaya yonelik 6zel bir tutuma sahip olmadigmi gostermektedir.
Calismaya katilanlarm {izerinde en ¢ok katildiklar1 ifade ile M2 (“Kars1

cinsle ¢alismak beni mutlu eder”, X =2.90) en az katildiklar1 ifadeye M5

(“Kars1 cinsle calisirken daha kisa siirede isimi tamamlarim”, X =2.35)
calisanlarin katilim derecelerine kisisel 6zelliklerinin (cinsiyet, medeni hal
ve kurumdaki tecriibesi) etkisi ki-kare testleriyle incelenmis ve sonuglar
sirastyla Tablo 17 ve Tablo 18’de gosterilmektedir.

2.3.Guvenirlik Analizi

Gegerliligi yapilan HCO ve KCO igin giivenirlik analizi Cronbach’s
alpha ile yapilmistir. HCO igin Cronbach’s alpha degeri 0.934 olarak, KCO
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icin bu deger 0,931 ve KCO’niin bireysel karsicinsgilik boyutu i¢in 0,939 ve
grup ortaminda karsicinscilik boyutu icin 0.808 olarak bulunmustur.
Ozdamar (1997) nin Alpha katsayismin degerlendirilmesinde uygulanan
degerlendirme kriterlerine gore gelistirilen Slgekler ve boyutlar: yiliksek
derecede giivenilirdir.  Gelistirilen Olceklerin detayli madde toplam
istatistikleri Tablo 9 ve Tablo 10 da verilmektedir.

Tablo 9. HCO i¢in Madde Toplam Istatistikleri.

Madde Madde Diizeltilmis Madde
Silindiginde Olgek Madde Silindiginde
Madde Ol¢cek Varyansi Toplam Cronbach’sAlpha
Ortalamasi Ortalamas1  Korelasyon Degeri
M1 24,0323 62,299 751 927
M2 23,7419 66,065 672 931
M3 24,1613 65,273 721 929
M4 24,0968 64,557 694 930
M5 24,1935 61,628 797 925
M6 24,0645 60,862 749 928
M7 24,3871 62,578 789 925
M8 24,4516 62,189 822 924
M9 23,9355 60,529 811 924
M10 23,9032 64,824 605 035

HCO 6lcegindeki ifadeler i¢in her bir madde silindiginde Cronbach’s
Alpha degerinin 0,924 ile 0,935 arasinda oldugu goriilmektedir. Buna gore
Olcekteki  biitiin  sorular  gereklidir.  Diizeltilmis madde toplam
korelasyonlarina bakildiginda her bir degerin 0,20 den biiylik oldugu
goriilmekte bu da Olgekte biitiin maddelerin birbiriyle iliskili oldugunu
gostermektedir. Sonug olarak HCO’deki biitiin maddeler oldukga giivenilir
olup, maddeler birbiriyle iligkili ve 6lgek igin gereklidir.

Tablo 10. KCO i¢in Madde Toplam Istatistikleri.

Madde Madde Diizeltilmis Madde

Silindiginde Olgek Madde Silindiginde

Madde Olgek Varyansi Toplam Cronbach’sAlpha
Ortalamasi Ortalamas1 Korelasyon Degeri

M1 233548 58,037 719 924

M2 231935 55,295 843 018

M3 23.4516 57,189 789 921

M4 235484 56,523 774 921

M5 23.7419 57,465 798 1920

M6 23,5806 56,518 827 919
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M7 23,5161 57,658 659 028
M8 23,3226 55,826 799 920
M3 23,6129 61,778 515 934
M10 23,5484 61,789 562 031

KCO 6lgegindeki ifadeler igin her bir madde silindiginde Cronbach’s
Alpha degerinin 0,918 ile 0,934 arasinda oldugu goriilmektedir. Buna gore
Olcekteki  biitiin  sorular  gereklidir.  Diizeltilmis madde toplam
korelasyonlarina bakildiginda her bir degerin 0,20 den biiylik oldugu
goriilmekte bu da Olgekte biitin maddelerin birbiriyle iliskili oldugunu
gostermektedir. Sonug olarak KCO’deki biitiin maddeler oldukea giivenilir
olup, maddeler birbiriyle iligkili ve 6lgek igin gereklidir.

2.4.Puanlandirma

Calisanlarin kendi cinslerinden ve karsi cinsten nasil etkilendiklerini
olemek igin gelistirilen HCO ve KCO 6lgekleri 10’ar maddeden
olugsmaktadir. Besli Likert seklinde olusturulan 06lgekte maddelerde
belirtilen diislinceye bireylerden “kesinlikle katiliyoum (5), katiliyorum (4),
karasizim (3), katilmiyorum (2), kesinlikle katilmiyorum (1)” olmak iizere
bes derecede goriis bildirmeleri istenmektedir. HCO’den almabilecek
puanlar 10-50 arasinda olup, yiiksek puanlar hemcinslele ¢alismaktan
olumlu etkilenildigini ifade etmektedir. Benzer sekildle KCO’ nin
genelinden alinabilecek puanlar 10-50 arasinda olup, yiiksek puanlar karsi
cinslerle ¢alismaktan olumlu etkilenildigini ifade etmektedir.

2.5.Hipotez Testleri

Calismaya katilan 6gretim elemanlarinin demografik o6zellikleri
arasindaki iligkilerle, kisisel 6zelliklerin gelistirilen her bir 6l¢ekte bulunan
ve lizerinde en ¢ok katilman ifadelerle iizerinde en az katilman ifadelere
etkisi Ki-Kare testleriyle incelenmistir. Kisisel 06zelliklerden ikili
degiskenlerin (cinsiyet ve medeni hal) kendi cinsiyle ve karsi cinsle
calismaya karsi tutuma etkisi bagimsiz Orneklemli t-testi ile; ¢oklu
degiskenin etkisi (tecriibe) tek yonlii varyans analizi ile arastirilmistir. Bu
anlamda Toros Universitesi Ogretim elemanlarina iliskin test edilen
hipotezler Tablo 11 de belirtilmektedir.
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Tablo 11. Arastirma Hipotezleri.

Hipotez No Aciklama

Ogretim elemanlarmin cinsiyeti ile medeni halleri arasinda anlaml bir iliski vardir.

Ogretim elemanlarmin cinsiyeti ile kurumdaki tecriibeleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

Ogretim elemanlarmin cinsiyeti ile en yakin ¢ahistiklar1 cinsiyet arasinda anlaml bir iliski vardr.

Ogretim elemanlarmin cinsiyeti ile en yakin amirlerinin cinsiyeti arasinda anlamli bir iliski vardir.

gl B W N -

Ogretim elemanlarinmn cinsiyeti ile birlikte ¢alismak istedikleri cinsiyet arasmda anlaml bir iliski
vardir.

6 | Ogretim elemanlarmin medeni hali ile kurumdaki tecriibeleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

7 | Ogretim elemanlarmin medeni hali ile en yakin ¢alistiklar1 cinsiyet arasinda anlamli bir iliski vardir.

8 | Ogretim elemanlarinin medeni hali ile en yakin amirlerinin cinsiyeti arasinda anlamli bir iliski vardr.

9 | Ogretim elemanlarmm medeni hali ile birlikte calismak istedikleri cinsiyet arasnda anlaml bir iliski
vardir.

10 | Ogretim elemanlarmin kurumdaki tecriibesi ile en yakin calistiklari cinsiyet arasinda anlamh bir iligki

11 | Ogretim elemanlarmin kurumdaki tecriibesi ile en yakin amirlerinin cinsiyeti arasinda anlamli bir

12 | Ogretim elemanlarinm kurumdaki tecriibesi ile birlikte ¢alismak istedikleri cinsiyet arasinda anlamli
bir iliski vardur.

13 | Ogretim elemanlarmin en yakin ¢alistiklari cinsiyet ile birlikte calismak istedikleri cinsiyet arasinda
anlamh bir iliski vardir.

14 | Ogretim elemanlarmin en yakin galigtiklar cinsiyet ile en yakin amirlerinin cinsiyeti arasmda anlamli
bir iliski vardur.

15 | Ogretim elemanlarinin en yakin amirlerinin cinsiyeti ile birlikte ¢alismak istedikleri cinsiyet arasinda
anlaml bir iliski vardir.

16 | Ogretim elemanlarinin cinsiyetleri ile hemcinslerine kargi tutumlari arasinda anlamli bir iliski vardir.

17 | Ogretim elemanlarmin medeni halleri ile hemcinslerine karsi tutumlari arasinda anlamli bir iligki

18 | Ogretim elemanlarinin kurumdaki tecriibeleri ile hemcinslerine karsi tutumlari arasinda anlaml1 bir
iliski vardir

19 | Ogretim elemanlarinin cinsiyetleri ile karsi cinse tutumlari arasinda anlamli bir iligki vardir.

20 | Ogretim elemanlarinin medeni halleri ile karsi cinse tutumlar1 arasinda anlaml bir iligki vardur.

21 | Ogretim elemanlarinin kurumdaki tecriibeleri ile karsi cinse tutumlari arasinda anlamli bir iliski

Tablo 12 hipotez 1-15 igin; Tablo 19 hipotez 16-21 igin test

sonuglarindan elde edilen anlamlilik degerlerini (p-degeri) rapor etmektedir.
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Tablo 12. Demografik Faktorler Arasindaki ikili Iliskiler: p-Degerleri.

En Yakin En Yakin Caligilmak
Medeni Hal | Tecriibe Calisilan Amirin Istenilen
Cinsiyet Cinsiyeti Cinsiyet
Cinsiyet 0,441° 0,247% 0,106 0,296 0,280°
Medeni Hal 0,885 0,153 0,148 0,623
Tecriibe 0,021* 1.000° 0,099
En Yakin
Calisilan 0,003" 0,057
Cinsiyet
En Yakin
Amirin 1,000%
Cinsiyeti

* p<0.05, anlamli iligki
a: Fisher kesin ki kare testinden elde edilmistir.
b: Pearson ki kare testinden elde edilmistir.

Tablo 12’e gore demografik faktorler arasindaki ikili iliskilerden
“tecriibe” ile “en yakin ¢alisilan cinsiyet” ve “en yakin ¢aligilan cinsiyet” ile
“en yakimn calisgilan amir” arasindaki 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli
bulunmustur. Erkek c¢alisanlarin ve amirlerin kadinlara gore fazla olmasi bu
sonucu dogurmus olabilir. Anlamli bulunan iliskiler hakkinda detayli ¢apraz
cizelgeler (Tablo 13-14) asagida sunulmustur.

Tablo 13. Tecriibe * En Yakin Calisilan Cinsiyet Capraz Tablosu.

En Yakin
Calisilan Cinsiyet

Kadmn Erkek Toplam

Tecriibe  0-1 y1l Say1 4 11 15
% 26,7% 73,3% 100,0%

2-3 yil Say1 3 9 12
% 25,0% 75,0% 100,0%

4 yil ve lizeri  Say1 4 0 4
% 100,0% 0,0% 100,0%

Toplam Say1 11 20 31
% 35,5% 64,5% 100,0%

Tablo 13’e¢ gore, yeni galisanlar en fazla erkeklerle yakin olarak
calisirken, tecriibesi fazla olanlar ise kadinlarla calismaktadir. Bu da
istihdamda erkeklerin daha ¢ok yerlesmesinden kaynaklaniyor olabilir.
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Tablo 14. En Yakin Calisilan Cinsiyet * En Yakin Amirin Cinsiyeti Capraz
Tablosu.

En Yakin
Calisilan Amirin Cinsiyet

Kadin Erkek Toplam

En Yakin  Kadin Say1 5 6 11
Calistlan % 45,5% 54,5% 100,0%

Cinsiyet  Eryek Sayi 0 20 20
% 0,0% 100,0% 100,0%

Toplam Say1 5 26 31
% 16,1% 83,9% 100,0%

Tablo 14’¢ en yakin erkeklerle ¢alisanlarin tamami erkek amire
sahiptir. Bu durumun istihdama paralel olarak yonetici pozisyonunda da
erkeklerin agirlikta olmasindan kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Tablo 15. Segilen Demografik Ozelliklerin HCO’deki M2 ifadesine
Katilim Derecelerine Etkisi.

Katilim Derecesi %
=3
.. 1 2 3 4 5 ,E
Demografik Ozellikler
f 1 2 3 4 0 10
Kadin
% 10,0 20,0 30,0 40,0 0,0 100,0
= f 1 5 7 8 0 21
> | Erkek
) % 48 23,8 33,3 38,1 0,0 100,0
© f 2 7 10 12 0 31
Toplam

% 6,5 22,6 | 32,3 | 38,7 0,0 100,0
Fisher Ki-Kare Testi p = 1,000

_ f 0 5 4 8 0 17
. Evi % | 00 | 294 | 235 | 47,1 | 00 | 100,0
T f 2 2 6 4 0 14
g Bekar % | 143 | 14,3 | 429 | 286 | 00 | 100,0
S Toplam f 2 7 10 12 0 31
% | 65 | 226 | 323 | 387 | 00 | 1000
Fisher Ki-Kare Testi p = 0,220
% 01y f 1 3 7 4 0 15
& % | 67 | 200 | 46,7 | 26,7 | 00 | 100,
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f 1 2 3 6 0 12
2-3y1l

% 8,3 16,7 | 25,0 | 50,0 0,0 100,0

f 0 2 0 2 0 4
4 yil ve iizeri

% 0,0 50,0 0,0 50,0 0,0 100,0

f 2 7 10 12 0 31
Toplam

% 6,5 22,6 | 32,3 | 38,7 0,0 100,0
Fisher Ki-Kare Testi p = 0,506

*p<0.05,iligki anlamli

Yapilan Fisher Ki-Kare testine gore; Toros Universitesi'nde ¢aligan
Ogretim elemanlarinin hemcinslerine karsi tutumlarindan “Hem cinslerimle
calismak beni mutlu eder.” ifadesine katilma dereceleri ile onlarin
demografik 6zellikleri (cinsiyet, medeni hal ve tecriibe) arasinda 0.05 hata
diizeyinde anlaml1 bir iliski bulunamamustir.

Tablo 16. Segilen Demografik Ozelliklerin HCO’deki M8 ifadesine
Katilim Derecelerine Etkisi.

Katilim Derecesi %
=
.. 1 2 3 4 5 2
Demografik Ozellikler
f 3 5 1 0 1 10
Kadin
% 30,0 50,0 10,0 0,0 10,0 100,0
= f 4 8 5 4 0 21
> | Erkek
@ % 19,0 38,1 23,8 19,0 0,0 100,0
© f 7 13 6 4 1 31
Toplam

% 22,6 41,9 194 | 129 3,2 100,0
Fisher Ki-Kare Testi p = 0,328

Euli f 3 8 4 2 0 17
vli
% 17,6 47,1 235 | 11,8 0,0 100,0
—
T f 4 5 2 2 1 14
= | Bekar
é % 28,6 35,7 143 | 14,3 7,1 100,0
S f 7 13 6 4 1 31
Toplam
% 22,6 41,9 19,4 | 129 3,2 100,0
Fisher Ki-Kare Testi p = 0,789
f 3 6 4 2 0 15
@ | O-1y1l
S % 20,0 40,0 26,7 | 13,3 0,0 100,0
L]
3 f 4 3 2 2 1 12
=231

% 33,3 25,0 16,7 | 16,7 8,3 100,0

131



Linda Kii¢iik, Mehmet Miman
4yil ve f 0 4 0 0 0 4
iizeri % 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0
f 7 13 6 4 1 31
Toplam
% | 22,6 41,9 194 | 12,9 | 32 100,0

Fisher Ki-Kare Testi p = 0,464

*p<0.05,iligki anlamlt

Tablo 17. Segilen Demografik Ozelliklerin KCO’deki M2 Ifadesine

Yapilan Fisher Ki-Kare testine gore; Toros Universitesi’nde ¢alisan
Ogretim elemanlarinin hemcinslerine karsi tutumlarindan “Hem cinslerimle
calisma ortaminda yeni fikirler iiretmekte zorluk ¢ekmem.” ifadesine
katilma dereceleri ile onlarin demografik 6zellikleri (cinsiyet, medeni hal
ve tecriibe) arasinda 0.05 hata diizeyinde anlamli bir iliski bulunamamastir.

Katilim Derecelerine Etkisi.

Katilim Derecesi %
=
N 1 2 3 4 5 2
Demografik Ozellikler
f 1 3 4 0 2 10
Kadin
% 10,0 | 30,0 | 40,0 0,0 20,0 100,0
= f 2 6 6 6 1 21
> | Erkek
@ % 9,5 286 | 28,6 | 28,6 4,8 100,0
© f 3 9 10 6 3 31
Toplam
% 9,7 29,0 | 32,3 | 194 9,7 100,0
Fisher Ki-Kare Testi p = 0,264
. f 1 7 4 4 1 17
Evli
% 5,9 41,2 | 235 | 235 59 100,0
—
T f 2 2 6 2 2 14
= | Bekar
é % 14,3 14,3 42,9 14,3 14,3 100,0
S f 3 9 10 6 3 31
Toplam
% 9,7 29,0 | 32,3 | 194 9,7 100,0
Fisher Ki-Kare Testi p = 0,387
f 1 3 6 3 2 15
0-1y1l
% 6,7 20,0 | 40,0 | 20,0 | 13,3 100,0
2 f 1 3 4 3 1 12
5| 23yl
e % 8,3 250 | 33,3 | 250 8,3 100,0
f 1 3 0 0 0 4
4 y1l ve iizeri
% 25,0 | 75,0 0,0 0,0 0,0 100,0
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f 3 9 10 6 3 31
% 9,7 29,0 | 32,3 | 194 9,7 100,0
Fisher Ki-Kare Testi p =0,570

Toplam

*p<0.05,iliski anlamh

Yapilan Fisher Ki-Kare testine gore; Toros Universitesi’nde calisan
Ogretim elemanlarmin  karsicinslere olan tutumlarindan “Kars1 cinsle
calismak beni mutlu eder.” ifadesine katilma dereceleri ile onlarin
demografik 6zellikleri (cinsiyet, medeni hal ve tecriibe) arasinda 0.05 hata
diizeyinde anlaml1 bir iliski bulunamamuistir.

Tablo 18. Segilen Demografik Ozelliklerin KCO’deki M5 ifadesine
Katilim Derecelerine Etkisi.

Katilim Derecesi b=
©
=

N 1 2 3 4 5 2
Demografik Ozellikler
f 3 5 1 0 1 10
Kadin
% 30,0 50,0 10,0 0,0 10,0 100,0
- f 3 7 10 0 1 21
> | Erkek
@ % 14,3 33,3 47,6 0,0 4,8 100,0
© f 6 12 11 0 2 31
Toplam
% 19,4 38,7 35,5 0,0 6,5 100,0
Fisher Ki-Kare Testi p=0,172
) f 4 7 6 0 0 17
Evli
. % 23,5 41,2 35,3 0,0 0,0 100,0
T f 2 5 5 0 2 14
= | Bekar
é % 14,3 35,7 35,7 0,0 14,3 100,0
S f 6 12 11 0 2 31
Toplam
% 19,4 38,7 35,5 0,0 6,5 100,0
Fisher Ki-Kare Testi p = 0,606
f 3 4 7 0 1 15
0-1y1l
% 20,0 26,7 46,7 0,0 6,7 100,0
f 3 4 4 0 1 12
2-3 yil
2 % 25,0 33,3 33,3 0,0 8,3 100,0
=
§ 4 yil ve f 0 4 0 0 0 4
& | iizeri % 00 | 12000 | 00 | 00 | 00 | 1000
f 6 12 11 0 2 31
Toplam
% 19,4 38,7 35,5 0,0 6,5 100,0
Fisher Ki-Kare Testi p = 0,336
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*p<0.05,iliski anlamli

Yapilan Fisher Ki-Kare testine gore; Toros Universitesi’nde calisan
Ogretim elemanlarinin karsicinse olan tutumlarindan “Karsi cinsle
calisirken daha kisa siirede isimi tamamlarim.” ifadesine katilma dereceleri
ile onlarm demografik 6zellikleri (cinsiyet, medeni hal ve tecriibe) arasinda
0.05 hata diizeyinde anlamli bir iligki bulunamamustir.

Tablo 19. Demografik Faktorlerin Kendi Cinsiyle ve Farkli Cinsle Calismaya
Etkisi: p-Degerleri.

Demografik Faktor HCO Puam KCO Puami
Cinsiyet 0,840° 0,593
Medeni Hal 0,995% 0,409%
Tecriibe 0,518 0,443

* p<0.05, anlamli iligki
a: Bagimsiz Orneklimli t-testi ile elde edilmistir.
b: Tek yonlii varyans analizi ile elde edilmistir.

Toros Universitesi’nde ¢alisan 8grenim elamanlarinm
cinsiyetlerinin, medeni durumlarinin ve kurumdaki tecriibelerinin kendi
cinsleriyle calismaya veya kars1 cinsle calismaya kars1 etkisi %95 giiven
seviyesinde saptanamamistir.

SONUC

Bu ¢alismada Hemcinsgilik Olcegi (HCO) ve Karsicinscilik Olgegi
(KCO) nin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. Cahisanlarin kendi
cinslerine ve karsi cinse olan tutumlarmi 6lgmek tizere gelistirilen 6lgekler
10 madden olusmakta olup, 6lgeklerin gegerlik ve giivenirliklerinin ytliksek
olmasi1 c¢alisanlarin kendi cinslerine ve karsi cinse olan tutumlarmi
degerlendirmede kullanilabilecegini gostermektedir. Kesfedici ve Oncii
niteliinde olan bu calismayla gelistirilen &lgeklere Toros Universitesi
O0gretim elemanlarindan katilimcilarm  cevaplar1  analiz  edildiginde
calisanlarin cinsiyetlerinin, medeni hallerinin ve kurumdaki tecriibelerinin
hem cinsleriyle veya kars1 cinslerle ¢alismalarina yonelik tutumlarma etkili
olmadigr goriilmiis, genel olarak cinsiyetcilik yaklasiminin Toros
Universitesi  ¢alisanlarinda hakim olmadig1 anlagilmakla birlikte
iiniversitede erkek yogun bir istihdamin oldugu goriilmektedir.

Bu durum Tiirkiye’deki erkek istihdam oranmin kadin istihdam
oraninin iki kati olmasiyla ve kamusal alanda {ist diizey kadin yOnetici
oraninin sadece %9.4 olmasiyla tutarh olarak goriilmektedir (TUIK,
E.T.15.12.2015). Bu ¢aligmayla elde edilen bulgular Tiirkiye’deki akademik
yasamda kadin yonetici ve istihdamiyla da orantil1 goziikmektedir (9%30.20
Kadin Profesor, %34.06 Kadin Dogent, %37.6 Kadin Yardimc1 Dogent ve
%7.5 Kadin Rektor; KADER, E.T.15.12.2015). Biitiin bunlara ragmen,
Toros Universitesi’nde hakim olan demokrasi kiiltiiriiniin, burada ¢alisanlar1
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kendi cinslerine ya da kars1 cinse ayrimeilik yapmaya veya bunlardan farkli
sekilde etkilenip, farkli tutum almaya yoneltmedigi anlagilmaktadir.

Test edilen 21 hipotezin sonuglari toplu olarak Tablo 20 de
verilmektedir.

Tablo 20. Arastirilan Hipotez Test Sonuglari.

Hipotez No Sonu¢ | Hipotez Sonug Hipotez Sonug
No No
1 X 8 X 15 X
2 X 9 X 16 X
3 X 10 N 17 X
4 X 11 X 18 X
5 X 12 X 19 X
6 X 13 X 20 X
7 X 14 N 21 X

X: Tliski %95 giivenirlik seviyesinde anlaml1 degil.
\: Tliski %95 giivenirlik seviyesinde anlamli.

Calisma Toros Universite’sinin kurulum asmasmda gerceklestirilmis
olup, kolayda 6rnekleme ile ulasilabilen 6gretim elemanlarmin katilimiyla
smirhdir.  Aymi  g¢alisma giincel olarak daha biiyiik Orneklemlerle
tekrarlanabilir. Gelistirilen Olcekler yillara gore cinsiyet ayrimciligma
yonelik egilimleri belirlemek amaciyla diizenli olarak kullanilabilir. Benzer
sekilde gelistirilen Olgekler diger Tniversitelerde ve is kollarinda
uygulanabilir ve calisanlarin  kendi cinsleriyle veya kars1i cinsle
calismalarindan nasil etkilendikleri belirlenebilir.
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EK

Shapiro-Wilk Normallik Test Sonuglari

Demografik HCO KCO

Faktorler Istatistik sd Sig. Istatistik sd Sig.

Cinsiyet | Kadin 0,905 10 0,248 0,961 10 0,796
Erkek 0,961 21 0,544 0,936 21 0,179

Medeni Evli 0,980 17 0,961 0,950 17 0,455

Hal Bekar 0,967 14 0,833 0,917 14 0,197

Tecriibe 0-1 yil 0,963 15 0,748 0,944 15 0,434
2-3 yil 0,964 12 0,844 0,955 12 0,712
4 yil + 0,853 4 0,235 0,945 4 0,683

* p<0.05, normal dagilima sahip degil
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