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Offence-related Feelings of Shame and Guilt Scale
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OZET

Bu arastirmamin amact Wright ve Gudjonsson (2007) tarafindan gelistirilen
Hatayla Iliskili Utan¢ ve Sug¢luluk Duygusu Olcegi'ni Tiirkgeye uyarlamak ve
olcegin gecerlik ve giivenirlik analizlerini yapmaktir. Arastirmaya Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde oOgrenim goren 437 iiniversite dgrencisi
katilmistir. Olgegin psikometrik ozellikleri, test-tekrar test, i¢ tutarlk, dogrulayici
faktor analizi ve olciit bagintili gecerlik yontemleriyle incelenmistir. Olgiit bagintili
gecerlik icin Utang ve Sucluluk Olgegi (Sahin & Sahin, 1992) ile Sorumluluk
Duygusu ve Davranisi Olgcegi (Ozen & Giilagti, 2010) kullanilmistir. Olgegin yapu
gecerligi icin uygulanan dogrulayict faktor analizinde orijinal formla tutarli olarak
10 maddeden olustugu ve utan¢ ve sugluluk sekiinde iki boyutta uyum verdigi
gortilmiistiir (y>=86.59, sd=28, RMSEA=.068, GFI=.94, CFI=.95, AGFI=.93 ve
SRMR=.070). Olgegin faktor yiikleri .36 ile .75 arasinda swralanmaktadir.
Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar: él¢egin biitiinii i¢in .80, utang alt
olcegi icin .78, su¢luluk alt 6lcegi icin .70 olarak bulunmustur. Olcegin test-tekrar
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test korelasyon katsayisi olgegin utang alt élgegi icin .80, sugluluk alt ol¢egi icin
.78  olarak  bulunmugstur.  Ayrica  dlgegin  diizeltilmis  madde-toplam
korelasyonlarmmin .29 ile .62 arasinda siralandigi gériilmiistiir. Bu sonug¢lara gore
olgegin gecgerli ve giivenilir bir 6l¢gme aract oldugu séylenebilir.

Anahtar Sozciikler: Hatayla Iliskili Utan¢ ve Sucluluk Duygusu, gecerlik,

gtivenirlik, dogrulayici faktor analizi

ABSTRACT

The aim of this research is to adapt the Offence-related Feelings of Shame and
Guilt Scale (Wright & Gudjonsson, 2007) to Turkish and to examine its
psychometric properties. The research was conducted on 437 university students.
The validity and reliability of scale was investigated by test re-test, Cronbach
alpha, confirmatory factor analysis and criterion related validity methods. The
Guilt and Shame Questionnaire (Sahin & Sahin, 1992) and Sense of Responsibility
and Behavior Scale (Ozen & Giilacti, 2010) were used for the criterion related
validity. Results confirmatory factor analyses demonstrated that 10 items yielded 2
factors (shame and guilt), as original form and that the two-dimensional model was
well fit (y*=86.59, df=28, RMSEA=.068, GFI=.94, CFI=.95, AGFI=.93, and
SRMR=.070). Factor loadings ranged from .36 to .75. Cronbach alpha internal
consistency coefficients were found as .80 for whole scale and as .78 and .70 for
two subscales, respectively. Test-retest reliability coefficient was as .80 for shame
dimension and .78 for guilt dimension. Corrected item-total correlations ranged
from .29 to .62. Overall results demonstrated that Offence-related Feelings of
Shame and Guilt Scale can be used as a valid and reliable instrument.

Keywords: Offence-related Feelings of Shame and Guilt Scale, validity, reliability,

confirmatory factor analysis
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Giris

Utang ve sugluluk, belirli standartlara

uymaya tesvik eden sosyal

davraniglar1 diizenleyen duygulardir.
Bu iki duygu kisiye 6zel olmasina
ragmen bagkalar1 ile de

(Tangney & Fischer, 1995). Utang ve

ilgilidir

sucluluk birbiriyle yakindan iligkili iki
kavram olup (Koksal & Gengdogan,
2007); bireylerin herhangi bir olumsuz
davranis sergiledikten sonra
yasadiklar1 temel duygusal durumu
kullanilan

tanimlamak  amaciyla

terimlerdir.  Sugluluk ve utang
duygularinin her ikisi de olumsuz
duygulanimlar (bireyin uyaranlara,
olaylara, anilara, diislincelere duygusal
tepki ile katilabilme yetisi) igermesine
odaklanilan olumsuz
(afektler) farklidir.

Fenomonolojik (dis diinyayr kendine

ragmen

duygulanimlar

O0zgii algilama) yasantilarin degisik
olmasi farkli olumsuz duygulanimlar
dogurmaktadir.  Sugluluk  duygusu,

baz1 06zel hareket veya basarisiz
davraniglarla iligkili bir kavramdir.
“Olan kotii bir seyden’ pismanlik
veya liziintli duyma ve bu seyi telafiye

yonelik gerilim duymaktir. Utang

duygusu ise sugluluk duygusundan

cok daha fazla ac1 verici ve
dayanilmazdir. Utang biitiin benlik ile
ilgili bir kavramdir. “‘Koti sey’’-
“‘kotii ben’ olarak yansitilir ve tiim
benlik aci1 verici sekilde olumsuz
degerlendirilir. Bu olumsuz ve aci
verici degerlendirmeler sonucunda kisi
kendini daralmis, kiiciilmiis, degersiz
ve giigsiiz hissetmektedir (Tangney,
Wagner & Gramzow, 1992). Sugluluk
ise benlik ile ilgili degildir. Daha
ziyade yapilan veya yapilmayan sey
odaklanilmaktadir

izerine (Lewis,

1971).

Duygusal tepki olarak verilen utang ve

su¢lulugun, olumsuz davranig

sergileyen bireyin
farkliliklarla  aciga
ciktigi One siiriilmektedir (Wright &

2007). bir

eylemsel
sablonlarinda
Gudjonsson, Ornegin
cinayet isleyen bireyin bu davranisina
baglh olarak yasadig1 utang
duygusunun onu itirafa yonelttigi, bu
eylemin yarattig1 sugluluk duygusunun
itiraf slirecini kolaylastirdig:
varsayilmaktadir (Gudjonsson, 2003).
Baska bir ifadeyle, sucluluk biitlin

benlikten bir dereceye kadar ayn
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olarak belirli bir davranisin negatif
degerlendirilmesini igerir. Belirli bir
davranistan dolay1 sugluluk
hissedildigi zaman insanlar genellikle
yapilan “koti sey” i¢in bir vicdan

azabi, pismanlik ve gerilim duygusu

hissederler. Bu durumda insanlar
genellikle eylemi tamir etmeye
yonelik bir baski1 duyarlar

(Cirhinlioglu & Gtiveng, 2011). Bu
durum yapilan hataya iliskin 0ziir
dileme veya yapilan hatayi itiraf etme

vb. seklinde ortaya ¢ikabilir.

Wright ve  Gudjonsson  (2007)

bireylerin su¢ islemelerinin veya
olumsuz bir davranis sergilemelerinin
ardindan yasadiklar1 utang ve sucluluk
duygularii degerlendirmek amaciyla
Hatayla Iliskili Utan¢ ve Sucluluk
Duygusu Olgegi'ni gelistirmistir. 10

maddeden olusan bu 6lgme arac1 7’li

Likert tipi bir derecelendirmeye
sahiptir (“1” Hi¢ uygun degil-“7”
tamamen uygun). Olgekten

alinabilecek puanlar 7 ile 70 arasinda
siralanmaktadir. Olgekte yer alan alt
Olgeklerin her birinden ayr1 toplam
puanlar elde edilmektedir (1., 4., 7., 9.
ve 10. maddeler sucluluk alt boyutu;
2., 3., 5., 6. ve 8. maddeler utanc alt

boyutu). Olgegin yap1 gegerligi icin
uygulanan agimlayici faktor analizinde
maddelerin iki faktorde toplandigi ve
toplam  varyansin  %31.83’{iniin
aciklandigr goriilmistiir. Maddelerin
faktor yiikleri .41 ile .71 arasinda
degismektedir. Olgegin i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayilar1 utang alt dlgegi
icin .78, sucluluk alt dlcegi icin .79
olarak bulunmustur. Gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmalarindan elde edilen
sonuclar Hatayla Iligkili Utang ve
Sugluluk Duygusu Olgegi’nin gegerlik
giivenirliginin

ve saglandigini

gostermektedir (Wright &

Gudjonsson, 2007).

Ulkemizde konuyla ilgili arastirmalar

incelendiginde utang¢ ve sugluluk
diizeylerini belirlemeye yonelik ¢cok az
Olgme aract bulunmustur. Sahin ve
Sahin (1992) tarafindan gelistirilen
Utang ve Sucluluk Olgegi, utang ve
alt igeren,
iligkili

maddelere sahip bir 6lgme aracidir.

sucluluk boyutlarini

ozellikle duygu durum ile
Fakat utan¢ ve suglulugun sadece
duygu durum ile sinirhi olmadigi, hata
gibi edimsel ve davranigsal bir yapidan
sonra  da

ortaya  cikabilecegi

diisiintildiigiinde hataya iliskin utang
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ve suglulugun degerlendirilmesinde

farkli  O0lgme  araglarna  ihtiyag

Bu

ve

duyuldugu distintilmektedir.
amact  Wright
(2007)

gelistirilen Hatayla iliskili Utang ve

calismanin

Gudjonsson tarafindan

Sucluluk Duygusu Olgegi’ni Tiirk¢eye
cevirerek Tiurk Kkiiltiiriine uyarlamak
ve Olgegin gegerlik ve giivenirligini
incelemektir.

Yontem

Arastirma Grubu

Bu arastirma Sakarya Universitesi

Egitim Fakiiltesi’nin cesitli
boliimlerinde 6grenim gdéren 437
iiniversite ogrencisi lizerinde

yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin 80’{i fen
bilgisi ogretmenligi, 82’1 okul Oncesi
ogretmenligi, 97’1 psikolojik
danismanlik ve rehberlik, 92’si sif
ogretmenligi ve 86’si sosyal bilgiler
ogretmenligi  boliimlerinde 6grenim
gormektedir. Cogunlugu 18 ile 22 yas
arasinda bulunan ve yas ortalamasi
19.9 olan ogrencilerin 223’1 (% 51)
erkek ve 214’1 (% 49) kiz 6grenciden

olusmaktadir.

Veri Toplama Aracglar

Utan¢-Sugluluk Olgegi: Sugluluk ve
utan¢ durumlarin1 saptamak i¢in Sahin
ve Sahin (1992) tarafindan gelistirilen
Olcek 24 maddeden olusmakta olup,
5’li Likert tipi bir 6l¢ektir. Bu dlgek
on ikiser maddeden olusan Sugluluk
ve Utang alt Olceklerinden
olusmaktadir. Olgekten alinan puanlar
yiikseldikge  sugluluk  ve  utang
diizeylerinin de yiikseldigi varsayilir.
Her bir alt 6lgekten ayr1 ayr1 en diisiik
12, en yiiksek 60 puan alinir. Sahin ve
Sahin (1992) yaptiklar1 giivenirlik
calismalarinda i¢ tutarlik gilivenirlik
katsayilarint sucluluk alt 6lcegi icin
.81, utang alt Olcegi i¢in .80 olarak
bulmuglardir. Gegerlik ¢alismalarinda
ise Beck depresyon envanteri ile
sugluluk alt 6l¢eginin korelasyonu r= -
.10 (negatif), sosyotropi Olgegi ile r=
33 (pozitif) olarak bulunmustur.
Utang Olceginin sosyotropi Olgegi ile
korelasyonu ise r= .50 olarak
bulunmustur. Diger 6lceklerle de o6l¢iit
bagmtili gecerlik yapilmis anlaml
sonuclar bulunmustur. Ayrica sucluluk

ve utang Olg¢eklerinin birbiri ile r= .49
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pozitif olarak iligkisi bulunmustur.
Yapt gecerligi caligmalar1 yapilmis
Olcegin iki boyuttan olustugu ve
sucluluk ve utang¢ boyutuna tam olarak
yerlestigi  goriilmistiir.  Arastirma
kapsaminda 100 &grenci ile yapilan
giivenirlik calismasinda i¢ tutarlik
analizine bakilmis, sugluluk alt 6l¢egi
icin Cronbach a i¢ tutarlilik giivenirlik
katsayis1 .87, utang alt 6lgegi i¢in ise
.92 olarak bulunmustur. Gegerligi
sinamak i¢in yapilan Beck depresyon
envanteri ile korelasyonlari, sugluluk
alt olgegi icin .35, utang alt dlgedi icin

ise .40 olarak bulunmustur.

Sorumluluk  Duygusu ve Davranisi
Olgegi (SDDO): Ozen ve Giilagti
(2010) tarafindan gelistirilen ve 33
maddeden olusan Sorumluluk
Duygusu ve Davranist Olgegi 2 alt
boyut ve 4’li ( ‘4’ Her Zaman — ‘1’
Hicbir Zaman) derecelendirmeye sahip
bir 06lgme aracidir.
% 35,60 1,
boyutu % 21’ini
Maddelerin faktor yiikleri .36 ile .82

Duygu boyutu
varyansin davranig
aciklamaktadir.
arasinda

degismektedir. Uyum

gecerligi  calismasinda  Sorumluluk
Duygusu ve Davramsi Olgegi ile

Kisisel ve Sosyal Sorumluluk 6l¢cegi

arasinda .69 iliski bulunmustur.

Kisisel Sorumluluk ile sorumlu

davranis alt Olgekleri arasinda .78,
kisisel sorumluluk ile sorumluluk
duygusu alt oOlgekleri arasinda .59,
sosyal  sorumluluk ile  sorumlu
davranis alt Olgekleri arasinda .58,
sosyal sorumluluk ile sorumluluk
duygusu alt Olgekleri arasinda .43
iligskiler bulunmustur. Cronbach a i¢
tutarlilik giivenirlik katsayis1 duygu
boyutu i¢in .85, davranis boyutu i¢in

.77 olarak bulunmustur.
Islem

Hatayla Iliskili Utan¢ ve Sucluluk

Duygusu Olgegi’nin uyarlama

caligmasi i¢in olgegi gelistiren Gisli H.

GUDJONSSON ile e-mail yoluyla

iletisim  kurulmus  ve  Olgegin

uyarlanabilecegine iliskin gerekli izin
alinmustir. Olgegin Tiirkgeye cevrilme
siireci belli asamalardan olusmaktadir.
Oncelikle olgek Ingiliz Dili ve
Edebiyati boliimiinde gorev yapan 3
Ogretim iyesi tarafindan Tirkceye
¢evrilmis ve daha sonra bu Tiirkce
formlar tekrar Ingilizceye cevrilerek
iki tutarlilik

form arasindaki

incelenmistir. Yine aynir Ogretim
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tyeleri elde ettikleri Tiirkge formlar
iizerinde tartisarak anlam ve gramer
acisindan gerekli diizeltmeleri yapmis
ve denemelik Tiirkge form elde

edilmistir. Son asamada bu form,
psikolojik damisma ve rehberlik ve
Olgme ve degerlendirme alanindaki 3
Ogretim liyesine inceletilerek goriisleri
dogrultusunda  baz1  degisiklikler
yapilmistir. Bu arastirmada Hatayla
Iliskili Utan¢ ve Sugluluk Duygusu
Olgegi’'nin gegerlik calismasi olarak
yapt gegerligi incelenmis ve yapi
gecerligi icin dogrulayici faktor analizi
(DFA) DFA
kullanilmasinin nedeni orijinal formun

Tirk

yapilmuistir.

faktor  yapisinin ogrenciler

iizerinde yiiriitiilen dogrulanip
incelemektir
2004).
Uyum indekslerinde genelde oldugu
gibi, RMSEA < .08 (Bayram, 2010;
Browne & Cudeck, 1993), SRMR igin

< .05 ve GFI, CFI, NFI, RFI ve IFI

dogrulanmadiginm

(Buiyiikoztirk ve digerleri,

icin > .90 olgiit olarak alinmistir (Hu
& Bentler, 1999). Ortalama ve toplam

puanlar arasindaki iligkileri tespit

etmek icin Pearson Momentler

Korelasyon Analizi uygulanmistir.

Hatayla Iliskili Utan¢ ve Sugluluk
Duygusu Olgeginin  giivenirligi i¢
tutarlik giivenirlik katsayisi ile madde
analizi ise diizeltilmis madde-toplam
korelasyonu ile incelenmistir. Hatayla
Iliskili Utan¢ ve Sugluluk Duygusu
Olgegi’nin  gecerlik ve
analizleri icin SPSS 17 ve LISREL

giivenirlik

8.54 programlar1 kullanilmaistir.
Bulgular
Yapi Gegerligi

Dogrulayici  faktor analizi. Hatayla
Iliskili Utan¢ ve Sugluluk Duygusu
Olgegi’nin yap1 gecerligi icin dlgegin
orijinal formunda bulunan faktorlerin
dogrulanmasi amaciyla DFA
uygulanmistir. Yapilan DFA’da elde
modelin uyum indeksleri incelenmis
ve iki boyutlu modelin iyi uyum
verdigi goriilmiistir (x’= 86.59, sd=
28, x%sd= 3.09, RMSEA= .068, GFI=
94, CFI= .95, AGFI= .93 ve SRMR=
.070). Olgegin faktor yiikleri .36 ile
.75 arasinda siralanmaktadir. Modele
Sekil 1’de

illiskin  faktor yiikleri

gosterilmistir.
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Sekil 1: Hatayla iliskili Utan¢ ve Sucluluk Duygusu Olcegi’ne Iliskin Path

Diagrami ve Faktor Yiikleri

M2
M 3 33
.59
.62

.68

M5
M 6
72
M 8
M 1
36
M 4
M 7

M9

VTN

45
M 10

Uyum gegerliligi: Olgegin  uyum
gecerligi calismasinda Utang boyutu ile
sorumluluk duygusu 6l¢eginin duygu
alt boyutu arasinda pozitif (r= .69) ve
davranig boyutu arasinda pozitif (r=
.31); sugluluk boyutu ile duygu alt
boyutu arasinda pozitif (r= .28) ve
davranig alt boyutu arasinda pozitif
(r=. 67) iliski oldugu; yine Olgegin
biitiinii ile Sugluluk-Utang Olgeginin
sugluluk alt 6l¢egi arasinda pozitif (r=.
56) iligki ve utang alt 6lgegi ile pozitif
(r=. 59) iliski oldugu saptanmustir.

.49
.64
75

Utang

A

11

Sugluluk

Giivenirlik

Hatayla Iliskili Utan¢ ve Sucluluk
Duygusu Olgeginin Cronbach o ic
tutarlilik giivenirlik katsayilar1 6lgegin
biitlinii i¢in .80, utang alt dlgegi i¢in
.78, sugluluk alt dlgegi i¢in .70 olarak
bulunmustur. Ayrica Olgegin test-
tekrar test gilivenirlii icin Olcek 21
giin ara ile ayni gruptan 71 kisiye
tekrar uygulandiginda, iki uygulama
arasindaki korelasyon  katsayisi
Olcegin utang alt Olgegi igin .80,
sugluluk alt 6l¢egi ic¢in .78 olarak

bulunmustur.
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Madde Analizi gruplarin madde puanlarindaki
farklara iligkin t (sd=433) degerlerinin

Hatayla iliskili Ut Sucluluk
aayla J Hlahe e Sugiii ise 4.71 (p< .001) ile 16.13 (p< .001)

Duygusu  Olgegi’nin  diizeltilmis

[

arasinda degistigi gorilmistir.
madde-toplam korelasyonlarinin .29 .
Bulgular Tablo 1’de gosterilmistir.
ile .62 arasinda siralandigi
goriilmiistiir. Ayrica toplam puanlara

gore belirlenmis %27’lik alt ve st

Tablo 1. Hatayla Iliskili Utan¢ ve Sugluluk Duygusu Diizeltilmis Madde-test

Korelasyonlari
t t
Madde Fix Alt-Ust Madde Fix Alt-Ust
%27 %27
1 29 4.71%x** 6 .58 9.01***
2 49 6.23*** 7 42 6.17***
3 55 8.14*** 8 59 12.64***
4 40 5.98*** 9 .62 16.13***
5 53 7.27%** 10 A48 6.19***
% p< 001
Sonug¢ ve Oneriler uygulanan DFA sonucunda 6l¢egin iki

boyutlu olarak uyum verdigi ve uyum

Bu arastirmanin amaci Hatayla Iliskili i . . . o
indeksi degerlerinin kabul edilebilir

Utang ve Sugluluk Duygusu Olgegini . o »
diizeyde oldugu soylenebilir (Hu &

Tiirkgeye ¢evirmek ve Tiirk uyarlamak . )
Bentler, 1999). Ayt edici gegerlik

ve Olcegin gecerlik ve gilivenirlik .
calismast sonucunda Ol¢ekte yer alan

analizlerini  incelemektir.  Olgegin . .
10 maddenin alt grupla iist grubu
gecerligi faktor analizi, ayirt edici o .
birbirinden anlamli diizeyde ayirt
gecerlik ve benzer Olcek gegerligi ile . L .
ettigi  gOriilmiistiir. Benzer olgek

belirlenmistir.  Yapt gecerligi i¢in
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gecerligi (uyum gecerligi) calismasi
sonucunda ise Olgegin gecerli oldugu
sonucuna varilmistir. Bu ii¢ gegerlik
calismasindan elde dilen sonuglar,
arastirma literatiiriinde Onerilen ve
kabul edilebilir
bulunmaktadir (Cokluk, Sekercioglu

& Biiyiikoztiirk, 2011). Olgegin ic

araliklar arasinda

tutarhilik  giivenirlik  Katsayilarinin
yilksek bulunmasi i¢ tutarliliginin
yeterli diizeyde oldugunu
gostermektedir. Madde-toplam

korelasyonunun yorumlanmasinda .30
ve daha yiikksek olan maddelerin,
bireyleri oOlgiilen 6zellik bakimindan
iyi derecede ayirt ettigi (Biiyiikoztiirk,
2004) goz oOniline alindiginda, madde-

toplam  korelasyonlarmin  yeterli
oldugu gorilmektedir. Fakat ilk
maddenin  .30’dan  kiigiik olmasi

literatiirde sadece aynmi Olgekte bir iki
maddenin bu diizeyde kabul edilebilir
oldugu belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk,
2011).

Hatayla Iliskili Utan¢ ve Sucluluk

Duygusu  Olgeginin  gegerlik  ve
giivenirlik ¢alismalarindan elde edilen
10

maddelik Glgegin bireylerin hatayla

bulgular, Tiirk¢ce’ye uyarlanan

iligkili utang ve sugluluk diizeylerini

gecerli ve gilivenilir bir sekilde 6lgmek
amaciyla kullanilabilecegini
gostermektedir. 7°1i (“1” Hi¢ uygun
degil-““5” Tamamen uygun) Likert tipi
bir derecelendirme sundugu i¢in utang
alt boyutundan aliabilecek en yiiksek
puan 35, en disiik puan ise 5’tir.
Sugluluk alt boyutundan alinabilecek
en yiiksek puan 35, en diisiik puan ise
7°tir. Bununla birlikte 6lgekten toplam
puan da elde edilebilmektedir. Ters
madde bulunmayan Hatayla Iliskili
Utang ve Sugluluk Duygusu Olgeginin
utang ve sucluluk boyutlarindan alinan
puanlar yiikseldik¢e bireyin ilgili
boyuta ait 6zelliklere yiiksek diizeyde

sahip oldugu soylenebilir.

Hatayla Iliskili Utan¢ ve Sucluluk
Duygusu Olgegi’nin Tiirk¢ce formunun
gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarindan
elde edilen bulgular c¢ergevesinde bazi

onerilerde  bulunulabilir.  Oncelikle

Olcegin  gecerlik  ve  giivenirlik

calismalarinin  yiiriitildiigli arastirma

grubu  lniversite  Ogrencilerinden

olugmaktadir.  Dolayisiyla  dlcegin

gecerlik ve glivenirligi icin  farkl

orneklemler  lizerinde  yapilacak

calismalar son derece Onemlidir.

Ayrica utang ve sugluluk ile iligkili
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olabilecek ¢esitli psikolojik yapilari
degerlendiren, gegerlik ve giivenirligi
kanitlanmis 6lgekler (Beck Depresyon
Olgegi, Cok Boyutlu Ofke Olgegi,
Depresyon Anksiyete ve Stres Olgegi
~DASO, intikam Olgegi vs.) ile
Hatayla Iliskili Utang¢ ve Sugluluk
Duygusu Olgegi arasindaki iliskiler
incelenebilir. Boylece 6l¢egin Olgiit
katki da

gegerliligine saglanmig

olacaktir.
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