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Ulusal giivenlik tiim devlet politikalar icin referans rolii iistlenen iist diizey
bir politikadir. Bu kapsamda devletlerin dis politikalari ile giivenlik politikalarini
belirleyen tehdit algilamalar1 ve wulusal c¢ikarlart yakindan iliskilidir.
Konstriiktivist kurama gore i¢ ve dis politika, sosyopolitik insa siirecinde karsihkh
etkilesim sonucunda olusmaktadir. Devlet politikalarinin belirlenmesinde referans
rolii iistlenen giivenlik politikalar ile kiiltiir arasinda da yakin bir iliski oldugu
diisiiniilmektedir. Bu konuda yapilan ¢alismalar “Siyasal Kiiltiir” bashg: altinda
yiiriitiiliirken bu etkilesimin giivenlik politikalarindaki yansimalarim ifade etmek
icin “Stratejik Kiiltiir” kavramm kullanilmaktadir. Fakat Stratejik Kiiltiir
kavrami, devletlerin davrams bicimlerini agiklarken toplumun dis diinya ile ilgili
algilarini, diisiincelerini ve bunlarin nedenlerini icermemektedir. Bu ¢alismada bu
durumu aciklamak icin “Giivenlik Kiiltiirii” kavram tercih edilmistir.

Siyasal Kkiiltiiriin bir alt alam1 olan giivenlik Kkiiltiirii, ulusal giivenlik
politikalarina yon veren, bir toplumun sahip oldugu inan¢ ve degerler biitiinii, dis
diinyayr algilama bicimi olarak tammlanabilir. Bu cahismada Giivenlik
Kiiltiiriiniin sosyolojik ve politik olmak iizere iki insaa boyutu olduguna dikkat
cekilmektedir. Giivenlik Kiiltiiriiniin  sosyalizasyon siirecini  olusturan
sosyopsikolojik faktorler; Toplumsal Bilis, Schizmogenesis veya Pygmalion Etkisi
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ve Kiiltiirel Farkhhklardir. Bu kapsamda siyasal elitler toplumun Giivenlik
Kiiltiiriinii olusturan bir sosyalizasyon siireci sonunda ortaya cikan stratejik
kiiltiire, giivenlik ve dis politikalarim eklemleyerek ulusal ve uluslararasi
politikalarim yiiriitmektedirler.

Ulusal giivenlik politikalarn ile giivenlik Kkiiltiirii arasinda nasil bir iliski
oldugu siyaset bilimi acisindan 6nemli bir sorunsaldir. Arastirmanin hipotezi “bir
toplumun giivenlik Kkiiltiiriiniin niteligi ve insa boyutu (sosyopolitik bilesenleri)
sahadan yapilacak ampirik olciimlerle saptanabilir ve analiz edilebilir”
yoniindedir. Bu dogrultuda “Giivenlik Kiiltiirii” iizerine bir tutum olcegi
gelistirmek hedeflenmistir. Calisma kapsaminda konu oncelikle giiclii bir teorik
temele dayandirilmis, ardindan sahadan toplanan kantitatif verilerle s6z konusu
iliskisellik test edilmeye cahsilmstir.

Calisma Kahramanmaras Siitcii imam Universitesinde okuyan ve rastgele
ornekleme yoluyla secilen 6grencilerin giivenlik kiiltiiriinii saptamaya yonelik bir
alan arastirmasi1 icermektedir. Caliymanin o6rneklem biiyiikligii 651 Kkisiden
olusmaktadir. Giivenirlik oram1 Cronbach Alfa Katsayis1 baz alinarak % 82 ve
KMO degeri ise % 67 olarak bulunmustur. Sahadan toplanan veriler
dogrultusunda elde edilen bulgular ve yapilan capraz tablolar arastirmanin
hipotezini dogrular niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Giivenlik Kiiltiirii, Konstriiktivizm, Siyasal Kiiltiir, Stratejik
Kiiltiir ve Giivenlik Kiiltiirii.
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National security policy is high politic and reference for other policies also.
National security policy and other Foreign policy also is substantially related with
threat perception. According to the constructivism, Foreign and domestic policies
are created with interactive social politics construction process. Therefore its
assumed that there must be close relationship between security policies and
culture. In this context, the concept of strategic culture has been preferred for
explaining of political interactions in the security studies despite of political culture
in political science. But the word of the strategic culture not include the
perceptions, ideas and other constructivist elements contextually in analyzing of
state behavior against others. Therefore this work has been evolving around the
security culture that used as a key concept.

Security culture has been explained as directive concept for national
security policies that include pattern of the perception of other nations by ideas,
principle beliefs and values. So, this analyzing has two dimensions as sociological
and political construction. Sociological factors are social cognition, Schizogenesis
or Pygmalion effect and cultural differences. In this context it can be say that
political elites implement national or international policies via strategic culture
which has been created at the end of a socialization process.
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It’s a problematic for political science that what kind of relations there are
between national security policies and political culture. The hypothesis of this
Master thesis is that “the security culture of a society and its constructivist
dimension may be analyze by field research empirically.” For this, we need a
behavioral scale. Therefore this thesis aims to develop a behavioral scale for
analyzing of security culture by field research. Universe of this research is
restricted by 651 students of Kahramanmaras Sutcu Imam University who are
represents of total. These students have been selected by randomly. Reliability
rate is 0,82 via Cronbach Alfa and KMO value is 0,67. Hypothesis has been
approved at the end of the research.

Keywords: Constructivism, National Security, Security Culture and Strategic
Culture.



ONSOZ

Iyi bir akademisyen olma istegi ve hedefiyle ¢iktigim bu yolda ilk asamay:
tamamlamig olmanin mutlulugunu ve bitisinin tiziintiisiinii ayn1 anda yasiyorum. Burada
ki hocalarim ve arkadaslarim, her anlamda bana o kadar ¢ok destek oldular ki, ailemden
uzakta olusumun {ziintisiini ve Ozlemini onlar sayesinde bastlrabildigim
kanaatindeyim. Paylastigimiz her an benim i¢in o kadar kiymetli ve keyifliydi ki, ileride
yollarimizin tekrar kesismesini diliyorum.

Bu yiikseklisans programma ilk alnan ve ilk mezun olan 6grencilerden biri
olarak saygi deger hocam Sayin Dog. Dr. Fikret BIRDISLi’nin bizlere bu yolu agmak
icin ¢ok emek harcadigini belirtmek istiyorum. Ayrica tiim ylikseklisans arkadaslarimin
da ayn: kanaatte olduguna emin olarak; hocamizin bizlere bir baba sefkatiyle baktigini,
hatalarimizda bizleri karsisina alip 6giitledigini, basarilarimizda da bizle, belki de
bizden daha ¢ok sevindigini, her daim evlatlar1 gibi bizleri koruyup, kollayp,
destekledigini sdylemeden edemeyeceglm Kapisint her calisimizda bizi asla geri
cevirmeyip, bizler i¢in her sézciigi bilgi dolu ve bize yeni ufuklar agan ders niteliginde
ki dolu dolu sohbetleri i¢in de kendisine ayrica tesekkiir ederim. Tez yazim siirecimde
bana degerli vaktini ayiran, ilgisini hi¢ eksik etmeyen, yardimini hig esirgemeyen, bilgi
birikimi ve tecriibesiyle yol gosteren, benimle birlikte bu siirecte sabah aksam demeden
cabalayan ve ugrasan, ¢alismanin her agsamasini biiyiik bir 6zveriyle takip eden ve beni
destekleyip yonlendiren, bu sikintili ve zor olan tez yazim siirecimde istedigini
yapamamis olsam dahi higbir sekilde gonliimii kirmayan, sabirla hatalarimi diizelten,
cok naif ve cok kiymetli hocam Fikret BIRDISLI’ye tiim emekleri igin sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Sizin danismanliginizda c¢alisiyor olmak benim icin biiyiik bir
sansti.

Yiiksek Lisans egitimim boyunca bilgilerinden ve tecriibelerinden
yararlandigim, her konuda ve her daim bizlere yardimci olmak i¢in ¢abalayan,
sikintilarimizi  sorunlarimizi ¢ekinmeden paylasabildigimiz, saygi deger hocalarim
Sayin Dr. Ogr. Uyesi Osman AGIR ve Saym Dr. Ogr. Uyesi Ahmet TUNC’a da
tesekkiirii bir borg bilirim.

Bir amag ugruna sevdiklerimizden uzakta bulundugumuz bu sehirde birbirimizin
ailesi gibi oldugumuzu diisiindiigiim kiymetli arkadaslarimdan bahsetmeden ge¢menin
de haksizlik olacagina inamiyorum. Oncelikle giizel arkadasliklari i¢in hepsine c¢ok
tesekkiir ediyorum. Calisgmanin anket ile ilgili kisminda o kadar ¢ok emekleri var Ki,
calismami kendi ¢aligmalariymis gibi benimseyip, dnemsediler. Hepsine tiim yardimlari
icin minnettarim. Tiim bunlarin haricinde her konuda bana ¢ok yardimci olan Ali
ATILGAN’a ayrica tesekkiir ediyorum.

Insanin hayati boyunca en biiyiik destekgisi ve en iyi dostu hi¢ kuskusuz ki
ailesi. Kardesim ve benim i¢in yaptiklari fedakarliklari, benim i¢in ne kadar 6nemli ve
kiymetli olduklarini, ya da onlar1 ne kadar ¢ok sevdigimi anlatmaya ne sayfalarin ne de
kelimelerin yetecegini diisiinmiiyorum. Beni bu yasima kadar biiyiiten, yetistiren,
egitimimi hayatimm 6n planinda tutmam konusunda maddi ve manevi desteklerini
benden hi¢ esirgemeyen, sevgilerini ve ilgilerini hi¢ eksik etmeyen, her zaman yanimda
olduklarini bildigim canim annem ile babam Serap ve Ahmet BASURGAN’a, evimizin
nesesi canim kardesim Mustafa Taha BASURGAN’a sonsuz saygi, sevgi ve
tesekkiirlerimi sunuyorum. Yazmis oldugum bu tezi biiyiik bir gurur ve mutlulukla
sevgili aileme ithaf ediyorum. Her sey sizin sayenizde.

Biiyiik emekler vererek hazirlanan bu ¢alismayi, ileride daha da gelistirmeyi
umuyor ve istiyorum. Saygilarimla...

Aynur BASURGAN
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1.GIRIS

Ulusal giivenlik politikalar1 tiim devlet politikalar i¢in referans rolii iistlenen iist
diizey (High Politic) bir politikadir. Bu baglamda devletlerin takip ettigi dis politika ile
glivenlik politikalarini belirleyen tehdit algilamalar1 ve ulusal c¢ikarlar1 yakindan
iliskilidir. Iki diinya savas1 sonrasinda yasanan siiregler ve kiiresellesme baglaminda
artan devletleraras1 bagimlilik iligkileri, hi¢bir devletin giivenlik ihtiyacini tek basima
karsilayamayacag1 gercegini ortaya koymustur. Bu baglamda giivenlik konusunda
uluslararas: ittifaklar ve yiik paylasimi yenicagin bir gilivenlik stratejisi olarak One
cikmaktadir. Her iilkenin sahip oldugu giivenlik kiiltiirii ise yiik paylasimi baglaminda
yapilan ittifaklar i¢in bir rehber niteligindedir. Bu durum tartigsmasiz avantajlar sagladig
gibi beraberinde bazi sakincalar1 da getirmektedir. Bunlardan biri, bir gilivenlik
ittifakinda, ittifak iiyelerinin 6znel cografik, tarihsel, kiiltiirel ve ekonomik farkliliklarini
g6z ard1 ettikleri benzesik politikalar1 benimsemeleridir. Bu tutum (ittifak tutumu) her
ne kadar igbirligi ve kurumsallagmay1 arttirarak ittifaki bir arada tutmay1 kolaylastirsa
da ulusal giivenlik politikalarinin 6zgiin yanini ortadan kaldirmakta ya da gz oniinden
kagirmaktadir.

Konstriiktivist kurama gore, i¢ ve dig politika sosyo-politik insa siiresince
karsilikli etkilesim sonucu olusmaktadir. Bu kapsamda ulusal giivenlik politikalarina
etki eden insaci unsurlar genellikle siyasal kiiltlir ekseninde ele alinmakta ve iginden
c¢iktigt toplumun siyasal kiiltiiri bu politikalarin bigimlenmesinde ©Onemli rol
oynamaktadir. Siyasal kiiltiir hakkinda en yaygin tanim Gabriel Almond ve Sidney
Verba tarafindan (1963: 11-14) yapilan “siyasal kiiltiir bir toplumun siyasal sistemle
ilgili inan¢ ve degerler dizesi” yoniindeki acgiklamasidir. Fakat bu tanim siyasal
davranig1 agiklarken giivenlik politikalari i¢in yetersiz bulundugundan, c¢ogu yerde
onun vyerine Jack Snyder tarafindan siyasal kiiltiiriin giivenlik ¢alismalarina
aktarimindan tiiretilmis olan “Stratejik Kiiltlir” kavrami tercih edilmektedir (Lantis,
2002: 87).

Stratejik kiiltiir hakkindaki calismalarda ise genellikle ulusal ¢ikarlarin ve
tehditlerin giivenlik politikalarini yonlendirdigi ortaya konulmaktadir. Giivenlik kiiltiiri
ise siyasal kiiltiriin bir alt alamidir. Yapilan tanimlar kapsaminda ozetle giivenlik
kiltiirii; ulusal giivenlik politikalarina yon veren, bir toplumun sahip oldugu inang ve
degerler biitiinii, dis diinyay1 algilama bi¢imidir denilebilir. Siyaset Sosyolojisi alaninda
yapilan c¢aligsmalar toplumun giivenlik kiiltliriiniin bir sosyalizasyon silireci sonunda
ortaya c¢iktigin1 bize anlatmaktadir. Bu durumda toplumlarin giivenlik kiiltiiriiniin
“Sosyolojik” ve “Politik” olmak iizere iki insa boyutunun oldugu goriilmektedir.
Giivenlik kiiltiirtinii insa eden sosyo-psikolojik faktorler; Toplumsal ya da Sosyal Bilis,
Schismogenesis veya Pygmalion Etkisi ve Kiiltiirel Farkliliklardan olusmaktadir.

Toplumsal ya da Sosyal Bilisin temelinde, Hizli ve Otomatik Diisiinme ile
Kontrollii Diisiinme yatar. Kontrollii Diisiinme, bir konu hakkinda arastirmaya ve
ayrintiya girerek karar verme anlamina geldiginden, insanlarin ¢ogu daha diistik eforlu
diistinme bi¢imi olan hizl1 ve otomatik diisiinme yani zihinsel semalar1 ve stereotlpler
ile etrafinda olan bitenleri anlamaya ve anlamlandirmaya ¢alismaktadir. Fakat hizl1 ve
otomatik diistince dis etkenlere oldukca acik bir algilamadir ve bu algi siyasal iktidar ya
da diger referans objeler tarafindan kolaylikla yonlendirilebilir. Bu durumdaki bir
toplumun giivenlik kiiltiirii olguya degil algiya dayali olacaktir. Ozet olarak, zihinsel
semalar ve stereotipler giivenlik kiiltiirlinlin sosyolojik insa boyutunun en 6nemli
yapisal faktorleridir.

Schizmogenesis ya da Pygmalion Etkisi ise bireylerin ya da toplumlarin
etrafindaki olan bitenle ya da muhataplariyla ilgili algilarina bagh olarak gelistirdikleri
davranigin, muhatabin davranisini da tetikleyerek onlari tam da beklentilere uygun bir
davranisa sevk etmesi demektir. Bu durum, karsilikli diismanlik ya da giivensizligin
giivenlik kiiltiirli agisindan bir sibernetik ¢evrime doniigmesine neden olacaktir. Yapilan

! Zihinsel Semalar, bir konu hakkinda daha once edindigimiz bilgiler, yasam tecriibelerimiz ve
kanaatlerimizden yola ¢ikarak yeni durumlar1 anlamamizi kolaylagtiran hizli, kisa yollardir.
Z Stereotipler, sosyal gruplar algilarken kullandigimiz semalardir.

1
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aragtirmalar, toplumlarin kiiltiirel farkliliklar1 nedeniylede dis diinyayr farkli bicimde
algiladiklarin1 gostermektedir.

Giivenlik kiiltirtinlin politik insa boyutu ise Kopenhag Ekoliiniin gelistirdigi
Giivenliklestirme (Securitisation) siireci ile agiklanabilir. Siyasal alan i¢inde ¢oziilecek
bir sorunun tehdit olarak tanimlanmasiyla siyasal alanin digina ¢ikartilmasi ve bdylelikle
olaganiistii Onlemlerin alinmasinin miimkiin kilinmas1 giivenliklestirme anlamina
gelmektedir.

Giivenliklestirme siireci devlet, siyasal elitler vb. gilivenliklestirme aktorleri
tarafindan referans objelere yonelik tehditleri algilama, tanimlama ve politika
gelistirme siirecidir. Glivenliklestirme siirecinin en Onemli asamalarint ise Tehdit
Algilama (Threat Perception) Asamasi ile Ikna (Persuation) Asamasi olugturur.
Dolaystyla giivenlik kiiltiiriiniin gerek sosyal ve gerekse politik boyutunda bir insa
slirecinden ve alg1 yonetiminden s6z etmek miimkiindiir.

“I¢ ve dis politika sosyo-politik insa siiresince karsilikli etkilesim sonucu
olusmaktadir” varsayimindan yola ¢ikildiginda ulusal giivenlik politikalari ile toplumun
giivenlik konusundaki algi ve tutumu arasinda nasil bir iliski oldugu siyaset bilimi
acisindan 6nemli bir sorunsaldir. Giivenlik ¢alismalari, siyaset bilimi alaninda oldukga
yenidir ve bu nedenle literatiirde yer alan akademik ¢alismalarin nicel ve nitel hacmi
oldukg¢a diisiik olmakla birlikte, akademik yeterli birikimde heniiz olusmamistir. Bu
nedenle toplumlarin giivenlik kiiltiiriinii saptamaya yonelik nitel ¢alismalara literatiirde
siklikla rastlanamamaktadir. Buna karsin siyasal kiiltlir {izerine yapilan calismalarin
sayist da her gecen giin artmaktadir. Bu tez ¢aligmasiyla da literatiiriin gelismesine katk1
saglanmas1 amaglanmistir.

Bu ¢alismanin temel motivasyonu “Bir devletin basta dis politikasi olmak tlizere
diger pek ¢ok politikalarina referans teskil eden giivenlik politikast ile toplumun
giivenlik kiiltiirli arasinda yakin bir iliski oldugu” varsayimina dayandirilmistir. Bu
varsayimin sahada ampirik Ol¢limlerle test edilebilmesi i¢in Oncelikle bir giivenlik
kiiltirii  Olgegine gereksinim vardir. Oysaki literatiirde bu konuda giivenilirligi
kanitlanmig bir alg1 6lgegine rastlanmamistir. Bu nedenle arastirmanin oncelikli hedefi,
giivenilirligi ve gecerligi kanitlanmis bir 6lgek gelistirmek seklinde saptanmuistir.
Arastirmanin hipotezi “bir toplumun giivenlik kiiltiiriinin niteligi ve insa boyutu
(sosyopolitik bilesenleri) sahadan yapilacak ampirik 6l¢iimlerle saptanabilir ve analiz
edilebilir’ yoniindedir. Boyle bir calisma ulusal giivenlik politikalarinin olusum
slirecini, yoniinii ve igerigini belirlemek agisindan siyaset bilimi iginde kullanigh veriler
barindiracaktir. Ayrica bu c¢alismayla Tiirkiye’de yetersiz diizeyde olan giivenlik
caligmalari ile ilgili literatiire katkida bulunulmasi amaglanmaktadir.

Tiirkiye’de ve dilinyada siyasal kiiltiirle ilgili calismalar daha ¢ok sosyoloji
alaninda yapilmis olup siyaset bilimi ve uluslararasi iligkiler alaninda oldukca sinirh
sayida makale ve kitap bulunmaktadir. Giivenlik kiiltiirii ile ilgili genellikle ikincil
verilere rastlanmugtir. Literatiirde tarihsel karsilagtirmalar igeren betimsel makaleler
bulunmakta ise de bunlarin sayisi da oldukga azdir. Bu nedenle giivenlik kiiltiirii izerine
birincil verilere dayandirilmis bir caligmaya ise gerek Inglhzce ve gerekse Tiirkge
literatlirde rastlanamamistir. Bu kapsamda ¢alismanin en 6nemli 6zgiin degeri giivenlik
kiltiirii ile ilgili birincil verilere dayali bir tarama ¢alismasi olmasi olacaktir. Bu bilgiler
15181nda yapilan bu tez caligmasinin 6nemi sunlardan kaynaklanir.

a. Giivenlik politikalari ile glivenlik kiiltiirii arasindaki iligkiselligi ortaya koyan
bir bilimsel ¢alisma olmasi

b. Giivenlik kiiltlirtinii ampirik 6lgtimlerle incelemeye yonelik bir anket igermesi

c. Giivenlik caligmalari ile ilgili oldukga yetersiz olan Tiirkce literatiire Tiirkiye
ornegi iizerinden giivenlik politikalar1 ve giivenlik kiiltiiri arasindaki iligkiyi
ortaya koyarak katki saglamasi.
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Literatiirde daha once giivenlik kiltiiri konusunda kullanilabilecek hazir bir
6lgege rastlanamamustir.*Bu nedenle hazirlanan bu ¢alismanin bilim alanina saglayacag
en Onemli katki, giivenlik ¢alismalari alanina giivenlik kiltiirii ile ilgili bir dlgek
kazandiracak olmasidir. Ayrica g¢alismanin Tiirkge literatiire katki saglamasi ve
gelecekte bu konularda calisacak arastirmacilara 6rnek teskil etmesi beklenmektedir.

Calismada nitel ve nicel arastirma yoOntemleri birlikte kullanilmistir. Bu
baglamda g¢aligmanin teorik kismini olusturmak icin betimsel analiz yontemlerinden,
nicel kismini olusturmak icin de anket yonteminden faydalanilmistir. Siyasal kiiltiir
lizerine yapilan ¢aligmalar i¢in uygun yontemler goriis anketi (oppinion survey), alan
anketi (survey research), veri anketi (survey data), tarihsel karsilastirma (historical
research), niteliksel karsilastirma (comperative studies), yazinsal arastirma (literarry
survey), antopolojik goézlemler (antropological observations) seklindedir (Ethridge ve
Handelman, 1994: 79; Almond ve Verba, 1963: 11-14). Bu yontemler iginde sayilan
alan anketleri, sosyal bilimlerde en yaygin bi¢cimde kullanilan ve sahadan istatistiksel
bilgi iiretilmesine olanak saglayan bir veri toplama teknigidir (Neuman, 2016: 395).
Anketler; acik uclu veya kapali uglu test tipi sorulardan olusabilecegi gibi, deneklerin ne
Olctide katilip katilmadigini dereceler i¢inde belirtmesi gereken sorulardan da olusabilir.
Bu soru tiplerinden olusan karma bir anket uygulamasi da tercih edilebilir. Bu ¢alisma
kapsaminda daha kullanigh veriler elde edilebilecegi diisiiniilerek yapisal olarak karma
anket uygulamasi tercih edilmistir.

Bir disiince, algi ya da bilginin giivenlik politikalarini belirlemeye ya da
etkilemeye yetecek kadar giiclii olmasi genis kitlelerce benimsenmis olmasina baglidir.
Bunu anlamanin yolu ise istatistiksel verilerden gecer. Bu nedenle arastirmanin nicel
kism1 igin, istatistiksel veri iiretimi ile ankete dayali tarama arastirmasi (research
survey) yonteminin kullanilmasina karar verilmistir. Bu kapsamda calisma ankete
dayal1 bir alan tarama aragtirmasi olup, li¢ asamadan olusan bir eylem planina sahiptir
(Neuman, 2016: 605).

Birinci Asama, Arastirma Probleminin Belirlenmesi: Arastirma problemi
“bir toplumun giivenlik kiiltiiriiniin niteligi ve insa boyutu (sosyopolitik bilesenleri)
sahadan yapilacak ampirik Olgiimlerle saptanabilir ve analiz edilebilir” hipotezinin
ampirik 6l¢timler yoluyla incelenmesinden olugmaktadir.

ikinci Asama, Ampirik Olciimlerin Yapilmasi: Cahsmanln bu agamas1 kendi
icinde hazirlik c¢alismalart ve alan uygulamasi olmak iizere iki alt boliimden
olusmaktadir.

Hazirlik ¢alismasi literatiir taramasi, teorik altyapt ve saha arastirmasinda
kullanilacak 6lgegin hazirlanmasi ve belirlenmesinden olugmaktadir. Calismanin teorik
alt yapisini olusturmak i¢in once literatiir taramas1 yapilmis ve bulgular niteliksel olarak
siniflandirilmigtir. Calismanin teorik kapsamini ise siyasal kiiltiir, stratejik kiiltiir ve
giivenlik kiltliri konularint igeren ikincil veriler olusturmaktadir. Bu konularda
yazilmis olan basili ve gorsel materyallerden yararlanilmistir.

Saha uygulamasi ise kararlastirilmis ve pilot testleri tamamlanmis olan anketin
tez damigsmaninin gozetiminde belirlenen deneklere bizzat arastirmaci tarafindan
uygulanmasini icermektedir.

Ugiincii Asama, Veri Analizi: Bu asama sahadan toplanan veriler SPSS
programina girilmis ve tim analizler tez danismaninin goézetiminde arastirmaci
tarafindan yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular niteliksel olarak
smiflandirilmis ve betimleyici istatistikler kullanilarak yorumlanmistir.

Olgekte kullanilan sorularin uygunlugu ve anket formunun bigimlendirilmesi
teknik bilgilere dayal1 olarak gergeklestirilmistir. Olgegin niteliksel analizi ise ydneltilen
sorulara denekler tarafindan verilen cevaplarin yorumlanmasiyla saglanmistir.
Boylelikle gelistirilmis olan dlgegin yapisal uygunlugu ve nitel saglamlig: birlikte test
edilmistir.

Arastirmanin evreni Kahramanmaras Siit¢ii Imam iiniversitesinde okuyan
ogrenciler olarak belirlenmistir. Bu kapsamda rastgele orneklem yoluyla secilen

® Bu konuda ulasilan tek calisma daha 6nce Fikret Birdisli tarafindan hazirlanan fakat daha dar bir
evrende uygulanan bir dlgektir.
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ogrencilere anket uygulanmustir. Calismanin evreninin Kahramanmaras Siitcii imam
tiniversitesi ile smirli tutulmasimmin nedeni belirlenen &lgegin heniiz gelistirilme
asamasinda olmasidir. Kullanilacak olan Olgegin test edilmesi ve ileride daha genis
evrende kullanilabilecek bi¢cimde gelistirilmesiyle ol¢ek, bilimsel tutarlilifi oraninda
benzer bir c¢alismanin gelecekte daha genis bir evrende tekrar edilmesini miimkiin
kilacaktir.
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2. KONU ILE ILGILI ONCEKi ARASTIRMALAR

Bu tez calismas1 kapsaminda yapilan literatiir taramasinda, ¢cogunlugu yabanci
olmak {iizere yliziin iizerinde kitap ve makaleye erisim saglanmistir. Fakat bu
kaynaklarin tamamina bu bolimde yer vermek miimkiin olmadigindan, konuyla
dogrudan ilintili olan kaynaklar se¢ilmistir. Bu boliimde ulusal giivenlik politikalari,
giivenlik kiltiirii, stratejik kiltiir ile tilke temelinde ya da 6rnek iizerinden ele alinan
stratejik kiiltiir caligmalarina yer verilmistir. Bunun yani sira tutum ve dlgek gelistirme
tizerine yapilan caligmalarla, anketlerin analizinde kullanilacak olan SPSS programi ile
ilgili caligmalarda incelenmistir. Calismanin bir bacaginin sosyal psikolojiye dayanmasi
sebebiyle bu konu lizerine yapilan ¢alismalar da ele alinmistir. Ayrica yukarida bahsi
gecen tiim konular ile ilgili yapilan tez ¢aligsmalar1 da incelenmistir. Bu boliim igeriginin
anlasilir olmas1 bakimindan tasniflenerek anlatilmaya caligilmistir.

Giivenlik, Giivenlik Politikalari, Stratejik Kiiltiir ve Giivenlik Kiiltiirii
iizerine yapilmis ¢calismalar:

Bu alanda en ¢ok bilinen Barry Buzan (1983) “People, States and Fear: An
Agenda for International Security Studies in the Post-Cold War Era” isimli kitabinda
iki soruya cevap aramaktadir: “Gilivenlik i¢in yonlendirme nesnesi nedir?” ve “Giivenlik
icin gerekli kosullar nelerdir?”

Buzan’a gore giivenlik bir kavram olarak yonlendirici bir nesneye ihtiyag
duymaktadir ve gilivenlikte bir ¢ok yonlendirme nesnesinin bulundugu kesfedilmistir.
Ciinkii “Neyin giivenligi?” sorusunun cevabi yoksa, kavram hicbir anlam ifade
etmemektedir. Herhangi bir yonlendirme nesnesi veya seviyesinin giivenligi
digerlerinden ayr1 olarak saglanamadigindan, her birinin giivenligi kismen herkesin
giivenligi i¢in bir sart haline gelmistir. Giivenlik konusundaki nesneleri farkli
seviyelerde kesfetme ihtiyaci ise bu kitabin yapisini belirleyen seydir. Kitabin iceriginde
bireyler, giivenligin temel hedef nesnesi olarak kabul edilmis ve birey giivenlik iliskisi
incelenmistir. Ayrica kitapta, bireysel ve ulusal giivenlik arasindaki geliski, glivensizlik
kavrami, devletler arasindaki giivenlik etkilesimlerinin dinamikleri, savunma-giivenlik
ve glig-giivenlik ikilemi, siyasal ve ekonomik yapilarin giivenlige etkisi ve ulusal
giivenlik politikasi belirleyicileri gibi konularda ele alinmustir.

Alastair lain Johnston’un 1995 yilinda yayinlanan “Thinking About Strategic
Culture”  makalesi, stratejik  kiltir incelemesinde kaydedilen ilerlemeyi
degerlendirmekte, literatiirdeki kavramsal ve metodolojik sorunlari incelemekte ve
konuyla ilgili olasi ¢ozlimleri sunmaktadir. Stratejik kiltiir hakkindaki literatiire
bakarak, stratejik kiiltiiriin etkilerini izole etmek igin ikna edici bir aragtirma tasarimi
sunulmadigini iddia eden Johnston, bu elestiriden yola ¢ikarak bir stratejik kiiltiir tanimi1
sunmus ve kiiltiiriin davranisla olan iligkisini kavramsallagtirmanin ¢esitli yollarini
aramistir. Ona gore stratejik kiiltiir devlet davranisi lizerinde gozlemlenebilir bir etkiye
sahip olabilmektedir, ancak stratejik kiiltiir hakkindaki mevcut literatiiriin ¢ogunun
aksine, stratejik kiltiir herhangi bir devlete 6zgii olmayabilir.

“The Culture of National Security: Norms and Identity in World Politics”
kitab1 1996 yilinda basilmis ve kitabin editorliiglinii Peter J. Katzenstein yapmistir. 1980
ve 1990’larin siyasal doniistimleri, ulusal ve uluslararasi giivenlik modellerini dnemli
Olctide etkilemistir. Ozellikle Soguk Savasin bitiminden bu yana, bilim adamlari, biiyiik
dengesizliklerin, giic dengesindeki etkilerini nasil yorumlayacaklarindan emin
degillerdir. Bu kitapta Ulusal Giivenlik Kiiltiiri konusunda, on alt1 6nde gelen
akademisyen “Biz bugiin tek kutuplu, iki kutuplu veya ¢ok kutuplu bir diinyada mi1
yastyoruz?”, “Avrupa’daki veya Asya’daki biiyiik savaslarin tekrar edilmesini miimkiin
kilan veya neredeyse kaginilmaz hale getiren uluslararasi bir diizene dogru mu
ilerliyoruz?”, “Devletler arasindaki ideolojik catisma giderek azaliyor ya da artiyor
mu?” gibi sorularin cevaplarin1 bulmaya calismiglardir. 1820’lerde bagimsizlik igin
yasanan Yunan savasindan, niikleer ve kimyasal silah yasaklarina, insani miidahale gibi
acil kaygilardan, bugiin Israil’in Filistin goriigmelerine kadar uzanan iki ytlizy1l boyunca,
Ulusal Giivenlik Kiiltiirii, ulusal glivenlik ve kiiresel iligkilerin yeni modelleri igin
zemin hazirlamistir. Kitapta alternatifleri ve neoliberalizmin uzun stiredir baskin,
analitik perspektiflerini kesfetmek i¢in, sosyoloji ve giivenlik caligmalarinin yenilikg¢i
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bir birlesimi kullanilmistir. Kiiresel glivenlik iliskilerini geleneksel boyutlar agisindan
degerlendirmenin faydasi sorgulanirken, daha verimli bir modelin kiiltiirel
komplekslerin analizini de icermesine 6onem verilmistir. Bu kitap gecis donemindeki bir
diinyay1 anlamaya calismaktadir.

Jack L. Snyder’in 1977 yilinda yayinlanan “The Soviet Strategic Culture:
Implications for Limited Nuclear Operations” raporu, o yillarda Birlesik Devletlerin,
siurl niikleer segenekleri gelistirerek stratejik hedef planlarinin esnekligini arttirdigini
ortaya koymustur. Stratejik esneklik savunuculari, kisithh segeneklerin, basarisiz
olunursa, kontrolsiiz bir sekilde tirmanma riskini azaltacagini ve cesitli saldirilara karsi
stratejik niikleer silah kullanma tehditlerinin giivenilirligini arttiracagini savunmaktadir.
Esneklik doktrininin varsayimi, caydiricilik basarisiz olursa, hasar smirlamasinin,
hedeflerin ve silahlarin se¢iminde mutlak bir kisitlama ile miimkiin olacagidir. Fakat,
bu kisitlamalar her iki tarafin da isbirligini gerektirmektedir. Bu rapor, Sovyet stratejik
diislincesinin, tek tarafli hasar sinirlama stratejilerine daha egilimli olabilecegini
gostermektedir. Dolayisiyla, Amerikali politikacilar, Snyder’e gore Sovyetlerin
Amerika tarafindan formiile edilmis kisitlamalara uyma ihtimali konusunda tedirgin
olmamalidirlar. Sovyet ve Amerikan doktrinleri, farkli organizasyonel, tarihsel ve
politik baglamlarda, farkli durumsal ve teknolojik kisitlamalara yanit olarak gelismistir.
Sonug olarak, Sovyetler ve Amerikalilar niikleer silahlarmn kullanimi ile ilgili farkli
sorular sormuslar ve onemli agilardan farkli cevaplar almislardir. Snyder’e gore
Sovyetlerin stratejik diisiinceye yaklasimini benzersiz bir “Stratejik Kiiltiir” olarak
gormek faydali olacaktir. Ciinkii bireyler, belirgin bir Sovyet stratejik diistinme
biciminde sosyallesirler. Bu sosyalizasyon siirecinin bir sonucu olarak, niikleer strateji
ile ilgili bir dizi genel inang, tutum ve davranis kaliplari, salt ‘politika’ yerine, onlar1
‘kiiltiir’ seviyesine yerlestiren bir standart elde etmektedir. Raporda bu tutumlarin,
teknolojik ve uluslararasi ortamdaki degisimlerin sonucunda farklilasabilecegi de ortaya
konmustur.

Barry Buzan’in 1997 yilinda yayinlanan “Rethinking Security After the Cold
War” makalesi, giivenlik aragtirmalarinin geleneksel, genisleyen ve -elestirel
yaklasimlar1 arasindaki tartismalarin yonlerini incelemektedir. Giivenlik glindeminin
Soguk Savas’in yarattigi askeri odaktan nasil uzaklastigima ve giivenlik kavramini
genisletmenin onu tutarsiz hale getirdigine dair geleneksel elestirilere karsi ¢ikilan
makalede, giivenlik kavraminin potansiyelini her acidan sarmalayacak bir yontem
sunularak, gilivenlik analizi i¢in yapilandirmacit bir yontem Onerilmektedir. Bu
yaklasimda, giivenlik belli bir sektoriin (askeri) igerigi degil, varolussal tehditlere atifla
nitelendirilen ve herhangi bir sektorde acil eylem cagris1 yapan bir politika tiirii olarak
ortaya konmaktadir.

Michael Desch’in 1998 yilinda yayimnlanan “Culture Clash: Assessing the
Importance of Ideas in Security Studies” makalesinde, giivenlik ¢alismalarindaki kiiltiir
kuramlar1  degerlendirilmektedir. Makale “Kiiltiirel teoriler gercek¢i teorileri
tamamlayan teoriler midir?” ve “Kiiltiirel teoriler, gergekgi terorileri yerinden edecek
yeni teoriler midir?” sorularina cevap aramaktadir. Desch, milli giivenlik ¢aligmalarinda
kiiltiire dontisi nitelikli bir sekilde onaylamaktadir. Ona gore, kiiltiirel kuramlar realist
arastirma programina meydan okumaya ¢alismaktadir ve kiiltiirciiler, kiiltiir teorilerinin
gercekei teorilerden daha iyi teoriler oldugunu gostermek zorundadirlar.

Sadi Ergiiveng’in 1998 yilinda yayimlanan “Turkey’s Security Perceptions”
makalesinde, Tiirkiye’de ulusal giivenligin genel olarak, ulus ve toprak biitiinliigliniin,
anayasal kurulusun giivence altina alinmasi ve ekonomik, sosyal ilerlemenin devam
etmesi icin bir kosul olarak algilandigi ortaya konmaktadir. Tiim bu unsurlar ulusal
cikarlara  karsililk  gelmektedir ve wulusal ¢ikarlar giivenlik  politikalarini
yonlendirmektedir. Tarih ve cografya ise giivenlik algilarini sekillendirmektedir. Bu
calisma, mevcut stratejik ortamda Tiirkiye’nin savunma ve giivenlik kaygilarina
deginmektedir.

Mustafa Kiiciik’tin 1999 yilinda “Constructivisim and The Study of Security
and Foreign Policy: Identity and Strategic Culture in Turkish-Greek and Turkish-
Israeli Relations” bashgiyla yazdigi tez calismasi, Uluslararasi Iligkiler kuramlarinin
yakin ge¢miste ¢ok Onemli bir doniisiim gegirdigini, disiplini tanimlayan {i¢iingii
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tartisma ve Soguk Savasin sona ermesinin degisik yaklasimlarin dogmasina olanak
sagladigim1 ve konstriiktivist yaklagimim bu ortamda dogdugunu ortaya koymaktadir.
Dis ve giivenlik politikalarinin, konstriiktivizimin kimlik, kiiltiir unsurlarindan yola
cikarak belirlendigini ortaya koyan tez calismasinda, Tirk-Israil ve Tiirk-Yunan
iligkileri bu agidan incelenmistir. Calismada Tiirk-Israil ittifakinda ve Tiirk-Yunan
iligkilerindeki giivenlik ikileminde Onemli kimlik sorunlarmmin ve stratejik kiiltiirel
unsurlarin var oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ali L. Karaosmanoglu (2000) tarafindan yazilan “The Evolution of the
National Security Culture and The Military in Turkey” baslikli makalede modern
Tirkiye’nin dis ve giivenlik politikasi, tarihi ve kiiltiirel baglamda incelenmektedir.
Tirkiye’nin kiiltiir ortaminin, ittifaklarinin, ihtiyathh dis politikanin ve ardisik
hiikiimetlerin Bati’y1 kucaklamaya yonelik ¢abalarimin, giivenlik arayisini etkiledigi
ortaya konmaktadir. Karaosmanoglu'na gore, Tirk dis politikasint ve giivenlik
politikasini anlamak i¢in kiiltlirel baglam g6z ardi edilmemelidir. Tiirkiye nin glivenlik
kiiltiirintin  gelisiminde ordunun rolii bu makalede 06zel ilgi alam1 olarak ele
alinmaktadir. Bu makalenin amaci “Tirkiye’nin ulusal giivenlik kiiltiiriinde nelerin
degistigi ve ordunun bu evrim siirecinde ki roliiniin ne oldugu?” sorularma cevap
aramaktir. Nihayetinde, Tirkiye’nin gilivenlik kiltlirlinlin  ordudan tamamen
etkilenmedigi, Soguk Savag sonrast donemde sivil katilimin 6nem kazandig1 sonucuna
ulastlmistir.

Hasan Kosebalaban’in (2002) yazdigi “Turkey’s EU Membership: A Clash of
Security Cultures” makalesinde, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi {iyelik siirecinde, siirekli
batililagsma politikalarina ragmen, Tiirk devlet ideolojisinin hala Bati ile ulusal
bagimsizlik konusundaki hassasiyetini azaltacak, ortak bir tanimlama siirecine
ulasamadig1 kanaatine varmistir. Calismada Tiirkiye’deki Avrupa Birligi iyeligi
tartigmalarinin, bir giivenlik kiiltiirleri savasi oldugu ortaya konulmustur.

Jeffrey S. Lantis’in 2002 yilinda yaymlanan “Strategic Culture and National
Security Policy” ve 2006 yilinda yayinlanan “Strategic Culture: From Clausewitz to
Constructivism” makaleleri stratejik kiiltiir teorisinin evrimini incelemekte ve ulusal
giivenlik politikasin1  sekillendirmede kiiltlirtin  roliiyle 1ilgili ¢agdas argiimanlari
arastirmaktadir. Makaleler, “Kiiltiirel kuramlar, ulusal giivenlik politikast igin faydali
aciklamalar yapiyor mu?”, “Ulusal giivenlik politikasinin ideolojik temelleri nelerdir?”,
“Soguk Savas sonrast donemde, giivenlik politikasinin en dogru aciklamalarini,
yapisalciliktan ilham alan kiiltlir teorileri yapabilir mi?”, “Politika kararlar1 hangi
kosullar altinda kiiltiire baglidir?”, “Stratejik kiiltiir ‘yari-kalict” midir, yoksa zamanla
degisebilir mi?” ve “Stratejik kiiltiir ne denli evrenseldir?” sorularina cevap
aramaktadir.

Pmar Bilgin tarafindan yazilan ve 2005 yilinda yayimlanan “Turkey’s Changing
Security Discourses: The Challenge of Globalisation” makalesinin amaci, Tiirkiye’nin
giivenlik sdylemlerinin  son yillarda gecirdigi doniistimiin ~ sekillendirildigi  ve
sekillendirmeye ¢alistig1 yollar1 analiz etmektir. Calisma, Avrupa Birligi’ne liye olma
siirecinin bir parcasi olarak, kiiresellesmis gilivenlik konusundaki meydan okumalarin,
Tirkiye’de c¢okca hissedildigini ortaya koymaktadir. Makalede, 1990’lardan sonra
Tiirkiye’nin giivenlik sdylemlerinde Avrupa Birligi lizerindeki tartigmalara odaklanarak,
ortaya c¢ikan degisikliklerin belirlenmesi amaglanmis ve Tiirkiye’nin giivenlik
sOylemlerinde yeni degisiklikler yapma ihtimali de dikkate alinmistir.

Andrea K. Reimer (2005) tarafindan kaleme alinan “Strategic Culture:
European Deficits” makalesinde 0Ozellikle Avrupa’da ‘ortak bir stratejik kiiltiir’
yokluguna deginilmektedir. Calismada ‘Avrupa’nin stratejik kiltliriini gelistirmek’
gerektigi vurgulanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda hizli ve gerekirse giiglii bir
miidahale desteklenmelidir. Avrupa’nin stratejik kiiltiiriinde ciddi eksikliklerin
oldugunu ortaya koyan makalede stratejik kiiltiir i¢in; ortak normlar, degerler, fikirler ve
kimlikler 6n kosullardan sayilmaktadir. Reimar’a gore, ortak Avrupa Stratejik
Kiiltiirii’ne giden yol uzundur.

Darry Howlett (2005) “Strategic Culture: Reviewing Recent” makalesinde
stratejik  kiiltiir ile 1ilgili yeni literatlirii etkilemis temel diisiince akimlarini
Ozetlemektedir. “The Future of Strategic Culture” (2006) makalesinde ise stratejik
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kiiltiriin verimli bir gelecegi oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun sebebini ise stratejik
kiiltiirtin, cesitli kiiltiirel baglamlarla ilgili trendleri sezmek icin bir politika araci
olmasima baglamaktadir. Ciinkii stratejik kiiltiir, giic kullanimi, savag yollari, stratejik
doktrin ve aktorlerin, kriz durumlarinda nasil davranabilecegine dair farkli yaklagimlar
hakkinda bilgiler ortaya koymaktadir. Ayrica stratejik kiiltiir, kimliklerin nasil olustugu,
stratejik kiiltiirii sekillendirmede elitlerin veya liderlerin roliinii ve degisime neden olan
kosullar1 da ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle, stratejik kiiltlir arastirmalari ile ilgili bir
takim teorik ve metodolojik konular ¢alisma kapsaminda ele alinmistir. Stratejik kiiltiir
“paylasilan inanglar, varsayimlar ve davranig bigimleri” oOlarak anlasilabilir. Stratejik
kiltiir; ortak deneyimlerden, kabul edilmis anlatilardan tiiretilmis, toplu kimligi
sekillendiren ve diger gruplarla olan iliskileri, giivenlik hedeflerine ulagilmasina yonelik
uygun amaglar1 belirleyen bir aractir. Bu tanim, stratejik kiiltiiriin cografya, tarih ve
anlatilar gibi ortak kimligi sekillendiren, ¢esitli sartlarin bir iirlinii oldugunu, ancak
giivenlik ile ilgili hem etkinlestirici hem de kisitlayici kararlarin alinmasina da izin
veren bir liriin oldugunu ortaya koymaktadir. Tehditlerin analizinde, stratejik kiiltiir,
giivenlik ortamindaki degisiklikleri Onceden tahmin etmese de, tahmin etme
potansiyeline izin vererek geleneksel yaklasimlari tamamlayabilir. Bu nedenle, stratejik
bir kiiltiirel analiz; bu tiirden bir tehdidin ortaya ¢iktig1 farkli yollar aragtirarak belirli
kosullara uyacak sekilde bir dizi miidahale stratejisi gelistirmeye ve bu gibi gelismelere
nasil cevap verilecegini diisiinmeye yardime1 olabilir.

2005 yilinda Oxford Journal on Good Governance dergisinde yaymlanan Ken
Booth’a ait “Strategic Culture: Validity and Validation” adli ¢alisma, Stratejik Kiiltiir
kavramini altt 6nemli nedene dayandirarak agiklamaya caligmaktadir. Ayni dergide
Klauss Neuman’a ait “Military Needs of a Strategic Culture in Europe” makalesi
Avrupa Birligi’nin sert ve yumusak politikalar1 arasinda denge kurulmasi gerektigini
ortaya koymaktadir. Neuman’a gore Stratejik kiiltlir reaktiftir ve Avrupa Birligi’nin
etkili olmasi i¢in stratejik kiiltlir baglaminda vatandaglari kazanmasi gerekmektedir.

Colin S. Gray’a (2006) gore savunmanin 6nemli bir kavram olarak kabul
edilmesiyle birlikte, onu incelemek igin bir yontem bulmakta onem arz eder hale
gelmistir. “Out of The Wilderness: Prime Time for Strategic Culture” makalesinde
kiiltiirtin, savunma politikalar1 ve stratejiler i¢in moda haline geldigini fakat bilim
insanlariin stratejik kiiltlirli nasil tanimlayacagi iizerinde anlasamadiklarini ortaya
koymaktadir. Gray, biitlin insanlar1 ‘kiiltiirel yaratiklar’ olarak tanimlamaktadir.
Distindiigtimiiz ve yaptigimiz her seyin kiiltiirel baglamda gergeklestirildigini fakat
kiiltliriin egemen olmamasi gerektigini savunmaktadir. Bazi bilim adamlar1 stratejik
kiiltiiriin dogasini ve degiskenligini yanlis yorumlamakta ve sonug olarak ‘kiiltiirciileri’
gercekei giivenlik yaklasimlariyla karsilastirmaktadir. Gray’e gore kiiltiir, diislince ve
davranigin motor giliciidir ve kiiltiiri gergekci giivenlikle karsilastirmak yanligtir.
Savasin iki irade arasinda bir yarisma oldugunu ve savasanlarm iradesinin, kiiltiir olarak
Ozetlenebilecek ahlaki faktorlerin iirtinii oldugunu ortaya koymaktadir. Ozet bicimde
kiltirii “toplumsal olarak iletilen fikirleri, tutumlari, gelenekleri, zihin aligkanliklarini
ve tercih edilen calisma yontemlerini igeren, cografi olarak belirli bir giivenlik
camiasina 6zgii olan benzersiz tarihsel deneyimler « olarak tanimlamaktadir.

Thomas G. Mahnken’in 2006 yilinda yayinlanan “United States Strategic
Culture” basglikli ¢alismasi bir vaka incelemesidir. Amerika Birlesik Devletleri’nin
stratejik kiiltlirtinii ulus, askeri ve silahli hizmetler diizeyinde incelemektedir. Amerikan
stratejik kiltiiriiniin liberal idealizmi savundugunu ortaya koyan calisma ‘Amerikan
savas tarz1’ olarak adlandirilan Amerikan askeri kiiltiiriinii incelemektedir.

Christoph 0. Meyer’in (2006) “The Quest for a European Strategic Culture:
Changing Norms on Security and Defence in the European Union” kitabinda
Avrupa’nin stratejik kiiltiir arayisi incelenmekte, farkl iilkelerde ki stratejik normlarin
ve inanglarn 1989’dan beri daha benzer hale gelip gelmedigi arastirilmaktadir.
Calismada ortak bir Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasinin uygulanabilirligine de
deginilmektedir. “Avrupa stratejik kiiltiirii tesis edilmekte mi?” ve “Stratejik kiiltiirler
nasil degistirilir?” sorularina yanit arayan kitapta, tehdit algilarinin degigsmesinin 1989
sonrasi Avrupa’sinda stratejik diisiinmeye etkisi de ele alinmaktadir. Calismada ayrica
Avrupa stratejik kiiltiirii ve beklentileri de incelenmektedir.
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Lawrence Sondhaus’in 2006 yilinda basilan “Strategic Culture and Ways of
War” baslikli kitabi, son otuz yilda giderek popiilerlesen stratejik kiiltiir kavrami ile
ayni doneme ait ama daha eski bir kavram olan savas yollari/stratejileri kavraminin
arasindaki engelleri agsmak ve bu iki kavramin entegre bir aragtirmasini yapmay1
amaglamaktadir. Caligmada askeri tarihgiler arasinda genel kabul gérmiis ancak stratejik
sOylemden ayr1 olarak gelistirilen bir literatiirde yer alan kiiltiir kavraminin, savas
stratejilerinde belirleyici oldugu ortaya konulmustur.

Yasin Karayigit’in (2006) hazirlamis oldugu “The Analysis of Turkey’s
Security Culture in Line With the Europeanization Process” baslikli tez, Avrupa Birligi
ve Tirkiye’nin giivenlik kiiltiirlerinin tarihi gelisimini incelemektedir. Calisma
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiyelik siirecindeki gilivenlik kiiltiiri ve iiyelik yolunda
giivenlik kiiltiirinde meydana gelen degisiklikleri ortaya koymaktadir.

Zerrin Ayse Bakan’in 2007 yilinda yayinlanan “Soguk Savas Sonrasinda Yeni
Giivenlik Teorileri ve Tiirkiye 'nin Giivenlik Algilamalarr” makalesi, Soguk Savas’in
bitisinin Uluslararasi giivenlik ortamindaki belirsizlikleri arttirdigi ve tehdit/tehlike/risk
algilamalarmin  ¢esitlendirdigini  ortaya koymaktadir. Bu kapsamda, giivenlik
kavraminin tanimi, boyutlari, referans aktorleri yeniden diisiiniilmeye ve tanimlanmaya
calistlmigtir. Tim bu gelismelere bagli olarak, Tirkiye’nin giivenlik algilamalart ve
cikarlar1 da Soguk Savas sonrast donemde yeniden sekillenmeye baslamistir. 1990’11
yillarin baginda Tiirkiye’nin giivenlik kaygilart azalmamis, aksine iilkenin iginde
bulundugu jeostratejik konum (diinyanin en istikrarsiz bolgeleri olan Balkanlar,
Kafkasya ve Orta Dogu’nun ortasinda yer almasi) nedeniyle c¢esitlenen ve
karmagiklasan giivenlik tehditleri, Tiirkiye’yi Soguk Savas doneminde oldugundan ¢ok
daha kapsamli giivenlik p011t1kalar1 tiretmeye itmistir. Bu ¢alisma da yeni gilivenlik
teorileri 1s181inda Tiirkiye’nin Soguk Savas sonrasi degisen giivenlik algilamalar1 ortaya
konmaktadir.

Emil Kirchner ve James Sperling editorliigiinde 2007 yilinda basilan “Global
Security Governance: Competing Perceptions of Security in the 21st Century” baslikli
kitap, biylik gii¢lerin giivenlik isbirliginin 6ntindeki engelleri belirlemek ve diinyanin
biiyiilk gligleri arasindaki tehdit algilamasini ampirik olarak analiz etmeyi
amaglamaktadir. Calismada; Kanada, Fransa, Almanya, Italya, Japonya, Rusya
Federasyonu, Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik ve Avrupa Birligi’nin
degisen giivenlik giindemi ig¢in ortak bir analitik c¢erceve kullanilmistir. Giivenlik
politikas1 hususlarini, tehdit algilarini, Ulusal gilivenlik politikalarin1 sekillendiren
kurumsal ve enstriimantal tercihleri, Kiiresel Giivenlik Yonetisimini, Ulusal giivenlik
kiiltiirintin unsurlarin1 ve glivenlik isbirligi sonuclar: gibi konulari ele alan kitap, giiclii
karsilastirmali vaka incelemeleri ile tutarl bir teorik ¢ergeveyi birlestirme amacindadir.

Michael C. Williams’in (2007) “Culture and Security: Symbolic Power and the
Politics of International Security” kitabi, giivenlik arastirmalarinda kiiltiiriin teorize
edildigi yollara elestirel bir bakis getiren cagdas giivenlik politikalarinda kiiltiiriin
roliinii incelemektedir. Kiiltiir, iktidar, giivenlik ve strateji arasindaki iliskinin
vurgulandig1 ve teorik bir ¢erceve gelistiren kitapta, kiiltiirel uygulamalarin Soguk
Savag sonrasinda Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri’nin giivenlik politikasindaki
dontigiimlerinin merkezi oldugu iddia edilmektedir. Williams, NATO’nun gelisimi ve
Amerika Birlesik Devletleri dis politikasinda yeni muhafazakarligin yiikselisini
kavramak i¢in gerekli olan kiiltiirel uygulamalarin, bugiin uluslararasi siyasette gii¢lii
roller oynamaya devam ettigini belirtmektedir. Giivenlik arastirmalarinda, Soguk Savas
sonrast giivenlik iliskilerinde, iktidarin yapisi ve uygulanmas: ile ilgili kiltiir ve
yapisalcilik popiilerliginin yiikseligini inceleyen kitap, bunun analitik ve politik
uygulamalar arasindaki baglantisin1 gézler dniine sermek i¢in giivenlik iliskileri ve gii¢
arasinda ¢esitli zorluklarin var oldugunu iddia etmektedir.

John Baylis’in (2008) “Uluslararas: Iliskilerde Giivenlik Kavrami” baslikli
makalesi giivenlik anlayisinin geleneksel kokenlerinden, Soguk Savas sonras1 donemde
ortaya ¢ikan yeni yaklasimlara gelisimini incelemektedir. Baylis’e goére, Uluslararasi
iliskiler literatiiriindeki giivenlik yaklasimlari, realist goriislerin hem egemen hem de
kars1 konulmaz oldugu giinlerden biiyiik olgiide farklilasmistir. Buna baglh olarak,
bugiin uluslararas1 giivenlik konusunda Soguk Savas doneminde oldugundan daha
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saglikli ve hareketli bir tartisma yasanmaktadir. Soguk Savas sonrasi donemde ortaya
cikan alternatif yaklasimlarin, 6zellikle insaciligin, uluslararasi giivenlik konusundaki
cagdas yaklasimlarin 6nemli bir pargasini olusturmasina ragmen, realizmin hem
uluslararasi iliskiler ¢alismalarinda hem de pratiginde giiglii bir yaklasim olmaya devam
ettigi ¢aligmada ortaya konulmaktadir.

Omer Goksel Isyar’in (2008) “Giintimiizde Uluslararas: Giivenlik Stratejileri:
Kavramsal Cergceve ve Uygulama” makalesi glinlimiizde uluslararasi giivenlik
stratejilerinin  degisik kavramsal o6zellik, cesitlilik ve uygulama sorunlarni ele
almaktadir. Makalede oOncelikle ulusal ve uluslararasi giivenlik stratejileri arasinda
degisik acilardan karsilastirmalar yapilmis, bunlarin farkliliklarinin ortaya konmasi
amaglanmistir. Makalede, Uluslararasi Giivenlik Stratejileri uygulamada genel olarak
iki sekilde ele alinmistir: igbirlik¢i-bariger stratejiler ve zorlayici stratejiler. Bunun
yaninda, uluslararast giivenlik stratejilerinin, baris-Kriz-savas tiggeninin degisik
koordinatlarinda, farkli sekiller alabilecegi ortaya konmustur. Gilinlimiizde ise
uluslararasi terdrizmle miicadelenin, uluslararasi giivenlik stratejilerini sekillendirmeye
basladig1, karsilastirmali olarak Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi 6rnekleri
lizerinden anlatilamaya ¢aligilmaktadir.

Paraschos Lianos, 2008 yilinda “European Strategic Culture: Assessing The
ESDP Years (1998-2005)” baslikli doktora tezini yazmustir. Bu tezin temel amaci,
potansiyel bir Avrupa stratejik kiiltiirinlin farkli unsurlarini ve bunlarin varligini 1998-
2005 yillar1 arasinda 6zel onemle birligin sOylem ve stratejik eylemlerinde temsil
edilmelerini analiz etmektir. Tez spesifik olarak Avrupa Giivenlik Stratejisini
tanimlamakta, Avrupa Birligi’nin stratejik konseptini en iyi tanimlayan dokiimanlari
ortaya koymakta ve stratejik oneme sahip Avrupa Birligi eylemlerine odaklanmaktadir.
Sonug olarak bu tez, bir Avrupa stratejik kiiltirliniin varligin1 gostermektedir. Ancak
kapsam ve derinlik bakimindan sinirli olan bu stratejik kiiltiire iliskin, insani miidahale,
disa yonelim ve ¢ok taraflilik temelinde 6nermeler sunmaktadir.

Asle Toje (2008) tarafindan yazilan “America, the EU and Strategic Culture:
Renegotiating The Transatlantic Bargain” baslikli kitap Berlin Duvari’nin ¢6kmesinden
bu yana, 2003 yilin1 transatlantik iligkilerin en yiikselen yili ve ayn1 zamanda Avrupa
Birligi icin bir kriz yil1 olarak nitelendirmektedir. Soguk Savasin sona ermesini anlik bir
zafer ve ayni zamanda transatlantik ortaklar icin belirsizlik olarak niteleyen caligsma,
Avrupa giivenlik mimarisinin etrafinda insa edilen iki kutuplu dengenin ¢oktiigiini
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte ¢calismada uluslararasi diizenin ve diizensizligin
anlamlandirilmaya calisildig1 konseptlere karsi meydan okundugu, ‘Dogu’ ve ‘Batr’,
‘komiinist’ ve ‘6zglir’ diinyanin yerini ‘Amerikan Hegemonyas1’, ‘Miisliiman Diinya’
gibi yeni yapilarin aldigi ve bu yeni yapilarin giderek tanimlanan Avrupa Birligi ile
degistigi ortaya konmaktadir. 1990’l1 yillarda Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa
Birligi, Avrupa siyasetinde birincil giigler olarak ortaya ¢ikmis ve bu yapilardan biri,
geleneksel tiim iktidar kriterlerinde rakipsiz; digeri ise, devletlerin iktidar haricinde tiim
ozellikleriyle, disa doniik olarak tanimlanmistir. Bu ¢alisma, Soguk Savasin bitiminden
sonra en ¢ok konusulan ii¢ dis politika sorununun iizerinde, iki aktor arasindaki
etkilesimi aragtirarak bu boslugu doldurmaya yardimci olmayr amacglamaktadir.
Calismanin ti¢ temel hedefi vardir. Bu hedeflerin ilki, Amerika Birlesik Devletleri’nin
Avrupa Birligi giivenlik politikalarint sekillendirmedeki roliinii kesfetmek; ikincisi,
Amerika’nin Avrupa’daki ortaklarini etkilemek isteyen teknikleri incelemek; tiglinciisi,
transatlantik pazarlikta giic ve niifuz dalgalarinin nasil bir etkiye sahip oldugunu
degerlendirmek ve Avrupa Birligi stratejik kiilttirtinii incelemektir.

Ozlem Savag’in 2008 yilinda yazdig1 “The Role of National Security Culture in
Crisis Management: The Case of Kardak Crisis” baslikli tezi, milli giivenlik kiiltiiriiniin
kriz yonetimindeki roliinii incelemektedir. Bu baglamda, milli glivenlik kiiltiirtiniin kriz
yonetiminde, iilkelerin temel kilavuzu oldugunu varsayan c¢alisma, amaci
dogrultusunda, 1996 yilinda Tirkiye ve Yunanistan arasinda ortaya c¢ikan Kardak
Krizi’ni 6rnek olay olarak ele almaktadir.

Rashed Uz Zaman’in 2009 yilinda yaymlanan “Strategic Culture: A
“Cultural” Understanding of War” makalesinde stratejik kiiltiir kavramimin giderek
onem kazandigi vurgulanmakta ve stratejik kiltiiriin evrimi akademik olarak
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incelenmektedir. Calismada bu kavramin Antik ¢aglardan beri var ola geldigi ancak,
yirminci ylizyilin ikinci yarisinda popiilerlesmeye basladigi ortaya konmustur. Stratejik
aragtirmalarin mevcut durumuna ulastigi siire¢ bilimsel tartisma konularindan biri haline
gelmistir ve ¢alisma bu siireci tarihlendirmeyi amaglamistir.

Jeannie L. Johnson, Kerry M. Kartchner, ve Jeffrey A. Larsen’in (2009)
editorliigiinii yaptigi “Strateglc Culture and Weapons of Mass Destruction” baslikli
kitap, uluslararasi iligkilerin incelenmesine stratejik kiiltliriin metodolojik bir yaklasim
olarak degerini anlatmaktadir. Kitapta, oOzellikle kitle imha silahlarinin,
yayginlagtirilmasi ya da kullanilmasiyla ilgili kararlar alan tilkeler hakkindaki bazi vaka
incelemelerini aydinlatmak ve analiz etmek igin stratejik kiiltiir kullaniimastar.

Malik Mufti’nin “Daring and Caution in Turkish Strategic Culture: Republic
at Sea” kitabi 2009 yilinda basilmistir. Kitapta, Tirk dis politikast ve giivenlik
politikasindaki en Onemli doniim noktalart ve siyasi figiirleri, Osmanl
Imparatorlugu’nun son on yilindan bagslayarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin son yillarina
kadar incelenmektedir. Kitap Cumbhuriyetci ve imparatorluk paradigmalar1 arasindaki
stratejik kiiltiirdeki temel ikilemi agik¢a vurgulamaktadir. Tirkiye’nin, Kafkaslar,
Balkanlar ve Ortadogu’ya iliskin 6nemli bir aktor oldugu ve bu ii¢ alanin muhtemelen
biiyiik gii¢ ¢ikarlarinin merkezi oldugunun ortaya kondugu bu calismada Tiirk stratejik
kiiltiiriinii olusturan kilit unsurlarin bircogunun, Osmanli Imparatorlugu’nun ¢oktiigi
yillarda sekillendigi ortaya konulmaktadir. Bu baglamda Osmanli imparatorlugu’nun da
son yillarina egemen olan ti¢ kavram, yani ‘Osmanlicilik’, ‘Islamcilik’ ve ‘Tiirkgiiliikk’ o
doénemin o6nemli siyasi olaylarna ve figiirlerine deglmlerek analiz edilmistir. Kitap
Ikinci Diinya Savasi’ndan 1970’lerin sonlarma dogru baslayan Turklye Cumhuriyeti
tarihinde, yabanci ve giivenlik politikas1 olusturma siireglerini ve ‘catlaklar’ olarak
adlandirilan olaylari da analiz etmektedir. Ayrica kitap, Tirk dis politikasinin
sekillendirilmesine ve Tiirkiye’nin Soguk Savas doneminde tecrit siirecinden nasil
ciktigini, bu devirde ki 6nemli politik olaylara ve aktorlere atifta bulunularak, Bati
bloguna nasil dahil edildigini yararli ve ilging bilgileri kapsayacak sekilde sunmaktadir.
Calismada Cumhuriyet¢i stratejik kiiltiir paradigmasi, i ana doniim noktasina
ayrilmaktadir. Bunlardan ilki Rus tehdidinin 1945°’te yiikselisi; ikincisi Demokrat
Partinin 1950 ulusal se¢imlerindeki zaferi ve {igiinciisii 1970’lerden itibaren ise Détente
(yumusama donemi) ile Soguk Savas gerginliginin hafifletilmesidir. Soguk Savas ve
Demokrat Parti doneminde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dis politikasi, Balkan Pakti,
Bagdat Pakti, NATO, Birlesmis Milletler, Kore Savasi, Kibris meselesi vb. olaylarin
arasinda hareket etmistir. Ozal, doneminde Tiirkiye nin 10 y1l i¢inde diinyanin 10 ya da
15 onde gelen tllkelerinden biri olmasim1 hedeflenmis, bu amagla ¢esitli siyasi ve
ekonomik reformlar baslatilmis ve Dogu ile Bat1 arasinda denge kurulmaya caligilmistir.
Stratejik kiiltiirdeki s6zde karsi-cumhuriyet¢i paradigmas: ‘ihtiyath adaletsizlik ve cesur
girisim’ arasinda bir sey olarak nitelendirilmistir. 1990°lardan baglayarak 2008’in
sonuna kadar gegen siirecte, Tiirkiye i¢ ve dis tehditler ile miicadele etmistir. Kitapta
Tiirkiye’nin dis politika aktivizmi ve Ortadogu, Rusya ve Balkanlar gibi farkli
bolgelerdeki agilimlar1 biiyiik Ol¢lide incelenmektedir. Bu donemin ‘yurtdisindaki
aktivizmde benzeri goriilmemis bir yiikselise taniklik ettigi’ iddia edilmekte, dahasi bu
donemde egemen stratejik kiiltiir paradigmasina esas olarak, cumhuriyet¢i ve emperyal
paradigmalarla rekabet eden bir karsi-paradigma oldugu ortaya konulmaktadir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti son yirmi yilda, hem Islamciligin yiikselisine, hem de is odakli liberalizme
taniklik etmistir. Islami degerleri demokrasiyle birlestirmeye ¢alisan Adalet ve
Kalkinma Partisi’nin 2002’de iktidara gelmesiyle Tiirk stratejik kiiltiiriin de paradigma
krizi baglamistir ve Tirk stratejik kiiltiirii son donemde Neo-Osmanli perspektifini
yansitan yeni bir vizyona dayandirlmistir. Bu kitap 0Ozellikle, Osmanh
Imparatorlugu’nun son yillarindan baslayarak, gecen yiizyilda Tiirk dis politika ve
giivenlik politikasi belirleme siirecinde aktorler kadar 6nemli olaylarida ilk elden bilgiye
dayali, elestirel bilimsel bir bakis agisi ile ele almaktadir.

Serkan Bulut tarafindan 2010 yilinda hazirlanan “The Europeanization of
Turkish Security Culture: A Reality or Myth?” baslikli tez, Tiirkiye’nin Giivenlik
Kiiltiiriintin  Avrupalilasmasi konusunu arastirmaktadir. Tiirk Gilivenlik Kiiltiiriinlin
geleneksel Reelpolitik dogasinin, 6zellikle son on yilda, tarz ve siire¢ agisindan degisim
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gostermeye basladigi ve Avrupai yontemlerin daha fazla kullanildig1 fakat Reelpolitik
hedeflere Avrupai araclar ile ulagsmayr 6ngoren Tiirk gilivenlik kiiltiiriiniin, Avrupa
giivenlik kiiltliriine uymadigi caligmada ortaya konulmaktadir.

Ramazan Erdag, 2011 yilinda “Tiirkiye’'nin Stratejik Kiiltiirii ve Yeni Dis
Politikasi: Siirecler, Aktorler ve Eylemler” baslikli tez calismasini hazirlamistir. Bu
calismanin amaci, Tirkiye’nin yeni stratejik kiltiiriiniin dis politikaya yansimasini,
kuramsal ve pratiksel olarak arastirmaktir. Tez “Tirkiye’nin belirgin bir Stratejik
Kiltiirti var midir?”, “Tirkiye’nin Stratejik Kiiltiiriiniin 6zgiilligii ve temel 6zellikleri
nedir?”, “Tirkiye’nin dis politika davraniginda uygulamaya konan vizyonuyla, Stratejik
Kiltiiriin baglantis1 nasil kurulabilir?” ve “Tiirkiye’nin Stratejik Kiiltiiriiniin dis politika
davranig1 tizerindeki etkisine hangi 6rnek olaylar ve eylemler gosterilebilir?”” sorularina
cevap aramaktadir. Bu sorular ve bulgular 1s18inda Tiirkiye’nin; savas ve catigmalari
Onleyen, tehdit algisinda, giivenlik ve 6zgiirliigli dengeleyen, ¢ok tarafli dis politika
araclarin1 kullanmay1 tercih eden, bolgesel ve kiiresel politikalarda dis politikay:
etkileyen ve sekillendirmeye devam eden bir stratejik kiiltiire sahip oldugu sonucuna
ulastimistir.

Fikret Birdisli'nin 2011 yilinda yaywnlanan “Ulusal Giivenlik Kavraminin
Tarihsel ve Diisiinsel Temelleri” makalesinde, Ulusal Giivenlik kavrami ayrintili olarak
incelenmektedir. Kavram olarak oldukea yakin bir ge¢mise sahip olan ulusal giivenligin
iceriginin, aslinda siyaset biliminin temel kuramlar1 olan Idealizm, Realizm, Liberalizim
ve Marksizm tarafindan bigimlendirildigi calismada ortaya konulmustur. Bu nedenle
ulusal giivenlik politikalarin1 ¢oziimlerken kullanilabilecek elverisli veriler tiretmeyi
amaclayan bu makale, sozii edilen kuramlar1 tarihsel ve betimsel yontemlerle
irdeleyerek ulusal giivenlikle olan iliskilerini ortaya koymaktadir.

Sule Toktas ve Biilent Aras’in (2012) yazdigi “National Security Culture in
Turkey: A Qualitative Study on Think Tanks” makalesi, ulusal giivenlik ve giivenlik
kiiltiirtinde, diisiince kuruluslarinin oynadigi rolii incelemektedir. Istanbul ve Ankara’da
bulunan on dort diisiince kurulusunda saha arastirmasi yapilmis ve bulgulara gore,
Tiirkiye’de ulusal giivenlik konusundaki stratejik tutumlar {i¢ gruba ayrilmistir.
Toplanan verilerin sonuglarina iliskin olarak, Tiirkiye’de ulusal giivenligin, ¢ok uluslu
orgiitler tarafindan da etkilenmeye basladigi ortaya konulmustur.

Aynur Lahi (2012) tarafindan hazirlanan “Stratejik Kiiltiir ve Dis Politika:
Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri’nin Kosova Politikalarimin Analizi”
baglikli tezin amaci, stratejik kiiltiir kavraminin incelenmesi ve Avrupa Birligi ile
Amerika Birlesik Devletleri’nin  kiiltiirlerinin, Kosova politikalarina etkisinin
irdelenmesidir. Stratejik kiiltiir caligmalarinin temel problematigi ‘benzer sart ve karar
asamalarindaki aktorlerin neden farkli davraniglar sergilediklerini agiklamak’ olarak
belirlenmistir. Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri’nin Kosova sorunun da
etkin rol almalar1 nedeniyle Kosova, tezde ornek olay olarak incelenmistir. Tezin
sonucunda Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri’nin Kosova politikalarinin,
stratejik kiiltiirleri ile uyumlu bir bigimde siirdiiriildiigli sonucuna varilmaistir.

Heiko Biehl, Bastian Giegerich ve Alexandra Jonas’in (2013) editorliigiinde
hazirlanan “Strategic Cultures in Europe” kitabi Avrupa iilkelerinin Kriz yonetimi,
catisma Onleme, giivenlik ve savunma politikalar1 dahil diger bir¢ok yonde birlikte
calismalarindan yola ¢ikarak, bu politika arenasinda daha yakin isbirligini, cagdas
giivenlik zorluklarina hitap edebilecek tek gegerli yol olarak gormektedir. Ancak bu
etkilesime ragmen, gilivenlik ve savunma ile ilgili temel varsayimlar, Avrupa {ilkeleri
arasinda oldukca belirgin farkliliklar gosterebilmektedir. Bu kitap, kitadaki daha yakin
giivenlik ve savunma igbirliginin olasiliklarin1 ve engellerini incelemek icin 27 iiye
tilkenin ve Tirkiye’nin “stratejik kiiltiir” kavramini ortaya koyan giivenlik ve savunma
politikalarinin karsilastirmali bir analizini sunmaktadir. Tutarli bir analitik cerceve
cizgisinde uluslararasi uzmanlar, bu kitapta Avrupa’daki mevcut giivenlik ve savunma
politikalariin yam1 sira tlkelerin tarihsel ve Kkiiltiirel kokenleri hakkinda vaka
incelemeleri de yer almaktadir.

Mustafa Aydin ve Fulya Ereker’in (2014) “Tiirkiye 'de Giivenlik: Algi, Politika,
Yapr” makalesi, Tiirkiye’de giivenlik ve strateji kiiltiiriiniin temel dayanaklari, gelisimi
ve uygulanisini ele almaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’ nin giivenlik algilamalarinin tarihi
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ve jeopolitik alt yapisina bakilmis, ardindan Tiirkiye’deki giivenlik kavramsallagtirmasi
ile bu siireci etkileyen unsurlardan birisi olarak Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin oynadig1 rol
ve Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan yasanan sistemsel doniisiimiin etkileri
analiz edilmistir. Ayrica ¢alismada, Tiirkiye’deki kurumsal giivenlik yapilanmasi ile bu
yapilanmanin akademik alandaki giivenlik kavramsallastirmasi iizerindeki etkileri de
incelenmis ve Soguk Savas’in ardindan degismeye baslayan giivenlik anlayisi,
uygulanan giivenlik politikalariyla birlikte analiz edilmistir.

Fikret Birdisli tarafindan 2016 yilinda yazilan “Giivenlik Kiiltiirii Uzerine Bir
Inceleme: Kahramanmaras Siitcii Imam_Universitesi Ogrencilerinin Giivenlik Algist”
makalesi Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi 6grencilerinin giivenlik kiiltiiriinii
saptamaya yonelik bir alan arastirmasini igermektedir. Anket analiz sonuglarina goére
ogrencilerin giivenlik algisinin realist yaklagimdan liberal ve idealist yaklagima dogru
degisme egiliminde oldugu ortaya konulmustur. Ayrica elde edilen bulgular
dogrultusunda, Tiirkiye’nin konumu ve bolge iilkeleri ile iligkileri baglaminda
ogrencilerin diisiincelerinin reel politika ile uyum i¢inde oldugu saptanmustir.

Fikret Birdisli’nin “Teori ve Pratikte Uluslararasi Giivenlik” baslikli kitabi
2016 yilinda ikinci baskisini yapmistir. Kitapta giivenlik kavraminin gramatik ve sozel
yorumuna, bu anlami karsilayan es kavramlara yer verilerek, kavramin tarihsel gelisimi
aciklanmistir. Siyaset bilimi ve glivenlik alaninin temel kavramlarindan olan tehditler ve
ulusal cikarlar hakkinda agiklamalara da yer verilen kitapta, ulusal ve uluslararasi
giivenlik kavramlarinin ne anlama geldigi de agiklanmaktadir. Kitapta siyaset biliminin
genel teorileri ile giivenlik ¢alismalar1 arasindaki iliskiyede yer verilmektedir.
Caligmada alt1 Giivenlik Teorisine yer verilmis ve uluslararas1 alanda yapilan giivenlik
caligmalarin1 derleyen bir tipoloji de olusturulmustur. Uluslararas1 alanda yasanan
giincel sorunlar; basarisiz devletler, kiiresel terdr, niikleer silahlarin yayilmasi ve
yasadis1 gocler gibi alt basliklarda ele alinmig ve uluslararast giivenlik sorunlar1 bolge
bazinda incelenmistir. Kitapta ayrica Barig ve Catisma Coziimii ¢alismalarina da yer
verilmigtir.

“Report on Cultural Issues” basligiyla yayinlanan CPSI raporu, giivenlik ve
miidahaleleri degistiren algilamalarda kiiltiirel etkenler ile gercek giivenlik arasindaki
iligkiler tizerine odaklanmaktadir. Bu rapordaki kiiltiirel analiz, iki diizeyde toplanan
biligsel kiltir kavramina dayandirilmustir: vatandas seviyesi (gtivenlik/giivensizlik
algilamalarina odaklaniyor) ve hiikiimet seviyesi (giivenlik arttirict miidahalelere
odaklaniyor). Bundan yola cikarak rapor, Avrupa Birligi’nde ve Uye Devletleri’ndeki
kamu giivenligi/giivenlik tehdit algilamalarina rehberlik eden mevcut diinya
gorlslerinin, algr stillerinin ve standart isletim prosediirlerinin degerlendirmelerinin
yant sira, teknoloji tabanli giivenlik ¢dzlimlerinin verimliligini de incelemektedir.
Analizin hedefi karsilastirmali bir temelde, vatandas giivenlik kiiltiirlerinin tiirlerini
tanimlamaktir.

Sosyal Psikoloji iizerine yapilmis calismalar:

Calismanin igeriginde bulunan giivenlik kiiltiiriin sosyo-psikolojik faktorleri ve
tutum konular1 sosyal psikoloji kapsamindadir. Bu kisimda ¢alismaya kaynaklik eden ve
ele alinan konularla dogrudan iligkili olan sosyal psikoloji ile ilgili kaynaklara yer
verilmistir.

2011 yilinda basilan ve editérliigiinii Sezen Unlii’niin yapmis oldugu Anadolu
Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi yayinlarina ait “Sosyal Psikoloji” kitabinda sosyal
algi, sosyal bilis, sosyal etki ve sosyal gii¢, tutum ve tutum degisimi, kitleler arasi
cekicilik ve yakin iligkiler, 6zgeci davranis ve saldirganlik g1b1 konular yer almaktadir.
Ozellikle Riichan Gokdag tarafindan hazirlanan “Sosyal Bilis” baslikli boliim calisma
kapsamiyla dogrudan ilintilidir. Kitap kapsaminda ele alinan konular 6rnek cesitliligi ile
desteklenerek zenginlestirilmistir.

Elliot Aronson, Timothy D. Wilson ve Robin M. Akert tarafindan yazilan ve
Okhan Giindiiz tarafindan (2012) gevirisi yapilan “Sosyal Psikoloji” kitab1 bilimsel
kavramlar1 giindelik hayattan Orneklerle somutlastirmaktadir. Kitapta her boliimiin
basinda hikayeler, ele alinan konularla ilgili ¢ok bilinen alintilar ve metnin i¢inde atifta
bulunulan deneylere iliskin sayisiz 6rnek bulunmaktadir. Kitap insan davranigini
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anlama ve yorumlama ile ilgilenen tiim alanlara rehber niteligindedir.

Cigdem Kagitcibast ve Zeynep Cemalcilar (2014) tarafindan hazirlanan
“Diinden Bugiine Insan ve Insanlar: Sosyal Psikolojiye Giris” isimli kitapta her konu
kiiltirel bir cerceve iginde irdelenmistir. Sosyal psikoloji temelde Amerika Birlesik
Devletleri’nde gelismis ve oradan da biitiin diinyaya ihra¢ edilmis bir bilimdir.
Avrupa’da da gelistirilen sosyal psikolojik kuramlar olmakla beraber, baskin sosyal
psikoloji Amerikandir. Ancak 6zellikle son yillarda, evrensel oldugu Varsayllan bazi
sosyal psikolojik olgularin aslinda kiiltiirden etkilenebilecegi ve dolayisiyla da bir
dereceye kadar Bati ve Ozellikle Amerikan kiiltiiriinii yansitabilecegi tezi gii¢
kazanmistir. Bu ¢alismanin amaci, konuyu kiiltiir baglaminda da incelemeye yonelerek,
kuram ve bulgularin gercekten evrensel olup olmadigmi irdelemek ve evrenselligi
gorgil olarak pekistirmektir.

Tutum, Olgek Gelistirme, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri ve SPSS
kullanimu iizerine yapilmis calismalar:

Literatiir arastirmasi esnasinda, erisilen kitap ve makalelerin disinda, tutum ve
Olcek gelistirme tizerine hazirlanmis yirminin {izerinde tez ¢aligmasina rastlanmuistir.
Tamami incelenmis olup genelde Ol¢ek gelistirme iizerine yazilan tezlerin Sosyal
Bilimler alaninda 6grenme ve 6gretmenlige yonelik, Fen Bilimleri alaninda geometri ve
matematik derslerine yonelik, Saglik Bilimleri alaninda hemsire davraniglari, 6liim,
calisanlarin sterilizasyonu ve tibbi hatalara yonelik oldugu anlagilmistir. Arastirmalarin
agirlikli olarak ayni yonlerde olmasi sebebiyle bu kisimda belirli ¢alismalara yer
verilmistir. Ayrica sosyal bilimlerde arastirma yontemleri, 6lgek gelistirme ve SPSS ile
veri analizi konusunda temel kaynak olarak kullanilan galismalarda bu boliimde ele
alinmistir.

Recep Bindak tarafindan 2004 yilinda yazilan “Geometri Tutum Olgegi
Giivenirlik Gegerlik Calismast ve Bir Uygulama” baslikli tezin amaci, lise
Ogrencilerinin geometriye yonelik tutumlarini Slgen gegerli ve giivenilir bir dlgek
gelistirmektir. Verilerin analizinde korelasyon t testi, varyans analizi ve ¢ok degiskenli
teknikler kullanilmistir. 46 maddeden olusan taslak 6lgek 113 dgrenciden olusan pilot
gruba uygulanmistir. Madde analizi sonuglarina gore 6 madde silinmistir. Geri kalan
maddelerden olusan Olgek faktor analizi i¢in 131 Ggrenciye uygulanmistir. Madde
analizi ve faktor analizi uygulandiktan sonra 46 maddelik taslak ol¢ekten 25 maddelik
Likert tipi olcek gelistirilmistir. Olgegin giivenirligine iliskin olarak, i¢ tutarlilik
katsay1lar, test tekrar ve paralel formlarin giivenirligi hesaplanmistir. Geometri Tutum
Olgegi’nin (GTO) i¢ tutarliligina, Crobach alfa katsayis1 ve madde kalan toplam
korelasyonu teknikleri kullanilarak karar verilmistir. Tim 06l¢ek i¢cin Cronbach alfa
katsayis1 0.942 olarak bulunmustur. Test yanlama giivenirligi 0.882 olarak bulunmustur.
Test tekrar ile test giivenirlik analizleri iki hafta ve bes hafta arayla yapilmis ve
giivenirlik katsayilar1 sirasiyla 0.755 ve 0.847 olarak bulunmustur. Olgegin gecerligine
iliskin olarak, yap1 gegerligi, faktor analizi ve benzer 6l¢ek gegerligi hesaplanmustir.
Yapilan faktdr analizi sonucunda 25 maddeden olusan GTO’yi olusturan maddeler 4
faktorde toplanmistir. Dort faktoriin agikladigi toplam varyans oran1 % 59.26 olmustur.
Tutum puanlar ile geometri notlar1 arasinda 6nemli korelasyon elde edilmistir (r=474;
p<0.01). GTO ile matematik tutum 6lcegi arasinda 0.621 (p<0.01) degerinde korelasyon
bulunmustur. Tutum puanlan ile akademik basarilar arasindaki 6onemli korelasyonlar,
GTO ile matematik tutum oSlgegi arasindaki yuksek iliski ve faktér analizi sonuglari,
Olcegin yap1 gegerligini desteklemektedir. GTO’nin bir uygulamasi i¢in 6lgek ve kisisel
bilgileri elde etmeye yonelik anket formu okullarda ders saati i¢cinde arastirmaci, ders
O0gretmeni veya okul idarecileri tarafindan uygulanmistir. Veriler 226 kiz 547 erkek
toplam 773 lise dgrencisinden elde edilmistir. Bu arastirma bulgularindan yola ¢ikilarak
elde edilen nihai GTO, gecerligi ve gilivenirligi yiiksek bir 6lgme araci olarak
degerlendirilmistir.

Erman Eymen tarafindan (2007) hazirlanan “SPSS 15.0 ile Veri Analiz
Yontemleri” bashikli E-Kitap, sahadan toplanan verileri analiz etmek amaciyla teknik
yontemleri SPSS uygulamalarina ait sayfa goriintimleri ile birlikte vererek agiklayici bir
kilavuz niteligindedir. Kitapta veri girisi, farkli bilim dallarina gore farkli analiz
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teknikleri ve veri yorumlama gibi birgok farkli konuya yer verilmis ve SPSS programi
tiim detaylariyla ele alinmistir.

Ata Tezbasaran’a (2008) ait olan “Likert Tipi Olcek Hazirlama Kilavuzu”
baglikli E-Kitap’ta Likert tipi dl¢ek gelistirmek icin kullanilan geleneksel teknikler yer
almaktadir. Bunun disinda kilavuzda tutumlarin dlgiilmesi, Likert tipi dlgek gelistirme
adimlar ve 6lgek gelistirme ile alakali yontemsel teknik bilgiler bulunmaktadir.

Ezel Tavsancil’in “Tutumlarin Olgiilmesiyle SPSS Veri Analizi” bashkl kitabi
2010 yilinda yaymlanmistir. Insan davramslarinda etkili degiskenlerden biri olan
tutumlar1 6l¢en 6lgme araglarinin gelistirilmesiyle, bu konuya olan ilgide hayli artmistir.
Kitapta; 6lgme ve dlgme gereksinimi, 6lgme tiirleri, 6l¢me hatasi, giivenilirlik, gegerlik,
tutum, tutumu olusturan temel 6geler, tutumlarin olusma51 tutumlarm degismesi, tutum
kuramlarl, tutum-davranis iligkisi ve tutum 6l¢me yaklasimlari gibi temel kavramlar
aciklanmaktadir. Tutum OoOlgekleri gelistirilirken kullanilabilecek veri analizleri igin
SPSS10.0 paket programindaki temel komutlar basamaklar halinde verilmektedir.

Dilek Giile¢ 2012 yilinda “Tibbi Hatalarda Tutum Olceginin Gelistirilmesi”
baslikli tez c¢aligmasini yapmistir. Calisma, bir egitim ve arastirma hastanesinde
yapilmis olup, arastirmanin 6rneklemine, arastirmanin yapildig: hastanede Ocak-Aralik
2012 tarihleri arasinda 80 hekim ve 207 hemsire alinmistir. Test giivenirligi i¢in ayni
orneklem grubundan 65 kisiye ii¢ hafta sonra tekrar test uygulanmistir. Arastirmanin
verileri sosyo-demografik ozellikler ve 19 maddelik “Tibbi Hatalarda Tutum Olgegi”
taslak formu ile toplanmistir. Calismadan elde edilen veriler, kodlanarak bilgisayar
ortaminda gecerlik ve giivenilirlik analizleri kapsaminda say, yuzde korelasyon analizi,
faktor analizi, Cronbach Alfa katsayisi ve bagimsiz gruplarda iki ortalama arasindaki
farkin dnemlilik testi kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirmaya katilanlarin % 45.3’i
31-40 yas grubundadir ve yas ortalamasi 36.9’dur. Katilimcilarin % 78’1 kadin, % 72.1’i
hemsire ve % 29.6°s1 uzman hekim, % 35.9’u lisans mezunudur. Katilimcilarin % 26.5’i
dahiliye kliniginde, % 72.5’1 giindiiz-gece ve % 87.1’i haftada 45 saat ve tizeri
calismaktadir. Arastirmaci tarafindan 20 maddelik 6lgek havuzu olusturulmustur.
Kapsam gegerligi i¢cin 19 uzmanin goriisiine bagvurulmus ve alinan geri bildirimler
sonrasinda madde sayist 19 olarak belirlenmistir. Yap1 gecerligi icin dogrulayici faktor
analizi sonucunda giivenilirlik katsayilar1 0.25’in altinda olan ii¢ madde oOlgekten
cikarilmistir. Tibbi hatalarda tutum 6lgegine 16 madde olarak son sekli verilmis ve ii¢
faktorde toplanmistir. Faktorler tibbi hata algisi, tibbi hataya yaklasim ve tibbi hata
nedenleridir. Tiim maddelerin madde toplam puan korelasyon katsayilar1 .35 ile .56
arasinda, pozitif yonde ve istatistiksel olarak ¢ok anlamli duzeyde bulunmustur. Olgegin
Cronbach alfa giivenirlik katsayisi tiim oOlgek i¢cin o = .75’tir. Arastirmada test
giivenirlik katsayis1 .91 olup, iki Olglim puanlar1 arasinda pozitif yonde, giiclii ve
istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Sonug¢ olarak,
“Tibbi Hatalarda Tutum Olgegi’nin gecerlik ve giivenirligi yiiksek, hekim ve
hemsirelerin tibbi hatalarda tutumlarini belirlemede yeterli bir 6lgme araci oldugu
bulunmustur.

Hiiseyin Padem, Ali Goksu ve Zafer Konakli tarafindan (2012) hazirlanan
“Aragtirma Yontemleri: SPSS Uygulamalr” baslikli E-Kitap, arastirma metotlari ile ilgili
kaynak ihtiyaclarinin karsilanmasina yardimci olmak amaci ile hazirlanmistir. Kitapta
arastirma metotlari, veri toplama teknikleri ve istatistik metotlarina yogunlasilmistir.
Kitap hem sosyal bilimler, hem de fen ve saglik bilimlerinde calisan arastiricilarin
kullanabilecegi niteliktedir. Kitapta literatiir taramasi, arastirma yontemleri, metodoloji,
veri toplama teknikleri, veri analiz yontemleri, olgek gelistirme, arastirma yazim
kurallari, etik kurallar ve temel istatistiki metotlar gibi pek cok konuya kapsamli bir
sekilde deginilmistir.

W. Lawrence Neuman’in “Social Research Methods: Qualitative and
Quantitative Approaches” kitab1 1991 yilinda ilk kez yaymlanmistir. Tiirk¢e’ye de
cevrilen kitabin 2016 basimi bu ¢alisma kapsaminda kaynak olarak kullanilmistir. Nitel
ve nicel arastirma bi¢imlerinin biitiinlestirilmesi ve bu iki aragtirma bi¢iminin
farkliliklarina ragmen birbirlerini nasil tamamladiklarini ortaya koyan kitap, toplumsal
arastirmanin ger¢ek insanlarin yiiriittiigli heyecan verici, onemli bir siire¢ oldugunu
gosterme kararliligindadir. Yazarin onermesi, toplumsal aragtirmanin somutlanmamis
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soyut ilkeler ya da gizli tekniklerin toplam1 olmak yerine, yasayan, nefes alan bir kesif
ve bilgi yaratma siireci oldugudur. Toplumsal arastirma, tavri ve perspektifi,
giinimiizdeki ¢agdas toplumun 6tesine uzanan, incelikli bir bilgi yaratim siirecidir. Bu
nedenle toplumsal aragtirma, bir derece kopukluk ile arastirmanin pek ¢ok pratik
meseleyle ilgili oldugu bilinci arasinda bir denge kurularak yapilmalidir. Kitap,
arastirmaya yonelik hem nitel hem nicel yaklagimlarin degerini gostermeye
calismaktadir. Bakis acist ve arastirma tekniklerinde gesitlilik saglamanin, toplumsal
diinyaya dair sahip olunan bilgileri en iyi sekilde gelistirecegine ve farkli arastirma
tarzlar1 arasindaki gerilimin ise saglikli olduguna inanilmaktadir.

Robert DeVellis ‘in ilk yayin tarihi 1991 yili olan “Scale Development Theory
and Applications” kitab1 2017 yilinda Tarik Totan tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmistir.
Baslangigta zekayr degerlendirmeye yonelik ortaya ¢ikan psikolojik testler, giinimiizde
sadece psikolojinin degil saglik, sosyal ve egitim bilimleri gibi birbirinden oldukca
farkli alanlarda calisgan uzmanlarin da odagmda yer almaktadir. Olgek gelistirmeyi
anlatan bu kitap, bu siire¢te kuramsal temelin 6nemini detayl bir sekilde anlatarak tipik
hatalarin 6niine gegme konusunda detayli bilgiler igermektedir. Olgek gelistirme, adim
adim ve her adimi iyi planlanmasi gereken bir istir. Kitapta 6lgek gelistirme en temel
diizeyden, su an halihazirda klasik test kurami1 ve modern test kuraminin, en ileri diizey
olarak kabul edilen islemlerine kadar getirilmektedir. Temel Olgek gelistirme
stireglerinin yaninda, 6lgek gelistirme sonrasinda 6l¢egin tasimasi gereken kullanighlik,
gecerlik ve giivenilirlik kanitlarmin nasil aranacagma yonelik ipuglart sunan Kkitap,
ayrica yapisal esitlik modellemeleri ve madde tepki kurami hakkinda da kapsamli,
aydinlatici bilgiler sunmaktadir.
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3. ULUSAL GUVENLIK VE GUVENLIK POLITIKALARI

Giivenlik duygusu insanoglunun var oldugu andan itibaren en temel ve en ilkel
ihtiyaglarindan biri olmustur. En basit haliyle ilk caglarda dogadan gelebilecek bir
zarardan korunmak amaciyla bir magaraya siginma refleksi biciminde algilanabilecek
giivenlik kavrami, bugilin bir ulusun niikleer silahlardan korumasi kapsaminda
diistiniilebilir. Buradan hareketle toplumsal, siyasal, ekonomik ve teknolojik gelismelere
bagli olarak giivenlik algilamasi ve devletlerin gilivenlik politikalari, donemin
ihtiyaclarma gore yeni anlamlar kazanmakta ve farkli boyutlara ulagsmaktadir demek
yerinde olacaktir. Bu boliimde once “Giivenlik” ardindan “Ulusal Giivenlik™ kavramlar
tanimlanacak ve ulusal giivenlik kavrami konstiiriiktivizim gergevesinde ele alinmaya
calisilacaktir.

3.1. Ulusal Giivenlik Kavram ve Ulusal Giivenligin Epistemolojisi

Tarihin biiyiik bir boliimiiniin ¢atisma ilizerine yogunlastig diistiniilirse giivenlik
kavraminin tarihin ilk donemlerinden beri kullanilageldigini sdylemek yanlis olmaz.
Nitekim tarihsel siiregte ele alindiginda gilivenlik teriminden, zihnin felsefi ve psikolojik
durumunu ifade eden anlamu ile ilk defa Cicero ve Lucretius tarafindan “Securitas”
(endise olmaksizin) olarak bahsedilmistir (Brauch, 2008: 2). Latince olan “Secura”
(setcura) kavrami daha genis olarak “kaygidan iiziintiiden uzak olma, emniyet hali”
gibi anlamlara gelmektedir (McSwyeeney, 1999: 27). “Se” ve “Cura” eklerinin
bilesiminden olusan kelimede “se” eki Latince’de “free from” yani bir seyden emin
olma ya da 6zgiir olma durumunu temsil ederken “cura” ya da “care” ise kaygi liziintii
anlamina gelmektedir (Glare, 2005: 1722).

Antik Yunan’da giivenlik ya da giivende olmak anlamina gelen farkli
kelimelerin kullanildigi goriilmektedir. Yunanli tarih¢i Tukidides (M.O. 460-400)
Atinalilarin emperyal tutumu karsisinda ayakta durmaya g¢alisan Sparta’da giivenlik
siyasetinin temel hedef halini aldigindan s6z etmekte ve bu durumu agiklamak igin
giireste ayakta kalmak anlamma gelen “Asphaleia” kelimesini kullanmaktadir.
“Asphaleia” baskasi hakkinda birine teminat sunmak, kaygiy1 ve tiziintiiyii gidermek,
sakinlestirmek anlamlarina da gelmektedir (Frederik ve Arends, 2009: 7).

Eski Roma tarihinde ise giivenligin daha ¢ok baris, savas olmama hali seklinde
anlasildig1 ve Latincede baris anlamina gelen “Pax” kelimesiyle ifade edildigi hatta 1.
yiizyildan itibaren de “Pax Romana” (Roma Barisi) baglaminda temel bir siyasi kavram
olarak kullanildig1 goriilmiistiir (Rostovtzeff, 1926: 53). Antik Roma dénemi sonrasinda
ise giivenlik kavraminin taniminda degisiklik olmus, Hristiyanligin yiikselisiyle birlikte
Augustinus gibi Hristiyan yazarlar giivenligi insan giivenliginden ¢ok “Dubatio” yani
siiphenin karsiti, inancin giivencesi olarak ifade etmis ve kullanmislardir (Arends, 2009:
18-19).

Orta ¢cagin sonunda ise securitas kavrami yerini “Certitudo” (kesin var olan, s6z,
yemin) kavramina birakmis ve kavram Thomas Hobbes doneminde baslayan ikinci
asamada modern devletin bliylik paradigmatik sozciiklerinden birisi haline gelmistir.
Giivenlik bu asamada Hobbes’un, Leviathan’1 ile anlatilmis yani i¢ savaslarin 6nlenmesi
hedefine hizmet eden siiper devletin var olmasiyla olusmustur (Arends, 2009: 22-24).

Tiirkge’de ise giivenlik kelimesi, itimat ya da inanmak anlamina gelen “Giiven”
(kiiven) kokiinden tiiretilmistir. 8 ile 11. yiizyillar arasinda Orta Asya Tiirkgesinde iin,
nam, iktidar anlaminda kullanilan “Kiive” ya da “Kiiv " kelimeleri, kelimenin etimolojik
kokenini olusturur. Bobilirlenmek, magrur olmak anlamina da gelen “Kiiven” kdkiinden
dolay1 kelime 19. yiizyila dek ¢ogunlukla olumsuz anlamda kullanilmistir. Sifatlardan
soyut ad ya da adlardan islev belirten ad tiireten ‘—lik’ ekinin giiven kokiine
eklenmesiyle kavram “Giivenlik” halini almistir. Bu haliyle giiniimiiz Tirkgesinde
kullanilan “Giivenlik” dil devrimiyle tiiretilmis bir kelimedir (Nisanyan, 2009: 219).
Koken olarak Latince’ye dayanan “Security ” kavrami ise kelimenin uluslararas1 alanda
kullanilan yaygin Ingilizce karsiligidir. “Security” kelimesinin yazimda kullanimina ise
1432 tarihinden itibaren rastlanmaktadir (Glare, 2005: 1722).
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Etimolojik olarak gilivenlik kavrami pozitif rahatliktan negatife giden bir ivmeyi
sembolize etmektedir. Bu anlamlandirmalardan yola ¢ikarak giivenlik kelimesinin
etimolojik kokeni ile uyum igerisinde oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Ciinkii
giiniimiizde de gilivenlikle ilgili yapilan tanimlamalar emniyet, tehlikeden uzak olma
giivencesi (freedom from fear) ve gereksinimleri karsilayabilme gilivencesini (fredoom
from wants) i¢inde barindirmaktadir (Kerr, 2007: 98).

Temelini giiven sozciiglinden alan giivenlik kavrami, dis etkenlere bagl olarak
tanimlanir ve kavram olarak pasif bir igerige sahiptir. Giivenlik, toplum yasaminda
yasal diizenin aksamadan yiiriitiilmesi, kisilerin korkusuzca yasayabilmesi durumu,
emniyet hali olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2017a). Kisilerin giliven i¢inde olmalari,
her tiirlii saldir1, tehdit ve olasi kazalara karsi korunmasi anlamina gelmektedir. Kavram
kisaca, kisilerin can, 1rz ve mallarina gelebilecek tehlike ve tehditlerin yoklugunu ifade
etmektedir.

Giivenlik; bir¢ok alan1 ve sahis, kurum, sistem veya devlet gibi birgok muhatab1
etkileyen, gerekllllgl herkes tarafindan kabul gérmils ve hayatimizin her asamasina
girmis bir kavramdir. Insanlar1 toplu halde yasamaya iten nedenlerin basinda bile
giivenlik ihtiyaci gelmektedir. Giivenlik konusunun muhatabi kim veya ne olursa olsun
bu bir ihtiyactir ve bu ihtiya¢ hayatin devamiyla ilgili oldugu igin temel bir ihtiyagtir.
Yani bir duygu ve his olarak giivenligin ¢ikis kaynagi ontolojiktir. Sosyal bilimci
Abraham Maslow’un “ihtiyaglar Piramidi”nde ihtiyaglar siralamasi; fizyolojik,
giivenlik, toplumsal saygl ve kendini gergeklestirme seklindedir (Maslow 1968: 38).
Gortildiigii tizere giivenlik ihtiyaci, yasamak i¢in zorunlu fizyolojik ihtiyaglardan sonra
ikinci sirada yer almaktadir. Beslenme ihtiyacinin ardindan giivenli bir ortamda barinma
istegi gelmektedir. Bir kisi yarin ne olacak endisesi tasiyor, neyle karsilasacagini
bilmiyorsa; bulundugu ortami huzurun saglandigi bir yer olarak algilamiyorsa, giivende
hissetmeyecektir.

Glivenlik, toplum ve Dbireylerin ¢esitli etkenlerden zarar gérmeden
yasayabilmesidir. Yani gilivenligin saglanmasi, toplumsal bir ihtiyagtir. O nedenle,
giivenlik sozciigii “Emniyet” ve “Asayis” soOzciiklerini ¢agristirir. Emniyet, giiven,
inanma, itimat, giivenlik islerinin yiirtitildighi yer olarak tanimlanmaktadir (TDK,
2017b). Emniyet giivende olma yani tehlikede olmama durumudur. Giivenlik kavramu,
soyut ve olumsuz icerikliyken, emniyet kavrami giivenlikten daha dar, somut ve olumlu
bir icerige sahiptir. Asayis ise, bir yerin diizen ve giivenlik i¢inde bulunmasi durumu,
diizenlilik anlamina gelmektedir (TDK, 2017c). Asayis, korku ve endiseden uzak olma,
yasa, nizam ve hakimiyetin olusu, huzur, diizenlilik ve siikunet halidir (Kaypak, 2012:
3).

Baldwin’e (2003: 5) gore, giivenlik hali hazirda degisen ve siirekli yeni
tehditlere gore tanimlanan bir kavramdir. Fakat tehdit, glivenligin zit anlamlis1 degildir.
Giivenligin tanimlanmasi ve anlasilmasi igin bir dikotomi olarak “Tehdit” kavramina
ithtiya¢c duyulur. Tehditler tanimlanmadan giivenlik tanimlanamaz veya tehditler yok
olmadan giivenlikten s6z edilemez (Birdisli, 2011b: 46). Tehdit; bir devlet, toplum ya
da bireyin yasamina veya sahip oldugu degerlere yonelik olumsuz sonuglar dogurma
potansiyeli olan olaylar ya da olgular seklinde tanimlanmaktadir (Krahmann, 2005: 4).
Tehdit kavraminin temel 6zelliklerinden biri ise; bir yaniyla gercek olgu ve olaylara
dayanmasi, bir yanmiyla da algi ve tahminlere gore sekillenmesidir. Tehdidin alg1 ve
tahmin boyutu, ger¢cek olmayan ya da gergeklesme ihtimali zayif olan durumlarin da
tehdit olarak kabul edilmesi olasiligin1 dogurmaktadir. Yani tehdit ve giivenlik goreceli
kavramlardir (Waever, 1993: 23). Bunun yaninda giivenlik bir duygu ve algidir (Chace
ve Carr, 1988: 74).

Giivenligi uluslararasi iliskiler disiplininde kavramsal olarak ilk ele alan Arnold
Wolfers (1952: 150), elde edilmek ya da korunmak istenen degere yonelik gergekte
herhangi bir tehdidin bulunmamasi halini “Nesnel Giivenlik (Objektif Giivenlik)” olarak
nitelerken, korunmak istenen bu degerler hakkinda bir korku ve endisenin bulunmamasi
halini ise “Oznel Giivenlik (Siibjektif Giivenlik)” olarak nitelendirmistir. Wolfers’in
buradaki amaci, glivenligin yalnizca algilamaya doniik subjektif bir kavram olmadigini,
objektif olarak da ele alinip incelenebilir bir kavram oldugunu gostermeye ¢aligmaktir.
Objektif giivenlik bir aktoriin, bagka bir aktér tarafindan kendine zarar verilip
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verilmeyecegine ve taraflarin niyetine baghdir. Siibjektif giivenligin ise ucu aciktir
clinkii bir aktoriin kendisini glivende hissetmesinin sinirlart belirsizdir (Lamborn ve
Lepgold, 2003: 224). Dolaysiyla stibjektif giivenlik gergek bir tehdit ya da tehlike olup
olmamasima degil, giivenlik referans nesnesinin algilamalarma baghidir (Buzan vd.,
1998: 36).

Giivenlik konusuyla ilgili diger bir 6énemli kavram ise “Cikar”dir. Cok genel
anlamiyla, korunmak istenen seye katki ve yarar saglayacag: diisliniilen her sey ¢ikar
olarak tanimlanabilir. Giivenlik calismalarinda ¢ikar kavrami referans nesnelere gore
aciklanan bir konseptir (Birdisli, 2016b: 22-23).

Richard Ulman (1983: 133) giivenligi yalnizca bir amag degil, ayn1 zamanda bir
sonug¢ olarak tanimlamaktadir. Ona gore giivenlik Oncelikli olarak amaca yonelik bir
anlami biinyesinde barindirmaktadir. Giivenlik ile amag¢ arasinda dogrudan bir ilinti
bulunmaktadir. Amag degistikge ya da gelistikce, tehdit algilamas: da degismektedir.
Ulman giivenligin sonug olarak da tanimlanmasi gerektigini ve onu kaybetme tehdidi ile
karsilagana kadar, gilivenligin ne oldugu ve ne Kkadar oOnemli oldugunu
kavrayamayacagimizi One siirmektedir.

Giivenligin kavramsal analizinin Wolfers’in 1952 yilinda yazdigi “National
Security: As an Ambiguous Symbol” baslikli makalesi ile baslayip bittigini soylemek
yanlig olacaktir. Giivenlik kavraminin birgok tanimi mevcuttur ve her gegen giin bu
tammlara bir yenisi eklenmektedir. Uluslararas: Iliskiler terminolojisinde bilim
adamlarinca giivenlik kavrami tartigmali, sinirlandirilamayan, karmagik ya da eksik
yorumlanmis olarak diistiniilmektedir (Baylis, 2001: 254). Tanimlamalardaki bu gii¢liik
sistemi anlatmaya yonelik farkli yaklasimlardan ve kavramin taraflarca farkli
degerlendirilebilir olmasindan kaynaklanmaktadir. S6z konusu farkli yaklasimlarin bir
kism1 igerige yonelikken, bir kismi da analiz yontemine iliskindir. Bu yaklagimlar
arasindan bazilar1 birbirini tamamlar nitelikteyken, bazilari da birbirlerine alternatif
olarak gelistirilmiglerdir (Dedeoglu, 2003: 28).

Giivenlik teorilerden tiiretilen bir kavramdir ve her teoriye gore kavramin
referans objesi ve buna bagli olarakda tanimi1 degiskenlik gostermektedir. Devlet igin
giivenli olan, kisisel giivenlik agisindan tartismali olabilir. Bu sebeple giivenlik iliski
diizeyine gore tanimlanmasi gereken bir kavramdir (McSwyeeney, 1999: 24). Ayrica
goreceli bir kavram olmasi sebebiyle Baldwin’e (1997: 9) gore giivenlik manipiile
edilmeye son derece agiktir. Ciinkii yukarida da bahsedildigi tizere giivenlik kavrami
kendisiyle ilintili tehlike, tehdit, ¢ikar, dost, diisman gibi kavramlar cercevesinde
sekillendirilebilecek, kisiden kisiye, toplumdan topluma, iilkeden iilkeye, i¢i farkl
sekillerde doldurulabilecek bir kavramdir. Bahsedilen bu sebeplerde kavramin
tanimlanmasinda ki farkliliklar ve ¢esitliligi ortaya koyar niteliktedir.

Genel olarak literatiirde giivenlik ve ulusal gilivenlik kavramlarimin benzer
anlamda kullanildigint sdylemek miimkiindiir. Ancak detaya inildiginde, gilivenlik ve
ulusal giivenlik kavramlari arasinda amag farkliliklarinin bulundugu goriilmektedir.
Ciinkii giivenlik kavramina ulusal sifatinin eklenmesiyle kavramin ulusal giivenlik
seklinde kullanilmasinin iki temel nedeni bulunmaktadir. Birincisi, ulus ve devlet
arasindaki baglantiy1 vurgulamaktir. Ulusal giivenlik kavrami, giivenlik kavramindan
daha fazla bi¢cimde giivenligin objesinin yani giivenligi tehdit altinda olanin ve
korunmasi gerekenin (referans nesnesinin) ulus oldugu algisini1 giiglendirmek amaciyla
kullanilmaktadir (Buzan, 1983: 70). Ayrica, devlet giivenligi yerine ulusal giivenlik
veya milli giivenlik gibi kavramlarin kullanilmasi, uygulanan giivenlik politikasinin
mesruluguna halkin ikna edilmesi ve inandirilmasi amaci tagimaktadir (Bilgin, 2005b:
64). lkincisi, Realist ekoliin giivenlik kavramina olan yaklasimdir. Giivenligi
devletlerin askeri giic kullanimindan gelecek zararlari savusturma kabiliyeti olarak
tanimlayan Realist arastirmacilar, catismalarin ve savaslarin nedenlerini arastirip
bulmay1 da giivenlik ¢calismalarinin en temel ugrasi olarak distiniirler (Walt, 1991: 212).
Realistlere gore devlet, vatandaslarinin fiziksel gilivenligini biitiinsel olarak saglamak
durumunda oldugundan, devletin giivenligi ayn1 zamanda bireyin giivenligi olarak
algilanir. Bu sebeple giivenlik kavrami, ulusal giivenlik kavrami ile esanlamli olarak
kullanilmaktadir.
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Bir Amerikan terimi olan ve ilk kez Amerika Birlesik Devleti Baskan1 Franklin
Roosevelt doneminin Denizcilik ve Harry Truman doneminin Savunma Bakani olan
James Forrestal tarafindan kullanildig: iddia edilen (Del Rossolr, 1995: 183), ulusal
giivenlik kavraminin siyasette kullanimi ise donemin kongresi tarafindan ¢ikartilan
“National Security Act” (Ulusal Giivenlik Yasasi, 18 Ekim 1947) yasasi ile baglamis ve
tiniine kavusmustur (Wolfers, 1952: 482). Yasanin ¢ikis amact; ulusal giivenligi
ilgilendiren konularda tiim devlet kurumlarmin Savunma Bakanligi nezdinde, sivil
denetim altinda sevk ve koordine edilmesine olanak saglayacak hukuki zeminin
olusturulmasidir (Birdisli, 2016b: 98). Bu tarihten sonra ulusal giivenlik kavramiyla
birlikte ulusal giivenlik politikalar1 konusulmaya ve belirlenmeye baslanmistir (Wolfers,
1952: 452).

Ulusal giivenlik kavrammnin giinimiizde anlagildigi sekliyle ortaya ¢ikisi ve
evrensel bir boyut kazanmasi ise Ikinci Diinya Savasi sonrasi olusan yeni uluslararasi
kosullarda gerceklesmistir (Sheehan, 2005: 6). Bu donemin ardindan ulusal giivenlik
kavrami Uluslararas: Iliskiler literatiiriine girmistir (Mangold, 1990: 2). Soguk Savas
doneminin parametrelerine uygunluk ve Realist kuramin alan i¢indeki iistiinliigiine bagl
olarak sekillenen ulusal giivenlik kavrami belirtilen geleneksel anlamiyla, korunmasi
gereken degerler olan siyasal bagimsizlik ve toprak biitiinligini i¢ermektedir (Baldwin,
1997: 13). Bir devletin varligini siirdiirebilmesi i¢in kendisine yonelen tehditleri nasil
algiladigin1 ifade etmekle birlikte ulusal giivenlik kavraminin anlam ve igerigi zaman
igerisinde degismistir (Torun, 2012: 18). Spesifik bir anlama sahip olmayan dolayisiyla
kendisine atfedilen degerlere bagli olarak anlam ve mana kazanan ulusal giivenlik, farkl
boyutlarda tanimlanabilen bir kavramdir. Ulusal glivenlik kavrami sadece askeri boyuta
indirgenerek ve olagan olmayan donemlerde alinacak olan Onlemleri de kapsayacak
bicimde dar anlamda kullanilabilmektedir. Bu anlamiyla ulusal giivenlik kisa ve 6zl bir
ifadeyle, bir {ilkenin i¢ ve dis tehditlerden korunmasi bigiminde tanimlanabilir. Daha
genel ve genis anlamda ulusal giivenlik, devlet diizenini korumak amaciyla alinan her
tirlii 6nlemin ulusal giivenlik kavraminin igerigini olusturmasi seklinde tanimlanabilir.
Bu anlamiyla ulusal giivenlik kavrami; bir devletin siyasi bagimsizligini ve 6zgiir karar
verebilme yetenegini silahli kuvvetler, diplomasi ve istihbarat servisleri araciligiyla
saglayabilmesi anlamina gelmektedir (Sheehan, 2005: 16).

Giivenlik kavraminin objektif ve siibjektif olarak ikiye ayrildigindan ve
giivenligin hem siibjektif hem objektif bir kavram olarak ele alinip incelenebildiginden
bahsetmistik. Buna karsilik Umit Cizre (2006: 159), ulusal giivenlik kavrammin Objektlf
kriterlerle belirlenebilen bilimsel bir olgu olmadigini savunmaktadir. Cizre’ye gore
ulusal glivenlik:

Oznel algilayislari, entelektiiel bir birikimi, yasama bakis felsefesini
vansitir.  Kimin iistlendigine bagh olarak iktidar sahiplerini,
dengesini, dagilimint ideolojisini hem belirler hem de ac¢iga vurur.
Kimin olusturduguna ve formiile ettigine bagli olarak icerigi ve
dolayisiyla hizmet ettigi amaglar degigir.

Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Sozliiglinde ise ulusal giivenlik “Devletin her tiirli dig
ve i¢ tehditlere karsi korunmasi” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2017d). Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin resmi sayfasinda ulusal giivenlik ya da devlet giivenligi
“Devletin varligim1 devam ettirmek, gelistirmek, kendini tehdit edebilecek i¢ ve dis
tehlikelere karsi her tirlii savunma tedbirlerini almak ve gerekiyorsa kuvvet
kullanilmasina basvurmak™ olarak tanimlanmaktadir.

3.2. Ulusal Giivenlik Politikalar:
Giivenlik kavram tarihin bagindan bu yana hem bireysel hem toplumsal hem de
siyasal alanda kullanilmig bir kavram olup, tiim bu referans objeler i¢in yasamsal bir

zorunluluk halidir. Giivenlik en temelde bireyle baslamakta yavas yavas halkalar
seklinde ulusal ve uluslararast sisteme kadar biiylimektedir. Uluslararasi iligkiler
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alaninda yer alan tiim aktorlerin, biiyiiklik ve amaclarina gore farkli giivenlik
anlayislarina ve arayislarina sahip olduklarini ifade etmek miimkiindiir. Aktorlerin farkli
tehdit anlayislari, onlart farkli gilivenlik arayiglarina, faaliyetlerine ve politikalarina
yonlendirmektedir. Bu durum aktoriin, uluslararasi sistemde tasidigi agirliga, giic ve
kapasite biiyiikliigline, i¢sel dinamiklerine, uluslararasi sistemi algilayis bicimine ve
kendisine verdigi role gore degismektedir. Bununla birlikte, uluslararasi sistemdeki
gelismelere karst davranisi, gerginlik ve kriz durumlarina karsi hassasiyeti, bolgesel ve
kiiresel stirecleri etkileyis bicimleri de giivenlik anlayisinin ve politikalarin gelisimine
katki saglamaktadir. Bu baglamda, uluslararasi iliskilerde giivenlik kavraminin temelde
birka¢ diizlemde bulunacagi sdylenebilir. Bunlar (Dedeoglu, 2003: 11- 13):

a. Uluslararasi sistemin biitiinii ya da biitiine yakininin giivenligi,
b. Cografi ya da islevsel alt sistemlerin, bolgelerin giivenligi,

c. Devletin giivenligi,

d. Toplumun giivenligi,

e. Toplumsal alt gruplarin giivenligi,

f. Bireylerin giivenligidir.

Devlet giivenligi baglaminda aktorler gilivenliklerini  “Ulusal  Giivenlik
Politikalar1” ile korumaya caligmaktadir. Literatiirde Ulusal Giivenlik Politikas1t “Bir
ulusun toplumsal, iktisadi ve siyasi kurumlarmin giivenligini, diger bir bagimsiz
devletten kaynaklanan tehditlere karsi arttirmaya ve korumaya yonelik gelistirdigi
siyasalardir” bi¢iminde agiklanmaktadir (Ozdemir, 2003: 3). Devletlerin giivenlik
anlayiglar1 ve politikalart gecmis tecriibelere, tarihi siireclere ve mevcut durumda
gerceklesen olaylara gore sekillenmekte, degisen tehdit ve risk algilamalari ulusal
giivenlik politikalar tizerinde etkili olmaktadir.

Gtivenlik olgusu, ¢agdas devletlerin olmazsa olmaz hizmet alanlar1 arasinda yer
almakta ve devletlerin var olma nedenlerinin basinda gelmektedir. Tarihsel olarak
biiyiik dl¢tide askeri agidan tanimlanan ulusal giivenlik politikalarinin literatiire hakim
oldugu goriilmektedir. Askeri agidan tanimlanan ulusal giivenlik politikalarinin temel
ilgi alam1 ise devletlerin kendilerine yonelik tehditlerle miicadele etmek ig¢in
gelistirmeleri gereken askeri imkan ve kabiliyetlerdir (Baylis, 2008: 73).

Tarihsel siirecte ulusal giivenlik biiyiik dl¢iide gii¢ politikalarina dayandirilmis
bir konunun ulusal giivenlik konusu olup olmadigina iliskin ayrim geleneksel askeri-
politik yaklasim icerisinde bulunmustur. Bu anlayista giivenlik, devletin bekasiyla
ilgilidir ve buna yonelik yasamsal bir tehdit s6z konusudur. Bu giivenlik anlayisi,
tehdidin ortadan kaldirilmasi i¢in kuvvet kullanim1 dahil olaganiistii 6nlemler alinmasini
mesru gormektedir (Buzan vd., 1998: 21). Fakat son zamanlarda, bu giivenlik anlayisi
elestirilmekte ve birgok uluslararasi iligkiler uzmani, ulusal giivenlik politikalarini diger
meseleleri de icerecek sekilde genisleterek, genisletilmis bir giivenlik kavrami
onerisinde bulunmaktadirlar (Baylis, 2008: 73). Giinlimiizde devletler i¢in en 6nemli ve
oncelikli sorunlardan biri olan giivenlik, askeri, ekonomik, siyasi, toplumsal, psikolojik
ve tiim diger baska boyutlar1 da dikkate almas1 gereken bir olgu haline gelmistir (Torun,
2012: 14). Devletin kendi varligina yonelik tehditlerin olmayist askeri alanda giivenlik,
devletlerin egemenligine-mesruluguna yonelik tehditlerin olmayisi siyasi alanda
giivenlik, milliyet ve din gibi yapilara yonelik tehditlerin olmayisi ise sosyal alanda
giivenlik olarak tanimlanabilir.

Uluslararas Iligkiler disiplininin merkezi ve anahtar kavramlarindan biri olan
ulusal gilivenlik, bir devletin i¢ ve dis politika kararlarinin alinmasinda belirleyici
faktordiir. Karar vericiler, ulusal giivenlik politikalarina aykir1 olan herhangi bir i¢ veya
dis politika kararini ya da uygulamasini, kendi kamuoylarina ne agiklayabilirler ne de
savunabilirler (Walt, 1991: 212). Giivenlik konusunun hem bireysel hem devlet
boyutunda ki 6nemi ve politikalardaki etkisi goz Oniine alindiginda ulusal giivenlik
konusu uluslararasi iligkiler disiplininde bir alt dal olmaktan ¢ikip bagl basina bir alan
haline gelmistir.
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3.3. Ulusal Giivenlige Teorik Yaklasimlar

Tehlike. tehdit. dost. diisman gibi kavramlar etrafinda sekillenenen giivenlik. bir
politika olarak diisiiniildiigiinde “gii¢” ve “cikar” kavramlarindan avyri diisiiniilemez. Bu
durumda ulusal giivenlik politikasinin bilesenleri. bastan sona dogru: giivenligin ondan
tiretilecegi bir “tehdit”. bu tehdidi uzaklastirarak fiili giivenligi doguracak “giic”, bu
glicii ortava kovacak bir “evlem” bu evlemlere amacsal bir von cizecek olan “cikarlar”
ve son olarak da bu giic ve evleme mesruivet zemini saglavacak bir “politika”dan
olusur. Giic. politika, mesruivet gibi kavramlar ise sivasal diisiincelerin temel
kavramlar1 olarak sivasal kuramlar icinde verini alir. Bu nedenle de ulusal giivenlik
politikalarini sekillendiren diisiinceler de kaynagini Idealizm, Realizm, Liberalizm ya da
Marksizm’den almaktadir (Birdisli, 2011a: 150). Bu dogrultuda ilk olarak Uluslararasi
[liskilerin ana diisiince akimlar1 olan Idealizm, Realizm, Liberalizm ve Marksizm’in,
ikinci olarak da idealizim i¢inde gelisen bir analiz yontemi olan Konstriiktivizm’in
giivenlige nasil yansidigi ele alinacaktir.

3.3.1. Ana Akim Teorileri

Idealizmin giivenlik teorilerine yansimasi; gercekte tehditlerin ve diismanliklarin
olmadigi, tehditlerin insan davranislart sonucunda ortaya ¢iktigl, insan davraniglarinin
ise ¢evreden etkilendigi dolayisiyla gevresel kosullarin degistirilmesiyle ve egitimle
insan davranislarinin degistirilebilecegi seklindeki diigtinistir (Birdisli, 2011a: 153).

Realizm ise en temel anlamda idealizmin kargiti olarak tanimlanabilir. Ciinkd
realistler, idealistlerin yaklasim ve amagclarini reddetmektedirler. idealistler her seyin
oncelikle insan1 degistirmekle, egitmekle mimkin olabilecegini savunurlarken,
realistler bunun azinlik i¢in miimkiin olsa bile cogunluk icin gergeklesmesinin imkansiz
oldugunu one siirerek reddetmektedirler (Birdisli, 2011a: 154). Insan dogasina
dayandirilan realizme gore insan dogasi kotiidiir ve bu doganin degismesi neredeyse
mimkiin degildir. Realistler devletlerin dig politikasin1 belirleyen ana unsurun tipki
insanlarda oldugu gibi digerlerine hakim olma arzusu oldugunu iddia etmekte ve
giivenlik anlayislarint bes temel sav iizerine oturtmaktadirlar. Birincisi, uluslararasi
sistemin temel aktorlerini egemen devletler olarak gdrmektedirler. Ik1n01s1 sistemin
yapisinin anarsik oldugu varsaymaktadirlar. Uciinciisii, mevcut anarsik diizende
devletlerin amaglarina ulasmak i¢in Onlerindeki tek engelin diger devletlerin giicleri
oldugu kabul etmektedirler. Dordiinciisii, devletlerin ¢ikarlarini her zaman maksimize
etmelerini 6ngormektedirler. Besincisi, savaslarin ¢ikar ¢atigsmalar1 sonucunda giivenlik
ve gii¢ i¢in yapildigimi savunmaktadirlar.

Realistlere gore glivende olmak i¢in giiclii olmak gerekmektedir. Realizme gore
onemli olan mutlak gii¢ degil, goreceli giictiir. Bu noktadan hareketle egemen bir
devletin giicii ancak baska devletlerle kiyaslandiginda ortaya ¢ikmaktadir. Realizme
gore giivenlik en basit tanimiyla devletlerin silahli bir tehdidi bertaraf edebilme
potansiyeli yani askeri acidan giiglii olmak demektir. Devletin varligini devam
ettirmesinin, toprak biitiinliigiinii ve ulusal egemenligini korumasinin yegane yolu iyi
kanunlara ve gii¢lii ordulara sahip olmaktan gegmektedir ki buda devlet merkezli realist
giivenlik yaklagiminin ¢ikis noktasi olusturmaktadir (Machiavelli, 2005: 70). Realistler,
uluslararast iligkileri neredeyse tamamiyle ulus-devletler arasindaki giic ve c¢ikar
miicadelesi olarak gordiiklerinden dolayi, catismalar ve savaglar giivenlik ¢alismalarinin
en temel kavramlar1 olarak goriilmektedir. Realizimde biitiin ilkelerin nihai hedefi
diisman ve anarsik ortamda gilivenligini saglamaktir ve bu nedenle biitiin politikalar
ulusal giivenligi saglayacak gili¢ hesaplariyla belirlenmektedir. Realizimde devletin
giivenligi saglandiginda dolayisiyla bireyin giivenligi de saglanmis olur. Bu nedenle
realizmde savas ve giivenlik konular iist diizey politika (high politics) olarak kabul
edilirken toplumsal ve kiiltiirel konular ile ekonomi alt politika (low politics) olarak
goriilmektedir (Ari, 2004: 93). Ciinkii ekonomik konular askeri konulara gore ulusal
giivenligi daha az ilgilendirmektedir.
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Giivenlik teorilerine kaynaklik eden bir diger teori Liberalizmdir. Liberalizm’in,
Realizm ve Idealizm’den en &nemli farki insanin dogasimi dikkate alarak onu
degistirmeye calismak yerine pozitif yonde yonlendirmeyi tercih etmis olmasidir
(Birdisli, 2011a: 158). Liberalizm de realizmin devlet merkezli yaklagimlari
elestirilmekte ve devletler tek aktor olarak kabul edilmemektedir. Liberalizm de birey
daha 6n plandadir ve bireysel Ozgiirliik, esitlik gibi kavramlar oldukca Onemlidir.
Liberalizmde devlet bireyin gilivenlik ve o6zgilirliigiiniin korunmasinda temel oyuncu
olarak ele alinmaktadir. Liberal teori bu baglamda insan merkezli glivenlik yaklagimina
kaynaklik etmektedir. Liberal diistiniirlerden olan Locke, insanin kendi viicudunu ilk ve
en temel miilkiyet olarak gormekte ve hayatin devamliligi ic¢in ihtiya¢ duyulan
zenginligin korunmasini, viicudu korumak gibi temel hak ve Ozgiirliiklerden
saymaktadir (Tannenbaum ve Schultz, 2006: 271). Bu yaklasim liberalizm kaynakli
giivenlik politikalarina, ontolojik gilivenlikle miilkiyet giivenligini es diizeyde goren kati
bir kendini koruma (self-preservation) refleksi kazandirmistir (Birdisli, 2011a: 160).
Onlara gore once birey, sonra devlet, sonra sistemin giivenligi tesis edilmelidir. Liberal
teori kendi icinde; politik liberalizm, kiiltiirel liberalizm, ekonomik liberalizm, sosyal
liberalizm, muhafazakar liberalizm ve neoliberalizm gibi birgok alt kola ayrilsa da;
politik liberalizm ve ekonomik liberalizmin, liberal diisiince akiminin ana kollarini
olusturdugunu sodylemek yanlis olmaz. Politik liberalizimden kast edilen liberal
demokrasidir (Bacon, 2010: 172). Ekonomik liberalizimden kast edilen ise &zel
miilkiyetin varligi, devlet miilkiyetinin yoklugu ve devletin ekonomiye miidahale
etmemesidir. Bu baglamda liberalizmin giivenlik teorilerine ya da giivenlik
politikalarima yansimasi politik ya da ekonomik ¢ikarlar1 koruma kaygisi iizerinden
gerceklesmistir (Birdisli, 2011a: 159).

Liberaller giivenlik kavramimin salt askeri temellere dayandirilamayacagini
savunurlar. Bu baglamda ekonomik, ticari, mali, kiiltiirel, cevresel, egitim, goc¢, enerji,
bilimsel ve teknolojik konularinda giiniimiiz giivenlik paradigmasiin ayrilmaz bir
parcasi oldugunu ortaya koymaktadirlar. Salt ¢ikar ve gilivenlik kavramlari {izerine
kurgulanmis sistemler liberallere gore savas riskini arttirmaktadir. Savaglarin insan
dogasinin  kotii  olusundan  kaynaklanmadigimi  toplumdaki  ¢arpikliklardan
kaynaklandigini ortaya koyan liberaller savaslar1 dogal olarak gormezler. Aksine
savaslar ka¢imilmasi miimkiin ya da Onlenebilen olgulardir. Bu sebeple devletlerin
savagma yetenekleri asgariye indirilmeli, baris ve isbirligine odaklanilmalidir. Liberaller
isbirligi odakli, Ortaklasa (Kolektif) Giivenlik iizerinde durmaktadirlar. Onlara gore
uluslararast hukuk, norm ve kurallarin tesisiyle kolektif giivenligin saglanmasi
miimkiindiir.

Giivenlik politikalarina elestirel diizeyde katkida bulunan Marksist yaklagimda
ontolojik giivenligin hareket noktasi sosyal adalet ve esitlik diisiincesi iizerindendir
(Birdisli 2011a: 163). Marksist yaklagim giivenligi sinif miicadelesi ve esitsizlikler
tizerine kurgulamaktadir. Marksizm de devlet, egemen sinifin egemenhklerlm devam
ettirmelerinin bir aracidir. Uretim araglarmi elinde bulunduran ve maddi giice sahip olan
egemen sinif, kendi c¢ikar ve beklentilerini toplumun c¢ikar ve beklentileri gibi
sunmaktadir. Bu durumda egemen sinifin ¢ikarlarina yonelik tehditler yaygin bir tehdit
gibi gosterilerek kolektif giivenlik politikalart iginde smifsal ¢ikarlarin giivenligi
korunmaktadir (Birdisli, 2011a: 164). Miicadele siniflar arasi bir miicadele olarak
goriildiigiinden ulus devletlerle smirli kabul edilmemekte ve evrensel bir anlam
tasimaktadir.

3.3.2. Konstriiktivist Yaklasim

Ik kez Nikolas Onuf (1989: 2) tarafindan 1989°da yapilan bir ¢alismayla dile
getirilen, uluslararas1 iligkileri sosyal yapilar iizerinden tanimlama c¢abalart ise
“Konstriiktivizm” olarak adlandirilmistir.  Kavrami Uluslararasi Iliskiler alaninda ilk
kez Nicholas Onuf kullansa da onu popiilerlestiren kisi Alexander Wendt’tir. Onuf ve
Wendt’in disinda, Friedrich Kratochwil, Emanuel Adler, Peter Katzenstein, Richard
Ashley ve John Ruggie de dnde gelen konstriiktivistler arasindadir. Konstriiktivizm en
dar anlamiyla sadece bir metodoloji (Checkel, 1998: 325) olarak algilanirken, en genis
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anlamiyla elestirel yaklagimlar1 kapsayan genel bir terim olarak kabul edilmektedir
(Mearsheimer, 1994: 95).

Emanuel Adler’e gore (1997: 320), konstriiktivizmin son donemlerde 6neminin
bir hayli artmasinin yanlnda ‘kuramin dogasi ve 6zii konusunda ¢ok az netlik ve hatta
¢ok az fikir birligi vardir.” Bu sebeple konstriiktivizm kavraminin Uluslararasi Miskiler
disiplinindeki yeri tartisilmakla birlikte disiplinin gelismesi ve yeni konularda tartisma
zemini hazirlamasi agisindan énemlidir.

Konstriiktivizm, stirekli liretilen ve degisken bir yapiya sahip olan sosyal olgular
bakimindan iginde tasldlgl refleksif epistemoloji nedeni ile realist ve pozitivist
diistinceleri elestiren bir yaklasim olarak goriilmekte ve elestirel yaklasim, sosyal insaci
kuram veya tgilincii tartisma olarak da adlandirilmaktadir (Giiner, 2008: 12-13).

Kuramsal olarak da konstriiktivizm, ontoloji konusunda farkli bir tutum ya da
yoruma sahip olmadigindan, diger kuramlarla birlikte ele alinan bir yaklasim olarak
kabul gormektedir. Bu nedenle konstriiktivizm; liberalizm, kurumsalcilik, elestirel
calismalar ve hatta realizm iginde bile kendine yer bulabilmektedir (Birdisli, 2011b: 71).
Ulusal giivenlik politikalar1 agisindan ise konstriiktivizm basli basina bir siyaset teorisi
olmayip idealizm i¢inde gelisen bir analiz yontemi olarak ele alinmaktadir (Birdisli,
2016hb: 31).

Nicholas Onuf’a gore (1989: 36) konstriiktivizm en basit haliyle “insanlarin ve
toplumlarin birbirlerini kurdugu ya da olusturdugu” anlamia gelmektedir. Onuf i¢inde
yasadigimiz diinyay1 hem fiziki hem de sosyal bir mekan olarak gormektedir. Diinyada
yasamak fiziki varligimizla ilgili bir olguyken, onu kullanisimiz sosyal yanimizla
ilgilidir ve biz farkinda olmasak bile sosyal diinyamizin yapim siirecine katiliriz (Ates,
2008: 222). Bireylerin ve devletlerin dahil oldugu bu sosyal etkilesim siirecini inceleyen
konstriiktivizm de, bir anlamda uluslararasi toplumun sosyolojisini tiretmektedir.
Konstriiktivistler, sistemi olusturan tiim faktorlerin yine sistem ile karsilikli bir
etkilesim siirecinde insa edildigini one siirmektedirler (Wendt, 1994: 385). Bunun
yaninda ulusal ¢ikar, gii¢, anarsi, giivenlik ikilemi gibi kavramlari ve sistemin diger
icinde barindirdigr kavramlart sistemin yapisinin bir sonucu olarak gormeyip, bu
kavramlarin sistem igerisinde sosyal olarak insa edilmis olduklarint savunurlar (Holtsi,
2017:19).

Alexander Wendt ise 1990’lar da yasanan Soguk Savas’in ve Sovyetlerin
cokiistiyle kiiresel oOlgekte yayillma gosteren ayrilik¢i milliyetgi ¢atismalarin, sadece
siyaset diinyasim1 degil, Uluslararas1 iliskiler disiplinini de zora soktugunu ortaya
koymustur. Etnik, dinsel ve kiiltiirel catismalarla yogrulan bu karmasik atmosferde,
materyalist ve birey odakli geleneksel uluslararasi iligkiler teorilerinin, sistemde olusan
beklenmedik ve biiyiik degisiklikleri aciklamakta yetersiz kaldigr fark edilmistir
(Wendt, 1999: 4). Bu da Elestirel Teoriler iizerine ¢alisan arastirmacilarin sayisinin
hizla artmasina neden olmustur. Elestirel yaklasimlarla yakin bir iligkisi olan
Konstriiktivistler, geleneksel teorilerin yarattigi boslugu doldurmak ve diinya iizerinde
olup biteni agiklamak i¢in daha iyi bir yontem sunabilme ¢abasi igine girmis, hakim
teorik gelenege yonelik elestirilere ve bu teorilerin goz ardi ettigi seyler {izerine
odaklanmiglardir. “Diinya siyaseti, sosyal etkilesim sayesinde nasil insa ediliyor?”
sorusu baglaminda konstriiktivistlerin iki énemli iddias1 vardir. Birincisi, uluslararasi
politikanin esas yapisinin maddi degil, sosyal temellere dayali oldugu; ikincisi bu
temellerin sadece aktorlerin eylemlerine degil, ayn1 zamanda kimlik ve ¢ikarlarina da
sekil verdigidir (Wendt, 2005: 201).

Wendt “Sosyal Konstriiktivizm” olarak tinlenen diisiincelerini gelistirirken
rasyonalist araclarla ise baglamis, kendisini rasyonalizm ve elestirel teori arasinda “orta
bir yere” yerlestirerek adeta bir koprii (via-media) gorevi tistlenmeyi uygun gormiistiir
(Wendt, 1999: 40). Bu sebeple ¢ogu yazar konstriiktivizmi elestirel teoriler ve daha
geleneksel yaklasimlar arasinda bir tiir orta yol olarak yorumlamaktadir.
Konstriiktivizmin uluslararas: iligkiler caligmalarinda diger postpozitivist (ya da
reflektivist) teorilere oranla daha etkili olmasinin sebepleri arasinda bu “ara yerdeki”
konumunun etkili oldugu diistiniilmektedir (Sar1 Ertem, 2012: 188). Konstriiktivizmin
uluslararas: iligkilerle uyum iginde olmasinin sebebi ise; bireyin kimligi ile ilgili
saptamalardan yola cikarak aktorlerin, 6zellikle de devletlerin davranislarina agiklama
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getirmeye ¢alismasindan kaynaklanmaktadir. Ates’e gore, konstriiktivizme esin kaynagi
olan Anthony Giddens’in “Yapilandirma (Structuration)” kuramidir ve bu kuramda
aktor insan iken, konstriiktivizmde devlet halini almistir. Yani konstriiktivistler,
devletleri toplumdaki bireye benzetmektedirler (Ates, 2008: 222). Bireylerin ¢ikarlar
oldugu gibi devletlerin de c¢ikarlar1 vardir ve bu ¢ikarlar devletlerin davranislarini
yonlendirici niteliktedir.

Materyalist sdylemin Onemini yadsimaksizin, kiiltiirel yapilar1 birlestirerek,
kimlik, farkliliklar gibi etmenleri goz Oniinde alarak kavramlari agiklayan (Giiner,
2008: 12-13), sosyal diinyanin olusmasinda ve ortaya ¢ikmasinda diisiinsel unsurlarin
kurucu roliine de vurgu yapan konstriiktivizm, toplumsal bir nitelik kazanmis olan
diisiincelerin diinya politikasindaki roliine dikkat ¢ekmektedir (Kiigiik, 2009: 777).
“Glig”, “Cikar” ve “Kurumlar” gibi maddi unsurlara odaklanan uluslararas: iliskiler
coziimlemelerine “Diislince” gibi soyut bir unsurun da eklenmesi gerekliligi lizerinde
duran kosntiiriktivistlere gore diisiinceyi meydana getiren inang sistemleri ve algilar dis
politika yapim siirecini mutlaka etkilemektedir (Wendt, 1999: 92). Konstriiktivistler,
devlet faaliyetlerinin ve uluslararast kurumlarin anlagilmasi i¢in kolektif kiiltiirel-
kimliksel ongoriilerin veya kabullerin incelenmesi gerektigini savunurlar (Dagi, 2007:
134). Devletin ve uluslararast iligkilerin nasil algilandigi konstriiktivist yaklasim ve
giivenlik arasinda ki baglantiy1 anlamlandirmamiz agisindan énemlidir.

Konstriiktivistler de realistler gibi uluslararasi iligkilerde temel aktorii devlet
olarak kabul etmektedir ancak devleti tek aktor olarak gormemektedirler. Onlara gore
devlet sosyal bir varliktir. Devletler sahip olduklar1 toplumun kimliginden ya da kimligi
tizerindeki degisikliklerden etkilenirler ve bu etki devletlerin dis politika hareketlerine
farkli bir yon verebilir. Hatta bu etkiler “Anarsik” olarak tanimlanan sistemi bile anarsik
olmaktan cikarip, devletleri is birligine yoneltebilir. Wendt mevcut diizenin anarsiye
dayandigim1 kabul etse de “Kendine Yardim (Self-Help)” gibi anarsik sistemin bazi
temel giidiilerinin ilelebet var olmayabilecegini One siirmektedir. Ona gore anarsi
aslinda devletlerin ona yiikledikleri anlamdir (Wendt, 1992: 392).

Konstriiktivistler, uluslararasi iligkileri “sosyal bir alan” olarak gérmekte ve bu
alan1 aktorler ile sistem arasinda karsilikli sosyal etkilesimin bir {riinii olarak
tanimlamaktadir. Bu baglamda siirekli olarak uluslararas1 kurallarin, normlarin,
kurumlarin, diistinsel unsurlarin ve biligsel faktorlerin siyasi roliine dikkat
cekmektedirler (Kiigiik, 2009: 776). Onlara gore uluslararast olan her sey devletin
davraniglarint smirlar fakat diger taraftan da bireylerin ve toplumlarin sosyal
kimliklerinin olusumuna da zemin hazirlar. Realistler, Liberaller ve Marksistlerden
olusan baskin yapisalct akimin aksine, konstriiktivistler sadece uluslararasi sistemin
yapisini degil, aktorleri de incelemeye deger bularak, bir aktorii digerinden daha 6nemli
saymamaktadirlar. Konstriiktivistler, yapisal degisikliklerin de, devamliliklarin da
aktorlere dayandigin1 One stirmekte; ayni sekilde aktorlerin de iginde bulunduklari
sosyal, mekansal ve tarihsel sartlar ile karsilikli bir etkilesim iginde olduklarini ortaya
koymaktadirlar (Klotz ve Lynch, 2007: 3). Wendt’in vurgusuyla (1999: 109) “Devletler
her zaman mantiklidir ancak bu onlarin gegmis deneyimlerini ¢ope atacaklari anlamina
gelmemektedir. Devletler igin tarih 6nemlidir.”

Tarihsel etmenlerin yaninda kimliginde siyasi eylemlere yon verdigini ortaya
koyan konstriiktivist yaklagima gore; kimligin en 6nemli niteligi verili, duragan bir
deger olmamasidir. Bu yaklasima gore kimlik, insa edilebilen, degisken bir kavramdir
(Wendt, 1999: 224-225). Wendt’e gore, devletlerin sahip oldugu kimlikler, onlarin
eylemleri tizerinde etkilidir. “Kimlik” devletlerin i¢ ve dis politikalarinda biiyiik bir
Ooneme sahiptir. Sosyal etkilere acik bir yapi olan anarsik sistemde, kimlik ve ¢ikar
tanimlar1 da devletleraras1 iliskiyi etkilemektedir. Bu agidan “Uluslararasi sistemin
aktorlerinin ne yaptigi ve ne olduklari arasinda dogrudan bir iliski vardir” (Wendt,
1992: 398). Insa edilebilen bir kavram olan kimlik, ulusal ¢ikar dedigimiz kavrami da
kendisiyle birlikte insa etmektedir. Yani sistemdeki kimlik ve cikarlar (aktdr ve yapi
arasinda gecen) interaktif bir siirecin sonucudur (Wendt, 1992: 402). Bu baglamda
aktorlerin sahip olduklar1 kimlik 6zellikleri ile eylemleri arasinda incelenmesi gereken
bir iliski oldugu ortaya konmus ve bu fikirler 1s18inda pek cok kavram otomatik bir
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popiiler kavramlarinin yani sira, yakin zamana kadar arka plana itilmis “kiltir” ve
“kimlik” gibi kavramlarin 6nemi de bu fikirler dogrultusunda bir hayli artmistir (Sari
Ertem, 2012: 182). Konstriiktivist bakis agisiyla ele alindiginda, bir devletin kimligi
ayni zamanda onun tercihleri ve eylemleri anlamina gelmektedir. Etnisite, din ve kiiltiir
gibi pek cok unsurdan etkilenerek sekillenen kimlik, devletlerin kendi stratejilerini
belirledigi gibi, diger devletlerin olast eylemlerini 6nceden tahmin edebilme firsatini da
biinyesinde tagimaktadir. Kimliklerin olmadig1 ya da dikkate alinmadig1 bir diinya, kaos
diinyasidir, ¢iinkii kimlikler devletlerin hareketlerinin tahmin edilebilirligini saglamakta;
belirsizligi azaltmaktadir (Hopf, 1998: 174-175). Bu durum birey hakkindaki
gerceklerle uyum igindedir. Kimlik kategorizasyonlar1 “Gtekinin” hareketlerini tahmin
etme amacina da hizmet ettigi i¢in belirsizlikleri azaltarak bireyin ve toplumlarin diizen
ve istikrara dayali giivenlik arayislarini da kolaylastirmaktadir ki bu devletler i¢in de
gecerlidir (Stryker ve Statham, 1995: 321-323).

Devletlerin karsilikli iligkilerinden etkilenerek olusan tarihsel ve kiiltiirel
kimliklerin iilke ¢ikarlarini ve davranislarimi etkiledigi (Dagi, 2007: 134), biitiin
devletlerin objektif olarak tanimlanan milli ¢ikarlarinin pesinde kostugu ve bu hedefler
ugruna giivenliklerini azami derecede arttirmaya c¢alistiklarini  ortaya koyan
konstriiktivistler i¢in mesele, aktorlerin sadece bencil amaglar pesinde kostugu
disiiniilen klasik sdylemden ¢ok daha karmasiktir (Wendt, 1999: 36). Konstriiktivistler
milli ¢ikarlar1 hem devletleri hem de i¢inde bulunduklar1 yapiyr doniistiiren pratiklerin
bir iriinii olarak gormektedir. Dogal olarak milli ¢ikarlarin ve buna bagli olarak
giivenligin hangi durumlarda sekillenecegi her sahsin bakis acisina gore degisecektir.
Bu bakis agis1 kimliklere gore degisiklik gostereceginden, tarihi, kiiltiirel ve siyasi
birikim, farkli toplumlarin ayni olaylara degisik agilardan bakmasini agiklamaktadir
(Calis vd., 2001: 334). “Ben ve oOteki arasindaki ayrimlara dayanan kimlik tanimlari,
ulusal giivenlik politikalari tizerinde giiglii etkileri olan tehdit ve ¢ikar tanimlarini i¢inde
barindirmaktadir” (Katzenstein, 1996: 18-19). Tehdit aktorlerin i¢inde bulundugu sosyal
ortamdan bagimsiz olmadigindan, tehdit de iginde bulundugu ¢evreyle karsilikli sosyal
bir etkilesim siirecinde insa edilmektedir. Her devletin tehdit algis1 kendi sartlari
dahilinde gergeklesmektedir. Tehdit algilamasinda iginde bulunulan sosyal, siyasal,
kiltirel ve c¢evresel durumun yam sira, ge¢mis deneyimlerden gii¢ alan i¢ ve dis
dinamiklerin de etkili oldugunu séylemek miimkiindiir (Sar1 Ertem, 2012: 224-225).
Yani ulusal kimlikler toplumsal bir etkilesim siirecinde insa edildigi gibi toplumlarin
tehdit algilamalar1 da bu siirecte insa edilmektedir ¢iinkii toplumsal degerler, neyin
tehdit olduguna ve neyin olmadigina karar veren kiltiirel kimliklerdir (Krause ve
Michael, 1996: 242). Baska bir deyisle kimlik, bir iilkenin digerlerini dost ya da diisman
olarak kategorize etmesinde veya Otekilestirmesinde temel degiskendir. Hi¢ Onemini
kaybetmeyen tek deger kimliktir ve kimlik i¢in tehdit olan bir unsur, ulus i¢in mutlak
bir tehdittir.

Weldes devletlerin giivenlik tehditlerini farkli kimliklerin neticesi olarak ortaya
¢ikan bir giivensizlik durumu olarak gormektedir. Ona gore “Glivensizlik; benlik ve
oteki veya oOtekilerin ayriminin yapilabildigi bir kimlik olusumu siirecinin sonucudur.”
Kisacas1 kimlik ve giivensizlik birbirini doniistiiren kavramlardir (Calis vd., 2001: 334).
Kimligin degisime agik bu degisken yapisi ¢ikar, tehdit, dost-diigman ve tehlike
algilamalarinin da zaman icinde degisebilecegini ortaya koymaktadir. Bu sebeple
konstriiktivistlerin, her devletin kendi amagclari, cografyasi, kiiltiirli, kimligi, sosyal ve
ekonomik kosullar1 bakimindan essiz oldugu ve bdylece devletlerin giivenlik
algilamalarininda birbirinden farkli oldugu argiimani makul goriinmektedir.

Kimlik kavrami sadece ¢ikar, gilivensizlik ya da dost gibi kavramlar
dontistiirmez. Kimligin, giivenlik kavramiyla da yakin ve doniistiirticii bir iliskisi vardir.
Konstriiktivistlere gore giivenlik, insanlar arasinda karsilikli etkilesim sonucu kurulan
kiiltiir ve kolektif kimlik kodlarinin trettigi kavramlarin ve degerlendirmelerin 151ginda
tanimlanmaktadir. Bu yaklasim giivenligi tiiketilen bir olgu olmaktan ¢ok iiretilen bir
olgu olarak kabul etmektedir (Kardas, 2007: 134).

Konstriiktivistlere gore giivenlik, silahli kuvvetlerin ve askeri maddi faktorlerin
kabiliyetler oraninda ortaya koyuldugu objektif bir nitelik degildir (Klotz ve Lynch,
2007: 17). Katzenstein’in de altim1 ¢izdigi gibi, devletlerin askeri kararlarma dahi
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kiiltiirel ve kimliksel nitelikler yon vermektedir (Katzenstein, 1996: 2). Bu sebeplerle
askeri agirliklt giivenlik anlayisi terk edilmistir. Konstriiktizmin giivenlik ¢aligmalarina
yansimasi sosyal yapilarin giivenlik konusuna olan katkiylariyla baglamistir.

Gilivenlik ya da gilivensizligin kaynagini sosyal yapilar icinde arayan
konstriiktivist giivenlik, ilk olarak 1990 sonrasi donemde Birlesmis Milletler’in
guven11g1 yeniden tanimlama girisiminde kendini gostermistir. Soguk Savasin sona
ermesi lizerine giivenligi iki kutuplu realist yapilanma yerine sosyal adalet, gevre
sorunlari, ekonomi, politika, toplum gibi konular i¢inde inceleyen Birlesmis Miletler’i
daha sonra Kopenhag Universitesi’nde yapilan c¢alismalar izlemistir (Birdisli, 2016b:
84).

Konstriiktivistler; kiiresellesmenin  yarattigt ikilemleri, krizleri, degisim-
doniistimleri, ayrigmalar1 ve birlesmeleri agiklamada, giic ya da piyasa etkilesimi gibi
maddi yapilar yerine fikirler, normlar, kiiltiirler ve kimliklerden olusan sosyal yapiy1
analiz diizeyi olarak ele almakta ve giivenligi bu ¢ercevede yorumlamaktadirlar. Insaci
kuram, geleneksel olgulardan farkli olarak kimlik ve giivenlik arasindaki bagintiyi
aciklamaya ¢aligsmakta ve klasik giivenlik anlayigina yeni bir boyut kazandirmaktadirlar.
Bunun yaninda bireysel ya da toplumsal giivenligin ait oldugu iilkenin giivenliginden
ayr1 disiintilemeyecegi fikrini tasiyan ve tehdit kavraminin igerigini genisleten
konstriiktivist giivenlik yaklasimi, aglik, issizlik, yoksulluk, salgin hastaliklar gibi
bir¢ok sorunu igermekte ve bu konulari giivenlik giindeminde iist siralara tagimaktadir
(Ates, 2008: 213). Bu yoniiyle farkli bir perspektif sunan insact kuram bir anlamda
klasik giivenlik paradigmasini yeniden tiretmektedir.

Devletlerin tek aktor olarak kabul edilmedigi uluslararas: sistemde giivenlik i¢in
harekete gegen aktorler de cesitlidir. Dolayisi ile realizmin aksine milli ¢ikarlar soyut
veriler olarak ele alinmamaktadir. Biitiin bu yapinin belirli bir siyasi ve sosyokiiltiirel
bir inga silirecinden gegerek bu hale geldigine dikkat ¢ekilmektedir (Dagi, 2007: 134).
Bu yaklasima gore ulusal ¢ikarlar sosyal etkilesim siireci sonunda paylasilan fikirler
dogrultusunda belirlenir. Bu nedenle ulusal ¢ikarlar denen olgunun devletler tarafindan
anlamlar yiiklenen fikirler oldugu ve yine devletler tarafindan tanimlanmasi gerektigi
ileri stirilmektedir (Uzer, 2006: 62). Bu tanimlamalar devletin ¢ikarlarini bireylerin
cikarlara es deger gordiigiinden ortak gilivenlik anlayisindan tiiretilmis bir stratejik
kiiltiiri ve otoriter egilimleri tasimaktadir (Lantis, 2002: 93).

Konstriiktivistler giivenlik sorunlarinin ekonomik, askeri veya maddi bir alt
yapist oldugunu kabul ederler fakat temelinde yatan seyin normlar ve degerler gibi ideal
diisiincelerden kaynaklandigina vurgu yaparlar. Demokratik barig, giivenlik toplulugu,
stratejik kiiltlir ve kolektif giivenlik kavramlar1 sosyal konstriiktivizmin birer {iriintidiir
(Giiner, 2008: 14).
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4. GUVENLIK KULTURU

Kiiltiir kavrami tanimi itibariyle “yiizii ge¢mise doniik olan ve kaynaklari
ge¢miste bulunan, uzun bir tarihsel siirecin biriktiregeldigi, vicdan, sanat, anlayis, fikir,
yasayis bi¢imi gibi alanlar1 kapsar” (Pala, 2010: 398). Kiiltiir; 6grenilen, paylasilan,
aktarilan tarihsel siireklilik gosteren, toplumsal ve biitiinlestirici bir olgudur. Kiiltiir,
toplumlarin ihtiyaglarmi karsilayan, degisime acik, ideal kurallar sistemidir. Aile ve
egitim yapilari, ekonomik sartlar, diller, semboller, dinler ve inanglar, tutumlar ve
davraniglar, normlar ve degerler, gelenek ve goérenekler kiiltiiriin belli basli unsurlar
arasinda yer almaktadir. Cesitleri bakimindan kiiltiir; Milli Kiltiir-Evrensel Kiiltiir, Alt
Kiiltiir-Kars1 Kiiltiir, Kitle Kiiltiirii-Popiiler Kiiltiir, Segckin Kiiltlir-Yiiksek Kiiltiir, Sozli
Kiiltiir-Yazil Kiiltiir-Seyirlik Kiiltiir gibi alt kollara ayrilmaktadir.

Bu kadar 6nemli ve kapsamli bir kavram olmasina karsin 1980°li yillarin basina
kadar uluslararasi iligkiler ve uluslararasi giivenlik calismalarinda pek fazla ilgi ¢ekici
olmayan kiiltiir kavrami, Soguk Savas sonrasi dénemlerde devletlerin ulusal giivenlik
politikalarinin incelenmeye baslamasiyla popiilerlesmeye baslamistir. Kiiltiiriin, devlet
stratejilerini ve davraniglarini etkilediginin farkedilmesiyle kavram uluslararasi iliskiler
disiplininde de sik¢a kullanilmaya baslanmistir (Lantis, 2002: 87). Soguk Savas sonrasi
donemde kiiltiir; birey, Orgiit ve devlet davranisini bi¢cimlendiren bir olgu olarak
incelenmeye baslanmistir (Cohen, 2002: 12-13). Bu cergevede tarihsel gelismeler,
catismalar ve siyasi olaylar, insanlar, toplumlar ve devletlerarasindaki iliskilerin, hatta
devletlerin birbirleriyle ¢atismalarinin anlasilmasinda kiiltiiriin énemli bir rol oynadig
(Uz Zaman, 2009: 69), kiiltiiriin genel strateji ve devlet davraniglarini etkileyebildigi
iddia edilmistir (Lantis, 2002: 87). Kavram hakkindaki tanim ¢oklugu ve anlaminin
genigligi, her disiplini kendi amag¢ ve ihtiyaglari dogrultusunda kiiltiiri tanimlamaya
yoneltmistir. Kiiltiir kavraminin tercihler {izerinde bic¢imlendirici bir etkisinin
oldugunun tartisilmaya baslanmasi ve konstriiktivist kuramin popiilerlesmesiyle cesitli
kiiltiirel teoriler gibi yaklasimlar ortaya ¢ikmustir. Orgiitsel kiiltiir, diplomatik,
politik/siyasal kiiltiir, stratejik kiiltiir, glivenlik kiiltiirii gibi yeni kavramlar ortaya
atilmistir. Bu boliimde konuyla ilintili olan siyasal kiiltiir, stratejik kiiltlir ve giivenlik
kiiltiirti kavramlar1 agiklanacak ve ayrica giivenlik kiiltiirii kavraminin insa boyutundan
s0z edilecektir.

4.1. Siyasal Kiiltiir

Ulusal giivenlik politikalarina etki eden insaci unsurlar genellikle siyasal kiiltiir
kavrami ekseninde ele alinmaktadir. Siyaset bilimine ait olan “Siyasal Kiiltiir”
kavramini incelemeden dnce siyaset kavramini tanimlamakta fayda vardir. Laswell’e ait
tanimiyla siyaset “kimin, nerede, ne zaman, ne elde edeceginin otorite yoluyla
belirlenmesi” veya “kaynaklarin ve degerlerin otorite yoluyla dagitimidir” (Aktaran:
Yayla, 1998: 2). Siyaset, ¢atisma ve uzlasma kavramlarini i¢inde barindiran bir olgudur.
Bu sebeple siyaseti “belli bir toplumda ¢atisma halinde olan ¢ikarlarin uzlastirilmasi
faaliyeti” seklinde tanimlamak da miimkiindiir (Aktaran: Kapani, 1989: 20).

Kiiltiir kavramini kendi amag ve ihtiyaglar1 yoniinde kendine 6zgii bir bicimde
tanimlayan Siyaset Bilimi, siyasetin Kkiiltiirel boyutunu, siyasal kiiltiir kavrami
cercevesinde ele almaktadir. Kiiltiirtin bir alt kolu olan Siyasal Kiiltiir’iin ¢alisma
alani ise paylasilan davranislar ve degerlerin siyasal sistemi nasil etkiledigi, inang,
fikir ve degerlerin siyasal iktidar iizerindeki etkisi, toplumsal varolusun anlami,
toplumsal dncelikler ve aktiiel politikalar gibi konular olusturmaktadir (Price, 1999: 1,
Saribay ve Ogiin, 1999: 76).

Siyasal kiiltiir, en kiigiik kabileden en biiyiik imparatorluga kadar, ilk¢aglardan
glinlimiize toplumlarin siyasal ve sosyal gelismelerinin incelenmesinde kullanilan eski
bir kavramdir. Siyasal kiiltiir kavramina ilk olarak dolayli da olsa Eski Yunan’da
deginilmistir. Yunanh diistiniirler bu donemde siyasal kurumlarin dogusu, gelisimi ve
yikiligini gliniimiiziin sosyal psikolojik terimleriyle agiklamaya ¢aligmislardir. Siyasal
kiltlir alaninda yiirtittiikleri calismalariyla bu konuya 6nciiliik eden filozoflar arasinda;
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Perikles, Platon, Aristoteles, Machiavelli, Montesquieu, Rousseau, Tocquevelli
sayilabilir (Tosun, 1991: 9). Bu filozoflar ¢aligmalarinda siyaseti kiiltiirel boyutta ele
alsalar da tam bir kavramsallastirma s6z konusu olmamigtir. Buradan hareketle siyasal
kiiltiir, eski diisiincelere ait yeni bir kavramsallagtirmadir demek yanlis olmaz.

Kiltir kavramini belirleyici bir degisken olarak ele alip, 1956’daki
“Comparative Political Systems” ¢alismasinda “Siyasal Kiiltiir” kavramini kullanan ilk
isim Gabriel Almond’dur (Almond, 1956). Ilk olarak Almond tarafindan kullanilan
kavram, Aydinlanmanin ve liberal beklentilerin basarisizliga ugramasiyla 1960’lardan
sonra populerhk kazanmistir (Ates, 2004: 330; Armaoglu 2003: 220). Siyasal kiiltiir
calismalar1 bir nevi siyasal yapilarin incelenmesinde “kuramsalci” yaklagimin siirecleri
ve iliskileri anlamlandirmada yetersiz kalmasiyla olusan ikilemleri ortadan kaldirma
ihtiyacindan dogmustur (Tunaya, 2004: 30-31). Samuel Beer, Lucien Pye, Sidney
Verba, Gabriel A. Almond, Seymour Lipset ve Robert Dahl gibi Amerikali siyaset
bilimciler tarafindan kullanilmaya baslanan kavram siyaset biliminin 6nemli bir 6gesi
haline gelmistir. Siyasal kiiltiir ¢aligmalari, sosyoloji, psikoloji, antropoloji alanindaki
gelismeler ve alan arastirmalart metodolojilerindeki ¢esitlenmeler ile gilintimiizdeki
anlamia kavusmustur (Inalcik, 1985: 1540).

Gabriel Almond’un (1993: 15) siyasal kiiltiir teorisinin dort 6zelligi vardir. Ilki;
siyasal Kkiiltlirin, milli popiilasyondaki veya milli popiilasyonun alt kiimelerindeki
politikaya 6znel yt')nelimler kiimesi olmasidir. Ikincisi; siyasal kiiltiiriin, bilissel, etkili-
duygusal ve degerlendirici-yargici 6zelliklere sahip olmasidir. Siyasal kiiltiiriin bilissel
boyutu, bireyleri kusatan siyasal sistem hakkindaki bilgilerini; etkili-duygusal boyutu,
sisteme kars1 ya da sistemin i¢indeki duygusal tepkilerini; degersel-yargisal boyutu ise,
sistem hakkindaki bireyin yargilarin1 ve degerlendirmelerini kapsamaktadir. Uglinciisii;
siyasal kiiltiiriin igeriginin, ¢ocukluktaki sosyalizasyon, egitim, medyanin etkisi ve idari,
sosyal, ekonomik gorevlerin yerine getirilmesi ile ortaya ¢ikan yetiskinlik
deneyimlerinin sonucu olmasidir. Siyasal kiiltiiriin son 6zelligi ise, siyasal idari yapilar
ile onlarin performanslarini etkiledigidir. Almond’a gore (1956: 396):

Her politik sistem, politik eylem icin bir politik yonelim oriintiileri
icerisinde yer alir. Bunu da politik kiiltiir olarak ifade etmenin faydal
olacagint gordiim. Politik kiiltiir kavramina iliskin iki nokta vardr.
Birincisi, bu kavram verili bir politik sisteme ya da topluma
uymamaktadir. Politik yonelim oriintiileri muhtemelen ve genellikle
politik sistemlerin sinirlarimn Otesine geger. Ikinci nokta, politik
kiiltiir her ne kadar egemen kiiltiir ile ilgili olsa da, onunla ayni sey
degildir. Ciinkii politik yonelim, egemen kiiltiiriin standartlari ve
degerleri kadar biling, zihin ve digsal durumlara uyumu icermektedir
ve kiiltiirden farklilasmis bir par¢ca olarak kendine has mutlak bir
ozerklige sahiptir.

Siyasal kiiltiir {izerine karsilastirmali olarak yapilan ilk calisma ise Gabriel A.
Almond ve Sidney Verba tarafindan gergeklestirilmistir. 1963 yilinda “The Civic
Culture: Political Attitudes and Democracy in Five Nations” adli eser, kavramin hem
resmi olarak literatiire girdigi hem de kavrami giiniimiizdeki anlamima kavusturan en
bilindik klasiklesmis temel kamuoyu arastirmasidir 4 1958-1962 yillar1 arasinda

* S6z konusu arastirma, bilimsel yontemlerle belirtilen iilkelerin siyasal kiiltiirlerinin demokrasinin
gelismesine uygunluk derecesini ortaya koymaktadir. Bu nedenle arastirma salt siyasal kiiltiir arastirmasi
degil, bir yurttagllk ve demokrasi kiltiirii arastirmasi o&zelligindedir. Arastirma, siyasal kiiltiir
konusundaki teorik yaklasimi, arastirma modeli ve 5000 kisilik 6rneklemi ile alanindaki ilk sistematik,
kargilagtirmali ve biiyiik dlgekli siyasal kiiltiir arastirmasidir. Almond ve Verba’yi harekete geciren soru
ise su olmustur: “I. ve II. Diinya Savaglar1 esnasinda donemde Avrupa kitasinda demokratik rejimler
onemli yaralar almigken, neden Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere’de demokrasi varligim devam
ettirebilmistir?” Diinya Savaslari’nin ardindan dekolonizasyon ve yeniden demokratiklesmenin goriildiigi
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Amerika Birlesik Devletleri, ingiltere, Almanya, Italya ve Meksika’da yapilan bu
calisma, giintimiizde hala popiilaritesini devam ettirmektedir. Calismada siyasal kiiltiir
kavrami, siyasal sistemle olan bireysel iliskiler, siyasal oryantasyon (uyum) ve
davraniglar tizerinden tanimlanmaktadir. Bireylerin siyasal sistemle olan iliskilerinde ise
“psikolojik uyum” ile “bilis diizeyi, duygu ve degerlendirmeler” vurgulanmaktadir
(Khan, 1990: 235). Almond ve Verba’ya gore (1963: 33) siyasal kiiltiir “siyasal
sisteme iligkin siyasal yonelimleri” ifade etmektedir. Bu baglamda “Bir toplumun
siyasal kiiltiiriinden konustugumuzda, o toplumun tyelerinin politik sisteme yoOnelik
kavrayislari, kanaatleri ve degerlendirmelerinin igsellestirilmesinden s6z ediyoruz”
(Almond ve Verba, 1963: 14) demektir. Almond ve Verba’nin yaptigi siyasal kiiltiir
kavramsallastirmas1 goriildiigii lizere bireyin tutumlarini, tepkilerini, isteklerini ve
tercihlerini algilamaya yoneliktir. Ciinkii siyasal kiiltiiriin igerigi ancak toplumsal
Ozneler/bireyler tarafindan kabul edilebilirlikleri oraninda gecerli olmakta ve bu sayede
gecerliliklerini siirdiirmektedirler (Ok, 2005: 17). Zira bireysel inang, tutum ve degerler
davranigtan soyutlanamaz bir yapiya sahiptir. Siyasal kiiltiir kavrami, bireysel
yonelimlerin ve davraniglarin bir arada bulundugu bir ¢ergevede degerlendirilmelidir
(Yiicekok, 1987: 17), clinkii siyasal kiiltiir toplumdaki bireylerden bagimsiz, {istlin ve
onlar bir arada tutan davranis kaliplari, kurallar ve inanglardan olusmakta ve toplumsal
aidiyeti ifade etmektedir (Saribay, 1998: 47).

Almond ve Verba calismalarinda, bireylerin siyasal sisteme iligkin ti¢ tiir
egiliminin oldugunu belirtmektedirler. Bu egilimler, bireylerin sosyo-psikolojik temelli
etki ve tepkilerini ifade etmekte (Saribay ve Ogiin, 1999: 75) ve ayn1 zamanda siyasal
kiiltiriin boyutlarin1 da olusturmaktadir (Almond ve Verba, 1963: 15). Siyasal kiiltiiriin
lic boyutu bulunmaktadir. Bu boyutlardan ilki “Bilissel (Cognitive) Boyut” yani siyasal
sistem hakkinda sahip olunan bilgilerden olusan tanima yonii, bilme, algilama ve
inanmay1 kapsamaktadir. ikinci boyut “Duygusal (Affective) Boyut” tur. Duygusal
Boyut, kurumlara, onder ve segkinlere duyulan kisisel bir bagliligi, siyasal yapilari,
olaylart ve kisileri duygusal dirtiilerle algilamaya dayanir. Ugilincii boyut
“Degerlendirme ya da Yargisal (Evalutive) Boyut” tur. Siyasal olaylar {izerinde varilan
deger yargilarini igeren, daha once edinilen temel kabulleri referans alan ve bu genel
kabullerden hareketle yasanan yeni siyasal olgularin degerlendirildigi boyuttur
(Duverger 1982: 89). Belirtilen bu ii¢ boyut, iilkeden iilkeye degisen, etnik gruplara
gore farklilik gosteren “siyasal kiiltiirti” olusturmaktadir (Cam, 2000: 201). Bu sebeple
farkl farkl birgok siyasal kiiltiirden s6z etmek miimkiindiir.

Verba’ya gore (1956: 15) siyasal kiiltir “herhangi bir insan toplulugundaki
siyasi aksiyonun biitiin yonleriyle igerisinde cereyan ettigi ve gergeveyi belirleyen
tecriibi inanglarin, agiklayici sembollerin ve degerlerin olusturdugu sistemdir.”
Yiicekok’e gore (1987: 17):

Siyasal kiiltiir toplumda var olan inanglar sistemini i¢erir. Bu inanglar
siyasal ortamin ne durumda oldugunu ya da olmasi gerektigini
saptayan inanglardir. Siyasal kiiltiir, siyasal olaylar ve bu olaylar
karsisinda etkilenen kisilerin davranislar: arasinda bir kopriidiir. Bu
davramiglar da insanlarin  olaylart  nasil  yorumladiklarina
dayanmaktadir.

yeni diinya Kkiiltiiriinde, {iilkelerin demokratiklesme yolundaki pozitif ve negatif siyasi yaklasimlar
iizerinde duran ¢aligmada siyasal kiiltiirtin, siyasal rejimler ve demokrasi ile etkilesim igerisinde olduguna
ve llkelerin kiiltiirel yapisinin, siyasi rejimlerinin belirlenmesinde 6nemli olduguna isaret edilmistir.
Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda birgok, az gelismis iilke demokrasiyi yerlestirme konusunda
zorluklar yasamistir. Demokratik bir rejimi yaratmak igin sadece yasalarin ya da kurumlarin,
demokrasinin ana ilkelerini aynen kopyalamanin yeterli olmadigi, toplumlarin demokrasi unsurlarini
oturtabilmeleri i¢in geleneksel siyasal kiiltiirlerinin demokrasi i¢in gereken temele hazir olmasi gerektigi
caligmada varilan sonugtur.
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Brint’a gore (1994: 3) ise “Eger ‘kiiltiir’ diinyaya anlam vermemizi saglayan
hareketlerimizin bir dogrultuda olmasin1 yonlendiren kafamizdaki resimleri igeriyorsa,
‘siyasal kiiltiir’ de toplum iginde iktidar1 elde tutma ve ele gegirme yarisi ile ilgili bu
zihinsel resimleri igermektedir.” Beer ise kavrami “Toplumun genel kiiltiiriiniin belli
goriiniimleri, 6zellikle hiikiimetin nasil yonetilmesi gerektigi ve ne yapmay1 deneyecegi
konusuyla ilgilidir. Kiltirin bu ¢esidi siyasal (politik) kiltirdir” diyerek
tanimlamaktadir (Beer ve Ulam, 1958: 6). Siyasal kiiltiirii, siyasal sistemi sekillendiren
en giglii etkenlerden biri olarak goren Jackson, siyasal kiiltliriin insanlarin nasil
davranmasi gerektigine iliskin inanglar1 yani normlari meydana getirmekte oldugunu ve
bu normlarin sosyal davranislari etkiledigini belirtmektedir (Jackson ve Jackson, 1997:
98). Kavanagh’a (1972: 13) gore ise:

Siyasal kiiltiir bir toplum ya da topluluk icinde fertlerin ¢ogu
tarafindan siyasal sistemin c¢esitli boyutlariyla ilgili olarak taginan,
genis bir milll ya da uluslararast ¢evrenin sagladigi, siyasal,
ekonomik, tarihsel ve toplumsal kosullarla etkilesim icinde, ancak
‘Ozgiin’  bir bigimde bigimlenen, belirli bir toplumsal-siyasal
surekliligi saglayacak sekilde ve siyasal semboller, kurumlar sistemi
icinde iiretilip, yeniden tiretilme yoluyla aktarilan ‘siyasal yonelimler’
biitiintidiir.

Ozbudun (1990: 61) kavrami “Genel anlamda kiiltiir, toplum {iyelerinin, sosyal
olaylar karsisindaki psikolojik yontemlerini ifade eder. Siyasal kiiltiir ise siyasal eylem
ve objeler karsisindaki yonetimler sistemidir” seklinde tanimlamaktadir. Parla (1991:
40) siyasal kiiltliri, bir toplulugun siyasal nesnelere (anayasa, devlet, siyasi partiler,
demokrasi, insan haklar1 vb.) kars1 yonelis ve tutum aliglar1 olarak tanimlamaktadir.
Cam’a gore (2000: 200) “... siyasal kurumlar siyasal yonlii alt yapilar siyasal yapiyi
olustururken, bu yap1 siyasal kiiltiir ile bir anlam kazanmaktadir. Siyasal kiiltiirt,
bireylerin siyasal sistem karsisindaki eylem bicimleri, inang ve tutumlari
olusturmaktadir.” Ozankaya’ya goére (1971: 1) siyasal kiiltiir “...insanlarin iginde
yasadiklar1 topluluk veya toplumun yonetimi ile ilgili algi, ilgi, bilgi, deger ve
eylemlerini, bu arada 6zellikle otorite sembolleri ile mesruluk olgulerlnl ve bunlari
etkileyen madde ve manevi sartlar1” anlatmaktadir. Saribay ve Ogiin’lin tanimiyla
(1999: 76) tiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan paylasilan ve mantiksal olarak birbiriyle
baglantili olan karmasik inan¢ degiskenlerini, bunlarin nasil organize oldugunu ve
topluluk tiyelerinin diisiince ve davraniglarini nasil ortaya ¢ikardigini anlatan bir kavram
olarak siyasal kiiltlir “verili bir grubu, onun temel inang¢larini veri almak suretiyle bu
inanglarin dogas1 ve karsilikli etkilesimlerini kapsayan bir model gelistirmek ig¢in
gelistirilmis olan bir yaklagim ve yontem”dir. Oztekin (2007: 215) siyasal kiiltiirii “Bir
toplumun gerek o toplumun siyasal sistemi iginde yer alan, gerekse oteki siyasal
olusumlar dedigimiz, devlet, parlamento, hiikiimet, siyasi parti, kamu yonetimi, siyasal
iktidar, demokrasi, se¢im, anayasa vb. gibi kavramlar konusundaki bilgisi, gorgiisii,
aligkanliklari,  yaklagimlari, tutum ve davramiglarmin  tiimidir”  seklinde
tanimlamaktadir. Uluslararas1 Sosyal ve Davramis Bilimleri Ansiklopedisi siyasal
kiiltiirti “siyasi siirece anlam ve diizen veren, siyasal sistemin davranigini yoneten temel
varsayimlari ve Kkurallar1 saglayan tutum, inan¢ ve duygular kiimesi” olarak
tanimlamaktadir (Aronoff, 2001: 11640-11644).

G.M. Patrick ise siyasal kiiltiirle ilgili yapilan tanimlar1 dort ayr1 gercevede
incelemistir. Bunlar (Aksit, 2016: 39):

a. David Easton’un Nesnel (Objective) Kavramlastirmasi,

b. Almond, Verba ve Powel’m Oznel ya da Psikolojik (Subjective)
Kavramlastirmasi,

c. Lucian W. Pye’in Bulgusal (Heuristic) Kavramlagtirmasi

d. Fagen ve Tucker’in Kapsamli (Comprehensive) Kavramlastirmasidir.
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David Easton’un nesnel kavramlastirmasinda, siyasal kiiltiiriin bireylerden
bagimsiz ama ayni zamanda onlar1 birlikte tutan bir biitlin oldugu iizerinde
durulmaktadir. Almond, Verba ve Powell’in (1978) 6znel kavramsallastirmasina gore
siyasal kiiltiiri sekillendiren baslica faktorler “ulusun (milletin) tarihi ve yiirtirlikteki
toplumsal, iktisadi ve siyasal faaliyet siiregleri” olarak ele alinmaktadir (Aktaran:
Altindal, 1982: 39). Yani siyasal kiiltiir, bireylerin siyaset karsisindaki tutum ve
davraniglarinin  yansimasini olarak gortilmektedir. Pye’nin (1966: 104) bulgusal
kavramsallastirmasina gore siyasal kiiltiir “siyasi siirece diizen ve anlam veren, siyasal
sistem i¢inde bireylerin davraniglarini diizenleyen temel diisiince ve kurallar1 saglayan
tutumlar, inanglar ve duygular biitiiniidiir.” Bu biitiinii olusturan olgular, idari, adli,
biirokratik kurumlar, siyasi partiler, baski ve menfaat gruplari ile ayni zamanda
bireylerin kendilerini siyasal aktor olarak gormeleri ve degerlendirmeleriyle iligkileri
baglaminda gelistirdikleri algilamalardir (Jackson ve Jackson, 1997: 98). Pye’nin
siyasal kiiltiirii “bir toplumun geleneklerini, kamu kurumlariin ruhunu, yurttashk agini,
kolektif akil yiiriitmeyi, liderlerin dslubunu ve kodlarmi igermektedir” (Aktaran:
Tiirkkahraman, 2000: 27). Bu yaklasim siyasal kiiltiirli, o toplumun gelenekleri, kamu
kurumlarindaki ruh, yurttaghik bagi, toplumdaki liderler gibi daha 6zel ve O6zgiin
verilerle degerlendirmektedir. Bu tanima gore siyasal kiiltiir test edilebilmektedir. Fagen
ve Tucker’in kapsamli kavramsallastirmasinda siyasal kiiltiir “hem ortiik hem de agik
siyasal davraniglar ile bunlar1 yonlendirme de etkili psikolojik faktdrlerin tamami”
(Gormez, 1997: 28) olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii siyasal kiiltiir kavramini
psikolojik yonii ile sinirlamak onun koklii bir sekilde 6znelestirilmesine yol agmaktadir
(Almond, 1993: 24). Bu tanim hem nesneyi hem 6zneyi kapsayan, siyasal sliregler ve
kurumlarin kesistigi noktada ortaya cikan siyasal eylemlerin, bireylerin basta siyasal
olmak {izere tiim davraniglarin1 nasil bir zihinsel degerlendirme siirecinden gegirerek
gerceklestirdiklerini ortaya koymayi amaglamaktadir (Ok, 2005: 18).

Siyasal kiiltiiriin tanimlanmasi1 noktasinda, farkli bilesenlerin onceligine ya da
tanim referansi olarak ele aliman ogenin vurgusuna gore bazi farkliliklarin oldugu
yukarida verilen farkli tanimlamalarda acik¢a goriilmektedir. Tanimlama farkliliginin
diger bir sebebinin de Almond ve Verba’nin “The Civic Culture: Political Attitudes and
Democracy in Five Nations” adli eserlerinde siyasal kiiltiirii {i¢ tiire ayirmalarinin da
etkili oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

Almond ve Verba’nin siyasal kiiltiir tipolojisindeki ilk tiir “Dar goriislii ya da
Yoresel Siyasi Kiiltiir (Parochial Political Culture)” dir. Bu tip siyasal kiiltiir
Duverger’a gore (1982: 89) kdy, soy, bolge gibi yerel siyasi kiiltiirlerin birbirlerine
eklenmesiyle olusan ancak ger¢ek anlamda ulusal bir kiiltiirden s6z edilemeyen
kiiltiirdiir. Bu tarz siyasi kiiltiirlerde, vatandaglar merkezi yonetimin varliginin, bireyin
siyasal sisteme olabilecek etkisinin ya da siyasal sisteme karsi yiikiimliiliikklerinin
bilincinde degildirler. Vatandaslar devletin aldig1 kararlardan ve siyasi olaylardan uzak
ve ilgisiz bir sekilde hayatlarimi siirdiirmektedirler (Huntington ve Dominguez 1995:
20). Bu siyasi kiiltiire, dinsel siyasal kiiltiir de denmektedir ve genellikle adem-i
merkeziyet¢i, geleneksel siyasi yapiya sahip yerlerde ya da gecis toplumlarinda
gorilmektedir. Bireyler ulusaldan ¢ok yoresel sorunlara ya da kurumlara karsi ilgi
duymaktadirlar (Kislal1, 1987: 105).

Ikinci tiir “Teba, Uyruk ya da Bagimhlik Siyasal Kiiltiirii (Subject Political
Culture)” diir. Uyruluk siyasal kiiltiiriinde vatandaslar, merkezi hiikiimetin ve siyasal
sistemin bir pargast oldugunun bilincindedirler ancak siyasal sistem igerisindeki
gliclerinin, sisteme nasil etki edebileceginin farkinda degildirler. O yiizden kisilerin
siyasal hayattaki rolleri aktif degildir. Bu nedenle bireyler hiikiimet tarafindan kolayca
yonlendirilebilmektedirler. Bireyler siyasal tercihlere, yonetimle ilgili olumlu ya da
olumsuz beklentilere sahip olmalarina ragmen, siyasal katilmaci degildirler (Huntington
ve Dominguez, 1995: 21). Bu tarz siyasal kiiltiirler bagimlilik siyasal kiiltiirii olarak da
bilinmektedir ve genellikle merkezilesmis, otoriter yapilarla uyum igindedir (Kislali,
1987: 105).

Uglincti tir “Kattlimcr Siyasal Kiiltior (Participant Political Culture)” diir.
Katilimer siyasal kiiltiirde vatandaslar gesitli sekillerde hiikiimete niifuz edebilmekte ve
ondan etkilenmektedirler. Bireyler, sisteme, hem siyasi hem de idari yapilara ve
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stireclere biitiiniiyle entegredirler ve siyasi konulara, faaliyetlere karsi da oldukca
ilgilidirler. Vatandaslar siyasi katilim i¢in firsatlar1 degerlendirme diirtiisiine ve siyasal
etkinlik duygusuna sahiptirler (Almond ve Verba, 1963: 17). Bu tiir siyasi kiiltiirler
genellikle demokratik siyasi yapilarla uyum igindedir. Almond ve Verba’ya gore bu
siyasal kiiltir modelleri bir diger modeli tamamen yok etmemekte ancak onun oniine
geemektedir. Bu yilizden her {ilkenin siyasal kiiltiirlinde dinsel, bagimlilik¢1 ve katilmaci
Ogelere ayn1 anda rastlamak da miimkiindiir (Kislali, 1987: 105).

Pye (1965) “Political Culture and Political Development” adli eserinde,
toplumlarm siyasal kiiltiiriiniin bazi 6zelliklerle tanimlanabilecegini 6ne stirmektedir.
Ona gore ilk ozellik, kisilerin milli biitiinliik icerisinde kendilerini nasil gordiigiiyle
alakali olan “Mil/i Ozde§le§me ozelligidir. Eger vatandagslar kendilerini devletin ve
toplumun bir iiyesi olarak hissetmiyorlarsa, sorunlara duyarsiz ve ilgisiz kalarak
kendilerini sadece kendi bolgesel ¢evrelerine karst sorumlu hissetmektedirler. Bireylerin
topluma ait hissetmemesi, kisilerin kendilerini etnik grup gibi daha kiigiik alt kiiltiir
diizeylerine baglilik duymalariyla iligkili olabilir ve bu da milli 6zdeslesmenin 6niinde
bir engel teskil etmektedir (Yiicekok, 1987: 21). Bu noktada, alt ve ist kiiltiir
kavramlarina kisaca deginmek faydali olacaktir. Duverger (1982: 84-94) iist kiiltiirii
“Ulusal kiiltiirlerin tizerinde bir¢ok kiiltiirde ortak olan dgelerden olusan st kiiltlirler
bulunmaktadir. Bunlar kendilerine bagli olan kiiltiirleri biitiinlestirme ve alt kiiltiirlerin
yerini alabilme egilimi tasirlar” seklinde tanimlanmaktadir. Ornegin; bugiin sikg¢a
duydugumuz Avrupali ya da Bati kiiltiirii st kiiltiire 6rnek verilebilir. Alt kiiltiirler ise
“Belli bir kiiltiire sahip olan topluluk igerisindeki 6zel topluluklardir.” Ayni toplumda
yasayip farkli yasam sartlarina sahip toplumun kiiltiirel yapisina tam olarak adapte
olamamis sosyo-ekonomik ya da etnik toplumsal kesimler alt kiiltiirden sayilmaktadir
(Tolan, 1996: 228). Bu alt kiiltiirler bazen, koyli kiiltiirti, kentli kiiltliri, dogu kiiltiirti
gibi sifatlarla birbirlerinden ayrilabilmektedir ancak bunlarin ayni zamanda ulusal
kiiltiirin bir parcasi oldugunu unutmamak gerekir (Kislali, 1987: 107-112). Buradan
hareketle ikinci o6zellik bireylerin toplumdaki “Vatandaslarla Ozdeslesmesi” de yine
Oonemli bir unsur olarak ortaya (;1kmaktad1r Eger toplum igerisindeki gruplar
birbirleriyle catisma halindeyse ve giiven ortami yoksa yine o toplumdaki siyasal
sistemin isleyisi sekteye ugrayacaktir (Yiicekok, 1987: 22). Ugilincii bir 6zellik olarak
“Jktidar Uygulamas:” 6ne ¢ikmaktadir. Toplumun ¢ikarlar1 ulusal diizeyde goriildiigii
zaman hiikiimet uygulamalar1 da vatandaslar icin bir anlam ifade etmeye baslamaktadir.
Bunun neticesinde, vatandaslar siyasi siireclerle ilgilenmeye baslamakta ve bu sekilde
de siyasi katilm yogunlasmaktadir. Son 6zellik ise “Karar Alma Siireci” dir. Bazi
toplumlarda, kisiler karar alma siireglerinde etkili olabileceklerinin farkinda olmamakta,
siyasal kararlarin nasil alindigiyla ilgilenmemekte, sadece alinan kararlara ve
uygulamalara bagli olmak zorunda olduklarin1 diisinmektedirler. Siyasal siireg
icerisinde kendisini etkisiz goren kisiler genellikle kurumlara kars1 da soguk ve uzak
kalmaktadirlar. Bu da hiikiimet uygulamalarinin halka inememesine neden olmaktadir.
Bunun neticesinde halk siyasal siirece uzak oldugundan siyasi mercilere taleplerini
ulastiramamaktadir (Yiicekok, 1987: 23). Bu sebepten alinan kararlar toplumun
sorunlarini ¢ozme konusunda tam anlamiyla basarili olamaz. Biitiin bunlardan hareketle
Almond ve Verba ii¢ tip siyasal kiiltiiriin bir arada bulundugu yeni bir iist siyasal kiiltiire
isaret etmekte ve bu sekilde “Sivil Kiiltiir (Yurttashk Kiiltiri) Teorisini” ortaya
koymaktadirlar. Sivil Kiiltiir, bir vatandasin sisteme katilip, sistemi etkiledigi, ayrica
kendini bu sistemin bir pargasi olarak gordiigii ve geleneksel olarak da bagli hissettigi
bir kiiltiirti ifade etmektedir (Almond ve Verba, 1963: 29-31).

Ifade edildigi iizere siyasal kiiltir coziimlemeleri, siyasal tutum ve
davraniglarin arka planinda yatan diisiince sistemlerini ya da bunlarin nedenlerini
incelemektedir (Saribay ve Ogiin, 1999: 74). Siyasal kiiltiir, siyasal kurumlarin ve
sistemlerin incelenmesinde sosyo-kiiltiirel ve ideolojik etkenlerin irdelenmesine olanak
saglamaktadir (Tosun, 1991: 9). Siyasal kiiltiir kavrami, bireylerin tutum ve
davraniglarinin, gecici psikolojik tavirlarina gére degil, bu tavirlari belirleyen daha
derindeki inan¢ kategorileriyle iliskilendirilmesini saglamaktadir (Saribay, 1998: 80-
81). Ozetle siyasal kiiltiir kavrami, aslinda farkli insan gruplarinin tutumlar1 ya da
varsayimlari ve bu tutumlarin hangl yollardan ortaya ¢iktiklar: iistiinde odaklanarak
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kiiltiir ve siyaset alanlar1 arasindaki baglantiyr kurma gereksiniminin bir anlatimidir
(Burke, 2006: 147). Siyasal yap1 ve siyasal davranislar arasindaki etki-tepki iliskisinin
anlasilabilmesi ise ancak bir toplumun siyasal kiiltiirliniin incelenmesiyle miimkiindiir
(Kohn, 1961: ii). Siyasal kiiltiirii anlamak, siyasi iliskileri ve siirecleri anlama
konusunda 6nemli bir adimdir. Turan (1996: 33), siyasal kiiltiiriin siyasal siirecler
acisindan iki temel islevi oldugunu belirtmektedir. Birincisi; kiiltiir, baz1 inang ve
davranis  kurallarmin  standartlasmasi  yoluyla  siyasal  siirecin  isleyisini
kolaylastirmaktadir.  Ikincisi ise; siyasal kiiltiir, mevcut siyasal sistemin
benimsenmesini, yonetmekte hakli ya da mesru goriilmesini ve dolayisiyla devamliligini
saglayan bir arag niteligi tasimaktadir. Siyasal hayat siyasal toplumla baglamakta ve bir
anlamda siyasal kiiltiir, siyasal sistemdeki siirekliligin tagiyicisi olmaktadir.

Kiiltiir siyasetin olusumunda etkili oldugu gibi, siyaset de kiiltiiriin olugsmasinda
etkili olmaktadir. Siyasal kiiltiir, siyasal alan i¢inde bulunan tiim giicler, aliskanliklar,
dogrular/yanlislar, siyasal kabullenmeler hakkindaki tutumlardir. Sinirlart toplumsal
kabullenmeler dogrultusunda ¢izilen ve siyasal hayati bi¢imlendiren tiim kararlara,
kurumlara, diisiince sistemine etki eden bir durustur. Siyasi kiiltiir; bireylerin ve
gruplarin siyasal durus ya da tavirlarmi ve genel olarak tiim siyasi pratikleri
sekillendiren, insanlarin siyasal nesnelere, olaylara iligkin olarak sahip olduklar algilar,
tepkiler, degerler, ritiieller, semboller ve ampirik inanglar biitiintidiir (Tirkone, 2003:
223). Fakat bunun yaninda siyasal kiiltiirin belirgin bir sekilde bigimlendirilmesi yani
insa edilmesi de s6z konusu olabilmektedir. Bu durumda kisilerin siyasal tepkileri ise
inga edilen siyasal kiiltiir ortami tarafindan sekillendirilebilmektedir. Bunun sebebi
siyasi kiiltiiriin, siyasete yon veren siyasal elitlerin, iktidar ile organik bagi olan tiim gii¢
ve ¢ikar odaklarinin etkileme alani igerisinde olmasindan kaynaklanmaktadir (Parla,
1991: 11).

Siyasal kiiltiir, bir siyasal sistemin ortak tarihi ile belli bir zamanda sistemi
olusturan bireylerin hayat tarihgelerinin Uiriiniidiir. Siyasal kiiltiir koklerini hem kamusal
olaylardan hem de &zel deneyimlerden almakta ve bir toplumun temel siyasal
degerlerine bicim vermektedir (Huntington ve Dominguez: 1985: 19-20). Siyasal kiiltiir,
toplumun maddi ve manevi gereksinimlerinden, toplumsal kiiltiiriin diger 6gelerinden
ve uluslararasi kiiltiir hareketlerinden soyutlanamaz bir olgudur. Ciinkii kiiltiir belli bir
zaman ve siirecin sonucunda kolektif olarak iiretilen, emek verilmis, miicadele edilmis,
onlar1 6tekilerden ayiran bir birikimin tirtintidir.

Tiim bunlarin yani sira siyasal kiiltiir kavramiyla ilgili, sosyoekonomi ile siyasal
kurumlar arasindaki iliskiyi ve bu iliskinin siyasal kiiltiir ve diger olgular tizerindeki
etkilerini géz ardi ettigi, simif ve katilma arasindaki birlikteligi gérmezden geldigi
(Street, 1994: 100), yogunlukla bireye ya da topluma odaklanarak devlet davraniglarini
aciklamakta yetersiz kaldig1 hatta davranigsal acidan da hem kiiltiiriin nasil isledigini
hem de siyasal eylemin nasil yorumlanabilece§ini aciklamada yetersiz kalmasina
yonelik birgok elestiri de s6z konusudur. Siyasal kiiltiir tanimlamalari, siyasal davranisi
aciklamakta fakat siyasal davraniglarin gilivenlik politikalarindaki yansimalarini ve
etkilerini aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Siyasal kiiltiir kavraminin aciklamakta
yetersiz kaldigi alanlar1 tanimlamak i¢in ¢ogu yerde bu kavram yerine Jack Snyder
tarafindan gelistirilen stratejik kiiltiir kavrami tercih edilmektedir (Lantis, 2002: 87).

4.2. Stratejik Kiiltiir

Stratejik kiiltlir kavramini incelemeden Once strateji kavramina kisaca deginmek
yerinde olacaktir. Kavramin eski Yunancada kullanilan “Stratos Ago” ya da
“Strategus” kelimelerinden geldigi disiiniilmektedir. “Stratos” ordu, “Ago” da
kullanma anlaminda yani orduyu kullanma ya da bagka bir ifadeyle sevk ve idare etme
anlamima gelmektedir. “Strategus” ise genis yetkili askeri ifade etmektedir (Comert,
2000: 106). Tarihsel siirecte savaslarin nasil kazanilacagina yonelik askeri taktik ve
yontemler olarak ele alinan strateji kavrami Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkge
Sozliiglinde “Bir ulusun veya uluslar toplulugunun, baris ve savasta benimsenen
politikalara destek vermek amaciyla politik, ekonomik, psikolojik ve askeri giigleri bir
arada kullanma bilimi ve sanat1” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2017¢).
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Strateji terimi zamanla askerin ve askeri giiciin kullanimi seklindeki dar
kalibinin digina ¢ikmaya baglamistir. Askeri olmayan diger baska faktorlerin etkisinin
fark edilmesi ve artmaya baslamasiyla kavram g¢ok boyutlu bir anlam kazanmigtir
(Comert, 2000: 107). Kiiltir kavraminin popiilerlesmesinin ardindan stratejik
aragtirmalar kiiltiirel yaklasim c¢ergevesinde ele alinmis, devletlerin benimsedigi
davraniglar ve takip ettikleri stratejiler ile kiiltiirleri arasindaki baglanti arastirilmaya
baslanmistir. Bu anlamda 6nemli klasik eserlerden kabul edilen Thucydides ve Sun
Tzu’nun ¢aligmalarinda kiiltliriin - ulusal giivenlik politikalar1 {izerindeki etkisi
incelenmektedir. Sun Tzu 6zellikle “kendini bilme” ve “diismanini tanimaya” G6nem
vererek kiiltlirel bir siire¢ ¢ergcevesinde gelisen kimlige vurgu yapmaktadir (Gray, 2006:
3).

Modern stratejinin en 6nemli teorisyeni olarak kabul edilen Alman stratejist Carl
von Clausewitz bu fikirleri daha da ileriye tasiyarak savasin “ahlaki ve fiziksel (maddi
ve manevi) giiglerin bir sinavi” oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle ona gore savas
stratejisinin Onceligi diismani1 savas alaninda yenmekten ¢ok onun moralinin yok
edilmesidir (Lantis, 2006: 3). Clausewitz’e gore, savas iki iradenin yarisidir ve bu irade
de Kkiiltiir olarak oOzetlenebilecek moral faktorler tarafindan belirlenmektedir (Gray,
2006: 3). Clausewitz “Savas Uzerine (On War)” (1999: 83) adli eserinde stratejiyi
savaglarin kazanilmasi amaciyla yapilan planlar ve doktrinsel taktikler olarak
tanimlamistir. Clausewitz’in strateji teorisine gore savaslar, bir politika araci olarak
tilkelerin ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda politik hedeflerin elde edilmesinde
kullanilmasidir. Strateji ise politik hedefleri elde etmek i¢in askeri ve askeri olamayan
araclar1 kullanma siirecidir. Fakat giinlimiiz diinyasinda savaglarin niteliginin
degismesiyle, sadece stratejik hareket etmenin ya da sadece gii¢lii olmanin yetersiz
kaldig1 anlasilmigtir. Ozellikle Soguk Savas doneminden sonra Sovyetler Birligi’nin
¢okmesiyle birlikte etnik, dinsel ¢atismalar, basarisiz devletler, teror orgitleri, Kitle
imha silahlarinin yayilmasi ve benzeri bir¢ok unsur devletlerin tehdit algilamalarini hem
degistirmis hem de g¢ogaltmistir. Bununla beraber 1990’larda uluslararasi giivenlik
aragtirmalarinda kiiltiirin, devlet stratejilerini ve davraniglarini etkilediginin goriilmesi
ile uluslararasi iligkilerde kiiltlir kavrami sikc¢a kullanilmaya baslanmistir (Lantis, 2002:
87). Donemin sonlarina dogru stratejik calismalarda kullanilmaya baslanan norm,
kimlik, kiiltiir gibi olgular hayli 6n plana ¢ikmis ve bu kavramlar uluslararasi sistemin
anlasilmasinda gii¢ kavrami kadar belirgin olmaya baslamistir.

20. yilizyilda bu alanda yapilan ilk ¢aligmalarda ise kiiltiirlin; birey, orgiit ve
devlet davranigini bigimlendiren bir olgu olarak incelendigi (Cohen, 2002: 12-13),
stratejik tercihlerdeki kiiltiirel faktorlerin ortaya ¢ikarilmaya calisildigr goriilmektedir.
Buradan hareketle kiiltiiriin devletlerin davranisinm etkiledigi ve bi¢imlendirdigi iddialari
strateji calismalar1 agisindan incelenmeye deger olarak kabul edilmis ve yasanan bu
degisimler, stratejik kiltiir kavraminin gelismesine katki saglamistir. Bu alandaki
caligmalara temel teskil eden calisma ise 1977 tarithinde Rand Corporation tarafindan
yayinlanan Jack Snyder’in Sovyetlerin niikleer stratejisini inceledigi “The Soviet
Strategic Culture: Implications for Nuclear Options ” adli arastirma raporudur.

Stratejik kiiltiir aragtirmalarinin arkasindaki temel itici giig, farkli toplumlardaki
karar vericilerin benzer sart ve karar asamalarinda farkli disiinlip farkli hareket
etmelerinden kaynaklanan inanglardir (Lahi, 2012: 17). Kiiltiir terimini kullananlarin
cogu, dogrudan ya da dolayli olarak farkli devletlerin, devletin bigimlendirici
tecriibelerinde kok salmis, devlet ve elitlerin felsefi, siyasal, kiiltiirel ve kavramsal
karakterlerinden siiziilen farkli stratejik tercihlere sahip olduklarini tartisma egilimine
yonelmisglerdir. Bu ¢alismalarda teknoloji, sistemin kutupluluk bi¢cimi ve materyal
kapasite gibi degiskenler ikinci plana itilmis, bu degiskenlere anlam veren belirleyici
unsurun stratejik kiiltiir oldugu tiizerinde durulmustur (Johnston, 1995a: 34). Bu
anlamda en ¢ok dikkat ¢ekense kiiltiiriin genel strateji ve devlet davranislarini etkiledigi
iddiasidir (Lantis, 2002: 87). Bu ¢ercevede tarihsel gelismelerin, ¢atismalarin ve siyasi
olaylarin, insanlarin, toplumlarin ve devletlerarasindaki iliskilerin hatta devletlerarasi
catismalarin anlagilmasinda kiiltiiriin 6nemli bir rol oynadigi ortaya konmustur (Uz
Zaman, 2009: 69).
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Soguk savas donemi boyunca silahlanma yarisinin yasandigir uluslararasi
ortamda siiper giiclerin farkli stratejik tercihleri benimsedigi goriilmiistiir. Siiper
giiclerin bu stratejik egilimlerinin yapisi, stratejik kiiltiiriin analitik kategorisi altinda
incelenmis ve strateji ile kiiltlir arasinda artan oranda bir korelasyon oldugu goriilmiistiir
(Johnston, 1995a: 32). Devletlerin giivenlik ve dis politika tercihlerinin arka planinda
yer alan normlarin ve mitlerin olusumu ile bu unsurlarin karar alma siirecindeki etkileri
arastirilirken, devletlerin sahip olduklar stratejik kiiltiirlerin incelenmesi gerekliligi
ortaya atilmigtir. Aktorler, ulusal ve uluslararast sorunlarin ¢oziimiine yonelik
tercihlerinde ve bu tercihlerin zihinsel arka planinda yer alan kiiltirel derinliklerin
etkisiyle birlikte yonelimler belirlemekte ve boylece stratejik  kiiltiirlerini
olusturmaktadirlar. Ortaya ¢ikan bu stratejik kiiltlirler, devletlerin tutum ve
davraniglarint etkileyebildigi Ol¢lide de onem kazanmaktadir. Ulusal giivenlik ve
savunma politikalarinin stratejik kiiltlir ve normlar baglaminda ele alinmasi ise,
gecmisin oldugu gibi degil, toplumlar ve onlarin yonetici aglar1 (ruling networks)
tarafindan nasil algilandigin1 anlamaya imkan saglamaktadir. Bu ¢ergevede, gegmiste ve
giiniimiizde yasanan olaylarin devletlerin kolektif hafizasinda 6nemli izler biraktig1 ve
bugiin dahi devletlerin dis politika kararlarini etkiledigi soylenebilir. Stratejik kiiltiir,
giivenlik ve savunma politikalarinda iilkeler i¢in bir g¢esit pusula gorevi goérmektedir.
Devletlerin sahip olduklar tehdit algilamalari, gii¢ kullanimina iliskin mesru kabul
edilen ama¢ ve araglari tarihsel siire¢ iginde olusmus ve stratejik kiiltiirlerinin de
etkisiyle giintimiizdeki politikalarina yansimistir (Meyer, 2006: 1-2). Bu acidan stratejik
kiiltiir kisaca giivenlik ve savunma konularinda ortak diisinme yolu olarak ifade
edilebilir.

Strateji ve kiiltiir arasindaki baglantinin akademik alanda ilgi uyandirmaya
baslamasi ile birlikte farkli yaklagimlar ortaya atilmigtir. Literatiirde genel kabul goren
Alastair lan Johnston’un stratejik kiiltiir ¢alismalarini ii¢ kusaga ayiran yaklasimidir (Uz
Zaman, 2009: 74).

“Birinci Kusak Yaklasim” Jack L. Snyder’in stratejik kiiltiir tanimlamasi
baslangic olarak kabul etmektedir (Johnston, 1995b: 5). Snyder’a gore (1977: 8)
stratejik kiiltiir “stratejik bir toplumun iyelerinin stratejik tercihle ilgili egitim ya da
taklit yoluyla edindikleri ve birbirleriyle paylastiklar alisilagelmis davranis kaliplarinin,
sartl duygusal tepki reflekslerin ve fikirlerin toplam1” olarak tanimlanabilir.

Birinci Kusagi, Amerika Birlesik Devletleri ile Sovyetlerin niikleer strateji
hakkinda neden farkli diisiindiiklerini agiklamaya c¢alisan grup olusmaktadir. Bu grup
icinde degerlendirilen yazarlar stratejik kiiltiiriin tarihsel gegmisten, cografyadan, ulusal
davraniglardan, inanglardan etkilendigini belirtmekte (Calin, 2007) ve Sovyetler ile
Amerika Birlesik Devletleri arasinda ki farkliliklarin da bu faktorlerden kaynaklandigini
one slirmektedirler (Johnston, 1995a: 36; Johnston, 1995b: 5). Jack Snyder arastirma
raporunda “Amerika Birlesik Devletleri’nin sinirlt niikleer eylemlerine kars1 Sovyetlerin
tepkisine neden olabilecek etkenleri” tespit etmeye g¢alismistir. Snyder, Sovyetlerin
tepkilerini 6ngoremeyecegini fakat bunun yerine “bir krizde Sovyetlerin karar verme
stirecini sinirlayan/baglayan, entelektiiel, kurumsal ve stratejik kiilttir etkenlerini ortaya
koyarak baglamin daha iyi anlasilabilecegini belirtmistir (Snyder, 1977: 3). Snyder
caligmasinda, Sovyet stratejik diisiincesinin devletin tarihsel tecriibelerinden
etkilendigini (Snyder, 1977: 9) bir tehdit aninda gii¢ kullanmaya egilimli olduklar1 igin,
saldirty1 tercih edeceklerini ve bu nedenlerden dolayr da niikleer giic altyapilarini
modernize ettikleri sonucuna ulagmistir (Lantis, 2006: 7). Snyder’e gore Amerikan
analistler soguk savas stratejilerine karsi Sovyet stratejisini tahmin etmekte basarisiz
olmuslardir.

Colin S. Gray’de 1981’de Amerikan stratejik kiiltiiriinii inceledigi yazisinda
(1981: 28) kiltiirii tarihsel tecriibelerin yansimasi olarak kabul etmektedir. Gray’e gore
Amerikan stratejik kiiltlirii ulusal tarihsel tecriibe algilamasindan, yurttaglik kiiltiirti gibi
etmenlerden tiiremistir ve Amerikan stratejik kiiltiirii “kuvvete gore diisiince ve hareket
bicimleri” olarak diislince-eylem birligini savunmaktadir. Gray’e gore stratejik kiiltir,
stratejik fikir ve savunma kararlarinin tartisildigi ve karara baglandigi cergeveyi
belirlemektedir. Stratejik kiiltiir karar vericilerin neden o karar1 verdigini agiklanmasini
kolaylastirmaktadir. Gegmis ve simdiki zamanin anlagilmasi halinde ise stratejik kiiltiir
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gelecek ile ilgili tahminde bulunmay1 da miimkiin kilmaktadir (Gray, 1981: 22). Gray’in
vurguladigi temel nokta stratejik kiiltiirlin, stratejik davraniglarin nedenini agiklamaktan
ziyade, anlamak i¢in gerekli baglami sagladigidir. Stratejik kiiltiir bir yandan davranigin
baglamini olustururken diger yandan da bizzat davranisin temel Ogesi kabul
edilmektedir (Gray, 1999: 49-50). Gray stratejik kiiltirin “kendimizi, Otekini ve
otekinin kendimiz hakkindaki diisiincesini daha iyi kavramada kullanigh bir arag¢”
oldugunu iddia etmektedir (Gray, 1984: 26).

David R. Jones ise bir devletin stratejik kiiltiiriinii olusturan ii¢ girdi diizeyinin
oldugunu savunmaktadir. Bunlardan birincisi cografya, etno-kiiltiirel nitelikler ve
tarihten olusan bir makro-gevresel diizey, bir digeri toplumun siyasal, ekonomik ve
sosyal yapisindan meydana gelen bir toplumsal diizey ve Uglinciisii ise sivil-asker
iliskileri ve askeri kurumlarda meydana gelen bir mikro diizeydir. Jones’a goére bu ii¢
degisken girdi, biiyiik saldirgan stratejilere degerinden fazla 6nem veren Sovyet stratejik
kiiltiiriinii Giretmistir (Jones, 1990).

Stratejinin diigiinsel temelleri ile siiper gii¢ler arasindaki iligkileri inceleyen Ken
Booth’a gore (2005: 25-26) stratejik kiiltiir tarihten, cografyadan ve siyasal kiiltiirden
tiiretilen bir kavramdir. Stratejik kiiltiir savas ve baris hakkindaki davranislara yon veren
bir olgudur. Ayrica stratejik kiiltiir uluslararasi politikada kuvvet kullanimi, sivil-asker
iligkileri ve stratejik doktrinler gibi konularda aktorlerin davranislarinin sekillenmesinde
onemli bir rol oynar. Stratejik kiiltiir “tehdit veya gii¢ kullanimina karsi bir {ilkenin
sahip oldugu gelenekleri, degerleri, tutumu, davranig kaliplari, aligkanliklar1, sembolleri,
basarilari, gevreye adaptasyonu ve sorunlari ¢6zme yontemleri”dir.

Johnston’a gore ise, stratejik tercihleri her biri tek basina agiklayabilecek bu
degiskenlerin bir tanimda toplanmasi bu tercihlere stratejik kiiltiir diginda bir agiklama
yapilmasini zorlastirmaktadir. Kiiltiir ve strateji arasindaki yenilik¢i bakis agisina sahip
olmasina ragmen Johnston’a gore birinci kusak stratejik kiltlir yaklagiminin ciddi
eksiklikleri bulunmaktadir. Birinci kusak yaklasiminin en temel sorunlarindan biri
kavramla ilgilidir. Birinci kugsak yaklagimmin ortaya koydugu stratejik kiiltiir
uygulanmasi zor goriinen bir kavramdir. Cilink{i “teknoloji, cografya, Kiiltiir, gelenekler,
tarihsel stratejik pratikler, siyasal kiiltiir, ulusal karakter, siyasal psikoloji, ideoloji ve
hatta uluslararas1 sistem yapisi” gibi kavramlar tam olarak tanimlanmamis stratejik
kiltir kavramiyla dogrudan ilgili girdilerdir. Ayrica bu degisken girdilerin tamami
farkli simiftan girdilerdir ve her biri ayr bir stratejik tercih tanimini ifade etmektedir
(Johnston, 1995a: 37). Bu baglamda birinci kusak stratejik kiiltiir yaklasimi, davranig
kaliplarint stratejik kiiltiir tanim1 igine dahil etmeleriyle stratejik diisiincenin tek tip bir
davranig bi¢imi ortaya ¢ikardigini ima etmektedir. Bu noktadan hareketle Sovyet
stratejik kiltiiriinden farkli olan tek bir Amerikan stratejik kiiltiirii oldugu sonucuna
varan birinci nesil yazarlara gére, Amerikan stratejik kiiltiirii bir niikleer savas kazanma
yetenegine sahip degildir (Johnston, 1995a: 38).

Johnston birinci kusak yaklasiminin stratejik kiiltiirle, davranis arasinda tutarlilik
ya da bir baglant1 bulunmadigi takdirde stratejik kiiltiiriin var olamayacagi savinin da
literatiirii agiklamada yetersiz kalacagini savunmaktadir (Johnston, 1995a: 37). Her
stratejik tercihi aciklayacak tek ve stirekli bir stratejik kiiltlir anlayisi asir1 deterministik
bir yaklagimdir (Poore, 2003: 280). Birinci nesil yazarlarda rastlanan temel sorunlardan
biri stratejik kiiltiir taniminin ¢ok genis tutulmasidir. Ulkelerin stratejik kararlarini
anlamaya calisirken birinci nesil yazarlarin benimsedikleri genis tanimlar, bu amaca
ulagsmada pek basar1 saglayamamis ve elestirilerin odak noktas1 haline gelmistir. Ayrica
Johnston’a goére birinci kusak yaklagiminin ortaya koydugu tanimlamalar stratejik
kiiltiirtin ~ kaynaklarinin  neler oldugunu, bunlarin hangi tarihsel ddénemlerden
stiregeldigini, baz1 donemsel kaynaklarin stratejik kiiltiiriin olusumuna etkisinin oldugu
halde bazilarinin neden etkili olmadigini ve bunlarin zaman igerisinde degisip
degismedigi gibi sorulara dolayli da olsa bir cevap veremedigini belirtmektedir.
(Johnston, 1995a: 39). Ayrica birinci neslin stratejik kiiltiiriin degismedigine, zaman
icinde homojen olduguna iliskin goriisleri de elestiri konusu olmustur (Stone, 2006: 1).

Bu tezatliklar birinci kusak stratejik kiiltiir yaklagiminin en 6nemli problem
sahalarin1 olusturmaktadir. Bu Kkonuyla ilgili basta Johnston’un, sonradan Gray’in
diisiince-eylem birligini elestirmesiyle baslayan Gray-Johnston tartismasi literatiire
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damgasini vurmus, Stratejik kiiltiir alaninda yasanan bu tartigma ikinci nesil
calismalarinin ihmal edilmesine neden olmustur.

“Ikinci Kusak Yaklasim” stratejik  kiiltiir ¢aligmalar1  1980’lerde ortaya
cikmustir. Ikinci kusakta niikleer gii¢ digindaki farkl giivenlik sorunlart yine kiiltiirel bir
yaklagimla ele alinmaya ¢ahisilmistir. ikinci kusak yaklasimmin temel argiimanini;
liderlerin diislince ve resmi sdylemleri ile eylemleri arasinda ciddi farkliklar oldugu,
liderlerin  yaptiklarinin  arka planinda derin nedenlerin  bulundugu iddiasi
olusturmaktadir (Johnston, 1995b: 15). Stratejik karar alma siirecinde stratejik kiiltiir bir
politik hegemonya araci olarak kabul edilmekte ve goriilmektedir. Buda devletin
varsayilan diismanlara kars1 mesru gii¢ kullanma yol ve yonelimlerini olusturmaktadir.
Bu agidan iki tip stratejiden bahsetmek miimkiindiir. Ilki ilan edilen (declaratory)
strateji, ikincisi ise operasyonel stratejidir (Johnston, 1995a: 39).

Bu kusagin onemli temsilcilerinden olan ve Amerikan stratejik kiiltiirtinii
inceleyen Bradley S. Klein’e gore stratejik kiiltiir “tarihsel tecriibenin bir iriiniidiir” ve
bu tarihsel tecriibeler devletleri birbirinden ayirt etmektedir. Bu baglamda farkli
devletler farkli stratejik kiiltiirlere sahiptir (Klein, 1988). Bradley Klein’in bu goriisiine
ornek olarak, Amerika’nin Soguk Savas yillarindaki niikleer caydiricilik
politikasini/doktrinini - gostermek miimkiindiir. Savunma, misilleme ve caydirma
stratejisine dayali olan niikleer caydiricilik doktrini, operasyonel diizeyde aktif bir karsi
saldir1 stratejisinin benimsendigini de belirtmektedir (Klein, 1998: 138). Ilan edilen bu
strateji, operasyonel stratejinin kiiltiirel gerekcelendirmesini olusturmak amaciyla
yoneticiler tarafindan bir arag olarak da kullanilmistir. Boylece potansiyel diismanlar
sindirilip, susturulup, yanlis yonlendirilmekte ve saldirgan dis politika icin gerekli
destek saglanabilmektedir (Uz Zaman, 2009: 77-78). Ikinci kusak yaklasimda stratejik
kiiltire aragsal bir tanimlama getlrllmls olsa da stratejik kiiltiir askeri ya da siyasi
liderlerin tirlinii olarak goriillmemektedir.

Klein’in stratejik kiiltiir anlayisinin {ic 6gesi bulunmaktadir. Bunlar “Sosyal
Gergekligin Ingasi, Stratejik Kiiltiir ile Strateji Politikalarin Kapsami, Stratejik Kiiltiir ile
Stratejik Uygulama” arasindaki iliskidir. Klein, stratejik arastirmalarin génderme
yaptig1 gercekligin, devletler sistemi ve giivenlik kavrami dahil tamamen sosyal olarak
inga edildigini belirtmektedir. Buna gore de stratejik kiiltlir “stratejiye iliskin siyasal
eylemleri miimkiin kilan sembollerden olusmus bir Ozneler arasi sistem” olarak
tanimlanmaktadir. Klein, calismasinda stratejik kiiltiirii devletlerin savas yapma tarzi,
askeri kurumlar1 ve bunlarin askeri geleneklerinin toplami olarak ele almaktadir.
Klein’in 6nemle lizerinde durdugu bir diger konu kimlik ise politikalaridir ve bu sebeple
stratejik kiltiir ile aktorlerin kimliginin nasil insa edildigini incelemektedir (Lock, 2010:
698).

Ikinci nesil, stratejik Kkiiltiiri daha genis tanimlamasi baglamimda diger
kusaklardan ayrilmaktadir. Ciinkii birinci ve {igiincii nesil yazarlar stratejik kiiltiirii daha
dar kapsamli olarak ele almakta, siyasi ya da askeri yoneticilerin askeri gii¢
kullanacaklar1 belli durumlarda siyasi siireci sekillendirdigini ifade etmektedirler.
Stratejik kiiltiir ayn1 zamanda gii¢ kullaniminin gerekcelendirildigi siyasi tartismalarin
baglamim1 saglayarak stratejik eylemlere anlam kazandirmaktadir. Boylece kimi
stratejik uygulamalar miimkiin ve yasal kabul edilirken digerleri imkansiz ve yasadisi
ilan edilebilmektedir. Siirekli bir insa siirecinden bahsedildigini g6z Oniine alirsak,
ikinci nesil ¢alismalar1 diger nesillerden ayiran bir diger farkin konstriiktivizmden
kaynaklandigint sdylemek yanlis olmaz. Bu nesili digerlerinden ayiran en temel
Ozelligin yogun bir bigimde goriilen konstriiktivizm etkisi oldugu sdylenebilir (Lock,
2010: 698).

Bu nesilde ki yazarlara iliskin de ¢esitli elestiriler s6z konusudur. Johnston’un
ikinci nesile yonelttigi en temel elestiri ve ikinci kusak stratejik kiiltiir yaklagiminin en
onemli sorunsali, stratejik kiiltiir ile davranis arasindaki iligskiye yoneliktir. Buna gore
elitler, bir taraftan sdylemleri ile stratejik kiiltiirti olusturmakta; diger yandan da 6nceki
neslin insa ettigi sembolik mitler tarafindan davranislari sinirlandirmaktadirlar.
Davranis hegemon bir grubun c¢ikarlarimi yansittigindan, stratejik tercih stratejik
kiltiirden ziyade bu cikarlara gore belirlenmektedir. Bu noktada devletlerin farkli
stratejik kiiltiir dillerini konugmasina ragmen beden dillerinin benzer oldugunu
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sOylemek miimkiindiir. Soylemler ulusal olarak degisiklik gosterebildigine gore
davranig diizeyinde de ¢apraz ulusal farkliliklarin olmasi beklenebilir. Johnston’a gore
yapilan tanimlamalarda stratejik sdylemin davranisi etkileyip etkileyemeyecegi net
degildir ve stratejik kiiltlir ile davranig arasinda bir baglantisizlik vardir (Johnston,
1995a: 40-41). Bu sebeple Stone da (2006: 1), ikinci nesil arastirmalarin stratejide
capraz ulusal farkliliklari kabul edip, etmedigine karar verememesini bir elestiri olarak
ortaya koymaktadir. )

“Uciincii Kusak Yaklasim” 1990’larda ortaya cikmistir. Ugiincii nesil
aragtirmacilarin en ¢ok atif yapilan yazar1 olan Johnston’un, onceden yapilan
arastirmalara yonelttigi elestiriler ile Cin’in stratejik kiiltiiriinii inceledigi eseri
literatiirde 6nemli bir yer edinmistir. Ugiincii nesil arastirmalarin temel 6zelligi stratejik
kiiltiir kavramini pozitivist bir yaklasimla, test edilebilir bir kavram olarak ele
almalaridir. Uglincii kusak stratejik kiiltiir yaklasimi diisiinsel bagimsiz degiskenlerin
kavramlastirmasinda daha sert, secici ve Ozenli olmayi, bagimli degiskenler olarak
stratejik kararlara daha smirlayict ve dar bir bakis agisiyla odaklanmay1 tercih
etmektedir. Bagimsiz degiskenler olarak askeri kiiltiir, siyasi-askeri kiiltiir ve orgiitsel
kiiltiir kullanilmaktadir (Johnston, 1995a: 41). Ugiincii kusak yaklasimi egemen
neorealist aciklamalara uymayan tercihleri anlamada orgiitsel, kurumsal normlarin
roliinii arastirmaktadir (Johnston, 1995b: 5).

Uglincii kusak yazarlarinin ortak 6zelligi yaptiklar stratejik kiiltiir tanimlarina
davranis1 dahil etmemeleridir. Kiiltiir kavraminda, davramis bir 6ge olarak ayri
tutulmakta dolayisiyla birinci kusagin totolojik hatasina diisiilmemektedir. Uglincii
kusagin askeri kiiltiir, siyasi-askeri kiltiir, orgiitsel kiiltiir ve stratejik kiiltiir tanimlari
birinci kusagin tanimlamalarindan ¢ok da farkli degildir. Tanimlarda kiiltiirel degerlerin
kaynag: giincel pratik ve tecriibenin iiriinii olarak ortaya ¢ikmakta, tarihsel kokene daha
az vurgu yapilmaktadir (Johnston, 1995a: 41). Ugiincii kusakta yer alan Johnston,
Katzenstein, Lapid, Wendt gibi teorisyenler giivenlik calismalarinda kiiltiiriin degerlm
yeniden kesfetmislerdir. Uglincii nesil yazarlart kimlik, kiiltiir ve gelenek gibi
kavramlarin onemine dikkat c¢ekerek kiiltiirel degerleri tarihsel deneyimden ziyade
giincel tecriibelerde aramislardir (Calin, 2007). Lantis’e gore (2005) igcilincii kusak
teorisyenlerinin ortaya koydugu yeni kavramlar ile stratejik kiiltiir yaklasimi uluslararasi
iliskilerde ortaya ¢ikan salt materyal unsurlarin yaninda uluslararasi sistemin ve diinya
politikalarinin anlasilmasinda diislinsel unsurlarin roliine vurgu yapan konstriiktivist
teorinin yiikseligini ifade etmektedir. Konstriiktivist yaklasim uluslararas: iliskiler
disiplininde diisiinsel unsurlar1 “birincil, 6zerk ve kurucu” rol oynayan unsurlar olarak
tanimlamaktadir (Kiigiik, 2009: 777).

Uglincii nesil yazarlardan Stephen P. Rosen, “Societies and Military Power”
adli eserinde stratejik kiiltiirii “uluslararas1 askeri davraniglar ile 1ilgili inang ve
varsayimlar, ozellikle savas karari, saldirgan, yayilmaci veya savunmaci savas ustilleri
ve savas zamaninda kabul edilebilir kayiplar ile ilgili diizeylere iliskin goriisler” olarak
tanimlamaktadir (Meyer, 2005: 105).

Johnston, Gray’e yonelttigi elestirilerden yola ¢ikarak stratejik kiiltiiri bagimsiz,
davraniglar1 ile bagimli degisken olarak kabul etmekte ve “davranissal tercihleri
sinirlayan diistinsel bir ortam” olarak tanimlamaktadir (Johnston, 1995b: 36). Ayrica
ona gore stratejik kiiltiir, zaman i¢inde smirh ve sirali biiyiik stratejik oncelikler olarak
belirmekte, bu stratejik Oncelikler tutarli ve zaman i¢inde devam eden bir nitelik
tasimaktadir.  Kiiltlirtin ~ Oncelikler/tercihler siralamast  ve davranis bigiminde
maddilestigini iddia etmesiyle Johnston yanlislanabilir bir teori ortaya atmistir. Ona
gore tercihler siralamasi siireklilik arz ediyorsa stratejik kiiltiir daimidir yani siral
stratejik tercihler ile gergek stratejik eylem arasinda yiiksek bir korelasyon varsa
stratejik kiiltlir 6nem taslmaktadlr (Neuman ve Heikka, 2005: 8).

Johnston’a gore tigiincii nesil galigmalarin Gncekilere gore birtakim avantajlari
bulunmaktadir. Ugiincii nesil, davramisi bagimsiz degisken olarak kullanmadigindan,
birinci  neslin determlnlzmlyle farklilik gostermektedir. Kiiltiir, koklii tarihsel
uygulamalara degil, yeni tecriibelere dayandirilmaktadir ve béylece kiltliriin
degisebileceginin varsayilmasi bir avantaj olarak goriilmektedir. Bir diger avantaj,
stratejik kiiltiir kavraminin karsilastirmalar yoluyla incelenmesidir. Legro, savas ve
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savastaki sinirlamalari realist model ile kurumsalcilik ve kurumsal kiiltlir yontemlerini
karsilagtirarak incelerken, Kier askeri kiiltiirii, yapisal realizm ile biirokratik kurumsal
modelleri ¢arpistirarak ele almaktadir (Johnston, 1995a: 41).

Johnston {igiincii neslin karsilagtigt sorunlar1 da ele almistir. Ona gore,
Realizmin belirli bir yorumu olmadan-kullanilmadan, stratejik tercihlerle 1lgili
neorealist model ile kiiltiirel modelleri karsllastlracak testler gerceklestirmek zordur.
Neorealizmde hayatta kalmak ve gilic maksimizasyonu gibi amaclarda/devlet
tercihlerinde, optimal stratejilerin siralamasi, tercih yelpazesindeki hangi amacin
incelendigine bagli olarak degismektedir. Bir diger sorun, stratejik tercihlerde kurumsal
kiiltiirin bagimsiz degisken olarak kullanilmasindan ortaya c¢ikmaktadir. Kiiltiirel-
diisiinsel degiskenlerin davraniglar {izerinde gozle goriiliir etkileri vardir. Fakat kimi
zamanlarda kiiltir bagimli degisken kabul edilmekte ve bu durumda ilan edilen ile
operasyonel  strateji  arasindaki  fark  {¢iincii  nesil  yazarlar1  tarafindan
aciklanamamaktadir. Ayrica Gi¢lincii neslin kullandig stratejik kiiltiir tanimlar: standart-
temel bir niteliktedir. Kiiltiir hem sinirl tercihlere sahip karar vericileri temsil etmekte
hem de tercihlerin goriiniisii (algilanma bigimi) ve etkililigini degistiren mercek gorevi
gormektedir. Bu tanimlama nihai olarak verilen kararlarin nedenlerini tam
aciklamadigindan, ek degiskenlere gerek duyulmaktadir (Johnston, 1995a: 42).

Johnston’un bu ¢esitli goriislerine temel elestiriler yine Colin Gray tarafindan
yonetilmistir. Johnston’un birinci nesil ile ilgili elestirilerine Gray, 1999 yilinda
yayinladigr “Strategic Culture as Context: The First Generation of Theory Strikes
Back” makalesi ile cevap vermistir (Gray, 1999: 49-69). Gray’e gére sorun, Johnston’un
stratejik kiltliriin dogasi, niteligi ve isleyigini yanlis anlamasindan kaynaklanmaktadir.
Gray, davranis ile stratejik kiiltiir ayrimina karsit ¢ikmakta, bunun bir doktorun
hastasinin bedenini ve ruhunu ayirmasina benzedigini ifade etmektedir. Yanliglanabilir
bir teori ortaya atmak adina bedenin ve ruhun ayrilmasi mimkiin degildir. Johnston,
Gray’in, fikirler ile davranislari ayirt etmeyisine karsi ¢ikmakta, yanlislanabilir bir teori
ortaya atmanin Onemine vurgu yapmaktadir. Fakat davranislarin stratejik kiiltiir
tanimina dahil edilmesi, bu kavramin hem girdi hem ¢ikti, hem neden, hem sonug
olmasi gibi ¢eliskili bir durumu ortaya ¢ikarmakta ve stratejik tercihlerin arkasindaki
nedenlerin agiklanmasini zorlastirmaktadir. Johnston’a gore teknoloji, cografya,
orgiitsel/kurumsal kiiltiir, gelenekler, tarihsel stratejik uygulamalar, siyasal kiiltiir, ulusal
karakter, siyasi psikoloji, ideoloji ve hatta uluslararasi sistemin yapisinin stratejik kiiltiir
tanimina dahil edilmesi karmasaya sebep olmaktadir. Bu nedenle tiim bu girdi tiirleri
bagimsiz olarak tanimlanmalidir (Johnston, 1995a: 37).

Johnston’a gore bagimsiz bir degisken olarak davranisi agiklayan stratejik kiiltiir
“davranigsal tercihleri smirlayan diistinsel bir ortamdir ve bu ortamdan stratejik
tercihlerle ilgili 6zel ¢ikarimlarda bulunmak miimkiindiir” (Johnston, 1995a: 46).
Johnston, stratejik kiiltliri ayn1 zamanda “sosyal, kurumsal ve siyasi c¢evreleriyle
iliskide bulunan birey ve grup diislincelerini bir 6l¢iide diizenleyen ortak varsayim ve
karar usulleri” olarak da ifade etmektedir (Lantis, 2006: 15). Johnston’un yaklasimina
gore kiltir ve davramis 0zdes olamaz fakat kiiltiir davraniglar etkileyen onemli bir
degiskendir. Kiiltiiriin etkisini diger kiiltiirel olmayan degiskenlerden ayirmaya ¢alisan
Johnston’un yaklasimi pozitivist bir ¢izgide seyretmektedir. Johnston’un stratejik kiiltiir
tanim1 Geertz’in “semboller sistemi olarak kiiltiir” (muhakeme, tartisma, yargilama
yapilari, dilleri, analojileri, metaforlar1) tanimina dayanmaktadir (Johnston, 1995a: 46).
Gray ise, Johnston’un fikirleri, inanglari ve normlar1 bagimsiz degisken olarak
gormesini ve davraniglart aciklamakta stratejik kiltlirii etkili bir bagimsiz degisken
olarak ele almasin elestirmektedir. Buna karsilik Gray siyasi aktorlerin davraniglarini
kapsayan baglam olarak kiiltiirii kavramsallastirmaktadir (Gray, 1999: 59). Gray,
Johnston’u bir biitiiniin yapiskan/tutarli parc¢asini olusturan unsurlarini (kiltir ve
davranig) yapay olarak ayirmakla suglamaktadir (Meyer, 2005: 527). Baglam olarak
kiiltlir, davranis1 anlamamizi saglar. Gray, kiiltiiriin nedensel bir degisken olarak 6ngorii
yapmak i¢in kullanilamayacagini, davranisi etkileyen ¢ok sayida faktoriin oldugunu,
kiiltiirin bunlardan sadece biri oldugunu fakat baglam olarak aktérlerin politikalarini ya
da davranislarini motivasyonlarini anlamaya katki saglayacagin belirtmektedir. Ozetle
Gray, stratejik kiiltiirin agiklayict bir nedensellik saglamak yerine, hem davranigin bir

40



GUVENLIK KULTURU Avynur BASURGAN

bileseni oldugunu, hem de anlam i¢in bir baglam olusturdugunu iddia etmektedir (Gray,
1999: 50). Gray’e gore stratejik kiiltiiriin bir yandan davranislar etkiledigini diger
yandan da stratejik kiltiirii icsellestirmis olan karar vericilerin ve kurumlarin
davraniglariyla-kararlariyla stratejik kiiltiirii  sekillendirdigini  diisiinen Gray, bu
goriigiinii ideallerin ve davraniglarin kiiltiir tanimina dahil edilmesinden yola ¢ikarak
desteklemektedir. Gray’in bir diger elestirisi de stratejik kiiltiiriin degismesiyle ilgilidir.
Gray’e gore stratejik kiiltiir yeni tecriibeler ve deneyimlerle zaman i¢inde degisecektir.
Fakat tgiincii nesil yazarlara gore stratejik kiiltiirin yeni tecriibelere dayanarak
degistigini sOylemek giictiir. Ciinkli kiiltiir yavas degisir ve bunun aksinin kabulii,
kiiltiirtin gereginden fazla yiiceltilmesine yol agmaktadir (Gray, 1999: 52).

Gorildiigii tizere li¢ kusak yaklasiminda da kavramsal ve metodolojik sorunlar
bulunmaktadir. Farkli kusaklarin stratejik kiiltiir kavramina getirmeye c¢alistigi farkli
tanimlamalar, kendi icerisinde farkli celigkileri de ortaya cikarmaktadir. Ozellikle
Johnston ile Gray arasinda ki tartismanin stratejik kiiltiiriin tanimlanmasina farkli bir
perspektif sagladigimi sdylemek yanlis olmaz. Johnston’a (1995a: 43) gore ii¢ kusak
yaklasimi icerisinde literatiirde en yaygin kullanilan kavram birinci kusak yaklagiminin
ortaya koydugu stratejik kiiltiir kavramidir. Birinci nesil yazarlar tanimlamalarina
maddi-diisiinsel ¢ok sayida faktorii dahil ederken, ti¢iincii nesil yazarlar kapsami daha
dar tutarak stratejik kiiltliriin esas nedenleri ilizerinde durmaktadirlar. Ancak birinci
neslin kavramin kapsamini genis tutan bu yaklasimi, stratejik kiiltiir kavramini
belirsizlestirdiginden Otiirii ileriye goétiirme konusunda basarili olamamistir (Meyer,
2005: 528). Johnstona’a gore ise kavram yeniden tanimlanmalidir.

Kusaklar arasinda ki fark sadece kavramsal degildir. Metodolojik anlamda
birinci ve liclincli kusak stratejik kiiltiir yaklasimina gore bir devletin savagin amag ve
araclar1 hakkindaki tarihsel ve kiiltiirel kdkenli gortisleri karar alicilarin tercihlerini
siirlandirirken, ikinci kusak yaklasimi fikirleri siyasi elitlerin siirlandirdigi goriisiine
katilmamaktadir. Fakat Johnston’a gore kiiltiirel ve davranigsal motifler ayni seyler
degillerdir. Kiiltiir secenekleri siirlamakta ve kiiltlir iiyelerinde gevresel etkilesim
yoluyla davranig degisiklige yol agmaktadir. Bir devletin, toplumun ya da orgiitiin
icerisinde bir¢ok kiiltiir bulunabilir ancak genelde mensubu bulunanlarin mevcut
durumun devamindan yana oldugu bir tek baskin kiiltiir vardir (Johnston, 1995a: 45-46).
Bu noktadan hareketle Johnston oncelikle kiiltiirtin ana parcalarin1 hassas bir sekilde
stratejiye aktarmanin gerektigini ifade etmektedir. Johnston’a gore stratejik kiiltiir
davranigsal tercihleri sinirlayan diisiinsel bir ortamdir. Bu simirlandirmalar stratejik
seceneklerden 6zel tahminler elde edilmesini de saglayacaktir. Bu baglamda Johnston’a
gore (1995a: 46) stratejik kiiltiir:

Devletleraras: siyasi iligkilerde askeri giiciin etkinligi ve roliiniin
kavramlarini bi¢imlendirerek ve bu kavramlar: stratejik tercihlerin
benzersiz bir sekilde gercek¢i ve tesirli gibi goriindiigii gercekgilik
havasi ile giydirerek, niifuz eden kalici stratejik tercihleri kurmak icin
hareket eden semboller sistemidir.

“Semboller sistemi” olarak tanimlanan stratejik kiiltiir iki parcadan meydana
gelmektedir. Birinci parca stratejik ¢evrenin diizeni hakkindaki temel varsayimdan
olusur. Buna; insan iliskilerinde savasin kaginilmaz olup olmadig: yani sifir toplamli ya
da degisken toplamli oyun teorisi ile diigmanin niteligine ve ortaya c¢ikan tehditleri
bertaraf edecek uygun kuvvetin kullanim etkinligine iligskin diisiinceler 6rnek olarak
verilebilir. Bu varsaymmlarin tamami stratejik  kiiltiiriin  ana  paradigmasini
olusturmaktadir. Bu baglamda stratejik kiiltlirlin ana paradigmasi stratejik ¢evrenin
belirsizligi hakkinda bilgi vermektedir ancak saglanan bu bilgi giincel ¢evreden degil
derin tarihsel kaynaklardan gelmektedir (Johnston, 1995a: 46; Johnston, 1996: 223).
Stratejik kiiltiiriin ikinci parcasit ise daha cok operatif seviyedeki varsayimlardan
olugmaktadir. Stratejik kiiltiiriin bu boliimiinde tehdit ortaminda en etkili stratejik
secenegin ne ya da neler oldugu sorusuna cevap aranmaktadir. Bu diisiik seviyedeki
varsayimlar mantiksal olarak stratejik kiiltiirin ana paradigmasindan ¢ikmaktadir. Tim
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bu belli gruplarin bulunduklar1 yere baglh olarak, benzer sekilde stratejik tercihleri de
degisecektir. Ornegin giiclii gruplar, saldirgan stratejileri yani sert giicii tercih ederken,
daha diisiik seviyedeki zayif baska bir grup daha uzlagsmaci diplomatik araglar1 yani
yumusak giicti tercih edebilmektedir (Johnston, 1995a: 47; Johnston, 1996: 223).

Birinci ve igiincii nesil stratejik kiiltiir teorisyenleri arasinda yasanan baska bir
temel metodolojik tartigma ise stratejik kiiltiir kavramimin devletlerin giivenlik ve
savunma iliskilerindeki stratejik davraniglarini “agiklamaya” mi1 yoksa “anlamaya” mi
hizmet ettigi konusudur (Meyer, 2005: 527).

Stratejik kiiltiir kuramina iliskin ¢alismalar ya da yazarlar sadece bunlarla sinirlt
degildir. Andrew Scobell stratejik kiiltiirii “bir tilkede insan iliskilerinde savasin rolii,
siyasi ve askeri seckinler tarafindan uygulanan kuvvetin yeterliligi hakkindaki temel ve
stirekli ilkeler” olarak tanimlamaktadir. Scobell’e gore bu ilkeler iilkeden iilkeye
degisiklik gostermektedir (Scobell, 2002: 2). Iver B. Neumann ve Henrikki Heikka
(2005: 19) stratejik kiiltlirii “giivenlik politikalarinin ortaya ¢iktig1 donemin tarihsel ve
toplumsal ortamini incelemeye yarayan kullanmigli bir kavramsal arag” olarak
gormektedir.

Rajesh M. Basrur ise stratejik kiiltiirli, kiiltiirel calismalarin yogunlastigi
diisiinceler ve eylemler ayrimindan daha oOteye gotiirerek diisiinsel, pratik ve yapisal
cergeveden olusan unsurlar ile birlikte ele almaktadir. Basrur’a gore stratejik kiiltiiriin
diistinsel unsurunu tehdit algilamalari, niikleer silahlarin rolii ile benzeri konular
hakkindaki temel fikir ve diisiinceler olusturmaktadir. Tehditlere kars1 kullanilacak olan
silahlar, silahlarin cinsi ve sayisi gibi unsurlar ise stratejik kiiltiiriin operatif seviyesini
meydana getirmektedir. Stratejik kiiltiiriin pratik unsurunu ise eylemin zamanla tekrar
eden ornekleri olugturmaktadir. Stratejik kiiltiiriin yapisal ¢evresi ise {i¢ yonii bulunan
kavramsal bir yeniliktir. Basrur’a gore bunlar; “stratejik ¢evredeki bozulmaya verilecek
tepkiler, baskict ya da aceleci tepkiler, belirsizligin yliksek ya da diisiik toleransi ve
silahlarin kontroliine iligkin olumlu ya da olumsuz niyet”tir (Basrur, 2001: 183-184).

Yitzhak Klein ise stratejik kiiltiirii “diistince ve eylem aliskanliklar’” ve “bir
askeri kurum i¢inde savasin siyasi hedefi ile buna ulasmak i¢in en etkin strateji ve
operasyonel metoda iligkin tutum ve inanglar kiimesi” olarak tanimlamaktadir (Meyer,
2005: 105). Per M. Martinsen ise kavrami Avrupa’yr merkeze alarak giivenlik
baglaminda tanimlamayi tercih etmistir. Ona gore, Avrupa stratejik kiiltiiriinii “Avrupa
giivenlik ve savunma politikalarinin olusum siireglerine dahil olan aktdrler tarafindan
paylasilan fikirler, beklentiler ve davranis kaliplar1” olusturmaktadir (Martinsen, 2003:
7).

Stratejik kiiltiir “giivenlik hedeflerini elde etmek i¢in uygun amag ve araglari
belirleyen, kolektif kimligi ve diger gruplarla iliskileri bigimlendiren, ortak tecriibeler
ve (hem s6zlii hem yazili) kabul edilen dykiilerden tiiremis ortak davranis bi¢imleri,
varsayimlar ve inanglar sistemidir” (Johnson vd., 2009: 3). Stratejik kiiltiir yaklagimina
gore uluslararasi sistemde devletlerin stratejik tercihlerinin kaynag: diistinsel ve kiiltiirel
alanlarda aranmalidir. Stratejik kiiltiir yaklasiminda stratejik ¢evreyi olusturan
semboller sistemi, bir devletin savas ve catismaya yonelik diisiinceleri ile ilgili
gelistirdigi metafor ve tasvirlerin temel varsayimlarindan meydana gelir. “Stratejik
kiiltiir devletlerin uluslararasi sistemin esit olmayan kuvvet dagilimindaki degisiklikleri
yorumlayan/anlamlandiran bir prizma olarak goriilebilir” (Kardas, 2007: 140-141).
Ozetle stratejik kiltlir ile giic kullanimi arasindaki ortak tutum ve davraniglarin
anlasilmasi ile inang ve degerlerin, glivenlik ve dis politika konular iizerindeki etkisi
incelenebilir (Coskun, 2007: 75).

Stratejik kiiltiir kavramina iligkin ¢ok sayida tanimlama yapilmasina ragmen
kavramla ilgili hala bir mualliklik s6z konusudur ve alanin uzmanlarinca ortak bir tanim
tizerinde heniiz uzlagi saglanamamistir. Fakat yapilan c¢alismalarin ¢ogu inanglar,
fikirler, davraniglar, diinya goriisli, kolektif anilar kadar, adet, aligkanlik, davranis
bi¢imlerini de dahil ederek genis bir stratejik kiiltiir tanimi1 ortaya koymaktadir (Meyer,
2005: 528). Bunun yaninda kavram her ne kadar uluslararasi iliskiler ve uluslararasi
giivenlik ¢alismalarinda kullanilmaya baglansa da halen tam olarak teorize edilmemistir.
Bu teori eksikliginden dolayr stratejik kiiltiiriin giliciiniin tanimlanmasinda ya da
davranis tlizerinde fazla etkisi olmadigi yoniinde literatiirde bircok farkli goriis
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bulunmaktadir. Buna karsin literatiirde iki g¢esit stratejik kiltiiriin varligindan s6z
edilmektedir. Birincisi demokratik guvenllk toplumlarindaki devletler tarafindan
benimsenen “Ideal Politik Stratejik Kiiltiir” digeri ise demokratik giivenlik toplumu
disinda kalan devletlerin benimsedigi “Reel Politik Stratejik Kiil#ir” diir. Bu iki cesit
stratejik  kiiltlir devletlerin  davraniglarinin ~ belirlenmesinde ana parametreleri
olusturmaktadir (Johnston, 1995a: 62).

Darryl Howlett (2005: 4-7) ise, stratejik kiiltiir kavraminin kaynaklarini ele
almigtir. Howlett, kapsamli bir kaynak listesinin hazirlanmasinin teori olusturmada
kompleks sonug:lara yol acacagi gerekgeswle bunun sakincali olacagini belirtmistir, bu
sebeple de kaynaklarin etkilerinin onemine gore siralanmasi gerektigini ifade etmistir.
Ona gore, stratejik kiiltiiriin sekillenmesinde cografya, iklim ve dogal kaynaklarin temel
etkileri bulunmaktadir. Bu unsurlar fiziksel ¢evre, 6zellikle siyasi yapi, savunma/askeri
kurumlar, mit ve semboller gibi diislinsel degiskenleri bi¢imlendirmektedir. Howlett’e
gore biiyiik giliclere olan yakinlik, yasamsal kaynaklara erisim ile iilkenin sinirlarinin
yapist gibi fiziksel faktorler de stratejik kiiltiiriin sekillenmesinde biiyiik oneme sahiptir.
Ornegin Sorunlu siirlara sahip olan iilkelerde biiyiik bir niikleer giice sahip olma istegi
bu baglamda daha iyi anlasilabilmektedir (Lantis, 2006: 16). Tarihsel deneyimler
baglaminda devletlerin kurulduklari tarihten itibaren gegirdikleri her evrenin tehdit
algilamalarmin, giiniimiizdeki politikalarin1 da etkiledigi soylenebilir. Bu agidan
devletlerin zayif-giiclii, kolonyal-postkolonyal, modern-postmodern olusu onlarin farkli
stratejik sorunlar ile kargilagmalarina ve bunu farkli bigimlerde politikalarina
yansitmalarina neden olabilir. Stratejik kiltiirii etkileyen bir diger 6nemli faktor ise
tilkelerin sahip oldugu siyasi sistemlerdir. Ulkelerin liberal demokrasi veya totaliter
devlet olusu stratejik tercihlerinin belirlenmesinde etkili olabilmektedir. Buna benzer
bigimde iilkelerin kabile, din veya etnik temelde sadakate bagli olmasida stratejik
kiiltiiriin alacag1 sekli belirlemektedir. Ulkelerin askeri kurumlarmin orgiitsel yapisi,
sivil-asker iligkileri veya iilkelerin kolektif bir savunma oOrgiitiine dahil olmasida
stratejik kiiltiirlerine yon veren bir bagka temel etkendir. Mit ve sembollerde stratejik
kiltir kimliginin olugmasinda etkilidir. Yapilan ¢aligmalarda sembollerin, stratejik
diisiince ve eylem igin ortak bir anlayis gelistirilmesi bakimindan katki sagladig1 ortaya
konmustur. Bir sistem igindeki semboller, verileri kavramsallagtirmak, agiklamak ve
anlamak i¢in 6nemli bir kaynak niteligindedir ve kimligin biitlinlestirilmesine katki
saglamaktadir (Astrada, 2010: 4). Stratejik kiiltiir kavraminin kaynaklar1 yazarlarin
kabul ettikleri stratejik kiiltlir tantminin kapsamina gore degisiklik gostermektedir.

Stratejik kiiltiiriin kim tarafindan ve nasil siirdiiriildiigli de ayrica 6nemlidir. Bu
cercevede siyasal kiiltlir devreye girmektedir. Ciinkii ¢ok sayida siyasi lider ve kurum
dis politikanin tarihsel olarak yorumlanmasina ve gelistirilmesine katki saglamaktadir.
Kurumsal siiregler, aligilmis ustiller ve standart idari prosediirler, karar vericilerin maruz
kaldig1 bilgileri sinirlandirarak siyaseti sekillendirebilmektedir. Dis politika hedeflerinin
belirlenmesinde, yeni sorunlar karsisinda  belirlenen  politikanin  yeniden
yapilandirilmasinda ve stratejik kiiltliriin - siirdiirilmesinde o toplumda yer alan
siyasetgilerin ve aydinlarin katkis1 g6z ardi edilmemelidir. Liderler ¢ok taraflilik ve
tarthsel sorumluluk gibi koklesmis inan¢ ve kanaatlere saygi gostermekle birlikte
gerektiginde alisilmig dis politika davranislart disina ¢ikabilmektedirler. Bu nedenle
liderlerin stratejik kiiltiiriin kullanicilar1 ile dig ve gilivenlik politika sdylemlerinde
miimkiin olanin siirlarin1 yeniden belirleme yetkisine sahip oldugu sdylenebilir (Lantis,
2006: 20). Liderlerin yan1 sira askeri kurumlar, partiler ve iilke i¢indeki koalisyonlar dis
politika tutumlarinin belirlenmesinde 6nemli etkilere sahiptirler. Bu yapilanma gelenegi
“Kurumsal Kiiltiir” olarak ifade edilebilir. Kier’e gore, kurumsal kiiltiir kolektif anlayisa
sekil veren temel varsayimlar, degerler, normlar, inanclar ve formel bilgilerin tiimiidiir.
Bir kurumun kiiltiirdi, Giyelerinin algilayigina yon vermektedir ve bu bakimdan kurumsal
kiiltiir bir yandan karar alma stireclerinin ¢ergevesini ¢izerken diger yandan karar alma
siireclerine sinirlamalar getirmektedir (Kier, 1996: 202). Kurumsal kiiltiir gelenegi buna
ek olarak stratejik kiiltiiriin siirdiiriillmesine veya degismesine de neden olabilmektedir.

Stratejik kiiltiiriin hangi etkiler ve sartlar altinda degistigi, meydana gelen
degisikliklerin iilkelerin stratejik kiiltiirlerine ne sekilde yansidigi, stratejik kiiltiirii
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olusturan anlarin neler oldugu, degisim siirecini tetikleyen icsel ve digsal etkenlerin
neler oldugu, stratejik kiiltiirdeki degisimin anlasilmasi i¢in dnemlidir (Lahi, 2012: 26).

Stratejik kiiltiiriin degigsmesi dogrudan kiiltiiriin degismesi ile baglantili olarak
ele alabilir fakat stratejik kiiltiir arastirmalarinin ¢ogu devlet tutumlarinin siirekliligini
ortaya koymaktadir. Cinkii arastirmalara gore devletler stratejik kiiltiirlerinin
degisimine sert direng gostermektedirler. Ancak son donemde yapilan caligmalar
incelendiginde, stratejik kiiltlirlin zaman iginde degisebilecegi varsayiminin kabul
edilmekte oldugunu ve buna bagli olarak bu konu ile ilgili ¢aligmalarin sayisinin
artmaya bagladigin1 s6ylemek yanlis olmaz. Tarihsel bellek, siyasi kurumlar ve ¢ok
tarafli taahhiitlerin stratejik kiltiirii sekillendirdigi kabul edilirse, zaman i¢inde bu
faktorlerde meydana gelen degisiklikler sonucunda stratejik kiiltiiriin de degisecegi
kabul edilecektir. Ulkelerin kolektif hafizalarma etki eden dramatik olaylar ya da
travmatik tecriibeler (devrim, savas ya da ekonomik krizler) koklesmis inang ve
degerleri sarsarak stratejik kiiltiirde degisiklige neden olabilir (Lantis, 2006: 26). Bu tiir
anlara gelisim-olusum anlar1 denmektedir. Ornegin; Savaslarin stratejik kdltiiriin
degismesine etkisi bir¢ok yazar tarafindan kabul edilmektedir. Savaslarin sadece
dogrudan ve maddi anlamda yansimalari olmamakta, manevi yonden de etkileri
bulunmaktadir. Chris Hedges bu durumu “Savas kendi kiiltiirtinii olusturur” sozleriyle
ifade etmektedir. Ona gore “Savas kiiltiire hitkkmeder, tarihsel bellegi siler, dili bozar ve
hatta mizah1 dahi degistirir.” Fakat her iilkenin savastan aldig1 dersler farkli oldugundan
bunun stratejik kiltiirlerine yansimasi da farkli olmaktadir (Hyde-Price, 2004: 323).
Berger'e gore her iilkenin gegmisinden aldigi dersler politik-askeri kiiltiiriini °
sekillendirmektedir (Lantis, 2002: 110).

Stratejik kiiltliriin degisim ve doniisiim siireci elbette ki kolay degildir. Ciinkii
tilkelerin sahip oldugu normlar degisik yollarla kurumsal bir yap1 kazandigindan ve
stireklilige sahip oldugundan degismeleri olduk¢a zordur. Berger kiiltiiriin ti¢ nedenle
degisime diren¢ gosterdigini ifade etmektedir. Birinci neden; mevcut politik kiltiir
toplumun genis bir kesimi tarafindan paylagilmasi, alternatif fikirlerin az destek
gormesi, bunlarin paylasilan kiiltiiriin yerini almas1 ihtimalini zayiflatmaktadir. Ikinci
neden; stratejik kiiltiiriin baz1 standart dgelerinin, 6zellikle degerlendirici ve duygusal
bilesenlerinin degistirilmesinin ya da yanlislanmasiin ¢ok zor olmasidir. Potansiyel
olarak dahi yanliglanamayan bilissel unsurlar tutarlilik arayigindaki psikolojik fenomen
tarafindan korunmaktadir. Mevcut inanclart ve imgeleri giiclendiren bilgiler hemen
Oziimsenirken, tutarsiz bilgiler hakim bilissel yapilarla uyumlu hale getirilmesi amaciyla
goz ardi1 edilmesi, reddedilmesi veya anlamlarinin carpitilmasi ise ii¢lincii nedendir
(Lantis, 2002: 110).

Christoph Meyer (2006: 15) de normatif degisim siirecinin ii¢ yolla
gerceklestigini ifade etmektedir. Bu yollar; “Tehdit Algilamalarindaki Artis ya da
Azalis”, “Medyalastirilmis Kriz Ogrenimi (Mediatised Crisis Learning)” ve “Kurumsal
Olarak Yonlendirilmis Toplumsallasma (Institutionally Driven Socialisation)”dir.
Meyer’e gore bir iilkenin siyasi, askeri, ekonomik, kiiltiirel ve ideolojik anlamlarda
tehdit algilamasi stratejik kiiltiirlinde kalict izler birakir. Ona gore iilkelerin tehdit
algilamalar1 nesnel olabilecegi gibi tarihsel tecriibeler, kendi ¢ikarlar1 ile diigmanin
c¢ikarlariin uyumsuz olusu, temel siyasi aktorlerin aragsal ¢ikarlari, tehditler hakkinda
yeterli bilgiye erisim gibi etkenler tarafindan da belirlenebilmektedir. Stratejik norm,
inan¢ ve degerler de tehdit algilamalarindan etkilenerek degisebilmektedir (Meyer,
2006: 32). Ona gore tehdit, stratejik kiltiirdeki degisimin temel bilesenlerinden biridir.
Bu tehdit belirli bir siire i¢in ulusal bilinci etkiliyorsa mevcut stratejik diisiince ve
normlar ile davranis kaliplar1 yeni tehdide uyum saglayarak degismeye baslamaktadir.
Fakat bu degisim kisa siirede ger¢eklesmez. Buna 06rnek olarak Sovyetlerin
dagilmasinin ardindan dahi 90’lar boyunca Bati’da Rusya’nin siipheyle karsilanmasi
gosterilebilir. Glinlimiizde ise iletisim araclarinin  hizla yayilmasi, diinyadaki
gelismelerin aninda takip edilebilir hale gelmesiyle, toplumlarin dogrudan bir tehdit

> Berger stratejik kiiltiir kelimesini kullanmamaktadir. Bunun yerine politik-askeri kiiltir kavramini tercih
etmektedir.
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olmadan da diger tilkelerde yasanan olaylardan etkilenmelerine neden olmaktadir. Kitle
iletisim araglar1 insani ve giivenlik krizleri ile ilgili farkindaligi arttirarak kolektif
normlarda degisiklife neden olmaktadir. Iste bu mekanizma Meyer tarafindan
“Medyalastiriimis Kriz Ogrenimi” olarak adlandirilmaktadir (Meyer, 2006: 34). Meyer,
ticlincti degisim siirecine “Kurumsal Olarak Yonlendirilmis Toplumsallasma” ismini
vermektedir. Ulusal stratejik normlarin kalict olmasi, toplumsallasma stirecleri, okul,
aile ve sosyal ag gibi kurumlar sayesinde gerceklesmektedir. Giivenlik ile ilgili
normlarda askeri kurumlar ve ilgili bakanliklarin kurumsal yapisi da onemli etkiye
sahiptir (Meyer, 2006: 36).

John Miiller ise stratejik kiiltiirdeki degisimi ulusal diizeyde meydana gelen
siyasal degisikliklere baglamaktadir. Buna 6rnek olarak da 1980’lerde Sovyetler Birligi
ideolojisinde meydana gelen radikal degisikliklerin dis politika kararlarii da
etkiledigini, kisacas1 Sovyetlerdeki degisimin uluslararas1 yapi, askeri yeteneklerdeki
degisiklikler tarafindan degil, bizzat igerideki doniisiim stirecinden kaynaklandigini
ortaya koymaktadlr (Gray, 1999: 56). Gray’e gore, stratejik kiiltiir tilkelerin kararlarinda
etkili olmasima ragmen bu ilkelerin her zaman stratejik kiiltiirleri ¢er¢evesinde hareket
ettikleri anlamina da gelmemektedir (Gray, 1999: 68). Buradan hareketle stratejik
kiiltiiriin devletlerin davranis bigimlerini agiklamakta kullanish bir kavram oldugunu
fakat toplumlarin dis diinya ile ilgili algilarini, disiincelerini ve bunlarin nedenlerini
icermedigini sOylemek yanlis olmaz. Bu sebeple, bu durumu agiklamak i¢in bu
calismada Giivenlik Kiiltiirii kavrami tercih edilmistir.

4.3. Guvenlik Kiiltiiri

Pek ¢ok yazar tarafindan uluslararasi giivenlik ¢evriminin materyal olgulardan
ziyade kiiltiirel ogeler tarafindan big¢imlendirildigi diistiniilmekte ve savunulmaktadir
(Orn. Katzeinstein P., 1996; Went A., 1999; Kier E., 1996). Ozellikle 1990 yillarinin
basinda Sovyetler Birligi’nin beklenmedik bi¢cimde dagilmasi ve bu sonucun siyaset
biliminin klasik teorileriyle agiklanmasinin zorlugu, bilim diinyasini alternatif arayislara
stiriiklemis ve yapisalci, insact (konstriiktivist) teoriler ilgi gormeye baslamistir. Bu
teorilerde kiiltiir, siyasal davranisi agiklamak i¢in kullanilan 6nemli bir 6ge haline
gelmistir. Bunun ardindan kiiltirel 6geler sadece ulusal diizeyde olmayip uluslararasi
iligkilerde de agiklayici bir fenomen olarak kabul edilmistir. Fakat kiiltiire dayali olarak
yapilan agiklamalarin bir y6niind, i¢ politikanin devlet davramslarini ve dis politikay
bigimlendirdigi yoniide Ki konstriiktivist yaklasim olusturmaktadir. Diger yoniini ise
uluslararas: iliskileri bi¢imlendiren sosyolojik bir ortamin varligr olusturmaktadir
(Birdisli ve Basurgan, 2017: 65).

Bu konuda yapilan ¢aligmalardan biri olan Katzenstein’in “The Culture of
National Security” kitabinda bu ortama “Uluslararasi Kiiltiirel Cevrim (International
Cultural Environment)” denilmektedir. Katzenstein (1996: 8) ve arkadaslarina gére bu
kiiltiirel ¢evrimi olusturan ii¢ tabaka uluslararasi sistem i¢inde gozlemlenebilir. Bunlar;
“Uluslararas1 Kurumlar”, “Uluslararas1 Siyasal Kiltiir” ve “Uluslararast Alanda Cari
Olan Dost ve Diisman Paterni”dir.

Uluslararas1 kiiltiirel ¢evrimi bi¢imlendiren uluslararasi kurumlar; NATO,
AGIT, Sangay Isbirligi Orgiitii, Bagimsiz Devletler Toplulugu gibi giivenlik temelinde
1§b1r11g1ne dayali uluslararas1 orgiitlenmeler ile uluslararasi hukuk ve normalar
kapsaminda bicimlenmis olan silahsizlanma rejimi, niikleer silahlarin yayilmasini
onleme, sinir asan suglarla miicadele ve terérle miicadele vb. uluslararasi rejimlerden
olusmaktadir. Dolayisiyla uluslararasi giivenlik ¢evriminin ilk tabakasini olusturan
kurumlar, uluslararast oOrgiitler ve rejimlerden miitesekkildir (Birdigli ve Basurgan,
2017: 65).

Uluslararasi siyasal kiiltiir ise bagta uluslararast hukuk olmak iizere bagimsizlik
ve egemenlik konusunda uluslararasi alanda kaniksanmis normlar, uluslararasi alanda
benimsenmis ve standartlasmis miizakere kosullari, giderek birbirine eklemlenerek
kiiresellesen ekonomi politikalar1 ve organizasyon teorileri ile daha ¢ok uluslararast af
oOrgiitli, insan haklar1 izleme komiteleri, ¢evre oOrgiitleri gibi Sivil Toplum Kuruluslar
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(Non Governmental Organization) tarafindan yiiriitilen transnasyonal siyasal
tartigmalarin etkilesiminden olusmaktadir (Birdisli ve Basurgan, 2017: 65).

Uciincii tabaka ise uluslararasi alanda cari olan dost ve diisman paternidir. Dost
ve diisman paterni igin sabit bir tanim ve kural getirmek olduk¢a zordur. Ciinkii
uluslararasi iliskilerde bir devlet igin tehdit olarak goriilen, diger bir devlet ya da
bagkalar1 i¢in miittefik olabilmekte ve bu konsept siirekli yer degistirebilmektedir.
Katzenstein’e (1996: 3) gore bu otonomi gii¢ politikasinin dogurdugu bir epifitten
kaynaklanmaktadir.

Bunlarin disinda literatiirde ulusal giivenlik kiiltiiriiniin uluslararast sistemin
anarsik yapisindan (Waltz, 1979: 74-77), uluslararasi rejimlerden (Krasner, 1983: 362-
364) veya uluslararasi iliskilerin sosyolojik yapisindan (Keohane, 1990: 183)
etkilendigini ileri siiren pek ¢ok argiiman bulunmaktadir. Bu yaklagimlarin tiimi, ulusal
giivenlik ¢evriminin veya bir tlir uluslararasi kiiltlirii doguran sosyolojik/sosyopolitik
ortamin dis etkenler tarafindan nasil bicimlendigini agiklamaya yonelik cabalar
icermektedir. Bu c¢alisma da ise uluslararasi alanda var oldugu diisiiniilen uluslararasi
sosyolojik ortamdan veya bir uluslararasi kiiltiirel ¢evrimden ziyade, devletlerin dis
politikalarma etki eden ulusal sosyolojik/sosyopolitik ortama odaklanilmaktadir
(Birdisli ve Basurgan, 2017: 66).

Devlet politikalar1 ile toplumun kiiltiirii arasinda bir etkilesim oldugu
diistiniilmekte ve bu alanda yapilan galismalar “Siyasal Kiiltiir” baghigi altinda
incelenmektedir. Siyasal kiiltiir kavrami giivenlik ¢alismalarinda agiklayict bir kavram
olarak kullanilmasina ragmen devletlerin davranis bigimlerini ve devlet politikalari ile
toplum kiiltiirii arasinda ki etkilesimin giivenlik politikalarindaki yansimalarini ifade
etmek i¢in “Stratejik Kiiltlir” kavrami tercih edilmektedir (Birdisli ve Basurgan, 2017:
58). Stratejik kiiltlir kavrami oOncelikle gilivenlik galismalarini siyasal kiiltiir iizerine
yapilan siyaset bilimi ¢aligmalarindan ayirmaya yarayan bir kavram olarak ortaya
cikmigtir. Bu nedenle stratejik kiiltlir kavrami giivenlik politikalarmi ulus devlet
tizerinden ¢oziimleyen devlet diizeyinde ve kolektif bir {ist bakis saglamaktadir (Birdigli
ve Basurgan, 2017: 66). Fakat stratejik Kiltiir kavrami devletlerin davranis bigimini
aciklarken, toplumun dis diinya ile ilgili algilarini, diislincelerini ve bunlarin nedenlerini
icermemektedir. Bu baglamda toplumu olusturan bireylerin ve toplumun giivenlik
konusunda dis diinyayr anlamak ve anlamlandirmak ic¢in sahip oldugu algi, norm ve
degerleri ifade etmek tlizere daha 6znel bir yaklasim igerdigi ve giivenlik politikalarini
toplum diizeyinde analiz etmeyi amagladig1 i¢in (Birdisli ve Basurgan, 2017: 59) bu
calismada giivenlik kiiltiirii kavrami tercih edilmistir.

Literatiirde Gtivenlik Kiiltiirii kavrami genel bir betimleyici kavram olarak
goriilmektedir. Ozkan ve Lajunen’in (2003: 3) tanimina gore giivenlik kiiltiiri:

Giivenligi  veya emniyeti tehdit edebilecek davrams veya
uygulamalarla bunlarin yer aldigi ortak kullanmim ya da etki alaninda
bulunan canlilarin veya nesnelerin zararmmi en aza indirmeyi
amaglayan, giivenlik veya emniyete oncelik veren algilar, inanglar,
tutumlar, kurallar, roller, sosyal, teknik ve politik uygulamalarla,
yetkinlikler ve sorumluluk hislerinin biitiiniidiir.

Carrol’ a (1998) gore giivenlik kiiltiirii:

Giivenlik hakkinda bireysel ve toplumsal tutumlar ile toplumsal
kararlary etkileyen, paylasilan degerler, inanglar, varsayimlar ve
normlardwr.  Giivenlik  kiiltiirii  ayrica, giivenligi  korumak ve
yiikseltmeye yonelik eylemler, giivenlige yonelik kisisel sorumluluk
alma ve bu degerlerin tutarli olarak odiillendirilmesiyle ilgili
beklentileri de ifade etmektedir.
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Cox ve Cox (1991) ise giivenlik kiiltiiriinii “Gilivenlikle ilgili ¢alisanlar
tarafindan paylasilan, degerler, algilar, inanglar ve tutumlari yansitir” olarak
tanimlamaktadir. Mearns ve arkadaslart (1998) ise kavrami “Belli bir grup insan
tarafindan, risk ve giivenlikle ilgili paylasilan inanclar, normlar, degerler ve tutumlar”
seklinde tanimlamaktadir. “Gilivenlik kiiltiiri, maruz kalinan tehlike veya zararlarla
ilgili kosullar1 minimize etmekle ilgili, sosyal ve teknik uygulamalar, roller, tutumlar,
normlar ve inanglarin bir setidir.” “Gilivenlik kiiltlirii, birey ve grup degerlerinin,
tutumlarin, algilarin, yetkinliklerin ve bagliligi belirleyen davranis oriintiilerinin bir
triiniidiir” (ACSN, 1993). Ostrom ve arkadaslarina (1993) gore giivenlik kiiltiirii
“Eylemler, politikalar ve prosediirlerde aciga ¢ikan ve giivenlik performansini etkileyen,
inang ve tutumlarla ilgili bir kavramdir.” Berends (1996) ise kavrami “Toplum
tiyelerinin olusturdugu grubun, giivenlige yonelik ortak zihinsel programlamasi” olarak
tanimlamistir. Helmreich ve Merritt (1998) ise giivenlik kiiltiliriiniin bir grubun tiyelerine
davraniglarinda yol gosterdigini, bu yol gostermenin, grup iiyelerinin, giivenligin 6nemi
konusunda ortak inanglar1 ve grubun giivenlik normlarin1 kendi istegiyle onaylama ve
digerleri tarafindan da desteklenecegi konusunda ki anlayisi paylagsmasiyla saglandigini
ortaya koymustur. Flin ve arkadaslari (1998) i¢in kavram “Bir grup insan tarafindan
giivenlikle ilgili paylasilan fikirler ve tutumlari” ifade etmektedir. Cooper (2000)
giivenlik kiiltirtinii “Biitiin toplum iiyelerini yonlendiren giinliik temelde giivenligi
arttirmaya yonelik ilgi ve eylemleriyle ilgili goriinlir g¢abalarin seviyesi” olarak
tanimlamaktadir. Hale (2000) ise giivenlik kiiltliriinii “norm ve degerleri tanimlayan
dogal gruplar tarafindan paylasilan tutumlar, inanglar ve algilar” olarak tanimlar.
Westrum’a (2004) gore ise gQivenlik kiltiri toplumun Kkarsilagtigi firsatlar ve
problemlerle ilgili tepki Oriintiisiidiir. Fang ve arkadaslarina (2006) gore ise giivenlik
kiltirt “toplumun giivenlikle ilgili sahip oldugu, inanglar ve degerler ile hakim
gostergelerin bir setidir.” Wiegmann ve arkadaslart (2002: 8)ise giivenlik kiiltiiriiyle
ilgili farkli tanimlardan yola ¢ikarak giivenlik kiiltiiriini su sekilde tanimlamislardir:

Giivenlik kiiltiirii, bir toplumun her bir seviyesindeki ve her bir
gruptaki herkeste, ¢alisanlarin ve kamunun giivenligi konusunda
kalici bir degerin ve onceligin yerlesmesidir. Birey ve gruplarin
giivenlige yonelik kisisel sorumluluk  almasi,  koruyucu  eylem,
giivenlik ilgisini arttrmak ve iletmek, aktif olarak ogrenmeye ¢aba
gostermek, hatalardan ogrenilen dersleri (hem bireysel hem de grup
diizeyinde) davranis temelinde benimseme ve degistirme, bu degerleri
stirekli bir sekilde odiillendirmeyi ifade etmektedir.

Gorildiigii  lizere gilivenlik kiiltliri kavramimin da belirgin bir tanimi
bulunmamaktadir. Bunun ise temelde iki nedeni bulunmaktadir. Bunlardan birincisi,
farkli arastirmacilarin birkag boyut disinda farkli giivenlik kiiltlirii boyutlarina vurgu
yapmalaridir. Ikinci nedeni ise, her cesit kiiltiir kavramini, kavramin dogasi geregi,
oz/kisa bir sekilde tanimlamanin son derece giic olmasidir (Yule, 2003: 2). Diger
taraftan “Kiiltiir” kavraminin oldukga soyut bir kavram olmasi siyasal kiiltiir ve stratejik
kiiltiir gibi kiiltiir temelli kavramlarinda tanimlanmasini zorlastirmaktadir (Sutton, 2008:
274). Bununla birlikte, giivenlik kiiltiiriiyle ilgili bu farkli tanimlamalara bakildiginda
bazi ortak 6zelliklerin oldugu da goriilmektedir. Bu ortak 6zelliklere gore (Wiegmann
vd., 2002: 5):

a. Giivenlik kiiltiirii, grup veya daha {iist seviyelerde, toplumun biitiin {iyeleri
veya biitiin grup tarafindan paylasilan degerleri ifade eden bir kavramdir.

b. Giivenlik kiiltlirli, bir toplumdaki formel giivenlik sorunlariyla da ilgilidir.

Ancak sadece yonetim ve denetim sistemleriyle sinirli degildir.

Giivenlik kiiltiirti, toplumda ki herkesin kati/imi izerinde durmaktadir.

Giivenlik kdltiirdi, toplum tyelerinin davranigin: etkiler.

oo
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e. Giivenlik kiiltiirii, bir toplumda meydana gelen ve gelmis olaylardan,
hatalardan, savaslardan ve barislardan edinilen tecriibeleri 6grenmeyi ve
gelismeyi yansitir.

f. Giivenlik kiiltiirii, degisime kars1 olduk¢a dayanikli, sabit ve direnglidir.

Giivenlik kiiltiiriiyle ilgili farkli tanimlamalar, bu kavrama yonelik yorumlayict
ve fonksiyonel olmak iizere iki farkli bakis acisini da yansitmaktadir. Yorumlayici
tanimlar, giivenlik tutumlari, glivenlik algilari, giivenlik inanglari, glivenlik degerleri,
giivenlik bicimleri, giivenlik vasiflari, giivenlik karakteristikleri, zihinsel modeller,
giivenlik amaclart ve benzeri kavramlar1 igermektedir. Yorumlayici arastirmalar,
kiiltiirin fonksiyonlar: iizerinde yogunlagmaktan ziyade, glivenlige etki eden kiiltiirel
goriiniislere odaklanmaktadirlar. Fonksiyonel bakis agisiyla ilgili tanimlar ise risklerin
azaltilmas1 ve giivenligi iyilestirmesi gibi gilivenlik kiiltiiriiniin ¢iktilar1 tizerinde
durmaktadir.

Giivenlik kiiltlirii kavrami bir toplumun giivenlik konusundaki alg1 ve tutumunu
betimleyen 6znel bir kavramdir ve bu kavram altinda giivenlik politikalar1 ile etkilesim
icinde bulunan giivenlik konusundaki toplumsal algi ve tutumun analiz edilmesi 6nem
arz etmektedir. Kisaca giivenlik kiiltliri, dis politika ile etkilesim iginde olan, bir
toplumun dis diinyay1 algilama bigimine dayali kolektif dost ve diigman tanimi ve milli
benlik paternidir. Bu nedenle giivenlik kiiltiirii sadece bagkalarini nasil gordiigliniizii
degil, kendinizi nasil gordiigiiniizii de igeren sosyal bir bilis igerir. Giivenlik kiiltiiriiniin
sosyolojik ve politik olmak {izere iki insa boyutu bulunmaktadir (Birdisli ve Basurgan,
2017: 66).

4.3.1. Giivenlik Kiiltiiriiniin Sosyolojik Insa Boyutu

Giivenlik kiiltiirii siyasal kiiltiiriin bir goriiniimiidiir. Almond ve Verba (1963:
11-14) siyasal kiiltiirii, devletlerin politik davraniglarini etkileyen toplumun inanglar ve
degerler kiimesi olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla siyasal kiiltiir, dis diinyay
algilama konusunda, fikir, inan¢ ve ahlak gibi normatif degerlerin yan1 sira bireysellik
ya da toplumsallik gibi genel egilimler ile demokrasi kiiltiirii ve kurumlar gibi daha
somut gorlinlimleri de igeren kolektif bir algidir. Siyasal kiiltiir i¢ ve dig politikada
siyasal davranigi agiklamak i¢in kullanilirken, Jack Snyder (1977) siyasal kiiltiiriin
giivenlik politikalar1 i¢in de oldukca agiklayict oldugunu diisiinmiis ve daha 6zel bir
kavramla bunu derinlestirmek istemistir. Bu kapsamda stratejik kiiltlir kavramini ortaya
atarak siyasal kiiltiiriin genis kavramsal c¢ergevesini daraltmaya calismistir. Boylelikle
giivenlik konusundaki ulusal stratejilerin dayandirildig “politik” sosyalizasyon stirecine
odaklanma imkani bulunmustur (Lantis, 2002: 93).

Stratejik kiiltiirle 1ilgili analitik caligmalar ise, siyasal kiiltiir baglaminda
politikay etkileyen kiiltiirel etmenleri agiklayarak baslar. Buna gore politikay: etkileyen
kiiltiirel etmenler (Swidler, 1986: 273); “Genel inang, tutum ve davranis paternleri”,
“Sembolik araglar”, “Inang ritiielleri”, “Sanat formlar1”, “Torenler”, “Kiiltiirel pratikler
(dil, soylemler, hikayeler ve giinliik yasama doniik ritiieller)” gibi faktorlerden
olusmaktadir.

Stratejik kiiltiirii etkileyen ya da bigimlendiren faktorler ise Snyder (1977: 94)
tarafindan su sekilde siralamistir; “Algilanan tehditler”, “Teknolojik gelismeler”, “Inang
ve tutumlarla i¢ ige gecmis giiclii biligsel kapasite”, “Tarihsel miras (etnosentrizm,
eksepsiyonalizm, tarih vizyonu)” ve “Politika yapim siirecinde yer alan diger
kurumlarin ve ordunun siyasette rolii konusundaki yaygin toplumsal kanaat ve
inanglar.”

Her iki simiflandirmada yer alan faktorler dikkate alindiginda gerek siyasal
kiiltiir ve gerekse stratejik kiiltiiriin ortak kesisim alaninda alg1 ve inanglarin 6nemli yer
tuttugu goriilmektedir. Diger faktorler incelendiginde ise stratejik kiiltiiriin i¢ politikanin
durumuna gore daha 6znel ve daha edilgen, giivenlik politikalari tizerindeki etkisinin ise
yart kalici (semipermament) oldugu disiiniilmektedir (Gray, 1984: 36-37). Bu
aciklamalardan yola ¢ikildiginda toplumun giivenlik algisinin nasil ve hangi faktorlere
dayali olarak bi¢imlendigi ya da stratejik kiiltiiriin bagimsiz ve bagimli degiskenlerinin
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neler oldugu oldukca 6nemlidir. Giivenlik kiiltiiri kavramiyla, glivenlik ¢aligmalarinda
bagimsiz degisken olarak goriilen stratejik kiiltiiriin dayandirildig1 sosyolojik ve sosyal
psikolojik aktorlerin agiklanmasi amaglanmaktadir. Ozetle siyasal kiiltiir devlet
davraniginin dayandirildigi sosyolojik form; stratejik kiiltiir, sosyalizasyon siirecinin
ortaya cikarttigi algiya dayali, ulusal giivenlik konusundaki davranis paternleri;
giivenlik kiiltiirli ise bu davranig paternini bi¢cimlendiren sosyopsikolojik degiskenlerdir.
Bir toplumun giivenlik kiiltiiriiniin analiz edilmesi gerek toplumun sosyal dokusunu
gerekse giivenlik politikasinin gergek hedeflerini acgiklamak igin biiyliik 6nem tasir
(Birdisli ve Basurgan, 2017: 67).

Strateji ¢aligmalarinda siklikla atif yapilan Clausewitz herhangi bir savasta ii¢
unsurun 6nem tasidigini vurgular. Birincisi savasin amagclarini belirleyen hiikiimetler,
ikincisi bu amag¢ dogrultusunda savasan ordular ve fgiinciisii bunlar1 destekleyen
insanlardir. Bu nedenle Clausewitz liderlerin mobilize olmus kitlesel toplumlarin gercek
potansiyelini géz ardi etmemeleri gerektigini 6zellikle vurgulamaktadir (Howard, 1991:
28). Dolayistyla toplumdaki genel kanaat iizerine olusturulmus siyasal kosullarin
niikleer stratejiyi bile belirleyecek kuvvete malik oldugu uzmanlar tarafindan
vurgulanirken, Snyder (1977: 8) elitlerin 6zel bir sosyalizasyon sonucu ortaya ¢ikan bir
stratejik kiltiirli, giivenlik ve askeri konulara eklemleyerek ulusal ve uluslararasi
politikalarini yiiriittiiklerini ileri stirmektedir.

Bu anlatilardan yola c¢ikarak giivenlik kiiltiiriiniin sosyalizasyon siirecini
olusturan sosyopsikolojik faktorleri ise “Toplumsal ya da Sosyal Bilis”,
“Schizmogenesis ya da Pygmalion (Beklenti) Etkisi” ve “Kiiltiirel Farkliliklar” seklinde
siralayabiliriz.

4.3.1.1. Toplumsal ya da Sosyal Bilis

Sosyal diinya iizerinde diislinme bi¢imimiz, davraniglarimiz1 da belirleyen en
onemli etkenlerin baginda gelmektedir. Dis diinyay1r anlamak ve anlamlandirmak igin
bilgiye ihtiyacimiz vardir. Fakat bilginin bizatihi kendisi is gérmemektedir. Bu bilgiyi
nasil sectigimiz, hangi yollarla topladigimiz, yorumladigimiz, animsadigimiz ve nasil
kullandigimiz 6nemlidir. Bu konudaki temel varsayimlar, insanlarin genellikle diinya
hakkinda dogru izlenimler edinmeye calistiklar1 ve ¢cogu zaman bunu basardiklari
yoniindedir (Aronson vd., 2012: 122).

Insanlarin dis diinyadan algiladiklar1 bilgi dogrultusunda sahip olduklar: diisiince
ve edindikleri izlenimleri “Toplumsal ya da Sosyal Bilis” olarak adlandirilir. En genel
tanimiyla Toplumsal ya da Sosyal Bilig, bizim toplumsal diinyaya iligkin bilgileri
yorumlama, analiz etme, animsama ve kullanma bi¢cimimizdir (Gokdag, 2011: 37).
Toplumsal ya da Sosyal Bilis; kendini bilme, baskalarini algilama ve Kkisiler arasi
motivasyonlar gibi sosyal etkilesimleri kolaylastiran, igerisinde bir¢ok alt kiime ve
stirecleri barindiran ¢ok boyutlu psikolojik bir kavramdir (Amodio ve Frith, 2006).
Toplumsal ya da Sosyal Bilis; yiiz ifadelerinden, ses tonu degisimlerinden yani
emosyonel bilgiyi digerlerinden dogru bir sekilde alma becerisi ve zihin kurami olarak
ifade edilen digerlerinin niyetleri ve davraniglari hakkinda yiiksek diizey ¢ikarimlar
yapma becerisi gibi iki 6nemli beceriyi kapsar. Sosyal Bilis, sosyal etkilesimlerin
altinda yatan zihinsel operasyonlardir (Pinkham vd., 2003).

Sosyal etkilesim siirecinde herkes yasadigi sosyal diinyay1 elinden geldigince
dogru algilamaya ¢aligmaktadir. Fakat bu siirecte bir¢ok acidan yanilmak ya da yanlis
izlenimlere kapilmak da miimkiindiir. Kimi zaman yaganilan sosyal diinya ile ilgili
beklentilerin varligi da sosyal diinyanin dogru algilanmasini engelleyebilmekte, hatta
bireylerin beklentileri, bireyleri kosullandirarak icinde bulunulan sosyal diinyanin
dogasin1 degistirebilmektedir. I¢inde yasadigimiz diinya hakkindaki bu gidimlii
diisiniisiin temel nedenleri asagidaki giidiilerden kaynaklanmaktadir (Aronson vd.,
2012: 61):

a. Kendimizle ilgili olumlu bir goriise sahip olma gereksinimi yani 6z saygi
b. Diinyay1 dogru gorme gereksinimi yani sosyal bilis
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c. Kendi gevremiz iizerinde belirli bir oranda kontrol sahibi olma gereksinimi
yani otonomi.

Sosyal psikoloji uzmanlarina goére, bu giidiilerin sevkiyle yasanilan diinyanin
kesfi ve anlagilmasi yoniindeki ¢abanin kaynagi olan iki farkli sosyal bilis tiiri vardir.
Birisi “Hizlt ve Otomatik Diigiinme” digeri ise “Kontrollii Diisiinme”dir. Bu iki
diisiinlis bicimi dogrultusunda yasadigimiz diinyay:r algilar ve ona uygun tavirlar
sergileriz. Bu diisiiniis bi¢imi, alg1 ve tutumlarimiz bizim i¢in kiiltiirel bir ¢erceve cizer.

Hizli ve otomatik diigiinme diisik eforlu bir diislinme bigimidir. Bilingdisi,
kasitsiz, istemsiz bir diisiinme bicimi olarak da tanimlanir. Hizli ve otomatik diisiinme
karsilagtigimiz yeni durumlar1 dnceki deneyimlerimiz ile baglanti kurarak anlamamiza
yardim etmektedir. Dolayisiyla bir konu, bir kisi, bir durum, bir olay ya da bir nesne
hakkinda daha oOnce edindigimiz bilgiler, yasam tecriibelerimiz, inanglarimiz ve
kanaatlerimiz yeni durumlari anlamamlzl kolaylastiran zihinsel semalarl (Aronson vd.,
2012: 125-126) olusmaktadir.® Semalar, kimi kavram ya da uyaranlara iliskin organize
edilmis, bi¢imlendirilmis bilis setleridir (Gokdag, 2011: 39). Karsilastigimiz her
durumu, her insani; bu semalar1 kullanarak degerlendiririz. Semalar kullanilarak yapilan
bu degerlendirmeler; ¢ok hizli, etkili ve ftizerinde disiinmeden kendiliginden
gerceklesmektedir (Gokdag, 2011: 51). Baska bir ifade ile zihinsel semalarimiz
karsilagtigimiz durumlara yonelik ilk tepkilerimizi belirleyen hizli, kisa yollardir.
Zihinsel semalar farkina vardigimiz, tizerine diisiindiigiimiiz ve animsadigimiz bilgileri
etkilemektedir. Sema c¢ok genel bir terimdir; baska insanlar, kendimiz, sosyal roller
(6rnegin, bir kiitiiphaneci ya da miihendisin nasil birisi oldugu) ve belirli olaylar
(6rnegin, insanlar bir restoranda yemek yerken olup bitenler) gibi bir¢ok sey hakkindaki
bilgilerimizi kapsar. Bu Orneklerin her birinde semalarimiz sosyal diinya ile ilgili
bildiklerimizi ve yeni durumlari yorumlayisimizi diizenlemek i¢in kullandigimiz temel
bilgi ve izlenimlerimizi igermektedir (Aronson vd., 2012: 135).

Bireyler semalara sahip olduklarinda, bulunduklar1 bir ortamda kendilerine
ulasan pek c¢ok bilgiyi ekonomik olarak kullanabilmektedirler. Bir olayla ilgili semalara
sahip olundugunda, o olay ya da kisi daha rahat ve farkli 6zellikleriyle animsanabilir
hatta bir konudaki bilgi boslugu semalar araciligiyla kolayca doldurabilir. Bunun
yaninda semalara sahip olmanin yorum yapmaya olanak saglamasi, gelecege iliskin
beklentiler yaratmasi gibi etkileride bulunmaktadir. Zihindeki kimi semalar bazi
duygularla birlikte bulunmaktadir ve bu semalar kullanilmak durumunda kalindiginda,
yapilan degerlendirmelerde duygular da dogal olarak ise karigmaktadir. Semalarin
yukarida sayilan avantajlar1 yaninda duygularinda degerlendirmelere dahil edilmesi bir
dezavantaj olarak goriilebilir. Bunun disinda semalarin, insani dogru olmayan
degerlendirmelere gotiirmesi, hatali beklentiler i¢ine sokmasi ve tepkilerde esneklik
tanimamasi gibi dezavantajlarida bulunmaktadir (Gokdag, 2011: 51).

Semalar, belli kisiler, toplumsal roller, kendimiz ve kimi objelere iliskin
tutumlar olabilecegi gibi, gruplara iliskin ya da toplumsal olaylarin algilanmasina iliskin
“Stereotipler (Kalip yargilar)” de olabilir (Gokdag, 2011: 39). Bir sosyal gruba atfedilen
semalar genel olarak stereotipler olarak adlandirilir (Aronson vd., 2012: 125-126).
Stereotipler bir sosyal sinifin biitiin liyeleri tarafindan paylasildigina inanilan 6zellikler
toplulugudur. Bu inanglar toplumsaldir ve ¢evreden 6grenilmistir. Stereotipler cinsiyet,
irk, meslek, fiziksel goriiniis, yerlesim yeri, bir orgilit ya da gruba iiye olma gibi ayirt
edici bir ozellige dayanan 6zel bir sema tiirlidiir. Bu anlamda kalipyargi insanlar
kategorilere koyma ve aralarinda hicbir fark gérmeksizin belli 6zelliklere sahip olarak
diisiinme bicimidir (Gokdag, 2011: 42-43). Ornegin “pis Arap”, “Barbar Tiirk”, “cimri
Yahudi” gibi olumsuz imajlar veya “caliskan Japonlar”, “zeki Almanlar”, “kurnaz ve
hileli Ingilizler” gibi olumlu imajlar; “kizlar pembe giyer”, “erkek ¢ocuk oyuncak
olarak araba veya silahla oynamayi sever” gibi yargilar yaygin stereotiplerdir.

® Semalar ve streotipler (kalip yargi) onyargi anlamina gelmez. On yargilar tutumlarm duygusal
bilesenlerine sahiptir. Semalarda ise genellikle bu duygusal bilesenler bulunmaz. Onyarg1 bir tutumdur
semalar ise bilgileri etkileyen zihinsel yapilardir.
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Stereotip, aralarindaki farkliliklari g6z Oniine almaksizin bir grubun hemen
hemen biitiin liyelerine ayn1 karakteristik 6zellikleri atfederek bir grup insan hakkinda
genellestirme yapmaktir. Stereotipler bir kez olustugunda yeni bilgilerin 1s1ginda
degisime kars1 direnirler. Stereotip deneyime ne kadar dayaniyorsa ve ne kadar
dogruysa, karmasik olaylar1 ele almada uyumsal bir kestirme yol olarak o kadar ¢ok
kullanilabilir (Aronson vd., 2012: 752). Kalipyargisal diisiinmenin en temel niteligi hizli
ve etkili olmasidir (Gokdag, 2011: 43).

Bir konu hakkinda iizerinde fazla diisiinmeden karar verdigimiz durumlarda bu
semalar ve stereotipler isimizi kolaylastirmaktadir. Semalar bilgi eksikliginin oldugu
konularda bosluklart hizlica doldurmamizi, yasadiklarimiza zahmetsizce anlam
vermemizi saglamaktadir. Bu kapsamda semalar olup biteni anlamamiza yardim
ettikleri i¢in 6zellikle karmasik durumlarda yararli olmaktadirlar. Dolayisiyla bir konu
hakkinda bilgimiz ne kadar az ve belirsiz ise bosluklari doldurmak i¢in semalara,
stereotiplere o kadar ¢ok basvururuz.

Semalar ve streotipler kendi hayat tecriibemiz dogrultusunda olusabildigi gibi
disaridan yapilan girdilerle de olusabilmektedir. Ornegin Herold Kelley (1955)
tarafindan yapilan bir alan arastirmasinda 6grencilere, kendilerine sunum yapacak
ogretmen hakkinda bilgi igeren kisa bir b1y0graﬁk not dagitilmigtir. Ogrencilerin bir
kismina verilen notta 6gretmenin kisiligi ile ilgili “cana yakin™, “iiretken”, “ele$t1r1c1
ve “pratik” birisi seklinde, diger kismina verilen notta ise 6gretmen hakkinda “oldukca
soguk”, ciddi” vb. tanimlamalarda ve bilgi paylasiminda bulunulmustur. Ogretmenin
herkese yaptig1 yirmi dakikalik bir sunumdan sonra Ogrencilerden izlenimlerini
degerlendirmeleri istenmistir. Sonuglar incelendiginde ise dgrencilerin biyografik notta
verilen semay1 bosluklarl doldurmak i¢in kullandiklar1 saptanmistir. Ellerindeki notta
Ogretmen ic¢in “cana yakin”, “lretken”, “pratik” yazan O&grencilerin Ogretmeni
degerlendirmeleri bu yonde olurken dlgerlerl ayni1 6gretmeni “soguk” ve “mesafeli”
bulmuslardir. Bu ve benzeri pek ¢ok alan arastirmasi disaridan aldigimiz bilgilerin sema
veya stereotip olarak yasadigimiz diinyayr algilama noktasina hizmet ettigini ortaya
koymaktadir.

Semalar ve stereotipler yasadigimiz sosyal diinya ile ilgili bilgilerimizi ve
tutumlarimizi diizenleyen zihinsel yapilar oldugundan, giivenlik kiiltiirii agisindan da
Oonemi biiyiiktiir. Cilinkii Uluslararas1 politika toplumun geneli i¢in anlagilmasi zor olgu
ve olaylarla doludur. Bu durumda siyaset¢iler toplumda yer edinmis sema ve
stereotipleri kullanilarak ya da sema ve stereotipleri olusturarak ytrtttiikleri politikalara
toplumsal destek saglayabilir ya da bu destegi arttirabilirler. Ornegin; bir devlete ya da
topluma yonelik olugsmus tarihsel diismanlik ya da gilivensizlik o devlete karsi
hiikiimetce yiiriitiilen politikalarda katalizor rol oynadigint sdylemek yanlis olmaz. Bu
kapsamda Soguk Savas yillarinda Amerika Birlesik Devletleri’nin Sovyetler Birligi’ne
yonelik politikalar1 ve hiikiimetler tarafindan yiiriitiillen niikleer programlar zihinsel
semalar ve streotipler sayesinde toplumda kolaylikla destek bulmustur (Birdisli ve
Basurgan, 2017: 69).

Hizli ve otomatik diisiinmede yararlanilan yollardan bir digeri de zihinsel
stratejilerden ve kisa yollardan yararlanmaktir. Giinliik yasamimizda yaptigimiz
secimlerin ¢ogunda tiim secenekleri uzun uzadiya incelemeyiz. Bunun yerine kararlari
kolaylastiran zihinsel stratejilerden ve kisa yollardan yararlaniriz. Bu stratejiler her
zaman en iyi karara varmamizi saglamasada bizi kararsizhigin gri alanlarindan
kurtararak makul zamanlar i¢inde bir sonuca ulasmamizi saglarlar. Bu kisa yollar
sezgisel kestirmelerden olusur. Ingilizce’de bu durumu ifade etmek igin “Heuristic”
kavramindan yararlanilir, bu kavram Yunanca’da “Kesfetme” anlamina gelmektedir. Bir
yarginin akla en kolay gelen diisiinceye dayandirilmasi “Sezgisel Kestirme” olarak
tanimlanabilir. Ornegin; hekimlerin bir hastaliga tan1 koyarken sezgisel kestirme yollara
basvurdugu siklikla goriilmektedir. Uluslararas: politika ve giivenlik konusunda da
insanlar karsilastiklar1 durumlari, zihinsel stratejiler iizerinden anlamlandirmaktadir. Dig
politika alaninda bir iilke ile yasanan problemde sorunun kaynaklarini irdelemek ya da
proaktif diistinmek yerine sorunun 6rnegin, Hristiyan-Miisliiman ¢atismasi ya da Dogu-
Bat1 rekabeti gibi nedenlere baglanmasi zihinsel stratejilere bir 6rnektir (Birdisli ve
Basurgan, 2017: 69).
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Kontrollii diisiinme ise bir durumu yavas ve dikkatli bir bigimde degerlendirip
analiz etmeyi gerektirmektedir. Bu nedenle kontrollii diisiinme bilingli, kasitli, istemli
ve eforlu diisinme olarak tanimlanmaktadir. Insanlar genellikle istengli olarak bu
diistinmeyi etkinlestirebilir ya da devre dis1 birakabilirler ve ne diistindiiklerinin
biitiiniiyle farkinda olurlar. Ayrica, bu diisinmenin eforlu olmasi, zihinsel enerji
gerektirdigi anlamina gelmektedir. Insanlar bir kerede yalnzca tek bir seyi bilingli,
kontrollii bir sekilde diigiinebilirler. Ornegin; insanlar hem bir yandan ne yiyeceklerini
diistiniip hem de karmasik bir matematik sorusunu c¢ézemezler. Buna karsilik, arka
planda gergeklesen otomatik diisiinme ise herhangi bir bilingli ¢aba gerektirmemektedir
(Aronson vd., 2012: 164).

Toplumsal ya da Sosyal Biliste kiiltiirel farkliliklarin da etkisi goriillmektedir.
Yani genel olarak insanlarin diinyaya yonelik bazi temel algilama ve diisiinme bigimleri
kiiltirden etkilenmektedir. Richard Nisbett ve arkadaslar1 (Nisbett, 2003; Nisbett,
2001; Norenzayan ve Nisbett, 2000) tarafindan yapilan arastirmalarda Bati1 kiiltiiriinde
yetisen insanlarin genellikle ¢dzlimleyici diislinme tarzina sahip olduklarini yani
cevrelerindeki baglami dikkate almadan nesnelerin 6zelliklerine odaklandiklarini ortaya
konmustur. Arastirmaya gore, Dogu Asya diisiinme tarzinda ise insanlar genellikle
biitiinselci diistindiikleri yani genel baglama ve nesneler arasindaki iligkiye daha ¢ok
odaklandiklar1 goriilmiistiir. Bu farkliliklarin kokeni Dogu ile Bati’nin farkli felsefe
geleneklere sahip olmasina dayanmaktadir. Dogu diisiincesi her seyin baglantili ve
gorece oldugunu vurgulayan Konfligyilis, Taoizim, Budizm gibi felsefi modelleri
etkilemistir. Bat1 diigiincesinin temelinde ise nesneleri baglamindan bagimsiz olarak
yoneten yasalara odaklanan Aristo ve Platon gelenegi bulunmaktadir (Aronson vd.,
2012: 158).

4.3.1.2. Schizmogenesis ya da Pygmalion Etkisi (Beklenti Etkisi)

Schismogenesis, dis politikada ya da giivenlik politikalarinda bir tiir sibernetik
cevrim yaratmaktadir. Kisaca bagkalar1 hakkindaki Onyargilarimiz ya da stereotip
yaklagimimiza dayali olarak gelistirdigimiz tutumumuz karsimizdakinin de davranisini
etkileyerek ortaya tam da beklentilerimiz ya da yargilarimiz dogrultusunda bir sonug
¢ikmasina neden olur ki bu duruma Pygmalion (Beklenti) etkisi veya kendini
dogrulayan kehanet adi da verilmektedir. Amerikali antropolog Gregory Bateson
diisman tutumlarin adeta diisman davranisi tesvik ederek kendi gerekgesini saglamasi
seklinde ilerleyen etki-tepki zincirini ifade etmek iizere bu Schismogenesis kavramini
kullanmustir. Tﬁrkc;e karsiligi bulunmayan kelime kavramsal olarak her ne kadar
“Ayrilarak Dogma” gibi bir anlama geliyorsa da bu tanimlama Schismogenesis’i tam
olarak ikame edememektedir (Birdisli ve Basurgan 2017: 70).

Bateson iki tiir Schismogenesisten s6z etmektedir. Simetrik Schismogenesis,
durumunda taraflarin her biri karsisinda gordiigii gii¢ belirtilerine tepki gostermektedir.
Rakip ne zaman kuvvet ve kararlilik gosterse, daha etkili bir kuvvet ve kararlilik yoluna
gidilir. Gilivenlik politikalarindan biri olan caydiricilik ve niikleer rekabet simetrik
schismogenesis sonucudur. Simetrik schismogenesis ¢atisan taraflarda kendini 6ne
cikarma duygusunu besler ve rasyonel miizakere ve anlasma ihtimalini ortadan
kaldirmaktadir. Tamamlayict Schismogenesis, tamamen zit varsayimlardan dogar ve
ikili iligkilerin kopmasina neden olmaktadir. Fakat bu kez taraflardan biri karsi tarafin
giic ve kararlilig1 karsisinda gerilerken, diger taraf bu zayiflik belirtisi iizerine kendi
kararliligin1 daha da arttirmaktadir. Bu uluslararast alanda tipik olarak merkez-perifer
iliskisinde goriilen bir etkilesimdir. Ulusal planda ise tamamlayici schismogenesis,
egemen ve azinlik gruplar arasindaki iligkide kendini gostermektedir. Toplumda
cogunlugu olusturan etnos, bir azinligin varligim1 ancak azinligin canla basla egemen
degerleri kabul ettigini ve bu egemen kurallara gore yasamaya istekli oldugunu
gostermesi kosuluyla kabul edilebilmektedir. Kisacasi tamamlayic1 schismogenesis,
karsilikli taraflardan her birinin 6teki tarafin ihtiyaci olan bir seyi karsiladigi bir iliskidir
(Bauman, 2017: 62-64).

Tarih boyunca pek ¢ok ulus birbiri ile etkilesim halinde olmus, bu etkilesim kimi
zaman ticaret, kimi zaman savas bi¢ciminde gergeklesmistir. Dolayisiyla bu tecriibeler
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15181 altinda toplumlarin/uluslarin birbiri hakkinda genel yargilar1 zihinsel semalari,
stereotipleri ve kisa yollar1 olusmustur. Bu zihinsel semalar genellikle din ya da
irk/milliyet etrafinda sekillenmistir. Bu durum kendisini dis politikada “Pan islamizim”,
“Pan Tirkizim”, “Pan Slavizm”, “Pan Germenizim”, “Enosis”, “Kizilelma”, “Nlppon
Miliyetciligi”, “Hristiyan-islam Rekabeti ya da Catismas1”, “Hagli Zlhnlyetl” gibi
politika ve kavramlarla kendini gostermektedir (Birdisli ve Basurgan, 2017: 70).
Insanlar bagkalarina davranma bigimiyle farkinda olmadan semalarin
gerceklesmesini saglayabilirler. Karsimizdaki kisilere dair beklentilerimiz bizi belli bir
davraniga iterken bu davranis bicimimiz de karsimizdakinin davranisini tetikleyerek
ortaya en bastaki beklentilerimizi dogrulayan sonuglar ¢ikarabilir. Kendini dogrulayan
kehanet, bilingli ve kasitli bir hareket degil daha ¢ok otomatik diisiinmenin bir 6rnegidir.

4.3.1.3. Kiiltiirel Farkhiliklar

Toplumsal ya da Sosyal Bilis lizerine yaptigimiz bu agiklamalardan yola
cikarsak, insanlarin ¢ogunlugunun kontrollii diisiinme yerine otomatik ve hizli
diisiinmeye daha yatkin olduklar1 gergegi bizi toplumun i¢ ya da dis politika konusunda
semalar ve stereotipler yoluyla tutum sergiledigi sonucuna ulastirir. Bu diisiinme
tarzinin dis etkenlere, yonlendirmelere acgik olmasi nedeniyle kisa ve uzun vadeli
stratejilerle toplumu belli bir davranisi sergilemeye yoneltmek miimkiindiir. Bunun yani
sira giivenlik kiiltiirii lizerinde kiiltiirel farkliliklarin da 6nemli etkisi vardir. Bu
baglamda Bat: iilkeleri ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda politikalar gelistirmekte ve bunun
icin toplumsal destek bulmakta zorlanmazken, Dogu iilkeleri ulusal ¢ikarlarini daha
genis tabanli ve bolgesel politikalarda aramay:1 tercih etmislerdir. Panslavizm,
Pantiirkizm, Panarabizm, Pan Germenizm gibi politikalar bdyle bir yaklasimin
sonucudur. Bu kiiltiirel farkhliklar felsefi temellere dayandigindan diisiince ve yasam
biciminde yasanan koklii degisikliklere, inkilaplara, devrimlere ve modernizasyon
cabalarina bagli olarak degisebilmekte ve toplumlarda zaman zaman kiiltiirel kaymalara
sebep olabilmektedir. Ornegin Osmanli doneminde dis politikada énce Islamcilik daha
sonra ise Tlrkgiiliik tizerinden bolgesel ve kolektif politikalar takip edilmek istenirken,
Cumhuriyet doneminde Bati felsefesini ve yasam bigimini benimseyen Atatijrk,
Tiirkiye’nin dis politikasin1 6znel ulusal c¢ikarlar iizerine sekillendirmek istemis ve
felsefi agidan Tiirkiye’de bir eksen kaymasina neden olmustur. Fakat bu degisim tiim
yonleriyle koklesemediginden Tiirkiye; Dogudan bakildiginda Batili, Batidan
bakildiginda Dogulu bir toplum gibi goriiliir (Birdisli ve Basurgan, 2017: 71).

4.3.2. Giivenlik Kiiltiiriiniin Politik Insa Boyutu

Stratejik kiiltiir lizerine ¢alismalar1 bulunan Snyder (1977: 8) elitlerin 6zel bir
sosyalizasyon sonucu ortaya c¢ikan bir stratejik kiiltiirli, giivenlik ve askeri konulara
eklemleyerek ulusal ve uluslararasi politikalarin yiirtittiiklerini ileri stirmiistiir. Buradan
hareketle giivenlik kiiltiirtinde politik insa siirecinin nasil islendigi konusuna iyi bir
ornek olarak Kopenhag Okulu’nun gelistirdigi “Giivenliklestirme (Securitisation)”
teorisini ele almak yerinde olacaktir.

Kopenhag Okulu’nun yaklasimina gore, giivenlik bir so6z-edim olarak
goriilmektedir. Dahasi, meseleler soéz-edimler yoluyla giivenlik problemi olarak
sunulabilmekte ve buna “Giivenliklestirme” denmektedir. Glivenliklestirme kavrami ilk
olarak Ole Waever’in 1995 yilinda yayinlanmis olan iinlii makalesi “Securitization and
Desecuritization”da ortaya atilmistir (Waever, 1995: 54). Giivenliklestirme Teorisi,
daha sonra, 1998 yilinda basilan “Security: A New Framework for Analysis” baslikli
kitapta ayrintili bir sekilde tartisilarak giivenlik ¢alismalar1 akademik yazininda yerini
almistir. Bu teoriye gore, en basit anlatimiyla, bir konuyu “Giivenlik” olarak
adlandirmak onu bir giivenlik problemi haline getirir. Bunun haricinde, Kopenhag
Okulu belirtilen konunun “gercek” bir tehdit olup olmadigiyla ilgilenmez ¢iinkii insaci
bir bakis agisiyla giivenligi 6znelerarasi bir yapim olarak tanimlar (Buzan vd., 1998:
31). Yani ozetle siyasal alan i¢inde ¢oziilebilecek bir problemin tehditler ve ¢ikarlarla
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iliskilendirilerek bir giivenlik sorunu haline gelmesi siirecine giivenliklestirme denilir
(Birdisli, 2016a: 101; Emmers, 2008: 112).

Teoriye gore bir sorunun giivenliklestirilmesi o soruna karsi olagan {istii
Onlemlerin alinmasini makul hale getirir. O nedenle toplumun ikna edilmesi alinacak
olan her tiirli onlemin ya da yiiriitiillecek olan politikanin islerligi agisindan 6nem
tasimaktadir. Bu baglamda Kopenhag Ekoli giivenliklestirme siirecini iki asama halinde
ele alir.

[lk asama bir konunun referans objelerden birisi i¢in tehdit haline geldigini
betimlemektir. Bu asama devlet ya da diger referans objelerden biri tarafindan baslati-
labilir. Fakat bu siire¢ i¢inde devlet dis1 aktorler de 6nemli rol oynamaktadir (Emmers,
2007: 111). Bu asamada 6ngdriilen tehditlerin politik olanaklar kullanilarak goriiliir hale
getirilmesi gereklidir. Dolayisisyla bu asamaya “Tehdit Algilama Asamast (Threat
Perceptiot: Stage)” denilir.

Ikinci asamada ise kamuoyu ve paydaslarin sorunun gergekten bir giivenlik
tehdidi olusturdugu yoniinde ikna edilmesi siirecidir. Bunun i¢in giivenliklestirme
aktorlerinin inandirict bir sdyleme ve kendilerini hakli ¢ikaracak nedenlere ihtiyaglari
vardir. Boylelikle giivenliklestirmenin gerektirdigi sira dist Onlemler ve yogun
politikalar hayata gegirilebilir. Bu asamaya ise “lIkna Asamast (Persuasiveness Stage)”
adt verilir (Emmers, 2007: 112). Her iki asamada hiikiimetin diger aktorlere nazaran
onemli avantajlar1 vardir, ¢linkii hiikkiimetin kontroliinde olan kurumlar, basin-yayin ve
egitim sistemi giivenliklestirme siirecine hizmet edebilmektedir.

Giivenliklestirme siirecinin aktorleri siyasal secgkinler kadar askeriye, sivil
toplum ya da hiikiimet olabilir. Buna karsin korunmak istenen referans objeler: Devlet,
gruplar, ulusal bagimsizlik, resmi ideoloji, ekonomi vb. seylerdir. Neticede referans
objelere yonelik tehlikeler birer tehdit olarak tanimlandiginda alinacak sert 6nlemlerde
toplum tarafindan hazmedilebilir. Bu nedenle ulusal ¢ikarlar olarak tanimlanan seylerin
gercekten biitlin bir toplumun mu yoksa askeri, siyasal ya da ekonomik segkinlerin mi
cikarlari oldugu konusu tartisila gelmektedir (Wolfers, 1952: 482).

Giivenliklestirme aktorlerine yonelik algilanan tehditler, bu tehditlere yonelik
olaganiistii Onlemleri gerektirir. Bu nedenle giivenliklestirme siireci sira disi bir
siyasallagma siirecidir (Buzan vd., 1998: 23). Habermas, modern sosyal diizenin sadece
ahlaki normlarca degil aym1 zamanda giderek artan bir Olglide politik kurumlar ve
yasalarca da sekillendigini belirtmektedir (Finlayson, 2007: 156). Hatta referans
objelerce saglanan bireysel haklar politik toplulugun ideallerine ve degerlerine baglidir
ve ondan tiremektedir (Finlayson, 2007: 161). Tehdit algilama ve ikna siirecinde
teknoloji, inan¢ ve tutumlarla i¢ ice geg¢mis gliclii bilissel kapasite, tarihsel miras ve
vizyon, siyaset yapim slirecinin resmi ve gayri resmi aktorleri 6nemli roller
oynamaktadirlar (Snyder, 1977: 94).

54



SOSYAL BILIMLERDE OLCME VE OLCEK GELISTIRME  Avynur BASURGAN

5. SOSYAL BILIMLERDE OLCME VE OLCEK GELiSTIRME

Kisiden kisiye, durumdan duruma degiskenlik gosteren 6zelliklerin beraberinde
getirdigi farkliliklar bulunmaktadir. Bu 6zellikleri ya da farkliliklar1 sayisal olarak ifade
etme ¢abasi da Olgme olarak tanimlanmaktadir. Tiim o6zellikleri aynmi kurallara goére
Olcen tek bir 6l¢ek yoktur. Farkli 6zellikleri, farkli degiskenlere gore dlgen cesitli 6lgek
tiirleri bulunmaktadir. Bu 6l¢eklerin yontemsel olarak gelistirmesi oldukga zor ve dikkat
gerektiren bir istir. Bu boliimde 6lgme ve dlgek kavramlart agiklanarak, ardindan 6lgek
tirlerine yer verilecektir. Son olarak da 6lgek gelistirme adimlar1 ayrintili olarak ele
alinmaya ¢alisilacaktir.

5.1. Olcme ve Olcek Kavramlar

Olgme kavramsal olarak, varlik veya olaylarin belirli bir 6zellige (nitel veya
nicel) sahip olus derecelerini belirleme islemidir (Ozgehk 1981: 10). Herhangi bir
objenin belirli bir niteligini, belirli kurallara gore, sayarak, siniflandirarak,
derecelendirerek ya da birimlerle sayisal olarak ifade etme siirecidir (Ozgiiven, 1999:
36). Onciil (2000) dlgmeyi “i¢inde birim miktarinin ka¢ kez var oldugunu ortaya
koymak amaci ile bir nesnenin ayni tiirden bir birim ya da standart miktarlarla
karsilastirilmast” seklinde tanimlamaktadir (Aktaran: Bindak, 2004: 16). Stevens
(1906-1973) olgme islemini “bir niteligi gozleme ve gozlem sonuglarlnl sayl ya da
sembollerle ifade etme” olarak tamimlamistir (Aktaran: Tavsancil, 2010: 4). Bu
tanimlardan yola c¢ikarak Ol¢meyi kabaca iic basamaga ayirabilmek miimkiindiir
(Turgut, 1988: 12).

a. Olgiilecek nitelige karar vermek ve baska niteliklerden ayirt etmek,
b. Olgmenin amacina uygun bir say1 veya semboller kiimesi segmek,
¢. Olgme kuralii belirlemek.

Olgmede konu olan sey bir dzelliktir. Belli bir 6zellige sahip olus derecesi
nesneden nesneye, durumdan duruma, zamandan zamana degisebilmektedir. Bu
degiskenlik farki dogurmakta ve dlgme de bu farktan olusmaktadir (Tekin, 2010: 31).

Olgme bir gozlemleme tiirlidiir ve ilgilenilen &zelligin niceligini belirlemeye
yaramaktadir. Olgme ile elde edilen veriler say1 olarak ifade edilebildiginden diger
gozlem tiirlerinden daha kesin, daha objektif ve daha giivenilirdir (Yildirim C., 1983:
2). Olgmede 6zelliklerden bazilar1 dogrudan gézlemlenebilirken, bazilar dolayh
gozlem gerektirmektedir. Bu yiizden dogrudan ve dolayli olmak iizere iki ¢esit Glgme
tiirli vardir. .

Dogrudan Olgme, 6zelligin belli bir 6l¢li birimine gore, aymi tiirden bir aragla
kisi tarafindan dogrudan dogruya ol¢iildiigii 6lgme tiriidir (Binbasioglu, 1983: 3).
Dolayli Ol¢me, dogrudan olglilmesi imkansiz olan ozelligin, baska bir o6zellik
gozlenerek, baska bir degisken aracilifiyla Olgiilmesidir (Yildirrm A., 2006: 19).
Gozlenen ozelliklerden bazilar fiziksel, bazilar1 ise psikolojiktir. Fiziksel ozellikler
dogrudan gozlemlenebilen o6zelliklerken, psikolojik ozellikler ancak dolayli olarak
gozlemlenebilirler (Tavsancil, 2010: 5).

Olgmede hatasiz bir islem yiiriitmek olduk¢a dnemlidir. Ise saglam bir sekilde
baglamanin_esas sarti 6l¢iimiin dogru yapilip, verilerin dogru kodlanmasidir (Ergiin,
1995: 27). Olgme araciyla hatasiz bir dlciim elde etmek, siiphesiz 6l¢gme yapan kisi igin
en Onemli amagtir. Ancak uygulamada hatasiz bir 6lgme elde etmek pek de miimkiin
degildir. Fiziksel dlgmelerde dogrudan 6lgme yapildigi halde elde edilen Glgimlere;
Olcme aracindan, 6lgme yapan kisiden ve dl¢iilen 6zellikten kaynaklanan az da olsa bir
miktar hata karismaktadir. Dolayli 6lgmelerde ise 6lgme aracindan, 6lgen kisiden ve
Olclilen oOzellikten kaynaklanan hatalara ek olarak, baska hata kaynaklar1 da
bulunmaktadir. Olgmedeki hatalar istatistiksel analizin her tarafina yansiyacagindan,
Olcmelere karigmis bulunan hata paymnin belirlenmesi de olduk¢a zordur. Ciinkii
Olgiilmek istenen Ozelligin gergek degeri bilinmemektedir (Bindak, 2004: 18). Burada
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hatalarin etkisini en aza indirgemek temel amag¢ olmalidir. Bunun 1g:1n de hatalar1 ve
hata kaynaklarini tanimak 6nemli bir unsurdur. Ozgelik’e (1998: 29) gbre 6lgme hatasi
“ayn1 kosullarda birbirinden bagimsiz olarak tekrarlanan O6l¢me sonuglarindan
hesaplanan deger ile Olgiilen ozelligin gercek degeri arasindaki farktir. Ozgiiven
(1999: 40) 6l¢medeki hatalarin, 6lgmeyi yapan kisiden, 6l¢me aracindan, Olgiilen kisi
veya nesneden, 6l¢gmenin yapildigi ortamdan, 6lgiilen 6zellikten ve Glgiilen bireylerin bu
sayilan ¢ etkenlerle etklleslmmden kaynakland1g1n1 ortaya koymaktadir.

Olgme hatalar1 ii¢ grup altinda incelenmektedir. Bunlar, her bir Olgmede ayni
yonde etki yapan ve miktar1 degismeyen “Sabit Hatalar”, biitiin Olcmeler i¢in sabit
olmayan, yordanabilir nitelikli “Sistemli Hatalar” ve kaynag: bilinmeyen, ne yonde
etki ettigi kestirilemeyen, 6l¢me sonuglarina gelisigiizel karisan “Rastgele Hatalar ”dir
(Tavsancil, 2010: 15).

Olgme sonuglarim gdsteren sembol ya da sayilarin bigimsel nitelikleri
anlaminda “Olg:ek” kavrami kullanilmaktadir (Turgut, 1988: 16). Demirel (2003) olg:ek
sOzcliglini “Olgme sonuglarini gosteren simge ya da sayilarin matematiksel nitelikleri”
olarak tanmimlamaktadir (Aktaran: Bindak, 2004: 16). Baykul (1999) ise ol¢ek
kelimesini “Glgme teorisine paralel, 6l¢gme sonuglarinin formal nitelikleri” olarak
tanimlamaktadir. Formal kelimesini de “6l¢gme sonuglarina uygulanabilen (ya da
uygulandiginda daha anlamli olan) islemler yoniinden ozellikleri” ifade etmektedir
(Bastiirk, 2011: 7).

5.2. Olgek Tiirleri

Her 6l¢me isleminde olglilmek istenen bir 6zellik ile bu 6zelligin 6l¢iilmesine
yarayan bir 6lgek bulunmaktadir. Her degisken ayni kurallara gore dl¢tilemez. Olgmede
kullanilan 6lgme tiirtine gore elde edilen veriler farkli kurallara gore oSlgiilebilir ve
toplanan verilerin ¢dzlimlenmesinde, yararlanilan istatistiksel teknikler degisiklik
gosterebilir (Bindak, 2004: 16-17). Veri 6l¢timii gesitleri 1946°da Stevens tarafindan
smiflandirilmistir  (Erglin, 1995: 22). Stevens oOlgekleri siniflamanin en gegerli
Olciitiiniin, 6lgme sonunda elde edilen dl¢limlerin bir say1 sistemi olarak, matematiksel
ozellikleri olabilecegini dﬁsﬁnmijs ve 6lgme sonuglarina uygulandiginda anlamli olacak
matematiksel islemlere gore, dort tiir 6lgek ilizerinde durmustur (Turgut ve Baykul,
1992: 34). Giiniimiizde de ayn1 smiflandirma kullanilmaktadir. En ¢ok kullanilan
dlgekleme tiirleri “Swniflayici, Swralayici, Aralikli ve Oranl Olgek™tir (Bindak, 2004:
17).

Swniflayict (Nominal) Olgek, bilimsel calismalarda kullanilan en basit dlgek
tiriidiir. Smiflayict lgek ile meveut veriler “Evet” ya da “Hayir” gibi kesin olarak
karar verilebilen smiflara ayrilmaktadir ve ayrilan smiflar birbirinden bagimsiz
olmaktadir. Insanlarin kiz-erkek, 6grencilerin tembel-galigkan olarak siniflandirilmalari
bu tip dlgeklemeye Ornektir. Siniflayict dlgekte her grup bir sayi, bir harf veya harfler
grubu ile adlandiriimakta ve boylece cevaplar kategorize edilmektedir. Sayr ya da
sembollerin ayriminin belirleyicilik yani kategorizasyon islevinden baska hic¢bir anlami
yoktur (Bindak, 2004: 17).

Swralayict (Ordinal) Olgek, siniflandirma Kategorilerinin kendi aralarinda
siralanabildigi dlgek turtdiir. Siralayici 6lgekte |Ig|Ien|Ien bir 6zellik s6z konusudur ve
bir veri kiimesindeki elemanlar bu 6zellige gore, biiyiikten kii¢iie ya da kiigiikten
biiyiige dogru siralanmaktadir. Ornegin ilgilenilen 6zellik agirhik, renk, uzunluk,
yeteneklilik, hiz, fiyat ya da kidem olabilir. Siralayici dlgeklerde 6lgiilen szellikler
belirli bir Olgiite gore siralanmakta ve baska higbir matematiksel islem (toplama,
cikarma, carpma, bolme) veya oransal karsilastirma yapilmamaktadir (Bastiirk, 2011:
9).

Aralikli (Interval) Olgek, birey ya da nesnelerin belli bir 6zellige sahip olus
derecesi bakimindan, belli bir baglangi¢ noktasina gore esit araliklarla siralandig1 ya da
siralar arasi farklarin esit oldugu olgeklerdir (Demirel, 2007: 214) . Bu o6lceklerde
birbirine esit bir birim ve izafi bir baslangi¢c noktas: bulunmaktadir. Aralikli 6l¢eklerde
baslangic noktasi olarak belirlenen sifir izafidir. Yokluk anlamindaki gergek sifir
degildir. Yalnizca bir baglangi¢ noktasini belirlemek amaciyla kullaniimaktadir.

56



SOSYAL BILIMLERDE OLCME VE OLCEK GELISTIRME  Avynur BASURGAN

Sicaklig1 6lgen termometreler, takvimler, saat, dakika, saniye cinsi olarak kullanilan
zaman birimleri, sosyal bilimlerde kullanilan her tiirli sinav, anket sonuglari ve test
puanlar1 bu Olgek tiirline 6rnek olarak verilebilir. Aralikli dlgek tiirii ile elde edilen
Olcme sonuglart lizerinde yalnizca toplama ve ¢ikarma islemi yapilabilmektedir. Baska
hicbir matematiksel islem bu 6lgek sonuglari iizerinde kullanilmamakta ve 6zellikle
oransal karsilastirmalar yapilmamaktadir (Bastiirk, 2011: 9).

Oranli (Ratio) Olgek, bilimsel arastirmalarda kullanilan en gelismis oOlgek
tiriiddir. Oranli dlgekte birbirine esit birimler ve yokluk anlaminda gergek sifir olan bir
baslangi¢ noktas1 bulunmaktadir. Yani baslangi¢c noktas: mutlaktir. Olgiilen 6zelliklerin
belirli bir Olciite gore siraya dizildigi oranli 6l¢ekte her bir aralik birbirine esittir.
Birimler sifir noktasindan baslanarak esit araliklarla siraya dizilmekte ve boylece hem
birimler aras1 uzaklik, hem de aralarindaki oran bilinmektedir. Bu 6l¢ek tiiriine 6rnek
olarak agirlik birimleri, uzunluk birimleri ve para birimleri verilebilir. Baslangi¢
noktas1 gercek sifir oldugu icin, bu dlgek tiirii ile elde edilen 6lgme sonuglart tizerinde
her tiirlii matematiksel islem ve oransal karsilastirmalar yapilabilir (Tavsancil, 2010: 9-
10).

Olgme duyarliligi bakimindan en duyarli olan oranli &lgektir. Daha sonra
aralikli ve siralayici 6lgek gelir. En az duyarli olani ise siniflayict Slgektir (Bindak,
2004: 17).

5.3. Ol¢ek Gelistirme Yontemi ve Adimlari

Bir 0lgme aracinin bilim ¢evreleri tarafindan kabul gorebilmesi ve gelecek
zamanlarda da kullanilabilir olmas: i¢in, 6lgme aracinin belirli standartlara uygun
olmas1 gerekmektedir. Olgek gelistirme ile ilgili kaynaklar incelendiginde, olgek
gelistirme siirecinde izlenmesi gereken adim sayis1 yazardan yazara farklilik gosterse
de, bu adimlarin ve her adimda yapilmasi gereken islemlerin biiyiik oranda benzerlik
gosterdigi gorulir. Devellis’e (2017: 60-101) gore 6lgek gelistirme siireci su adimlardan
olusmaktadir;

a. Olgtilmek istenen degisken, yap1 veya 6zelligin agikca belirlenmesi ve dlgme
tekniginin segilmesi,

Ol¢tim formatiin/bi¢imin belirlenmesi,

Madde havuzunun olusturulmasi,

Madde havuzundan segilen sorulardan olusan taslak anket formunun uzman
degerlendirmesi,

Gegerli maddelerin 6l¢ege dahil edilmesi,

Secilen 6rnekleme pilot uygulamanin yapilmast,

Maddelerin Giivenirlik ve Gegerlik degerlendirmesinin yapilmasi, puanlarin
yorumlanmas,

Olgek uzunlugunun optimize edilmesi.

oo

> @

Olgek gelistirme siirecinde, izlenmesi gereken adimlar ve her bir adimda
yapilmasi gereken islemlerin kisaca agiklanmasi faydali olacaktir.

5.3.1. Olgiilecek Yapimin Belirlenmesi Asamasi

Olg¢me isleminin yapilabilmesi igin dlgiilecek yapmin belirlenmesi, kapsaminin
belirlenmesi ve tamimlanmasi gerekmektedir. Burada bahsedilen tanim soyut ve
kuramsal bir tanimdir. Olgililmek istenen yapmin kuramsal tanimi ¢ergevesinde,
gozlenmek istenen tepkileri uyaracagi diisiiniilen durumlarin tasarlanmasi ve kullanilan
Olgekleme teknigine uygun olarak ifade edilmesi gerekir. Buradaki uyarici durumlar,
belirli bir 6zellik konusuna ve nesnesine iliskin, tutumun gostergesi sayilan ifadelerdir
(Tezbasaran, 2008: 10-11).

Aragtirma probleminin cevaplanmasiyla ilgili olan biitiin insanlarin olusturdugu
yani yapilacak arastirmada incelenecek olan en genis kiimeye arastirmanin evreni ya da
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ana kitle denir (Padem vd., 2012: 62). Biitiin evrenin arastirmaya dahil edilmesine, yani
gruptaki herkes hakkinda bilgi toplamaya tam sayim denir. Ancak, zaman ve mali
kaynaklar konusundaki siirliliklar ¢ogunlukla tam sayimi imkansiz kilar. Bu durumda
izlenecek olan yol evrenin i¢inde yer alan, 6zellikleri ve verdikleri cevaplar agisindan
evreni yansitan daha kiiclik bir gruptaki insanlardan bilgi toplamaktir. Bu nedenle
arastirmayi ilgilendiren grubun tiimiinden (evren), bu grubu temsil edecek bir altkiime
(6rneklem) segilir. Evreni temsilen secgilen altkiime “Orneklem” olarak adlandirilir.
Bilgileri evrenin tamami yerine, evrenden segilen bir 6rneklemden toplamak, daha
ucuz, daha hizli ve daha kolay bir yoldur (De Vaus, 1990: 60).

Orneklem se¢iminde Onemli olan ana kltleyl iyl temsil etmesi, gecerlik ve
giivenirlik seviyesinin yiiksek olmasidir (Padem vd., 2012: 63). Orneklemler ait
olduklar: evrenleri farkli dogruluk derecelerinde xemsil ederler. Ait oldugu evreni dogru
bir sekilde temsil eden Ornekleme “Temsili Orneklem” denir. Orneklemin temsili
olmasi, evrendeki belirli kisileri sistematik olarak dislamiyor olmasi anlamina gelir.
Eger bir dislama s6z konusuysa bu 6rneklem “Onyargili Orneklem” olarak adlandirilir
ve Onyargili 6rneklemler analiz sirasinda uygun istatistiksel diizenlemeler yapilmadan
evrene genelleme yapmak icin kullanilamazlar (De Vaus, 1990: 60). Ornekleme iliskin
bulgularin evrene genellenmesi siirecine ise “Cikarsama” denir (Lin, 1976: 146).

Ormneklemin segimi ile ilgili gesitli siiflandirmalar mevcuttur. Omeklem segim
teknikleri “Olasiliga Dayall Orneklem Secim Teknikleri” ve “Olasihiga Dayali
Olmayan Secim Teknikleri” olarak ikiye ayrilir.

A. Olasih@a Dayali (Temsili) Orneklem Secim Teknikleri

Olasiliga dayali 6rneklem evrendeki herkesin esit se¢ilme sansina sahip oldugu
orneklemdir. Se¢imde esit olasilik saglamanin en kesin yolu, tesadiifi se¢im yolunu
kullanmaktir. Bu teknik, evrendeki herkesin admin yer aldigi bir liste olusturmayi
gerektirmektedir. Bu listeye 6rneklem gergevesi adi verilir. Olasiliga dayali 6rneklem
se¢iminin dort temel tipi bulunmaktadir (De Vaus, 1990: 61).

Birinci tip “Basit Tesadiifi Orneklem Segzml”dlr Basit tesadiifi Orneklem
seciminde evrende yer alan herkes listelenir. Arastirmadaki vaka sayis1 kadar 6rneklem
secilir ve secilen sayilara karsilik gelen vakalar 6rnekleme dahil edilir. Bu teknigin
sorunu, iyi bir dérneklem cergevesi gerektirmesidir. Fakat biiylik evrenler i¢in genellikle
boyle listeler yapmak miimkiin degildir (De Vaus, 1990: 61-64).

Ikinci tip “Sistematik Orneklem Sec¢imi”dir. Sistematik 6rneklem se¢im teknigi,
basit tesadiifi orneklem se¢im teknigine benzer, ayni simirliliklara sahiptir, ancak daha
basittir. Sistematik Orneklem se¢iminde Once oOrneklem cercevesi olusturulur ve
evrendeki her birime bir numara verilir. Sonra drneklem araligi belirlenir. Orneklem
arali, orneklemdeki eleman sayisinin evrendeki eleman sayisina oranidir (De Vaus,
1990: 64). Bu teknik basit tesadiifi 6rneklem ile ayn1 sorunu paylasmasinin yamnda
orneklem cergevesinin araliklari da bu teknik i¢in ayr1 bir sorundur. Orneklem
ergevesinde, belirli bir grubun sistematik olarak 6rneklemin disinda kalmasina yol
acacak bir araligin olmasi bu se¢im tekniginin dezavantajidir.

Uciincii tip “Tabakali (Katmanly) Orneklem Secimi’dir. Bu 6rnekleme teknigi,
basit tesadiifi 6rneklemeye oranla daha kii¢iik bir 6rneklem grubu ve daha disiik bir
maliyetle cok daha yiiksek bir kesinlige ulasma olanagi saglayan bir tekniktir. Bu
teknigin 6zii, 6rneklemi segmeden Once evreni bazi alt tabakalara ayirmak, sonra da
ornekleri bu tabakalardan se¢mektir. Baska bir deyisle 6rneklem evrenin biitiiniinden
secilmemekte, evren homojen altkiimelere ayrilmakta ve her altkiimeden uygun sayida
birim secilmektedir. Tabakalar belirlendikten sonra, tabakalardan bireyler yine basit
tesadiifi veya sistematik Orneklem se¢im teknigiyle secilmektedir. Bir arastirma
evrenini tabakalarina ayirmak igin cinsiyet, yas, sosyo-ekonomik durum, ikamet edilen
yer gibi Olgiitler kullanilabilir. Tabakali o6rneklemede birden fazla tabaka da
kullanilabilmektedir. Evreni tabakalarmma ayirmak i¢in kullanilacak o6l¢iitlerin
arastirmada kullanilan degiskenlerle ilgili olmasi O6nemlidir. Tabakalama teknigi,
ornekleme hatalarin1 azaltarak daha yiliksek bir temsil yetenegine sahip orneklemler
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olusturmak icin kullanilmaktadir. Tabakali 6rneklem se¢imi “Orantisiz ve Orantili
Tabakal: Orneklem” olmak iizere ikiye ayrilir.

Orantisiz tabakali Orneklem se¢iminde her tabakadan segilecek Ornek sayisi
belirlenir ve tabakalarin evren ig¢indeki oranina bakilmaksizin esit sayida 6rnek alinir
(Sencer ve Sencer, 1989: 466-470). Orantili tabakali orneklem se¢iminde ise her
tabakadan, o tabakanin evren igindeki yeriyle orantili 6rnek segilir (De Vaus, 1990: 66).

Dordiincti tip “Kiime (Cok Asamali) Orneklem Secimi”dir. Ornekleme
tekniklerinin hepsinde ki sorunlu nokta, cografi olarak genis bir alana yayilmis olan
evrenlerde Ornekleme girenlere ulagsmanin zorlugu ve Orneklem c¢ergevesinin
listelenemedigi durumlarda bu tekniklerin kullanilamaz olmasidir (De Vaus, 1990: 66-
67). Bu sorunlar1 asmak i¢in kiime Orneklem se¢im teknigi kullanilmaktadir. Kiime
ornekleme tekniginde, oncelikle bireylerin i¢inde yer aldiklari gruplar, yani kiimeler,
basit tesadiifi, sistematik ya da tabakali Ornekleme yoluyla secilir. Daha sonra
ornekleme giren kiimeler i¢cinden belirli sayida birey, basit, tesadiifi ya da tabakali
ornekleme yoluyla secilir (Sencer ve Sencer, 1989: 472-473). Kime O&rnekleme
tekniginin, ¢ok asamali Ornekleme teknigi olarak da adlandirilmasinin nedeni bu
teknikte 6rneklem se¢iminin en az iki asamadan olusmasidir (Rose, 1982: 53). Kiime
ornekleme teknigi, evrene giren biitlin bireylerin listelenemedigi ancak evrenin
kendiliginden alt gruplara ayrilmis oldugu ve bu alt gruplara giren bireylerin
listelenebildigi durumlarda son derece kullanishdir (Earl, 2004: 209). Fakat bu
tekniginin dezavantaji ise Orneklem hatasinin yiilksek olma olasiligidir. Kiime
ornekleme tekniginin bir ¢esidi de alan orneklemesi ya da cografi kiime orneklemesi
olarak bilinen tekniktir.

B. Olasihga Dayal Olmayan (Yargisal) Orneklem Secim Teknikleri

Olasiliga dayali olmayan Orneklem se¢imi bulgularin daha genis bir evrene
genellenmesinin amacglanmadigi, gruplarin tam olarak kag¢ kisiden olustugunun ya da
ozelliklerinin bilinmedigi gibi durumlarda yani 6rneklem c¢ergevesi olusturmanin
miimkiin olmadig1 durumlarda kullanilan tekniktir. Bu gibi durumlarda olasiliga dayali
olmayan (yargisal) 6rneklem se¢im teknikleri kullanilir (Lin, 1976: 157).

Olasiliga dayali olmayan oOrnekleme se¢iminde Ornekler tesadiifen secilmez,
secilecek orneklerde belirli Ozelliklerin varligi aranir. Bu nedenle olasiliga dayali
olmayan 6rneklem se¢im tekniklerinde evrendeki herkesin drnekleme sec¢ilme sansi esit
degildir (De Vaus, 1990: 60).

Olasiliga dayali olmayan oOrneklem se¢im tekniklerinden ilki “Gelisigiizel
(Rastgele) Orneklem Secim Teknigidir. Bu teknik, arastirmacinin 6rneklemi hicbir
Olgiit kullanmadan se¢gmesinden olusur. Bu teknikle se¢ilen 6rneklemin evreni ne derece
temsil ettigi ya da ne olgtide evrenden farklilastigini bilinmez (Lin, 1976: 157).

Ikincisi “Kota Orneklem Se¢im Teknigi”dir. Kota érnekleme teknigi, hedeflenen
evrenin Ozelliklerinin betimlenmesiyle baslamaktadir. Daha sonra ornekleme girecek
olan birimlerde aranacak Ozellikler konusunda belirli kotalar (kontenjanlar)
olusturulmakta ve bireyler bu kotalar1 dolduracak sekilde se¢ilmektedir (Sencer ve
Sencer, 1989: 482). Kotalar belirlendikten sonra gézlemci, elindeki kotalarda dngériilen
saylya ulagsmak amaciyla ilgili 6zellikleri tasimak sartiyla istedigi kisiyi ornekleme
dahil edebilir. Kota 6rnekleme pratik ve ekonomiktir ancak orneklerin se¢imini bir
Olctide verileri toplayan gozlemciye biraktigi icin goriismeci yanliligr s6z konusudur.
Kotanin 0lctitlerini yerine getiren herhangi bir kisiyle goriisiilebilecegi i¢in daha kolay
ulasilanlar, daha yakin yerlerde oturanlar, arastirmaya katilmaya istekli olanlar
orneklemde daha fazla temsil edileceklerdir (Sencer ve Sencer, 1989: 485).

Ucgiinciisii “Amagsal (Monografik) ve Teorik Orneklem Secim Teknigi’dir.
Orneklemin, evrenin dzellikleri hakkindaki bilgiye dayanilarak ve arastirmanin amacina
gore segllmesme amacsal ornekleme adi verilir. Amagsal Orneklemede arastirmaci,
evreni temsil ettidini, evrenin tipik bir drnegi oldugunu distindiigi bir alt grubu
orneklem olarak secer. Ozellikle Orneklem ¢ergevesinin belirli olmadigi ve
aragtirmacinin evren hakkinda bilgili oldugu durumlarda kullanilan bir tekniktir (Sencer
ve Sencer, 1989: 481-484). Amagsal orneklemenin bir ¢esidi de teorik orneklemedir.

59



SOSYAL BILIMLERDE OLCME VE OLCEK GELISTIRME  Avynur BASURGAN

Teorik Orneklemede Orneklem, amagsal Ornekleme teknigiyle ayni sekilde secilir.
Ancak bu teknikte arastirmaci, 6rneklem biiytlikliglinii 6nceden belirlemez, degiskenler
arasindaki iliskileri ve kategorileri ortaya ¢ikarana kadar amagsal drnekleme yapmaya
devam eder. Bu teknik, teori gelistirmek i¢in yapilan ¢aligmalarda kullanilir (Lin, 1976:
158-159).

Dérdiinciisii “Kartopu Orneklem Secim Teknigi ”dir. Kartopu drneklem segim
teknigi, evren hakkindaki bilgilerin eksik oldugu ve evreni olusturan bireylere
ulasmanin zor oldugu durumlarda kullanilan bir tekniktir. Ornegin belirli etnik ya da
dini gruplarin mensuplari, kacak gd¢menler ya da kayitsiz iscilerle ilgili yapilacak
arastirmalarda, kimlerin bu gruplara dahil oldugunu saptamak miimkiin degildir. Bu
durumda aragtirmacinin, 6rnekleme girmeye uygun olan birka¢ kisiyle goriiserek
onlardan ayni1 6l¢iite uyan diger kisiler hakkinda bilgi toplamas1 ve bu siireci defalarca
tekrar ederek, yeterli sayida insanla goriismelerini tamamlamasi gerekmektedir. Riskli
gruplarda ki bireylerin, drnekleme girebilecek diger kisilerin adlarini aragtirmaciya
vermekten ¢ekinebilmeleri ise bu teknigin dezavantajidir. Bu sinirhiliklarla birlikte,
ornekleme kimlerin girmesi gerektiginin saptanamadigi durumlarda kullanigh olan bir
tekniktir (Lin, 1976: 163; Earl, 2004: 184).

Besincisi “Mekansal Orneklem Secim Teknigi’dir. Baz1 evrenler sabit degildir
ve sadece belirli bir olay s6z konusu oldugunda olusurlar. Bir protesto ya da politik
gosteri grubu buna ornek olarak verilebilir. Bu gibi durumlarda tanimlanmis bir evren
yoktur, katilimcilar degisir, alt gruplar olusur, bu gruplar ortadan kalkar, insanlar
gruptan ayrilir, yeni insanlar katilir. Evren hareketli durumdadir ve evreni belirleyen
sosyal olayin kendisidir. Bununla birlikte, insanlar bu olay boyunca fiziksel olarak ayni
yerde bulunurlar. Belirli bir alanda 6rnekleme girenlerin hepsinin hizli ve es zamanli bir
sekilde sistematik olarak se¢ilmesine mekansal 6rnekleme denir (Lin, 1976: 163-164).

Altincist ise “Doyma (Tam Sayim) Orneklem Segim Teknigidir. Bu teknik,
evrendeki her birimin 6rnekleme katildigr 6rneklem secim teknigidir. Doyma teknigi,
kiigiik ve cografi olarak belirli bir alanda yogunlagan evrenler i¢in daha kullanishdir
ama biiytik evrenler i¢in de kullanilabilir (Lin, 1976: 164). )

Orneklem secimi, Orneklemin temsil yetenegiyle ilgilidir. Orneklemin
biiytikligii ise yeterliligini belirtir. Iyi bir 6rneklem, hem evreni temsil etmeli hem de
yeterli olmalidir. Orneklemin yeterli olmasi, 6zelliklerinin kararli oldugu yolunda
gliven verecek bir biiyiikliikte olmasi anlamma gelir. Yani Orneklemin, evrenden
alinabilecek ayn1 biiytikliikteki sayisiz 6rnekte benzer 6zelliklerin yinelenecegine giiven
duyabilmemizi saglayacak biiyiikliikte olmasi gerekir (Sencer ve Sencer, 1989: 487).
Evren ne kadar biiyiikse 6rneklemin de o kadar biiylik olmas1 gerektigi diisiincesi bir
dereceye kadar dogrudur. Evrenin biiyiikliigli 6rneklemin ne biiyiikliikte olacagini
etkiler ancak orneklem yeterince biiyilikse, evrenin biiyiikliigiinden en diisiik diizeyde
etkilenir (Lin, 1976: 160). Bir 6rneklemin biiyiikliiglinii belirlerken dikkat edilmesi
gereken ogeler:

“ ey

Evrenin niteligi,

Aranan 6zelliklerin evren i¢indeki dagilimu,
Arastirma olanaklari,

Orneklem secim teknigi,

Hipotezin 6zelligi,

Tahmin i¢in istenen giiven derecesi ve

Kabul edilebilecek hata payi/kesinlik deresidir.

Q@+ooo o

Evrenin niteliginden kasit homojenligi ya da heterojenligidir. Evren arastirilan
Ozellikler acisindan birbirine ne kadar benziyorsa, gerekli 6rneklem o derece kiictiktiir
(Lin, 1976: 160). Aranan Ozelligin evren icindeki dagilimindan kasit arastirma
konusunu evren icinde sik rastlanan Ozellikler olusturuyorsa 6rneklemin daha kiigtik,
evrende seyrek rastlanan Ozellikler olusturuyorsa orneklemin daha biiyiik olmasidir
(Sencer ve Sencer, 1989: 492).

Aragtirma olanaklarindan kasit, higbir arastirmanin kaynaklar1 sinirsiz olmadigi
icin, eldeki mali ve teknik kaynaklarin 6rneklemin biytkliigiinii belirlemede etkili
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olmasidir. Eldeki kaynaklar yeterli biiylikliikkte orneklemin olusturulmasma izin
vermiyorsa, arastirma anlamsiz ve yararsiz olacaktir. Bununla birlikte, eldeki kaynaklar
siirsiz bile olsa drneklemi gereginden biiyiik tutmak anlamsizdir (Sencer ve Sencer,
1989: 490).

Omeklem secim tekniginden kasit farkli drnekleme tekniklerinin gerektirdigi
orneklem biiytikliiklerinin birbirinden farkli olmasidir. Basit tesadiifi 6rneklem segimi,
tabakali orneklem se¢imi tekniginden daha biiylik bir drneklem gerektirir (Sencer ve
Sencer, 1989: 491).

Hipotez 6zelliginden kasit arastirmada sinanacak hipotez ya da hipotezlerdeki
bagimsiz degiskenlerin sayisi ne kadar artarsa orneklem biyikliginin de o kadar
artacagidir (Sencer ve Sencer, 1989: 492).

Ornekleme hatasindan kasit, tam sayim yapilmasi halinde, bulunacak gergek
degerle orneklemden elde edilen deger arasinda fark olmasidir. Ornekleme hatasi ve
orneklem {izerinden yapilacak tahminlerin kesinligi, 6rneklem biiyiikliigiine baglidir.
Ancak bu, Orneklem biiylimeye devam ettikce Ornekleme hatasinin azalmaya ve
tahminlerin kesinlesmeye devam edecegi anlamina gelmez. Biitiin O6rneklemlerde
verilerin su ya da bu diizeyde kesinlik tasimalar i¢in gerekli bir alt bilyiikliik sinir1 ve
bir iist biiyiikliik sinir1 vardir. Orneklem en uygun biiyiikliige ulastiktan sonra daha fazla
biyiitmek kazang saglamaz (Sencer ve Sencer, 1989: 495). Bu nedenle ne kadarlik bir
ornekleme hatasinin kabul edilebilecegi 6nceden belirlenmelidir.

Giiven derecesinden kasit, tahminin gergekten kabul edilebilen hata araligi
icinde olduguna duyulan giiven diizeyini ifade etmektedir. Gliven derecesi, 0rneklemde
elde edilen ozelliklerin kararliligina iligkin bir 6zelliktir ve kabul edilebilir hata gibi
orneklem secilmeden 6nce kararlastirilmasi gerekir (Sencer ve Sencer 1989: 496,499).

Orneklemden elde edilen bulgular evrene genellenmektedir. Bu tip bir
genellemede ¢esitli hatalar s6z konusu olabilir. Bu sebeple bulgular evrene belirli bir
giiven derecesi ¢ercevesinde genellenmelidir (Lin, 1976: 146). Gliven derecesi % 68, %
95 veya % 99 olabilir (Sencer ve Sencer, 1989: 500). Bununla birlikte, genellikle % 90
ve lizeri bir giiven seviyesinin belirlenmesi uygun goriilmektedir. Secilen giliven
derecesi % 90 ise, gercek degerin % 90 olasilikla saptadigimiz hata araligina diismesini
ya da ornekleme dahil ettigimiz her 100 6rnekten 90’min bu hata araliginda yer
almasini istiyoruz demektir. Genel kabule gore Sosyal Bilimler i¢in kabul edilebilir hata
pay1 maksimum % 5°’tir. Orneklem biiyiikliigii belirlenirken bu faktdrlerin hepsi dikkate
alinir ancak en 6nemlileri kabul edilebilecek hata paymnin ve tahmin i¢in istenen giiven
derecesinin belirlenmesidir.

5.3.2. Olgme Bi¢iminin Belirlenmesi Asamasi

Olgiilecek yapinin belirlenmesinin ardindan o6l¢iim tekniginin ne olacagi
belirlenmelidir. Veriler matematiksel ozelliklerine gore “Siralama, Siniflama, Esit
Aralikli ve Oran Olgegi” teknikleriyle dlgiilebilecegi gibi baz1 6zel dlgiim teknikleri
olan “Thurstone Tipi, Likert Tipi, Osgood Tipi ya da Bogardus Tipi” gibi teknikler de
6l¢iim i¢in kullanilabilir (Tavsancil, 2010: 5-13; 106-173).

Olgme araglarmin temel islevi, belirli sayida ve belirli tekniklere dayali olarak
secilmis maddelere/sorulara (uyaricilara) verdikleri cevaplara (gosterdikleri tepkilere)
gore, bireyin Olgililen 6zelligi bakimindan belirlemektir (Tezbasaran, 2008: 4). Soru tipi
olarak da tek tip bir uygulama yapilabilecegi gibi karma bir anket uygulamasi da
yapilabilir. Anket, Ol¢lilmek istenilen 6zelliklere gore boliimlere ayrilabilir ya da her
amag icin ayr1 bir anket hazirlanmasi tercih edilebilir. Buna gore anketlerde, dlgiilen
ozellige gore dort farkli soru grubu kullanilabilir. Bunlar (Aiken, 1997; Balci, 1997;
Hayman, 1968; Plumb ve Spyridakis, 1992);

a. Cevaplayicilarin demografik 0Ozelliklerini (cinsiyeti, yas, meslek, egitim
diizeyi, ailenin sosyockonomik ve egitim gostergeleri, ve benzeri)
betimlemeye yonelik olgusal sorular,

b. Cevaplayicilarin bir konuda (sosyal, ekonomik, politik ve benzeri) ne
bildiklerini ve bilgiye ulasma kaynaklarini belirlemeye yonelik bilgi sorulart,
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c. Bir konu veya objeye iliskin davraniglarini belirlemeye yonelik davranis
sorulari,

d. Bir konu veya objeye iliskin duygularini ve goriislerini belirlemeye yonelik
inang Ve kani sorularidir.

Bunun yani sira anket sorulari, cevap segeneklerinin belirgin olma durumuna
gore “Agtk Ucglu (Yapilandirilmamis) Sorular ve Kapali Ug¢lu (Yapilandiriimis)
Sorular” olarak ikiye ayrilabilir (Burgess, 2001; Robson, 1996).

Ac¢tk uclu sorular, katilimcilardan serbest¢ce cevap vermelerinin istenmesi
durumunda tercih edilmektedir. Yapilandirilmamis sorular olarak da bilinen agik uglu
sorularda cevaplayici, soruya serbest¢ce cevap verebilir. Bu tiir sorularin avantaji,
arastirmacinin beklemedigi veya planlamadigi cevaplari da alabilmesi ve boylece konu
hakkinda daha genis ve ayrintili bilgiye sahip olunabilmesidir. Buna karsilik sorunun
cevaplandirilmasinda gecen siirenin uzun olmasi ve cevaplarin kodlanarak analiz
edilmesindeki gii¢likler agik uglu sorularin dezavantajidir.

Kapali u¢lu sorular ise, cevaplayiciya olasi cevap se¢eneklerinin verildigi soru
tiridir. Yapilandirilmig sorular ismiyle bilinen bu tiir sorularda cevaplayici, sorulari
giivenilir ve hizli bir sekilde cevaplamakta, aragtirmaci da cevaplart hizli ve gilivenilir
bir sekilde analiz edebilmektedir. Kapali uglu sorular, tek ve ¢cok segenegin isaretlendigi
sorular1 tanimlayan smiflamali sorular, siralamali sorular, derecelemeli sorular olarak
ele alinmaktadir (Mertens, 1998).

Olgme bigimde dikkat edilmesi gereken bir diger husus da sorularm ydniiyle
alakalidir. Olgekteki sorularin ¢ogunun veya tiimiiniin olumlu ya da olumsuz olmasinin,
cevaplayiciyt soru olumluysa olumlu, soru olumsuzsa olumsuz cevap vermeye
yonlendirme olasiligi yiiksektir. ifadelerin/sorularin anlam yiikliniin cevaplayiciy1
yonlendirici bir etkide bulunmasinin oniine ge¢menin yolu, 6l¢ekte olumlu ve olumsuz
ifadelerin bir arada bulunmasidir (Tezbasaran, 2008: 18).

5.3.3. Madde Havuzunun Olusturulmasi Asamasi

Olgiilecek yapinin ve Ol¢lim tekniginin belirlenmesinin ardindan madde/soru
havuzu olusturulmalidir (Devellis, 2017: 63). Madde havuzunun olusturulmasi ihtiyag
duyulan verilerin toplanmasina yonelik maddelerin yazin asamasidir. Madde havuzu
olustururken Oncelikle konuyla ilgili literatiir taramasi yapilmali ve daha O6nceden
gelistirilen benzer tipte bir Olgek varsa incelenmedir. Konuyla ilgili kuramsal
cergevenin bilinmesi ve daha dnce yapilan benzeri arastirmalara ulasilmasi maddelerin
tasarlanmasinda ve yaziminda 6dnemli kolayliklar saglar (Burgess, 2001; Robson, 1996).

Sorularin olusturulmasi asamasinda dikkat edilmesi gereken pek gok husus
bulunmaktadir. Belirli bir tutumla ya da kavramla iligkili olan her bir ifade (6lgek
maddesi/sorusu), farkli bakis acilarma sahip bireyler tarafindan farkli diizeylerde
tepkide bulunmaya elverisli olmalidir. Tutuma ya kavrama iligkin farkli diizeylere sahip
bireylerin bir ifadeyi ayni bi¢cimde cevaplamalari bu maddenin 6l¢mede yetersiz
oldugunu gostermektedir (Tezbasaran, 2008: 11).

Sorularin arzu edilenlerin/edilmeyenlerin ifadesi olmasina, olgusal degil algisal
ifadelerle kurgulanmasina, ge¢misten ¢ok mevcut durumu ele alinarak genis zamanda
ifade edilmesine dikkat edilmelidir. Sorular degisik anlamlara yol agmadan, 6z ve sade
bir bicimde ifade edilmeli, dil bilgisi kurallarina uygun olmali, belirsizlik ve kararsizlik
yaratmadan kolayca anlasilabilmeli, basit ve yaygin kullanilan sozciiklerle
kurgulanmali, belirsizlige ve anlasilmazliga yol agan durumlardan kaginilmali, birden
fazla yargi/diisiince/duyus bulunmamalidir. Sorularin yapist bir cevaplama egilimine
sahip kisilere durumlarmi yansitabilme olanagi vermelidir (Tezbasaran, 2008: 12-14;
Tavsancil, 2010: 142-144). Sorularin hedef kitlenin yasi ve egitimi gibi durumlar
gozeterek o diizeye hitap etmesine ve sorularin olabildigince birbirini icermemesine
dikkat edilmelidir (Ekici, 2012: 55-56; Erkus, 2012: 37-51). Maddelerin olgtiikleri
ozellikler konu bakimindan homojen olmalidir (Tavsancil, 2010: 32). Acilis sorular
aranan bilginin tlirline gdre ve daha sonraki sorular iizerinde etkisi dikkate alinarak
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diizenlenmelidir. Katilimcilarin bir dizi kisisel ve paylagsmaktan ¢ekinecegi sorulara yer
verilmemelidir (Naresh, 2006: 181).

Deneme uygulamasi ic¢in genis bir madde havuzu olusturulmasi, gelistirilecek
olan oOlgcegin kapsam gecerligi bakimindan Onem tasimaktadir. Nihai ankette
kullanilmasi planlanan soru sayisinin bu agamada ii¢ dort katinin hatta daha fazlasinin
yazilmasi, uzman goriisiinde problemli goriilen ya da pilot uygulama sonucu gecerlik ve
giivenirlik diizeyi yeterli olmayan sorularin anket kapsamindan ¢ikarilmasi bakimindan
olduk¢a Onemlidir. Deneme uygulamasi sonrasi yapilacak olan elemelerden sonra
geriye kalan maddeler, eger olgiilmesi amaglanan yapiyr yeterince temsil etmiyorsa,
Olgek gelistiricinin yazilmig olan maddeler iizerinde diizenlemeler yapmasi ya da
yeniden madde yazmasi gerekebilir (Cohen ve Swerdlik, 2010).

Madde havuzunun olusturulmasinin ardindan, madde havuzu i¢inden konuyla
ilintili ortaya atilan hipotezi destekleyecek ya da ¢iiriitecek olumlu ve olumsuz yonli
sorular arastirmaci tarafindan segilerek bir taslak anket formu hazirlanir. Sorular
haricinde bu 6l¢me aracinin basinda yanitlayacak bireylere yonelik, kolay anlasabilen
ve olabildigince kisa uygun bir hitap bulunmalidir. Olgegin basinda verilecek bu genel
yonerge de; Olgegin amaci, kim tarafindan yapildigi ve ne igin kullanilacagi gibi
bilgilere yer verilmelidir. Ayrica yonergede verilen cevaplarin yalnizca bilimsel amagla
kullanilacagi baska bir amagla kullanilmayacaginin taahhiidii gibi bir ibareye yer
verilmesi, cevaplayicinin cevaplarinda daha samimi olmasini da beraberinde
getirecektir. Calismayr yapanin adi-soyadi ve varsa tnvami yazilmalidir. Ayrica
cevaplayiciya katilimi i¢in mutlaka tesekkiir edilmelidir.

Genel yonergenin ardindan 6lgegin yapist hakkinda bilgi verilmeli ve cevaplama
yonergesi ele alinmalidir. Bu yonerge de 6lgegin ka¢ maddeden olustugu, birden fazla
cevap verilip verilmeyecegi, diizeltme yapilip yapilamayacagi, cevabin nasil
isaretlenecegi, uygulama siiresinin ne kadar oldugu ve verilerin ne amagcla kullanilacagi
gibi konulara deginilmelidir. Diizenlenen dlgek birden ¢ok bdliimden olusuyorsa, her
bolim icin bolim bashginin altinda yer alacak sekilde 6zel yonergelerin bulunmasi
gerekmektedir. Ayni dlgek icinde degisik madde tipleri bulundugunda bir baska deyisle
cevaplama yolunu degistiren bir durum s6z konusu oldugunda, her degisikligin basinda
cevaplama yolunu belirten bir yonerge verilmesi daha etkili olmaktadir (Tezbasaran,
2008: 16). Birden ¢ok soru tipinin kullanildigi durumlarda maddelerin 6l¢ek i¢inde ki
diizeni cevaplama bi¢imine gore yapilmalidir. Cevaplama bi¢imi ayn1 olan maddeler bir
arada gruplanmalidir (Tezbasaran, 2008: 18). Ac¢iklama ve yonerge kisminda 6nemli
yerler koyu yazilmali, alt1 ¢izilmeli veya biiyiik harflerle dikkat ¢ekici hale getirilmelidir
(Erkus, 2012: 53-55).

Tezbasaran’a gore (2008: 19) pilot uygulama yapilmadan dnce hazirlanan taslak
anket forumunun bir 6n incelemeden gecirilmesi gerekmektedir. On incelemede dikkat
edilecek hususlar ise;

a. Yazilan sorularin ¢alisma kapsamini tiimiiyle temsil etmesi ve sinanmayan
yaninin kalmamasi

Yazilan her bir sorunun, madde yaziminda 6ngoriilen 6zellikleri tagimasi
Olumlu ve olumsuz ifadelerin bir arada bulunmasi

Deneme 06lgegi i¢inde ayni 6geye ait hem olumlu hem olumsuz ifadelerin
birlikte bulunmamasi

Her bir sorunun, bir digerinden anlamca bagimsiz olmasi

Basili materyalde yazim hatalarinin, anlatim bozukluklarinin olmamasi
Cevaplayicilar i¢in hazirlanan yonergelerin acik ve anlasilir olmasi
Cogaltilan kopyalarda baski hatalarinin bulunmamasidir.

eoo

>SQ —ho

Olgek materyalinin diizeninden kaynaklanabilecek hatalarm oOniine gecilmesi
icin, anket formunun dikkatle hazirlanmasi gerekmektedir. Anket formunda harf
biiytikliigii, satir uzunlugu ve araligi gibi 6lgiiler, cevaplayici kitlenin okumay1 ve
cevaplandirmay1 etkileyebilecek Ozellikleri dikkate alinarak seg¢ilmelidir. Olgek
maddeleri birbirinden kolayca ayirt edilebilecek araliklarda olmalidir. Gereksiz ayrinti
ve siislemelere yer verilmemelidir (Tezbasaran, 2008: 15).
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5.3.4. Uzman Degerlendirme Asamasi

Madde havuzu olusturulduktan sonraki asama, madde havuzu iginden segilen
sorular hakkinda uzman yorumuna basvurmaktir. Bu asamada, ilk olarak “Ankette yer
alan maddeler, ihtiya¢ duyulan olgusal ve/veya yargisal verileri kapsamada ve
toplamada ne derece yeterlidir?” sorusunun cevabi aranir. Uzmandan beklenilen, anket
taslak formunda yer alan maddeleri kapsam gegerligi bakimindan degerlendirmesidir.
Maddeler uzmanlarca dil ve sekil bakimindan da incelenmelidir. Uzmanlar sorularin
istenilen seyi 6l¢lip dlemedigi, gerekliligi, agik ve ozgullugunun degerlendirmesini de
yapmalidir. Bunun i¢in bir “Uzman Degerlendirme Formu” hazirlanmali ve bu formda
uzmandan beklentiler agik¢a yazilmalidir. Sorularin gecerligine/uygunluguna iliskin
uzman goriislerini belirlemek i¢in “Uygun/Gegerli”, “Uygun Degil/Gegerli Degil” ve
“Diizeltilmeli” seklinde ii¢ segenekli bir cevap formati kullanilabilir. Bu durumda
uzmanlarin her bir sorunun gegerli oldugu noktasinda uyusma diizeylerinin % 90-100
olmast beklenir. Uzmanlarin % 70-80 oraninda uyusma gosterdikleri maddeler,
elestirilere gore diizeltmeler yapilarak olgekte tutulabilir. Uygun olmayan maddeler
formdan ¢ikartilabilir ancak tavsiyelere uyulup uyulmamasi sonu¢ olarak Olcek
hazirlayanin kendi iradesine birakilmalidir (Devellis, 2017: 85-87). Uzmanlarin katk1
saglamak adina Onerdigi sorular ise uygunlugu Olciisiinde anket taslak formuna gene
arastirmacinin iradesi dahilinde eklenebilir.

Uzman yorumunun tamamlanmas: ile kapsam ve goriinlim gegerligi
degerlendirilmis olur (Taskin ve Akat, 2012: 20). Anketin kullanigliligini arttirmak i¢in
uzmanlardan sayfa yapisi, sorularin ve cevap se¢eneklerinin siralanisi, yazi formati vb.
hakkinda da goriis istenmesi de miimkiindiir (Biiyiikoztiirk, 2005: 140-141). Uzman
goriisiinden sonra uygun maddeler se¢ilerek taslak dlgek olusturulur ve gecerli maddeler
Olcege dahil edilir. Boylece anketin diger gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarini yapmaya
yonelik hedef kitleden secilecek bir 6rnekleme uygulanmak iizere anketin pilot
uygulamasi asamasina gecilebilir.

5.3.5. Pilot Uygulama Asamasi

Anket taslag1 hazirlandiktan sonra uzman goriisiine gore sekillendirilen Slgek,
anketin gelistirilmesi ve muhtemel hatalar1 gidermek amaciyla asil hedef gruba
uygulamadan once hedef kitleyi temsil eden kiiciik bir gruba uygulanmalidir. Pilot
uygulama i¢in belirlenen 6rneklem biiyiikligiiniin yaklasik % 5’1 kadar bir grup yeterli
goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2005: 10).

Pilot uygulama, anketin gecerlik ve gilivenirliginin verilerle sorgulandigi bir
asamadir. Anketin taslak formundaki problemleri belirlemede kritik bir 6neme sahip
olan ve arastirmanin hedef kitlesiyle benzer oOzelliklere sahip bir grup iizerinde
yapilacak 6n uygulama, gecerli ve glivenilir sonuglar elde edebilmek i¢in ¢ok 6nemli bir
asamadir (Mertens, 1998). Elde edilen verilerin analiz edilmesi sonucu nihai 6l¢ek i¢in
en uygun maddelerin secilmesi siirecini kapsar (Rust ve Golombok, 1997). Tasarlanan
maddelerden hangilerinin istenen niteliklere sahip, hangilerinin 6l¢lilmek istenen
tutumu 6lgmede yetersiz ve hangilerinin kusurlu oldugu deneme uygulamasindan elde
edilen gorgiil verilere dayali olarak belirlenir. Bu nedenle deneme uygulamasi,
gelistirilecek 6lgegin sahip olacagi niteliklerin temel belirleyicisidir (Tezbasaran, 2008:
19).

Pilot uygulama i¢in hedef kitleye benzer 6zellikler tasiyan kisilerin secilmesi
gerekmektedir. Ayrica pilot uygulamaya katilarin anket ve sorular hakkinda
olumlu/olumsuz goriislerinin alinmasi asil uygulama igin 6nem teskil etmektedir. Pilot
uygulama ile aym1 zamanda, anketin ne kadar siirede doldurulabildigi, sorularin
cevaplayicilar tarafindan tam anlasilip anlasilmadigi, cevaplayicilarin tepkisine sebep
olacak sorularin varligi, sorularin siralamasinda varsa hatalarin tespiti gibi faktorler
belirlenebilir ve eger eksiklikler s6z konusuysa bu eksiklikler giderilir. Ayrica pilot
uygulama ile analiz esnasinda ortaya cikabilecek problemler de dnceden tespit edilebilir
ve daha dogru sonuglar elde edilir (Padem vd., 2012: 86). Boylece elde edilen verilerin
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analizi dogrultusunda da aragtirmaci istedigi verilere ulasip ulasamadigini da
degerlendirme firsat1 bulur.

Pilot uygulamada elde edilen verileri incelemedeki temel amag, denemelik
6lcegin ve deneme uygulamasinin elverdigi ol¢iide giivenilir ve gegerli bir dlgek elde
etmektir (Tezbasaran, 2008: 21).

5.3.6. Gegerlik ve Giivenirlik Asamasi

Yontemsel olarak iyi bir 6l¢gme aracinin tasimasi gereken belirli nitelikler vardir.
Bunlar Gegerlik ve Giuvenirlik olarak ele alinabilir. Bunlar haricinde bir olgekte
Kullanishlik ve Faktor Analiz yapisi da 6nemli etkenlerdir.

Gecerlik, olciilmek istenen seyin, Ol¢iilebilmis olma derecesi ya da bir 6lgme
aracinin Olgmeyi amacgladigi ozelligi, baska herhangi bir 6zellikle karistirmadan yani
diger oOzelliklerin etkilerine kapali kalarak, bu etkileri Olgiimlere yansitmadan dogru
olarak Ol¢ebilme derecesidir. Baska bir deyisle, 6lgme aracinin amaca hizmet etme
derecesidir (Tekin, 2010: 42; Tavsancil, 2010: 35). Gegerlik, amaca uygun ve yeterli
cevaplar alabilme giiclinii gostermektedir.

Gegerlik “I¢ ve Dis Gegerlik” olarak ikiye ayrilir. Dis (Goriiniis) Gegerlik,
hazirlanan arastirma formunun tasarimi, sade ve goze hitap ediyor olmasi olarak
diistniilebilir. Bir dlgegin maddelerinin igerigine bakilmaksizin sadece goriiniigiinin
amagla ne kadar Ortiistiiglinlin 1ncelend1g1 gecerlik tiirtidiir. D1s gegerlik i¢in herhangi
bir test yontemi yoktur. Uzman goriisiine bagvurulabilir (Kuzu, 2016: 17). I¢ gegerlik
kendi igerisinde “Kapsam Gegerligi, Yap: Gecerligi ve Olciit Gegerligi” olarak ii¢
boliimde incelenebilir. Yani totalde bir dlgme aracinin gecerliginin dort alt boyutu
vardir (Kuzu, 2016: 15-16).

Kapsam Gegerligi (Orneklem Gegerligi); dlgme aracinin Olgiilecek 6zelligin
evrenini yeterince temsil edebilmesidir (Keles, 1976: 43). Kapsam gecerligi incelenen
yapmin tanimiyla ilgilidir. Bir 6l¢egin kapsami, bu 6l¢ege uygulanabilir kavramsal
tanim1 yansitmalidir (DeVellis, 2017: 60). Sosyal Bilimlerde olgiilmek istenen
ozelliklerin kapsamlar1 ¢cok daha genis ve soyuttur. Soyut 6zellikler, somut 6lgeklerle
Olclilmeye c¢alisilmaktadir. Bu noktada Olgme aracinin, olgiilecek 6zelligi ne derece
Olctligli yani gecerligi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu yiizden konuyla ilgili uzman goriisii
almir ya da kapsam gecerligi onceden kanitlanmis benzer Glgeklerden faydalanilir
(Kuzu, 2016: 16).

Yap: Gegerligi; 6lgme aracinin ya da takip edilen yolun arastirilmak istenen
konuya uygunlugu olarak tanimlanabilir (Padem vd., 2012: 63). Bireye ya da nesneye
ait ozellikler ve bu 6zelligi ifade eden kavramlar, 6geler ve bunlar arasindaki iliskileri
icinde barindiran bir sistemdir (Atillgan vd., 2009: 59). Bir testin ilgilendigi yap,
kavramsal bir ¢ergeve icinde ele alinmalidir. Kavramsal gergeve, yapinin anlamini,
diger yapilardan farklarini belirlemekte ve bu yapiya ait 6l¢iimlerin diger yapilarla nasil
baglantili olmas1 gerektigini gostermektedir (AERA, 1997: 12). Bir testin yap1
gecerliginin incelenmesi testin maddelerinin ilgili oldugu alan1 kapsamasina ve bu
maddeler arasindaki iligkilerin analizine dayanmaktadir. Yapt gegerliginin
incelenmesinde sik kullanilan yontemler; korelasyon c¢alismasi, genellestirilebilirlik
teorisinden yararlanma, gruplar arasindaki fark, ¢oklu metod matris ve faktor analizi
yontemleridir (Tekindal, 2009: 39). Yap1 gegerligini saptamada en yaygin yontem 6l¢ek
maddelerinin uzmanlar tarafindan incelenmesidir.

Ol¢iit Gegerligi,; arastirmada kullanilan 6l¢ek ya da dlgeklerin amaca uygun olup
olmamasidir (Padem vd., 2012: 63). Bir yapiy1 6lcen testin, ayni yapiy1 Olctiigii bilinen
gecerligi kanitlanmig bir bagka test ile korelasyonudur. Eger oOl¢iit test ile kriter data
ayni anda elde edilmis ise uyum gecerligi, bireyin gelecek basarilarini kestirmek i¢in
kullanilirsa da yordam gegerligi adin1 almaktadir (Celik, 2000: 51).

Arastirmanin  gegerligini uzman kisilere basvurularak ya da pilot bazi
uygulamalarla test etmek miimkiindiir (Padem vd., 2012: 63-64). Gegerlik i¢in On sart
yiiksek giivenirlik ve i¢ tutarliliktir. Olgek gehstu‘me caligmalarinda gecerlikten 6nce
giivenirlige bakilmaktadir. Ciinkii gilivenilir olmayan bir Olgcek gecerli de degildir
(Bindak, 2005: 17).
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Giivenirlik, 0l¢gme sonuglarnin tesadiifi hatalardan arinik olmasi anlamina
gelmektedir (Yildinm C., 1983: 137; Turgut, 1988: 32) . Bir baska goriise gore ise
giivenirlik, tekrarl olgumlerde ayni sureg:lerln izlenmesi ve ayni olgutlerm kullanilmast
ile ayn1 sonucun alinmasidir. Olgiilen dzellikte bir degisiklik olmadig1 siirece sonucun
degismemesi, giivenirligin uygulamadaki anlamidir (Tekin, 2010: 55) . Bir baska
tanimla giivenirlik, 6lgme aracinin ol¢tiigi 6zelligi tutarli olarak 6l¢me derecesidir
(Ergilin, 1995: 125). Giivenirlik bir 6l¢gme aracinin duyarli, birbiriyle tutarli ve kararl
6lgme sonuglarin1 vermesidir (Tezbasaran, 2008: 47). En kisa tanimiyla giivenirlik, aynm
seyin bagimsiz 6l¢iimleri arasindaki tutarliliktir.

Gilivenirligin yiiksek olmasi agisindan Ozellikle orta giicliikteki maddelerin
kullanilmast olduk¢a onemlidir. Ciinkii maddelerin ¢ok zor veya ¢ok kolay olmasi
aliman puanlarin birbirine ¢ok yakin olmasina neden olabilmekte buda giivenirlik
derecesinin diisiik olmasina sebebiyet verebilmektedir (Tan, 2012: 147).

Bir Olglimiin giivenilir olarak nitelendirilebilmesi i¢in, rastlantisal hatalarin
olmamasi gerekmektedir. Giivenirlik katsayisi ¢esitli sekillerde hesaplanabilen ve O ile 1
arasinda degisen degerler alan korelasyon katsayisi ile belirlenir. Deger 1’e yaklastikca
giivenirligin yiiksek oldugu kabul edilmektedir (Bindak, 2004: 24). Bu degeri ylizde
olarak okumakta miimkiindiir.

Olgegin gilivenilir olabilmesi i¢in 6l¢timler, Slgiilen 6zelligin gergek durumu
hakkinda bilgi vermelidir. Giivenirlik, 6lgme aracinda bulunmasi gereken en Onemli
ozelliktir. Giivenirligi etkileyen {i¢ alt boyut bulunmaktadir. Bunlar “Duyarlilik,
Tutarlilik ve Kararlilik” tir. Duyarlilik, 6lgme aracinin birimi ile ilgili bir kavramdir.
Birimlerin aras1 ne kadar kiiciik ise 6l¢gme araci o derece duyarlidir. Tutarlilik, her bir
maddenin 6l¢tiigi 6zelligin, testin bitiintiniin dl¢tigii ozellik ile benzer olmasidir, ic
tutarlilik olarak da adlandirilabilir. Kararlilik ise tekrarli dlglimlerde elde edilen
sonuclarin benzer olmasidir (Kuzu, 2016: 14).

Tekin’e (2010: 57) gore giivenirligi test etmek igin gesitli kestirme yollar
mevcuttur. Ayni1 6lgme aracinin ayni (ya da benzer) kosullar altinda, belli bir zaman
araliginda, ayn1 guruba iki kez uygulanmasi yani “Zamana Gore Degismezlik” bu
yollardan biridir. Bu yola “Test Tekrar Test” teknigi adi da verilir. Giivenirlik
analizinde en c¢ok kullanilan bu teknigin en kritik yonii iki tekrar 6lgme arasinda
birakilmasi gereken zaman araliginin iyi bir sekilde ayarlanmasidir. Eger iki tekrar arasi
zaman gereginden kisa ise bu durum yeniden hatirlamay1 kolaylastiracagindan, yapay
olarak yiikselmis bir giivenirlik katsaysi elde edilecektir. Eger iki tekrar arasindaki
zaman gereginden uzun ise Ol¢iilen 6zellikte bazi degismelerin olusmasi durumunda
tekrar dlgme icin ayn1 kosullarin saglanmasi olanaksiz hale gelecektir. Iki uygulamadan
elde edilen Ol¢iimler arasindaki korelasyonun bulunmasi yoluyla da kararlilik katsayisi
hesaplanabilir.

Bir diger yol “Bagimsiz Gozlemciler Arast Uyum”dur. iki esdeger o6lgme
aracinin, ayni gruba, ayni zamanda ya da belli bir zaman araligiyla uygulanmasi ve
birbirlerinden bagimsiz olarak, ayni seyleri 6l¢meye ¢alistiklart durumdur. Bu durumda
Ol¢lim arasindaki korelasyonun bulunmasi yoluyla esdegerlik katsayisi hesaplanabilir.
Bir diger yol ise “I¢ Tutarliliktir. Bir gruba uygulanmis bir testin, iki esdeger yariya
boliinmesi ve bireylerin iki esdeger yaridan aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyonun
bulunmasi yoluyla i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanabilir (Tekin, 2010: 57-58).

I¢ tutarlilik Olciitii icin bir baska yol ise “Test Yarilama (Boliinmiis Test)”
teknigidir. Bu teknikte 6l¢ekte bulunan maddeler rastgele (genellikle tek numarali ve
¢ift numarali maddeler olarak) iki es gruba ayrilmakta ve her gruptaki toplam puanlar
Olcegi cevaplayan herkes i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmaktadir. Bu toplam puanlar arasindaki
korelasyonun hesaplanmasiyla 6lge8in yarisina iligkin giivenirlik bulunmus olur. Bu
hesaplamanin ardindan 6l¢egin tiimiine ait giivenirlik baska bir diizeltme formdiilii ile
saptanmaktadir (Tekin, 2010: 58).

Bir  diger giivenirlik O6lgme teknigi “Paralel Formlar’dir. Ayni amaci
gerceklestirmek iizere iki ayr1 6lgcme araci hazirlanip ayni gruplar iizerinde ayri ayri
uygulanan bu teknikte, elde edilen sonuglarin birbirine uyunluk oraninca giivenirlik
derecesi belirlenmektedir (Bindak, 2004: 27; Tavsancil, 2010: 26-34).
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I¢c tutarlih@ bir say1 ile ifade etmek icin cesitli teknikler gelistirilmistir.
Bunlardan Kuder-Richardson formiilleri ve Cronbach Alfa katsayilar1 en ¢ok kullanilan
tekniklerdir. Kuder-Richardson formiilleri KR-20 ve KR-21 adlariyla bilinirler, 1 ve 0
ile puanlanan Olg¢eklerde, 6lgegin tiimiine ait giivenirlik katsayisinin hesaplanmasinda
kullanilirlar (Baykul, 2000: 52). Puan dagilimi siirekli degisken olan o6lgeklerin
giivenirligini kestirmede Cronbach (1951) tarafindan gelistirilen ve “Cronbach Alfa”
olarak adlandirilan katsayr siklikla kullanilir. Cronbach Alfa katsayisida 6l¢egin
giivenirligini 1 ve 0 arasinda puanlar ve buna gore Olcekte yeterli sayilabilecek
giivenirlik katsayisi olabildigince 1 degerine yakin olmalidir (Tezbasaran, 2008: 48).

Hangi degerin altina diisiiliince gilivenirligin yetersiz sayilacagi hakkinda bir
standart vermek giictlir. Ancak genel kan1 0.5 degerinden kiigiik katsayili maddelerin
giivenirliklerinden kuskulanip onlarin iyi bir madde olmadig1 yoniindedir. Fakat bazi
aragtirmacilar da alfa degerinin en az 0.70 olmasi gerektigini belirtmektedirler
(Tavsancil, 2010: 29). Literatiirde genellikle % 20’nin altindaki degerler cok az
giivenilir, % 20-40 arasi degerler az giivenilir, % 40-60 aras1 degerler orta diizeyde
giivenilir, % 60-80 arasi degerler gilivenilir, % 80 ve iistii degerler ise ¢ok giivenilir veya
tam giivenilir olarak kabul edilmektedir (Padem vd., 2012: 64). Fakat % 85 ve iistii
giivenilirlik degerleri baz1 uzmanlarca verilerle oynanmis olunabilecegi gerekcesiyle
hos karsilanmamaktadir. Bu sebeple genel kabul géren giivenilirlik diizeyi % 70 (0,7)
ve % 85 (0,85) arasidir. Giivenirligi diisiik bir 6lgmenin higbir bilimsel degeri olmadigi
gibi, giivenirligin ¢ok yiiksek olmasi da yapilan O6lgmenin amaca uygunlugunun
garantisi degildir. Buna gore giivenirligin de zorunlu fakat yeterli olmayan bir kosul
oldugu sdylenebilir (Bindak, 2004: 24).

Kullamishlik, bir testin gelistirilmesi, cogaltilmasi, uygulanmasi ve puanlanmasi
asamalarinin kolay ve ekonomik olmasi demektir (Tekin, 2010: 77). Ol¢me araci
seciminde kullanighlik aranmasi gereken son niteliktir. Oncelikle amaca uygun yani
gecerli bir 6l¢ek olup olmadigi incelenmelidir. Daha sonra ayn1 amaca yonelik 6l¢ekler
arasindan en giivenilir olani se¢ilmelidir (Kuzu, 2016: 17).

Faktor analizi de degisken sayisini azaltma ya da ana degiskenlerin tespit
edilmesi ve sorularin gruplandirilmasi seklinde tanimlanabilir. ~ Anketler birbirini
destekleyen olgular1 veya tutumlar1 farkli yonleriyle 6lgmeye calisan bircok sorudan
meydana gelir. Hangi sorunun hangi olguyu ya da hangi tutumu o6l¢tiigiinii anlamak
iginse bu sorularin gruplandirilmast ya da degiskenlerin anlasilmasi gereKir.
Birbirleriyle iliskili veri yapilarini, birbirinden bagimsiz ve daha az sayida veri
yapilarina doniistiirmek, bir olusumu ya da olay1 acikladiklar1 varsayilan degiskenleri
gruplayarak ortak faktorleri ortaya koymak, bir olusumu etkileyen degiskenleri
gruplamak amaciyla basgvurulan bir yontemdir (Bindak, 2004: 29).

Faktor analizi, degisken sayisinin ¢ok oldugu durumlarda bu degiskenler
arasindaki iliskileri inceler ve ortak bir 6zellik belirlenmesine yardimcei olur. Bu ortak
Ozelligin her birine bir faktor adi verilir (Padem vd., 2012: 192-193). Faktor analizinin
uygulanabilmesi i¢in gerekli bazi sartlar bulunmaktadir. Bunlar; yeterli sayida veri
olmasi, degiskenlerin birbirleriyle az ya da ¢ok iligkili olmalar1 ve her bir faktoriin en az
li¢ deglsken icermesidir (Padem vd., 2012: 194). Faktor say1sinin belirlenmesinde
yaygin goriis “Oz Degere Gore Belirleme (Eigenvalue)” yontemidir. Oz deger
yonteminde 1 ve 1’den biiylik olan kadar her deger faktor olarak alinir (Padem vd.,
2012: 195). Ayni sorunun iki fakli faktérde yer almasit durumunda faktor baglhigina gore
sorunun hangi faktore dahil edilecegi ya da sorunun faktdr bashigiyla uygun olmamasi
durumunda sorunun baska bir faktor altinda ele alinmasi aragtirmacinin inisiyatifindedir.
Ayrica sosyal olgular1 6lgen arastirmalarda faktdr sayisinda smirlama yapmak gene
arastirmacinin insiyatifindedir.

5.3.7. Olcek Optimizasyon Asamasi
Optimizasyon asamasi anketin uyumlastirma siirecini kapsamaktadir. Bu
asamada Olcek gelistirme siirecinin 6nceki adimlarini hatirlatmak yerlnde olacaktir.

Oncelikle amaci, yapist ve bigimi gibi unsurlar1 belirlenen dlgek galismasi igin madde
havuzu olu§turulur Madde havuzundan segilen sorular anket formuna dokiiliir ve
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olusturulan form uzmanlara gonderilir. Uzman goriisiine gonderilen anket sorulari
gecerlik agisindan test edilmis olur. Gegerligi test edilen anket, pilot uygulamaya tabi
tutulmaktadir. Pilot uygulama asamasinda cevaplayicilardan da anket hakkinda goriisler
alimir. Pilot uygulama sonrasi anket gilivenirlik testine tabi tutulmaktadir. Ardindan
sorularin faktorlesip, faktorlesemedigi analiz edilir. Bu asamalarin tamamlanmasinin
ardindan uzman goriisii sonrasi problemli goriilen, gilivenirlik oran1 diisiik olan veya
faktorlesemeyen sorular varsa bu sorular anket kapsami diginda birakilir ya da diizeltilir.
Eger bu asamalarda herhangi bir sorun yoksa anket formu incelenmesi ve gerekli
izinlerin alinmasi i¢in uygulanacak kurum ya da kurumlardaki yetkili mercilere
gonderilir. Optimizasyonu tamamlanan anket c¢alismast gerekli izinlerin alinmasi
halinde nihai olarak uygulanabilir.
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6. TUTUM OLCEGI VE TUTUM OLCEGIi GELIiSTIRME

Bilimsel incelenmesi 19.yiizyilda baslayan tutum, tarih boyunca sosyal
psikolojiye eslik etmis en onemli arastirma konularindan biri olmustur (Bilgin, 1995: 1).
Tutum konularina olan ilgi ve arastirmalar son yillarda biiyiik oranda artmistir. Tutum
konusuna bu kadar 6nem verilmesinin nedeni, bireyin ¢evresine uyum saglamasini
kolaylastirmanin yami sira davraniglarini yonlendirici bir glice sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir (Baysal ve Tekarslan, 1998: 254). Bu boliimde tutumlarin olusumu,
degisimi, tutum-davranis iligkileri anlatilarak, tutumlarin temel dgelerine yer verilmistir.
Ardindan tutumlarin 6l¢iilmesine yonelik 6zellikler ve tutum olgekleri ele alinmustir.

6.1. Tutumlar ve Tutumlar1 Olusturan Temel Ogeler

Tutum, bireyin ¢evresindeki herhangi bir olgu veya nesneye karsi sahip oldugu
tepki egilimini ifade etmektedir. Bireyin g¢evresinde sayilamayacak kadar ¢ok tutum
konusu vardir ve her bir konu i¢in ayr1 ayri tutum olusturmak olduk¢a karmasiktir. Bu
nedenle birey belirli konulari, belirli dlgiilere gore gruplara ayirmakta ve bu gruplara
uygun tutumlar olusturmaktadir (Bindak, 2004: 8). Bireyin bir objeye kars1 bir tutuma
sahip olmasi, sadece o objenin birey etrafinda bulunmasi ile alakali degildir. Objenin
birey i¢in psikolojik bir anlam ifade etmesi de gerekmektedir. Bu tutumlar tasidiklar
onem ve yogunluk a¢isindan farklilik gosterirler (Aktaran: Memis, 2012: 7).

Latince olan kokeninde harekete hazir anlamina gelen (Arkonag, 2001: 158)
tutum kavramiyla ilgili yapilan ¢aligmalar da, arastirmacilar kavramin tanimlanmasiyla
ilgili ortak bir paydada bulusamamislardir. Bunun sebebi tutumun sosyal bir degisken
olmasindan kaynaklanmaktadir. Yapilan tanimlamalar tutumu tam olarak karsilayamasa
da her bir tanim tutumun kendine has farkli 6zelliklerini 6n plana g¢ikarmaktadir
(Tavsancil, 2010: 65).

Smith’e (1968) gore tutum “bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile
ilgili diistince, duygu ve davranislarini diizenli bir bicimde olusturan bir egilimdir”
(Kagitcibast ve Cemalcilar, 2014: 129-130). Thurstone (1967: 15) tutumu, “psikolojik
bir objeye yonelen olumlu veya olumsuz bir yogunluk siralamasi ve derecelemesidir”
seklinde tanimlamaktadir. Inceoglu (2010: 13) tutumu “bireyin kendine ya da
cevresindeki herhangi bir toplumsal konu, obje ya da olaya kars1 deneyim, motivasyon
ve bilgilerine dayanarak orgiitledigi bilissel, duygusal ve davramigsal bir tepki
onegilimi” olarak tanimlamistir. Katz (1967: 457) tutumu “bireyin sahip oldugu
degerler dizgesine bagli olarak bir simgeyi, bir nesneyi, bir kisiyi veya diinyay1 iyi ya
da kotii, yararli ya da zararli yonleriyle algiladigi bir 6n diislince bigimi” olarak
tanimlamugtir. Freedman, Sears ve Carlsmith’e (2003: 319) goére tutum “bilissel ve
duygusal 6geleri bulunan ve davranissal bir egilim igeren oldukga kalici bir sistem™dir.
Ozgiiven’e (1999: 353) gore tutum “bireylerin belli bir kisiyi, grubu, kurumu veya bir
diisiinceyi kabul ya da reddetme seklinde gozlenen, duygusal bir hazirolus hali veya
egilimidir.” Allport’a (1935: 4) gére tutum “yasant1 ve deneyimler sonucu olusan, ilgili
oldugu tiim obje ve durumlara karsi bireyin davranislar1 {izerinde yonlendirici ya da
dinamik bir etkileme giiciine sahip duygusal ve zihinsel hazirlik durumudur.”

Tutumla ilgili yapilan tanim ve agiklamalardan yola ¢ikarak tutumlarin
ozellikleri soyle siralanabilir (Tavsancil, 2010: 71):

a. Tutumlar dogustan gelmez, yasant1 yoluyla dgrenilir.

b. Tutumlar gegici degillerdir, belli bir siire devamlilik gosterirler. Yani
bireyler yasamlarinin belirli donemlerinde ayni diisiinceye sahip olurlar.

C. Tutumlar, birey ve obje arasindaki iliskide bir diizenlilik olmasin1 saglarlar.

d. Insan-obje iliskisinde, tutumlarin belirledigi bir yanlilik ortaya ¢ikar. Birey
bir objeye iligkin bir tutum olusturduktan sonra ona yansiz bakamaz.

e. Bir nesneye iliskin olumlu ya da olumsuz bir tutumun olugmasi, ancak o
nesnenin baska nesnelerle karsilastirilmasi sonucu miimkiindiir.
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f. Toplumsal tutumlar da kisisel tutumlarla ayni 6zelliklere sahiptir. Toplumsal
tutumlar, toplumsal nesne, deger, konu, grup veya kurumlara yonelik
tutumlardir (Tolan vd., 1985: 261).

g. Tutum bir tepki sekli degil, tepkide bulunma egilimidir.

h. Tutumlar olumlu ya da olumsuz davraniglara yol agabilir.

Bir gruba, bir kuruma ya da sosyal bir konuya karsi tutum olusmasi 6nemli bir
konudur. Bir tutumun olusmasi, kisinin artik bunlara karsi nétr olmadigi, kisi igin
olumlu ya da olumsuz anlam tasidigini ifade etmektedir. Bir tutum, duruma gore belli
bir beklentiyi, standardi ya da amaci belirlemektedir (Serif ve W. Serif, 1996: 490).
Tutumlar dogustan gelmedigi i¢in sonradan deneyim, pekistirme, taklit ve sosyal
ogrenme yollari ile olugsmaktadir (Tavsancil, 2010: 80). Tutumlarin olusumunda rol
oynayan baska etkenler de vardir. Bunlar; genetik aktarim, aile, fizyolojik etkenler
(ergenlik, vyaslilik ve benzeri), tutum Kkonusu ile yiiz yiize iletisim, Kisilik,
toplumsallasma siireci, grup tyeligi ve sosyal siniflardir. Bu faktorlerin her biri, tutum
olusumunu iki bicimde etkilemektedir. Birinci olarak, bireyin inang sistemine tutumsal
orjinallik katmakta; ikinci olarak da tutum sistemine, degisime, agikhk ya da
biitiinlesme gibi dinamik 6zellikler yiiklemektedir (InceOglu 2010: 142).

Tutumlarin kaynag ile ilgili olan ve klasik olarak kabul edilen Allport’un dort
kosulu vardir (Inceoglu, 1985: 15) :

a. Birinci kosul, ayni konuda olan deneyimlerin artmasidir. Konuyla ilgili
deneyimler birikince tutumlar olusur.

b. ikinci kosul olarak, bireysellesme, farklilasma ve ayrilma gelir. Biriken
deneyimler boylece desteklenir. Tutum oOzellesir ve belli bir tutum
digerlerinden ayrilir.

c. Uciincii kosul, kuvvetli bir etkileyici ya da dramatik bir deneyimin meydana
gelmesidir.

d. Son kosul ise tutumlarin taklit yoluyla edinilmesidir.

Yapilan birgok arastirma ortaya koymaktadir ki ilkokul ¢ocuklarinda olusan
tutumun kaynagi genellikle anne-babalardir. Cocuklar biiyldiikge anne-babalarin,
onlarin tutumlar iizerindeki etkisi azalmaktadir. Ozellikle ergenlik donemlerinde sosyal
etkenlerin rolii giderek artmaktadir. Bir bireyin tutumlarinin biiytik bir kismi, 12 ile 30
yas arasindaki donemde son seklini almakta ve daha sonraki dénemlerde cok az
degismektedir (Tavsancil, 2010: 79-80). 12-20 yas arasinda bireylerin tutumlari
degisebilen tutumlardir. 20’11 yaslardan sonra birey bir¢ok konuda kendini baglamaya
baglar. Ornegin; secimlerde oy kullanirlar, egitimlerini tamamlarlar, iy segerler ve
evlenirler. Ilk yetiskinlik evresi denilen 20-30 yaslar arasinda ise tutumlar
kristallesmektedirler (Morgan, 2009: 386).

Tutumlarin sabit oldugunu ve bireyin yasami boyunca sabit kaldigimi iddia
etmek yanlis olur. Tutumlar, zaman i¢inde gelisme ve degisme gosterebilirler
(Kagitgibasi ve Cemalcilar, 2014: 147). Insanlarda olusan tutumlar zaman igerisinde
yavas bir sekilde, yeni bilgi ve deneyimler edindik¢e degisebilmektedir (Davidoff,
1987: 569). Bir tutumun degismesi, bireye tutum konusunda siirekli olarak ve sabirla
bilgi aktarilmasina baghdir. Yani bu degisim kendiliginden olmaz. Bir sekilde bilginin
kisiye yiiklenmesi yani iletisimin olmasi gereklidir (Usal ve Kusluvan, 1999: 165).
Tutum nesnesi ile ilgili bilgi degistiginde, tutum da degisir. Insan kendi diisiincesine zit
olan bir diisiinceyi sOylemeye veya yapmaya zorunlu birakildigi zaman da tutum
degismesi goriilebilir (Arkonag, 1998: 446).

Tutumlarim hem nasil olustuklarini hem de nasil degistiklerini aciklamaya
yonelik bir¢ok kuram vardir. Freedman, Sears ve Carlsmith (2003: 324) bu kuramlar
“Kosullama ve Pekistirme, Ozendlrlaler ve Catisma, Islevselcilik ve Bilissel
Tutarlilik” olarak dort baslikta toplamislar.

Kogsullama ve Pekistirme Yaklasimi, tutumlar1t Ogrenilen her sey gibi
aligkanliklar olarak gdérmektedir. Bu yaklagimin altinda yatan temel varsayima gore
tutumlar, biiyiik 6l¢iide diger aliskanliklar nasil 6greniliyorsa, 6yle 6grenilmektedir. Bu
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yaklagima gore insanlar, tipki bilgileri ve olgular1 6grendikleri gibi bu olgulara bagh
duygu ve degerleri de 6grenirler. Kosullanma ve pekistirme yaklagimina goére bir birey,
bir tutum gelistirirken “Cagrisim, Pekistirme ve Taklit” yoluyla bilgi ve duygular
ogrenmektedir. Bir nesne, kisi ya da fikrin nitelik ya da 6zelliklerini 6grenmek, tutum
gelistirirken ¢agrisimi olusturmaktadir. Pekistirme ise olumsuz bir eylemin Dbirisi
tarafindan olumlanmas: ve bir baskasi tarafindan bu olumlamanin desteklenmesi ile
gerceklesmektedir. Insanlarin kendi davraniglarini, 6zellikle giiglii ve 6nemli insanlarin
davraniglarina benzetmeye ¢abalamasi ise taklit yoluyla tutumun gelistirilmesidir.
Cagrisim, pekistirme ve taklit, tutumlarin 6grenilmesinde temel mekanizmadir. Sonug
olarak bu yaklasim, tutumlarin edinilmesi konusundaki en giiglii ve gorece yalin bir
yaklagimdir. Kosullandirma ve pekistirme yaklasimi, bireyi temelde edilgen olarak ele
almaktadir. Bireyler uyaranlar tarafindan etkilenmekte, 6grenme siireglerinden birinin
araciligiyla 6grenmekte ve bu dgrenme tutumlarmi belirlemektedir. Sonugta ortaya
¢ikan tutum, bireyin edinmis oldugu biitiin ¢agrisimlary, degerleri ve diger bilgi
parcalarini i¢ine almaktadir (Myers, 1990: 67; Freedman vd., 2003: 337-345).

Ozendiriciler ve Catisma Kurami, ozellikle tutum degisikligini aciklamada
etkilidir. Gergekten 6grenme ilkeleri ve 6zendiriciler agisindan yapilan agiklamalar
tutum degisikligindeki ¢calismalarin birgogunda yaygin olarak yer almaktadir. Erekler ve
catisma kurami olarak da adlandirilan bu kuram, tutum degisikligine bir yaklagsma ve
uzaklagma agisindan bakmaktadir. Bir bireyin, bir konumu kabul etmesi i¢in belirli
nedenleri vardir. Onu reddedip, bir digerini kabul etmesi i¢inse baska nedenleri vardir.
Ozendiriciler kuramima gore bu O6zendiricilerin goreli giigleri, onun tutumunu
belirlemektedir. Tutum degisikligi yalnizca, kisi yeni tutumu benimsemek i¢in, eskisini
siirdiirmek i¢in oldugundan daha fazla 6zendirici bulursa gergeklesecektir (Tavsancil,
2010: 84-85). Bu goriis, tutumun olumlu ve olumsuz ogelerin toplami tarafindan
belirlendigini ileri siiren, kosullanma goriisiine benzemektedir. Aralarindaki fark,
0zendiriciler kuraminin belirli bir konumu benimsemeyen bireyin, kazanip kaybettikleri
lizerine vurgu yapmasindan kaynaklanir. Bu gorlise gore bir birey, ¢atisan amaglari
oldugunda, kazancini en ist diizeye ¢ikaran konumu benimsemektedir (Freedman vd.,
2003: 345-350).

Islevselcilik (Functionalism) Kurami da, 6zendiriciler ve ¢atisma yaklagimi
gibi tutum degisikligini agiklamada etkilidir. Islevm yaklaslma gore birey kendisi i¢in
gordiigli psikolojik islev ya da sagladigl yarar1 géz Oniine alarak, bir tutumu seger,
degistirir ya da reddeder yani ilk tutumunu seger ya da yeni bir tutuma geger. Bu
yaklasima gore bir tutumun su islevleri varsa birey tarafindan benimsenebilir
(Freedman vd., 2003: 350-356; Kagit¢ibast ve Cemalcilar, 2014: 160; Tavsancil, 2010:
85):

a. Bir tutum, bireyin amacina ulagmasinda ara¢ islevi gérdiigli i¢in benimsenir.

b. Bir tutumun deger-agiklayici islevi varsa benimsenir. Tutumlarin, bir kisisel
deger aciklama, kisisel deger ortaya koyma islevi vardir. Bireyin kendisine
iligkin imgesinin bir kismi, sahip oldugu merkezi degerler tarafindan iyice
sartlmigtir ve eger tutumlart bu degerlerin 6nem verilen bir yoniinii ifade
ediyorsa, birey kendini doyuma ulagmis hisseder.

. Bir tutumun benligi savunma islevi varsa benimsenir.

Islevselci yaklasim, belirli birey veya insan gruplarinin sahip olduklari
tutumlara, ne i¢in sahip olduklarimi animsatmaktadir. Bu kuram olay sonrasi agiklama
yolu olarak tarihgiler, siyaset bilimciler ve sosyologlar tarafindan kullanilmaktadir
(Freedman vd., 2003: 350-356).

Bilissel Tutarliltk Kuramu ise, insanlarin bilisleri ile davraniglar1 arasinda denge
kurmak egiliminde olduklarini ileri siirmektedir. Bunun tutumlarin gelisme ve
bicimlenmesinde temel etken oldugu varsayilmaktadir. Birbirleri ile tutarsiz birgok
inan¢ ve degere sahip olan bir birey, bunlar1 daha tutarl hale getirmeye calismaktadir.
Benzer bicimde, eger biligler tutarli iken tutarsizliga yol agacak yeni bir bilisle
karsilasirsa, tutarsizlik minimize edilmeye ¢abalanir. Ciinkii denge durumunda olmayan
tutum yapilart rahatsiz edicidir ve hos degildir (Tavsancil, 2010: 83). Bu kurami
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“Denge (Tutarlik), Uygunluk (Dengeleme) ve Duygusal-Bilissel Denge (Bilissel
Celiski)” alt kuramlar1 agiklamaya ¢alisir (Freedman vd., 2003: 356-363).

Denge alt kuramimnin ana fikri, dengesiz olan bir fikrin denge yoniinde
degisecegi bigimindedir. Uygunluk alt kuramina gore ise uygunsuzluk, degisiklik
yoniinde baski yaratir ve degisikligin yonii tutarliliga dogru evrilir. Denge ve uygunluk
kuramlar1 insanlarin degisik nesnelere iliskin duygularini nasil uzlastirdiklar1 tizerinde
durmaktadir. Duygusal-Bilissel denge (Biligsel Celiski) alt kurami da, tutumun
merkezindeki nesneye iliskin duygudaki bir degisikligin ¢ok sayida biligsel degisikligi
olusturdugu yoniinde bir varsayima dayanmaktadir. Bu ¢ok yonlii bilissel degisiklik,
olusturulan degisikliklerin ortaya cikarttigi dengesizlikleri azaltmak amacina hizmet
etmektedir (Freedman vd., 2003: 356-363; Tavsancil, 2010: 83-84).

Biligsel tutarlilik kuramlar1 yaptiklart kestirmelerden ¢ok temelde agiklamaya
calistiklar1 olgularda farklilik gostermektedirler. Denge kurami en yaygin bigimde
kisiler arasindaki c¢ekiciligi Ozellikle de benzer tutumlari olan iki insan arasindaki
cekiciligi agiklamakta kullanilmaktadir. Ayrica bir tutumun degisik dgeleri arasindaki
tutarliliga da genis olarak uygulanmaktadir. Uygunluk kurami oncelikle bir kaynakla,
(iletisimci) dinleyici arasindaki goriis farkinin  bulundugu etkileyici iletigim
durumlarinda ortaya ¢ikan tutarsizliga uygulanmaktadir. Bilissel ¢eligki kurami, genel
olarak bir bireyin tutumlari ile davraniglar1 arasindaki tutarsizligin  nasil
uyumlandirildigr iizerine yogunlagmaktadir. Biitin bu alt kuramlar iki ana noktada
anlagmaktadir. Birinci nokta sistemde tutarsizlik oldugunda, o sistemde daha tutarli yap1
yoniinde degisme egilimi gorilmektedir. Ikinci noktada ise genel olarak bireyin en
kolay ¢6ziim yolunu sectigi kabul edilirse bu degisiklik farkli birgok yoldan
saglanabilecegi diisiincesi bulunmaktadir (Freedman vd., 2003: 356-363).

Tutum davranisla dogrudan ilgilidir ve tutum-davranis iligkisi Olgiim
yapilabilmesi agisindan olduk¢a Onemlidir. Tutum, davranis goézlenmeden Once
degismeyecek kadar gii¢lii ve agik olmalidir. Tutumlarin 6l¢tildiigii zamanla, davranisin
gozlendigi zaman ¢ok Onemlidir. Tutum Ol¢limii ile davranis gozlemi arasinda gegen
sirede tutum degismis olabilir. Tutumlarla davraniglar arasindaki tutarlilik ayn
zamanda Olg¢iilmeleri durumunda en yiiksek diizeyde olmalidir (Tavsancil, 2010: 85).
Abelson’a (1959) gore “Tutuma uymayan davranisin baslica nedeni, bireyin tutumunu
davranigla nasil ifade edebilecegini 6§renmemis olmasidir” (Tavsancil, 2010: 97).

Gegmiste, insanlar kisilerin davraniglarinin tutumlan tarafindan belirlendigini,
tutum ve davranis arasinda biiyiik bir tutarliligin oldugunu varsayiyorlard: (Tavsancil,
2010: 86). Giiniimiizde de tutumlarin insan davranisini etkiledigi konusunda yaygin bir
inan¢ vardir. Arastirmalara gore de tutumlar davranmiglan etkilemektedir (Arkonag,
2001: 157). Yapilan pek ¢ok arastirma davranis ve tutum arasinda yliksek diizeyde bir
tutarliligin  oldugunu gostermektedir fakat bu davramig-tutum tutarsizliginin hig
olmadig1 anlamina da gelmez (Tavsancil, 2010: 86-88).

Tutumlar davranigsa doniisiirken bireyin bulundugu ortamin etkisi ihmal
edilmemelidir. Baz1 ortamlar, tutumlarin davranisa doniismesine engel olur iken bazi
ortamlar da, bireye higbir baski yapilmaksizin tutumun rahatca davranisa donlismesini
saglamaktadir (Bindak, 2004: 10). Tutumlarla davramiglar arasindaki korelasyonu
kisitlayan etkenleri Collins “Cevresel Etkenler, Tutum Disi Etkenler ve Olgiim
Hatast” olarak siralamaktadir (Baysal ve Tekarslan, 1998: 260):

Cevresel Etkenler: Acik bir tepkidir. Hem tutumun hem de ¢evrenin etkisi
altindadir. Eger ¢evrenin etkisi gii¢lii ise tutumun tepkiye katkisi azalir, dolayisiyla
tutum ve davranis arasindaki es yonlii iliski de azalir.

Tutum Dis1 Etkenler: Tutum 6lgme araci 0yle bir ortamda uygulanmalidir ki,
bireyde toplumca arzulanir tepkilere yol ag¢mamali yalnizca kisisel tutumu
yansitmalidir. )

Olgiim Hatasi: Olgme araglarinda giivenilirligin diisiik olmasi, tutum ve
davranis arasindaki iligskinin yanlis saptanmasina neden olmaktadir.

Bu etkenlere ek olarak Freedman, Sears ve Carlsmith (2003: 337-338) tutumun
giclinin ve ac¢ikligimin da tutum-davranis arasindaki korelasyonu etkiledigini
savunmuglardir. Tutumlar daha davranig Olgiillemeden ya da gozlenemeden Once
degismeyecek kadar giiclii ve agik olmalidir. Bu sart saglanmadiginda da tutum ile
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davranis arasinda tutarsizlik goriilebilir. Sonug olarak bazen tutum ve davranis arasinda
goriilen  tutarsizlik gercek tutumun iyi  bir sekilde saptanamamasindan
kaynaklanabilmektedir (Tavsancil, 2010: 98).

Tanimlardan, tutumlarin gelisimi, degisimi ve davranis ile iliskisinden de
goriildiigii gibi bireylerin tutumlart; deneyimler ve 6grenilen bilgilerin birlesiminden
olugsmaktadir. Tutumlarin Biligsel, Duyugsal ve Davranigsal olmak lzere li¢ Ggesi
vardir (Tavsancil, 2010: 72). Bu dgeler arasinda i¢ tutarlilik oldugu varsayilmaktadir
(Inceoglu, 2010: 20). Tutum obijeleri ile ilgili bilgi ve inanglar bilissel dge, tutumun
bireyden bireye degisen ve gerceklerle acgiklanamayan, hoslanma-hoslanmama yonii
duyussal 6ge, bireyin tutum_objesine iliskin davranis egilimi ise davranigsal dgeyi
olusturmaktadir (Canak¢1 ve Ozdemir, 2011: 20). Bireyin bir konu ile ilgili bildikleri o
konuya olumlu bakmasimni gerektiriyorsa bu bilissel 6gedir, birey o konuya iliskin
olumludur (Duyussal Oge) ve bunu sdzleri ya da davramslar1 (Davramssal Oge) ile
gosterir (Inceogly, 2010: 15).

Bilissel Oge (Zihinsel/Kognitif Oge): Tutumun gerceklere dayanan bilgi
haznesini olusturur (Baysal ve Tekarslan, 1998: 254). Bireyin bir nesneye karsi
tutumunun olusabilmesi i¢in oncelikle o nesnenin varligina inanmasi gerekir. Daha
sonra dogrudan ya da dolayl olarak o nesne hakkinda bilgiler edinilmelidir. Bu bilgiler
degistiginde tutum da degisir (Kuzu, 2016: 24).

Duygusal Oge (Emosyonel Oge): Tutumun bireyden bireye degisen ve
gergeklerle agiklanamayan, hoslanma-hoglanmama, sevme-sevmeme gibi duygusal
yoniini olusturan Sgedir (Baysal ve Tekarslan, 1998: 254). Duyussal 6geler olumlu
veya olumsuz etkiler igerir. Tutumlar duyussal Ogeleri icerme derecesine gore
farklilagsmaktadir. Tutum konusuna olumlu ya da olumsuz duygular beslemek 6nceki
deneyime baglidir. Bazi tutumlar mantikla agiklanamazlar ve bu tutumlar tamamen
duyussal dgeye sahiptirler (Morgan, 2009: 363). Duygusal 6ge ayni zamanda bireyin
degerler sistemi ile yakindan iligkilidir. Tutum konusunun, bireyin amaglarina hizmet
edip etmemesi, olumlu ya da olumsuz duygularin olusmasma neden olur. Bu oge,
biligsel ogeye gore daha basittir. Olumlu ya da olumsuz tepkiye bir 6n egilimdir. Fakat
duygusal Ogesi agir basan bir tutumun degisimi daha giigtiir. Ciinkii bilgiler, duygulara
gore cok daha hizli degisebilir (Inceoglu, 2010: 10). Tutuma siireklilik kazandiran,
tutumun itici ve sekillendirici 6gesidir (Erdogan, 1999: 366). Ayrica toplumun yapisi ve
tercihlerine gore birey duygusal yénden etkilenebilmektedir.

Davranissal Oge (Devinissel Oge): Bireyin diisiince ve duygulari dogrultusunda
bir tutum nesnesine iligkin hareket egilimini ifade etmektedir. Bireyin inan¢ ve bilgileri
sonuncunda ortaya ¢ikan yargisi onu bir objeye karsi olumlu veya olumsuz davranisa
egilimli hale getirecektir (Coskun, 2012: 126). Baz1 durumlarda diisiince ve duygulara
gore davranig gosterilmese de, her bireyde bu diisiince ve duygulara gore davranig
gosterme egilimi bulunmaktadir. Davranisin temelinde olumlu veya olumsuz duygu ve
iligki kurma ya da kurmama cabasi olmak iizere iki boyut vardir. En ileri yaklasma
bicimi olumlu ve olumsuz yaklagsma, en az yaklasma durumu ise tutum objesinden
kagcmak seklinde gergeklesir. Her davranista iliskisel ve duygusal olarak adlandirilan iki
nitelik degisik 6l¢tilerde birbirinin i¢ine ge¢mis durumdadir (Erdogan, 1999: 366).

Genelde tutumlarda bir tepki 6n egiliminin varlig1 kabul edilir. Ancak, Katz ve
Stotland, her tutumda bir davranigsal Ogenin bulunmasmin gerekli olmadigin
savunmaktadir. Buna 6rnek olarak da, bireyin resim sanatindan hoslanabilecegi ancak
bir sanat galerisine gitmek, resim sanatiyla ilgili kitap okumak ya da satin almak gibi
bir davranista bulunmayabilecegini gosterilmektedir (Triandis, 1967: 208).

Tutumun varligi, onu yansittig1 varsayilan bir takim gbézlenebilir davraniglardan
anlagilabilir. Herhangi bir tutum objesine iligkin bir davranis s6z konusu olmadiginda,
bireyde tutum gizli de olsa ¢evresindeki bireylerce gozlemlenemeyeceginden
varsayllamaz (Baysal, 1981: 18). Bireylerin davranislarinda toplumun olumlu veya
olumsuz etkisinden de s6z etmek miimkiindiir. Bireyin tercih edebilecegi bazi tutumlar
toplumsal baskilardan dolay: davranisa doniismeyebilir.

Bir tutum, bireyin diisiince, duygu ve davraniglarini birbirleriyle uyumlu kilarak
etkiler. Bu tli¢ 0ge giiclii tutumlarda tam olarak bulunur. Zayif tutumlarda 6zellikle
davranigsal 6ge ¢ok zayif olabilir (Tavsancil, 2010: 78). Tutum bireyi davranisa
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hazirlayict karmasik bir egilimdir. Bunun sonucu bireyin ¢evresindeki ¢esitli objelere
iliskin besledigi duygulari, o objelerle ilgili diisiinceleri ve bilgileri, objelere yonelik
davraniglart devamlilik ve diizenlilik gosterir (Kagitgibast ve Cemalcilar, 2014: 132).
Bilisgsel, duyussal ve davranigsal tutum Ogeleri karsilikli etkilesim i¢indedir ve birinde
ortaya ¢ikan bir degisiklik, tutarliligt korumak i¢in diger Ogelerde zincirleme bir
degisime neden olmaktadir. Yani bireyin bir tutum &gesine iliskin olumlu-olumsuz
durumu degistiginde, o objeye yonelik bilissel ve davranissal 6gesini de yeniden
diizenlenmis olur (Inceoglu, 2010: 29).

Ogeler agisindan ele alindiginda tutum, diisiince ve inanglarm birgok ortak
noktasinin oldugu goriilmektedir. Ucli de geslth sekillerde tepki goOstermek igin
ogrenilmis egilimlerdir. Tutumlar, bireylerin hedef nesne ile ilgili tercih edilebilir ve
tercih edilemez degerlendlrmesml temsil eder. Inanclar, bireyin nesne ile ilgili sahip
oldugu bilgiyi temsil eder. Inan¢ kavramina nesne ya da olaylarin nitelikleri ya da
varliklarina iliskin, bi¢imleyici degerlendirmelerini igeren duygusal 6ge katildiginda
tutuma doniigsmesi, inan¢ ve tutum kavramlarinin birbirlerine neden-sonug iliskisiyle
bagh oldugunu gdstermektedir. Inanglar tutumlarin duygusal ydnlerine eslik eden sdze
dokiilmiis anlatimlardir (Aktaran: Canak¢1 ve Ozdemir, 2011: 21). Inan¢ kavramina,
nesne ya da olaylarln nitelikleri ya da varliklarina iligkin, bigimleyici degerlendlrmelerl
iceren duygusal 6ge katildiginda da inang, tutuma donigiir. Her tutumda inang vardir;
ancak her inang, tutum olusturmaz (inceoglu, 2010: 152). Bir nesneye yonelik olumlu
veya olumsuz bir tutum varsa, o nesne hakkinda olumlu veya olumsuz inang da
olacaktir. Tutumu digerlerinden ayiran en Onemli Ozelligi duygusal bilesenlerinin
olmasidir (Tavsancil, 2010: 75). Tutumlar disiincelerden daha uzun Omirli ve
koktencidirler ancak inanglar kadar derinde saklanmazlar (Munn vd., 1969: 610).
Inanglar ve tutumlar arasinda tutarlilik vardir (Atkinson vd., 1992: 725). Tutum ve
inan¢ farkli kavramlar olmasina ragmen birbirlerini etkilerler ve daima birlikte
bulunmaktadirlar. Bir tutuma eslik eden inanca kan1 denir (Morgan, 2009: 363). Kanilar
tutumlarin olugsmasini saglamazlar, tutumlar1 yansitirlar. Bireyin kendinden kattig
seyler tutumlardir (Baysal, 1981: 21). Tutumlar olumlu-olumsuz yargilanabildigi veya
yorumlanabildigi halde inanglarla ilgili bu sekilde yorum ve yargida bulunulamaz
(Tavsancil, 2010: 75).

Tutumlarin Ogeleri i¢in gegerli olan bazi oOzellikler vardir. Bunlar “Giig
Derecesi, Karmagsiklik, Tutumlararas: Iliski ve Ogeler Arast Tutarliliktir.

Gii¢ Derecesi: Her tutumun bir giicii vardir. Bu giig, ii¢ tutum 6gesinin toplami
olarak diistiniilebilir. Tutumlar ve oOgeleri giic bakimindan farklilik gosterirler.
Genellikle yerlesmis, koklii tutumlarin giicii de, Ogelerinin giicii de yliksek olur
(Kagitcibast ve Cemalcilar, 2014: 137).

Karmagiklik: Tutum kisinin i¢inde yasadigi ekonomik, toplumsal, siyasal ve
psikolojik ortamin bir {irliniidiir. Bu nedenle tutumun kendisi ve ogelerinin her biri
farkl1 seviyelerde karmasik yapilara sahiptirler (Usal ve Kusluvan, 1999: 128).

Tutumlararas: Iligki: Bir grup tutum arasinda en 6nemli olan tutuma merkezi
tutum denilmektedir. Diger tutumlar merkezi tutumun etrafinda toplanmiglardir. Bir
tutumun degismesi ya da degistirilmesi diger tutumlarin da de§isimine sebep olabilir
(Baysal ve Tekarslan, 1998: 258).

Ogeler Arast Tutarhlik: Tutumlar iizerinde yapilan calismalar ogelerin
genellikle uyum i¢inde olduklarini gdstermistir. Ozellikle de giiglii tutumlarda bu uyum
olduk¢a belirgindir. Ogeler aras1 tutarsizhik varsa 0 tutum dengesizdir ve heniiz
yerlesmemistir (Kagitgibasi ve Cemalcilar, 2014: 166).

6.2. Tutumlarin Olciilmesi ve Tutum Olgekleri

Tutumlarin dlgiilebilmesi tanimlanabilmelerine baglidir. Tutumlar, en olumludan
en olumsuza kadar gesitli yogunluklarda olabilir. Olumsuz tutumlar; nesne ya da fikirler
konusunda olumsuz inanca sahip olma, onu reddetme veya sevmeme, ona karsi
hareketlerde bulunmayla kendini gostereblhr Olumlu tutumlar ise; nesneler ya da
fikirler konusunda olumlu inanca sahip olma, onu benimseme ve sevme ile kendini
gosterebilir (Demirhan ve Altay, 2001; Memis, 2012: 7).
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Tutumlarin Olclilmesi bireyin belli bir zaman birimindeki tutumlarinin
Ogrenilmesidir. Tutum Olgme calismalari; bireylerin ilerideki davranislarini tahmin
etmek amaciyla, i¢indeki bulunduklar1 kosullarla ilgili tutumlarini saptamak amaciyla,
tutumlarini degistirmek veya yeni tutum olusturmak {izere bireylerin mevcut tercihlerini
O0grenmek amaciyla yapilabilir (Baysal ve Tekarslan, 1998: 263).

Hangi amacla yapilirsa yapilsin tutum o&lgme girisimleri {ic kategoride
toplanmaktadir. Ilk kategori, bireylerin bir dizi ciimle ya da sifata verdikleri tepkilere
dayali olarak ¢ikarsama yapmaya imkan saglayan yontemleri kapsar. Bu yontemler
“Olgekleme Teknikleri” olarak tamimlanmakta ve “Olgek” denilen araglar
kapsamaktadir. Ikinci kategori, bireylerin ortaya koyduklari davraniglardan
cikarsamalar yapmaya izin veren yontemleri igerir. Bu yontemler biiyiik olglide
gozleme dayalidir. Uglincii kategori, bireylerin fizyolojik tepkilerine dayali olarak
cikarsamalar yapilmasina izin veren yontemleri kapsar (Anderson, 1991: 241).

Sencer’e (1989: 259-264) gore tiim psikolojik 6zelliklerin 6l¢iilmesinde oldugu
gibi tutumlarin 6l¢iilmesinde de kullanilan 6l¢ek ve dlgiilen 6zellik ile ilgili baz1 temel
Ogeler vardir. Bu olgeklerle elde edilen 6lgme sonuglarinin, bu dgelerle karsilanabildigi
Olciide gecerli olabilecegi soylenebilir. Bu &geler “Siireklilik, Tek Boyutluluk,
Dogrusallik ve Uretilebilirlik” olarak belirtilebilir.

Siireklilik: Psikolojik 6lgeklerle 6lgiilen 6zelligin siirekli oldugu kabul edilir
(Ozgiiven, 1999: 35). Bir baska deyisle, tipk1 uzunlugun metre, desimetre, santimetre,
milimetre olarak kiiciilebilen birimlerle 6l¢iilebilmesi gibi, bir tutum nesnesi ile 11g111
tavri 0lgcmek icin kullanilan Ol¢ekte de en olumsuzdan en olumluya kadar uzanan
boyutta, giderek kiiciilen sonsuz Olclide dereceleme yapilabilir ve bu halde bile
stirekliligin korunacagi varsayilmaktadir (Memis, 2012: 8).

Tek Boyutluluk: Psikolojik bir 6lgekle 6l¢giilen bir 6zelligin diger 6zelliklerden
bagimsiz olarak tek basina tanimlanabilecegi ve oOlgiilebilecegi anlamina gelir. Bir
baska deyisle, bir psikolojik 6zelligin her bir bireydeki bulunusluk derecesinin diger
ozelliklerle karistirlmadan belirlenebilecegi anlamina gelir (Memis, 2012: 8). Tek
boyutluluk, d6l¢ekteki maddelerin veya alt boyutlarin i¢ tutarlilik dereceleri arastirilarak
saglanmava calisilmaktadir (Tavsancil, 2010: 108).

Dogrusallik: Olgegin dlgiim siirekliligini bir dogru ¢izgi bigiminde 6lgmesi ve
ilkece birbiriyle degistirilebilir birimlerle gosterilen araliklardan olusmasi demektir
(Sencer ve Sencer, 1989: 260). Cetvel dogrusallik igin somut bir drnektir.

Uretilebilirlik: Olgekten elde edilen bilgiye dayanilarak yeni bilgilere ulasmak
anlamindaki iiretilebilirlik, tek boyutlulugun bir tiriinii niteligindedir. Ozetle bir Kisinin
olgekten aldig: puan bilinirse biitiin cevaplar dretilebilir. Ancak bu ideal durumdur.
Gergekte boyle kusursuz bir dretilebilirlige ulasmak ¢ok giigtiir. Bunun onemli bir
nedeni olgeklerin gergekten tek bir boyutu olamamasidir (Kagitgibasi ve Cemalcilar,
2014:157; Sencer ve Sencer, 1989: 337).

Tutumlarm  Ol¢tilmesi davranislarin - tutumlardan  kaynaklandigi temeline
dayanmaktadir (Ozgiiven, 1999: 353) . Tutumlar dogrudan 6l¢iilemedigi icin dolayli
olarak davranis yoluyla 6l¢iilebilir. Bu 6lgmede genellikle kullanilan davranis, sorulara
cevap vermek ya da fikir belirtme seklinde beliren sozsel davranistir. Bu amagla sosyal
psikologlar cesitli tutum Olgme teknikleri gelistirmislerdir. Tutum 6lgme ydntemleri
igerisinde en yaygin olarak kullanilani sagladigi bazi avantajlardan dolayr “Tutum
Olgekleri”dir (Kagitgibasi ve Cemalcilar, 2014: 158).

Wells (2002) Tutum Olgekleri ile ¢aligmanin getirdigi avantajlar1 asagidaki gibi
siralamistir (Aktaran: Tavsancil, 2010: 106):

a. Kullanimi basit oldugundan verimlilik saglar.

b. Pahali olmamasi, uygulama ve puanlama kolayliklar1 nedeniyle kullaniciya
ve cevaplayiciya rahatlik saglar.

c. Diger veri toplama yontemlerine gore daha net 6l¢timler saglar.

d. Kavram, yap1 gibi soyut kavramlarin 6l¢iimii acisindan uygundur.

e. Olgumlerm tekrarlanabilmesine olanak saglar.
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Tutum Olgeklerinin  kullanilma amaglar1 ise asagidaki gibi Ozetlenebilir
(Ozgiiven, 1999: 91):

a. Tutum Olcekleri bireylerin belirli bir tutum ve degerlerinin belirlenmesinde
kullanilir.

b. Bireylerin gozlenen tutum ve deger yargilarini etkileyen aile ve genel gevre
faktorlerinin incelenmesi amaci ile kullanilir.

c. Klasik oOlgekleri ile birlikte davranigi etkileyen Onemli bir faktdr olarak
bireyin uyum problemlerinin teshisinde kullanilir.

En ¢ok kullanilan tutum 6l¢ekleri; Thurstone, Guttman, Osgood, Bogardus ve
Likert tipi 6lgeklerdir (Bindak, 2004: 20).

6.2.1. Thurstone Olgegi (Esit Goriinen Arahklar Yontemi)

Thurstone sosyal tutumlarin Olgiilebilecegini ilk defa dile getiren kisidir
(Andrich, 1990: 819). Thurstone ve arkadaslarinin uzun siireli arastirmalarinin
baslangic noktasi, akademik psikolojideki psikofizik arastirmalarda c¢ok kullanilan
“ancak fark edilebilecek farklar” kavramidir (Coskun, 2012: 129). Thurstone tek
boyutlu oOlgek gelistirmek igin gesitli teknikler bulmustur. Bunlar iginde en ¢ok
kullanilan1  “Ciftli Karsilastirmalar Teknigi ve Esit Goriinen Araliklar Olgegi
Teknigi”’dir. Bu teknikler maddelerin olusturulmasina gore ¢esitlilik gostermektedir.
Esit gorlinen araliklar teknigi objelerin sirali bir degerlendirmesini vermesi yaninda,
Olcek iizerindeki herhangi iki 6lglim arasindaki uzakliga iliskin yargilara varmay1 da
olanakli kilmaktadir. Thurstone’un egitsel, psikolojik, sosyolojik degiskenleri 6lgmek
ve anlamak i¢in yaptig1 6lceklerin yorumu ile ilgili kapsamli ¢aligmasi, dlgmenin
temelini olusturmustur (Andrich, 1990: 820). Thurstone fiziki uyaranlar yerine tutum
ifadeleri konuldugunda da aymi sonuclarin elde edilmesinin miimkiin olacagini dile
getirmis ve ilk arastirmasinda deneklerden her bir ifadeyi birbirleri ile karsilastirarak,
iki ifadeden hangisinin tutum objesine yonelik daha olumlu ya da olumsuz olduguna
karar vermelerini istemistir. Thurstone bu yaklagima “Ciftli Karsilastirmalar Teknigi”
adin1 vermistir (Thurstone, 1967: 215-221).

Ozgiiven (1999: 35-36) Thurstone tutum olgegi gelistirme asamalarini soyle
Ozetlemistir:

a. Olgiilecek tutum konusuna iliskin birkag yiiz degisik duygusal tonda ifade
hazirlanir. Ifadelerin sade, agik ve anlaslhr olmasma dikkat edilmelidir.
Ifadeler pozitif ve negatif oluslarma gore siralanarak bir liste elde edilir.

b. Her bir ifade ayr1 ayn kartlara yazilarak uzman kurula sunulur. Uzmanlar
kartlarin her birini tek tek inceleyerek bu kartlari en olumludan en olumsuza
dogru siireklilik gosterecek sekilde 11 gruba ayirirlar.

c. Daha sonra her gruba diisen maddeler kendi i¢inde incelenip
degerlendirilerek, yerleri tutarsiz olan maddeler ¢ikarilir. Uzmanlarin
isaretledikleri derecelere gore her bir maddeye 6l¢ek degeri verilir. Bu
deger, jirideki tyelerin o madde icin verdikleri derecelerin ortanca
degeridir. Olcek degeri yiiksek olan maddeler secilerek dlgek olusturulur.

d. Maddeler pozitiften negatife dogru yaklasik esit aralikli olacak sekilde
diizenlenir. .

e. Bireylere uygulanan 6l¢eklerde maddelerin dlgek degerleri yazilmaz. Olgek
puani cevaplarin ortancasidir.

Erkus’a (2003) gore gelistirilmis olan bu 6lgek, tutumu 6lgiilecek katilimcilara
ifadeleri karistirilmig bir sekilde, kendi inang ve duygularina uyanlari isaretlemeleri igin
verilir. Cevaplayicinin katiliyorum dedigi ifadelerin aritmetik ortalamasina bakarak
tutum hakkinda karara varilir (Aktaran: Memis, 2012: 10).
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6.2.2. Bogardus Toplumsal /Sosyal Uzakhk Olgegi

IIk tutum 6l¢gme teknigi olan toplumsal uzaklik Slcegi Bogardus tarafindan
1925 yilinda insanlarin, diger irklar, dinler ve siniflardan olan kisilerle iliskilerini kabul
veya red derecelerini kiyaslamak amaciyla gelistirilmistir. Bogardus, gelistirmis oldugu
Olcegi ilk kez 1926°da, 24 tiniversiteden gelen 1725 Avrupa kokenli Amerikali 6grenci
tizerinde kullanmistir. 1936’da  Bogardus yurt disinda oldugundan o&lgek
uygulanamamig fakat sonrasinda ¢alismalar onar yillik aralarla 1946, 1956 ve 1966
yillarinda yinelenmistir. Bu 6lcek, bolgesel farkliliklar ve toplumsal onyargilara iliskin
degiskenlerle ilgili arastirmalarda smanmis ve degerli bilgiler saglamis olmasina
ragmen, gliniimiiz tutum Olgme standartlariyla karsilastirildiginda oldukga yetersiz
kalmistir (Tezbasaran, 2008: 5).

Olgek herhangi bir grubun toplumsal bakimdan benimsenme derecesini 6lgmek
lizere secilmis bazi maddelerden olusmaktadir. Bu maddeler ¢ok yakin bir toplumsal
iliskiyi benimseme egiliminden, uzak bir toplumsal iliskiden kaginma egilimine dogru
sistematik olarak siralanmistir (Hosgoriir, 1997: 346). Toplumsal uzaklik oOlcegi,
uygulama ve planlama kolaylig1 nedeniyle etnik tutumlarin 6l¢iilmesinde kullanilan bir
Olcektir.

Bogardus toplumsal uzaklik Olgegi, siralamali bir dlgektir. Bundan dolayi
birbirini izleyen 6l¢ek konumlar1 arasindaki uzakligin esit olmast gibi bir Ongoriisii
yoktur ve ancak frekans ile yiizde bulunabilmektedir.

6.2.3. Guttom Olgegi (Birikimli-Y1gisimh Olcekleme Teknigi)

Ikinci Diinya Savast sirasinda Amerikan askerleri {izerinde yapilan
aragtirmalarda Louis Guttman “Scalogram” adini verdigi yeni bir tutum Olgegi
gelistirmistir. Guttman’in getirdigi yenilik ¢cok kesin ve kat1 bir sekilde hiyerarsik olan
bir 6lgek kurmaktir. Bir bagka deyisle belirli diizeydeki bir dnerme ile ayn1 goriiste olma
halinin, daha alt diizeydeki Onermelerle de ayni goriiste olmayir gerektirmesidir
(Duverger, 1999: 284).

Guttman (1967), bir alanla ilgili olarak bazi sorulara verilen cevaplarin belirli
bir diizene sokuldugu zaman oOlceklenebilecegini ifade etmektedir. Bu 0Olgek de
Bogardus olgegiyle aym varsaymma dayanmaktadir. Olgegin en belirgin ozelligi,
bireylerin bir dizi ciimleden sadece birine verdikleri cevabin, diger sorular hakkinda da
fikir yiiriitmeyi saglamasidir (Eren, 2001: 190).

Guttman o6l¢eklerinde 6lgegin biitiin maddeleri ayn1 tutum boyutunu 6lgmektedir
(tek boyutluluk) ve bireyin 6l¢ekten aldig1 toplam puan ile o 6l¢ekteki her bir maddeye
ne sekilde tepkide bulundugu tahmin edilebilir. Herhangi bir maddeye verilen olumlu
bir yanit o maddeden Onceki maddelere olumlu yanit verdigi anlamina gelir
(Kagitgibast ve Cemalcilar, 2014: 155-156).

Guttman 6lgeginde tek boyutlulugun yaninda “Uretilebilirlik” de &nemlidir.
Uretilebilirlik ilkesine gdre bir kisinin lgekten aldigi toplam puan bilinirse, dlgekteki
her maddeye ne cevap verdigi iiretilebilir veya dogru sekilde tahmin edilebilir (Bindak,
2004: 21).

6.2.4. Osgood Duygusal Anlam (Semantik Farklar) Olcegi

Bu dlgek tek bir dlgekle farkli tutumlar1 lgme olanagi tanimaktadir. Ozellikle
sosyal tutumlarin dl¢lilmesine uygun bir dlgektir. Temelinde bireyin sahip olabilecegi
tutum hakkinda tasidigr anlamsal degerlerin incelenmesi yatar. Bu dlgek orijinalinde
“bir objenin bir birey i¢in anlamini 6lgme yontemi” olarak tanimlanir (Arkonag, 2001:
174). Bu 6zelliklerinden dolay1 6lgege semantik farklilik 6l¢egi de denilmektedir.

Duygusal anlam 0l¢egi kullanilarak pek ¢ok kavramin duygusal anlami
Olciilmiistiir. Olgek uluslararasi karsilagtirmali 6lgmeye de uygundur. Bu 6lgekle cesitli
kiiltiirlerin ¢esitli olay, obje ve kavramlara verdikleri deger karsilagtirilabilmektedir
(Osgood, 1967: 109).
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Bu 6lgek igin cok sayida sifattan belirli sifat ciftleri tiiretilir. Olgek gelistirilirken
deneklere bazi kavramlar verilir ve her bir kavramin degisik iki ucta degerlendirilmesi
istenir. Olgeklerin iki ucunda zit sifatlar bulunmaktadir. Cevap kategorileri 7 tanedir.
Orta kategori notrdiir (Tavsancil, 2010: 168-169).

6.2.5. Likert Tipi Tutum Olgegi

Rensis Likert, Thurstone dlgekleme teknigine yoneltilen elestirileri bir dlgiide
karsilayan ve dezavantajlarini gidermeye yonelik bes dereceli Likert (1932) tipi tutum
Olcegini gelistirmistir (Tavsancil, 2010: 138). Likert tipi Olgekler genellikle besli
olabildigi gibi uygulama alan1 ve tutumun O6zellikleri gibi nedenlerden dolay1 yedili,
dokuzlu gibi daha ¢ok segenekten ya da ikili, ticlii gibi daha az se¢enekten de olusabilir.

Likert tipi 6l¢ekler bireyin kendisi hakkinda bilgi vermesi (self report) esasina
dayanir. Burada birey genel olarak, ¢esitli 6zellikleri bakimindan kendisini gozleyerek,
kendisi hakkindaki gozlem sonuglarini bildirir. Deneklerin 6n plana alindig1 dlgekleme
yaklasiminin tipik bir 6rnegi olan Likert 6l¢eginde, tutumlari 6lgiilecek bireyler, verilen
her anlatima ne olclide katilip katilmadigini dereceler i¢inde belirtmektedir (Ozgiiven,
1999: 344; Selltiz vd., 1981: 418).

Likert tipi ol(;ek tekniginin uygulanisinda genel olarak izlenen yol, belirli bir
durum karsisinda bireyin nasil bir davranis gdstereceginin kendisine yazili ya da sozli
olarak sorulmasidir. Bazen de bireyin davranisinin gézlenecegi durum deneysel olarak
diizenlenebilir. Genellikle bireye bir soru listesi verilir ve bireyden listedeki 6lgek
maddelerine tepkide bulunmasi istenir (Tezbasaran, 2008: 7). Denek benimsedigi
ifadeleri isaretlemek yerine, verilen her maddeye ne dlciide katilip katilmadigin
dereceler iginde belirtir (Ozgiiven, 1998: 361). Kokli’ye (1995) gore bu olgekler bir
sahsin tek bir objeye karsi gosterdigi tutuma iliskili olarak hazirlanmig climle serileri
igerir. Bu Olgeklerde iki tiir ciimle yapist goriilmektedir. Birinci tip, ilgi objesine karst
bir tutumu gdsteren onaylama ciimleleridir. Ikinci tip, objeye karsi olumsuz bir tutumu
gosteren onaylama ciimleleridir (Aktaran: Memis, 2012: 12).

Likert yonteminde ifadeler, obje ile dogrudan dogruya iliskilerine bakilarak
hazirlanmay1p, bunun yerine ise yarama derecelerine bakilarak konu ile iliskisi olan
hususlar dikkate almarak dolayli olarak hazirlanmaktadir. Bu durum dlgegin
kullanighiligini arttirmaktadir (Eren, 2001: 189).

Likert tipi tutum olgegi, diger modellere oranla sezgilere daha ¢ok dayanir.
Likert tipi bir 6l¢ekten alinan puan, genel olarak, kapsamindaki maddelere gosterilen
tepkilere verilen agirliklarin toplamindan ya da puanlarin toplamindan olusur. Boylesi
bir Olgekten elde edilen Olgiimlere “Dogrusal Bileske (Linear Composite)” denir
(Tezbasaran, 2008: 6). Elde edilen toplam madde puani cevaplayicinin tutumu hakkinda
bilgi edinilmesini saglar. Likert tipi Olgekler toplamli Olgeklerin temel mantigina
sahiptir.

Likert tipi tutum oOlgegi, tutum Olgekleri i¢inde en ¢ok kullanilanidir. Likert
6l¢eginin tutum Olcekleri arasinda en yaygin kullanilan tiir olmasiin nedeni; 6lgegin
gelistirilmesinin diger 6lgeklere gore daha kolay ve kullanighihigiin da daha yiksek
olmasidir. Ornek verilmek istenirse, Likert tipi dlgek gelistirme Thurstone olgeklerine
oranla daha az ¢aba gerektlrmektedlr Thustone dlgekleri uzun ¢alismalart ve uygun bir
yargic grubu olusturma nedenleri ile zor hazirlanmaktadir. Likert 6lgeklerinde bu
dezavantajlar daha azdir (Sencer ve Sencer, 1989: 367). Ayrica Thurstone dlgeginde
belli bir tutum konusunu belirleyecek ve aralarinda esit ya da az fark bulunacak 11 ifade
bulmak zordur. Bulunsa bile, her secenck arasindaki fark alani ¢ok dar oldugu igin
denekler segmede zorlanirlar. Dar araliklarla siralanmis olan segenekler arasindaki
farklardan, arastirmaci da belirgin ve anlamli sonuglar cikaramayabilir (Usal ve
Kusluvan, 1999: 155). Thurstone olgekleriyle, Likert tipi dlgeklerin arasinda yiiksek
korelasyon bulunmasi da Likert 6l¢eklerinin uygulamada daha c¢ok kullanilmasina yol
agan bir nedendir (Goode ve Hatt, 1976: 345).

Likert 06l¢eginin avantaji, gelistirilmesinin diger Ol¢eklere gore daha kolay
olmasinin yani sira, ¢ok ¢esitli tutum objelerine ve durumlarina uyum saglayabilmesi
ayrica tutumun Olciilebilen boyutlarindan hem yOniinii hem de derecesini de
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hesaplayabilme kolaylig1 saglamasidir. Giivenirlik oran1 olduk¢a fazla olan Likert
Olgcekleri, madde analizinde de tek boyutluluga en yaklasan Olcektir. Buna karsin
dezavantaji ise, farkli yanit ifadelerinin ayni toplam puani iretebilmesidir. Buda
cevaplayicilarin tutumu hakkinda kesin bir deger belirtmemesine, 6lcegin iretilebilirlik
kuralint karsilamamasina neden olmaktadir. Likert dlgekleri bu ylizden tutumlardaki
degisiklikleri 6l¢mede, Guttman ve Thurstone Olgekleri kadar duyarli degildir
(Anderson, 1990: 428).  Likert tipi olgek puanlarin anlamliligi bakimindan
degerlendirildiginde, puanlarin mutlak degerinin oldukga az oldugu kabul edilir. Bunun
nedeni puanlarin yorumuna bakildiginda yandashk ya da Kkarsithgin olgiilen kitleye
oranin gostermesinden kaynaklanir. Oysa Thurstone dlgeklerinde elde edilen puanlar
bagimsiz olarak degerlendirilebilir. Likert 6l¢egi bir siralama 6lgegi oldugundan sifir
noktast yoktur. Tutumlar hesaplanirken ortaya yakin olanlarin yorumunu yazmak
zordur. Likert dlgeginde bireyleri bir tutum bakimindan siralamak olanakl: iken bir
Kisinin tutumunun bir baska kisiden ne kadar daha olumlu oldugunu bulmak olanakl:
degildir. Bu 6lgekte esit araliklar yoktur (Tavsancil, 2010: 153).

Likert tipi soru veya dlgek gelistirilmesi, uygulamasi ve degerlendirmesi kolay
oldugu i¢in egitim arastirmalarinda tutum, egilim ve goriis 6lgmek amaciyla siklikla
kullanilmaktadir. Ancak oOzellikle degerlendirme kolayligi konusu tartismalidir. Ust
diizey istatistiksel analiz gerektirmedigi i¢cin degerlendirmesi kolaydir fakat bu tiir
verilerin analizinde hangi test tiirliniin kullanilacagi konusunda goriis birligi olmamasi
arastirmacilarin isini zorlastirmaktadir (Turan vd., 2015: 200). Diger taraftan ¢ift sayida
tepki kategorili Olgeklerde, ne olumlu ne de olumsuz tutuma sahip olan bireyler,
maddeyi bos birakma segiminde olabilirler. Thorndike (1997) genel olarak iki ucun
birini se¢meye zorlayarak maddelerin bos birakilmasindan ¢ok, tek sayida tepki
kategorisi olmasinin daha iyi sonug verdigini savunmustur. Anderson’a (1990: 427-428)
gore Olcekteki segeneklerde orta bir segenegin bulunma konusu tartisilan bir durum
olmakla beraber, nétr bir segenegin olmasi gereklidir. Bunun ilk nedeni orta bir nokta
olmadig1 zaman, baz1 insanlarin maddeyi bos birakmakta ya da ortalardaki herhangi bir
noktay1 isaretlemeleridir. Diger sebebi ise, aragtirmalar gostermistir ki notr bir durumda
olmadigr zaman nétr olmayan durumlara cevap veren insanlarin orani, ndtr bir nokta
oldugu ve cevaplayicilarin c¢ikarildigi zamanki cevaplayicilarin oranina benzer
olmasidir.

Likert tipi bir tutum 6l¢cegi gelistirirken izlenmesi gereken bazi adimlar vardir.
Bu adimlar sunlardir (Anderson, 1990: 427; Krech ve Crutchfield, 1970: 231):

a. Belirli bir tutumla ilgili oldugu varsayilan olumlu ya da olumsuz ¢ok sayida
tutum maddesi (100 civarinda) yazilmalidir.

b. Yazilan maddelerin kontrolii i¢in 6l¢egin evreninden bireyler se¢ilmelidir ve
bu bireyler ciimleleri olumlu, olumsuz ya da nétr olarak siniflandirmalidir.

c. Grup tarafindan olumlu ya da olumsuz sekilde degerlendirilemeyen yani notr
olan maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmalidir.

d. Geriye kalan maddeler gelisi gilizel siralanmalidir. Anlamli ve giivenilir
veriler elde edebilmek i¢in drneklem sayis1t madde sayisindan birkag kat (en
az 5 kat ) fazla olmalidir. Ayrica Olgekte yer alacak olumlu ve olumsuz
madde sayilarinin birbirlerine esit olmasi gerekmektedir.

e. Olusturulan taslak likert Olcegi, Olcegin lizerinde gelistirilmesi planlanan
denek gruba uygulanmalidir. Bu denek grubunun taslak oOlgege karsi
“kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum, kesinlikle
katilmiyorum™ seklindeki tepkileri kaydedilir. Bu cevap kategorileri 1°den 5
‘e kadar puanlanir ve deneklerin toplam puanlar1 hesaplanir.

f. Her tutum maddesinden alinan puanla, biitiin dl¢cekten alinan toplam puan
arasinda korelasyon katsayis1 hesaplanmalidir.

g. Toplam puanla istatistiksel olarak korelasyon iliskisi yeterli ¢ikmayan
maddeler 6lcekten ¢ikarilmalidir.

h. Kalan son maddeler ile 6l¢ege son sekli verilir.
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Sonug olarak bakildiginda tutum kavrami, insanin ve insan davranisinin
sorgulanmasiyla hem davranis bilimlerinin; grup, topluluk ya da kitle igerisindeki
bireylerin davranislarinin nasil blglmlendlglyle hem sosyal psikolojinin; kisinin zihinsel
ve duygusal diinyasinin, yasam deneyi ve tecriibelerinin onun davramslarlnl nasil
yonlendirdigiyle hem de psikolojinin anahtar kavramlarindan biri olarak 6ne ¢ikar.
Tutumlara iligkin incelemeler sadece bu alanlarla sinirli olmayip, bunlarin yani sira
siyaset bilimi, ekonomi, tarih, antropoloji vb. sosyal bilimler kapsamindaki diger
alanlarda da tutumlarin incelenmesine o6zel bir onem verilmektedir. Tutumlarin
Ol¢iilebilmesi ve tutum olgeklerinin gelismesi, bireyin ¢evresindeki herhangi bir olay,
olgu, durum veya nesneye karsi sahip oldugu olumlu ya da olumsuz tepkileri
anlamlandirmamiza ve yorumlamamiza yardimci olurken, tutum 6lg¢egi olusturmak ve
gelistirmek bir o kadar zordur.
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7. “GUVENLIK KULTURU” OLCEGININ GELISTiRILMESI

Olgegin amaci, yapisi, kapsami, teknigi gibi unsurlarin belirlenmesi
gelistirilecek olan 6l¢egin ana hatlarini olusturmaktadir. Bu unsurlarin belirlenmesinin
ardindan ihtiya¢ duyulan verilerin toplanmasina yonelik maddelerin yazim asamasina
gecilerek madde havuzu olusturulur ve bu havuzdan secilen sorular uzman goriisiine
sunulur. Uzman goriisiine gore diizenlenen taslak anket Olg¢egin hedef Kitlesindeki
bireylere uygulanir. Bu pilot uygulama sonucu elde edilen veriler nihai 6lgek i¢in analiz
edilir. Gegerlik ve Giivenirlik diizeyi yiiksek olan en uygun maddelerin se¢imi yapilarak
ankete son hali verilir. Bu boliimde yukarida bahsedilen adimlar dahilinde “Giivenlik
Kiiltiirii Olgeginin” gelistirilme asamalar1 ayrintili olarak ele alimacak ve nihai ankete
giden siirecten bahsedilecektir.

7.1. “Giivenlik Kiiltiirii Olcegi” Teknik Parametreleri

Teknik, 6l¢ek gelistirme siirecinde kullanilan yontemlerin tiimiinii; parametre ise
bu yontemlerin simgesel ya da sayisal olarak karsiligini ifade etmektedir. Ana kitleye
gore Orneklem hesaplanmasi, sorularin puanlanmasi, Cronbach Alfa katsayisi ile
giivenirlik diizeyinin elde edilmesi, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testi ile
faktor analizine uygunlugun ol¢iilmesi ve etki ya da iliski gostermek i¢in kullanilan
degiskenlerin faktor analizi, Ol¢ek gelistirme siirecinin teknik parametrelerini
olusturmaktadir.

7.1.1. “Giivenlik Kiiltiirii Olcegi” Olciilecek Yapinin Belirlenmesi

Olgegin amacinin belirlenmesi aslinda dlgek gelistirmenin ilk adimidir. Olgegin
gelistirilme amaci; Olglilmesi hedeflenen o6zellik, yap1 veya degisken olarak ele
almmalidir. Bu boliimde “Olgek hangi yapiy1, ozelhgl ya da degiskeni dlgmek igin
gelistirilecek?”, “Olgek hangi kullamm amaciyla gelistirilecek?”, “Gelistirilen 6lgek
kimlere uygulanacak?”, “Olgekle ilgili yontemsel olarak hangi teknikler ve araglar
kullanilacak?” ve “Arastirmanin evreni, Orneklemi, hata payr ve giliven seviyesi ne
olacak?” (Cohen ve Swerdlik, 2010) gibi sorular cevaplanacaktir.

Calismanin temel motivasyonu “Bir devletin basta dis politikasi olmak {iizere
diger pek cok politikalarina referans teskil eden giivenlik politikast ile toplumun
giivenlik kiltiirii arasinda yakin bir iliski oldugu” varsayimina dayanmaktadir ve
calismaninin hipotezi “bir toplumun giivenlik kiiltiiriiniin niteligi ve insa boyutu
(sosyopolitik bilesenleri) sahadan yapilacak ampirik 6l¢iimlerle saptanabilir ve analiz
edilebilir”’ yoniindedir. S6z konusu iligkinin kanitlanabilmesi i¢in giivenlik politikalari
ile korelasyon tasimasi muhtemel kiiltiirel 0gelerin saptanarak, sahada test edilmesi
gerekmektedir. Calismanin amaci; bu iligkiselligin olup olmadigini ampirik 6l¢iimler ve
analitik yorumlar yoluyla ortaya koymaktir. Bu konuda hazir bir 0lcege
rastlanamadigindan yeni bir dlgek gelistirmekte amaglanmaktadir.

Giivenlik politikalar1 ve giivenlik algis1 arasinda ki iliskiselligi ampirik dl¢timler
yoluyla test edebilmek ve ¢aligmanin nicel kismini olusturmak i¢in anket yonteminden
faydalanilmigtir. Bu baglamda Sosyal Bilimlerde en yaygin bigimde kullanilan ve
sahadan istatistiksel bilgi iiretilmesine olanak saglayan alan anketi (survey research)
tercih edilmistir.

Olgme isleminin yapilabilmesi i¢in dlgiilecek yapinin belirlenmesi, kapsaminin
belirlenmesi ve tanimlanmas1 gerekmektedir. Arastirma probleminin cevaplanmasiyla
ilgili olan biitiin insanlarin olusturdugu yani yapilacak arastirmada incelenecek olan en
genis kiime arastirmanin evreni yani ana kitlesidir (Padem vd., 2012: 62). Bu ¢alismanin
ana kitlesi, Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi’nde okuyan tiim O0grenciler olarak
behrlenmlstlr

Geligtirilmesi amagclanan 0Olgek genis toplum kesimlerine uygulanabilir
olmalidir. Bu nedenle dlgek icin saptanacak maddelerin farkli bolgelerde test edilmesi
gerekmektedir. Ciinkii kiiltlirel dgeler toplumlarin kendilerine 6zgii, nesilden nesile
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aktarilan maddi manevi degerler biitliniidiir ve bu degerler bolgeden bolgeye farklilik
gosterir. Bu sebeple farkli bolgelerden tiniversiteye okumak amaciyla gelen dgrenciler
kiltirel farkliliklar baglaminda, calismayn tek tip olmaktan ¢ikarip, ¢alismaya heterojen
bir yap1 kazandiracaktir. Evrenin bir iiniversite olarak secilmesinin nedeni saptanacak
maddelerin farkli bolgelerde test edilmesi gerekliligini kolay ve maliyetsiz kilmasidir.
Ayrica evrenin Ogrenciler olarak belirlenmesinin diger bir sebebi ise Ogrencilerin
isbirligine daha yatkin olmalaridir.

Evrenin Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi ile sinirlandirilmasinin bir
diger sebebi ise 6lgegin heniiz gelistirilme agamasinda olmasidir. Universite ¢apinda test
edilecek olan Olgegin ileride daha genis evrende kullanilabilecek bigimde
gelistirilmesiyle 6lgek, bilimsel tutarlilig1 oraninda benzer bir ¢aligmanin gelecekte daha
genis bir evrende tekrar edilmesini miimkiin kilacaktir.

Tablo 7.1. KSU Evren Kapsami’

KAHRAMANMARAS SUTCU IMAM UNIVERSITESI

EELER REKTORLUGE
ENSTITULER FAKULTELER YUKSEKOKULLAR .. BAGLI
YUKSEKOKULLARI BiRIMLER
Fen Bilimleri Fen-Edebiyat Afsin Saglik Afsin Meslek At:t;; 11:1 llikf;irl
Enstitlisti Fakiiltesi Yiiksekokulu Yiiksekokulu ve ..p.. ..
Tarihi Bolimii
- e Beden Egitimi
Sosyal Bilimler Esitim Fakiiltesi Beden Egitimi ve Andirm Meslek ve Spor
Enstitiisti £ Spor Yiiksekokulu Yiiksekokulu R ..p ..
Bolimi
Saglik Bilimleri | Iktisadi ve idari Kahramanmarasg Goksun Meslek Enformatik
Enstitiisii Bilimler Fakiiltesi | Saglik Yiiksekokulu Yiiksekokulu Boliimii
ilahivat Fakiiltesi Yabanci Diller Elbistan Meslek Giizel Sanatlar
afityat Fakuitest Yiksekokulu Yiksekokulu Bolimi
Muhe.ndlshk ve Goksun_[_Jygulamah Teknik Bilimler Tiirk Dili
Mimarlik Bilimler Meslek Yiiksekokul Béliimii
Fakiltesi Yiksekokulu eslek Tuksekokulu olumu
oy, Pazarcik Meslek
Orman Fakiiltesi YViiksekokulu
. Saglik Hizmetleri
Tip Fakilltesi Meslek Yiiksekokulu
. s Tirkoglu Meslek
Ziraat Fakiiltesi Yiiksekokulu
Dis Hekimligi Sosyal Bilimler
Fakiiltesi Meslek Yiiksekokulu
Giizel Sanatlar
Fakiiltesi
Elbistan Teknoloji
Fakiltesi

Ogrenci Sayim = 33.175

Calismanin evreni olarak belirlenen Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi
biinyesinde 3 enstitii, 11 fakiilte, 5 yiiksekokul ve 9 meslek yiiksekokulu bulunmaktadir.
Universitede bulunan toplam 6grenci sayisi ise tabloda goriildiigii izere 33.175°tir.

"KSU Evren Kapsam Tablosu yazar tarafindan olusturulmustur.

® Arastirmanin evreni dahilinde ki Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi’nde okuyan &grencilerin

toplam
ulagilmigtir.

sayisina

http://www.yok.gov.tr/web/guest/universitelerimiz

linkinde
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Ana kitlenin tamamina anket uygulamasi yapmak zaman ve mali kaynak
siirliliklart bakimindan neredeyse imkansizdir. Bu durumda evrenin i¢inde yer alan,
ozellikleri ve verdikleri cevaplar agisindan evreni yansitan daha kii¢iikk bir gruptaki
insanlardan bilgi toplanir. Arastirmay ilgilendiren grubun timiinden (evren), bu grubu
temsil edecek bir altkiime segilir ve bu kiime “Orneklem” olarak tanimlanir. Orneklem
secim teknikleri “Olasiliga Dayall Orneklem Secim Teknikleri” ve “Olasiliga Dayali
Olmayan Se¢im Teknikleri” olarak ikiye ayrilir. Olasiliga dayali 6rneklem se¢im
tekniklerinde tiim evrenin listelenmesi gerekliligi s6z konusudur. Bu zorlugu ve Sosyal
Bilimler de daha sik kullanilmasi sebebiyle bu ¢alisma kapsaminda olasilia dayali
olmayan Orneklem se¢im tekniklerinden “Gelisiglizel (Rastgele) Orneklem Secim
Teknigi” tercih edilmistir ve anket uygulamasi aragtirmaci tarafindan Ornekleme
dogrudan uygulanacaktir.

Gelisiglizel (rastgele) orneklem se¢im teknigi arastirmacinin 6rneklemi higbir
Olciit kullanmadan se¢mesinden olusur. Rastgele Orneklemede evreni olusturan her
elemanin O6rnekleme girme sansi esittir. Dolayisiyla hesaplamalarda da her elemana
verilecek agirlik aynidir (Arikan, 2004: 141). Bu yontemin kullanilabilmesi icin ele
alinan problemlerle ilgili bilgilerin evrene gdre benzesik (homojen) olmast gerekir
(Islamoglu, 2003: 147). Calismanmn evrenini {iniversite &grencilerinin olusturmas,
rastgele drneklemin homojen yapi kriterini saglar niteliktedir. Kahramanmaras Siiti
Imam Universitesi’nde okuyan tiim dgrencilerin 6rnekleme girme sanslar1 da esittir.

Orneklemin biytikligini belirlerken “Kabul edilebilecek hata payvkesinlik
deresi” ve “Tahmin i¢in istenen giiven derecesi” gibi unsurlar 6nceden belirlenmelidir
ciinkii Orneklemden elde edilen bulgular evrene genellenmektedir. Bu tip bir
genellemede ¢esitli hatalar s6z konusu olabilir ve uygulamada hatasiz bir 6lgme elde
etmek pek de miimkiin degildir. Dogrudan 6lgme yapildigi durumlarda olgiimlere;
Ol¢me aracindan, 6lgme yapan kisiden ve Olgiilen 6zellikten kaynaklanan az da olsa bir
miktar hata karigabilmektedir. Bu nedenle ne kadarlik bir 6érnekleme hatasinin kabul
edilebilecegi onceden belirlenmelidir. Literatiirde Sosyal Bilimlerde kabul edilebilir
hata pay1 maksimum % 5 olarak alinmaktadir.

Evrene genellenen bulgularda, hatasiz 6l¢gmenin miimkiin olamadigi da goz
oniine alinarak belirli bir giiven derecesi ¢ergevesinde genellenmelidir (Lin, 1976: 146).
Giiven derecesi i¢in herhangi bir sinirlama s6z konusu olmamakla birlikte literatiirde
genellikle % 90 ve iizeri bir giiven seviyesinin belirlenmesi uygun goriilmektedir.
Secilen giiven derecesi % 90 ise, gercek degerin % 90 olasilikla saptadigimiz hata
araligina diismesini ya da ornekleme dahil ettigimiz her 100 ornekten 90’1nin bu hata
arahginda yer almasmi istiyoruz demektir. Orneklem buyikligi belirlenirken en
onemlileri faktorlerin, kabul edilebilecek hata paynin ve tahmin igin istenen giiven
derecesinin belirlenmesidir.

Evrende bulunan toplam 6grenci sayis1 33.175°tir. Bu ¢alisma kapsaminda kabul
edilebilir hata payr % 5, giiven seviyesi ise % 99 olarak belirlenmistir. Evreni temsil
edecek orneklem buyuklugunu saptamak i¢in ¢esitli formiiller bulunmaktadir. Yapilan
hesaplamalar ve belirlenen degerler dogrultusunda Kahramanmaras Siit¢li Imam
Universitesi’nin 6rneklem tablosu asagidaki gibidir.

Tablo 7.2. KSU Orneklem Biiyiikliigii Hesaplama Tablosu

Arastirmalar i¢in Giiven Seviyesi Kabul Edilebilir Hataya Gore Onceden Orneklem Biiyiikliigii
Hesaplama Tablosu

Kabul Edilebilir Hata +/- = % 5

Evren Bityiikliigii = 33.175

Giiven Seviyesi % 90 % 95 % 98 % 99
Onerilen Orneklem Biiyiikliigii 269 380 533 651
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Hata paymin % 5 ve giiven seviyesinin % 90 olarak alindigi durumda
Kahramanmarag Siit¢ii Imam Universitesi i¢in drneklem sayis1 269, giiven seviyesinin
% 95 olarak alindigr durumda orneklem sayist 380, giiven seviyesinin % 98 olarak
alindig1 durumda 6rneklem sayis1 533 olarak hesaplanmistir. Bu ¢alisma kapsaminda da
hata payt % 5, giiven seviyesi % 99 olarak belirlenmis ve bu degerler dogrultusunda
orneklem biiyiikliigii 651 olarak hesaplanmistir.

Tablo 7.3. KSU Orneklem Hata Hesaplama Tablosu

Yapilmis Olan Arastirmalarin Orneklem Sayisindan Kaynaklanan Hatasin1 Hesaplama Tablosu

Evren Bityiikligii = 33.175

Orneklem Biiyiikliigii = 651

Yiizdesi = % 50

Giiven Seviyesi % 90 % 95 % 98 % 99
Hata % 3,19 % 380 | %451 | (6500

Orneklem sayisindan kaynaklanan hata hesaplama tablosu belirlenen 6rneklem
biyiikliigiiniin, énceden belirlenmis hata oraniyla saglamasini yapmamiza yardimei
olur. Calisma kapsaminda uygun gorilen % 99 giiven seviyesi igin gerekli olan
orneklem biiyiikliigiiniin kabul edilebilir hata oran1 gorildiigi tizere % 5°tir.

7.1.2. “Giivenlik Kiiltiirii Olcegi” Madde Havuzunun Olusturulmasi

Madde havuzunun olusturulmasi ihtiya¢ duyulan verilerin toplanmasina yonelik
maddelerin yazin asamasidir. Bu asamada Oncelikle konuya iliskin literatiir taramasi
yapilmistir. Bunun sebebi konuyla ilgili kuramsal gerceveyi bilmek ve daha once
yapilan benzeri arastirmalar varsa mevcut arastirmalarin maddelerin tasarlanmasinda ve
yaziminda kolaylik saglamasidir. Daha oncede belirtildigi lizere giivenlik kiiltiirii
konusunda kullanilabilecek prototip bir 6l¢ege, Fikret Birdisli (2016a) tarafindan daha
once tasarlanmis ve dar bir evrende kullanilmis olan bir dlgekten baskasina, gerek
Tiirkce ve gerekse Ingilizce literatiirde rastlanamamstr.

Sorularin olusturulmas: asamasinda dikkat edilmesi gereken pek ¢ok husus
oldugundan, ol¢ek gelistirme adimlar1 kismindaki madde havuzu olusturulmasi
boliimiinde ayrintili olarak bahsetmistik. Bu calismada da madde yazin asamasinda
belirli bir tutumla ya da kavramla iliskili olan her bir ifadenin (6l¢ek maddesi/sorusu),
farkl1 bakis acilarina sahip bireyler tarafindan farkli diizeylerde tepkide bulunmaya
elverisli olmasina, sorularin arzu edilenlerin/edilmeyenlerin ifadesi olmasina, sorularin
olgusal degil algisal ifadelerle kurgulanmasina, gegmisten ¢ok mevcut durumu ele
alarak genis zamanda ifade edilmesine dikkat edilmistir. Sorular degisik anlamlara yol
acmadan, 6z ve sade bir bi¢imde yazilmaya c¢alisilmistir. Belirsizlik ve kararsizlik
yaratacak ifadelerin kullanilmamasina ve sorularin kolay anlagilir olmasina dikkat
edilmis, sorular basit ve yaygin kullanilan sozciiklerle kurgulanmaya calisilmistir.
Sorularin birden fazla yargi/diisiince/duyus icermemesine de ehemmiyet gosterilmistir.

Madde havuzunun olusturulmasi asamasinda nihai ankette kullanilmasi
planlanan soru sayisinin ii¢-dort katinin hatta daha fazlasinin yazilmasi, uzman
degerlendirmesinde problemli goriilen ya da pilot uygulama sonucu gecerlik ve
giivenirlik diizeyi yeterli olmayan sorularin anket kapsamindan ¢ikarilmasi bakimindan
olduk¢a Onemlidir. Bu sebeple bu calisma i¢in 146 soruluk bir madde havuzu
olusturulmustur. Olusturulan madde havuzuna ¢alismada EK-1 olarak yer verilmistir.

Madde yazin asamasinda kisitlayict olmamasi bakimindan herhangi bir soru tipi
belirlenmemistir ve bu sebeple karma bir soru havuzu olusturulmustur. Bu dogrultuda
hazirlanan 146 sorunun 32 tanesi kapali uglu test tipi, 3 tanesi puanli siralama, 1 tanesi
klasik ve 109 tanesi 5°1i Likert tipi formatindadr.
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Sorularin yonii, yazin asamasinda ya da soru bi¢iminin belirlenmesinde énemli
hususlardan biridir. Y6n kavramiyla kast edilen sorularin anlamsal ya da yapisal olarak
olumlu ya da olumsuz olmasidir. Bu baglamda hazirlanan 146 soruluk madde havuzu
yonii bakimindan ele alinacak olursa, sorularin 59 tanesi negatif yani olumsuz
yonliiyken, maddelerin 87 tanesi pozitif yani olumlu yonlidiir. Madde havuzundaki
sorularin yonii soru tiplerine gore ele alinacak olursa da, Likert formatli 109 sorunun 53
tanesi olumsuz, 56 tanesi olumlu; test tipi 32 sorunun 6 tanesi olumsuz, 26 tanesi
olumlu; puanlama ve klasik sorular ise olumlu yondedir.

7.1.3. “Giivenlik Kiiltiirii Ol¢egi” Ol¢me Biciminin Belirlenmesi

Olgme araglarmin temel islevi, belirli sayida ve belitli tekniklere dayali olarak
se¢ilmis maddelere/sorulara (uyaricilara) verdikleri cevaplara (gosterdikleri tepkilere)
gore, bireyin Olciilen 6zelligi bakimindan belirlemektir (Tezbasaran, 2008: 4). Olgme
bi¢gimlerinin matematiksel 6zelliklerine gore siralama, siniflama, esit aralikli ve oran
Olcegi seklinde ya da bazi 6zel Olglim sekillerine gore Thurstone tipi, Likert tipi,
Osgood tipi, Bogardus tipi gibi tekniklerle Olgiilebildiginden onceki béliimlerde
bahsetmis ve bu tekniklerin hepsini tanimlamistik. Bu ¢alismada 5°1i Likert tipi 6l¢lim
tekniginin kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

Anketlerde, Olgiilen ozellige gore farkli soru gruplart ya da tiirleri
kullanilabilmektedir. Bu ¢aligma kapsaminda cevaplayicilarin demografik 6zelliklerini
(cinsiyeti, yas, meslek, egitim diizeyi, ailenin sosyoekonomik ve egitim gostergeleri, ve
benzeri) betimlemeye yonelik olgusal sorular; cevaplayicilarin bir konuda (sosyal,
ekonomik, politik ve benzeri) ne bildiklerini ve bilgiye ulasma kaynaklarini belirlemeye
yonelik bilgi sorular1 ve cevaplayicinin bir konu veya objeye iliskin duygulan ile
goriislerini belirlemeye yonelik inang ve kan1 sorular birlikte kullanilmistir.

Soru tipi olarak da tek tip bir uygulama yapilabilecegi gibi karma bir anket
uygulamasi yapilabilir. Bu ¢alisma kapsaminda daha kullanish veriler elde edilebilecegi
diisiiniilerek yapisal olarak karma anket uygulamasi tercih edilmistir. Farkli soru
tiplerinin bir arada kullanilmasi1 sebebiyle, sorular tiplerine gore siniflandirilmistir.
Calismanin bu baglamda ii¢ boliimden olugmasi tasarlanmistir.

Calismanin ilk boliimii demografik o6zellikleri 6lgmeye yonelik olgusal
sorulardan olusmaktadir. Calismanin ikinci bdliimiinii deneklerin sorulan sorulara ne
ol¢iide katilip katilmadigimi  “Kesinlikle Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim,
Katilmiyorum, Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde dereceler iginde belirtmesi gereken
5’li Likert tipli inan¢ ve kani sorularindan olugmaktadir. Calismanin son boliimii ise
kapali uclu test tipi sorular ile 6nem derecesini anlamamiza yardimci olacak puanlama
yani siralama tipindeki bilgiyi ve bilgi kaynaklarini bulmay1 amaglayan sorulardan
olusmaktadir. Calismada cevap segeneklerinin belirgin olma durumuna gore kapali uclu
yani cevaplayiciya olasit cevap seceneklerinin verildigi soru tiirii tercih edilmistir.
Kapali uglu diger adiyla yapilandirilmis sorularin tercih edilmesinin sebebi, hem
cevaplayicilara sorulart hizli ve giivenilir bir sekilde cevaplama olanagi tanimasi hem de
aragtirmacitya cevaplart hizli ve giivenilir bir sekilde analiz edebilme olanag:
saglamasindan kaynaklanmaktadir.

Hazirlanan 146 soruluk madde havuzundan, giivenlik kiiltiirliniin ulusal glivenlik
politikalarin1 etkiledigi yoniindeki varsayimi destekleyecek ya da ciirlitecek ve bu
iligkiselligi ortaya ¢ikarmaya yonelik en uygun 38 soru segilerek taslak 6n uygulama
formu hazirlanmistir. Segilen sorularin tiir ve yon bakimindan dagilimini inceleyecek
olursak; 38 sorunun 31 tanesi Likert tipi, 6 tanesi kapali uglu test tipi, 1 tanesi puanl
siralama formatindadir. Likert tipi sorularin 19 tanesi olumlu, 12 tanesi olumsuz; kapali
uclu test tipi ve puanli siralama sorularinin tamami ise olumlu ydndedir. Segilen
sorularin totalde 26 tanesi olumlu, 12 tanesi olumsuz yondedir.

7.1.4. “Giivenlik Kiiltiirii Olcegi” Ol¢cek Materyalinin Hazirlanmasi

Taslak 6n uygulama icin secilen sorularin diizenlenip, anket formunun sekil
itibariyle tasarlandig1 evre materyal hazirlik asamadir. Bu agamada anket formunda ki
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harf biiylikligl, satir uzunlugu ve araligi gibi Slgililer géz Onitinde bulundurularak
cevaplayici kitlenin okumasini ve cevaplandirmasini etkileyebilecek o6zellikler dikkate
alinarak hazirhik yapimstir. Olgek maddelerinin birbirinden kolay ayirt edilebilir
araliklarda olmasina, gereksiz ayrintt ve siislemelerin olmamasina O6zellikle dikkat
edilmistir. Bunun nedeni Olgek materyalinin diizeninden kaynaklanabilecek hatalarin
Ontline gegmektir.

Taslak 6n uygulama formu i¢in segilen 38 sorunun, ii¢ farkli soru tipinden
meydana geldiginden yukarida bahsetmistik. Bu ¢alisma kapsaminda ti¢ farkli soru tipi
kullanildigindan sorularin dlgek icinde ki diizeni cevaplama bigimine gore yapilmis,
cevaplama bi¢imi ayni olan sorular bir arada gruplandirilarak anket formu 6nceden de
tasarlandig1 gibi ii¢ boliime ayrilmigtir.

Cevaplayicilarin anket hakkinda bilgi edinmeleri amaciyla genellikle anket
formlarinin en basinda genel yonergelere yer verilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda ki
genel yonergede ¢aligmanin amaci, kim tarafindan yapildig1 ve ne i¢in kullanilacag gibi
bilgilerin yaninda ankete verilen cevaplarin yalnizca bilimsel amagla kullanilacag:
baska bir amagla kullanilmayacaginin taahhiidii de yer almaktadir. Ayrica katilimciya
vakit ayirdigi ve bilimsel bir ¢alismaya katkida bulundugu i¢in tesekkiir edilmektedir.

Taslak 6n uygulama formu birden ¢ok boliimden olustugu icin genel yonergenin
yani sira, her boliim i¢in, boliim bagliginin altinda yer alacak sekilde 6zel yonergelere
de yer verilmistir. Ayn1 anket icinde degisik soru tipleri bulundugundan, bir baska
deyisle cevaplama yolunu degistiren bir durum s6z konusu oldugundan, her degisikligin
basinda cevaplama yolunu belirten yonergeler hazirlanmistir.

Bu hazirliklarin tamamlanmasinin ardindan hazirlanan formun basili bir kopyasi
alimmigtir. Cogaltilan kopyalarda baski hatalarinin bulunmamasi adina, 6rnek basili
materyalde yazim hatalariin olup olmadigi, anket i¢i diizeni ve anketin sekilsel formu
gibi unsurlar gézden gecirilmistir.

Gerekli 6n incelemelerin tamamlanmasinin ardindan taslak anket formuna son
sekli verilmistir. Olusturulan taslak 6n uygulama formu calismaya EK-2 olarak
eklenmistir.

7.1.4. “Giivenlik Kiiltiirii Olcegi” Taslak Anket Formunun Uzman
Degerlendirmesi

Uzman degerlendirme asamasinda ilk olarak “Ankette yer alan maddeler, ihtiyag
duyulan olgusal ve/veya yargisal verileri kapsamada ve toplamada ne derece yeterlidir?”
sorusunun cevabi aranir ve bu sorunun cevabini almak i¢in uzmanlara bagvurulur.
Bunun i¢in bir “Uzman Degerlendirme Formu” hazirlanmis ve bu formda uzmandan
beklentiler acik¢a yazilmistir. Uzmandan beklenilen, anket taslak formunda yer alan
sorularin kapsam gegerligi bakimindan degerlendirilmesidir.

Hazirlanan uzman degerlendirme formu; anketin genel yapist bakimindan
kapsam gegerligi ve anket sorular1 bakimindan kapsam gecerligi olarak ikiye ayrilmistir.
Anketin genel yapist bakimindan kapsam gecerligi; olciilecek 6zelligi temsil, hedef kitle
tarafindan anlagilirlik, yonerge yapisi, sayfa yapisi, soru ve cevap siralaniglari, yazi
format1 ve cevaplama yonergesi olarak ele alinmistir. Uzman goriislerini belirlemek
i¢cin; “Uygun/Gegerli”, “Uygun/Gegerli Degil” ve “Diizeltilmeli” seklinde ii¢ se¢enekli
bir cevap formati kullanilmistir.

Hazirlanan taslak anket formu, calismanin bir bacaginin siyaset sosyolojisine
dayanmas1 sebebiyle, Inonii Universitesi Fen- -Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii,
Sosyoloji Ana Bilim Dali’nda ki (Genel SosonOJl ve Metodoloji ABD) Dog. Dr. Ali
ESGIN’e gonderilmistir. Uzman hocamizin 6zgeg¢misine EK-3, kendisine gdnderilen
degerlendirme formu ve hocamizin degerlendirmelerine EK- 4 olarak calismada yer
verilmistir. Diger bir taslak anket formu ise, ¢alismanin olgek gelistirme ¢aligmasi
olmasi sebebiyle, dlgme degerlendirme uzmani olan, Kahramanmarag Siitcli Imam
Universitesi Egitim Fakiiltesi, Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik Ana Bilim Dali’nda
gorevh Dr. Ogr. Uyesi Erkan Hasan ATALMIS’a gonderilmistir. Uzman hocamizin
O0zgegmisine EK-5, kendisine gonderilen degerlendirme formu ve hocamizin
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degerlendirmelerine EK-6 olarak ¢alismada yer verilmistir. Uzmanlarin konu kapsam ve
cercevesi bakimindan fikir sahibi olmalar1 ve sorular1 bu baglamda degerlendirmeleri
adina uzman degerlendirme formunda konunun genisletilmis 6zetine de yer verilmistir.
Genisletilmis 6zet calismaya EK-7 olarak eklenmistir.

Dog¢. Dr. Ali ESGIN’in uzman goriisii (EK-4): Taslak anket formunun temel
sorunlar hakkinda 6nemli verilere ulasabilecek nitelikte oldugunu belirten Esgin, bazi
sorulara kii¢iikk miidahaleler, baz1 sorulara uyarilar yaparak anket formunun icerigini
daha verimli hale getirecek Onerilerde bulunmustur. Konunun 6nemini ve konunun
kapsaminin genigligini disiiniince ¢ok farkli sorular1 akla getirdigini dile getiren
hocamiz ankete dahil edilebilecek bazi soru oOnerilerinde de bulunmustur. Kardes
sayisinin kullaniglt bir veri iiretmedigini, etnik koken sorusunun ise sosyolojik agidan
rahatsiz edici olabilecegini belirten hocamizin 6nerileri dogrultusunda bu sorular anket
kapsamindan ¢ikartilmistir. Bu sorular yerine demografik sorular kismina “Ailenizin
Yasadigr Bolge” sorusu eklenmistir. Esgin’in goriisleri dogrultusunda 21 numarali
soruya aciklama eklenmis ve taslak anket formuna iki soru daha eklenmesi uygun
goriilmiistiir. Gerekli diizenlemelerin yapildigi taslak sorular “Uygun/Gegerli” olarak
degerlendirildiginden, demografik sorular kapsamindan c¢ikarilan iki soru haricinde
taslak anket formundan herhangi bir soru ¢ikartilmamigtir.

Dr. Ogr. Uyesi Erkan Hasan ATALMIS in uzman goriisii (EK-6): Taslak
anket formunun yapisi ile ilgili teknik hatalarin oldugunu belirten Atalmis, sorularin
ayni kalipla yazilmasiin gerekliligi ve bu gerekliligin sorularin anlagilirligi tizerindeki
etkisinden bahsederek kiiciik uyarilarda bulunmustur. Bu uyarilarin akabinde Likert tipi
sorularin tamami “... olduguna inaniyorum/inanmiyorum/inanirim” seklinde ayni
formatla yazilarak diizeltilmis ve anlam bitiinligli saglanmistir. Atalmis, teknik
anlamda anket taslak formunu daha verimli hale getirecek Onerileriyle ankete katki
saglamistir. Yapisal olarak soru sayisi, soru ve cevap siralanigini “Diizeltilmeli” olarak
degerlendiren hocamizin uyarilar1 dikkate alinmis, taslak sorular “Uygun/Gegerli”
olarak degerlendirildiginden anket formundan herhangi bir soru ¢ikartilmamustir.

Sonug olarak uzmanlarin sorularin gecerligi noktasinda uyusma diizeylerinin %
90 oraninda oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Alinan uzman goriislerinin ardindan
tekrar diizenlenen 6n uygulama formu c¢alismaya EK-8 olarak eklenmigstir. Uzman
degerlendirmeleri sonucunda katki saglamak adina Onerilen iki soru” uygunlugu
Olciisiinde ankete dahil edilmis bdylece anketteki soru sayis1 40°a yiikselmistir. Son
halinde anketteki 40 sorunun 31 tanesi Likert tipi, 8 tanesi kapali uglu test tipi, 1 tanesi
puanlama formatindadir. Likert tipi sorularm 19 tanesi olumlu, 12 tanesi olumsuz®;
kapali uglu test tipi ve puanlama sorularinin tamami ise olumlu ydndedir. Segllen
sorularin totalde 28 tanesi olumlu, 12 tanesi olumsuz yondedir.

7.1.5. “Giivenlik Kiiltiirii Olcegi” Pilot Uygulama

Pilot uygulama yapilmadan 6nce ¢evremizden sorular hakkinda goriis almanin
faydali olacagi diislinlilmiis ve bir¢ok kisiden bu konuda fikir alinmistir. Olumsuz
herhangi bir geri doniit alinmamustir.

Anketin gelistirilmesi ve muhtemel hatalar1 gidermek amaciyla asil hedef gruba
uygulamadan 6nce kii¢lik bir gruba pilot uygulama yapilmasi gerekir. Pilot uygulama,
anketin gecerlik ve giivenirliginin verilerle sorgulandigi bir asamadir. Ayrica pilot
uygulama ile analiz esnasinda ortaya ¢ikabilecek problemler de 6nceden tespit edilebilir
ve daha dogru sonuglar elde edilebilir (Padem vd., 2012: 86). Boylece elde edilen
verilerin analizi dogrultusunda da arastirmaci istedigi verilere ulasip ulasamadigini pilot
uygulama aracilifiyla degerlendirme firsat1 bulur.

® Calismaya EK-8 olarak eklenen 6n uygulama formunda ki 37 ve 39. sorular uzman gériisii sonucu
eklenmistir.

19 Calismaya EK-8 olarak eklenen 6n uygulama formunda ki Likert tipi sorulardan 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12,
17, 20, 22 ve 31. sorular olumsuz yonlii sorulardir.
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Pilot uygulama belirlenen 6rneklem biiyiikligiiniin yaklasik % 5°i kadar bir
grupta uygulanmalidir (Biiyiikoztiirk, 2005: 10). Onceki boliimlerde de belirtildigi gibi
anket Orneklemi 651 kisi olarak hesaplanmistir. Pilot uygulama icin 6rneklemden
hesaplanan sayinin (33 kisi) diisiikk olmasi sebebiyle yukarida belirtilen diger hususlar
g0z oniinde bulundurularak ve uzman gorisi de alinarak Kahramanmaras Siitcii Imam
Universitesi’nde okuyan rastgele seg¢ilen 100 6grenciye pilot uygulama yapilmistir.

Pilot uygulamaya katilanlarin anket ve sorular hakkinda olumlu/olumsuz
goriigleri uygulama sonrasinda alinmaya calisilmigtir. On uygulamaya katilan
Ogrencilerden olumsuz yonlii hicbir elestiri alinmamis aksine sorularin anlasilirhigs,
giincelligi gibi konularda olumlu geri doniitler alinmistir. Cevaplayicilarin tepkisine
sebep olacak hicbir soru tespit edilmemis, verilen cevaplardan sorularin anlasildigi
kanaatine ulagilmigtir. Yapilan pilot uygulamalarin ardindan sorularin ac¢ik oldugu, soru
akisginin mantiksal oldugu, cevap alternatiflerinin yeterli oldugu ve anketin
cevaplacilarin ilgisini ¢ektigi gozlemlenmistir. Deneme uygulamasi sonucu gorgiil
verilere dayali olarak Olgiilmek istenen tutumu Ol¢mede yetersiz ya da kusurlu soru
olmadigindan herhangi bir soru anket kapsamindan ¢ikarilmamustir.

7.1.6. “Giivenlik Kiiltiirii Olcegi” Soru Analizi ve Puanlamasinmin Yapilmasi

Pilot uygulamada elde edilen verileri incelemedeki temel amag, denemelik
Olcegin ve deneme uygulamasinin elverdigi olciide giivenilir ve gegerli bir dlgek elde
etmektir (Tezbasaran, 2008: 21). Madde analizi yapilirken dikkat edilmesi gereken en
onemli husus ise madde puanlamasidir. Tabi ki puanlamanin soru formatlarina gore
degiskenlik gosterdigini, her soru tipinin ayni sekilde puanlamayacagini belirtmek
yerinde olacaktir. Maddelerin puanlanmasi veri girisi acisindan, veri girisi ise gecerlik,
giivenirlik ve faktor analizi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Likert tipi sorularda madde puanlamasi Oncelikle maddenin olumlu ya da
olumsuz olusuna bagli olarak degisir. Gelistirilen anket galismasinda 5°li Likert tipi
kullanildig: i¢in puanlama da birden bese kadardir. Anketin son halinde 31 tane Likert
tipi soru bulunmaktadir ve bu sorulardan 19 tanesi olumlu, 12 tanesi olumsuz
formattadir. Likert tipi sorularin puanlamasi asagida gosterildigi gibidir.

Tablo 7.4. Likert Tipi Sorularin Puanlama Tablosu

OLUMLU OLUMSUZ
Kesinlikle Katilmiyorum 1 5 Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum 2 4 Katilmiyorum
Kararsizim 3 3 Kararsizim
Katiliyorum 4 2 Katiliyorum
Kesinlikle Katiliyorum 5 1 Kesinlikle Katiliyorum

Likert tipi sorularda olumsuz maddeler, olumlu maddelerin tersine puanlanir ve
boylece yiiksek Olcek puanlari daima olumlu tutumu gosterir. Olumlu maddelerle 1
puan olumsuz ugtaki tutumun derecesini, 5 puan olumlu ugtaki tutumun derecesini
temsil eder. Olumsuz maddeler i¢inse tam tersi s6z konusudur. Her ifadede iic puan
kararsizlig1 ifade etmektedir (Tezbasaran, 2008: 21).

Anket formunda geri kalan 9 sorunun 8 tanesi kapali uglu test tipi, 1 tanesi
puanlama formatindadir. Kapali uglu test tipi sorularda cevaplayiciya birden fazla
secenedi isaretleme olanagi verilebilir. Bu ¢alisma kapsaminda da kapali uglu test tipi
sorular icin ¢oklu segenek isaretleme olanagi taninmistir. Coklu segenek isaretlendigi
durumda sorunun veri girisinin ve puanlamasinin nasil olacagi asagida gosterildigi

gibidir.
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Tablo 7.5. Kapali1 Uglu Test Tipi Sorularin Puanlama Tablosu

Soru - Televizyonda izlediginiz programlar asagidakilerden hangisi/hangileridir?
a) Diziler

b) Belgesel Proramlari

c¢) Tartisma Programlari

d) Haber Programlar1

e) Spor Programlar1

f) Magazin Programlari

Diziler Belgesel Tartisma Haber Spor Magazin
Programlari Programlar1 | Programlar1 | Programlar1 | Programlari
1.Kisi 1 3
2 Kisi 2 3 4 6
3 .Kisi 1 4 5
4 Kisi 2

Kapali uclu test tipi sorularda birden fazla secenek isaretleme olanagi
verilebileceginden bahsetmistik. Yukarida verilen 6rnek tabloda 6 segenekli bir soru
bulunmaktadir ve bu soruda birden fazla se¢enek isaretlenebilmektedir. Bu tiir sorularda
kodlama yapilirken her segenek, birer soru yani bir degiskenmis gibi ele alinmaktadir.
Segeneklere sirasina gore 1°den 6’ya kadar puan verilmeli, kodlama ise isaretlenen
seceneklerin puanlamasina gore yapilmalidir. Goriildiigii iizere yanitlayicilardan ikinci
kisi 4 secenek isaretlerken, dordiincii kisi tek secenek isaretlemistir ve secenekler
puanlarina gore kodlanmistir. Kodlama asamasinda her satir denemelik Olcegin
uygulandig1 bireylerden birine ait verileri, her siitun da bu 6lgekteki sorulardan birine ait
verileri igerir. Ayrica birden fazla secenek isaretleme olanagi bulunan kapali uclu test
tipi sorular1 analiz ederken her cevap bir kisiymis gibi algilanmaktadir. Yani yukaridaki
ornekte 4 cevaplayici bulunmasina karsin verilen cevap sayisi toplamda 10 oldugu i¢in
sayisal olarak cevap sayis1 baz alinmakta ve analiz programinda 10 cevaplayict varmis
gibi goriinmektedir. Bu tarz sorularda drneklem sayisi ile soruya cevap veren kisi sayisi
arasindaki farkliliklarin temel sebebi bu durumdan kayanaklanmaktadir.

Siralama sorularinda kapali uglu test tipi sorularma benzer bir kodlama ve
puanlama s6z konusudur. Siralama sorularinin puanlanmasi asagida goriildiigii gibidir.

Tablo 7.6. Siralama Sorusu Puanlama Tablosu

Soru — Bilgi kaynaklarinizi 6nem derecesine gore 1°den 3’e kadar puanlayiniz.

() Gazete () Internet () Televizyon

Cevaplayia 1.Kisi Cevaplayia 2. Kisi Cevaplayia 3. Kisi

(3) Gazete (3) Gazete (2) Gazete

(1) Internet (2) Internet (1) Internet

(2) Televizyon (1) Televizyon (3) Televizyon
g | g | 8 | & E g o | o | o
(5] (] 1<) - -l ~ o
2| B | 8 | 2 £ g = - =
O O O — — =

1.Kisi 3 1 2

2 Kisi 3 2 1

3 .Kisi 2 1 3
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Siralama sorularinda her segenek i¢in puanlamanin en iist limiti kadar siitun
acilir ve bu siitunlar da puan iist limiti kadar numaralandirilir. Ozetle bu sorularin veri
girisinde ve puanlamasinda siralanacak 3 segenek varsa 9 siitun, siralanacak 8 secenek
varsa 64 siitun agilmast gerekmedir. Her satir bireylere ait verileri icermektedir. Tabloda
goriildiigh tizere ilk kisi gazete segenege 3 puan vermistir ve bu cevabin kodlamasi 3
numarali gazete siitununa yapilmistir. Yani verilen puan kagsa cevap kodlamasi o puan
sayisina esdeger olan siituna kodlanir.

Bu calismanin veri girisleri, kodlamalar1t ve analizleri SPSS programi ile
yapilacaktir. Maddelerin puan degerlerinin yukarida belirtildigi dogrultuda verilmesi ve
veri giriglerinin de bu g¢ergevede gergeklestirilmesi, analiz sonuglarinin dogrulugu
acisindan oldukc¢a onemlidir. On uygulama veri giriglerinin yapilmasmin ardindan
gecerlik ve giivenirlik analizi asamasina gegilir.

7.1.7. “Giivenlik Kiiltiirii Olcegi” Gecerlik ve Giivenirlik Testi

Arastirmada gegerlik, amaca uygun ve yeterli cevaplar alabilme giiciinii
gostermektedir. Aragtirmanin gecerligi uzman kisilere basvurularak ya da pilot bazi
uygulamalarla test edilebilir (Padem vd., 2012: 63-64). Daha once ki asamalarda da
belirtigi iizere alinan uzman goriislerine ve yapilan pilot uygulamaya dayanarak anketin
i¢c ve dis gegerlik kosullarini sagladigini sdylemek yerinde olacaktir.

Glivenirlik ise kullanilan veri toplama aracinin ve Orneklemlerin tutarh
olmasidir. Bu ¢alismada giivenirlik yaygin kullanilan yontemlerden biri olan Cronbach
Alfa katsayisi ile 6l¢iilmiistlir. Bu yontemde test sonucunda 0 ile 1 arasinda bir deger
bulunur. Deger 1’e yaklastik¢a giivenirlik diizeyinin arttig1 ya da yiliksek oldugu kabul
edilir. Gergeklestirilen 6n uygulama ile ilgili katilim ve giivenirlik diizeyi ise asagida
verilen tabloda goriildiigii gibidir.

Tablo 7.7. Pilot Uygulama Katilim Tablosu

Durum islem Ozeti
Frekans %
Durum Gegerli 82 82,0
Harig 18 18,0
Genel Toplam 100 100,0

Tablo bize pilot uygulamaya katilim sayisini ve bu katilimin disinda birakilan
kisi sayisim1 gostermektedir. Tabloda goriildiigli ve planlandig iizere pilot uygula i¢in
hedeflenen 100 kisiye ulasilmis ve % 100 katilimla pilot uygulama gerceklestirilmistir.
Sorularin bog birakilmasi sebebiyle 18 katilimci disarida birakilmastir.

Tablo 7.8. Pilot Uygulama Giivenirlik Tablosu

Giivenilirlik istatistigi
Cronbach’s Alpha Madde Sayist

o

Giivenirlik istatistiklerinin yer aldig1 bu tabloda anketteki 31 Liket tipi sorunun
giivenirlik analizine tabi tutuldugu ve Cronbach’s Alfa katsayisina gore anketin
giivenirlik puaninin a = 0,829 oldugu goriilmektedir. Yani anketin giivenirlik oran1 %
82’dir. Maddelerin total istatistik tablosunda giivenirlik degerini ¢ok fazla etkileyecek
bir orana rastlanmadigindan, anket kapsamindan herhangi bir soru ¢ikartilmamistir.
Literatiirde genellikle % 80 ve iistii degerler ¢cok giivenilir veya tam giivenilir olarak
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degerlendirilir (Padem vd., 2012: 64). Fakat % 85 ve {istii glivenirlik baz1 uzmanlarca
verilerle oynanmis olunabilecegi gerekgesiyle hos karsilanmamaktadir. Bu sebeple
genel kabul goren giivenirlik diizeyi % 70 (0,7) ve % 85 (0,85) arasindadir. Goriildiigii
lizere yapilan pilot uygulama sonuglarina gore anket giivenirlik kosulunu da
saglamaktadir. Maddelere gore total giivenirlik istatistik tablosuna c¢alismada EK-9
olarak yer verilmistir.

7.1.8. “Giivenlik Kiiltiirii Olcegi” Faktor Analizi

Anketler birbirini destekleyen olgular1 veya tutumlari farkli yonleriyle 6lgmeye
calisan birgok sorudan meydana gelir. Hangi sorunun hangi olguyu ya da hangi tutumu
Olctligiinii anlamak i¢inse bu sorularin gruplandirilmasi ya da degiskenlerin anlagilmasi
gerekir. Faktor analizi degisken sayisini azaltma ya da ana degiskenlerin tespit edilmesi
ve sorularin gruplandirilmasi seklinde tanimlanabilir. Faktor analizi, degisken sayisinin
¢ok oldugu durumlarda bu degiskenler arasindaki iliskileri inceler ve ortak bir 6zellik
belirlenmesine yardime1 olur. Bu ortak 6zelligin her birine bir faktor adi verilir (Padem
vd., 2012: 192-193). Faktor analizinin uygulanabilmesi ic¢in gerekli bazi sartlar
bulunmaktadir. Bunlar; yeterli sayida veri olmasi, degiskenlerin birbirleriyle az ya da
cok iligkili olmalar1 ve her bir faktoriin en az ii¢ degisken icermesidir (Padem vd., 2012:
194).

Elde edilen verilerin faktor analizine uygun olup olmadigi Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Barlett testi ile agiklanabilir (Cokluk vd., 2012; Biiyiikoztiirk, 2010; Karagoz
ve Kosterelioglu, 2008). KMO degerinin yiiksek olmasi, 6lgekteki her bir degiskenin,
diger degiskenler tarafindan miikemmel bir sekilde tahmin edilebilecegi anlamina
gelmektedir. Degerlerin  sifir ya da sifira yakin ¢ikmast durumu verilerin
faktorlesemeyecegi anlamina gelir. Literatiirde ki genel kabule gore Kaiser-Meyer-
Olkin ve Barlett testi degerinin 0.50°den diisiik olmamasi gerekir. KMO Barlett sayisi
0.50’nin altindaysa faktor analizine devam edilemez (Cokluk vd., 2012: 207).

Tablo 7.9. Faktor Analizi KMO — Barlett Testi

KMO - Bartlett’s Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiisii CG7®

Bartlett’s Test of Sphericity Approx. Chi-Square 10?5,?90
df 465
Sig. ,000

Tabloda goriildiigii tizere KMO degeri % 67 olarak bulunmustur ve verilerin
faktor analizi i¢in yeterli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Faktor sayisinin belirlenmesinde yaygin goriis “Oz Degere (Eigenvalue) Gore
Belirleme” yontemidir. Oz deger yonteminde 1 ve 1°den biiyiik olan kadar her deger
faktor olarak alinir (Padem vd., 2012: 195). Ayni sorunun iki fakli faktdrde yer almasi
durumunda faktor bagligina gore sorunun hangi faktore dahil edilecegi ya da sorunun
faktor bagligiyla uygun olmamasi durumunda sorunun baska bir faktor altinda ele
alinmasi arastirmacinin inisiyatifindedir. Ayrica sosyal olgular1 6lgen arastirmalarda
faktor sayisinda sinirlama yapmak gene arastirmacinin insiyatifindedir.

Oz deger yontemine gore herhangi bir sinirlama yapmadan gelistirilen dlgegin
yapilan testler sonucunda 11 faktorlii oldugu goriilmiistiir ve bu tabloya calismada EK-
10 olarak yer verilmistir. Elde edilen faktor sayisinin biiyilikligii ve teorik arka plam
gdz Oniine alinarak c¢alismanin 5 faktorle simnirlandirilmasi uygun bulunmustur.
Giivenlik kiiltliriiniin gerek sosyal ve gerekse politik boyutunda bir insa siirecinden s6z
etmek miimkiindiir. Arastirmanin bulgularma goére bir toplumun gilivenlik kiiltiiriinii
olusturan sosyo-psikolojik faktorler; Toplumsal ya da Sosyal Bilis, Schizmogenesis
veya Pygmalion Etkisi ve son olarak toplumlarin kiiltiirel farkliliklarindan
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kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda ¢alisma uluslararasi iliskiler teorilerinin ana
akimlari (Ideahzm Realizim-Liberalizm-Marksizm) ve idealizm i¢inde gelisen bir
analiz yontemi olarak ele alinan Konstrikktivizm iizerine temellendirilerek
adlandirilmigtir. Bunlar géz 6niine alinarak faktor sayis1 5’le siirlandirilmigtir.

Tablo 7.10. Smirlandirilmis Faktér Analizi

Toplam Varyans Aciklamasi
Baslangi¢ Ozdegeri Karesel Yiiklerin Toplam Cikarmalari
» b= » b=
= — € c = — £ c =
%] (5] p— (5] —
I §s sg Es | g3 sg i
=] = =
[ > Z — > Z
1 9,780 25,078 25,078 9,780 25,078 25,078
2 5,070 12,999 38,077 5,070 12,999 38,077
3 3,514 9,010 47,087 3,514 9,010 47,087
4 3,166 8,119 55,206 3,166 8,119 55,206
5 2,717 6,966 | 62,171 | 2,717 6,966 62,171

Tabloda 6lgegin ka¢ faktérden olustugu ve bu faktorlerin 6lgiilmek istenen
olguyu ne derecede Olctiikleri goriilmektedir. Tabloyu inceledigimizde birinci
faktoriimiiziin Olctiiglimiiz olguyu % 25,0; ikinci faktoriimiizin % 12,9; {giincii
faktorimiizin % 9,0; dordiincii faktorumuzun % 8,1; besinci faktorumuzun % 6,9
oraninda ol¢tiigi gomlmektedlr Ayrica 5 Faktor ve 39 soru'! ile yapilan analiz
sonucunda belirlenen faktorlerdeki degiskenlerin % 62,17°sini temsil ettigi
goriilmektedir. Literatiirde % 50 ve {izeri olan degerler kabul edilmektedir (Padem vd.,
2012: 196).

Hangi maddenin hangi faktore ait oldugunu 6grenme ve faktdr yapisini
olusturma i¢in Rotated Component Matrix tablosu kullanilir. Rotated Component
Matrix tablosu incelenirken her bir maddenin hangi faktor altinda en yiiksek degere
sahip olduguna bakilir. Degerlerin pozitif veya negatif olmasmin bir énemi yoktur.
Sayisal olarak hangi deger yiiksekse negatif veya pozitif olmasina bakilmaksizin o
deger baz alinmalidir. Daha sonra bu maddeler gruplandirilarak faktor yapisi
olusturulur. Rotated Component Matrix tablosuna ¢alismada EK-11 olarak yer
verilmistir.

Birinci faktor grubunda 1, 3, 4, 5,6, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 18, 21, 23, 24, 26, 27
ve 28 numarali sorular; ikinci faktor grubunda 7, 19, 20, 22, 29, 32, 36, 37 ve 38
numarali sorular; iiglincii faktor grubunda 2, 15, 16 ve 39 numarali sorular; dordiincii
faktor grubunda 8, 17, 30, 31 ve 33 numarali sorular; besinci faktér grubunda 25, 34 ve
40 numarali sorular yer almaktadir. Totalde birinci faktér grubunda 18, ikinci faktor
grubunda 8, ii¢lincli faktoér grubunda 4, dordiincii faktér grubunda 5, besinci faktor
grubunda ise 3 soru bulunmaktadir. Sorularin  faktdor dagilimma  gore
gruplandirilmasina ise calismada EK-12 olarak yer verilmistir.

7.2. “Giivenlik Kiiltiirii Ol¢egi” Kuramsal Parametreleri

Calismanin kuramsal parametrelerini; uluslararasi iligkiler ana akim teorileri
olan Idealizm, Realizim ve Liberalizm ile bash basima bir siyaset teorisi olmayan ama

" Ankette 35. soru olan puanlandirma sorusu uzman goriisii de alinarak faktdr analizine dahil
edilmemistir. Sebebi; veri setinde sorudaki her segenek i¢in en iist puan say1 kadar siitun olusturulmasi ve
sorunun veri giriginin ancak bdyle yapilabilmesinden kaynaklanmaktadir.
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idealizm i¢inde gelisen bir analiz yontemi olarak ele alinan Konstriiktivizm
olusturmaktadir.

Idealizmin giivenlige yaklasimi; gergekte tehditlerin ve diismanliklarin olmadigl,
tehditlerin insan davraniglari sonucunda ortaya ¢iktigi, insan davraniglarinin ise
cevreden etkilendigi dolayisiyla gevresel kosullarin degistirilmesiyle ve egitimle insan
davraniglarinin degistirilebilecegi seklindeki diisiiniistiir (Birdisli, 2011a: 153). Anketin
1, 8, 19, 20 ve 26 numarali sorular1 idealist yaklasim ile iliskilendirilmistir.

Liberalizmin giivenlige yaklagimi ise salt askeri temellere dayandirilmamasi
gereken gilivenlik kavraminin ekonomik, ticari, mali, kiiltiirel, ¢evresel, egitim, goc,
enerji, bilimsel ve teknoloji gibi konularinda glinimiiz gilivenlik paradigmasinin
ayrilmaz bir pargasi oldugunu ortaya koyan diistintistiir. Anketin 3, 5, 8, 13, 19, 20, 21,
23, 24, 26 ve 34 numarali sorulari liberal yaklasim ile iliskilendirilmistir. 8, 19, 20 ve 26
numarali sorular hem liberal hem idealist yaklasimla 3 ve 13 numarali sorular ise hem
liberal hem realist yaklagimla iligkilendirilen ortak sorulardir.

Realizmin giivenlige yaklasimi; en basit anlamda devletlerin silahli bir tehdidi
bertaraf edebilme potansiyeli yani devletlerin askeri acidan giiglii olmas1 seklindeki
disiiniistiir. Anketin 2, 3, 4, 13, 18, 25, 27, 28 ve 33 numarali sorular1 realist yaklagim
ile iligkilendirilmistir. 3 ve 13 numarali sorular hem realist hem liberal yaklasimla
iligkilendirilmis ortak sorudur.

Konstriiktivist giivenlik yaklasimi ise bireysel ya da toplumsal gilivenligin ait
oldugu ilkenin giivenliginden ayri distinilemeyecegi fikrini tagiyan ve tehdit
kavraminin igerigini genisleten, aglik, igsizlik, yoksulluk, salgin hastaliklar gibi bir¢ok
sorunu iceren ve bu konulari gilivenlik giindeminde iist siralara tasiyan disiindstiir.
Anketin 6, 7, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 29 ve 32 numarali sorular1 konstriiktivist
yaklagim ile iligkilendirilmistir.

Anketin 30, 31, 35, 36, 37, 38, 39 ve 40 numarali sorular1 bilgi kaynagini
anlamaya yoneliktir. Bu sorular sosyal analiz faktorii altinda degerlendirilecektir.

Uluslararas iligkiler teorileri ile bagdastirilan ve ayni teoriyi temsil eden sorular
bir arada gruplandirilmis ve SPSS programi tarafindan otomatik olarak yapilan faktor
analizi disinda, kuramsal parametrelere dayali yeni bir faktor yapisi belirlenmistir. SPSS
programi tarafindan otomatik olarak yapilan faktor analizi ile kuramsal parametreler
cercevesinde gruplandirilan sorular kismen benzesim gostermekle birlikte biiylik oranda
ayrismaktadir. Analiz sonuglarmin saghig agisindan, c¢aligmanin faktor yapisini
kuramsal parametreler c¢ergevesinde belirlenen gruplandirmalarin olusturmasi uygun
gorilmistiir. Kuramsal parametreler baz alarak olusturulan faktor gruplandirmasina
calismada EK-13 olarak yer verilmistir.

7.3. “Giivenlik Kiiltiirii Olcegi” Son Diizenlemeler

Aslinda 6lgek gelistirme calismasi soru yazin asamasindan nihai uygulamaya
kadar stirekli bir degisim siirecidir. Soru yazin agamasi tamamlandiktan sonra sorularin
kapsami, anlami, ankete uygunlugu analiz edilir ve iginden segilen sorular daha o
asamada yapisal olarak siirekli bir degisime tabi olur. Sonrasinda uzman goriisiinde
problemli goriilen sorular ¢ikarilir ya da uygunlugu 6l¢iisiinde yeni sorular eklenir. Bu
asama ise pilot uygulama sonrasi giivenirlik orani diisik olan sorularin ya da
faktorlesemeyen sorularin degistirilmesi veya anket kapsami disinda birakilmasi
stirecini kapsamaktadir. Bu agama anketin uyumlastirma, optimize edilme siirecidir.

Calisma kapsaminda uzman goriisiine gonderilen ankette uzmanlar tarafindan
problemli goriilen anket sorusu olmadigi icin anket kapsamindan herhangi bir soru
cikartlmamistir. Uzman goriisii kapsaminda ankete iki soru eklenilmesi uygun
goriilmiistiir. Uzman gorlisiinden sonra anketin pilot uygulamasi yapilmistir. Bu
asamada da cevaplayicilarin anket hakkindaki fikirleri alinmis, olumsuz bir geri doniit
olmamas1 sebebiyle sorularda oynama yapilmamistir. Uzman goriisiine gore diizenlenen
anket taslagi hedeflendigi tlizere ilk etapta 100 kisiye uygulanmistir. Pilot uygulama
sonras1 anket Cronbach Alfa Katsayis1 baz alinarak giivenirlik testine tabi tutulmus ve
giivenirlik oran1 % 82 olarak bulunmustur. Giivenirlik analizinden sonra anket
sorularinin  faktorlesip faktorlesemedigini goérmek amaciyla KMO-Barlett testi
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uygulanmis ve degeri % 67 olarak bulunmustur. Verilerin faktor analizi i¢in yeterli
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Sinirlandirilmamis haliyle 11 faktorli olan yapi, faktor
sayisinin biiylikliigii sebebiyle 5 faktorle sinirlandirilmistir. SPSS programi tarafindan
otomatik olarak yapilan faktor analizi ile kuramsal parametreleri ¢ergevesinde yeniden
gruplandirilan sorularin farklilik gostermesi sebebiyle ve buna bagli olarak analiz
sonuclarinin sagligi agisindan bu calismada faktor yapisi kuramsal parametreler
dahilinde belirlenmistir. Uluslararas: iligkilerin ana teorileri ile bagdastirilan sorular
Idealist yaklasim, Liberal yaklasim, Realist yaklasim, Konstriiktivist yaklaslm ve
Sosyal Analiz basliklar1 altinda gruplandirilmistir. Kuramsal parametrelere gore anketin
faktor yapisi 5 olarak belirlenmistir.

Son diizenlemelerin ardindan Kahramanmaras Siitgi [mam Universitesi’nde
nihai anket uygulamasini gergeklestirmek igin “Etik Kurul Onayi” ve “Izin Istemi”
stireci baglatilmistir. Gerekli izin belgelerinin ve onaylarimin alinmasiin ardindan nihai
anket uygulamasina gegilmistir. Anket uygulamasi izin istemi dilek¢esi EK-14, etik
kurul onay1 EK-15 ve anket uygulamasi igin verilen izinler EK-16 olarak ¢aligmaya
eklenmistir.
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8. NiIHAi ANKET UYGULAMASI, BULGULAR ve YORUM

Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi’nde (KSU) okuyan tiim 6grencilerin
olusturdugu ana kitleden, rastgele secilen 651 kisilik Orneklemin nihai anket
uygulamasini igeren bu boliimde; anket kapsaminda toplanmis olan demografik veriler
ile ankete temel teskil eden giivenlik algisin1 6lgmeye yonelik diger temel verilerin
analizleri yapilmis, elde edilen bulgular calismanin kuramsal ¢ergevesiyle ilintili olarak
yorumlanmustir.

8.1. Demografik Verilerin Analizi

Demografik sorular anket katilimcilarinin bilgi ve diisiincelerinin kaynaklarini
anlamaya yonelik basit sorgulama verilerini icermektedir. KSU 6grencilerine yonelik
alan arastirmasinda kullanilan anket formundaki demografik sorular; yas ve cinsiyet,
boliim bilgisi ve egitim durumu, cevaplayicilarin belirli yas araliklarinda yasamlarini
gecirdikleri yerler, ebeveynlerinin egitim durumlar1 ve gelir diizeyleri ile ilgili bilgi
toplamaya yonelik olgusal sorulardan olusmaktadir.

Dogustan gelmeyen yasanti esnasinda sonradan deneyim, pekistirme, taklit,
sosyal 0grenme ve kiiltiirel aktarimlara dayanan tutumlarin biiyiik bir kismi1 bireylerde
12 ile 20 yas arasinda olusmaktadir ve bu yas araligindaki tutumlar ¢ok azda olsa
degisime aciktir. Ilk yetiskinlik evresi denilen 20-30 yaslar1 arasinda ise tutumlar
kristallesmekte ve neredeyse hi¢c degisim gostermemektedir. Bu bakimdan anket
katilimcilarinin yas bilgileri tutumlarinin olusum, degisim ve kristallesme evreleri
diistiniildiigtinde 6nemli verilerdir.

Tablo 8.1. Yas Dagilimi

YAS
Frekans % % Gegerli % Kiimiilatif

Gegerli 20 Yas Alt1 73 11,2 11,4 11,4

20-30 Yas Arasi 553 84,9 86,7 98,1

30 Yas ve Ugzeri 12 1,8 1,9 100,0

Toplam 638 98,0 100,0

Kayip Deger 13 2,0
Toplam 651 100,0

Grafik 8.1. Yas Dagilimi (%)
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Ankete katilan Ogrenciler 17-39 yas aralifinda olup, yas dagilimi tutumlar
bakimindan ele alindiginda, katilimeilarin % 84,9’unun ilk yetiskinlik evresinde oldugu
sonucuna ulagilmistir. Katilimcilardan 73 kisi 20 yas ve altinda, 553 kisi 20-30 yas
araliginda ve 12 kisi 30 yas istiindedir. Buna gore, 6grencilerin ¢ogunun iginde
bulunduklar1 yas donemi olarak, bilgi, deneyim ve tutumlarinin olgunlastig
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sOylenebilir. Yas sorusunu cevaplandirmayan 13 kisi % 2’lik bir kayip deger
olusturmaktadir. Toplamda yas sorusunu cevaplandiranlar % 98’lik bir orana sahiptir.
Yas ortalamasinin ise % 21,3 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla ankete katilan
Ogrencilerin ortalama 1997 dogumlu oldugu sonucuna ulagilmstir.

Literatiirdeki hakim goriis, cinsiyet farkliliklarmin tutum ve davraniglarda
farklilagsmaya sebep oldugu yoniindedir. Bu farklilagmanin sebebi; biyolojik, psikolojik
ve fizyolojik etmenlerin yan1 sira sosyolojik yapt ve kiiltiirel farkliliklara
dayandirilmaktadir. Ayni toplumsal ve kiiltiirel degerler cercevesinde hayatlarini
stirdiiren kadin ve erkek cinsiyetlerinin sahip olduklar1 tutumlar genel hatlariyla
benzerlik gosterse de, i¢inde bulunduklari sosyo-kiiltiirel yapinin cinsiyetlere bi¢mis
oldugu roller, cinsiyete yonelik kiiltiir tarafindan 6n goriilen kalip yargilar ve bu rollere
etki eden toplumsal degisim siire¢leri bazi konularda cinsiyete 0zgii tutumlarin
gelismesine yol a¢maktadir. Buradan yola cikarak kadina ve erkege atfedilen
ozelliklerin kiiltiir i¢erisinde tanimlanmig, dngoriilmiis oldugunu ve bireylerin cinsiyet
kaliplarin1 ya da tutumlarimi belirleyen temel faktorlerden birinin kiiltiir oldugunu
sOylemek yanlis olmaz. Toplumdan topluma farklilik gosteren kiiltiir gibi tipki
cinsiyette, kiiltiirden kiiltiire farklilik gostermektedir. Bu g¢alismanin cinsiyet analizi
asagida yer alan tablo ve grafikte goriildiigl gibidir.

Tablo 8.2. Cinsiyet Dagilim1

CINSIYET
Frekans % % Gegerli % Kiimiilatif
Gegerli Kadin 337 51,8 51,8 51,8
Erkek 314 48,2 48,2 100,0
Toplam 651 100,0 100,0

Grafik 8.2. Cinsiyet Dagilimi (%)
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Ankete cevap veren toplam 651 ogrencinin 337’si kadin olup, bu saymnin
orneklem igindeki orant % 51,82°dir. Erkek dgrencilerin sayist ise 314 olup, bu sayinin
toplam Orneklem i¢indeki oran1 % 48,2°dir. Erkeklere gore kadinlar % 3,6’lik oranda
daha fazladir. Bu soruya yanit vermeyen bir katilimer bulunmamaktadir.

Orneklem igerisinde bulunan iiniversite ¢capinda 35 farkli boliimde okuyan 651
ogrenci rastgele secilerek anket kapsaminda dahil edilmistir. Bolim dagilim grafigi
asagidaki gibidir.
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Grafik 8.3. Bolim Dagilimi (%)

SUI
Kamu Y0Onetimi

23,3
16,3

Isletme

Cevre Miihendisligi

Saglik Yonetimi

Iktisat

Bankacilik ve Sigortacilik

UTL

Tarla Bitkileri

Anket kapsamindaki Siyaset Bilimi ve Uluslararast Iligkiler boliimii
ogrencilerinin sayisi 152 olup, toplam orneklem igindeki oranlar1 % 23,3’tiir. Kamu
Yonetimi boliimii 6grencilerinin sayisi ise 106 olup, toplam 6rneklemin % 16,3 iinii
oranlar1 % 5,7; Isletme boliimii 6grencilerinin sayisi 36 olup, drneklem igindeki oranlari
% 6; Saglik Yonetimi boliimii 6grencilerinin sayisi 29 olup, drneklem i¢indeki oranlari
% 4,5; Bankacilik ve Sigortacilik boliimii 6grencilerinin sayilari 27 olup 6rneklem
icindeki oranlar1 % 4,1; Tarla Bitkileri boliimii 6grencilerinin sayis1 20 olup 6rneklem
igindeki oranlar1 % 3,1°dir.

Bolim dagilim grafiginde yer alan bolimler haricinde ** Arkeoloji, Beden
Egitimi, Bilgisayar Miihendisligi, Biyosistem Miihendisligi, Cografya, Dis Ticaret,
Elektrik-Elektronik Miihendisligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Gida Miihendisligi,
Ilahiyat, Insaat Miihendisligi, Makine Miihendisligi, ~Matematik, Miizik, Orman
Miihendisligi, Peyzaj Mimarligi, Resim, Smif Ogretmenligi, Tarim Ekonomisi,
Tarimsal Biyoteknoloji, Tarih, Toprak Bilimi ve Bitki Besleme, Tiirk Dili ve Edebiyati,
Tiirkce Ogretmenligi ve Zootekni bdliimlerinden Ogrencilere de anket uygulamasi
yapilmigtir. Bu boliimlerden ankete katilan kisilerin sayilart ve 6rneklem igindeki
dagilim oranlarina ¢alisgmada EK-17 olarak yer verilmistir. Bu boliimlerde okuyan
ogrencilerin egitim durumlari ise agagidaki tabloda goriildiigi gibidir.

Tablo 8.3. Egitim Durumu

EGIiTiM DURUMU
Frekans % % Gegerli % Kiimiilatif
Gegerli Lisans Ogrencisi 577 88,6 88,6 88,6
Yiikseklisans Ogrencisi 24 3,7 3,7 92,3
Doktora Ogrencisi 12 1,8 1,8 94,2
Onlisans 38 5,8 5,8 100,0
Toplam 651 100,0 100,0

12 Grafik 8.3’te 6rneklem igerisinde yiizdelik oran1 en yiiksek olan ilk dokuz bélime yer verilmistir.
Bunun sebebi anket uygulamasinin 6rneklem kapsaminda 35 farkli boliimii barindirmasindan ve grafikte
yer alan bolimler haricindekilerin Orneklem orani igerisindeki yiizdelik oranmin % 3’ten diisiik
olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Grafik 8.4. Egitim Durumu (%)
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Ankete katilan Ogrencilerin egitim durumlarmi inceledigimizde 577 kisi ile
calismanin % 88,6’likk kismini lisans Ogrencilerinin olusturdugu goriilmektedir.
Orneklem igindeki Onlisans 6grencilerinin sayilar1 38 olup, 6rneklem igindeki oranlari
% 5,8; yiikseklisans 6grencilerinin sayilar1 24 olup, 6rneklem igindeki oranlar1 % 3,7 ve
doktora ogrencilerinin sayilari 12 olup, érneklem i¢indeki oranlar1 % 1,8°dir.

Yapilan bircok arastirmaya gore cocukluktan yetiskinlige tutumlarin
olusumunda rol oynayan etkenlerden biride ailelerdir. Ebeveynlerin egitim durumlarinin
seviyesi ile bireylerin bilgi ve inang¢ diinyasinin sekillenmesi birbiriyle dogrudan
iligkilidir. Bu sebeple bireylerin yetistigi aile ortamindaki ebeveynlerin egitim seviyesi
de olduk¢a onemlidir. Ailelerin egitim diizeyleri ile ilgili tablo ve grafik asagidaki
gibidir.

Tablo 8.4. Aile Egitim Durumu

Baba Egitim Durum Anne Egitim Durumu
% % % %
9 9
A % Gegerli | Kiimiilatif TS % Gegerli | Kiimiilatif
Gegerli  Ilkdgretim | 312 47,9 48,5 48,5 355 54,5 54,6 54,6
Ortadgretim| oo | 375 | 319 80,4 148 | 227 | 228 | 774
(Lise)
Onlisans 29 4,5 4,5 84,9 11 1,7 1,7 79,1
Lisans 76 11,7 11,8 96,7 23 3,5 3,5 82,6
Lisanstisti 9 1,4 1,4 98,1 4 ,6 ,6 83,2
Hicbiri 12 1,8 1,9 100,0 109 16,7 16,8 100,0
Toplam| 643 98,8 | 100,0 650 99,8 100,0
Kayip Deger 8 1,2 1 2
Toplam 651 100,0 651 100,0
Grafik 8.5. Ailelerin Egitim Durumu (%)
[lkogretim 54,5
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Ailelerinin egitim durumlart dikkate alindiginda ankete cevap veren 6grencilerin
babalarindan ilkokul mezunu olanlarin sayis1 312 kisi olup, bu saymin 6rneklem
icindeki orant % 47,9; ortadgretim mezunu olanlarin sayist 205 olup, bu saymnin
orneklem ic¢indeki oran1 % 31,5; Onlisans mezunu olanlarin sayist 29 olup, bu saymnin
orneklem i¢indeki oran1 % 4,5; lisans mezunu olanlarin sayist 76 olup, bu saymnin
orneklem icindeki oran1 %11,7 ve lisansiistli mezunu Olarin sayisi 12 olup, bu saymnin
orneklem ic¢indeki oram1 %1,8’dir. Cevaplayicilardan 8 kisi babalarinin egitim durumu
ile ilgili soruyu bos biraktigindan % 1,2’lik oranda bir kayip deger olusmustur.

Annelerin egitim durumu incelendiginde ilkokul mezunu olanlarin sayist 355
kisi olup, bu saymin orneklem igindeki oran1 %54,5; ortadgretim mezunu olanlarin
sayist 148 olup, bu saymin érneklem ig¢indeki oran1 % 22,7; 6nlisans mezunu olanlarin
sayist 11 olup, bu sayinin 6rneklem igindeki oran1 % 1,7; lisans mezunu olanlarin sayisi
23 olup, bu saymin 6rneklem ig¢indeki oran1 % 3,5 ve lisansiistii mezunu olarin sayisi 4
olup, bu saymin 6rneklem igindeki oran1 % 0,6 dir. Cevaplayicilardan 1 kisi annelerinin
egitim durumu ile ilgili soruyu bos biraktigindan % 0,2’lik oranda bir kayip deger
olusmustur.

Anne ve babalarin egitim durumlar birlikte degerlendirildiginde ise; annelerin
agirlikll olarak ilkdgretim ve ortadgretim mezunu oldugu, babalarin ise annelere gore %
9,4’liik farkla lisans ve lisansiistli egitim diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu
dogrultuda annelerin egitim diizeylerinin babalara oranla daha diisiik oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Babalardan % 1,8’lik orana tekabiil eden 12 kisi, annelerden ise % 16,4
orana tekabiil eden 109 kisinin higbir egitim almadiklar1 goriilmektedir. Bu dogrultuda
egitim almamis annelerin oraninin, babalara nazaran daha yiiksek oldugu sonucuna
ulastimistir.

Kiiltiirel 6geler toplumlarin kendilerine 6zgii, nesilden nesile aktarilan maddi
manevi degerler biitiiniidiir ve bu degerler bolgeden bolgeye farklilik gosterir. Bu
sebeple anket katilimcilarinin hangi bolgede yasadigi, mekan ve kiiltiir arasindaki
iligkisellik bakimindan olduk¢a oOnemli veriler barindirmaktadir. Katilimcilarin ve
ailelerinin yasadiklar1 bolge ile ilgili tablo ve grafik asagidaki gibidir.

Tablo 8.5. Ailenin Yasadigi Bolge

Ailenizin Yasadig1 Yer
Frekans % % Gegerli % Kimiilatif
Gegerli Dogu Anadolu 92 14,1 14,3 14,3
Giineydogu Anadolu 150 23,0 23,3 37,6
i(; Anadolu 59 9,1 9,2 46,8
Ege 44 6,8 6,8 53,7
Dogu Karadeniz 31 48 48 58,5
Bat1 Karadeniz 18 2,8 2,8 61,3
Akdeniz 220 33,8 34,2 95,5
Marmara 29 4,5 4,5 100,0
Toplam 643 98,8 100,0
Kayip Deger 8 1,2
Toplam 651 100,0
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Grafik 8.6. Ailenin Yasadig1 Bolge (%)
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Ailenin yasadigi bolge grafigi incelendiginde 220 kisinin ailelerinin % 33,8’lik
oranla Akdeniz Bolgesi’nde; 150 kisinin ailelerinin % 23’liikk oranla Giineydogu
Anadolu Bolgesi’nde yasadigi goriilmektedir. Katilimcilardan 92 kisinin ailesi %
14,1’°1ik oranla Dogu Anadolu Bolgesi’nde; 59 kisinin ailesi % 9,1’lik oranla I¢ Anadolu
Bolgesi'nde; 44 kisinin ailesi % 6,8’lik oranla Ege Bolgesi’nde; 31 kisinin ailesi %
4,8’lik oranla Dogu Karadeniz Bolgesi’nde; 29 kisinin ailesi % 4,5’lik oranla Marmara
Bolgesi'nde ve 18 kisinin ailesi % 2,8’lik oranla Bati Karadeniz Bolgesi’nde
yasamaktadir. Bu soruyu yanitlamayan 8 kisi 6rneklem genelinde % 1,2’lik bir kayip
deger olusturmaktadir.

Duverger’in Herbert H. Hayman’dan aktardigina gore bireyler siyasal
tutumlarini yasantilarinin ¢ok erken donemlerinde bir biitiin olarak 6grenirler ve sonra
da bu tutumlara biiyiik oranda bagli kalirlar (Duverger, 1982: 102). Bu durumda
insanlarin sorumlu bir birey olarak siyasal hayata katildiklar1 on sekiz yasina kadar
gecen siirede yasamlarini gecirdikleri yer siyasal kiiltiiriin aktarimi ve olusumu
acisindan olduk¢a Onemlidir. Mekan-kiiltiir iliskiselligi sebebiyle anket formunda
“Yasamin gectigi yer” sorgusu bulunmaktadir ve 6grencilere ankette isaretlemeleri igin
0-12 yas,13-18 yas ve 18 iistii yas araliklarini iceren ii¢ kategori halinde secenekler
sunulmustur.

Tablo 8.6. Yasamin Gegtigi Yer

0-12 Yas Arasi 13-18 Yas Arasi 18 Yas Ustii

Frekans % Frekans % Frekans %
Gegerli Biiyiik Sehir 242 37,2 286 43,9 424 65,1
il 145 223 155 23,8 107 16,4
flge 99 15,2 124 19,0 66 10,1

Koy 152 233 75 11,5 43 6,6
Toplam 639 08,2 640 98,3 640 98,3

Kayip Deger 12 1,8 11 1,7 11 1,7
Toplam 651 100,0 651 100,0 651 100,0
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Grafik 8.7. Yasamin Gegtigi Yer (%)
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Elde edilen veriler incelendiginde ankete cevap verenler arasinda sehirde ve
bliyliksehirde yasayanlarin oranit 0-12 yas araligindan 18 yas lstiine ulasana kadar
dogrusal olarak artmistir. Ankete cevap veren 6grencilerin % 33,2°si 0-12 yas araliginda
ilge ve koylerde yasarken, 18 yas ve iistiine gelindiginde Biiyiiksehir ve il merkezinde
yasayanlarin toplam oram1 % 81,5’e ulagmistir. Grafik incelendiginde bireylerin
yasamlarin1 gecirdikleri yerin kdyden kente dogru degistigi anlasilmaktadir. Ailelerin
aylik gelir diizeyi ise asagidaki tabloda goriildiigl gibidir.

Tablo 8.7. Aylik Gelir Diizeyi

Ailenizin Ayhk Geliri
Frekans % % Gegerli | % Kiimiilatif
Gegerli Diisiik Gelirli (1.500 TL ve alt1) 191 29,3 29,6 29,6
Orta Gelirli (1.500-3.000 TL) 316 48,5 48,9 78,5
Yiiksek Gelirli (3.000 TL ve iistii) 139 21,4 21,5 100,0
Toplam 646 99,2 100,0
Kayip Deger 5 ,8
Toplam 651 100,0

Grafik 8.8. Aylik Gelir Diizeyi (%)
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Aylik gelir diizeyi grafiginde katilimcilarin 191 inin ailesinin 6rneklem i¢inde %
29,3’liik oranla diistik gelirli, 316’sin1in ailesinin 6rneklem i¢inde % 48,5’lik oranla orta
gelirli ve 139’unun ailesinin 6rneklem iginde % 21,4 oranla yiiksek gelirli oldugu
goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore katilimcilarin hemen hemen yarisinin ailesinin
“Orta Gelirli” oldugu goriilmektedir. Bu soruyu cevaplandirmayan 5 kisinin 6rneklem
genelinde olusturdugu kayip deger oran1 % 0,8’dir.

8.2. Giivenlik Algisim1 Olcmeye Yonelik Temel Anket Verilerinin Analizi
Bu boéliimde ankete katilan 6grencilerin giivenlik algisini dlgmeye yonelik anket
verilerinin analizine yer verilmistir. Bu kapsamda toplam beg faktor altinda toplanan

kirk soruya 6grenciler tarafindan verilen cevaplarin genel toplama oranlar1 dikkate
alinarak elde edilen veriler yorumlanmastir.
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8.2.1. Idealist Yaklasimla Bagdastirilan Onermelerinin Veri Analizi

Idealizm, 6zii itibariyle iki diinya savasi arasinda uluslararasi iliskilerin barisc
bir yontemle diizenlenmesi baglaminda ortaya konulan fikirlerin olusturdugu bir teori
olup (Gozen, 2014: 68), genel anlamda savas-baris konusuyla yani savaslarin nasil
onlenebilecegi ve barisin nasil tesis edilecegi ile ilgilidir (Gozen, 2014: 69).

Idealist teori Realizmin temel referans noktalarini olusturan savas, gii¢ dengesi,
insan dogasinin kotiiliigii ve uluslararasi anarsi gibi durumlara karsi olup, bunlarin
yerine baris, isbirligi, insan dogasinin 1yiligi, istikrar ve diizen gibi durumlar1 savunarak
ideal bir uluslararasi iliskiler olugturmay1 hedefler. Idealizm olan1 degil, olmas1 gereken
durumu ag¢iklamaya c¢alisir.

Idealizmle bagdastirilan ve Birinci Diinya Savasi sonrast Woodrow Wilson
tarafindan yayimlanan ondort ilkedede goriildigi gibi uluslararasi savaglarin 6nlenmesi
ile barigin tesisini amag:layan ideal bir yeni diinya diizeni kurulmasi tasarlanmistir.
Wilson Idealizmi’ne gore demokrasi ile baris birbirine baglidir ve barisin tesisi ticaretin
ontindeki engellerin kaldirilmasiyla miimkiindiir. Uluslararasi diizenin saglanmasi i¢in
uluslararas1 hukuk temel referanstir. Uluslararast iliskilerde ve ortak problemlerin
¢cozlimiinde uluslararasi orgiitlerin rolii arttirtlmalidir. Self-determinasyonla, uluslararasi
istikrar birbiriyle ilintilidir ve ekonomik biiyiimeyi yavaslatan silahlanma azaltilmalidir.
Uluslararasi iliskilerde moral/ahlaki degerler 6nemlidir (Wilson, 1995: 11).

Insan dogasinin iyi ve yardimsever oldugu, bu sebeple kargiliklt yardimlagma ve
isbirliginin miimkiin oldugu; kotiliigiin sebebinin insan dogasindan degil koti
sartlardan, kurumlardan ya da kurumlarin yoklugundan kaynaklandigi; uluslararasi
anarsinin Onlenebilir bir olgu oldugu ve uluslarin ortak hareket etmesinin miimkiin
oldugu; uluslararast kurumlarin ve oOrgiitlerin, uluslararast diizen i¢in 6nemli oldugu
idealizmin temel prensiplerindendir (Weber, 2005: 43-44).

Idealizmin bu temel cergevesi dahilinde “Hukuk ve Diplomasi”, “Savaslarin
Onlenebilirligi” ve “Uluslararas1 Orgiitler” ile ilgili anket sorularmnin analizi asagida yer
alan tabloda gorildigi gibidir.

Tablo 8.8. Idealist Onermelerin Analizi (%)

§ E £ £
s 8 (8 18 E | of
i i X = = - X
F1.IDEALIST YAKLASIM = g E E % = _%
25 |§ |5 |§ |85
X 4 o = N Y
1 Ejlusl?raraS} 111$k11erde hlil_(uk ve diplomasiye her zaman 9.8 54 | 74 | 316 | 445
oncelik verilmesi gerektigine inantyorum.
5 Ashnda savaglarin  Onlenebilir bir olgu olduguna 124 152 | 194 | 323 | 200
inaniyorum.
3 Tiirkiye nin k.(ir.nsu. iilkelerle ilgili sorunlarda tarafsiz 204 26,6 | 20,0 | 184 | 12,6
kalmas1 gerektigine inantyorum.
4 Tiirkiye nin Avru.pva. Bl.rhglne iiyelik basvurusundan vaz 16.1 172 | 255 | 21.2 | 190
gecmemesi gerektigine inantyorum.
5 T}lrklye nin u}uslararas1 a.landa alf%l.rhg.ml arttirmak igin 48 94 | 95 | 455 | 30,3
diplomasiye agirlik vermesi gerektigine inantyorum.

Idealist dnermeler faktdriinde birinci soruda yer alan “Uluslararas: iliskilerde
hukuk ve diplomasiye her zaman 6ncelik verilmesi gerektigine inantyorum” dnermesine
katilanlar 496 kisi olup, bu saymin 6rneklem i¢indeki oran1 % 76,1; kararsiz olanlar 48
kisi olup, bu saymin 6rneklem igindeki oran1 % 7,4 ve bu 6nermeye katilmayanlar 99
kisi olup, bu saymnin 6rneklem igindeki oran1 % 15 2°dir. Ogrencilerden 8 tanesi bu
soruyu yanitsiz birakmis olup, bu saymin olusturdugu kayip deger orani orneklem
genelinde % 1,2°dir. Bu 6nermeye katilanlarin oraninin % 76,1 gibi oldukga yiiksek bir
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oranda c¢ikmast Ogrencilerin uluslararast sorunlarmin ¢oziimiinde askeri secenekler
yerine diplomatik secenekleri desteklediklerinin bir gostergesidir.

“Aslinda savaglarin Onlenebilir bir olgu olduguna inantyorum” Onermesine
katilanlar 340 kisi olup, bu sayinin 6rneklem igindeki oran1 % 52,3; kararsiz olanlar 126
kisi olup, bu sayinin 6rneklem i¢indeki oran1 % 19,4 ve bu 6nermeye katilmayanlar 180
klsl olup, bu saymin drneklem igindeki orant % 27 ,6’dir. Bu soruyu yanitlamayan 5
ogrenci Orneklem genelinde % 0,8’lik bir kayip deger olusturmaktadlr

Uciincii soruda yer alan “Tiirkiye’nin komsu iilkelerle ilgili sorunlarda tarafsiz
kalmast gerektigine inaniyorum” Onermesine katilanlar 202 kisi olup, bu saymnin
orneklem i¢indeki oran1 % 31; kararsiz olanlar 136 kisi olup, bu saymin 6rneklem
i¢indeki oran1 % 20,9 ve bu 6nermeye katilmayanlar 306 kisi olup, bu sayinin drneklem
icindeki oran1 % 47" dir. Onermeyi cevaplandirmayan 7 kisi % 1,1’lik bir kayip deger
olusturmaktadir. Bu 6nermeye katilmayanlarin orani daha yuksektlr ve bu 6grencilerin
komsu ilkelerin sorunlarina tarafsiz kalinmamasi gerektigini disiindiiklerini
gostermektedir.

Idealist onermeler faktoriinde dordiincti soruda yer alan “Tirkiye’nin Avrupa
Birligine tiyelik bagvurusundan vaz ge¢cmemesi gerektigine inantyorum” Onermesine
katilanlar 262 kisi olup, bu sayinin 6rneklem i¢indeki oran1 % 40,2; kararsiz olanlar 166
kisi olup, bu saymin drneklem i¢indeki oran1 % 25,5 ve bu 6nermeye katilmayanlar 217
kisi olup, bu saymnin oOrneklem icindeki oram1 % 33,3’tlir. Bu Onermeyi
cevaplandirmayan 6 kisinin 6rneklem genelinde olusturdugu kayip deger orani ise %
0,9°dur.

“Tiirkiye’nin uluslararas1 alanda agirligini arttirmak i¢in diplomasiye agirlik
vermesi gerektigine inaniyorum” Onermesine katilanlar 493 kisi olup, bu saymnin
orneklem icindeki oram1 % 75,8; kararsiz olanlar 62 kisi olup, bu saymin 6rneklem
icindeki oran1 % 9,5 ve bu 6nermeye katilmayanlar 92 kisi olup, bu sayinin 6érneklem
icindeki oran1 % 14,2°dir. Bu 6nermeyi cevaplandirmayan 4 kisi ise 6rneklem genelinde
% 0,611k bir kayip deger olusturmaktadir.

F1 faktorii i¢ginde bulunan 1’inci ve 5’inci sorular birlikte degerlendirildiginde
bu iki onermeye de katilanlarin orani oldukga yiiksektir ve dolayisiyla 6grencilerin
gerek diger uluslarin birbirleriyle olan iliskilerinde gerekse Tirkiye ozelinde
diplomasiyi destekledikleri goriilmektedir.

Grafik 8.9. Idealist Onermelerin Genel Degerlendirmesi (%)

Kesinlikle Katilmiyorum | 12,7
Katilmiyorum | 14,8
Kararsizim ] 16,5
Katiliyorum ] 29,8
Kesinlikle Katiliyorum | 25,2

Idealist Onermeler faktoriinde bulunan tiim sorularin ortalamasi almarak
hesaplanan genel degerlendirme grafigine gore bu onermelere katilmayanlarin oran1 %
27.5; katilanlarin oran1 % 55 ve kararsizlarin orani ise % 16,5’tir. Idealist 6nermelerin
tamami icin toplam kayip deger oran1 ise % 0,9°dur.

8.2.2. Liberal Yaklasimla Bagdastirllan Onermelerin Veri Analizi

Liberalizm; esitlik, rasyonellik, 6zgiirliik ve miilkiyet kavramlari iizerine insa
edilmis bir diisiiniistiir ve esas olarak bireyin 6zgiirliiglinii temel alan bir yaklasimdir.
Bireyin dogustan 0zgiir oldugunu ve tiim insanlarin esit yaratildigini savunan liberal
diisiiniise gore bireyler yasama hakki, 6zgiir olma ve mutlulugunu siirdiirme hakki gibi
birtakim dokunulmaz haklarla donatilmislardir. Bireyin miilkiyet hakki da dokunulmaz
haklardandir. Esit yaratilan bireyler dogustan sahip olduklari dokunulmaz haklarin
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giivence altina alinmasi i¢in devleti olusturmakta ve devlet giliclinii yonettigi bireylerden
almaktadir. Liberal anlayisina gore, devlet ve birey benzerdir yani tim devletler de
bireyler gibi esittir ve birtakim dokunulmaz haklara sahiptir.

Liberalizminin birinci temel kuralin1 kaynaklarin ve zenginligin esit dagitildig:
anlamina gelmeyen firsat esitligi kavramu, ikinci kuralini bireyin dogal gereksinimlerini
rasyonel yollarla kargilama ve isteme kapasnesme sahip oldugu ilkesi olusturur. Liberal
yaklagimin temel 6zelligini, insan unsuru ve birey yaklagimini esas alarak, uluslararasi
iliskilerde baris ve igbirligini analiz etmesi; temel ilkelerini ise bireycilik, rasyonel ve
ekonomik birey, 6zgiirliik, dogal diizen-kendiliginden diizen, piyasa ekonomisi-serbest
girisim, insan haklari, hukuka bagl devlet, isbirligi ve smirl devlet-liberal demokrasi
olusturmaktadir (Cetin, 2001: 221).

Bir devletin ¢ikar1 diger devletlerin ¢ikarlarma baglidir ve devletlerin
uluslararas1 konularda isbirligi yapmasi gerekir ki, liberalizmin temelini olusturan
ozgirliigiin gelistirilmesi de uluslararas: isbirligini gerektirmektedir (Kegley, 1993:
142). Isbirligi, uluslararasi etkilesimin ve karsilikli bagimliligin  doguracagi olasi
zararlar1 azaltmak ve kazanglari arttirmak igin gerekli oldugu gibi barig, refah ve
adaletin saglanmasi i¢in de zorunludur (Zacher ve Matthew, 1995: 110, 117-118).
Uluslararasi hukuk barisi garanti eden 6nemli bir faktor olarak gorulmektedlr Ikili ve
cok tarafli diplomasinin insan haklarin1 gelistirecegini diisiiniiliir. Ahlak ve moral
unsurlarin uluslararas1 barisi gelistirecegine inanilir (Kegley, 1995: 12-14; Kegley,
1993: 136; Zacher ve Matthew, 1995: 115).

Liberalizmin bu temel cercevesi dahilinde “Isbirligi”, “Ikili iliskiler” ve “Baris”
ile ilgili anket sorularinin analizi asagida yer alan tabloda goriildiigi gibidir.

Tablo 8.9. Liberal Onermelerin Analizi (%)

= S lE s e s E
i x 2| 2z = ~
F2. LIBERAL YAKLASIM =E| E E _% = E
2|5 |5 |§ |88
Y 4| M4 N . A
6. Devletlsrargsmda kalict bir barigin saglanmasinin miimkiin 114 | 161 | 187 | 246 | 289
olmadigina inantyorum.
7 Tiirkiye’nin oncelikle i¢ sorunlarimi ¢ézmesi gerektigine 6.3 71 | 100 | 307 | 44,4

inaniyorum.
8 Sa'l'ngray .i§bir¥igi Orthﬁ’nﬁp Ay}'upg Birligine karst 6.1 121 | 429 | 224 | 146
Tiirkiye i¢in bir alternatif olabilecegine inantyorum.

Islam iilkeleri ile isbirliginin gelistirilmesinin Avrupa
9. | Birligine kars1 Tiirkiye i¢in bir alternatif olabilecegine 8,6 9,7 28,1 | 31,6 | 19,8
inaniyorum.

Tiirkiye’nin Rusya ile olan karsilikli iligkilerinin bir
geleceginin olduguna inanityorum.

10,3 | 16,9 | 39,2 | 24,7 | 84

10.

F1 faktoriinde bulunan ve idealist yaklagimi temsil eden 2, 3, 4 ve 5’inci sorular
liberal yaklagimla birlikte de disiiniilebilir. Cilinkii bireyselligin, temel hak ve
Ozgiirliklerin 6ne ¢iktig1 idealist yaklasim, demokratik degerler ve diplomasi gibi
konularda liberal yaklasimla da ortiismektedir (Birdisli, 2016b: 28).

Liberal 6nermeler faktoriinde altinci soruda yer alan “Devletlerarasinda kalic1 bir
barisin saglanmasinin miimkiin olmadigina inaniyorum” dnermesine katilanlar 348 kisi
olup, bu saymin orneklem i¢indeki oram1 % 53,5; kararsiz olanlar 122 kisi olup, bu
sayinin orneklem igindeki oran1 % 18,7 ve bu 6nermeye katilmayanlar 179 kisi olup, bu
saymin 0rneklem igindeki oran1 % 27,5’tir. Onermeyi yanitlamayan 2 kisi % 0,3’liik bir
kayip deger olusturmaktadir. Bu onerme F1 faktoriinde bulunan “Aslinda savaslarin
onlenebilir bir olgu olduguna inanityorum” Snermesine katilanlarin oraniyla (% 52,3)
birlikte degerlendirildiginde, cevaplayicilarin savaslarin onlenebilir bir olgu olduguna
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inandiklar1 fakat devletlerarasinda kalic1 bir barigin tesis edilebilecegine inanmadiklari
goriilmektedir.

“Tirkiye’nin  oncelikle i¢ sorunlarini ¢dzmesi gerektigine inantyorum”
Onermesine katilanlar 489 kisi olup, bu sayinin 6rneklem i¢indeki oran1 % 75,1; kararsiz
olanlar 65 kisi olup, bu saymin Orneklem icindeki oran1 % 10 ve bu Onermeye
katilmayanlar 87 kisi olup, bu saymin 6meklem i¢indeki orani toplam % 13,4’tir.
Onermeyi yamtlamayan kisi sayisi ise 10 olup, bu saymn drneklemde olusturdugu
kaylp deger oram1 % 1,5°tir. Bu Onermeye katilanlarin oranimi dikkate alirsak
katilimcilarin 6ncelikle i¢ sorunlarimiz1 halletmemiz gerektigine inandiklarini sdylemek
miimkiindiir. ) .

Sekizinci soruda yer alan “Sangay Isbirligi Orgiiti’niin Avrupa Birligine kars1
Tiirkiye icin bir alternatif olabilecegine inaniyorum” Onermesine katilanlar 241 kisi
olup, bu saymin o6rneklem icindeki oran1 % 37, kararsizlar 279 kisi olup, bu sayinin
ornekleme oran1 % 42,9 ve katilmayanlar 119 kisi olup, bu sayinin érnekleme orani %
18,2°dir. Bu 6nermeyi yanitlamayan 12 kisi ise oérneklem i¢inde % 1,8’lik kayip deger
olusturmaktadlr

“Islam iilkeleri ile isbirliginin gehstlrllmesmln Avrupa Birligine kars1 Tiirkiye
icin bir alternatif olabilecegine inantyorum” dnermesine katilanlarin sayis1 335 olup, bu
saymin ornekleme oran1 % 51,4; kararsizlarin sayist 183 olup, bu sayinin 6rnekleme
orant % 28,1 ve bu 6nermeye katllmayanlarln sayist 119 olup, bu sayinin 6rnekleme
orani ise % 18,3’tiir. Onermeyi cevaplandirmayan 14 kisi émeklem icinde % 2,2°lik
kayip deger olusturmaktadlr

Liberal yaklagim i¢inde yer alan Avrupa Birligi alternatifi ile ilgili nermeleri F1
faktoriinde yer alan “Tiirkiye’nin Avrupa Birligine {iyelik bagvurusundan vaz
gegmemesi gerektigine inaniyorum” 6nermesine katilanlarin oraniyla (% 40,2) birlikte
degerlendirdigimizde, katilimcilarin  Avrupa Birligi {iyeliginden vazgecilmemesi
gerektigini disiindiikleri ve Avrupa Birligi’ne alternatif olarak Sangay Isbirligi
Orgiitiinden ziyade, Islam iilkeleri ile gelistirilecek olan isbirligine sicak baktiklari
goriilmektedir. Bunun arka planinda ise katilimcilarin Islam ortak kimligi ile Islami
kiiltiir ve gelenegine dayandirilmig bir siyasal bilince sahip olmalarmin yattigini
sOylemek yanlis olmaz.

Liberal onermeler faktoriinde onuncu soruda yer alan “Tiirkiye’nin Rusya ile
olan karsilikli iligkilerinin bir geleceginin olduguna inaniyorum” 6nermesine katilanlar
216 kisi olup, bu sayinin 6rneklem igindeki oran1 % 33,1; kararsiz olanlar 255 kisi olup,
bu saymin 6rneklem igindeki oran1 % 39,2 ve bu onermeye katilmayanlar 177 kisi olup,
bu saymin drneklem i¢indeki oran toplam % 27,2°dir. Onermeyi yanitsiz birakan kisi
sayist ise 3 olup, bu saymin O6rneklem 1Q1ndek1 orant % 0,5’tir. Bu Onermede
kararsizligin yagsanmasinin sebebini ikili iliskilerin tarihsel arka planindaki durumuna ve
son donemde yasanan gelismelere dayandirmak miimkiindjir.

Grafik 8.10. Liberal Onermelerin Genel Degerlendirmesi (%)

Kesinlikle Katilmiyorum ] 8,5
Katilmiyorum | 12,3
Kararsizim | 27,7
Katiliyorum | 26,8
Kesinlikle Katiltyorum | 23,2

Liberal onermeler faktoriinde bulunan tiim sorularin ortalamasi alinarak
hesaplanan genel degerlendirme grafigine gore bu 6nermelere katilmayanlarin oran1 %
20,8; katilanlarin orant % 50 ve kararsizlarin orani ise % 26,8’°dir. Liberal 6nermelerin
tamami i¢in toplam kayip deger oran1 % 1,2’dir.

Liberal yaklasim igerisinde yer alan ve uluslararasi orgiitler hakkindaki bilgi
diizeyini O0lgmeye calisan “Asagidakilerden hangisi/hangileri hakkinda yeterli bilgiye
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SahlpSInlz'?” sorusuna verilen cevaplar asagida yer alan tablo ve grafikte gorildigi
gibidir."? .
Tablo 8.10. Uluslararasi Orgiitler Hakkindaki Bilgi Diizeyi

Gegerli Kayip Durumu Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
$s34° | 620 95,2 31 4,8 651 100,0
Cevaplar
Frekans % % Durumu
Uluslararasi Orgﬁtler Hk. NATO 250 25,2 40,3
Bilgi Diizeyi® Birlesmis Milletler 118 11,9 19,0
Avrupa Birligi 228 22,9 36,8
Sangay Isbirligi Orgiitii 64 6,4 10,3
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati 31 3,1 5,0
Islam Konferans1 Orgiitii 97 9,8 15,6
Hepsi 120 12,1 19,4
Higbiri 86 8,7 13,9
Toplam 994" 100,0 160,3

Grafik 8.11. Uluslararas Orgiitler Hakkindaki Bilgi Diizeyi (%)

NATO
Birlesmis Milletler

25,2
Avrupa Birligi 22,9
Sangay Isbirligi Orgiitii

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati
Islam Konferansi Orgiitii

Hepsi

Higbiri

Uluslararasi orgiitler hakkindaki bilgi diizeyi grafigi incelendiginde 6grencilerin
en ¢ok NATO ve Avrupa Birligi hakkinda bilgi sahibi oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ogrencilerin 370’i % 37,3’liik oranla NATO ve 348’i % 35’lik oranla Avrupa Birligi
hakkinda bilgi sahibidir. Bu &rgiitleri takiben iiglincii sirada 238 kisinin % 24’lik oranla
Birlesmis Milletler; dordiincii sirada 217 kisinin % 21,9’luk oranla Islam Konferansi
Orgiitii; besinci sirada 184 kisinin % 18,5’lik oranla Sangay Isbirligi Orgiitii hakkinda
bilgi sahibi oldugu goriilmektedir. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 151 kisiye
tekabiil eden % 15,2’lik oranla hakkinda en az bilgi sahibi olunan Orgiittiir. Bu
orgiitlerin hepsi hakkinda bilgi sahibi olan dgrencilerin sayisi ise 120 olup, bu sayimnin
orneklem icindeki oran1 % 12,1; orgiitler hakkinda hicbir bilgiye sahip olmayanlarin
sayis1 ise 86 olup, bu sayinin orneklem igindeki oran1 % 8,7°dir. Soruya cevap veren
kisi sayis1 620 olup, bu saymin orneklem igindeki oran1 % 95,2°dir. Cevap vermeyen
kisi sayist ise 31 olup, drneklem genehnde olusturdugu kayip deger orani % 4, 8°dir.

F2 faktoriinde bulunan “Sangay Isbirligi Orgutu niin Avrupa B1r11g1ne kars1
Tiirkiye i¢in bir alternatif olabilecegine inaniyorum” Onermesinde kararsiz olanlarin

3 Bu sorunun ayri analiz edilmesinin sebebi, soru tiiriiniin ve puanlama bigiminin farkli olmasindan
kaynaklanmaktadir.
% Bu soruda ¢oklu yanit isaretleme miimkiin oldugu i¢in kisi sayis1 6rneklem sayisi iizerindedir.
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oraninin % 42,9 olmastyla, bu orgiit hakkindaki bilgi diizeyinin diger orgiitlere oranla
daha diisiik olmasi arasinda anlamli bir uyumluluk oldugu diisiiniilmektedir.
Uluslararas1 orgiitler hakkindaki bilgi diizeyi sorusu F1 faktoriinde yer alan
“Tirkiye’nin Avrupa Birligine iiyelik bagvurusundan vaz ge¢cmemesi gerektigine
inantyorum” Onermesine katilanlarin oran1 (% 40,2) ile birlikte degerlendirildiginde,
Ogrencilerin Avrupa Birligi hakkinda bilgileri ile (% 35) iiyelik bagvurusu hakkindaki
diisiincelerinin arasinda bir iliskisellik bulundugunu sdylemek miimkiindiir.

8.2.3. Realist Yaklasimla Bagdastirilan Onermelerin Veri Analizi

Realizm, uluslararasi iligkilerde, politikay1 gii¢c ve ¢ikar miicadelesi olarak goren
yaklasimdir ve bu teoriye gore uluslararast politika, 6ziinde giic ve ¢ikar miicadelesi
olarak tanimlanabilecek bir siyasal siiregtir.

Realizmde uluslararasi iligkilerin temel aktorii egemen ulus devletlerdir yani
uluslararas1 politika ya da uluslararasi iligkiler esas olarak, devletler arasinda
gerceklesen bir etkilesim ve miicadele siirecidir. Devletlerin diginda uluslararasi
orgiitler, ulusal ve uluslararast sivil toplum kuruluslart gibi baska aktorlerin varligi
dikkate alinmaz. Temel aktor olan devletler dis politikada rasyonel karar veren birimler
olarak kabul edilir ve bu dogrultuda her devlet giicli oraninda ¢ikarlarini maksimize
edebilecegi politikalar1 takip eder.

Realist yaklasimda, uluslararasi iligkilerin ana giindemini ulusal giivenlik
konular1 olusturmaktadir ve devletin varligini siirdiirmeye iliskin olan ulusal giivenlik
konusu yiiksek politika (high politics) olarak nitelendirilir. Toplumsal, kiiltiirel ve
ekonomi ile ilgili konular alt politika (low politics) olarak goriilmektedir

Devletlerin, tek tek giivenligini saglayacak bir merkezi otoritenin yoklugundan
dolay1 uluslararast yapinin, anarsik oldugunu varsayan realistlere gore uluslararasi
sistemin bu anarsik yapisinin yol actigi korku ve giivensizlik, uluslararasi iligkilerin
temelini olusturmaktadir. Realizme gore en Onemli giivenlik tehdidi devletlerin
rekabetinden dogan savas hali, glivenligi saglamanin en 6nemli yolu da askeri gii¢ ve
kapasitedir (Birdisli, 2016b: 29).

Realizmin bu temel gergevesi dahilinde “Gli¢”, “Askeri Giig”, “Cikar” ve
“Giivenlik™ ile ilgili anket sorularinin analizi agagida yer alan tabloda goriildiigii gibidir.

Tablo 8.11. Realist Onermelerin Analizi (%)

E | E . .
o8 5 |5 |E |26
i X = = - X
F3. REALIST YAKLASIM E E E g % E %
8 = = 5 G| 8 =
X 4 o = . X X
11 Ulu'slare'lrz.;1s1 1{1§k11§rde askeri giiciin her zaman 8,0 160 | 223 | 303 | 229
belirleyici olduguna inaniyorum.
12 Uluslﬁraras1' 111§k1vlerde' ekonomik giiciin, askeri giicten 8.3 902 | 223 | 208 | 278
daha 6nemli olduguna inantyorum.
13 Ulu.s.larara51 alanda iavas ve catigmalarin nedenlerinin 8,0 5.8 89 | 304 | 453
politik ¢ikarlar olduguna inantyorum.
14, NATO iyeliginin Tirkiye icin gerekli olduguna 108 120 | 309 | 306 | 144
inantyorum.
15, Bir guvlenh.k orgiitii f)laral.k NATO’nun Tiirkiye igin bir 9.7 20,0 | 38.4 | 200 | 10,9
alternatifinin olmadigina inantyorum.
16. Turkllye"nlfl .1.11uslarara51 alande}ve}glrlllgml arttirmak igin 6.0 121 | 137 | 332 | 336
askeri giiciinil arttirmasi gerektigine inantyorum.
17 Turklye.n.m. ulu.slallraras? alandgv giiciini arttirmak igin 6.8 2.9 58 | 296 | 54.2
ekonomisini gelistirmesi gerektigine inantyorum.
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F2 faktoriinde bulunan ve liberal yaklagimi temsil eden 7’inci soru realist
yaklagimla birlikte de diisiiniilebilir. Ciinkii i¢ sorunlar devletleri yipratir ve buda
devletlerin giiciinii dogrudan ya da dolayli olarak etkileyebilir.

Realist 6nermeler faktoriindeki “Uluslararasi iligkilerde askeri giiciin her zaman
belirleyici olduguna inaniyorum” sorgusuna katilanlar 346 kisi olup, bu sayinin
orneklem igindeki oran1 % 53,2 ve katilmayanlar 156 kisi olup, bu saymin drneklem
icindeki oran1 % 24’tiir. Kararsizlar ise 145 kisidir ve bu sayinin 6rneklem igindeki
orant % 22,3’tiir. Bu soruyu cevaplandirmayan 4 kisi % 0,6’lik oranda kayip deger
olusturmaktadir.

“Uluslararasi iligkilerde ekonomik giicilin, askeri giicten daha énemli olduguna
inantyorum” onermesine katilanlarin sayist 375 kisidir ve bu sayinin 6rneklem ig¢indeki
oran1 % 57,6°dir. Bu 6nermeye katilmayanlarin sayist ise 114 olup, bu saymin drneklem
icindeki oram1 % 17,5°tir. Kararsizlar ise 145 kisi olup, bu saymin drneklem i¢indeki
orant % 22,3’tiir. Bu soruyu cevaplandirmayan 17 kisi % 2,6’lik oranda kayip deger
olusturmaktadir. Bu Onerme liberal yaklagimla bagdastirilabilir ¢linkii liberalizmin
giivenlige  yansimasi, ekonomik biiyime ve ekonomik kaygilar {izerine
temellenmektedir.

F3 faktoriinde yer alan 11 ve 12’°nci realist 6nermeler F1 faktoriinde yer alan
“Uluslararast iligkilerde hukuk ve diplomasiye her zaman oncelik verilmesi gerektigine
inantyorum” idealist Onermesine katilanlarin (% 76,1) oran1 ile birlikte
degerlendirildiginde Ogrencilerin, hukuk ve diplomasinin uluslararasi iligkilerde 6n
planda olmasinin gerekli olduguna inandiklar1 buna karsin, uluslararasi iligkilerde askeri
giiclin belirleyici oldugunu (% 53,2) fakat ekonomik giiciin de askeri giligten daha
onemli oldugunu (% 57,6) dislindiikleri goriilmektedir. Sonug¢ olarak, 6grencilerin
diplomatik gii¢, askeri giic ve ekonomik giiclin dnceligi konusunda kararsizlik yasadigi
goriilmektedir.

“Uluslararasi alanda savas ve ¢atigmalarin nedenlerinin politik ¢ikarlar olduguna
inantyorum” onermesine katilanlarin sayist 493 olup, bu sayinin 6rnekleme orani %
75,7; katilmayanlarin sayist 90 olup, bu saymin drneklem orani % 13,8 ve kararsizlarin
sayis1 58 olup, bu sayinin &rnekleme orani ise % 8,9’dur. Onermeyi cevaplandlrmayan
10 kisi % 1,5’lik bir kayip deger olusturmaktadir. Politik ¢ikarlar, devletlerin varlik
nedenleriyle ilgili ¢ikarlar olarak diisiiniilebilir. Devletlerin temel varlik nedenleri;
egemenlik ve toprak biitlinliiklerini korumak, yurt i¢inde adalet, asayis, refah diizeyini
arttirmak ve diger toplumsal talepleri karsilamak oldugundan, bu hedeflere hizmet eden
her sey ulusal ¢ikardir ve bu c¢ikarlar devletlerin dis politikada takip ettikleri genel
stratejiyi belirlemektedir. Yanitliyicilarin bu 6nermede politikaya yiikledikleri anlam
onemli olmakla birlikte, 6nermeye katilanlarin oran1 géz 6niine alindiginda devletlerin
varlik sebebiyle ilgili olan c¢ikarlarin savaglarin temel sebebi olarak goriildiigiini
s0ylemek miimkiindiir.

“NATO iiyeliginin Tiirkiye icin gerekli olduguna inaniyorum” Onermesine
katilanlar 293 kisi olup, bu sayimnin 6rneklem igindeki oran1 % 45 iken katilmayanlar
148 kisi olup, bu saymin 6rneklem igindeki oran1 % 22,8’dir. Kararsiz olanlar 201 kisi
olup, bu saymin 6rneklem i¢indeki oran1 % 30,9’dur. Onermeye cevap vermeyen 9 kisi
orneklemde % 1,4’liikk oranda kayip deger olusturmaktadir.

“Bir gﬁvenlik 6rgﬁt1"1 olarak NATO’nun Tirkiye i¢in bir alternatifinin
olmadigina inaniyorum” onermesine katilanlarin sayis1 201 olup, bu saymin 6rnekleme
oran1 % 30,9; katilmayanlarin sayis1 193 olup, bu saymin 6rneklem oran1 % 29,7 ve
kararsizlarin sayis1 250 olup, bu saymin drnekleme orani ise % 38,4°tiir. Onermeyi
cevaplandirmayan 7 kisi 6rneklem de % 1,1°lik bir kayip deger olusturmaktadir.

NATO ile ilgili bilgi diizeyi (% 35) ve NATO ile ilgili 6nermeler birlikte
degerlendirildiginde 6grencilerin NATO iiyeligini gerekli gordiikleri fakat bir giivenlik
orgiitii olarak NATO’nun alternatifinin olup olmadig1 konusunda kararsizlik yasadiklari
gorilmektedir.

Realist 6nerme icinde yer alan “Tirkiye’nin uluslararasi alanda agirhigini
arttirmak icin askeri giiciinii arttirmas1 gerektigine inanityorum” sorgusuna katilanlar
435 kisi olup, bu saymin orneklem igindeki oran1 % 66,8; karasizlar 89 kisi olup, bu
saymin orneklem igindeki orant % 13,7 ve katilmayanlar 118 kisi olup, bu saymin
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orneklem igindeki oranm1 % 18,1’dir. Onermeyi cevaplandirmayan 9 kisi % 1,4’liik bir
kayip deger olugturmaktadir.

“Tiirkiye’nin uluslararasi alanda giiclinii arttirmak i¢in ekonomisini gelistirmesi
gerektigine inantyorum” Onermesine katilan kisi sayist 546 olup, bu saymnin 6rneklem
icindeki oran1 % 83,8; karasiz olan kisi sayisi 38 olup, bu saymin drneklem i¢indeki
oran1 % 5,8 ve katilmayan kisi sayis1 63 olup, bu saymin 6rneklem igindeki oranit %
9,7’dir. Onermeyi cevaplandirmayan 4 kisi % 0,6’lik bir kayip deger olusturmaktadir.

F1 faktoriiniin 5’inci Onermesi “Tirkiye’nin uluslararasi alanda agirligin
arttirmak i¢in diplomasiye agirlik vermesi gerektigine inaniyorum” Onermesine
katilanlarin orani (% 75,8) ile F3 faktoriinde yer alan 16 ve 17’°nci realist 6nermeler
birlikte degerlendirildiginde 6grencilerin hem Tiirkiye’nin uluslararasi alandaki giiciini
arttirmak i¢in hukuk ve diplomasiye agirlik vermesi gerektigini hemde bunun yaninda
askeri giiclin arttirllmas: gerektigini diisiindiikleri goriilmektedir. Fakat Tirkiye’nin
uluslararas1 alandaki giiciinii arttirmanin yolunun ekonomiyi gelistirmekten gectigine
inananlarin oranima (% 83,8) bakildiginda, bu oranin diplomasi, hukuk ve askeri igerikli
onermelerden daha fazla oldugu goriilmektedir ki buda liberal bakis acisinin baskin
oldugunun gostergesidir. Bu dogrultuda liberal bakis agisinin daha agirlikli oldugu
sOylenebilir. .

Grafik 8.12. Realist Onermelerin Genel Degerlendirmesi (%)

Kesinlikle Katilmiyorum | 8,2
Katilmiyorum | 11,1
Kararsizim | 20,3
Katiliyorum | 29,1
Kesinlikle Katiliyorum | 29,8

Realist Onermeler faktoriinde bulunan tiim sorularin ortalamasi alinarak
hesaplanan genel degerlendirme grafigine gére bu onermelere katilmayanlarin oran1 %
19,3; katilanlarin oranm1 % 58,9 ve kararsizlarin orani ise % 20,3’tiir. Realist 6nermelerin
tamamu i¢in toplam kayip deger orani ise % 1,3’tiir.

Ralist yaklagim igerisinde yer alan ve cevaplayicilarin Tiirkiyeyi uluslararasi
alanda nasil gordiiklerini anlamlandirmak adina sorulan “Sizce Tiirkiye nin uluslararasi
alandaki konumu nedir?” sorusuna verilen cevaplar asagida yer alan tablo ve grafikte
goriildiigii gibidir.™

Tablo 8.12. Tiirkiye’ nin Uluslararas1 Alandaki Konumu (%)

Gegerli Kayip Durumu Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
$s33° | 587 90,2 64 9,8 651 100,0
Frekar?sevalar % % Durumu
Tiirkiye’nin Uluslararsi Bolgesel giictiir 376 61,0 64,1
alandaki konumu® Bolgede lider devlettir 110 17,9 18,7
Kiiresel giictiir 81 13,1 13,8
Bolgede etkili degildir 41 6,7 7,0
Diger 8 1,3 1,4
Toplam 616" 100,0 104,9

Bu sorunun ayri analiz edilmesinin sebebi, soru tiiriiniin ve puanlama bigiminin farkli olmasindan
kaynaklanmaktadir.
1% Bu soruda ¢oklu yanit isaretleme miimkiin oldugu i¢in kisi sayis1 6rneklem sayisi iizerindedir.
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Grafik 8.13. Tiirkiye’nin Uluslararas1 Alandaki Konumu (%)
6,7%_1,3%
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m Bolgede lider devlettir
Kiiresel giigtiir

m Bolgede etkili degildir
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° Diger

“Sizce Tirkiye’nin uluslararasi alandaki konumu nedir?” sorusuna 376 kisi %
61’lik oranla “Bolgesel gii¢”, 110 kisi % 17,9’luk oranla “Bolgede lider devlet”, 81 kisi
% 13,1’lik oranla “Kiiresel gii¢” ve 41 kisi % 6,7’lik oranla “Bolgede etkili degil”
cevabini vermistir.

“Kiiresel gli¢ olma yolunda ilerleyen {iilke”, “Bolgesel giic olma yolunda
ilerleyen iilke”, “Kiiresel gii¢ olmaya aday bolgesel guc;” “Bolgede etkilidir”, “Bilgi
sahibi degilim” ve “Higbiri” cevaplari, bu sorunun siklar1 arasinda bulunan ve
yanitlayicilarin kendi fikirleri dogrultusunda doldurduklar1 “DIGER” segenegine verilen
yanitlardir. Diger cevabi veren 8 kisinin 6érneklem i¢indeki orani ise % 1,3 tiir.

Soruyu cevaplayan kisi sayis1 587 olup, bu sayinin 6rnekleme oran1 % 90,2’dir.
Cevaplamayan 64 kisi ise drneklem iginde % 9,8’lik bir kayip deger olusturmaktadir.

8.2.4. Konstriiktivist Yaklasimla Bagdastirilan Onermelerin Veri Analizi

1980’lerin ikinci yaristyla birlikte, klasik uluslararasi iliskiler teorilerine yonelik
elestirel bakis agis1 tasiyan yaklasimlar ortaya konulmaya baslanmis ve bu yeni
yaklasimlar elestirel yaklasimlar ya da post-pozitivist yaklagimlar olarak ele alinmistir
(Keyman, 1996: 227-228). S6z konusu elestirel yaklagimlar disiplinde, pozitivist-post-
pozitivist teoriler arasinda bir tartisma olarak ortaya konulmustur (Lapid, 1989).
Konstriiktivizm ise genel bir egilim olarak, bu iki grup arasinda bir yere
konumlandirilmigtir. Kimi konstriiktivist yazarlar da pozitivistler ile postpozitivistler
arasinda bir koprii kurma ve bir bakima bunlar arasindaki boslugu doldurma
iddiasindadir. Bu agidan bakildiginda, konstriiktivizmi “li¢iincii tartigma’ igindeki
‘“iglincii yol” olarak da nitelendirmek miimkiindiir (Friedrichs, 2004: 105). Metateorik
acidan bakildiginda konstriiktivizmin yeri, bir kdsesini pozitivizmin (rasyonalist
goriigler), diger kosesini ise postpozitivizmin (reflektivist goriisler) olusturdugu bir
liggenin taban ¢izgisi gibidir (Wiener, 2003: 256).

Ontolojik agidan bakildiginda ise konstriiktivizm sosyal gercekligin insasina dair
bir kuramdir ve toplumsal gercekligin sosyal olarak inga edildigine, bir toplumsal
gerceklik olarak uluslararasi iligkilerinde bir sosyal insa oldugu iddiasina dayanir.
Konstriiktivistlere gore sosyal diinyanin olusmasi ve gelismesi maddi unsurlardan ¢ok
diisiinsel, sosyal, kiiltlirel ve normatif unsurlar iizerine kurulur. Konstriiktivist
yaklasimda kavramlar, kiiltiirel yapilar birlestirerek, kimlik, farkliliklar gibi etmenleri
g0z Online alarak agiklanmaktadir (Kiigtik, 2009: 777).

Etnisite, din ve kiiltiir gibi pek c¢ok unsurdan etkilenerek sekillenen kimlik
kavrami konstriiktivizme gore degiskendir ve insa edilebilir. Tarihsel etmenlerle birlikte
kimlik, sosyal varliklar olarak goriilen devletlerin eylemlerini etkileyebilmektedir ve
devletlerin i¢-dis politikalarinda biiyiik bir 6neme sahiptir (Wendt, 1999: 224-225). Bu
acidan “Uluslararas: sistemin aktorlerinin ne yaptig1 ve ne olduklar arasinda dogrudan
bir iliski vardir” (Wendt, 1992: 398). Konstriiktivistlere gore devletin tercihleri ve
eylemleri anlamima gelen kimlik, devletleraras: iliskileri etkilemekte ve ulusal ¢ikar
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kavramini da kendisiyle birlikte insa etmektedir (Wendt, 1992: 402). Ulusal ¢ikarlari,
hem devletleri hem de icinde bulunduklari yapiyr doniistiiren pratiklerin bir iriinii
olarak goren konstriiktivistlere gére bu baglamda kimlik, bir iilkenin digerlerini dost ya
da diisman olarak kategorize etmesinde veya oOtekilestirmesinde temel degiskendir.
Kimlik kavrami ¢ikar, glivensizlik ya da dost gibi kavramlarin yaninda ayni zamanda
giivenlik kavramimi da doniistirmektedir. Konstriiktivistlere gore giivenlik, insanlar
arasinda karsilikli etkilesim sonucu kurulan kiiltiir ve kolektif kimlik kodlarinin tirettigi
kavramlarin ve degerlendirmelerin 1s1¢inda tanimlanmaktadir (Kardas, 2007: 134).
Sonug olarak konstriiktivist perspektiften bakildiginda, uluslararas iligkilerde

devletler, egemenlik, anarsi, uluslararas1 kurumlar, ittifaklar, giicler dengesi, biiyiik
giicler, ulusal cikarlar, giivenlik, anarsi, tehdit, giivenlik ikilemi gibi olgular ya da
kurumlar aslinda gercekligi sabit olmayan sosyal insalardir. Normlar, kimlikler ve
soylemler uluslararas: iliskilerin belirleyici unsurlari olduklar1 gibi konstriiktivizminde
anahtar kavramlaridir ( Kiiciik, 2014: 325).

. Konstriiktivizmin bu temel c¢ergevesi dahilinde “Kimlik”, “Tirk Kimligi”,
“Islam Ortak Kimligi”, “Dost-Diisman Algis1” ve “Dig Diinya Algis1” ile ilgili anket
sorularinin analizi agsagidaki yer alan tabloda goriildiigi gibidir.

Tablo 8.13. Konstriiktivist Onermelerin Analizi (%)

E | E . .
( 28 |8 |5 |2 |2t
F4. KONSTRUKTIVIST YAKLASIM X = = 7 2 X oS
cE |E |5 |2 | EZ2
8 = = 5 = 8 =
X 4 . = = X ¢
Bati1 ile yasanan sorunlarin arka plaminda Islam-
18, Hristiyanlik arasindaki rekabet olduguna inaniyorum. 84 1352441289 ) 24,1
19. Bati u¥l§§ler{ne kars1 duyulan 6fkenin “Radikal Ter6rizmi 8.4 146 | 27.0 | 289 | 194
besledigine inaniyorum.
20. ]'.)uI}yada 51yavset1 }fonlendlren bir iist akil ya da gizli 78 9.7 | 186 | 28,1 | 346
orgiitler olduguna inantyorum.
21 Turklye de 51ya}se.t? m}ldahale efien ve isleri karistiran bir 9.2 114|207 | 281 | 29,6
iist akil ya da gizli orgiitler olduguna inantyorum.
29 Yabanci iilkelerin T}lrkly.e topraklarinda gizli emellerinin 4.6 6.6 | 100 | 304 | 476
ve hesaplarinin olduguna inantyorum.
23 Tiirkiye’nin her alanda hamle yapmasini engelleyen seyin 8.1 89 | 21,0 | 32,7 | 287

dis giicler olduguna inantyorum.

Tirk ve Misliman devletlerinin bir araya gelerek
24. | uluslararas1 alanda ortak hareket etmesinin gerekli 91 6,5 | 13,2 (29,0 41,0
olduguna inantyorum.

Tiirk ve Miisliiman devletlerin bir araya gelerek
25. | uluslararasi alanda ortak hareket etmesinin miimkiin 9,2 12,31 19,4 | 29,2 | 28,9
olduguna inantyorum.

Tiirkiye’ nin Tiirk ve Miisliiman diinyasi i¢in bir rol model
oldugunu diisiiniiyorum.

Tiirkiye’nin her alanda hamle yapmasinin oniindeki en
biiylik engelin yine kendimiz olduguna inaniyorum
Tiirkiye’nin uluslararast alanda gercek anlamda bir
dostunun olmadigina inantyorum.

Sosyal medya da paylasilan bir haber diisiincelerimi
destekliyorsa dogru olduguna inanirim.

26. 8,6 9,2 | 16,6 | 28,9 | 34,6

217. 10,0 | 14,7 |235| 28,1 | 22,6

28. 9,8 14,4 | 19,8 | 25,2 | 29,8

29. 280 |28,7|206]|158| 6,6

) Konstriiktivist onermelerde bulunan “Bati ile yasanan sorunlarin arka planinda
Islam-Hristiyanlik arasindaki rekabet olduguna inaniyorum” sorgusuna katilanlarin
sayist 345 olup, bu saymin 6rneklem icindeki oram1 % 53; katilmayanlarin sayis1 143
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olup, bu saymin 6rneklem igindeki oran1 % 21,9 ve Kararsizlarin sayist 159 olup, bu
saymin Orneklem igindeki oran1 % 24,4’tiir. Bu soruyu cevaplandirmayan 4 kisi %
0,6’lik oranda kayip deger olusturmaktadir. Bu 6nermeye katilanlarin orani tarihsel
gelismelerin ve tecriibelerin, devletlerarasindaki iligkilerin ve hatta devletlerin
birbirleriyle c¢atismalarinin anlasilmasinda kiiltiirel Ogelerin Onemini ortaya koyar
niteliktedir.

“Bat1 ilkelerine karst duyulan o6fkenin “Radikal Terorizmi” besledigine
inantyorum” Onermesine katilanlarin sayisi 314 olup, bu saymin 6rneklem igindeki
orani % 48,3’tlir. Bu 6nermeye katilmayanlarin sayisi ise 150 olup, bu sayinin érneklem
icindeki oranm1 % 23’tlir. Kararsizlarin sayis1 ise 176 olup, bu saymin 6rneklem i¢indeki
oran1 % 27°dir ve bu soruyu cevaplandirmayan 11 kisi % 1,7’lik oranda kayip deger
olusturmaktadir.

“Diinyada siyaseti yonlendiren bir ist akil ya da gizli orgiitler olduguna
inantyorum” Onermesine katilanlarin sayist 408 olup, bu saymin ornekleme orant %
62,7; katilmayanlarin sayist 114 olup, bu saymin ornekleme oran1 % 17,5 ve
kararsizlarin sayist 121 olup, bu saymnin drnekleme orani ise % 18,6’d1r. Onermeyl
cevaplandirmayan 8 kisi 6rneklem genelinde % 1,2°lik bir kay1p deger olusturmaktadir.

“Turkiye’de siyasete mudahale eden ve 1sler1 karistiran bir st akil ya da gizli
orgiitler olduguna inantyorum” Onermesine katilanlarin sayist 376 olup, bu saynin
ornekleme oran1 % 57,7; katilmayanlarin sayis1 134 olup, bu saymin 6rnekleme oran1 %
20,6 ve kararsizlarin sayist 135 olup, bu saymin ornekleme orani ise % 20,7°dir.
Onermeyi cevaplandirmayan 6 kisi orneklem genelinde % 0,9’luk bir kayip deger
olusturmaktadir.

F4 faktoriinde yer alan 20 ve 21’inci onermeler birlikte degerlendirildiginde,
Diinya da ve Tirkiye Ozelinde siyaseti yOnlendiren st akil ya da gizli oOrgiitlerin
varligina inanildigi, fakat bu Onermelere katilmayan ya da bu konuda kararsizlik
yasayanlarin oranlarinin birbirlerine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.

“Yabanci tilkelerin Tiirkiye topraklarinda gizli emellerinin ve hesaplariin
olduguna inanmiyorum” Onermesine katilanlar 508 kisi olup, bu sayinin o6rneklem
icindeki oran1 % 78 ve katilmayanlarin sayisi1 73 kisi olup, bu sayinin drneklem igindeki
orani ise % 11,2°dir. Kararsiz olanlarin sayist 65 olup, bu saymin drneklem i¢indeki
orani % 10°dur, Onermeye cevap vermeyen 5 kisi 6rneklemde % 0,8’lik oranda kayip
deger olusturmaktadir. Tarihsel deneyimler baglaminda devletlerin kurulduklar: tarihten
itibaren gecirdikleri her evrenin tehdit algilamalari, giiniimiizdeki olaylara bakis
acilarin1 da etkileyebilmektedir. Tiirkiye’nin koklerinin dayandigi Osmanli Devleti’nin
gizli ittifak antlagmalariyla paylasilmaya c¢alisildigr tarthsel oOgretisi gilinlimiiz
toplumunda zihinsel semalara (bir konu hakkinda daha 6nce edindigimiz bilgiler, yasam
tecriibelerimiz ve kanaatlerimiz yeni durumlari anlamamizi kolaylastiran semalar) ve
stereotiplere (kalip yargilara) neden olmustur. Bu tarthsel miras ve kanaatler
dogrultusunda sahip olunan zihinsel semalar giiniimiizde yabanci devletlerin Tirkiye
topraklarinda gizli emelleri oldugu konusunda bir Pygmalion (Beklenti) Etkisi
yaratmaktadir.

“Tiirkiye’nin her alanda hamle yapmasini1 engelleyen seyin dis gii¢cler olduguna
inaniyorum” Onermesine katilan kisi sayist 400 olup, bu saymin ornekleme oram1 %
61,4; katilmayanlarin saysi 111 olup, bu saymnin 6rnekleme orant % 17 ve kararsizlarin
sayist 137 olup, bu saymnin drnekleme orani ise % 21°dir. Onermeyi cevaplandirmayan 3
kisi 6rneklem genelinde % 0,5’lik bir kayip deger olusturmaktadir. Bu Onermeye
katilanlarin oranina baktigimizda “Dis Mihraklarin Oyunu” sdylemi ile zihnimizde
bulunan semalarin giiniimiizde de gecerliligini korudugunu sdylemek miimkiindiir.

“Tiirk ve Miisliman devletlerinin bir araya gelerek uluslararasi alanda ortak
hareket etmesinin gerekli olduguna inantyorum” 6nermesine katilanlar 456 kisi olup, bu
saymnin orneklem icindeki oran1 % 70; karasizlar 86 kisi olup, bu saymnin 6rneklem
icindeki oram1 % 13,2 ve katllmayanlar 101 kisi olup, bu saymin 6rneklem ig¢indeki
oran1 % 15,6°dur. Onermeyl cevaplandirmayan 8 kisi % 1,2’lik bir kayip deger
olusturmaktadir.

“Tirk ve Miisliman devletlerin bir araya gelerek uluslararasi alanda ortak
hareket etmesinin miimkiin olduguna inantyorum” 6nermesine katilanlar 378 kisi olup,
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bu saymnin Orneklem igindeki oranm1 % 58,1; karasizlar 126 kisi olup, bu sayinin
orneklem igindeki oran1 % 19,4 ve katilmayanlar 140 kisi olup, bu saymin 6rneklem
icindeki oran1 % 21,5’tir. Onermeyl cevaplandirmayan 7 kisi % 1,1’lik bir kayip deger
olusturmaktadir.

F4 faktoriinde yer alan 24 ve 25’inci onermeler birlikte degerlendirildiginde,
Tiirk ve Islam ortak kimligine sahip olan devletlerin uluslararasi alanda birlikte hareket
etmelerinin miimkiin olduguna inanildig1 ve bu birlikteligin gerekli goriildiigii sonucuna
ulasiimistir.

“Tﬁrkiye’nin Tirk ve Miisliiman diinyas1 i¢in bir rol model oldugunu
diistinliyorum” 6nermesine katilanlarin sayis1 413 olup, bu saymnin érnekleme oran1 %
63,5; katilmayanlarin sayist 116 olup, bu saymin ornekleme oran1 % 17,8 ve
kararsizlarin sayist 108 olup, bu saymin 6rnekleme orani ise % 16,6°dr. Onermeyl
cevaplandirmayan 14 kisi Orneklem genelinde % 2,2’lik bir kayip deger
olusturmaktadir. Tiirk siyasal yasamina ve dig politikasina egemen sdylemlerden biri
olan Tirkiye’nin Tiirk ve Miisliman diinyas1 i¢in kurtarict bir model ya da siyasal
kiiltiirde yer bulan lider iilke olmak yoniinde tarihsel bir ylkimliliik tasidigina olan
inanci, onermeye katilanlarin oraniyla birlikte degerlendirildiginde bu inancin devam
ettigini sdylemek miimkiindiir.

“Tiirkiye’nin her alanda hamle yapmasiin Oniindeki en biiyiikk engelin yine
kendimiz olduguna inantyorum” Onermesine katilanlarin sayist 330 olup, bu sayinin
ornekleme oran1 % 50,7; katilmayanlarin sayis1 181 olup, bu saymin 6rnekleme oran1 %
24,7 ve kararsizlarin sayist 153 olup, bu saymin ornekleme orani ise % 23,5°tir.
Onermeyi cevaplandirmayan 7 kisi orneklem genelinde % 1,1°’lik bir kayip deger
olusturmaktadir.

“Tiirkiye’nin uluslararas1 alanda gercek anlamda bir dostunun olmadigina
inantyorum” onermesine katilanlarin sayist 358 olup, bu sayinin érnekleme orant % 55;
katilmayanlarin sayisi 158 olup, bu saymin 6rnekleme orani % 24,2 ve kararsizlarin
sayis1 129 olup, bu saymin érnekleme orani ise % 19,8’dir. Onermeyi cevaplandlrmayan
6 kisi orneklem genelinde % 0,9’luk bir kayip deger olusturmaktadir. Bu Onermeye
katilanlarin oranina bak11d1g1nda “Turkiin Tirk’ten baska dostu yoktur” sdylemi ile
zihnimizde ki semalarin giintimiizde de gegerliligini korudugunu s6ylemek miimkiindiir.
Ogrencilerin gergek anlamda Tiirkiye’nin bir dostunun olmadigini diisiinmelerine
karsin, Tiirk ve Miisliiman devletlerle bir araya gelerek ortak hareket etmesini miimkiin
ve gerekli gormeleri ise kiiltiirel sdylemler ve ortak kimlik olgusu arasinda kararsizlik
yasadiklarin1 gostermektedir.

“Sosyal medya da paylasilan bir haber diisiincelerimi destekliyorsa dogru
olduguna inanirim” onermesine katilanlar 146 kisi olup, bu saymin 6rneklem i¢indeki
oran1 % 22.4; karasizlar 134 kisi olup, bu saymin 6rneklem i¢indeki oran1 % 20,6 ve
katllmayanlar 369 kisi olup, bu saymin érneklem i¢indeki oranm1 % 56,7 dir. Onermeyi
cevaplandirmayan 2 kisi % 0,3’liik bir kayip deger olusturmaktadir.

Grafik 8.14. Konstriiktivist Onermelerin Genel Degerlendirmesi (%)

Kesinlikle Katilmiyorum 10,1
Katilmiyorum | 12,5
Kararsizim | 19,5
Katiliyorum ] 21,7
Kesinlikle Katilryorum | 28,9

Konstriiktivist dnermeler faktoriinde bulunan tiim sorularin ortalamasi alinarak
hesaplanan genel degerlendirme grafigine gore bu 6nermelere katilmayanlarin oran1 %
22,6; katilanlarin oram1 % 56,6 ve kararsizlarin oranmi ise % 19,5’tir. Konstriiktivist
Onermelerin tamami i¢in toplam kayip deger orani ise % 1°dir.
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Konstriiktivist yaklagim igerisinde yer alan ve cevaplayicilarin Tirkiye’nin dis
politikadaki imajin1 nasil gordiiklerini anlamlandirmaya yonelik “Size goére Tirkiye
oncelikli olarak asagidakilerden hangisi/hangileridir?” sorusuna verilen cevaplar
asagida yer alan tablo ve grafikteki gibidir.17

Tablo 8.14. Tiirkiye’nin Dis Politika Imaji

Gegerli Kayip Durumu Toplam

Frekans % Frekans % Frekans %

$s322 | 604 92,8 47 7,2 651 100,0

Cevaplar
Frekans | : % % Durumu

Tiirkiye’nin Uluslararasi Islam Ulkesidir 401 52,8 66,4
imaji® Ortadogu Ulkesidir 149 19,6 24,7
Karadeniz Ulkesidir 24 3,2 4,0
Kafkasya Ulkesidir 10 1,3 1,7
Avrupa Ulkesidir 58 7,6 9,6

Akdeniz Ulkesidir 69 9,1 11,4
Balkan Ulkesidir 10 1,3 1,7
Diger 38 5,0 6,3

Toplam 759' 100,0 125,7

Grafik 8.15. Tiirkiye’nin Dis Politika Imaji (%)
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“Size gore Tirkiye Oncelikli olarak asagidakilerden hangisi/hangileridir?”
sorusuna 401 kisi % 52,8’lik oranla “islam Ulkesi”, 149 kisi % 19,6’lik oranla “Avrupa
Ulkesi”, 69 kisi % 9,1’lik oranla “Akdeniz Ulkesf’ 58 kisi % 7,6’lik oranla “Avrupa
Ulkesi”, 24 kisi % 3,2’lik oranla “Karadeniz Ulkesi” ve 10’ar kisi % 1,3’lik oranlarla
“Karadeniz ve Kafkasya Ulkesi” cevabini vermistir. Tiirkiye’yi Islam Ulkesi olarak
gorenlerin oran1 oldukga yliksektir ve bu orani ortak kimlik, kiiltiir, inan¢ ve deger gibi
kabullerle iliskilendirmek miimkiindiir. _ } .

“Avrasya Ulkesi”, “Tirk Ulkesi”, “Tiirk-Islam Ulkesi”, “Orta Asya Ulkesi”,
“Cografik olarak nereye ait oldugu behrsm” “Higbiri degildir” ve “ Hepsidir” cevaplari,
bu sorunun siklar1 arasinda bulunan ve yanitlayicilarin kendi fikirleri dogrultusunda

Bu sorunun ayri analiz edilmesinin sebebi, soru tiiriiniin ve puanlama bi¢iminin farkli olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Bu soruda ¢oklu yanit isaretleme miimkiin oldugu i¢in kisi say1s1 6rneklem sayisi tizerindedir.
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doldurduklar1 “DIGER” secenegine verilen yanitlardir. Diger cevabr veren 38 kisinin
orneklem icindeki orani ise % 5’tir.

Soruyu cevaplayan 604 kisinin drnekleme oran1 % 92,8’dir. Cevaplandirmayan
47 kisi ise 6rneklem icinde % 7,2’lik bir kayip deger olusturmaktadir.

8.3. Sosyal Analiz

Sosyolojik bir kavram olan kiiltiir iizerine pek ¢ok farkli tanim ve agiklama
bulunmaktadir. Topluma 6zgii diisiince ve eylem bi¢imi olarak kiiltiir, etnografyadaki en
genig anlamiyla insanin bir toplumun iyesi olarak edindigi bilgi, inang, sanat, hukuk,
ahlak, tore ile diger tiim yetenek ve aligkanliklari igerir (Duverger, 1982: 74). Bu
baglamda giivenlik kiiltiirii de bireylerin gilivenlik konusundaki algilar ve tutumlarina
yon veren Ogrenilmis ve sosyolojik olarak asilanmig 6gelerden olusur. Bu nedenle
giivenlik kiiltiiri {izerine yapilan bir incelemede, 6rneklem icinde yer alan bireylerin
diistincelerine yon veren durumlar ve bilgi birikimlerinin kaynaklar1 6nem tagimaktadir.
Gilivenlik ayn1 zamanda ontolojik bir duygu oldugundan dogustan sahip olunan
reflekslerin yani sira topluluk icinde Ogrenilen degerlerle olgunlagsmis normlar
biitiiniidiir. Dolayisiyla giivenlik kiiltiiriiniin evrensel degerlerin yan1 sira kolektif ya da
bireysel toplumlarin karakterini yansitan bir goriintiisii olacaktir (Birdisli, 2016a: 652).

Bu baglamda bilgi kaynaklari, kitap okuma aligkanlifi, televizyon izlerken
harcanan zaman ve izlenen programlar, internette harcanan zaman ve sosyal medya
kullanicilig ile ilgili anket sorularmin analizi asagidaki yer alan tablo ve grafiklerde
gortldigi gibidir.

Tablo 8.15. Sosyal Onermelerin Analizi (%)

§ E £ £

25| |§|E |22

F5. SOSYAL ANALIZ X Z| 5 7 e | X2

= & | E = 5 |25

= = = s = = =

S =| = s = 8 =

X M| X . . Y

30. Sosyal'medya da paylagilan bir haber diisiincelerimi 207 | 238|252 | 21,2 8.8
destekliyorsa ben de paylagirim.

31 Sosyalv me.dya da paylasilan haberlerin giivenilir 118 | 111|335 | 255 | 178

olmadigina inantyorum.

“Sosyal medya da paylasilan bir haber diisiincelerimi destekliyorsa ben de
paylasirim” 6nermesine katilanlar 195 kisi olup, bu saymin 6rneklem i¢indeki orani %
30 ve katilmayanlarin sayist 290 kisi olup, bu sayinin 6rneklem igindeki orani ise %
44, 5°tir. Kararsiz olanlarin sayis1 164 olup, bu saymnimn orneklem icindeki orant %
25,2°dir. Onermeye cevap vermeyen 2 kisi drneklemde % 0,3’liikk oranda kayip deger
olusturmaktadir.

“Sosyal medya da paylasilan haberlerin giivenilir olmadigina inaniyorum”
onermesine katilanlar 282 kisi olup, bu saymnin 6rneklem icindeki oram1 % 43,3 ve
katilmayanlarin sayisi 149 kisi olup, bu sayinin 6rneklem igindeki oran1 ise % 22,9’dur.
Kararsiz olanlarm sayist 218 olup, bu saymin orneklem icindeki oramt % 33,5°tir.
Onermeye cevap vermeyen 2 kisi Orneklemde %  0,3’liikk oranda kayip deger
olusturmaktadir.

F4 faktorinde bulunan “Sosyal medya da paylasilan bir haber disiincelerimi
destekliyorsa dogru olduguna inanirim” Onermesine katilmayanlarin orant (% 56,7)
sosyal analiz 6nermeleriyle birlikte degerlendirildiginde anlamli bir uyumluluk oldugu
diistiniilmektedir. Sosyal medyada paylasilan haberlerin gilivenilir olmadiginmi diisiinen
bireylerin, haber diisiincelerini desteklese de dogru olduguna inanmayarak bu haberi
paylasmadiklar1 gortiilmektedir.
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Bireylerin diisiince ve davraniglarina yon veren genel bilgilerin daha ¢ok hangi
kaynaktan edinildigini arastirmaya yonelik “Hayatinizda olan bitenlerle ilgili haber
kaynaginiz asagidakilerden hangisidir?” sorusunda katilimcilarin verilen kaynaklari
kendi 6ncelik siralarina gore puanlandirmalari istenmistir. ™

Grafik 8.16. Bilgi Kaynag1 (%)
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Grafik incelendiginde yanitlayicilarin oncelikli bilgi kaynaklarmin % 33,611k
oranla “Sosyal Aglar” oldugu goriilmektedir. Bunu ikinci sirada % 25,7’lik oranla
“Televizyon”, iigiincii sirada % 24,3’liik oranla “Internet Haber Portallar1”, ddrdiincii
sirada % 27,3’liik oranla “Sosyal Cevre” besinci sirada % 27,5’lik oranla “Gazete”,
altinci sirada % 20,9’luk oranla “Radyo, yedinci sirada % 19, 2°lik oranla “Kitaplar” ve
son sirada % 258 lik oranla “Dergiler” takip etmektedir. Oncelikli bilgi kaynagi
“Sosyal Aglar” olmasina ragmen, F5 faktoriinde % 43,3’liikk oranla 6grencilerin sosyal
aglarda paylasilan haberleri glivenilir bulmadiklar1 ve bu haberler kendi diisiincelerini
destekliyor olsa dahi bu haberlerin dogruluklarini sorgulayarak paylasmadiklar
goriilmektedir.

“Sosyal Aglar” ve “Internet Haber Portallar” bilgi kaynagi grafiginde (Grafik
8.16) ilk siralarda yer almaktadir. Bu dogrultuda katilimeilari internette ne kadar vakit
gecirdiklerini anlamaya yonelik “Internet igin bir giinde vaktinizin ne kadarini
harc1yorsunuz‘?” sorusunun analizi asagida yer alan tablo ve grafikte goriildiigi
gibidir.?°

" Bu sorunun ayr1 analiz edilmesinin sebebi, soru tiirliniin ve puanlama bigiminin farkli olmasindan
kaynaklanmaktadir.
% Bu sorunun ayri analiz edilmesinin sebebi, soru tiiriiniin ve puanlama biciminin farkli olmasindan
kaynaklanmaktadir.
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Tablo 8.16. Giinliik Internette Kullanim Siiresi

internet icin bir giinde vaktinizin ne kadarim harciyorsunuz?
Frekans % % Gegerli | % Kiimiilatif

Gegerli En az 1 saat 25 3,8 4,0 4,0
En fazla 1 saat 43 6,6 6,8 10,8
1-3 saat arasi 189 29,0 29,9 40,7
3-5 saat arast 202 31,0 32,0 72,6
5 saatten fazla 129 19,8 20,4 93,0
Tiim giin internette vakit ge¢iririm 32 4,9 51 98,1
Internette vakit gegirmekten hoslanmam 12 1,8 1,9 100,0
Toplam 632 97,1 100,0

Kayip Deger 19 2,9

Toplam 651 100,0

Grafik 8.17. Giinliik Internette Kullanim Siiresi (%)
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Internet kullanim siireleri ile ilgili veriler incelendiginde, internette en az 1 saat
vakit gecirenlerin kisi sayisinin 25 olup, bu saymnin 6rneklem igindeki oraninin % 3,8;
internette en fazla 1 saat vakit gegiren kisi sayisinin 43 olup, bu saymnimn orneklem
icindeki oraniin % 6,6; internette 1-3 saat aras1 vakit gegiren kisi sayisinin 189 olup, bu
sayinin orneklem i¢indeki oraninin % 29 ve internette 5 saatten fazla vakit gegiren kisi
sayisinin 129 olup, bu saymmn Orneklem igindeki oranmin % 19,8 oldugu
goriilmektedir. Tiim giin internette vakit gegiren 32 kisi 6rneklem igerisinde % 4,9’luk
ve internette vakit gegirmekten hoglanmayan 12 kisi 6rneklem i¢inde % 1,8’lik bir orana
sahiptir.

Bu soruyu yanitlamayan 19 kisi, 6rneklem genelinde % 2,9’luk bir kayip deger
olusturmaktadir. Internet kullanim siiresiyle ilgili verilerin tamami birlikte
degerlendirildiginde 6grencilerin % 95,3’ilinilin giin igerisinde internete belirli bir zaman
ayirdiklar1 goriilmektedir.

Internet kullanim siiresine bagli hangi sosyal medya uygulamalarin aktif olarak
kullan1ldiginin sorgusu ise asagida yer alan tablo ve grafikte goriildiigii gibidir.21

Bu sorunun ayri analiz edilmesinin sebebi, soru tiirliniin ve puanlama bi¢iminin farkli olmasindan
kaynaklanmaktadir.
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Tablo 8.17. Aktif Kullanilan Sosyal Medya Uygulamalari

Gegerli Kayip Durumu Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
$539° 620 95,2 31 4,8 651 100,0
Cevaplar
Frekans Ip % % Durumu
Sosyal Medyada Aktif Facebook 213 22,4 34,4
Kullanilan Uygulama® Twitter 156 16,4 25,2
Google+ 52 5,5 8,4
Instagram 352 37,1 56,8
Hepsi 133 14,0 21,5
Sosyal medya hesabim yok 40 4,2 6,5
Diger 3 0,3 0,5
Toplam 949% 100,0 153,1

Grafik 8.18. Aktif Kullanilan Sosyal Medya Uygulamalar1 (%)
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Facebook uygulamasini aktif olarak kullanan 346 kisi 6érneklem igerisinde %
36,4’liik, Twitter uygulamasmi aktif kullanan 289 kisi % 30,4’lik, Google+
uygulamasini aktif kullanan 185 kisi % 19,5°lik ve Instagram uygulamasimi aktif
Kullanan 485 kisi % 51,1’lik orana sahiptir. Bu uygulamalarin hepsini aktif kullanan 133
kisinin 6rnekleme oran1 % 14 iken, sosyal medya hesab1 olmayan 40 kisinin 6rnekleme
orani ise % 4,2’dir.

“Snapchat” uygulamasi, bu sorunun siklari arasinda bulunan ve yanitlayicilarin
siklar haricinde kullandiklar1 baska sosyal medya uygulamalar1 varsa yazdiklari
“DIGER” segenegine verilen cevaptir. Diger cevabi veren 3 kisinin &rneklem icindeki
orani ise % 0,3’tlir. Bu soruyu yanitlamayan 31 kisi ise 6rneklem igerisinde % 4,8’lik
kayip deger olusturmaktadir. Veriler incelendiginde en ¢ok kullanilan sosyal medya
uygulamasinin “Instagram” oldugu goriilmektedir.

Bilgi kaynagi sorgusunda 2’nci sirada yer alan “Televizyon” i¢in bir giinde ne
kadar zaman harcan11d1g1 sorgusunun analizi asagida yer alan tablo ve grafikte
gorildigi g1b1d1r

?2 Bu soruda ¢oklu yamit isaretleme miimkiin oldugu i¢in kisi says1 rneklem sayisi iizerindedir.
> Bu sorunun ayr1 analiz edilmesinin sebebi, soru tiirliniin ve puanlama bi¢iminin farkli olmasindan
kaynaklanmaktadir.
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Tablo 8.18. Giinliik Televizyon izleme Siiresi

Televizyon izlemek icin bir giinde vaktinizin ne kadarin harciyorsunuz?
Frekans % % Gegerli | % Kiimiilatif

Gegerli En az 1 saat 68 10,4 10,9 10,9
En fazla 1 saat 163 25,0 26,1 37,0
1-3 saat aras1 179 275 28,6 65,6
3-5 saat arast 30 4.6 48 70,4
5 saatten fazla 11 1,7 1,8 72,2
Tiim giin televizyon izlerim 4 ,6 ,6 72,8
Televizyon izlemekten hoslanmam 170 26,1 27,2 100,0
Toplam 625 96,0 100,0

Kayip Deger 26 4,0

Toplam 651 100,0

Grafik 8.19. Giinliik Televizyon Izleme Siiresi (%)
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Televizyon izleme siireleri ile ilgili veriler incelendiginde, gilinde televizyon
izlemeye en az 1 saat vakit ayiran kisi sayisinin 68 olup, bu saymnin 6rneklem i¢indeki
oraninin % 10,4; giinde televizyon izlemeye en fazla 1 saat vakit ayiran kisi sayisinin
163 olup, bu saymin 6rneklem igindeki oraninin % 25; giinde televizyon izlemeye 1-3
saat aras1 vakit ayiran kisi sayisinin 179 olup, bu saymin érneklem i¢indeki oraninin %
27,5 ve giinde televizyon izlemeye 5 saatten fazla vakit ayiran kisi sayisinin 11 olup, bu
saymin orneklem icindeki oraninin % 1,7 oldugu goriilmektedir. Tiim giin televizyon
izleyen 4 kisi 6rneklem igerisinde % 0,6°lik ve televizyon izlemekten hoslanmayan 170
kisi orneklem iginde % 26,1’lik orana sahiptir. Bu soruyu yanitlamayan 26 Kisi,
orneklem genelinde % 4’1k bir kayip deger olusturmaktadir.

Televizyon izleme siiresine bagli hangi programlarln izlendiginin sorgusu ise
asagida yer alan tablo ve grafikte goriildiigii gibidir.?

Bu sorunun ayri analiz edilmesinin sebebi, soru tiirliniin ve puanlama bi¢iminin farkli olmasindan
kaynaklanmaktadir.
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Tablo 8.19. Televizyonda Izlenen Programlar

Gegerli Kayip Durumu Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
$s37° I 616 94,6 35 54 651 100,0
Cevaplar %
Frekans % Durumu
Televizyonda izlediginiz Diziler 189 22,1 30,7
programlar® Tartisma Programlari 61 7,1 9,9
Spor Programlari 86 10,1 14,0
Magazin Programlari 43 5,0 7,0
Belgesel Programlari 104 12,2 16,9
Haber Programlari 234 27,4 38,0
Televizyon izlemekten hoslanmam 128 15,0 20,8
Diger 10 1,2 1,6
Toplam 8552 100,0 138,8

Grafik 8.20. Televizyonda Izlenen Programlar (%)
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Televizyonda “Dizi” izlemeyi tercih eden kisi sayis1 189 olup, bu say1 érneklem
icinde % 22,1’lik orana sahiptir. Orneklem iginde % 7,1’lik orana sahip 61 kisinin
“Tartisma Programlarlnl”, orneklem iginde % 10,1’lik orana sahip 86 kisinin “Spor
Programlarin1”, 6rneklem iginde % 5’lik orana 43 kisinin “Magazin Programlarini”,
orneklem i¢inde % 12,2’lik orana sahip 104 kisinin “Belgesel Programlarmi” ve
orneklem icinde % 27,4’liik orana sahip 234 kisinin “Haber Programlarini” izlemeyi
tercih ettigi goriilmektedir. Televizyon izlemekten hoslanmadigini belirten 128 kisinin
ornekleme orani ise % 15°tir.

“Komedi Programlar1”, “Yarisma Programlar1” ve “Tiim programlari izlerim”
yanitlari, bu sorunun siklar1 arasinda bulunan ve yan1tlay1c11ar1n secenekler haricinde
izledikleri program tiirlerini yazdiklar1 “DIGER” segenegine verilen cevaplardir. Diger
cevabi veren 3 kisinin 6rneklem icindeki orani ise % 0,3’tiir. Bu soruyu yanitlamayan
10 kisi ise Orneklem igerisinde % 1,2’lik kayip deger olusturmaktadir. Veriler
incelendiginde televizyonda en ¢ok izlenen programin “Haberler” oldugu
gorilmektedir.

Bilgi kaynaklarinin siralandig1 soruda % 19,2 lik oranla 7’inci sirada yer alan
“Kitaplar’in ne siklikla okunduguna dair sorgunun yanitlar1 asagida yer alan tablo ve
grafikte goriildiigii gibidir.?

% Bu soruda ¢oklu yanit igaretleme miimkiin oldugu i¢in kisi sayis1 6rneklem sayisi lizerindedir.
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Tablo 8.20. Kitap Okuma Siklig1

Ne siklikla kitap okuyorsunuz?
Frekans % % Gegerli | % Kiimiilatif
Gegerli Her giin 191 29,3 30,3 30,3
Haftada bir 133 20,4 21,1 51,4
Ayda bir 107 16,4 17,0 68,4
Yilda birka¢ kez ve birkag kitap 80 12,3 12,7 81,1
Diizenli kitap okuma aliskanligim yoktur 119 18,3 18,9 100,0
Toplam 630 96,8 100,0
Kayip Deger 21 3,2
Toplam 651 100,0

Grafik 8.21. Kitap Okuma Siklig1 (%)
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Her giin diizenli olarak kitap okuyan kisi sayist 191 olup, bu sayinin érneklem
icindeki oram1 % 29,3; haftada bir kitap okuyan kisi sayis1 133 olup, bu saymin
orneklem igindeki oran1 % 20,4; ayda bir kitap okuyan kisi sayis1 107 olup, bu saymnin
orneklem igindeki oran1 % 16,4’tiir. Yilda birka¢ kez ve birkag kitap okuyan kisi sayisi
80 olup, bu saymin 6rneklem igindeki oran1 % 12,3’tiir. Diizenli kitap okuma aliskanligi
olmayan kisi sayisi ise 119 olup, bu saymin 6rnekleme oran1 ise % 18,3 “tiir. Bu soruya
cevap vermeyen 21 kisinin drneklemde olusturdugu kayip deger oran1 % 3,2’dir.

Bu sorunun ayri analiz edilmesinin sebebi, soru tiirliniin ve puanlama bi¢iminin farkli olmasindan
kaynaklanmaktadir.
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9. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Kahramanmarag  Siitci  Imam  Universitesi’'nde  gerceklestiren  alan
arastirmasindan elde edilen tiim verilerin karsilastirmali olarak analiz edildigi ve oransal
degerler ilizerinden genel degerlendirmelerin yapildigi bu boliimde ulasilan bulgular
calismanin kuramsal gercevesiyle harmanlanarak yorumlanmis ve sonuglandirilmistir.

9.1.Genel Degerlendirme

“Giivenlik Kiiltiirii Olgegi” nihai anket uygulamasinda F1 faktdriinde “Hukuk ve
Diplomasi”, “Savaslarin Onlenebilirligi” ve “Uluslararasi Orgiitler” ile bagdastirilan bes
soru Idealist Yaklagim baslig1 altinda toplanarak analiz edilmistir.

F2 faktoriinde “Isbirligi”, “Ikili Iliskiler” ve “Baris” ile bagdastirilan bes soru
Liberal Yaklagim baghgi altinda toplanarak analiz ed11m1$tll‘ Bunun yaninda Idealist
onermelerin yer aldigi F1 faktoriiniin 2’inci, 3’lincii, 4’linci ve 5’inci sorularinin
demokratik degerler, diplomasi baglamlnda; Realist Gnermelerin yer aldigi F3
faktoriintin 12°nci sorusunun ekonomik giic baglaminda liberal yaklasimla Ortiistiigii
diistilmektedir. Ortak sorularla birlikte F2 faktoriinde toplamda on soru bulunmaktadir.

F3 faktoriinde “Giig”, “Askeri Gii¢”, “Cikar” ve “Giivenlik” ile bagdastirilan
yedi soru Realist Yaklagim baglig: altinda toplanarak analiz edilmistir. Bunun yaninda
Liberal 6nermelerin bulundugu F2 faktériiniin 7’inci sorusu giic baglaminda realist
yaklagimla da ortiigmektedir. Ortak sorular ile diisliniildiigiinde F3 faktoriinde toplam
sekiz soru bulunmaktadir. .

F4 faktoriinde “Kimlik”, “Tirk kimligi”, “Islam ortak kimligi”, “Dost-Diisman
Algis1” ve “Dis Diinya Algis1” ile bagdastirilan oniki soru Konstriiktivist Yaklagim
baslig1 altinda toplanarak analiz edilmistir.

Idealizm, Liberalizm, Realizm ve Konstriiktivizm ile iliskilendirilen ortak
sorularda dahil olmak iizere tim likert tipi Onermelerin ortalamasi alinarak hesaplanan
genel degerlendirme grafigi asagida goriildigi gibidir.

Grafik 9.1. Onermelerin Genel Degerlendirmesi (%)

55
27,5

) 50,6
Liberal Onermeler =23,6
24,3
Realist Onermeler = 19
18,5

Konstriiktivist Onermeler 19,5
22,6

Katilryorum m Kararsizim m Katilmiyorum

55

56,6

Idealist 6nermelere katilanlarin oram1 % 55; kararsizlarin oram1 % 16,5 ve
katilmayanalarin oran1 % 27,5tir. Liberal Onermelere katilanlarin oran1 % 50,6;
kararsizlarin oran1 % 23,6 ve katilmayanalarin oran1 % 24,5’tir. Realist 6nermelere
katilanlarin oran1 % 55; kararsizlarin oran1 % 19 ve katilmayanalarin oran1 % 18,5’tir.
Konstriiktivit onermelere katilanlarin oran1 % 56,6; kararsizlarin oram1 % 19,5 ve
katilmayanalarin oranm1 % 22,6dur.
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Calisma sosyopsikolojik agidan bir analiz igerdiginden elde edilen verilerin
demografik veriler ile ¢apraz olarak karsilastirilmasina ihtiya¢ duyulmustur. Bu sebeple
katilimcilarin - okuduklart alanlar, egitim diizeyleri, ailerinin egitim diizeyleri,
yasadiklar1 bolgeler ve gelir diizeyleri ile giivenlik algisini lgmeye yonelik tiim temel
onermeler capraz olarak analiz edilmistir.

Ik olarak Idealist, Liberal, Realist ve Konstriiktivit dnermelere verilen cevaplar
ile katilimeilarm okuduklar alanlar capraz olarak karsilastirilmistir. Orneklem iginde
Sosyal Bilimler alanindaki bolimlerde okuyan 6grenci sayist 464’°tlir ve bu saymin
ornekleme oran1 % 71,3; Giizel Sanatlar, Saglik ve Fen Bilimleri alanindaki boliimlerde
okuyan 0grenci sayisi 179°dur ve bu saymin 6rnekleme orani ise % 27,5°tir.

Genel ortalama iizerinden Idealist dnermelerin, dgrencilerin okudugu boliimlerin
alanma yonelik ¢apraz sorgulama tablosu asagida goruldugu gibidir. Ayrintil1 ¢apraz
sorgulama tablosuna ¢alismada EK-18 olarak yer verilmistir.

Tablo 9.1. idealist Onermeler/Béliim Iliskisi Capraz Sorgulama (%)

F1. IDEALIST YAKLASIM Sosyal Diger
Bilimler Bilimler
% %
Katilmiyorum 26,4 30,8
Kararsizim 16,6 16,9
Katiltyorum 56,9 52,3

Sosyal Bilimler alaninda okuyan &grencilerden Idealist &nermelere
katilmayanlarin oram1 % 26,4; kararsizlarin oram1 % 16,6 ve katilanlarin orani ise %
56,9°dur. Giizel Sanatlar, Saghk ve Fen Bilimleri alaninda okuyan Ogrencilerden
Idealist onermelere katllmayanlarm orani % 30,8; kararsizlarin oram1 % 16,9 ve
katilanlarin oran1 ise % 52,3’tiir. Genel ortalamaya gore Idealist Onermelere
katilmayanlarin oran1 Giizel Sanatlar, Saglik ve Fen Bilimleri alaninda, Sosyal Bilimler
de okuyan ogrencilere gore % 4,4 daha fazla iken, kararsizlarin orani birbirine yakindir.
idealist onermelere katilanlarm oranmin ise Sosyal Bilimler alaninda, diger bilim
dallarinda okuyan 6grencilere gore % 4,6 daha fazla oldugu gorulmektedlr

Genel ortalama iizerinden Liberal onermelerin, 6grencilerin okudugu boliimlerin
alanina yonelik c¢apraz sorgulama tablosu asagida gorildiigi gibidir. Ayrmtili ¢apraz
sorgulama tablosuna ¢alismada EK-19 olarak yer verilmistir.

Tablo 9.2. Liberal Onermeler/Béliim Iliskisi Capraz Sorgulama (%)

F2. LIBERAL YAKLASIM Sosyal Diger
Bilimler Bilimler
% %
Katilmiyorum 24,0 26,3
Kararsizim 23,8 24,2
Katiliyorum 52,4 49,3

Sosyal Bilimler alaninda okuyan ogrencilerden Liberal Onermelere
katilmayanlarin orant % 24; kararsizlarin oran1 % 23,8 ve katilanlarin orani ise %
52,4’tiir. Glizel Sanatlar, Saglik ve Fen Bilimleri alaninda okuyan 6grencilerden Liberal
Oonermelere katilmayanlarin oram1 % 26,3; kararsizlarin oran1 % 24,2 ve katilanlarin
orani ise % 49,3’tiir. Genel ortalamaya goére Liberal 6nermelere katilmayanlarin orani
Giizel Sanatlar, Saglik ve Fen Bilimleri alaninda, Sosyal Bilimler de okuyan 6grencilere
gore % 2,3 daha fazla iken, kararsizlarin orani birbirine yakindir. Liberal onermelere
katilanlarin oranmin ise Sosyal Bilimler alaninda, diger bilim dallarinda okuyan
ogrencilere gore % 3,1 daha fazla oldugu goriilmektedir.
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Genel ortalama iizerinden Realist 6nermelerin, 6grencilerin okudugu bdliimlerin
alanma yonelik ¢apraz sorgulama tablosu asagida goriildiigii gibidir. Ayrintili ¢apraz
sorgulama tablosuna ¢alismada EK-20 olarak yer verilmistir.

Tablo 9.3. Realist Onermeler/Béliim iliskisi Capraz Sorgulama (%)

F3. REALIST YAKLASIM Sosyal Diger
Bilimler Bilimler
% %
Katilmiyorum 18,7 19,5
Kararsizim 18,2 21,6
Katiliyorum 63 58,8
Sosyal Bilimler alaninda okuyan Ogrencilerden Realist Onermelere

katilmayanlarin oram1 % 18,7; kararsizlarin oran1 % 18,2 ve katilanlarin orani ise %
63’tiir. Glizel Sanatlar, Saglik ve Fen Bilimleri alaninda okuyan 6grencilerden Realist
Oonermelere katilmayanlarin oram1 % 19,5; kararsizlarin oran1 % 21,6 ve katilanlarin
orani ise % 58,8’dir. Genel ortalamaya gore realist dnermelere katilmayanlarin oraninin
Giizel Sanatlar, Saglik ve Fen Bilimleri alaninda, Sosyal Bilimler de okuyan 6grencilere
gore % 0,8; kararsizlarin oraninin % 3,4 daha fazla oldugu goriilmektedir. Realist
onermelere katilanlarin oraninin ise Sosyal Bilimler alaninda, diger bilim dallarinda
okuyan 0grencilere gore % 4,2 daha fazla oldugu goriilmektedir.

Genel ortalama tiizerinden Konstriiktivist dnermelerin, 6grencilerin okudugu
boliimlerin alanma yonelik capraz sorgulama tablosu asagida goriildiigli gibidir.
Ayrintili ¢apraz sorgulama tablosuna ¢aligmada EK-21 olarak yer verilmistir.

Tablo 9.4. Konstriiktivist Onermeler/Béliim iliskisi Capraz Sorgulama (%)

F4. KONSTRUKTIVIST YAKLASIM Sosyal Diger
Bilimler Bilimler
% %
Katilmiyorum 22,7 23,1
Kararsizim 19,7 19,9
Katiliyorum 57,5 56,9

Sosyal Bilimler alaninda okuyan 06grencilerden Konstriiktivist Onermelere
katilmayanlarin oram1 % 22,7; kararsizlarin oran1 % 19,7 ve katilanlarin orani ise %
57,5°tir. Giizel Sanatlar, Saglik ve Fen Bilimleri alaninda okuyan ogrencilerden
Konstriiktivist dnermelere katilmayanlarin oran1 % 23,1; kararsizlarin oran1 % 19,9 ve
katilanlarin oranm1 ise % 56,9’tiir. Genel ortalamaya gore konstriiktivist Onermelere
katilan, katilmayan ve kararsizlarin oraninin Sosyal Bilimler ve Diger Bilimlerde
birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.

Onermelerin, 6grencilerin okudugu béliimlerin alanina yonelik capraz sorgulama
tablolarinda Avrupa Birligi ve NATO gibi uluslararasi orgiitler ile ilgili teknik bilgi
gerektiren sorularda Sosyal Bilimler ve Diger Bilimler arasinda ki oransal farkliliklar
gbze carpmaktadir. Bu durumu daha 1yi yorumlamak adina bu o6rgiitler hakkinda yeterli
bilgiye sahip olan katilimcilarin hangi alanda okuduklarini anlamlandirmaya yonelik
capraz sorgu tablosu ise asagida goriildiigl gibidir.
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Tablo 9.5. Uluslararas: Orgiit Bilgisi/Béliim iliskisi Capraz Sorgulama (%)

Sosyal Bilimler Diger Bilimler
Frekans % Frekans %
NATO 270 73,9 89 26,1
Avrupa Birligi 251 73,8 91 26,1

NATO ve Avrupa Birligi ile ilgili bilgi diizeyi tabloda goriildiigii iizere Sosyal
Bilimler alaninda 6grenim goren ogrencilerde, Diger Bilimlere nazaran oldukga
yiiksektir. NATO ile ilgili bilgi sahibi olan 270 6grencinin Sosyal Bilimler alanindan bir
boliim okudugu, 89 6grencinin ise Giizel Sanatlar, Saglik ve Fen Bilimleri alanindan bir
boliim okudugu; Avrupa Birligi ile ilgili bilgi sahibi olan 251 Ogrencinin Sosyal
Bilimler alanindan bir boliim okudugu, 91 6grencinin ise Glizel Sanatlar, Saglik ve Fen
Bilimleri alanindan bir boliim okudugu goriilmektedir.

Liberal 6nermelerde bulunan Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iiyelik basvurusundan
vaz gegmemesi gerektigine katilanlarin orani Sosyal Bilimler alaninda % 40,2°dir ve bu
oran dlger bilim dallarinda okuyan 6grencilere gore % 7,9 daha fazladir. Diger bir
liberal 6nerme olan islam iilkeleri ile isbirliginin Turk1ye icin Avrupa Birligine
alternatif olabilecegine katilanlarin oranmin Sosyal Bilimler alaninda, diger bilim
dallarinda okuyan 6grencilere gore % 4,8 daha fazla oldugu gérﬁlmektedir.

Realist onermelerde bulunan NATO iiyeliginin Tirkiye i¢in gerekli olduguna
katilanlarin oraninin Sosyal Bilimler alaninda % 45’tir ve bu oran diger bilim dallarinda
okuyan ogrencilere gore % 10 daha fazladir. Bu sonug¢ ayni zamanda 2017 yilinda
Kadir Has Universitesi tarafindan yapilan Tiirk Dis Politikasi Kamuoyu Algilari
Arastirmasi’nda, Tirkiye’nin NATO iiyeligini devam ettirmesi gerektigini diisiinenlerin
oran1 (% 61,8) ile birlikte degerlendirildiginde bu Onermelerde katilim agisindan
benzerlik oldugu goriilmektedir. Giivenlik orgiitii olarak NATO’nun Tirkiye igin
alternatifinin olmadigina katilmayanlarin oraninin Sosyal Bilimler alaninda, diger bilim
dallarinda okuyan Ogrencilere gore % 6,3 daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu
dogrultuda uluslararas: orgiitlerle ilgili onermelerde Sosyal Bilimler ve Diger Bilimler
arasindaki oransal farkliliklarin 6grenim goriilen boliim ve alinan derslerle iliskili
oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Genel olarak Onermelerin, 6grencilerin okudugu boliimlerin alanina yonelik
¢apraz sorgulama tablolarinda ki tiim verilerler birlikte degerlendirildiginde Sosyal ve
Diger bilimler i¢in realist onermelere katilanlarin oranlarinin diger 6nerme gruplarindan
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Onermelere katilmama oraninin ortalama %
2’lik bir farkla Diger Bilimlerde okuyan 6grencilerde daha yiiksek, katilma oraninin ise
ortalama % 3’liik bir farkla Sosyal Bilimler alaninda okuyan 6grencilerde daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Sosyal ve Diger Bilimler arasindaki oranlarin
birbirine yakin oldugunu ya da aralarinda ki farkin ciddi bir fark olmadigini sdylemek
yanlis olmaz. Bu durumu bireylerin okuduklar1 béliimlerin bakis agilarini, fikir ve zihin
diinyalarim1 birbirinden farklilastirmadiginin bir gostergesi olarak degerlendirmek
miimkiindiir. _

Ikinci olarak Idealist, Liberal, Realist ve Konstriiktivit 6nermelere verilen
cevaplar ile katilimcilarin egitim diizeyleri ¢apraz olarak karsilastirilmistir. Orneklem
icinde ki Onlisans 6grencilerinin sayist 38 olup, bu saymin 6rnekleme orant % 5,8;
lisans Ogrencilerinin sayist 577 olup bu sayinin ornekleme orani ise % 88,6 ve
lisansiistii 6grencilerinin sayis1 36 olup, bu saymin drnekleme orani ise % 5,5°tir.

Genel ortalama iizerinden Idealist 6nermelerin, 6grencilerin egitim durumu ile
karsilastirildig1 ¢apraz sorgulama tablosu asagida goriildiigii gibidir. Ayrintili ¢apraz
sorgulama tablosuna ¢alismada EK-22 olarak yer verilmistir.
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Tablo 9.6. idealist Onermeler/Egitim Durumu iliskisi Capraz Sorgulama (%)

F1. IDEALIST YAKLASIM Onlisans Lisans Lisansiistii
% % %
Katilmiyorum 31,2 27,4 30,5
Kararsizim 16,1 16,7 14,4
Katiliyorum 52,7 55,7 55,0

Egitim durumu &nlisans olan dgrencilerden Idealist dnermelere katilmayanlarin

oran1 % 31,2; kararsizlarin oran1 % 16,1 ve katilanlarin orami ise % 52,7°dir. Egitim
durumu lisans olan ogrencilerden idealist Gnermelere katilmayanlarin oran1 % 27,4;
kararsizlarin oran1 % 16,7 ve katilanlarin orani ise % 55,7°dir. Egitim durumu lisansiistii
olan dgrencilerden idealist Gnermelere katilmayanlarin orant % 30,5; kararsizlarin orani
% 14,4 ve katilanlarin orani ise % 55’tir.

Genel ortalama iizerinden Liberal 6nermelerin, dgrencilerin egitim durumu ile
karsilagtirildig1 capraz sorgulama tablosu asagida goriildiigi gibidir. Ayrintili ¢apraz
sorgulama tablosuna ¢alismada EK-23 olarak yer verilmistir.

Tablo 9.7. Liberal Onermeler/Egitim Durumu Iliskisi Capraz Sorgulama (%)

F2. LIBERAL YAKLASIM Onlisans Lisans Lisansiistii
% % %
Katilmiyorum 26,8 245 26,1
Kararsizim 19,7 24,2 225
Katiltyorum 53,2 51,2 51,2

Egitim durumu onlisans olan 6grencilerden Liberal dnermelere katilmayanlarin
orant % 26,8; kararsizlarin oran1 % 19,7 ve katilanlarin orani ise % 53,2’dir. Egitim
durumu lisans olan 6grencilerden Liberal onermelere katilmayanlarin oranm1 % 24,5;
kararsizlarin oran1 % 24,2 ve katilanlarin orani ise % 51,2°dir. Egitim durumu lisansiistii
olan dgrencilerden Liberal 6nermelere katilmayanlarin oran1 % 26,1; kararsizlarin orant
% 22,5 ve katilanlarin orani ise % 51,2°dir.

Genel ortalama iizerinden Realist dnermelerin, 6grencilerin egitim durumu ile
karsilastirildig1 ¢apraz sorgulama tablosu asagida gorildiigii gibidir. Ayrintili ¢apraz
sorgulama tablosuna ¢alismada EK-24 olarak yer verilmistir.

Tablo 9.8. Realist Onermeler/Egitim Durumu Iliskisi Capraz Sorgulama (%)

F3. REALIST YAKLASIM Onlisans Lisans Lisansiistii
% % %
Katilmiyorum 23,0 18,7 17
Kararsizim 18,3 19,5 14,3
Katiliyorum 58,4 61,6 68,6

Egitim durumu 6nlisans olan 6grencilerden Realist dnermelere katilmayanlarin
orant % 23; kararsizlarin oran1 % 18,3 ve katilanlarin orani ise % 58,4’tiir. Egitim
durumu lisans olan Ggrencilerden Realist 6nermelere katilmayanlarin orami % 18,7;
kararsizlarin oran1 % 19,5 ve katilanlarin orani ise % 61,6°dir. Egitim durumu lisansiistii
olan 6grencilerden Realist onermelere katilmayanlarin oran1 % 17; kararsizlarin oram1 %
14,3 ve katilanlarin orani ise % 68,6’dur.

Genel ortalama tiizerinden Konstriiktivist Onermelerin, 6grencilerin egitim
durumu ile karsilastirildigi c¢apraz sorgulama tablosu asagida goriildigi gibidir.
Ayrintili ¢apraz sorgulama tablosuna ¢aligmada EK-25 olarak yer verilmistir.
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Tablo 9.9. Konstriiktivist Onermeler/Egitim Durumu Iliskisi Capraz Sorgulama (%)

F4. KONSTRUKTIVIST YAKLASIM Onlisans Lisans Lisansiistii
% % %
Katilmiyorum 29,0 22,4 225
Kararsizim 13,5 20,2 19,0
Katiliyorum 56,5 57,3 58,4

Egitim durumu Onlisans olan 6grencilerden Konstriiktivist Onermelere
katilmayanlarin oran1 % 29; kararsizlarin oran1 % 13,5 ve katilanlarin orami ise %
56,5’tir. Egitim durumu lisans olan 06grencilerden Konstriiktivist Onermelere
katilmayanlarin orant % 22,4; kararsizlarin oran1 % 20,2 ve katilanlarin orani ise %
57,3’tiir. Egitim durumu lisansiisti olan 6grencilerden Konstriiktivist Onermelere
katilmayanlarin orami % 22,5; kararsizlarin oran1 % 19 ve katilanlarin orani ise %
58,4 tiir.

Genel olarak Onermelerin, Ogrencilerin egitim seviyesine yonelik capraz
sorgulama tablolarinda ki tiim veriler birlikte degerlendirildiginde onlisans, lisans ve
lisansiistii diizeyinde 6grencilerden realist Onermelere katilanlarin oranlarmin diger
Oonerme gruplarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda
onermelere katilan, katilmayan ve kararsiz olanlarin oranlarinin Onlisans, lisans ve
lisansiistii egitim seviyeleri i¢in birbirinden farklilastigi dolayisiyla egitim seviyesinin
fikir, tutum ve davranislar iizerinde etkili oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Uclincii olarak Idealist, Liberal, Realist ve Konstriiktivit Onermelere verilen
cevaplar ile katilimcilarin ailelerinin egitim diizeyleri ¢apraz olarak karsilastirilmistir.
Orneklem icinde ailelerinin egitim durumlar1 incelendiginde ankete cevap veren
Ogrencilerin babalarindan ilkokul mezunu olanlarin sayisi 312 kisi olup, bu saymin
orneklem icindeki oran1 % 47,9; ortadgretim mezunu olanlarin sayis1 205 olup, bu
sayinin drneklem i¢indeki oram1 % 31,5; yliksekogretim (Onlisans, lisans ve lisansiistii)
mezunu olanlarin sayisi 114 olup, bu sayinin drneklem igindeki oran1 % 17,5°tir.

Annelerin egitim durumu incelendiginde ilkokul mezunu olanlarin sayis1 355
kisi olup, bu saymnin orneklem igindeki orant % 54,5; ortadgretim mezunu olanlarin
sayist 148 olup, bu sayinin 6rneklem icindeki oram1 % 22,7; yiliksekdgretim (Onlisans,
lisans ve lisansiistii) mezunu olanlarin sayist 38 olup, bu saymin orneklem i¢indeki
oran1 % 5,8°dir. Babalardan % 1,8’lik oranina tekabiil eden 12 kisi, annelerden ise %
16,4 oranina tekabiil eden 109 kisinin higbir egitim almadiklar1 goriilmektedir.

Genel ortalama lizerinden idealist dnermelerin, Ogrencilerin anne-babalarinin
egitim durumu ile karsilastirildig1 ¢apraz sorgulama tablosu asagida goriildiigii gibidir.
Ayrmtili ¢gapraz sorgulama tablosuna ¢alismada EK-26 olarak yer verilmistir.

Tablo 9.10. Idealist Onermeler/Aile Egitim Durumu iliskisi Capraz Sorgulama (%)

F1. IDEALIST Baba Egitim Durumu
YAKLASIM Ikdgretim Ortao_gretlm Yiiksekogretim Higbiri
(Lise)
% % % %
Katilmiyorum 26,9 29,5 28,1 21,6
Kararsizim 16 16,7 18,7 21,6
Katiliyorum 56,9 53,7 53,0 56,6
Anne Egitim Durumu
T Ortadgretim . N C
[k6gretim (Lise) Yiksekogretim Hicbiri
% % % %
Katiimiyorum 28,5 28,7 29,7 23,0
Kararsizim 15,3 16,9 25,4 17,7
Katiliyorum 56,1 54,3 44,8 59,2
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Baba egitim durumu ilkdgretim olan Ogrencilerden Idealist ©nermelere
katilmayanlarin orant % 26,9; kararsizlarin orant % 16 ve katilanlarin orani ise %
56,9’dur. Anne egitim durumu ilkogretim olan ogrencilerden Idealist onermelere
katllmayanlarln orant % 28,5; kararsizlarin oran1 % 15,3 ve katilanlarin orani ise %
56,1°dir.

Baba egitim durumu ortadgretim olan ogrencilerden Idealist &nermelere
katilmayanlarin oran1 % 29,5; kararsizlarin oran1 % 16,7 ve katilanlarin orani ise %
53,7°dir. Anne egitim durumu ortaggretim olan ogrencﬂerden Idealist 6nermelere
katllmayanlarln orant % 28,7; kararsizlarin orant % 16,9 ve katilanlarin orani ise %
54,3’tiir.

Baba egitim durumu yiiksekdgretim olan ogrencilerden Idealist 6nermelere
katilmayanlarin oran1 % 28,1; kararsizlarin oran1 % 18,7 ve katilanlarin orani ise %
53’tiir. Anne egitim durumu yiiksekogretim olan ogrencﬂerden Idealist 6nermelere
katilmayanlarin oran1 % 29,7; kararsizlarin oran1 % 25,4 ve katilanlarin orani ise %
44.8°dir.

Babalar1 higbir egitim almamis olan o6grencilerden Idealist &nermelere
katilmayanlarin oran1 % 21,6; kararsizlarin oran1 % 21,6 ve katilanlarin orani ise %
56,6’dir. Anneleri hicbir egitim almamig olan ogrencﬂerden Idealist 6nermelere
katllmayanlarm oran1 % 23; kararsizlarin oran1 % 17,7 ve katilanlarin orani ise %
59,2°dir.

Genel ortalama iizerinden Liberal onermelerin, 6grencilerin anne-babalarinin
egitim durumu ile karsilastirildig1 ¢apraz sorgulama tablosu asagida gorildiigl gibidir.
Ayrmtili gapraz sorgulama tablosuna ¢alismada EK-27 olarak yer verilmistir.

Tablo 9.11. Liberal Onermeler/Aile Egitim Durumu Iliskisi Capraz Sorgulama (%)

F2. LIBERAL Baba Egitim Durumu
YAKLASIM . dgreti
5 [k6gretim Ort?figéze)tlm Yiksekogretim Higbiri
% % % %
Katilmiyorum 22,3 26,4 24,4 20,8
Kararsizim 18,8 24,0 24,5 25,9
Katiliyorum 48,9 49,6 50,1 43,1
Anne Egitim Durumu
[Ikogretim Ortao_gret1m Yiksekogretim Higbiri
(Lise)
% % % %
Katiimiyorum 25,6 25,0 26,6 19,7
Kararsizim 22,8 23,3 32,7 25,0
Katiliyorum 51,1 51,6 40,6 55,1

Baba egitim durumu ilkogretim olan Ogrencilerden Liberal Onermelere
katilmayanlarin oran1 % 22,3; kararsizlarin oran1 % 18,8 ve katilanlarin orani ise %
48,9°dur. Anne egitim durumu ilkogretim olan Ogrencilerden Liberal Onermelere
katilmayanlarin orant % 25,9; kararsizlarin oran1 % 22,8 ve katilanlarin orani ise %
51,1°dir.

Baba egitim durumu ortadgretim olan ogrencilerden Liberal Onermelere
katilmayanlarin oran1 % 26,4; kararsizlarin oram1 % 24 ve katilanlarin orani ise %
49,6°dir. Anne egitim durumu ortadgretim olan Ogrencilerden Liberal Onermelere
katilmayanlarin oran1 % 25; kararsizlarin oran1 % 23,3 ve katilanlarin orami ise %
51,6’°dur.

Baba egitim durumu yiiksekogretim olan 6grencilerden Liberal Onermelere
katilmayanlarin orant % 24,4; kararsizlarin oran1 % 24,5 ve katilanlarin orani ise %
50,1°dir. Anne egitim durumu yiiksekdgretim olan 6grencilerden Liberal dnermelere
katilmayanlarin orant % 26,6; kararsizlarin oran1 % 32,7 ve katilanlarin orani ise %
40,6’dur.
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Babalar1 higbir egitim almamis olan Ogrencilerden Liberal Onermelere
katilmayanlarin oran1 % 20,8; kararsizlarin oran1 % 25,9 ve katilanlarin orani ise %
43,1°dir. Anneleri higbir egitim almamis olan Ogrencilerden Liberal Onermelere
katilmayanlarin orant % 19,7; kararsizlarin orant % 25 ve katilanlarin orani ise %
55,1°dir.

Genel ortalama iizerinden Realist énermelerin, &grencilerin anne-babalarinin
egitim durumu ile karsilastirildig1 ¢apraz sorgulama tablosu asagida goriildiigii gibidir.
Ayrintili ¢apraz sorgulama tablosuna ¢aligmada EK-28 olarak yer verilmistir.

Tablo 9.12. Realist Onermeler/Aile Egitim Durumu Iliskisi Capraz Sorgulama (%)

F3. REALIST Baba Egitim Durumu
YAKLASIM [kogretim Ortzll(_)igsgtlm Yiiksekogretim Higbiri
% % % %
Katilmiyorum 18,6 19,9 18,7 15,7
Kararsizim 18,6 19,7 21,0 17,8
Katiliyorum 63,0 60,5 60,2 66,3
Anne Egitim Durumu
T Ortadgretim . o C
[kogretim (Lise) Yiksekogretim Higbiri
% % % %
Katilmiyorum 19,3 18,8 19,2 17,6
Kararsizim 19,9 21,1 28,6 17,6
Katiliyorum 60,7 64,5 52,0 64,6

Baba egitim durumu ilkdgretim olan Ogrencilerden Realist Onermelere
katilmayanlarin oram1 % 18,6; kararsizlarin oran1 % 18,6 ve katilanlarin orani ise %
63’diir. Anne egitim durumu ilkogretim olan Ogrencilerden Realist Onermelere
katilmayanlarin orant % 19,3; kararsizlarin oran1 % 19,9 ve katilanlarin orani ise %
60,7°dir.

Baba egitim durumu ortadgretim olan Ogrencilerden Realist Onermelere
katilmayanlarin oram1 % 19,9; kararsizlarin oram1 % 19,7 ve katilanlarin orani ise %
60,5’dir. Anne egitim durumu ortadgretim olan oOgrencilerden Realist Onermelere
katilmayanlarin oram1 % 18,8; kararsizlarin oram1 % 21,1 ve katilanlarin orani ise %
64,5°tir.

Baba egitim durumu yiiksekdgretim olan Ogrencilerden Realist Onermelere
katilmayanlarin orant % 18,7; kararsizlarin oran1 % 21 ve katilanlarin orani ise %
60,2°dir. Anne egitim durumu yiiksekogretim olan 6grencilerden Realist onermelere
katilmayanlarin orant % 19,2; kararsizlarin oran1 % 28,6 ve katilanlarin orani ise %
52°dir.

Babalar1 higbir egitim almamis olan oOgrencilerden Realist Onermelere
katilmayanlarin oran1 % 15,7; kararsizlarin oran1 % 17,8 ve katilanlarin orani ise %
66,3’tiir. Anneleri higbir egitim almamis olan Ogrencilerden Realist Onermelere
katilmayanlarin orant % 17,6; kararsizlarin oran1 % 17,6 ve katilanlarin orani ise %
64,6’dur.

Genel ortalama {izerinden Konstriiktivist 6énermelerin, &grencilerin  anne-
babalarinin egitim durumu ile karsilastirildigi ¢apraz sorgulama tablosu asagida
goriildiigi gibidir. Ayrintili ¢apraz sorgulama tablosuna ¢alismada EK-29 olarak yer
verilmistir.
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Tablo 9.13.Konstriiktivist Onermeler/Aile Egitim Durumu Iliskisi Capraz Sorgulama

(%)
F4. KONSTRUKTIVIST Baba Egitim Durumu
YAKLASIM Ik gretim Ort?l‘_’i%ree)“m Yiiksekogretim Higbiri
% % % %
Katilmiyorum 22,8 23,5 22,2 24,3
Kararsizim 17,9 21,4 22,1 20,1
Katiliyorum 59,2 55,0 55,5 43,7
Anne Egitim Durumu
[Ikogretim Ortadgretim Yiiksekogretim Higbiri
(Lise)
% % % %
Katilmiyorum 22,7 22,9 22,3 23,5
Kararsizim 19,5 20,2 31,5 15,9
Katiliyorum 57,7 52,9 46,1 61,2

Baba egitim durumu ilkdgretim olan 6grencilerden Konstriiktivist dnermelere
katilmayanlarin oram1 % 22.8; kararsizlarin oram1 % 17,9 ve katilanlarin orani ise %
59,2’dir. Anne egitim durumu ilkdgretim olan 6grencilerden Konstriiktivist 6nermelere
katilmayanlarin oram1 % 22,7; kararsizlarin oranm1 % 19,5 ve katilanlarin orani ise %
57,7°dir.

Baba egitim durumu ortadgretim olan 6grencilerden Konstriiktivist dnermelere
katilmayanlarin oram1 % 23,5; kararsizlarin oram1 % 21,4 ve katilanlarin orani ise %
55°dir. Anne egitim durumu ortadgretim olan dgrencilerden Konstriiktivist dnermelere
katilmayanlarin oram1 % 22.9; kararsizlarin oran1 % 20,2 ve katilanlarin orani ise %
52,9°dur.

Baba egitim durumu yiiksek6gretim olan Ogrencilerden Konstriiktivist
onermelere katilmayanlarin oram1 % 22,2; kararsizlarin oran1 % 22,1 ve katilanlarin
orani ise % 55,5°dir. Anne egitim durumu yiiksekdgretim olan Ogrencilerden
Konstriiktivist dnermelere katilmayanlarin oran1 % 22,3; kararsizlarin oram1 % 31,5 ve
katilanlarin orani ise % 46,1°dir.

Babalar1 hicbir egitim almamis olan 6grencilerden Konstriiktivist onermelere
katilmayanlarin oram1 % 24,3; kararsizlarin oran1 % 20,1 ve katilanlarin orani ise %
43,7°dir. Anneleri higbir egitim almamis olan 6grencilerden Konstriiktivist onermelere
katilmayanlarin oran1 % 23,5; kararsizlarin orant % 15,9 ve katilanlarin orani ise %
61,2°dir.

Cocukluktan yetiskinlige tutumlarin olusumunda rol oynayan ailelerin egitim
durumlarinin seviyesi ile bireylerin bilgi ve inan¢ diinyasinin sekillenmesi birbiriyle
dogrudan iliskilidir. Genel olarak 6nermelerin, 6grencilerin ailelerin egitim durumu ile
karsilastirildigt  ¢apraz  sorgulama tablolarnda ki tam  veriler  birlikte
degerlendirildiginde Onermelere katilan, katilmayan ve kararsiz olanlarin oranlarmin
baba ve annelerin egitim seviyesi arttlk(;a birbirinden farklilastig1 goriilmektedir.

Dérdiincii olarak Idealist, Liberal, Realist ve Konstriiktivit dnermelere verilen
cevaplar ile katihmcilarm ve ailelerinin yasadiklar1 bolgeler c¢apraz olarak
karsilastirilmistir. Orneklem igerisinde ki 220 kisinin aileleri % 33,8’lik oranla Akdeniz
Bolgesi’'nde; 150 kisinin aileleri % 23’likk oranla Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde
yasamaktadir. Katilimcilardan 92 kisinin ailesi % 14,1’lik oranla Dogu Anadolu
Bolgesi’nde; 59 kisinin ailesi % 9,1’lik oranla I¢ Anadolu Bolgesi’nde; 49 kisinin ailesi
% 7,5°lik oranla Karadeniz Bdlgesi’'nde; 44 kisinin ailesi % 6,8’lik oranla Ege
Bolgesi’nde ve 29 kisinin ailesi % 4,5°1ik oranla Marmara Bolgesi’nde yasamaktadir.

Genel ortalama tzerinden Idealist dnermelerin, Ogrencilerin ve ailelerinin
yasadig1 bolge ile karsilagtirildigr capraz sorgulama tablosu asagida gorildigi gibidir.
Ayrmtili ¢gapraz sorgulama tablosuna ¢alismada EK-30 olarak yer verilmistir.

130



GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC Aynur BASURGAN

Tablo 9.14. idealist Onermeler/Yasanilan Bolge iliskisi Capraz Sorgulama (%)

F1. IDEALIST BOLGELER
YAKLASIM Dogu Giineydogu Ic . :
Anadolu Anadolu Anadolu Ege Karadeniz | Akdeniz | Marmara
% % % % % % %
Katilmiyorum 28,7 27,1 27,6 20,4 30,3 28,7 29,3
Kararsizim 14,3 16,5 15,7 13,6 16,7 18,2 13,7
Katiliyorum 56,9 56,3 56,5 65,9 53,0 53,0 56,9

Dogu Anadolu Bolgesi'nde yasayan o&grencilerden Idealist onermelere
katilmayanlarin oran1 % 28,7; kararsizlarin oran1 % 14,3 ve katilanlarin orani ise %
56,9’dir. Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde yasayan ogrencﬂerden Idealist 6nermelere
katilmayanlarin oran1 % 27,1; kararsizlarin oranm1 % 16,5 ve katilanlarin orani ise %
56,3’tiir. I¢ Anadolu Bolgesi’nde yasayan ogrencﬂerden Idealist Snermelere
katilmayanlarin oram1 % 27,6; kararsizlarin oranm1 % 15,7 ve katilanlarin orani ise %
56,5’dir. Ege Bolgesi’nde yasayan Ogrencilerden idealist onermelere katilmayanlarin
orant % 20,4; kararsizlarin oran1 % 13,6 ve katilanlarin orani ise % 65,9’dur. Karadeniz
Bolgesi’ nde yasayan Ogrencilerden Idealist 6nermelere katilmayanlarin oram1 % 30,3;
kararsizlarin oram1 % 16,7 ve katilanlarin orani ise % 53’tiir. Akdeniz Bolgesi’ nde
yasayan Ogrencilerden idealist Gnermelere katilmayanlarin oran1 % 28,7; kararsizlarin
orani % 18,2 ve katilanlarin oranit ise % 53’tlir. Marmara BolgeSI nde yasayan
ogrencﬂerden Idealist 6nermelere katilmayanlarin oran1 % 29,3; kararsizlarin oran1 %
13,7 ve katilanlarin orani ise % 56,9’dur.

Capraz sorgulama tablosunda ki tiim veriler birlikte degerlendirildiginde idealist
onermelere Kkatilanlarin oranin diger bolgelere gore Ege Bolgesi’nde (% 65,9),
katilmayanlarin oraninin ise diger bolgelere gore Karadeniz Bolgesi’nde (% 30,3) daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Genel ortalama iizerinden Liberal onermelerin, Ogrencilerin ve ailelerinin
yasadig1 bolge ile karsilastirildigi capraz sorgulama tablosu asagida goriildiigii gibidir.
Ayrintili ¢apraz sorgulama tablosuna ¢alismada EK-31 olarak yer verilmistir.

Tablo 9.15. Liberal Onermeler/Yasanilan Bolge Iliskisi Capraz Sorgulama (%)

F2. LIBERAL BOLGELER
YAKLASIM Dogu Giineydogu Ic . .
Anadolu Anadolu Anadolu Ege | Karadeniz | Akdeniz | Marmara
% % % % % % %
Katilmiyorum 25,2 22,2 23,5 19,4 29,4 254 24,3
Kararsizim 22,2 22,7 25,0 24,6 24,1 24,4 22,2
Katiliyorum 52,5 52,8 51,4 55,9 46,3 50,0 53,3

Dogu Anadolu Bolgesi’'nde yasayan Ogrencilerden Liberal Onermelere
katilmayanlarin oram1 % 25,2; kararsizlarin oran1 % 22,2 ve katilanlarin orani ise %
52,5°dir. Glineydogu Anadolu Bolgesi’nde yasayan 6grencilerden Liberal onermelere
katilmayanlarm oran1 % 22,2; kararsizlarin oran1 % 22,7 ve katilanlarin orani ise %
52,8’dir. I¢ Anadolu BolgeSI nde yasayan ogrencﬂerden Liberal Onermelere
katilmayanlarm oran1 % 23,5; kararsizlarin oran1 % 25 ve katilanlarin orani ise %
51,4’tir. Ege Bolgesi’'nde yasayan Ogrencilerden Liberal onermelere katilmayanlarin
oran1 % 19.4; kararsizlarin oran1 % 24,6 ve katilanlarin orani ise % 55,9’dur. Karadeniz
Bolgesi’'nde yasayan Ogrencilerden Liberal onermelere katilmayanlarin orani1 % 29,4,
kararsizlarin oran1 % 24,1 ve katilanlarin orani ise % 46,3’tiir. Akdeniz Bolgesi’nde
yasayan Ogrencilerden Liberal 6nermelere katilmayanlarin orant % 25.,4; kararsizlarin
orant % 24,4 ve katilanlarin oranit ise % 50°dir. Marmara Bolgesi’nde yasayan
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ogrencilerden Liberal onermelere katilmayanlarin oran1 % 24,3; kararsizlarin orani %
22,2 ve katilanlarin orani ise % 53,3’tiir.

Capraz sorgulama tablosunda ki tiim veriler birlikte degerlendirildiginde Liberal
onermelere katilanlarin oranin diger bdlgelere gore Ege Bolgesi’nde (% 55,9),
katilmayanlarin oraninin ise diger bolgelere gore Karadeniz Bolgesi’nde (% 29,4) daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Genel ortalama tizerinden Realist 6nermelerin, Ogrencilerin ve ailelerinin
yasadig1 bolge ile karsilagtirildigi capraz sorgulama tablosu asagida goriildiigl gibidir.
Ayrintili ¢apraz sorgulama tablosuna ¢aligmada EK-32 olarak yer verilmistir.

Tablo 9.16. Realist Onermeler/Yasanilan Bélge Iliskisi Capraz Sorgulama (%)

F3. REALIST BOLGELER
YAKLASIM Dogu Giineydogu Ic : .
Anadolu Anadolu Anadolu Ege Karadeniz | Akdeniz | Marmara
% % % % % % %
Katilmiyorum 15,6 21,0 17,4 15,0 24,6 18,9 16,5
Kararsizim 18,2 16,7 17,7 19,6 24,3 20,0 13,0
Katiliyorum 66,1 62,1 64,8 65,3 50,9 60,9 62,8

Dogu Anadolu Bolgesi’nde yasayan Ogrencilerden Realist Onermelere
katilmayanlarin oram1 % 15,6; kararsizlarin oran1 % 18,2 ve katilanlarin orani ise %
66,1°dir. Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde yasayan Ogrencilerden Realist onermelere
katilmayanlarin oram1 % 21; kararsizlarin oran1 % 16,7 ve katilanlarin orani ise %
62,1’dir. I¢ Anadolu Bolgesi’'nde yasayan Ogrencilerden Realist Onermelere
katilmayanlarin oram1 % 17.4; kararsizlarin oran1 % 17,7 ve katilanlarin orani ise %
64,8’dir. Ege Bolgesi’nde yasayan ogrencilerden Realist onermelere katilmayanlarin
orant % 15; kararsizlarin oran1 % 19,6 ve katilanlarin orani ise % 65,3 tlir. Karadeniz
Bolgesi’nde yasayan Ogrencilerden Realist 6nermelere katilmayanlarin oran1 % 24,6;
kararsizlarin oran1 % 24,3 ve katilanlarin orani ise % 50,9’dur. Akdeniz Bolgesi’nde
yasayan Ogrencilerden Realist 6nermelere katilmayanlarin oran1 % 18,9; kararsizlarin
orant % 20 ve katilanlarin orani ise % 60,9’dur. Marmara Bolgesi’nde yasayan
ogrencilerden Realist 6nermelere katilmayanlarin oran1 % 16,5; kararsizlarin oran1 % 13
ve katilanlarin orani ise % 62,8’dir.

Capraz sorgulama tablosunda ki tiim veriler birlikte degerlendirildiginde Realist
onermelere katilanlarin oranin diger boélgelere gore Dogu Anadolu Bolgesi’nde (% 66,1)
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Genel ortalama iizerinden Konstriiktivist 6nermelerin, 6grencilerin ve ailelerinin
yasadig1 bolge ile karsilastirildigi capraz sorgulama tablosu asagida goriildigi gibidir.
Ayrmtili ¢gapraz sorgulama tablosuna ¢alismada EK-33 olarak yer verilmistir.

Tablo 9.17. Konstriiktivist Onermeler/Yasanilan Bolge iliskisi Capraz Sorgulama (%)

F4 KONSTRUKTIVIST BOLGELER
YAKLASIM Dogu | Giineydogu ic . )
Anadolu | Anadolu | Anadolu Ege | Karadeniz | Akdeniz | Marmara
% % % % % % %
Katilmiyorum 24,3 22,6 23,5 20,6 27,2 22,4 17,7
Kararsizim 18,5 18,0 19,5 15,7 24,6 20,9 16,4
Katiliyorum 57,2 59,3 56,9 63,6 48,2 56,5 66,1

Dogu Anadolu Bolgesi’nde yasayan Ogrencilerden Konstriiktivist 6nermelere
katilmayanlarin orant % 24,3; kararsizlarin oran1 % 18,5 ve katilanlarin orani ise %
57,2’dir. Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde yasayan Ogrencilerden Konstriiktivist
onermelere katilmayanlarin oran1 % 22,6; kararsizlarin oran1 % 18 ve katilanlarin orani
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ise % 59,3'tir. I¢ Anadolu Bélgesi’nde yasayan Ogrencilerden Konstriiktivist
Oonermelere katilmayanlarin oram1 % 23,5; kararsizlarin oran1 % 19,5 ve katilanlarin
orani ise % 56,9’dur. Ege Bolgesi’nde yasayan 6grencilerden Konstriiktivist onermelere
katilmayanlarin oran1 % 20,6; kararsizlarin oran1 % 15,7 ve katilanlarin orani ise %
63,6’dir. Karadeniz Bolgesi’nde yasayan Ogrencilerden Konstriiktivist Onermelere
katilmayanlarin oram1 % 27,2; kararsizlarin oran1 % 24,6 ve katilanlarin orani ise %
48,2°dir. Akdeniz Bolgesi’nde yasayan Ogrencilerden Konstriiktivist Onermelere
katilmayanlarin oram1 % 22.4; kararsizlarin oran1 % 20,9 ve katilanlarin orani ise %
56,5’tir. Marmara Bolgesi’nde yasayan Ogrencilerden Konstriiktivist Onermelere
katilmayanlarin oram1 % 17,7; kararsizlarin oran1 % 16,4 ve katilanlarin orani ise %
66,1°dir.

Capraz sorgulama tablosunda ki tiim veriler birlikte degerlendirildiginde
Konstriiktivist dnermelere katilanlarin oranin diger bolgelere gore Ege ve Marmara
Bolgesi’nde (% 63,6 - % 66,1), katilmayanlarin oraninin ise diger bolgelere gore
Karadeniz Bolgesi’nde (% 27,2) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Genel olarak oOnermelerin, Ogrencilerin ve ailelerinin yasadigi bolgeler ile
karsilagtirildigt  capraz sorgulama tablolarinda ki tiim  veriler  birlikte
degerlendirildiginde Onermelere katilan, katilmayan ve kararsiz olanlarin oranlarinin
bolgeden bolgeye birbirinden farklilagtigi goriilmektedir. Bdlgeden bolgeye degisen
toplumlarin kiltiirel farkliliklar1 nedeniyle dis diinyay:1 da farkli bicimde algiladiklarin
sOylemek miimkiindiir.

Besinci olarak Idealist, Liberal, Realist ve Konstriiktivit 6nermelere verilen
cevaplar ile katilimcilarin ailelerinin gellr diizeyleri ¢apraz olarak karsilastirilmistir.
Katilimcilarin 191’inin ailesinin 6rneklem i¢inde % 29,3’liikk oranla diisiik gelirli,
316’sinn ailesinin 6rneklem iginde % 48,5’lik oranla orta gelirli ve 139’unun ailesinin
orneklem iginde % 21,4 oranla yiiksek gelirli oldugu sonucuna ulasilmistir. Genel
ortalama {izerinden Idealist onermelerin, aylik aile gelir diizeyi ile karsilagtirildig
capraz sorgulama tablosu asagida goruldugu gibidir. Ayrintili ¢apraz sorgulama
tablosuna ¢alismada EK-34 olarak yer verilmistir.

Tablo 9.18. Idealist Onermeler/Gelir Durumu Iliskisi Capraz Sorgulama (%)

F1. IDEALIST YAKLASIM Diusiik Orta Yiiksek
Gelirli Gelirli Gelirli
% % %
Katilmiyorum 25,8 27,8 30,3
Kararsizim 19,1 15,2 16,2
Katiliyorum 54,9 56,9 53,2

Aylik aile gelir diizeyi diisik olan 6grencilerden Idealist ©nermelere
katilmayanlarin oram1 % 25,8; kararsizlarin oran1 % 19,1 ve katilanlarin orani ise %
54,9’dur. Aylik aile gelir diizeyi orta olan ogrencﬂerden Idealist &nermelere
katilmayanlarin oram1 % 27.8; kararsizlarin oran1 % 15,2 ve katilanlarin orani ise %
56,9°dur. Aylk aile gelir diizeyi yiiksek olan ogrenCﬂerden Idealist 6nermelere
katilmayanlarm oran1 % 30,3; kararsizlarin oran1 % 16,2 ve katilanlarin orani ise %
53,2°dir.

Genel ortalama {izerinden Liberal onermelerin, aylik aile gelir diizeyi ile
karsilagtirildigr capraz sorgulama tablosu asagida goriildiigii gibidir. Ayrintili ¢apraz
sorgulama tablosuna ¢alismada EK-35 olarak yer verilmistir.
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Tablo 9.19. Liberal Onermeler/Gelir Durumu iliskisi Capraz Sorgulama (%)

F2. LIBERAL YAKLASIM Diisiik Orta Yiiksek
Gelirli Gelirli Gelirli
% % %
Katilmiyorum 22,3 25,5 28,1
Kararsizim 26,9 23,8 22,2
Katiliyorum 50,8 50,5 49,5

Aylk aile gelir diizeyi

diisiik olan ogrencilerden Liberal Onermelere

katilmayanlarin oram1 % 22,3; kararsizlarin oran1 % 26,9 ve katilanlarin orani ise %
50,8’dir. Aylik aile gelir diizeyi orta olan Ogrencilerden Liberal Onermelere
katilmayanlarin oram1 % 25,5; kararsizlarin oran1 % 23,8 ve katilanlarin orani ise %
50,5°dir. Aylik aile gelir diizeyi yliksek olan &grencilerden Liberal Onermelere
katilmayanlarin oran1 % 28,1; kararsizlarin oran1 % 22,2 ve katilanlarin orani ise %
49,5°dir.

Genel ortalama {iizerinden Realist Onermelerin, aylik aile gelir diizeyi ile
karsilagtirildig1 capraz sorgulama tablosu asagida goriildiigii gibidir. Ayrintili ¢apraz

sorgulama tablosuna ¢alismada EK-36 olarak yer verilmistir.

Tablo 9.20. Realist Onermeler/Gelir Durumu Iliskisi Capraz Sorgulama (%)

F3. REALIST YAKLASIM Diisiik Orta Yiiksek
Gelirli Gelirli Gelirli
% % %
Katilmiyorum 16,3 20,5 19,1
Kararsizim 21,3 18,6 17,7
Katiliyorum 62,4 60,7 63,1

Aylik aile gelir dizeyi

disik olan Ogrencilerden Realist Onermelere

katilmayanlarin orant % 16,3; kararsizlarin oran1 % 21,3 ve katilanlarin orani ise %
62,4°tir. Aylik aile gelir diizeyi orta olan 0&grencilerden Realist Onermelere
katilmayanlarin oran1 % 20,5; Kkararsizlarin oran1 % 18,6 ve katilanlarin orani ise %
60,7°dir. Aylik aile gelir diizeyi yiiksek olan o6grencilerden Realist Onermelere
katilmayanlarin orant % 19,1; kararsizlarin oran1 % 17,7 ve katilanlarin orani ise %
63,1°dir.

Genel ortalama tizerinden Konstriiktivist onermelerin, aylik aile gelir diizeyi ile
karsilastirildig1 ¢apraz sorgulama tablosu asagida gorildiigii gibidir. Ayrintili ¢apraz
sorgulama tablosuna ¢alismada EK-37 olarak yer verilmistir.

Tablo 9.21. Konstriiktivist Onermeler/Gelir Durumu Iliskisi Capraz Sorgulama (%)

F4. KONSTRUKTIVIST YAKLASIM Diisiik Orta Yiiksek
Gelirli Gelirli Gelirli
% % %
Katilmiyorum 21,1 23,6 23,6
Kararsizim 22,1 17,9 20,4
Katiliyorum 56,6 58,4 51,0

Aylik aile gelir diizeyi diisiik olan Ogrencilerden Konstriiktivist dnermelere
katilmayanlarin orant % 21,1; kararsizlarin oran1 % 22,1 ve katilanlarin orani ise %
56,6’dir. Aylik aile gelir diizeyi orta olan Ogrencilerden Konstriiktivist Onermelere
katilmayanlarin orant % 23,6; kararsizlarin oran1 % 17,9 ve katilanlarin orani ise %
58,4’tiir. Aylik aile gelir diizeyi yiiksek olan 6grencilerden Konstriiktivist onermelere
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katilmayanlarin oran1 %23,6; kararsizlarin oram1 %20,4 ve katilanlarin orani ise %
51,0°dur.

Genel olarak Onermelerin, aylik gelir durumu ile karsilagtirnldigi capraz
sorgulama tablolarinda ki tiim veriler birlikte degerlendirildiginde 6nermelere katilan,
katilmayan ve kararsiz olanlarin oranlarinin gelir seviyesi degistikce birbirinden
farklilagtig1 goriilmektedir.

9.2. Sonug¢

Sahadan toplanan veriler dogrultusunda elde edilen tablolar ve caprazlama
analizler nihayetinde ulasilan sonuglar sunlardir;

1. Idealist onermelere katilanlarin orammin (% 55), liberal Onermelere
katilanlarin oraninin (% 50,6), realist onermelere katilanlarin oranmin (% 55) ve
konstriiktivit onermelere katilanlarin oraninin (% 56,6) birbirine ¢ok yakin olmasi,
bireylerin bu teoriler hakkinda oransal olarak birbirinden fark yaratacak kadar bilgiye ya
da bilince sahip olmadigini gdstermektedir. Bu ayni zamanda bireylerin hayata dair
ideolojik bir bir bakis agilari veya egilimlerinin de olmadigini gostermektedir.

2. Uluslararas: iligkilerin ana akim teorilerini yansitan Onermeler ve
ogrencilerin okuduklar1 alanlarin ¢apraz analizlerinde, Sosyal Bilimler alaninda okuyan
ogrencilerin bu konularda daha bilingli dolayistyla Vermis olduklar1 cevaplarin diger
alanlara nazaran daha farkli ve oranlarinin daha yiiksek olmasi beklenirken, elde edilen
oranlarin birbirine yakin olmasi sonucunda egitim alanlarmin 6grencilerin goriislerine
yansimadigi fark edilmistir.

3. NATO ve Avrupa Birligi hakkindaki bilgi diizeyinin Sosyal Bilimler
alaninda okuyan ogrencilerde daha fazla olmasina karsin bu bilginin uluslararasi
orgiitler ile ilgili diger Onermelerde oransal olarak belirgin bir degisiklige neden
olmadigr goriilmektedir. Dolayisiyla NATO ve Avrupa Birligi hakkindaki bilgi
sahipliginin Ogrencilerde yorum yapabilecek diizeyde olmadigi, bu bilginin duyum
diizeyinde ve ylizeysel oldugu tahmin edilmektedir.

4. Uluslararasi iligkilerin ana akim teorilerini yansitan 6nermeler ve ebeveyn
egitim diizeylerinin capraz analizlerinde, ailelerin egitim diizeyi arttik¢ca idealist ve
liberal 6nermelere katilim oranlarinin diistiigii fark edilmistir.

5. Uluslararas: iligkilerin ana akim teorilerini yansitan 6nermeler ve ebeveyn
egitim diizeylerinin c¢apraz analizlerinde, realist Onermeler i¢in ailelerin egitim
diizeyinin hig¢bir katkisinin olmadigi; katilan, katilmayan ve kararsizlarin oraninin
egitim diizeyi arttikga oransal olarak farklilagsmadigr goriilmektedir. Ayni1 zamanda
realist 6nermelerin oranlarinin higbir egitim almamis olan ebeveyn oranlar ile esit
diizeyde oldugu fark edilmistir.

6. Idealist, Liberal, Realist ve Konstriiktivist dnermelere katilim bdlgesel
acidan degerlendirildiginde; Ege Bolgesi’nde diger bolgelere oranla daha yiiksek
katilim oran1 yakalandigi goriilse de, tiim 6nermelerin oranlarinin birbirine yakin oldugu
dikkate alindiginda buna bir anlam yiiklemenin yaniltic1 ve zor oldugu diisiintilmektedir.

7. Yapilan anketler dogrultusunda yanitlayicilarin 6ncelikli bilgi kaynaklarinin
% 33,6’lik oranla “Sosyal Aglar” oldugu, bunu ikinci sirada % 25,7’lik oranla
“Televizyon” ve iigiincii sirada % 24,3’liik oranla “Internet Haber Portallari™nin takip
ettigi, kitap ve dergilerin ise son siralarda yer aldig1 goriilmiistiir. Giin i¢inde internette
belirli bir vakit gegiren 6grencilerin oran1 % 95,3 ve giin iginde televizyon izlemeye
belirli bir zaman ayiran 6grencilerin orant % 69,9 iken her giin diizenli kitap okuyan
Ogrencilerin oran1 ise % 29,3’tlir. Bu durum deneklerin sosyal aglar tizerinden
etkilenmeye acik olduklarini gdstermektedir. Insanlarmn zihinsel semalar ve stereotipler
ile etrafinda olan bitenleri anlamaya ve anlamlandirmaya c¢alistig1 hizli ve otomatik
diislince, dis etkenlere oldukea agik bir algilama oldugu ve bu algimin siyasal iktidar ya
da diger referans objeler tarafindan kolaylikla yonlendirilebilecegi, giin icinde
televizyon ve internete ayrilan vakit ile birlikte diisiniildiigiinde, dis etkenlere agik ve
kolay yonlendirilebilir yani olguya degil algiya dayali bir giivenlik kiiltiiriinden s6z
etmek miimkiindiir.
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8. Bati ile yasanan sorunlarin arka planini Islam-Hristiyanlik arasindaki
rekabete dayandiranlarin (% 53) ve Bati iilkelerine karst duyulan 6fkenin “Radikal
Terérizmi” besledigini diisiinenlerin (% 48,3) orami kimlik siyasetinin yiikseliste
oldugunun bir gostergesidir. Tiirk ve Islam ortak kimligine sahip olan devletlerin
uluslararasi alanda birlikte hareket etmelerinin miimkiin olduguna inanilmasi (% 61,4)
ve bu birlikteligin gerekli goriilmesini (% 58,1) de kimlik siyaseti ile_bagdastirmak
miimkiindiir. Tirkiye’nin oncelikli olarak % 52,8’lik oranla “Islam Ulkesi” olarak
goriilmesi de ortak kimlik, kiiltiir, inan¢ ve deger gibi kabullerle iliskilendirilebilir. Bu
sonu¢ ayn: zamanda 2017 yilinda Kadir Has Universitesi tarafindan yapilan Tiirk Dis
Politikas1 Kamuoyu Algilar1 Arastirmasi’nda, Tiirkiye nin 6ncelikli olarak Islam Ulkesi
oldugunu diistinenlerin orani (% 39,9) ile katilim agisindan benzerlik gostermektedir.

9. Tirk siyasal yasamina ve dis politikasina egemen sdylemlerden biri olan
Tiirkiye’nin Tiirk ve Miislliman diinyasi i¢in kurtarici bir model ya da siyasal kiiltiirde
yer bulan lider tilke olmak yoniinde tarihsel bir yiikiimlilik tasidigina olan inanci,
Tiirklerin tarihteki basarilart ve parlak bir Imparatorluk geemisi ile birlikte guvenhk
kiiltiiriinde eksepsiyonalist bir etki yaratmaktadir. Tiirkiye’nin Tiirk ve Miisliiman
diinyas1 i¢in bir rol model oldugunu diisiinenlerin oran1 (% 63,5) g6z Oniine alindiginda
giivenlik  kiiltiiri  baglaminda eksepsiyonalist bir yaklagima sahip olundugu
goriilmektedir.

10. Diinyada siyaseti yonlendiren bir iist akil ya da gizli orgiitler olduguna
inananlarin oran1 % 62,7 ve Tiirkiye 6zelinde ise bu oran % 57,7 dir. Yabanci iilkelerin
Tiirkiye topraklarinda gizli emellerinin ve hesaplarinin olduguna inananlarin oran1 % 78
ve Tiirkiye’nin her alanda hamle yapmasmi engelleyen seyin dis giicler olduguna
inananlarin orani ise % 61,4’dir. Bu dnermelere katilim oranlarinin yiiksekligini komplo
teorisine yatkinlik olarak degerlendirmek miimkiindiir.

11. Tirk ve Miisliman devletlerinin bir araya gelerek uluslararasi alanda ortak
hareket etmesinin gerekli olduguna inananlarin oram1 % 70; Tiirkiye’nin her alanda
hamle yapmasinin dniindeki en biiyiik engelin yine kendimiz olduguna inananlarin orani
% 50,7 ve Tirkiye’nin uluslararas1 alanda gergek anlamda bir dostunun olmadigina
inananlarin orant % 55’tir. Bir yanda uluslararasi alanda ortak hareket etmenin
miimkiinliigli, diger yanda uluslararas1 alanda gercek dostun yoklugunu kabul eden bu
zit cevaplar, bireylerin zihin diinyalarin da biligsel celiskiler yasadiklarinin
gostergesidir.

12. Uluslararas1 alanda gercek dostun yoklugu fikri, Tiirk halkinin ortak
belleginde genis yer tutan Yunanlilara giivensizlik, Araplar konusundaki hayal kirikligi,
Ermeniler konusundaki tereddiitler vb. dis diinya degerlendirmeleri, tarihsel olarak
yasanmis olaylara dayanmaktadir ve tarihsel miras toplumda zihinsel semalara,
stereotiplere neden olmaktadir. Bu tarihsel kanaatler dogrultusunda sahip olunan
zihinsel semalar glinlimiizde Tirkiye’ nin dis politikast ve giivenlik sorunlar1 konusunda
bir Pygmalion (Beklenti) Etkisi yaratmaktadir.

Bir devletin basta dis politikas1 olmak iizere diger pek cok politikalarina referans
teskil eden giivenlik politikasi ile toplumun giivenlik kiiltiirii arasinda yakin bir iliski
oldugu varsayimma dayandirilarak tasarlanan “Giivenlik Kiiltiirii Olgegi”nin gecerlik,
giivenirlik ve faktor analizi yapilmistir. Sahadan toplanan veriler dogrultusunda elde
edilen giivenlik algisin1 dlgmeye yonelik tiim temel 6nermelerin analizleri ve yapilan
capraz tablolar arastirmanin “bir toplumun giivenlik kiiltiiriiniin niteligi ve insa boyutu
(sosyopolitik bilesenleri) sahadan yapilacak ampirik 6l¢limlerle saptanabilir ve analiz
edilebilir’ yoniindeki hipotezini dogrular niteliktedir.
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EKLER

EK-1: MADDE HAVUZU
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3 3 2 MADDE HAVUZU
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1. - Cografi ve jeopolitik sartlar, kiiltiirel etmenlerin olusumda rol oynamaz.
2. - Uluslararasi alanda devletler birbirleriyle siirekli ¢atigma halindedirler.
3. - Devletler uluslararasi sistemde birbirleriyle igbirligi icinde olmamalidir.
4, + Uluslararasi sistemde hukukun iistiinliiglinii benimseyen iilke ayakta kalir.
5. + Uluslararasi alanda ayakta kalmak i¢in askeri kapasitenin gii¢lii olmasi gerekmektedir.
6. - Ekonomik gelismiglik uluslararasi alanda ki en 6nemli gii¢ degildir.
7. + Uluslararasi alandaki en 6nemli gii¢ unsuru teknolojidir.
8. - Uluslararasi iligkilerde askeri gii¢c her zaman belirleyici degildir.
9. + Ekonomik gii¢, askeri giicten daha 6nemlidir.
10. - Uluslararasi alanda savas ve ¢atigmanin nedeni gii¢ ve ¢ikar miicadelesidir.
11. - Uluslararasinda kalic1 bir barigin saglanmasi miimkiin degildir.
12 + Uluslararasi iliskilerde hukuk ve diplomasiye her zaman oncelik verilmesi gerektigine
inaniyorum.
13. + Uluslararasi iligkilerde askeri giiciin her zaman belirleyici olduguna inaniyorum.
14. + Uluslararasi iliskilerde ekonomik giiciin, askeri giicten daha 6nemli olduguna inaniyorum.
15, ) .Uluslararam alanda savas ve catismalarin nedenlerinin politik ¢ikarlar olduguna
inaniyorum.
16. - Devletlerarasinda kalici bir barisin saglanmasinin miimkiin olmadigina inaniyorum.
17 i Halen devam eden uluslararasi sorunlarin arka planinda islam-Hristiyanlik arasindaki ¢atisma
' ve miicadele olduguna inantyorum.
18, ) Bati ile yasanan sorunlarin arka planinda Islam-Hristiyanhk arasindaki rekabet olduguna
inamyorum.
19. - Gerekirse Tiirkiye, Miisliiman bir devletle savagmalidir.
20. - Tiirkiye’nin ¢evre iilkelerinden biriyle savagma riski vardir.
21. + Ashinda savaslarin onlenebilir bir olgu olduguna inaniyorum.
22. - Diinyada siyaseti yonlendiren bir iist akil ya da gizli 6rgiitler olduguna inaniyorum.
23 ) Tiirkiye’de siyasete miidahale eden ve isleri karistiran bir iist akil ya da gizli orgiitler
' olduguna inaniyorum.
24. + Tiirkiye nin izledigi politikalarda cografik konumunun etkisi biiyiiktiir.
25. - Diger devletlerin bize kars1 izledigi politikalarda Tiirkiye’nin cografik konumu etkili degildir.
2. ) Yabanci iilkelerin Tiirkiye topraklarinda gizli emellerinin ve hesaplarinin olduguna
inaniyorum.
27 ) Tﬁrkiye’nin her alanda hamle yapmasini engelleyen seyin dis giicler olduguna
inaniyorum.
28. + Tiirkiye sinir komsu oldugu iilkelerle iyi iliskiler i¢inde olmalidir.
29. - Tiirkiye komsu oldugu iilkelere giivenmemelidir.
30. - Bulgaristan, Tiirkiye agisindan giivenilir bir iilke degildir.
31. - Suriye, Tiirkiye agisindan giivenilir bir iilke degildir.
32. - fran, Tiirkiye acisindan giivenilir bir iilke degildir.
33. - Yunanistan, Tiirkiye acisindan giivenilir bir iilke degildir.
34. - Irak, Tirkiye agisindan giivenilir bir lilke degildir.
35. - Azerbaycan, Tirkiye agisindan giivenilir bir iilke degildir.
36. - Ermenistan, Tiirkiye agisindan giivenilir bir iilke degildir.
37. + Tirkiye, Tiirk diinyast ile iyi iligkiler icinde olmalidir.
38. - Gilircistan, Tiirkiye agisindan giivenilir bir iilke degildir.
39. + Tiirkiye’nin 6ncelikle i¢c sorunlarini ¢6zmesi gerektigine inaniyorum.
40. + Tiirkiye bir Islam iilkesidir.




41, + Miisliiman Diinyanin ¢ikarlar1 6ncelikli olmalidir.
42. - Tiirkiye, Islam Diinyas1’nin lideri degildir.
43. + Tiirkiye yiiziinii tamamiyla islam diinyasina dénmelidir.
44. - Tiirkiye, islam diinyasi ile iyi iliskiler icinde olmamalidir.
45. - Tiirkiye, Islam devletleri ile isbirligi i¢inde olmamalidir.
46 + Tiirk ve Miisliiman devletlerinin bir araya gelerek uluslararasi alanda ortak hareket
' etmesinin gerekli olduguna inaniyorum.
47 + Tiirk ve Miisliiman devletlerin bir araya gelerek uluslararasi alanda ortak hareket
' etmesinin miimkiin olduguna inanryorum.
48. + Tiirkiye’nin Tiirk ve Miisliiman diinyasi icin bir rol model oldugunu diisiiniiyorum.
49. + Tiirkiye potansiyel giiciinii Islam devletleri ile birlestirmelidir.
50. + Islam iilkeleri ve Tiirkiye’nin isbirligi siiper giic olma potansiyeline sahiptir.
51. + Tiirkiye, Islam Diinyasi’nin lideri olmalidir.
52. - Tiirk devletleri, Tiirk halkinin dostu degildir.
53. - Tiirkiye, Tiirk diinyast ile iyi iligkiler icinde olmamalidir.
54. - Tiirk Devletleri, Tiirkiye acisindan giivenilir degildir.
55. + Tiirkiye potansiyel giiciinii Tiirk devletleri ile birlestirmelidir.
56. + Tiirk Devletleri icinde Tiirkiye liderlik rolii iistlenmelidir.
57. A Tiirkiye yiizlinii Tiirk Diinyasina donmelidir.
58. + Tiirk devletlerinin bir araya gelerek ortak hareket etmesi miimkiindiir.
59, ) Tarihsel olarak Bat1 iilkelerine karsi1 duyulan 6fkenin “Radikal Terorizmi” besledigine
inaniyorum.
60. + Batida Islam adima gergeklestirilen terdr eylemlerinin sorumlusu yine Bati iilkeleridir.
61 ) Tiirkiye’nin her alanda hamle yapmasinin éniindeki en biiyiik engelin yine kendimiz
' olduguna inamyorum.
62. - Tiirkiye’ nin dost diigman algilamasinda NATO rol oynamaz.
63. - Tiirkiye, AB ve NATO’dan bagimsiz hareket etmemelidir.
64. + NATO iiyeliginin Tiirkiye icin gerekli olduguna inaniyorum.
65. + Bir giivenlik orgiitii olarak NATO’nun Tiirkiye icin bir alternatifinin olmadigina
inaniyorum.
66. + Tiirk-Amerikan iligkileri gelistirilmeli ve giiclendirilmelidir.
67. - Avrupa Birligine uyum siireci devam ettirilmemelidir.
68. ) Tiirkiye’nin Avrupa Birligine iiyelik basvurusundan vaz ge¢cmemesi gerektigine
inaniyorum.
69 + Sangay isbirligi Orgiitii’niin Avrupa Birligine kars1 Tiirkiye icin bir alternatif
' olabilecegine inaniyorum.
70. + Ortadogu’da baris1 saglamak i¢in Tiirkiye bdlge iilkeleri ile igbirligi yapmalidir.
71. + Tiirkiye, Ortadogu’da bolge iilkelerine liderlik yapmalidir.
72. + Dis politikadan ziyade i¢ politika daha ¢ok ilgimi ¢ekiyor.
73. + I¢ politikadan ziyade dis politikaya daha ¢ok ilgiliyim.
74. + Dis politikayla ilgili sadece resmi kaynaklardan bilgi edinirim.
75. - Suriye baglaminda izlenen dis politikay1 basarisiz buluyorum.
76. + Tiirkiye’nin komsu iilkelerle ilgili sorunlarda tarafsiz kalmasi gerektigine inaniyorum.
77. - Cografi yakinlik iilkelerin dost ya da diigman algilamasinda etkili degildir.
78. + Tiirkiye, cografi olarak yakin oldugu(komsu) iilkelerle iligkilerini gii¢lendirmelidir.
79 + islam iilkeleri ile isbirliginin gelistirilmesinin Avrupa Birligine kars: Tiirkiye icin bir
' alternatif olabilecegine inaniyorum.
80. - Batili devletler, Tiirkiye i¢in dnemli bir tehdit unsuru olusturmaktadir.
81. - Batili iilkeler ile ittifak icinde olmak uluslararasi arenada Tiirkiye’yi daha giivenlikli kilmaz.
82. - Tiirkiye, diger devletlere karsi giivensizlik i¢indedir.
83. - Tiirkiye’nin uluslararasi alanda ger¢ek anlamda bir dostunun olmadigina inaniyorum.
84. + Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlar1 6ncelikli olmalidir.
85. + Tiirkiye yiiziinii Bat1 Diinyasina donmelidir.
86. + Tiirkiye’nin Rusya ile olan karsihikh iligkilerinin bir geleceginin olduguna inaniyorum.
87. + Tiirkiye, cografik konumu bakimindan ulusal sinirlarini agan merkezi bir iilke konumundadir.
88. + Tiirkiye, Asya ve Avrupa kitalar1 arasinda koprii konumundadir.




89.

Tiirkiye, diger iilkeleri sicak ¢atigma bolgelerinden izole eden tampon bir bdlgedir.

90. Tiirkiye, bolgesel bir gii¢ degildir.
91. Tiirkiye, Avrupali bir devlettir.
92. Tiirkiye bir Orta Dogu iilkesidir.
93 Tiirkiye’nin uluslararasi alanda agirh@im artirmak i¢in diplomasiye agirhik vermesi
' gerektigine inaniyorum.
94 Tiirkiye’nin uluslararasi alanda agirh@im artirmak icin askeri giiciinii artirmasi
' gerektigine inaniyorum.
95 Tiirkiye’nin uluslararasi alanda giiciinii artirmak icin ekonomisini gelistirmesi
' gerektigine inaniyorum.
96 Tiirk Dis politikasinda birinci dncelik giivenligin saglanmasi ve ekonomik ¢ikarlarin korunmasi
] olmalidir.
97. Tiirkiye’nin ulusal giivenligi i¢in en dnemli tehdit boliinme ve toprak kaybidir.
98. Tiirkiye’de ki etnik ve mezhepsel farkliliklar catigmaya sebep olabilir.
99. Tiirkiye i¢in en bilyiik tehdit yabanci iilkelerin Tiirkiye lizerindeki emelleridir.
100. Tiirkiye’nin dncelikli giivenlik politikasi terdrle miicadele etmek yoniinde olmalidir.
101. Tiirkiye i¢in en biiyiik tehdit boliinme riskidir.
102 Tiirkiye nin giivenlik politikasi sinirlarinin ve toprak biitiinliigiiniin korunmasi yoniinde
) olmalidir.
103. Sosyal medyayi aktif kullanmiyorum
104. Sosyal medya araciligi ile edindigim bilgileri paylagmam.
105, $0syal medya da paylasilan bir haber diisiincelerimi destekliyorsa dogru olduguna
inanirim.
106. Sosyal medya da paylasilan bir haber diisiincelerimi destekliyorsa ben de paylasirim.
107. Sosyal medya da paylasilan haberlerin giivenilir olmadigina inaniyorum.
108. Televizyonda izledigim haberlerin giivenilir olduguna inaniyorum.
109. Gazete okudugum haberlerin giivenilir olduguna inaniyorum.
Televizyon izlemek icin bir giinde vaktinizin ne kadarini harciyorsunuz?
a)En az 1 saat e) 5 saatten fazla
110. b) En fazla 1 saat f)Televizyon izlemekten hoslanmam
C) 1-3 saat arasi g) Tiim giin televizyon izlerim
d) 3-5 saat arasi
Sizce Tiirkiye’nin uluslararasi alandaki konumu nedir?
111 a)Bolgesel giictiir d)Bolgede lider devlettir
’ b)Kiiresel giictiir e)Diger ......cceuenes
c)Bolgede etkili degildir
Diinya’nin giderek ¢ok kutuplu kiiresel bir sisteme doniistiigii giinlimiizde Tiirkiye sizce hangi
112. bloga veya iilkeye yakinlasmali ve i¢inde yer almaya ¢aligmalidir?
a)Rusya- Cin  b) Avrupa Birligi c)Amerika d) Suudi Arabistan- Misir ~ e)iran
Size gore Tiirkiye oncelikli olarak asagidakilerden hangisi/hangileridir?
113 a)islam iilkesidir b) Karadeniz iilkesidir ¢) Avrupa iilkesidir
’ d)Balkan iilkesidir e)Ortadogu iilkesidir f) Kafkasya iilkesidir
g)Akdeniz iilkesidir h) Diger ...............
Tiirkiye uluslararasi alanda kendisine yonelik dis tehditleri nasil ortadan kaldirabilir?
114 a)Giiglii bir ordu ile b).Gii(;h'i bir ekonomi ile
' c)Uluslararasi alanda ittifaklar kurarak d)I¢ sorunlarini hallederek
¢)Dis Politikada ige kapanarak f) D1s Politikada daha aktif rol oynayarak
Gelecek yillarda Tiirkiye hangi alanda gelismeyi digerlerinden daha ¢ok dnemsemelidir?
115. a)askeri gii¢ ve kapasite b)katma degerli mal iiretimi
c)endiistriyel tarim sanayisi d)enerji politikalari
Sizce Tirkiye i¢in NATO iiyeliginin alternatifi hangisi/hangileri olabilir?
a)Rusya ile stratejik isbirligi
b)Tiirk Birligi kurmak
116. ¢)Sangay Isbirligi Orgiitiine katilmak

d)Almanya ile isbirligini gelistirmek
e) Islam Konferans1 Orgiitiindeki roliinii arttirmak
fDiger...............




117.

Tiirkiye uluslararast konularda ...............cooiiiiiiiiiiiiiii e,

a)Yalniz hareket etmelidir d)Avrupa Birligi iilkeleri igbirligi yapmalidir
b) ABD ile igbirligi yapmalidir e) Orta Dogu iilkeleri isbirligi yapmalidir
c)Rusya ile isbirligi yapmalidir

118.

Asagidaki tilkelerden hangisi Tiirkiye icin bir tehdit unsuru olusturmaktadir?
a) ABD b) Yunanistan c) Almanya d)Cin e)lran f)Israil g)Fransa h)Rusya

119.

Sectiginiz lilkeyi tehdit unsuru olarak gorme sebebiniz asagidakilerden hangisidir?
a)Tirkiye ile gegmise dayanan bir takim geleneksel sorunlarin varligt

b)Ulkenin ekonomik anlamda giiglii olusu

c¢)Uluslararasi alanda Tiirkiye muhalifligi

d)inangsal farkliliklar

e)Tiirkiye’nin ulusal sinirlar1 iizerindeki emeller

f)Ulkenin silah ve savunma sanayi kapasitesinin yiiksek ve ordusunun giiclii olusu

120.

Tirkiye, savas, i¢ catisma, dogal afet gibi biiyiik bir sorunla karsilagirsa en ¢ok hangi tilke
yardim eder?
a)ABD b)Yunanistan ¢)Cin d)Katar e)Azerbaycan

121.

Tiirkiye Cumhuriyeti’ ne kars1 faaliyet gosteren orgiitsel tehditlere sizce en ¢ok destegi veren
iilke hangisidir?
a)ABD b) Israil ¢) Rusya d) Almanya e) Ingiltere f) fran

122.

Sizce Tiirkiye’nin uluslararasi alandaki konumu nedir?
a)Bolgesel giictiir b) Bolgede etkili degildir c)Bolgede lider devlettir
d)Kiiresel giigtiir e)Diger...............

123.

Tiirkiye Cumhuriyeti bolgede ulusal gikarlari dogrultusunda askeri ve ekonomik igbirligi
temelinde en kalic1 ve etkili ittifaki hangi komsu tilke ile kurmalidir?
a)Yunanistan b)lran c¢)lrak d)Suriye e)Ermenistan f)Giircistan

124.

Tiirkiye i¢in en biiyiik tehdit unsurunu asagidakilerden hangisi olusturmaktadir?
a) Boliinme tehlikesi b) Cevre iilkelerde yasanan gelismeler
c) Terodr ve i¢ giivenlik sorunlari d) Etnik ve dini ayrimcilik

e) Ekonomik sorunlar

125.

Tercih ettiginiz televizyon kanallar1 asagidakilerden hangisi/hangileridir?
a) TRT b) Ozel Kanallar ¢) Ulusal Kanallar d) Diger..............

126.

Sosyal Medya hesabiniz/hesaplariniz var mi?
a) Evet
b)Hayir

127.

Asagidakilerden hangisi/hangileri hakkinda yeterli bilgiye sahipsiniz?
a) NATO e) Avrupa Giivenlik ve isbirligi Teskilat1
b) Avrupa Birligi f) Sangay isbirligi Orgiitii
¢) Birlesmis Milletler g) islam Konferans1 Orgiitii Hepsi
d) Hicbiri h) Hepsi

128.

Ne siklikla kitap okuyorsunuz?

a)Her giin d)Yilda birkag kez ve birkag kitap
b)Haftada bir e)Diizenli kitap okuma aliskanhgim yoktur
c)Ayda bir

129.

Tiirkiye bolgesel ve kiiresel ittifaklar: daha ¢ok hangi iliskileri gelistirmek {izerine inga
etmelidir?

a) Askeri iliskiler b) Ekonomik iligkiler ¢) Kiiltiirel iligkiler

d) Dini iligkiler ¢) Soydaglik bagi

130.

Dis politika ile ilgili bilgi kaynaklariniz agsagidakilerden hangisidir?
a)Okudugum kitaplar

b)Yaptigim arastirmalar

¢)Tv, gazete ve sosyal medya gibi araglar

d)Aldigim Egitim

131.

internet icin bir giinde vaktinizin ne kadarim harciyorsunuz?

a)En az 1 saat e) 5 saatten fazla

b) En fazla 1 saat f)Tiim giin internette vakit geciririm

C) 1-3 saat arasi g) Internette vakit gecirmekten hoslanmam
d) 3-5 saat arasi




Gelecege yonelik Tiirkiye’nin genel durumu hakkindaki fikriniz nedir?
a)Giintimiiz mevcut durumuyla ayni olacagimi diigiiniiyorum
132. + o . - .
b)Giiniimiiz mevcut durumundan geride olacagini diistiniiyorum
¢)Giiniimiiz mevcut durumundan ileride olacagin diisiiniiyorum
Sizce Tiirkiye’nin Irak sorununda ki rolii ne olmalidir?
133. + a) Tirkiye kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmelidir b)Bir tarafi desteklemelidir
c)Tarafsiz kalmalidir d)Diger ...............
Sizce Tirkiye’nin Suriye sorununda ki rolii ne olmalidir?
134. + a) Tirkiye kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmelidir b)Bir tarafi desteklemelidir
c)Tarafsiz kalmalidir d)Diger ...............
Sizce Tiirkiye’nin en yakin dostu hangi iilke/iilkelerdir?
135 a)Azerbaycan b) Almanya ¢)ABD d)Rusya e)ingiltere
' + f)Yunanistan g) Suudi Arabistan h)Katar i) Danimarka  j) Hollanda
k) Diger ...... 1) Tiirkiye’nin dostu yoktur
Sizce hangi tilke/iilkeler Tiirkiye’ ye tehdit olusturmaktadir?
a)Tiim diinya iilkeleri g)israil
b)Yunanistan h)ABD
136. - c)lrak i)Rusya
d)Avrupa Birligi tilkeleri J)Ermenistan
e)iran k) Diger ...............
f) Suudi Arabistan I)Tiirkiye’ye yonelik tehdit yoktur
Sizce Tiirk Dis politikasinin en dnemli meselesi nedir/nelerdir?
137 a)Terorle Miicadele d)Suriye Sorunu g) Israil ile iliskiler
' + b)Avrupa Birligi ile iliskiler e) ABD ile iliskiler h)Miilteci sorunu
¢) Isid’le miicadele fDiger ...............
Asagidakilerden hangisi/hangileri Dis politika i¢in daha 6nemlidir?
138 a)NATO ) b)islam Konferansi Orgiitii
' + ¢)Sangay Isbirligi Orgiiti d)Avrupa Giivenlik ve igbirligi Tegkilati
e)Avrupa Birligi HDiger ...............
Tiirkiye’nin NATO iiyeligini devam ettirmesi gerektigini diigiiniiyor musunuz?
a)Evet
139. + b)Hayir
c)Kararsizim
Sizce asagidakilerden hangisi/hangileri Tiirkiye’de i¢ ¢atismaya neden olabilir?
a)Etnik farkliliklar b)Siyasi Kutuplagsma
140. - ¢)Suriyeli miiltecilerin varligi d) I¢ catigma yasanacagimi diisiinmiiyorum
e)ldeolojik farkliliklar f) Inang farkliliklar:
g)Diger...............
Sizce daha giiclii bir Tiirk Dis politikasi i¢in asagidakilerden hangisine/hangilerine agirlik
verilmelidir?
a)Diger tlilkelerle siyasi iliskilerin giiglendirilmesi
141 + b)Diger iilkelerle ekonomik iliskilerin kuvvetlendirilmesi
' c)Uluslararasi kuruluglarda daha aktif rol oynamak
d)Diplomatik faaliyetler
e)Askeri gii¢ kullanim1
f)Diger ...............
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiyeliginin gerekli olduguna inantyor musunuz?
a)Evet
142. + b)Hayir
c)Kararsizim
Bilgi kaynaklariniz genel olarak asagidakilerden hangisidir?
() Televizyon ( ) Sosyal Aglar
143. + ( ) Dergiler ( ) Internet Haber Portallar
() Sosyal Cevre () Gazete
() Radyo () Kitaplar




Sizce Tiirkiye dis politikada hangi iilke ya da iilkelerle birlikte hareket etmelidir?
() Azerbaycan () Tirki Cumhuriyetler
() Misliman Ulkeler () Rusya
() NATO Ulkeleri () Avrupa Birligi Ulkeleri
() Cin () ABD
144. * () Almanya () Iran
() Ingiltere () Fransa
() Israil
*( ) Tirkiye tek basina hareket etmelidir
*( ) Tim devletlerle beraber hareket etmelidir
Sizce asagidaki kurumlardan hangisi daha giivenilirdir?
( ) TBMM () Genelkurmay Baskanlig1
145. + () Hikiimet () Cumhurbaskanlig1
() Basbakanlik () Dasisleri Bakanlig1
*( ) Higbiri
Televizyonda en ¢ok izlediginiz diziler/ programlardan ilk {igiinii yaziniz...
D) o
146. * 2) W . .. W
N .......

*Kalin puntolu maddeler pilot uygulamasi yapilan ve giivenilirlik, gecerlilik testlerinden gecerek nihai ankette
kullanilan maddelerdir.




EK-2: TASLAK ANKET FORMU

GUVENLIK KULTURU ANKET SORULARI
Degerli Katilime,
Bu anketin amac1 “Ulusal Giivenlik Politikalariyla, Giivenlik Kiiltiirii arasindaki iligkiselligi ortaya koymaya
yonelik bir tutum Olgegi gelistirmektir. Bu ankette yer alan sorulari igtenlikle cevaplamaniz giivenlik kiiltiirii
konusunda kullanigh veriler iiretilmesine yardimci olacaktir.
Asagida yer alan sorular KSU Siyaset Bilimi ve Uluslararas: iliskiler Boliimii Ogretim Uyesi Dog.Dr.Fikret
Birdisli ve Yiiksek Lisans 6grencisi Aynur Basurgan tarafindan hazirlanmustir.
Admzi ve soyadimzi yazmaniza gerek yoktur Arastirmanin sagligi agisindan sorulart bos birakmamaniz
onemle rica olunur. Vereceginiz samimi ve i¢ten cevaplarla bilimsel bir ¢aligmaya katkida bulunmus olacaksiniz.
Bu verilerin bilimsel amaglar disinda kullamlmayacagim ve paylagilmayacagim taahhiit eder, ilginiz ve
yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

1. DEMOGRAFIK OZELLIKLER

Yasiniz

Cinsiyetiniz © Kadm[ | Erkek[ ]

Boliimiiniiz

Egitim Durumunuz :  Lisans Ogrencisi [ | Y. Lisans Ogrencisi [[] Doktora Ogrencisi []

Babamizin Egitim Durumu : Ilkégretim |:| Ortadgretim(Lise) |:| Onlisans |:|
Lisans |:| Lisansiisti |:| Higbiri |:|

Annenizin Egitim Durumu ¢ Ilkogretim [ ] Ortadgretim(Lise) [ ] Onlisans [ ]
Lisans |:| Lisanstisti |:| Higbiri |:|

Etnik Kokeniniz : Arap|[ | Cerkez [ ] Kart [ ] taz [] Tik [] Diger[ ]

(Alfabetik olarak siralanmigtir)

Ailenizin Aylik Geliri : Diisiik Gelirli (1.500 TL ve altr)
Orta Gelirli (1.500 TL- 3.000TL)
Yiksek Gelirli (3.000 TL ve tistii)

Kardes Saymmiz (Siz Harig)

Asagidaki yas gruplari arasinda yasamimz gecirdiginiz yerle ilgili uygun secenegi isaretleyiniz.

0-12 Yas arast B. Sehir |:| il |:| Ilge |:| Koy |:|

13-18 yas aras1 B. Sehir |:| il |:| Ilge |:| Koy |:|
18 yas istii B. Sehir |:| 1l |:| Tice |:| Koy |:|

Arka sayfaya geciniz...



2. BOLUM

Liitfen asagidaki maddeleri okuyup, daha sonra karsisindaki puanlama cetvelinden
duygu ve diisiincenizi en iyi yansittigini diisiindiigiiniiz secenegi isaretleyiniz.

Kesinlikle

atilmiyorum
Kararsizim
Katillyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

1. Uluslararasi iligkilerde hukuk ve diplomasiye her zaman 6ncelik verilmesi gerektigine
inaniyorum.

2. Uluslararast iligkilerde askeri giiciin her zaman belirleyici olduguna inantyorum.

3. Uluslararasi iligkilerde ekonomik giiciin, askeri giicten daha 6nemli olduguna
inaniyorum.

4. Uluslararasi alanda savas ve ¢atigmalarin nedenlerinin politik ¢gikarlar olduguna
inaniyorum.

5. Devletlerarasinda kalic1 bir barisin saglanmasinin miimkiin olmadigina inantyorum.

6. Bat1 ile yasanan sorunlarin arka planinda Islam-Hristiyanlik arasindaki rekabet
olduguna inantyorum.

7. Bat iilkelerine kars1 duyulan dfkenin “Islame1 Terdrii” besledigine inantyorum.

8. Aslinda savaglarin dnlenebilir bir olgu olduguna inaniyorum.

9. Diinyada siyaseti yonlendiren bir iist akil ya da gizli drgiitler olduguna inantyorum.

10. Tirkiye’de siyasete miidahale eden ve isleri karistiran bir iist akil ya da gizli drgiitler
olduguna inantyorum.

11. Yabanci iilkelerin Tiirkiye topraklarinda gizli emellerinin ve hesaplarinin olduguna
inaniyorum.

12. Tiirkiye’nin her alanda hamle yapmasini engelleyen seyin dis giigler olduguna
inaniyorum.

13. Tiirkiye’nin 6ncelikle i¢ sorunlarini ¢dzmesi gerektigine inantyorum.

14. Tiirk ve Misliiman devletlerinin bir araya gelerek uluslararasi alanda ortak hareket
etmesinin gerekli olduguna inaniyorum.

15. Tiirk ve Miisliiman devletlerin bir araya gelerek uluslararasi alanda ortak hareket
etmesinin miimkiin olduguna inantyorum.

16. Tiirkiye’nin Tiirk ve Miisliiman diinyasi i¢in bir rol model oldugunu diisiiniiyorum.

17. Tiirkiye’nin her alanda hamle yapmasiin 6niindeki en biiyilik engelin yine kendimiz
olduguna inantyorum.

18. NATO iiyeliginin Tiirkiye i¢in gerekli olduguna inaniyorum.

19. Tiirkiye’nin komsu iilkelerle ilgili sorunlarda tarafsiz kalmasi gerektigine inaniyorum.

20. Tirkiye’nin Avrupa Birligine iiyelik basvurusundan vaz gegmemesi gerektigine
inantyorum.

21. Sangay Isbirligi Orgiitii’niin Avrupa Birligine kars1 Tiirkiye icin bir alternatif
olabilecegine inantyorum.

22. Tiirkiye’nin uluslararasi alanda ger¢ek anlamda bir dostunun olmadigina inantyorum.

23. Islam iilkeleri ile isbirliginin gelistirilmesinin Avrupa Birligine Kars: Tiirkiye icin bir
alternatif olabilecegine inantyorum.

24. Tiirkiye’nin Rusya ile olan karsilikli iligkilerinin bir geleceginin olduguna inantyorum.

25. Bir giivenlik orgiitii olarak NATO’nun Tiirkiye i¢in bir alternatifinin olmadigina
inantyorum.

26. Tiirkiye’nin uluslararas1 alanda agirligini artirmak i¢in diplomasiye agirlik vermesi
gerektigine inaniyorum.

27. Tiirkiye’nin uluslararas1 alanda agirligini artirmak igin askeri giiciinii artirmasi
gerektigine inantyorum.

28. Tiirkiye’ nin uluslararasi alanda giiclinii artirmak i¢in ekonomisini gelistirmesi
gerektigine inantyorum.

29. Sosyal medya da paylasilan bir haber diisiincelerimi destekliyorsa dogru olduguna
inanirim.

30. Sosyal medya da paylasilan bir haber diistincelerimi destekliyorsa ben de paylagirim.

31. Sosyal medya da paylasilan haberlerin giivenilir olmadigina inantyorum.
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Arka sayfaya geciniz...



3. BOLUM

Liitfen asagidaki coktan secmeli sorular1 okuyup, duygu ve diisiincenizi en iyi yansittigim diisiindiigiiniiz
secenegi isaretleyiniz. Secenekler arasinda fikrinize uygun secenek yvoksa va da seceneklerin tamamu fikrinize
uygunsa/degilse diger secenegi bulunan sorularda bu kisma liitfen fikrinizi belirtiniz.

32. Size gore Tiirkiye oncelikli olarak asagidakilerden hangisi/hangileridir?

a) Islam iilkesidir e) Avrupa iilkesidir
b) Ortadogu tilkesidir f) Akdeniz tlkesidir
¢) Karadeniz tilkesidir g) Balkan tilkesidir
d) Kafkasya tilkesidir h) Diger ...............

33. Sizce Tiirkiye’nin uluslararasi alandaki konumu nedir?
a) Bolgesel giictiir d) Bolgede etkili degildir
b) Bolgede lider devlettir e)Diger ...............
¢) Kiiresel giigtiir

34. Asagidakilerden hangisi/hangileri hakkinda yeterli bilgiye sahipsiniz?

a) NATO ) e) Avrupa Giivenlik ve isbirligi Teskilat:
b) Sangay Isbirligi Orgiitii f) Higbiri
¢) Avrupa Birligi g) Hepsi

d) Islam Konferans1 Orgiitii

35. Etrafimzda olan bitenlerle ilgili haber kaynagimz asagidakilerden hangisidir? Oncelik sirasina gore
1’den baslayarak 2, 3, ... seklinde 8’e kadar siralayiniz.

Televizyon

Sosyal Aglar

Dergiler

Internet Haber Portallart
Sosyal Cevre

Gazete

Radyo

Kitaplar

NN AN AN AN AN AN SN
e N N e e N N N

36. Televizyon izlemek i¢in bir giinde vaktinizin ne kadarim harciyorsunuz?

a) Enaz 1 saat e) 5 saatten fazla
b) En fazla 1 saat f) Tim giin televizyon izlerim
C) 1-3 saat arasi g) Televizyon izlemekten hoglanmam

d) 3-5 saat aras1

37. internet icin bir giinde vaktinizin ne kadarim harciyorsunuz?

a) En az 1 saat e) 5 saatten fazla
b) En fazla 1 saat f) Tiim giin televizyon izlerim
¢) 1-3 saat aras1 g) Internette vakit gegirmekten hoglanmam

d) 3-5 saat arasi

38. Ne siklikla kitap okuyorsunuz?

a) Her giin d) Yilda birkag kez ve birkag kitap
b) Haftada bir e) Diizenli kitap okuma aligkanligim yoktur
c) Ayda bir

Zamaninizi ayirarak ankete katildigimiz icin TESEKKUR EDERIM...




EK-3: Ali ESGIN (Ozgecmis)

0OZ GECMIS

Kisisel Bilgiler

Ad1— Soyad: : Ali ESGIN

Dogum Yeri ve Tarihi :-/20.05.1974

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi : Cumhuriyet Universitesi/Edebiyat Fakiiltesi-Sosyoloji
Bolimi

Yiiksek Lisans Ogrenimi : Cumhuriyet Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii—
Sosyoloji Ana Bilim Dal

Doktora Ogrenimi : Cumhuriyet Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii —
Sosyoloji Ana Bilim Dali

Caligma Alanlar1 . Sosyolojik Teori ve Metodoloji, Cagdas Sosyoloji

Teorileri, Giindelik Hayat Sosyolojisi, Bilim Felsefesi,
Egitim Sosyolojisi, Miizik Sosyolojisi

Gorev Durumu

Calistig1 Kurum . Inénii Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji
Boliimii

Tletisim

E-Posta Adresi - aliesgin@hotmail.com / ali.esgin@inonu.edu.tr

Tel. 1 (422) 377-3567 / 3567
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EK-4: Ali ESGIN (Uzman Degerlendirme Formu)

UZMAN DEGERLENDIRME FORMU

Saymn Dog. Dr. ALI ESGIN

Asagida goriislerinize sunulan Olgek adayr maddeler Ulusal Giivenlik Politikalariyla,
Giivenlik Kiiltiirii arasindaki iligkiselligi ortaya koymaya yonelik 0Olgek gelistirmeyi
amaclamaktadir. Glivenlik Kiiltiiriiniin Sosyo-Psikolojik ingas1 (Toplumsal ya da Sosyal Bilis,
Schismogenesis veya Pygmalion (Beklenti Etkisi), Kiiltiirel Farkliliklar ve Politik insasi
anketin faktorlerini olusturmaktadir.

Sizden istenilen, her bir maddeyi “amacina uygunluk™ yani bu iliskiselligi test etmeye yonelik
temsil etme durumlarina gore nitelendirmenizdir. Eger madde, belirtilen 6zelligi net olarak
6lgmeye aday bir madde ise “Gegerli/ Uygun”, madde konu kapsaminda ama diizenlenmesi ya
da degistirilmesi gerekiyorsa “Diizeltilmeli”, madde belirtilen 6zelligi temsil etmiyor ise
“Uygun Degil/ Gegersiz” se¢eneklerini isaretleyiniz. Liitfen her bir 6l¢ek maddesini,

* Olgiilecek 6zelligi temsil edebiliyor mu?
* Hedef Kkitle (6grenciler) tarafindan kolayca anlasilabilir mi?
* Yeteri kadar acik ifade edilmis mi?

* Sorular yonlendirici mi?
kriterleri dogrultusunda degerlendiriniz.

Her bir maddeyi igtenlikle incelemeniz ve puanlamaniz, arastirma sonuglar1 agisindan
onemlidir. Katkilarmizdan dolayt TESEKKUR EDERIZ.

Tez Danismani
Doc. Dr. Fikret BIRDISLI
Arastirmaci

Aynur Basurgan



ANKET KAPSAM GECERLILiGi DEGERLENDIRME FORMU

ANKET GENEL YAPISI BAKIMINDAN KAPSAM Uygun Ugegvui{’ Diizeltilmeli
GECERLILIGi g
Olgiilecek ozelligi temsil «
Sorularin anlasihirhg: X
Hedef kitle tarafindan anlasihirhk X
Yonerge yapisi X
Sayfa yapisi X
Soru siralanisi X
Cevap siralanisi X
Yazi formati X
Cevaplama yonergesi X
ANKET SORULARI KAPSAM GECERLILIGi
. UYGUN DEGIL/ " . .
SORULAR UYGUN/GECERLI GECERLI DEGIL DUZELTILMELI
Demografik Sorular | Etnik kokenle ilgili soru bu haliyle katilimciyr rahatsiz edebilir. Soru illaki
sorulacaksa yumusatarak, dolayli bir yolla sorulsa daha iyi olur diye diisiniiyorum.
Kardes sayistyla ilgili soru yerine bireyin kiiltiirel sermayesini ve modernlik,
geleneksellik ya da muhafazakarlik noktasindaki yerini belirlemeye doniik daha
islevsel iki soru sorulabilir. Kardes sayisi ¢ok belirleyici bir ¢ikti iiretmiyor
giiniimiizde.
Sorul X
Soru 2 X
Soru 3 X
Soru 4 X
Soru 5 X
Soru 6 X
Soru 7 X
Soru 8 X
Soru 9 X
Soru 10 X
Soru 11 X
Soru 12 X
Soru 13 X
Soru 14 X
Soru 15 X
Soru 16 X
Soru 17 X
Soru 18 X
Soru 19 X
Soru 20 X
Soru 21 Soru Sangay Isbirligi Orgiitii hk basit agiklayici bilgi de icermeli. Katilimc1 bu




konuda bilgiye sahip olmayabilir.

Soru 22 X

Soru 23

Soru 24

Soru 25

Soru 26

Soru 27

Soru 28

Soru 29

Soru 30

Soru 31

Soru 32

XX XXX XX [X|X|X[X

Soru 33

Soru 34 X

Soru 35 Bu sorunun devaminda baska bir soruyla katilimeilarin haber ya da haber kaynagi
tercihlerini nasil belirledigi hususunda da bir kag¢ soru sorulabilir. Kose yazari takip
ediyor mu, hangi gazeteleri ya da haber sitelerini hangi olgiilere gore takip ediyor
gibi. Ayrica okudugu haberlere karsi yaklagiminin ya da tutumunun nasil oldugu da

sorulabilir.

Soru 36 TV de ne tiir programlar izledigi, 6zellikle tartigma programlarini takip edip etmedigi
konusu da irdelenebilir.

Soru 37 Ayrica kisinin bir sosyal medya hesabinin olup olmadigi, bu hesabi kullanma siklig1

ve bicimi de 6nemli tabi. Cok giincel ¢iinkli. Sosyal medya onemli bir sosyal temsil
aract ve gilindelik hayata iliskin pek ¢ok tavrin ya da tutumun belirleyicisi
konumunda. Boyle bir soru da eklenmeli diye diisliniiyorum.

Soru 38 X | |

Ayrica giivenlikle ilgili bir ¢alismada Tiirkiye’nin geleceginin nasil goriildiigiine, 6zellikle bu konuda kaygi
duyulup duyulmadigina iliskin genel bir soru sorulmali diye diisiiniiyorum. Bu soru ayn1 zamanda bir saglama
sorusu olarak goriilebilir.




EK-5: Erkan Hasan ATALMIS (Ozgecmis)

Kisisel Bilgiler

Ad1 — Soyadi
Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu
Lisans Ogrenimi
Yiiksek Lisans Ogrenimi

Doktora Ogrenimi

Calisma Alanlar

Gorev Durumu

Calistigi Kurum

fletisim

E-Posta Adresi
Tel.

0OZ GECMIS

: Erkan Hasan ATALMIS

: Ege Universitesi/Fen-Edebiyat Fakiiltesi—-Matematik
Bolimii

Balikkesir Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii-
Matematik Ana Bilim Dali
: School of Education University of Kansas-Psychology
and Research in Education

Oge Yazma Teknikleri, Oge Yanit Teorisi,
Tamamlayicit Egitim

: Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi, Egitim
Faktiltesi

: eatalmis@ksu.edu.tr /erkanatalmis@agmail.com
: (+90) (344) 280 1315
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EK-6: Erkan Hasan ATALMIS (Uzman Degerlendirme Formu)

UZMAN DEGERLENDIRME FORMU

Saym Dr. Ogr. Uyesi Erkan Hasan ATALMIS

Asagida goriislerinize sunulan Olgek adayr maddeler Ulusal Giivenlik Politikalariyla,
Guivenlik Kiiltiirii  arasindaki iligkiselligi ortaya koymaya yonelik 0Olgek gelistirmeyi
amaclamaktadir. Giivenlik Kiiltiirliniin Sosyo-Psikolojik insas1 (Toplumsal ya da Sosyal Bilis,
Schismogenesis veya Pygmalion (Beklenti Etkisi), Kiiltiirel Farkliliklar ve Politik insasi
anketin faktorlerini olusturmaktadir.

Sizden istenilen, her bir maddeyi “amacina uygunluk™ yani bu iliskiselligi test etmeye yonelik
temsil etme durumlarina gore nitelendirmenizdir. Eger madde, belirtilen 6zelligi net olarak
6lgmeye aday bir madde ise “Gegerli/ Uygun”, madde konu kapsaminda ama diizenlenmesi ya
da degistirilmesi gerekiyorsa “Diizeltilmeli”, madde belirtilen 6zelligi temsil etmiyor ise
“Uygun Degil/ Gegersiz” segeneklerini isaretleyiniz. Liitfen her bir 6l¢gek maddesini,

* Olgiilecek ozelligi temsil edebiliyor mu?
* Hedef Kkitle (6grenciler) tarafindan kolayca anlasilabilir mi?
* Yeteri kadar acik ifade edilmis mi?

* Sorular yonlendirici mi?
kriterleri dogrultusunda degerlendiriniz.

Her bir maddeyi ictenlikle incelemeniz ve puanlamaniz, arastirma sonuglari agisindan
onemlidir. Katkilarinizdan dolayt TESEKKUR EDERIZ.

Tez Danismani
Doc. Dr. Fikret BIRDISLI
Arastirmaci

Aynur Basurgan



ANKET KAPSAM GECERLILiGi DEGERLENDIiRME FORMU

ANKET GENEL YAPISI BAKIMINDAN KAPSAM
GECERLILIGI

Uygun

Uygun

Degil Diizeltilmeli

Olgiilecek ozelligi temsil

Sorularin anlasihirhg:

Hedef kitle tarafindan anlasihirhk

Yonerge yapisi

Sayfa yapis1

Soru siralanisi

Cevap siralanisi

Yaz formati

Cevaplama yonergesi

ANKET SORULARI KAPSAM GECERLILIiGi

SORULAR UYGUN/GECERLI

UYGUN DEGIL/
GECERLI DEGIL

DUZELTILMELI

Demografik Sorular X

Soru 1

Soru 2

Soru 3

Soru 4

Soru 5

Soru 6

Soru 7

Soru 8

Soru 9

Soru 10

Soru 11

Soru 12

Soru 13

Soru 14

Soru 15

Soru 16

Soru 17

Soru 18

Soru 19

Soru 20

Soru 21

Soru 22

XUIXIXIX|XIXIXIXIX|X|XIXIX|X|X|X[X[X][X]|X]|X|X[X

Soru 23




Soru 24 X

Soru 25 X

Soru 26 X

Soru 27 X

Soru 28 X

Soru 29 X

Soru 30 X

Soru 31 X

Soru 32 Likert tipi soru tarziyla yazilabilir. Ornegin; Tiirkiye nin Islam iilkesi oldugunu
diistiniiyorum. Diger siklarda boyle yazilarak birkag likert sorusu haline getirilebilir.

Soru 33 Likert tipi soru tarziyla yazilabilir. Ornegin; Tiirkiye’nin uluslararasi alanda bdlgesel
giic olduguna inantyorum. Diger siklarda boyle yazilarak birkag likert sorusu haline
getirilebilir.

Soru 34 Likert tipi soru tarziyla yazilabilir. Ornegin; NATO hakkinda yeterli bilgiye sahip
oldugumu diisiiniiyorum. Diger siklarda boyle yazilarak birkag likert sorusu haline
getirilebilir.

Soru 35 X

Soru 36 X

Soru 37 X

X

Soru 38




EK-7: Cahsmanin Genisletilmis Ozeti

CALISMANIN GENISLETILMIS OZETI

BASLIK: Ulusal Giivenlik Politikalar1 ve Giivenlik Kiiltiirii Arasindaki iliskiselligi Ortaya Cikarmaya Yo6nelik
Olgek Gelistirilmesi

iki diinya savasi sonrasinda yasanan siire¢ ve kiiresellesme baglaminda artan devletlerarasi bagimhlik
iliskileri, hicbir devletin giivenlik ihtiyacini bireysel olarak karsilayamayacagi gercegini ortaya c¢ikartmistir. Bu
nedenle giivenlik konusunda uluslararasi ittifaklar ve yiik paylagimi yenicagin bir giivenlik stratejisi olarak one
ctkmaktadir. Her iilkenin sahip oldugu giivenlik kiiltiirii ise yiik paylasimi baglaminda yapilan ittifaklar i¢in bir
rehber niteligindedir. Ulusal giivenlik politikalar1 ise tim devlet politikalar1 i¢in referans rolii iistlenen iist diizey
(High Politic) bir politikadir. Bu baglamda bir devletin takip ettigi dis politika ile giivenlik politikalarini belirleyen
tehdit algist ve ulusal ¢ikarlar1 yakindan iligkilidir.

Konstriiktivist kurama gore, i¢ ve dis politika sosyopolitik insa siiresince karsilikli etkilesim sonucu
olusmaktadir. Bu kapsamda ulusal gilivenlik politikalarina etki eden insaci unsurlar genellikle siyasal kiiltiir
ekseninde ele alinmakta ve i¢inden ¢iktigi toplumun siyasal kiiltiiri bu politikalarin bigimlenmesinde énemli rol
oynamaktadir. Siyasal kiiltiir hakkinda en yaygin tanim Gabriel Almond ve Sidney Verba’ tarafindan (1963: 11-14)
yapilan “siyasal kiiltiir bir toplumun siyasal sistemle ilgili inan¢ ve degerler dizesi” agiklamasidir. Fakat bu tanim
siyasal davranis1 agiklarken giivenlik politikalar i¢in yetersiz bulundugundan, ¢ogu yerde onun yerine Jack
Snyder tarafindan siyasal kiiltliriin giivenlik ¢alismalarina aktarimindan tiiretilmis “stratejik kiiltiir” kavrami tercih
edilmistir (Lantis, 2002: 87). Stratejik kiiltiir hakkindaki caligmalarda ise genellikle ulusal ¢ikarlarin ve tehditlerin
giivenlik politikalarint yonlendirdigi ortaya konmaktadir. Giivenlik kiiltiirli ise siyasal kiiltliriin bir alt alanidir.
Yapilan tanimlar kapsaminda 6zetle giivenlik kiiltiirii, ulusal giivenlik politikalarina yon veren, bir toplumun sahip
oldugu inang ve degerler biitiinii, dis diinyayr algilama bi¢imi denilebilir. Yapilan arastirmalar neticesinde
toplumun giivenlik kiiltiiriiniin bir sosyalizasyon siireci sonunda ortaya ¢iktigi bulgusuna ulagilmistir. Toplumlarin
Giivenlik Kiiltiiriiniin sosyolojik ve politik olmak iizere iki insaa boyutu bulunmaktadir. Giivenlik kiiltiiriinii insa
eden sosyopsikolojik faktorler; toplumsal ya da sosyal bilis, schismogenesis veya pygmalion etkisi ve kiiltiirel
farkliliklardan olugmaktadir.

Toplumsal ya da Sosyal Bilisin temelinde, bir konu hakkinda hizli ve otomatik diislinme yetisi anlamina
gelen Zihinsel Semalar ve Stereotipler ile Kontrollii Diisiinme yatar. Kontrollii Diigiinme, bir konu hakkinda
aragtirmaya ve ayrintiya girerek karar verme anlamina geldiginden, insanlarin ¢ogu daha diisiik eforlu diisiinme
bi¢imi olan hizli ve otomatik diisiinme yani zihinsel semalar (bir konu hakkinda daha 6nce edindigimiz bilgiler,
yasam tecriibelerimiz ve kanaatlerimiz yeni durumlari anlamamizi kolaylastiran semalar) ve stereotipler (sosyal
gruplar algilarken kullandigimiz semalar) ile etrafinda olan bitenleri anlamaya ve anlamlandirmaya galigsmaktadir.
Fakat hizli ve otomatik diisiince dis etkenlere oldukga agik bir algilanmadir ve bu algi siyasal iktidar ya da diger
referans objeler tarafindan kolaylikla yonlendirilebilir. Bu durumdaki bir toplumun giivenlik kiiltiirii olguya degil
algiya dayali olacaktir. Ozet olarak, zihinsel semalar ve stereotipler giivenlik kiiltiiriiniin sosyolojik insa boyutunun
en dnemli yapisal faktorleridir.

Schizmogenesis ya da Pygmalion Etkisi ise bireylerin ya da toplumlarin etrafindaki olan bitenle ya da
muhataplartyla ilgili algilarina baglh olarak gelistirdikleri davranisin muhatabin davranisini da tetikleyerek onlari
tam da beklentilere uygun bir davranisa sevk etmesi demektir. Bu durum, karsilikli diismanlik ya da giivensizligin
giivenlik kiiltiirii agisindan bir sibernetik ¢evrime doniismesine neden olacaktir.

Yapilan arastirmalar, toplumlarin kiiltiirel farkliliklar1 nedeniyle dis diinyayr da farkli bigimde
algiladiklarini gostermektedir.

Giivenlik kiiltiirliniin  politik insa boyutunu Kopenhag Ekoliiniin gelistirdigi  Gtiivenliklestirme
(Securitisation) siireci olusturur. Siyasal alan i¢inde ¢6ziilecek bir sorunun bir tehdit olarak tanimlanarak siyasal
alanin digima ¢ikartilmasi ve bdylelikle olaganiistii 6nlemlerin alinmasimin miimkiin kilimmas1 giivenliklestirme
anlamma gelir. Giivenliklestirme siireci devlet, siyasal elitler vb. giivenliklestirme aktorleri tarafindan referans
objelere yonelik tehditleri algilama, tanimlama ve politika gelistirme siirecidir. Giivenliklestirme siirecinin en
onemli asamalarmi ise Tehdit Algilama (Threat perception) Asamasi ile Ikna (persuation) Asamasi olusturur.




Dolayistyla giivenlik kiiltliriniin gerek sosyal ve gerekse politik boyutunda bir insa siirecinden ve algi
yonetiminden s6z etmek miimkiindiir.

Caligsmanin temel motivasyonu “Bir devletin basta dis politikas1 olmak iizere diger pek ¢ok politikalarina
referans teskil eden giivenlik politikasi ile toplumun giivenlik kiiltiirii arasinda yakin bir iliski oldugu” varsayimina
dayandinilmistir. “I¢ ve dis politika sosyopolitik insa siiresince karsilikli etkilesim sonucu olusmaktadir”
teorisinden yola c¢ikildiginda ulusal giivenlik politikalari ile toplumun giivenlik konusundaki algi ve tutumu
arasinda nasil bir iligki oldugu siyaset bilimi agisindan énemli bir sorunsaldir. Bu ¢alisma “Bir devletin basta dis
politikas1 olmak iizere diger pek ¢ok politikalar1 i¢in referans rolii iistlenen giivenlik politikalari ile toplumun sahip
oldugu giivenlik kiiltiirii arasinda yakin bir iligki oldugu diislinilmektedir” varsayimini amprik gozlemlerle test
etmeye dayalidir. Bu baglamda bu iligkinin agiga ¢ikartilmasi 6ncelikle konunun gii¢lii bigimde teorik bir temele
dayandirilmasi, ikinci olarak sahadan toplanan kantitatif verilerle test edilmesi ile miimkiindiir. Boyle bir calisma
ulusal giivenlik politikalarinin olusum siirecini, yoniinii ve igerigini belirlemek agisindan siyaset bilimi i¢inde
kullanigh veriler barindirmaktadir.

Arastirmanin 6ncelikli hedefi “Giivenlik Kiiltiirii Anketini” gelistirmek ve Tiirkiye’de Giivenlik politikalari
ile toplumun giivenlik kiiltiirii arasinda bir iliskisellik olup olmadigini, ampirik 6l¢iimler ve analitik yorumlar
yoluyla ortaya koyarak, giivenilirligi ve gegerliligi kanitlanmig bir tutum 6lgegi gelistirmektir. Ikinci olarak da bu
Olcegi kullanarak Tirkiye’de gilivenlik kiltiirii ile ilgili somut veriler elde etmek ve giivenlik kiiltiirii ile glivenlik
politikalart arasindaki iligkiselligi ortaya koymaktir.

Calismanin en dnemli 6zgiin degeri giivenlik kdltiirii ile ilgili birincil verilere dayali bir tarama ¢aligmasi
olmasi olacaktir. Bunun disinda;

e  Giivenlik politikalar1 ile giivenlik kiiltiirii arasindaki iliskiselligi ortaya koyan bir bilimsel ¢aligma olmast

e  Giivenlik kiiltiiriinii amprik 6l¢iimlerle incelemeye yonelik bir anket icermesi

e Giivenlik c¢aligmalart ile ilgili olduk¢a yetersiz olan Tiirkce literatiire Tiirkiye Ornegi iizerinden giivenlik
politikalar1 ve giivenlik kiiltiirii arasindaki iligkiyi ortaya koyarak katki saglamasi, gibi konular ise bu
caligmanin bilimsel kalitesini arttirdig1 diisiiniilen diger objektif unsurlardandir.

Calismada nitel ve nicel arastirma yontemleri birlikte kullanilmistir. Bu baglamda ¢alismanin teorik kismini
olusturmak i¢in betimsel analiz yontemlerinden, nicel kismini olusturmak igin de anket yonteminden
faydalanilmas1 planlanmustir.

Alan anketleri, sosyal bilimlerde en yaygin bigimde kullanilan ve sahadan istatistiksel bilgi tiretilmesine
olanak saglayan bir veri toplama teknigidir (Neuman, 2016: 395). Anketler; a¢ik uclu sorulardan veya belirli sayida
secenegi olan maddeli sorulardan olusabilecegi gibi, deneklerin ne olgiide katilip katilmadigini dereceler iginde
belirtmesi gereken sorulardan da olugabilir. Bu soru tiplerinden olusan karma bir anket uygulanmasi da
miimkiindiir.

Bir diisiince, alg1 ya da bilginin giivenlik politikalarin1 belirlemeye ya da etkilemeye yetecek kadar giiclii
olmast genis kitlelerce benimsenmis olmasina baglidir. Bunu anlamanin yolu ise istatistiksel verilerden geger. Bu
nedenle arastirmanin nicel kismui i¢in, istatistiksel veri liretimi ile ankete dayali tarama aragtirmasi (research survey)
yonteminin kullanilmasina karar verilmistir.

Aragtirmanin evreni Kahramanmaras Siit¢ii Imam iiniversitesinde okuyan dgrenciler olarak belirlenmistir.
Bu kapsamda Kahramanmaras Siitgii imam iiniversitesinde okuyan ve rassal drnekleme yoluyla segilen dgrencilere
anket uygulanacaktir. Calismanin evreninin Kahramanmaras Siit¢ii Imam iiniversitesi ile stmrl tutulmasimin nedeni
belirlenen 6lgegin heniiz gelistirme asamasinda olmasidir. Kullanilacak olan 6l¢egin dar bir planda test edilmesi ve
ileride daha genis evrende kullanilabilecek bigimde gelistirilmesiyle 6lgek, bilimsel tutarliligi oraninda benzer bir
caligmanin gelecekte daha genis bir evrende tekrar edilmesini miimkiin kilacaktir.




EK-8: On Uygulama Formu

GUVENLIK KULTURU ANKET SORULARI
Degerli Katilime,
Bu anketin amac1 “Ulusal Giivenlik Politikalariyla, Giivenlik Kiiltiirii arasindaki iliskiselligi ortaya koymaya
yonelik bir tutum Olgegi gelistirmektir. Bu ankette yer alan sorular igtenlikle cevaplamaniz giivenlik kiiltiiri
konusunda kullanigh veriler iiretilmesine yardimci olacaktir.
Asagida yer alan sorular KSU Siyaset Bilimi ve Uluslararas: iliskiler Boliimii Ogretim Uyesi Dog.Dr.Fikret
Birdisli ve Yiiksek Lisans 6grencisi Aynur Basurgan tarafindan hazirlanmustir.
Admzi ve soyadimzi yazmaniza gerek yoktur Arastirmanin sagligi agisindan sorulart bos birakmamaniz
onemle rica olunur. Vereceginiz samimi ve i¢ten cevaplarla bilimsel bir ¢aligmaya katkida bulunmus olacaksiniz.
Bu verilerin bilimsel amaclar disinda kullanilmayacagini ve paylasilmayacagini taahhiit eder, ilginiz ve
yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

1. DEMOGRAFIK OZELLIKLER

Yasiniz

Cinsiyetiniz : Kade Erkek D

Baoliimiiniiz

Egitim Durumunuz : Onlisans [ ] Lisans [_] Y. Lisans [ ] Doktora []

Babamizin Egitim Durumu : Ilkogretim |:| Ortadgretim(Lise) D Onlisans |:|
Lisans D Lisansiistii D Higbiri |:|

Annenizin Egitim Durumu HkégretimD Ortadgretim(Lise) [] On lisans []
Lisans |:| Lisansiistii |:| Higbiri |:|

Ailenizin Yasadig1 Bolge . Dogu Anadolu Gtlineydogu Anadolu I¢c Anadolu Ege|:|
Dogu Karadeniz Bati1 Karadeniz Akdeniz
Marmara

Ailenizin Ayhk Geliri : Diisiik Gelirli (1.500 TL ve alt1)

Orta Gelirli (1.500 TL- 3.000TL)
Yiiksek Gelirli (3.000 TL ve tistii)

Asagidaki yas gruplar arasinda yasamimzi gecirdiginiz yerle ilgili uygun secenegi isaretleyiniz.

0-12 Yas aras1 B. Sehir |:| il |:| flge |:| K6y|:|

13-18 yas arasi B. Sehir |:| il |:| flge |:| K6y|:|
18 yas iistii B. Sehir |:| il |:| flge |:| Koy |:|

Arka sayfaya geciniz...



2. BOLUM

Liitfen asagidaki maddeleri okuyup, daha sonra karsisindaki puanlama cetvelinden
duygu ve diisiincenizi en iyi yansittigini diisiindiigiiniiz secenegi isaretleyiniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Kararsizim

Katillyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

1. Uluslararasi iligkilerde hukuk ve diplomasiye her zaman 6ncelik verilmesi gerektigine
inaniyorum.

2. Uluslararasi iligkilerde askeri giiciin her zaman belirleyici olduguna inaniyorum.

3. Uluslararasi iligkilerde ekonomik giiciin, askeri giicten daha 6nemli olduguna
inaniyorum.

4. Uluslararasi alanda savas ve ¢atigmalarin nedenlerinin politik ¢gikarlar olduguna
inaniyorum.

5. Devletlerarasinda kalici bir barigin saglanmasinin miimkiin olmadigina inantyorum.

6. Bati ile yasanan sorunlarin arka planinda Islam-Hristiyanlik arasindaki rekabet
olduguna inantyorum.

7. Bati iilkelerine karst duyulan 6fkenin “Radikal Ter6rizmi” besledigine inantyorum.

8. Aslinda savaslarin 6nlenebilir bir olgu olduguna inantyorum.

9. Diinyada siyaseti yonlendiren bir iist akil ya da gizli orgiitler olduguna inaniyorum.

10. Tirkiye’de siyasete miidahale eden ve isleri karistiran bir iist akil ya da gizli drgiitler
olduguna inantyorum.

11. Yabanci iilkelerin Tiirkiye topraklarinda gizli emellerinin ve hesaplarinin olduguna
inaniyorum.

12. Tiirkiye’nin her alanda hamle yapmasini engelleyen seyin dis giigler olduguna
inaniyorum.

13. Tiirkiye’nin 6ncelikle i¢ sorunlarini ¢dzmesi gerektigine inantyorum.

14. Tiirk ve Miisliiman devletlerinin bir araya gelerek uluslararasi alanda ortak hareket
etmesinin gerekli olduguna inaniyorum.

15. Tiirk ve Miisliiman devletlerin bir araya gelerek uluslararasi alanda ortak hareket
etmesinin miimkiin olduguna inantyorum.

16. Tiirkiye’nin Tiirk ve Miisliiman diinyasi i¢in bir rol model oldugunu diisiiniiyorum.

17. Tiirkiye’nin her alanda hamle yapmasiin 6niindeki en biiyilik engelin yine kendimiz
olduguna inantyorum.

18. NATO iiyeliginin Tiirkiye i¢in gerekli olduguna inaniyorum.

19. Tiirkiye’nin komsu iilkelerle ilgili sorunlarda tarafsiz kalmasi gerektigine inaniyorum.

20. Tirkiye’nin Avrupa Birligine iiyelik basvurusundan vaz gegmemesi gerektigine
inantyorum.

21. Sangay Isbirligi Orgiitii’niin (Cin, Rusya, Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan) Avrupa
Birligine kars1 Tiirkiye i¢in bir alternatif olabilecegine inaniyorum.

22. Tiirkiye’nin uluslararasi alanda gercek anlamda bir dostunun olmadigina inantyorum.

23. Islam iilkeleri ile isbirliginin gelistirilmesinin Avrupa Birligine kars1 Tiirkiye i¢in bir
alternatif olabilecegine inantyorum.

24. Tiirkiye’nin Rusya ile olan karsilikli iligkilerinin bir geleceginin olduguna inantyorum.

25. Bir giivenlik orgiitii olarak NATO’nun Tiirkiye i¢in bir alternatifinin olmadigina
inaniyorum.

26. Tiirkiye’ nin uluslararasi alanda agirligini artirmak icin diplomasiye agirlik vermesi
gerektigine inantyorum.

27. Turkiye’nin uluslararasi alanda agirligini artirmak igin askeri giiciinii artirmasi
gerektigine inantyorum.

28. Tiirkiye’ nin uluslararasi alanda giiclinii artirmak i¢in ekonomisini gelistirmesi
gerektigine inantyorum.

29. Sosyal medya da paylasilan bir haber diisiincelerimi destekliyorsa dogru olduguna
inanirim.

30. Sosyal medya da paylasilan bir haber diisiincelerimi destekliyorsa ben de paylasirim.

31. Sosyal medya da paylasilan haberlerin giivenilir olmadigina inanryorum.

OO 0000000 OIOO0OLOI0LOI00OLC0OCO0|000
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Arka sayfaya geciniz...



3. BOLUM

Liitfen asagidaki coktan secmeli sorular1 okuyup, duygu ve diisiincenizi en iyi yansitigim diisiindiigiiniiz
secenegi isaretleyiniz. Secenekler arasinda fikrinize uygun secenek yoksa va da seceneklerin tamam fikrinize
uygunsa/degilse diger secenedi bulunan sorularda bu kisma liitfen fikrinizi belirtiniz.

32. Size gore Tiirkiye oncelikli olarak asagidakilerden hangisi / hangileridir?

a) Islam iilkesidir e) Avrupa tilkesidir
b) Ortadogu iilkesidir f) Akdeniz tilkesidir
c¢) Karadeniz iilkesidir g) Balkan iilkesidir
d) Kafkasya tilkesidir h) Diger ...............
33. Sizce Tiirkiye’nin uluslararasi alandaki konumu nedir?
a) Bolgesel giictiir d) Bolgede etkili degildir
b) Bolgede lider devlettir e)Diger ...............

¢) Kiiresel giigtiir

34. Asagidakilerden hangisi / hangileri hakkinda yeterli bilgiye sahipsiniz?

a) NATO e) Avrupa Giivenlik ve igbirligi Teskilati
b) Birlesmis Milletler f) islam Konferans1 Orgiitii

¢) Avrupa Birligi g) Hepsi

d) Sangay Isbirligi Orgiitii h) Higbiri

35. Etrafimzda olan bitenlerle ilgili haber kaynagimiz asagidakilerden hangisidir? Oncelik sirasina gore
1’den baslayarak 2, 3, ... seklinde 8’e kadar siralayiniz.

Televizyon

Sosyal Aglar

Dergiler

Internet Haber Portallart
Sosyal Cevre

Gazete

Radyo

Kitaplar

AN AN AN AN AN AN A
N N N N e N N N

36. Televizyon izlemek icin bir giinde vaktinizin ne kadarim1 harciyorsunuz?
a) Enaz 1 saat e) 5 saatten fazla
b) En fazla 1 saat f) Tim giin televizyon izlerim
C) 1-3 saat arasi g) Televizyon izlemekten hoslanmam
d) 3-5 saat aras1

37. Televizyonda izlediginiz programlar asagidakilerden hangisi/hangileridir?

a) Diziler e) Belgesel Programlari
b) Tartigma Programlar1 f) Haber Programlari
¢) Spor Programlari g) Televizyon izlemekten hoslanmam
d) Magazin Programlari h) Diger...............
38. Internet icin bir giinde vaktinizin ne kadarim harciyorsunuz?
a) En az 1 saat ed) 5 saatten fazla
b) En fazla 1 saat f) Tiim giin internette vakit gegiririm
¢) 1-3 saat arasi g) Internette vakit gecirmekten hoslanmam

d) 3-5 saat arasi

39. Asagidaki sosyal medya uygulamalarindan hangisini / hangilerini aktif olarak kullaniyorsunuz?

a) Facebook e) Hepsi
b) Twitter f) Sosyal medya hesabim yok
¢) Google+ g Diger............ooenll.

d) instagram

40. Ne siklikla kitap okuyorsunuz?

a) Her giin d) Yilda birkag kez ve birkag kitap
b) Haftada bir e) Diizenli kitap okuma aligkanligim yoktur
c) Ayda bir

Zamammz ayirarak ankete katildigimz icin TESEKKUR EDERIM...




EK-9: Maddelere Gore Giivenirlik Oram

Madde Madde | Diizeltilen| Madde
TSI Silinirse Silinirse | Madde- | Silinirse
Madde-Toplam Istatistigi Olgek Olcek Toplam | Cronbach’s
Ortalamas1 | Varyansi Mliski Alpha
Ejlusl?raraS} 1hsk.11erde h}?{uk ve diplomasiye her zaman 104.0610 197,959 469 820
oncelik verilmesi gerektigine inantyorum.
Ulus}arara.m iliskilerde askeri giiciin her zaman belirleyici 104,7561 204,730 248 828
olduguna inantyorum.
F.Jlusla'rarasklhskl.lerde ekonomik giiciin, askeri giicten daha 104,6707 206,989 196 829
onemli olduguna inaniyorum.
Ulu's.lararam alanda §avas ve catismalarin nedenlerinin 104,0488 102,985 608 815
politik ¢ikarlar olduguna inantyorum.
Devletluerara'smda kalic1 bir barisin saglanmasinin miimkiin 104,4756 203,265 290 826
olmadigina inaniyorum.
Bati ile yasanan sorunlz{rln ar.ka planinda Islam-Hristiyanlik 104,8780 203071 300 826
arasindaki rekabet olduguna inaniyorum.
Bat1 ul.lic?ler{ne kars1 duyulan 6fkenin “Radikal Ter6rizmi 105,1341 204,463 251 828
besledigine inaniyorum.
Aslinda savaglarin 6nlenebilir bir olgu olduguna inantyorum.| 104,8049 201,863 312 ,826
Dun}vlada s.1yaset1 yonlendiren bir iist akil ya da gizli 6rgiitler 104,4146 104,147 547 817
olduguna inantyorum.
Tirkiye’de .sya?ete" mudahalve edep ve isleri karistiran bir tist 104,4756 103,734 504 818
akil ya da gizli orgiitler olduguna inantyorum.
Yabanci ulkelermvTurk.lye topraklarinda gizli emellerinin ve 103,9390 194,725 673 815
hesaplarinin olduguna inantyorum.
Turk{ye nin helz alan.da hamle yapmasini engelleyen seyin 104,5732 197,606 438 821
dis giigler olduguna inantyorum.
Turklye nin Oncelikle i¢ sorunlarini ¢6zmesi gerektigine 103,8780 196,207 559 817
inantyorum.
Tiirk ve Miisliiman devletlerinin bir araya gelerek
uluslararasi alanda ortak hareket etmesinin gerekli olduguna | 104,3049 195,721 ,519 ,818
inantyorum.
Tiirk ve Miisliiman devletlerin bir araya gelerek uluslararasi
alanda ortak hareket etmesinin miimkiin olduguna 104,8171 200,546 ,350 ,824
inantyorum.
Turk}ye nin Turk ve Miisliiman diinyast i¢in bir rol model 104,3537 205,268 244 828
oldugunu diistiniiyorum.
TPrlflye nin her ‘alanda h'am'le yaprzqasm.m ontindeki en 104,6341 202,753 297 826
biiyiik engelin yine kendimiz olduguna inaniyorum.
NATO iiyeliginin Tiirkiye i¢cin gerekli olduguna inantyorum.| 104,4390 205,706 ,293 ,826
Tiirkiye nin ko'rzl.su l'llkelerle ilgili sorunlarda tarafsiz 105,4390 214472 -035 838
kalmas1 gerektigine inantyorum.
Tirkiye nin Avrupevl.Blr.hglne iiyelik basvurusundan vaz 1052073 201475 299 826
gecmemesi gerektigine inantyorum.
.Sgnga.y Isblrhg% Orgu'Fu niin AV.rupa Birligine kars: Tiirkiye 105.1463 207.139 213 828
icin bir alternatif olabilecegine inantyorum.
Turkly? nln.uluslararam alanda ger¢ek anlamda bir dostunun 104.5976 202.194 314 825
olmadigina inaniyorum.
Islam iilkeleri ile isbirliginin gelistirilmesinin Avrupa
Birligine Kars1 Tiirkiye i¢in bir alternatif olabilecegine 104,7683 199,489 433 ,821

inantyorum.




Tirkiye nin Rusya ile olan karsilikli iliskilerinin bir
geleceginin olduguna inaniyorum.

Bir giivenlik orgiitii olarak NATO’nun Tiirkiye i¢in bir
alternatifinin olmadigina inantyorum.

Tirkiye’nin uluslararasi alanda agirligim artirmak igin
diplomasiye agirlik vermesi gerektigine inantyorum.
Tiirkiye’nin uluslararasi alanda agirligini artirmak i¢in askeri
giiciinil artirmasi gerektigine inantyorum.

Tiirkiye’nin uluslararasi alanda giictinii artirmak i¢in
ekonomisini gelistirmesi gerektigine inantyorum.

Sosyal medya da paylasilan bir haber diisiincelerimi
destekliyorsa dogru olduguna inanirim.

Sosyal medya da paylagilan bir haber diisiincelerimi
destekliyorsa ben de paylasirim.

Sosyal medya da paylasilan haberlerin giivenilir olmadigina
inantyorum.

105,2561
105,5122
103,9634
104,4268
103,8293
105,9878
105,7561

104,9390

209,798
215,389
200,381
198,495
197,427
211,963
204,014

206,700

,147

-,057

,606

,456

575

,038

312

,187

,830
,837
,819
821
,818
,835
,825

,830




EK-10: Simirlandirilmamis Faktor Analizi

Toplam Varyans Aciklamasi

Baslangt ot Karesel Yiiklerin I
Bilesen Genel Ozsdeggr(i; Kimilatif Toplam Cikarmalar1 | % Varyans Kamalatif
Toplam % V % Genel Tool %
0 aryans enel 1oplam
1 9,780 25,078 25,078 9,780 25,078 25,078
2 5,070 12,999 38,077 5,070 12,999 38,077
3 3,514 9,010 47,087 3,514 9,010 47,087
4 3,166 8,119 55,206 3,166 8,119 55,206
5 2,717 6,966 62,171 2,717 6,966 62,171
6 2,270 5,821 67,992 2,270 5,821 67,992
7 1,912 4,904 72,896 1,912 4,904 72,896
8 1,782 4,568 77,464 1,782 4,568 77,464
9 1,653 4,238 81,702 1,653 4,238 81,702
10 1,467 3,763 85,465 1,467 3,763 85,465
11 1,198 3,071 88,536 1,198 3,071 88,536
12 ,896 2,296 90,832
13 773 1,981 92,813
14 ,669 1,716 94,529
15 ,592 1,519 96,048
16 ,486 1,246 97,294
17 ,436 1,118 98,412
18 ,262 ,672 99,084
19 ,191 ,491 99,575
20 ,166 ,425 100,000
21 8,297E-16 2,128E-15 100,000
22 6,612E-16 1,695E-15 100,000
23 6,175E-16 1,583E-15 100,000
24 4,763E-16 1,221E-15 100,000
25 4,062E-16 1,041E-15 100,000
26 3,273E-16 8,392E-16 100,000
27 2,786E-16 7,144E-16 100,000
28 1,116E-16 2,861E-16 100,000
29 6,862E-17 1,760E-16 100,000
30 5,163E-17 1,324E-16 100,000
31 1,290E-17 3,309E-17 100,000
32 -3,173E-17 -8,136E-17 100,000
33 -1,212E-16 -3,108E-16 100,000
34 -1,809E-16 -4,638E-16 100,000
35 -2,275E-16 -5,833E-16 100,000
36 -2,609E-16 -6,689E-16 100,000
37 -4,300E-16 -1,103E-15 100,000
38 -6,048E-16 -1,551E-15 100,000
39 -9,198E-16 -2,358E-15 100,000




EK-11: Sinirlandirilmis Faktor Analizine Gore Soru Dagilin

agirlik vermesi gerektigine inaniyorum.

Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi Bilesen
1 2 3 4 5

Ulu.slararam 111s1?1v1.erd§ hukuk ve diplomasiye her zaman 6ncelik 583 -226 354 105 348
verilmesi gerektigine inaniyorum.

Uluslararam iliskilerde askeri giiciin her zaman belirleyici olduguna 444 -104 -710 208 119
inantyorum.

Ulus}arara.m iliskilerde ekonomik giiciin, askeri giicten daha 6nemli 584  -413 066 082 360
olduguna inantyorum.

Ulus}arargm alanda savas ve g¢atigmalarin nedenlerinin politik ¢ikarlar 854 008 014 200 -079
olduguna inantyorum.

Devletluerara'smda kalict bir barisin saglanmasinin miimkiin 583 -436 -076 -207 084
olmadigina inaniyorum.

Bati ile yasanan sorunlaurln ar.ka planinda Islam-Hristiyanlik 521 100 -221  -417 077
arasindaki rekabet olduguna inaniyorum.

Bati u.lkelerilne kars1 duyulan 6fkenin “Radikal Terdrizmi 431 539 233 -175 -157
besledigine inantyorum.

Aslinda savaglarin dnlenebilir bir olgu olduguna inantyorum. ,195 272 -,153 684 -,201
Dun}vlada s.1yaset1 yonlendiren bir iist akil ya da gizli orgiitler 630 079 -396 082 -159
olduguna inantyorum.

Turk.lyfe "de flyasete n}udahale eden ve igleri karistiran bir tist akil ya 560  -086 -255 116 046
da gizli orgiitler olduguna inantyorum.

Yabanci ulkelermvTurk.lye topraklarinda gizli emellerinin ve 814  -195 075 -112 -177
hesaplarinin olduguna inantyorum.

Turkjye nin her alanda hamle yapmasini engelleyen seyin dis giicler 508 339 023 -024 412
olduguna inaniyorum.

Tiirkiye nin dncelikle i¢c sorunlarini ¢ézmesi gerektigine inantyorum. | ,799 -,075 ,143 257  -,079
Tiirk ve Miisliiman .de.vletlerm.ln bir araya gelerek uluslararasi alanda 736 -043 458 307 -168
ortak hareket etmesinin gerekli olduguna inantyorum.

Tiirk ve Miisliiman .de.vletlnerln"blr araya gel.erek uluslararasi alanda 456 017 592 367 011
ortak hareket etmesinin miimkiin olduguna inantyorum.

T}.Jr.l.<1}ie nin Tiirk ve Miisliiman diinyasi i¢in bir rol model oldugunu 380 202 422 -023 031
distintiyorum.

T'urklye nin her alargda hgmle yapmasinin oniindeki en biiyiik engelin 278 120 -210 508 437
yine kendimiz olduguna inantyorum.

NATO iiyeliginin Tiirkiye i¢in gerekli olduguna inaniyorum. 486  -,164 188 273 -,143
Turkl}{? .nln.komsu iilkelerle ilgili sorunlarda tarafsiz kalmasi 271 699  -292 182 002
gerektigine inantyorum.

Turkl}{? .nln.Avrupa Birligine iiyelik bagvurusundan vaz gegmemesi 400 593 -179  -286 372
gerektigine inantyorum.

Sangay .Isblrhgl Orvgiutu.nun Avrupa Birligine kars1 Tiirkiye icin bir 518  -375 -071 -100 -147
alternatif olabilecegine inaniyorum.

Turklyez mn'uluslararam alanda ger¢ek anlamda bir dostunun 509 508  -201 -183 -148
olmadigina inantyorum.

Is}arr} ullfe'lerl .11e 1$b1r11g1n1n g.ehstlfl.lme?smm Avrupa Birligine Kars1 549 413 344 131 -016
Tiirkiye i¢in bir alternatif olabilecegine inantyorum.

Turkjye nin Rusya ile olan karsilikli iliskilerinin bir geleceginin 530 307 169  -307 -525
olduguna inantyorum.

Bir guvvenhk. orgiitii olarak NATO’nun Tiirkiye i¢in bir alternatifinin 203 133 -032 -345 560
olmadigina inaniyorum.

Tiirkiye’nin uluslararasi alanda agirligini artirmak igin diplomasiye 014  -087 001 -083 064




Tiirkiye nin uluslararasi alanda agirligini artirmak i¢in askeri giiciinii
artirmasi gerektigine inaniyorum.

Tirkiye nin uluslararasi alanda giiciinii artirmak i¢in ekonomisini
gelistirmesi gerektigine inanityorum.

Sosyal medya da paylasilan bir haber diisiincelerimi destekliyorsa
dogru olduguna inanirim.

Sosyal medya da paylasilan bir haber diisiincelerimi destekliyorsa
ben de paylagirim.

Sosyal medya da paylasilan haberlerin giivenilir olmadigina
inantyorum.

Size gore Tiirkiye oncelikli olarak asagidakilerden
hangisi/hangileridir?

Sizce Tirkiye’nin uluslararasi alandaki konumu nedir?
Asagidakilerden hangisi/hangileri hakkinda yeterli bilgiye sahipsiniz?
Televizyon izlemek i¢in bir giinde vaktinizin ne kadarini
harcryorsunuz?

Televizyonda izlediginiz programlar asagidakilerden
hangisi/hangileridir?

Internet i¢in bir giinde vaktinizin ne kadarin1 harciyorsunuz?
Asagidaki sosyal medya uygulamalarindan hangisini / hangilerini
aktif olarak kullaniyorsunuz?

Ne siklikla kitap okuyorsunuz?

557
844
015
323
376

,045

,100
,288

,345

-,037
-,127
-,372
,062

,310
-,198
,589
,315
,087

-,607

,169
-,239

-,571

-,666
,352
,191
,621

,089
-,109
- 476
-,120
-,225

,027

,119
-,091

-,281

256
751
A75
245

-, 454
-,055
121
-,360
588

,041

- 442
-394

-,029

-,229
,031
,015
,400

-,379
-,257
,153
,120
,151

,152

,354
470

,143

365
321
-,049
459

*Koyu ve biiyiik puntolu degerler, hangi sorunun hangi faktorde yer aldigin1 gostermektedir.




EK-12: Anket Sorularin Faktor Dagilimina Gore Gruplandirilmasi

FAKTOR 1

1. Uluslararas iligkilerde hukuk ve diplomasiye her zaman oncelik verilmesi gerektigine inantyorum.

2. Uluslararas iliskilerde ekonomik giiciin, askeri giicten daha dnemli olduguna inaniyorum.

3. Uluslararasi alanda savas ve catigmalarin nedenlerinin politik ¢ikarlar olduguna inantyorum.

4. Devletlerarasinda kalici bir barigin saglanmasinin miimkiin olmadigina inantyorum.

5. Bati ile yasanan sorunlarin arka planinda Islam-Hristiyanlik arasindaki rekabet
olduguna inantyorum.

6. Diinyada siyaseti yonlendiren bir iist akil ya da gizli érgiitler olduguna inaniyorum.

7. Tiirkiye’de siyasete miidahale eden ve isleri karistiran bir iist akil ya da gizli 6rgiitler olduguna
inantyorum.

8. Yabanci iilkelerin Tiirkiye topraklarinda gizli emellerinin ve hesaplariin olduguna inaniyorum.

9. Tiirkiye’nin her alanda hamle yapmasini engelleyen seyin dis gii¢ler olduguna inantyorum.

10. | Tiirkiye’nin 6ncelikle i¢ sorunlarini ¢6zmesi gerektigine inaniyorum.

11. | Tiirk ve Miisliiman devletlerin bir araya gelerek uluslararasi alanda ortak hareket etmesinin miimkiin
olduguna inaniyorum.

12. | NATO iiyeliginin Tiirkiye i¢in gerekli olduguna inaniyorum.

13. | Sangay Isbirligi Orgiitii’niin (Cin, Rusya, Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan) Avrupa Birligine kars
Tiirkiye i¢in bir alternatif olabilecegine inantyorum.

14. | Islam iilkeleri ile isbirliginin gelistirilmesinin Avrupa Birligine kars1 Tiirkiye i¢in bir alternatif
olabilecegine inaniyorum.

15. | Tiirkiye’nin Rusya ile olan kargilikli iliskilerinin bir geleceginin olduguna inaniyorum.

16. | Tirkiye’nin uluslararasi alanda agirligini artirmak i¢in diplomasiye agirlik vermesi gerektigine
inaniyorum.

17. | Tiirkiye’nin uluslararasi alanda agirligini artirmak i¢in askeri giiclinii artirmasi gerektigine inantyorum.

18. | Tiirkiye’nin uluslararasi alanda giiciinii artirmak i¢in ekonomisini gelistirmesi gerektigine inaniyorum.

FAKTOR 2

1. Bati tilkelerine karsi duyulan 6fkenin “Radikal Ter6rizmi” besledigine inantyorum.

2. Tiirkiye nin komsu iilkelerle ilgili sorunlarda tarafsiz kalmasi gerektigine inaniyorum.

3. Tiirkiye nin Avrupa Birligine iiyelik bagvurusundan vaz gegmemesi gerektigine inaniyorum.

4, Tiirkiye’nin uluslararasi alanda gerg¢ek anlamda bir dostunun olmadigina inaniyorum.

5. Sosyal medya da paylasilan bir haber diigiincelerimi destekliyorsa dogru olduguna inanirim.

6. Size gore Tiirkiye Oncelikli olarak asagidakilerden hangisi / hangileridir?

7. Televizyon izlemek i¢in bir giinde vaktinizin ne kadarini harciyorsunuz?

8. Televizyonda izlediginiz programlar agagidakilerden hangisi/hangileridir?
Internet icin bir giinde vaktinizin ne kadarin1 harciyorsunuz?

FAKTOR 3

1. Uluslararasi iligkilerde askeri giiciin her zaman belirleyici olduguna inantyorum.

2. Tiirk ve Miisliiman devletlerinin bir araya gelerek uluslararasi alanda ortak hareket etmesinin gerekli
olduguna inantyorum.

3. Tiirkiye nin Tiirk ve Miisliiman diinyas1 i¢in bir rol model oldugunu diisiiniiyorum.

4. Asagidaki sosyal medya uygulamalarindan hangisini / hangilerini aktif olarak kullantyorsunuz?

FAKTOR 4

1. Aslinda savaglarin 6nlenebilir bir olgu olduguna inantyorum.

2. Tiirkiye’nin her alanda hamle yapmasinin 6niindeki en biiyiik engelin yine kendimiz olduguna
inantyorum.

3. Sosyal medya da paylasilan bir haber diisiincelerimi destekliyorsa ben de paylagirim.




4. Sosyal medya da paylasilan haberlerin giivenilir olmadigina inantyorum.

5. Sizce Tiirkiye’nin uluslararasi alandaki konumu nedir?

FAKTOR 5

1. Bir giivenlik orgiitii olarak NATO’nun Tiirkiye i¢in bir alternatifinin olmadigina inantyorum.
2. Asagidakilerden hangisi / hangileri hakkinda yeterli bilgiye sahipsiniz?

3. Ne siklikla kitap okuyorsunuz?




EK-13: Kuramsal Parametreler Cercevesinde Anket Sorularimin Gruplandirilmasi

F1. iDEALiZM

Uluslararas iligkilerde hukuk ve diplomasiye her zaman 6ncelik verilmesi gerektigine inantyorum.

Aslinda savaslarin 6nlenebilir bir olgu olduguna inanryorum.

Tiirkiye’ nin komsu iilkelerle ilgili sorunlarda tarafsiz kalmasi gerektigine inantyorum.

Tiirkiye nin Avrupa Birligine iiyelik bagvurusundan vaz gecmemesi gerektigine inaniyorum.

o R winE

Tiirkiye nin uluslararasi alanda agirligini artirmak i¢in diplomasiye agirlik vermesi gerektigine
inantyorum.

—
N

. LIBERALIiZM

Uluslararas: iliskilerde ekonomik giiciin, askeri giicten daha énemli olduguna inaniyorum.

Devletlerarasinda kalici bir barigin saglanmasinin miimkiin olmadigina inantyorum.

Aslinda savaslari 6nlenebilir bir olgu olduguna inaniyorum.

Tiirkiye’ nin 6ncelikle i¢ sorunlarini ¢6zmesi gerektigine inantyorum.

Tiirkiye’nin komsu iilkelerle ilgili sorunlarda tarafsiz kalmasi gerektigine inaniyorum.

Tiirkiye nin Avrupa Birligine iiyelik bagvurusundan vaz gecmemesi gerektigine inantyorum.

Sangay Isbirligi Orgiitii’niin Avrupa Birligine kars: Tiirkiye i¢in bir alternatif olabilecegine inantyorum.

Islam iilkeleri ile isbirliginin gelistirilmesinin Avrupa Birligine kars1 Tiirkiye icin bir alternatif
olabilecegine inaniyorum.

© © N g~ wINIE

Tiirkiye nin Rusya ile olan karsilikli iligkilerinin bir geleceginin olduguna inantyorum.

[y
e

Tiirkiye’nin uluslararasi alanda agirligini artirmak igin diplomasiye agirlik vermesi gerektigine
inaniyorum.

[N
=

Asagidakilerden hangisi/hangileri hakkinda yeterli bilgiye sahipsiniz?

s
w

.REALIiZM

Uluslararasi iligkilerde askeri giiclin her zaman belirleyici olduguna inanityorum.

Uluslararasi iligkilerde ekonomik giiciin, askeri giigten daha dnemli olduguna inaniyorum.

Uluslararasi alanda savas ve catigmalarin nedenlerinin politik ¢ikarlar olduguna inaniyorum.

Tiirkiye’ nin 6ncelikle i¢ sorunlarini ¢6zmesi gerektigine inantyorum.

NATO iiyeliginin Tiirkiye i¢in gerekli olduguna inantyorum.

Bir giivenlik orgiitii olarak NATO’nun Tiirkiye i¢in bir alternatifinin olmadigina inantyorum.

Tiirkiye’ nin uluslararasi alanda agirligini artirmak igin askeri giiclinii artirmasi gerektigine inantyorum.

Tiirkiye’nin uluslararasi alanda giiclinii artirmak i¢in ekonomisini gelistirmesi gerektigine inantyorum.

©IX N |01 W N =

Sizce Tirkiye’nin uluslararasi alandaki konumu nedir?

-
=

. KONSTRUKTIViZM

Bati ile yasanan sorunlarin arka planinda Islam-Hristiyanlik arasindaki rekabet olduguna inantyorum.

Bati iilkelerine karsi duyulan 6fkenin “Radikal Terdrizmi” besledigine inantyorum.

Diinyada siyaseti yonlendiren bir iist akil ya da gizli érgiitler olduguna inantyorum.

Tiirkiye’de siyasete miidahale eden ve igleri karistiran bir {ist akil ya da gizli orgiitler olduguna
inantyorum.

Yabanci iilkelerin Tiirkiye topraklarinda gizli emellerinin ve hesaplarinin olduguna inaniyorum.

Tiirkiye’nin her alanda hamle yapmasini engelleyen seyin dis giicler olduguna inaniyorum.

IS A R Ed I

Tiirk ve Miisliiman devletlerinin bir araya gelerek uluslararasi alanda ortak hareket etmesinin gerekli
olduguna inantyorum.

®©

Tiirk ve Miisliiman devletlerin bir araya gelerek uluslararasi alanda ortak hareket etmesinin miimkiin
olduguna inaniyorum.

Tiirkiye’nin Tiirk ve Miisliiman diinyasi i¢in bir rol model oldugunu diigiiniiyorum.

10.

Tiirkiye’nin her alanda hamle yapmasimin oniindeki en biiyiik engelin yine kendimiz olduguna
inaniyorum




11. | Tirkiye’nin uluslararasi alanda ger¢ek anlamda bir dostunun olmadigina inantyorum.

12. | Sosyal medya da paylasilan bir haber diislincelerimi destekliyorsa dogru olduguna inanirim.
13. | Size gore Tiirkiye dncelikli olarak asagidakilerden hangisi/hangileridir?

F5. SOSYAL ANALIZ

Sosyal medya da paylasilan bir haber diigiincelerimi destekliyorsa ben de paylagirim.

Sosyal medya da paylasilan haberlerin giivenilir olmadigina inantyorum.

Etrafinizda olan bitenlerle ilgili haber kaynaginiz asagidakilerden hangisidir?

Televizyon izlemek i¢in bir giinde vaktinizin ne kadarini harciyorsunuz?

Televizyonda izlediginiz programlar asagidakilerden hangisi/hangileridir?

Internet icin bir giinde vaktinizin ne kadarin1 harciyorsunuz?

Asagidaki sosyal medya uygulamalarindan hangisini/hangilerini aktif olarak kullaniyorsunuz?

XN |g~ W e

Ne siklikla kitap okuyorsunuz?




EK-14: Anket Uygulamasi izin istemi Dilekgesi

03.10.2017

SIYASET BIiLiMi VE ULUSLARARASI ILISKiLER

ANABILIM DALI BASKANLIGI’NA

Anabilim Dali 6grencimiz Aynur BASURGAN tarafindan hazirlanan “Ulusal
Giivenlik Politikalar: ve Giivenlik Kiiltiirii Arasindaki lliskiselligi Ortaya Cikarmaya Yonelik
Olgek  Gelistirmesi: TR63 Bolgesinde Bir Inceleme” bashkli yiiksek lisans tezini
yonetmekteyim.

Tez kapsaminda aragtirmanin evreni iginde yer alan Kahramanmaras Siit¢ii Imam
Universitesi, Osmaniye Korkut Ata Universitesi ve Mustafa Kemal Universitelerinde halen
okumakta olan 6grencilere rastsal 6rnekleme ile anket uygulanmasi gerekmektedir.

Alan aragtirmasi Y. Lisans tez dgrencisi Aynur BASURGAN tarafindan bizzat ve yiiz
yiize gerceklestirilecek olup uygulanacak olan anket formu ve arastirmanin kisa dzeti ek’te
yer almaktadir.

Yukarida adi gegen tiiniversitelerden yasal izinlerin alinmasi konusunda geregini
saygilarimla arz ederim.

EKLER:
1. Uygulanacak anket formu
2. Aragtirmanin kisa 6zeti



EK-15: Etik Kurul Onay1

TIC:
KAHRAMANMARAS SUTCU IMAM UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER BILIMSEL ARASTIRMALAR ETIK KURULU KARARLARI

Toplant: Tarihi: 30.03.2017
Toplant1 Sayisi: 2017/05

Kahramanmaras Siitgii Imam Universitesi Sosyal Bilimler Bilimsel Aragtirmalar Etik Kurulu
30/03/2017 Pergembe giinii Prof. Dr. M. Akif OZDOGAN"1n bagkanliginda toplanarak agagidaki
kararlari almigtir.

KARAR 1:

Universitemiz Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi gretim tiyesi Yrd.Dog.Dr. Fikret
~ BIRDISLI tarafindan hazirlanan  “Ulusal Giivenlik Politikalar ve Gilvenlik Kiltiiri
Arasindaki fliskiselligi Ortaya Cikarmaya Yonelik Olgek Gelistirmesi: TR63 Bolgesinde
Bir inceleme” baghkli projesi, Raportér Yrd.Dog.Dr. Yemliha COSKUN'un gorisleri
dogrultusunda yapilan degerlendirme ve oylama sonucunda projenin yapilmasiin uygun
olduguna oy birligi ile karar verilmistir.

Prof. Dr. Mehmet Akif OZDOGAN Prof. Dr. S¢Jhan TAS Yrd.Dog.Dr. Sadi GEDIK

IMZA iMZA
—lt




EK-16: Anket Uygulamasi izin Belgeleri

il
TLC.

EAHRAMANMARAS SUTCT IMAM UNIVERSITESI REETORLUGT
O grenci Isleri Daire Bagkanh

Say : 55543571-34.03
Eono : Anket Cahsmas (Aymar
BASURGAN).

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Digi  :Mihendislik ve Mimarhk Fakiltesi Dekanlifx'mm 12/12/2017 tarihli ve 30476 sayih
yams.

Enstitimiz Siyaset Bilimi ve Ulslararas: Ihigkiler Anabilim Dah tezli yiksek lisams
frencizi Ayour BASURGAN'm, "Ulusal Givenlik Politikalan ve Givenlik Eiiltind Arsmdaki
Miskizellizi Ortaya Cikarmava Yonelik Olgek Gelistimmesi- TRG3 Balzesinde Bir inceleme”
kormha anket calismasryla flgili Mihendiclik ve Mimarhk Fakaltesi Dekanh'nm yazis yanmz

ekinds ponderilmishr.
Bilgilerinizi ve peregini rica ederim

e-imzahdir
Prof. Dir. Irfan Ersin AKTNCI
Esktar Vardmmeoin

Ek:Dlgi Yazm (1 sayfa)

K shrersaemrn S8 Inen Deisoraica Avme Easrplail, 3500 - Falg It Hempeic 115
ket mhrers e e

Tediefon W #00 { £38) 000 11 &1 Pk Mec 480 044 %00 00 42
F-Prode: knegrenc deni@igrrail com Inkoract Adveoa: higp ik emade i



0L
T.C.

EAHRAMANMARAS SUTCT IMAM ONIVERSITESI REETORLUGT
O Erenci Isleri Daire Bagkanhi

Sam - 53345571-304.03
Fonu : Anket Cahsmas) (Aymar
BASURGAN).

SOSYAL BILIMLER ENSTITOSU MUDURLOGUNE

Dgi  :Mihendishk ve Mimarhk Fakiltesi Dekanhi'mm 22/12/2017 tarihli ve 50476 sayih
Fazsl.

Enstirimiz Siyaset Bilimi ve Uluslararas Ihiskiler Anabilim Dali tezli vidksek lisams
ggrencizi Ayour BASURGAN ., "Ulusal Givenlik Politikalan ve Givenlik Ealtind Arasmdaki
Miskiseligi Orfaya Cikarmava Vonelik Olgek Gelistimmesi- TEG3 Balgesinde Bir Inceleme”
koruly anket galismastyla ilgili MEhendislik ve Mimarlk Fakaltesi Dekanhgr'nm vazis yazmas
ekinde gonderilmistr.

Bilgilerinizi ve gerafini rica ederim

e_—imuhdu
Prof Dir. Irfan Ersin AKTNCI
Esektor Yardmacin

Ek:Dlgi Yaz (1 sayfa)

Felgs Iz Frenpaic 1S
Uzv: Maras

F shrersseary 58801 reen Ot wormica v Eerplal, S6200 -

ek bt mhrers e rearn
Tichicion Wi #4000 {44 50 11 41 Fuka Bac +90 1 144 303 10 &2
F-Frofe: kasrgrenc denc@igrrmil com Tniorast Ackrea: higp ol ey ode i



Evrak Tarih ve Saysss: 25M22017-E.50623 .l.

T.C.
FKAHRAMANMARAS SUTCU IMAM UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Islen Dare Baskanhz:

Say1 :55545571-302.08.01

Eonu : Anket Cabsmas: (Aynur
BASURGAN).

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Dz :2) Kahramanmaras Saghk Yiksekokulu Madiriaza'min 18/12/2017 tarihli ve 49201

sayi yazst.
b) Beden EZitimi ve Spor Yiksekokulu Mudarlugu'nan 18/12/2017 tarihli ve 49369
sayil yazsi.

¢) Sosyal Bilimler Meslek Yiksekokulu Madurlaga'nin 18122017 tarthli ve 49405
sayih yazst.

¢) Goksun Meslek Yuksekokulu Mudarlugunun 18/12201 7 tarihli ve 49300 sayth
yazs:.

d) Orman Fakiltes: Dekanl:zi'mn 18/12/2017 tarthli ve 49304 sayib yazst.

e) Iktisad:i ve Idan Bilimler Fakitltesi DekanhZi'mmn 19/12/2017 tarihli ve 40577 sayik

yazisi.
f) Ezitim Fakititesi Dekanhzr'nm 21/12/2017 tarihli ve 50104 sayih vazse

Enstittniz Siyaset Bilimi ve Uluslararas: Ihskiler Anabilim Dah tezli yiksek lisans
ogrencisi Aynur BASURGAN"n, "Ulusal Givenlik Politikalan ve Gavenlk Killtirg Ansmdaki

Ih;hsemg; Ortaya Cikarmava Yonelk Olgek Geligtirmesi- TR63 Bolgesinde Bir Inceleme"
konulu tezi ile ilz1li Universitemiz Fakulte Vuksekokul dgrencilenine vz yize bir anket calismas:

yapmas: ilgide kayith yazlarla uyzun goralmagtir.
Bilzileninizi ve geregini nica ederim
e-imzahdir
Prof. Dr. Irfan Ersin AKINCI
Rektor Yardimeasn
WM&MAV'KM&:M- Belgi Itz Hepde US
Teiecfom N +40 (344) 300 1141 Ficks Ne: 49 (344) 30 )1 &2 Uzvam Mamer

E-Protx bnogrencideni@iprail com Intonet Advos: g deadb bmade

Bu belge, 5070 sayh Elektronik Imza Kanununa gére Giivenli Elektronik Imza ile imzalanmugtir




EK-17: Orneklem i¢i Boliim Dagihm

Boliimiiniiz
Frekans % % Gegerli % Kiimiilatif
Valid Arkeoloji 2 3 3 3
Bankacilik ve Sigortacilik 27 4,1 4,1 4,5
BESYO 2 3 3 4,8
Bilgisayar Miihendisligi 7 1,1 1,1 5,8
Biyoloji 4 ,6 ,6 6,5
Biyosistem Miihendisligi 3 5 5 6,9
Cografya 2 3 .3 7,2
Cevre Miihendisligi 37 57 57 12,9
Dis Ticaret 11 1,7 1,7 14,6
Elektrik-Elektronik
Miihendisligi 8 1.2 1.2 158
Fen Bilgisi Ogretmenligi 8 1,2 1,2 17,1
Gida Miihendisligi 12 1,8 1,8 18,9
Iktisat 29 4,5 4,5 23,3
Ilahiyat 14 2,2 2,2 25,5
Insaat Miihendisligi 11 1,7 1,7 27,2
isletme 36 55 55 32,7
Kamu Y Onetimi 106 16,3 16,3 49,0
Makine Miihendisligi 15 2,3 2,3 51,3
Matematik 9 1,4 1,4 52,7
Miizik 3 5 5 53,1
Orman Miithendisligi 17 2,6 2,6 55,8
Peyzaj Mimarligt 14 2,2 2,2 57,9
Resim 3 5 5 58,4
Saglik Yo6netimi 29 4,5 4,5 62,8
Smif Ogretmenligi 5 8 8 63,6
SuUi 152 23,3 23,3 86,9
Tarim Ekonomisi 10 15 15 88,5
Tarimsal Biyoteknoloji 2 3 3 88,8
Tarih 12 1,8 1,8 90,6
Tarla Bitkileri 20 3,1 3,1 93,7
Toprak Bilimi ve Bitki Besleme 1 2 2 93,9
Tiirk Dili ve Edebiyati 8 1,2 1,2 95,1
Tiirkce Ogretmenligi 6 9 9 96,0
UTL 25 3,8 3,8 99,8
Zootekni 1 2 2 100,0
Total 651 100,0 100,0




EK-18: idealist Onermeler/ Boliim Iliskisi Capraz Sorgulama Tablosu

Sosyal Diger
F1. IDEALIST YAKLASIM Bilimler Bilimler
Frekans | % | Frekans | %
o ) ) Katilmiyorum 65 14,1 34 18,6
1 Uluslarflras1 }llskllgrde I}ukuk ve thlpmas1ye her Kararsizim 34 7.4 14 77
zaman Oncelik verilmesi gerektigine inantyorum.
Katilryorum 361 78,5 135 73,8
5 Aslinda savaglarin 6nlenebilir bir olgu olduguna Katilmryorum 121 263 59 3L7
* | inantyorum. Kararsizim 91 19,8 35 18,8
Katiliyorum 248 53,9 92 49,5
Tirkive'nin k sikelerle iledli tard Katilmiyorum 219 47,8 87 46,8
3. Urkiye nin xomsu ulkereric 1igih sorunfarda Kararsizim 100 21,8 36 19,4
tarafsiz kalmasi gerektigine inaniyorum.
Katilryorum 139 30,3 63 33,9
Tiirkiye’nin Avrupa Birligine iiyelik Katilmiyorum 151 32,7 66 36,1
4. | bagvurusundan vaz gegmemesi gerektigine Kararsizim 113 24,5 56 29,0
inaniyorum. Katiliyorum 198 429 64 35,0
Tiirkiye’nin uluslararasi alanda agirligmi artirmak | Katilmiyorum 55 115 39 21,0
5. | i¢in diplomasiye agirlik vermesi gerektigine Kararsizim 44 9,5 18 9,7
inantyorum. Katilryorum 364 79,0 129 69,4




EK-19: Liberal Onermeler/ Boliim iliskisi Capraz Sorgulama Tablosu

Sosyal Diger
F2. LIBERAL YAKLASIM Bilimler Bilimler
Frekans | % | Frekans | %
) Katilmiyorum 77 17,0 37 20,3
1 Unluslarara51 iliskile?rde elfonorpik giiciin, askeri Kararsizim 104 23.0 43 236
giicten daha 6nemli olduguna inaniyorum.
Katiliyorum 271 60,0 102 56,0
Katil 125 27,1 54 28,9
2 Devletlerarasinda kalic1 bir barigin saglanmasinin Attmiyori
" | miimkiin olmadigina inanryorum. Kararsizim 87 188 35 18,7
Katiliyorum 250 54,1 98 52,4
J e atan o Katilmiyorum 121 26,3 59 31,7
3 | Aslinda savaslarin 6nlenebilir bir olgu olduguna Kararsizim 91 108 35 188
inantyorum.
Katiliyorum 248 53,9 92 495
Katilmiyorum 57 12,5 32 17,4
4 Tiirkiyezinin.éncelikle i¢ sorunlarini ¢ozmesi Kararsizim 43 9.4 21 11,4
gerektigine inantyorum.
Katiliyorum 357 78,1 131 71,2
T o T e Katilmiyorum 219 47,8 87 46,8
5. UrKIYe nin kKomsu u .ev erie 1igtl sorunfarda Kararsizim 100 21,8 36 19,4
tarafsiz kalmasi gerektigine inaniyorum.
Katiliyorum 139 30,3 63 33,9
Tiirkiye nin Avrupa Birligine iiyelik Katilmryorum 151 32,7 66 361
6. | bagvurusundan vaz gegmemesi gerektigine Kararsizim 113 24,5 33 29,0
inantyorum. Katiliyorum 198 42,9 64 35,0
Sangay Isbirligi Orgiitii’niin Avrupa Birligine karg1 | Katilmiyorum 85 18,7 33 17,9
7. | Tirkiye i¢in bir alternatif olabilecegine Kararsizim 199 43,7 78 42,4
inantyorum. Katiliyorum 171 | 37,6 73 39,7
Islam iilkeleri ile isbirliginin gelistirilmesinin Katilmiyorum 90 198 30 16,4
8. | Avrupa Birligine kars1 Tiirkiye i¢in bir alternatif Kararsizim 119 26,2 63 34,4
olabilecegine inantyorum. Katiltyorum 245 54,0 90 49,2
Katilmiyorum 125 27,1 51 27,4
9 Tjirkiye’nir.l Busya ilve olap karsilikln iliskilerinin Kararsizim 192 41,6 65 34,9
bir geleceginin olduguna inantyorum.
Katiliyorum 145 31,4 70 37,6
Tiirkiye’nin uluslararasi alanda agirligini artirmak Katilmiyorum 53 115 39 21,0
10. | i¢in diplomasiye agirlik vermesi gerektigine Kararsizim 44 9,5 18 9,7
AIYOILIT Katiliyorum 364 79,0 129 69,4




EK-20: Realist Onermeler/ Boliim Iliskisi Capraz Sorgulama Tablosu

Sosyal Diger
F3. REALIST YAKLASIM Bilimler Bilimler
Frekans | % | Frekans | %
o ) Katilmiyorum 117 253 37 20,1
1 Ulgslara}rgs1 111$v1<11er(.1e askeri giiciin her zaman Kararsizim 08 212 47 255
belirleyici olduguna inaniyorum.
Katiliyorum 248 53,6 100 54,3
2 Uluslararas iliskilerde ekonomik giiciin, askeri giigten Katilmiyorum 7 17,0 37 20,3
" | daha 6nemli olduguna inantyorum. Kararsizim 104 23,0 43 23,6
Katiliyorum 271 60,0 102 56,0
Tl tand i denlerini Katilmiyorum 62 13,6 29 15,6
3 uslararasi alanda savas ve catismalarin nedenlerinin Kararsizim 31 6.8 25 13.4
politik ¢ikarlar olduguna inantyorum.
Katiliyorum 362 79,6 132 71,0
e e . i . Katilmiyorum 57 12,5 32 17,4
4 kalye nin oncelikle i¢ sorunlarini ¢6zmesi gerektigine Kararsizim 43 9.4 21 11,4
inantyorum.
Katiliyorum 357 78,1 131 71,2
ROATTG) el T e e li oldus Katilmiyorum 104 22,8 46 24,9
5. |, CYS IS SRS R GRS S G Kararsizim 132 289 | 68 |368
inantyorum.
Katiliyorum 221 48,4 71 38,4
o , L Katilmryorum 147 32,1 48 25,8
6. Bir gUV?nllk orgiitii glaralf NATO’nun Tiirkiye i¢in bir Kararsizim 172 376 76 409
alternatifinin olmadigina inaniyorum.
Katiliyorum 139 30,3 62 33,3
Tiirkiye’nin uluslararasi alanda agirligini artirmak i¢in Katilmiyorum 80 17,5 36 19,5
7. | askeri giiciinil artirmas1 gerektigine inanityorum. Kararsizim 63 13,8 27 14,6
Katiliyorum 314 68,7 122 65,9
ik o] T . Katilmiyorum 41 8,9 23 12,4
8. Tir] iye’nin uluslararas alanda glictini artirmak i¢in Kararsizim 24 5.2 13 7.0
ekonomisini gelistirmesi gerektigine inantyorum.
Katiliyorum 397 85,9 149 80,5




EK-21: Konstriiktivist Onermeler/ Béliim iliskisi Capraz Sorgulama Tablosu

Sosyal Diger
F4. KONSTRUKTIVIST YAKLASIM Bilimler Bilimler
Frekans | % | Frekans | %
Bat1 ile yasanan sorunlarin arka planinda islam- Katilmiyorum 105 22,8 38 20,4
1. | Hristiyanhik arasindaki rekabet olduguna Kararsizim 108 23,4 sl 27,4
inantyorum. Katiliyorum 248 53,8 97 52,2
2 Bati iilkelerine kars1 duyulan 6fkenin “Radikal Katilmiyorum 109 24,0 41 22,0
" | Terorizmi” besledigine inaniyorum. [atangimie 129 284 ar 25,3
Katiliyorum 216 47,6 98 52,7
Ditnvada si : vénlendiren bir fist akil va d Katilmiyorum 81 17,7 33 17,8
g, | ounyada siyasetl yonlendiren bir st alal ya da Kararsizim 83 [181| 38 |205
gizli orgiitler olduguna inantyorum.
Katiliyorum 294 64,2 114 61,6
Tiirkiye’de siyasete miidahale eden ve isleri Katilmiyorum 96 20,9 38 20,5
4. | karistiran bir {ist akil ya da gizli 6rgiitler olduguna | Kararsizim 98 21,3 37 20,0
inantyorum. Katiliyorum 266 57,8 110 59,5
s it T idarmda el Katilmiyorum 41 8,9 32 17,3
5 abanct iilkelerin Tiirkiye toprav arinda gizli Kararsizim 42 9.1 23 12,4
emellerinin ve hesaplarinin olduguna inantyorum.
Katiliyorum 378 82,0 130 70,3
e Katilmiyorum 81 17,5 30 16,2
6. Turklllye nin he}r aéanda.l. hlalmlei glaPmaS}nl Kararsizim 95 205 42 227
engelleyen seyin dis giigler olduguna inantyorum.
SO ES N I s 4 Katiliyorum 287 | 620 | 113 |611
Tiirk ve Miisliiman devletlerinin bir araya gelerek | Katilmiyorum 70 15,3 31 16,8
7. uluslararasi alanda ortak hareket etmesinin gerekli | Kararsizim 61 13,3 25 13,6
olduguna inaniyorum. Katiliyorum 328 | 715 | 128 | 696
Tiirk ve Miisliiman devletlerin bir araya gelerek Katilmiyorum 97 21,0 43 23,6
8. uluslararasi alanda ortak hareket etmesinin Kararsizim 89 19,3 37 20,3
miimkiin olduguna inantyorum. Katiliyorum 276 | 59,7 | 102 | 56,0
e L . . Katilmiyorum 76 16,7 40 21,3
9 Tur(llqife 13mv Turkd\:e “M.l.lsluman diinyast i¢in bir rol Kararsizim 84 185 24 13.2
model oldugunu diisiintiyorum.
g S Katiliyorum 295 | 648 | 118 | 655
Tiirkiye’nin her alanda hamle yapmasinin Katiimiyorum 118 258 43 231
10. | oniindeki en biiyiik engelin yine kendimiz Kararsizim 105 22,9 48 25,8
olduguna inaniyorum Katiliyorum 235 | 51,3 95 51,1
e ) Katilmiyorum 116 25,2 42 22,7
11 dTurtl;lye mrll uh(lislvararz.m alanda ger¢ek anlamda bir Kararsizim 05 207 34 18.4
stunun olmadigina inaniyorum.
© R - Katiliyorum 249 | 541 | 109 | 589
Sosyal medya da paylasilan bir haber Katilmiyorum 265 57,4 104 55,6
12. | distincelerimi destekliyorsa dogru olduguna Kararsizim 97 21,0 37 19,8
inanirim. Katiliyorum 100 | 21,6 46 24,6




EK-22: idealist Onermeler/ Egitim Durumu iliskisi Capraz Sorgulama Tablosu

- - Onlisans Lisans Lisansiistii
F1. IDEALIST YAKLASIM Frekans | % | Frekans | % | Frekans | %
Uluslararasi iligkilerde hukuk ve Katilmiyorum 14 37,8 82 14,4 3 8,3
1. | diplomasiye her zaman &ncelik Kararsizim 4 10,8 43 7,5 1 2,8
verilmesi gerektigine inaniyorum. Katiliyorum 19 51,9 445 78,1 32 88,9
2 Aslinda savaglarin 6nlenebilir bir olgu Katilmiyorum 12 31,6 156 213 12 33,3
" | olduguna inantyorum. Kararsizim 2 53 114 19,9 10 27,8
Katiliyorum 24 63,2 302 52,8 14 38,9
Tiirkiye’nin komsu iilkelerle ilgili Katiimiyorum 19 52,8 264 46,2 23 63,9
3. | sorunlarda tarafsiz kalmasi gerektigine | Kararsizim 9 25,0 123 21,5 4 111
inantyorum. Katiliyorum 8 222 | 185 | 323 9 25,0
Tiirkiye’nin Avrupa Birligine iiyelik Katilmiyorum 9 23,7 193 333 15 41,7
4. | basvurusundan vaz gegmemesi Kararsizim 10 26,3 147 25,7 9 25,0
gerektigine inantyorum. Katiliyorum 19 50,0 231 40,5 12 333
Tiirkiye’nin uluslararasi alanda Katilmiyorum 4 10,5 86 15,0 2 56
5 agirligini artmpak igin djplomasiye R T — 5 13,2 55 9,6 2 5,6
agirlik vermesi gerektigine
inantyorum. Katiliyorum 29 76,3 432 75,4 32 88,9




EK-23: Liberal Onermeler/ Egitim Durumu iliskisi Capraz Sorgulama Tablosu

: Onlisans Lisans Lisansiistii
F2. LIBERAL YAKLASIM Frekans % Frekans | % | Frekans | %
Uluslararas iliskilerde Katilmiyorum 10 26,3 100 17,8 4 11,4
1. | ckonomik giiciin, askeri Kararsizim 11 28,9 128 | 22,8 8 22,9
ﬁ?jﬁ;ﬁ:ﬁﬁ;ﬂm Katiliyorum 17 44,7 333 |594| 23 | 657
Devletlerarasinda kalici bir Katilmiyorum 14 37,8 153 26,6 12 33,3
o | barsin saglanmasinin Kararsizim 5 13,5 111 | 193 6 16,7
miimkiin olmadigma
inantyorum. Katiliyorum 18 48,6 312 54,2 18 50,0
Aslinda savaslarin Katilmiyorum 12 31,6 156 27,3 12 33,3
3. onlenebilir bir olgu olduguna | Kararsizim 2 53 114 19,9 10 27,8
inantyorum. Katiliyorum 24 63,2 302 | 528 14 38,9
Tiirkiye nin éncelikle i¢ Katilmiyorum 6 16,2 78 13,7 5 13,9
4. sorunlarini ¢6zmesi Kararsizim 4 10,8 57 10,0 3 8,3
gerektigine inanityorum. Katiliyorum 27 73,0 433 76,2 28 77,8
Tiirkiye’nin komsu lilkelerle | Katilmiyorum 19 52,8 264 46,2 23 63,9
5. ilgili sorunlarda tarafsiz Kararsizim 25,0 123 215 4 111
kalmasi gerektigine
inantyorum. Katiltyorum 22,2 185 32,3 25,0
Tiirkiye’nin Avrupa Katilmiyorum 23,7 193 33,8 15 41,7
Birligine tyelik Kararsizim 10 26,3 147 | 257 9 25,0
6. basgvurusundan vaz
gegmemesi gerektigine Katiliyorum 19 50,0 231 | 405 | 12 | 333
inantyorum.
Sangay Isbirligi Orgiitii’niin | Katilmiyorum 7 18,9 103 18,2 8 22,2
7 | Avrupa Birligine karst Kararsizim 13 35,1 254 | 449 | 10 | 27,8
Tiirkiye i¢in bir alternatif
olabilecegine inantyorum. Katilryorum 17 45,9 209 36,9 18 50,0
Islam iilkeleri ile isbirliginin | Katilmiyorum 8 22,2 105 | 18,6 7 19,4
gelistirilmesinin Avrupa | prarg1m 2 5,6 168 | 297 | 12 | 333
8. Birligine kars1 Tiirkiye i¢in
bir alternatif olabilecegine Katiliyorum 26 72,2 292 | 51,7 17 47,2
inantyorum.
Tiirkiye’nin Rusya ile olan Katilmiyorum 11 28,9 159 21,7 6 16,7
0. kar$1111f!1 %liskilervinin bir Kararsizim 13 34,2 227 39,5 17 47,2
iglf;fl‘l’;fiﬁdd“guna Katiliyorum 14 36,8 188 | 328 | 13 | 361
Tiirkiye’ nin uluslararasi Katilmiyorum 4 10,5 86 15,0 2 5,6
alanda agirligini artirmak R — 5 13,2 55 9,6 2 5.6
10. | i¢in diplomasiye agirlik
vermesi gerektigine Katiltyorum 29 76,3 432 | 754 | 32 88,9
inantyorum.




EK-24: Realist Onermeler/ Egitim Durumu iliskisi Capraz Sorgulama Tablosu

- Onlisans Lisans Lisansiistii
F3. REALIST YAKLASIM Frekans % | Frekans % Frekans | %
Uluslararasi iligkilerde askeri Katilmiyorum 10 26,3 133 23,2 11 30,6
giiciin her zaman belirleyici Kararsizim 6 15,8 135 23,6 4 111
olduguna inantyorum. Katiliyorum 22 57,9 305 53,2 21 58,3
Uluslararast iliskilerde Katilmiyorum 10 26,3 100 17,8 4 11,4
ckonomik giictin, askeri Kararsizim 11 289 | 128 | 22,8 8 22,9
giicten daha 6nemli
olduguna inantyorum. Katiliyorum 17 44,7 333 59,4 23 65,7
Uluslararasi alanda savas ve | Katilmiyorum 8 21,6 81 14,3 2 5.6
catismalarin nedenlerinin Kararsizim 0 0,0 52 9.2 4 111
politik ¢ikarlar olduguna
inantyorum. Katiliyorum 29 78,4 435 76,6 30 83,3
sorunlarini ¢6zmesi Kararsizim 4 10,8 57 10,0 3 8,3
gerektigine inantyorum. Katiliyorum 27 73,0 433 76,2 28 77,8
NATO iiyeliginin Tiirkiye Katilmiyorum 10 27,0 131 23,0 9 25,0
i¢in gerekli olduguna Kararsizim 13 35,1 179 31,5 8 22,2
Inantyorum. Katiliyorum 14 37,8 259 45,5 19 52,8
Bir giivenlik orgiitii olarak Katilmiyorum 13 35,1 171 29,9 11 30,6
NATO’nun Tirkiye i¢in bir | Kararsizim 12 324 | 224 39,2 12 333
alternatifinin olmadigina
inantyorum. Katiliyorum 12 32,4 176 30,8 13 36,1
Tirkiye’nin uluslararasi Katilmiyorum 7 18,9 | 103 18,1 6 16,7
alanda agirhgum artirmak | o7y 6 162 | 82 | 144 2 5,6
icin askeri giiciinii artirmast
gerektigine inantyorum. Katiltyorum 24 64,9 384 67,5 28 77,8
Tiirkiye’nin uluslararas Katilmiyorum 5 13,2 58 10,1 1 2,8
alanda giicini artirmak i¢in | o000 8 79 34 59 0.0
ekonomisini gelistirmesi : ’ '
gerektigine inantyorum. Katiliyorum 30 78,9 481 83,9 35 97,2




EK-25: Konstriiktivist Onermeler/ Egitim Durumu iliskisi Capraz Sorgulama Tablosu

e Onlisans Lisans Lisansiistii
F4. KONSTRUKTIVIST YAKLASIM PP % ErpEr % [T p— %
Bati ile yasanan sorunlarin Katilmiyorum 16 42,1 121 21,1 6 16,7
arka planinda Islam- Kararsizim 4 10,5 142 | 248 13 36,1
1. | Hristiyanlik arasindaki
rekabet olduguna Katiliyorum 18 47,4 310 54,1 17 47,2
inaniyorum.
Bati iilkelerine karsi duyulan | Katilmiyorum 6 16,2 136 23,9 8 22,9
2. 6fkenip ‘.‘Ra.dikal Terdrizmi” | Kararsizim 12 32,4 153 26,9 11 31,4
besledigine inaniyorum. Katiliyorum 19 51,4 279 | 491 16 457
Diinyada siyaseti Katilmiyorum 8 21,6 101 17,7 5 13,9
3, | yonlendirenbirtistakilya | yor5r6m 4 10,8 | 113 | 19,8 4 11,1
da gizli orgiitler olduguna
inantyorum. Katiliyorum 25 67,6 356 62,5 27 75,0
Tirkiye’de siyasete Katilmiyorum 12 33,3 116 20,2 6 16,7
miidahale eden ve isleri Kararsizim 6 16,7 123 | 215 6 16,7
4. | karigtiran bir st akil ya da
gizli orgiitler olduguna Katiliyorum 18 50,0 334 58,3 24 66,7
inaniyorum.
Yabanci iilkelerin Tiirkiye Katilmiyorum 6 16,2 65 11,3 2 5,6
5 topraklgrlpda gizli Kararsizim 4 10,8 58 10,1 3 8,3
" | emellerinin ve hesaplarinin
olduguna inantyorum. Katiliyorum 27 73,0 450 78,5 31 86,1
Tirkiye’nin her alanda Katilmryorum 9 23,7 93 16,0 9 25,0
g, | hamle yapmasini engelleyen | Kararsizim 6 15,8 124 | 214 7 19,4
" | seyin dis gii¢ler olduguna
inaniyorum. Katiliyorum 23 60,5 357 62,2 20 55,6
Tiirk ve Ml:ish'i.man Katilmiyorum 9 24,3 86 15,1 6 16,7
devletlerinin bir araya Kararsizim 2 5,4 81 |142| 3 8,3
7 gelerek uluslararasi alanda
" | ortak hareket etmesinin
gerekli olduguna Katiliyorum 26 70,3 403 70,7 27 75,0
inaniyorum.
Tiirk ve Miisliman Katilmiyorum 8 21,1 | 125 | 219 7 19,4
devletlerin bir araya gelerek Kararsizim 5 13,2 114 20,0 7 19,4
8. | uluslararasi alanda ortak
hareket etmesinin mimkiin | Katiliyorum 25 65,8 331 | 58,1 22 61,1
olduguna inantyorum.
Tiirkiye nin Tiirk ve Katilmiyorum 12 31,6 99 17,6 5 13,9
9 Miisliiman diinyasi i¢in bir Kararsizim 5 13,2 96 17,1 7 19,4
. 1dus
2?.' Model oldugunu Sl 21 | 553 | 368 |654| 24 |667
iistiniiyorum.
Tirkiye’nin her alanda Katilmiyorum 10 26,3 140 24,6 11 30,6
hamle yapmasinin 6niindeki | g ararsizim 5 132 | 141 | 247 7 19,4
10. | en biiyiik engelin yine
kendimiz olduguna Katiliyorum 23 60,5 289 | 50,7 18 50,0
inantyorum
Tiirkiye nin uluslararasi Katilmiyorum 12 31,6 136 23,8 10 27,8
11 alanda gercek anlamda bir Kararsizim 3 7.9 121 21,2 5 13,9
dostunun olmadigina Katiliyorum 23 605 | 314 |550| 21 |583
inaniyorum.
Sosyal medya da paylas]lan Katllmlyorum 27 71,1 320 55,7 22 61,1
12 bir haber diisiincelerimi Kararsizim 5 13,2 120 20,9 9 25,0
" | destekliyorsa dogru Katiliyorum
olduguna inanirim. 6 15,8 135 235 5 13,9




EK-26: idealist Onermeler/ Aile Egitim Durumu iliskisi Capraz Sorgulama Tablosu

Baba Egitim Durumu

gkII(IiEA%Iﬁ{/? T [Ikogretim Ort?figsreﬁ;tlm Yiiksekogretim Higbiri
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Katilmiyorum 46 14,9 32 15,7 16 14,4 3 25,0
F1/1 Kararsizim 32 10,4 8 3,9 7 6,3 1 8,3
Katiliyorum 230 74,7 164 80,4 88 79,3 8 66,7
Katilmiyorum 78 25,2 67 33,2 32 28,1 3 25,0
F1/2 | Kararsizim 55 17,7 47 23,3 22 19,3 1 8,3
Katiliyorum 177 57,1 88 43,6 60 52,6 8 66,7
Katilmiyorum 151 49,0 94 46,5 56 49,1 2 16,7
F1/3 Kararsizim 58 18,8 42 20,8 30 26,3 6 50,0
Katiliyorum 99 32,1 66 32,7 28 24,6 4 33,3
Katilmiyorum 101 32,8 70 34,1 40 35,7 5 41,7
F1/4 Kararsizim 77 25,0 50 24,4 37 33,0 2 16,7
Katiliyorum 130 42,2 85 415 35 31,3 5 41,7
Katilmiyorum 40 12,8 37 18,1 15 13,5 0 0,0
F1/5 Kararsizim 26 8,3 23 11,3 10 9,0 3 25,0
Katiliyorum 246 78,8 144 70,6 86 77,5 9 75,0

Anne Egitim Durumu

[kdgretim Ort?fignm Yiiksekogretim Higbiri
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Katilmiyorum 54 15,5 22 14,9 10 26,3 13 12,0
F1/1 Kararsizim 25 7,2 9 6,1 2 5,3 12 11,1
Katiliyorum 269 77,3 117 79,1 26 68,4 83 76,9
Katilmiyorum 109 31,0 49 33,6 9 23,7 13 11,9
F1/2 Kararsizim 52 14,8 34 23,3 12 31,6 27 24,8
Katiliyorum 191 54,3 63 43,2 17 44,7 69 63,3
Katilmiyorum 170 48,0 65 45,1 15 39,5 55 51,4
F1/3 Kararsizim 70 19,8 33 22,9 11 28,9 22 20,6
Katiliyorum 114 32,2 46 31,9 12 31,6 30 28,0
Katilmiyorum 124 35,4 46 31,1 14 36,8 33 30,6
F1/4 Kararsizim 89 25,4 38 25,7 17 447 22 20,4
Katiliyorum 137 39,1 64 43,2 7 18,4 53 49,1
Katilmiyorum 45 12,7 28 19,0 8 22,2 10 9,2
F1/5 Kararsizim 33 9,3 10 6,8 6 16,7 13 11,9
Katiliyorum 276 78,0 109 74,1 22 61,1 86 78,9




EK-27: Liberal Onermeler/ Aile Egitim Durumu iliskisi Capraz Sorgulama Tablosu

Baba Egitim Durumu

ngIIiiBAESI;lC[L [Ikogretim Ort?figsree)tlm Yiiksekogretim Higbiri
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Katilmiyorum 61 19,6 29 14,4 23 215 1 9,1
F2/1 Kararsizim 70 22,9 50 24,8 23 21,5 2 18,2
Katiliyorum 175 57,2 123 60,9 61 57,0 8 72,7
Katilmiyorum 85 27,4 61 29,8 26 22,8 3 25,0
F2/2 Kararsizim 60 19,4 34 16,6 26 22,8 2 16,7
Katiliyorum 165 53,2 110 53,7 62 54,4 7 58,3
Katilmiyorum 78 25,2 67 33,2 32 28,1 3 25,0
F2/3 Kararsizim 55 17,7 47 23,3 22 19,3 1 8,3
Katiliyorum 177 57,1 88 43,6 60 52,6 8 66,7
Katilmiyorum 34 11,0 38 19,1 14 12,4 2 16,7
F2/4 Kararsizim 27 8,7 20 10,1 16 14,2 1 8,3
Katiliyorum 248 80,3 141 70,9 83 73,5 9 75,0
Katilmiyorum 151 49,0 94 46,5 56 49,1 2 16,7
F2/5 Kararsizim 58 18,8 42 20,8 30 26,3 6 50,0
Katiliyorum 99 32,1 66 32,7 28 24,6 4 33,3
Katilmiyorum 101 32,8 70 34,1 40 35,7 5 41,7
F2/6 Kararsizim 77 25,0 50 24,4 37 33,0 2 16,7
Katiliyorum 130 42,2 85 41,5 35 31,3 5 41,7
Katilmiyorum 56 18,4 35 17,3 22 19,5 5 41,7
F2/7 Kararsizim 139 45,7 85 42,1 41 36,3 4 33,3
Katiliyorum 109 35,9 82 40,6 50 442 3 25,0
Katilmiyorum 52 16,8 43 22,1 22 19,5 2 16,7
F2/8 Kararsizim 78 25,2 59 30,3 37 32,7 5 417
Katiliyorum 179 57,9 93 47,7 54 47,8 5 41,7
Katilmiyorum 85 27,2 60 29,6 25 22,1 4 33,3
F2/9 Kararsizim 131 42,0 74 36,5 44 38,9 6 50,0
Katiliyorum 96 30,8 69 34,0 44 38,9 2 16,7
Katilmiyorum 40 12,8 37 18,1 15 13,5 0 0,0
F2/10 | Kararsizim 26 8,3 23 11,3 10 9,0 3 25,0
Katiliyorum 246 78,8 144 70,6 86 77,5 9 75,0

Anne Egitim Durumu

ikogretim Ortzlli)i%ree)tlm Yiiksekdgretim Higbiri
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Katilmiyorum 72 20,8 23 16,1 7 19,4 12 11,1
F2/1 Kararsizim 85 24,6 25 17,5 11 30,6 26 241
Katiliyorum 189 54,6 95 66,4 18 50,0 70 64,8
Katilmiyorum 96 27,1 47 31,8 8 211 28 25,9
F2/2 Kararsizim 56 15,8 26 17,6 15 39,5 25 23,1
Katiliyorum 202 57,1 75 50,7 15 39,5 55 50,9
Katilmiyorum 109 31,0 49 33,6 9 23,7 13 11,9
F2/3 Kararsizim 52 14,8 34 23,3 12 31,6 27 24,8
Katiliyorum 191 54,3 63 43,2 17 44,7 69 63,3
Katilmiyorum 53 15,2 20 13,8 5 13,2 11 10,1
F2/4 Kararsizim 29 8,3 16 11,0 5 13,2 14 12,8
Katiliyorum 266 76,4 109 75,2 28 73,7 84 77,1
F2/5 Katilmiyorum 170 48,0 65 45,1 15 39,5 55 51,4




Kararsizim 70 19,8 33 22,9 11 28,9 22 20,6
Katiliyorum 114 32,2 46 31,9 12 31,6 30 28,0
Katilmiyorum 124 35,4 46 31,1 14 36,8 33 30,6
F2/6 Kararsizim 89 25,4 38 25,7 17 447 22 20,4
Katiliyorum 137 39,1 64 43,2 7 18,4 53 49,1
Katilmiyorum 63 18,2 22 15,1 13 351 20 18,3
F2/7 Kararsizim 158 45,7 58 39,7 13 35,1 47 43,1
Katiliyorum 125 36,1 66 45,2 11 29,7 42 38,5
Katilmiyorum 70 20,3 30 20,5 8 21,1 12 111
F2/8 Kararsizim 93 27,0 49 33,6 18 47,4 21 194
Katiliyorum 181 52,6 67 45,9 12 31,6 75 69,4
Katilmiyorum 107 30,4 36 24,3 13 34,2 20 18,3
F2/9 Kararsizim 134 38,1 52 35,1 15 39,5 55 50,5
Katiliyorum 111 31,5 60 40,5 10 26,3 34 31,2
Katilmiyorum 45 12,7 28 19,0 8 22,2 10 9,2
F2/10 | Kararsizim 33 9,3 10 6,8 6 16,7 13 11,9
Katiliyorum 276 78,0 109 74,1 22 61,1 86 78,9




EK-28: Realist Onermeler/ Aile Egitim Durumu iliskisi Capraz Sorgulama Tablosu

Baba Egitim Durumu

gixlféll?iélll\s/lT [Ikogretim Ort?figsree)tlm Yiiksekogretim Higbiri
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Katilmiyorum 74 23,7 53 26,0 26 23,4 1 8,3
F3/1 Kararsizim 70 22,4 46 22,5 25 22,5 2 16,7
Katiliyorum 168 53,8 105 53,8 60 54,1 9 75,0
Katilmiyorum 61 19,9 29 14,4 23 215 1 9,1
F3/2 Kararsizim 70 22,9 50 24,8 23 215 2 18,2
Katiliyorum 175 57,2 123 60,9 61 57,0 8 72,7
Katilmiyorum 47 15,3 31 15,4 11 9,8 2 16,7
F3/3 Kararsizim 20 6,5 18 9,0 12 10,7 4 33,3
Katiliyorum 241 78,2 152 75,6 89 79,5 6 50,0
Katilmiyorum 34 11,0 38 19,1 14 12,4 2 16,7
F3/4 Kararsizim 27 8,7 20 10,1 16 14,2 1 8,3
Katiliyorum 248 80,3 141 70,9 83 73,5 9 75,0
Katilmiyorum 63 20,3 57 28,1 28 25,9 2 16,7
F3/5 Kararsizim 98 31,5 61 30,0 35 32,4 3 25,0
Katiliyorum 150 48,2 85 41,9 45 41,7 7 58,3
Katilmiyorum 109 35,2 50 24,6 27 24,3 4 33,3
F3/6 Kararsizim 110 35,5 86 42,4 46 41,4 4 33,3
Katiliyorum 91 29,4 67 33,0 38 34,2 4 33,3
Katilmiyorum 45 14,7 46 22,5 23 20,7 1 8,3
F3/7 Kararsizim 45 14,7 26 12,7 18 16,2 1 8,3
Katiliyorum 217 70,7 132 64,7 70 63,1 10 83,3
Katilmiyorum 29 9,3 20 9,8 13 11,6 2 16,7
F3/8 Kararsizim 13 42 13 6,4 11 9,8 0 0,0
Katiliyorum 269 86,5 171 83,8 88 78,6 10 83,3

Anne Egitim Durumu

ikogretim Ort(ali)i%gtlm Yiiksekdgretim Higbiri
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Katilmiyorum 80 22,8 41 27,7 8 21,1 8 21,1
F3/1 Kararsizim 82 23,4 27 18,2 10 26,3 10 26,3
Katiliyorum 189 53,8 80 54,1 20 52,6 20 52,6
Katilmiyorum 12 20,8 23 16,1 7 19,4 12 11,1
F3/2 Kararsizim 85 24,6 25 17,5 11 30,6 26 24,1
Katiliyorum 189 54,6 95 66,4 18 50,0 70 64,8
Katilmiyorum 55 15,7 19 13,1 5 13,9 12 11,0
F3/3 Kararsizim 30 8,6 12 8,3 7 19,4 7 6,4
Katiliyorum 265 75,7 114 78,6 24 66,7 90 82,6
Katilmiyorum 53 15,2 20 13,8 5 13,2 11 10,1
F3/4 Kararsizim 29 8,3 16 11,0 5 13,2 14 12,8
Katiliyorum 266 76,4 109 75,2 28 73,7 84 77,1
Katilmiyorum 81 23,3 37 25,3 7 18,4 25 229
F3/5 Kararsizim 119 34,2 39 26,7 16 42,1 26 23,9
Katiliyorum 148 425 70 479 15 39,5 58 53,2
Katilmiyorum 102 28,9 33 22,8 8 21,6 52 48,1
F3/6 Kararsizim 141 39,9 52 35,9 23 62,2 31 28,7
Katiliyorum 110 31,2 60 41,4 16,2 25 23,1
F3/7 Katilmiyorum 63 17,8 32 21,8 25,0 12 11,5




Kararsizim 50 14,1 16 10,9 8 22,2 16 15,4
Katiliyorum 241 68,1 99 67,3 19 52,8 76 73,1
Katilmiyorum 35 9,9 15 10,1 8 21,6 6 5,6
F3/8 Kararsizim 22 6,2 6 41 5 13,5 4 3,7
Katiliyorum 296 83,9 127 85,8 24 64,9 98 90,7




EK-29: Konstriiktivist Onermeler/ Aile Egitim Durumu iliskisi Capraz Sorgulama
Tablosu

Baba Egitim Durumu
f&fé&‘;ﬁwmwlﬂ ilkogretim Ort(al‘_’i%ree)“m Yiiksekogretim Higbiri
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Katilmiyorum 70 22,5 46 22,7 23 20,4 3 25,0
Fa/1 Kararsizim 76 24,4 45 22,2 34 30,1 3 25,0
Katiliyorum 165 53,1 112 55,2 56 49,6 6 50,0
Katilmiyorum 73 23,9 49 24,4 25 22,1 2 16,7
F4/2 Kararsizim 73 23,9 65 32,3 33 29,2 4 33,3
Katiliyorum 160 52,3 87 43,3 55 48,7 6 50,0
Katilmiyorum 46 14,9 47 23,4 18 15,9 3 25,0
F4/3 Kararsizim 54 17,5 40 19,9 25 22,1 2 16,7
Katiliyorum 209 67,6 114 56,7 70 61,9 7 58,3
Katilmiyorum 68 21,9 40 19,9 23 20,2 2 16,7
F4/4 Kararsizim 55 17,7 53 26,4 23 20,2 4 33,3
Katiliyorum 187 60,3 108 53,7 68 59,6 6 50,0
Katilmiyorum 30 9,7 26 12,8 16 14,0 1 8,3
F4/5 Kararsizim 20 6,5 23 11,3 19 16,7 1 8,3
Katiliyorum 259 83,8 154 75,9 79 69,3 10 83,3
Katilmiyorum 50 16,1 38 18,6 19 16,7 4 33,3
F4/6 Kararsizim 68 21,9 40 19,6 26 22,8 1 8,2
Katiliyorum 192 61,9 126 61,8 69 60,5 7 58,3
Katilmiyorum 46 14,9 32 15,6 21 19,1 2 16,7
Fal7 Kararsizim 32 10,4 35 17,1 18 16,4 0 0,0
Katiliyorum 230 74,7 138 67,3 71 64,5 10 83,3
Katilmiyorum 67 21,8 39 19,0 30 27,0 4 33,3
F4/8 Kararsizim 57 18,5 47 22,9 18 16,2 3 25,0
Katiliyorum 184 59,7 119 58,0 63 56,8 5 41,7
Katilmiyorum 56 18,1 43 21,7 17 15,6 0 0,0
F4/9 Kararsizim 49 15,8 34 17,2 22 20,2 3 25,0
Katiliyorum 205 66,1 121 61,1 70 64,2 9 75,0
Katilmiyorum 85 27,4 43 21,2 30 27,0 3 25,0
F4/10 | Kararsizim 70 22,6 56 27,6 23 20,7 2 16,7
Katiliyorum 155 50,0 104 51,2 58 52,3 7 58,3
Katilmiyorum 76 24,6 46 22,7 28 24,8 3 25,0
F4/11 | Kararsizim 55 17,8 43 21,2 26 23,0 3 25,0
Katiliyorum 178 57,6 114 56,2 59 52,2 6 50,0
Katilmiyorum 181 58,2 124 60,5 50 44,2 8 66,7
F4/12 | Kararsizim 57 18,3 40 19,5 32 28,3 3 25,0
Katiliyorum 73 23,5 41 20,0 31 27,4 1 8,3
Anne Egitim Durumu
lkogretim Ortf‘fi%g“m Yiiksekogretim Hicbiri
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Katilmiyorum 71 20,0 31 21,2 12 31,6 29 27,1
F4/1 Kararsizim 79 22,3 42 28,8 13 34,2 24 22,4
Katiliyorum 205 57,7 73 50,0 13 34,2 54 50,5
Katilmiyorum 73 21,0 35 23,8 11 28,9 31 29,2
Fa/2 Kararsizim 93 26,7 43 29,3 13 34,2 27 25,5
Katiliyorum 182 52,3 69 46,9 14 36,8 48 45,3
Fa/3 Katilmiyorum 65 18,5 29 20,0 5 13,2 15 13,9




Kararsizim 68 19,4 23 15,9 14 36,8 15 13,9
Katiliyorum 218 62,1 93 64,1 19 50,0 78 72,2
Katilmiyorum 77 21,8 24 16,7 5 13,2 28 25,7
F4/4 Kararsizim 68 19,3 36 25,0 13 34,2 18 16,5
Katiliyorum 208 58,9 84 58,3 20 52,6 63 57,8
Katilmiyorum 44 12,5 17 115 4 10,5 8 7,5
Fa/5 Kararsizim 32 9,1 13 8,8 13 34,2 7 6,6
Katiliyorum 277 78,5 118 79,7 21 55,3 91 85,8
Katilmiyorum 58 16,4 24 16,2 11 28,9 18 16,7
F4/6 Kararsizim 80 22,7 31 20,9 9 23,7 16 14,8
Katiliyorum 215 60,9 93 62,8 18 47,4 74 68,5
Katilmiyorum 53 15,1 22 14,9 12 33,3 14 13,2
F4/7T | Kararsizim 50 14,2 26 17,6 5 13,9 5 4,7
Katiliyorum 249 70,7 100 67,6 19 52,8 87 82,1
Katilmiyorum 73 20,9 35 23,8 11 28,9 21 19,4
F4/8 Kararsizim 71 20,3 33 22,4 8 21,1 14 13,0
Katiliyorum 206 58,9 79 53,7 19 50,0 73 67,6
Katilmiyorum 66 19,2 32 22,1 5 13,2 12 11,0
F4/9 Kararsizim 56 16,3 27 18,6 10 26,3 15 13,8
Katiliyorum 222 64,5 86 59,3 23 60,5 82 75,2
Katilmiyorum 94 26,6 42 29,0 4 10,8 20 18,5
F4/10 | Kararsizim 82 23,2 26 17,9 17 459 28 25,9
Katiliyorum 177 50,1 77 53,1 16 43,2 60 55,6
Katilmiyorum 82 23,2 31 21,1 8 21,1 37 34,9
F4/11 | Kararsizim 72 20,4 31 21,1 12 31,6 14 13,2
Katiliyorum 199 56,4 85 57,8 18 47,4 55 51,9
Katilmiyorum 204 57,8 81 54,7 13 34,2 71 65,1
F4/12 | Kararsizim 72 20,4 25 16,9 16 42,1 20 20,5
Katiliyorum 77 21,8 42 28,4 9 23,7 18 22,5




EK-30: idealist Onermeler/ Yasamlan Bolge iliskisi Capraz Sorgulama Tablosu

BOLGELER
F1. IDEALIST YAKLASIM Dogu Anadolu lerl]%(é?fu I¢c Anadolu Ege Karadeniz Akdeniz Marmara
Frekans % Frekans | % Frekans | % Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Katilmiyorum 6 6,5 33 22,4 11 19,3 0 0,0 10 20,4 35 16,1 2 6,9
F1/1 Kararsizim 5 54 9 6,1 8 14,0 1 2,3 3 6,1 19 8,8 1 34
Katiliyorum 81 88,0 105 71,4 38 66,7 43 97,7 36 73,5 163 75,1 26 89,7
Katilmiyorum 26 29,2 43 28,7 15 25,9 12 27,3 18 37,5 60 27,3 5 17,2
F1/2 Kararsizim 19 21,3 28 18,7 13 22,4 5 11,4 3 6,3 48 21,8 6 20,7
Katiliyorum 44 49,4 79 52,7 30 51,7 27 61,4 27 56,3 112 50,9 18 62,1
Katilmiyorum 55 59,8 59 39,9 31 52,5 16 36,4 17 36,4 114 52,3 13 50,0
F1/3 Kararsizim 13 14,1 40 27,0 11 18,6 10 22,7 10 22,7 40 18,3 8 30,8
Katiliyorum 24 26,1 49 33,1 17 28,8 18 40,9 18 40,9 64 29,4 5 19,2
Katilmiyorum 31 33,7 44 29,5 18 30,5 14 31,8 20 42,6 73 33,6 16 55,2
F1/4 Kararsizim 20 21,7 35 23,5 12 20,3 11 25,0 15 31,9 64 29,5 4 13,8
Katiliyorum 41 44,6 70 47,0 29 49,2 19 43,2 12 25,5 80 36,9 9 31,0
Katilmiyorum 11 14,6 23 15,3 6 10,2 3 6,8 7 14,6 32 14,5 5 17,2
F1/5 Kararsizim 8 9 11 7,3 2 3,4 3 6,8 8 16,7 28 12,7 0 0,0
Katiliyorum 68 76,4 116 77,3 51 86,4 38 86,4 33 68,8 160 72,7 24 82,8




EK-31: Liberal Onermeler/ Yasanilan Bélge iliskisi Capraz Sorgulama Tablosu

BOLGELER
F2. LIBERAL YAKLASIM Dogu Anadolu G;‘\‘rl]%‘é‘l’f“ ic Anadolu Ege Karadeniz Akdeniz Marmara
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Katilmiyorum 16 17,4 33 23,1 10 17,2 4 9,3 8 18,2 35 16,1 5 17,2
F2/1 Kararsizim 18 19,6 34 23,8 16 27,6 7 16,3 9 20,5 54 24,9 6 20,7
Katilryorum 58 63,0 76 53,1 32 55,2 32 74,4 27 61,4 128 59,0 18 62,1
Katilmiyorum 23 25,0 42 28,2 20 33,9 15 34,9 11 22,4 61 27,7 7 24,1
F2/2 Kararsizim 13 14,1 23 15,4 12 20,3 9 20,9 13 26,5 43 19,5 7 24,1
Katiltyorum 56 60,9 84 56,4 27 45,8 19 44,2 25 51,0 116 52,7 15 51,7
Katilmiyorum 26 29,2 43 28,7 15 25,9 12 27,3 18 37,5 60 27,3 5 17,2
F2/3 Kararsizim 19 21,3 28 18,7 13 22,4 5 11,4 3 6,3 48 21,8 6 20,7
Katiltyorum 44 49,4 79 52,7 30 51,7 27 61,4 27 56,3 112 50,9 18 62,1
Katilmiyorum 9 9,8 20 13,9 5 8,5 2 45 10 20,4 40 18,4 3 10,3
F2/4 Kararsizim 8 8,7 12 8,3 10 16,9 7 15,9 6 12,2 15 6,9 3 10,3
Katiltyorum 75 81,5 112 77,8 44 74,6 35 79,5 33 67,3 162 74,7 23 79,3
Katilmiyorum 55 59,8 59 39,9 31 52,5 16 36,4 17 36,4 114 52,3 13 50,0
F2/5 Kararsizim 13 14,1 40 27,0 11 18,6 10 22,7 10 22,7 40 18,3 8 30,8
Katilryorum 24 26,1 49 33,1 17 28,8 18 40,9 18 40,9 64 29,4 5 19,2
Katilmiyorum 31 33,7 44 29,5 18 30,5 14 31,8 20 42,6 73 33,6 16 55,2
F2/6 Kararsizim 20 21,7 35 23,5 12 20,3 11 25,0 15 31,9 64 29,5 4 13,8
Katilryorum 41 44,6 70 47,0 29 49,2 19 43,2 12 25,5 80 36,9 9 31,0
Katilmiyorum 20 22,7 24 16,3 9 15,8 5 11,4 18 37,5 39 17,7 3 11,1
F2/7 Kararsizim 38 43,2 59 40,1 23 40,4 26 59,1 20 41,7 97 441 8 29,6
Katilryorum 30 34,1 64 43,5 25 439 13 29,5 10 20,8 84 38,2 16 59,3
Katilmiyorum 20 21,7 23 16,3 11 19,0 6 13,6 15 31,3 41 18,9 2 6,9
F2/8 Kararsizim 24 26,1 38 27,0 18 31,0 11 25,0 16 33,3 64 29,5 8 27,6
Katiltyorum 48 52,2 80 56,7 29 50,0 27 61,4 17 35,4 112 51,6 19 65,5
Katilmiyorum 17 18,5 48 32,0 13 22,0 8 18,2 16 34,0 62 28,3 10 34,5
F2/9 Kararsizim 41 44,6 55 36,7 29 49,2 19 43,2 14 29,8 82 37,4 13 44,8
Katiltyorum 34 37,0 47 31,3 17 28,8 17 38,6 17 36,2 75 34,2 6 20,7
Katilmiyorum 11 14,6 23 15,3 6 10,2 3 6,8 7 14,6 32 14,5 5 17,2
F2/10 | Kararsizim 8 9,0 11 7,3 2 3,4 3 6,8 8 16,7 28 12,7 0 0,0
Katilryorum 68 76,4 116 77,3 51 86,4 38 86,4 33 68,8 160 72,7 24 82,8




EK-32: Realist Onermeler/ Yasamlan Bolge iliskisi Capraz Sorgulama Tablosu

BOLGELER
F3. REALIST YAKLASIM Dogu Anadolu GX‘I;]Z}(;%?EIJ I¢c Anadolu Ege Karadeniz Akdeniz Marmara
Frekans % Frekans | % Frekans | % Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Katilmiyorum 24 26,1 24 16,1 17 29,8 11 25,0 19 38,8 48 219 8 27,6
F3/1 Kararsizim 18 19,6 37 24.8 10 17,5 14 31,8 11 22,4 46 21,0 5 17,2
Katiliyorum 50 54,3 88 59,1 30 52,6 19 43,2 19 38,8 125 57,1 16 55,2
Katilmiyorum 16 17,4 33 23,1 10 17,2 4 9,3 8 18,2 35 16,1 5 17,2
F3/2 | Kararsizim 18 19,6 34 23,8 16 27,6 7 16,3 9 20,5 54 24,9 6 20,7
Katiliyorum 58 63,0 76 53,1 32 55,2 32 74,4 27 61,4 128 59,0 18 62,1
Katilmiyorum 4 4.4 34 23,1 5 8,8 2 45 12 25,0 31 14,3 2 6,9
F3/3 Kararsizim 8 8,8 9 6,1 2 3,5 3 6,8 8 16,7 22 10,1 1 34
Katiliyorum 79 86,8 104 70,7 50 87,7 39 88,6 28 58,3 164 75,6 26 89,7
Katilmiyorum 9 98 | 20 | 139 | 5 8,5 2 45 10 20,4 40 18,4 3 10,3
F3/4 Kararsizim 8 8,7 12 8,3 10 16,9 7 15,9 6 12,2 15 6,9 3 10,3
Katiliyorum 75 81,5 112 77,8 44 74,6 35 79,5 33 67,3 162 74,7 23 79,3
Katilmiyorum 16 17,6 39 26,0 10 17,2 10 22,7 9 20,0 59 27,1 3 10,7
F3/5 Kararsizim 26 28,6 40 26,7 12 20,7 14 31,8 17 37,8 77 35,3 10 35,7
Katiliyorum 49 53,8 71 47,3 36 62,1 20 45,5 19 42,2 82 37,6 15 53,6
Katilmiyorum 27 29,7 49 32,9 21 35,6 17 39,5 12 25,0 60 27,6 9 31,0
F3/6 Kararsizim 35 38,5 53 35,6 24 40,7 17 39,5 20 417 84 38,7 10 34,5
Katiliyorum 29 31,9 47 315 14 23,7 9 20,9 16 33,3 73 33,6 10 34,5
Katilmiyorum 13 144 29 19,3 8 13,6 10,0 14 29,2 39 17,8 6 21,4
F3/7 Kararsizim 16 17,8 11 7,3 6 10,2 6 15,0 16 33,3 32 14,6 1 3,6
Katiliyorum 61 67,8 110 73,3 45 76,3 30 75,0 18 37,5 148 67,6 21 75,0
Katilmiyorum 5 5,4 21 14,0 5 8,5 2 45 10 20,8 18 8,3 2 6,9
F3/8 Kararsizim 4 43 2 1,3 3 51 0,0 5 10,4 20 9,2 0 0,0
Katiliyorum 83 90,2 127 84,7 51 86,4 42 95,5 33 68,8 179 82,5 27 93,1




EK-33: Konstriiktivist Onermeler/ Yasanmilan Bélge Iliskisi Capraz Sorgulama Tablosu

BOLGELER
E;XESESSIE{UKTWIST Dogu Anadolu GXI:]Z}(;%?EH I¢ Anadolu Ege Karadeniz Akdeniz Marmara
Frekans % Frekans | % Frekans | % Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Katilmiyorum 24 26,1 26 17,3 7 12,1 6 14,0 18 36,7 54 24,8 7 24,1
F4/1 Kararsizim 22 23,9 31 20,7 17 29,3 13 30,2 17 34,7 52 23,9 4 13,8
Katiliyorum 46 50,0 93 62,0 34 58,6 24 55,8 14 28,6 112 51,4 18 62,1
Katilmryorum 22 23,9 33 22,1 18 31,0 9 21,4 17 34,7 46 21,6 5 17,2
F4/2 Kararsizim 29 31,5 41 27,5 18 31,0 9 21,4 9 18,4 59 21,7 6 20,7
Katiliyorum 41 44,6 75 50,3 22 37,9 24 57,1 24 46,9 108 50,7 18 62,1
Katilmiyorum 14 15,2 32 21,3 12 20,7 4 9,1 13 27,1 36 16,8 0 0,0
F4/3 Kararsizim 16 17,4 21 14,0 11 19,0 7 15,9 14 29,2 45 21,0 5 17,2
Katiliyorum 62 67,4 97 64,7 35 60,3 33 75,0 21 43,8 133 62,1 24 82,8
Katilmiyorum 25 27,2 27 18,1 8 13,6 9 20,5 13 27,1 47 21,8 4 13,8
Fa/4 Kararsizim 11 12,0 34 22,8 19 32,2 8 18,2 12 25,0 45 20,8 1 34
Katiliyorum 56 60,9 88 59,1 32 54,2 27 61,4 23 47,9 124 57,4 24 82,8
Katilmiyorum 8 9,0 23 15,3 6 10,3 3 6,8 6 12,5 24 10,9 0 0,0
F4/5 Kararsizim 9 10,1 9 6,0 2 3,4 4 91 13 27,1 24 10,9 2 6,9
Katiliyorum 72 80,9 118 78,7 50 86,2 37 84,1 29 60,4 172 78,2 27 93,1
Katilmiyorum 14 15,2 25 16,8 7 11,9 10 22,7 15 30,6 34 15,5 6 21,4
F4/6 Kararsizim 18 19,6 21 14,1 13 22,0 6 13,6 16 32,7 55 25,1 4 14,3
Katiliyorum 60 65,2 103 69,1 39 66,1 28 63,6 18 36,7 130 59,4 18 64,3
Katilmryorum 9 9,8 27 18,0 7 12,3 8 18,2 9 19,1 36 16,4 2 7,7
Fa/7 Kararsizim 18 19,6 20 13,3 7 12,3 3 6,8 4 8,5 25 11,4 6 23,1
Katiliyorum 65 70,7 103 68,7 43 75,0 33 75,0 34 72,3 158 72,1 18 69,2
Katilmiyorum 25 27,2 34 22,7 9 15,3 10 22,7 11 23,4 43 19,9 6 20,7
F4/8 Kararsizim 19 20,7 34 22,7 11 18,6 6 13,6 8 17,0 42 19,4 4 13,8
Katiliyorum 48 52,2 82 54,7 39 66,1 28 63,6 28 59,6 131 60,6 19 65,5
Katilmiyorum 17 18,9 29 19,9 10 17,5 7 15,9 9 18,4 39 18,2 2 6,9
F4/9 Kararsizim 10 11,1 22 15,1 9 15,8 5 114 10 20,4 43 20,1 5 17,2
Katiliyorum 63 70,0 95 65,1 38 66,7 32 72,7 30 61,2 132 61,7 22 75,9
F4/10 | Katilmiyorum 30 33,0 30 20,1 20 33,9 5 114 8 16,3 61 28,2 6 21,4




Kararsizim 20 22,0 37 24,8 8 13,6 8 18,2 19 38,8 50 23,1 7 25,0
Katiliyorum 41 45,1 82 55,0 31 52,5 31 70,5 22 44,9 105 48,6 15 53,6
Katilmiyorum 21 23,3 24 16,2 26 44,1 8 18,6 17 34,7 56 25,6 5 17,2
F4/11 | Kararsizim 14 15,6 31 20,9 9 15,3 8 18,6 9 18,4 51 23,3 5 17,2
Katiliyorum 55 61,1 93 62,8 24 40,7 27 62,8 23 46,9 112 51,1 19 65,5
Katilmiyorum 58 63,0 95 63,8 35 59,3 29 65,9 22 45,8 108 49,1 18 62,1
F4/12 | Kararsizim 18 19,6 22 14,8 13 22,0 5 114 12 25,0 55 25,0 6 20,7
Katiliyorum 16 17,4 32 21,5 11 18,6 10 22,7 14 29,2 57 25,9 5 17,2




EK-34: idealist Onermeler/ Gelir Durumu fliskisi Capraz Sorgulama Tablosu

Diistik Orta Yiiksek
F1. IDEALIST YAKLASIM Gelirli Gelirli Gelirli
Frekans % | Frekans | % | Frekans | %
Uluslararasi iliskilerde hukuk ve | Katilmiyorum 31 16,5 47 15,0 20 14,8
1. dip!omas.iye her ~zaman oncelik | Kararsizim 18 9,6 22 7,0 8 5,9
ff:g?jﬁ;ffrekﬂgme Katiliyorum 139|739 | 244 |780| 107 |793
. e Katilmiyorum 43 22,9 91 28,8 43 31,9
2. l‘:‘iilggi Z?gféﬁflgf;ﬁrylzlﬂg Kararsizim 0 | 213| 55 |174] 30 |222
Katiliyorum 105 55,9 170 53,8 62 45,9
Tiirkiye ’nin komsu iilkelerle Katilmiyorum 90 47,9 141 44,9 72 53,3
3. | ilgili sorunlarda tarafsiz kalmas1 | Kararsizim 44 23,4 65 20,7 25 18,5
gerektigine inanryorum. Katiliyorum 54 287 | 108 |344 38 28,1
Tiirkiye’nin Avrupa Birligine Katilmiyorum 60 32,1 105 33,2 52 38,5
4. | Uyelik bagvurusundan vaz Kararsizim 55 29,4 74 23,4 33 24,4
igrffrﬁ’yefl;;gerek“gme Katiliyorum 72 385 | 137 |434| 50 |370
Tiirkiye nin uluslararasi alanda Katilmryorum 19 10,0 54 17,1 18 13,4
5. agirligin artirmak igin -~ Kararsizim 23 12,1 25 7.9 14 10,4
diplomasiye agirlik vermesi

gerektigine inantyorum. Katiliyorum 148 77,9 237 75,0 102 76,1




EK-35: Liberal Onermeler/ Gelir Durumu fliskisi Capraz Sorgulama Tablosu

Diisiik Orta Yiiksek
F2. LIBERALYAKLASIM Gelirli Gelirli Gelirli
Frekans % | Frekans | % | Frekans | %
Uluslararasi iligkilerde Katilmryorum 39 21,2 52 16,7 23 17,6
1. | ckonomik giictin, askeri gligten | Kararsizim 38 207 | 79 |253| 27 |206
ffﬁ;gfunil Sl Katiliyorum 107 |582| 181 |580| 81 |[618
Devletlerarasinda kalici bir Katilmiyorum 44 23,2 87 27,6 44 32,1
2. | barigin saglanmasinin miimkiin | Kararsizim 41 21,6 59 18,7 22 16,1
olmadigina inantyorum. Katiliyorum 105 553 | 169 | 53,7 71 51,8
Aslinda savaglarin 6nlenebilir Katilmiyorum 43 22,9 91 28,8 43 319
3. bir olgu olduguna inantyorum. Kararsizim 40 21,3 55 17,4 30 22,2
Katiliyorum 105 55,9 170 53,8 62 459
Tiirkiye’nin éncelikle i¢ Katilmiyorum 13 6,9 52 16,7 21 15,6
4. | sorunlarim ¢ézmesi gerektigine | Kararsizim 26 13,8 24 7,7 15 11,1
inaniyorum. Katiliyorum 149 79,3 235 75,6 99 73,3
Tiirkiye’nin komsu iilkelerle Katilmiyorum 90 47,9 141 449 72 53,3
5. | ilgili sorunlarda tarafsiz kalmasi | Kararsizim 44 23,4 65 20,7 25 18,5
gerektigine inantyorum. Katiliyorum 54 28,7 | 108 |344 38 28,1
Tiirkiye’nin Avrupa Birligine Katilmiyorum 60 32,1 105 33,2 52 38,5
6. | Uyelik basvurusundan vaz Kararsizim 55 294 | 74 |234| 33 |244
igfjrﬁl;frii.gerekngme Katiliyorum 72 |385| 137 |434| 50 [370
Sangay Isbirligi Orgiitii’niin Katilmiyorum 31 166 | 53 |170| 33 |246
7. | Avrupa Birligine kars Tirkiye | yopar571m 80 | 476| 148 |476| 38 |284
icin bir alternatif olabilecegine
inantyorum. Katiltyorum 67 35,8 110 35,4 63 47,0
Islam iilkeleri ile isbirliginin Katilmiyorum 25 13,2 58 18,9 35 26,1
gelistirilmesinin Avrupa | 1, p006im 57 302| 88 |287| 38 |284
8. | Birligine kars1 Tiirkiye i¢in bir
alternatif olabilecegine Katiltyorum 107 | 566 | 161 |524| 61 |[455
inanityorum.
Tirkiye’nin Rusya ile olan Katilmiyorum 48 25,3 96 30,3 32 23,9
9 kar@llllfl.l i.liskilervinin bir Kararsizim 85 44,7 118 37,2 51 38,1
?f;if;fgﬂ_omguna Katiliyorum 57 [300] 103 |[325| 51 |[381
Tiirkiye’nin uluslararasi alanda | Katilmiyorum 26 13,7 67 215 24 17,9
10, | a&whgm artirmak igin Kararsizim 31 163 | 38 |122] 20 |149
diplomasiye agirlik vermesi
gerektigine inaniyorum. Katiliyorum 133 70,0 206 66,2 90 67,2




EK-36: Realist Onermeler/ Gelir Durumu liskisi Capraz Sorgulama Tablosu

Diistik Orta Yiiksek
F3. REALIST YAKLASIM Gelirli Gelirli Gelirli
Frekans % | Frekans | % | Frekans | %
Uluslararasi iligkilerde askeri Katilmiyorum 36 191 81 25,6 38 21,9
giiciin her zaman belirleyici Kararsizim 49 26,1 79 25,0 16 11,8
olduguna inantyorum. Katiliyorum 103 54,8 156 49,4 82 60,3
Uluslararasi iliskilerde Katilmiyorum 39 21,2 52 16,7 23 17,6
ckonomik giiciin, askeri glicten | Kararsizim 38 20,7 79 25,3 27 20,6
daha 6nemli olduguna Katiliyorum
inantyorum. 107 58,2 181 58,0 81 61,8
Katilmiyorum 21 11,3 53 16,8 16 12,1
Uluslararasi alanda savas ve
catismalarin nedenlerinin politik | Kararsizim 21 11,3 22 7.0 12 9.1
¢ikarlar olduguna inantyorum. Katiliyorum 144 77.4 241 76.3 104 78.8
Tiirkive’nin éncelikle i Katilmiyorum 13 6,9 52 16,7 21 15,6
urkiye mn ONCCHLC 1 | Kararsizim 26 138 24 |[77] 15 |111
sorunlarini ¢6zmesi gerektigine Katil
inantyorum. atiyorum 149 793 | 235 |756| 99 |733
ROATTG) el T e e Katilmiyorum 32 17,1 79 25,0 36 27,3
 WYSIEIN, PHHEYE I Kararsizim 73 [390| 93 |294| 33 |250
gerekli olduguna inantyorum.
Katiliyorum 82 439 144 45,6 63 47,7
Bir giivenlik orgiitii olarak Katilmiyorum 65 34,8 92 29,2 36 26,7
NATO’nun Tiirkiye i¢in bir Kararsizim 67 358 | 123 |390| 55 |407
alternatifinin olmadigina
inantyorum. Katiliyorum 55 29,4 100 31,7 44 32,6
Tiirkiye’nin uluslararasi alanda | Katilmiyorum 26 13,7 67 21,5 24 17,9
aguligint artirmak igin askeri Kararsizim 31 16,3 38 122 | 20 14,9
giiciinil artirmasi gerektigine Katiliyorum
inantyorum. 133 70,0 206 66,2 90 67,2
Tirkiye’nin uluslararasi alanda | Katilmiyorum 12 6,3 40 12,7 11 8,1
SECRE z.lr.tlr.mak. onn Kararsizim 14 7,4 12 3,8 12 8,8
ekonomisini gelistirmesi
gerektigine inantyorum. Katiliyorum 163 86,2 263 83,5 113 83,1




EK-37: Konstriiktivist Onermeler/ Gelir Durumu iliskisi Capraz Sorgulama Tablosu

Diisiik Orta Yiiksek
F4. KONSTRUKTIVIST YAKLASIM Gelirli Gelirli Gelirli
Frekans % | Frekans | % | Frekans | %
Bati ile yasanan sorunlarmn arka | Katilmiyorum 39 20,5 76 24,1 26 19,3
1 planinda Islam-Hristiyanhk Kararsizim 59 31,1 64 20,3 35 25,9
* | arasidaki rekabet olduguna
inaniyorum. Katiliyorum 92 48,4 175 55,6 74 54,8
Bati tilkelerine karsi duyulan Katilmiyorum 42 22,2 80 26,0 26 19,1
2. 6ﬂ<enip ‘.‘Ra'dikal Terdrizmi” Kararsizim 56 29,6 78 25,3 39 28,7
besledigine inanryorum. Katiliyorum 91 481 | 150 | 48,7 71 52,2
Dunyada Slyasetl yonlendlren Katllmlyorum 22 11,6 64 20,6 27 19,9
3. | bir ust akil ya da gizli orgiitler Kararsizim 39 20,5 51 16,5 31 22,8
olduguna inaniyorum. Katiliyorum 129 679 | 195 |629 78 57,4
Tiirkiye’de siyasete miidahale Katilmiyorum 38 20,1 66 215 29 215
4 eden ve isleri karistiran bir {ist Kararsizim 46 24,3 58 18,5 28 20,7
* | akil ya da gizli orgiitler
olduguna inaniyorum. Katiliyorum 105 55,6 190 60,5 78 57,8
Yabanc iilkelerin Tiirkiye Katilmiyorum 16 8,6 40 12,7 17 12,5
5 topraklarinda gizli emellerinin . 23 12,3 28 9,6 13 9,6
ve hesaplarinin olduguna
inantyorum. Katiliyorum 148 79,1 248 77,9 106 77,9
Turklye’nln her alanda hamle Katllmlyorum 28 14,8 55 17,5 26 19,0
6. | yapmasini engelleyen seyin dis | Kararsizim 45 23,8 55 17,5 34 24,8
giigler olduguna inanityorum. Katiliyorum 116 61,4 | 205 | 65,1 77 56,2
Tirk ve Miisliman devletlerinin | Katilmiyorum 23 12,1 52 16,7 25 18,5
7. bir araya gelerek uluslarara!m_ Kararsizim 27 14,2 37 11,9 22 16,3
alanda ortak hareket etmesinin
gerekli olduguna inantyorum. Katiliyorum 140 73,7 222 71,4 88 65,2
Tiirk ve Miisliman devletlerin | Katlmiyorum 34 182 | 66 |209| 39 291
g | biraraya gelerek uluslararast | gop0rqiim 37 198 | 60 |190| 28 |209
alanda ortak hareket etmesinin
miimkiin olduguna inantyorum. Katiliyorum 116 62,0 190 60,1 67 50,0
9. | diinyasi igin bir rol model Kararsizim 30 16,2 54 17,4 19 14,2
oldugunu diistiniiyorum. Katiliyorum 120 64,9 200 64,3 91 67,9
Tiirkiye’nin her alanda hamle Katilmiyorum 45 23,8 76 24,2 39 29,1
10, | yapmasmin oniindeki en biyik | gararsizim 59 31,2 63 [201| 26 |194
engelin yine kendimiz olduguna
inantyorum Katiltyorum 85 45,0 175 55,7 69 51,5
Tiirkiye’nin uluslararas: alanda | Katilmiyorum 51 27,1 71 22,5 35 25,7
11. | gercek anlamda bir dostunun Kararsizim 41 21,8 59 18,7 27 19,9
olmadigina inantyorum. Katiliyorum 96 51,1 186 58,9 74 54,4
Sosyal medya da paylasilan bir | Katilmiyorum 107 56,3 188 59,3 71 52,6
1o | haber distincelerimi Kararsizim 40 211 | 64 |202| 30 |222
destekliyorsa dogru olduguna
inanirim. Katiltyorum 43 22,6 65 20,5 34 25,2




