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ÖZET 
 

Yapışan çalışmanın amacı Woodhouse, Dykas ve Cassidy (1997) tarafından geliştirilen Güvenli üs olarak 
Aile ölçeğinin (GÜOA)’nin Anne Güvenli Üs (AGÜ) ve Baba Güvenli Üs (BGÜ) Formunu Türk kültürüne 
uyarlamaktır. Ölçeğin dil eşdeğerliğini test etmek için lise İngilizce yabancı dil alanında öğrenim gören öğrencilere 
karşılıklı olarak (İngilizce-Türkçe; Türkçe-İngilizce) çeviriler uygulanmış, İngilizce ve Türkçe formlardan elde 
edilen puanlar arasında pozitif ve anlamlı korelasyonlar saptanmıştır. GÜOAÖ’nin nün faktör yapısını belirlemek 
amacıyla uygulanan açımlayıcı ve doğrulayıcı faktör analizleri sonuçlarına göre AGÜ ve BGÜ formları tek 
boyutlu bir yapı göstermektedir. AGÜF’nun her bir madde için madde faktör yükleri. 50 ile .74 arasında 
değişmekte iken BGÜF’nun her bir madde için madde faktör yükleri .74 ile .84 arasında değişmektedir. Yapılan 
doğrulayıcı faktör analizinde ölçeğin orijinal formla uyumlu olduğu görülmüştür. Ölçeğin Cronbach Alpha iç 
tutarlılık katsayısı AGÜ için .89, BGÜ için ise. 95 olup test-tekrar test yöntemi ile ölçeklerden elde edilen 
güvenilirlik katsayıları AGÜ için r=. 76, BGÜ için r=.72 olarak bulunmuştur. Ayrıca modellerin uyum iyiliği 
değerlerinin kabul edilebilir sınırlarda olduğu görülmüştür. Bu sonuçlara göre ölçeğin geçerli ve güvenilir bir 
ölçme aracı olduğu söylenebilir. 

Anahtar Kelimeler: Güvenli üs olarak Aile, Anne Güvenli Üs, Baba Güvenli Üs 

FAMILY SCALE AS A SECURE BASE: THE STUDY OF VALIDITY 
AND RELIABILITY 

ABSTRACT 
The aim of the study is to adapt the Mother Safe Base and Father Safe Base Form of the Family Scale as 

a safe base developed by Dykas, Cassidy and Woodhouse (1997) to Turkish culture. In order to test the language 
equivalence of the scale, translations (English-Turkish; Turkish-English) have been mutually applied to the 
students who are English language students in high school and positive and meaningful correlations were found 
between the scores obtained from the English and Turkish forms. According to the results of explanatory and 
affirmative factor analyses performed to determine the factor structure of FSSB, MSB and FSB forms represent a 
single-dimensional structure. While item factor loads of MSBF for each item varies between 50 and 74, that of 
FSBF varies between .74 and .84. It has been observed in the affirmative factor analysis that the scale conforms 
the original form. Internal consistency coefficient of the scale for Cronbach Alpha is .89 for MSB, and .95 for 
FSB; and reliability coefficient obtained from the scales by applying test-retest method as  r = .76 for MSB, and  r 
= .72 for FSB. In addition, it has been determined that goodness-of-fit values of the models remain in the acceptable 
limits. According to these results, the scale may be considered as a valid and reliable measuring tool. 
 

Keywords: Family as a Secure Base, Mother as a Secure Base, Father as a Secure Base  
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Giriş 
Bağlanma Teorisi, çocuğun hayattaki güvenlik hissinin ebeveynlerin erişilebilir ve 

koruyucu olmasına bağlı olduğu varsayımına dayanır. Bir ebeveyn bu ihtiyaca uygun bir 
şekilde yanıt verdiğinde, çocuk genellikle güvenli bir bağlanma stili geliştirir. Bu bağlanma / 
bakım sistemi, hayatta kalmak için esastır ve bu nedenle sağlam, biyolojik bir içgüdüdür. 
Bağlanma araştırmalarının çoğu bebeklere ve küçük çocuklara odaklanmış olsa da ömrü 
boyunca uygun bağlanmaların önemi teorikleştirilmiştir ve belgelenmiştir (Ainsworth, 1989; 
Steinberg, 1990).  Bowlby (1969) bağlanma ilişkisinin, (a) bakım verene yakın olma (b) çevreyi 
keşfetme sırasında ve yeni davranışlar öğrenirken rahat olacağı ‘güvenli üs’ olarak bakım 
vereni kullanma, (c) bebeğin rahatlık, destek ve yeniden güven için bakıcıyı sığınak olarak üç 
çeşit görev olduğunu ifade etmektedir. 

Ainswoth ve Ark. (2015) güvenli üssü; bireyin bulunduğu dünyayı keşfetmek, büyümek 
ve gelişmek için bağlanma figürünün sağladığı destek olarak tanımlamışlardır. Ainsworth ve 
Ark. (1978) bir bakıcının çocuğun korku, öfke veya üzüntü göstergelerine ilişkin yorumların, 
çocuğun ihtiyaçlarının yansıması olarak anlaşılması gerektiği ve bakım veren kişinin bu 
ihtiyaçları yorumlayabilme becerisine ek olarak, çocukların çevrelerindeki tehlikeleri nasıl 
değerlendiklerine, kendilerini geliştirme ve sosyalleşme adına nasıl duygusal tepkiler 
verdiklerinin, bakım veren kişi tarafından çok iyi gözlemlenmesi gerektiğini belirtmişlerdir. 
Ainsworth (1978)’un duyarlılık değerlendirmesinde, bakıcıların çeşitli bağlamlarda 
bebeklerinin ihtiyaçlarına nasıl dikkat verdiklerini, yorumladıklarını ve yanıtladıklarına 
odaklanarak, çocukların değişen ihtiyaçlarını dikkate almıştır. Bebek sinyallerine karşı 
geliştirilen bakıcı duyarlılığı, çocuğun duygusal ipuçlarıyla ilgili çıkarımlarını, çocuğun 
bağlanma, keşif ve korku davranış sistemlerinin ne kadar etkin hale getirildiğini hesaba katması 
için uygulamalar gerçekleştirmiştir (Ainsworth ve Wittig, 1969). Bağlanma ve keşif sistemleri 
arasındaki bu etkileşim, bebeğin dünyasını keşfedebilmesi adına annenin “güvenli bir üs” 
olarak kullanması olarak tanımlandı. İşlevi koruma olan bağlanma sistemi ile işlevi öğrenme 
olan keşif sistemi arasındaki bu denge, çocuğun bakım veren kişiden çok uzakta olmasına 
rağmen yolunu kaybetmeden öğrenmesine ve gelişmesine izin veren bir mekanizma olarak 
tanımlamışlardır (Ainsworth ve ark., 1978). 

Güvenli üs sağlamın 5 boyutundan bahsedilmiştir. Bunlar; hazırbulunuşluluk 
(availability), duyarlılılık (sensitivity), kabul etme (acceptance), iş birliği (co-operation) ve aile 
üyeliği (family membership) olarak tanımlanmıştır. İlk dört boyut, Bowlby (1969) ve 
Ainsworth (1971, 1978) tarafından belirlenen ve güvenli bağlanma ile ilişkili olarak bağlanma 
teorisinden alınmıştır. Modele ek olarak, Schofield ve Beek (2014) bir boyut daha eklenmiştir.  

Hazır Bulunuşluluk (Availability) 
Bağlanma teorisine dayanarak, çocuğun bakım verenle duygusal hazır bulunuşluluk 

deneyimin kalitesinin, gelişimi etkilediği (Ainsworth ve Ark., 1978; Bowlby, 1969), annenin 
duygusal ulaşılabilirliğinin çocuk gelişimindeki farklı alanlarla ilişkili olduğu gösterilmiştir. 
Özellikle annenin duygusal ulaşılabilirliği, çocuk bağlanma güvenliği ile ilişkilendirilmiştir 
(Aviezer ve Ark., 1999; Easterbrooks ve Ark.,2012). Ayrıca, boylamsal çalışmalar yüksek 
anne-çocuk ulaşılabilirliğinin daha iyi duygu düzenlemesine (Garvin ve Ark., 2012), ilerleyen 
yaşlarda daha düşük psikopatolojik semptomların ortaya çıkmasına (Easterbrooks ve 
Ark.,2012; Biringen ve Ark.,2005), daha yüksek sosyal yetkinliğe (Howes ve Ark., 2008), ve 
dil ve zihin gelişimine (Moreno ve Ark., 2008) katkı sağladığı belirtilmiştir.  
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Duyarlılık (Sensitivity) 
Ainsworth ve diğ. (1971, 1978, 1973), anne bakımının kalitesinin, özellikle de annenin 

duyarlılığının, bebeklerin ileriki yaşlarında anneleri ile oluşturacakları bağlanma güvenliği ile 
bağlantılı olduğunu gösteren ilk deneysel çalışmayı gerçekleştirmişlerdir. Ainsworth ve diğ. 
(1978), duyarlılığı, bir bakıcının bebeklerin verdikleri ipuçlarını algılayıp doğru bir şekilde 
yorumlayabilmesi ve daha sonra uygun bir şekilde bebeğin ihtiyaçlarına yanıt verebilmesi 
olarak tanımlamıştır. Bowlby (1969) güvenli bir bağlanma ilişkisinin geliştirilmesine katkıda 
bulunan koşullardan birinin bağlanma figürünün bebeğin gereksinimlerine cevap vermedeki 
duyarlılığı olacağını ileri sürmüştür. 

Kabul Etme (Acceptance) 
Hem ebeveyn kabul ve reddetme teorisi hem de bağlanma teorisine göre, ebeveynlerin 

sevgiyle ilgili stilleri, çocuğun duygusal ihtiyaçları çerçevesinde bakıcılarından ve 
çevrelerinden ne kadar hassas ve güvenilir bir şekilde bakım bekleyebilecekleri konusunda 
zihinsel temsillerinin gelişimini etkiler. (Ainsworth, 1989; Bowlby, 1969; Rohner, Khaleque, 
Cournoyer, 2008). 

İş Birliği (Co-Operation) 
İş birliği, başarılı bir bakım ilişkisinin temel hedefidir. Bu boyutta bakıcı, çocuğun 

kendini etkili hissetmesi adına, çocuğun özerk bir birey olarak kendi dileklerini, duygularını ve 
hedeflerini değerli olarak düşünür. Bakıcı bu nedenle özerkliği teşvik etmenin yollarını arar ve 
aynı zamanda birlikte çalışarak mümkün olan her çocuğun daha etkili ve yetkin hissetmesine 
destek olacak şekilde çocukla iş birliği yapar. Bu, gerektiğinde başkalarına yardım etmekte 
kendinden emin hissetmesine, uzlaşmaya ve iş birliğine girmesine yardımcı olur (Schofield ve 
Beek, 2014). 

Aile Üyeliği (Family Membership) 
Aile üyeliği boyutu, bakıcı yanında büyüyen, evlat edinilen veya ebeveynleri haricinde 

büyütülmek zorunda kalınan çocukları kapsar ve çocuğun uzun vadeli yaşamsal planına uygun 
şekillerde tam bir aile üyesi olarak, sosyal ve kişisel kabulü içerir (Schofield ve Beek, 2014). 
Erken yaşlarda evlat edinilen veya başka bir bakıcı tarafından büyütülen çocukların daha geç 
yaştakilere göre daha az bağlanma sorunu yaşadıklarını gösteren çalışmalar mevcuttur (Juffer 
ve ark. 2005, Stams ve ark. 2001, Stovall ve Dozier 1998, Van den Dries ve ark. 2009). 
Verrissimo ve Salvaterra (2006), ailelerle geçirilen sürenin olumlu bağlanma ile yakından 
ilişkili olduğunu belirtmektedirler. 

Orijinal Güvenli Üs Olarak Aile Ölçeğinin Güvenilirlik ve Güvenilirlik Çalışması 
 Anne baba güvenli üs ölçeği 13 maddelik bir ölçek olup, ergenlerin, ebeveynlerini ne 

kadar uygun, duyarlı ve hassas bir güvenli üs olarak hizmet ettiklerini değerlendirmek için 
kullanılır. Bu ölçeğin güvenli temel versiyonları, başlangıçta 16 maddeden oluşuyordu. 
Bununla birlikte, temel faktörü analizleri yapıldıktan sonra, bu ölçeğin her iki versiyonundan 
da üçer madde düşürüldü çünkü düşük faktör yükleri vardı (Cassidy, Ziv, Rodenberg, 
Woodhouse, 2003). Mevcut çalışmada iç tutarlılığın yüksek olduğu belirtilmiştir (α = .92 anne 
versiyonu; α = .92 baba versiyonu) ve “Annem / babam yardıma ihtiyacım olduğunda 
güvenebileceğim biridir” ve “Annem / babam sorun yaşadığım zamanlarında benim için var 
mıdır?” gibi örnek maddeler, neredeyse hiç doğru (1) ile neredeyse her zaman doğru (5)” 
arasında değişen 5’li Likert tipi bir ölçek kullanarak öğeleri puanlandı. Bu ölçeğin anne ve baba 
versiyonları için, anne için güvenli bir üs, baba için güvenli bir üs olarak toplam puan 
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oluşturmak için maddeler toplam puanları 13 ile 65 arasında değişmektedir. Bu ölçeğin 
geçerliliği ile ilgili veriler, ebeveynlerin güvenli bir temel sağladıklarına yönelik algılarının 
bağlanma ve ebeveynlerin sıcaklık ve anlayış gibi diğer yönleriyle ilişkili olduğunu göstermiştir 
(Cassidy ve Woodhouse, 1997; Dykas, Woodhouse, Ziv, Feeney, Cassidy, 2007).  

Bu çalışma Dykas, Cassidy ve Woodhouse, (1997) tarafından geliştirilen güvenli üs 
olarak aile ölçeğinin Türkçe formunun geçerlilik ve güvenilirliğini test etmek amacıyla 
yapılmıştır. Bu çalışma soncunda Türkçe literatüre güvenli üs olarak aile kavramının Türkçe 
uyarlaması kazandırılmış olacak ve ilgili ölçek farklı bir kültürde incelenerek daha geniş bir 
anlam kazanacaktır. 

Çalışma I 
Yöntem 

Çalışma Grubu ve İşlem 
 Güvenli üs olarak Aile ölçeğinin Anne Güvenli Üs Formunun ve Baba Güvenli Üs 

Formunun uyarlama çalışmasını yapmak için ilk olarak ölçeği geliştiren kişi olan Susan 
Woodhouse, and Jude Cassidy’den izin alınmıştır. Ölçeğin İngilizce formu, İngilizce ve 
Türkçeyi iyi derecede bilen üç dil uzmanı akademisyen tarafından Türkçeye çevrilmiştir. Dil 
uzmanlarının Türkçeye çevirdikleri ölçek tek forma dönüştürülmüştür. Oluşturulan Türkçe 
form iki dil uzmanına verilerek tekrar İngilizceye çevirtilmiştir. Geri çeviri sonrasında ölçeğin 
Türkçe formunun İngilizce formuna yakın olduğu görülmüştür. Daha sonra çeviri uzman 
değerlendirme formu hazırlanarak ölçeğin İngilizce ve Türkçe formları en az doktora 
seviyesinde Psikolojik Danışmanlık ve Rehberlik alanında beş akademisyene ileti yoluyla 
gönderilerek ölçek maddelerinin Türkçeye uygun olup olmadığı konusunda uzman görüşü 
alınmıştır. Uzmanlardan alınan görüş ve öneriler doğrultusunda ölçeğe son şekli verilmiştir. 
Ölçeğin dilsel eşdeğerliğini sınamak için Konya Anadolu Lisesi ve Konya Esentepe 
Kolejindeki 12. sınıf öğrencilerinden 25 kişilik öğrenci grubuna iki hafta arayla önce ölçeğin 
İngilizce formu daha sonra Türkçe formu uygulanmıştır. 

Bulgular 
Güvenli üs olarak Aile ölçeğinin Anne Güvenli Üs Formunun ve Baba Güvenli Üs 

Formunu dilsel eşdeğerliğini sınamak için 2017–2018 eğitim öğretim yılı Konya Anadolu 
Lisesi ve Konya Esentepe Kolejindeki 12. sınıf öğrencilerinden 25 kişilik öğrenci grubuna iki 
hafta arayla önce ölçeğin İngilizce formu daha sonra Türkçe formu uygulanmıştır. Korelâsyon 
analizi sonucunda Anne Güvenli Üs Formunun ölçeğin İngilizce ve Türkçe formları arasında 
yüksek düzeyde pozitif ve anlamlı ilişki olduğu görülmüştür (r= .97, p<.01). Baba Güvenli Üs 
Formunun korelasyon analizi sonucunda ise ölçeğin İngilizce ve Türkçe formları arasında 
yüksek düzeyde pozitif ve anlamlı ilişki olduğu görülmüştür (r= .98, p<.01).    Bu sonuçlara 
göre ölçeğin Türkçe formunun, orijinal İngilizce formuna eşdeğer olduğu söylenebilir. 

Çalışma II 

Yöntem 1 
Çalışma Grubu 
Güvenli üs olarak Aile ölçeğinin Anne Güvenli Üs Formunun yapı geçerliğini saptamak 

için yapılan açımlayıcı faktör analizi ve doğrulayıcı faktör analizi çalışmaları bağımsız 
örneklemler üzerinde gerçekleştirilmiştir. 
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AGF’nin yapı geçerliği tespit etmek için yapılan açımlayıcı faktör analizi ve doğrulayıcı 
faktör analizi, Konya Konevi Anadolu Lisesi, Konya Mahmut Sami Ramazanoğlu Anadolu 
İmam Hatip Lisesi, Konya Fatih Teknik Meslek Lisesi, Konya Atatürk Kız Mesleki ve Teknik 
lisesi ve Konya Atatürk Anadolu Lisesinde öğrenim gören 9, 10, 11 ve 12. sınıf toplam 396 
öğrenci ile(% 48.7 kız, %51.3 erkek; X = 15.15 yaşlar) yürütülmüştür.   

Anne Güvenli üs Formunun Açımlayıcı Faktör Analizine Ait Bulgular 
AGF’nin faktör yapısının geçerli bir model olup olmadığının saptanması için açımlayıcı 

faktör analizi ve doğrulayıcı faktör analizi yapılmıştır. Örneklem sayısının faktör analizine 
uygunluğu Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) katsayısı ile verilerin çok değişkenli normallik şartı ise 
Barlet Testi ile incelenmiştir. KMO’nun 0.60’dan yüksek çıkması ve Barlett testinin anlamlı 
çıkması gerekmektedir. Aksi taktirde analize devam edilemeyecektir. Faktör analizine 
başlarken verilerin uygunluğunu test etmek amacıyla yapılan Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) 
katsayısı değeri 0,911, Bartlett’s değeri ise 2114,482 (p<.000) olarak çıkması verilerin AFA ya 
uygun olduğunu göstermektedir.  
Tablo 1 
 Maddelerin Faktör Yük Değerleri 
Maddeler Madde faktör Yükleri 
s4 .747 
s12 .734 
s3 .728 
s7 .724 
s13 .717 
s1 .691 
s2 .677 
s9 .666 
s8 .642 
s10 .625 
s5 .614 
s6 .589 
s11 .505 

Alan yazında, bir maddenin faktör yük değeri için asgari büyüklüğün .32 olması 
yönünde yaygın bir görüş vardır, buradan hareketle belirlenen kesme noktası.32’dir. Faktör yük 
değeri .32 altında olan ve binişik olarak adlandıracağımız herhangi bir madde olmadığından 13 
maddelik varyansın %44,823’ünü açıklayan bir yapı elde edilmiştir. Tablo 1 incelendiğinde 13 
maddenin faktör yükleri .74 ile .50 arasında değiştiği görülmektedir. Ölçeğin güvenirliği için 
madde analizine bağlı olarak hesaplanan Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayısı.92’dir. 
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Şekil 1. Açımlayıcı Faktör Analizine Ait Yamaç Birikinti Grafiği 
Şekil 1’deki yamaç birikinti grafiği incelendiğinde Y eksenindeki bileşenler X eksenine 

doğru iniş yapmaktadırlar ve bu iniş eğilimi açıklanan varyansa yaptıkları katkıları gösteren 
noktalarda kırılmalar göstermektedir. Bu doğrultuda şekil 1’deki grafik incelendiğinde 
açımlayıcı faktör analizi sonucunda ölçeğin tek boyuttan oluştuğu söylenebilir.  
Tablo 2 
Faktörlerin Açıkladıkları Varyanslar 
Faktörler Total % of Variance Cumulative % 
1 5,827 44,823 44,823 
2 1,099 8,451 53,273 
3 ,980 7,535 60,808 
4 ,830 6,388 67,196 
5 ,687 5,283 72,479 
6 ,682 5,250 77,729 
7 ,560 4,307 82,036 
8 ,457 3,514 85,549 
9 ,456 3,506 89,055 
10 ,417 3,209 92,264 
11 ,376 2,891 95,155 
12 ,333 2,559 97,714 
13 ,297 2,286 100,000 

Tablo 2 incelendiğinde 1.boyutun açıkladığı varyans oranı 44,823’dür. Tek boyutlu 
yapılarda açıklanan varyansın %30’un üzerinde olması yeterli kabul edilebilir. Ayrıca öz 
değerler incelendiğinde birinci öz değer 5,827 iken bir sonraki özdeğer 1,099 olduğu 
görülmektedir. Bu durumda yapının tek boyutlu olduğunu göstermektedir. 
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Anne Güvenli üs Formunun Doğrulayıcı Faktör Analizine Ait Bulgular 
 

 
Şekil 2.  Anne Güvenli Üs Formunun Doğrulayıcı Faktör Analizi 
Tablosu 

Anlamlılık değeri olan p, beklenen kovaryans matrisi ile gözlenen kovaryans matrisi 
arasındaki farkın (değerinin) manidarlığı hakkında bilgi verir. (Çokluk, Şekercioğlu ve 
Büyüköztürk, 2010). Yapılan çalışmada beklenen kovaryans matrisi ile gözlenen kovaryans 
matrisi arasındaki fark anlamlıdır (p=.000; p<.05). Modele ilişkin uyumluluk indeksleri tablo 
3’te verilmiştir.   
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Tablo 3 
Doğrulayıcı Faktör Analizine İlişkin Bulgular 
 
Index  

Mükemmel Uyum 
Ölçütü 

Kabul Edilebilir 
Uyum Ölçütü 

Araştırma 
Bulgusu Sonuç 

𝜒"
𝑠𝑑%  0-3 3-5 3,89 Mükemmel uyum  

RMSEA .00 ≤ RMSEA ≤ .05 
.05 ≤ RMSEA ≤ 
.10 .08 İyi uyum 

CFI .95 ≤ CFI ≤ 1.00 .90 ≤ CFI ≤ .95 .92 İyi uyum 

NNFI 
.95 ≤ NNFI (TLI) ≤ 
1.00 

.90 ≤ NNFI (TLI) 
≤ .95 .95 Mükemmel uyum 

NFI .95 ≤ NFI ≤ 1.00 .90 ≤ NFI ≤ .94 .90 İyi uyum 
SRMR .00 ≤ SRMR ≤ .05 .05 ≤ SRMR ≤ .08 .05 Mükemmel uyum 
GFI .95 ≤ GFI ≤ 1.00 .90 ≤ GFI ≤ .95 .93 İyi uyum 
AGFI .90 ≤ AGFI ≤ 1.00 .85 ≤ AGFI ≤ .90 .88 İyi uyum 

  Kaynak: Schumacker ve Lomax, 1996 
DFA’da öncelikle incelenmesi gereken uyumluluk indeksi Ki-kare (X2) uyum 

istatistiğidir ve serbestlik derecesine olan oranı 3’ün altında olması mükemmel uyuma 5 ve 
altında olması iyi uyum olduğunu söyler (Kline, 2005). Bu oran 3,89 olarak bulunmuştur.  

RMSEA; hata karelerinin ortalamasının karekökü olup, modelin anlamlı olabilmesi için 
0,05’den küçük olduğunda mükemmel uyum, 0,10’dan küçük olduğunda ise iyi uyum olduğunu 
söyler (Steiger, 1990). RMSEA değeri 0,08 olarak bulunmuştur ve iyi uyum göstermektedir.   

CFI; model tarafından tahmin edilen kovaryans matrisi ile sıfır hipotezli modelin 
kovaryans matrisini karşılaştıran bir uyum indeksidir (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008). CFI 
0 ile 1 arasında değişen değerler alır. 0.95 ile 1 arasında CFI değerine sahip bir modelin iyi 
uyum içinde olduğu, 0.90 ile 0,95 arasında CFI değerine sahip bir modelin kabul edilebilir 
uyum içinde olduğu söylenebilir (Hu ve Bentler, 1999). Araştırmanın 0.92 bulunan CFI değeri 
iyi uyumu gösterir. CFI indeksi günümüzde yapısal eşitlik modellerinde en yaygın olarak 
kullanılan uyum indeksidir (Fan, Thompson ve Wang, 1999). 

NFI; normlaştırılmış uyum indeksi olup, CFI’ya alternatif olarak Bentler ve Bonett 
(1980) tarafından geliştirilmiştir. Bu indeks varsayılan modelin temel ya da sıfır hipoteziyle 
olan uygunluğunu araştırır. NFI değeri 0,90 olarak elde edilmiştir ve iyi uyum olduğunu 
gösterir. Ayrıca normlaştırılmamış uyum indeksi olan NNFI değeri ise 0,95 olarak bulunmuştur 
ve mükemmel uyum olduğunu gösterir (Şehribanoğlu, 2005). 

GFI, varsayılan modelce hesaplanan gözlenen değişkenler arasındaki genel kovaryans 
miktarını gösterir. GFI değeri 0 ile 1 arasında değişir. GFI’nın 0.90’ı aşması iyi bir model 
göstergesi olarak alınmaktadır. Bu gözlenen değişkenler arasında yeterince kovaryansın 
hesaplandığı anlamına gelmektedir (Schumacker&Lomax, 1996). GFI değeri 0,93 olarak elde 
edilmiştir ve iyi uyum olduğunu gösterir.  AGFI ise düzenlenmiş uyum indeksidir bu değer ise 
0,88 olarak elde edilmiştir ve kabul edilebilir uyum göstermektedir.  

SRMR; standartlaştırılmış ortalama hataların kareköküdür. SRMR değeri 0’a 
yaklaştıkça modelin uyum iyiliği artar. Model, 0.05’ten düşük bir SRMR değeri almışsa iyi 
uyum, 0.05 ile 0.08 arasında bir SRMR değeri almışsa kabul edilebilir uyum içerisindedir (Hu 
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ve Bentler, 1999). Araştırmada bulunan 0.05’lik değer mükemmel uyumu göstermektedir. 
Sonuçlar genel olarak değerlendirildiğinde modelin doğrulandığı söylenebilir. 

Baba Güvenli üs Formunun Açımlayıcı Faktör Analizine Ait Bulgular 
Açımlayıcı faktör analizinin şartları katılımcı sayısının soru sayısının en az 5 katı kadar 

olması gerekir. Katılımcı sayımızın 412 olması bu şartı sağlamaktadır. Örneklem sayısının 
faktör analizine uygunluğu Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) katsayısı ile verilerin çok değişkenli 
normallik şartı ise Barlet Testi ile incelenmiştir. KMO’nun 0.60’dan yüksek çıkması ve Barlett 
testinin anlamlı çıkması gerekmektedir. Aksi taktirde analize devam edilemeyecektir. Faktör 
analizine başlarken verilerin uygunluğunu test etmek amacıyla yapılan Kaiser-Mayer-Olkin 
(KMO) katsayısı değeri 0,957, bartlett’s değeri ise 4838,653 (p<.000) olarak çıkması verilerin 
AFA ya uygun olduğunu göstermektedir.  

Alan yazında, bir maddenin faktör yük değeri için asgari büyüklüğün .32 olması 
yönünde yaygın bir görüş vardır, buradan hareketle belirlenen kesme noktası .32’dir(Seçer, 
2015). Faktör yük değeri .32 altında olan ve binişik olarak adlandıracağımız herhangi bir madde 
olmadığından 13 maddelik varyansın %65,173’ünü açıklayan bir yapı elde edilmiştir. Açıklama 
oranı olarak %65,173’ün oldukça iyi bir oran olduğu söylenebilir. 

 Tablo 4 incelendiğinde 13 maddenin faktör yükleri .85 ile .74 arasında değiştiği 
görülmektedir.  Ölçeğin güvenirlik kanıtı için ise Cronbach Alfa değeri .95,5 olarak 
hesaplanmıştır. Buna göre ölçeğin güvenilir bir ölçek olduğu söylenebilir. 
Tablo 4 
Maddelerin Faktör Yük Değerleri 

Maddeler Madde faktör Yükleri 
s12 .850 
s7 .842 
s4 .834 
s1 .834 
s10 .827 
s13 .826 
s3 .819 
s9 .815 
s11 .800 
s2 .771 
s6 .770 
s5 .753 
s8 .746 
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Şekil 3. Açımlayıcı Faktör Analizine Ait Yamaç Birikinti Grafiği 

 Şekil 3’deki yamaç birikinti grafiği incelendiğinde Y eksenindeki bileşenler X 
eksenine doğru iniş yapmaktadırlar ve bu iniş eğilimi açıklanan varyansa yaptıkları katkıları 
gösteren noktalarda kırılmalar göstermektedir. Bu doğrultuda şekil 3’deki grafik incelendiğinde 
açımlayıcı faktör analizi sonucunda ölçeğin tek boyuttan oluştuğu söylenebilir.  
Tablo 5. Faktörlerin Açıkladıkları Varyanslar 

Faktörler Total % of Variance Cumulative % 
1 8,472 65,173 65,173 
2 ,821 6,319 71,491 
3 ,575 4,422 75,914 
4 ,514 3,957 79,871 
5 ,446 3,431 83,301 
6 ,387 2,979 86,280 
7 ,324 2,489 88,769 
8 ,307 2,364 91,134 
9 ,291 2,236 93,370 
10 ,250 1,922 95,292 
11 ,232 1,782 97,073 
12 ,209 1,610 98,684 
13 ,171 1,316 100,000 

Tablo 5 incelendiğinde; 1.boyutun açıkladığı varyans oranı 65,173’dür. Tek boyutlu 
yapılarda açıklanan varyansın %30’un üzerinde olması yeterli kabul edilebilir. Ayrıca öz 
değerler incelendiğinde birinci öz değer 8,472 iken bir sonraki özdeğer .821 olduğu 
görülmektedir. Bu durumda yapının tek boyutlu olduğunu göstermektedir 
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Baba Güvenli üs Formunun Doğrulayıcı Faktör Analizine Ait Bulgular 

 
Şekil 4. Baba Güvenli Üs Formunun Doğrulayıcı Faktör Analizi Tablosu 

Anlamlılık değeri olan p, beklenen kovaryans matrisi ile gözlenen kovaryans matrisi 
arasındaki farkın (değerinin) manidarlığı hakkında bilgi verir (Çokluk, Şekercioğlu ve 
Büyüköztürk, 2010). Yapılan çalışmada beklenen kovaryans matrisi ile gözlenen kovaryans 
matrisi arasındaki fark anlamlıdır (p=.000; p<.05). Modele ilişkin uyumluluk indeksleri tablo 
6’da verilmiştir.   
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Tablo 6 
Doğrulayıcı Faktör Analizine İlişkin Bulgular 
 

Index  
Mükemmel Uyum 

Ölçütü 
Kabul Edilebilir 

Uyum Ölçütü 
Araştırma 
Bulgusu Sonuç 

𝜒"
𝑠𝑑%  0-3 3-5 4,38 Uyumlu değil 

RMSEA .00 ≤ RMSEA ≤ .05 
.05 ≤ RMSEA ≤ 
.10 .08 İyi uyum 

CFI .95 ≤ CFI ≤ 1.00 .90 ≤ CFI ≤ .95 .95 Mükemmel uyum 

NNFI 
.95 ≤ NNFI (TLI) ≤ 
1.00 

.90 ≤ NNFI (TLI) 
≤ .95 .98 Mükemmel uyum 

NFI .95 ≤ NFI ≤ 1.00 .90 ≤ NFI ≤ .94 .94 İyi uyum 
SRMR .00 ≤ SRMR ≤ .05 .05 ≤ SRMR ≤ .08 .03 Mükemmel uyum 
GFI .95 ≤ GFI ≤ 1.00 .90 ≤ GFI ≤ .95 .91 İyi uyum 
AGFI .90 ≤ AGFI ≤ 1.00 .85 ≤ AGFI ≤ .90 .86 İyi uyum 

Kaynak: Schumacker ve Lomax, 1996 
DFA’da öncelikle incelenmesi gereken uyumluluk indeksi Ki-kare (X2) uyum 

istatistiğidir ve serbestlik derecesine olan oranı 3’ün altında olması mükemmel uyuma 5 ve 
altında olması iyi uyum olduğunu söyler (Kline, 2005). Bu oran 4,38 olarak bulunmuştur.  

RMSEA; hata karelerinin ortalamasının karekökü olup, modelin anlamlı olabilmesi için 
0,05’den küçük olduğunda mükemmel uyum, 0,10’dan küçük olduğunda ise iyi uyum olduğunu 
söyler (Steiger, 1990). RMSEA değeri 0,08 olarak bulunmuştur ve iyi uyum göstermektedir.   

CFI; model tarafından tahmin edilen kovaryans matrisi ile sıfır hipotezli modelin 
kovaryans matrisini karşılaştıran bir uyum indeksidir (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008). CFI 
0 ile 1 arasında değişen değerler alır. 0.95 ile 1 arasında CFI değerine sahip bir modelin iyi 
uyum içinde olduğu, 0.90 ile 0,95 arasında CFI değerine sahip bir modelin kabul edilebilir 
uyum içinde olduğu söylenebilir (Hu ve Bentler, 1999). Araştırmanın 0.95 bulunan CFI değeri 
mükemmel uyumu gösterir. CFI indeksi günümüzde yapısal eşitlik modellerinde en yaygın 
olarak kullanılan uyum indeksidir (Fan, Thompson ve Wang, 1999). 

NFI; normlaştırılmış uyum indeksi olup, CFI’ya alternatif olarak Bentler ve Bonett 
(1980) tarafından geliştirilmiştir. Bu indeks varsayılan modelin temel ya da sıfır hipoteziyle 
olan uygunluğunu araştırır. NFI değeri 0,94 olarak elde edilmiştir ve iyi uyum olduğunu 
gösterir. Ayrıca normlaştırılmamış uyum indeksi olan NNFI değeri ise 0,98 olarak bulunmuştur 
ve mükemmel uyum olduğunu gösterir (Şehribanoğlu, 2005). 

GFI, varsayılan modelce hesaplanan gözlenen değişkenler arasındaki genel kovaryans 
miktarını gösterir. GFI değeri 0 ile 1 arasında değişir. GFI’nın 0.90’ı aşması iyi bir model 
göstergesi olarak alınmaktadır. Bu gözlenen değişkenler arasında yeterince kovaryansın 
hesaplandığı anlamına gelmektedir (Schumacker&Lomax, 1996). GFI değeri 0,91 olarak elde 
edilmiştir ve iyi uyum olduğunu gösterir.  AGFI ise düzenlenmiş uyum indeksidir bu değer ise 
0,86 olarak elde edilmiştir ve iyi uyum göstermektedir.  

SRMR; standartlaştırılmış ortalama hataların kareköküdür. SRMR değeri 0’a 
yaklaştıkça modelin uyum iyiliği artar. Model, 0.05’ten düşük bir SRMR değeri almışsa iyi 
uyum, 0.05 ile 0.08 arasında bir SRMR değeri almışsa kabul edilebilir uyum içerisindedir (Hu 
ve Bentler, 1999). Araştırmada bulunan 0.03’lük değer mükemmel uyumu göstermektedir. 
Sonuçlar genel olarak değerlendirildiğinde modelin doğrulandığı söylenebilir.  
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Çalışma III 
Yöntem 

İşlem 
AGÜF’nin Türkçe formunun ve BGÜF'nin ölçüt-bağıntılı geçerliğini sağlamak için, 

Woodhouse ve Cassidy (2009) tarafından geliştirilen, Deniz ve Yılmaz (2018) tarafından 
uyarlanan Anne Güvenli Üs Ölçeği; Günaydın, Selçuk, Sümer ve Uysal (2005) tarafından 
uyarlanan Ebeveyn ve Arkadaşlara Bağlanma Envanteri ve Sümer ve Güngör (1999) tarafından 
uyarlanan İlişki Ölçekleri Anketi kullanılmıştır.  

Veri Toplama Araçları 
Güvenli üs olarak Aile ölçeğinin Anne Güvenli Üs Formu: Anne baba güvenli üs ölçeği 

13 maddelik bir ölçek olup, ergenlerin, ebeveyn algılarını hassas, kullanılabilir ve ihtiyaç 
duyulan zamanlarda bağımlı olabilecekleri bir biçimde değerlendirir (Ör: Annem/Babam başım 
belada olduğunda benim için orada olurlar). Maddelerin yanıtlandırılmasında 5’lı Likert 
derecelendirme anahtarı (1= Kesinlikle doğru değil, 5= Kesinlikle doğru) kullanılmaktadır. Bu 
ölçek, ergen bağlanma güvenliği ve ergenlerin ebeveyn anlayışına ilişkin algılamalarıyla 
ilişkilendirilmiştir. Mevcut çalışmada iç tutarlılığın yüksek olduğu belirtilmiştir (α = .92 anne 
versiyonu; α = .92 baba versiyonu), (Woodhouse, Dykas ve Cassidy 1997). Ölçeğin Türkçe ’ye 
uyarlaması ve psikometrik özelliklerinin hesaplanması bu tez kapsamında yapılacaktır. 

İlişki Ölçekleri Anketi (İÖA): Bartholomew ve Horowitz (1991) tarafından geliştirilen, 
Türkçe geçerlilik ve güvenilirlik çalışması Sümer ve Güngör (1999) tarafından yapılan bu ölçek 
ergenlerin bağlanma stillerini ölçmek için kullanılmıştır. Ölçeklerin iç tutarlılığı 0.82’dir. Ölçek 
17 maddeden oluşmakta, yakın duygusal ilişkilerden kastedilen arkadaşlık, dostluk ve 
benzerlerini ve bağlanma stillerini tanımlamayı amaçlamaktadır. Korkulu, kayıtsız, güvenli, 
saplantılı bağlanma olmak üzere 4 farklı derecede değerlendirme yapmaktadır. Ölçekteki her 
madde 1-7 arasında puanlanmaktadır. Korkulu bağlanmayı gösteren sorular 1, 4, 9, 14; kayıtsız 
bağlanmayı gösteren sorular 2, 5, 12, 13, 16; güvenli bağlanmayı gösteren sorular 3, 7, 8, 10, 
17; saplantılı bağlanmayı gösteren sorular 5 (ters yüklü), 6, 11, 15. sorulardır. Ölçekte yer alan 
bir madde (5. madde) hem kayıtsız hem de saplantılı bağlanma stili için kullanılmaktadır. 
Ölçekteki ters maddeler 5, 7, 17. maddelerdir. Güvenli bağlanma boyutu dışındaki etkenlerde 
puan artışı sağlıksız bağlanmayı göstermektedir. Ölçekten toplam puan elde edilmemekte, 
faktör puanları değerlendirilmektedir. Bu çalışmada ön test sonuçlarına bağlı olarak 134 veri 
üzerinden ölçeğin iç tutarlılığı yeniden hesaplanmış ve faktör puanları üzerinden .65-71 
arasında tespit edilmiştir. 

Ebeveyn ve Arkadaşlara Bağlanma Envanteri- Kısa Formu (EABE): Anne-baba ve 
arkadaşlara bağlanmayı ölçmek için kullanılan “Ebeveyn ve Arkadaşlara Bağlanma Envanteri” 
(EABE), Armsden ve Greenberg (1987) tarafından geliştirilmiş; Raja ve meslektaşları (1992) 
tarafından 12 maddelik kısa form uyarlaması yapılmıştır. Günaydın ve meslektaşları (2005) 
tarafından Türkçe uyarlama çalışmaları yapılan ölçek 7’li likert tipi 12 maddeden oluşmaktadır. 
Günaydın ve meslektaşları (2005) tarafından yapılan çalışmada faktör analizleri sonucunda 
ölçeğin orijinal formunda bulunan güven, iletişim ve yabancılaşma alt boyutlarının Türk 
örnekleminde ortaya çıkmadığı görülmüştür. Buna karşılık, bu alt boyutlar toplanarak anne ve 
babaya bağlanma için ayrı ayrı oluşturulan toplam bağlanma alt ölçeklerinin hem anne hem de 
baba için yüksek 40 düzeyde iç tutarlığa sahip olduğu ve yüksek test-tekrar test güvenirliği 
gösterdiği gözlenmiştir. Cronbach alfa değerleri anne formu için. 88, baba formu içinse .90 
olarak bulunmuştur. Aralıklı olarak ölçülen anneye bağlanma puanları arasında .87, babaya 
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bağlanma puanları arasında ise .88 düzeyinde anlamlı ilişki olduğu gözlenmiştir. Mevcut 
araştırmada ise Cronbach alfa değerleri anne formu için .869, baba formu içinse .881 olarak 
bulunmuştur. Bu çalışmada anne ve babaya ilişkin bağlanma hakkında veri toplamak amacıyla 
toplam bağlanma puanları hesaplanarak kullanılmıştır. 

Bulgular 
 AGÜF’nin ölçüt-bağıntılı geçerliğinin saptanabilmesi için yapılan korelasyon 

analizleri sonucunda; öğrencilerin AGÜF’ den aldıkları puanlar ile EABE güvenli bağlanma alt 
boyutu ile arasında pozitif yönde, anlamlı ve orta düzeyde (r=.66, p<.001), EABE iletişim alt 
boyutu ile arasında pozitif yönde, anlamlı ve orta düzeyde (r=.60, p<.001) ve EABE 
yabancılaşma alt boyutu ile negatif yönde, anlamlı ve orta düzeyde (r=-.56, p<.001)   ve İÖA 
güvenli bağlanma alt boyutu ile anlamlı ve düşük düzeyde (r=.28, p<.001) ilişkiler saptanmıştır.  

 BGÜF'nin ölçüt-bağıntılı geçerliğinin saptanabilmesi için yapılan korelasyon 
analizleri sonucunda; öğrencilerin BGÜF’ den aldıkları puanlar ile EABE güvenli bağlanma alt 
boyutu ile arasında pozitif yönde, anlamlı ve orta düzeyde (r=.67, p<.001), EABE iletişim alt 
boyutu ile arasında pozitif yönde, anlamlı ve orta düzeyde (r=.72, p<.001) ve EABE 
yabancılaşma alt boyutu ile herhangi yönde bir anlam bulunamamıştır. İÖA güvenli bağlanma 
alt boyutu ile ise anlamlı ve düşük düzeyde (r=.44, p<.001) ve İÖA korkulu bağlanma alt boyutu 
ile ise anlamlı ve orta düzeyde (r=.66, p<.001) ilişkiler saptanmıştır.  

Çalışma IV 

Yöntem 
Çalışma Grubu 
AGÜF ve BGÜF’nun güvenirlik çalışmaları Konya Anadolu Lisesinde öğrenim gören 

9. 10. 11. ve 12. Sınıf toplamda 156 öğrenciye uygulanmıştır.  

İşlem 
AGÜF ve BGÜF’nun Türkçe formunun güvenirliği için test- tekrar test işlemi 

yapılmıştır. BİFÖ lise öğrencilerine üç hafta ara ile iki kez uygulanmıştır. 
Bulgular 

Test-tekrar test yöntemi ile AGÜF 156 lise öğrencisine üç hafta ara ile iki kez 
uygulanmıştır. Test-tekrar test yöntemi ile ölçeklerden elde edilen güvenilirlik katsayıları 
AGÜF için r=.76 olarak bulunmuştur. BGÜF'nun ise elde edilen güvenilirlik katsayısı ise r=.72 

Tartışma, Sonuç ve Öneriler  
Bu çalışmada, Woodhouse, Dykas ve Cassidy (1997) tarafından geliştirilen 

GÜOAÖ’nin Türkçe’ ye uyarlanması ve Türkçe formun geçerlik ve güvenirliğinin 
incelenmesi amaçlanmıştır. AGÜ ve BGÜ formlarının Türkçe ve İngilizce formlarının dilsel 
açıdan eşdeğerliğini belirlemek amacıyla yapılan dilsel eşdeğerlik çalışmasından elde edilen 
korelâsyon analizi sonucunda Anne Güvenli Üs Formunun ölçeğin İngilizce ve Türkçe 
formları arasında yüksek düzeyde pozitif ve anlamlı ilişki olduğu görülmüştür (r= .97, p<.01). 
Baba Güvenli Üs Formunun korelasyon analizi sonucunda ise ölçeğin İngilizce ve Türkçe 
formları arasında yüksek düzeyde pozitif ve anlamlı ilişki olduğu görülmüştür (r= .98, p<.01). 
Buna göre Türkçe formda yer alan çeviri maddelerle İngilizce formda yer alan orijinal 
maddelerin benzeştiği ve ölçeğin dilsel eşdeğerliğinin sağlandığı söylenebilir. 
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GÜOAÖ’nin yapı geçerliği AFA ve DFA ile incelenmiştir. AFA sonucunda AGÜ 
orijinal formda olduğu gibi tek boyutlu olduğu ve açıklanan toplam varyans oranının %44 
olduğu bulunmuştur. Bununla birlikte açıklanan varyans oranının %30’un üzerinde olmasının 
davranış bilimlerinde ölçek geliştirme ve uyarlama çalışmalarında yeterli görüldüğü 
(Büyüköztürk, 2007) düşünüldüğünde, ölçeğin yapı geçerliğinin sağlandığı görülmektedir. 
AGÜF’nun her bir madde için madde faktör yükleri .50 ile .74 arasında değişmektedir. Ölçeğin 
güvenirliği için madde analizine bağlı olarak hesaplanan Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayısı 
.89 ve test-tekrar test korelasyon .76’dır. Araştırmalarda kullanılabilecek ölçme araçları için 
öngörülen güvenirlik düzeyinin .70 olduğu dikkate alınırsa, ölçeğin güvenirlik düzeyinin yeterli 
olduğu söylenebilir (Anastasi, 1982). Ayrıca AGÜF’nun İngilizce formundan hesaplanan 
Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayısı ve tekrar test güvenirlik korelasyonu sonucu ile Türkçe 
formu arasında benzer sonuçlar ortaya çıkmıştır (Woodhouse, Dykas ve Cassidy, 1997). 

AGÜF’nun doğrulayıcı faktör analizi sonucu yapılan uyum istatistiklerine 
göre(X2=237,539) (sd=61, p<.00), (X2/sd) =3,89) AGÜF tek boyutlu bir modeli 
doğrulamaktadır ve   model kabul edilebilir bir uyum iyiliğine sahiptir. Çünkü uyum 
istatistikleri modelin kabul edilip edilmeyeceğini değerlendirmek için belirli kriterler kullanılır. 
Bu kriterlerden birisi de Ki-Kare değerinin serbestlik derecesine bölümünde ortaya çıkan 
sonuca ilişkin değerlendirmedir. Bu oranın 3 ile 5 arasında olması, modelin iyi bir model 
olduğunu gösterir (Şimşek, 2007). Uyum istatistiklerini değerlendirirken Ki-Kare değerinin 
serbestlik derecesine oranından başka RMSEA, standardize edilmiş CFI, NFI, GFI, SRMR gibi 
uyum iyiliği istatistikleri kullanılır. Bu istatistiklerin değerlendirmesindeki kriter ise, 
RMSEA’nın .08 düzeyinde olması modelin kabul edilebilirliğine ve GFI ile AGFI’ninde 
.90’dan büyük olması kabul edilebilir uyum indekslerini göstermektedir (Şimşek, 2007). Bu 
kriterlere göre BGÜF’nin Türkçe formunun uyum istatistikleri (RMSEA= .08, GFI= .92 ve 
AGFI= .88) modeli tek boyutlu olarak kabul edilebilirliğini göstermektedir. Ayrıca SRMR; 
standartlaştırılmış ortalama hataların kareköküdür. SRMR değeri 0’a yaklaştıkça modelin uyum 
iyiliği artar. Model, 0.05’ten düşük bir SRMR değeri almışsa iyi uyum, 0.05 ile 0.08 arasında 
bir SRMR değeri almışsa kabul edilebilir uyum içerisindedir (Hu ve Bentler, 1999).  
Araştırmada bulunan 0.03’lük değer mükemmel uyumu göstermektedir. Sonuçlar genel olarak 
değerlendirildiğinde AGÜF için modelin doğrulandığı söylenebilir.  

GÜOAÖ’ nün BGÜF’nin AFA ve DFA değerleri incelendiğinde; AFA sonucunda 
BGÜ orijinal formda olduğu gibi tek boyutlu olduğu ve açıklanan toplam varyans oranının 
%65 olduğu bulunmuştur. Bununla birlikte açıklanan varyans oranının %30’un üzerinde 
olmasının davranış bilimlerinde ölçek geliştirme ve uyarlama çalışmalarında yeterli görüldüğü 
(Büyüköztürk, 2007) düşünüldüğünde, ölçeğin yapı geçerliğinin sağlandığı görülmektedir. 
BGÜF’nun her bir madde için madde faktör yükleri .74 ile .84 arasında değişmektedir. Ölçeğin 
güvenirliği için madde analizine bağlı olarak hesaplanan Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayısı 
.95 ve test-tekrar test korelasyon .95’dır. Araştırmalarda kullanılabilecek ölçme araçları için 
öngörülen güvenirlik düzeyinin .72 olduğu dikkate alınırsa, ölçeğin güvenirlik düzeyinin 
yeterli olduğu söylenebilir (Anastasi, 1982). Ayrıca BGÜF’nun İngilizce formundan 
hesaplanan Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayısı ve tekrar test güvenirlik korelasyonu sonucu 
ile Türkçe formu arasında benzer sonuçlar ortaya çıkmıştır (Woodhouse, Dykas ve Cassidy, 
1997). 

BGÜF’nin doğrulayıcı faktör analizi sonucu yapılan uyum istatistiklerine 
göre(X2=271,831) (sd=62, p<.00), (X2/sd) =4,38) BGÜF tek boyutlu bir modeli 
doğrulamaktadır ve   model kabul edilebilir bir uyum iyiliğine sahiptir. Çünkü uyum 
istatistikleri modelin kabul edilip edilmeyeceğini değerlendirmek için belirli kriterler 
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kullanılır. Bu kriterlerden birisi de Ki-Kare değerinin serbestlik derecesine bölümünde ortaya 
çıkan sonuca ilişkin değerlendirmedir. Bu oranın 3 ile 5 arasında olması, modelin iyi bir model 
olduğunu gösterir (Şimşek, 2007). Uyum istatistiklerini değerlendirirken Ki-Kare değerinin 
serbestlik derecesine oranından başka RMSEA, standardize edilmiş CFI, NFI, GFI, SRMR gibi 
uyum iyiliği istatistikleri kullanılır. Bu istatistiklerin değerlendirmesindeki kriter ise, 
RMSEA’nın .08 düzeyinde olması modelin kabul edilebilirliğine ve GFI ile AGFI’ninde 
.90’dan büyük olması kabul edilebilir uyum indekslerini göstermektedir (Şimşek, 2007). Bu 
kriterlere göre AGÜF’nun Türkçe formunun uyum istatistikleri (RMSEA= .08, GFI= .91 ve 
AGFI= .86) modeli tek boyutlu olarak kabul edilebilirliğini göstermektedir. Ayrıca SRMR; 
standartlaştırılmış ortalama hataların kareköküdür. SRMR değeri 0’a yaklaştıkça modelin 
uyum iyiliği artar. Model, 0.05’ten düşük bir SRMR değeri almışsa iyi uyum, 0.05 ile 0.08 
arasında bir SRMR değeri almışsa kabul edilebilir uyum içerisindedir (Hu ve Bentler, 1999). 
Oluşturulan model, 0.03 SRMR değeri ile mükemmel uyum içerisinde olduğunu göstermiştir.  

AGÜF’nin ölçüt-bağıntılı geçerliğinin saptanabilmesi için yapılan korelasyon analizleri 
sonucunda; öğrencilerin AGÜF’ den aldıkları puanlar ile EABE güvenli bağlanma alt boyutu 
ile arasında pozitif yönde, anlamlı ve orta düzeyde (r=.66, p<.001), EABE iletişim alt boyutu 
ile arasında pozitif yönde, anlamlı ve orta düzeyde (r=.60, p<.001) ve EABE yabancılaşma alt 
boyutu ile negatif yönde, anlamlı ve orta düzeyde (r=-.56, p<.001)   ve İÖA güvenli bağlanma 
alt boyutu ile anlamlı ve düşük düzeyde (r=.28, p<.001) ilişkiler saptanmıştır.  

BGÜF'nin ölçüt-bağıntılı geçerliğinin saptanabilmesi için yapılan korelasyon analizleri 
sonucunda; öğrencilerin BGÜF’ den aldıkları puanlar ile EABE güvenli bağlanma alt boyutu 
ile arasında pozitif yönde, anlamlı ve orta düzeyde (r=.67, p<.001), EABE iletişim alt boyutu 
ile arasında pozitif yönde, anlamlı ve orta düzeyde (r=.72, p<.001) ve EABE yabancılaşma alt 
boyutu ile herhangi yönde bir anlam bulunamamıştır. İÖA güvenli bağlanma alt boyutu ile ise 
anlamlı ve düşük düzeyde (r=.44, p<.001) ve İÖA korkulu bağlanma alt boyutu ile ise anlamlı 
ve orta düzeyde (r=.66, p<.001) ilişkiler saptanmıştır. Bu da gösteriyor ki GÜOAÖ’ nün ölçüt 
bağıntılı geçerliği sağlanmıştır. 

GÜOAÖ’ nün geçerlik ve güvenirlik çalışmalarından elde edilen bulgulara göre ölçeğin 
kullanıma hazır olduğu söylenebilir. Türk kültürüne uyarlanan ölçek, bireyin bağlanma 
sistemlerindeki figürün sağladığı destek ile bulunduğu dünyayı keşfetmek, büyümek ve 
gelişmek kime daha çok ihtiyaç duyduğunu belirlemek için elverişli araçlardan birisi olabilir. 
Bu ölçme aracı hem görevi bireylere hizmet etmek olan öğretmenler, psikolojik danışmanlar ve 
psikiyatristler hem de araştırmacılar tarafından kullanabilir. 
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