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OZET

Yapisan ¢alismanin amact Woodhouse, Dykas ve Cassidy (1997) tarafindan gelistirilen Giivenli iis olarak
Aile 6lgeginin (GUOA)nin Anne Giivenli Us (AGU) ve Baba Giivenli Us (BGU) Formunu Tiirk kiiltiiriine
uyarlamaktir. Olgegin dil esdegerligini test etmek igin lise ingilizce yabanci dil alaninda 6grenim goren dgrencilere
karsilikli olarak (Ingilizce-Tiirkge; Tiirkge-ingilizce) geviriler uygulanmus, Ingilizce ve Tiirkge formlardan elde
edilen puanlar arasinda pozitif ve anlamli korelasyonlar saptanmigtir. GUOAO’nin niin faktor yapisini belirlemek
amaciyla uygulanan agimlayici ve dogrulayici faktdr analizleri sonuglarina gére AGU ve BGU formlar tek
boyutlu bir yap:1 gostermektedir. AGUF’nun her bir madde i¢in madde faktor yiikleri. 50 ile .74 arasinda
degismekte iken BGUF’nun her bir madde igin madde faktér yiikleri .74 ile .84 arasinda degismektedir. Yapilan
dogrulayici faktér analizinde lgegin orijinal formla uyumlu oldugu goriilmiistiir. Olgegin Cronbach Alpha ig
tutarlilk katsayist AGU icin .89, BGU igin ise. 95 olup test-tekrar test yontemi ile dlgeklerden elde edilen
giivenilirlik katsayilari AGU icin r=. 76, BGU igin r=.72 olarak bulunmustur. Ayrica modellerin uyum iyiligi
degerlerinin kabul edilebilir sinirlarda oldugu goriilmistiir. Bu sonuglara gore dlgegin gecerli ve giivenilir bir
6lgme arac1 oldugu soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Giivenli iis olarak Aile, Anne Giivenli Us, Baba Giivenli Us

FAMILY SCALE AS A SECURE BASE: THE STUDY OF VALIDITY

AND RELIABILITY
ABSTRACT

The aim of the study is to adapt the Mother Safe Base and Father Safe Base Form of the Family Scale as
a safe base developed by Dykas, Cassidy and Woodhouse (1997) to Turkish culture. In order to test the language
equivalence of the scale, translations (English-Turkish; Turkish-English) have been mutually applied to the
students who are English language students in high school and positive and meaningful correlations were found
between the scores obtained from the English and Turkish forms. According to the results of explanatory and
affirmative factor analyses performed to determine the factor structure of FSSB, MSB and FSB forms represent a
single-dimensional structure. While item factor loads of MSBF for each item varies between 50 and 74, that of
FSBF varies between .74 and .84. It has been observed in the affirmative factor analysis that the scale conforms
the original form. Internal consistency coefficient of the scale for Cronbach Alpha is .89 for MSB, and .95 for
FSB; and reliability coefficient obtained from the scales by applying test-retest method as r=.76 for MSB, and r
=.72 for FSB. In addition, it has been determined that goodness-of-fit values of the models remain in the acceptable
limits. According to these results, the scale may be considered as a valid and reliable measuring tool.

Keywords: Family as a Secure Base, Mother as a Secure Base, Father as a Secure Base
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Giris

Baglanma Teorisi, ¢gocugun hayattaki gilivenlik hissinin ebeveynlerin erisilebilir ve
koruyucu olmasina bagli oldugu varsayimima dayanir. Bir ebeveyn bu ihtiyaca uygun bir
sekilde yanit verdiginde, cocuk genellikle giivenli bir baglanma stili gelistirir. Bu baglanma /
bakim sistemi, hayatta kalmak i¢in esastir ve bu nedenle saglam, biyolojik bir i¢giidiidiir.
Baglanma arastirmalarinin ¢ogu bebeklere ve kii¢iik ¢cocuklara odaklanmis olsa da Omrii
boyunca uygun baglanmalarin 6nemi teoriklestirilmistir ve belgelenmistir (Ainsworth, 1989;
Steinberg, 1990). Bowlby (1969) baglanma iligkisinin, (a) bakim verene yakin olma (b) ¢evreyi
kesfetme sirasinda ve yeni davraniglar 6grenirken rahat olacagi ‘gilivenli {is’ olarak bakim
vereni kullanma, (c) bebegin rahatlik, destek ve yeniden giiven i¢in bakiciy1 siginak olarak {i¢
cesit gorev oldugunu ifade etmektedir.

Ainswoth ve Ark. (2015) giivenli iissii; bireyin bulundugu diinyay1 kesfetmek, biiyiimek
ve gelismek icin baglanma figiirliniin sagladig1 destek olarak tanimlamiglardir. Ainsworth ve
Ark. (1978) bir bakicinin ¢ocugun korku, 6fke veya iizlintli gostergelerine iliskin yorumlarin,
¢ocugun ihtiyaclarinin yansimasi olarak anlagilmasi gerektigi ve bakim veren kisinin bu
ihtiyaclar1 yorumlayabilme becerisine ek olarak, ¢ocuklarin ¢evrelerindeki tehlikeleri nasil
degerlendiklerine, kendilerini gelistirme ve sosyallesme adina nasil duygusal tepkiler
verdiklerinin, bakim veren kisi tarafindan ¢ok iyi gozlemlenmesi gerektigini belirtmislerdir.
Ainsworth (1978)’un duyarlilik degerlendirmesinde, bakicilarin ¢esitli  baglamlarda
bebeklerinin ihtiyaglarina nasil dikkat verdiklerini, yorumladiklarini ve yanitladiklarina
odaklanarak, c¢ocuklarin degisen ihtiyaclarin1 dikkate almistir. Bebek sinyallerine karsi
gelistirilen bakici duyarliligi, ¢ocugun duygusal ipuglariyla ilgili ¢ikarimlarini, ¢ocugun
baglanma, kesif ve korku davranis sistemlerinin ne kadar etkin hale getirildigini hesaba katmasi
icin uygulamalar ger¢eklestirmistir (Ainsworth ve Wittig, 1969). Baglanma ve kesif sistemleri
arasindaki bu etkilesim, bebegin diinyasin1 kesfedebilmesi adina annenin “gilivenli bir {is”
olarak kullanmas1 olarak tanimlandi. Islevi koruma olan baglanma sistemi ile islevi 6grenme
olan kesif sistemi arasindaki bu denge, ¢ocugun bakim veren kisiden ¢ok uzakta olmasina
ragmen yolunu kaybetmeden 6grenmesine ve gelismesine izin veren bir mekanizma olarak
tanimlamiglardir (Ainsworth ve ark., 1978).

Glivenli {is saglamin 5 boyutundan bahsedilmistir. Bunlar; hazirbulunusluluk
(availability), duyarhililik (sensitivity), kabul etme (acceptance), is birligi (co-operation) ve aile
iiyeligi (family membership) olarak tanimlanmistir. ilk dort boyut, Bowlby (1969) ve
Ainsworth (1971, 1978) tarafindan belirlenen ve giivenli baglanma ile iligkili olarak baglanma
teorisinden alinmistir. Modele ek olarak, Schofield ve Beek (2014) bir boyut daha eklenmistir.

Hazir Bulunusluluk (Availability)

Baglanma teorisine dayanarak, cocugun bakim verenle duygusal hazir bulunugluluk
deneyimin kalitesinin, gelisimi etkiledigi (Ainsworth ve Ark., 1978; Bowlby, 1969), annenin
duygusal ulasilabilirliginin ¢cocuk gelisimindeki farkli alanlarla iliskili oldugu gosterilmistir.
Ozellikle annenin duygusal ulasilabilirligi, cocuk baglanma giivenligi ile iliskilendirilmistir
(Aviezer ve Ark., 1999; Easterbrooks ve Ark.,2012). Ayrica, boylamsal ¢aligmalar yiiksek
anne-¢ocuk ulasilabilirliginin daha iyi duygu diizenlemesine (Garvin ve Ark., 2012), ilerleyen
yaslarda daha disiik psikopatolojik semptomlarin ortaya cikmasina (Easterbrooks ve
Ark.,2012; Biringen ve Ark.,2005), daha yliksek sosyal yetkinlige (Howes ve Ark., 2008), ve
dil ve zihin gelisimine (Moreno ve Ark., 2008) katki sagladigi belirtilmistir.
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Duyarhlik (Sensitivity)

Ainsworth ve dig. (1971, 1978, 1973), anne bakiminin kalitesinin, 6zellikle de annenin
duyarliliginin, bebeklerin ileriki yaslarinda anneleri ile olusturacaklar1 baglanma giivenligi ile
baglantili oldugunu gosteren ilk deneysel ¢alismay1 gergeklestirmislerdir. Ainsworth ve dig.
(1978), duyarliligi, bir bakicinin bebeklerin verdikleri ipuglarini algilayip dogru bir sekilde
yorumlayabilmesi ve daha sonra uygun bir sekilde bebegin ihtiyaglarina yanit verebilmesi
olarak tanimlamistir. Bowlby (1969) giivenli bir baglanma iligkisinin gelistirilmesine katkida
bulunan kosullardan birinin baglanma figiirliniin bebegin gereksinimlerine cevap vermedeki
duyarlilig1 olacagini ileri siirmiistiir.

Kabul Etme (Acceptance)

Hem ebeveyn kabul ve reddetme teorisi hem de baglanma teorisine gore, ebeveynlerin
sevgiyle ilgili stilleri, ¢ocugun duygusal ihtiyaclar1 c¢ergevesinde bakicilarindan ve
cevrelerinden ne kadar hassas ve gilivenilir bir sekilde bakim bekleyebilecekleri konusunda
zihinsel temsillerinin gelisimini etkiler. (Ainsworth, 1989; Bowlby, 1969; Rohner, Khaleque,
Cournoyer, 2008).

Is Birligi (Co-Operation)

Is birligi, basarili bir bakim iliskisinin temel hedefidir. Bu boyutta bakici, ¢ocugun
kendini etkili hissetmesi adina, cocugun 6zerk bir birey olarak kendi dileklerini, duygularini ve
hedeflerini degerli olarak diisiiniir. Bakic1 bu nedenle 6zerkligi tesvik etmenin yollarini arar ve
ayn1 zamanda birlikte caligsarak miimkiin olan her ¢gocugun daha etkili ve yetkin hissetmesine
destek olacak sekilde ¢ocukla is birligi yapar. Bu, gerektiginde basgkalarma yardim etmekte
kendinden emin hissetmesine, uzlagsmaya ve is birligine girmesine yardimci olur (Schofield ve
Beek, 2014).

Aile Uyeligi (Family Membership)

Aile tiyeligi boyutu, bakict yaninda biiyiiyen, evlat edinilen veya ebeveynleri haricinde
biiyiitiilmek zorunda kalinan ¢ocuklar1 kapsar ve cocugun uzun vadeli yasamsal planina uygun
sekillerde tam bir aile {iyesi olarak, sosyal ve kisisel kabulii icerir (Schofield ve Beek, 2014).
Erken yaslarda evlat edinilen veya bagka bir bakici tarafindan biiyiitiilen ¢cocuklarin daha geg
yastakilere gore daha az baglanma sorunu yasadiklarin1 gosteren ¢aligmalar mevcuttur (Juffer
ve ark. 2005, Stams ve ark. 2001, Stovall ve Dozier 1998, Van den Dries ve ark. 2009).
Verrissimo ve Salvaterra (2006), ailelerle gegirilen siirenin olumlu baglanma ile yakindan
iliskili oldugunu belirtmektedirler.

Orijinal Giivenli Us Olarak Aile Olgeginin Giivenilirlik ve Giivenilirlik Calismasi

Anne baba giivenli iis 6l¢egi 13 maddelik bir dl¢ek olup, ergenlerin, ebeveynlerini ne
kadar uygun, duyarli ve hassas bir giivenli iis olarak hizmet ettiklerini degerlendirmek i¢in
kullanilir. Bu 6l¢egin giivenli temel versiyonlari, baslangicta 16 maddeden olusuyordu.
Bununla birlikte, temel faktorii analizleri yapildiktan sonra, bu 6l¢egin her iki versiyonundan
da licer madde disiiriildii ¢linkii diisiik faktor yikleri vardi (Cassidy, Ziv, Rodenberg,
Woodhouse, 2003). Mevcut ¢caligmada i¢ tutarliligin yiiksek oldugu belirtilmistir (o = .92 anne
versiyonu; o = .92 baba versiyonu) ve “Annem / babam yardima ihtiyacim oldugunda
giivenebilecegim biridir” ve “Annem / babam sorun yasadigim zamanlarinda benim igin var
midir?” gibi 6rnek maddeler, neredeyse hi¢c dogru (1) ile neredeyse her zaman dogru (5)”
arasinda degisen 5’li Likert tipi bir 6lgek kullanarak 6geleri puanlandi. Bu dlgegin anne ve baba
versiyonlar1 i¢in, anne i¢in giivenli bir {is, baba icin giivenli bir iis olarak toplam puan
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olusturmak i¢in maddeler toplam puanlar1 13 ile 65 arasinda degismektedir. Bu dlgegin
gegerliligi ile ilgili veriler, ebeveynlerin giivenli bir temel sagladiklarina yonelik algilarinin
baglanma ve ebeveynlerin sicaklik ve anlayis gibi diger yonleriyle iligkili oldugunu gdstermistir
(Cassidy ve Woodhouse, 1997; Dykas, Woodhouse, Ziv, Feeney, Cassidy, 2007).

Bu ¢alisma Dykas, Cassidy ve Woodhouse, (1997) tarafindan gelistirilen giivenli iis
olarak aile olgeginin Tiirk¢e formunun gegerlilik ve giivenilirligini test etmek amaciyla
yapilmistir. Bu ¢aligma soncunda Tiirkge literatiire giivenli iis olarak aile kavraminin Tiirkce
uyarlamasi kazandirilmis olacak ve ilgili dlgek farkli bir kiiltiirde incelenerek daha genis bir
anlam kazanacaktir.

Cahisma I
Yontem
Calisma Grubu ve Islem

Giivenli iis olarak Aile 6lceginin Anne Giivenli Us Formunun ve Baba Giivenli Us
Formunun uyarlama calismasimni yapmak icin ilk olarak Olgegi gelistiren kisi olan Susan
Woodhouse, and Jude Cassidy’den izin alinmistir. Olgegin Ingilizce formu, Ingilizce ve
Tiirkceyi iyi derecede bilen ii¢ dil uzmani akademisyen tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Dil
uzmanlarinin Tiirkgeye ¢evirdikleri dlgek tek forma doniistiiriilmiistiir. Olusturulan Tiirkce
form iki dil uzmanina verilerek tekrar Ingilizceye cevirtilmistir. Geri ¢eviri sonrasinda dlgegin
Tiirkge formunun Ingilizce formuna yakin oldugu goriilmiistiir. Daha sonra geviri uzman
degerlendirme formu hazirlanarak o6lgegin Ingilizce ve Tiirkge formlar1 en az doktora
seviyesinde Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik alaninda bes akademisyene ileti yoluyla
gonderilerek 6lgek maddelerinin Tiirkgeye uygun olup olmadigi konusunda uzman goriisii
alimmustir. Uzmanlardan alinan goriis ve Oneriler dogrultusunda dlgege son sekli verilmistir.
Olgegin dilsel esdegerligini sinamak icin Konya Anadolu Lisesi ve Konya Esentepe
Kolejindeki 12. simif 6grencilerinden 25 kisilik 6grenci grubuna iki hafta arayla dnce 6lgegin
Ingilizce formu daha sonra Tiirk¢e formu uygulanmistir.

Bulgular

Giivenli iis olarak Aile dlgeginin Anne Giivenli Us Formunun ve Baba Giivenli Us
Formunu dilsel esdegerligini sinamak i¢in 2017-2018 egitim 6gretim yili Konya Anadolu
Lisesi ve Konya Esentepe Kolejindeki 12. sinif 6grencilerinden 25 kisilik 6grenci grubuna iki
hafta arayla dnce dlgegin ingilizce formu daha sonra Tiirk¢e formu uygulanmstir. Korelasyon
analizi sonucunda Anne Giivenli Us Formunun dlgegin ingilizce ve Tiirkge formlar: arasinda
yiiksek diizeyde pozitif ve anlaml iliski oldugu goriilmiistiir (=97, p<.01). Baba Giivenli Us
Formunun korelasyon analizi sonucunda ise dlgegin Ingilizce ve Tiirkge formlar1 arasinda
yiiksek diizeyde pozitif ve anlamli iliski oldugu goriilmiistiir (r= .98, p<.01). Bu sonuglara
gore dlcegin Tiirkge formunun, orijinal Ingilizce formuna esdeger oldugu sdylenebilir.

Calisma 11
Yontem 1
Calisma Grubu

Giivenli iis olarak Aile 6lgeginin Anne Giivenli Us Formunun yap1 gegerligini saptamak
icin yapilan ag¢imlayict faktor analizi ve dogrulayici faktdr analizi ¢aligmalari bagimsiz
orneklemler iizerinde gerceklestirilmigtir.
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AGF’nin yap1 gecerligi tespit etmek i¢in yapilan agimlayici faktor analizi ve dogrulayici
faktor analizi, Konya Konevi Anadolu Lisesi, Konya Mahmut Sami Ramazanoglu Anadolu
Imam Hatip Lisesi, Konya Fatih Teknik Meslek Lisesi, Konya Atatiirk Kiz Mesleki ve Teknik
lisesi ve Konya Atatiirk Anadolu Lisesinde 6grenim goren 9, 10, 11 ve 12. sinif toplam 396
ogrenci ile(% 48.7 kiz, %51.3 erkek; X = 15.15 yaslar) yiirtitiilmiistiir.

Anne Giivenli iis Formunun A¢imlayic1 Faktor Analizine Ait Bulgular

AGF’nin faktor yapisinin gegerli bir model olup olmadiginin saptanmast i¢in agimlayici
faktor analizi ve dogrulayici faktdr analizi yapimistir. Orneklem sayismin faktdr analizine
uygunlugu Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) katsayisi ile verilerin cok degiskenli normallik sart1 ise
Barlet Testi ile incelenmistir. KMO’nun 0.60’dan yiiksek ¢ikmasi ve Barlett testinin anlamli
cikmasi gerekmektedir. Aksi taktirde analize devam edilemeyecektir. Faktor analizine
baslarken verilerin uygunlugunu test etmek amaciyla yapilan Kaiser-Mayer-Olkin (KMO)
katsayis1 degeri 0,911, Bartlett’s degeri ise 2114,482 (p<.000) olarak ¢ikmasi verilerin AFA ya
uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 1

Maddelerin Faktor Yiik Degerleri
Maddeler Madde faktor Yiikleri
s4 47
s12 734
s3 7128
s7 124
s13 17
sl .691
s2 677
s9 .666
s8 .642
s10 .625
s5 .614
s6 .589
sl1 .505

Alan yazinda, bir maddenin faktor ylik degeri icin asgari biiyiikliigiin .32 olmasi
yoniinde yaygin bir goriis vardir, buradan hareketle belirlenen kesme noktasi1.32’dir. Faktor yiik
degeri .32 altinda olan ve binisik olarak adlandiracagimiz herhangi bir madde olmadigindan 13
maddelik varyansin %44,823{inii aciklayan bir yap1 elde edilmistir. Tablo 1 incelendiginde 13

maddenin faktér yiikleri .74 ile .50 arasinda degistigi goriilmektedir. Olgegin giivenirligi igin
madde analizine bagl olarak hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsay1s1.92°dir.
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Scree Plot

4

Eigenvalue
9

Component Number

Sekil 1. Agimlayici Faktor Analizine Ait Yamag Birikinti Grafigi
Sekil 1°deki yamag birikinti grafigi incelendiginde Y eksenindeki bilesenler X eksenine
dogru inis yapmaktadirlar ve bu inis egilimi a¢iklanan varyansa yaptiklar1 katkilar1 gosteren
noktalarda kirilmalar gostermektedir. Bu dogrultuda sekil 1°deki grafik incelendiginde
acimlayici faktor analizi sonucunda 6lgegin tek boyuttan olustugu sdylenebilir.

Tablo 2
Faktorlerin A¢ikladiklar: Varyanslar

Faktorler Total % of Variance Cumulative %
1 5,827 44,823 44,823
2 1,099 8,451 53,273
3 ,980 7,535 60,808
4 ,830 6,388 67,196
5 ,687 5,283 72,479
6 ,682 5,250 77,729
7 ,560 4,307 82,036
8 ,457 3,514 85,549
9 ,456 3,506 89,055
10 417 3,209 92,264
11 ,376 2,891 95,155
12 ,333 2,559 97,714
13 ,297 2,286 100,000

Tablo 2 incelendiginde 1.boyutun agikladig1 varyans orani 44,823’diir. Tek boyutlu
yapilarda acgiklanan varyansin %30’un iizerinde olmasi yeterli kabul edilebilir. Ayrica 6z
degerler incelendiginde birinci 6z deger 5,827 iken bir sonraki 6zdeger 1,099 oldugu
goriilmektedir. Bu durumda yapinin tek boyutlu oldugunu gostermektedir.
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Anne Giivenli iis Formunun Dogrulayic1 Faktor Analizine Ait Bulgular

38
AGU 13
51
AGU 12
62 34
AGU 11 ;ll-———{'il’
2
.36
98 AGU 10
60 51
AGU @
71
40
63 AGU 8
66 43
ANNEdfa ol AcU7 °
61 39
) 28 )
AGU 6 e
58
34
66 AGU 5
44
E Nt f—()
AGU 4
95 43
AGU 3
5

,34

AGU 2

AGU 1

CMiIN: 237,539; DF:61; P: ,000; CMIN/DF: ,3,894; GFI: .923; AGFI: ,885; NFI: ,900; IFI: ,924; CFI: .923; RMSEA: ,080

Sekil 2. Anne Giivenli Us Formunun Dogrulayici Faktor Analizi
Tablosu
Anlamlilik degeri olan p, beklenen kovaryans matrisi ile gbzlenen kovaryans matrisi
arasindaki farkin (degerinin) manidarhigi hakkinda bilgi verir. (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2010). Yapilan ¢aligmada beklenen kovaryans matrisi ile gozlenen kovaryans
matrisi arasindaki fark anlamlidir (p=.000; p<.05). Modele iliskin uyumluluk indeksleri tablo
3’te verilmistir.
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Tablo 3 ‘
Dogrulayici Faktor Analizine lligkin Bulgular

Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir  Arastirma

Index Olciitii Uyum Olciitii Bulgusu ~ O°™U¢
2
/g 03 3-5 3,89 Miikemmel uyum
.05 <RMSEA <
RMSEA  .00<RMSEA<.05 .10 .08 Iyi uyum
CFI 95 <CFI<1.00 90 <CFI<.95 92 Iyi uyum
95 <NNFI (TLI)< .90 < NNFI (TLI)

NNFI 1.00 <.95 95 Miikemmel uyum
NFI 95 <NFI<1.00 .90 < NFI < .94 .90 Iyi uyum
SRMR 0D0<SRMR<.05 .05<SRMR<.08 .05 Miikemmel uyum
GFI 95 <GFI<1.00 .90 <GFI< .95 93 Iyi uyum
AGFI 90<AGFI<1.00 .85<AGFI<.90 .88 Iyi uyum

Kaynak: Schumacker ve Lomax, 1996
DFA’da o6ncelikle incelenmesi gereken uyumluluk indeksi Ki-kare (X?) uyum
istatistigidir ve serbestlik derecesine olan orani 3’iin altinda olmas1 miikemmel uyuma 5 ve
altinda olmasi iyi uyum oldugunu sdyler (Kline, 2005). Bu oran 3,89 olarak bulunmustur.

RMSEA; hata karelerinin ortalamasinin karekokii olup, modelin anlamli olabilmesi i¢in
0,05’den kii¢iik oldugunda miikemmel uyum, 0,10’dan kiiciik oldugunda ise iyi uyum oldugunu
sOyler (Steiger, 1990). RMSEA degeri 0,08 olarak bulunmustur ve iyi uyum gostermektedir.

CFI; model tarafindan tahmin edilen kovaryans matrisi ile sifir hipotezli modelin
kovaryans matrisini karsilagtiran bir uyum indeksidir (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008). CFI
0 ile 1 arasinda degisen degerler alir. 0.95 ile 1 arasinda CFI degerine sahip bir modelin iyi
uyum i¢inde oldugu, 0.90 ile 0,95 arasinda CFI degerine sahip bir modelin kabul edilebilir
uyum i¢inde oldugu sdylenebilir (Hu ve Bentler, 1999). Arastirmanin 0.92 bulunan CFI degeri
iyl uyumu gosterir. CFI indeksi giiniimiizde yapisal esitlik modellerinde en yaygin olarak
kullanilan uyum indeksidir (Fan, Thompson ve Wang, 1999).

NFI; normlastirilmis uyum indeksi olup, CFI’ya alternatif olarak Bentler ve Bonett
(1980) tarafindan gelistirilmistir. Bu indeks varsayilan modelin temel ya da sifir hipoteziyle
olan uygunlugunu arastirir. NFI degeri 0,90 olarak elde edilmistir ve iyi uyum oldugunu
gosterir. Ayrica normlastiritlmamis uyum indeksi olan NNFI degeri ise 0,95 olarak bulunmustur
ve mitkemmel uyum oldugunu gosterir (Sehribanoglu, 2005).

GFI, varsayilan modelce hesaplanan gozlenen degiskenler arasindaki genel kovaryans
miktarini gosterir. GFI degeri 0 ile 1 arasinda degisir. GFI’nin 0.90°1 agmasi iyi bir model
gostergesi olarak alimmaktadir. Bu gozlenen degiskenler arasinda yeterince kovaryansin
hesaplandig1 anlamina gelmektedir (Schumacker&Lomax, 1996). GFI degeri 0,93 olarak elde
edilmistir ve 1yi uyum oldugunu gosterir. AGFI ise diizenlenmis uyum indeksidir bu deger ise
0,88 olarak elde edilmistir ve kabul edilebilir uyum gdstermektedir.

SRMR; standartlastirilmis ortalama hatalarin  karekokiidiir. SRMR degeri 0’a
yaklastikca modelin uyum iyiligi artar. Model, 0.05’ten diisiik bir SRMR degeri almigsa iyi
uyum, 0.05 ile 0.08 arasinda bir SRMR degeri almissa kabul edilebilir uyum igerisindedir (Hu
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ve Bentler, 1999). Arastirmada bulunan 0.05’lik deger miikkemmel uyumu gostermektedir.
Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde modelin dogrulandig1 sdylenebilir.

Baba Giivenli iis Formunun A¢imlayici Faktor Analizine Ait Bulgular

Acimlayici faktor analizinin sartlar1 katilimer sayisinin soru sayisinin en az 5 kati kadar
olmasi gerekir. Katilimer sayimzin 412 olmasi bu sarti saglamaktadir. Orneklem sayismin
faktor analizine uygunlugu Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) katsayis ile verilerin ¢ok degiskenli
normallik sart1 ise Barlet Testi ile incelenmistir. KMO’nun 0.60’dan yiiksek ¢ikmas1 ve Barlett
testinin anlamli ¢ikmasi gerekmektedir. Aksi taktirde analize devam edilemeyecektir. Faktor
analizine baglarken verilerin uygunlugunu test etmek amaciyla yapilan Kaiser-Mayer-Olkin
(KMO) katsayis1 degeri 0,957, bartlett’s degeri ise 4838,653 (p<.000) olarak ¢ikmasi verilerin
AFA ya uygun oldugunu gostermektedir.

Alan yazinda, bir maddenin faktor yiik degeri icin asgari biiyiikliigiin .32 olmasi
yoniinde yaygin bir goriis vardir, buradan hareketle belirlenen kesme noktast .32’dir(Seger,
2015). Faktor yiik degeri .32 altinda olan ve binisik olarak adlandiracagimiz herhangi bir madde
olmadigindan 13 maddelik varyansin %65,173{inli a¢iklayan bir yap1 elde edilmistir. Agiklama
orani olarak %65,173’lin oldukga iyi bir oran oldugu sdylenebilir.

PR

Tablo 4 incelendiginde 13 maddenin faktor yiikleri .85 ile .74 arasinda degistigi
goriilmektedir. Olgegin giivenirlik kanit1 i¢in ise Cronbach Alfa degeri .95,5 olarak
hesaplanmistir. Buna gore 6lgegin giivenilir bir 6l¢ek oldugu sdylenebilir.

Tablo 4
Maddelerin Faktor Yiik Degerleri

Maddeler Madde faktor Yiikleri
s12 .850
s7 .842
s4 .834
sl .834
s10 .827
s13 .826
s3 .819
s9 815
sl1 .800
s2 71
s6 770
s5 753
s8 746
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Sekil 3. A¢imlayict Faktor Analizine Ait Yamag Birikinti Grafigi
Sekil 3°deki yamag birikinti grafigi incelendiginde Y eksenindeki bilesenler X
eksenine dogru inis yapmaktadirlar ve bu inis egilimi aciklanan varyansa yaptiklar1 katkilari
gosteren noktalarda kirilmalar gostermektedir. Bu dogrultuda sekil 3’deki grafik incelendiginde
acimlayici faktor analizi sonucunda 6lgegin tek boyuttan olustugu sdylenebilir.

Tablo 5. Faktérlerin A¢ikladiklar: Varyanslar

Faktorler Total % of Variance Cumulative %
1 8,472 65,173 65,173
2 ,821 6,319 71,491
3 ,575 4,422 75,914
4 ,514 3,957 79,871
5 ,446 3,431 83,301
6 ,387 2,979 86,280
7 ,324 2,489 88,769
8 ,307 2,364 91,134
9 ,291 2,236 93,370
10 ,250 1,922 95,292
11 ,232 1,782 97,073
12 ,209 1,610 98,684
13 ,171 1,316 100,000

Tablo 5 incelendiginde; 1.boyutun agikladigi varyans orant 65,173’diir. Tek boyutlu
yapilarda acgiklanan varyansin %30’un iizerinde olmasi yeterli kabul edilebilir. Ayrica 6z
degerler incelendiginde birinci 6z deger 8,472 iken bir sonraki 6zdeger .821 oldugu
goriilmektedir. Bu durumda yapinin tek boyutlu oldugunu gostermektedir
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Baba Giivenli iis Formunun Dogrulayic1 Faktor Analizine Ait Bulgular

67
BGU 13
70
BGU 12 <—@
82 59
BGU 11 e
84
65 38
i BGU 10 e
81 65
BGU o
81 53
73 BGU 8
71
.84 .
BABAGU P 5607 e
75 56
71 BGU 6
82 51
BGU 5
79
67
;. BGU 4
63
BGU 3 a
52 35
BGU 2 @)
65 39
BGU 1 @

CMiIN: 271,832; DF:62; P: ,000; CMIN/DF: ,4,384; GFI: ,911; AGFI: ,869; NFI: .945; IFl: .957; CFi: ,956; RMSEA: ,086

Sekil 4. Baba Giivenli Us Formunun Dogrulayict Faktor Analizi Tablosu
Anlamlilik degeri olan p, beklenen kovaryans matrisi ile gbzlenen kovaryans matrisi
arasindaki farkin (degerinin) manidarligi hakkinda bilgi verir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2010). Yapilan ¢aligmada beklenen kovaryans matrisi ile gdzlenen kovaryans
matrisi arasindaki fark anlamlidir (p=.000; p<.05). Modele iliskin uyumluluk indeksleri tablo
6’da verilmistir.
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Tablo 6
Dogrulayici Faktor Analizine Iligkin Bulgular
Miikemmel Uyum  Kabul Edilebilir ~ Arastirma Sonug
Index Olgciitii Uyum Olgiitii Bulgusu
2
Xfq 03 3-5 438  Uyumlu degil
.05 <RMSEA <
RMSEA  .00<RMSEA<.05 .10 .08 Iyi uyum
CFI1 95 <CFI<1.00 90 <CFI<.95 .95 Miikemmel uyum
.95 <NNFI(TLI) < .90 < NNFI (TLI)
NNFI 1.00 <.95 .98 Miikemmel uyum
NFI 95 <NFI<1.00 .90 < NFI < .94 94 Iyi uyum
SRMR .O0<SRMR <.05 .05<SRMR<.08 .03 Miikemmel uyum
GFI 95 <GFI<1.00 .90 < GFI< .95 91 Iyi uyum
AGFI 90<AGFI<1.00 .85<AGFI<.90 .86 Iyi uyum

Kaynak: Schumacker ve Lomax, 1996

DFA’da o6ncelikle incelenmesi gereken uyumluluk indeksi Ki-kare (X?) uyum
istatistigidir ve serbestlik derecesine olan orani 3’iin altinda olmas1 miikemmel uyuma 5 ve
altinda olmas1 iyi uyum oldugunu sdyler (Kline, 2005). Bu oran 4,38 olarak bulunmusgtur.

RMSEA; hata karelerinin ortalamasinin karekokii olup, modelin anlamli olabilmesi i¢in
0,05’den kii¢iik oldugunda miikemmel uyum, 0,10’dan kiiciik oldugunda ise iyi uyum oldugunu
sOyler (Steiger, 1990). RMSEA degeri 0,08 olarak bulunmustur ve iyi uyum gostermektedir.

CFI; model tarafindan tahmin edilen kovaryans matrisi ile sifir hipotezli modelin
kovaryans matrisini karsilagtiran bir uyum indeksidir (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008). CFI
0 ile 1 arasinda degisen degerler alir. 0.95 ile 1 arasinda CFI degerine sahip bir modelin iyi
uyum i¢inde oldugu, 0.90 ile 0,95 arasinda CFI degerine sahip bir modelin kabul edilebilir
uyum i¢inde oldugu sdylenebilir (Hu ve Bentler, 1999). Arastirmanin 0.95 bulunan CFI degeri
milkemmel uyumu gdosterir. CFI indeksi giiniimiizde yapisal esitlik modellerinde en yaygin
olarak kullanilan uyum indeksidir (Fan, Thompson ve Wang, 1999).

NFI; normlastirilmis uyum indeksi olup, CFI’ya alternatif olarak Bentler ve Bonett
(1980) tarafindan gelistirilmistir. Bu indeks varsayilan modelin temel ya da sifir hipoteziyle
olan uygunlugunu arastirir. NFI degeri 0,94 olarak elde edilmistir ve iyi uyum oldugunu
gosterir. Ayrica normlastiritlmamis uyum indeksi olan NNFI degeri ise 0,98 olarak bulunmustur
ve mitkemmel uyum oldugunu gosterir (Sehribanoglu, 2005).

GFI, varsayilan modelce hesaplanan gozlenen degiskenler arasindaki genel kovaryans
miktarini gosterir. GFI degeri 0 ile 1 arasinda degisir. GFI’nin 0.90°1 agmasi iyi bir model
gostergesi olarak alimmaktadir. Bu gozlenen degiskenler arasinda yeterince kovaryansin
hesaplandig1 anlamina gelmektedir (Schumacker&Lomax, 1996). GFI degeri 0,91 olarak elde
edilmistir ve 1yi uyum oldugunu gosterir. AGFI ise diizenlenmis uyum indeksidir bu deger ise
0,86 olarak elde edilmistir ve iyi uyum gostermektedir.

SRMR; standartlastirilmis ortalama hatalarin  karekokiidiir. SRMR degeri 0’a
yaklagtikga modelin uyum iyiligi artar. Model, 0.05’ten diisiik bir SRMR degeri almissa iyi
uyum, 0.05 ile 0.08 arasinda bir SRMR degeri almigsa kabul edilebilir uyum igerisindedir (Hu
ve Bentler, 1999). Arastirmada bulunan 0.03’liikk deger miikemmel uyumu gostermektedir.
Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde modelin dogrulandig1 sdylenebilir.
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Cahisma 111
Yontem
Islem

AGUF’nin Tiirkge formunun ve BGUF'nin 6lgiit-bagmtili gegerligini saglamak igin,
Woodhouse ve Cassidy (2009) tarafindan gelistirilen, Deniz ve Yilmaz (2018) tarafindan
uyarlanan Anne Giivenli Us Olgegi; Giinaydin, Selguk, Siimer ve Uysal (2005) tarafindan
uyarlanan Ebeveyn ve Arkadaglara Baglanma Envanteri ve Siimer ve Giingor (1999) tarafindan
uyarlanan liski Olgekleri Anketi kullanilmistir.

Veri Toplama Araglart

Giivenli iis olarak Aile 6lceginin Anne Giivenli Us Formu: Anne baba giivenli iis dlgegi
13 maddelik bir 6l¢ek olup, ergenlerin, ebeveyn algilarini hassas, kullanilabilir ve ihtiyag¢
duyulan zamanlarda bagimli olabilecekleri bir bicimde degerlendirir (Or: Annem/Babam basim
belada oldugunda benim icin orada olurlar). Maddelerin yanitlandirilmasinda 5’11 Likert
derecelendirme anahtar1 (1= Kesinlikle dogru degil, 5= Kesinlikle dogru) kullanilmaktadir. Bu
Olcek, ergen baglanma giivenligi ve ergenlerin ebeveyn anlayisina iliskin algilamalariyla
iligkilendirilmistir. Mevcut ¢alismada i¢ tutarliligin yiiksek oldugu belirtilmistir (o = .92 anne
versiyonu; o = .92 baba versiyonu), (Woodhouse, Dykas ve Cassidy 1997). Ol¢egin Tiirkce "ye
uyarlamasi ve psikometrik 6zelliklerinin hesaplanmasi bu tez kapsaminda yapilacaktir.

Iliski Olgekleri Anketi (I0A): Bartholomew ve Horowitz (1991) tarafindan gelistirilen,
Tiirkce gegerlilik ve giivenilirlik ¢calismasi Siimer ve Glingor (1999) tarafindan yapilan bu 6lgek
ergenlerin baglanma stillerini 6lgmek i¢in kullanilmistir. Olgeklerin i¢ tutarlilig: 0.82dir. Olgek
17 maddeden olugmakta, yakin duygusal iligkilerden kastedilen arkadashik, dostluk ve
benzerlerini ve baglanma stillerini tanimlamay1 amaglamaktadir. Korkulu, kayitsiz, giivenli,
saplantili baglanma olmak iizere 4 farkli derecede degerlendirme yapmaktadir. Olgekteki her
madde 1-7 arasinda puanlanmaktadir. Korkulu baglanmay1 gdsteren sorular 1, 4, 9, 14; kayitsiz
baglanmay1 gosteren sorular 2, 5, 12, 13, 16; giivenli baglanmay1 gosteren sorular 3, 7, 8, 10,
17; saplantil1 baglanmay1 gosteren sorular 5 (ters yiiklii), 6, 11, 15. sorulardir. Olgekte yer alan
bir madde (5. madde) hem kayitsiz hem de saplantili baglanma stili i¢in kullanilmaktadir.
Olgekteki ters maddeler 5, 7, 17. maddelerdir. Giivenli baglanma boyutu disindaki etkenlerde
puan artis1 sagliksiz baglanmay1 gostermektedir. Olgekten toplam puan elde edilmemekte,
faktor puanlar1 degerlendirilmektedir. Bu ¢alismada 6n test sonuglarina bagli olarak 134 veri
tizerinden oOlgegin i¢ tutarliligi yeniden hesaplanmis ve faktdér puanlari iizerinden .65-71
arasinda tespit edilmistir.

Ebeveyn ve Arkadaslara Baglanma Envanteri- Kisa Formu (EABE): Anne-baba ve
arkadaslara baglanmay1 6l¢mek i¢in kullanilan “Ebeveyn ve Arkadaglara Baglanma Envanteri”
(EABE), Armsden ve Greenberg (1987) tarafindan gelistirilmis; Raja ve meslektaglar1 (1992)
tarafindan 12 maddelik kisa form uyarlamasi yapilmistir. Giinaydin ve meslektaslar: (2005)
tarafindan Tiirk¢e uyarlama calismalari yapilan 6lgek 7°1i likert tipi 12 maddeden olugmaktadir.
Gilinaydin ve meslektaslar1 (2005) tarafindan yapilan ¢alismada faktor analizleri sonucunda
Olcegin orijinal formunda bulunan giiven, iletisim ve yabancilagma alt boyutlarinin Tiirk
ornekleminde ortaya ¢ikmadigi goriilmiistiir. Buna karsilik, bu alt boyutlar toplanarak anne ve
babaya baglanma icin ayr1 ayr1 olusturulan toplam baglanma alt 6lgeklerinin hem anne hem de
baba icin yiiksek 40 diizeyde i¢ tutarliga sahip oldugu ve yiiksek test-tekrar test gilivenirligi
gosterdigi gozlenmistir. Cronbach alfa degerleri anne formu igin. 88, baba formu i¢inse .90
olarak bulunmustur. Aralikli olarak Sl¢iilen anneye baglanma puanlar1 arasinda .87, babaya
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baglanma puanlar1 arasinda ise .88 diizeyinde anlamli iliski oldugu goézlenmistir. Mevcut
arastirmada ise Cronbach alfa degerleri anne formu i¢in .869, baba formu i¢inse .881 olarak
bulunmustur. Bu ¢aligmada anne ve babaya iligkin baglanma hakkinda veri toplamak amaciyla
toplam baglanma puanlar1 hesaplanarak kullanilmistir.

Bulgular

AGUF’nin 8lgiit-bagmtili gegerliginin saptanabilmesi igin yapilan korelasyon
analizleri sonucunda; dgrencilerin AGUF’ den aldiklar1 puanlar ile EABE giivenli baglanma alt
boyutu ile arasinda pozitif yonde, anlamli ve orta diizeyde (r=.66, p<.001), EABE iletisim alt
boyutu ile arasinda pozitif yonde, anlamli ve orta diizeyde (r=.60, p<.001) ve EABE
yabancilasma alt boyutu ile negatif yonde, anlaml ve orta diizeyde (r=-.56, p<.001) ve IOA
giivenli baglanma alt boyutu ile anlamli ve diisiik diizeyde (r=.28, p<.001) iliskiler saptanmaistir.

BGUF'nin dlgiit-bagmtili gecerliginin saptanabilmesi igin yapilan korelasyon
analizleri sonucunda; dgrencilerin BGUF” den aldiklari puanlar ile EABE giivenli baglanma alt
boyutu ile arasinda pozitif yonde, anlamli ve orta diizeyde (r=.67, p<.001), EABE iletisim alt
boyutu ile arasinda pozitif yonde, anlamli ve orta diizeyde (r=.72, p<.001) ve EABE
yabancilasma alt boyutu ile herhangi yénde bir anlam bulunamamistir. IOA giivenli baglanma
alt boyutu ile ise anlamli ve diisiik diizeyde (r=.44, p<.001) ve IOA korkulu baglanma alt boyutu
ile ise anlaml1 ve orta diizeyde (r=.66, p<.001) iliskiler saptanmustir.

Calhisma IV
Yontem
Calisma Grubu

AGUF ve BGUF nun giivenirlik ¢calismalar1 Konya Anadolu Lisesinde 6grenim goren
9.10. 11. ve 12. Smif toplamda 156 6grenciye uygulanmustir.

Islem

AGUF ve BGUF’nun Tiirkge formunun giivenirligi icin test- tekrar test islemi
yapilmustir. BIFO lise 6grencilerine ii¢ hafta ara ile iki kez uygulanmistir.

Bulgular

Test-tekrar test yontemi ile AGUF 156 lise Ogrencisine iic hafta ara ile iki kez
uygulanmistir. Test-tekrar test yontemi ile Ol¢eklerden elde edilen giivenilirlik katsayilar
AGUF igin r=.76 olarak bulunmustur. BGUF'nun ise elde edilen giivenilirlik katsay1s1 ise r=.72

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu calismada, Woodhouse, Dykas ve Cassidy (1997) tarafindan gelistirilen
GUOAO’nin Tiirkge’ ye uyarlanmas1 ve Tiirkce formun gecerlik ve giivenirliginin
incelenmesi amaglanmistir. AGU ve BGU formlarinin Tiirkce ve Ingilizce formlarmin dilsel
acidan esdegerligini belirlemek amaciyla yapilan dilsel esdegerlik calismasindan elde edilen
korelasyon analizi sonucunda Anne Giivenli Us Formunun 6lcegin ingilizce ve Tiirkce
formlar1 arasinda yiiksek diizeyde pozitif ve anlamli iligki oldugu goriilmiistiir (r=.97, p<.01).
Baba Giivenli Us Formunun korelasyon analizi sonucunda ise dlgegin Ingilizce ve Tiirkce
formlar1 arasinda yiiksek diizeyde pozitif ve anlamli iligki oldugu goriilmiistiir (r= .98, p<.01).
Buna gore Tiirkge formda yer alan geviri maddelerle Ingilizce formda yer alan orijinal
maddelerin benzestigi ve 6lgegin dilsel esdegerliginin saglandig1 sdylenebilir.
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GUOAO nin yap1 gecerligi AFA ve DFA ile incelenmistir. AFA sonucunda AGU
orijinal formda oldugu gibi tek boyutlu oldugu ve agiklanan toplam varyans oraninin %44
oldugu bulunmustur. Bununla birlikte agiklanan varyans oraninin %30’un iizerinde olmasinin
davranis bilimlerinde o6l¢ek gelistirme ve uyarlama caligmalarinda yeterli goriildigi
(Buyiikoztlirk, 2007) diistintildiiglinde, 6lgegin yap1 gegerliginin saglandigi goriilmektedir.
AGUF’nun her bir madde i¢in madde faktér yiikleri .50 ile .74 arasinda degismektedir. Olgegin
giivenirligi i¢in madde analizine bagli olarak hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi
.89 ve test-tekrar test korelasyon .76’dir. Arastirmalarda kullanilabilecek dlgme araglari i¢in
ongoriilen glivenirlik diizeyinin .70 oldugu dikkate alinirsa, 6lgegin giivenirlik diizeyinin yeterli
oldugu sdylenebilir (Anastasi, 1982). Ayrica AGUF’nun Ingilizce formundan hesaplanan
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 ve tekrar test giivenirlik korelasyonu sonucu ile Tiirkge
formu arasinda benzer sonuglar ortaya ¢cikmistir (Woodhouse, Dykas ve Cassidy, 1997).

AGUF’nun dogrulayict faktdr analizi sonucu yapilan uyum istatistiklerine
gore(X?=237,539) (sd=61, p<.00), (X?/sd) =3,89) AGUF tek boyutlu bir modeli
dogrulamaktadir ve  model kabul edilebilir bir uyum iyiligine sahiptir. Cilinkii uyum
istatistikleri modelin kabul edilip edilmeyecegini degerlendirmek i¢in belirli kriterler kullanilir.
Bu kriterlerden birisi de Ki-Kare degerinin serbestlik derecesine boliimiinde ortaya ¢ikan
sonuca iliskin degerlendirmedir. Bu oranin 3 ile 5 arasinda olmasi, modelin iyi bir model
oldugunu gosterir (Simsek, 2007). Uyum istatistiklerini degerlendirirken Ki-Kare degerinin
serbestlik derecesine oranindan bagka RMSEA, standardize edilmis CFI, NFI, GFI, SRMR gibi
uyum iyiligi istatistikleri kullanilir. Bu istatistiklerin degerlendirmesindeki kriter ise,
RMSEA’nin .08 diizeyinde olmasi modelin kabul edilebilirligine ve GFI ile AGFI’ninde
.90’dan biiyiik olmasi kabul edilebilir uyum indekslerini gostermektedir (Simsek, 2007). Bu
kriterlere gére BGUF’nin Tiirkce formunun uyum istatistikleri (RMSEA= .08, GFI= .92 ve
AGFI= .88) modeli tek boyutlu olarak kabul edilebilirligini gostermektedir. Ayrica SRMR;
standartlastirilmis ortalama hatalarin karekokiidiir. SRMR degeri 0°a yaklastikca modelin uyum
iyiligi artar. Model, 0.05’ten diisiik bir SRMR degeri almigsa iyi uyum, 0.05 ile 0.08 arasinda
bir SRMR degeri almigsa kabul edilebilir uyum igerisindedir (Hu ve Bentler, 1999).
Arastirmada bulunan 0.03’liik deger miikemmel uyumu gostermektedir. Sonuglar genel olarak
degerlendirildiginde AGUF igin modelin dogrulandig sdylenebilir.

GUOAO’ niin BGUF’nin AFA ve DFA degerleri incelendiginde; AFA sonucunda
BGU orijinal formda oldugu gibi tek boyutlu oldugu ve agiklanan toplam varyans oraninin
%65 oldugu bulunmustur. Bununla birlikte agiklanan varyans oraninin %30’un iizerinde
olmasinin davranig bilimlerinde 6l¢ek gelistirme ve uyarlama ¢aligmalarinda yeterli goriildigi
(Buyiikoztiirk, 2007) disiiniildiigiinde, dlgegin yap1r gegerliginin saglandigi goriilmektedir.
BGUF nun her bir madde i¢in madde faktor yiikleri .74 ile .84 arasinda degismektedir. Olgegin
giivenirligi icin madde analizine bagli olarak hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist
.95 ve test-tekrar test korelasyon .95°dir. Arastirmalarda kullanilabilecek 6lgme araglart igin
ongoriilen giivenirlik diizeyinin .72 oldugu dikkate alinirsa, 6l¢egin giivenirlik diizeyinin
yeterli oldugu soylenebilir (Anastasi, 1982). Ayrica BGUF’nun Ingilizce formundan
hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ve tekrar test glivenirlik korelasyonu sonucu
ile Tiirk¢e formu arasinda benzer sonuglar ortaya ¢ikmistir (Woodhouse, Dykas ve Cassidy,
1997).

BGUFnin dogrulayict faktdr analizi sonucu yapilan uyum istatistiklerine
gore(X?=271,831) (sd=62, p<.00), (X%/sd) =4,38) BGUF tek boyutlu bir modeli
dogrulamaktadir ve.  model kabul edilebilir bir uyum iyiligine sahiptir. Ciinkii uyum
istatistikleri modelin kabul edilip edilmeyecegini degerlendirmek icin belirli kriterler
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kullanilir. Bu kriterlerden birisi de Ki-Kare degerinin serbestlik derecesine bdliimiinde ortaya
¢ikan sonuca iliskin degerlendirmedir. Bu oranin 3 ile 5 arasinda olmasi, modelin iyi bir model
oldugunu gosterir (Simsek, 2007). Uyum istatistiklerini degerlendirirken Ki-Kare degerinin
serbestlik derecesine oranindan baska RMSEA, standardize edilmis CFI, NFI, GFI, SRMR gibi
uyum 1iyiligi istatistikleri kullanilir. Bu istatistiklerin degerlendirmesindeki kriter ise,
RMSEA’nin .08 diizeyinde olmasi modelin kabul edilebilirligine ve GFI ile AGFI’ninde
.90’dan biiyiik olmasi kabul edilebilir uyum indekslerini gostermektedir (Simsek, 2007). Bu
kriterlere gére AGUF nun Tiirk¢e formunun uyum istatistikleri (RMSEA= .08, GFI= .91 ve
AGFI= .86) modeli tek boyutlu olarak kabul edilebilirligini gostermektedir. Ayrica SRMR;
standartlagtiritlmis ortalama hatalarin karekokiidiir. SRMR degeri 0’a yaklastikca modelin
uyum iyiligi artar. Model, 0.05’ten diisiik bir SRMR degeri almigsa iyi uyum, 0.05 ile 0.08
arasinda bir SRMR degeri almissa kabul edilebilir uyum igerisindedir (Hu ve Bentler, 1999).
Olusturulan model, 0.03 SRMR degeri ile miikemmel uyum igerisinde oldugunu gostermistir.

AGUF’nin él¢iit-bagintili gecerliginin saptanabilmesi i¢in yapilan korelasyon analizleri
sonucunda; 6grencilerin AGUF’ den aldiklar1 puanlar ile EABE giivenli baglanma alt boyutu
ile arasinda pozitif yonde, anlamli ve orta diizeyde (r=.66, p<.001), EABE iletisim alt boyutu
ile arasinda pozitif yonde, anlamli ve orta diizeyde (r=.60, p<.001) ve EABE yabancilagsma alt
boyutu ile negatif yonde, anlaml ve orta diizeyde (r=-.56, p<.001) ve IOA giivenli baglanma
alt boyutu ile anlamli ve diisiik diizeyde (r=.28, p<.001) iliskiler saptanmustir.

BGUF'nin él¢iit-bagintili gegerliginin saptanabilmesi i¢in yapilan korelasyon analizleri
sonucunda; égrencilerin BGUF’ den aldiklar1 puanlar ile EABE giivenli baglanma alt boyutu
ile arasinda pozitif yonde, anlamli ve orta diizeyde (r=.67, p<.001), EABE iletisim alt boyutu
ile arasinda pozitif yonde, anlamli ve orta diizeyde (r=.72, p<.001) ve EABE yabancilagsma alt
boyutu ile herhangi ydnde bir anlam bulunamamistir. IOA giivenli baglanma alt boyutu ile ise
anlamli ve diisiik diizeyde (r=.44, p<.001) ve IOA korkulu baglanma alt boyutu ile ise anlamli
ve orta diizeyde (r=.66, p<.001) iliskiler saptanmistir. Bu da gésteriyor ki GUOAQ’ niin 6lgiit
bagintili gecerligi saglanmistir.

GUOAO’ niin gegerlik ve giivenirlik calismalarindan elde edilen bulgulara gore dlgegin
kullanima hazir oldugu soylenebilir. Tiirk kiiltiirline uyarlanan 6l¢ek, bireyin baglanma
sistemlerindeki figiiriin sagladig1 destek ile bulundugu diinyay1 kesfetmek, biliylimek ve
gelismek kime daha ¢ok ihtiya¢ duydugunu belirlemek i¢in elverisli araclardan birisi olabilir.
Bu 6lgme arac1 hem gorevi bireylere hizmet etmek olan 6gretmenler, psikolojik danigmanlar ve
psikiyatristler hem de arastirmacilar tarafindan kullanabilir.
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