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OZET

ILKOGRETIM 8. SINIF OGRENCILERININ EPISTEMOLOJIK
INANISLARIYLA, FEN KAZANIMLARINI GUNLUK YASAMLARINDA
KULLANABILME DUZEYLERI VE AKADEMIK BASARILARI
ARASINDAKI ILISKI

Insanoglu bilinen tarih boyunca kendini tanima, dogay1 anlama ve anlamlandirma
arayisinda olmustur. Kendinde ve doga da olup bitenleri gézlemleyerek, tecriibe
ederek bilgi birikimleri olusturmus, bu bilgi birikimlerinin yardimiyla kiiltiirleri ve
medeniyetleri meydana getirmistir. Olusturulan, kiiltiir ve medeniyetin sonraki
nesillere aktarilmasini saglamay1 dnemli bir siire¢ olarak gérmiis ve bu siireci egitim

olarak adlandirmistir.

Egitim aragtirmacilari, karmagsik bir yapida olan insanin egitimini en ideal sekilde
gerceklestirebilmek igin, “Etkili bir egitimi nasil gergeklestiririz?” sorusu lizerine
odaklanmis ve birgok egitim yaklasimi ortaya konmustur. Insanoglunun fizyolojik,
psikolojik ve sosyolojik yapisi hakkindaki birikimler arttikga egitim/0gretim

yaklagimlar1 da degisim gdstermeye baglamistir.

Farkli yaklagimlarin ortaya ¢ikmasini saglayan degisken ve etkenlere bakildiginda
motivasyon, inang, O0grenme ortami, Ogretmen faktorii ve kiiltiirel yapr olarak
sOylenebilir. Bu yaklagimlarindaki degisimler, 68rencilerin olay ve olgulara bakis
acilarinin da degisecegi diisiincesini i¢inde barindirmaktadir. Ciinkii zihinsel ve
bedensel gelisim bir siirectir. Bu slire¢ icerisinde Ogrenciler zihnini etkin olarak
kullanirlarsa alternatif bakis agilar1 olusturma, inang gelistirme, problem ¢6zme,
mantik  yiliriitme ve dogru bilgiye ulagsma gibi Ozellikleri kendilerinde

bulundurabileceklerdir.

Egitimde kullanilan yaklagimlarimin yaninda, Ogrencilerin istendik 6zellikleri
kazanmalar1 i¢in okullarda bu bilgileri neden 0&grendiklerinin farkinda olup

olmadiklarina da bakilmasi gerekmektedir. Ogrencilerin bilime verdikleri deger, fen



ve teknoloji dersine bakis agilar1 bu derste basarili olup olamama durumlarini ve
bilimsel bilgiye nasil baktiklarin1 inceleme konusu yapmayr gerekli kilmaktadir.
Boylelikle 6grencilerin bilimsel bilgiye yonelik inaniglarinin gelisme siirecinde,
onlarin bilimsel bilgiyi zihinlerinde nasil anlamlandirdiklarina, bilimsel bilgiye ne
kadar ¢ok giivendiklerine ve bilimsel bilgiyi gilinlik yasamda ne kadar
kullanabildiklerine bakmak gerekmektedir.

Bu diisiinceler dogrultusunda arastirmada; bireylerin epistemolojik inanislariyla, fen
kazanimlarin1 giinlik yasam problemlerinin ¢oziimiinde kullanma diizeyleri ve

akademik bagarilari arasinda iliskinin olup olmadig1 incelenmistir.

Arastirmada bireylerin epistemolojik inanislarinin ortaya konulmasi igin ilkogretim
diizeyine uygun, dort faktorden olusan Epistemolojik inang Olgegi (EIO) segilmis ve
uyarlama c¢aligsmast gerceklestirilmis, ayni zamanda edinmis olduklar1 fen
kazanimlariyla giinliilk yasamda karsilasabilecekleri fen problemlerini ¢ozebilme
diizeylerini belirlemek amaciyla acik uglu sorulardan olusan Gilinliik Yasam
Problemleri Olgegi (GYPO) olusturulmustur. Ayrica akademik basarilarii
gozlemlemek amaciyla 6, 7 ve 8. sinif karne notlartyla 7 ve 8. sinif SBS puanlarina

ulastimistir.

Bu arastirmada elde edilen veriler dogrultusunda bireylerin epistemolojik
inaniglartyla, fen derslerinde edinmis olduklari kazanimlar giinliikk yasamlarinda
kullanabilme diizeyleri arasinda anlamli bir iligkinin var oldugu gozlenmistir. Ayn
zamanda SBS’ den almis olduklari puanlar ve Fen ve Teknoloji dersi karne notlariyla
epistemolojik inanislar1 arasinda anlamli bir iliskinin var oldugu tespit edilmistir.
Ayrica bireylerin GYPO’ den almis olduklari puanlar ile SBS’ den almis olduklari
puanlar ve 6, 7 ve 8. siif Fen ve Teknoloji dersi karne notlar1 arasinda anlamli bir

iliskinin var oldugu ortaya konulmustur.
Buradan hareketle bireylerin bilimsel bilgiye yonelik inanislarmin konu edildigi

calismalarda bulunulmasi daha etkin bir 6gretim faaliyetinin gerceklestirilmesini

saglayacaktir.



Anahtar Kelimeler: Epistemoloji, Giinliik Yasamda Fen, Epistemolojik inanis

Olgegi, Giinliik Yasam Problemleri Olgegi



ABSTRACT

THE RELATION BETWEEN 8th GRADE PRIMARY SCHOOL STUDENTS’
EPISTEMOLOGICAL BELIEFS, SCIENCE LESSON ACQUISITION,

LEVEL OF USE OF SCIENCE IN DAILY LIFE AND ACADEMIC SUCCESS

Man has always tried to figure out his self-knowledge and he has tried to give
meaning to the nature throughout history. He has observed himself and the nature, he
has participated in events and with accumulation of his knowledge he has made
cultures and civilizations. He has accepted conveying the cultures and civilizations to

next generations as an important process and he named this process as education.

Scientists has focused on the question “ how to educate effectively?” in order to
perform the ideal education for man which has a very complex structure and they
have introduced many methods of approaches for education. As the accumulation of
knowledge about the physiology, psychology and sociology inreased, the

approaches for education started to change.

It can be said that motivation, belief, environment for education, the effect of teacher
and culture are some factors that form these changes of approaches. These changes in
approaches contain the fact that students’ attitudes towards events and facts may
change. Because mental and physical development is a process. If students use their
minds effectively, they may have the chance to form alternative views, develop

beliefs, solve problems, use their reason and find the true knowledge.



In addition to these approaches in education, it is necessary to observe whether
students are aware of why they learn these subjects. The value that students give to
science, their success and attitudes about science lesson, make it necessary to study
on this subject. Thus, it is useful to study how students depend on scientific facts
and use them in their daily life during the development of beliefs about scientific

facts and how they explain scientific facts in their minds.

According to these explanations, in this study it is anylized whether there is a relation
between individuals’ epistemological beliefs, their acquision in science lessons and

their use of science lesson in solving their daily problems.

In the study, in order to observe the students epistemological thoughts, a four-factor
Epistemological Belief Scale was chosen and adapted to the study, and a Daily
Problems Scale with open-ended questions was formed to analyze the level of
solving daily problems with the science lesson acquisition. Besides this, students’

6th, 7th and 8th grade reports card and SBS success were taken into considiration.

Results of this study suggest that there is a meaningful relation between the students’
epistemological beliefs and their level of using science in daily life. There is also a
meaningful relation between the scores of SBS, Science and Technology grades and
their epistemological beliefs. Also, there is a meaningful relation between students’
points of GYPO, SBS scores and 6th, 7th and 8th grade Science and Technology

lesson grades.

Vi



As a result, it can be said that if students take part in epistemological studies, there

will be an efficient environment for education.

Key Words: Epistemology, Science in Daily Life, Epistemological Belief Scale,

Daily Problems Scale
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BOLUM-I
GIiRiS

Insanoglu bilinen tarih boyunca kendini tanima, dogay1 anlama ve anlamlandirma
arayisinda olmustur. Kendinde ve doga da olup bitenleri gozlemleyerek, tecriibe
ederek bilgi birikimleri olusturmus, bu bilgi birikimlerinin yardimiyla kiiltiirleri ve
medeniyetleri meydana getirmistir. Olusturulan, kiiltir ve medeniyetin sonraki
nesillere aktarilmasini saglamay1 6nemli bir siire¢ olarak gérmiis ve bu siireci egitim
olarak adlandirmistir. Egitim arastirmacilari, karmasik bir yapida olan insanin
egitimini en ideal sekilde gergeklestirebilmek igin, “Etkili bir egitimi nasil
gerceklestiririz?” sorusu tizerine odaklanmis ve birgok egitim yaklasimi ortaya

konmustur.

Insanoglunun fizyolojik, psikolojik ve sosyolojik yapist hakkindaki birikimler
arttikga egitim/0gretim yaklasimlar1 da degisim gostermeye baslamistir. Ornegin
yakin zamana kadar davranis¢1 yaklasima dayali bir anlayis hakimken, bugiin
yapilandirmaci yaklasima dayali bir anlayisin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir (Arslan,
2007). Ciinkii egitimde, arastirmacilar tarafindan belirlenen degiskenlerin ve
etkenlerin (motivasyon, inang, 6grenme ortami, 6gretmen faktorii, kiiltiirel yap1 vb.)

sayis1 arttikga, esas alinan yaklagimlarda da degisim goriilmektedir.

Egitim yaklagimlarindaki degisimler, 6grencilerin olay ve olgulara bakis agilarinin da
degisecegi diisiincesini i¢ginde barindirmaktadir. Ciinkii zihinsel ve bedensel gelisim
bir siiregtir. Bu siire¢ igerisinde 6grenciler zihnini etkin olarak kullanirlarsa alternatif
bakis agilar1 olusturma, inang gelistirme, problem ¢6zme, mantik yiiriitme ve dogru

bilgiye ulagsma gibi 6zellikleri kendilerinde bulundurabileceklerdir.

Egitimde kullanilan yaklagimlarmin yaninda, Ogrencilerin istendik 6zellikleri
kazanmalar1 i¢in okullarda bu bilgileri neden &grendiklerinin farkinda olup
olmadiklarina da bakilmasi gerekmektedir. Egitim ve 6gretim c¢alismalarinda goérev

alan Ogretmenler Ogrencilere yonelik kazanimlart ve bunlarin gerekcelerini



ogrencilerle paylastiklar1 zaman 6grencilerin bakis acilarinda da degisim gozlenecegi

sOylenebilir.

Ogrencilerin bilime verdikleri deger, fen ve teknoloji dersine bakis acilar1 bu derste
basarili olup olamama durumlarimi etkilemekte, bilimsel bilgiye nasil baktiklarini
inceleme konusu yapmay1 gerekli kilmaktadir. Ogrencilerin, bilimsel bilginin
kaynagina, bilimsel bilginin gelisiminde nelerin etken olduguna, bilimsel bilginin
kesin olup olmadigina ve bilimsel bilginin gegerliliginin sorgulanmasina ydnelik

inanislart dogrultusunda bazi bakis agilar1 ortaya konulabilir.

S6z konusu inaniglar egitimin temel bilesenlerinden olan bilginin gelisimini ve
gelecek nesillere aktarilmasini, dogasini, ilkelerini, yapisini, kokenini, kaynagini,
yontemini, gecerligini, kosullarini, imkan ve simirlarini da inceleme konusu yapan
epistemoloji kavrami altinda ele alinabilir (Biiyiikkdiivenci, 1985). Bireysel bir
birikim olarak kabul edilen epistemolojik inanglarin 6grenme fiizerinde oldukga
onemli etkileri oldugunu gosteren arastirma bulgularma ulasilmis olmasi,
aragtirmacilarin  bireylerin epistemolojik gelisimlerine ve inanglarina yonelik
ilgilerinin gittikge arttiginin gézlenmesi (Hofer ve Pintrich, 1997) bu anlamda

Onemlidir.

Temelde bireyin bilimsel bilgiye bakis agisint konu edinen epistemoloji, bireyin
kendi i¢ diinyasinda bilimsel bilginin ge¢misten giiniimiize yapisini, dogasini
irdeleyerek bilimsel bilgiye yonelik bir bakis agis1 gelistirdigi ve aslinda bir inang
felsefesi olusturdugu kabuliinii esas alir (Schommer, 1990). Ernest (1995)
epistemolojiyi, bilginin ortaya ¢ikigini ve dogasini 6grenmeyi de i¢ine alacak sekilde
irdeleyen bir disiplin olarak tanimlamistir. Insanoglunun var oldugu giinden bu yana
nesilden nesile aktarilarak gelisen, degisen ve sistematik bir yapiya biiriinen bilimsel
bilginin bireyler tarafindan kabul edilme ve degerlendirme siirecinin incelenmesi

oldukca onemlidir.

Turgut, (2005) bireylerin bilgiyi pasif olarak aldiklarina inaniliyorsa, Ogretim

stirecinde bilgi aktarimina, bireylerin bilgiyi aktif olarak yapilandirdiklarina



inaniliyorsa, 6gretim siirecinde anlam ve anlayis gelistirmeye odaklanilacagini ifade
etmigtir. Arastirmact bu ifadesi dogrultusunda bilimsel bilginin kaynaginin,
gelisiminin,  kesinliginin  ve  dogrulanmasinin  irdelenmesinin, dolayisiyla
epistemolojinin daha derinlemesine ele alinmasinin bir zorunluluk oldugunu ileri

stirmiistiir.

Bireylerin yasam felsefesi, kiiltiirleriyle bir ger¢eklik kazanmaktadir. Bir toplumun
bireylerinin, yasadiklari ortamin kiiltiirinden etkilenmemesi s6z konusu olamaz.
Bireylerin yasam felsefelerinde kiiltiir ve bu alana doniik gelisiminde etken olan yas,
aile, egitim ve sosyo-kiiltiirel yap1 gibi faktorler epistemolojik inang gelisiminde de
etkilidir. Dolayisiyla, degisik kiiltiirlerdeki epistemolojik inanglarin gelisiminin,
yapisinin ve Ogrenmeyle ilgili ¢esitli degiskenler iizerindeki etkilerinin de farkli
olmasi beklenmektedir (Deryakulu, Biiyiikoztiirk, 2002). Kisisel epistemoloji alanina
yonelik olarak bati kiltiirleri diginda (Asya, Cin, Kore vb.) gergeklestirilen
arastirmalar, bireylerin epistemolojik inanglariyla, 6gretme ve Ogrenmeye iliskin
stirecin kiiltiire gore bir takim farkliliklar icermekte oldugunu gostermektedir (Eren,

2006).

Bireyler yasadiklari toplumun bilimsel bilgiye bakis acisindan etkilenerek, kiiciik
yaglardan itibaren diinyayr tanima ve anlamlandirma egilimindedirler. Bu
anlamlandirma siirecinde bireyler, model aldiklar1 kisilerden etkilenerek bilime
yonelik bakis acist olusturmaktadirlar. Bunun yaninda epistemolojik inancglarin
gelisiminde yasin, bilissel diizeyin de 6nemli bir rol oynadig: ileri siiriilmektedir
(Moore, 1994). Perry’nin (1970) de benzer sekilde bu yaklagimi dogruladigi ve
gelistirdigi epistemolojik inan¢ kuramlarinda dogrusal gelisim gosteren evrelerden
bahsettigi goriilmektedir. Diger yandan, bireylerin bilimsel bilgiye bakis agilarinda,
inaniglarin1 sorgulayacak ve yeniden gézden gegirmelerini saglayacak deneyimler
s0z konusu olmadiginda, bireylerin bilimsel bilgiye bakis agilart belirli bir noktadan

sonra zamanla kaliplasabilir.

Ogrencilerin epistemolojik inanglarinin olusmasi, degismesi ve gelismesinde kiiltiir,

anne baba, dgretmen, arkadas ve yas gibi unsurlarin yanmi sira okullarda aldiklar



derslerin de etkili oldugu ifade edilebilir, hatta bu inanislarin alana ve konuya 6zgii
farklilik olusturabilecegi de sdylenebilir. Eren’in, (2006) 6grencilerin epistemolojik
inaniglar1 arasinda 6grenim gordiikleri alanlara gore anlamli farkliliklar oldugunu
gosteren arastirma bulgularima ulagmis olmasi bunun bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Bilimsel bilgiye yonelik bakis agis1 olusturmada 6grenim goriilen
alan 6nemli bir faktor olduguna gore Fen ve Teknoloji dersinin de epistemolojik
inang¢ olusturma tizerinde énemli etkilerinin oldugu sdylenebilir. Ciinkii dogada yer
alan bu ders temel birgok siire¢ kapsaminda ele alinarak belirli bir bakis acisi

gelistirmede dnemli bir basamak olusturmaktadir.

Gilinlimiiz toplumunda yetigkinlerin ve Ogrencilerin fen derslerine yonelik bakis
acilar1 incelendiginde, her bireyin fen’e ayni bakis agisi icerisinde olmadigi ama
cogunlukla fen dersinin korku veren, anlasilmasi giic ve zor bir ders olarak
algilandigr goriilmektedir (Kavak, 2006). Bu durum, &grencilerin epistemolojik

inanglarinin gelisimini olumsuz yonde etkilemektedir.

Her insan 6zeldir ve her kisinin kendine has kisisel epistemolojisi vardir. Kisisel
epistemolojide birey bilginin nasil tanimlandigina, nasil olusturulduguna, nasil
degerlendirildigine ve nerede kullanildigina dair sorularin cevabini arastirma konusu
yapmustir (Hofer, 2001 Knight ve Mattick 2006, akt. Eren, 2006). Fen ve Teknoloji
derslerinde bilimin sistematik yapisindan ¢ok dogasina odaklanilmasi, bireylerin
ezberci mantik yiiriitmelerinden ¢ok konularin mantigint kavramalarinin saglanmast,
epistemolojik inan¢ gelisimlerini olumlu etkileyecektir. Bu bakis acisiyla, kisisel
epistemoloji bireylerin bilginin dogasina iligkin inang¢larinin beraberinde, bilmenin ve

ogrenmenin dogasina iligkin inanglarini da kapsamaktadir.

Bireylerin bilimsel bilgiyi kabullenme ve kullanma siirecinde zihinsel olarak izlenen
yollar1 inceleyen Hofer ve Pintrich (1997), “bilme siireci” kavrami igerisinde yer alan
boyutlari, bilginin kaynagi ve bilginin saglanmasi seklinde yapilandirmislardir.
Bilginin kaynagi boyutunda diger boyutta oldugu gibi genel bir dagilim 6ng6riilmiis
ve alt seviyelerde bilginin otorite kaynakli, aktarilabilir bir yapida olduguna

inanildig1 belirtilmistir. Ust seviyelerde ise bilenin digerleri ile girdigi iletisimle



birlikte bilgiden anlasilan1 kendisinin yapilandirdigina dair bir inancinin hakim
oldugu ifade edilmistir. Arastirmacilar, “bilginin saglanmasi” boyutunda ise
bireylerin bilgi iddialarin1 nasil degerlendirdiklerini saglama anlaminda otorite ve

uzmanliga nasil yaklastiklarina dair bilgi vermistir.

Birey, bilgisinin temel kaynaklarindan biri olan ¢ok yonlii algilart araciligiyla dis
diinyadaki seylerin nasil oldugu hakkinda bir inang gelistirir ve gelistirdigi bu inang
onu belli bir davranisa egilimli hale getirir (Giinday, 2003. akt. Aksan, 2006).
Bireyin bilimsel bilgiyi kendisinin yapilandirdigina dair inancinin olmasi, nigin ve
neden sorulariyla dis diinyadaki her seyi sorgulamasini saglayacaktir. Yilmaz (2001),
genellikle 6gretmenler tarafindan yapilan bir hata olarak, bireylerin zihinlerinde bir
kanca olusturmadan dersi 6grenmek icin gerekli olan bir neden agiklamadan teorik
bilginin dgrencilere aktarildigini ifade etmistir. Ders boyunca dgrencilerin kafasinda
“-Bu aktarilanlar benim ne isime yarayacak? Ben bu konuyu 6grenmek zorunda
miyim?” gibi sorular oldugu siirece, 6gretim siirecini olusturan diger faktorler ne
kadar etkili olursa olsun, o dersten beklenen verim ve kalitenin diisiik olacag
sdylenebilir. Ogretmenler derste ele aldiklar1 konu icerisinde 6grenmenin 6nemini ve
geregini Ogrencilerle paylasarak, giinlik yasamda nerelerde kullanacaklarini
aciklayarak sunum yaptiklari zaman dersin verimliligi artacaktir. Ciinkli egitim,
Ogretim siirecinde “neden bu bilgileri 6greniyoruz?” sorusunun mantikli bir cevabin

sunmak dgrencileri daha ¢ok motive edecektir.

Epistemolojik inan¢ gelisiminde dgretmenlerin yapmasi gereken, bireylerin 6grenme
stirecinde her aktarilan1 kabul etmeden, akil yiiriitme ve sorgulama becerileriyle
bilgiye yaklagsmalarini saglamaktir. Ayni1 zamanda 6grencilerin zihinlerinde bilginin
degisime ugrayabilecegi diisiincesi de gelistirilmelidir. Biiylikdiivenci (1985),
ogretimle ilgilenen kisinin Ogrencilerde sadece inang gelistirmekle kalmamasi
gerektigini, beraberinde 6grencilerin hiir diigiinceyle yargilama yapabilme yetisinin

de gelistirilmesi gerekliligini vurgulamistir.

Ogrencilerin bilimsel bilgiye yonelik inamglarnin gelisme siirecinde, onlarin

bilimsel bilgiyi zihinlerinde nasil anlamlandirdiklarina, bilimsel bilgiye ne kadar ¢ok



giivendiklerine ve bilimsel bilgiyi giinliik yasamda ne kadar kullanabildiklerine
bakmak gerekmektedir.

Bireylerin bilimsel bilgiyi kazanma nedenlerine bakildiginda bilimsel bilgiyi giinliik
yasamda kullanma, hata yapma olasiligin1 diisiirme, diisiinceyi zenginlestirme ve
dogay1 anlamlandirma gerekge olarak sdylenebilir. ilkoriicii-Gogmencelebi’ye (2007)
gore, Ogrenciler O0grendikleri bilgileri giinliik yasamdaki olaylarla ne kadar ¢ok
iliskilendirebiliyorlarsa, o bilgi o kadar iyi anlagilmis ve kalicilik saglanmistir. Bu
nedenle bireylerin kendi i¢ diinyalarinda bilimsel bilgiye bakislart ile giinlik

yagsamda bu bilgileri kullanabilmeleri agisindan bir iliski oldugu diisiiniilmektedir.

Bireyler yasamlar1 boyunca kazanmakta olduklar1 bilimsel bilgileri ne kadar gok
onemserlerse, bilimsel bilgiyi o kadar ¢ok kullanacaklardir. Derslerde konulari
giinliik yasamdan 6rnekler vererek, senaryolar olusturarak ele almak, dersin verimli
olmasini saglayacaktir. Ayn1 zamanda 6grenciler Fen ve Teknoloji dersini giinliik

yasamla i¢ ige olan bir ders olarak algilayacaklardir.

Fen bilimleri giinlik yasamdan ayr1 olmayan bir disiplindir ve hangi yasta olursa
olsun, biitiin bireyler, i¢inde yasadiklari diinyada gergceklesen olaylari anlamaya
caligmaktadirlar. ilkogretim ¢agi, ¢ocuklarin diinyayr tammak adina merakl ve
arastirmaci oldugu yaslardir. Cocuklarin en ¢ok merak ettigi ve en ¢ok soru sordugu
konularin basinda ise fen konular1 gelmektedir (Giirdal, 1992). Fen konular1 bireyin
yasamakta oldugu c¢evre ile i¢ ige olduguna gore Fen ve Teknoloji dersinin

Ogrenilmesinde kavramlar1 somutlagtirmak oldukca kolaydir.

Bireyler giinliikk yasamlarinda karsilastiklart pek ¢ok olay hakkinda karar vermek
zorunda kalmaktadirlar. Bireylerin bu gibi durumlarda dogru karar verme ve
uygulama becerisini kazanmig olmalar1 egitim ve Ogretim faaliyetlerinin en biyiik
hedeflerindendir. Soylu (2004), &grencilere dogru karar verme ve uygulama
becerisinin kazandirilmasi gerektigini ve bu beceriyi 6grencilere kazandirmak icin
ogrencilerin gercek hayat problemleri ile karsi karsiya gelmesi gerektigini ifade

etmistir.



Fen ve teknoloji gilinlik hayatin tamamen igerisinde oldugu halde, ders aninda
Ogretmenler tarafindan fen kavramlari ele alinirken gilinlik hayatta yer alan
orneklerinin agiklanmamasi nedeniyle, genellikle 6grenciler kavramlar1 anlamakta
giiclik cekmektedirler. Yaparak-yasayarak 6grenmeye dayali fen 6gretiminde, 6rnek
olaylar iizerinden Ogrencilerin deneme yanilma yontemlerini, bilimsel diisiinme
becerilerini etkin bi¢cimde kullanarak fen kavramlarini kazanmalari saglanabilir.
Ancak, anlamli 6grenmenin gergeklesebilmesi i¢in bireylerin 6grendikleri bu
kavramlar1 glinliik yasantilarinda kendilerini etkileyen olaylarla iliskilendirebilmeleri

gerekmektedir (Martin 1997, akt. Nevzat, Devecioglu ve Ayvaci 2002).

Milli Egitim Bakanlhigi’nin 2004 yilinda kademeli olarak uygulamaya koydugu
yapilandirmaci yaklasima dayali 6gretim programinda, fen teknoloji toplum yaklasimiyla
Ogrenim goren bir 6grenci, glinliik deneyimleri ile siki bir iliski kurmaktadir. Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programi sadece giiniimiiziin bilgi birikimini 6grencilere
aktarmay1 degil; arastiran, sorgulayan, inceleyen, giinlilk hayatiyla fen konulari
arasinda baglanti kurabilen, hayatin her alaninda karsilagtigi problemleri ¢ozmede
bilimsel metodu kullanabilen, diinyaya bir bilim insaninin bakis acisiyla bakabilen
bireyler yetistirmeyi amaglamistir (MEB-TTKB, 2006).

Bireylerin giinliik yasamda karsilagtiklar1 problemleri ¢ozebilmeleri ve dogru sonuca
ulagmalar1 icin epistemolojik inan¢larinin ve iligkisel diisiinme becerilerin gelismis
olmas1 gerekmektedir. Bu konu ile ilgili Deryakulu (2004), bireylerin giinliik
yasamla ilgili bir problemi c¢ozmek icin, genellikle problemi ve ¢6ziimini
degerlendirirken ¢oklu perspektiflerden bakabilmelerini ve diisiincelerinin dogrulugu
tizerine odaklanmalar1 gerektigini ifade etmistir. Ayni zamanda bireyin bilgi ve
bilme stirecini nasil tanimladigi, bilginin kaynagi olarak kimi ya da neyi kabul ettigi,
bir bilginin dogrulugu ve gecerliginden kesin olarak nasil emin oldugu gibi konulara
iliskin inanig ve yaklagimlarina bagli oldugunu ileri silirmiistiir. Ayrica bireyin
problem ¢6zmenin dogasina iliskin epistemolojik inanglari, onun probleme yaklasim
bi¢cimini de etkiledigini vurgulamistir. Bu anlamda epistemolojik inan¢ olusumu ve
gelisimi, diisiinme tarzi, bilimsel bilgiye yonelik ilgi ve tutumlar ve giinliikk yasamda

bilimsel bilgiyi kullanma becerilerinin hepsi birbiriyle etkilesim igerisindedirler.



1.1. PROBLEM DURUMU

Konu ve kavramlar giinliik hayattan 6rneklerle agiklandiginda soyut ifadeler yerini
somut ifadelere birakacaktir ve 6grenme ortamlar1 daha canli olacak ve bireyler daha
etkin halde bulunacaklardir. Bireylerin ders i¢i ve ders disi durumlarda bilimsel
bilgiyi etkin olarak kullanabilmeleri, bilimsel bilgiye yonelik bakis a¢ilariyla orantili
oldugu soylenebilir. Ayrica bireylerin edinmis olduklar1 fen kazanimlarmi giinliik
yasam problemlerinde kullanabilme diizeylerinin farkli olmasi, epistemolojik

inanislarimin da farkli seviyelerde oldugu diisiincesini ortaya koymaktadir.

Bilimsel bilgiyi etkin olarak kullanamayan bireylerin, dogru bilgiye sahip olsalar da
etrafindakilerden onay bekleyecegi, epistemolojik inanislart gelismis olan bireylerin
ise etrafindakilerden onay beklemeye gereksinim duymadan fen kazanimlarim

giinliik yasamda etkin olarak kullanabilecekleri diisiiniilmektedir.

Bu diisiinceler dogrultusunda arastirmanin problem ciimlesini;
“Bireylerin epistemolojik inanislariyla, fen kazammlarim giinliik yasam
problemlerinin ¢6ziimiinde kullanma diizeyleri ve akademik basarilar1 arasinda

iliski var mdir? ” sorusu olusturmaktadir.
1.2. ARASTIRMANIN AMACI
Bu arastirmanin amaci, 6grencilerin epistemolojik inanislariyla, fen kazanimlarim
glinliik yagsamlarinda kullanabilme diizeyleri ve akademik basarilari arasinda anlamli
bir iligki olup olmadigini incelemektir.
Bu amag dogrultusunda agagidaki alt problemler olusturulmustur.

1- Bireylerin epistemolojik inanislariyla, ilkogretimde edinmis olduklar1 fen

kazanimlarin1  giinlik yasam problemlerinin ¢dzlimiinde kullanabilme

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?



2- Bireylerin epistemolojik inaniglariyla, SBS ‘de almis olduklar1 puanlar
arasinda anlamli bir bir iligki var midir?

3- Bireylerin epistemolojik inaniglartyla, Fen ve Teknoloji dersi karne notlar
arasinda anlamli bir iligski var midir?

4- Bireylerin edinmis olduklart fen kazanimlarini giinlik yasam problemlerinin
¢Oziimiinde kullanabilme diizeyleri ile SBS ‘de almis olduklar1 puanlar
arasinda anlamli bir iligski var midir?

5- Bireylerin edinmis olduklar1 fen kazanimlarini giinliik yasam problemlerinin
¢oziimiinde kullanabilme diizeyleri ile Fen ve Teknoloji dersi karne notlar

arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.3. ARASTIRMANIN ONEMIi

Bireylerin epistemolojik inaniglari, yasamsal faaliyetlerindeki olaylara bakis
acilarini, 6grenmeye yonelik ilgi ve isteklerini yani diisiince diinyalarin1 ve buna
bagli olarak davranislarin1 etkilemektedir. Bu nedenle bireylerin kazanimlari,
Ogrenme ortamlari, Ogretim materyalleri gibi faktdrler epistemolojik inaniglari

dikkate alinarak planlanmali ve uygulanmalidir.

Egitim ve 0gretim faaliyetleri ile birlikte, bireylerin gelecekte yasayacaklari hayatta
donanim sahibi olmalar1 hedeflendigine gbre Ggrenilen bilgilerle gilinliik yasamin
iliskilendirilmesi ve bu kazanimlarin  giinliik yasamda kullanilabilmesi

gerekmektedir.

Bu aragtirmada 6grencilerin epistemolojik inaniglariyla fen kazanimlarini giinlik
yasamda kullanabilme diizeyleri arasindaki iligki incelenerek, c¢ikan sonuglar
dogrultusunda ogrencilerin epistemolojik gelisimlerinin saglanmas1 amaciyla
Ogretmenlere, bu ydnde yapilacak c¢aligmalara da 151k tutmasi amaciyla da

aragtirmacilara kaynak teskil edecektir.



Inceleme konularinin epistemolojik inanislar ve fen kazanimlarmin giinliik yasamda
kullanilmast olmasiyla, egitim ve oOgretim faaliyetlerinde inanigin Onemi ve

uygulamaya dayali 6grenme ortamlari tizerinde durulmustur.

1.4. SAYILTILAR

e Opgrencilerin arastirma siiresince sorulan sorulara vermis olduklar1 cevaplarda

ciddi ve samimi olduklar1 varsayilmstir.

1.5. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma;

e 2008-2009 6gretim yil1 ile

e Istanbul ili Uskiidar ilgesindeki &zel bir ilkdgretim okulunun 8. siifi ile

smirlidir.
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BOLUM-II
KONU ALAN YAZINI

Epistemoloji kelime kokeni itibariyle, Yunan dilinde “episteme” sozciigii ile ifade
edilen kani, bilgi ve “logos” sozcigili ile ifade edilen bilim, kuram terimlerinin
bileseni olarak bilimsel bilginin sorgulanmasi amacina odaklanmis bir bilgi kuranmi
olarak tanimlanmaktadir (Ciicen, 2001 ve Yazici, 1999). Bilginin kaynagini, yapisini,
dogrulugunu, gecerliligini, gelisimini ve sinirlarin1  sorgulayan ve egitim
aragtirmalarinda da 6nemli bir deger haline gelmis olan epistemoloji, bireylerin
bilimsel bilgiye yonelik inaniglarinin incelenmesi anlaminda 6n plana ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla bir bilgi kurami olarak epistemolojinin inceleme konusu yaptigi
bilesenlerin ve epistemoloji ile inanis terimlerinin iligkisinin gézden gegirilmesi,
egitim arastirmalari i¢in anlamimin daha belirgin hale getirilebilmesi agisindan

Onemlidir.

2.1. INANC VE EPISTEMOLOJI

Epistemolojinin, egitim arastirmalari kapsaminda, bireylerin bilimsel bilgiye bakis
acilarmi ortaya koyma, bilimsel bilgiye iliskin inan¢larin1 belirleme, degerlendirme
ve gelistirmenin yollarin1 arama amacma odaklanmis bir bilgi kurami oldugu
sOylenebilir. Bu yonde inceleme yapan arastirmacilarin kiginin neye gore inanis
olusturduguna, bakis acgist belirledigine ve inanislarin eylemler {izerindeki etkisine

odaklanmas1 gerekmektedir.

Bireylerin hayatlar1 siiresince aldiklar1 tim kararlarin ve sergiledikleri tiim
davraniglarin sebeplerinin sahip olduklari inanglar oldugu sdylenebilir (Hofer ve
Pintrich, 1997). Inanglar, bireyin yasamda karsilastig1 her tiirden olay, olgu, kisi ya
da nesneyi nasil algiladigini, anlamlandirdigint ve ona karst nasil davrandigini
belirleyen, birey tarafindan kusku duymaksizin dogru oldugu varsayilan igsel

kabuller ya da 6nermeler olarak algilanmaktadir (Deryakulu, 2004).

11



Sigel (1985, akt. Oztuna-Kaplan, 2006) inanclari, dogru oldugu diisiiniilen ve
davraniga yon veren “tasarimlar ya da kavramlarin ig¢ine yerlesmis ve onlarla
biitliinlesmis zihinsel deneyim yapilandirmalar1” olarak tanimlamistir. Harvey (1986,
akt. Pajares, 1992) ise, bir insanin diisiince ve davranmisina yon veren gerceklik

tasvirleri olarak tanimlamistir.

Inan¢ kavrami ile bilgi kavramm arasinda farkliliklarm oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. Birey, yeni karsilastigi olay aninda 6grendigi bir bilgiyi bellegine
aktarirken daha onceden uzun siireli bellegine kodlamis oldugu bilgilerle anlamsal
iliski kurarak bir kodlama yapacaktir. Ancak inan¢ kodlamasi anlik bir olay olmayip,
bireyin aldig1 egitimden, kisisel oOzelliklerinden, i¢inde yasadigi Kkiiltiir gibi
faktorlerden etkilenerek olusturulan bir stirectir (Nespor, 1987, akt. Deryakulu,
2004).

Bireylerin inan¢ olusturmalar siirecinde kiiltiir faktoriiniin 6nemli bir etken olmasi,
epistemolojik inang lizerine incelemelerde bulunan Schommer ve Aikins (2004)’in
dikkatini ¢ekmistir. Bunun iizerine daha 6nce gelistirdikleri epistemolojik inanglar

yaklagimina, kiiltiirel boyutu da icerecek sekilde genisletmislerdir (Eren, 2006).

Epistemoloji iizerine incelemelerde bulunan aragtirmacilar, epistemolojinin salt bir
kavramsal yap1 olmadig1 diislincesinden hareketle, kiiltiirel yapinin yaninda bir¢ok
etkenin var oldugunu ileri slirmiislerdir. Bu konuda Hofer (2002), epistemoloji
lizerine c¢alisanlarn  O6nemli bir kisminin bireylerin  bilgiye, bilmeye dair
kavrayislarini nasil gelistirdiklerine ve diinyay1 algilama bi¢imlerinin gelisimi i¢inde
s6z konusu kavrayiglarimi ne sekilde hayata gecirdiklerine odaklandiklarim
dolayisiyla bilginin tanimi, nasil yapilandirildigi, nasil degerlendirildigi ve bilmenin

nasil gerceklestigi lizerine yogunlastiklarini ifade etmistir.

Epistemoloji’de bilginin kendisi iizerine diigiinmek, sistematik yapisini irdelemek,
bilgi ile ilgili sorunlar ele almak, bir bilginin nasil olup da dogru, mesru, gecerli
kilindigina bakmak, nelerin bilgiye kaynaklik ettigini gérmek ve bilginin sinirlar

tizerinde durmak esas alinmaktadir (Demirel, 2007).
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Egitim bilimlerinde epistemoloji alanina yonelik arastirmalarin 1950°li yillarda
basladigi, bu kapsamda bireylerin bilgiye bakisi (bilginin kaynagi, bilginin yapisi) ve
bilginin nasil olusturuldugu (6grenme) hakkindaki goriis ve inanislar iizerinde
duruldugu ve bu inanislarin zamanla degisip degismedigine, degisiyor ise degisimin

ne yonde olduguna odaklanildig1 goriilmektedir.

Her insanin kisisel Ozelliklerinin, ilgi alanlarinin, duygularinin, olay ve olgulara
bakis agilariin farkli olmasi her bireyin kendine 6zgii bir epistemolojisinin oldugunu
gostermektedir. Perry 1950’li yillarin sonlarindan itibaren kisisel epistemolojinin
zihinsel gelisim silirecine etkisini incelemeye yonelerek nitel arastirmalarin
baslangicint olusturmustur (Hofer, 2002). Harvard’li &grencilerle yapmis oldugu
calismada, oOgrencilerin {niversite deneyimleri hakkinda farkli tepkiler vermis
olmalari, onun dikkatini ¢ekmis ve kisisel farkliliklarin dikkate alinmasi yoniinde bir

bakis agis1 gelistirmistir.

Ayrica Perry (1970), “Universite Yillarinda Zihinsel ve Etik Gelisimin Bigimleri: Bir
Sema” isimli kitabinda tiniversite 0grencilerinin olay ve olgular karsisinda vermis
olduklart tepkileri degerlendirmis ve gelecekteki arastirmalara 6nemli bir kaynak
teskil etmistir (Hofer, 2002). Bu alandaki arastirmalarin ¢ogu, Perry’nin {iniversite
orgencilerinin zihinsel ve ahlaki gelisimi {izerine yonelik ¢aligmasina dayanmakta
olup arastirmalar, 1960’11 yilardan 1980’li yillarin sonlarina kadar tek boyutlu olarak
gelisme gostermis, 1990’11 yilarda Schommer’in c¢alismalariyla ¢ok boyutlu bir
nitelik kazanmistir (Bromme, 2005. akt. Aksan, 2006).

Schommer (1998), zihinsel bir gelisim modeli olarak ele alinan epistemolojik
inaniglarin bireylerde dogrusal olarak gelisim gdstermedigini, birbirinden az ¢ok
bagimsiz olan ¢oklu bir yap1 gosterdigini ileri slirmiistiir. Bu durumda bireyin,
O0grenmenin uzun siiren bir siire¢ olduguna inanirken, bir yandan da bilginin

birbirinden bagimsiz parcalardan olustugu inanisina sahip olacagini savunmustur.
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Ayrica Belenky, Clinchy, Goldberger ve Tarule (1986), epistemoloji biinyesinde yer
alan mevcut arastirmalarda kadinlarin aragtirmaya katilmadan incelemeler yapildigini
gozlemlemislerdir. Bunun {iizerine ve farkli egitim ortamlarindan kadinlarla
gorismeler yapmaya baglamiglar ve gorlismelerinde Perry’nin ¢alismasina dayali

sorularla analizler ve yorumlarda bulunmuslardir.

Yukarida belirtilen arastirmacilarin epistemoloji iizerine yapmis oldugu galismalara
goz atildiginda, epistemolojik anlayisin gelisim siirecini gézlemlemek miimkiin
olmaktadir. Arastirmacilar bu siirecte epistemolojik inanglarla ilgili farkl
yaklasimlar gelistirmis olsalar da, bu yaklagimlar daha ¢ok 6grenci ve 6gretmenlerin
bilgiye ve epistemolojik konulara iligkin inanglarin1 tanimlama ve 6lgmeye yonelik
incelemeler olmustur (Bromme, 2005. akt. Aksan, 2006). Bu durumu gézlemlemis
olan Magolda (1992), Perry’nin galismasi tizerinde yogunlasip, ¢ikarimda bulunmus
ve “epistemolojik yansitma” olarak adlandirdigi modelinde, kavramlar: ve cinsiyet

faktoriinii dikkate alarak incelemelerde bulunmustur.

Epistemoloji ile ilgili farkli yaklagimlarin olmasi, farkli arastirmalarin zamanla
ortaya ¢ikmasini saglamistir. Arastirmacilar, bireylerin egitim deneyimlerini nasil
yorumladiklari, epistemolojik kabullerin diisiinme ve akil yliriitme siireglerini nasil
etkiledigi sorularininda cevaplarint aramislardir. Bunun yaninda epistemolojik
inaniglar akademik calismalarda anlayisi ve bilisi etkileyebilecek yapilar olarak
diisliniilmiis ve bu anlamda en ¢ok smmf i¢i Ogrenmeyle iliskili olarak

degerlendirilmistir (Hofer ve Pintrich, 1997).

Bireyler hayata yonelik hazirligin  biiylik bir bolimiini, smf igerisindeki
kazanimlariyla gerceklestirmektedirler. Bireylerin bu hazirlik siirecinde gelismis bir
epistemolojik inanisa sahip olmalari, kendilerine kilavuzluk yapan 6gretmenlerin,
O0grenme slirecinde bilginin dogrulugunun nasil tespit edilebilecegini, bilginin
kaynaginin neler olabilecegini, bilginin degisime ugrayip ugramayacagini ve bilginin
gelisim gosterip gostermeyecegini konu edinen tartismalara girmeleri ile miimkiin
olabilecektir. Ayrica Ogretim materyallerinin bu tartisma baglamlarma gore

tasarlanmasi bireylerin bilgiye yonelik inaniglarin olusum ve gelisimlerinde dnemli
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bir etken olmaktadir. Bu nedenle epistemoloji baglig1 altinda bilginin dogrulanmasi,

kesinligi, gelisimi ve kaynagi boyutlarina da ayrica deginmek gerekmektedir.

2.1.1. Bilginin Dogrulanmasi

Bilgi uzun yillardan bu yana canli cansiz her varlik tlizerinde incelemelerle elde
edilmistir. Bu uzun silire¢ dahilinde bireyler bilgiyi kazanirken deneme yanilma
yontemlerinden, atadan aktarilanlardan, yazilan kitaplardan faydalanmislardir.
Bilginin her zaman diliminde aym1 kalmadigi, bir donem dogru kabul edilen bir

bilginin bir bagska donemde degisime ugradig1 gozlemlenmistir.

Gilintimiizde bilgiye ulagmak oldukca kolay olmakla beraber, bilginin dogrulugu
hakkinda diigiinmek gerekmektedir. Bilgiyi ortaya atanlar veya savunanlar bilginin
dogrulugunu her zaman kanitsayamamaktadirlar. Bilgi kirliliginin yasanmakta
oldugu bir donemde, bilginin dogrulanmasi vazgecilmez goriilmektedir. Bu durum
ogrenme ortamlari i¢inde gecerlidir. Glinlimiiz 6grenme ortamlarinda bilgi aktaranlar
cogu zaman bilginin gercekligi, nesnelligi veya Oznelligi hakkinda bireylerin
diisinmelerini saglanmamaktadirlar. Bireylerin bu yonde disiinme becerilerinin
gelistirilmesi, her bilginin dogru olmadigi, bilginin siire¢ igerisinde degisime
ugrayabilecegi ve bilginin kesin olmayip gelisimsel bir boyut tasidigi bilincini
bireylere kazandirilmalidir. Boylece bireylerin bilgi kazanimi siirecinde bilginin
dogrulanmas1 gerektigine dair inanca sahip olmalar, bireylere gelismis bir

epistemolojik inanis saglayacaktir.

Farkli bir bakis agisiyla, bilginin ve gercekligin nesnel, mutlak bir degerinin
olamayacagini, en azindan gercegi bilmenin bir yolunun olamayacagini belirten
arastirmacilar da bulunmaktadir. Von Glasersfeld (1995), gercegi tanimlarken,
“Gergek, yasantimiz iizerine inga ettigimiz yapilarin ve iliskilerimizin olusturdugu
bir agdir ve bizler bagka bireylerin de bunlara itimat ettigine inaniriz” diyerek,
gercegin toplumsal olarak itimada ve inanca baglh oldugunu savunmustur. Sengiil-
Turgut (2007) bu durumla ilgili olarak gergekle ortiisen “dogru” kavrami yerine
uygulanabilirlik esasina dayali “dogru” kavraminin gelistirildigini fark etmis olup,

oncelikle “nesnellik” ve ”6znellik” kavramlarinin daha derinlemesine incelenmesinin
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gerekliligine dikkat ¢ekmistir. Turgut (2005), fiziki alemde varliginin kabuliiyle,
fiziki alemin gercek bilgisine ulasma siirecinde nesnel ve oOznel bilginin
dogrulanmalar1 arasindaki farki, bilincin mantik kaidelerini isleterek “gergegin
bilgisine ulasilmasini saglayan bir yap1 mi, yoksa gercegi meydana getirenin kendisi
mi?” seklindeki sorularla klasik fizik-modern fizik kabullerinin miicadelesine

odaklanmastir.

King ve Kitchener (1994) ise bilginin dogrulanma bi¢imlerini farkli bir agidan
inceleyerek bireylerin goriislerini almiglar bilgi kazanimlarini sorgulamiglardir.
Bireylerle olan goriismelerinde ele alinan konular, medyada yer alan haberlerin
nesnelligi, piramitlerin nasil yapildigi, besinlerde kullanilan kimyasallarin

giivenilirligi, yaratilis teorisi ve evrim iizerine olmustur.

King ve Kitchener (1994), bu c¢alismalarini yiiriitirken Perry (1970) ve Dewey
(1938)’in yansitict diisiinme caligmalarini temel almiglar ve buna gore akil yliriitme
stirecini ~ sekillendiren  epistemolojik  kabuller  {izerine  odaklanmuslardir.
Arastirmacilar, lise 6grencilerinden orta yasl yetiskinlerden olusan bireylerle 15 yila
yayillmis goriismeler yapmislar ve bu siire¢ igerisinde Yyansitict karar alma
modellerine son halini vermislerdir. Yedi basamaktan olusan bu gelisim modelinde,
bireylerin epistemik biling veya bilme siirecine yaklagimlar1 ve buna bagl olarak
kesin ¢0zlimii olmayan sorunlara dair inaniglarin1 dogrulama big¢imleri {izerine

odaklanmiglardir.

Goriisme kayitlart egitimli kisiler tarafindan ii¢ turlu bir sistemle puanlandirilmis ve
degerlendirme yapan kisiler aras1 giivenirlik katsayilar1 birinci tur puanlari {izerinden
hesaplanmis ve 0.70 dolaylarinda bulunmustur (King ve Kitchner, 1994). Test-tekrar
test gilivenirligi 0.71 ile 0.87 arasinda hesaplanmistir. Bireylerin puanlarinin ig
tutarlik degerleri dort sorun bazinda alfa katsayisi ile degerlendirilmis ve 0.77 olarak
ortaya konmustur. Her bir basamakta puanlandirma kurallar1 bilginin dogas1 ve

bilginin dogrulamasinin dogasi olacak sekilde iki ana bdliimden olugmustur.

Arastirmacilar bilginin dogas1 boéliimiinde bilgi goriisii, dogru veya yanhis bilgi ve

goriislerdeki  farliliklarin ~ hakliligt alt boliimlerine  yer verirken, bilginin
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dogrulamasinin dogasi bdliimiinde ise dogrulama kavrami, kanit kullanimi ve karar

almada otoritenin rolii alt boliimleri yer almistir (Hofer ve Pintrich, 1997).

King ve Kitchner (1994), yansitic1 karar verme modelinde, bireylerin kesin ¢6ziimii
olmayan sorunlari nasil algiladiklarini ve anlamlandirdiklarini agiklayan yedi farkli
basamak olusturmuslar ve bu basamaklari igine alan i{i¢ temel seviyeye yer
vermislerdir. Yansitma Oncesi diye ifade ettikleri seviye 1., 2. ve 3. basamaklari
icermektedir. Yansitma oOncesi seviyede bireyler dogru cevabi olmayabilecek
sorunlar1 algilayamamaktadirlar. Birinci basamakta bilgi basit, somut ve mutlaktir;
dogrulanma ihtiyacina gerek duyulmaz gibi bir anlayls mevcuttur. Gergek ne ise
gbozlenende o olmaktadir ve birbiri icerisinde uyum s6z konusudur seklinde
yorumlanmaktadir. ikinci basamakta ise herkes tarafindan olmasa da otoriteler
tarafindan bilinen bir gercek ve dogru diisiince vardir anlayisi hakimdir. Ugiincii
basamakta ise otoritelerin gercegin bilgisine sahip olmayabilecegi diislincesi 6n plana
cikmaktadir. Bu gecici belirsizlik diisiincesi bireysel goriislere dayali karar alma
siireglerine zemin hazirlayarak bireyin  bilginin  dogrulanmasi  siirecinde

etkinlesmesini saglamaktadir (Hofer ve Pintrich, 1997).

Aragtirmacilarin yar1 yansitma olarak ifade ettikleri seviye 4. ve 5. basamaklari
icermektedir. Yar1 yansitma seviyesinde, 4. basamakta her birey kendi goriislerini
ortaya koyabilme durumunda bulunmaktadirlar. 5. basamakta ise bilginin baglamsal

ve goreceli oldugu inanis1 ortaya ¢ikmaktadir.

Bilimin dogas1 ve bilginin dogrulanmasinin dogasi iizerine gelismis diisiince sahip
olan bireylerin sahip oldugu yansitici diisiinme seviyesi ise 6. ve 7. basamaklar1 i¢ine
almaktadir. Bu seviyede bilgi, etkin bir yapilandirma siirecinde bulunulan bir yap1
olarak goriilmektedir. 6. basamakta, bireyi seyirci konumundan ¢ikarip, bilginin etkin
yapicist konumuna getirir. Bu basamakta bilginin kesin oldugu anlayis1 bulunmaz ve
bilgi baglamsaldir. Fakat yorumlama yapabilmek igin bilgiyi ve dogrulamayi
koordine etmek gerekmektedir. Bireyler uzmanlarin gorislerini dikkate alirlar fakat
elestirel olarak degerlendirilmede bulunmaktadirlar. 7. basamakta ise bilginin

dogrulanmasi, elestirel sorgulama ve olasilikli dogrulamalarla degerlendirme
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yapmakla saglanmamaktadir. Bu seviyede bulunan bireyler her goriisiin tekrar
degerlendirilebilecegini, bazi yargilarin digerlerinden daha anlamli veya gegerli

olabilecegini belirleyebilecek durumda bulunmaktadirlar (Hofer ve Pintrich, 1997).

Yansitic1 diisinme modeli basamakli bir gelisim modeli olmakla beraber, her bir
basamagin nitelikleri digerlerinden farkli olup degismez bir sira iginde
bulunmaktadir (King ve Kitchner, 1994). King ve Kitchner’in uzun doénemli
calismalar1 sonucunda, bireylerden iist diizey akil yiiriitenlerinin daha ¢ok
anlasilabildigi fakat alt diizey akil yiiriitenlerin ise daha az anlasilir oldugu kanaatine
varmiglar ve artan egitim deneyiminin yansitict karar verme modeli igerisinde daha

iist basamaklara gotiirdiigiinii ortaya koymuslardir (Sengiil-Turgut, 2007).

Hofer ve Pintrich’in (1997) epistemolojik inanisla ilgili yapmis olduklar
aragtirmada, bilginin dogrulanmasi boyutunda King ve Kitchener yansitici karar
verme modelindeki gibi bireylerin bilgi iddialarini nasil degerlendirdiklerine, bilginin
dogrulanmasi anlaminda otoritelere nasil yaklastiklarina yer verilmektedir. Hofer ve
Pintrich’in (1997) bu aragtirmasinda, digerlerinde oldugu gibi bilginin dogrulanmasi
boyutunda stirekli bir dagilim goriilmiis ve bireylerin dogru yada yanlis seklindeki
inaniglardan, c¢oklu goriislere sonrasinda da inanislarin = gerekgelendirilerek

saglanmasi ve sorgulanmasi agamasina dogru gelisim gosterdikleri ileri stirtilmiistiir.

Perry’nin 1950’li yillarda Harvard’li 6grencilerin {iniversite deneyimlerine neden
farkli tepkiler verdiklerini anlamaya ¢alistig1 arastirmasina basladiginda, beklentisi
cevabin kisisel farkliliklarindan kaynaklanabilecegi yoniindeydi. Arastirma siirecinde
ise bu diislince yerini bireylerin ge¢ ergenlik donemi yasamalarina birakmistir. Bu
arastirma sonucunda Perry (1970), genellikle iiniversite birinci sinif dgrencilerinde
diialist bilgi inaniginin 6n planda oldugu fakat daha sonralar1 bu inanisin doniiserek
rolativizme dogru gelistigini ortaya koymustur (Hofer, 2002). Perry’nin (1970) bu
calismasi diger arastirmacilar i¢in de 6nemli bir ¢ikis noktasi olusturmus “zihinsel ve
etik gelisim semasi”na ulagsmis ve sirali gelisim durumlart igeren modellerin

epistemoloji arastirmalari alanindaki ilk 6rnegi olarak ortaya konmustur.
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Perry ve arkadaglar olusturduklar1 semanin gecerligini ortaya koyabilmek i¢in ikinci
bir arastirma tasarlamiglar ve 1958-1959 ile 1959-1960 6gretim yillarinda 6grenime
baslayan 6grenciler arasindan 85’1 erkek, 24’1 bayan 109 6grenciyi rastgele secerek
calisma gruplarina dahil etmislerdir. Seg¢ilen bu 6grenciler, dort yillik 6grenimleri
boyunca arastirma kapsaminda izlenmislerdir. Perry (1970), ikinci arastirmasinin
sonunda bayanlarin deneyimlerinin genellikle gelisim semasiyla uyumlu oldugunu
ileri slirmiistiir ama arastirmanin sonuglar1 igerisinde sadece iki bayan 6grencinin yer
almis olmasi ve diger 22 bayanin neden arastirma disi1 birakildiginin agiklanmamasi

bu diisiinceyi gegerliligi noktasinda siipheli hale getirmistir.

Perry’nin zihinsel gelisim semasi i¢cinde yer alan diizeyler, basamaklar seklinde
siralanmaylp durumlar seklinde ifade edilmistir. Durumlar, hiyerarsik olarak
birbiriyle iliskilendirilmis olup, bireylerdeki degisimin bilissel uyusmazlik-
dengesizlik dogrultusunda gergeklesecegi, bireylerin gevreleriyle girdikleri etkilesim
sonrasinda diisiince yapilarini yeniden diizenlenmeye yonelecekleri vurgulanmistir

(Hofer ve Pintrich, 1997).

Sema igerisinde yer alan dokuz durum, dort boyutta yer almistir. Bunlar ikicilik,
coklu yorumlar, rolativizm ve rolativizmde kararlilik seklindedir (Moore, 1994).
Ikicilik boyutunda mutlakgilik kavrami yer almakta olup, bilginin dogru ya da yanlis
oldugu diisiincesine sahip bireylerin bulundugu zihinsel bir boyuttur. Bu diisiince
sahiplerinde, otoritelerin dogruyu, gercegi bildigi ve O6grenenlere bunlar1 aktardigi

anlayist hakimdir.

Coklu yorumlar boyutunda dogru veya yanlis diisiincesi yeniden diizenlenmekte ve
farkliliklarin, belirsizliklerin olacagi diisiincesi ortaya g¢ikmaktadir. Fikir birligi
olusturamamis otoriteler heniiz dogru cevaba ulasamamuslardir, fakat ger¢ek halen
bilinebilir diye disiiniilmektedir. Kesin cevaplarin olamayacag: belli bagli alanlarin

varlig1 diigiincesi agir basmaya baslamaktadir.

Rélativizm boyutu, sema iginde kritik bir noktadir. Ciinkii bireyler diinya goriisleri

acisindan ikicilikten baglamsal diisiinceye dogru bir gelisim igerisindedirler. Bu
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doniistim siirekli yeniden diizenlemelerle devam ederek, bireyin kendisini etkin bilgi

yapicisi seklinde algilamaya baglamasini saglar.

Roélativizmde kararlilik boyutunda ise bireyler degerlere, mesleklere, iliskilere ve
kisisel kimlige odaklanirlar. Perry iist durumlarda tanimlanan bu boyutu yapisal

olmaktan ziyade niteliksel olarak ifade etmistir.

Perry (1981), bu arastirma siireciyle bireylerin bilgiye bakislarinda degisim
gerceklestiginde, bilgiye ulasma ve sahip olma yollarinin da degisime ugrayacagi
kanaatine varmistir. Ayrica Perry (1981), bireylerin bilginin ve otoritenin dogasina
dair diistincelerini gelistirmeleriyle ¢alisma big¢imlerinde de degisimin olacagini

vurgulamaistir.

Perry’nin erkek agirlikli bir grupla ¢alismast ve elde ettigi sonuglar1 evrenine
genellemesi elestiri almasina neden olmus ve bu baglamda Belenky, Clinchy,
Goldberger ve Tarule (1986) bayanlara yonelik arastirmada bulunmuslardir.
Bayanlarin dogruya, gercege, bilgiye ve otoriteye dair yorumlarmi incelemeleri

“kadinlarin bilme bi¢imi” isimli gelisim modelini ortaya koymalarini saglamistir.

Belenky, Clinchy, Goldberger ve Tarule (1986) arastirmalarin1 135 bayanla yiiriitmiis
olup, bu bayanlarin 90’1 farkli akademik kurumlardan, 45°i ise ailelere doniik bilgi
servislerinde calisanlardan olmustur. Goriismeler 2 ile 5 saat arasinda slirmiis ve
Perry (1970), Gilligan (1982) ve Kohlberg’in (1969) arastirmalarindaki sorulara yer
verilmis, bilme yollarina dair bolimleri igeren boyutlar yer almigtir. Belenky ve
arkadaslarinin (1986) bu modeli, kadinlarin diinya goriislerini ve bilme bigimlerini
ortaya koyan epistemolojik bir bakis sergilemektir. Bu bakis agis1 basamakli bir yap1

ortaya koymasa da gelisimsel anlamda degerlendirilebilecek yapidadir.

Kadinlarin bilme bigimini ortaya koyan bu modelde birinci boyut, sessizlik olarak
ifade edilmis ve bayanlarin burada pasif oldugunu, sessiz kaldiklarini1 ve otoriteyi
dinleyen konumunda olduklar1 belirtilmistir. Ikinci boyut ise algilanmis bilgi olarak

adlandirilmis ve bu boyutta bayanlarin, sadece tek dogru cevabin olacagini

20



diistindiikleri, bitiin fikirlerin 1yi veya kotl,, dogru yada yanhs seklinde
degerlendirdikleri agiklanmistir (Sengiil-Turgut, 2007). Bu boyutta bayanlar, bilgiyi
yapilandiranlarin kendileri olmadigini diistinmektedirler fakat sessizlik boyutundan

farkli olarak bilgi tizerinde konusma egilimleri mevcuttur (Hofer ve Pintrich, 1997).

Algilanmig bilgi boyutundan sonra kisisel bilgi boyutu yer almaktadir yalniz bu
boyutta da ikicilik anlayis1 halen mevcuttur. Bu boyutun en 6nemli 6zeligi gercegin
kaynagi arayisinda bireyin kendisine yonelmesi durumudur. Bu boyut Belenky ve
arkadaglar1 (1986) tarafindan, Perry (1970)’nin gelisim modelindeki ¢oklu yorumlar
boyutu ile iliskili goriilmiis ve cinsiyet farkina dikkat ¢ekilmistir. Bu farkliligi Hofer
ve Pintrich (1997), erkeklerin kendi diisiincelerinde mantik yiiriiterek dogru bilgiyi
One siirdiiklerini, bayanlarin ise sezgisel olarak degerlendirme yaparak dogru bilgiyi

ortaya koyduklarint savunmuslardir.

Belenky ve arkadaslari (1986) daha sonraki boyuta yontem bilgisi ismini
vermislerdir. Bu boyutta bayanlar nesnelligi géreceli olarak gormekte ve sistematik
analiz yontemlerini kullanabilmektedirler. Ayrica bu boyutta Belenky ve arkadaslar
(1986), kavramsal ayrima giderek yontem bilgisinin iki alt boyutta ele
alinabilecegini, bunlarinda ayrik bilme ve iligkili bilme seklinde olduklarin
vurgulamiglardir. Ayrik bilmenin igerigine bakildiginda Kisisellige farkli bir anlam
yiiklerken, elestirel diisiincenin i¢inde yer aldigr goriilmektedir. Klasik kisisellik
diisiincede herkesin kendine gore dogrusu var iken, ayrik bilmede bayanlarin
kendileri de dahil herkesin yanlis diisiinebilecegi anlayist vardir (Blenky ve
arkadaslar1, 1986). Illiskili bilme alt boyutunda ise, dogruyu bilmenin dikkatli
stireclerle miimkiin olabilecegi ve bilmenin seklinin kisisel olacagi durumu ortaya

konmustur.

Yapilandirilmig bilgi ismini alan son boyutta bilmenin nesnel ve 6znel stratejileri
birlestirilmis ve bu boyutta bulunan bayanlar bilginin tamamiyle yapilandirilmis
oldugunu diisiinmektedirler. Bilen ve bilinen birbirinin pargasi olarak goriilmektedir.
Bilgi ve dogru iliskili olup, bireyler kendilerini bilginin yapilandirilmasi siirecinde

etkin bir katilimer olarak degerlendirirler (Hofer ve Pintrich, 1997).
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Belenky ve arkadaslari’nin (1986), kadmlarin bilme bi¢imleri isimli modelleriyle,
Perry (1970)’nin ¢alismasin1 daha da genislettikleri ve epistemoloji alanina agilim
kazandirdiklarin1 sdylemek miimkiindiir. Ayni1 zamanda kadinlarin bilme bi¢imi
isimli epistemolojik modelde ifade edilen boyutlarin cinsiyete 6zel olmaktan daha

cok cinsiyetle iliskili oldugunu ifade etmek miimkiindiir (Hofer ve Pintrich, 1997).

Hofer ve Pintrich (1997), bireylerin epistemolojik inaniglarinda bilme siirecini ele
almiglardir. Bilme siirecinde bilginin saglanmasi boyutuna yer vererek, bireylerin
bilgi iddialarin1 nasil degerlendirdiklerini ve otorite ve uzmanliga yonelik
diistincelerinin neler oldugunu ortaya koymuslardir. Sonug olarak bireylerin, bilginin
dogru yada yanlis oldugu diisiincesinden, bilgi tizerinde farkli gériislerin kabuliine
ardindan da inanislarin nedenlerinin ortaya konularak bilginin sorgulanmasi

asamasina dogru gelisim gosterdiklerini agiklamislardir.

Bilginin dogrulanmasiyla ilgili yapilan arastirmalarda bireylerin siire¢ igerisinde
gelisim gosterebilecekleri aragtirmacilar tarafindan belirtilmis olup, genellikle durum
tespitleri ortaya koymustur. Bireylerin bilginin dogrulanmasinin gerekliligi inanisini
kazanma siirecinde epistemolojik inanis boyutlarindan, bilginin kesinligine olan

inaniginda etkiligi oldugu diistiniilmektedir.

2.1.2. Bilginin Kesinligi

Bireyler bilimsel bilginin giinlimiize kadar gelme siirecini degerlendirdiklerinde
farkli bakis acilar1 sergilemektedirler. Ciinkii bilgi bazi bireylerin diislincesinde
degisen, gelisim gosteren bir yapida bulunurken bazi bireylerin diisiince diinyasinda
degisime ugramayan, kesinlik ifade eden bir boyutta yer almaktadir. Hofer (2000),
bilginin kesinligini bireylerin bilgiyi sabit ve degismez bir olgu ya da arastirmaya
dayali olarak daha degisken ve gelisen bir yapida gdérme derecesi olarak ifade
etmistir.  Eren (2006), bilginin kesinligine olan inanisin gelisimini, bilginin
dogrulugu kesin ve agik bir bigcimde gézlemlenebilir seklindeki bir inanistan, bilginin
deneye dayali olarak degisime ugrayabilecegi seklinde bir inanisa kadar uzanan bir

stire¢ olarak belirtmistir.
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Conley ve arkadaglar1 (2004), ilkogretim besinci sinifta 6grenim goren Sgrencilere
yonelik yapmis olduklar1 arastirmalarinda, bilimsel bilginin kesinligini de inceleme
konusu yapmislardir. Arastirmacilar bu arastirma sonunda bireylerin bilimsel bilginin
kesinligine yonelik inaniglarinin, bir sorun ya da problem karsisinda tek bir dogru
cevap oldugu seklindeki inanigtan, birden ¢ok dogru cevap olabilecegi inanigina

kadar uzanan bir epistemolojik boyut oldugunu belirtmislerdir.

Qian ve Alvermann’in (1995, akt. Eren, 2006) yapmis olduklar1 arastirmada da
bireylerin bilginin kesinligine dair inaniglarinin araligini, bilginin kesin oldugu ve
korunmaya alinmis pargalardan olustugu inanisindan, bilginin birbiriyle iligkili
kavramlar oldugu siirekli etkilesim icerisinde yer aldig1 inanisina kadar uzanan bir

boyut oldugunu vurgulamislardir.

Magolda (1987), bilimin dogasi igerisinde bilginin kesinligi iizerine arastirmada
bulunmus ve epistemolojik yansitma modelini ortaya koymustur. Calisma siireci, orta
ve yiiksek 6gretim 6grencilerini incelemekle baslamis ve Perry (1970)’nin zihinsel
gelisim modelindeki gibi bireylerin disiinme stillerinin siniflandirilmasiyla devam
etmistir. Magolda (1987), Epistemolojik Yansitma Olgiisii adli &lgme aracim

gelistirerek, cinsiyetle iligkili durumlar tizerine odaklanmistir.

Magolda (1992), bir iiniversiteden 3’{i azinliklara mensup 51 bayan ve 50 erkek birey
secerek 5 yil siiren bir arastirmasinda, her yil agik uclu goriismeler yapmis ve
bireylere Epistemolojik Yansitma Olgiisii adli 6lgegini uygulamugtir. Olgek

uygulamasi, “tamamla ve ardindan teslim et” seklinde gergeklestirilmistir.

Magolda yillik olarak yapmis oldugu goriismelerde ilk olarak, epistemolojik
gelisimin altt farkli alanma yonelmistir. Bunlar 0Ogrenenlerin, &gretmenlerin,
akranlarin ve 6grenmede degerlendirmenin rolleri, bilginin dogas1 ve karar alma
stireci seklinde yapilandirilmistir (Sengiil-Turgut, 2007). Daha sonra, gériismelerinin
kapsamin1 smif dist 6grenme ve 6grenme deneyimleri ve Ogrenenlerde olusan

degisiklikler olacak seklinde daraltmistir.
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Magolda’nin (1992), epistemolojik yansitma modeli mutlak inanisi, gegisli inanisi,
bagimsiz ve baglamsal inanisi igeren 4 katagoriden olusmustur. Magolda (1992) her
bir inanis igerisinde bireylerin, akranlarin ve 6gretmenlerin 6grenme siirecinde etkin

olduklarini ileri siirmiistiir.

Magolda’nin (1992) bu modelinde mutlak inanisa sahip olan bireyler, bilgiye kesin,
degismez goziiyle bakip Vve otoritelerin biitiin  bilgilere sahip olduguna
inanmaktadirlar. Gegisli inaniga sahip olan bireyler, otoritelerin biitiin bilgilere sahip
olamayacagini ve bilginin kesinliginde net bir durum olamayacagina inanirlar.
Bagimsiz inanig kategorisinde yer alan bireyler ise, otoritelerin bilginin tek kaynagi
olmadigim1 ve kendi goriislerinin de en az onlarinki kadar gecerli oldugunu
diisiinmeye baglarlar. Diger yandan epistemolojik olarak gelismis bir inanis seklinde
ifade edebilecegimiz baglamsal inanisa sahip bireyler, kisisel bir bakis agisi
olusturma  gayretinde olup, verileri  kendi  bildikleri  dogrultusunda
degerlendirmektedirler. Ayn1 zamanda Magolda’nin (1992), ¢alismasinda baglamsal
inanisa sahip olanlar kategorisinde yer alan bireylerin ilk goriismelerde yiizde 2, son
y1l gorigmelerinde de ylizde 12 olmasi siire¢ igerisinde bireylerin epistemolojik

inaniglarinin degisim gosterdigini ortaya koymaktadir.

Bireylerin giinlik yasamda gergeklesen olaylara bakis agilarmin degismesi,
epistemolojik inanislarinda degisim gosterecegini diisiinen Kuhn (1991), diisiinceyi
argiimanlara dayali akil yiiriitme olarak ifade etmistir. Kuhn (1991), giinliik hayatta
yer alan fakat kesin ¢oziimii olmayan sorunlara bireylerin nasil tepki verdiklerini
aragtirmistir. Calismada bireylerin arglimanlara bakarak akil yiiriitme siiregleri
incelenmis ve bireylerin nasil ve neden akil yiiriittiiklerini anlama siirecinde bilgiye
dair inaniglart on plana ¢ikmistir. Boylece arastirmanin biiyiik bir bdliimiini

bireylerin epistemolojik bakis agilar1 olusturmustur.
Kuhn (1991) arastirmasini ergenler, 20°’li yaslarda olan bireyler, 40’11 yaslarda

bulunan yetigkinler ve 60’1 yaslar seklinde yaslilardan olusan dort gruba yaymis ve

her bir grupta 40’ar kisinin olmasini saglamistir. Ayni1 zamanda gruplarda cinsiyet ve
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egitim durumu dikkate alinarak esit bir dagilim gergeklestirmeye ¢alismistir. Kuhn
bireylerle iki ayr1 bireysel goriisme yapmis ve rahat davranabilecekleri ortamlar
se¢mistir. Bireylerin ger¢ek yasam sorunlari lizerine akil yiirlitmelerini gézlemlemek
amaciyla 3 sorun belirlemis ve goriismelerini bu sorunlar iizerine odaklanarak
gerceklestirmistir. Bireylere;

- Cezaevinden ¢ikan insanlar neden tekrar sug isleme eyleminde bulunuyorlar?

- Cocuklar okulda neden basarisiz oluyor?

- Issizligin sebepleri nedir?
sorularini yonelterek bakis agilarini belirlemeye ¢alismis ve sebepler iizerinde 45 ile
90 dakika durarak goriismelerini tamamlamistir. Kuhn (1991) bireylerin goriislerini
destekleyen verilere nasil ulastiklarini ve bu verilerin neler oldugunu ayrica karsit
goriis olusturmalarinda destekleyici verileri belirtmelerini Sonrasinda da sorunlara
¢Oziim Onerileri getirmelerini istemis ve yapilan agiklamalari epistemolojik

inaniglartyla iliskilendirmistir.

Kuhn (1991) yaptig1 goriismelerde kanit, uzmanlik, ¢oklu yorumlar-bakis agilari,
teorilerin kaynaklar1 ve kesinlik kavramlarini1 6n plana ¢ikartan sorularla bireylerin
epistemolojik inanislarini belirlemeye ¢alismis, epistemolojik inaniglar1 3 kategori
altinda toplamis ve bu Kategorileri mutlak¢i, coklu goriislere taraftar ve

degerlendirmeci olarak isimlendirmistir.

Bireylerden mutlak¢1 kategorisinde bulunanlar bilgiye kesin ve kalict bir yapi
goziiyle bakarlar ve bilginin gergekleri sundugunu disiiniirler. Ayrica bilmenin
temelinde uzmanhgin yer aldigina inanarak, kisisel gorlislerden emin

goriilmemektedirler.

Coklu gortislere taraftar kategorisinde yer alan bireyler ise, uzmanlarin bilgisindeki
kesinlik anlayisin1 kabullenmeyip, uzman goriislerine elestirel yaklasabilmektedirler.
Bireyler, uzmanlarin kendi iginde farkli bakis acilarindan dolay: fikir gatigmasi
yasamalariyla beraber kendi fikirlerinin zaman iginde tutarsizlik gostermedigini
gozlemleyebilmektedirler. Sengiil-Turgut (2007), bu kategoride 6znellik anlayiginin

baskin olmasi ve uzmanlarin gozden diismesinde en Onemli etkenin, duygu ve
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fikirlere gergeklerin iistiinde deger verilmesinden kaynakladigini ifade etmistir. Bu
kategoride yer alan bireyler kendi goriiglerinin bir uzmanla es deger diizeyde
olabilecegini ve herhangi bir bireyin goriisiiniin bir uzmaninki kadar gegerli

olabilecegine inanmaktadirlar.

Arastirmada degerlendirmeci kategorisinde bulunan bireyler bilginin kesinligini
kabul etmemekle beraber, bilgi alaninda uzmanh@ dikkate alirlar. Uzman
gorisiindeki bilginin kesinligi ile kendi goriislerindeki bilginin kesinligini irdelerken
uzman goriislinii daha {ist seviyede tutmaktadirlar. Boylelikle toplumda yer alan her
bireyin bakis agilarinin  karsilagtirilabilir  ve  degerlendirilebilir  oldugunun
farkindadirlar (Sengiil-Turgut, 2007).

Kuhn (1991), modelinde bireylerin epistemolojik inaniglarindaki gelismislik
diizeyinin, akil yiiriitme becerisiyle i¢ ige oldugunu ileri siirmiistir. Ve Kuhn
(1991)’un yaptig1 goriismelerde ortaya ¢ikan epistemolojik yapilarin Perry (1970),
Belenky ve arkadaglar1 (1986) ve Magolda (1992) gibi arastirmacilarin
calismalarinda belirlenen yapilarla benzerlik gdstermesi bu savini dogrular

niteliktedir.

Ogretim faaliyetlerinde epistemolojik inamglarin bireylerin 6grenme ve akademik
performans diizeyleri tizerinde etkisini arastiran Schommer (1990), nicel bir ¢alisma
ortaya koymustur. Calisma silirecinde epistemolojik inanislar1 parcalara ayirmis
bilginin yapisi, kesinligi, kaynagi, ve hiz1 seklinde boyutlar olusturmustur. Ardindan
bireylerin epistemolojik inanislarini belirlemek amaciyla, 63 maddeden olusmus bir
Ol¢ek hazirlamistir. 5°1i likert tipi olan bu Olgekte, bireylerin olumludan olumsuza
dogru degisen bir araliktaki diisiincelerini ortaya koymak istemistir. Olgekte yer alan
ifadeler ii¢ egitim psikologu tarafindan incelenmistir. Ardindan Schoomer (1990)
tiniversite 6grencileriyle pilot uygulamasimi gergeklestirmis ve elde edilen verilerle
faktor analizi yapmistir. Faktor analizi sonuglarina bagli olarak dort boyutlu bir 6l¢ek
ortaya konulmustur. Bu boyutlar bilginin kesinligi, bilginin basitligi, sabit yetenek ve

hizl1 6grenme seklinde adlandirilmagstir.
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Schommer (1990), baslangicta her bir boyut i¢in en az iki yargi alt grubu olusturarak
Ol¢egini hazirlamis olsa da, bilginin kesinligi boyutu altinda sadece bir yargi alt
grubunun yer aldigr gorilmistiir. Bu boyutta bilginin mutlakligindan, bilginin

degisebilirligine dogru dagilim ifade eden yargilar yer almistir.

Schommer’in (1990) 6lgeginde yer alan bilginin basitligi boyutunda ise, bilginin
izole edilmis, birbirinden ayrik kavramlar halinde bir yap1 oldugu diisiincesinden,
bilginin birbiriyle iliskili kavramlardan olugsmus bir yap1 oldugu diisiincesine dogru
bir dagilim yer almistir. Bu boyut altinda yer alan yargi alt gruplarinda, belirsizlige

ve entegrasyona yer verilmemesi, basit cevaplar aranmasi gibi ifadeler yer almistir.

Sabit yetenek boyutunda ise, zekanin genetik olarak aktarildigi dogustan gelerek
degismeyen, gelistirilemeyen bir yapida oldugu inanisina dayali ifadeler yer almistir.
Ayrica bu boyutta 4 yargi alt grubu olusturulmus ve faktor analizi sonucunda
bunlardan 3’ bu boyutta ¢ikmistir. Bu yargi alt gruplarinda bilginin nasil
Ogrenileceginin bilinemeyecegi, basarinin ¢ok calismakla iligkisinin olmadig1 ve
bilginin sadece ilk goriildiigli anda 6grenilebilecegi diisiinceleri hakimdir. Bireylerin
ogrenme yeteneklerinin anneden geldigi diisiincesi yargi alt grubu bu boyutta

beklenmesine ragmen burada ortaya ¢ikmamustir.

Faktor analizi sonrasinda ifade edilen hizli 6grenme boyutu bu 6lcekte yer alan son
boyuttur. Bu boyutta, bireyler tarafindan 6grenme hizli bir sekilde gergeklesebilir
veya 0grenme gergeklesemez diisiincesinden, 6grenmenin siire¢ icerisinde kademeli
olarak gerceklesebilecegi diisiincesine dogru degisim gosteren ifadeler yer almistir.
Bu boyut altinda bir yargi alt grubu ortaya konmustur. Bu yarg:i alt grubunda

O0grenmenin hizli oldugu diistincesi hakimdir.
Ayrica Schommer (1990), c¢alismasinin basinda bilginin kaynagina olan inanist

belirmemek amaciyla bir boyut daha ortaya koymak istemis olsa da, faktor analizi

sonrasinda Olgek alt gruplarinda bu boyut ortaya ¢ikmamustir.
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2.1.3. Bilginin Kaynag

Gegmisten bugiine insanlar bilginin kaynagini tartismislar ve ortaya farkli bakis
acilar1 koymuslardir. Bilginin kaynaginin akil oldugu diisiincesine sahip olan bireyler
olmakla beraber, bilginin kaynaginin deney oldugunu savunanlar olmus ayni
zamanda her ikisinin de kaynak teskil ettigini savunan insanlarda bulunmustur.
Ayrica bazi1 bireyler ise bilginin kaynaginin tamamen akil ve deneyle
aciklanamayacagini ortaya koymuslar iistiin bir gii¢ olan sezgi ile bunun

aciklanabilecegini ifade etmislerdir.

Bilginin kaynaginin akil oldugunu savunan insanlar, tecriibelerin kazanilmasinda yer
alan duyu alicilarin kisiden kisiye farklilik gosterdigini savunarak, bilginin deneyle
elde edilemeyecegini vurgulamiglardir. Bilginin nesnellik tasimasi gerektigi
anlayisindan o6tliri duyu ve deneyler kisiye 0zgii olmasi dolayisiyla ortak bilgi
vermeyebilecektir. Bu nedenle deneyle bilginin kaynagina ulasilamaz goriisiine
sahiptirler. Ayn1 zamanda bilginin kaynaginin akil oldugunu savunan bireylere gore
bilgi gegcici olmayip, degisime ugramaz, her yerde ve her durumda ayni olmaktadir

(Oztuna-Kaplan, 2006).

Bilginin kaynaginin deney oldugunu savunan bireyler ise, insan zihninin dogustan
herhangi bir bilgi ile donatilarak gelmedigini ve insanlarin deneme-yanilmalari
sonucunda tecriibelerini olusturdugunu boylelikle dogru bilgiye ulasildigini ifade
etmektedirler. Bilginin kaynaginin hem deney hem akil oldugunu savunanlar bireyler
hem akli hem de deneyi bilginin kaynaginda gérmektedirler. Bu goriise sahip olanlar
bilginin olusmasinda sadece birinin olmasinin yeterli olmadigint savunmaktadirlar

(Oztuna-Kaplan, 2006).

Sezgi ile bilginin olustugunu savunan bireylere gore, bilginin kaynaginda tam olarak
ne akil ne de deney vardir. Akil ve deney bilginin olusmasinda aracilik yapmaktadir.
Birey sezgi ile biitlinciil bakarak igsel olarak gerceklesen olaylar1 kavrar ve

kesfederek bilgiye ulasir (Ciigen, 2001).
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Egitim arastirmacilar1 bireylerin epistemolojik inaniglarinin belirlenmesinde bilginin
kaynagini 6nemli bir boyut olarak gormiislerdir. Conley ve arkadaslar1 (2004),
bilginin kaynagini bireyin disindaki otoritenin sdylemlerinden elde edildigine iliskin
inanistan, bilginin aktif bir bigimde bir bilen tarafindan olusturulduguna iliskin

inanisa kadar uzanan bir yap1 olarak tanimlamislardir.

Bir bagka ifadeyle bilginin kaynagi boyutunun, bireylerin bilgiye ulasma siirecinde
dis diinyadaki bilgiyi sorgulamayarak kabullenmesinden, bilginin olusturulmasinda

kendisinin de yer alabilecegi diisiincesine kadar uzandigi sdylenebilir.

Epistemolojik inanislar lizerine arastirma yapan Hofer ve Pintrich (1997), bireylerin
bilme siirecini incelemisler ve bilginin kaynagi boyutuna burada yer vermislerdir. Bu
boyutta gelisim agisindan alt seviyelerde olan bireyler, bilginin otorite merkezli ve
bir baskas: tarafindan aktarilarak gelen bir yapida olduguna inanmaktadirlar. Ust
seviyelerde olan bireyler ise, bilgi sahibi olan bireylerin bir baska bilenle girdikleri
etkilesim sonucunda bilginin yapilandirildigini diisiinmektedirler. Bu yapilandirma
stirecinde kendilerinin yer alma durumunda bilginin yapilandirilmasina katkilarinin

oldugunu inanmaktadirlar.

Magolda (1992), epistemolojik yansitma modelinde mutlak inanigi, geg¢isli inanisi,
bagimsiz ve baglamsal inanis1 i¢eren 4 boyut olusturmustur. Bu modelde mutlak
inanis boyutu bilginin kesinligini ele almistir. Fakat daha sonraki boyutlarda agirlikli
olarak bilginin kaynagi tizerinde durulmustur. Gegisli inanisa sahip olan bireylerin,
bilgi sahibi olan kisilerin biitiin bilgilere sahip olamayacagini dolayisiyla bilginin
kaynaginin sadece otoriteler olmadigimi diisiindiiklerini savunmustur. Bagimsiz
inanig kategorisinde bulunan bireyler ise otoriteleri bilginin tek kaynagi olmadigini
diisiinmekle beraber kendi goriislerinin de en az onlarinki kadar gegerli oldugunu
savunmaktadirlar. Epistemolojik olarak gelisim gostermis kisilerin yer aldigi
baglamsal inanisa sahip bireyler ise, kisisel bir bakis agisi olusturarak, verileri kendi

bildikleriyle sorgulayip degerlendirme yapabilmektedirler.
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Bireylerin, bilgiyi aktarilan ve sadece otorite sahipleri tarafindan kesin olarak
bilinebilen bir yapida gormeleri bilimsel bilginin ilgi ¢ekiciligini azaltmakla
kalmayip, bilimsel c¢alismalara yonelme gayretini ve bilginin gelisimini de
azaltacaktir. Aksine bilginin kaynaginda bireyin kendisinin de oldugu inanis1 olan bir
toplumun dis diinyaya bakis acis1 farkli olacak ve bilimsel ¢alismalar ivme kazanarak

gelisim gosterecektir.

2.1.4. Bilginin Gelisimi

Bireyler yasadiklar siire¢ igerisinde edinmis olduklari tecriibelerle yanilgiya diisme
olasiliklarin1 azaltmaktadirlar. Bireylerin bu deneyimleri kendi yasamlarin
kolaylastirmakla beraber diger bireylere de etki etmektedir. Ama bu deneyimler her
birey icin ayn1 soncu verecek demek degildir. Boylelikle bilginin tarihsel bir gelisim
stireci vardir. Bilgi bu siire¢ dahilinde uzun zaman ayni kalmig gibi goriinse de,
degisime ugramis ve gelisim gostermistir. Bilginin her degisimi gelisim olarak

algilanmasa da, bilginin gelisimi bir degisim olarak ifade edilebilir.

Merak duygusu insanoglunu inceleme ve arastirma yapmaya sevk etmektedir.
Dogay1r anlama ve anlamlandirma siirecinde olan zihin, gdzlemledikleri
dogrultusunda bir olgu olusturur. Ama bu olgu bir baska goézlem sonucunda
yikilabilir veya lizerine bina edilebilir. Olgular yerlestik¢e bilgi gelisim gosterir ve
bu gelisim siirecinde insanoglunun diisiince diinyas1 gelisir. Insanoglunun diisiince
diinyasinin gelismesi, bilginin gercegi ifade edip etmedigi sorusunu ortaya atar ve

gercek bilgiye ulasilip ulagilmadigina dair yorum yapmayi saglar.

Wilson (1997), gecmis donemlerde bireylerin bilginin gergekliginin sadece Tanri
tarafindan bilindigine, matematik ve mantigin da bu bilginin ac¢ik edilebilmesinde
¢ok onemli bir rol oynadigina inandiklarini ifade etmistir. Yenilenme hareketleriyle
birlikte ise bilimsel metot, gergege ulasmada etkin bir yol olarak goriilmiistiir ve o
zaman diliminden bu giine kadar gelen ve bugiin modern goriis olarak ifade
edilmekte olan, bilimin ger¢egi ortaya koyabilecegi diisiincesi gegerliligini

korumaktadir. Bu déonemde modernist goriisiin etkin olmasi her bireyin ayni goriisii
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savundugunu ortaya koymaz. Bu goriise karsin postmodernistler, gegmis donemden
bu yana etkiligini siirdiren gergek fikrini zaman, uzay ve bakis agilariyla
cevrelenmis dinamik, degisken “gercek” fikriyle degistirmislerdir (Sengiil-Turgut,
2007).

Bu durum epistemolojik agidan incelendiginde, bilginin durgun ve pasif oldugu
inanisindan, bilginin aktif ve gelisim gosteren bir yapida oldugu inanisina kadar
uzanan bir anlayis ortaya c¢ikmaktadir. Conley ve arkadaslar1 (2004), bireylerin
bilginin gelisimine dair inaniglarinin, bilginin degismeyecegine ve bir siiregten daha
¢ok bir durum olduguna dair inanislardan, bilimsel bilginin ve teorilerin yeni elde
edilen kanitlar dogrultusunda degisebilecegine dair inanisa kadar uzanan bir yapida

oldugunu sdylemislerdir.

Epistemoloji yoluyla, bireylere bilginin nesnel olup olmadigi, biitin bilgilerin
dolayistyla dogrularin izafi mi oldugu, dogrularin ve yanlislarin nasil bilinebilecegi
gibi sorular sorularak bireylerin bilginin gelisimine doniik inanislari ortaya konmak
istenmektedir. Nitekim bireylere bu tiir sorularin sorulmasi ve onlara cevap aranmasi
yolunda ortaya tarihsel gelisim siireci igerisinde birbirinden farkli epistemolojik

tartigmalar, akimlar ve onciiler ¢gikmaktadir (Demirel, 2007).

2.2. FEN ve TEKNOLOJI’NIN GUNLUK YASAMDA KULLANILMASI

Bireylerin 6grenme istekleri, 6gretmenlerin 6gretmeye yonelik yaklagim tarzlari,
uygulamis olduklar1 yontem ve teknikleri tarihsel siire¢ icerisinde her donemde farkl
bir boyut kazanmistir. Insanoglu’nun yeryiiziinde yasamakta oldugu zaman diliminde
bilimsel ve kiiltiirel olarak gelinen nokta o donem ve sonraki donemlerde 6grenme ve
ogretme faaliyetlerinde degisimlere yol agmistir. Bir toplumun teknolojik ve kiiltiirel
acidan ilerlemesi o donemde yasamakta ve yetismekte olan bireylerin yasam
standartlarin1 degistirerek, dis diinyaya olan bakis acgilarini etkilemektedir. Yigit ve
arkadaslar1 (2002), toplumlarin uygulamakta olduklar1 egitim-6gretim programlarinin
cagdaslik seviyeleriyle iliskili oldugunu savunmus, ayrica toplumlarin gelismislik

diizeylerinin  egitim  Ogretim  siirecinde  Ogrenilenlerin  gilinlik  yasama
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aktarilabilmesiyle dogru orantili oldugunu ifade etmislerdir. Program gelistirme
caligmalariyla ilgilenen bilim insanlari, okullarda bireylerin edindigi kazanimlarla
onlar1 sadece meslek sahibi yapmak degil, bilimsel ve teknolojik gelismelere acik
hale getirerek giinimiiz toplumunda etkin olacak nitelikte yetistirmeye yoOnelik

oldugunu ileri siirmiislerdir (Ayas, Sevim ve Karamustafaoglu. 2001).

Egitim ve 6gretim programlarini planlayan uzmanlarin en 6nemli gorevlerinden biri
de, bireylerin yasamakta olduklari ve yasayacaklari zaman diliminde ihtiyag
duyabilecekleri bilimsel bilgilerle donatilmasini saglamaktir. Bunun igin bireylerin
zihinlerinde 6gretim programu igerisinde yer alan bilgiler teorik olarak kalmamali ve
Ogrenilenler somutlastiriimalidir. Bireyler dis diinyadan gordiigii, dokundugu, isittigi,
tat aldigi, kokladig1 veya hissettigi kavramlar1 zihinsel olarak somutlastirmakta ve
kodlayip kayit altina almaktadir. Bireylerde kisilik ve giidiisel faktorlerin 6grenme de
onemli bir rol oynadig1 siire¢ igerisinde ortaya ¢ikmig olup, dgrencilerin egitsel
etkinliklerinin temelinde biligsel engellerden cok giidiisel ve duyussal engellerin

oldugu goriilmiistiir (Mei-ha Wong ve Csikszentmihalyi, 1991. akt. Ozsahin, 2005).

Bireylerin 6grenecegi bilgilerin teorik olarak kalmamasi, somutlagtirilarak kolayca
anlasilmast ve o bilgilerin kullanilmast bilginin giinliikk hayattan 6rneklerle
verilmesiyle gerceklesir. Fen dgretiminin en dnemli amaglarindan biri de, bireylerin
ogrendiklerini giinliik hayatta kullanabilmeleridir. Dolayisiyla yasamakta oldugumuz
kainattan Orneklerle bilgilerin bireylere kazandirilmasi, onlarin dis diinyay
algilamalarini, anlamlandirmalarint ve yasamsal faaliyetlerini kolaylastiracaktir.
Bilgin ve Geban (2004), fen egitiminin odak noktasinin bireylerin mevcut
bilgilerinin, yeteneklerinin, goriis agilarinin ve tutumlarmin gelistirilmesi oldugunu
sOylemisler ve bireylerin 6grenme siirecinde kazandiklariyla giinliik yasamlarinda ve

toplumsal iliskilerinde ayakta durabildiklerini ileri stirmiislerdir.

Ayn1 zamanda 6grenme siirecinde kazanilan bilgilerin kaliciligi, giinliik yasamla ne
kadar iliskilendirilebilirse o denli artig gostermektedir ve hayat boyu karsilagilan yeni
durumlarda daha kolay uygulanabilmektedir. 2004 yilindan itibaren kademeli olarak

uygulamaya konulan yapilandirmaci yaklasimdan evvel uygulanmakta olan yaklagim
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cercevesinde, fen bilimleri O6gretmenlerinin, bireylerin ezberleyerek elde ettigi
bilgileri 6lgmek iizere sorular sordugu gozlemlenmistir (Simsek, 2000, akt. Unal ve
Ergin, 2006). Giiniimiizde uygulanmakta olan yapilandirmaci yaklasimla,
okullarimizda ezberci bir egitim anlayisindan 6te, bireylerin 6grendiklerini anlaml

hale getirmeleri ve fen egitimini giinliikk yasamla iliskilendirmeleri saglanmaktadir.

Yapilandirmaci yaklasim, bireylerin kendi gayret ve ¢abalariyla bilgiye ulagsmalarini
saglamay1 hedef almaktadir. Ogrenme siirecinde birey aktif olacag: icin, ilk etapta
bireyin ilgisini ¢cekmek zor olabilir. Bu nedenle bireylerin ilgisini ¢cekmek amaciyla
fen kavramlarini giinliik yasamla iliskilendirerek ifade etmek, canliligi saglayacak ve
bireyi aktif hale getirecektir. Ayn1 zamanda 6grenilen konunun giinlilk yasamda ne
ise yarayacagi bireylere ifade edildiginde 6grenme i¢in sergilenen ¢abanin artacagini

ifade etmek mimkiindiir.

Howe ve Jones (1998, akt. Yaman ve Oner, 2006), fen 6gretiminde bes onemli

hususu soyle agiklamislardir:

Bireylerin dis diinyasinda ger¢eklesmekte olan yasamsal faaliyetlere merak

duymalarini saglama,

- Cevrelerini gozlemlemelerini ve arastirma yapmalarini saglayacak etkinliklerde
bulunma,

- Yasayacaklan siire¢ icerisinde ihtiyag duyacaklar teknik ve zihinsel becerilerin
gelisimlerini agik tutma,

- Fen bilgisinin 6nemli kavramlarinin anlasilmasi i¢in tecriibelerin olacagi

etkinlikler tasarlama,

- Okulda 6grenilenlerle dis diinyada yasanilanlar iliskilendirme.

Fen bilgisinde yer alan konularin ¢gogunlugunun hayatin i¢inde yer aldig1 ve giinliik
yasamdaki olaylarla iligkili oldugu veya bu olaylarin sonuglar1 oldugu bir gergektir.
Bu olaylarin gerceklesmesinde de en 6nemli etken insandir. Akil sahibi olan insanin,
diinyanin gidisatina yon veren bir varlik oldugunun bilincinde olmasin1 da
ogretmenler saglayacaktir. Ogretmenler, dgrencilerde bu bilinci uyandirarak, fen ve

teknoloji dersindeki konu ve kavramlart neden &grenmeleri gerektigini bireylere
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anlatarak ve fen kazanimlarin1 gilinlik yasamlarinda kullanabileceklerini tecriibe
ettirerek derslerini yliriitiirlerse 6grencilerin derse ilgisini ¢ekecek, kalici 6grenmeler

saglayacak ve i¢ motivasyonu artiracaklardir.

Bireylerin bilimsel bilgileri kazanmasinda 6gretmen faktorii vazgecilmezdir. Clinkii
ogretmenler ders i¢inde bilginin kazanilmasi amaciyla bireylerin algi tiirlerine gore
yontem ve teknikleri kullanirlar. Bu yontem ve tekniklere bilimsel g¢alismalar
dogrultusunda yeni yontem ve tekniklerde dahil olmaktadir. Birkag yil evveline
kadar yontem ve teknik seklinde ifade edilen 6gretim tarzlart bugiin model olarak
adlandirabilmektedir. Bu modellerden bazilari fen konularinin 6grenilmesinde ve fen
kazanimlarinin bireylerde kalict olmasinda etkilidirler. Ciinkii bu modellerde
bireylerin zihinlerinde bulunan bilgileri aktive ederek, daha evvel kayit altina almis
olduklar1 bilgileri giin yiizine ¢ikartip, fen kavramlariyla iliskilendirmek
miimkiindiir. Ayrica bu modeller, gilinliik yasamdan senaryolar olusturarak bireylerin
aktif olarak fen kazamimlarmi edinebilecegi, deneyim kazanacagi, kalict 6grenme
saglayabilecegi ve daha sonra karsilasacagi durumlarda kullanabilece§i ortamlar

olusturmaktadir.

2.2.1. Ogrenme Modelleriyle Giinliik Yasamn iliskilendirilmesi

Bireylerin 6grenmesi igin ¢aba sarf etmek, onlar1 gelecekte yasayacaklari hayatta
zihni geligmis, iiretken, basarili ve deneyim sahibi yapmak amaciyladir. Ogrenim igin
cesitli modeller aragtirmacilar tarafindan ortaya konulmus ve bazilar1 gecerliligini
korumaya devam etmistir. Fen derslerinin yegane amaci bireylerde merak duygusunu
uyandirarak dogada gerceklesen olaylara ilgi gostermesini saglamak ayn1 zamanda
bireylerin yasamsal faaliyetleri dogrultusunda hayatlarin1 kolaylagtiran bir nevi
kilavuzluk yapmaktir. Bu durumda fen bilgisi hayatla i¢ ice olan bir ders ise bu
derste esas alman 6grenme modellerinin de hayatla bag kuran bir yapida olmasi
gerekmektedir. Pinarbasi, Doymus, Canpolat ve Bayrakgelen (1998) fen derslerinin
teorik olarak elde edilen kazanimlarla degil, bireylerin giinliik hayatta
karsilasabilecekleri durumlarda mantikli ve yapici ¢éziimlerde bulunabilecek gerekli

donanimlar1 kazanmalariyla amacina ulasacagini ifade etmislerdir.
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Hanger, Sensoy ve Yildirim (2003), bulus yolu, senaryo ile 6grenme, deneysel
yontem, oyunlarla 6grenme ve problem ¢ézme gibi 6grenci merkezli modellerin
bireylerin bilgi liretmesi baglaminda ideal olduklarini savunmuslardir. Bireyler bilgi
tiretimi siirecinde gilinlilk hayatta karsilastiklar1 problemlerden yola ¢ikarak
zihinlerinde sorular olustururlar ve bu sorularin cevaplarini bulmada arkadaslar1 ve
ogretmenleriyle etkilesim igerisine girerler. Ogretmenler de bu etkilesim siirecinde
Ogrenci portfoyiine ve konu icerigine bakarak, ogrenme modelini segerler ve

bireylere yol gostericilik yaparlar.

2.2.1.1. Probleme Dayah Ogrenme Modeli

Diinya’nin temel kanunlarindan biri, yeryiiziindeki dengedir. Canlilar dogadaki
dengenin geregi olarak zor anlar yasayabilirler. Hatta bu zor anlarda yasamsal
faaliyetleri son bulabilir. Dengenin saglanmasi amaciyla canlilar birbirini etkilemekte
ve yasamsal faaliyetlerini yonlendirebilmektedir. Yeryiiziinde yasayan bir canli
olarak insanda yasamsal faaliyetleri boyunca bir¢ok problemle karsilamaktadir.
Problemler hayatin iginde olumsuz gibi goriinen, fakat bireylerin problem
¢ozlimiinde bulunmalariyla, bireylere mutluluk katan, deneyim saglayan, zihin
gelistiren bir durumdur. Senemoglu (1998) problemin, canlilarda Dbiligsel bir
olumsuzluk durumu ortaya koyarak, canliy1 bilissel olarak harekete geciren durum
oldugunu ifade etmistir. Stevens (1998), problem bir durumdan daha ¢ok arzu edilen
baska bir duruma geciste karsilagilan engeller veya zorluklar olarak tanimlamstir.
Ayn1 zamanda olumsuz olarak goriilen bir durumu olumlu oldugu diisiiniilen baska

bir duruma ¢evirme siireci de problem ¢6zme siireci olarak adlandirilmustir.

Egitim aragtirmacilart gegen yiizyilda bireylerin problem ¢6zme siireciyle ilgili
olarak, mekanik olarak yani diisiinmeden yapilan bir eylem oldugunu ve sistematik
olarak belirli kurallara gore ¢oziime gidildigini sonuca ulasabilmek iginde belli
becerilere sahip olunmas1 gerektigini diistiniiyorlardi (Aksan, 2006). Giliniimiizde ise
O0grenme yaklasimlarinin degisimiyle problem ¢6zme siirecinde gorselligin, cagrisim

yapmanin, soyutlamanin, kavramanin, becerilerin, akil yiiritmenin, analiz ve sentez
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yapmanin, genelleme de bulunabilmenin iist diizey bilissel beceri ve aktivitelerin
oldugu olarak kullanildig1 ortaya ¢ikmis ve tekil bir beceri olarak degil; biligsel,
davranissal ve tutumsal bilesenleri olan karmasik bir beceri takimi olarak kabul

edilmektedir (Garofalo ve Lester, 1985; Kirkley, 2003. akt. Aksan, 2006).

Problemler yap1 olarak iki kisimda incelenebilir.

2.2.1.1.1. Rutin-Tek Coziimlii Problemler

Bu tiir problemlerin sonucu kesin ifadelerden olusup, alternatif cevap niteligi
tasimamaktadir. Tek sonucu olan bu tarz problemlerde dogru sonuca tek bir yoldan
gidilerek ulasilabilinir diye diisiiniilmesi dogru bir yaklasim tarz1 degildir. Problemin
tek dogru sonucu olabilir fakat farkli yollardan dogru sonuca gidilmesi, bireylerin

alternatif diistinme yeteneklerini gelistirecektir (Dede ve Yaman, 2006).

Bu tarz problemlerde matematiksel islemler kullanilarak sonuca ulasilir. Ciinkii
kesinlik ifadesi matematikle saglanabilir. Bu problemler giinliik hayatin igerisinde
olmakla beraber, tek dogru sonucun olmadig alternatiflerin yer aldig1 problemler de
giinlik hayatta mevcuttur. Ayrica bireyin yasamsal faaliyetlerinde kritik yapma ve

dogru karar alma becerisini igerisine almaktadir (Dede ve Yaman, 2006).

2.2.1.1.2. Rutin Olmayan-Cok Coéziimlii Problemler

Giinliik yasamda bireylerin karsilastigi birgok durum bulunmaktadir. Bu durumlarda
bireyler kisisel ozellikleri, kiiltiir yapilari, inandiklar1 degerler, o an ki psikolojik
durumlan gibi faktorlerden etkilenerek karar alirlar. Alinan bu kararlar bireylerin
yasamsal faaliyetlerinde gerek anlik gerek uzun siirece yayilan sonuglar ortaya
koymaktadir. Bireylerin yagayacagi hayatta kendisine ve topluma faydali, mutlu ve
huzurlu, alternatif diisiinme becerileri gelismis, iiretken ve tasarimda bulunabilen
niteliklere sahip olabilmeleri i¢in 6nceden deneyim kazanmalarini saglayabilecek
tirde problemler lizerinde diisiinmeleri saglanmalidir. Okullar bireylere gercek

yagami 0greten kurumlar oldugundan, burada yapilan egitimde tek ¢6ziimii olmayan
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problemlere yer verilmelidir (Dede ve Yaman, 2006). Birden fazla ¢oziimii olan
problemlerin ¢ozlimlenmesindeki amag, bu tiir problemlerle ger¢ek yasamda
karsilasmadan deneyim kazanmak, disiince gelistirmek, farkli bakis agisi ortaya
koyarak problemin mantigim1 ve dogasini kavramak, problemle karsilasildiginda
uygun stratejiyi segmek ve bu stratejiyi kullanarak sonuglar1 yorumlama

yeteneklerini gelistirmektir (Altun, 2000).

Bireylerin giinliik yasamda kars1 karsiya kaldigi bazi problemler, okullarda gérmeye
alistiklart problemlerin dogasiyla uyum saglamadigindan, ogrenciler gelecekteki
yasama hazirlik evresini etkin olarak tamamlayamamaktadirlar. Bireylerin gelecekte
ihtiyag duyacaklariyla formal egitimin 6grencilere saglamakta oldugu kazanimlar
arasindaki farklilik, formal egitimin karmasik ve yapilandirilmamis problemleri
gostermemesinden kaynaklanmaktadir (Jonassen, 2003. akt. Aksan, 2006). Bu durum
egitim arastirmacilarini harekete gegirmis ve yapilandirmaci yaklagim gercevesinde,
konularin giinliik yasamla iligkilendirilerek ele alinmasini, hayatin nerelerinde
bulundugunun farkina varilmasimi saglamak amaciyla miifredat yeniden gozden
gecirilmistir. Bu yonde yapilan c¢alismalar bireylerin konular1 algilamasini
kolaylastirmakla beraber bilgilerin kalici olmasini da saglamaktadir. Yalniz
bireylerin giinlik yasamda karsilasacagi problemleri ¢ozmesi igin strateji
gelistirmesi, konunun bilinmesi kadar dnemlidir. Problemin ¢6ziimiinde belirlenen
strateji, her zaman dogru sonu¢ vermeyebilir veya uzun bir yol ortaya koyabilir. Bu
nedenle bireylerin problem {izerinde strateji gelistirmeleri formal egitimin igerisinde

yer almali ve bireylere deneyimler kazandirmalidir.

Bireylerin problem ¢6zme siirecini tanimalari ve bu siire¢ hakkinda bilgi edinmeleri,
etkili bir 6grenme durumu ortaya koymakla beraber kisisel yeteneklerin de ortaya
cikmasimi ve gelistirilmesini saglayacaktir. Ayni zamanda diislinen, tasarlayan ve
tiretimde bulunabilen bir bireyin problem ¢d6zme siireciyle, bilgileri sadece teorik
olarak algilamig bir bireyin problem ¢ozme siirecinin farklilik gostermesi
muhtemeldir. Ciinkii diisiinen bir varlik olan insanin vazgeg¢ilmezi olan zeka faktort,

daha evvel karsilasilan durumlarla o anki problem arasinda cagrisim yaparak
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¢ikarimda bulunacaktir. Ardindan da problem ¢6zme siirecinde strateji belirleyecek

ve ¢Oziime daha kolay gidilmesini saglayacaktir.

Bireylerin problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi amaciyla, problem iizerinde
disiinmeleri saglanmali, dogru ya da yanlisa bakmadan beyin firtinalar
gerceklestirilmelidir.  Bu  tiir  ¢aligmalarin  kiiclik  yaslardan  baglanarak
gerceklestirilmesi bireylerin zihinsel becerilerinin daha ¢ok gelismesine yardimci
olacaktir. Ciinkii bireyler kii¢iik yaslarda kaliplasmis zihinlere degil de, her yonde
gelisim saglayabilecek sonu olmayan islenebilir bir aga sahiptirler. Bu nedenle
problem ¢ozme becerisi ilkdgretim c¢aglarindan itibaren sistemli bir ¢aligmayla
bireylere kazandirilmalidir. Aslinda tiim egitim kurumlarinin en 6nemli amaglarindan
biri bireylerin problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesini saglamaktir. Egitim
kurumlar1 bu amacina ulastiginda; bireyler giinlik yasamda karsilastiklar1 herhangi
bir problem durumunda, olaylar arasindaki neden-sonug iliskilerini gorebilen,
diislinen, treten, sorgulayan ve ¢oziim odakli olan bireyler yetistirebileceklerdir

(Deveci, 2002).

Derslerde Ogretim yontemi olarak kullanilan problem ¢dzme yontemi, siire¢
igerisinde gelistirilmistir ve artik bir 6grenme modeli olarak adlandiriimaktadir.
Probleme dayali 6grenme modelinde, bireyler egitim programi igerisinde yer alan
kazanimlar1 elde ederken, elestirisel diisiinme ve problem ¢dzme becerilerine sahip

olma firsatin1 da yakalayabilmektedirler (Erdem, 2005).

Probleme dayali 6grenme modelinde ele alinan problemlerin niteligi biiyiikk onem
tagimaktadirlar. Cilinkii bu modelde, bireylerin sahip olduklar1 kazanimlari
sentezleyerek kullanabilecekleri ve diisiinmeye sevk ederek zihinsel becerilerini
gelistirebilecekleri agik uglu problemlerin  kullanilmast  6n  goriilmektedir.
Problemlerde, problemi ortaya ¢ikaran nedenler problemin ne oldugu sorgulanarak
ortaya koyulur ve beraberinde konu igerisinde ele alinan olaylar, senaryolar seklinde

canlandirilarak aktive edilir (Torp ve Sage, 1998. akt. Tavukgu, 2006).
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Probleme dayali 6grenme modelinde deneyim kazanma firsati sunan senaryolar,
bireylere yeni ipuglar1 vererek, 6grenme ortamini canli tutar ve bireylerin merakini
artirir. Ayrica gercek yasamdan Ornekler olmasi da bireylerin istekli olmasini
saglamaktadir. Bu kapsamda senaryolarin amaci bireylere sorunlarin neden
kaynaklandigin1 diisiindiirmek ve bir yandan da kazanimlarin elde edilmesini

saglamaktir (Ozkardes-Tandogan, 2006).

Senocak ve Taskesenligil’in (2005), probleme dayali 6grenme lizerine galismalarda
bulunarak hazirlamis olduklar1 problemler, klasik konu sonu problemlerinden farkli
olup dgrencinin ilgisini daha fazla ¢ekmek amaciyla giinliik yasamdaki olaylardan
alinti yapilarak tasarlanmistir. Bdylece 06grenilecek konu ve kavramlarin
somutlastirilmasi saglanmis ve bireylerin problem icerisinde kendilerini bulundugu
senaryolarla 6grenme ortamlart hazirlanmig, kazanimlarin elde edilmesinde ideal

sonuglar saglanmistir.

2.2.1.2. Senaryo Temelli Ogrenme

Bireylerin formel egitim biinyesinde elde edecegi kazanimlar gelecekte yasayacagi
stirece hazirlanmak i¢indir. Yasama dair 6grenilmesi gereken bilgileri sinif icerisinde
bireylerin kazanmasini saglamak kolay bir is degildir. Derslerin bireyler tarafindan
ilgi duyulan, eglenceli olarak zaman gegcirilen, merak duygusunun gelistigi ortamlar
olusturan, kalic1 6grenmeler saglayan bir hale gelmesi senaryo temelli 6grenme ile

gergeklestirilebilir.

Senaryolar gercek yasamdan kesitler degildirler. Ama ger¢ek yasamin
canlandirilmasi amaciyla olusturulmus kurgulardir. Amacg bireylerin yasamsal
faaliyetlerinde basarili olmalarmi saglamak olduguna gore, senaryolar bu
kazanimlarin elde edilmesinde ideal yoldurlar. Ciinkii senaryolar {izerinde rol alan
bireyler, sanki 0 durumu yasiyormus gibi davranarak, o anda zihnini aktif olarak

kullanarak, duygularindan etkilenerek yani yasayarak 6grenme gergeklestirirler.
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Aslinda senaryo temelli 6grenme, bireylerin elde etmesi istenilen kazanimlarin
senaryolar igerisinde yer almasi suretiyle, bireyin kendisini o an1 yasamaktaymis gibi
davranarak karsilastigi problemleri ¢ozmesi siirecini iginde barindiran bir 6grenme

modelidir (Veznedaroglu, 2005).

Bireyler senaryolar igerisinde yer alan bir problem {izerinde diisiinme, daha once elde
edinilen kazanimlar1 kullanma, eksikliklerini fark etme ve bunu gidermek i¢in ¢aba
sarf etme sansina sahiptirler. Bireylerin bu yonde aktif olarak rol almalari, analiz
yapma, sentez gerceklestirme ve degerlendirme de bulunma gibi {ist diizey

ogrenmeler gerceklestirmelerini saglayacaktir.

Bireylerin senaryolar icerisinde zihinsel becerilerini aktif olarak kullanmalari, 6nceki
bilgilerini harekete gecirmelerini saglayarak, yeni durumlarla iliski kurulmasina
yardimci olacaktir. Ayni zamanda o anda elde edilen bilgilerle deneyim kazanilmis
olunmasi gelecekte karsilasilacak bir baska problemin ¢oziimiinii kolaylastiracak ve

bireylerin yeni buluslar yapmasini miimkiin kilacaktir.

Ogrenmeyi 6grenme, elestirel ve yaratici diisiinebilme, giinliik yasamda karsilasilan
problemleri ¢ozebilme, tasarimda bulunabilme ve bilgi teknolojilerini etkin olarak
kullanabilme gilinlimiizde nitelikli bir bireyde bulunmasi gereken o6zelliklerdendir
(Kilig, 2008). Bu durumda bireylere senaryolar iizerinden verilen rollerle, bireyin
kendini alaninda uzman bir doktor, bir yonetici, bir mithendis veya bir 6gretmen gibi
diistinmesi saglanmali ve bu alanlara 6zgii senaryolarla, deneyim kazanma, bilgiyi
farkli durumlarda uygulama ve farkli bakis acis1 ortaya koyma sansini verecek

ortamlar hazirlanmalidir (Veznedaroglu, 2005).

Senaryo temelli O6grenme, bireyin aktif olmasi nedeniyle Ogrenci merkezlidir.
Bilginin etkin olarak kullanilmasi1 nedeniyle yapilandiricidir ve bireyler tarafindan
ilgi goriilen eglenceli bir yapida olmasi nedeniyle de motivasyonu artirmaktadir.
Ayrica bireylerin becerilerinin gelismesini saglayarak dogada gergeklesen olaylar
toplumda yasanan problemler ve teknolojik yeniliklerin getirdikleri hakkindan bakis

acis1 ortaya koyma sansi vermektedir. Bireylerin dis diinyalarinda olup bitenleri
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anlamak i¢in ihtiya¢ duyduklar1 kazanimlari elde etmeleri, onlarin iizerine yeni
kazamimlar ilave etmelerini kolaylastirir (Ergin, Sahin-Pekmez ve Ongel-Erdal,
2005).

Bireylerin giinlik hayatta ihtiya¢c duyacaklari kazanimlara sahip olmalari, kalici
ogrenmeler gergeklestirilerek saglanabilir. Senaryolar {izerinde c¢aba sarf eden
bireyler, konulara iligkin temel kavramlar1 daha iyi 6grenme firsati bulmaktadirlar.
Ayni zamanda senaryolarda igbirlikli 6§renme ortami olusmakta ve gergek yasam

tecriibeleri elde edilmektedir (Dahlgren ve Oberg 2001).

Kore’de yapilan bir arastirmada, 6ncelikle fen bilgisi 6gretmenlerinin kullanabilecegi
bir¢ok fen senaryosunun oldugu belirtilmis, 6nemli olanin senaryolardaki hikdye ve
dogaglamalar oldugu vurgulanmis ve bireylerin 6grenmeye yonelik isteklerini
artiracagl, aktivitelerini gelistirecegi ifade edilmistir (Yoon, 2000. akt. Yilmaz-
Cihan, 2006).

Ayrica zihinlerde bilginin sistemli olarak yapilandirilmasini saglayan kavram
haritalart ve bilimsel siire¢ basamaklart senaryo temeli Ogrenme uygulamalari
icerisinde etkin olarak yer almaktadir. (Taskin-Can, Yasadi, SOnmezer ve

Kesercioglu, 2006).

Senaryolarin giinliik yasamdan oOrnekler i¢ermesi, bireylerin kendini o durumun
icinde hissetmesini saglamaktadir. Senaryolar igerisinde yer verilen sorular,
birbiriyle iliskili olarak hazirlanarak dgrenilen yeni kavramlarla daha 6nce 6grenilen
kavramlar arasinda bag olusturulmaktadir (Ozkardes-Tandogan, 2006). Ayni
zamanda kavram kargasasi da ortadan kalkmaktadir. Ayrica bireyler senaryolar
tizerinde etkin olduklarindan dolayi, zihinsel becerilerini etkin olarak kullanabilme,
problemlerle ilgili olarak ¢ikarimda bulunabilme, c¢esitli deneyimler kazanabilme,

dogru sonuca ulagabilme yani bulus yoluyla 6grenme imkanini yakalamaktadirlar.
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2.2.1.3. Bulus Temelli Ogrenme

Bulus temelli 6grenme stratejisinin temelleri Bruner (1960) tarafindan atilmastir.
Bruner’e (1960) gore; bireylerin bilgiyi hazir olarak elde etmeleri sonucunda,
zihinsel aktiviteleri yavaslamaktadir ve zeka alanlarinin gelisimi olumsuz olarak
etkilenmektedir. Bu nedenle bireylerin kesfetme duygusunu tatmalar1 saglanmali ve
bireyler bulus yapmaya tesvik edilmelidir. Aslinda burada ifade edinilen bulus
yapmanin anlami, cevabi hi¢ bulunmamis bir problemin ¢6ziimiinii ortaya koymak
demek degildir. Burada ifade edilen bulus, yeniden kesfetme anlamindadir. Birey
kesfetmenin mutlulugu ile kendine olan gilivenini artirarak zihinsel becerilerini etkin
olarak kullanacaktir. Ayrica gelecekte yasayacagi hayatta karsilasacagi problemlerin

¢oziimiinde kullanabilecegi bir model kazanmis olacaktir.

Bireyler giinliikk hayatta karsilagtiklar1 problemleri ¢6zme yoluna giderken birden
fazla yonteme bagvurmaktadirlar. Sonucunu bilmedikleri problemin ¢oziimiine
iliskin uygulamakta olduklar1 yontemler bireyleri dogru sonuca goétiirdiigiinde yeni
bir bilgi kesfetmis olmaktadirlar. Kesfedilen bu bilgi bireyler i¢in yeni bir bulus
olmaktadir. Ciinkli bireyin cevabin1i bilmedigi bir problemin ¢6ziimiini
gerceklestirmesi, bir bulus yapmis olmasi demektir. Ayn1 zamanda kesfedilen bilgi,

bireyi motive etmekle beraber elde edinilen bilginin kalic1 olmasi1 saglanmaktadir.

Yapilandirmaci 6grenme yaklagiminda bilgiye ulasma siirecinde bulus temelli
ogrenme etkin olarak kullanilmaktadir. Bulus yoluyla 6grenme stratejisi, 6grenme
etkinligine dayali giideleyen bir 6grenme yaklasgimi olup, 6gretmenler bireylerin
ogrenme siirecine etkin katilmasint bu stratejiyi kullanarak saglayabilirler (Demirel,
1999). Bu siire¢ igerisinde bireyin aktif olmasi, elde edilen bilginin kaliciligint ve

farkli durumlarda karsilasilacak problemlerin ¢oziimiinii saglayacaktir.

Bireyler, 6gretmenler tarafindan hazirlanan 6grenme ortamlarinda bilgiyi kendileri
iretmek icin Ogretmenlerine sorular sorar, onlardan ¢oziime yonelik cevap almak
isterler ( Hanger, Sensoy ve Yildirim, 2003). Bu gibi durumlarda gretmenlerin

sorulan sorulara yonelik cevaplari 6nem arz etmektedir. Cilinkii birey problemin
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¢oziimiinde basrolde olmak durumundadir. Ogretmenin bireyin dogru bilgiye

ulagmasinda iistlenmis oldugu gorev ise ona kilavuzluk yapmaktir.

Bulus temelli 0Ogrenmede bireyler arastirma yaparak, deneyerek bilgiye
ulagsmalidirlar. Bulus temelli 6grenme stratejisi, bireylere konunun temel yapisini
timevarimla kesfetme, aktif Ogrenme saglama, temel kavramlardan iliskili
kavramlara gegis yapma ve problemi bireysel olarak ¢6zerek bilgiye ulasma imkani

tanirken bireyin kendine olan giivenini artirmaktadir (Giirdal ve ark., 2001).

Bruner’e (1960. akt. Snelbecker, 1974. akt. Berkant, 2007) gore bulus temelli
ogrenme bireye dort bakimdan katkida bulunmaktadir. Ilk olarak bireyde entelektiiel
bir bakis acis1 gelismektedir. Birey bir problemle karsilastigi zaman ¢dzlime nasil
gidebilecegini, bilgiyi nasil kullanabilecegini, dogru sonuca ulagsa da ulagmasa da
dogada belli bir diizenin var oldugunu hisseder.  ikinci olarak birey dis
pekistireglerden igsel pekistireclere gegis yapar. Bireyin bilgiye ulasma yolunda
yapmis oldugu ¢alismalardan olumlu sonuglar almasi yani kesfederek 6grenmesi,
bireyin 6grenme siirecinden mutluluk duymasini saglar. Bu durumda bireyde ig
motivasyonu artirir. Ugiincii olarak birey bulus yapabilmek igin ihtiyact olan
stratejileri kullanmay1 6grenir. Problem ¢oziimiinde bireyin izlemis oldugu stratejiler
etkili oldugu zaman, birey yeni bilgiler kazanma noktasinda sahip oldugu stratejileri
kullanma ve yeni stratejiler gelistirme yoniinde egilim gosterecektir. Ve son olarak
bilginin kaliciligi saglanacak ve geri cagirilabilmesi miimkiin olacaktir. Bireyin
ogrenme siirecinde aktif olarak yer almas1 6grenilen bilgilerin kaliciligini saglamakla
birlikte, daha 6nce 6grenilen bilgilerle ¢agrisim yapilarak dogru olup olmadigini
ortaya koymasi bireyin zihnindeki karmasikhigi azalacaktir. Ayrica zihinsel olarak
diizenli bir bilgi, iliskili oldugu bilgilerle cagrisimi kolay olan bir yapida

bulunmaktadir.
Bulus temelli 6grenme, bireylerin konuya yoOnelik motivasyonunun artmasini

sagladig1 gibi konu hakkinda tam ve derinlemesine bilgi sahibi olunabilmesini de

gerceklestirir. Kaptan (1999), bulus temelli 6grenme kuramimi uygulamakta olan
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bireylerin, genellemelere ve ilkelere daha ¢ok zihinsel aktivite i¢inde bulunarak

ulasmalarindan dolay1 bilimsel diistiinme becerilerinin gelistigini ifade etmistir.

Fen ve Teknoloji dersi bireylerin kendi viicutlarinda gergeklesen olaylardan
baglayarak kainatta gergeklesen her durum hakkinda bakis agis1 ortaya
koyabilmelerini amaglamaktadir. 2004 yilindan itibaren uygulamaya konulan
yapilandirmaci yaklasimla beraber Fen Bilgisi dersinin adinin Fen ve Teknoloji
olarak degistirilmesi, yasamakta oldugumuz teknoloji ¢aginda bireylerin teknolojik
caligmalara ilgilerini gekmek amaciyladir. Ogretmenler, hizla degisen ve gelisen fen
cagina ayak uydurabilen, en son teknolojik buluslardan her alanda yararlanabilen ve
yeni buluslar yapabilecek bireyler yetistirebilen ayni zamanda bireylere tiim
teknolojik buluslarda ve gelismelerde bilimin gerekli oldugu diisiincesini asilayan yol

gostericilerdir ( Hanger, Sensoy ve Yildirim, 2003).

Fen ve Teknoloji dersi hayatla i¢ i¢e olan bir yapida olduguna gore, bireylerin fen ve
teknoloji dersi biinyesinde 6grendikleri kavramlar1 giinliik hayatta kullanabilmeleri
dogal olarak beklenmektedir. Yalniz bu kavramlarin giinliik yasamda kullanilmasi,
bireylerin zihinlerinde kavramlarin kaliciligina ve diger kavramlarla cagrisim

yapilmasina baglhdir.

2.2.2. Giinliik Yasamda Fen Kavramlan

Bireylerin giinliikk yasamlarinda fen kavramlarini kullanabilmeleri, bu kavramlarin
zihinlerdeki kaliciligima bagli olarak degisim gosterir. Ayrica bireylerin yasamakta
olduklar kiiltiirel yapida bireylerin bu kavramlari kullanip kullanmamalarinda rol
alir. Cilinkii bireylerin zihinlerinde yer alan bu kavramlar, sozciiklerle ifade
edileceginden dolayi, beraberinde bulunduklar1 kisilerinde bu kavramlar hakkinda
bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir. Bireylerin konuyla ilgili olarak bilgi sahibi olan

biriyle gecirdikleri zaman diliminde bu kavramlar1 kullanmasi olagandir.

Bozkurt ve Cansiingii-Koray (2002), bireylerin zihinlerinde yer alan kavramsal

gergevelerin, formal egitimde sunulandan farkli olmasinin en 6nemli nedenlerini
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yazili ve gorsel kitle iletisim araglari, sosyal c¢evre ve bireysel olarak yasanilan

tecriibeler ve edinilen yasantilar olarak gostermislerdir.

Koray ve Bal (2002), yapmis olduklar1 bir arastirmada bireylerin 15181 bazi temel
kavramlar ile ilgili olarak kavram yanilgilarina sahip olduklarin1 ve bu kavram
yanilgilarinda en biiyiik etkenin bireylerin kendi giinliikk deneyimleri oldugunu

saptamislardir.

Hesse ve Anderson’a (1992. akt. Treagust, 2000. akt. Kavak, Tufan ve Demirelli,
2006), gore okullarda egitim goren bireyler fen ve teknolojideki kavramlari ¢ok liiks
kelimeler olarak algilamaktadirlar. Fen ve teknolojideki kavramlarin giinliik hayatta
kullanilmamasi bireyler igin ikinci bir dil olarak algilanmasini saglamakta ve fen ve
teknolojinin  6grenilmesinde 6n yargi olusturmaktadir. Bu durumun Oniine
gecilmesinde Ogretmenlere, yazarlara, dil bilimcilerine, yazili ve gorsel yaymn
organlarina biiylik gérev diismektedir. Yarinin yetigkinleri olacak bireylerin dogaya
dost, kendini taniyan, topluma faydali bireyler olmalar1 i¢in fen kavramlarini iist

diizeyde 6grenmeleri ve glinliik yasamlarinda kullanmalar1 gerekmektedir.

Ufku genis, olaylara farkli yonlerden bakabilen, tasarimda bulunabilen, kritik ve
analitik diisiinme yetisini kazanmis, mutlu ve huzurlu bireylerden kurulu bir toplum
arzulaniyorsa o toplum igerisinde bulunan her bireyin iizerine diisen gorevi yerine
getirmesi gerekmektedir. Bu durumda toplum igerisinde yasayan bireylerin fen
kazanimlarin1 elde etmelerinin ve karsilastiklart problemleri ¢ézebilmelerinin bir¢ok
faktorle iliskisi olabilecegi soOylenebilir. Bu faktorler icerisinde Onemli oldugu

diistintilen epistemolojik inanislar lizerine Tiirkiye’de az sayida aragtirma yapilmaistir.
2.3. ILGILI ARASTIRMALAR

Matematik derslerinde bireylerin bilimsel bilgiye yonelik bakis agilarini belirlemek
ve problem ¢ézme becerilerindeki iliskiyi gézlemlemek amaciyla Yilmaz (2007) bir

arastirma yapmistir. Yilmaz’a (2007) gore, baz1 bireyler matematik problemleriyle

kisa bir zaman diliminde ugrastiktan sonra problemi ¢ézemeyecegine inanmakta ve
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¢ozme siirecinden vazgegebilmektedirler. Arastirmaci bu gozleminden hareketle
bireylerin bilginin dogasina yonelik inaniglariyla, problem ¢ézme siirecini inceleme
konusu yapmistir. Yapilan arastirma sonucunda bireylerin epistemolojik
inaniglariyla, problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir iliski oldugu ifade

edilmistir.

Kaynar (2007), 5E 6grenme dongiisii modelinin 6. simif 6grencilerinin Fen Bilgisi
dersinde hiicre konusunu anlamalarina, Fen Bilgisi dersine olan tutumlarina ve
epistemolojik inanislarinin gelistirilmesine etkisini incelemistir. Uygulama siirecinde
kavram testi, tutum Ol¢egi ve epistemolojik inang olgegi kullanilmistir. Deney ve
kontrol grubu igersinde yer alan bireylerden deney grubunda yer alanlarla 5E
ogrenme dongilisii modeliyle dersler yiiriitiilmiis, kontrol grubundaki bireylerle
geleneksel 6gretim yontemiyle dersler islenmistir. Elde edilen sonuglara gore 5E
o6grenme modeliyle yliriitiilen derslerin, bireylerin hiicre konusunu anlamalarin
sagladigi ve epistemolojik inaniglarinin gelisimine etki gosterdigi belirtilmistir.
Ancak Fen ve Teknoloji derslerine yonelik tutumlarini etkilemedigi yorumu

yapilmuistir.

Bireylerin kazanimlar1 elde etmelerinin ve gilinliik yasamda bu kazanimlan
kullanabilme diizeylerinin yetersiz olmasinin nedeni; Fen ve Teknoloji dersi
igerisinde yer alan konu, kavram ve kazanimlarla bireylerin epistemolojik inanislar

arasindaki iligkiyi inceleyen aragtirmalarin az sayida olmasindan kaynaklanabilir.

Sadece epistemoloji bilgi kurami igerisinde yer alan bilimsel bilgiye yonelik
inaniglarin incelendigi arastirmalarla, Fen ve Teknoloji dersi biinyesinde yer alan
konu, kavram ve kazanimlarin giinlik yasamda kullanilmasimin incelendigi

arastirmalara rastlamak mimk{indiir.

Yang (2005), Perry’nin (1970) modeli iizerine odaklanmis ve ¢alismasini bu model
tizerinden ylriitmiistliir. Arastirma da 10. sinifta 6grenim gérmekte olan bireylerin
uzman goriisleriyle ilgili disiincelerini ve konu ile ilgili kanitlara yonelik

diisiincelerini ortaya koymak istemistir. Bu amagla bireylere su baskinlarinin
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nedenlerine iligkin agik u¢lu sorular sorulmus ve epistemolojik inanglarini belirlemek
tizere Olgcek uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore bireyler, Perry’nin (1970)
zihinsel gelisim modelindeki kategorilerden ¢oklu yorumlar evresinde
bulunmuslardir. Ayrica bireylerin su baskinlari ile ilgili agik uglu sorulara verdikleri
cevaplarda, uzman goriislerinin sdylemlerini oldugu gibi kullandiklar1 ve sayisal
ifadelere pek bagvurduklart belirtilmistir. Bu sonuglar neticesinde Yang (2005),
calisma grubundaki bireylerin uzman gorisleriyle ilgili diistincelerinin ve ilgili konu

kanitlarinin epistemolojik inanislarla iliskisi oldugunu ortaya koymustur.

Gallagher (2001) ise, bireylerle goriismeler yaparak epistemolojik inanislarini
belirlemeye c¢aligmistir. Bu calismada Belenky’nin (1986) epistemolojik inang
modelini esas alinarak 9, 10. ve 11. smiflarda okuyan 25 6grencinin epistemolojik
inaniglarini ortaya koymak amaciyla sorular yoneltilmistir. Arastirma sonuglarina
gore, bireylerin epistemolojik inaniglarinin farkli diizeylerde oldugu, epistemolojik

inaniglariyla problem ¢ozme becerileri arasinda da iliski oldugu ifade edilmistir.

[Ikdgretim 8. siif dgrencilerinin Fen Bilgisi derslerinde dgrendikleri bilgileri giinliik
yagsamla iliskilendirebilme diizeylerini belirlemek amaciyla Yigit, Devecioglu ve
Ayvact (2002) calisma ylriitmiislerdir. Arastirmalarinda Trabzon il merkezinde
bulunan 6 ilkogretim okulundaki toplam 250 sekizinci siif dgrencisi yer almustir.
Aragtirmacilar, fen bilgisi 6gretim programinda yer alan kavramlarin yer aldigi
giinliik problemleri, bireylerin cevaplamalarini istemislerdir. Bu problemler 13’1 kisa
cevapli ve 7’si ¢oktan se¢gmeli olmak iizere toplam 20 sorudan olusmustur. Bireylerin
Ogrenmis olduklart bilgileri giinlik yasamla iliskilendirerek yorumlayabilme
diizeylerini inceleyen arastirmacilar, Orneklemde yer alan ilkdgretim 8. simif
ogrencilerinin fen bilgisinde yer alan kavramlar1 zihinlerinde degerlendirerek
yorumlayamadiklar1 ve 6grendikleri bilgileri bu yolla giinliik hayata aktaramadiklar1

sonucuna ulagmislardir.
[koriicii-Gogmengelebi, (2007) ilkdgretim altinct siif ogrencilerinin, Fen ve

Teknoloji dersinde biyoloji bilgileriyle ilgili kazanimlarin kullanilmasini ve giinliik

yasamla iliskilendirilmesini belirlemek iizere arastirmada bulunmustur. Bu
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arastirmanin yapilabilmesi amactyla biyoloji bilgilerini uygulama 6lcegi ve bilgileri
giinliik yasamla iligkilendirme Ol¢egi gelistirmistir. Arastirmasini Bursa Merkez
Osmangazi ilgesinde 6 ilkdgretim okulunda 6grenim gérmekte olan 357 dgrenciyle
yirtitmistiir. Arastirma sonuglarina gore, bireylerin biyoloji bilgilerini gilinliik
yasamla iliskilendirme diizeylerinin “Canlilarm I¢ Yapisma Yolculuk™ iinitesinde
%62,8, “Viicudumuzda Neler Var? Cevremizi Nasil Algiliyoruz?” {initesinde ise
%66,5 oldugu belirtilmistir. Ayrica bireylerin 6grenmis olduklar1 biyoloji bilgilerini
giinliik hayatta uygulama diizeylerinin de %76,1 oldugu ortaya ¢ikmustir.

Bu bulgulara gore bireylerin biyoloji ile ilgili sahip olduklar1 bilgileri giinliik
yasamla iliskilendirme diizeylerinin yeterli oldugu yorumu arastirmaci tarafindan
yapilmistir. Ayrica bu iliski ¢ercevesinde bireylerin mantiksal, bedensel, sosyal ve
doga zeka alanlarina sahip olanlarmin 6ne c¢iktigi ifade edilmis, bilgisayar
kullanabilenlerin, bilimsel igerikli gazete ve dergi okuyanlarin, bilimsel igerikli
yayinlar1 takip eden bireylerin fark olusturdugu ve iliskilendirebilme diizeylerinin

daha yiiksek oldugu ifade edilmistir.

Bireylerin Kimya dersiyle ilgili edinmis olduklar1 kazanimlarin kaliciligini saglamak
ve bu kazanimlarin gilinliikk yasamda kullanabilmelerini gergeklestirmek amaciyla
hikdyelerden faydalanilmistir. Ardindan hikayelere dayali &gretim programi
tasarlanmig, agiklayict hikayeler ve kimyasal hikayelerin 6grenme ortaminda
kullanimina bakilmigtir. Toplanan veriler yorumlanarak, kimyasal hikayelerin
bireylerin  6grenmeye karsi istekliliklerini  artirdigi  ve anlamli  6grenme
gerceklesmesini sagladigi ifade edilmistir (Demircioglu, Demircioglu ve Ayas,
2006).

Yukarida ifade edilen arastirmalarla beraber son yillarda bir¢ok arastirmaci,
bireylerin 6grenmeye karsi istekli olmalarini saglamak amaciyla, edinmis olduklart
kazanimlar1  kullanabilmelerini  gerceklestirmek  diisiincesiyle incelemelerde
bulunmaktadirlar. Bu nedenle, 6grenme ortamlar1 yeniden diizenlenmekte, bireylerin
zihinsel farkliliklar1  dikkate alinmakta, epistemolojik inaniglar1  {izerine

odaklanilmaktadir.
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BOLUM-III
YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, ¢calisma grubunun belirlenme big¢imi, veri toplama

araclar1 ve verilerin analizinde kullanilan yontemleri icermektedir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bireylerin epistemolojik inaniglariyla giinlik yasamla iliskilendirilmis fen
problemlerini ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi sorgulamak amaciyla yiriitilmis

bu arastirmada, “iligskisel tarama modeli ” esas alinmistir.

Iliskisel tarama modelinde amag iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskileri
ortaya koymaktir (Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2008). Bu modele gore yiiriitiilen arastirmalarda, degiskenler arasindaki korelasyon
katsayist -1 ile +1 arasinda bulunur. Bu tam sayilara ulasildiginda iliskinin en yiiksek
derecede oldugu diisiiniiliirken, 0,30°dan kiigiik degerlerde iliskinin diisiik oldugu,
0,30 ile 0,70 arasinda oldugunda iliskinin orta diizeyde oldugu ve 0,70 ve iizerinde
oldugunda ise iliskinin {ist diizeyde oldugunu séylemek miimkiindiir (Mertens, 1998;
Kokli, Biiyiikoztirk ve Cokluk, 2007). Ayrica degiskenler arasindaki iliski pozitif
yonde +1°e yaklastikca her iki degiskenin aym yodnde arttifi veya azaldigi

sOylenebilir.

Aragtirmada, s6z konusu model uyarinca bir dizi degisken arasindaki iliski
sorgulanmis ve bireylerin epistemolojik inaniglarinin  belirlenebilmesi i¢in
“Epistemolojik Inanislar Olgegi”, edinilen fen kazanmmlariyla giinliik yasam
problemlerini ¢6zebilme diizeylerini Ol¢ebilmek amaciyla “Giinliik Yasam

Problemleri Olgegi” 6lgme araci olarak kullanilmistir. Olgme araglariyla elde edilen

veriler nicel olarak analiz edilerek ulasilan bulgular yorumlanmaistir.
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3.2. CALISMA GRUBU

Epistemolojik inaniglarin, bireylerin bilimsel bilgiye yonelik bakis agilari,
derslerdeki etkinlik diizeyleri, akademik basarilar1 ve motivasyonlar: tizerinde etkili
oldugu ve bu inanislarin biiylik oranda ilkogretim caglarindan itibaren sekillenmeye
basladig ifade edilebilir. Ancak bireylerin inaniglarinin 6l¢iilebilmesi ve bu dlgiimler
dogrultusunda degerlendirilebilmesi olduk¢a zor bir istir ve bireylerin en azindan
epistemolojik inamiglarimi saglikli bir sekilde yansitabilecek, ifade edebilecek seviyede

olmalar gerekmektedir.

[Ikdgretim sekizinci sinifa gelmis bir bireyin kendini ifade etme, diisiincelerini
paylasabilme ve bilgiye yonelik inaniglarini1 sdyleyebilme becerisinin alt1 ve yedinci
sinifa gore daha gelismis bir yapida olacag: diisiiniilmiis ve bu nedenle arastirma
stirecinde ilkogretim sekizinci sinif 6grencileri tercih edilmistir. Ayrica ilkogretim
alt1 ve yedinci sinifta de elde edilmesi gereken kazanimlarinda arastirma kapsaminda
ele alinabilinmesi i¢in, bu kademede sekizinci smiflarla calisilmasi planlanmis ve

arastirmanin sekizinci siif 6grencileriyle yliriitiilmesinde etkili olmusgtur.

Arastirmanin hedef aldigr grup, ilkdgretim ikinci kademe &grencileri olarak
belirlendikten sonra ulasilabilirlik ve siirecin kontrolii gibi dlgiitler dikkate alinarak
bir degerlendirme yapilmistir.  Yapilan bu degerlendirme dogrultusunda
aragtirmacinin gorev yaptigr kurum da goz Oniinde bulundurularak, arastirmanin
calisma grubunun Istanbul ili Uskiidar ilgesindeki 6zel bir okulda 6grenim gérmekte
olan toplam 61 sekizinci sinif Ogrencisinden olusmaktadir. Calisma grubunu

olusturan 6grencilerin cinsiyete gore dagilimlart asagida Tablo 1°de verilmistir.

Tablol-Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyete Gére Yiizde ve Frekans Dagilimi

Cinsiyet f %
Bayan 31 50,82
Erkek 30 49,18

TOPLAM 61 100,0
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Tablo 1’de yer alan verilere gore arastirmaya katilan 61 6grenciden %50,82si bayan,

%49,18’1 ise erkek 6grencidir.

3.3. OLCME ARACLARI

Bu boliimde arastirmada olgme araci olarak kullanilan “Epistemolojik Inanislar
Olgegi ile “Giinliik Yasam Problemleri Olcegi® ve bu 6l¢me araglarmnin gelistirilme

veya kullanima hazir hale getirilme siiregleri ele alinmustir.

3.3.1. Epistemolojik inamslar Olcegi

Bireylerin inaniglarini, duygularini, goriis, diisiince veya kazanimlarini dlgebilmek ve bu
Olctimler dogrultusunda degerlendirip yorumlayabilmek olduk¢a zordur. Bu calismada,
s0z konusu zorlugun iistesinden gelebilmek amaciyla giiniimiizde de yaygin olarak tercih
edilen anket tekniginin kullanilmasina karar verilmistir. Anket teknigi, belirli bir konuda
ortaya atilmig hipotezlere veya sorulara bagli olarak bir evren ya da 6rneklemi olusturan
kaynak Kkisilerden cevaplar alarak gergeklestirilen sistemli bir veri toplama siireci
tamimlanmaktadir (Balci, 2001). Bu dogrultuda c¢alisma grubunun epistemolojik
inanislarinin  belirlenebilmesi amaciyla anket teknigi kapsaminda 5°1i likert tipi bir

Ol¢egin kullanilmasina karar verilmistir.

Yapilan literatiir taramasi soncunda bircok epistemolojik inanis 6l¢egine rastlanmus,
epistemolojik inanis 6lgeklerinin genellikle iiniversite ve lise dgrencilerine yonelik
tasarlandig1 gozlenmis ve bu 6lgme araglarindan Conley, Pintrich, Vekiri ve Harrison
(2004) tarafindan gelistirilmis Epistemolojik Inanislar Olgegi’nin (Epistemological
Belief Questionnaire) kullanilmasina karar verilmistir. Bu 6l¢egin tercih edilmesinin
en Onemli nedenin ilkdgretim Ogrencileri ile yapilan ¢alismalar dogrultusunda
gelistirilmis ve baska arastirmacilar tarafindan da kullanilmis olmasidir. S6z konusu
Olcek dort alt boyutta toplam 26 madde igermektedir. Maddelerin bu alt boyutlara
gore dagilimi ve her bir alt boyut i¢in O6rnek bir madde asagida Tablo 2’de

verilmistir.
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Tablo 2 - EIO Alt Boyutlar1 ve Ornek Maddeler

Alt Boyutlar Maddeler Ornek Madde

Bilaini (11) Bilimde, bilim insanlariin
ilginin

1,5,9,11,15,18,24,20,26, diisiincelerini test etmek i¢in kullanacagi
Dogrulanmasi

birden ¢ok yol olabilir.
o (13) Bilim insanlar1 bilim hakkindaki
Bilginin
3,8,13,17,22,25 hemen her seyi bilir, bilinmesi gereken
Kesinligi _
daha fazla bir sey yoktur.
Bilginin 12)Fen derslerinde 6gretmenin soyledigi
J 2,7,12,16,21 (12 s yieds
Kaynagi her sey dogrudur.
Bilginin (10)Fen kitaplarindaki fikirler bazen
4,6,10,19,23,14
Gelisimi degisir.

Bu odlgek dogrultusunda bireylerin Epistemolojik Inams Olgegi (EiO)'nin alt
boyutlarindan alacaklar1 puanlarin, bu alt boyutlardaki inanislarin1 temsil edecegi
varsayllmistir. EIO’niin herhangi bir alt boyutundan yiiksek puan alan (3-5)
ogrencilerin, 0 alt boyuttaki inanislar1 daha st diizeyde ve gelismis, diisiik puan alan
(1-3) 6grencilerin inanislari ise daha ¢ok naif kabul edilmistir. Puanlama her bir soru
icin bir-bes araliginda yapildigi i¢in ortalama deger ii¢ kabul edilmis ve siniflama bu

sekilde yapilmigtir.

EIO’niin bu arastirma i¢in kullanima hazir hale getirilmesinde ilk basamagi geviri
stireci olusturmustur. Bu dogrultuda arastirmanin bundan sonraki kisimlarinda 6nce
EIO’niin Tiirkceye ¢eviri siireci, ardindan yapilan gegerlik ve giivenirlik

caligmalarina yer verilmistir.
3.3.1.1. Ceviri Siireci
EIO’ niin kullanima hazir hale getirilmesi siirecinde dnce dlgek dilinin Ingilizceden

Tirkceye cevrilmesi islemi gergeklestirilmistir. Bunun i¢in ters ¢eviri yontemi

kullanilmis, EIO’ niin Ingilizce formu 6nce iki ortadgretim Ingilizce 6gretmeni ve
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bir liniversite 6gretim liyesi tarafindan Tiirk¢eye gevrilmistir. Daha sonra bu Tiirkge
form, Tiirkceye ceviri siirecinde yer almamus iki ortadgretim Ingilizce dgretmeni

tarafindan tekrar Ingilizceye ¢evrilmistir.

EIO’ niin orijinali ile ters geviri yontemiyle elde edilen sekli, ters ceviri siirecinde
yer almamus iki ortadgretim Ingilizce 6gretmeni tarafindan karsilastirilmis ve geviri

uygun bulunmustur.

EIO bu haliyle, ¢alismada yer almayacak ve bu calismada yer alacak dgrencilerle
etkilesim icinde bulunmayacak 37 kisilik ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinden
olusan bir grup iizerinde uygulanmis ve 6grenci tepkileri de dikkate alinarak Ei0’
niin dilinin akicilig1 ve anlatimi lizerinde diizeltmeler gerceklestirilmistir. Bu siirecte
EIO’ niin dili bir 6l¢gme-degerlendirme uzmaninin ve bir fen egitimcisinin goriisii de

alinarak daha akici ve saglikli hale getirilmistir.

3.3.1.2. Gegerlik Analizi

Gegerlik calismalarinda en sik basvurulan yontemlerden birisi faktor analizidir
(Erdogan, 2003; Ergin, 1995). Bu sekilde herhangi bir 6l¢ekte hangi maddelerin
hangi faktorler altinda gruplandigi belirlenebilir ve bu faktorler adlandirilarak
Olciime konu edilen degiskenler acik¢a ifade edilebilir. Ancak yapilacak faktor
analizinde esas alinacak yaklasim Ol¢ek gelistirme ve uyarlama calismalarinda bazi
farkliliklar gostermekte ve eger bir uyarlama amacglaniyorsa “dogrulayict faktor
analizi” yapilarak uyarlanan formun faktor yapisinin orijinal formun faktdr yapisi ile
uyum gosterip gostermedigine bakilmaktadir (Erdogan, 2003). Bu dogrultuda
EIO’niin gegerlik agisindan degerlendirilebilmesi i¢in dogrulayic1 faktdr analizinin
yapilmasina karar verilmis ve 6l¢egin orijinalinde dort faktdrden bahsedildigi i¢in
analiz silirecinde faktor sayisi dort ile smirlandirilmistir. Bu sekilde elde edilen
madde faktor dagilimi ve maddelerin ilgili faktorler i¢in yiik degerleri asagida Tablo

3’te sunulmustur.
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Tablo 3- Madde Faktor Dagilimlar1 ve Madde Yiik Degerleri

Madde No

1. Faktor

2. Faktor

3. Faktor

4. Faktor

Md3
Md8
Md13
Md17
Md22
Md25
Md21
Md5

Md9
Md11
Md15
Md18
Md20
Md24
Md26

Md1l

Md4

Md6
Md10
Md14
Md19
Md23

Md2

Md7
Md12
Md16

0,51
0,74
0,54
0,57
0,72
0,67
0,62

0,61
0,64
0,42
0,55
0,59
0,42
0,62
0,62
0,35

0,38
0,52
0,35
0,52
0,58
0,48
0,43

0,59
0,52
0,64
0,46

Faktor analizi sonrasinda, 26 maddelik 6l¢egin birinci alt boyutunun 7 maddeden

olustugu ve bu maddelerin faktor yiiklerinin 0.74 ile 0.51 arasinda degistigi

PR

gorilmistiir. 9 maddeden olugsmus ikinci alt boyutun faktor yiiklerinin 0.64 ile 0.35
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arasinda, 7 maddeden olugmus tgiincii alt boyutun faktor yiiklerinin 0.64 ile 0.46
arasinda 4 maddeden olusmus dordiincii alt boyutun faktor yiiklerinin ise 0.58 ile
0.35 arasinda degistigi tespit edilmistir. Ancak Madde 1’in hem ikinci hem de
dordiincii faktor altinda yiik degeri aldigi tespit edilmis ve bu madde Olgekten
cikarilarak maddelerin faktorlere dagilim bi¢imlerinin son sekli yeniden

belirlenmistir.

Bu son dagilimin orijinal 6lgekteki dagilimla karsilastirmasi yapilmis ve ¢ikarilan
madde haricindeki diger maddelerin ayn1 faktorler altinda yer aldig
gbozlemlenmistir. Bu yiizden orijinal olgekte yer alan faktorlere verilmis isimler
Tiirkce olarak aynen kullanilmistir. 225 bireyin cevaplari dogrultusunda yapilmis
faktor analizi sonuglarina gore belirlenmis maddelerin faktorlere dagilimlari ve

faktor isimleri asagida Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4 - Faktor Analizi Sonucunda Belirlenmis Madde Faktor Dagilimlart

Faktorler Madde Numaralari
Bilginin Kesinligi 3,8, 13,17, 21, 22, 25.
Bilginin Dogrulanmasi 5,9, 11, 15, 18, 20, 24, 26,
Bilginin Gelisimi 4,6, 10, 14, 19, 23.
Bilginin Kaynag 2,7,12, 16.

3.3.1.3. Giivenirlik Analizi

Giivenirlik kavrami Tekin (1993) tarafindan, bir test veya 6lgme aracinin dlgmeye
calistifi veriyi dogru Olcebilme diizeyi olarak tanimlanmis, Ozgiiven (1994)
tarafindan da bir Ol¢gme aracinin Olgme sonuglarindaki kararlilik derecesinin
giivenirlik oldugu ifade edilmistir. Karasar (2002), bir o6l¢egin giivenilirligini,
birbirinden bagimsiz dl¢timler dogrultusunda, bireyin ayni 6lgegin iki farkli zamanda
uygulamasindan aldig1 puanlarin birbirleriyle tutarli olmasi ile saglandigini,
olgtilenin ozellikte bir degisim olmadigi siirece ayni sonucu veriyorsa ve ol¢iilmek

istenilenin 6zelligi tutarl bir sekilde 6l¢iiyorsa giivenilir oldugunu belirtmistir.
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Bir 6lgegin giivenilir oldugunun tespit edilmesi siirecinde, dl¢iilen maddeler veya
verilen cevaplar arasindaki korelasyona bakilir. Korelasyon katsayisi, gercek
Ol¢timlerin varyansinin, gozlenen puanlarinin varyansina orani ile elde edilir. O ile 1
arasinda degerler alan giivenirlik katsayisinin  1.00’e  yaklagsmasi, testin

giivenilirliginin yiliksek oldugunu gosterir (Karasar, 2002).

Yukarida ele alinan goriisler bir arada yorumlandiktan sonra, 6l¢egin giivenirliginin
degerlendirilmesi amaciyla; i¢ tutarlik gilivenirligi i¢in madde istatistiklerinden
Cronbach Alfa Kkatsayilarimin  ve madde-toplam korelasyon Kkatsayilarinin
belirlenmesine, Olgegin kararligi anlamindaki giivenirligi icin de test-tekrar test
korelasyon katsayilarmin hesaplanmasina (Balci, 2001; Ergin, 1995; Linn ve
Gronlund, 1995) karar verilmistir. Ilk olarak Cronbach Alfa giivenirlik kat sayilari

hesaplanmis ve bu kat sayilar asagida Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5 - EiO Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilari

Tiim Bilginin Bilginin Bilginin Bilginin
Olcek Kesinligi Dogrulanmas1  Kaynagi Gelisimi
Cronbach
0,85 0,80 0,78 0,71 0,71
Alpha

Tablo 5°te verilen degerler dlgegin tamamu ile alt boyutlari i¢in i¢ tutarlik diizeyinin

genelde kabul edilebilir oldugunu gostermektedir.

Olgegin giivenirligini degerlendirme siirecinde, test-tekrar test ydnteminden
yararlanilarak ayni testin belirli bir zaman aralig1 ile ve benzer sartlar altinda ayni
kisilere tekrar verilerek ve iki ayr1 uygulamadan elde edilen puanlar arasindaki
korelasyona bakilarak ve bunu saglamak ic¢inde Pearson Momentler Carpimi

korelasyon Katsayisindan faydalanilir (Ozgiiven, 1994).

EIO ilk olarak uygulandig: tarihten itibaren 4 hafta sonra yedinci smifta 6grenim

gormekte olan 47 Ogrenciye tekrar uygulanmis ve tekrar testin korelasyonu 0.05
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anlamlilik diizeyinde iliskili bulunmustur. Iki uygulama sonucu elde edilen ile

Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayisi sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6 - EiO niin Alt Boyutlar Bazinda Test-Tekrar Test Sonuglar

N r
1. Faktor: Bilginin Kesinligi 47 0,703**
2. Faktor: Bilginin 47 0,596**
Dogrulanmasi
3. Faktor: Bilginin Gelisimi 47 0,818**
4. Faktor: Bilginin Kaynagi 47 0,329*

Tablo 6’da verilen degerler dogrultusunda test-tekrar test arasinda anlamli bir iliski

oldugu gozlenmistir.
EIO’ niin alt boyutlarii olusturan dért boyutta madde toplam korelasyonlarma
bakilmis, elde edilen veriler incelenmistir. Buna bagli olarak bilginin kesinligi alt

boyutuyla ilgili olarak Tablo 7°de madde toplam korelasyonlarina yer almaktadir.

Tablo 7 - Bilginin Kesinligi Alt Boyutu Madde Toplam Korelasyon Degerleri

1. Faktor: Bilginin r p
Kesinligi

Md3 0,599 0,000
Md 8 0,787 0,000
Md 13 0,618 0,000
Md 17 0,606 0,000
Md 21 0,648 0,000
Md 22 0,701 0,000
Md 25 0,642 0,000

Bilginin kesinligi alt boyutu i¢in Tablo 7°de verilen pearson madde-toplam
korelasyon degerleri, biitlin maddelerin ilgili boyuttaki toplam puan degerleri ile

anlamli diizeyde iliskili oldugunu gostermektedir. Bu sonuclara gore, bu alt boyutta
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yer alan maddelerin giivenilir olduguna ve test kapsaminda kalmasina karar
verilmigtir.

Bilginin dogrulanmasi alt boyutuyla ilgili olarak madde toplam korelasyon verileri
Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8 - Bilginin Dogrulanmasi Alt Boyutu Madde Toplam Korelasyon Degerleri

2.Faktor: Bilginin R P
Dogrulanmasi
Md 5 0,634 0.000
Md 9 0,632 0,000
Md 11 0,525 0,000
Md 15 0,558 0,000
Md 18 0,613 0,000
Md 20 0,490 0,000
Md 24 0,684 0,000
Md 26 0,629 0,000

Bilginin dogrulanmasi alt boyutu i¢in Tablo 8’de verilen pearson madde-toplam
korelasyon degerleri, biitiin maddelerin ilgili boyuttaki toplam puan degerleri ile
anlaml diizeyde iligkili oldugunu gostermektedir. Bu sonuglara gore, bu alt boyutta
yer alan maddelerin gilivenilir olduguna ve test kapsaminda kalmasma karar

verilmistir.

Bilginin gelisimi alt boyutuyla ilgili olarak madde toplam korelasyon verileri Tablo

9’da yer almaktadir.

Tablo 9 - Bilginin Gelisimi Alt Boyutu Madde Toplam Korelasyon Degerleri

4. Faktor: Bilginin r P
Gelisimi
Md 4 0,519 0,000
Md 6 0,546 0,000
Md 10 0,550 0,000
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Tablo 9 - Bilginin Gelisimi Alt Boyutu Madde Toplam Korelasyon Degerleri

4. Faktor: Bilginin r P
Gelisimi
Md 14 0,582 0,000
Md 19 0,545 0,000
Md 23 0,572 0,000

Bilginin gelisimi alt boyutu i¢in Tablo 9°da verilen pearson madde-toplam
korelasyon degerleri, biitiin maddelerin ilgili boyuttaki toplam puan degerleri ile
anlaml diizeyde iligkili oldugunu gostermektedir. Bu sonuglara gore, bu alt boyutta
yer alan maddelerin giivenilir olduguna ve test kapsaminda kalmasina karar

verilmistir.

Bilginin kaynagi alt boyutuyla ilgili olarak madde toplam korelasyon verileri Tablo

10°da yer almaktadir.

Tablo 10 - Bilginin Kaynagi Alt Boyutu Madde Toplam Korelasyon Degerleri

4. Faktor: Bilginin r P
Kaynag
Md 2 0,709 0,000
Md 7 0,656 0,000
Md 12 0,767 0,000
Md 16 0,739 0,000

Bilginin kaynagi alt boyutu ig¢in Tablo 10’da verilen pearson madde-toplam
korelasyon degerleri, biitlin maddelerin ilgili boyuttaki toplam puan degerleri ile
anlaml diizeyde iligkili oldugunu gostermektedir. Bu sonuglara gore, bu alt boyutta
yer alan maddelerin giivenilir olduguna ve test kapsaminda kalmasma karar

verilmistir.

Madde toplam korelasyon analizleri dort alt boyutlu epistemolojik inanis 6l¢eginin

giivenilirligini belirlemede onemli bir kaynak teskil etmis olup, faktor analizi ve
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Cronbach Alfa giivenirlik katsayilariyla beraber bu odlgegin giivenilir oldugunu
gostermistir.

Gegerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda EiO’niin  uyarlanmasinin
gergeklestirildigi ve tilkemizde kullanilabilinecek bir yapida olduguna karar

verilmistir.

EiO’den sonra, bireylerin edinmis olduklar1 fen kazanimlariyla giinliik yasam
problemlerini ¢ézme diizeylerinin dlgiilecegi Giinliikk Yasam Problemleri Olgegi’nin

tasarlanma siireci ele alinmistir.

3.3.2. Giinliik Yasam Problemleri (")l(;egi

Arastirmada, ilkogretim sekizinci smif Ogrencilerinin  edinmis olduklar1 fen
kazanimlarini1 giinliik yasam problemlerinin ¢oziimiinde kullanabilme diizeylerinin
belirlenebilmesi icin agik uclu sorulardan olusmus ve belirli senaryolar {izerine
kurgulanmis bir 6lgegin kullanilmasina karar verilmis ve bu amacla “Giinliikk Yasam
Problemleri Olgegi (GYPO)” gelistirilmistir. GYPO gelistirilirken, bireylerin giinliik
hayatta karsilagabilecekleri muhtemel durumlara ve sorunlara odaklanilmistir. Bu
dogrultuda Fen ve Teknoloji Ders Programi’nda yer alan fen kazanimlar1 incelenmis,
6. ve 7. smif kazanimlarina dayali bir dizi problem iiretilerek bunlar senaryolar

halinde diizenlenmistir.

GYPO’niin gelistirilme siirecinde 6. ve 7. smif ders kitaplar1 ve calisma kitaplari
incelenmis ve bu kitaplarda dogrudan yer almayan giinliik yasam problemleri
belirlenmeye calisilmistir. Ayn1 zamanda bireylerin daha evvel bdyle bir soru ile
karsilasip karsilasmadiklarini belirlemek amaciyla sorularin alt kismina not yazilmis
ve bu sorularla karsilasip karsilasmadiklart tespit edilmek istenmistir. Ayrica
bireylerin kazanimlarini kullanabilecegi dogal ortamlari olusturma siirecinin oldukg¢a
giic olmasindan dolayi, problemler {izerinde senaryolar olusturulmus ve kara kalem
caligmasiyla zihinlerde canlandirma yapilmasi amaciyla gorsellik saglanamaya

caligilmistir.

60



Problemler olusturulduktan sonra 2 uzman tarafindan gozden gecirilerek ilkdgretim
sekizinci sinif diizeyine uygun olup olmadigi degerlendirilmis ve toplam 17 adet agik

uclu problemin uygulamada yer almasina karar verilmistir.

Acik uglu problemler baska bir okulda 6grenim goren ve Ogrencilerin iletisim
icerisinde bulunamayacagi 18 kisiden olusan kiigiik bir gruba pilot olarak
uygulanmistir. Bireylerin vermis olduklar1 cevaplar dogrultusunda anlasilamayan,
bos birakilan, yanlis cevap verilen, yetersiz olan veya tiim grubun yeterli cevap

verdigi sorular tekrar gézden gegirilmis ve yeniden diizenlenmistir.

Gelistirilmis olan Giinliik Yasam Problemleri Olgegi’ne (GYPO) ait bir adet drnek,

kazanimiyla beraber asagida Sekil 1°de gosterilmistir.

Sekil 1- GYPO Ornegi

1- Ailece yaz tatiline gidiyorsunuz. Birkac

giin  icerisinde  yeni  arkadaslar
ediniyorsunuz. Arkadaslariizla bir giin e X
ugurtma ugururken, ucurtmaniz elektrik

tellerine takiliyor ve arkadaslarmizdan

biri diyor ki:
- Hey arkadaslar! Hadi su direge
cikalim. Elektrik telini de sallayarak
ugurtmamizi kurtaralim.

Siz de:

- Hayir, olamaz; ciinkii, telde elektrik

vardir, ¢arpilabiliriz.
Arkadaginiz:

- GOrmiiyor musun diregin telleri lizerinde kus duruyor, o da bizim gibi iletken

oldugu halde ¢arpilmiyor da biz mi ¢arpilacagiz?

Bu durumda telde elektrik oldugu diisiiniildiigiinde kusun carpilmamasini

nasil aciklarsimz?
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Not: Daha once buna benzer soru ile karsilasip karsilasmadiginizi liitfen

belirtiniz. Agiklamalariniz ilgili kavram ve formiilleri kullanarak yapiniz.

Kazamim:Elektrik devrelerinde akimin olusmasi i¢in kapali bir devre olmasi

gerektigini fark eder.

3.4. VERILERIN TOPLANMASI

[Ikdgretim sekizinci smifta 6grenim goren 61 dgrenciyle yiiriitiilen bu ¢aligmada
bilimsel bilginin kaynagina, kesinligine, gelisimine ve dogruluguna dair inaniglar
belirlenerek, bu inanislarla edinmis olduklar1 fen kazanimlarini giinliik yasam

problemlerinde kullanabilme diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir.

[lk olarak EIO calisma grubu 6grencilerine 2008-2009 dgretim yilinin birinci dénem
ortalarinda  uygulanmistir. ~ Ogrencilere, bu  testin  onlarm  goriislerinin
belirlenebilmesi i¢in uygulandigi ve bu yiizden de yargilayict1 degil sadece
betimleyici mahiyette kullanilacagi anlatilmistir. Boylece Ogrencilerin testteki
maddelere samimi cevaplar vermeleri saglanmaya ¢alisiimistir. EIO* deki maddeleri
degerlendirmeleri i¢in bireylere bir ders saati siire ayrilmis, verilen siireyi higbir

Ogrenci agsmamis ve ek siire talebinde bulunmamastir.

Bir hafta sonra GYPO’ niin uygulanma siirecine gecilmis ve uygulama siirecinin
basinda agik uglu sorulardan olusan GYPO’niin senaryolardan olustugu ve fen
derslerinde edinilen kazanimlarla giinliikk yasam problemlerini ¢6zme diizeylerinin

Ol¢iilmek istendigi ifade edilmis, yargilayict mahiyette olmadig: belirtilmistir.

GYPO’ de yer alan acik uglu sorularin cevaplanabilmesi i¢cin bireylere bir ders saati
stire verilmis ve bu siirenin verimli olarak kullanilmas: istenmistir. Ayrica ek siire
isteyen bireylere de silire verilecegi ifade edilmis, ders saati boyunca

cevaplandirmalar siirmiis fakat verilen silireyi asan 6grenci olmamistir.
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3.5. VERILERIN ANALIZi

Bireylerin epistemolojik inanislarmin belirlenebilmesi i¢in kullanilmis olan EIO,
bilgisayar ortaminda SPSS-17 paket programi kullanilarak nicel olarak analiz
edilmistir. Besli likert tipindeki Ol¢ekte her bir soruya verilen cevaplar bir-bes
arasinda  puanlandirilmigtir.  Bu  dogrultuda  puanlandirma,  kesinlikle
katilmiyorum=1, katilmiyorum=2, kararsizzim=3, katiliyorum=4 ve kesinlikle
katiliyorum=5 seklinde yapilmistir. Olgekte yer alan ters maddeler icin ise
puanlandirma kesinlikle katilmiyorum=bes, katilmiyorum=dort, kararsizim=iig,

katiliyorum=iki ve kesinlikle katiliyorum=bir seklinde gerceklestirilmistir.

Bireylerin vermis olduklar1 cevaplar dogrultusunda EIO’ den almis olduklari
puanlarin  yaninda her bir Ogrencinin dort alt boyuttan aldigt puanlar da

hesaplanmustir.

Ardindan agik uglu sorulara verilen cevaplara gore yeterli=2 puan, yetersiz=1 puan
ve bos birakilan veya anlamsiz cevaplamalar= 0 puan seklinde belirlenmis ve her bir
ogrencinin aldig1 puan hesaplanmistir. Baska bir uzman tarafindan da GYPO’ deki
cevaplarin degerlendirilmesi istenmis, uzman tarafindan gergeklestirilen puanlamalar
ile arastirmaci tarafindan verilen puanlar karsilastirilmistir. Bu karsilagtirma
neticesinde uzmanlarin degerlendirmelerinin %80 oraninda birbiriyle tutarli oldugu
goriilmistiir. Fikir ayriliklarinin oldugu bdoliimlerde ise tekrar bir degerlendirme

yapilarak uzlagmaya varilmis ve boylece analiz siireci tamamlanmustir.

Ayrica daha sonraki siirecte bireylerin 6, 7 ve 8. sinif Fen ve Teknoloji dersi karne
notlar1 ile 7 ve 8. sinif SBS puanlar1 okul idaresinden talep edilmis ve bu puanlarda
SPSS-17 paket programina islenerek arastirmaya dahil edilmistir. EIO’ den alinan
puanlar ve dort alt boyuttan alman puanlar ile GYPO’ den alman puanlar, 6, 7. ve 8.
siif karne notlar1 ortalamalar1 ve 7 ve 8. sinif SBS puanlar1 arasinda 0.05 anlamlilik

diizeyinde herhangi bir iliskinin olup olmadigina bakilmistir.
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Bununla beraber GYPO’ den alinan puanlar ile 6, 7. ve 8. smif karne notlari ortalamalari
ve 7 ve 8. sinif SBS puanlari arasinda 0.05 anlamlilik diizeyinde herhangi bir iligkinin
olup olmadigina da bakilmistir. Elde edilen bu bulgular yorumlanmis ve ulasilan

sonuglar tartisilarak bir dizi oneri getirilmistir.

64



IV. BOLUM
BULGULAR ve YORUM

Bu boéliimde inceleme konusu yapilan problemlere iliskin bulgulara ve bu bulgularin
yorumlarina yer verilmistir. Ancak arastirma problemleriyle ilgili bulgulara
geemeden Once ¢alisma grubunun genel profilini sunmasi agisindan kullanilan 6lgme
araglarindan almman ortalama puanlar ve standart sapmalar asagida Tablo 11°de

sunulmustur.

Tablo 11- Calisma Grubunun Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Inceleme Konulari Ortalamalar Standart Sapmalar
EIO Genel 3,6157 4243
Bilginin Kesinligi Alt Boyutu 3,4239 ,6900
Bilginin Dogrulanmast Alt 4,0143 ,5406

Boyutu

Bilginin Gelisimi Alt Boyutu 3,2295 ,6790
Bilginin Kaynag1 Alt Boyutu 3,7951 ,5997
GYP Olgegi 1,0463 3242
SBS Puani 377,98 82,022
Karne Notu 3,8907 1,0501

Tablo 11°de verilen ortalama degerler ve standart sapmalar dikkate alindiginda,
calisma grubunun epistemolojik inanislarinin yeterli diizeyde olmasa da ortanin (3)
iistlinde oldugu, ayrica en cok bilginin dogrulanmasi alt boyutunda geligmislik
gosterdigi ifade edilebilir. Bunun yaninda GYPO puan ortalamasma bakildiginda
edinmis olduklar1 fen kazanimlarimi giinlik yasam problemlerinin ¢dziimiinde
kullanabilme diizeylerinin yeterli olmadigi, SBS puan ortalamasinin ve karne not

ortalamalarinin ise iyi diizeyde oldugu sdylenebilir.

Aragtirmada inceleme konusu yapilan degiskenlere yonelik bu  genel

degerlendirmeden sonra degiskenler arasindaki olas1 iliskilerin incelenmesi
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asamasina gec¢ilmis ve arasgtirma problemlerine gore diizenlenmis bulgulara

calismanin bundan sonraki boliimlerinde yer verilmistir.

4.1. Epistemolojik Inamslarla Fen Kazammlarimi Giinlik Yasam

Problemlerinin Coziimiinde Kullanabilme Diizeyleri Arasindaki Tliski

Aragtirmada ilk olarak bireylerin epistemolojik inanislariyla, ilkdgretimde edinmis
olduklar1 fen kazanimlarim1 giinliik yasam problemlerinin ¢oziimiinde kullanabilme
diizeyleri arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadig1 inceleme konusu yapilmistir.
Bunun igin c¢alisma grubunda yer alan bireylerin EIO ve GYPO’ den aldiklari
puanlar dikkate alinarak bu iki veri grubu arasinda anlamli bir korelasyonun sz
konusu olup olmadigma bakilmis ve Pearson Korelasyon kat sayilar1 hesaplanarak

elde edilen bulgular asagida Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12 - EIO Puaniyla ve GYPO Puani1 Arasindaki Iligki

Ei® Puam - GYPO Pearson Korelasyonu  Sig. (2-tailed) N

Puam 0,510+ 0,000 61

Tablo 12’de sunulan degerlere gore 4 faktorlii bir yapida olan ve 25 maddeden
olusan EIO’ den alan puanlar ile GYPO’ den alinan puanlar arasinda p<.05
anlamlilik diizeyinde bir iliski vardir. Elde edilen bu bulgu, bireylerin epistemolojik
inancglart ile edinmis olduklar1 fen kazanimlarimi giinlik yasam problemlerinin
¢oziimiinde kullanabilme diizeyleri arasinda anlamli bir iligki oldugunu gostermistir.
Bu bulgunun daha saglikli bir sekilde anlamlandirilabilmesi amaciyla EIO’ niin alt
boyutlarindan alinan puanlarla GYPO’ den alinan puanlar arasinda anlamli bir
iliskinin olup olmadigina bakilmis ve bilginin kesinligi boyutuyla ilgili degerler

asagida Tablo 13’te sunulmustur.
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Tablo 13 - Bilimsel Bilginin Kesinligi Puani ve Giinlik Yagam Problemleri Puani
Arasindaki Tliski

Pearson
EiO Bilginin Kesinligi Puam Korelasyonu Sig. (2-tailed) N

- GYPO Puam
0,354 0,005 61

Bilimsel bilginin kesinligi alt boyutu, epistemolojik inanig o6l¢eginin yapisini
olusturan dort boyuttan biri olup, bireylerin giinliik yasamda karsilasacaklar
problemlerde bilgiyi kullanmalarina yonelik davranis sergilemeleri noktasinda
onemlidir. Tablo 13’te sunulan degerler EIO’ niin bilginin kesinligi alt boyutundan
alinan puanlar ile GYPO’ den alinan puanlar arasinda p<.05 anlamlilik diizeyinde bir
iliski oldugunu gostermektedir. Bu bulguya dayali olarak bilginin kesinligine dair
inaniglart gelismis olan Ogrencilerin giinliik hayattaki olay ve olgulara bakis
acillarinin da gelisim gosterdigini ve ilgili fen kazanimlarini gilinlik yasam
problemlerinin ¢oziimiinde daha etkili bicimde kullanabildiklerini ifade etmek

miumkindiir.

Bilimsel bilginin kesinligi alt boyutundan sonra bilimsel bilginin dogrulanmasi alt
boyutu da bireylerin giinliik yasamda bilgiyi kullanabilme becerileriyle anlamli
diizeyde iliskili olup olmadigi noktasinda inceleme konusu yapilmistir. Bunun i¢in
bireylerin EIO’ niin bilimsel bilginin dogrulanmasi alt boyutundan aldiklar1 puanlar
ile GYPO’ den aldiklar1 puanlar arasindaki iliski sorgulanmis ve ulasilan degerler

asagida Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14 - Bilimsel Bilginin Dogrulanmas: Puani ve Giinliik Yasam Problemleri

Puan1 Arasindaki liski

EIO Bilginin  pespeon Korelasyonu Sig. (2-tailed) N
Dogrulanmas1  Puam -

GYPO Puam 0,257~ 0,046 61

Elde edilen bulguya gére EIO’ niin bilimsel bilginin dogrulanmas: alt boyutundan

alinan puanlar ile GYPO’ den aldiklar1 puanlar arasinda p<.05 anlamlilik diizeyinde
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bir iliski oldugu goézlenmistir. Bu bulgu 1s1ginda bilimsel bilginin dogrulanmasina
dair inaniglar1 gelismis olan &grencilerin giinlilk hayattaki olay ve olgulara bakis
acilarimin da gelisim gosterdigini ve 1ilgili fen kazanimlarmi giinlik yasam
problemlerinin ¢6ziimiinde daha etkili bigimde kullanabildiklerini ifade etmek

mimkindiir.

Bilimsel bilginin dogrulanmasi alt boyutundan sonra bilimsel bilginin gelisimi alt
boyutu da bireylerin giinliik yasamda bilgiyi kullanabilme becerileriyle anlamli
diizeyde iliskili olup olmadig1 noktasinda inceleme konusu yapilmistir. Bunun igin
EIO’ niin bilginin gelisimi alt boyutundan alman puanlar ile GYPO’ den alinan
puanlar arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigina bakilmis ve ulasilan degerler

asagida Tablo 15°te sunulmustur.

Tablo 15 - Bilimsel Bilginin Gelisimi Puani ve Giinliikk Yasam Problemleri Puani
Arasidaki 1liski

Ei® Bilginin  Gelisimi Pearson Korelasyonu  Sig. (2-tailed) N

Puani - GYPO Puam 0.271* 0,035 61

Elde edilen bulguya gore bilimsel bilginin gelisimi alt boyutundan alinan puanlar ile
GYPO’ den aldiklar1 puanlar arasinda p<.05 anlamlilik diizeyinde bir iliski oldugu
gozlenmistir. Bu bulgu 1s18inda bilimsel bilginin gelisimine dair inanislar1 gelismis
olan ogrencilerin giinliik hayattaki olay ve olgulara bakis agilarinin da gelisim
gosterdigini ve ilgili fen kazanimlarmi giinliik yasam problemlerinin ¢6ziimiinde

daha etkili bigimde kullanabildiklerini ifade etmek miimki{indiir.

Bilimsel bilginin gelisimi alt boyutundan sonra bilimsel bilginin kaynag: alt boyutu
da bireylerin giinlik yasamda bilgiyi kullanabilme becerileriyle anlamli diizeyde
iliskili olup olmadigi noktasinda inceleme konusu yapilmigtir. EIO’ niin bilginin

kaynagi alt boyutundan alman puanlar ile GYPO’ den alinan puanlar arasinda
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anlamli bir iliskinin olup olmadigma bakilmis ve ulasilan degerler asagida Tablo

16’da sunulmustur.

Tablo 16 - Bilimsel Bilginin Kaynagi Puani1 ve Giinlik Yasam Problemleri Puani
Arasindaki Tliski

Ei0 Bilginin Kaynag Pearson Korelasyonu Sig. (2-tailed) N

Puani - GYPO Puam 0.498** 0,000 61

Elde edilen bulguya gore bilimsel bilginin kaynagi alt boyutundan alinan puanlar ile
GYPO’ den aldiklar1 puanlar arasinda p<.05 anlamlilik diizeyinde bir iliski oldugu
gozlenmistir. Bu bulguya dayali olarak bilginin kaynagmna dair inaniglar1 gelismis
olan Ogrencilerin giinliik hayattaki olay ve olgulara bakis acilarinin da gelisim
gosterdigini ve ilgili fen kazanimlarmi gilinliik yasam problemlerinin ¢dziimiinde

daha etkili bigimde kullanabildiklerini ifade etmek miimkiindiir.

Tiim alt boyutlarda sorgulanan iliski, bireylerin gilinliikk yasamda bilgiyi kullanabilme
diizeyleriyle epistemolojik inanislar1 arasinda anlamli olarak goriilmekte olup bu
inaniglarin gelisimiyle, bireylerin davraniglarinin da gelisim gosterecegi ve bilgiyi

giinliik hayatta daha etkin bir sekilde kullanilabilecekleri s6ylenebilir.

Bireylerin epistemolojik inaniglartyla giinliilk yasamdaki davraniglar1 arasinda
anlamli bir iligkinin olmasi, giliniimiizde gergeklestirilmekte olan SBS’ deki
basarilarinin da epistemolojik inanislarla anlamli bir iligkili olup olmadig

diisiincesini ortaya koymustur.
4.2. Epistemolojik inamslarla SBS Basarilar1 Arasindaki iliski
Glinlimiizde 6, 7. ve 8. smifta gerceklestirilmekte olan ve bireylerin 6gretim yili

icerisinde edinmis olduklar1 kazanimlart Olgmeye yonelik tasarlanan Seviye

Belirleme Sinavi daha ¢ok kavrama, yorumlama ve analizde bulunma diizeyinde
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sorular icermektedir. Sorularin soyut kalmamasi amaciyla sorular resim veya

fotograflarla desteklenmekte ve giinliik hayattan 6rnekler igermektedir.

Bireylerin epistemolojik inanislar1 ile SBS’de ki basarilar1 arasinda anlamli bir
iliskinin olup olmadigini incelemek amaciyla ¢aligma grubu Ogrencilerinin 7. ve 8.
siifta SBS’ den almis olduklar1 puanlarin ortalamasiyla, EIO’ den almis olduklar
puanlarin Pearson korelasyon katsayilari hesaplanarak elde edilen bulgular asagida

Tablo 17’de sunulmustur.

Tablo 17 - Epistemolojik Inanis Puanlariyla 7 ve 8. Siif SBS Puan Ortalamalari
Arasidaki 1liski

Pearson Korelasyonu Sig. (2-tailed) N
EiO Puam - SBS Puam

0,505** 0,000 61

Tablo 17’de sunulan degerlere gore 4 faktorlii bir yapida olan ve 25 maddeden
olusan Ei0’ den alinan puanlar ile 7 ve 8. sinifta SBS’ den almis olduklar1 puanlarin
ortalamalar1 arasinda p<.05 anlamlilik diizeyinde bir iliski vardir. Elde edilen bu
bulgu, bireylerin epistemolojik inanglari ile SBS basarilari arasinda anlamli bir iliski
oldugunu gostermistir. Bu bulgunun daha saglikli bir sekilde anlamlandirilabilmesi
amactyla EIO’ niin alt boyutlarmdan alinan puanlarla 7 ve 8. sinifta SBS’ den almis
olduklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigina
bakilmis ve bilginin kesinligi boyutuyla ilgili degerler asagida Tablo 18’de

sunulmustur.

Tablo 18 - Bilimsel Bilginin Kesinligi Puani ile 7 ve 8. Sinif SBS Puan Ortalamalari
Arasindaki Iligki

Ei® Bilginin Kesinligi Pearson Korelasyonu Sig. (2-tailed) N

Puam - SBS Puan 0.370% 0,003 61
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Bilimsel bilginin kesinligi alt boyutu, epistemolojik inanig o6lg¢eginin yapisini
olusturan dort boyuttan biri olup, bireylerin SBS basarilar1 noktasinda onemlidir.
Tablo 18’de sunulan degerler EIO’ niin bilginin kesinligi alt boyutundan alinan
puanlar ile 7 ve 8. smifta SBS’ den almis olduklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda
p<.05 anlamlilik diizeyinde bir iligki oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu bulgu,
bireylerin bilginin kesinligi alt boyutundaki inanislar1 ile SBS basarilar1 arasinda
anlaml bir iliski oldugunu gostermistir. Bu bulguya dayali olarak bilginin kesinligine
dair inaniglar1 gelismis olan 6grencilerin SBS basarilarinin da gelisim gosterdigini

ifade etmek miimkindiir.

Bilimsel bilginin kesinligi alt boyutundan sonra bilimsel bilginin dogrulanmasi alt
boyutuyla bireylerin SBS basarilar1 arasinda anlamli diizeyde iligki olup olmadigi
noktas: da inceleme konusu yapilmistir. Bunun igin bireylerin EIO’ niin bilimsel
bilginin dogrulanmasi alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile 7 ve 8. siifta SBS’ den
almis olduklar1 puanlarin ortalamalar1 arasindaki iligki sorgulanmis ve ulasilan

degerler agsagida Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19 - Bilimsel Bilginin Dogrulanmasi Puani ile 7 ve 8. Siif SBS Puan
Ortalamalar1 Arasindaki Iliski

Ei0 Bilginin Dogrulanmas: Pearson Korelasyonu Sig. (2-tailed) N

Puam - SBS Puanm 0.256* 0,047 61

Elde edilen bulguya gore EiO’ niin bilimsel bilginin dogrulanmas: alt boyutundan
alinan puanlar ile 7 ve 8. smmif SBS puan ortalamalari arasinda p<.05 anlamlilik
diizeyinde bir iliski oldugu gozlenmistir. Bu bulguya bagl olarak bireylerin bilimsel
bilginin dogrulanmasina yonelik inaniglarinin SBS’de ki basarilariyla iliskili oldugu
bilginin dogrulanmasi yonelik gelismis inaniga sahip olan bireylerin SBS’ de

alacaklar1 puanlarinda yiiksek olacagi sonucunu ortaya koyabilir.

Bilimsel bilginin dogrulanmasi alt boyutundan sonra bilimsel bilginin gelisimi alt

boyutu da bireylerin giinliik yasamda bilgiyi kullanabilme becerileriyle anlamli
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diizeyde iliskili olup olmadig1 noktasinda inceleme konusu yapilmistir. Bunun igin
EIO’ niin bilginin gelisimi alt boyutundan alinan puanlar ile 7 ve 8. siifta SBS’ den
almis olduklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigina

bakilmis ve ulasilan degerler asagida Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20 - Bilimsel Bilginin Gelisimi Puani ile 7 ve 8. Smif SBS Puan Ortalamalari
Arasindaki iliski

Ei0 Bilginin  Gelisimi Pearson Correlation Sig. (2-tailed) N

Puani - SBS Puani 0.228 0.077 61

Elde edilen bulguya gore bilimsel bilginin gelisimi alt boyutundan alinan puanlar ile
7 ve 8. smifta SBS’ den almis olduklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda p<.05
anlamlilik diizeyinde bir iligkinin olmadigi gézlenmistir. Bu bulguya bagli olarak
bireylerin bilimsel bilginin gelisimine yonelik inaniglarinin SBS basarilariyla

iligkisinin olmadig diistiniilmiistiir.

Bilimsel bilginin gelisimi alt boyutundan sonra bilimsel bilginin kaynagi alt boyutu
da bireylerin SBS basarilariyla anlamli diizeyde iligkili olup olmadigi noktasinda
inceleme konusu yapilmigtir. EIO’ niin bilginin kaynag alt boyutundan alman
puanlar ile 7 ve 8. sinifta SBS’ den almis olduklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda
anlamli bir iliskinin olup olmadigma bakilmis ve ulasilan degerler asagida Tablo

21’de sunulmustur.

Tablo 21 - Bilimsel Bilginin Kaynagi Puani ile 7 ve 8. Sinif SBS Puan Ortalamalari
Arasindaki Iliski

Ei0 Bilginin Kaynagi Puami - Pearson Korelasyonu  Sig. (2-tailed) N

SBS Puam 0,515%* 0,000 61

Elde edilen bulguya gore bilimsel bilginin kaynag: alt boyutundan alinan puanlar ile
7 ve 8. smifta SBS’ den almis olduklar1 puanlarin ortalamalari arasinda p<.05

anlamlilik diizeyinde bir iliski oldugu goézlenmistir. Bu bulguya bagh olarak
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bireylerin bilimsel bilginin kaynagina yonelik inaniglarinin SBS basarilariyla iliskili
oldugu disiiniilmiis ve bilimsel bilginin kaynagina yonelik gelismis bir inanisa sahip

bireylerin SBS basarilarinin yiiksek olabilecegi s6z konusu olmustur.

Tiim alt boyutlarda sorgulanan iliski, bireylerin epistemolojik inaniglariyla SBS
basarilar1 arasinda anlamli olarak goriilmekte olup bu inanislarin gelisimiyle,

bireylerin SBS basarilarinin da yiikselebilecegi sdylenebilir.

Bireylerin epistemolojik inaniglariyla, SBS basarilar1 arasinda anlamli bir iliskinin
olmasi, Fen ve Teknoloji dersi karne notlariyla anlamli bir iliskili olup olmadig:

diisiincesini ortaya koymustur.

4.3. Epistemolojik inamslarla Fen ve Teknoloji Dersi Karne Notlar1 Arasindaki
Mliski

Epistemolojik inanislar anlik degisimler olmayip uzun bir siireci kapsayan
inaniglardir. Fakat bireyin yeni O0grenmis oldugu bir olay veya durum bireyin
epistemolojik inaniginin gelisimine veya degisimine sebebiyet verebilir. Bireyler
ilkdgretim 4. siniftan itibaren Fen ve Teknoloji dersini géormekte olup, bu dersteki

bilgilere yonelik inanis siireci icerisinde yer almaktadirlar.

Bireylerin epistemolojik inaniglart Fen ve Teknoloji dersi karne notlar1 arasinda
anlamli  bir iliskinin olup olmadigin1 incelemek amaciyla c¢alisma grubu
ogrencilerinin EIO’ den almis olduklari puanlar ile 6, 7 ve 8. smif Fen ve Teknoloji
dersi karne not ortalamalarinin Pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanarak elde

edilen bulgular asagida Tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 22 - Epistemolojik inanis Puanlariyla 6, 7 ve 8. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi
Karne Not Ortalamalar1 Arasindaki Iliski

Pearson Korelasyonu  Sig. (2-tailed) N
EiO Puani — Karne Notlar

0,505** 0,000 61
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Tablo 22’de sunulan degerlere gore 4 faktorlii bir yapida olan ve 25 maddeden
olusan Ei0’den alinan puanlar ile 6, 7 ve 8. sinif Fen ve Teknoloji dersi karne not
ortalamalar1 arasinda p<.05 anlamlilik diizeyinde bir iliski vardir. Elde edilen bu
bulgu, bireylerin epistemolojik inanglar1 ile Fen ve Teknoloji dersi karne notlari
arasinda anlamli bir iliski oldugunu gdstermistir. Bu bulgunun daha saglikli bir
sekilde anlamlandirilabilmesi amaciyla EIO’ niin alt boyutlarindan alinan puanlarla
6, 7 ve 8. smif Fen ve Teknoloji dersi karne not ortalamalar1 arasinda anlamli bir
iliskinin olup olmadigina bakilmis ve bilginin kesinligi boyutuyla ilgili degerler

asagida Tablo 23’te sunulmustur.

Tablo 23 - Bilimsel Bilginin Kesinligi Puani ile 6, 7 ve 8. Siif Fen ve Teknoloji
Dersi Karne Not Ortalamalar1 Arasindaki iliski

Ei® Bilginin Kesinligi Pearson Korelasyonu Sig. (2-tailed) N

Puani — Karne Notlar: 0.313* 0,014 61

Bilimsel bilginin kesinligi alt boyutu, epistemolojik inanis Ol¢eginin yapisini
olusturan dort boyuttan biri olup, bireylerin akademik basarilar1 noktasinda
onemlidir. Tablo 23’te sunulan degerler EIO’ niin bilginin kesinligi alt boyutundan
alman puanlar ile 6, 7 ve 8. sinif Fen ve Teknoloji dersi karne not ortalamalari
arasinda p<.05 anlamlilik diizeyinde bir iliski oldugunu gostermektedir. Elde edilen
bu bulgu, bireylerin bilginin kesinligi alt boyutundaki inanislar1 ile Fen ve Teknoloji
dersi karne notlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermistir. Bu bulgulara
dayali olarak bilginin kesinligine dair inaniglar1 gelismis olan &grencilerin Fen ve

Teknoloji dersi karne notlarinin da gelisim gosterdigini ifade etmek miimkiindiir.

Bilimsel bilginin kesinligi alt boyutundan sonra bilimsel bilginin dogrulanmasi alt
boyutuyla bireylerin Fen ve Teknoloji dersi karne notlar1 arasinda anlamli diizeyde
iliski olup olmadig1 noktas1 da inceleme konusu yapilmistir. Bunun i¢in bireylerin
EIO’ niin bilimsel bilginin dogrulanmasi alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile 6, 7 ve
8. smif Fen ve Teknoloji dersi karne not ortalamalar1 arasindaki iligki sorgulanmis ve

ulasilan degerler asagida Tablo 24’te sunulmustur.
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Tablo 24 - Bilimsel Bilginin Dogrulanmasi Puani ile 6, 7 ve 8. Sinif Fen ve Teknoloji
Dersi Karne Not Ortalamalar1 Arasindaki iliski

EIO Bilginin - pearson Korelasyonu — Sig. (2-tailed) N
Dogrulanmasi1 Puami -

Karne Notlari 0,371 0,003 61

Elde edilen bulguya gore EIO’ niin bilimsel bilginin dogrulanmasi alt boyutundan
almman puanlar ile 6, 7 ve 8. siif Fen ve Teknoloji dersi karne not ortalamalar
arasinda p<.05 anlamlilik diizeyinde bir iliski oldugu goézlenmistir. Buna bagh
olarak bireylerin bilimsel bilginin dogrulanmasina ydnelik inanislarinin Fen ve
Teknoloji dersi karne notlariyla iligkili oldugu bilginin dogrulanmasina yonelik
gelismis inanisa sahip olan bireylerin Fen ve Teknoloji dersi notlarinin da yiiksek

olacagi sonucunu ortaya koyabilir.

Bilimsel bilginin dogrulanmasi alt boyutundan sonra bilimsel bilginin gelisimi alt
boyutu bireylerin Fen ve Teknoloji dersi karne notlart ile iligkili olup olmadigi
noktasinda inceleme konusu yapilmistir. Bunun i¢in EIO’ niin bilginin gelisimi alt
boyutundan alman puanlar 6, 7 ve 8. sinif Fen ve Teknoloji dersi karne not
ortalamalar1 arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigma bakilmis ve ulasilan

degerler agsagida Tablo 25°te sunulmustur.

Tablo 25 - Bilimsel Bilginin Gelisimi Puani ile 6, 7 ve 8. Smif Fen ve Teknoloji
Dersi Karne Not Ortalamalar1 Arasindaki Iliski

Ei® Bilginin  Gelisimi Pearson Korelasyonu Sig. (2-tailed) N

Puam - Karne Notlan 0,229 0,076 61

Elde edilen bulguya gore bilimsel bilginin geligsimi alt boyutundan alinan puanlar ile
6, 7 ve 8. smif Fen ve Teknoloji dersi karne not ortalamalar1 arasinda p<.05
anlamlilik diizeyinde bir iliskinin olmadigi gézlenmistir. Bu bulguya baglh olarak
bireylerin bilimsel bilginin gelisimine y6nelik inaniglarinin Fen ve Teknoloji dersi

karne notlar1 ile iliskisinin olmadig1 diisiiniilm{istir.
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Bilimsel bilginin gelisimi alt boyutundan sonra bilimsel bilginin kaynagi alt boyutu
ile bireylerin Fen ve Teknoloji dersi karne notlari arasinda iliski olup olmadigi
noktasinda inceleme konusu yapilmistir. EIO’ niin bilginin kaynag: alt boyutundan
alinan puanlar ile 6, 7 ve 8. sif Fen ve Teknoloji dersi karne not ortalamalar
arasinda anlaml bir iligkinin olup olmadigina bakilmis ve ulasilan degerler asagida

Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 26 - Bilimsel Bilginin Kaynagi Puani ile 6, 7 ve 8. Smif Fen ve Teknoloji
Dersi Karne Not Ortalamalar1 Arasindaki iliski

Ei® Bilginin Kaynag Pearson Korelasyonu  Sig. (2-tailed) N

Puami - Karne Notlari 0.503*+ 0,000 61

Elde edilen bulguya gore bilimsel bilginin kaynag1 alt boyutundan alinan puanlar ile
6, 7 ve 8. smif Fen ve Teknoloji dersi karne not ortalamalar1 arasinda p<.05
anlamlilik diizeyinde bir iliski oldugu goézlenmistir. Bu bulguya bagli olarak
bireylerin bilimsel bilginin kaynagi yonelik inanislarinin Fen ve Teknoloji dersi

karne notlariyla yakindan iligkili oldugu diistintilmiistiir.

Tiim alt boyutlarda sorgulanan iliski, bireylerin epistemolojik inanislariyla Fen ve
Teknoloji dersi karne notlar1 arasinda anlamli olarak goriilmekte olup bu inanislarin
gelisimiyle, bireylerin Fen ve Teknoloji dersi karne notlarinin da yiikselebilecegi

sOylenebilir.

Bireylerin epistemolojik inanislariyla, Fen ve Teknoloji dersi karne notlar1 arasinda
anlamli bir iliskinin olmasi, bireylerin edinmis olduklar1 fen kazanimlariyla giinlik
yasam problemlerini ¢dzebilme diizeylerinin 6l¢iildiigii GYPO ile SBS basarilari

arasinda anlamli bir iliski olup olmadig diisiincesini ortaya koymustur.
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4.4, Giinlik Yasam Problemleri Olcegi Puam ile SBS Basarilar1 Arasindaki
Miski

Bireylerin edinmis olduklar1 fen kazanimlarini giinlik yasam problemlerinin
¢oziimiinde kullanabilme diizeyleri ile SBS’ deki basarilar1 arasinda anlamli bir
iligkinin olup olmadigini incelemek amaciyla 8. siif 6grencilerinin 7. ve 8. sinifta
SBS’ den almis olduklari puanlarin ortalamasiyla, GYPO’ den almis olduklar
puanlarin Pearson korelasyon katsayilari hesaplanarak elde edilen bulgular asagida

Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27 - Giinlik Yasam Problemleri Puani ile 7 ve 8. Simif SBS Puan Ortalamalari
Arasidaki 1liski

GYPO Puani - SBS Pearson Korelasyonu Sig. (2-tailed) N

Puan Ortalamalart = (5594 0,000 61

Elde edilen bulguya gére GYPO’ den alinan puanlar ile 7 ve 8. smifta SBS’ den
alinmis olunan puanlarin ortalamalari arasinda p<.05 anlamlilik diizeyinde bir iligki
oldugu gozlenmistir. Tablo 4.12°deki bu bulgu bireylerin edinmis olduklar1 fen
kazanimlarin1 giinlik yasam problemlerinin ¢6ziimiinde kullanabilme diizeyleri ile
SBS bagarilar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermistir. Bu bulguya bagl
olarak bireylerin sahip olduklar1 kazanimlari giinlik hayatta kullanabilme

diizeylerinin yiiksek olmasi, onlarin SBS’ de ki basarilarinin da yiiksek olacag ifade
edebilir.

Bireylerin GYPO’ den almis olduklar1 puanlar ile SBS basarilari arasinda da anlaml
bir iliskinin olmasi, bireylerin Fen ve Teknoloji dersi biinyesinde almis olduklari

karne notlariyla da anlamli bir iliskinin olup olmadig1 diisiincesini ortaya koymustur.
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4.5. Giinliik Yasam Problemleri Olcegi Puani ile 6, 7 ve 8. Sinif Fen ve Teknoloji
Dersi Karne Not Ortalamalar1 Arasindaki Iliski

Bireylerin edinmis olduklar1 fen kazanimlarini giinlik yasam problemlerinin
¢coziimiinde kullanabilme diizeyleri ve 6, 7 ve 8. smif Fen ve Teknoloji Dersi karne
not ortalamalar1 arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigini incelemek amaciyla
calisma grubu dgrencilerinin GYPO’ den almis olduklari puanlar ile 6, 7 ve 8. simif
Fen ve Teknoloji dersi karne not ortalamalarinin Pearson korelasyon katsayilari

hesaplanarak elde edilen bulgular asagida Tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 28 - Giinliik Yasam Problemleri Puani ile 6, 7 ve 8. Siif Fen ve Teknoloji
Dersi Karne Not Ortalamalar1 Arasindaki Iliski

GYPO Puami — Karne Pearson Korelasyonu Sig. (2-tailed) N

Notlar1 0,562%+ 0,000 61

Elde edilen bulguya gére GYPO’ den alinan puanlar ile 6, 7 ve 8. smif Fen ve
Teknoloji dersi karne not ortalamalar1 arasinda p<.05 anlamlilik diizeyinde bir iliski
oldugu gozlenmistir. Tablo 28’deki bu bulgu bireylerin edinmis olduklar1 fen
kazanimlarin1 giinliik yasam problemlerinin ¢oziimiinde kullanabilme diizeyleri, Fen
ve Teknoloji dersi karne notlari arasinda anlamli bir iligki oldugunu gostermistir. Bu
bulguya bagli olarak bireylerin sahip olduklar1 kazanimlar1 giinliik hayatta
kullanabilme diizeylerinin yiiksek olmasi, onlarin Fen ve Teknoloji dersi karne

notlar1 da yiiksek olacagini ifade edebilir.
Yukarida ifade edilen tiim bulgu ve yorumlara bagli olarak ortaya ¢ikan sonuglar

bundan sonraki boliimde degerlendirilip, benzer konular {iizerinde yapilan

arastirmalarla karsilastirilacak ve onerilerde bulunulacaktir.
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V. BOLUM

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boliimde arastirmada elde dilen bulgulara gore ulasilan sonuglar degerlendirilmis

ve Onerilerde bulunulmustur.
5.1. SONUC ve TARTISMA

[Ikogretim 8. siif ogrencilerinin epistemolojik inanislartyla fen kazanimlarim
giinlik yasamlarinda kullanabilme diizeyleri ve akademik basarilar1 arasindaki
iliskinin incelendigi bu arastirmada alt problemler dogrultusunda elde edilen sonuglar

ve bu sonuglara iligkin tartigmalar asagida yer almaktadir.

1. Ogrencilerin epistemolojik inanislar1 bilimsel bilgiye olan bakis acilarini ifade
etmekte olup, bireylerin yasamsal faaliyetlerinde gergeklestirmekte olduklar
davraniglarin1 da yonlendirmektedir. Ayn1 zamanda bireylerin Fen ve Teknoloji
derslerinde veya ders dis1 etkinliklerde ilgi ve tutumlarini da etkilemektedir. Yapilan
arastirma sonucunda da gorildiigii gibi bireylerin epistemolojik inanislariyla fen
derslerinde edinmis olduklart kazanimlari giinlik yasamlarinda kullanabilmeleri
arasinda giiclii bir iliskinin var oldugu tespit edilmistir. Yilmaz’in (2007) inceleme
konusu edindigi aragtirmasinda, bireylerin epistemolojik inaniglartyla problem ¢6zme
becerileri arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucu, bu arastirma ile paralellik
gbstermis ve benzer sonu¢ vermistir. Dolayisiyla epistemolojik inanislari gelismis
olan ogrencilerin gilinliik hayattaki olay ve olgulara bakis agilarimin da gelisim
gosterdigini ve ilgili fen kazanimlarmi giinliik yasam problemlerinin ¢6ziimiinde

daha etkili bigimde kullanabildiklerini ifade etmek miimkiindiir.

2. Arastirma siirecinde c¢alisma grubunu olusturan 8. smif 6grencilerinin 7. ve 8.

siifta SBS’ den almis olduklar1 puanlara dayali olarak, basarilariyla epistemolojik
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inaniglar1 arasinda gii¢lii bir iligkinin var oldugu gozlenmistir. Boylece bireylerin
SBS basarilarinin etkenleri igerisinde epistemolojik inaniglarinin da var oldugu
dikkate alinmalidir. Gallagher (2001), arastirmasi sonucunda bireylerin epistemolojik
inaniglartyla problem ¢6zme becerileri arasinda iliskiyi ifade etmesi, bireylerin
epistemolojik inanislartyyla SBS basarilar1 arasinda iliski oldugunu destekler

mahiyettedir.

3. Bireylerin 6, 7 ve 8. smifta almis olduklar1 Fen ve Teknoloji dersi karne notlariyla
epistemolojik inanislar1 arasinda gii¢lii bir iliskinin var oldugu tespit edilmistir.
Karhan’mn (2007), yapmis oldugu arastirma sonucunda S5E 6grenme modeliyle
yiirlitiilen  derslerin, bireylerin hiicre konusunu anlamalarim1  sagladigi  ve
epistemolojik inanislarinin gelisimine etki gosterdigini ifade etmis olmasi, bireylerin
derslerden almis olduklari notlar ile epistemolojik inaniglar1 arasinda anlamli bir
iliskinin var oldugunu desteklemektedir. Ayni zamanda Yang’in (2005) yapmis
oldugu arastirmada, ¢alisma grubunda yer alan bireylerin uzman goriisleriyle ilgili
diisiincelerinin ve ders biinyesindeki konularin kanitlarina yonelik bakis agilariin
epistemolojik inamiglartyla iliskili oldugunu ifade etmesi de karne notlariyla

epistemolojik inaniglar arasindaki iliskiyi destekler niteliktedir.

4.Ayrica bireylerin edinmis olduklar1 fen kazanimlariyla giinliik yasam problemlerini
¢cozebilme diizeyleriyle girmis olduklar1 SBS’ den aldiklar1 puanlar arasinda anlamli
bir iligskinin var oldugunun goriilmesi ve SBS’ de yer alan sorularin bilgiyi giinliik

hayatla iligkilendirme noktasinda etkili oldugu soylenebilir.

5. Bireylerin fen kazanimlariyla giinliik yagsam problemlerini ¢6zebilme diizeyleriyle,
bireylerin 6, 7 ve 8. smifta almis olduklar1 Fen ve Teknoloji dersi karne notlar
arasinda ciddi bir iliskinin var oldugu goézlenmistir. Dolayisiyla karne notu yiiksek
olan bireylerin bilgiyi giinliik hayatla daha ¢ok iliskilendirebilme ve bilgiyi giinliik

yasamda daha ¢ok kullanabilme durumlarinin oldugu sdylenebilir.
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5.2. ONERILER

Toplumda yasayan her bireyin kendinden sonra gelen nesillerin yetistirilmesi
amaciyla tstlenmesi gereken sorumluluk duygusu olmalidir. Bireylerin olaylara
bakis acilarinin gelismesi onlarin yasayacaklari hayatta mutlu ve huzurlu olmalarini,
alternatif yollar bulmalarin1 ve kendilerini devamli gelistirmelerini saglayacaktir.
Boylece diinya iizerinde yasam standartlar1 yilikselecek, her canlinin 6zgiin bir yapida

oldugu anlasilacaktir.

Yukarida yer alan sonuglardan yola ¢ikarak 0gretmenlere, uzmanlara ve bu alanda

calismakta olan arastirmacilara yonelik olarak asagida bazi 6nerilerde bulunulmustur.

1. Bireylerin epistemolojik inaniglarinin gelisimini saglamak amaciyla, ders
kitaplariin ~ bilimsel bilginin  kesinligi, kaynagi, gelisimsel boyutu ve
dogrulanmasiyla ilgili boyutlar1 ele alan bir yaklasim icerisinde olunarak
hazirlanmas1 gerekmektedir. Ders kitaplar1 ve ¢alisma kitaplarinda bilginin tarihsel
siire¢ icerisindeki degisimi, gecmiste veya giiniimiizde dogru kabul edilen bir
bilginin gelecekte dogru olarak kabul edilmeyebilecegi anlayisinin bireyler
tarafindan kabullenmesi, bireylerin bilginin kesinligini sorgulayabilme, kaynaginin
nelere dayandigmi gozlemleyebilme, gelisimsel yapisimi irdeleyebilme ve
dogrulanabilir olup olmadigin1 tespit edebilme imkanina sahip olmalarim

saglayacaktir.

2. Bireylerin epistemolojik inanislarinin akademik basarilar1 ile anlamli bir
iligkisinin olmas1 akademik basarilarin yiikseltilebilmesi amaciyla dikkate alinmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bireylerin epistemolojik inanislarinin ele
alindigit SBS sorulariyla bireyleri muhatap tutmak, bireylerin seviyelerinin
belirlenmesi agisindan ayni zamanda akademik basarilarinin artmasi agisindan

Oonemli goriilmektedir.

3. Aragtirma siirecinde bireylerin  glinlik yasamda fen kazanimlarinm

kullanabilmelerini irdelemek amaciyla hazirlanmis olunan GYPO, 6 ve 7. smifta
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goriilen konular1 biinyesinde bulundurmaktadir. GYPO ’niin bireylere uygulanma
siirecinde cevaplamakta zorlandiklart durumlarda, “ Bu konular bu sene SBS’de
cikmayacak ki, niye bu sorular1 cevapliyoruz?” seklinde tepkileri olmustur.
Dolayisiyla bireylerin sadece SBS’ ye endeksli olarak konu ve kavramlar
ogrenmelerini Onlemek i¢in bilginin bireye neler kazandirdigi, giinliik yasamda
kullanabilme durumlarin oldugu ciddi oranda bireylere hissettirilmeli ve

kazanimlarin 6lgiildiigli SBS’ nin igerigi bir 6gretim yil1 ile sinirli olmamalidir.

4. Bireylerin 6grenme ¢evrelerinin, epistemolojik inaniglarinin gelisiminde bir etken
olarak diisiiniildiigiinde Ogretmen faktoriiniin de Onemli oldugu, O6gretmenlerin
epistemolojik inaniglariin bireylerin epistemolojik inang gelistirmesine yon verecegi
sOylenebilir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanislarinin gelisimi
amactyla iiniversite Ogrenimleri boyunca bilim felsefesi iizerinde caligmalarda

bulunmalari, epistemolojik inaniglarinin gelisimine katkida bulunacaktir.

82



KAYNAKCA

Akar, C. (2007). Ilkogretim ogrencilerinde elestirel diisiinme becerileri. Doktora

tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Aksan, N. (2006). Universite ogrencilerinin epistemolojik inanglart ile problem
¢ozme becerileri arasindaki iliski. Yiiksek lisans tezi, Canakkale Onsekiz Mart

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Altun, M. (2000). ilkégretimde problem ¢dzme dgretimi. Milli Egitim Dergisi, 147.

Altunoglu, D. B. ve Atav, E. (2005). Daha etkili bir biyoloji 6gretimi i¢in 68retmen
beklentileri. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 28, 19-28.

Arslan, M. (2007). Egitimde yapilandirmaci yaklagimlar. Ankara University, Journal
of Faculty of Educational Sciences, 40(1), 41-61.

Ayas, A. Karamustafaoglu O., Sevim, S. ve Karamustafaoglu S. (2001). Fen bilgisi
ogrencilerinin bilgilerini giinliik yasamla iliskilendirebilme seviyeleri. Maltepe

Universitesi Fen Bilimleri Egitimi Sempozyumu.

Balci, A. (2001). Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontem, Teknik ve Ilkeler, (5. Baska).
Ankara: PegemA.

Belenky, M. F., Clinchy, B. M., Goldberger, N. R., & Tarule, J. M. (1986). Women's
ways of knowing: The development of self, voice and mind. New York: Basic Books.

Bilgin, I. ve Geban, O. (2004). isbirlikli dgrenme ydntemi ve cinsiyetin sinif
Ogretmen adaylarinin fen bilgisi dersine kars1 tutumlarina, fen bilgisi 6gretimi
dersindeki basarilarina etkisinin incelenmesi. Hacettepe Universitesi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 26, 9-18.

83



Bozkurt, O. ve Cansiingii-Koray O. (2002). Ilkdgretim ogrencilerinin g¢evre
egitiminde sera etkisi ile ilgili kavram yanmilgilari. Hacettepe Universitesi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 23, 67-73.

Bruner, J. S. (1960). The Process of Education. Cambridge: Harvard University.

Biiyiikoztiirk S., Kilig-Cakmak E., Akgiin. O.E., Karadeniz S. ve Demirel F. (2008)

Bilimsel Arastirma Yontemleri. Ankara: Pegem Akademi.

Biiyiikdiivenci, S. (1985). Epistemoloji ve egitim. Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 18(1), 129-138.

Conley, A. M. M., Pintrich, P. R., Vekiri, I. ve Harrison, D. (2004). Changes in
Epistemological Beliefs in Elementary Science Students. Contemporary Educational
Psychology, 29, 186-204.

Ciicen, A. K. (2001). Bilgi Felsefesi. Bursa: ASA.

Dahlgren, M. A., Oberg, G. (2001). Questioning to learn and learning to question:
Structure and Function of Problem-Based Learning Scenarios in Enviromental
Science Education. Higher education , 41, 263-282.

Dede, Y. ve Yaman, S. (2006). Fen ve matematik egitiminde problem c¢6zme:
Kuramsal bir calisma. Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2(32), 116-

128.

Demircioglu, H., Demircioglu, G. ve Ayas, A. (2006) Hikayelerle Kimya Ogretimi.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 30, 110-119.

Demirel, 1. (2007). Epistemolojik acidan diinya sistemleri analizi. Doktora tezi,

Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

84



Demirel, O. (1999). Plandan Degerlendirmeye Ogretme Sanati. Ankara: PegemA.

Deryakulu, D. (2002). Denetim odag1 ve epistemolojik inanglarin 6gretim
materyalini kavramay1 denetleme tiirii ve diizeyi ile iliskisi. Hacettepe Universitesi

Egitim Fakiiltesi Dergisi, 22.

Deryakulu, D. (2004). Egitimde Bireysel Farkliliklar. Ankara: Nobel.

Deryakulu D., Biiyiikoztiirk S. (2002). Epistemolojik inan¢ 6lgeginin gegerlilik ve

giivenirlik ¢alismasi. Egitim Arastirmalart Dergisi 8.

Deryakulu D., Biiyiikoztiirk S. (2005). Epistemolojik inang 6lgeginin faktor yapisinin
yeniden incelenmesi: cinsiyet ve 6grenim goriilen program tiiriine gore epistemolojik

inanglarin karsilastirilmasi. Egitim Arastirmalar: Dergisi 18.
Deveci, H. (2002). Sosyal Bilgiler Dersinde Probleme Dayali Ogrenmenin
Osrencilerin Derse [liskin Tutumlarina, Akademik Basarilarina ve Hatirlama

Diizeylerine Etkisi. Doktora Tezi, Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Dewey, J. (1938). Logic: The theory of inquiry. Troy, MA: Holt, Rinehart &

Winston.

Dweck, C.S., & Leggett, E. L. (1988). A social-cognitive approach to motivation and
personality. Psychological Review, 95(2), 256-273.

Erdem, E. (2005) Egitimde Yeni Yonelimler. Ankara: PagemA.

Erdogan, L. (2003). Porzitivist Metodoloji, Bilimsel Arastirma Tasarumi, Istatistiksel

Yontemler, Analiz ve Yorum. Ankara: Erk.

Ergin, D. Y. (1995). Olgeklerde Gegerlik ve Giivenirlik. M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Dergisi, 7, 125-148.

85



Ergin, O., Sahin-Pekmez, E., Ongel-Erdal, S., (2005). Kuramdan uygulamaya deney

yoluyla fen dgretimi, (1. bask1), izmir: Dinazor.

Eren, A. (2006). Universite égrencilerinin genel ve alan odakli epistemolojik
inanglarinin incelenmesi. Doktora tezi, Abant Izzet Baysal iiniversitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisi.

Ernest, P. (1995). The One and the Many. Bkz: L. Steffe & J. Gale (Eds),Constructivism
in Education. New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates, Inc.

Eroglu E.S., ve Giiven K. (2006). Universite &grencilerinin epistemolojik
inanglarinin baz1 degiskenler acisindan incelenmesi. Selcuk Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1(16), 295-312.

Errington, E. (2003). Development of Scenario Based Learning. New

Zeland: Dunmore.

Gallagher, L.P. (2001). Adolescents Ways of Knowing: Profiles of interdependence
in Epistemic Beliefs, Contexts, and Practices. Doktora tezi, Stanford Univeristy
California, U.S.A. ProQuest veri taban1 yayin numarasi: AAT 3028103.

Gaston, M. “Egitim bilimlerinin epistemolojik ve metodolojik temelleri.’
http://www.education.ankara.edu.tr/ebfdergi/pdfler/2008_1/317-330.pdf web

sitesinden 11,08,2009 tarihinde saat 12.39’da alinmustir.

Gilligan, C. (1982). In a different voice: Psychological theory and women’s
deveopment. Cambridge, MA: Harvard University Press.

Giliner, H.B. (2007). Dokuzuncu swmmif biyoloji dersinde yapici dgrenme temelli
hazirlanan anlamli nedensel diistinmeye dayali ogretimin ogrencilerin anlamll
nedensel diisiinmelerine, akademik bagsarilarina, kaliciliga ve giinliik yasam

davranislarina etkisi. Doktora tezi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

86


http://www.education.ankara.edu.tr/ebfdergi/pdfler/2008_1/317-330.pdf

Giines, T. ve Demir, S. (2007). Ilkdgretim miifredatindaki hayat bilgisi derslerinin,
ogrencilerin fen dgrenmeye hazirlanmadaki etkileri. Hacettepe Universitesi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 33,169-180.

Giirdal, A. (1992). Ilkdgretim okullarinda fen bilgisinin 6nemi. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1(8).

Giirdal, A., Sahin, E., Caglar, A. (2001). Fen Egitimi; Ilkeler, Stratejiler ve
Yéntemler. Istanbul:Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi

Hanger, H.A., Sensoy, O. ve Yildirrm, 1.H. (2003). Ilkogretimde gagdas fen bilgisi
Ogretiminin 6nemi ve nasil olmasi gerektigi tizerine bir degerlendirme. Pamukkale

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1(13), 80-88.

Hofer, B. (2002). Personal epistemology as a psychological and educational
construct: An introduction. In B. Hofer & P. Pintrich, Ed., Personal epistemology:
The psychology of beliefs about knowledge and knowing (3-15). Mahwah, NJ:
Erlbaum.

Hofer, B. K., and Pintrich, P. R. (1997). The development of epistemological
theories: Beliefs about knowledge and knowing and their relation to learning. Review
of Educational Research, 67(1), 88-140.

Hofer, B. K. (2000). Dimensionality and Disciplinary Differences in Personal

Epistemology, Contemporary Educational Psychology, 25, 378-405.
Izgar H. ve Dilmag B. (2008). Yonetici aday1 6gretmenlerin 6zyeterlilik algilart ve

epistemolojik inanglarinin incelenmesi. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Dergisi, 1(20), 437-446.

87



[koriicii-Gogmengelebi, S. (2007). [lkdgretim altinct sinif dgrencilerinin fen bilgisi
dersinde verilen biyoloji bilgilerini kullanma ve giinliik yasamla iliskilendirme

diizeyleri. Doktora Tezi, Uludag Universitesi Sosyal bilimler Enstitiisii.

Kahayaoglu, M. ve Yangmn, S. (2007). Ilkogretim 6gretmen adaylarmin mesleki
ozyeterliklerine iliskin gorisleri. Kastamonu Egitim Fakiiltesi Dergisi, 15 (1). 73-84.

Kaptan, F. (1998). Fen Bilgisi Ogretimi. Ankara: An.

Kaptan, F. (1999). Fen Bilgisi Ogretimi-Ogretmen Kitaplar: Dizisi (3. Bask).
Istanbul: MEB.

Karasar, N. (1994). Bilimsel Arastirma Yontemi. (5. Basim). Ankara: 3A Arastirma

Egitim Danigmanlik.

Karhan, 1. (2007). likogretim okullarinda gorev yapan égretmenlerin epistemolojik
inanglarimin demografik ozelliklerine ve bilgi teknolojilerini kullanma durumlarina

gore incelenmesi. Doktora tezi, Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Kavak, N., Tufan, Y. ve Demirelli, H. (2006). Fen-teknoloji okuryazarligi ve
informal fen egitimi: Gazetelerin potansiyel rolii. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi,

26(3), 17-28.

Koray-Cansiingii, O., Bal, S. (2002). Tlkdgretim 5. ve 6. sinif 6grencilerinin 151k ve
1518in hizt ile ilgili yanhs kavramlari ve bu kavramlari olusturma sekilleri. Gazi

Egitim Fakiiltesi Dergisi, 22(1), 1-11.
Korucu, N.E. (2007). Probleme dayali dgretim ve isbirlikli 6grenme yontemlerinin

ilkogretim ogrencilerinin bagsarilari iizerine etkileri. Yiksek lisans tezi, Selguk

Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii.

88



Korkmaz, H. ve Kaptan, F. (2002). Fen egitiminde proje tabanli &grenme
yaklasiminin ilkdgretim 6grencilerinin akademik basari, akademik benlik ve ¢alisma

siirelerine etkisi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 22, 91-97.

Kohlberg, L. (1969). Stage and sequence: The cognitive-developmental approach to
socialization, Handbook of socialization theory and research. New York: Rand
McNally.

Kilig, G. B. (2001). Olusturmact Fen Ogretimi. Kuram ve Uygulamada Egitim
Bilimleri dergisi, 1, 8-22.

Kilig, A. (2008). VIII Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi Cagrisi.

Abant Izzet Baysal Universitesi.
King, P. M., & Kitchener, K. S. (1994). Developing reflective judgment:
Understanding and promoting intellectual growth and critical thinking in

adolescents and adults. San Francisco: Jossey—Bass.

Koklii, N., Biiyiikoztiirk. S. ve Cokluk, O. (2007). Sosyal Bilimler igin Istatistik.
(ikinci bask1).Ankara: Pegem.

Kuhn, D. (1991). The skills of argument. Cambridge, UK: Cambridge Univ. Press.

Linn, R. L., and Gronlund, N. E. (1995). Measurement and Assessment in Teaching (7th

Ed.). Prentice-Hall, Inc. A Simon-Schuster Company, New Jersey.

Loevinger, J. (1976). Ego devolopment. San Francisco: Jossey-Bass.

Lyons, N. (1990). Dilemmas of knowing: Ethical and epistemological dimensions of

teachers’ work and development. Harvard Educational Review, 60(2), 159-180.

89



Magolda, M. B. (1987). The affective dimension of learning: Faculty-student
relationships that enhance intellectual development. College Student Journal, 21, 46—
58.

Magolda, M. B. (1992). Knowing and reasoning in college: Gender-related patterns

in students’ intellectual development. San Francisco: Jossey—Bass.

Mertens, D. (1998), Research methods in education and psycohology. New York:
SAGE Pub

Moore, W. S. (1994). Student and faculty epistemology in the college classroom:
The Perry schema of intellectal and ethical development. In K. W. Prichard & R. M.
Sawyer (Eds.), Handbook of college teaching: Theory and applications. Wesport,
CT: Greenwood Press.

Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu Baskanlhig “Ilkégretim fen ve
Teknoloji dersi ogretim programi”
http://ttkb.meb.gov.tr/ogretmen/modules.php?name=Downloads&d_op

=viewdownload&cid=74 web sitesinden 02.12.2009 tarihinde saat 23.10°da

alinmustir.

Nevzat Y., Devecioglu Y. ve Ayvact H.S. “Ilkgretim fen bilgisi égrencilerinin fen

’

kavramlarimi  giinliik yasamdaki olgu ve olaylarla iliskilendirme diizeyleri.’

http://www.fedu.metu.edu.tr/UFBMEK-5/b_kitabi/PDF/Fen/Bildiri/t94d.pdf web
sitesinden 15,05,2008 tarihinde saat 14.40’da alinmustir.

Ozgiiven, I.E. (1994). Psikolojik Testler. Ankara: Yeni Dogus Matbaasi.
Ozkardes-Tandogan, R. (2006). Fen egitiminde probleme dayali aktif 6grenmenin

ogrencilerin basarilarina ve kavram ogrenmelerine etkisi. Yiksek lisans tezi,

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

90


http://ttkb.meb.gov.tr/ogretmen/modules.php?name=Downloads&d_op%20=viewdownload&cid=74
http://ttkb.meb.gov.tr/ogretmen/modules.php?name=Downloads&d_op%20=viewdownload&cid=74
http://www.fedu.metu.edu.tr/UFBMEK-5/b_kitabi/PDF/Fen/Bildiri/t94d.pdf

Ozsahin, N. (2005). Lise dgrencilerinin giinliik akis deneyimlerinin incelenmesi.

Yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Oztuna-Kaplan, A. (2006). Fen Bilgisi 6gretmen adaylarimin epistemolojik
inanmislarimin okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasindaki yansimalari: Durum

calismasi. Doktora tezi, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Pajares, M. F. (1992). Teachers’ beliefs and educational research: cleaning up a

messy construct. Review of Educational Research. (62)3, 307-332.

Perry, W. G. (1970). Forms of intellectual and ethical development in the college

years: A scheme. New York: Holt, Rinehart & Winston.

Perry, W. G. (1981). Cognitive and ethical growth: The making of meaning. In A.

Chickering (Ed.), The modern American college.. San Francisco: Jossey—Bass.
Pinarbasi, T., Doymus, K., Canpolat, N., Bayrakgelen, S. (1998). Universite kimya
boliimii 6grencilerinin bilgilerini giinliik yasamla iliskilendirebilme diizeyleri. 1l.
Fen Bilimleri Egitimi Sempozyumu, Trabzon: s 268.

Piaget, J. (1980). Epistemoloji ve Psikoloji (S, Cilizoglu, Cev.). istanbul: Havass.
Qian, G. ve Alvermann, D. (1995). Role of Epistemological beliefs and Learned
Helplessness in Secondary School Students’Learning Science Concepts From Text,

Journal of Educational Psychology, 87(2),282-292.

Schommer, M. (1990). Effects of beliefs about the nature of knowledge on

comprehension. Journal of Educational Psychology, 82, 498-504.

Schommer, M. (1998). The influence of age and education on epistemological

beliefs. British Journal of Educational Psychology. (68)4, 551-561.

91



Schommer-Aikins, M. (2004). Explaining the epistemological belief system:
Introducing the embedded systemic model and coordinated research approach.
Educational Psychologist. (39)1. 19-29.

Schonfeld, A. (1983). Beyond the purely cognitive: Belief systems, social cognitions,
and metacognitions as driving forces in intellectual performance. Cognitive Science,
7(4), 329-363.

Senemoglu, N. (1998). Gelisim Ogrenme ve Ogretim, Ankara: Ozsen.

Soylu, H. (2004). Fen Ogretiminde Yeni Yaklasimlar: Kesif Yoluyla Ogrenme.
Ankara: Nobel.

Stevens, M. (1998). Daha iyi nas:l... Sorun Céziimleme (A, Cimen, Cev.). Istanbul:

Timas.

Sahin Yanpar, T. (1994). ilkokul 4. sinif sosyal bilgiler dersinde akademik benlik
kavrami, ders i¢i 6grenme ve ders disi ¢alisma yollari ile basari iligkisi. Hacettepe

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 10, 43- 48.

Sengiil-Turgut, G. (2007). Yapilandirmac: Yaklasima Dayali Ogretimin Lise Fizik
Ogrenicilerinin Epistemolojik Inanislarina Etkisi. Yiiksek lisans tezi, Marmara

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Senocak, E. ve Taskesenligil, Y. (2005). Probleme dayali 6grenme ve fen egitiminde

kullanilabilirligi. Kastamonu Egitim Dergisi 2.
Tavukcu, K. (20006). Fen bilgisi dersinde probleme dayali ogrenmenin o6grenme

iiriinlerine etkisi. Yiiksek lisans tezi, Zonguldak Karaelmas Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii.

92



Taskin-Can, B., Yasadi, G., Sonmezer, D. ve Kesercioglu, T. (2006). Fen
Ogretiminde kavram hariteler1 ve senaryolar kavram yanilgilarini giderebilir mi?

Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 31, 133-146.

Tekin, H. (1993). Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme. Ankara: Yargi.

Turgut, H. (2005). Yapilandirmaci tasarim uygulamasmin fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin bilimsel okuryazarlik yeterliklerinden “bilimin dogas1i” ve “bilim-
teknoloji-toplum iligkisi” boyutlarinin gelisimine etkisi. Doktora tezi. Yildiz Teknik

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Unal, G. ve Ergin, O. (2006). Bulus yoluyla fen dgretiminin égrencilerin akademik
basarilarina, 6grenme yaklasimlarina ve tutumlarina etkisi. 7iirk Fen Egitimi Dergisi

1.

Unal-Coban G., ve Ergin O. (2008). [ Ilkdgretim 6grencilerinin bilimsel bilgiye
yonelik goriislerini belirleme 6lcegi. [lkogretim Online Dergisi, 7(3), 706-716.

Veznedaroglu, M. (2005). Senaryo temelli ogrenmenin ogretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutum ve oz yeterlilik algisina etkisi. Yiksek lisans

tezi, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Wilson, B. (1997). The Postmodern Paradigm. Bkz: C. R. Dills & Romiszowski (Eds.),

Instructional Development Paradigms. Englewood Cliffs NJ: Educational Technology

Publications. URL Http://carbon.cudenver.edu/~bwilson/postmodern.html 17.12.2004
Von Glasersfeld, E. (1987). Learning as a Constructivist Activity. Bkz: C. Janvier

(Ed.), Problems of Representation in the Teaching and Learning of Mathematics.

New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates, Inc.

93


http://carbon.cudenver.edu/~bwilson/postmodern.html

Yaman S., ve Oner F. (2006). Ilkdgretim 6grencilerinin fen bilgisi dersine bakis
acilarin1 belirlemeye yonelik bir arastirma. Kastamonu egitim Fakiiltesi Dergisi,
14(1), 339-346.

Yaman, S. ve Yalgmn, N. (2005). Fen egitiminde probleme dayali &grenme
yaklagiminin problem ¢ozme ve 06z-yeterlik inang diizeylerinin gelisimine etkisi.

Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 29.

Yang, Fang-Ying. 2005. Student Views Concerning Evidence and The Expert in
Reasoning A Socio-Scientific _ssue and Personal Epistemology. Educational
Studies. 31(1), 65-84.

Yangm, S. ve Diindar, H. (2007). Ilkogretim fen ve teknoloji programindaki
degisimin Ogretmenlere yansimalari. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi

Derqgisi, 33.

Yazicy, S. (1999). Felsefeye Giris. istanbul: Alfa.

Yilmaz-Cihan, G. (2006). Fen bilgisi ogretiminde drama yonteminin kullanilmasi.

Yiiksek lisans tezi, Pamukkale Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii.

Yilmaz, H. (2001). Ogretmenim Liitfen Bu Kitabt Okur musun? Konya: Cizgi.

Yilmaz, K. (2007). Ogrencilerin epistemolojik ve matematik problemi ¢oziimlerine
yonelik inanglarinin problem ¢ozme siirecine etkisinin aragtiriimasi. Yiksek lisans

tezi, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Yigit, N., Devecioglu, Y. ve Ayvaci, S. H. (2002). Ilkdgretim fen bilgisi
ogrencilerinin fen kavramlarini giinliik yasamdaki olgu ve olaylarla iliskilendirme
diizeyleri. V.Ulusal Fen bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi, Ankara.
http://www.fedu.metu.edu.tr/ufbmek-5/b_kitabi/PDF/Fen/Bildiri/t94d.pdf web
sayfasindan 21.08.2009 tarihinde alinmistir.

94


http://www.fedu.metu.edu.tr/ufbmek-5/b_kitabi/PDF/Fen/Bildiri/t94d.pdf

Yurd, M. (2007). [lkégretim 5. sinif fen ve teknoloji dersinde probleme dayali
ogrenme yontemi ile bil-iste-ogren stratejisi kullanilarak gelistirilen bil-iste-6rnekle-
ogren stratejisinin ogrencilerin kavram yanilgilarinin giderilmesine ve derse karsi
tutumlarina etkisi. Yiiksek lisans tezi, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii.
Yiizbasioglu, A. ve Atav, E. (2004). Ogrencilerin giinlilk yasamla ilgili biyoloji

konularin1  8grenme  diizeylerinin belirlenmesi. Hacettepe Universitesi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 27, 276-285.

95



EKLER

Ek 1. Giinliik Yasam Problemleri Olcegi

2- Akrabalarinizdan Ayse isminde bir ufakligin
bulundugunu diisiiniiniiz. Ayse’nin siit disleri
daha yeni tamamlanmis olmasina ragmen, kisa
stirede diglerinin g¢iirimeye bagsladigini  fark
ediyorsunuz. Annesi ve babast Ayse’yi dis
hekimine  gétiiriiyorlar ve  dis  hekimi
muayeneden sonra annenin hamilelik dénemini

sorguluyor.

Sizce dis hekimi neden annenin hamilelik

donemini sorgulamaktadir?
Not: Daha once buna benzer soru ile karsilasip karsilasmadiginizi liitfen belirtiniz.

Aciklamalarinizi ilgili kavram ve formiilleri kullanarak yapiniz.

3- Bir giin okul ¢ikisinda ii¢ arkadas, oyun
parkina gitmeye ve tahterevalliye binmeye
karar veriyorsunuz. 60 kg kiitleli arkadasinizla
50 kg kiitleli arkadasiniz tahterevalliye biniyor,
fakat kiitlesi fazla olan hep yerde kaliyor.
Arkadasimizin daha yukari ¢ikmasi icin ne
yaparsiniz? Nasil?

Not: Daha 6nce buna benzer soru ile karsilasip

karsilasmadiginizi litfen belirtiniz.

Agiklamalarmiz: ilgili_ kavram ve formiilleri

kullanarak yapiniz.
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4- Donem sonu gelmis ve derslerinizde basarili
oldugunuz icin, babaniz size s6z verdigi bisikleti
almaya karar vermistir. Ama bisiklet sec¢imi
konusunda karar1 size birakiyor. Evinizin dik
yokuslarin  bulundugu bir mahallede oldugunu
diistiniiniiz.

Bu durumda alacagimiz bisikletin pedal ve arka

tekerlek dislilerinin c¢aplarimin nasil olmasini

tercih edersiniz? Neden?

Not: Daha 6nce buna benzer soru ile karsilasip

karsilasmadigimizi litfen belirtiniz. Ag¢iklamalarinizi ilgili_kavram ve formiilleri

kullanarak yapiniz.

5- Soguk bir kis giinlinde iki arkadas karda eglenmek
icin digsarida kaliyor ve oldukga iislidiikten sonra
kendinizi arkadasmizin evine atiyorsunuz. Evde
1sinmak i¢in beklerken arkadasinizla sizin aranizda
asagidaki konusma gegciyor.

- Hadi gel, kaloriferin yaninda 1sin.

- Ne gerek var, burada oturdugum yerde
1sinamaz miyim?

- Olur mu, kalorifer buradan oraya kadar sitir

mi1?

Bu durum karsisinda sizin cevabinmiz nasil olur?

Neden?

Not: Daha 6nce buna benzer soru ile karsilasip karsilasmadiginizi liitfen belirtiniz.

Agiklamalarimiz: ilgili kavram ve formiilleri kullanarak yapiniz.
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6- Sizden iki yas kii¢ikk olan bir kardesiniz

oldugunu diisiiniiniiz.

Kardesiniz:

-Agabey biliyor musun, gegen giin okulda bir
etkinligimiz oldu ve gozle goremedigimiz
hiicreleri  mikroskopla  gdzlemleyebildik.
Ancak sunu anlamadim: Yemis oldugum bir
lokma ekmek o kadar kii¢iik hiicrenin icine
nasil girebiliyor?

Kardesinize bu soruyu nasil aciklarsiniz?

Not: Daha once buna benzer soru ile karsilasip karsilasmadiginizi liitfen belirtiniz.

Aciklamalarinizi ilgili kavram ve formiilleri kullanarak yapiniz.

Soguk bir kis giiniinde annesi Ali’yi pazara
gonderir. Pazardan meyve almasini ister.
Yalniz, hangi meyveleri alacagi konusundaki
karar1 annesi Ali’ye birakmistir. Ali pazarda
gezinirken karpuz, cilek, portakal, mandalina,
iizlim, kayis1 goriir ve ¢ok sasirir. Ciinkii yaz
mevsimine ait olan meyvelerin bu mevsimde
pazarda bulunmasi Ali’ye ¢ok ilging gelmistir.
Pazarcidan ¢ok sevdigi meyvelerden olan c¢ilek
ve kayisi ister.

Siz bu durumda olsaydiniz hangi meyveleri

tercih ederdiniz? Neden?
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Not: Daha 6nce buna benzer soru ile karsilasip karsilasmadiginizi liitfen belirtiniz.

Aciklamalarinizi jlgili kavram ve formiilleri kullanarak yapiniz.
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8- Hava kirligi olan bir sehirde yasiyor olsaniz

cevrenizdeki insanlarla beraber bu kirliligi
onlemek amaciyla neler yapabilirsiniz?

Not: Daha 6nce buna benzer soru ile karsilasip
karsilasmadiginizi litfen belirtiniz.

Agiklamalarmizi ilgili _kavram ve formiilleri

kullanarak yapiniz.

Babaniz annenizi sevindirmek i¢in birka¢ saksi
bitkisi aliyor. Anneniz bu bitkilerin yatak odasinda

gayet giizel duracagini diisiinerek yatak odasina

yerlestiriyor. Aradan birkag giin gectikten sonra,
babaniz kahvaltida annenize seslenerek:

- Bu giinlerde sabahlar1 yatak odasinda nefes

almakta zorluk ¢ekiyorum. Neden acaba?
Anneniz:

- Ben de yatak odasinda sabahlar1 nefes almakta

zorluk  ¢ekmekteyim.  Nedenini  bir  tiirlii

anlamadim.

Babanmizin veya annenizin viicudunda herhangi bir rahatsizhk olmadig:
diisiiniildiigiinde, sizce bu durum neden kaynaklanmaktadir? Bu durumun
¢oziimlenmesi icin ne onerebilirsiniz?

Not: Daha 6nce buna benzer soru ile karsilasip karsilasmadiginizi liitfen belirtiniz.

Agiklamalarimiz: ilgili kavram ve formiilleri kullanarak yapiniz.

99



10- Arkadaslarinizla birlikte yaz tatilinde bir aksam - S

vakti disarida olmayi kararlastirip uzun ve diiz bir ) ) \ Y Y,
patika yolda yiirliylise ¢ikiyorsunuz. Zamanla
susuzlugunuz artmaya baslhiyor ve
yoruluyorsunuz. Arkadaslariniz dinlenirken siz su

aramaya basliyorsunuz. Epey ilerledikten sonra

e

LS

=\

bir su kaynagina rastliyorsunuz.

T S

Oldukc¢a geride kalan arkadaslarimiza haber

vermek icin elinizdeki feneri mi yoksa sesinizi

mi kullanirsimiz? Neden?
Not: Daha once buna benzer soru ile karsilasip karsilasmadiginizi liitfen belirtiniz.

Aciklamalariniz: ilgili kavram ve formiilleri kullanarak yapiniz.

11- Arkadasimiz marketten pet sisede portakalli gazoz
alarak evinize geliyor. Evde ddevlerinizi yaptiktan
sonra size:

- Hadi su meyveli gazozdan icelim mi? Diyor ve siz

de mutfakta pet sisedeki gazozu bardaklara

doldurarak getiriyorsunuz.
Arkadasiniz, bardaktaki gazozu eline alarak:
-Bu, benim getirmis oldugum mu?
Sizde:

- Evet, neden sormustun?

Arkadasiniz:
- Iyi ama ben bu gazozu aldigimda, gazozun rengi bu kadar agik degildi?
Arkadasmmizin gormiis oldugu renk koyu ise bardakta acik goriilmesinin nedeni
nedir?
Not: Daha 6nce buna benzer soru ile karsilasip karsilasmadiginizi liitfen belirtiniz.

Aciklamalarimizi ilgili kavram ve formiilleri kullanarak yapiniz.
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12- Kerem aksam odevlerini yaptiktan sonra

televizyon izlemeye koyulur. Film izlerken
farkinda olmadan oOniindeki sekerlemelerden,
cips ve cerezlerden abur cubur ne varsa yer.
Ilerleyen saatlerde uykusu gelen Kerem,
uyumak {izere yatagma gider. Gece yarisi
uykudan karin agrisiyla uyanir.

Kerem’in karni sizce neden agriyor olabilir?
Not: Daha o6nce buna benzer soru ile

karsilasip karsilagsmadigimizi liitfen belirtiniz.

Aciklamalarinizi ilgili kavram ve formiilleri kullanarak yapiniz.

13- Ailece yaz tatiline gidiyorsunuz. Birka¢ giin

icerisinde  yeni  arkadaslar  ediniyorsunuz.
Arkadaslarinizla bir giin ucurtma ugururken,
ucurtmaniz ~ elektrik  tellerine  takiliyor ve
arkadaslarinizdan biri diyor ki:
- Hey arkadaslar! Hadi su direge ¢ikalim. Elektrik
telini de sallayarak ugurtmamizi kurtaralim.

Siz de:

- Hayir, olamaz; c¢iinkii, telde elektrik vardir,

carpilabiliriz.

Arkadasiniz:

- Gormiiyor musun diregin telleri lizerinde kus duruyor, o da bizim gibi iletken oldugu

halde ¢arpilmiyor da biz mi ¢arpilacagiz?

Bu durumda telde elektrik oldugu diisiiniildiigiinde kusun carpilmamasini1 nasil

aciklarsimiz? Not: Daha 6nce buna benzer soru ile karsilasip karsilasmadiginizi liitfen

belirtiniz. A¢iklamalarinizi ilgili kavram ve formiilleri kullanarak yapiniz.




14- Bir tatil giinii babanizla birlikte yolculuk

yaparken, babaniza telefon geliyor ve
yarim saat icinde is yerinde olmasi
isteniyor. O anda is yerinden 50 km
uzaklikta oldugunuzu tabeladan
okuyorsunuz.

Hiz simir1 90 km/sa olduguna gore
babanmzin is yerine yetisip
yetismeyecegi hakkinda ne soylersiniz?

Not: Daha once buna benzer soru ile

karsilasip karsilasmadiginizi liitfen

belirtiniz. Agiklamalariniz ilgili kavram ve formiilleri kullanarak yapiniz.

15-Bir sonbahar giinii siiftan disariy1 izlerken

solmus  yaprak tanelerinin  ugustugunu
gozlemliyorsunuz.

Siniftan biri soyle diyor:

- Kisin donup buz olan sular, yazin eriyip
tekrar eski haline geliyor da, neden sararmis
yapraklar dokiilmeden ilkbaharda tekrar
yesermiyorlar. Boyle olsa bu  goriintii
kirliginden kurtulmaz miy1z?

Siz de bu durum Kkarsisinda, bilimsel
bilgilerle boyle bir seyin olup olamayacagi

hakkinda ne soylersiniz?

Not: Daha 6nce buna benzer soru ile karsilasip karsilasmadiginizi liitfen belirtiniz.

Aciklamalarimizi ilgili kavram ve formiilleri kullanarak yapiniz.
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16- Hayatinizda ilk defa wucaga bindiginizi
distiniin. Ugaga binmek sizi
heyecanlandirtyor bir yandan da tedirgin
ediyor. Yarim saat sonra ucak kalkisa
gegiyor ve yiikselmeye basgliyor. Ucagin
yiikselmesiyle birlikte sizinde
kulaklarinizda bir (zonklama) agr1 olusuyor.
Bu durumda ne yaparsiiz? Neden?

Not: Daha once buna benzer soru ile

karsilasip karsilasmadiginizi litfen

belirtiniz. Agiklamalarinizi ilgili kavram ve formiilleri kullanarak yapiniz.

17- Donem arasi tatilinde oldukca fazla kar yagiyor ve siz de arkadasinizla biiyiik bir kardan

adam yapiyorsunuz. Kardan adamin kollarin o o o %
o

yesil yapraklart olan dallarla ve burnunu da /\/@\

havugla yapiyorsunuz. Tatil giinleri ilerlerken S

hava sicakligi artiyor ve arkadasimiz: - Yahu
kardan adama ne oldu?

Siz:

- Hava 1sminca karlar eridi ve sivi hale

dondii.

Arkadasimiz:

- Peki, bu yesil yapraklar1 olan dallarin ve

havucun rengine ne oldu?

Siz bu durumda degisime ugramis olan yapraklar ve havu¢ hakkinda arkadasiiza
neler soylersiniz?

Not: Daha once buna benzer soru ile karsilasip karsilasmadiginizi liitfen belirtiniz.

Aciklamalarmizi ilgili kavram ve formiilleri kullanarak yapiniz.
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18- Bir giin okul ¢ikisinda babanizin araciyla eve
gitmek icin yola ¢ikiyorsunuz. Yolda mavi
renkli bir arag¢ dikkatinizi ¢ekiyor ve o araca

dogru bakiyorsunuz. Daha sonra o aracin arka

koltugunda  simiftan  bir  arkadasinizin

oldugunu goriiyorsunuz. Hemen telefonu

elinize alip arkadasinizi ariyorsunuz ve

aranizda asagidaki konugma gegiyor. —

-Beni  goriiyor musun?  Sol tarafta,

caprazinda, beyaz renkli otomobildeyim.
Cami agman benim seni gérmemi sagladi. L__;/Q e E- ”13:'7#

Smif arkadasiniz:

-Ya Oyle mi... Bende otomobilin i¢i ¢ok sicak diye cami agmistim. Daha da olmazsa
klimayi ¢alistiracagiz.
Siz:
- Ama bizim aracimizda klimay1 ¢calistirmadigimiz halde sicaklik degeri yiiksek degil.
Sizce sizin aracinizda sicaklik degerinin yiiksek olmamasinin nedeni nedir?
Not: Daha 6nce buna benzer soru ile karsilasip karsilasmadiginizi liitfen belirtiniz.

Aciklamalarinizi ilgili kavram ve formiilleri kullanarak yapiniz.
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Ek 2. Epistemolojik inanis Olgegi

Sevgili Arkadaslar,

Bu 6l¢ek bilime ve bilimsel bilgiye bakis aginizin belirlenebilmesi amaciyla

hazirlanmistir. Herhangi bir konudaki bilgi diizeyiniz veya yeterliliginiz sorgulanmamaktadir.
Liitfen 6lcekte yer alan maddeleri dikkatli bir sekilde okuyarak, ilgili kutucugu isaretleyiniz.

g g = =
5 ;5 § = c =
= £ §| 585
Ad1 Soyada: g E = E‘ @ E‘
Cinsiyet: R = = s |EE
=l N N M| M

1. Herkes bilim insanlarinin sdylediklerine

inanmalidir.

Fende biitiin sorularin sadece tek bir dogru cevap
vardr.

Gilinimizde kabul edilen bazi bilimsel fikirler
bilim insanlarinin daha 6nce diisiindiiklerinden
farklidir.

Bilimsel deneylerle ilgili fikirler olaylarin nasil
gerceklestigi konusundaki merak ve diisincelerden
kaynaklanir.

Bilim insanlar1 bilimde neyin dogru oldugu
konusundaki diigiincelerini bazen degistirebilir.

Fen kitaplarinin esya (¢cevremizdeki seyler)
hakkinda sdylediklerine inanmaliy1z.

Bilimle ugrasmanin en 6nemli yan1 dogru cevaba
ulagmaktir.

Bilimsel fikirler kendi sorulariniz ve
deneylerinizden iiretilebilir.

Fen kitaplarindaki fikirler bazen degisir.

10.

Bilimde, bilim insanlarinin diislincelerini test
etmek icin kullanacagi birden ¢ok yol olabilir.

11.

Fen derslerinde 6gretmenin soyledigi her sey
dogrudur.

12.

Bilim insanlar1 bilim hakkindaki hemen her seyi
bilir, bilinmesi gereken daha fazla bir sey yoktur.
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13.

Bilim insanlarinin da cevap veremeyecegi bazi
sorular vardir.

14.

Olaylarin nasil gergeklestigiyle ilgili yeni fikirler
tiretebilmek i¢in deney yapmak bilimin 6nemli bir
parcasidir.

15.

Fen kitabinda bir sey okuyorsak dogru oldugundan
emin olabilirsiniz.

16.

Bilimsel bilgi her zaman dogrudur.

17.

Bir deneye baslamadan once fikir sahibi olmak
lyidir.

18.

Bilimsel fikirler bazen degisir.

19.

Bulgulardan emin olabilmek i¢in deneyleri
tekrarlamak iyi bir yoldur.

20.

Bilimde neyin dogru oldugundan sadece bilim
insanlar1 emin olabilir.

21.

Bilim insanlar1 bir deneyde sonuca ulastiklarinda,
artik bu tek cevaptir.

22.

Yeni buluslar bilim insanlarinin dogru oldugunu
disiindiikleri seyleri degistirebilir.

23.

Iyi bilimsel fikirler sadece bilim insanlar1 degil,
herkes tarafindan tiretebilir.

24,

Bilim insanlar1 bilimde neyin dogru oldugu
konusunda her zaman fikir birligine ulasur.

25.

Bir seyin dogru olup olmadigini anlamak i¢in
deney yapmak iyi bir yoldur.
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