
Özet
Bu çalýþmanýn amacý Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie’nin (1991) geliþtirdikleri Motivated
Strategies for Learning Questionnaire (MSLQ) ölçeðini Türkçe’ye uyarlamaktýr. Türkçe form, eþ-
deðerlik sýnamasýnýn ardýndan iki farklý üniversitede, farklý bölümlerde okuyan 852 üniversite
öðrencisine uygulanmýþtýr. Öðrencilerin % 70,4’ü (n=600) kýz, % 24,4’ü (n=208) erkektir.
Öðrencilerden 44’ü (% 5,2) cinsiyete iliþkin soruyu cevaplamamýþtýr. Okuduklarý sýnýflara göre
daðýlýmlarýna bakýldýðýnda, öðrencilerin % 14,1’i (n=120) ikinci, % 71,2’si (n=607) üçüncü, %
10,7’si (n=91) de dördüncü sýnýfta okumaktadýrlar. Öðrencilerin % 28.4’ü (n=242) fen-mate-
matik, % 33.6’sý sosyal (n=286) ve % 25.6’sý (n=218) diðer alanlarda bir öðretmenlik eðitimi
almaktadýr. Öðrencilerin % 12.4’ü (n=106) ise devam ettikleri eðitim programýna iliþkin soru-
yu cevapsýz býrakmýþtýr. Öðrencilerin yaþ ortalamasý 21 olup en düþük deðer 18, en büyük de-
ðer 30’dur. ÖGSÖ’yü oluþturan iki ana ölçek olan Güdülenme Ölçeði (GÖ) ve Öðrenme Stra-
tejileri Ölçeðinin (ÖSÖ) yapý geçerliklerini incelemek için Açýmlayýcý ve Doðrulayýcý Faktör A-
nalizi yöntemleri, güvenilirliklerinin belirlenmesi için de Cronbach alfa iç tutarlýk katsayýsý, dü-
zeltilmiþ madde-toplam korelasyonu ve t testi kullanýlarak üst % 27 ile alt % 27 gruplarýn mad-
de ortalamalarý arasýndaki farklarýn anlamlýlýðý incelenmiþtir. Yapýlan analizler sonucunda toplam
81 maddeden oluþan ölçekte GÖ altý faktörlü, ÖSÖ ise dokuz faktörlü bir yapýdan oluþmakta-
dýr. Faktörlerin Cronbach alfa katsayýlarý 0.86 ile 0.41 arasýnda, düzeltilmiþ madde-toplam pu-
an korelasyonlarý 0.19 ile 0.66 arasýnda deðiþmektedir. T testi sonuçlarý, üst % 27 ile alt % 27 

gruplarýn madde ortalamalarý arasýndaki tüm farklarýn anlamlý olduðunu göstermiþtir. 
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Üniversite öðrencilerinin akademik baþarýlarýný etkileyen faktörlerin be-
lirlenmesi üzerine yapýlan birçok araþtýrma bulunmaktadýr. Bu araþtýrma-
larýn bir çoðu akademik güdülenme ve öðrencilerin kullandýklarý öðren-
me stratejileri üzerine odaklanmaktadýr. Pintrich ve Schauben’in
(1992’den aktaran Garcia & Pintrich, 1996) belirttiði ve pek çok çalýþ-
mada (Garcia & Pintrich, 1996; Pintrich & De Groot, 1990; Pintrich &
Smith, 1993; Zimmerman & Martinez-Pans, 1990) vurgulandýðý gibi
güdülenme ve öðrenme stratejilerinin yüksek düzeyde olmasýnýn akade-
mik baþarýyý olumlu yönde etkilediði söylenebilir. Pintrich, Smith, Garcia
ve McKeachie (1991) üniversite öðrencilerinin akademik baþarýlarýný en
çok etkileyen faktörleri belirlemek için uzun süreli araþtýrmalarý sonucun-
da güdülenme ve öðrenme stratejileri ana boyutlarýnda toplam on beþ
faktörün yer aldýðý bir model geliþtirerek Güdülenme ve Öðrenme Strateji-
leri Ölçeðini (GÖSÖ [Motivated Strategies for Learning Questionnaire,
MSLQ]) geliþtirmiþlerdir. 

GÖSÖ ölçeði, 1982-1986 yýllarý arasýnda National Center for Research to
Improve Postsecondary Teaching and Learning tarafýndan geliþtirilmiþtir. Öl-
çek öðrencilerin güdülenmelerini ve kullandýklarý öðretim stratejilerini
öðrencilerin kendi yanýtlarýna göre belirleyen (self-report) bir araçtýr. Öl-
çeðin deðerlendirme çalýþmalarý belirtilen süreç boyunca (1982-1986)
Michigan Üniversitesinde bin öðrenciyi aþan bir grup üzerinde yürütül-
müþtür ve bu süreç içerisinde madde sayýsý 50-140 arasýnda deðiþiklik
göstermiþtir. Ölçekte genel istatistiksel ve psikometrik analizler (iç geçer-
lilik, faktör analizi, korelasyon vb.) kullanýlmýþtýr. 

Güdülenme kiþinin davranýþlarýnýn ve beklentilerinin bütünüdür. Güdü-
lenmiþlik, isteklerin sonucunda oluþan davranýþlarý içermektedir. Güdü-
lenmiþ bir kiþi bilgisini, inançlarýný baþarýlý davranýþlarla bütünleþtirmiþ
bir kiþidir. Güdü, beklentilere baðlý olmasýna raðmen, kiþinin kendi ye-
terliklerini algýlamasýný ve çabasýný kontrolünü de içermektedir (Stipek,
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1998). Güdü, organizmayý belirli tepkilerde bulunmaya ve sonuç olarak
bir þeyler öðrenmeye zorlamaktadýr (Selçuk, 1999). Keller güdülenmeyi
öðrencinin öðrenmeye istek duymasýný saðlayan çabanýn yönü ve içsel bir
güç olarak açýklamýþtýr (Keller, 2000; Warren, 2000).

Öðrenme stratejisi, bireyin kendi kendine öðrenmesini kolaylaþtýran tek-
niklerin her biridir. Öðrenme stratejileriyle, öðrenenin bilgiyi iþleyerek ve
kalýcý biçimde öðrenmesini saðlamak amaçlanýr. Bu nedenle öðrenme
stratejileri, öðrenenin, öðretilecek yeni bilgiyi seçme, düzenleme ve bü-
tünleþtirme biçimini etkilemesi beklenen davranýþ ve düþüncelerden olu-
þur (Weinstein & Mayer, 1986). Öðrenme stratejileri öðrenenin kolay ve
kalýcý öðrenmesini saðlamanýn yaný sýra, öðrenmedeki verimliliðini artýrýr
ve öðrenene baðýmsýz öðrenebilme niteliði kazandýrýr. Öðrenme strateji-
leri deðiþik araþtýrmacýlar tarafýndan deðiþik biçimlerde sýnýflandýrýlmýþ-
týr. Pintrich ve arkadaþlarý (1991) öðrenme stratejilerini biliþsel-metabiliþ-
sel stratejiler ve kaynak yönetimi stratejileri olmak üzere iki ana grup al-
týnda toplamýþtýr. 

Yukarýda belirtilen güdülenme ve öðrenme stratejileri boyutlarýnda te-
mellenen Güdülenme ve Öðrenme Stratejileri Ölçeði’nin (GÖSÖ) ku-
ramsal alt yapýsý (modeli) Tablo 1 ve Tablo 2’de verilmiþtir (Pintrich et al.,
1991; 1993).

Güdülenme Ölçeðinin kuramsal alt yapýsý, deðer ana bileþeninde yer alan;
içsel hedef düzenleme, dýþsal hedef düzenleme ve görev deðeri, Beklenti
ana bileþeninde yer alan; öðrenme ve performansla ilgili özyeterlik algýsý
ile öðrenmeye iliþkin kontrol inancý ve duyuþsal ana bileþende yer alan sý-
nav kaygýsý faktörlerinden oluþmaktadýr.
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Tablo 1
Güdülenme ve Öðrenme Stratejileri Ölçeði'nin (GÖSÖ) Güdülenme Boyutunun Kuramsal Alt Yapýsý
(Modeli) 

Ana Bileþenler

Deðer (Value)

Beklenti (Expectancy)

Duyuþsal (Affective)

Faktörler

• Ýçsel Hedef Düzenleme
• Dýþsal Hedef Düzenleme
• Görev Deðeri
• Öz Yeterlik Algýsý
• Öðrenme Kontrolü Ýnancý
• Sýnav Kaygýsý

- Öðrenenlerin hedeflerinin ve görev-
lerinin önemi hakkýndaki inancý ve
ilgisi

- Öðrenenlerin performansla ilgili algý
ve inançlarý

- Öðrenenlerin bir göreve karþý
duyuþsal tepkileri



Öðrenme Stratejileri Ölçeði’nin kuramsal alt yapýsý ise, biliþsel stratejiler a-
na bileþeninde yer alan yineleme, açýmlama, düzenleme ve eleþtirel dü-
þünme stratejileri, metabiliþsel stratejiler ana bileþenini oluþturan planlama,
izleme, düzenleme ve kaynak yönetimi ana bileþenini oluþturan; zaman ve
çalýþma ortamý, emek yönetimi, akran iþ birliði ve yardým isteme faktörle-
rinden oluþmaktadýr.

GÖSÖ ölçeði çeþitli ülkelerde, öðrenenlerin güdülenme ve öðrenme stra-
tejilerini belirlemede yaygýn olarak kullanýlmýþtýr. Arabistan, Avustralya,
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Tablo 2
Güdülenme ve Öðrenme Stratejileri Ölçeði'nin (GÖSÖ) Öðrenme Stratejileri Boyutunun Kuramsal
Alt Yapýsý (Modeli) 

Ana Bileþenler

Biliþsel Stratejiler

Metabiliþsel Stratejiler 

Kaynak Yönetimi

Faktörler

• Yineleme Stratejileri

• Açýmlama Stratejileri 

• Düzenleme Stratejileri

• Eleþtirel Düþünme
Stratejileri 

• Plânlama
• Ýzleme

• Düzenleme

• Zaman ve Çalýþma
Ortamý Yönetimi

• Emek Yönetimi 

• Akran Ýþ Birliði Yönetimi
• Yardým Ýsteme 

- Temel etkinlik, zihinsel yinelemeler
yapma ve ezberleyerek öðrenme.

- Olduðu gibi hatýrlanmasý istenen bil-
gilerin öðrenilmesinde kullanma.

- Yeni öðrenilenlerle önceki bilgilerini bü-
tünleþtirerek uzun süreli bellekte bilgiyi
kodlamada öðrenenlere yardým etme.

- Yorumlama, özetleme, benzetim yarat-
ma ve not alma vb.

- Uygun bilgiyi seçme ve öðrenilecek
bilgiyi, bilgiler arasý baðlantýlarý kura-
rak yapýlandýrma.

- Kümelendirme ya da sýnýflandýrma, a-
na hatlarý çýkarma (outlining), ana
fikri belirleme vb. 

- Önceki bilgileri yeni durumlara uy-
gulamada problem çözme, karar ver-
me ve eleþtirel deðerlendirme yapma. 

- Hedef belirleme, görev analizi yapma vb. 
- Okurken dikkati sürdürme, kendi

kendini test etme ve soru sorma.
- Performansý geliþtirmede davranýþlarý

kontrol etme ve düzeltmeyi saðlama.
- Program yapma, plânlama ve çalýþma

zamanýný yönetme.
- Zamandan en verimli nasýl yararlaný-

lacaðýný, gerçekçi amaçlarla belirle-
meye çalýþma ve çalýþma ortamýný yö-
netme.

- Öðrenenin verilen görevde dikkatini
ve çabasýný sürdürmesi.

- Öðrenme stratejilerinin kullanýmýnýn
devam ettirilmesi, zor görev ve konu-
larda çalýþmaya devam etme. 

- Ýþ birliði içinde öðrenme.
- Gerektiðinde yardým alma gereðini

belirleyebilme ve yardým isteme.



Çin, Japonya, Kanada, Tayvan bu ülkelerden bazýlarýdýr. Ölçek ayný za-
manda Amerika’da da yaygýn olarak kullanýlmaktadýr. Ölçek, güdülenme
ve performans, öðrenme stratejileri ve baþarý, öz yeterlik, öz düzenleme ve
web temelli öðrenme gibi çeþitli araþtýrma alanlarýnda kullanýlmaktadýr. Ay-
ný zamanda ölçek, eðitim psikolojisi, sosyal bilimler, muhasebe, beslenme
ve öðretmen eðitimi gibi çeþitli disiplinlerde de kullanýlmýþtýr (Chen, 2002).

Ölçeðin Kullanýldýðý Bazý Araþtýrmalar
Eccles (1983) ve Pintrich (1988; 1989) ayrý ayrý yaptýklarý araþtýrmalar
sonucunda, öðrenme için hedeflerini uzman biçimde düzenleyen ve gö-
revin önemi hakkýnda gerekli inanca sahip olan öðrenenlerin daha çok
metabiliþsel stratejilerle öðrendikleri, biliþsel stratejileri daha çok kullan-
dýklarý ve emek yönetmede daha etkili olduklarýný belirtmiþlerdir. Ayrýca
güdülenme düzeyi yüksek olan öðrencilerin biliþsel stratejileri daha çok
kullandýklarý, metabiliþlerinin daha yüksek olduðu ve görevlerini daha i-
yi yerine getirdikleri belirlenmiþtir. Sýnav kaygýsýnýn yüksek ya da düþük
oluþunun baþarý için uygun biliþsel stratejilerin kullanýlmasýyla iliþkili ol-
madýðý ortaya çýkarýlmýþtýr (aktaran: Pintrich & De Groot, 1990).

Pintrich ve De Groot (1990), güdülenmenin ve kullanýlan öðrenme stra-
tejilerinin sýnýf performansýna etkisini araþtýrmýþtýr. Araþtýrma sonuçlarý-
na göre öz yeterlik algýsýnýn ve sýnav kaygýsýnýn performans üzerinde o-
lumlu etkisi olduðu belirlenmiþtir. Görev deðerinin performans üzerinde
doðrudan etkisi bulunmadýðý fakat biliþsel stratejilerin kullanýmýnda ol-
dukça olumlu bir iliþki yarattýðý gözlenmiþtir. 

Chen (2002), bilgisayar lâboratuvarlarýnda öz düzenleyici (self-regulated)
öðrenmede, öðrenme stratejilerinin etkisini belirlemek için yaptýðý araþ-
týrmasýnda GÖSÖ ölçeðini kullanmýþtýr. Araþtýrma sonucuna göre akran
iþbirliðinin bilgisayar laboratuarlarýnda performans üzerinde olumsuz bir
etkiye neden olduðu belirlenmiþtir.

Higgins (2000), kýz ve erkek öðrencilerin baþarýlarýna ve sýnav kaygýsýna
metabiliþsel stratejilerin öðretiminin etkisini belirlemeye çalýþmýþtýr. Me-
tabiliþsel stratejilerin kullanýmýný, öðrenmede öz yeterlik algýsýný ve sýnav
kaygýsýný belirlemek için GÖSÖ ölçeðini kullanmýþtýr. Sonuç olarak de-
ney grubu baþarý testinden kontrol grubuna göre daha yüksek puan elde
etmiþ, öz yeterlik algýlarý daha yüksek çýkmýþ ve daha az sýnav kaygýsý ya-
þadýklarý belirlenmiþtir. Sonuçlara cinsiyet ve baþarý açýsýndan bakýldýðýn-
da anlamlý bir farkýn olduðu görülmüþtür. Erkekler baþarý testinden kýz-
lara göre daha yüksek puan elde ederken kýzlar daha çok metabiliþsel
stratejileri kullanmýþlardýr. Ayrýca kýzlarýn erkeklere göre daha fazla sýnav
kaygýsý yaþadýklarý belirlenmiþtir.
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Pokay ve Blumenfeld (1990) güdülenme ve öðrenme stratejilerinin kul-
lanýmýnýn baþarýya etkisini belirlemeye çalýþmýþ, ayrýca cinsiyet açýsýndan
bir fark olup olmadýðýný araþtýrmýþlardýr. Araþtýrma geometri dersinde,
birinci ve ikinci dönemi kapsayacak þekilde 283 öðrenci üzerinde yürü-
tülmüþtür. Araþtýrma sonuçlarýna göre, göreve verilen deðerin baþarýyý
doðrudan etkilemediði, fakat kullanýlacak stratejiyi oldukça olumlu etki-
lediði belirlenmiþtir. Ayrýca bu araþtýrmada cinsiyetin önemli bir etkiye sa-
hip olmadýðý belirtilmiþtir. 

Nevgi (2001), sanal üniversitede öðrenenlerin güdülenme ve öðrenme
stratejilerini belirlemek, bu stratejilerin kullanýlmasýný geliþtirmelerine
yardým etmek ve bunun cinsiyete, yaþa ve bölümlere göre farklýlaþýp
farklýlaþmadýðýna bakmak için GÖSÖ ölçeðinden yararlanmýþtýr. Araþ-
týrma IQ-Form Projesi ile yürütülmüþtür. Bu proje kapsamýnda ölçeðin
geliþtirme çalýþmalarý yapýlmýþ ve Motivational Strategies for Learning In-
telligent Questionnaire (MSLIQ) olarak yeniden düzenlemiþtir. Uyarla-
ma çalýþmasýný yaparken doðrulayýcý faktör analizi kullanýlmýþtýr. Buna
göre ölçek üç temel faktörden oluþan bir yapý göstermiþtir; güdülenme,
kaynak yönetimi ve biliþsel öðrenme stratejileri. Bu araþtýrma sonucun-
da güdülenmenin öðrenme sürecini olumlu etkilediði, daha etkili öð-
renme stratejileri geliþtirilmesine yardým ettiði ve cinsiyete göre farklý-
lýk gösterdiði belirlenmiþtir.

Sungur (2004), probleme dayalý öðrenme modelinin lise öðrencilerinin
boþaltým sistemi konusundaki akademik baþarýlarýna, performans beceri-
lerine, biyoloji dersindeki güdülenmelerine ve öðrenme stratejilerine etki-
sini incelediði araþtýrmasýnda öðrencilerin deneysel uygulama öncesi ve
sonrasý biyoloji dersine yönelik güdülenmeleri ve öðrenme stratejilerini
kullanma düzeylerini belirlemek amacýyla lise düzeyindeki öðrenciler için
ve özgün ölçekteki bu derste ifadesi yerine biyoloji dersinde ifadesini kulla-
narak uyarladýðý Türkçe MSLQ’yu kullanmýþtýr. Bu çalýþmada
MSLQ’nun özgün faktöryel yapýsýnýn lise düzeyindeki Türk öðrenciler
için uygun (geçerli ve güvenilir) olduðu belirlenmiþtir. Araþtýrma sonuç-
larý probleme dayalý öðrenme modelinin öðrencilerin akademik baþarýla-
rýna, performans becerilerine, güdülenme özelliklerine ve metabiliþsel öz
düzenleyici becerilerine etkisi olduðunu göstermiþtir.

Yöntem
Çalýþma Grubu
Bu araþtýrmanýn çalýþma grubu, öðretmen yetiþtiren programlara devam
eden Ankara Üniversitesinden 476 (%55.9) ve Gazi Üniversitesi’nden
376 (%44.1) olmak üzere toplam 852 üniversite öðrencisinden oluþmak-
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tadýr. Öðrencilerin %70,4’ü (n=600) kýz, %24,4’ü (n=208) erkektir.
Öðrencilerden 44’ü cinsiyete iliþkin soruyu cevaplamamýþtýr. Okudukla-
rý sýnýflara göre daðýlýmlarýna bakýldýðýnda, öðrencilerin %14,1’i
(n=120) ikinci, %71,2’si (n=607) üçüncü, %10,7’si (n=91) de dördün-
cü sýnýfta okumaktadýrlar. Öðrencilerin %28.4’ü (n=242) fen-matema-
tik, %33.6’sý sosyal (n=286) ve %25.6’sý (n=218) diðer alanlarda bir öð-
retmenlik eðitimi almaktadýr. Öðrencilerin %12.4’ü (n=106) ise devam
ettikleri eðitim programýna iliþkin soruyu cevapsýz býrakmýþtýr. Öðrenci-
lerin yaþ ortalamasý 21 olup en düþük deðer 18, en büyük deðer 30’dur.

Araç
Pintrich, ve arkadaþlarý (1991) tarafýndan geliþtirilen GÖSÖ’nin Ýngiliz-
ce özgün formu Educational Resources and Information Center’den mikrofiþ
olarak saðlanmýþtýr. Ölçeðin uyarlama çalýþmasýnýn yapýlmasý için gerekli
izin, bu konuda yetkili olduðu saptanan Paul Pintrich’ten elektronik pos-
ta yoluyla alýnmýþtýr. GÖSÖ, otuz bir maddeden oluþan Güdülenme ve
elli maddeden oluþan Öðrenme Stratejileri ölçeklerinden oluþmaktadýr. 

Özgün Güdülenme Ölçeði Ýçsel hedef düzenleme (4 madde), dýþsal hedef
düzenleme (4 madde), görev deðeri (6 madde), öðrenmeye iliþkin kon-
trol inancý (4 madde), öðrenme ve performansla ilgili öz yeterlik (8 mad-
de), sýnav kaygýsý (5 madde) olmak üzere toplam altý faktör ve otuz bir
maddeden oluþmaktadýr. Özgün Öðrenme Stratejileri Ölçeði, yineleme sra-
tejileri (4 madde), açýmlama stratejileri (6 madde), düzenleme stratejileri
(4 madde), metabiliþsel stratejiler (12 madde), eleþtirel düþünme strateji-
leri (5 madde), yardým isteme (4 madde), emek yönetimi (4 madde), ak-
ran iþbirliði (3 madde), zaman ve çalýþma ortamý (8 madde) olmak üzere
toplam dokuz faktör ve elli maddeden oluþmaktadýr. Ölçeðin uygulama
süresi yirmi ile otuz dakika arasýnda deðiþmektedir.

Bireyler ölçekte yer alan her bir ifadeye iliþkin katýlma düzeylerini benim
için kesinlikle yanlýþ(1) ile benim için kesinlikle doðru(7) arasýnda deðiþen Li-
kert tipi yedili derecelendirme ölçeði üzerinde iþaretlemektedirler. Ýki ay-
rý boyutta toplam on beþ alt ölçekten oluþan GÖSÖ, modüler bir yapýya
sahiptir ve uygulayýcýnýn kullaným amacýna göre alt ölçeklerden elde edi-
lecek puanlar ayrý ayrý kullanýlabilmektedir (Pintrich & Smith, 1993).
Özgün ölçeðin, ilköðretim, ortaöðretim ve yüksek öðretim düzeyindeki
öðrenciler ile yetiþkinlere kolaylýkla uygulanabilir nitelikte çalýþmalarý bu-
lunmaktadýr (Rao & Sachs, 1999; Vanderstoep & Pintrich, 2003).

Özgün ölçeðin faktöryel (yapý) geçerliði, doðrulayýcý faktör analizi ile ince-
lenmiþtir. Analiz, GÖ ve ÖSÖ için ayrý ayrý yapýlmýþ ve sonuçlarý, ölçekle-
rin faktör yapýsýna iliþkin önerilen modellerin geçerli olduðunu göstermiþ-
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tir. GÖSÖ’nin ölçüt geçerliði için öðrencilerin ölçeðin uygulandýðý dersler-
den aldýklarý dönem sonu notlarý ölçüt olarak kabul edilmiþtir. Ölçüt ile
GÖSÖ’nin faktör puanlarý arasýnda hesaplanan korelasyonlar -0.27 ile 0.41
arasýnda deðiþmektedir. Özgün ölçekteki faktörlerin güvenilirliði Cron-
bach alfa katsayýsý ile incelenmiþtir. Faktörler için bulunan alfa deðerleri,
0.52 ile 0.93 arasýnda deðiþmektedir. 

Ýþlemler
Ölçeðin Türk öðrencilerden elde edilen puanlarýn oluþturduðu faktör ya-
pýsýný incelemek amacýyla açýmlayýcý faktör analizi (exploratory factor a-
nalysis) ve özgün ölçeðin geliþtirilmesindeki yaklaþýma ve uzman görüþü
desteði alýnarak yapýlan çalýþmaya uygun olarak da doðrulayýcý faktör a-
nalizi (confirmatory factor analysis) kullanýlmýþtýr. Böylece ölçeðin faktöryel
geçerliði, baþka bir deyiþle yapý geçerliði, iki farklý faktör analizi uygula-
masýyla incelenmiþtir.

Açýmlayýcý faktör analizi, çok sayýda deðiþkenden (maddeden) bu deðiþ-
kenlerin birilikte açýklayabildikleri az sayýda tanýmlanabilen anlamlý yapý-
lara ulaþmayý hedefler (Büyüköztürk, 2002). Açýmlayýcý faktör analizin-
de, ölçekte yer alan bir maddenin tanýmlanacak olan bir faktörde yer alýp
almamasý, o faktörle olan iliþkisini gösteren yük deðerinin yüksek olma-
sýna baðlýdýr. Bir faktörle yüksek yük deðeri veren maddeler faktörün ta-
nýmladýðý yapýyý ölçen maddeler olarak adlandýrýlýr. Madde faktör yük
deðerinin genellikle 0.45 ve daha yüksek olmasý istenmekle birlikte fak-
tör yük deðeri 0.30 olan maddeler de ölçekte tutulabilir (Kline, 1994; Ta-
bachnik & Fidell, 1989). Faktörleþtirmede kullanýlan birçok teknik var-
dýr. Temel eksenler, maksimum olabilirlik ve çoklu gruplandýrma teknik-
leri klâsik faktör analizi teknikleri içinde yer alan tekniklerdir. Temel bi-
leþenler analizi (TBA) ise faktörleþtirme tekniði olarak çok sýk kullanýlan
ve yorumlanmasý görece daha kolay olan bir istatistiktir (Kline, 1994). A-
çýmlayýcý faktör analizi için SPSS 10.0 kullanýlmýþtýr.

Doðrulayýcý faktör analizi (DFA) ise kuramsal bir temelden destek alarak
pek çok deðiþkenden (göstergelerden; indicators) oluþturulan faktörlerin
(gizil deðiþkenlerin; latent variables) gerçek verilerle ne derece uyum gös-
terdiðini deðerlendirmeye yönelik bir analizdir. Bir baþka anlatýmla
DFA, önceden belirlenmiþ ya da kurgulanmýþ bir yapýnýn toplanan veri-
lerle ne derece doðrulandýðýný incelemeyi amaçlar. Açýmlayýcý faktör ana-
lizinde belirli bir ön beklenti ya da denence olmaksýzýn faktör yükleri (a-
ðýrlýklarý) temelinde verinin faktör yapýsý belirlenirken DFA, belirli de-
ðiþkenlerin bir kuram temelinde önceden belirlenmiþ faktörler üzerinde
aðýrlýklý olarak yer alacaðý þeklindeki bir öngörünün sýnanmasýna dayanýr
(Sümer, 2000). Bu çalýþmada DFA için Lisrel 8.30 kullanýlmýþtýr. 
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DFA’da sýnanan modelin yeterliðinin belirlenmesi için çok sayýda uyum
indeksi kullanýlmaktadýr. Uyum indekslerinin kuramsal model ile gerçek
veriler arasýndaki uyumu deðerlendirmelerinde birbirlerine göre güçlü ve
zayýf yönlerinin olmasý nedeniyle modelin uyumunun ortaya konulmasý i-
çin birçok uyum indeksi deðerinin kullanýlmasý önerilir. Bunlardan en sýk
kullanýlanlarý (Cole, 1987; Sümer, 2000) Ki-Kare Uyum Testi (Chi-Squ-
are Goodness), Ýyilik Uyum Ýndeksi (Goodness of Fit Index, GFI), Dü-
zeltilmiþ Ýyilik Uyum Ýndeksi (Adjusted  Goodness of Fit Index , AG-
FI), Karþýlaþtýrmalý Uyum Ýndeksi (Comparative Fit Index, CFI),
Normlaþtýrýlmýþ Uyum Ýndeksi (Normed Fit Index, NFI), Ortalama
Hatalarýn Karekökü (Root Mean Square Residuals, RMR veya RMS)
ve Yaklaþýk Hatalarýn Ortalama Karekökü’dür (Root Mean Square Er-
ror of Approximation, RMSEA).

Ýki alt ölçeðin faktör yapýlarýný incelemek amacýyla ilk olarak  döndürül-
memiþ temel bileþenler analizi uygulanmýþ, analiz daha sonra faktörleri yo-
rumlamada ve anlamlandýrmada kolaylýk saðlamak amacýyla varimax dik
döndürme tekniði kullanýlarak tekrar edilmiþtir. Geleneksel faktör analizi
yapýldýktan sonra, uzmanlarca da onaylanan özgün ölçeðin yapýsýnýn Türk
kültüründe ne derece geçerli olduðunu deðerlendirmek amacýyla DFA
yapýlmýþtýr. DFA’da maksimum olabilirlik tekniði kullanýlmýþtýr.

Birbirinden oldukça farklý amaçlar için kullanýlan bu iki faktör analizinin
ayný çalýþmada kullanýlmasýnýn nedeni, özgün formu yurt dýþýnda geliþti-
rilen GÖSÖ’nün Türk öðrenciler üzerindeki yapýsýný keþfederek açýða
çýkarmaya çalýþmak (açýmlayýcý faktör analizi), özgün yapýsý alan uzman-
larýnýn görüþüyle de desteklenen özgün faktör yapýsýnýn Türk öðrencile-
rinden elde edilen verilerle saðlanýp saðlanmadýðýný kontrol etmektir
(doðrulayýcý faktör analizi). Bu þekilde iki farklý analiz sonuçlarýnýn bir-
likte deðerlendirilmesine iliþkin bilgiyi, ileride yapýlacak geçerlik çalýþma-
larý açýsýndan araþtýrmacýlarla paylaþma olanaðýnýn elde edilmesi ise ayrý-
ca önemli görülmektedir. 

Alt ölçeklerde yer alan maddelerin ölçtükleri özellik açýsýndan kiþileri a-
yýrt etmede ne kadar yeterli olduklarýnýn belirlenmesi amacýyla ilk olarak
düzeltilmiþ madde-toplam puan korelasyonlarý hesaplanmýþtýr. Ek olarak,
toplam puana göre belirlenmiþ üst %27 ve alt %27’lik gruplarýn, (i) alt öl-
çek (faktör) puanlarý ve (ii) madde puanlarý arasýnda anlamlý bir fark o-
lup olmadýðýný belirlemek için t-testi kullanýlmýþtýr. Ölçeðin güvenirliði-
ni belirlemek için Cronbach alfa iç tutarlýlýk katsayýsýna bakýlmýþtýr. Ayrý-
ca ölçeðin faktör puanlarýnýn ortalama ve standart sapma deðerleri ile fak-
törler arasýndaki korelasyonlar, Pearson Momentler Çarpým Korelasyon
tekniði ile hesaplanmýþtýr.  
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Bulgular
GÖSÖ’nün iki ayrý ölçeðin (Güdülenme Ölçeði ve Öðrenme Stratejileri
Ölçeði) bir arada kullanýldýðý bir ölçek olmasý nedeniyle özgün ölçeðin
Türkçe’ye çevrilmesi dýþýndaki geçerlik ve güvenilirlik çalýþmalarýna iliþ-
kin bulgular bu iki ölçek için ayrý alt baþlýklar hâlinde verilmiþtir.

GÖSÖ’nün Türkçe’ye Çevrilmesi 
Özgün formu Ýngilizce olan ölçeðin Türkçe’ye çevrilmesi ilk olarak ya-
zarlarca yapýlmýþ ve Ýngiliz dili alanýnda uzman olan iki kiþi tarafýndan
kontrol edilerek redaksiyonlarý yapýlmýþtýr. Daha sonra Türk dili konu-
sunda uzman olan bir kiþiden ölçeðin Türkçe çevirisinin dil bilimi açýsýn-
dan uygunluðu, iki ölçme ve deðerlendirme uzmanýndan ise aracýn hem
biçim (kapak sayfasý, sunuþ, yönerge, yazý formatý, maddelerin sýralanýþý)
hem de madde yapýsý ve ölçek noktalarý konusunda görüþleri alýnmýþ ve
bu doðrultuda bazý düzeltmeler yapýlmýþtýr. 

GÖSÖ’nün hazýrlanan Türkçe formunda yer alan sorularýn içerik olarak
Türk kültürü açýsýndan uygunluðuna iliþkin alan uzmanlarýnýn görüþleri
ise hazýrlanan bir Uzman Deðerlendirme Formu (UDF) kullanýlarak
toplanmýþtýr.  UDF, çalýþmayý tanýtan ve uzmandan beklentileri açýklayan
bir sunuþ yazýsýndan, ölçeðin yapýsýyla ilgili kuramsal özet bilgilerinden
ve her bir maddenin içerik açýsýndan bulunduklarý faktörlere uygunluðu-
na iliþkin deðerlendirmelerin yapýlacaðý bir deðerlendirme kýsmýndan o-
luþmaktadýr. Uzmanlardan maddelerin ölçekte yer aldýklarý faktörler için
uygunluðuna iliþkin cevaplarýný Likert tipi 5’li derecelendirme ölçeði
(1=Bu madde kesinlikle uygun deðil, 5=Tam olarak uygun) üzerinde
belirtmeleri istenmiþtir. Uzmanlarýn gerektiðinde açýklama yapmalarýna
olanak vermek için her bir maddenin karþýsýna bir boþluk býrakýlmýþtýr.
Uzmanlara gerektiðinde maddeler üzerinde de düzeltme yapabilecekleri
belirtilmiþtir. On üç  uzmanýn görüþünün alýndýðý UDF’den elde edilen
veriler deðerlendirilirken maddelerin ilgili faktör altýnda yer almasýnýn
uygun olduðuna karar vermek için madde ortalama puanýnýn 4.50 ve ü-
zeri, standart sapmasýnýn ise 0.70 ve altý olmasý ölçütleri temel alýnmýþtýr. 

Bu formlarýn toplanmasýyla elde edilen veriler ve öneriler göz önüne alý-
narak Türkçe ölçeðe son biçimi verilmiþ, bu iþlemin ardýndan özgün öl-
çekle Türkçe ölçek arasýndaki eþ deðerliðinin kontrolü için ölçeðin önce
Ýngilizce ve Türkçe formlarý birer hafta arayla ODTÜ Eðitim Fakültesi
Bilgisayar ve Öðretim Teknolojileri Eðitimi Öðretmenliði öðrencilerin-
den oluþan on yedi kiþilik bir gruba uygulanmýþtýr. Ölçeðin Ýngilizce ve
Türkçe formlarýndan elde edilen puanlar arasýnda hesaplanan korelasyon
katsayýsý GÖ için 0.85, ÖSÖ için 0.86’dýr.  Öðrencilerin iki formdan al-
dýklarý puanlarýn ortalamalarý arasýnda da anlamlý fark bulunmamýþtýr
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(GÖ için, F(1, 32)=0.22, p=.637; ÖSÖ için F(1, 32)=0.00, p=.989).
Bu bulgular dikkate alýnarak ölçeðin Türkçe formunun özgün ölçek ile
eþ deðer olduðu kabul edilmiþtir. 

Güdülenme Ölçeði
Güdülenme Ölçeðinin (GÖ) Türk öðrencilerden toplanan veriler üze-
rinden nasýl bir faktör yapýsý göstereceðinin incelenmesi için öncelikle A-
FA, ardýndan ölçeðin özgün biçimi ve uzman görüþü alýnarak varsayýlan
yapýsýnýn toplanan verilerle ne derece uyum gösterdiðini incelemek için
DFA uygulanmýþtýr. 

Açýmlayýcý Faktör Analizine (AFA) Ýliþkin Sonuçlarý: AFA’ya otuz bir
madde ile baþlanmýþtýr. Ýlk analiz sonuçlarý incelendiðinde ölçeðin öz de-
ðeri 1’den büyük 7 faktörde toplandýðý, en düþük madde yük deðerinin
0.42 olduðu, ancak bir maddenin birden fazla faktörde yüksek yük deðe-
rine sahip olduðu görülmüþtür. Bu madde ölçekten çýkarýlarak otuz mad-
deyle yeniden yapýlan faktör analizi sonucunda maddelerin yine öz deðe-
ri 1’den büyük 7 faktörde toplandýðý en düþük yük deðerinin 0.42 oldu-
ðu görülmüþtür. Sadece maddelerden biri, birden fazla faktörde yüksek
deðer vermektedir. Bu çözüm varimax dik döndürme tekniði kullanýlarak
tekrar incelendiðinde her bir maddenin sadece tek faktörde yüksek deðer
verdiði görülmüþ ve özgün ölçekteki faktör yapýsý ile benzerlik gösteren
bir çözüme ulaþýlmýþtýr. Bu çözümde faktör yük deðeri bir madde için
0.39, geri kalan tüm maddeler için 0.46 ve daha yüksektir. AFA sonuçla-
rý Tablo 3’te verilmiþtir. 

Yedi faktörde toplanan bu çözümün açýkladýðý toplam varyans miktarý
%56’dýr. Faktörlerin öz deðerleri ve açýkladýklarý varyans miktarlarý sýra-
sýyla birinci faktör için 4.19 ve %13.97; ikinci faktör için 3.18 ve %10.61;
üçüncü faktör için 2.45 ve %8.15; dördüncü faktör için 2.10 ve %7.00;
beþinci faktör için 1.73 ve %5.76; altýncý faktör için 1.68 ve % 5.61; ye-
dinci faktör için 1.52 ve %5.06’dýr. Altý faktörlü bir yapýdan oluþan öz-
gün ölçeðin yapýsýyla bu sonuçlar karþýlaþtýrýldýðýnda beþ faktördeki mad-
delerin tam olarak örtüþtüðü sadece özgün ölçekte tek bir faktörde yer a-
lan Öðrenmeye Ýliþkin Kontrol Ýnancý faktöründeki dört maddenin  iki ayrý
faktörde toplandýðý  görülmüþtür.
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Doðrulayýcý Faktör Analizi (DFA) Sonuçlarý: Özgün ölçeðin geçerlik
çalýþmalarýnda belirtilen ve Türk alan uzmanlarýnca da kabul gören
GÖ’nün özgün faktör yapýsý DFA ile sýnanmýþtýr. Ýlk olarak özgün ölçek-
te belirtilen altý gizil deðiþkenli (faktörlü) model için uyum istatistikleri
hesaplanmýþtýr. Analiz sonucunda Ki-Kare (c2=2141.58, p=.000,
sd=419) deðeri baþta olmak üzere uyum indekslerinin (RMR=0.18,
SRMR=0.07, GFI=0.86, AGFI=0.83, RMSEA=0.07), modelin iyi
uyum göstermediðine iþaret etmektedir. Bu sonuçlara iliþkin modifikas-
yon indeksi deðerleri incelendiðinde özellikle madde 9 ile madde 25

Faktör 1

.29

.31

.24

.27

.23

.34

4.19
13.97
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Tablo 3
Güdülenme Ölçeði Açýmlayýcý Faktör Analizi Sonuçlarý*

(Kaiser Normalleþtirmesiyle Varimax Dik Döndürme Sonrasý)

Madde:

M15 ÖPÝÖ
M06 ÖPÝÖ
M20 ÖPÝÖ
M29 ÖPÝÖ
M05 ÖPÝÖ
M21 ÖPÝÖ
M12 ÖPÝÖ
M31 ÖPÝÖ
M26 GD
M27 GD
M17 GD
M23 GD
M04 GD
M10 GD
M19 SK
M14 SK
M08 SK
M28 SK
M03 SK
M07 DHD
M13 DHD
M30 DHD
M11 DHD
M01 ÝHD
M16 ÝHD
M24 ÝHD
M02 ÖÝKÝ
M18 ÖÝKÝ
M25 ÖÝKÝ
M09 ÖÝKÝ

Ortak
Faktör

Varyansý

.68

.63

.60

.59

.51

.61

.44

.51

.76

.67

.70

.52

.39

.51

.60

.58

.54

.40

.46

.59

.51

.52

.53

.59

.52

.42

.55

.52

.74

.68

Faktör 2

.23

.79

.78

-.34

.24

.29

3.18
10.61

Faktör 3

.76

.74

.72

.56

.54

2.45
8.15

Faktör 4

-.25

.72

.67

.67

.60

-.28

2.10
7.00

Faktör 5

.25

.36

.21

.35

-.21
-.22

.75

.61

.40

1.73
5.76

Faktör 6

.41

.26

.34

.24

.35

.21

.25

.73

.55

.28

1.68
5.61

Faktör 7

.20

.80

.80
1.52
5.06

.79

.75

.74

.66

.65

.60

.58

.56
.79
.78
.75
.55
.52
.46

.76

.74

.72

.56

.54
.72
.67
.67
.60

.75

.61

.40
.73
.55

.80

.80

Faktör Yük Deðerleri

Öz deðer (Toplam=16.85)
Açýklanan Varyans (%)
(Toplam=% 56.17)
* 0.20'nin altýndaki deðerler gösterilmemiþtir.



(r=0.46) ve madde 17 ile madde 26’nýn (r=0.76) hata kovaryanslarý a-
rasýnda dikkate deðer düzeyde iliþki olduðu belirlenmiþtir. Bu madde
çiftleri incelendiðinde özgün ölçekte ayný gizil deðiþken altýnda yer aldýk-
larý ve anlamca birbirine yakýn olduklarý görülmüþtür. 

Yaklaþýk ayný özelliði ölçmeleri dikkate alýndýðýnda anýlan madde çiftlerinde-
ki bir maddenin ölçekten çýkartýlmasý düþünülebilir. Ancak uzman görüþüy-
le de doðruluðu sýnanan yapýnýn, maddeler arasýnda gözlenen yüksek hata
korelasyonlarýnýn modele eklenerek sýnanmasý kararlaþtýrýlmýþtýr. Bu analize
iliþkin DFA sonuçlarý Þekil 1’de gösterilmiþtir (bkz ek 1). Þekilde görüldü-
ðü gibi sadece madde 9’un faktör aðýrlýðý 0.14’tür, diðer maddelerin faktör
aðýrlýklarý 0.34 (madde 25) ile 0.78 (madde 18) arasýnda deðiþmektedir ve
bütün aðýrlýklar istatistiksel olarak anlamlýdýr (p<.05).

DFA ile sýnanan modelin uyum indeksleri incelendiðinde ise Ki-Kare
deðerinin (c2=1866.55, N=852, sd=417, p=.000) anlamlý olduðu
görülmektedir. Ancak örneklem geniþledikçe Ki-Kare analiz sonuçlarý-
nýn anlamlý çýkma olasýlýðý artmaktadýr. Bu nedenle, büyük örneklem-
lerde c2/sd oranýna bakýlmasý önerilmektedir. Analiz ile hesaplanan
c2/sd oraný 4.47’dir. Uyum indeksi deðerleri ise, RMSEA=0.06,
GFI=0.88, AGFI=0.85, CFI=0.82, NNFI=0.80, RMR=0.18 ve
SRMR=0.06’dir (Tablo 4).

Kurulan modelde yer alan boyutlarýn güvenilirliklerini incelemek amacýy-
la Cronbach alfa deðerleri hesaplanmýþtýr. Ölçekte yer alan maddelerin
kiþileri ne derece ayýrt ettiðini incelemek amacýyla, (i) düzeltilmiþ madde
toplam korelasyonlarý hesaplanmýþ ve (ii) üst %27 ile alt %27 gruplarýn
madde ortalama puanlarý arasýndaki farklarýn anlamlýlýðý için t-testi yapýl-
mýþtýr. Analiz sonuçlarý Tablo 5’te gösterilmiþtir. 
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Tablo 4
Güdülenme ve Öðrenme Stratejileri Ölçeklerinin Uyum Ýndeksleri Deðerleri ve Uyum Ýndekslerinin
Kabul Sýnýrlarý

Uyum 
Ýndeksleri

X2/sd

RMSEA

RMR
SRMR
GFI
AGFI
CFI
NNFI

Güdülenme
Ölçeði

Türkçe
Ölçek

4.47

0.06

0.18
0.06
0.88
0.85
0.82
0.80

Özgün
Ölçek

3.49

-

0.07
-

0.77
0.73

-
-

Türkçe
Ölçek

4.73

0.066

0.22
0.06
0.80
0.77
0.70
0.67

Özgün
Ölçek

2.26

-

0.08
-

0.78
0.75

-
-

Öðrenme
Stratejileri Ölçeði Sýnýr

Deðerler

e 5

e 0.05

e 0.10

r 0.85

r 0.80

Kaynaklar

Jöreskog & Sorbom.
1993; Marsh &
Hocevar. 1988.
Schumacker &
Lomax. 1996.
Anderson &
Gerbing. 1984;
Cole. 1987; Marsh.
Balla & McDonald.
1988.
Garson, t.y.



Buna göre, GÖ’deki maddelerin düzeltilmiþ madde-toplam korelasyonu
deðerleri 0.67 ile 0.20 arasýnda deðiþmektedir. Üst %27 ile alt %27’lik
grubun puanlarý arasýnda yapýlan t testi sonuçlarý tüm maddeler ve alt öl-
çek toplam puanlarý için anlamlý bir farklýlýk olduðunu göstermektedir.
Ölçeklerin özgün ve Türkçe formlarýnýn iç tutarlýðý için hesaplanan alfa
katsayýlarý Tablo 6’da verilmiþtir. Türkçe form için alfa deðerleri 0.52 ile
0.86 arasýnda deðiþmektedir. 

Tablo 7’de GÖ’nin faktörlerinin ortalama ve standart sapma deðerleri ile
faktörler arasý ve faktör-toplam puanlar arasý korelasyonlarý verilmiþtir.
Ölçeðin toplam puaný ile faktör puanlarý arasýndaki korelasyonlar 0.81 i-
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Tablo 5
Güdülenme Ölçeði Faktörlerinin Düzeltilmiþ Madde Toplam Korelasyonlarý ve Üst %27, Alt %27
Puanlarý Arasýndaki Ýliþkisiz t testi Sonuçlarý

Tablo 6
Güdülenme Ölçeðinin Cronbach Alfa Katsayýlarý

Faktör
Adý 

Madde
No:

1
16
22
24
7

11
13
30
4

10
17
23
26
27
2
9

18
25

Düzeltilmiþ
Madde-
Toplam

Korelasyonu

0.31
0.43
0.35
0.42
0.49
0.40
0.40
0.35
0.42
0.44
0.66
0.48
0.67
0.64
0.20
0.31
0.28
0.46

Düzeltilmiþ
Madde-
Toplam

Korelasyonu
0.56
0.60
0.52
0.65
0.65
0.58
0.58
0.53
0.39
0.48
0.50
0.54
0.34

t
(üst%27-
alt %27)*

20.59
20.48
17.92
25.08
33.24
27.34
19.46
19.22
18.22
18.25
30.50
19.39
30.40
24.85
14.99
24.39
12.96
29.74

t
(üst%27-
alt %27)*

22.51
26.36
17.02
28.04
26.51
19.33
22.08
17.45
19.13
28.40
31.71
29.57
19.94

Faktör
Adý

Madde
No:

5
6

12
15
20
21
29
31
3
8

14
19
28

Güdülenme Ölçeði

Faktör Adý

Ýçsel Hedef Düzenleme 
Dýþsal Hedef Düzenleme 
Görev Deðeri
Öðrenmeye Ýliþkin Kontrol Ýnancý
Öðrenme ve Performansla Ýlgili Öz Yeterlik
Sýnav Kaygýsý

Türkçe
0.59
0.63
0.80
0.52
0.86
0.69

Özgün
0.74
0.62
0.90
0.68
0.93
0.80

Alfa Deðeri

Ýç
se

l H
ed

ef
D

üz
en

le
m

e

Ö
ðr

en
m

e 
ve

 P
er

fo
r-
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an

sla
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lg
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 Ö
z 
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te
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k

Sý
na

v
K
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gý

sý

D
ýþs

al
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ef
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en
le

m
e
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ör

ev
 D
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er

i
Ö
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en
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e 
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in

 K
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le 0.18; faktör puanlarý arasýndaki korelasyonlar -0.11 ile 0.59 arasýnda
deðiþmektedir. Ölçekten alýnan ortalama puanlar toplam için 163.84
(S=19.49), Ýçsel Hedef Düzenleme faktörü için 21.80 (S=4.18), dýþsal
hedef düzenleme faktörü için 18.45 (S=5.17), görev deðeri faktörü için
32.63 (S=6.46), öðrenmeye iliþkin kontrol inancý faktörü için 20.96
(S=3.83), öðrenme ve performansla ilgili öz yeterlik faktörü için 42.19
(S=7.57), sýnav kaygýsý faktörü için 22.70’dir (S=6.59).

Öðrenme Stratejileri Ölçeði 
Öðrenme Stratejileri Ölçeðinin (ÖSÖ) yapýsýný incelemek amacýyla önce-
likle temel bileþenler yöntemi kullanýlarak AFA ve ardýndan Maksimum O-
labilirlik Yöntemi (Maximum Likelihood) kullanýlarak DFA yapýlmýþtýr. 

Açýmlayýcý Faktör Analizi: ÖSÖ’nin Türk kültündeki faktör yapýsýný ince-
lemek amacýyla uygulanan AFA’nin sonuçlarý öz deðeri 1’den yüksek on üç
faktörün olduðunu göstermiþtir. Yapýlan incelemede, pek çok maddenin
birden fazla faktörde yük deðeri verdiði, iki faktörde ise sadece birer mad-
denin yer aldýðý görülmüþtür. Ortaya çýkan faktör yapýsýnýn, özgün ölçeðin
faktör yapýsýndan oldukça farklý olduðu ve varimax dik döndürme sonu-
cunda da deðiþmediði görülmüþtür. Analiz ile çýkartýlan on üç faktöre an-
lamlý isimler de verilememiþtir. Anlamlý basit yapýlarý keþfetmek amacýyla
AFA, yük deðeri 0.30’ýn altýnda olan ve birden fazla faktörde gözüken top-
lam on dört madde analiz dýþýnda býrakýlarak varimax dik döndürme ile
tekrar edilmiþtir. Analiz sonuçlarý, öz deðeri 1’den büyük dokuz faktörün
olduðunu göstermiþtir (Tablo 8). ÖSÖ’deki maddelerin en düþük yük de-
ðeri 0.38, bundan bir sonraki en düþük deðer ise 0.46’dýr. Özgün ölçekte-
ki faktör sayýsýyla benzer olarak dokuz faktörde toplanan bu çözümün açýk-
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Tablo 7
Güdülenme Ölçeði Faktörlerinin Ortalama ve Standart Sapmalarý ile Faktörler Arasý Korelasyon
Deðerleri

Faktör 
(madde sayýsý)

F1 Ýçsel Hedef
Düzenleme 
F2 Dýþsal Hedef
Düzenleme
F3 Görev Deðeri
F4 Öðrenmeye Ýliþkin 
Kontrol Ýnancý
F5 Öðrenme ve
Performansla Ýlgili
Özyeterlik
F6 Sýnav Kaygýsý
Toplam

x

21.80

18.45

32.63
20.96

42.19

22.70
163.84

S

4.18

5.17

6.46
3.83

7.57

6.59
19.49

F1
-

0.61**

Korelasyonlar

F2

-0.11**

-

0.18**

F3

0.59**

-0.08*

-

0.73**

F4

0.27**

0.09**

0.30**

-

0.50**

F5

0.40**

0.05

0.50**

0.29**

-

0.81**

F6
-0.01

-0.24**

0.05
-0.02

0.23**

-
0.38**

*p<.05, **p<.01



ladýðý toplam varyans miktarý %53.45’tir. Faktörlerin öz deðerleri ve açýk-
ladýklarý varyans miktarlarý sýrasýyla birinci faktör için 3.23, %8.98; ikinci
faktör için 3.08, %8.57; üçüncü faktör için 2.46, %6.82; dördüncü faktör
için 2.27, %6.31; beþinci faktör için 1.86, %5.18; altýncý faktör için 1.78, %
4.95; yedinci faktör için 1.61, %4.47; sekizinci faktör için 1,48, %4.10; do-
kuzuncu faktör için 1.47, %4.08’dir. 
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F1

0.81
0.75
0.64
0.59
0.56
0.54
0.22

0.21

0.25
0.23
0.26

0.21

0.27
0.20

3.23
8.98

Tablo 8
Öðrenme Stratejileri Ölçeði AFA Sonuçlarý* (Kaiser Normalleþtirmesiyle Varimax Dik Döndürme Sonrasý)

Madde:

M64 AS
M62 AS
M66 EDS
M63 DS
M69 AS
M61 MS
M42 DS
M46 YS
M39 YS
M35 ZÇO
M43ZÇO
M41 MS
M33 MS
M57 MS
M60 EY
M37 EY
M38 EDS
M47 EDS
M44 MS
M56 MS
M79 MS
M70 ZÇO
M58 YÝ
M80 ZÇO
M77 ZÇO
M68 YÝ
M45 AÝ
M40 YÝ
M72 YS
M74 EY
M59 YS
M34 AÝ
M32 DS
M36 MS
M65 ZÇO
M52 ZÇO

Ortak
Faktör

Varyansý

0.48
0.53
0.52
0.54
0.48
0.58
0.59
0.36
0.64
0.56
0.47
0.50
0.57
0.53
0.47
0.41
0.50
0.48
0.54
0.51
0.56
0.66
0.57
0.71
0.56
0.57
0.62
0.56
0.53
0.61
0.55
0.46
0.53
0.47
0.53
0.51

F2

0.21

0.42
0.30
0.23
0.70
0.70
0.68
0.55
0.50
0.49

0.33

0.21

0.32

3.08
8.57

F 3

0.28

0.69
0.67
0.65
0.60

0.36
0.35

0.27

0.22
2.46
6.82

F 4

0.23
0.21

0.41
0.20

0.28
0.25

0.63
0.63
0.54
0.48

0.30

-0.21

0.27
0.25

2.27
6.31

F 5

0.21

0.37

0.22

0.64
0.53
0.46
0.43
0.39

0.24

0.23

0.29

1.86
5.18

F 6

0.22

0.22

0.31

0.75
0.66
0.61

0.25

1.78
4.95

F 7

0.25

0.68
0.60
0.58

1.61
4.47

F 8

-0.28
-0.33

0.22

0.70
0.48
0.46

1.48
4.10

F 9

0.36

0.40

0.69
0.62
1.47
4.08

0.81
0.75
0.64
0.59
0.56
0.54

0.70
0.70
0.68
0.55
0.50
0.49

0.69
0.67
0.65
0.60

0.63
0.63
0.54
0.48

0.64
0.53
0.46
0.43
0.39

0.75
0.66
0.61

0.70
0.48
0.46

0.69
0.62

0.68
0.60
0.58

Faktör (F) Yük Deðerleri

Öz Deðer (Toplam=19.24)
Açýklanan Varyans (%)
(Toplam=% 53.45)
* 0.20'nin altýndaki deðerler gösterilmemiþtir.



Doðrulayýcý Faktör Analizi: Türk alan uzmanlarýnca desteklenen özgün
ÖSÖ’nün faktör yapýsýnýn toplanan verilerle ne derece uyum gösterdiði-
ni deðerlendirmek amacýyla DFA uygulanmýþtýr. Baþlangýçta özgün öl-
çekte belirtilen dokuz gizil deðiþkenli model analize sokularak uyum is-
tatistikleri ve modifikasyon indeksi sonuçlarý incelenmiþtir. Bu analiz so-
nuçlarýna göre c2=5863.81 (N=852, sd=1139, p>.001). GFI=0.78,
AGFI=0.76, SRMR=0.07 ve RMSEA=0.07’dir. Uyum istatistikleri
sýnanan faktör yapýsýnýn gerçek verilerle çok iyi uyum göstermediðine i-
þaret etmekle birlikte, özellikle c2/sd oraný ile  RMR ve RMSEA deðer-
leri dikkate alýndýðýnda modelin kabul edilebilir bir uyuma sahip oldu-
ðunu göstermektedir. Modifikasyon indeksi sonuçlarý incelendiðinde i-
se 57. ile 33., 72. ile 59. ve 80. ile 77. maddelerin hatalarý arasýnda kore-
lasyon olduðu (sýrasýyla 0.42, 0.38 ve 0.33) ve bu korelasyonlarýn kon-
trol edilmesi gerektiði düþünülmüþtür. Anýlan madde çiftlerinin özgün
ölçekte ayný gizil deðiþken altýnda yer aldýklarý ve her bir çiftteki madde-
lerin anlamca birbirlerine çok yakýn olduklarý belirlenmiþtir. Dolayýsýyla
yapýlan ilk DFA sonuçlarý ölçekteki bazý maddelerin gereðinden çok i-
liþkili olduðunu göstermektedir. Modelin uyumunu sözü edilen hata
varyanslarýný kontrol ederek incelemek amacýyla üç hata varyansý mode-
le eklenerek DFA tekrar edilmiþtir. Ýkinci kez yapýlan DFA ile hesapla-
nan uyum istatistikleri þunlardýr: c2=4.73 (N=852, sd=1136,
p>.001), GFI=0.80, AGFI=0.77, CFI=70 NNFI=67
RMR=0.22, SRMR=0.06 ve RMSEA=0.07. Þekil 2’de verilen ana-
liz sonuçlarý  incelendiðinde (bkz. Ek 2), faktör yük deðerlerinin 7 mad-
de için 0.19 ile 0.29, kalan 43 madde için 0.32 ile 0.80 arasýnda deðiþti-
ði ve tüm yük deðerlerinin anlamlý olduðu görülmektedir.

DFA ile incelenen boyutlarýn güvenilirliklerini incelemek amacýyla
faktörlerin Cronbach alfa iç tutarlýlýk katsayýlarý madde toplam kore-
lasyonlarý hesaplanmýþtýr. Ek olarak, üst %27 ve alt %27 gruplarýn fak-
tör ve madde ortalama puanlarý arasýndaki farklarýn anlamlýlýðýný test
etmek için iliþkisiz t testi kullanýlmýþtýr (Tablo 9). Buna göre ÖSÖ’de-
ki maddelerin düzeltilmiþ madde-toplam korelasyonlarý 0.59 ile 0.13 a-
rasýnda deðiþmektedir. Üst %27 ile alt %27’lik gruplarýn madde orta-
lama puanlarý arasýnda yapýlan t testi sonuçlarýndan, farklarýn tüm
maddeler ve alt ölçek toplam puanlarý için anlamlý olduðu görülmek-
tedir. Bu bulgu ölçekteki tüm maddelerin ve alt ölçeklerin ayýrt edici
olduklarýný göstermektedir.

ÖSÖ’nün alt ölçeklerinin güvenilirliði için hesaplanan Cronbach alfa
katsayýlarý 0.41 ile 0.75 arasýnda deðiþmektedir (Tablo 10).
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Tablo 9
ÖSÖ Faktörlerinin Cronbach Alfa Ýç Tutarlýk Katsayýlarý. Düzeltilmiþ Madde Toplam Korelasyonlarý
ve Üst%27,  Alt %27 Puanlarý Arasýndaki Ýliþkisiz t-Testi Sonuçlarý

Faktör
Adý 

Madde
No:

39
46
59
72
32
42
49
63
53
62
64
67
69
81
38
47
51
66
71
40
58
68
75
34
45
50

Düzeltilmiþ
Madde-
Toplam

Korelasyonu

0.45
0.38
0.39
0.38
0.40
0.44
0.39
0.38
0.44
0.57
0.59
0.36
0.58
0.42
0.41
0.54
0.57
0.52
0.52
0.19
0.21
0.52
0.26
0.24
0.23
0.39

Düzeltilmiþ
Madde-
Toplam

Korelasyonu
0.23
0.43
0.27
0.40
0.37
0.49
0.32
0.26
0.55
0.46
0.45
0.42
0.13
0.15
0.32
0.31
0.29
0.37
0.22
0.34
0.41
0.22
0.30
0.32

t
(üst%27-
alt %27)*

23.09
21.28
23.38
27.73
23.24
18.60
31.15
19.43
19.96
26.05
22.68
21.19
21.82
23.14
22.17
27.19
26.06
23.52
25.96
19.01
17.02
30.10
21.49
20.84
25.26
30.42

t
(üst%27-
alt %27)*

10.15
18.53
10.78
16.07
15.36
18.79
14.96
12.52
19.06
15.50
17.56
17.79
15.57
16.67
28.46
23.93
14.02
16.12
14.45
17.51
20.56
10.95
15.69
16.94

Faktör
Adý

Madde
No:

33
36
41
44
54
55
56
57
61
76
78
79
37
48
60
74
35
43
52
65
70
73
77
80

Tablo 10
Öðrenme Stratejileri Ölçeðinin Cronbach Alfa Katsayýlarý

Öðrenme Stratejisi Ölçeði

Faktör Adý

Yineleme
Düzenleme
Açýmlama
Eleþtirel Düþünme
Yardým Arama
Akran Ýþ Birliði
Metabiliþsel
Emek Yönetimi
Zaman ve Çalýþma Ortamý

Türkçe
0.62
0.61
0.74
0.74
0.49
0.46
0.75
0.41
0.61

Özgün
0.69
0.64
0.75
0.80
0.52
0.76
0.79
0.69
0.76

Alfa Deðeri

* p<.000
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ÖSÖ’nün faktörlerine ait ortalama ve standart sapmalar ile faktör puanlarý
arasýnda hesaplanan korelasyonlar Tablo 11’de verilmiþtir. Buna göre
ÖSÖ’nün faktör puanlarý arasýndaki korelasyonlar 0.68 ile 0.19 faktörlerle
toplam puan arasýndaki korelasyonlar ise 0.88 ile 0.46 arasýnda deðiþmek-
tedir. Ölçekten alýnan ortalama puanlar toplam için 242.55 (S=35.35), yi-
neleme faktörü için 19.49 (S=4.77), düzenleme faktörü için 21.38
(S=4.50), açýmlama faktörü için 32.03 (S=6.24), eleþtirel düþünme faktö-
rü için 23.42 (S=5.75), yardým arama faktörü için 17.57 (S=4.88), akran
iþ birliði faktörü için 10.88 (S=3.81), metabiliþsel stratejiler faktörü için
60.41 (S=10.23), emek yönetimi faktörü için 18.84 (S=4.51), zaman ve
çalýþma ortamý faktörü için 38.53’dür (S=7.50).

Tartýþma
GÖ ve ÖSÖ ölçeklerinin Ýngilizce ve Türkçe formlarýndan elde edilen
veriler incelendiðinde iki formdan elde edilen toplam puanlar arasý  kore-
lasyon katsayýsý GÖ için 0.85, ÖSÖ için 0.86’dýr.  Öðrencilerin iki form-
dan aldýklarý puanlarýn ortalamalarý arasýnda da anlamlý fark bulunma-
mýþtýr. Bu bulgular dikkate alýnarak ölçeðin Türkçe formunun özgün öl-
çek ile eþ deðer olduðu söylenebilir.

Bu çalýþmada Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie (1991) tarafýndan
geliþtirilmiþ olan GÖSÖ’nün Türk üniversite öðrencilerinden oluþan bir
grup üzerinde geçerlik ve güvenirliði incelenmiþtir.  Ölçeðin yapý geçer-
liðini incelemek üzere iki alt ölçeðe öncelikle AFA, ardýndan uzman gö-
rüþüyle de desteklenen yapýnýn sýnanmasý için DFA uygulanmýþtýr. 

GÖ’nün AFA sonuçlarý incelendiðinde özgün ölçeðe çok yakýn bir fak-
tör yapýsýnýn ortaya çýktýðý görülmektedir.  Altý faktörlü bir yapýdan olu-
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Tablo 11
Öðrenme Stratejileri Ölçeði Faktörlerinin Ortalama ve Standart Sapmalarý ile Faktörler Arasý Korelasyon
Deðerleri

Faktör 
(madde sayýsý)

F1 Yineleme - 4
F2 Düzenleme - 4 
F3 Açýmlama - 6
F4 Eleþtirel Düþünme - 5
F5 Yardým Arama - 4
F6 Akran Ýþbirliði - 3
F7 Meta-Biliþsel
Stratejiler - 12
F8 Emek Yönetimi - 4
F9 Zaman ve Çalýþ-
ma Ortamý - 8
Toplam - 50

x

19.49
21.38
32.03
23.42
17.57
10.88
60.41

18.84
38.53

242.55

S

4.77
4.50
6.24
5.75
4.88
3.81

10.23

4.51
7.50

35.35

F1
-

0.61**

Korelasyonlar

F2
0.48**

-

0.75**

F3
0.40**

0.63**

-

0.80**

F4
0.22**

0.52**

0.62**

-

0.68**

F5
0.20**

0.26**

0.34**

0.19**

-

0.49**

F6
0.21**

0.29**

0.32**

0.36**

0.44**

-

0.46**

F7
0.46**

0.61**

0.68**

0.62**

0.33**

0.31**

-

0.88**

F8
0.34**

0.35**

0.33**

0.14**

0.18**

0.03
0.37**

-

0.52**

F9
0.37**

0.35**

0.33**

0.24**

0.19**

0.07**

0.49**

0.39**

-

0.63*

*p<.05, **p<.01



þan özgün ölçeðin yapýsýyla bu araþtýrmada elde edilen bulgular karþýlaþ-
týrýldýðýnda  beþ faktördeki maddelerin tam olarak örtüþtüðü sadece öz-
gün ölçekte tek bir faktörde yer alan öðrenmeye iliþkin kontrol inancý fak-
töründeki dört maddenin  iki ayrý faktörde toplandýðý  görülmüþtür. Bu
yapýda sadece Öðrenmeye Ýliþkin Kontrol Ýnancý faktörü özgün ölçekte
dört maddeden oluþan tek bir faktörken AFA sonuçlarýnda bu faktör
ikiþer maddenin yer aldýðý iki ayrý faktörde toplanmýþtýr. Bu nedenle uz-
man görüþüyle desteklenen ve özgün ölçekte yer alan altý faktörden olu-
þan yapý AFA sonuçlarýna göre yedi faktörde görülmektedir. Ancak
GÖ’ye iliþkin modeller DFA ile sýnandýðýnda analiz ile hesaplanan c2/sd
oraný 4.47’dir. Bu oranýn 5’ten küçük olmasý modelin kabul edilebilir ol-
duðunu göstermektedir (Sümer, 2000). Bu sonuç, anýlan ölçüte göre
modelin kabul edilebilir uyum gösterdiði þeklinde yorumlanabilir. U-
yum indeksi deðerleri ise, RMSEA=0.06, GFI=0.88, AGFI=0.85,
CFI=0.82, NNFI=0.80, RMR=0.18 ve SRMR=0.06’dir (Tablo 4).
Yukarýda deðerleri belirtilen bu indekslerden RMSEA ve RMR’nin 0’a
yakýn deðerler vermesi beklenir ve 0.05’e eþit ya da daha küçük olan de-
ðerler çok iyi bir uyumu gösterir. Modelin karmaþýklýðý dikkate alýndý-
ðýnda 0.08 (DiLalla, t.y.; Newsom, t.y.; Sümer, 2000) ve hatta 0.10’un
altýndaki deðerler de (Anderson & Gerbing, 1984; Cole, 1987; Marsh,
Balla & McDonald, 1988) kabul edilebilmektedir. Burada sýnanan mo-
delin çok boyutlu karmaþýk bir yapýdan oluþmasý ve RMSEA SRMR
deðerlerinin 0.05 ile 0.08 arasýnda olmasý nedeniyle çok iyi olmamakla
birlikte kabul edilebilir düzeyde uyum gösterdiði söylenebilir. Sümer
(2000), mutlak uyum indekslerinden GFI ve AGFI deðerlerinin 0.95
ve üzeri olmasýnýn çok iyi uyumu, 0.90-0.95 arasý olmasýnýn tatminkâr
düzeyde uyumu gösterdiðini belirtirken, Anderson ve Gerbing (1984);
Cole (1987) Marsh, Balla ve McDonald, (1988) GFI deðerinin 0.85 ve
AGFI deðerinin 0.80’in üzerinde olduðu durumlarýn da uyum için ka-
bul edilebilir olduðunu belirtmektedirler. 

Bu çalýþmada önerilen model için bulunan ve yukarýda belirtilen GFI
(0.88) ve AGFI (0.85) deðerlerinin 0.90’a yakýn deðerler olmalarý nede-
niyle uyum için kabul edilebilir olduklarý söylenebilir. Artmalý uyum in-
deksleri olan CFI ve NNFI deðerlerinin 0.95’in üstünde olmasý çok iyi
bir uyumu,  0.90-0.95 olmasý ise kabul edilebilir bir uyumu göstermek-
tedir (Garson, t.y.; Sümer, 2000). Garson, (t.y.) bazý araþtýrmacýlarýn da-
ha esnek olarak 0.80 deðerini sýnýr olarak aldýklarýný belirtmektedir. Bu
çalýþmada kurulabilen en iyi model için hesaplanan CFI (0.82) ve NNFI
(0.80) deðerlerinin genel olarak kabul edilen deðerin altýnda olmasýna
raðmen, modelin karmaþýklýðý ve modifikasyon çalýþmalarý sonucu daha
iyi bir yapýnýn saptanamamýþ olmasý nedeniyle kabul edilebilir olduðu
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söylenebilir. Üst %27 ile alt %27’lik grubun puanlarý arasýnda yapýlan t
testi sonuçlarý tüm maddeler ve alt ölçek toplam puanlarý için anlamlý bir
farklýlýk olduðunu göstermektedir. Bu sonuçla ilgili olarak maddelerin ve
alt ölçeklerin iyi bir ayýrt ediciliðe sahip olduklarý belirtilebilir. Buna da-
yalý olarak ölçeðin yapýsý en iyi uyum deðerlerinin saðlandýðý DFA sonuç-
larý dikkate alýnarak son biçimini almýþ ve bu yapýnýn güvenilirlik analiz-
leri yapýlmýþtýr. Bu hâliyle GÖ altý faktörlü bir yapýdan oluþmaktadýr. Öl-
çeðin Cronbach alfa deðerleri alt ölçekler için 0.86 ile 0.59 arasýnda de-
ðiþmektedir. Bu deðerlerin ölçeklerin özgün formu için bulunan alfa de-
ðerlerine oldukça yakýn olduðu söylenebilir. 

ÖSÖ’nün AFA bulgularý ile ÖSÖ’nün AFA ile belirlenen faktör yapýsý
incelendiðinde, faktörlere anlamlý isimler vermekte güçlük çekilmiþtir.
Belirlenen faktör sayýsý ölçeðin özgün yapýsýyla ayný olmasýna raðmen bir
çok maddenin bu yapýda yer alamadýðý ve içerik olarak da faktörlerin ol-
dukça farklýlaþtýðý görülmüþtür. Bu durum, AFA sonuçlarýnýn verildiði
Tablo 8’de madde numaralarýnýn sað taraflarýnda belirtilen özgün ölçek-
teki faktör adlarý incelendiðinde açýkça görülmektedir.

Bu ölçeðin uzman görüþüyle de desteklenen özgün faktör yapýsý DFA i-
le incelendiðinde elde edilen en iyi çözüme ait istatistik deðerleri
(c2=4.73 (N=852, sd=1136, p=.000), GFI=0.80, AGFI=0.77,
CFI=70 NNFI=67 RMR=0.22, SRMR=0.06 ve RMSEA=0.07)
ölçeðin geçerli bir yapý gösterdiðine iþaret etmektedir. Bu haliyle ölçek
dokuz faktörlü bir yapýdan oluþmaktadýr. ÖSÖ’de en yüksek faktör yük
deðerlerinin, dolayýsýyla en düþük hata kovaryanslarýnýn olduðu faktörün
eleþtirel düþünme, en düþük yük deðerlerinin ve en yüksek hata kovaryans-
larýnýn olduðu faktörün ise zaman ve çalýþma ortamý olduðu görülmekte-
dir. Buna göre eleþtirel düþünme alt ölçeðinin yapý geçerliðinin diðer boyut-
lardan görece daha yüksek, zaman ve çalýþma ortamý ölçeðinin ise görece
daha düþük olduðu söylenebilir.  Ölçeðin Cronbach alfa deðerleri ölçeðin
faktörleri için 0.75 ile 0.41 arasýnda deðiþmektedir. Üst %27 ile alt
%27’lik gruplarýn madde ortalama puanlarý arasýnda yapýlan t testi sonuç-
larýndan, farklarýn tüm maddeler ve alt ölçek toplam puanlarý için anlam-
lý olduðu görülmektedir. Bu bulgu ölçekteki tüm maddelerin ve alt ölçek-
lerin ayýrt edici olduklarýný göstermektedir.

Ýki ana ölçekten oluþan GÖSÖ’nün Türk kültürüne uyarlanmasý sürecin-
de yapýlan DFA sonuçlarýnýn modelin gerçek verilerle uyumunun kabul e-
dilebilir düzeylerde olmasýna karþýlýk, geliþtirilmeye ihtiyaç gösterdiði söy-
lenebilir. Bu nedenle, araþtýrmacýlar, modelin geliþtirilmesine ve ölçeðin
Türk kültüründeki normlarýnýn belirlenmesine yönelik Türkiye evreninde
bir çalýþmayý projelendirmek ve gerçekleþtirmek üzere hem fikirdir. 
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Ölçeðin bu formuyla farklý yöntem ve uygulamalarýn güdülenme ve öð-
renme stratejilerine olan etkilerinin incelendiði deneysel desenlerde, bu
etkilerin öðrencilerin bireysel özelliklerine göre araþtýrýlmasýnda ve yo-
rumlanmasýnda, eðitim öðretim kurumlarýnda öðrencilerin güdülenme
ve kullandýklarý öðrenme stratejileri açýsýndan durumlarýnýn belirlenme-
sinde kullanýlabilir. Ayrýca ölçekte yer alan biliþsel ve duyuþsal özellikle-
rin baþka biliþsel ve duyuþsal özelliklerle iliþkileri çeþitli korelasyonel ana-
lizlerle araþtýrýlabilir. Güdülenme ve Öðrenme Stratejileri Ölçeði’nin be-
lirtilen öneriler doðrultusunda araþtýrmacýlar ve ilgililer tarafýndan ilgi
görmesi ve kullanýlmasý umulmaktadýr.
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Abstract
The purpose of this study is to adapt The Motivated Strategies for Learning Questionnaire to
Turkish. After examining and confirming equivalency between English and Turkish versions,
the scale was administered to 852 students from two universities. In order to examine the valid-
ity and reliability properties of the questionnaire, exploratory factor analysis, confirmatory factor
analysis, Cronbach Alpha correlation coefficients, corrected item-total correlations and t-tests
between items’ means of upper 27%-lover 27% points were used. Results of these analyses show
that the first subscale, Motivation, has six factors, and the second subscale, Learning Strategies,
has nine factors. The Cronbach alpha coefficients varied between 0.86 and 0.41. Corrected item
total correlations ranged 0.66 to 0.19. According to t-test results, differences between each item’s 

means of upper 27 % and lower 27 % points are significant.
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There are lots of studies on the factors that affect students’ success in
schools. Majority of such studies focuses on students’ motivation and
the use of learning strategies (Pintrich & Smith, 1993; Garcia &
Pintrich, 1996; Zimmerman & Martinez-Pans, 1990; Pintrich & De
Groot, 1990; Pintrich, Smith, Garcia, & McKeachie 1991). According
to these studies, students who have high motivation and exploit learn-
ing strategies are more likely to perform well and be more successful.
Pintrich, Smith, Garcia, and McKeachie (1991) developed a self report
instrument, the Motivated Strategies for Learning Questionnaire
(MSLQ), to assess university students’ motivational orientations and
their use of different learning strategies. 

The scale is composed of a 6-factor motivation subscale and a 9-factor
learning strategies subscale. Both subscales are modular that means that
they can be used single or together depending on the researcher’s pur-
pose. The motivational subscale is based on the general social-cognitive
model of motivation. Its structure consists of Expectancy, Value, and
Affect. Expectancy refers to students’ beliefs about whether or not they
can accomplish a task. Two folds of Expectancy are students’ perceptions
of self-efficacy and control beliefs for learning. Value focuses on the rea-
sons why students engage in an academic task. Three folds of Value are
intrinsic goal orientation, extrinsic goal orientation, and task value. Affect
is measured by the scale of test anxiety, which taps into students’ worries
and concerns over taking exams. The learning strategies subscale of the
instrument is based on a general cognitive model of learning and infor-
mation processing. The three types of scales included in this section are
cognitive, metacognitive, and resource management. Cognitive strategies
include students’ use of basic and complex strategies for the processing of
information from texts and lectures. The scales measuring use of cogni-
tive strategies are rehearsal, elaboration, and critical thinking. The second
general category is metacognitive control strategies, which is measured by
one subscale concerning the use of strategies that help students control
and regulate their own cognition. The third general strategy category is
resource management. These strategies include managing study environ-
ment and time as well as students’ regulation of their own effort. The last
two factors are peer learning and help seeking.

The 81 items of the MSLQ are scored on a 7 point Likert scale, from 1
(not at all true for me) to 7 (very true for me). The motivation section
consists of 31 items, and the learning strategy section includes 50 ques-
tions. Administering the instrument takes approximately 20-30 minutes.
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Previous Applications of the MSLQ
The MSLQ is widely used in different studies investigating performance
management, motivation, learning strategies, predictors of academic
achievement, and self regulation; different domains such as educational
psychology, teacher education, higher education, and vocational educa-
tion; and in different countries such as Saudi Arabia, Australia, China,
Japan, Canada, Taiwan, and USA (Chen, 2002; Pintrich & Groot, 1990;
Higgins, 2000; Nevgi, 2001; Pokay & Blumenfeld, 1990; Sungur, 2004).

Method
The participants of the research consist of 852 undergraduate students of
whom14.1 % (n = 120) sophomores, 71.2 % (n = 607) juniors, and 10.7
% (n = 91) seniors. The necessary permission to adapt the Motivation
and Learning Strategies Questionnaire (MSLQ) has been received from
Paul Pintrich via electronic mail on 12 November 2002. Exploratory fac-
tor analysis (EFA) is performed to examine the factor structure of the
scale according to the data obtained from the Turkish students and con-
firmatory factor analysis (CFA) is performed to examine the original
scale’s structure approved by Turkish experts in Turkish culture. The cor-
relations between the total scores of component-factor are calculated. In
addition, the differences between items mean scores, and factor means of
the upper 27% and lover 27% are examined by the t-test.

Results
The translation of MLSQ into Turkish
The MSLQ was translated into Turkish by the authors with the supervi-
sion of experts in English language. The views of 13 specialists were
taken into consideration to verify content approval. To check out the
equivalency between the original and Turkish scales, both forms are
administered to 17 undergraduate Turkish speaking students at an
English medium university, with interval of one week respectively. The
correlations between the English and Turkish versions are found to be .85
for MS and .86 for LSS. ANOVA results revealed that the differences
between the mean scores of the students in two applications were not sig-
nificant at µ = .01. These results confirm that Turkish and English ver-
sions of the scales might be regarded equivalent. 

The Motivation Scale (MS)
Considering the results of EFA, 31 MS items have 7 factors, but one item
has a high loading on more than one factors. The item was removed, and
then EFA is repeated for the other items by using Varimax rotation. Factor
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loadings are 0.39 for one component, and 0.46 or higher for all the
remaining components. The amount of total variance explained by seven
factors is 56%. It is found that the factor structure designated by EFA is
harmonized in a great degree with the factor structure of the original scale,
but, only, four components that take place in the “Control Belief about
Learning” factor of the original scale are divided into two different factors.

The first CFA results performed to examine the fit of the structural
model of MS with 6 factors, and the real data showed that the model is
well fit in general, and they also indicated that there is an appreciable
relationship between the error covariance of item 9 and 25; and item 17
and 26. In this context, it is decided to test the high error correlations
which are observed among the items that take place under the same fac-
tor (latent variable) in the scale, by adding them to the model, and to
perform CFA again. Chi-Square value (x²=1866.55, N = 852, sd =
417, p =.0005) which is calculated for the adaptation of the model is
found to be significant. However, since “x²/sd” ratio is 4.47, it can be
interpreted that the model has acceptable fit. The goodness of fit index
values of the model are RMSEA=0.06, GFI=0.88, AGFI=0.85,
CFI=0.82, NNFI=0.80, RMR=0.18, and SRMR=0.06. It is
expected that RMSEA and RMR values will be close to 0, and the val-
ues that are equal to 0.05 or less indicate a good fit. When the complex-
ity of the model is considered, the values under 0.08 (Sumer, 2000;
Dilalla, n.d; Newsom, n.d.) and even 0.10 (Anderson and Gerbing,
1984; Cole, 1987; Marsh, Balla and McDonald, 1988) also can be
accepted. When GFI and AGFI indices are 0.95 and over, it indicates
a very good fit. According to Anderson and Gerbing (1984); Cole
(1987); Marsh, Balla and McDonald (1988), it is also acceptable for
the model when GFI value is 0.85 and AGFI value is over 0.80. When
the values of CFI and NNFI are over 0.95, it indicates a very good fit.
Garson, (n.d.) indicates that some researchers, more flexibly, take 0.80
value as the limit. When the results are considered as a whole, it can be
said that the structural model of MS which consists of 6 factors is well
fit to the Turkish culture. 

The corrected item-total correlations of MS vary between 0.67 and 0.20.
For each factor and each item, the differences between mean scores of
upper 27% and lover 27% groups are significant (p < .01). The
Cronbach alpha values calculated for the 6 factors of the scale vary
between 0.86 and 0.52. 
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The Learning Strategies Scale (LSS)
The EFA results of the Turkish version of the LSS indicated that there are
13 factors with eigenvalues higher than 1. Fourteen items in the scale that
gave low factor loadings (lower than 0.30) were removed from the model
and analysis was repeated by using Varimax rotation. Nine factors, eigenval-
ues of which are over 1 were extracted, and factor loadings of the items are
found to be 0.38 and over, and the total variance is 53.45%. It is found that
the factor structure of the LSS reshaped by EFA has become different from
the original scale in items although it has the same amount of factors 

The results of CFA performed to examine the model fit of the original
form of the LSS with 9 factors with the gathered data showed that there
is a high level of correlation between the errors of the item 57 and 33,
item 72 and 59 and, item 80 and 77. CFA is repeated by adding the error
covariances for the pairs stated above. The results of repeated indicated
that factor loadings vary between 0.19 and 0.29 for 7 items, and between
0.32 and 0.80 for the remaining 43 items, and all loadings are significant.
The following statistics are calculated to evaluate the goodness of fit of
the model of the scale that consists of 9 factors: x² = 4.73 (N = 852, sd
= 417, p = .0005), RMSEA = 0.066, GFI = 0.80, AGFI = 0.77,
NNFI = 0.97, RMR = 0.22 and SRMR = 0.06. The Cronbach alphas
calculated for the LSS, examined by CFA vary between 0.41 and 0.75.
All the differences between the item mean-scores and the factor scores of
the upper 27% and lover 27% groups are found to be significant.

Discussion
In this study, the factor structure of the Turkish version of the MSLQ
developed by Pintrich, Smith, Garcia and McKeachie (1991) is examined
via exploratory and confirmatory factor analyses. The CFA results
showed that the factorial model of the scales of the MS that consists of 7
factors, and the LSS that consists of 9 factors of the MSLQ are at an
acceptable degree of goodness of fit for Turkish university students.
However, the Turkish version of the MSLQ needs to be improved. The
alpha values of the factors of the MSLQ, although they are relatively low
at some factors, show acceptable reliability especially when the complexi-
ty of the structure of the scale is considered. The results of item analysis
of the scale showed that the items distinguished the individuals sufficient-
ly in terms of relevant features of the items. 

The Turkish version of the MSLQ can be utilized in experimental
research to examine effects of various methods and applications, consid-
ering motivation and learning strategies. It can be also used in assessing
to what extend students have motivation and use learning strategies at
various educational institutions.
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Ek 1

Þekil 1. Güdülenme Ölçeðine Ýliþkin DFA Sonuçlarý
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Ek 2

Þekil 2. Öðrenme Stratejileri Ölçeðine Ýliþkin DFA Sonuçlarý
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