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Ozet
Bu caligmanin amaci Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie’nin (1991) gelistirdikleri Motivated
Strategies for Learning Questionnaire (MSLQ) dlgegini Tiirkce’ye uyarlamaktir. Tiirkge form, es-
degerlik sinamasinin ardindan iki farkli iiniversitede, farkli béliimlerde okuyan 852 iiniversite
sgrencisine uygulanmgtir. Ogrencilerin % 70,4’ (n=600) kiz, % 24,4t (n=208) erkektir.
Ogrencilerden 44’ii (% 5,2) cinsiyete iligkin soruyu cevaplamamgtir. Okuduklari siniflara gére
dagilimlarina bakildiginda, 6grencilerin % 14,1’1 (n=120) ikinci, % 71,2’si (n=607) ti¢iincii, %
10,7’si (n=91) de dérdiincii sinifta okumaktadirlar. Ogrencilerin % 28.4’ii (n=242) fen-mate-
matik, % 33.6’s1 sosyal (n=286) ve % 25.6’s1 (n=218) diger alanlarda bir 6gretmenlik egitimi
almaktadir. Ogrencilerin % 12.4't (n=106) ise devam ettikleri egitim programina iliskin soru-
yu cevapsiz birakmugtir. Ogrencilerin yag ortalamast 21 olup en diisiik deger 18, en biiyiik de-
ger 30°dur. OGSOyii olusturan iki ana élcek olan Gidiilenme Olgegi (GO) ve Ogrenme Stra-
tejileri Olgeginin (OSO) yap: gegerliklerini incelemek igin Agimlayici ve Dogrulayici Faktor A-
nalizi yontemleri, giivenilirliklerinin belirlenmesi icin de Cronbach alfa ig tutarlik katsayist, dii-
zeltilmig madde-toplam korelasyonu ve t testi kullanilarak tist % 27 ile alt % 27 gruplarin mad-
de ortalamalari arasindaki farklarin anlamliligi incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda toplam
81 maddeden olugan élcekte GO alti faktérlii, OSO ise dokuz faktérlii bir yapidan olugmakta-
dir. Faktorlerin Cronbach alfa katsayilar 0.86 ile 0.41 arasinda, diizeltilmis madde-toplam pu-
an korelasyonlar1 0.19 ile 0.66 arasinda degismektedir. T testi sonuglar, tist % 27 ile alt % 27
gruplarin madde ortalamalari arasindaki tiim farklarin anlamli oldugunu géstermistir.

Anahtar Kelimeler
MSLQ, Giidiilenme, Ogrenme Stratejileri, Dogrulayic: Faktor Analizi.

*Yard. Doc. Dr., Bagkent Universitesi Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi

** Uzm., Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi Arastirma Gérevlisi

*** Uzm., Gazi Universitesi, Mesleki Egitim Fakiiltesi Aragtirma Gorevlisi

*¥*¥ Uzm., Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii Doktora Ogrencisi

Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri / Educational Sciences: Theory & Practice
4 (2) * Kasim / November 2004 * 207-239

© 2004 Egitim Damgmanhg: ve Aragtirmalan Iletigim Hizmetleri Tic. Ltd. Sti. (EDAM)



Yard. Doc. Dr. Sener BUYUKOZTURK
Basgkent Universitesi, Egitim Fakiiltesi,
Ilkégretim Boliimii
06530 Baglica Ankara
Elektronik Posta: senerb(@baskent.edu.tr

Yayin ve Diger Calismalarindan Se¢cmeler
Biiyiikoztiirk, S. (2004). Sosyal bilimler icin veri analizi el kitabi: Istatistik, arastirma
desens, SPSS wygulamalar: ve yorum (4. Baski). Ankara: Pegem Yayinlar.

Hamamci, Z., & Biyiikoztiirk, S. (2004). The interpersonal cognitive distortions

scale: Development and psychometric characteristics. Psychological Reports,
95, 291-303.

Biiyiikoztiirk, S. (2002). Faktor analizi: Temel kavramlar ve olcek gelistirmede
kullanimi. Kuram ve Uygulamada Egitim Yinetimi, 32, 470-483.

Deryakulu, D. & Biiyiikoztiirk, S. (2002). Epistemolojik inang dlceginin geger-
lik ve giivenirlik calismasi. Egitim Aragtirmalar: Dergisi, 18, 111-125.

Bilyiikéztiirk, S. (2001). Deneysel desenler: Ontest-sontest kontrol gruplu desen ve
SPSS wygulamalr veri analizi. Ankara: Pegem Yayinlar1.

Biiyiikoztiirk, S. (2000). SPSS uygulamali istatistik 6gretiminin istatistige yone-
lik tutumlara ve istatistik basarisina etkisi. £gitim Aragtirmalars Dergisi, 1, 13-20.

Kokla, N. & Biyiikoztiirk, S. (2000). Sosyal bilimler igin istatistige giris. Ankara:
Pegem Yayinlari.
Biyiikoztiirk, $. (1999). Aragtirmaya yonelik kayg ile cinsiyet, aragtirma dene-
yimi ve aragtirma basaris1 arasindaki iligki. Egizim ve Bilim, 23 (112), 29-34.



Ozcan Erkan AKGUN
Ankara Universites, Egitim Bilimleri Fakiiltesi,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii
06590 Cankaya Ankara
Elektronik Posta: akgun(@education.ankara.edu.tr

Yayin ve Diger Calismalarindan Se¢cmeler
Akgiin, O. E. (2002). Bilgisayar destekli kimya dersi laboratuvar uygulamalarmmn igren-
cilerin bagart ve tutumlarma etkisi. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Ankara
Univesitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Ozden OZKAHVECI
Gazi Universitesi, Mesleki Egitim Fakiiltesi,
Egitim Bilimleri Bolimii
06500 Besevler Ankara
Elektronik Posta: ozkahvecio@yahoo.com

Funda DEMIREL
T.C. Bagbakanlik D1g Ticaret Miistesarhigi, Egitim Sube Mudiiri
06510 Emek Ankara
Elektronik Posta: demirelf(@dtm.gov.tr



_Giidiillenme ve Ogrenme Stratejileri
Ol¢eginin Tiirkce Formunun Gecgerlik
ve Glvenirlik Caligmasi

Sener B UYUKOZTURK, Ozcan Erkan AKGUN,
Ozden OZKAHVECI, Funda DEMIREL

Universite 6grencilerinin akademik basarilarini etkileyen faktérlerin be-
lirlenmest tizerine yapilan bircok aragtirma bulunmaktadir. Bu aragtirma-
larin bir ¢ogu akademik giidilenme ve 6grencilerin kullandiklari 6gren-
me stratejileri tizerine odaklanmaktadir. Pintrich ve Schauben’in
(1992’den aktaran Garcia & Pintrich, 1996) belirttigi ve pek cok calig-
mada (Garcia & Pintrich, 1996; Pintrich & De Groot, 1990; Pintrich &
Smith, 1993; Zimmerman & Martinez-Pans, 1990) vurgulandig1 gibi
gudtlenme ve 6grenme stratejilerinin yiiksek diizeyde olmasinin akade-
mik bagariyt olumlu yonde etkiledigi soylenebilir. Pintrich, Smith, Garcia
ve McKeachie (1991) tiniversite 6grencilerinin akademik bagarilarini en
cok etkileyen faktorleri belirlemek i¢in uzun siireli aragtirmalari sonucun-
da giidiilenme ve 6grenme stratejileri ana boyutlarinda toplam on bes
faktoriin yer aldigr bir model gelistirerek Giidiilenme ve Ogrenme Strateji-
leri Olgegini (GOSO [Motivated Strategies for Learning Questionnaire,
MSLQ]) gelistirmiglerdir.

GOSO olcegi, 1982-1986 yillart arasinda National Center for Research to
Improve Postsecondary Teaching and Learning tarafindan gelistirilmistir. Ol-
cek ogrencilerin giidiilenmelerini ve kullandiklari 6gretim stratejilerini
ogrencilerin kendi yamtlarina gére belirleyen (se/freport) bir aractir. Ol-
cegin degerlendirme g¢aligmalari belirtilen siire¢ boyunca (1982-1986)
Michigan Universitesinde bin 6grenciyi asan bir grup tizerinde yiiriitiil-
mistiir ve bu stirec icerisinde madde sayist 50-140 arasinda degisiklik
gostermistir. Olcekte genel istatistiksel ve psikometrik analizler (i¢ gecer-
lilik, faktor analizi, korelasyon vb.) kullanilmigtir.

Gudilenme kisinin davraniglarinin ve beklentilerinin bitintdir. Gudi-
lenmislik, isteklerin sonucunda olugan davraniglari icermektedir. Gudii-
lenmig bir kisi bilgisini, inanclarini basarili davraniglarla biitiinlestirmig
bir kigidir. Gudii, beklentilere bagl olmasina ragmen, kisinin kendi ye-
terliklerini algilamasini ve gabasini kontroliinii de icermektedir (Stipek,
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1998). Gudi, organizmayi belirli tepkilerde bulunmaya ve sonug olarak
bir seyler 6grenmeye zorlamaktadir (Selguk, 1999). Keller gudiilenmeyi
ogrencinin 6grenmeye istek duymasini saglayan cabanin yoni ve igsel bir
gii¢ olarak aciklamigtir (Keller, 2000; Warren, 2000).

Ogrenme stratejisi, bireyin kendi kendine grenmesini kolaylagtiran tek-
niklerin her biridir. Ogrenme stratejileriyle, 3grenenin bilgiyi isleyerek ve
kalict bigimde 6grenmesini saglamak amaglanmir. Bu nedenle 6grenme
stratejileri, 6grenenin, dgretilecek yeni bilgiyi secme, diizenleme ve bii-
tiinlestirme bicimini etkilemesi beklenen davranig ve diistincelerden olu-
sur (Weinstein & Mayer, 1986). Ogrenme stratejileri 6grenenin kolay ve
kalic1 6grenmesini saglamanin yani sira, 6grenmedeki verimliligini artirir
ve dgrenene bagimsiz 6grenebilme niteligi kazandirir. Ogrenme strateji-
leri degisik arastirmacilar tarafindan degigik bigimlerde siniflandirilmig-
tir. Pintrich ve arkadaglari (1991) 6grenme stratejilerini biligsel-metabilig-
sel stratejiler ve kaynak yonetimi stratejileri olmak tizere iki ana grup al-
tinda toplamugtir.

Yukarida belirtilen giidilenme ve 6grenme stratejileri boyutlarinda te-
mellenen Gidiillenme ve Ogrenme Stratejileri Olcegi’nin (GOSO) ku-
ramsal alt yapist (modeli) Tablo 1 ve Tablo 2’de verilmistir (Pintrich et al.,
1991; 1993).

Tablo 1

Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegi'nin (GOSO) Giidiilenme Boyutunun Kuramsal Alt Yapist
(Modeli)

Ana Bilegenler Faktorler

- Ogrenenlerin hedeflerinin ve gérev-
lerinin 6nemi hakkindaki inanci ve

ilgisi

- Ogrenenlerin performansla ilgili alg:
ve inanglari

- Ogrenenlerin bir goreve karst
duyugsal tepkileri

Giidiilenme Olgeginin kuramsal alt yapisi, deger ana bileseninde yer alan;
icsel hedef diizenleme, digsal hedef diizenleme ve gorev degeri, Beklenti
ana bileseninde yer alan; 6grenme ve performansla ilgili 6zyeterlik algisi
ile 6grenmeye iligkin kontrol inanci ve duyugsal ana bilesende yer alan si-
nav kaygisi faktorlerinden olusmaktadir.
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Tablo 2
Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegi'min (GOSO) Ogrenme Stratejileri Boyutunun Kuramsal
Alt Yapist (Modeli)

Ana Bilegenler Faktorler

Biligsel Stratejiler * Yineleme Stratejileri - Temel etkinlik, zihinsel yinelemeler
yapma ve ezberleyerek égrenme.
- Oldugu gibi hatirlanmasi istenen bil-

gilerin 6grenilmesinde kullanma.

e Agimlama Stratejileri - Yeni 6grenilenlerle 6nceki bilgilerini bii-
tinlegtirerek uzun siireli bellekte bilgiyi
kodlamada 6grenenlere yardim etme.

- Yorumlama, ¢zetleme, benzetim yarat-

ma ve not alma vb.

* Diizenleme Stratejileri - Uygun bilgiyi se¢me ve 6grenilecek
bilgiyi, bilgiler arasi baglantilar1 kura-
rak yapilandirma.

- Kiimelendirme ya da simiflandirma, a-
na hatlari ¢tkarma (outlining), ana

fikri belirleme vb.

¢ Elestirel Diigiinme - Onceki bilgileri yeni durumlara uy-

gulamada problem ¢6zme, karar ver-

Stratejileri
me ve elegtirel degerlendirme yapma.
Metabiligsel Stratejiler ® Planlama - Hedef belirleme, gorev analizi yapma vb.
e izleme - Okurken dikkati siirdiirme, kendi
kendini test etme ve soru sorma.
e Diizenleme - Performans: gelistirmede davraniglart
kontrol etme ve diizeltmeyi saglama.
Kaynak Yénetimi * Zaman ve Caligma - Program yapma, planlama ve ¢aligma
Ortam1 Yonetimi zamanini yonetme.

- Zamandan en verimli nasil yararlani-
lacagini, gercekei amaclarla belirle-
meye ¢alisma ve ¢aligma ortamini yo-
netme.

e Emek Yénetimi - Ogrenenin verilen gérevde dikkatini

ve ¢abasini siirdiirmesi.

- Ogrenme stratejilerinin kullaniminin
devam ettirilmesi, zor gérev ve konu-
larda caligmaya devam etme.

e Akran Ig Birligi Yénetimi - Is birligi iginde 6grenme.

* Yardim Isteme - Gerektiginde yardim alma geregini
belirleyebilme ve yardim isteme.

Ogrenme Stratejileri Olcegi’nin kuramsal alt yapust ise, biligsel stratejiler a-
na bileseninde yer alan yineleme, acimlama, diizenleme ve elestirel dii-
stinme stratejileri, metabiligsel stratejiler ana bilegenini olusturan planlama,
izleme, diizenleme ve kaynak yinetimi ana bilesenini olusturan; zaman ve
caligma ortami, emek yonetimi, akran ig birligi ve yardim isteme faktorle-

rinden olugmaktadir.

GOSO slcegi cesitli tilkelerde, dgrenenlerin giidiilenme ve égrenme stra-

tejilerini belirlemede yaygin olarak kullanilmigtir. Arabistan, Avustralya,
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Cin, Japonya, Kanada, Tayvan bu iilkelerden bazilaridir. Olcek ayni za-
manda Amerika’da da yaygin olarak kullamlmaktadir. Olcek, giidiilenme
ve performans, 6grenme stratejileri ve basari, 6z yeterlik, 6z diizenleme ve
web temelli 6grenme gibi ¢esitli aragtirma alanlarinda kullanilmaktadir. Ay-
n1 zamanda olgek, egitim psikolojisi, sosyal bilimler, muhasebe, beslenme
ve Ogretmen egitimi gibi cesitli disiplinlerde de kullanilmigtir (Chen, 2002).

Olcegin Kullanildigi Bazi Arastirmalar

Fccles (1983) ve Pintrich (1988; 1989) ayr1 ayri yaptiklari aragtirmalar
sonucunda, 6grenme i¢in hedeflerini uzman bi¢imde diizenleyen ve go-
revin 6nemi hakkinda gerekli inanca sahip olan 6grenenlerin daha ¢ok
metabiligsel stratejilerle 6grendikleri, biligsel stratejileri daha ¢ok kullan-
diklar1 ve emek yonetmede daha etkili olduklarini belirtmiglerdir. Ayrica
gudilenme diizeyi yiiksek olan 6grencilerin biligsel stratejileri daha ¢ok
kullandiklari, metabilislerinin daha yiiksek oldugu ve gorevlerini daha i-
yi yerine getirdikleri belirlenmistir. Sinav kaygisinin yiiksek ya da diigiik
olugunun basari i¢in uygun biligsel stratejilerin kullanilmasiyla iligkili ol-
madigi ortaya ¢ikarilmigtir (aktaran: Pintrich & De Groot, 1990).

Pintrich ve De Groot (1990), gidilenmenin ve kullanilan 6grenme stra-
tejilerinin sinif performansina etkisini aragtirmigtir. Aragtirma sonuglari-
na gore 6z yeterlik algisinin ve sinav kaygisinin performans tizerinde o-
lumlu etkisi oldugu belirlenmistir. Gérev degerinin performans tizerinde
dogrudan etkisi bulunmadig: fakat biligsel stratejilerin kullaniminda ol-
dukca olumlu bir iligki yarattigr gézlenmistir.

Chen (2002), bilgisayar laboratuvarlarinda 6z diizenleyici (se/f-regulated)
ogrenmede, 6grenme stratejilerinin etkisini belirlemek icin yaptig1 arag-
tirmasinda GOSO 6lgegini kullanmigtir. Aragtirma sonucuna gore akran
igbirliginin bilgisayar laboratuarlarinda performans iizerinde olumsuz bir
etkiye neden oldugu belirlenmistir.

Higgins (2000), kiz ve erkek 6grencilerin basarilarina ve sinav kaygisina
metabiligsel stratejilerin 6gretiminin etkisini belirlemeye ¢aligmigtir. Me-
tabiligsel stratejilerin kullanimini, 6grenmede 6z yeterlik algisini ve sinav
kaygisin1 belirlemek i¢in GOSO 6lcegini kullanmigtir. Sonug olarak de-
ney grubu basari testinden kontrol grubuna gore daha yiiksek puan elde
etmig, 6z yeterlik algilar1 daha yiiksek ¢ikmig ve daha az sinav kaygisi ya-
sadiklar belirlenmistir. Sonuclara cinsiyet ve bagari acisindan bakildigin-
da anlamli bir farkin oldugu gortalmiistiir. Erkekler bagar testinden kiz-
lara gore daha ytksek puan elde ederken kizlar daha cok metabiligsel
stratejileri kullanmuglardir. Ayrica kizlarin erkeklere gére daha fazla sinav
kaygist yasadiklari belirlenmigtir.
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Pokay ve Blumenfeld (1990) giidillenme ve 6grenme stratejilerinin kul-
laniminin basariya etkisini belirlemeye calismig, ayrica cinsiyet agisindan
bir fark olup olmadigini aragtirmiglardir. Aragtirma geometri dersinde,
birinci ve ikinci donemi kapsayacak sekilde 283 6grenci tizerinde yiiri-
tilmustiir. Aragtirma sonuglarina gore, goreve verilen degerin basariy:
dogrudan etkilemedigi, fakat kullanilacak stratejiyi olduk¢a olumlu etki-
ledigi belirlenmisgtir. Ayrica bu aragtirmada cinsiyetin 6nemli bir etkiye sa-
hip olmadig: belirtilmigtir.

Nevgi (2001), sanal Gniversitede 6grenenlerin giidillenme ve 6grenme
stratejilerini belirlemek, bu stratejilerin kullanilmasini gelistirmelerine
yardim etmek ve bunun cinsiyete, yasa ve bolimlere gore farklilagip
farklilasmadigina bakmak icin GOSO él¢eginden yararlanmigtir. Aras-
tirma [/Q-Form Projesi ile yuritiilmiistiir. Bu proje kapsaminda 6lgegin
gelistirme ¢alismalar yapilmis ve Motivational Strategies for Learning In-
telligent Questionnaire (MSL.IQ) olarak yeniden diizenlemigtir. Uyarla-
ma caligmasint yaparken dogrulayici faktor analizi kullanilmigtir. Buna
gore olcek ti¢ temel faktérden olusan bir yapr géstermistir; giidiilenme,
kaynak yonetimi ve biligsel 6grenme stratejileri. Bu aragtirma sonucun-
da giidiilenmenin 6grenme siirecini olumlu etkiledigi, daha etkili 6g-
renme stratejileri gelistirilmesine yardim ettigi ve cinsiyete gore farkli-
ik gosterdigi belirlenmistir.

Sungur (2004), probleme dayali 6grenme modelinin lise 6grencilerinin
bosaltim sistemi konusundaki akademik basarilarina, performans beceri-
lerine, biyoloji dersindeki giidiilenmelerine ve 6grenme stratejilerine etki-
sini inceledigl aragtirmasinda 6grencilerin deneysel uygulama 6ncesi ve
sonrast biyoloji dersine yonelik giidiilenmeleri ve 6grenme stratejilerini
kullanma diizeylerini belirlemek amaciyla lise diizeyindeki 6grenciler icin
ve ozgiin olcekteki bu derste ifadesi yerine biyoloji dersinde ifadesini kulla-
narak uyarladigi Tirkce MSLQ’yu kullanmigtir. Bu ¢aligmada
MSLQ’nun 6zgiin faktéryel yapisinin lise diizeyindeki Tiirk ogrenciler
icin uygun (gecerli ve giivenilir) oldugu belirlenmistir. Arastirma sonug-
lar1 probleme dayali 6grenme modelinin 6grencilerin akademik bagarila-
rina, performans becerilerine, giidiilenme 6zelliklerine ve metabiligsel 6z

diizenleyici becerilerine etkisi oldugunu gostermistir.

Yontem
Calisma Grubu
Bu aragtirmanin ¢alisma grubu, 6gretmen yetigtiren programlara devam
eden Ankara Universitesinden 476 (%55.9) ve Gazi Universitesi'nden
376 (%44.1) olmak tizere toplam 852 tiniversite 6grencisinden olugmak-
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tadir. Ogrencilerin %70,4’t (n=600) kiz, %2444 (n=208) erkektir.
Ogrencilerden 44’ cinsiyete iliskin soruyu cevaplamamigtir. Okudukla-
r1 siniflara gore dagilimlarina bakildiginda, 6grencilerin %14,1’1
(n=120) ikinci, %71,2’si (n=607) ti¢linci, %10,7’si (n=91) de dordiin-
cii siifta okumaktadirlar. Ogrencilerin %28.4’i (n=242) fen-matema-
tik, %33.6’s1 sosyal (n=286) ve %25.6’s1 (n=218) diger alanlarda bir 6g-
retmenlik egitimi almaktadir. Ogrencilerin %12.4’i (n=106) ise devam
ettikleri egitim programina iligkin soruyu cevapsiz birakmistir. Ogrenci-
lerin yag ortalamasi 21 olup en disiik deger 18, en biiyiik deger 30’dur.

Arac

Pintrich, ve arkadaglari (1991) tarafindan gelistirilen GOSO’nin Ingiliz-
ce ozgiin formu Educational Resources and Information Center’den mikrofig
olarak saglanmustir. Olcegin uyarlama cahismasinin yapilmas: icin gerekli
izin, bu konuda yetkili oldugu saptanan Paul Pintrich’ten elektronik pos-
ta yoluyla alinmugti. GOSO, otuz bir maddeden olusan Giidiilenme ve
elli maddeden olugan Ogrenme Stratejileri élceklerinden olugmaktadur.

Ozgiin Giidiilenme Olgegi 1csel hedef diizenleme (4 madde), digsal hedef
diizenleme (4 madde), gérev degeri (6 madde), 6grenmeye iligskin kon-
trol inanci (4 madde), 6grenme ve performansla ilgili 6z yeterlik (8 mad-
de), sinav kaygist (5 madde) olmak tizere toplam alt1 faktor ve otuz bir
maddeden olugmaktadir. Ozgiin Ogrenme Stratejileri Olgegi, yineleme sra-
tejileri (4 madde), agimlama stratejileri (6 madde), diizenleme stratejileri
(4 madde), metabiligsel stratejiler (12 madde), elestirel diigtinme strateji-
leri (§ madde), yardim isteme (4 madde), emek yonetimi (4 madde), ak-
ran igbirligi (3 madde), zaman ve ¢aligma ortami (8 madde) olmak tizere
toplam dokuz faktér ve elli maddeden olugmaktadir. Olgegin uygulama
stiresi yirmi ile otuz dakika arasinda degismektedir.

Bireyler olgekte yer alan her bir ifadeye iliskin katilma diizeylerini benim
igin kesinlikle yanlig(1) ile benim igin kesinlikle dogru(7) arasinda degisen Li-
kert tipi yedili derecelendirme élcei iizerinde isaretlemektedirler. Iki ay-
r1 boyutta toplam on beg alt dlgekten olugan GOSO, modiiler bir yapiya
sahiptir ve uygulayicinin kullanim amacina gore alt dlceklerden elde edi-
lecek puanlar ayri ayri kullamilabilmektedir (Pintrich & Smith, 1993).
Ozgiin dlgegin, ilkégretim, ortadgretim ve yiiksek 6gretim diizeyindeki
ogrenciler ile yetigkinlere kolaylikla uygulanabilir nitelikte ¢aligmalari bu-

lunmaktadir (Rao & Sachs, 1999; Vanderstoep & Pintrich, 2003).

Ozgiin dlgegin faktoryel (yapr) gegerligi, dogrulayic: faktor analizi ile ince-
lenmigtir. Analiz, GO ve OSO igin ayr1 ayr1 yapilmug ve sonuglari, 6lcekle-
rin faktor yapisina iligkin 6nerilen modellerin gecerli oldugunu gostermis-
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tir. GOSO’nin élciit gegerligi icin 6grencilerin dlgegin uygulandig: dersler-
den aldiklar1 dénem sonu notlar1 8lgiit olarak kabul edilmigtir. Olgiit ile
GOSOnin faktér puanlart arasinda hesaplanan korelasyonlar -0.27 ile 0.41
arasinda degismektedir. Ozgiin 6lcekteki faktérlerin giivenilirligi Cron-
bach alfa katsayisi ile incelenmistir. Faktorler icin bulunan alfa degerleri,
0.52 ile 0.93 arasinda degismektedir.

islemler

Olcegin Tiirk 6grencilerden elde edilen puanlarin olusturdugu faktor ya-
pisini incelemek amaciyla agimlayict faktor analizi (exploratory factor a-
nalysis) ve d6zgiin olcegin gelistirilmesindeki yaklagima ve uzman goriisii
destegi alinarak yapilan ¢alismaya uygun olarak da dogrulayici faktor a-
nalizi (confirmatory factor analysis) kullanilmigtir. Boylece 6lgegin faktoryel
gecerligi, bagka bir deyisle yap1 gegerligi, iki farkl faktor analizi uygula-
mastyla incelenmigtir.

Agimlayict faktor analizi, cok sayida degiskenden (maddeden) bu degis-
kenlerin birilikte agiklayabildikleri az sayida tanimlanabilen anlamli yapi-
lara ulagmay1 hedefler (Buytukoztiirk, 2002). Acimlayici faktor analizin-
de, dlcekte yer alan bir maddenin tanimlanacak olan bir faktérde yer alip
almamasi, o faktorle olan iligkisini gésteren yiik degerinin yiiksek olma-
sina baghdir. Bir faktorle yiiksek yiik degeri veren maddeler faktoriin ta-
nimladigi yapiyr 6lgen maddeler olarak adlandirilir. Madde faktor yik
degerinin genellikle 0.45 ve daha yiiksek olmast istenmekle birlikte fak-
tor yitk degeri 0.30 olan maddeler de 6lgekte tutulabilir (Kline, 1994; Ta-
bachnik & Fidell, 1989). Faktorlestirmede kullanilan bircok teknik var-
dir. Temel eksenler, maksimum olabilirlik ve coklu gruplandirma teknik-
leri klasik faktor analizi teknikleri icinde yer alan tekniklerdir. Temel bi-
lesenler analizi (TBA) ise faktorlestirme teknigi olarak ¢ok sik kullanilan
ve yorumlanmasi gorece daha kolay olan bir istatistiktir (Kline, 1994). A-
cimlayicr faktor analizi icin SPSS 10.0 kullanilmugtir.

Dogrulayic: faktor analizi (DFA) 1se kuramsal bir temelden destek alarak
pek cok degiskenden (gostergelerden; indicators) olusturulan faktorlerin
(gizil degiskenlering latent variables) gercek verilerle ne derece uyum gos-
terdigini degerlendirmeye yonelik bir analizdir. Bir bagka anlatimla
DFA, 6nceden belirlenmis ya da kurgulanmig bir yapinin toplanan veri-
lerle ne derece dogrulandigini incelemeyi amaglar. Agimlayici faktor ana-
lizinde belirli bir 6n beklenti ya da denence olmaksizin faktor yiikleri (a-
girliklar) temelinde verinin faktor yapisi belirlenirken DFA, belirli de-
giskenlerin bir kuram temelinde 6nceden belirlenmig faktorler tizerinde
agirlikl olarak yer alacag: seklindeki bir 6ngoriintin sinanmasina dayanir
(Stimer, 2000). Bu ¢alismada DFA i¢in Lisrel 8.30 kullanilmugtir.
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DFAda sinanan modelin yeterliginin belirlenmesi i¢in ¢ok sayida uyum
indeksi kullanilmaktadir. Uyum indekslerinin kuramsal model ile gercek
veriler arasindaki uyumu degerlendirmelerinde birbirlerine gore giiglii ve
zayif yonlerinin olmasi nedeniyle modelin uyumunun ortaya konulmast i-
¢in bir¢ok uyum indeksi degerinin kullanilmasi énerilir. Bunlardan en sik
kullanilanlari (Cole, 1987; Stimer, 2000) Ki-Kare Uyum Testi (Chi-Squ-
are Goodness), Iyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI), Dii-
zeltilmig Iyilik Uyum Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index , AG-
FI), Kargilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI),
Normlagtirilmis Uyum Indeksi (Normed Fit Index, NFI), Ortalama
Hatalarin Karekokii (Root Mean Square Residuals, RIMR veya RMS)
ve Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekoki’diir (Root Mean Square Er-
ror of Approximation, RMSEA).

Iki alt slcegin faktor yapilarim incelemek amaciyla ilk olarak déndiiriil-
memis temel bilegenler analizi uygulanmuis, analiz daha sonra faktorleri yo-
rumlamada ve anlamlandirmada kolaylik saglamak amaciyla varimax dik
dondiirme teknigi kullanilarak tekrar edilmigtir. Geleneksel faktor analizi
yapildiktan sonra, uzmanlarca da onaylanan 6zgiin 6lcegin yapisinin Ttiirk
kiltirtinde ne derece gecerli oldugunu degerlendirmek amaciyla DFA
yapilmigtir. DFA’da maksimum olabilirlik teknigi kullanilmigtir.

Birbirinden oldukga farkli amaglar i¢in kullanilan bu iki faktér analizinin
ayni caligmada kullanilmasinin nedeni, 6zgtin formu yurt disinda gelisti-
rilen GOSO’niin Tiirk 6grenciler tizerindeki yapisim kesfederek agiga
ctkarmaya calismak (acimlayici faktor analizi), 6zgiin yapist alan uzman-
larinin goriigiiyle de desteklenen 6zgiin faktor yapisinin Tiirk 6grencile-
rinden elde edilen verilerle saglanip saglanmadigini kontrol etmektir
(dogrulayici faktor analizi). Bu sekilde iki farkli analiz sonuglarinin bir-
likte degerlendirilmesine iligkin bilgiyi, ileride yapilacak gecerlik caligma-
lar1 agisindan aragtirmacilarla paylagma olanaginin elde edilmest ise ayri-
ca onemli goriillmektedir.

Alt olgeklerde yer alan maddelerin 6lctiikleri 6zellik acisindan kisileri a-
yirt etmede ne kadar yeterli olduklarinin belirlenmesi amaciyla ilk olarak
diizeltilmis madde-toplam puan korelasyonlari hesaplanmistir. Ek olarak,
toplam puana gore belirlenmis tist %27 ve alt %27’lik gruplarin, (7) alt 61-
cek (faktor) puanlart ve (72) madde puanlar arasinda anlamli bir fark o-
lup olmadigim belirlemek icin t-testi kullanilmugtir. Olcegin giivenirligi-
ni belirlemek i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisina bakilmistir. Ayri-
ca olcegin faktor puanlarinin ortalama ve standart sapma degerleri ile fak-
torler arasindaki korelasyonlar, Pearson Momentler Carpim Korelasyon
teknigi ile hesaplanmistir.
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Bulgular
GOSO’niin iki ayr 6lgegin (Giidiilenme Olgegi ve Ogrenme Stratejileri
Olgegi) bir arada kullanildigy bir 6lcek olmasi nedeniyle 6zgiin Slgegin
Tirkee’ye cevrilmesi digindaki gecerlik ve giivenilirlik caligmalarina ilis-
kin bulgular bu iki 6lcek icin ayr alt bagliklar halinde verilmistir.

GOSO'niin Tiirkce'ye Cevrilmesi

Ozgiin formu Ingilizce olan 6lcegin Tiirkce’ye cevrilmesi ilk olarak ya-
zarlarca yapilmug ve Ingiliz dili alaninda uzman olan iki kisi tarafindan
kontrol edilerek redaksiyonlart yapilmigtir. Daha sonra Tirk dili konu-
sunda uzman olan bir kigiden 6lgegin Tiirkce cevirisinin dil bilimi agisin-
dan uygunlugu, iki 6lgme ve degerlendirme uzmanindan ise aracin hem
bicim (kapak sayfasi, sunus, yonerge, yazi formati, maddelerin siralanigt)
hem de madde yapisi ve 6lgek noktalar1 konusunda gortsleri alinmig ve
bu dogrultuda bazi dizeltmeler yapilmistir.

GOSO’niin hazirlanan Tiirkce formunda yer alan sorularin icerik olarak
Turk kiltiirt acisindan uygunluguna iligkin alan uzmanlarinin goriigleri
ise hazirlanan bir Uzman Degerlendirme Formu (UDF) kullanilarak
toplanmigtir. UDE ¢alismayi tanitan ve uzmandan beklentileri agiklayan
bir sunug yazisindan, lcegin yapisiyla ilgili kuramsal 6zet bilgilerinden
ve her bir maddenin icerik ag¢isindan bulunduklar faktérlere uygunlugu-
na iligkin degerlendirmelerin yapilacag: bir degerlendirme kismindan o-
lusmaktadir. Uzmanlardan maddelerin 6lcekte yer aldiklar faktérler igin
uygunluguna iligkin cevaplarimi Likert tipi 5’li derecelendirme 6lgegi
(1=Bu madde kesinlikle uygun degil, §="Tam olarak uygun) tizerinde
belirtmeleri istenmistir. Uzmanlarin gerektiginde aciklama yapmalarina
olanak vermek i¢in her bir maddenin karsisina bir bosluk birakilmigtir.
Uzmanlara gerektiginde maddeler tizerinde de diizeltme yapabilecekleri
belirtilmigtir. On ti¢ uzmanin gorisiiniin alindigi UDF’den elde edilen
veriler degerlendirilirken maddelerin ilgili faktor altinda yer almasinin
uygun olduguna karar vermek i¢in madde ortalama puaninin 4.50 ve G-
zeri, standart sapmasinin ise 0.70 ve alti olmasi 6lgiitleri temel alinmgtir.

Bu formlarin toplanmasiyla elde edilen veriler ve oneriler géz 6niine ali-
narak Tirkge 6lcege son bigimi verilmis, bu islemin ardindan 6zgiin 61-
cekle Tirkee olcek arasindaki eg degerliginin kontrolii icin 6lgegin dnce
Ingilizce ve Tiirkce formlar: birer hafta arayla ODTU Egitim Fakiiltesi
den olugan on yedi kisilik bir gruba uygulanmustir. Olcegin Ingilizce ve
Tiirkce formlarindan elde edilen puanlar arasinda hesaplanan korelasyon
katsayis1 GO icin 0.85, OSO icin 0.86’dir. Ogrencilerin iki formdan al-
diklar1 puanlarin ortalamalari arasinda da anlamli fark bulunmamistir



BUYUKOZTURK, AKGUN, OZKAHVECI, DEMIREL / Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri... - 219

(GO igin, F(1, 32)=0.22, p=.637; OSO i¢in F(1, 32)=0.00, p=.989).
Bu bulgular dikkate alinarak dlgegin Tiirkce formunun 6zgiin dlcek ile
es deger oldugu kabul edilmigtir.

Giidiilenme Olcegi
Giidillenme Olceginin (GO) Tiirk égrencilerden toplanan veriler iize-
rinden nasil bir faktor yapisi gostereceginin incelenmest igin éncelikle A-
FA, ardindan 6lcegin 6zgiin bigimi ve uzman gorisii alinarak varsayilan
yapisinin toplanan verilerle ne derece uyum gosterdigini incelemek igin
DFA uygulanmigtir.

Agimlayic1 Faktor Analizine (AFA) Iligkin Sonuglari: AFAya otuz bir
madde ile baglanmugtir. 11k analiz sonuclar incelendiginde 6lgegin 6z de-
geri ’den biiytik 7 faktorde toplandigy, en diigik madde yik degerinin
0.42 oldugu, ancak bir maddenin birden fazla faktorde yuksek yiik dege-
rine sahip oldugu gorilmistiir. Bu madde 6lgekten ¢ikarilarak otuz mad-
deyle yeniden yapilan faktér analizi sonucunda maddelerin yine 6z dege-
ri 1’den biiyiik 7 faktorde toplandigi en diisiik yiik degerinin 0.42 oldu-
gu gortlmiistiir. Sadece maddelerden biri, birden fazla faktorde yiiksek
deger vermektedir. Bu ¢6ziim varimax dik déndtirme teknigi kullanilarak
tekrar incelendiginde her bir maddenin sadece tek faktorde yiiksek deger
verdigi goriilmiig ve 6zgiin olcekteki faktor yapisi ile benzerlik gosteren
bir ¢oziime ulagilmistir. Bu ¢6ziimde faktor yiik degeri bir madde icin
0.39, geri kalan tiim maddeler icin 0.46 ve daha yiiksektir. AFA sonucla-
r1 Tablo 3’te verilmigtir.

Yedi faktorde toplanan bu ¢oziimin agikladigr toplam varyans miktar
%56’ dir. Faktorlerin 6z degerleri ve acikladiklar: varyans miktarlar sira-
styla birinci faktor i¢in 4.19 ve %13.97; ikinci faktor icin 3.18 ve %10.61;
liclincii faktor icin 2.45 ve %8.15; dordiincii faktor icin 2.10 ve %7.00;
besinci faktor igin 1.73 ve %5.76; altinci faktor icin 1.68 ve % 5.61; ye-
dinci faktor icin 1.52 ve %5.06’dir. Alti faktorli bir yapidan olusan 6z-
giin 6lgegin yapisiyla bu sonuglar kargilagtirildiginda bes faktérdeki mad-
delerin tam olarak ortiistiigt sadece 6zgiin dlgekte tek bir faktorde yer a-
lan Ogrenmeye Iligkin Kontrol Inanci faktoriindeki dort maddenin iki ayr
faktorde toplandign goriillmiistiir.
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Tablo 3

Giidiilenme Olgegi Agimlayict Faktir Analizi Sonuglars™
(Kaiser Normallegtirmesiyle Varimax Dik Dindiirme Sonrast)

Madde: Ortak Faktor Yiik Degerleri
Faktor
Varyans: Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktér 5 Faktor 6 Faktor 7
.79
75
.74
.66
.65
.60
.58
.56
.79
.78
.75
55
.52
46
.76
74
.72
.56
.54
72
.67
.67
.60
.75
.61
40
.73
55
.80
.80

Oz deger (Toplam=16.85)

Agiklanan Varyans (%)
(Toplam=9% 56.17)

* 0.20'nin altindaki degerler gosterilmemistir.

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) Sonuglari: Ozgiin élcegin gecerlik
caligmalarinda belirtilen ve Tiurk alan uzmanlarinca da kabul géren
GO’niin ézgiin faktor yapist DFA ile ssnanmugtir. 11k olarak 6zgiin 6lcek-
te belirtilen alti1 gizil degiskenli (faktorlit) model i¢in uyum istatistikleri
hesaplanmigtir. Analiz sonucunda Ki-Kare (c2=2141.58, p=.000,
sd=419) degeri basta olmak tizere uyum indekslerinin (RMR=0.18,
SRMR=0.07, GFI=0.86, AGFI=0.83, RMSEA=0.07), modelin iy1

uyum gostermedigine igaret etmektedir. Bu sonuglara iligkin modifikas-

yon indeksi degerleri incelendiginde 6zellikle madde 9 ile madde 25
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(r=0.46) ve madde 17 ile madde 26’nin (r=0.76) hata kovaryanslar1 a-
rasinda dikkate deger diizeyde iliski oldugu belirlenmigtir. Bu madde
ciftleri incelendiginde 6zgiin dlgekte ayni gizil degisken altinda yer aldik-
lar1 ve anlamca birbirine yakin olduklari goralmistiir.

Yaklagik ayni 6zelligi 6lgmeleri dikkate alindiginda anilan madde ciftlerinde-
ki bir maddenin 6lcekten gikartilmasi diigiiniilebilir. Ancak uzman goristy-
le de dogrulugu sinanan yapinin, maddeler arasinda gézlenen yiiksek hata
korelasyonlarinin modele eklenerek sinanmasi kararlagtirilmigtir. Bu analize
iliskin DFA sonugclart Sekil 1’de gosterilmigtir (bkz ek 1). Sekilde goriildii-
gu gibi sadece madde 9un faktor agirlhigi 0.14°tiir, diger maddelerin faktor
agirliklart 0.34 (madde 25) ile 0.78 (madde 18) arasinda degismektedir ve
biitiin agirliklar istatistiksel olarak anlamlidir (p<.05).

DFA ile sinanan modelin uyum indeksleri incelendiginde ise Ki-Kare
degerinin (c2=1866.55, N=852, sd=417, p=.000) anlamli oldugu
gorilmektedir. Ancak 6rneklem genigledik¢e Ki-Kare analiz sonuglari-
nin anlamli ¢itkma olasiligi artmaktadir. Bu nedenle, biiyiik 6rneklem-
lerde c%/sd oranina bakilmasi énerilmektedir. Analiz ile hesaplanan
c2/sd orani 4.47’dir. Uyum indeksi degerleri ise, RMSEA=0.06,
GFI=0.88, AGFI=0.85, CFI=0.82, NNFI=0.80, RMR=0.18 ve
SRMR=0.06"dir (Tablo 4).

Tablo 4
Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgeklerinin Uyum Indeksleri Degerleri ve Uyum Indekslerinin
Kabul Smmrlar:

Giidiilenme Ogrenme
Uyum Olgegi Stratejileri Olgegi Simr Kaynaklar
Indeksleri Tiirkce Ozgiin  Tiirkge Ozgiin Degerler

Olgek  Olgek  Olgek  Olgek

X2/sd 4.73 2.26 =3
RMSEA 0.066 - = (.05
RMR 0.22 0.08 =010
SRMR 0.06 -

GFI 0.80 0.78 = (.85
AGF1I 0.77 0.75

CFI 0.70 - = (.80
NNFI 0.67

Kurulan modelde yer alan boyutlarin giivenilirliklerini incelemek amaciy-
la Cronbach alfa degerleri hesaplanmustir. Olcekte yer alan maddelerin
kisileri ne derece ayirt ettigini incelemek amaciyla, (7) diizeltilmig madde
toplam korelasyonlar1 hesaplanmis ve (72) tst %27 ile alt %27 gruplarin
madde ortalama puanlar arasindaki farklarin anlamhiligs igin t-testi yapil-
mustir. Analiz sonuclart Tablo 5’te gosterilmigtir.
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Tablo 5
Giidiilenme Olgegi Faktirlerinin Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyonlar: ve Ust %27, Alt %27
Puanlar: Arasindaki Iiskisiz t testi Sonuglart

Faktésr Madde Diizeltilmig t Faktor ~Madde Diizeltilmig t
Adt No: Madde-  (iist%27- Adt No: Madde- (tist%27-
Toplam  alt %27)* Toplam alt %27)*
Korelasyonu Korelasyonu
_ 1 0.31 20.59 5 0.56 22.51
3 £ 16 0.43 20.48 . 6 0.60 26.36
al 22 0.35 17.92 T 12 0.52 17.02
LA 24 0.42 2508 | € o 15 0.63 28.04
% 7 0.49 3324 | S° 20 0.65 2651
& E I 0.40 2734 | 2 & 21 0.58 19.33
5 5 13 0.40 19.46 52 29 0.58 22.08
o 30 0.35 922 |O 2 31 0.53 17.45
4 0.42 18.22 3 0.39 19.13
10 0.44 18.25 8 0.48 28.40
5, 17 0.66 30.50 14 0.50 31.71
= 23 0.48 1939 | : & 19 0.54 29.57
26 0.67 3040 |7 28 0.34 19.94
© 27 0.64 24.85
- 2 0.20 14.99
v £ 9 0.31 24.39
=2 T8 0.28 12.96
O%’oéz;g 25 0.46 29.74

Buna gére, GO’deki maddelerin diizeltilmis madde-toplam korelasyonu
degerleri 0.67 ile 0.20 arasinda degigsmektedir. Ust %27 ile alt %27’lik
grubun puanlart arasinda yapilan t testi sonuglar1 tim maddeler ve alt 6l-
cek toplam puanlari i¢in anlamli bir farklilik oldugunu géstermektedir.
Olgeklerin ézgiin ve Tiirkge formlarinin ic tutarhg icin hesaplanan alfa
katsayilar1 Tablo 6’da verilmigtir. Tiirkce form igin alfa degerleri 0.52 ile
0.86 arasinda degismektedir.

Tablo 6
Giidiilenme Olgeginin Cronbach Alfa Katsayilar:
Giidiilenme Olgegi
Faktor Ads Alfa Degeri
Tiirkge Ozgiin

Igsel Hedef Diizenleme 0.59 0.74
Digsal Hedef Diizenleme 0.63 0.62
Gorev Degeri 0.80 0.90
Ogrenmeye Iligkin Kontrol Inanci 0.52 0.68
Ogrenme ve Performansla Ilgili Oz Yeterlik 0.86 0.93
Sinav Kaygist 0.69 0.80

Tablo 7’de GO’nin faktérlerinin ortalama ve standart sapma degerleri ile
faktorler aras1 ve faktor-toplam puanlar arasi korelasyonlari verilmistir.
Olgegin toplam puan ile faktér puanlari arasindaki korelasyonlar 0.81 i-
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le 0.18; faktor puanlar arasindaki korelasyonlar -0.11 ile 0.59 arasinda
degismektedir. Olgekten alinan ortalama puanlar toplam icin 163.84
(S=19.49), I¢sel Hedef Diizenleme faktérii icin 21.80 (S=4.18), digsal
hedef diizenleme faktorii icin 18.45 (S=5.17), gorev degeri faktori icin
32.63 (S=6.46), 6grenmeye iligkin kontrol inanci faktorii igin 20.96
(5=3.83), 6grenme ve performansla ilgili 6z yeterlik faktorii icin 42.19
(S=7.57), sinav kaygisi faktorii igin 22.70’dir (S=6.59).

Tablo 7
Giidiilenme Olgegi Faktirlerinin Ortalama ve Standart Sapmalart ile Faktirler Arasi Korelasyon
Degerleri
Faktor _ Korelasyonlar

(madde sayist) x S | F2 F3 F4 F5 Feé
F1 Igsel Hedef 2180 4.18 - -0.117 0.59% 0.27* 0.40™* -0.01
Diizenleme
F2 Digsal Hedef 1845 517 - -0.08% 0.09"* 0.05 -0.24"
Diizenleme
E3 Gorev Degert 32.63 6.46 - 0.30* 0.50™* 0.05
F4 Ogrqnmeye Tliskin 20.96 3.83 - 0.29* -0.02
Kontrol Inanci
F5 Ogrenme ve 42.19  7.57 - 023"
Performansla lgili
Ozyeterlik
F6 Sinav Kaygist 22.70 6.59 -
Toplam 163.84  19.49  0.61"" 0.18** 0.73** 0.50** 0.81** 0.38*"

$<.05, "p<.01

Ogrenme Stratejileri Olcegi

Ogrenme Stratejileri Olceginin (OSO) yapisim incelemek amaciyla énce-
likle temel bilesenler yontemi kullanilarak AFA ve ardindan Maksimum O-
labilirlik Yontemi (Maximum Likelihood) kullanilarak DFA yapilmustir.

Agmlayic1 Faktor Analizi: OSO’nin Trirk kiiltiindeki faktor yapisin ince-
lemek amaciyla uygulanan AFA’nin sonuclan 6z degeri 1’den yiiksek on tig
faktoriin oldugunu gostermistir. Yapilan incelemede, pek cok maddenin
birden fazla faktorde yiik degeri verdigi, iki faktorde ise sadece birer mad-
denin yer aldigi goriilmistiir. Ortaya cikan faktor yapisinin, 6zgiin 6lcegin
faktor yapisindan oldukga farkh oldugu ve varimax dik déndiirme sonu-
cunda da degigsmedigi goriilmiistiir. Analiz ile ¢ikartilan on {i¢ faktore an-
laml isimler de verilememistir. Anlamli basit yapilar kesfetmek amaciyla
AFA yiik degeri 0.30’1n altinda olan ve birden fazla faktérde goziiken top-
lam on doért madde analiz disinda birakilarak varimax dik déndiirme ile
tekrar edilmigtir. Analiz sonuglari, 6z degeri 1’den biiyiik dokuz faktoriin
oldugunu géstermistir (Tablo 8). OSO’deki maddelerin en diisiik yiik de-
geri 0.38, bundan bir sonraki en diigiik deger ise 0.46’dir. Ozgiin lcekte-
ki faktor sayisiyla benzer olarak dokuz faktérde toplanan bu ¢éziimiin agik-
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ladig: toplam varyans miktar1 %53.45°tir. Faktorlerin 6z degerleri ve acik-
ladiklar1 varyans miktarlar sirastyla birinci faktor icin 3.23, %8.98; ikinci
faktor icin 3.08, %8.57; liglinci faktor icin 2.46, %6.82; dordiincii faktor
icin 2.27, %6.31; besinci faktor icin 1.86, %5.18; altinci faktor icin 1.78, %
4.95; yedinci faktor icin 1.61, %4.47; sekizinci faktor igin 1,48, %4.10; do-
kuzuncu faktor icin 1.47, %4.08’dir.

Tablo 8
Ogrenme Stratejileri Olgegi AFA Sonuglari® (Kaiser Normallestirmesiyle Varimax Dik Dindiirme Sonvast)
Madde:  Ortak Faktsr (F) Yik Degerleri

Faktor

Varyansi F1 F2 ¥F3 F4 F5 Feé6 F7 F8 F9
Meé64 AS 0.48 0.81 0.21
Me62 AS 0.53 0.75 0.23
Mé66 EDS ~ 0.52 0.64 021 021
Meé63 DS 0.54 0.59 042
M69 AS 0.48 0.56  0.30 0.22
Meé61 MS 0.58 0.54 0.23 0.41
M42 DS 0.59 0.22  0.70 0.20
M46 YS 0.36 0.70
M39 YS 0.64 021  0.68
M35 7ZCO  0.56 0.55 0.22
M43ZCO 047 050 028 028 037
M41 MS 0.50 0.49 0.25
M33 MS 0.57 0.69
M57 MS 0.53 0.67
Me60 EY 0.47 0.65
M37 EY 0.41 0.25 0.60 0.22
M38 EDS 0.50 0.23 0.63
M47 EDS 0.48 0.26 0.63
M44 MS 0.54 0.33 0.54
Ms56 MS 0.51 0.21 0.48
M79 MS 0.56 0.64
M707ZCO  0.66 0.53 0.25
M58 Yi 0.57 0.30 046  0.31
Ms80ZCO  0.71 0.36 0.43
M77 ZCO  0.56 0.35 0.39
M68 Y1 0.57 0.75
M45 Al 0.62 0.66
M40 Y1 0.56 0.27 -0.21 0.61
M72 YS 0.53 0.24 0.68
M74 EY 0.61 0.60
M59 YS 0.55 0.21 0.23 0.58
M34 Al 0.46 0.70
M32 DS 0.53 0.32 0.27 0.48
M36 MS 0.47 0.27 0.25 0.29 0.25 0.46
M657ZCO  0.53 0.20 0.69
Ms527ZCO  0.51 0.22 0.62

Oz Deger (Toplam=19.24) 323 3.08 246 227 186 1.78 1.61

Agiklanan Varyans (%) 8.98 857 682 631 518 495 447
(Toplam=9% 53.45)

*0.20'nin altindaki degerler gosterilmemistir.
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Dogrulayici Fakt6r Analizi: Tiirk alan uzmanlarinca desteklenen 6zgiin
OSO’niin faktdr yapisinin toplanan verilerle ne derece uyum gésterdigi-
ni degerlendirmek amaciyla DFA uygulanmistir. Baglangigta 6zgiin 6l1-
cekte belirtilen dokuz gizil degiskenli model analize sokularak uyum is-
tatistikleri ve modifikasyon indeksi sonuclart incelenmistir. Bu analiz so-
nuclarina gore c2=5863.81 (N=852, sd=1139, »>.001). GF1=0.78,
AGFI=0.76, SRMR=0.07 ve RMSEA=0.07"dir. Uyum istatistikleri
sinanan faktor yapisinin gergek verilerle ¢ok iyi uyum gostermedigine i-
saret etmekle birlikte, 6zellikle ¢2/sd orani ile RMR ve RMSEA deger-
leri dikkate alindiginda modelin kabul edilebilir bir uyuma sahip oldu-
gunu gostermektedir. Modifikasyon indeksi sonuclart incelendiginde i-
se 57.1le 33., 72. 1le 59. ve 80. ile 77. maddelerin hatalar1 arasinda kore-
lasyon oldugu (sirasiyla 0.42, 0.38 ve 0.33) ve bu korelasyonlarin kon-
trol edilmesi gerektigi diisiiniilmistiir. Anilan madde c¢iftlerinin 6zgiin
olcekte ayni gizil degisken altinda yer aldiklari ve her bir ¢iftteki madde-
lerin anlamca birbirlerine ¢ok yakin olduklari belirlenmigtir. Dolayisiyla
yapilan ilk DFA sonuclari 6lgekteki bazi maddelerin gereginden ¢ok i-
ligkili oldugunu gostermektedir. Modelin uyumunu s6zt edilen hata
varyanslarini kontrol ederek incelemek amaciyla ti¢ hata varyansi mode-
le eklenerek DFA tekrar edilmistir. Ikinci kez yapilan DFA ile hesapla-
nan uyum istatistikleri sunlardir: c2=4.73 (N=852, sd=1136,
p>.001), GFI=0.80, AGFI=0.77, CFI=70 NNFI=67
RMR=0.22, SRMR=0.06 ve RMSEA=0.07. Sekil 2’de verilen ana-
liz sonuglar incelendiginde (bkz. Ek 2), faktor yiik degerlerinin 7 mad-
de icin 0.19 ile 0.29, kalan 43 madde i¢in 0.32 ile 0.80 arasinda degisti-
g1 ve tim yiik degerlerinin anlaml oldugu goriilmektedir.

DFA ile incelenen boyutlarin giivenilirliklerini incelemek amaciyla
faktorlerin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 madde toplam kore-
lasyonlar1 hesaplanmigtir. Ek olarak, tist %27 ve alt %27 gruplarin fak-
tor ve madde ortalama puanlari arasindaki farklarin anlamhiligin: test
etmek icin iligkisiz t testi kullanilmigtir (Tablo 9). Buna gére OSO’de-
ki maddelerin diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar1 0.59 ile 0.13 a-
rasinda degismektedir. Ust %27 ile alt %27’lik gruplarin madde orta-
lama puanlari arasinda yapilan t testi sonuglarindan, farklarin tim
maddeler ve alt 6l¢ek toplam puanlari icin anlamli oldugu goriilmek-
tedir. Bu bulgu olcekteki tim maddelerin ve alt 6lgeklerin ayirt edici
olduklarini géstermektedir.

OSO’niin alt élceklerinin giivenilirligi icin hesaplanan Cronbach alfa
katsayilar1 0.41 ile 0.75 arasinda degismektedir (Tablo 10).
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Tablo 9
OSO Faktirlerinin Cronbach Alfa I¢ Tutarlik Katsayilars. Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyonlars
ve Ust%27, Alt %27 Puanlar: Arasimdaki Higkisiz t-Testi Sonuclars

Faktsr Madde Diizeltilmig t Faktor ~Madde Diizeltilmig t
Adi  No: Madde-  (iist%27- Adi No: Madde- (tist%27-
Toplam  alt %27)* Toplam alt %27)*
Korelasyonu Korelasyonu
39 0.45 23.09 33 0.23 10.15
g 46 0.38 21.28 36 0.43 18.53
E 59 0.39 23.38 41 0.27 10.78
>~ 72 0.38 27.73 44 0.40 16.07
g 32 0.40 23.24 54 0.37 15.36
.id’ 42 0.44 18.60 55 0.49 18.79
3 49 0.39 3015 56 0.32 14.96
A 63 0.38 19.43 D 57 0.26 12.52
53 0.44 1994 Tg 61 0.55 19.06
62 0.57 2605 o 76 0.46 15.50
« 64 0.59 22.68 = 78 0.45 17.56
g 67 0.36 21.19 79 0.42 17.79
E 69 0.58 21.82 _ 37 0.13 15.57
< 81 0.42 214 | E 48 0.15 16.67
38 0.41 22.17 g % 60 0.32 28.46
° 47 0.54 27.19 o 74 0.31 23.93
T E 51 0.57 26.06 35 0.29 14.02
22 66 0.52 252 | 13 0.37 16.12
= A 71 0.52 25.96 | 52 0.22 14.45
40 0.19 19.01 = 65 0.34 17.51
g, 98 0.21 17.02 g 70 0.41 20.56
5 § 68 0.52 30.10 =g 73 0.22 10.95
s 75 0.26 21.49 g £ 77 0.30 15.69
_ 34 0.24 20.84 N O 80 0.32 16.94
_;;5 E 45 0.23 2526
< .2 50 0.39 30.42
*»<.000
Tablo 10
Ogrenme Stratejileri Olgeginin Cronbach Alfa Katsayilar
Ogrenme Stratejisi Olcegi
Faktor Ads Alfa Degeri
Tirkge Ozgiin
Yineleme 0.62 0.69
Diizenleme 0.61 0.64
Ac¢imlama 0.74 0.75
Elestirel Diigiinme 0.74 0.80
Yardim Arama 0.49 0.52
Akran Ig Birligi 0.46 0.76
Metabiligsel 0.75 0.79
Emek Yonetimi 0.41 0.69

Zaman ve Caligma Ortami 0.61 0.76
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OSO’niin faktérlerine ait ortalama ve standart sapmalar ile faktér puanlart
arasinda hesaplanan korelasyonlar Tablo 11’de verilmigtir. Buna gore
OSO’niin faktér puanlar: arasindaki korelasyonlar 0.68 ile 0.19 faktérlerle
toplam puan arasindaki korelasyonlar ise 0.88 ile 0.46 arasinda degismek-
tedir. Olgekten alinan ortalama puanlar toplam icin 242.55 (S=35.35), yi-
neleme faktorii icin 19.49 (S=4.77), diizenleme faktorii icin 21.38
(S=4.50), agimlama faktorii i¢in 32.03 (S=6.24), elestirel diigiinme fakto-
rii igin 23.42 (S=5.75), yardim arama faktorii igin 17.57 (S=4.88), akran
ig birligi faktorii i¢in 10.88 (S=3.81), metabiligsel stratejiler faktorii icin
60.41 (S=10.23), emek yonetimi faktorii icin 18.84 (S=4.51), zaman ve
caligma ortamu faktorii icin 38.53°diir (S=7.50).

Tablo 11
Ogrenme Stratejileri Olgegi Faktiorlerinin Ortalama ve Standart Sapmalart ile Faktirler Arast Korelasyon
Degerleri
Faktor _ S Korelasyonlar

(madde sayist) * FI _F2 F3 F4 F5 Fé F1 F8 F9
F1 Yineleme - 4 19.49 477  _  0.48* 0.40** 0.22"* 0.20*" 0.21** 0.46™* 0.34** 0.37**
F2 Diizenleme -4 2138 4.50 ~ 063 0527 026 029" 0.61" 0.35° 0.35"
F3 Agmlama - 6 32.03 6.24 - 0.62** 0.347 0.32** 0.68"* 0.33" 0.33**
F4 Flegtirel Diigiinme -5 23.42  5.75 - 0.19" 0.36™ 0.627* 0.14™ (.24
FS5 Yardim Arama -4 17.57 4.88 - 0.44™ 0.33** 0.18™ (.19**
F6 Akran Igbirligi -3 10.88 3.81 - 0.317 0.03 0.07~
F7 Meta-Biligsel 60.41 10.23 - 0377049
Stratejiler - 12
F8 Emek Yonetimi-4 18.84 4.51 - 039"

F9 Zaman ve Calig- 38.53 7.50 -
ma Ortami - 8
Toplam - 50 242.55 3535 061" (175" 0.80° 0.68"* 0.49" 0.46** 0.88** 0.52** 0.63"

»<.05, **p<.01

Tartisma
GO ve OSO élceklerinin Ingilizce ve Tiirkce formlarindan elde edilen
veriler incelendiginde iki formdan elde edilen toplam puanlar arasi kore-
lasyon katsayist GO igin 0.85, OSO igin 0.86’dir. Ogrencilerin iki form-
dan aldiklar1 puanlarin ortalamalari arasinda da anlaml fark bulunma-
mustir. Bu bulgular dikkate alinarak 6lcegin Tirkce formunun 6zgiin 61-
cek ile eg deger oldugu séylenebilir.

Bu calismada Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie (1991) tarafindan
gelistirilmis olan GOSO’niin Tiirk tiniversite grencilerinden olugan bir
grup tizerinde gecerlik ve giivenirligi incelenmigtir. Olcegin yap: geger-
ligini incelemek tizere iki alt 6lcege 6ncelikle AFA, ardindan uzman go-
rusiiyle de desteklenen yapinin sinanmasi icin DFA uygulanmustir.

GO’ntin AFA sonuglart incelendiginde 6zgiin 6lcege ¢ok yakin bir fak-
tor yapisinin ortaya ¢iktigr goriilmektedir. Alti faktorli bir yapidan olu-
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san O0zgiin Olgegin yapisiyla bu aragtirmada elde edilen bulgular karsilas-
tirtldiginda bes faktérdeki maddelerin tam olarak ortustiigii sadece 6z-
giin olcekte tek bir faktorde yer alan dgrenmeye iliskin kontrol inanct fak-
tortindeki dért maddenin iki ayr1 faktorde toplandigi goriilmiigtiir. Bu
yapida sadece Ogrenmeye Iliskin Kontrol Inanci faktorii 6zgiin élcekte
dort maddeden olugan tek bir faktorken AFA sonuglarinda bu faktor
ikiser maddenin yer aldig1 iki ayr1 faktorde toplanmigtir. Bu nedenle uz-
man gorisiiyle desteklenen ve 6zgiin 6lcekte yer alan alti faktérden olu-
san yapt AFA sonuclarina gore yedi faktorde goriilmektedir. Ancak
GOye iliskin modeller DFA ile sinandiginda analiz ile hesaplanan ¢2/sd
orani 4.47’dir. Bu oranin 5’ten kiigtik olmast modelin kabul edilebilir ol-
dugunu gostermektedir (Stimer, 2000). Bu sonug, anilan 6l¢iite gore
modelin kabul edilebilir uyum gosterdigi seklinde yorumlanabilir. U-
yum indeksi degerleri ise, RMSEA=0.06, GFI=0.88, AGFI=0.85,
CFI=0.82, NNFI=0.80, RMR=0.18 ve SRMR=0.06dir (Tablo 4).
Yukarida degerleri belirtilen bu indekslerden RMSEA ve RMR’nin 0’a
yakin degerler vermesi beklenir ve 0.05’¢ esit ya da daha kiiciik olan de-
gerler ¢ok iyi bir uyumu gosterir. Modelin karmagikligi dikkate alindi-
ginda 0.08 (Dil.alla, t.y.;; Newsom, t.y.; Stimer, 2000) ve hatta 0.10’un
altindaki degerler de (Anderson & Gerbing, 1984; Cole, 1987; Marsh,
Balla & McDonald, 1988) kabul edilebilmektedir. Burada sinanan mo-
delin ¢ok boyutlu karmagik bir yapidan olugmas: ve RMSEA SRMR
degerlerinin 0.05 ile 0.08 arasinda olmasi nedeniyle ¢ok iyl olmamakla
birlikte kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigi soylenebilir. Stimer
(2000), mutlak uyum indekslerinden GFI ve AGFT degerlerinin 0.95
ve tizerl olmasinin ¢ok iyt uyumu, 0.90-0.95 arasi olmasinin tatminkar
diizeyde uyumu gosterdigini belirtirken, Anderson ve Gerbing (1984);
Cole (1987) Marsh, Balla ve McDonald, (1988) GFI degerinin 0.85 ve
AGFTI degerinin 0.80’in iizerinde oldugu durumlarin da uyum igin ka-
bul edilebilir oldugunu belirtmektedirler.

Bu calismada 6nerilen model icin bulunan ve yukarida belirtilen GFI
(0.88) ve AGFT (0.85) degerlerinin 0.90’a yakin degerler olmalari nede-
niyle uyum i¢in kabul edilebilir olduklar sdylenebilir. Artmali uyum in-
deksleri olan CFI ve NNFT degerlerinin 0.95’in Gstiinde olmast ¢ok 1yi
bir uyumu, 0.90-0.95 olmasi ise kabul edilebilir bir uyumu gostermek-
tedir (Garson, t.y;; Simer, 2000). Garson, (t.y.) baz1 aragtirmacilarin da-
ha esnek olarak 0.80 degerini sinir olarak aldiklarini belirtmektedir. Bu
caligmada kurulabilen en iyi model i¢in hesaplanan CFI (0.82) ve NNFI
(0.80) degerlerinin genel olarak kabul edilen degerin altinda olmasina
ragmen, modelin karmagikligi ve modifikasyon ¢alismalari sonucu daha
iyl bir yapinin saptanamamig olmasi nedeniyle kabul edilebilir oldugu
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soylenebilir. Ust %27 ile alt %27’lik grubun puanlar1 arasinda yapilan t
testi sonuclar1 tim maddeler ve alt 6lcek toplam puanlari i¢in anlaml bir
farklilik oldugunu gostermektedir. Bu sonucla ilgili olarak maddelerin ve
alt 6lceklerin 1y1 bir ayirt edicilige sahip olduklar1 belirtilebilir. Buna da-
yali olarak 6l¢egin yapisi en 1yt uyum degerlerinin saglandigi DFA sonug-
lar1 dikkate alinarak son bi¢imini almig ve bu yapinin giivenilirlik analiz-
leri yapilmugtir. Bu haliyle GO alt faktorlii bir yapidan olugmaktadir. Ol-
cegin Cronbach alfa degerleri alt 6lgekler icin 0.86 ile 0.59 arasinda de-
gismektedir. Bu degerlerin 6lceklerin 6zgiin formu igin bulunan alfa de-
gerlerine oldukca yakin oldugu séylenebilir.

OSO’niin AFA bulgular: ile OSO’niin AFA ile belirlenen faktor yapis:
incelendiginde, faktorlere anlamli isimler vermekte giiclik ¢ekilmistir.
Belirlenen faktor sayis1 6lgegin 6zgiin yapisiyla ayni olmasina ragmen bir
cok maddenin bu yapida yer alamadig1 ve icerik olarak da faktorlerin ol-
dukca farkhlagtign goriilmiigtir. Bu durum, AFA sonuclarinin verildigi
Tablo 8’de madde numaralarinin sag taraflarinda belirtilen 6zgiin 6lcek-
teki faktor adlart incelendiginde agik¢a goriilmektedir.

Bu 6lcegin uzman gorisiiyle de desteklenen 6zgiin faktor yapist DFA i-
le incelendiginde elde edilen en iyi ¢oziime ait istatistik degerleri
(c2=4.73 (N=852, sd=1136, p=.000), GFI=0.80, AGFI=0.77,
CFI=70 NNFI=67 RMR=0.22, SRMR=0.06 ve RMSEA=0.07)
olgegin gecerli bir yap1 gosterdigine isaret etmektedir. Bu haliyle 6lgek
dokuz faktérlii bir yapidan olugmaktadir. OSO’de en yiiksek faktor yiik
degerlerinin, dolayisiyla en diigiik hata kovaryanslarinin oldugu faktériin
elegtivel diigiinme, en dusiik yuk degerlerinin ve en yiiksek hata kovaryans-
larinin oldugu faktoriin ise zaman ve ¢alisma ortam: oldugu gorilmekte-
dir. Buna gore élegtirel diigiinme alt 6lgeginin yapi gecerliginin diger boyut-
lardan gorece daha yiiksek, zaman ve caligma ortam: dlceginin ise gorece
daha diisiik oldugu séylenebilir. Olcegin Cronbach alfa degerleri 6lcegin
faktorleri icin 0.75 ile 0.41 arasinda degismektedir. Ust %27 ile alt
%27’lik gruplarin madde ortalama puanlari arasinda yapilan t testi sonug-
larindan, farklarin tim maddeler ve alt 6lgek toplam puanlari icin anlam-
li oldugu goriilmektedir. Bu bulgu dlcekteki tiim maddelerin ve alt 6lgek-
lerin ayirt edici olduklarini géstermektedir.

Iki ana 6lcekten olusan GOSO’niin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmas: siirecin-
de yapilan DFA sonugclarinin modelin gercek verilerle uyumunun kabul e-
dilebilir diizeylerde olmasina kargilik, gelistirilmeye ihtiya¢ gosterdigi soy-
lenebilir. Bu nedenle, arastirmacilar, modelin gelistirilmesine ve 6lgegin
Ttirk kiiltiirindeki normlarinin belirlenmesine yonelik Ttrkiye evreninde
bir ¢aligmay1 projelendirmek ve gerceklestirmek tizere hem fikirdir.
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Olgegin bu formuyla farkl: yontem ve uygulamalarin giidillenme ve 6g-
renme stratejilerine olan etkilerinin incelendigi deneysel desenlerde, bu
etkilerin 6grencilerin bireysel 6zelliklerine gore arastirilmasinda ve yo-
rumlanmasinda, egitim 6gretim kurumlarinda 6grencilerin giidiilenme
ve kullandiklar 6grenme stratejileri agisindan durumlarinin belirlenme-
sinde kullanilabilir. Ayrica 6lgekte yer alan biligsel ve duyussal 6zellikle-
rin bagka biligsel ve duyussal 6zelliklerle iligkileri gesitli korelasyonel ana-
lizlerle aragtirilabilir. Giidillenme ve Ogrenme Stratejileri Olcegi’nin be-
lirtilen 6neriler dogrultusunda aragtirmacilar ve ilgililer tarafindan ilgi
gormesi ve kullanilmasi umulmaktadir.
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There are lots of studies on the factors that affect students’ success in
schools. Majority of such studies focuses on students’ motivation and
the use of learning strategies (Pintrich & Smith, 1993; Garcia &
Pintrich, 1996; Zimmerman & Martinez-Pans, 1990; Pintrich & De
Groot, 1990; Pintrich, Smith, Garcia, & McKeachie 1991). According
to these studies, students who have high motivation and exploit learn-
ing strategies are more likely to perform well and be more successful.
Pintrich, Smith, Garcia, and McKeachie (1991) developed a self report
instrument, the Motivated Strategies for Learning Questionnaire
(MSLAQ), to assess university students’ motivational orientations and
their use of different learning strategies.

The scale is composed of a 6-factor motivation subscale and a 9-factor
learning strategies subscale. Both subscales are modular that means that
they can be used single or together depending on the researcher’s pur-
pose. The motivational subscale is based on the general social-cognitive
model of motivation. Its structure consists of Expectancy, Value, and
Affect. Expectancy refers to students’ beliefs about whether or not they
can accomplish a task. Two folds of Expectancy are students’ perceptions
of self-efficacy and control beliefs for learning. Value focuses on the rea-
sons why students engage in an academic task. Three folds of Value are
intrinsic goal orientation, extrinsic goal orientation, and task value. Affect
is measured by the scale of test anxiety, which taps into students’ worries
and concerns over taking exams. The learning strategies subscale of the
instrument is based on a general cognitive model of learning and infor-
mation processing. The three types of scales included in this section are
cognitive, metacognitive, and resource management. Cognitive strategies
include students’ use of basic and complex strategies for the processing of
information from texts and lectures. The scales measuring use of cogni-
tive strategies are rehearsal, elaboration, and critical thinking. The second
general category is metacognitive control strategies, which is measured by
one subscale concerning the use of strategies that help students control
and regulate their own cognition. The third general strategy category is
resource management. These strategies include managing study environ-
ment and time as well as students’ regulation of their own effort. The last
two factors are peer learning and help seeking.

The 81 items of the MSL.Q are scored on a 7 point Likert scale, from 1
(not at all true for me) to 7 (very true for me). The motivation section
consists of 31 items, and the learning strategy section includes 50 ques-
tions. Administering the instrument takes approximately 20-30 minutes.



BUYUKOZTURK, AKGUN, OZKAHVECI, DEMIREL / The Vlidity and Reliability Study... - 233

Previous Applications of the MSLQ

The MSLQ is widely used in different studies investigating performance
management, motivation, learning strategies, predictors of academic
achievement, and self regulation; different domains such as educational
psychology, teacher education, higher education, and vocational educa-
tion; and in different countries such as Saudi Arabia, Australia, China,
Japan, Canada, Taiwan, and USA (Chen, 2002; Pintrich & Groot, 1990;
Higgins, 2000; Nevgi, 2001; Pokay & Blumenfeld, 1990; Sungur, 2004).

Method

The participants of the research consist of 852 undergraduate students of
whom14.1 % (n = 120) sophomores, 71.2 % (» = 607) juniors, and 10.7
% (n = 91) seniors. The necessary permission to adapt the Motivation
and Learning Strategies Questionnaire (IMSLQ) has been received from
Paul Pintrich via electronic mail on 12 November 2002. Exploratory fac-
tor analysis (EFA) is performed to examine the factor structure of the
scale according to the data obtained from the Turkish students and con-
firmatory factor analysis (CFA) is performed to examine the original
scale’s structure approved by Turkish experts in Turkish culture. The cor-
relations between the total scores of component-factor are calculated. In
addition, the differences between items mean scores, and factor means of
the upper 27% and lover 27% are examined by the t-test.

Results
The translation of MLSQ into Turkish
The MSILQ was translated into Turkish by the authors with the supervi-
sion of experts in English language. The views of 13 specialists were
taken into consideration to verify content approval. To check out the
equivalency between the original and Turkish scales, both forms are
administered to 17 undergraduate Turkish speaking students at an
FEnglish medium university, with interval of one week respectively. The
correlations between the English and Turkish versions are found to be .85
for MS and .86 for L.SS. ANOVA results revealed that the differences
between the mean scores of the students in two applications were not sig-
nificant at u = .01. These results confirm that Turkish and English ver-
sions of the scales might be regarded equivalent.

The Motivation Scale (MS)

Considering the results of EFA, 31 MS items have 7 factors, but one item
has a high loading on more than one factors. The item was removed, and
then EFA is repeated for the other items by using Varimax rotation. Factor
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loadings are 0.39 for one component, and 0.46 or higher for all the
remaining components. The amount of total variance explained by seven
factors is 56%. It is found that the factor structure designated by EFA is
harmonized in a great degree with the factor structure of the original scale,
but, only, four components that take place in the “Control Belief about
Learning” factor of the original scale are divided into two different factors.

The first CFA results performed to examine the fit of the structural
model of MS with 6 factors, and the real data showed that the model is
well fit in general, and they also indicated that there is an appreciable
relationship between the error covariance of item 9 and 25; and item 17
and 26. In this context, it is decided to test the high error correlations
which are observed among the items that take place under the same fac-
tor (latent variable) in the scale, by adding them to the model, and to
perform CFA again. Chi-Square value (x2=1866.55, N = 852, sd =
417, p =.0005) which is calculated for the adaptation of the model is
found to be significant. However, since “x2/sd” ratio is 4.47, it can be
interpreted that the model has acceptable fit. The goodness of fit index
values of the model are RMSEA=0.06, GF1=0.88, AGFI=0.85,
CFI=0.82, NNFI=0.80, RMR=0.18, and SRMR=0.06. It is
expected that RMSEA and RMR values will be close to 0, and the val-
ues that are equal to 0.05 or less indicate a good fit. When the complex-
ity of the model is considered, the values under 0.08 (Sumer, 2000;
Dilalla, n.d; Newsom, n.d.) and even 0.10 (Anderson and Gerbing,
1984; Cole, 1987; Marsh, Balla and McDonald, 1988) also can be
accepted. When GFI and AGFT indices are 0.95 and over, it indicates
a very good fit. According to Anderson and Gerbing (1984); Cole
(1987); Marsh, Balla and McDonald (1988), it is also acceptable for
the model when GFI value 1s 0.85 and AGFI value is over 0.80. When
the values of CFI and NNFT are over 0.95, it indicates a very good fit.
Garson, (n.d.) indicates that some researchers, more flexibly, take 0.80
value as the limit. When the results are considered as a whole, it can be
said that the structural model of IMS which consists of 6 factors is well
fit to the Turkish culture.

The corrected item-total correlations of MS vary between 0.67 and 0.20.
For each factor and each item, the differences between mean scores of
upper 27% and lover 27% groups are significant (p < .01). The
Cronbach alpha values calculated for the 6 factors of the scale vary
between 0.86 and 0.52.



BUYUKOZTURK, AKGUN, OZKAHVECI, DEMIREL / The Validity and Reliability Study... -+ 235

The Learning Strategies Scale (LSS)

The EFA results of the Turkish version of the LSS indicated that there are
13 factors with eigenvalues higher than 1. Fourteen items in the scale that
gave low factor loadings (lower than 0.30) were removed from the model
and analysis was repeated by using Varimax rotation. Nine factors, eigenval-
ues of which are over 1 were extracted, and factor loadings of the items are
found to be 0.38 and over, and the total variance is 53.45%. It is found that
the factor structure of the LSS reshaped by EFA has become different from
the original scale in items although it has the same amount of factors

The results of CFA performed to examine the model fit of the original
form of the LSS with 9 factors with the gathered data showed that there
is a high level of correlation between the errors of the item 57 and 33,
item 72 and 59 and, item 80 and 77. CFA is repeated by adding the error
covariances for the pairs stated above. The results of repeated indicated
that factor loadings vary between 0.19 and 0.29 for 7 items, and between
0.32 and 0.80 for the remaining 43 items, and all loadings are significant.
The following statistics are calculated to evaluate the goodness of fit of
the model of the scale that consists of 9 factors: x2 = 4.73 (N = 852, sd
= 417, p = .0005), RMSEA = 0.066, GFI = 0.80, AGFI = 0.77,
NNFI = 0.97, RMR = 0.22 and SRMR = 0.06. The Cronbach alphas
calculated for the LSS, examined by CFA vary between 0.41 and 0.75.
All the differences between the item mean-scores and the factor scores of
the upper 27% and lover 27% groups are found to be significant.

Discussion

In this study, the factor structure of the Turkish version of the MSL.Q
developed by Pintrich, Smith, Garcia and McKeachie (1991) is examined
via exploratory and confirmatory factor analyses. The CFA results
showed that the factorial model of the scales of the MS that consists of 7
factors, and the LLSS that consists of 9 factors of the MSLQ are at an
acceptable degree of goodness of fit for Turkish university students.
However, the Turkish version of the MISL.Q needs to be improved. The
alpha values of the factors of the MSLQ, although they are relatively low
at some factors, show acceptable reliability especially when the complexi-
ty of the structure of the scale is considered. The results of item analysis
of the scale showed that the items distinguished the individuals sufficient-
ly in terms of relevant features of the items.

The Turkish version of the MSLQ can be utilized in experimental
research to examine effects of various methods and applications, consid-
ering motivation and learning strategies. It can be also used in assessing
to what extend students have motivation and use learning strategies at
various educational institutions.
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