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ÖZ 

Bu çalıĢmanın amacı, öğrencilerinin bilgisayar destekli iĢbirlikli öğrenme 

ortamlarındaki geçiĢken bellek ile grup uyumu, grup atmosferi ve performans ile 

arasındaki iliĢkinin incelenmesidir. ÇalıĢmada iliĢkisel araĢtırma modeli 

kullanılmıĢtır.  

ÇalıĢma iki aĢamadan oluĢmuĢtur. Ġlk aĢamada ―GeçiĢken Bellek Ölçeği‖ ,‖Grup 

Uyumu Ölçeği‖, ―Grup Atmosferi Ölçeği‖ Türkçeye uyarlanmıĢtır. Uyarlama 

sürecinde ölçeklerin geçerlik ve güvenirlik çalıĢmaları farklı üniversitelerden 102 

lisans öğrenci grubu üzerinde yapılmıĢtır. Ġkinci aĢamada Hacettepe Üniversitesi 

Eğitim Fakültesi Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi Bölümü‘ndeki 45 lisans 

öğrencisinden toplanan verilerle araĢtırma sorularının analizleri yapılmıĢtır. Veri 

analizi aĢamasında doğrulayıcı faktör analizi, betimsel istatistikler, Kruskal Wallis 

analizi, ve regresyon analizi kullanılmıĢtır.  

GeçiĢken bellek ölçeği uzmanlaĢma, güvenirlik ve koordinasyon olmak üzere üç 

boyuttan oluĢmaktadır. GeçiĢken bellek düzeyinde gruptaki üyelerin tanıdıklık 

düzeyine göre anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Bireysel düzeyde uzmanlaĢma, 

güvenirlik ve koordinasyon boyutları ile grup uyumu arasında orta düzeyde ve 

anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Bireysel düzeyde uzmanlaĢma, koordinasyon ve 

güvenirlik boyutları ile grup atmosferi arasında orta düzeyde ve anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur. GeçiĢken belleğin alt boyutları ile performans arasında anlamlı bir 

iliĢki bulunmamıĢtır.  

Grup düzeyinde uzmanlaĢma, güvenirlik ve koordinasyon boyutları ile grup uyumu 

arasında yüksek düzeyde ve anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Aynı Ģekilde, 

uzmanlaĢma, güvenirlik ve koordinasyon boyutları ile grup uyumu arasında yüksek 

düzeyde ve anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Ancak, geçiĢken bellek boyutları ve 

performans arasında grup düzeyinde anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. 
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ENVIRONMENTS 
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ABSTRACT  

The aim of this study is to examine students' transactive memory and to 

investigate the relationship between their transactive memory scores and group 

cohesion, group atmosphere, and performance in computer supported 

collaboration learning environment.  

This study was carried out in two phases. In the first phase, transactive memory 

group cohesion and group atmosphere scales were translated to Turkish 

and validated for use. In order to develop a valid and reliable instrument, data 

were collected from 102 undergraduate students in different universities and 

analyzed through confirmatory factor analyses. In the second phase, research 

questions were addressed with the data with the participation of 45 undergraduate 

students in Department of Computer Education and Instructional Technology at 

Education Faculty in Hacettepe University. In data analysis, descriptive statistics, 

Kruskal Wallis analysis, and regression analysis were applied.  

Transactive memory scale has three factors: specialization, credibility and 

coordination. Statistically significant differences were found between transactive 

memory and group members‘ familiarity levels. In addition, a positive, significant 

and medium level correlation was found between specialization, coordination, 

credibility and group cohesion. And, medium level correlation was found between 

specialization, coordination, credibility and group atmosphere. Yet, no correlation 

was found between the dimensions of transactive memory and performance at 

individual level. 

A positive, significant and high correlation was found between specialization, 

credibility, coordination and group cohesion at group level. Likewise positive, 

significant and high correlation was found between specialization, credibility, 
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coordination and group atmosphere. Yet, no correlation was found between the 

dimensions of transactive memory and performance at group level. 

Keywords: Computer Supported Collaboration Learning, Transactive Memory 

Advisor: Prof. Dr. Arif ALTUN, Hacettepe University, Department of Computer 
Education and Instructional Technology  
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1. GĠRĠġ 

Eğitim teknolojilerinin kullanımının yaygınlaĢmaya baĢlaması ile hem günlük 

hayatta hem de eğitim ortamlarında gittikçe önem kazanan iĢbirlikli öğrenme farklı 

yöntem ve tekniklerle sürekli olarak geliĢmekte ve zenginleĢtirilmektedir. Bu 

tekniklerden biri de öğrenenler arasındaki öğrenmeyi kolaylaĢtırmada kullanılan ve 

akademik görev üzerinde birlikte çalıĢma konusunda cesaret veren bir yöntem 

olarak ifade edilen iĢbirlikli öğrenmenin (Dillembourg, 1999) bilgisayar aracılığı ile 

gerçekleĢtirilmesidir. Bilgisayar tarafından desteklenen iĢbirlikli öğrenmenin grup 

içinde bireyler arasındaki etkileĢim ve çalıĢmayı nasıl güçlendireceği son 

zamanlarda çok fazla dikkat çekmektedir. Bu araĢtırma alanı bilgisayar destekli 

iĢbirlikli öğrenme olarak ifade edilmektedir (Lipponen ve diğerleri, 2003).  

Bilgisayar destekli iĢbirlikli öğrenme, insanların birlikte bilgisayar yardımı ile nasıl 

öğrenecekleriyle ilgilenen bir öğrenme dalı olarak ortaya çıkmıĢtır (Stahl ve 

diğerleri, 2006). Bu ortamlar, öğrencilerin aynı fiziksel ortamda bir araya gelme 

zorunluluklarını ortadan kaldırarak, iĢbirlikli çalıĢmalarını bilgisayar ve internet 

üzerinden gerçekleĢtirmelerine imkan sağlayan ortamlardır. Grup görevi ve projesi 

üzerinde çalıĢan grup üyelerinin farklı zamanlarda ve farklı ortamlardan grup 

görevine katkı sağlamalarına izin vermektedir. 

Bilgisayar destekli iĢbirlikli öğrenme ve bilgisayar destekli iĢbirlikli çalıĢmayı 

güçlendirmek için birçok yeni araç ve teknoloji ortaya çıkmıĢtır ve bu teknolojiler 

internet üzerinde mevcuttur (Beldarrain, 2006; Bryant, 2006). Bu yeni teknolojiler 

genellikle Web 2.0 olarak ifade edilmektedir. Web 2.0 terimi bir taraftan internetteki 

etkileĢimli yeni teknoloji ve hizmetlerin tamamı olarak tanımlanırken diğer taraftan 

değiĢtirilmiĢ bilgi kullanımı olarak ifade edilmektedir.   

Bilgisayar destekli iĢbirlikli öğrenme ortamlarında sıklıkla kullanılan Web 2.0 

araçları, aynı zamanda sosyal yazılım olarak da ifade edilmektedir. Sosyal 

yazılımlar, geniĢ topluluklarda insanların iletiĢim, etkileĢim ve iĢbirliğini 

kolaylaĢtıran sistemler olarak ifade edilmektedir (Wagner ve Bolloju 2005). Bu 

sistemler kendi kendini örgütleyen sosyal ağ ve toplulukların yapılandırılması ve 

devam ettirilmesini destekler niteliktedir. Blog (Ağ günlüğü), dosya paylaĢım 

toplulukları ve özellikle de vikiler, bu sosyal yazılımlar arasında en sık kullanılanlar 
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olarak gösterilebilir (Wagner ve Bolloju 2005). Bu yazılımlar, tüm grupların 

birbirlerinin yaptıkları çalıĢmaların farkında olmalarını sağlayarak gruplar arası 

iletiĢimi etkin kılmaktadır. Ayrıca, grup içinde her üyenin yapılan çalıĢmaya 

katkısını gösterebilmektedir. Bu araçlarla baĢkalarıyla bilgi kaynaklarını paylaĢmak 

mümkündür (Anderson, 2005; Akt. Avcı, 2009). Bu yazılımlardan vikilerin 

bilgisayar destekli iĢbirlikli bilgi oluĢturma ve öğrenme için özel bir potansiyele 

sahip olduğu da araĢtırmacılar tarafından kabul edilmektedir (Bruns ve Humphreys 

2005; Yukawa 2006). 

1.1. Problem Durumu 

Bilgisayar destekli iĢbirlikli öğrenme ortamlarının eğitimde kullanımı ile birlikte, bu 

ortamlarda ortaya çıkan sorunlar, araĢtırmacılar tarafından ele alınmaya 

baĢlanmıĢtır. Bilgisayar destekli iĢbirlikli öğrenme ile ilgili tipik problemler arasında, 

içerik bilgisi ve özellikle grup üyelerinde var olan bilgi hakkında diğer üyelerin bilgi 

eksikliğinden kaynaklananlar öne çıkmaktadır. KiĢiler arasında bilginin yeniden 

yapılandırılması için iĢbirlikli çalıĢanlar grup arkadaĢları hakkında bilgiye ihtiyaç 

duymaktadırlar (Engelmann ve diğerleri, 2009). Bilgisayar destekli iĢbirlikli 

öğrenme ortamlarında bilgi farkındalığı etkili bir iĢbirlikli öğrenme için çok önemlidir 

ve öğrenme ortamlarında iĢbirliği imkanlarının nasıl oluĢturulacağı konusunda 

önemli rol oynamaktadır (Ogato ve Yano, 1998). Diğer öğrenenlerin hangi alanda 

bilgi sahibi olduğunun bilinmemesi hem sürecin etkiliğini hem de iĢbirlikli öğrenme 

süreci sonunda oluĢturulan ürünün niteliği açısından sorun oluĢturmaktadır.  

Bilgi farkındalığı ile ilgili olan kavramlardan biri de geçiĢken bellek kavramıdır. 

GeçiĢken bellek, grup düzeyindeki bilgi farkındalığıdır (Engelmann ve diğerleri, 

2009). GeçiĢken bellek Moreland ve Myaskovsky (2000) tarafından bir sistem 

olarak görülmüĢ ve grup üyelerinin ne bildiğinin paylaĢılan farkındalığı olarak ifade 

edilmiĢtir. Grup üyeleri arasında kimin ne bildiğinin farkında olunması ve 

gerektiğinde o bilgiye hangi grup üyesinin bellek sisteminden ulaĢılacağının 

bilinmesi, iĢbirlikli öğrenme sürecinin etkililiği için önemlidir. ĠĢbirlikli çalıĢma 

içerisinde olan bireyler, her bilgiye kendi bellek sistemlerinden ulaĢamaz; fakat 

gerektiğinde bu bilgiye hangi grup arkadaĢının bellek sisteminden ulaĢabileceğini 

bilmesi, iĢbirlikli sürecin daha verimli sonuçlanmasını sağlayabilir. Böylece, bireyler 
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diğer grup üyelerinin bilgisinin farkında olarak kendilerinde olan bilgiden daha 

fazlasına ulaĢma olanağını elde ederler. 

Eğitim ortamları dıĢında, genellikle iĢ ortamlarındaki grup çalıĢmalarının 

incelendiği araĢtırmalarda, iĢbirlikli performans ile geçiĢken bellek arasında iliĢki 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Prichard ve Ashleigh, 2007; Moreland ve 

Myaskovsky 2000). Performans ve geçiĢken bellek arasında belirlenen bu iliĢki, 

özellikle grup üyelerinin uzun bir zaman boyunca birlikte çalıĢtığı durumlarda 

ortaya çıkmaktadır (Jackson ve Moreland, 2009). Diğer ortamlarda belirlenen 

geçiĢken bellek etkisinin, eğitim ortamlarında da olacağı düĢüncesinden hareketle 

yapılan sınırlı sayıdaki araĢtırmalarda da, geçiĢken bellek ve iĢbirlikli performans 

arasında pozitif ve anlamlı bir iliĢki olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Jackson ve 

Moreland, 2009; Michinov ve Michinov, 2009). 

Teknolojinin eğitim ortamlarında eğitim amaçlı kullanılmasıyla birlikte gündeme 

gelen iĢbirlikli öğrenme sürecinin zaman ve mekandan bağımsız 

gerçekleĢtirilmesine imkan veren bilgisayar destekli iĢbirlikli öğrenme ortamlarında 

geçiĢken bellek, yani biliĢsel çabanın grup üyeleri arasındaki paylaĢımı, öğrenme 

sürecinin etkililiği açısından dikkate alınması gereken bir değiĢkendir. Bu nedenle, 

bilgisayar destekli iĢbirlikli öğrenme ortamlarında geçiĢken bellek ve geçiĢken 

bellek geliĢimine etki eden faktörlerin belirlenmesi, iĢbirlikli öğrenme sürecini 

anlamamıza katkı sağlayacaktır.  

1.1.1. Sosyal Yapılandırmacılık ve Bilgisayar Destekli ĠĢbirlikli 
Öğrenme 

Sosyal yapılandırmacılık, Vygotsky tarafından önerilen ve öğrenmede baĢkalarının 

veya sosyal ortamın rolü üzerine vurgu yapan bir öğrenme kuramıdır. Vygotsky 

tarafından ortaya konan bu kuram, eğitimcilerin, öğrenmenin ne dereceye kadar 

bireysel bir süreç olduğunu tekrar düĢünmelerine neden olmuĢtur. 

Sosyal yapılandırmacılık, Piaget‘in bireylerdeki biliĢsel geliĢimin nedenlerine 

odaklanan yapılandırmacı bakıĢ açısına dayalı ve bilgisayar destekli iĢbirlikli 

öğrenme için temel oluĢturan öğrenme yaklaĢımlarından biridir. Sosyal 

yapılandırmacılık, öğrenmede sosyal ve kültürel bağlamın önemini vurgular. 

Öğrenme, kültürel etkileĢim süreci olarak görülür, bundan dolayı sosyal süreç 
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çalıĢmaları bu yaklaĢımın merkezindedir (Choo ve diğerleri, 2009). Sosyal 

yapılandırmacılar, zihinsel süreçlerin özünde, sosyal süreçlerin olduğunu, bilginin 

bireyler tarafından tek baĢlarına değil, birlikte bir topluluk içinde yapılandırıldığını 

varsayarlar. Bilginin yapılandırılması sürecinde, bilgi hakkında görüĢ birliğinin 

oluĢturulabilmesi için, grup üyelerinin etkileĢimde bulunması beklenir. Üyelerin 

birlikte gerçekleĢtirecekleri etkinlikler, bir anlayıĢ oluĢmasına yardımcı olur. 

Gruptaki daha iyi bilen kiĢiler, diğerlerinin kavramsallaĢtırma süreçlerini 

kolaylaĢtırır. Bu süreç, bireyin kiĢisel keĢfetme eyleminin ötesine geçmesini sağlar 

(Açıkgöz, 2003). Sosyal yapılandırmacılık kuramı kendi kendine gerçekleĢtirilen 

eylemler yerine etkileĢime vurgu yapar (Kumar, 1996). 

Vygotsky'e ve sosyal yapılandırmacılara göre sosyal yapılandırmacılığın görüĢleri 

Ģöyle özetlenebilir: 

 Öğrenme ve geliĢim sosyal bir etkinliktir. 

 Öğretmen, öğrencinin öğrenme sürecinde kolaylaĢtırıcı görevindedir. 

 Öğrencilerin birbirleri ile çalıĢmaları ve etkileĢimleri desteklenmeli 

yani öğrencilerin edindikleri yeni bilgileri, arkadaĢları ve öğretmenleri 

ile paylaĢarak, tartıĢarak benimsemeleri sağlanmalıdır (Akt. Özden, 

2003:62).  

Sosyal yapılandırmacılık, öğrenme ve öğretme iĢlemine ortak olan tüm öğrenci ve 

öğretmenlerin birbiri ile olan iletiĢimini ve iĢbirliğini gerektirir. Vygotsky‘e göre bir 

bireyin dünyasındaki öğrenme, en iyi baĢkalarının yardımlarıyla anlaĢılabilir. Birey 

ve diğerleri arasında devam eden karĢılıklı etkileĢim Vygotsky tarafından Yakın 

GeliĢim Alanı (Zone of Proximal Development-ZPD) olarak tanımlanmaktadır 

(Vygotsky, 1987; Akt. Arslan, 2007). Vygotsky, yakın geliĢim alanının önemini 

vurgulamıĢtır; çünkü bu alan bireyin o ana kadar kazandığı zihinsel fonksiyonların 

değil, sahip olduğu zihinsel potansiyelin ölçülmesine imkan sağlamaktadır (Arslan, 

2007). Yakın geliĢim alanını bireyin bilgili bir yetiĢkin veya daha büyük bir çocuktan 

yardım aldığında ulaĢtığı zihinsel potansiyel olarak tanımlamaktadır. Bu yardım 

etme süreci devam ederken birey, daha yetenekli bir akran veya bir yetiĢkin 

tarafından ―dıĢarıdan yönlendirilen‖ biri durumundadır. ―DıĢarıdan yönlendirilme‖ 

kavramı daha yetenekli bir akran veya yetiĢkin tarafından sağlanan ipuçları ve 

desteği simgelemektedir. Birey bu yardım sayesinde, sonunda ―kendi kendini 
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yönlendirme‖ yeteneğine ve zihinsel geliĢime ulaĢacağı bazı aĢamaları 

geçebilmektedir.  

Sosyal yapılandırmacılara göre, bilme sürecinin temeli, karĢılıklı sosyal 

etkileĢimlere dayanmaktadır. Bireyin dünyayla ilgili bilgileri, kiĢisel deneyimlerine 

bağlıdır ve baĢkalarıyla karĢılıklı etkileĢim sayesinde Ģekillendirilir (Von 

Glasersfeld, 1989; Akt. Arslan, 2007). Böylece sosyal yapılandırmacılara göre 

öğrenme, baĢkalarını da içeren aktif bir süreçtir. 

Sosyal yapılandırmacılar, öğrenmenin ortak ve sosyal aktiviteler tarafından 

gerçekleĢtirildiğine inanırlar. Anlamın Ģekillenmesi ve bilginin yapılanması grup 

üyeleri ve öğretmen ile olan tartıĢma ve yansıma sürecinde gerçekleĢir (Higgs ve 

McCarthy, 2005).  

Bilgisayar destekli iĢbirlikli öğrenme paradigması, bilgisayar ve internetin hızlı 

geliĢimi ile birlikte bilgi ve iletiĢim teknolojilerinin iĢbirlikli öğrenmeye entegre 

edilmesi ile ortaya çıkmıĢtır (Liu, 2006). Bilgisayar destekli iĢbirlikli öğrenme olarak 

ifade edilen (Lipponen ve diğerleri, 2003) araĢtırma alanı teknoloji tarafından 

desteklenen iĢbirlikli öğrenmenin kiĢiler arasındaki etkileĢimi ve grup içindeki 

çalıĢmayı nasıl güçlendirebileceği konusuna odaklanmaktadır.  

Bilgisayar destekli iĢbirlikli öğrenme etkinlikleri, öğrencilerin bir öğrenme görevini 

aynı ya da farklı yer ve zamanlarda bilgisayarların internet tabanlı araçlarını 

kullanarak ortak bir çalıĢmayla yerine getirdikleri etkinlikler olarak tanımlanabilir. 

Bilgisayar destekli iĢbirlikli öğrenme, bilgiyi paylaĢma ve üretmede sosyal-biliĢsel 

süreçlerin bilgisayarlarla desteklenebileceği bir öğrenme ortamı oluĢturma 

düĢüncesi üzerine kuruludur. Bu ortamlar, bilgisayar destekli iletiĢim olanaklarıyla 

bireylerin birlikte çalıĢmalarına izin vermektedir (Komis ve diğerleri, 2002). Bu 

nedenle, bilgisayar destekli iĢbirlikli öğrenme, yoğun sosyal etkileĢim süreçleriyle 

gerçekleĢen ortak bilgi yapılandırılmasına dayalı öğrenme olarak betimlenmektedir 

(Brown ve Hartley, 1999; Hoadley ve Pea, 2001). 

Bilgisayar destekli iĢbirlikli öğrenme ortamları için bir sınır olmamakla birlikte amaç 

doğrultusunda Moodle, WebCT, Blackboard, Belvedere gibi hazır yazılımlar, e-

posta gibi asenkron iletiĢim araçları, video konferanslar kullanılmaktadır. 

Yazılımların dıĢında öğrencilerin iĢbirlikli süreci üzerinde yürütebilmelerini 
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sağlayan, çalıĢma amaçlı geliĢtirilen ortamlar da bilgisayar destekli iĢbirlikli 

öğrenme ortamı olarak ele alınmaktadır.  

Süreç ilerledikçe bilgisayar destekli iĢbirlikli öğrenme ve bilgisayar destekli iĢbirlikli 

çalıĢmayı güçlendirmek için internet üzerinde kurulu olan birçok çeĢitte yeni araç 

ve teknoloji ortaya çıkmıĢtır (Beldarrain 2006; Bryant 2006). Teknolojideki bu 

geliĢim genellikle Web 2.0 olarak ifade edilir. Goodwin (2003) çevrimiçi iĢbirlikli 

araçları birinci nesil web araçları ve ikinci nesil web araçları olarak ikiye ayırmıĢtır. 

Birinci nesil web araçları senkron (chat, video konferans…) ve asenkron (e-posta, 

tartıĢma tahtaları…) olarak gruplanırken, ikinci nesil web araçlarını ise blog (ağ 

günlüğü), viki, podcast, RSS ve sosyal ağlar oluĢturmaktadır. 

Web 2.0 araçlarının geliĢimiyle beraber, bu araçların yayılımı (Mazman ve Usluel, 

2010) ve entegrasyon konusundaki çalıĢmaların arttığı, bu çalıĢmaların özellikle 

bilgisayar destekli iĢbirlikli öğrenme üzerine yapıldığı dikkat çekmektedir. 

Bilgisayar destekli iĢbirlikli öğrenme ile ilgili yapılan çalıĢmalarda vikilere ağırlık 

verilmiĢtir.  Öğrencilerin ders ile ilgili bilgi ve dökümanlara sınıf ve okul dıĢından da 

ulaĢabilmesinden dolayı bu teknolojiler derslerde kullanılmaktadır. Bu kullanım 

amacının ötesinde, Web 2.0 teknolojilerinden olan vikiler, iĢbirlikli öğrenim aracı 

olarak kullanılacak niteliktedir. Bilgisayar destekli iĢbirlikli öğrenmelerin 

gerçekleĢmesine olanak sağlayan bir ortam olarak vikiler, çok hızlı yaygınlaĢması 

ve öğrenciler tarafından hızla kullanılabilir olduğu için, sosyal yapılandırmacılık 

dünyasının en baĢarılı senaryolarından bir tanesi olarak kabul edilebilir (Notari, 

2003).   

Vikiler basit olarak iĢbirlikli çalıĢan ziyaretçileri tarafından artarak oluĢturulan 

(Cole, 2007), farklı yer ve zamanlarda diğerleri tarafından ulaĢılabilen (Larusson 

ve Alterman, 2009) değiĢtirilebilir web siteleridir. Vikiler iĢbirlikli ortamlarda 

öğrencilerin diğerleri ile öğrenmelerini güçlendirmesi (Parker ve Chao, 2007), 

iĢbirliğini kolaylaĢtırması, yaratıcılığı geliĢtirmesi, bilginin yeniden 

yapılandırılmasını sağlaması (Cress ve Kimmerle, 2008) gibi özelliklerinden dolayı 

öğrenmeyi destekleyebilen medyalar olarak görülmektedir. Vikiler donanım 

gerektirmez, kolay Ģekilde ulaĢılabilir ve herkes için kullanımı basittir (Désilets ve 

diğerleri, 2005). Bu süreci birçok kullanıcı birlikte oluĢturabilir ve sunucu üzerinde 
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de, her kullanıcının yazdıkları otomatik olarak birbirlerine bağlanabilir. Böylece, her 

sayfa birçok bağlantıyla farklı sayfaya açılabilir (Altun, 2005). 

Öğrenme öğretme açısından bakıldığında vikiler, Web 2.0 teknolojileri arasında 

iĢbirlikli öğrenmeyi destekleyen en önemli uygulamalardır. Raman ve diğerleri 

(2005)  tarafından öğrenme öğretme ortamlarında grup tarafından oluĢturulan ve 

düzenlenen web sayfalarını, dokümanların depolanmasını ve geri alınmasını, 

bunlarda arama yapılmasını, yapılan değiĢikliklerin yönetilmesini ve çevrimiçi 

tartıĢmaları desteklediği ifade edilmiĢtir. Vikilerin iĢbirlikli doğasının anlamı, 

bireysel öğrenenlerden daha çok, grupla öğrenenlere odaklanarak diğerleri ile 

birlikte ve diğerleri için bilginin yapılandırılmasıdır. Vikilerin bilgisayar destekli 

iĢbirlikli öğrenmeyi kolaylaĢtırma potansiyeli ise bilgi paylaĢımını kolaylaĢtırma 

becerisinden kaynaklanmaktadır (Reinhold, 2006). 

Cress ve Kimmerle (2008) tarafından vikide iĢbirlikli bilgi inĢası için bir model 

geliĢtirilmiĢtir ve bu modelde vikinin temelindeki süreçler dıĢavurma ve 

içselleĢtirme olarak ifade edilmektedir. Cress ve Kimmerle (2008) tarafından 

tanımlanan dıĢavurma ve içselleĢtirme süreçleri viki ortamı üzerinden yürütülen 

yazma sürecinde bilgisayar desteği ile iĢbirlikli öğrenmenin nasıl gerçekleĢtirildiği 

konusunu açıklar niteliktedir. 

DıĢa vurma: Viki geliĢimine katkı sağlamak için bilgi giriĢi yapan insanlar kendi 

bilgilerini dıĢa vururlar. DıĢa vurma sonucunda vikideki içerik kiĢiden bağımsız 

olarak var olur ve diğer insanların bilgileri tarafından belirlenen bir yol ile geliĢtirilir. 

Bu dıĢsallaĢtırma süreci bittikten sonra viki kiĢilerin bilgisinden bağımsız olarak 

ortaya çıkmaktadır. Vikilerde katkı yapma sadece yapının oluĢturulmasına izin 

vermez, aynı zamanda katkı sağlayanın bireysel öğrenme sürecini de yönetir. 

Bilginin dıĢa vurumu için gerekli olan zihinsel çaba insanların bireysel bilgisini 

geniĢletebilir; çünkü dıĢsallaĢtırma derin iĢleme ve açıklığa kavuĢturma gerektirir. 

Önce bir kiĢi vikiye katkı yapar, daha sonra her bir grup üyesi vikideki bilgilere 

ulaĢır. Bu süreç aĢağıdaki Ģekilde sunulmuĢtur: 
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ġekil 1.1. Viki ortamındaki biliĢsel sistem ve sosyal sistem (BS: BiliĢsel Sistem) 
(Cress ve Kimmerle, 2008) 

ĠçselleĢtirme: Viki ile çalıĢma fırsatı olduğunda bireylerdeki bilgi transfer edilir, 

iĢbirlikli bilgi oluĢturulur ve vikiden ulaĢılan bilgi içselleĢtirilir. Böylece insanlar 

bilgiyi iĢlemek ve onu kendi bireysel bilgilerine entegre etmek zorunda kalır. Bu 

içselleĢtirme boyunca insanlar yeni bilgiler geliĢtirir. ĠçselleĢtirme süreci semboller 

kullanılarak aĢağıdaki Ģekilde görselleĢtirilmiĢtir: 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 1.2. ĠçselleĢtirme süreci (BS: BiliĢsel Sistem) (Cress ve Kimmerle, 2008) 
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Eğer insanlar vikiden içselleĢtirdikleri bilgi ile eski bilgilerini iliĢkilendirirlerse yeni 

bilgi oluĢturulur. Viki üzerindeki paylaĢım sonunda geliĢen bilgi iĢbirliğinin 

sonucudur ve aslında var olan bilgiden daha çok, paylaĢılıyor olan iĢbirlikli bilgiyi 

temsil etmektedir. 

1.1.2. GeçiĢken Bellek 

BiliĢ, sadece bireysel bir etkinlik değil aynı zamanda iĢbirliği yapan bireyler 

arasında paylaĢılan sosyal bir etkinlik olarak geniĢletilebilen bir kavramdır. Bunun 

anlamı, grupların da tıpkı bireylerin yapabildiği gibi, bilgiyi iĢleme tabi 

tutabileceğidir (Hinsz ve diğerleri, 1997; Akt. Jackson ve Moreland, 2009). Bu 

sosyal olarak paylaĢılan biliĢ, Larson ve Christensen‘a (1993) göre bilgiyi elde 

etme, depolama, aktarma, iĢleme ve kullanmayı içerir (Akt. Jackson ve Moreland, 

2009) 

BiliĢin sosyal olarak paylaĢımını ifade eden unsurlardan birisi olan geçiĢken bellek, 

grup içinde bilgi paylaĢımının daha fazla olmasına liderlik eder. GeçiĢken bellek 

kimin ne bildiğinin grup içinde paylaĢılan farkındalığı olarak tanımlanır (Moreland,  

1999; Akt. Jackson ve Moreland, 2009). ġayet, grubun geçiĢken bellek sistemi 

güçlü ise grup üyeleri kimin ne bildiği hakkında anlaĢırlar ve bunun farkında 

olurlar. Sonuç olarak, gruplar ihtiyaç duyduğu bilgiye onun için uygun kiĢiye 

sorarak eriĢebilirler. Bu durum, her bir grup üyesi için sadece kendinde olandan 

daha fazla bilgiyi geri getirmesine olanak sağlar (Jackson ve Moreland, 2009). 

GeçiĢken bellek kavramı ilk kez yakın iliĢkide olan çiftlerin davranıĢlarını 

açıklamada kullanılmıĢtır. Wegner (1986) tarafından yakın iliĢkide olan insanların 

farklı alanlardaki bilgiyi kodlama, depolama ve geri getirme için geliĢtirdiği bir bilgi 

iĢleme sistemi olarak kullanılan bu kavram, her bir grup üyesi tarafından sahip 

olunan bilginin birleĢimi ve takımdaki diğer üyelerinin ne bildiğinin farkında 

olunması (Hollingshead, 1998a) olarak tanımlanabilir.  

GeçiĢken bellek sistemi, bilgi iĢleme sürecinin sorumluluklarının etkili olarak 

dağıtılmasında alana özgü bilgiyi yerleĢtirme ve geri getirmeleri için grup üyelerine 

imkan verir (Michinov ve Michinov, 2009). Böylece, grup üyeleri hangi bilginin 

ulaĢılabilir olduğu ve bu bilginin kimde depolandığı bilgisine ulaĢır (Moreland ve 

Myaskovsky, 2000). Bireysel düzeyde ―geçiĢken bellek‖, grup düzeyinde ise 
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―geçiĢken bellek sistemi‖ olarak ifade edilir.  GeçiĢken bellek sistemi, grup 

üyelerinin bilgiyi grup düzeyinde iĢbirlikli kodlama, depolama ve geri getirmede 

geçiĢken belleklerini nasıl aktif olarak kullandıkları Ģeklinde tanımlanır (Lewis, 

2003). Bir geçiĢken bellek sistemi grupta kimin ne bildiğinin paylaĢılan farkındalığı 

ve çabanın grup içinde biliĢsel paylaĢımından oluĢur (Wegner, 1995; Wegner ve 

diğerleri, 1985). Bu paylaĢım takımın karĢılaĢtığı bilgilerin depolama ve geri 

getirme sorumluluğunun takım üyelerinin bilgileri temel alınarak paylaĢılmasıdır 

(Wegner, 1985). Takım üyeleri arasında sorumluluğunun paylaĢılmasının anlamı 

takım üyelerinin sadece sahip oldukları belli alandaki bilgiyi hatırlamalarına ihtiyaç 

duyulması ve diğer takım üyelerinin bu sorumluluğu o üyeye atamasıdır (Rau, 

2005). Grup içinde geçiĢken bellek geliĢtiği zaman bireyler uzmanlığın nerede 

olduğunu ve diğerlerinin katkısına güvenmeyi öğrenirler (Hollingshead, 2001; 

Wegner, 1986). 

Grup üyeleri birbirlerini daha iyi tanırsa daha mantıklı plan yapabilirler ve görevi 

onu en iyi Ģekilde yapacak olan kiĢiye atayabilirler. Görev ya da bilginin grup 

üyeleri arasındaki dağılımı geçiĢkendir ve grup üyelerinde depolanan bilgiye diğer 

üyelerin ulaĢmasını sağlar. Bu grup üyeleri arasındaki iletiĢim boyunca gerçekleĢir 

(Moreland ve Myaskovsky, 2000). Bu da, geçiĢken belleğin grup performansına 

katkısını gündeme getirecektir. 

Wegner‘a (1986) göre, etkili bir geçiĢken bellek sisteminin garanti edilebilmesi için 

birbirini takip eden üç süreç gerçekleĢmelidir. Bu süreçler kodlama, depolama ve 

geri getirmedir. GeçiĢken bellek sistemi de bireysel bellek gibi bu üç aĢamayı 

içermektedir. 

Kodlama aĢamasında bireyler her bir grup üyesinin uzmanlık alanı hakkında bilgi 

edinir ve gelen bilgiye etiketleme uygular. Bu bilgi uzmanlık alanlarından birine 

kodlanır. Ardından grup etiketlenmiĢ bilgiyi grupta uzmanlık ile eĢleĢtiğine inandığı 

kiĢi ile depolar. Daha sonra grup bilginin etiketinin geri alınması ile ihtiyaç duyulan 

bilgiyi geri getirir. Wegner kodlama, depolama ve geri getirme sürecinin geçiĢken 

olduğunu ve devam eden tartıĢma, iletiĢim, koordinasyon ve uzmanlık alanlarının 

sorumluluğunun belirlenmesine bağlı olduğunu ifade etmiĢtir. Böylece ihtiyaç 

duyulan bilgi grup üyelerinin en azından bir tanesinde kodlanmıĢ ve depolanmıĢ 

olacaktır (Rulke ve Rau, 2000). Bu süreçlerden kodlama aĢaması önemlidir; çünkü 
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etkili bir geçiĢken bellek sisteminin temelinde yer alır. Bu süreçte o alan ile ilgili 

bilgiye sahip olduğu düĢünülen kiĢiler tespit edilmiĢ olur. 

GeçiĢken bellek genelde üç boyutu ile ilgili olarak çalıĢılmıĢtır:  

 UzmanlaĢma (bellek farklılığı),  

 Güvenilirlik  

 Koordinasyon (Lewis, 2003). AĢağıda, bu boyutlar kısaca 

açıklanacaktır.  

UzmanlaĢma (Bellek farklılığı): Sistemin merkezidir. Grup üyeleri arasında 

dağıtılan uzmanlık farklılığının tanınması, farkında olunmasıdır (Michinov ve 

Michinov, 2009). GeçiĢken bellek sisteminin önemli bir bileĢenidir. Her bir takım 

üyesi eksik olduğu alanda bilgisini derinleĢtirebildiği zaman, takıma toplu bilginin 

daha etkili kullanımını sağlar ve böylece takımın toplam bilgisi çoğalır (Lewis, 

2003). Hollingshead (1998a) çalıĢmasında uzmanlaĢmanın bilginin geri 

getirilmesinde, gereksiz bilginin engellenmesinde daha etkili ve organize çabaya 

liderlik ettiğini ve uzmanlığın geniĢ alanına eriĢimi sağladığını göstermiĢtir. 

UzmanlaĢma, grubun bilgi alanları içindeki geniĢ bilgi havuzuna ulaĢılmasında her 

bir bireydeki biliĢsel yükü de azaltmaktadır (Hollingshead, 1998a). 

Güvenirlik: GerçekleĢtirilen görev üzerinde grup üyelerinin birbirlerinin 

uzmanlığına güvenmesidir (Michinov ve Michinov, 2009). Diğer takım üyelerinden 

herhangi birinin sahip olduğu bilginin doğru ve uygun olduğuna dair inancıdır 

(Lewis, 2003). Güvenirlik sürecin son adımıdır ve diğer iki bileĢenin sonucudur 

(Michinov ve Michinov, 2009). 

Koordinasyon:  Görev üzerinde birlikte ve etkili çalıĢmada grup üyelerinin 

yeteneğini ifade eder (Michinov ve Michinov, 2009). Bu takım üyeleri arasında 

daha fazla iĢbirliği, daha az karıĢıklık ve daha az yanlıĢ anlamayı kapsar (Prichard 

ve Ashleigh, 2007). Bir grup güçlü geçiĢken bellek sistemine sahip olduğunda 

diğer takım üyelerinin güçlü ve zayıf yanlarından haberdar olduklarından davranıĢ 

ve cevaplarını önceden tahmin edebilir ve karĢılığında kendi davranıĢlarında hızlı 

düzenlemeler yapar (Wegner, 1995).  
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Bilgisayar destekli iĢbirlikli öğrenme; grup etkileĢimi, grup anlamı, grup biliĢi ve 

grup düĢünmesinin analizini gerektirir (Stahl, 2006). Grup biliĢi kavramı bilgisayar 

destekli iĢbirlikli çalıĢma ve bilgisayar destekli iĢbirlikli öğrenme yaklaĢımlarında 

tanımlanmıĢ bir kavramdır. Bir grup biliĢ kuramı olan geçiĢken bellek kuramı da, 

bilgisayar destekli iĢbirlikli öğrenme süreçlerinde bireylerin bellek sistemleri 

arasındaki iliĢkiyi açıklaması açısından önemlidir. Bilgisayar destekli iĢbirlikli 

öğrenme grup etkileĢimi ve grup biliĢi analizini temel almaktadır. GeçiĢken bellek 

ise grup üyeleri arasındaki etkileĢim sonucu oluĢur ve grup bilincinin oluĢmasında 

ele alınan bir kavramdır. Bu ortak nokta grup üyeleri arasındaki etkileĢim sonucu 

geliĢen ve grup biliĢinin oluĢmasını açıklayan geçiĢken belleğin bilgisayar destekli 

iĢbirlikli öğrenme için de önemli olduğunu açıklamaktadır. EtkileĢim ve iletiĢim 

sonucu geliĢen geçiĢken bellek bilgisayar destekli iĢbirlikli öğrenme ortamlarında 

grup üyelerinin, diğerlerinin bilgisi hakkında farkındalıklarının artmasına katkı 

sağlayarak sürecin etkili ve verimli olarak yürütülmesini sağlar. 

1.2. AraĢtırmanın Önemi 

Günümüzde öğrenme sürecinde öğrenenlerin içeriğin oluĢturulmasında, 

uygulanmasında ve değerlendirilmesinde öğretici kadar aktif roller üstlenmeye 

baĢlaması ve eğitimin artık okul ve sınıf dıĢına taĢınarak, herkesin istediği yerden 

katılımı ile gerçekleĢmesiyle kiĢiler arasında etkili iletiĢim ve etkileĢimle birlikte 

iĢbirlikli bir Ģekilde çalıĢabilecekleri ortamlar geliĢtirmek önem kazanmıĢtır 

(Mazman ve Usluel, 2010). Teknolojideki hızlı geliĢimle orantılı olarak bu 

teknolojilerin eğitimde kullanılmaya baĢlanması ile öğrencilere mekan ve zaman 

sınırlaması olmadan iletiĢim, etkileĢim ve iĢbirliği imkanları sağlayan internet 

üzerinde kurulu olan ortamlar bireylerin bir araya gelmelerini zorunlu kılan yüz 

yüze ortamların yerini almaya baĢlamıĢtır.  

Derslerde eğitim teknolojilerine sık yer verilmesiyle ve eğitimde iĢbirlikli 

öğrenmenin çok yaygın kullanılan bir yöntem olması ile gündeme gelen bilgisayar 

destekli iĢbirlikli öğrenme ortamları da, eğitimde yaygın olarak kullanılmaya 

baĢlanan teknolojilerdendir. Yapılan çalıĢmalarda bu ortamlarda öğrenci 

performansını etkileyen birçok değiĢken dikkate alınmıĢtır. GeçiĢken bellek de 

bilgisayar destekli iĢbirlikli öğrenme ortamlarında diğer grup üyelerinin ne bildiği 

konusundaki eksikliklerin giderilmesi açısından önemli olan kavramlardan birisidir. 



 13 

Diğer grup türlerinde (laboratuar gibi deneysel ortamlarda çalıĢan gruplarda)  

yapılan çalıĢmalarda, geçiĢken belleğin grupların iĢbirlikli performansı ile iliĢkili 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ama küçük gruplarla iĢbirlikli çalıĢmanın yaygın 

olarak kullanıldığı eğitim ortamlarında geçiĢken bellek ile ilgili çok az çalıĢma 

bulunmaktadır. Michinov ve Michinov (2009) ile Jackson ve Moreland (2009) 

tarafından yapılan çalıĢmalarda önceki çalıĢmalarla paralel olarak geçiĢken bellek 

ve öğrencilerin iĢbirlikli performansları arasında yüksek düzeyde iliĢki olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. GeçiĢken belleğin eğitim ortamlarında da performans ile 

iliĢkili olduğunun bulunması bilgisayar destekli iĢbirlikli öğrenmenin 

gerçekleĢtirildiği gruplarda, geçiĢken belleğin geliĢimi üzerinde nelerin etkili 

olabileceği sorusunu akla getirmektedir. Bu soru kapsamında alanyazındaki 

çalıĢmalar incelendiğinde kiĢiler arasındaki güven, grup üyelerinin tanıdık olması, 

sabit kalması, üyelerin birlikte geçirdikleri zaman gibi durumların iĢbirlikli gruplarda 

geçiĢken bellek geliĢimi üzerinde olumlu etkisi olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Liang ve diğerleri (1995) ile Prichard ve Ashleigh (2007) tarafından yapılan 

çalıĢmalarda ise grup çalıĢması eğitimi alan ve almayan gruplarda geçiĢken bellek 

geliĢimi karĢılaĢtırılmıĢ ve eğitim alındığı durumlarda geçiĢken bellek geliĢiminin 

daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Liang ve diğerleri (1995) tarafından 

grup eğitiminin grup uyumunu arttırabileceği, birlikte eğitim alanların birlikte daha 

fazla zaman harcamaları ve ortak deneyimleri paylaĢmalarının grup uyumunun 

artmasına katkı sağlayacağı ifade edilmiĢtir. Bu çalıĢmalardan elde edilen sonuçlar 

grup uyumunun ve gruba ait özelliklerin geçiĢken bellek geliĢimi ile iliĢkili 

olabileceğini düĢündürmektedir. 

GeçiĢken bellek geliĢimi ile ilgili eğitim ortamında az çalıĢma bulunması ve 

bilgisayar destekli iĢbirlikli eğitim sürecinde bilgi farkındalığının grup düzeyinde 

olması açısından dikkate alınmaya yeni baĢlanıyor olmasından dolayı alanyazına 

katkı sağlayacak nitelikte bir çalıĢma olacağı düĢünülmektedir. Bilgisayar destekli 

iĢbirlikli öğrenme ortamlarında, grup üyelerinin birbirlerinin bilgisinin farkında 

olmasını ve grup bilincinin oluĢmasını sağlaması açısından geçiĢken bellek 

konusunda çalıĢmalara gereksinim olduğu düĢünülmektedir. GeçiĢken bellek 

geliĢimi ile grup üyeleri öğrenmek istedikleri konu hakkında kime baĢvuracağını 

bilmektedir. Bunun iĢbirlikli süreç içerisindeki öğrenmelerin sağlanmasında faydalı 
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olacağı düĢünülmektedir. Ayrıca, geçiĢken bellek ve performans iliĢkisinin ötesinde 

geçiĢken bellek geliĢimi ile iliĢkisi olabileceği düĢünülen grup dinamiklerinin 

incelenecek olması da araĢtırmanın önemini ifade etmektedir.  

Dolayısı ile bu çalıĢmada, bilgisayar destekli iĢbirlikli öğrenme ortamlarında, 

geçiĢken belleğin performans ile olan iliĢkisi ile birlikte grup uyumu ve grup 

atmosferi ile olan iliĢkisinin incelenmesi de amaçlanmaktadır.  

1.3. AraĢtırma Problemi 

Bilgisayar destekli iĢbirlikli öğrenme ortamlarında geçiĢken bellek algısı ile 

performans, grup uyumu ve grup atmosferi arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

1.3.1. AraĢtırma Soruları 

1. Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi bölümü öğrencilerinin 

geçiĢken bellek düzeyleri ile grup üyelerinin tanıdıklık düzeyleri arasında anlamlı 

bir farklılık var mıdır? 

2. Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi bölümü öğrencilerinin 

bireysel düzeyde geçiĢken bellek düzeyleri ile grup uyumu, grup atmosferi ve 

performans arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

3. Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi bölümü öğrencilerinin grup 

düzeyinde geçiĢken bellek düzeyleri ile grup uyumu, grup atmosferi ve performans 

arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

4. Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi bölümü öğrencilerinin grup 

uyumu ve grup atmosferi geçiĢken belleği anlamlı bir Ģekilde yordamakta mıdır? 

1.4.  Sınırlılıklar 

Bu araĢtırma 2009–2010 öğretim yılı güz döneminde, Hacettepe Üniversitesi 

Eğitim Fakültesi ―Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi‖ bölümünde okuyan 

―Uzaktan Eğitim‖ dersi kapsamında dönem sonu projesini hazırlamak için 

bilgisayar destekli iĢbirlikli öğrenme ortamı olarak vikiyi kullanan 3. sınıf öğrencileri 

ile yürütülmüĢtür.  
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Öğrencilerin performansları, ders sürecinde belirlenen proje konuları kapsamında 

yaptıkları katkı Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Bu katkı da, bazı grupların konusunun 

içerik geliĢtirme olanağının olmaması, çalıĢmanın bir sınırlılığı olarak ifade 

edilebilir. Ayrıca, katkıların değerlendirilmesinde kullanılan veri analiz aracı ile 

yalnızca sayfa, düzenleme, kelime ve bağlantı sayıları dikkate alınmıĢ; bu durum 

da, video ağırlıklı içerik geliĢtiren gruplar için performansın düĢük olarak 

hesaplanmasına neden olmuĢtur. 

Grup dinamikleri olan grup uyumu, grup atmosferi ve tanıdıklık düzeyinin araĢtırma 

grubuna özgü olması çalıĢmanın sınırlılığı olarak ifade edilebilir. 

1.5. ĠĢlevsel Tanımlar 

GeçiĢken Bellek: Grup içinde kimin ne bildiğinin paylaĢılan farkındalığı ve 

çabanın grup içinde biliĢsel paylaĢımıdır (Wegner, 1995; Wegner ve diğerleri, 

1985). 

UzmanlaĢma (Bellek farklılığı): Sistemin merkezidir. Grup üyeleri arasında 

dağıtılan uzmanlık farklılığının tanınması, farkında olunmasıdır (Michinov ve 

Michinov, 2009). 

Güvenilirlik: GerçekleĢtirilen görev üzerinde grup üyelerinin birbirlerinin 

uzmanlığına güvenmesidir (Michinov ve Michinov, 2009). 

Koordinasyon:  Görev üzerinde birlikte ve etkili çalıĢmada grup üyelerinin 

yeteneğini ifade eder (Michinov ve Michinov, 2009). 

Grup Uyumu: Grup uyumu bireylerin gruba aitlik hissi ya da grubun üyelerinin 

birbirlerini beğenme miktarı olarak tanımlamıĢtır (Frank, 1997; Akt. Knight ve 

diğerleri, 2008). 

Grup Atmosferi: Grup üyeleri tarafından grup ortamının nasıl algılandığıdır 

(Krejns ve diğerleri, 2004). 

Performans: Öğrencilerin viki ortamına yaptıkları katkıların eklenen sayfa sayısı, 

yazılan kelime sayısı, yapılan düzenleme sayısı ve oluĢturulan bağlantı sayısı 

değiĢkenlerinin %25 oranında toplamları olarak hesaplanan puan. 
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Tanıdıklık Düzeyi: Grup üyeleri arasından daha önce herhangi bir proje 

kapsamında birlikte çalıĢılan kiĢi sayısı 
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2. ĠLGĠLĠ ALAN YAZIN 

 ÇalıĢmanın bu bölümünde araĢtırmaya konu olan bilgisayar destekli iĢbirlikli 

öğrenme ve geçiĢken bellek değiĢkenini ele alan çalıĢmalar yer almaktadır. Bu 

amaçla uluslararası ve ulusal veri tabanlarından, ERIC, ScienceDirect, 

EBSCOHOST, ProQuest, Sage Journal, YÖK Tez Tarama Merkezi arama 

motorlarında ―computer supported collaborative learning‖, ―bilgisayar destekli 

iĢbirlikli öğrenme‖, ―transactive‖, ―transactive memory‖, ―geçiĢken bellek‖ anahtar 

kelimeleri kullanılarak ve herhangi bir yıl sınırlaması olmadan yapılan taramalar 

sonucunda ulaĢılan çalıĢmalara yer verilmiĢtir. ÇalıĢmalar, bilgisayar destekli 

iĢbirlikli öğrenme ve geçiĢken bellek ile ilgili olan araĢtırmalar Ģeklinde iki baĢlık 

altında ele alınmıĢtır. 

2.1. Bilgisayar Destekli ĠĢbirlikli Öğrenme 

Bilgisayar destekli iĢbirlikli öğrenme ortamlarında yürütülen araĢtırmalar 

incelendiğinde, araĢtırmacıların öğrencilerin sosyal buradalık algıları (Hostetter ve 

Busch, 2006), sosyal buradalık  ve doyumları arasındaki iliĢki (Richardson ve 

Swan ,2003; So ve Brush, 2008), bilgisayar destekli ortamın etkiliğinin öğrenen 

doyumu üzerindeki etkisi (Liaw, 2008; Lee ve Hwang, 2007), bireysel ve grup 

baĢarısı ile etkileĢim sıklığının iliĢkisi (ÇalıĢkan ve Deryakulu, 2005) gibi konular 

üzerinde  yoğunlaĢtığı dikkat çekmektedir. 

Bu çalıĢmalar arasında sosyal buradalık üzerine yapılan çalıĢmalarda grup uyumu 

ve grup atmosferi yapılarının, bilgisayar destekli iĢbirlikli öğrenme sürecine katkı 

sağladığı dikkat çekmektedir. AĢağıda, öncelikle bu kavramların tanımlarına, daha 

sonra da bu değiĢkenlerle ilgili araĢtırmaların sentezine yer verilmiĢtir.  

Grup Uyumu: Festinger (1950) grup uyumu yapısının öncüsüdür. Festinger 

(1950) tarafından grup uyumu grupta kalmada üyelere etki eden bütün güçlerin 

birleĢimi olarak tanımlanmıĢtır. Bu güçler grubun saygınlığı, grup içindeki üyeler, 

grup tarafından sürdürülen aktiviteler gibi bazı faktörlerin çekicilik seviyesine 

bağlıdır (Akt. Huntley, 2008). Frank (1997)  ise grup uyumunu bireylerin gruba 

aitlik hissi ya da basit anlamda grubun üyeleri için ilgi çekiciliği olarak 

tanımlamıĢtır. 
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Man ve Lam (2003)‘a göre grup uyumu grup üyelerinin birbirlerini desteklemesi ve 

birbirlerine bağlı olduklarını hissetmeleri Ģeklinde tanımlandığını zaman daha iyi 

anlaĢılır. Williams ve diğerleri (2006) tarafından grup uyumu grup üyelerinin 

birbirleri için yakınlık göstermesi ve gruba katılmayı arzu etmesi Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır. Grup uyumu için var olan çeĢitli model ve tanımlamalar vardır. 

Böyle olmakla birlikte tüm model ve tanımlar genel olarak grup sürecinde ortaya 

çıkan, öğrencilerin gruptan ayrılmak yerine grupta kalmalarını destekleyen 

süreçlere ve güçlere odaklanır (Man ve Lam, 2003). 

Uyumlu grup üyeleri,  

 takım etkinliklerine oldukça fazla katılır, 

 devamsızlığa karĢı daha az eğilimlidir, 

 takım görevi boyunca yüksek düzeyde koordinasyon gösterirler 

(Swezey ve diğerleri., 1994; Akt. Hinger, 2006 ). 

Takım çalıĢması eğitiminin geçiĢken bellek üzerindeki etkisinde grup uyumunu 

arttırmasının etkili olabileceğinin ifade edilmesi, takım üyeleri arasındaki etkileĢim 

üzerinde etkili olması gruplarda geçiĢken bellek geliĢimi ile iliĢkili olabileceğini 

düĢündürmüĢtür.  

Grup Atmosferi: Grup atmosferi grup üyeleri tarafından grup ortamının nasıl 

algılandığıdır. Grup uyumu ya da sosyal iklim olarak ifade edilmektedir (Kreijns ve 

diğerleri, 2004). Grup atmosferi öğrencilerin öğrenme ortamının içinde olduklarını 

hissetmeleri açısından önemlidir. Böylece motivasyonlarına, dahil olmalarına ve 

memnuniyetlerine katkı sağlanır (Oren ve diğerleri, 2002). Bireylerin grup 

atmosferi algıları öğrenme aktivitelerinin gerçekleĢtiği ortam hakkındaki algıları 

olarak ölçülür. 

Grup atmosferi hem öğretim sisteminin istendik bir ürünü, hem de baĢka ürünleri 

etkileyen ve öğrenme-öğretme süreçlerinin bir parçası olan önemli bir aracı 

(mediating) değiĢkendir. 

Üyelerin grup atmosferi algısı onların davranıĢları ve etkileĢimleri için önemlidir; 

çünkü bireylerin grup içindeki etkileĢimini temel alan grup ortamının biliĢsel 

temsilini yansıtmaktadır (Anderson ve West, 1998). Grup atmosferi açık iletiĢim ve 
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grup üyeleri arasındaki iliĢkiye güvenme olarak nitelendirilmektedir (Choi ve 

diğerleri, 2003). 

Grup atmosferi ve grup uyumunun grup üyeleri arasındaki iletiĢim ve etkileĢimi 

temel alması, bu etkileĢim sonucu grup içindeki güvenin sağlanmasına katkıda 

bulunması açısından geçiĢken bellek geliĢimi ile de iliĢkili olabileceği 

düĢünülmektedir. 

2.1.2. Grup Uyumu ve Grup Atmosferi 

Janssen ve diğerleri (2009) tarafından yapılan çalıĢmada grup üyelerinin 

tanıdıklığının bilgisayar destekli iĢbirlikli öğrenme sürecine etkisi incelenmiĢtir. 

ÇalıĢmanın katılımcılarını 2 farklı okulun 5 farklı tarih sınıfındaki öğrenciler 

oluĢturmaktadır. Örneklem yaĢları 15-18 arasında olan 105 öğrenciden 

oluĢmaktadır. 35 kiĢiden oluĢan 3 grup oluĢturulmuĢtur. Öğrenciler kendi 

sınıflarından olan gruplara atanmıĢtır.  ÇalıĢmada oluĢturulan hipotezlerin bazıları 

Ģu Ģekildedir: 

 Grup üyelerinin tanıdıklığı iĢbirlikli sürece karĢı pozitif algıya yol açar. 

 Grup üyelerinin tanıdıklığı iĢbirlikli öğrenme aktivitelerini etkiler.  

 Grup üyelerinin tanıdıklığı daha iyi grup performansına yol açar. 

AraĢtırma kapsamında iĢbirlikli öğrenme ortamı olarak Sanal ĠĢbirlikli AraĢtırma 

Ortamı (VCRI) kullanılmıĢtır. Öğrencilere görev olarak ―Hıristiyanlığın ilk dört 

yüzyılı‖ konusu verilmiĢtir. Ġlk olarak bu konuda verilen soruları çözmeleri istenmiĢ 

daha sonra verilen 40 bilgi kaynağını kategorilerine göre sınıflandırmaları 

istenmiĢtir. Son olarak ise Hıristiyanlığın küçük bir tarikattan nasıl ve niçin 

geliĢtiğini anlatan bir yazı yazmaları istenmiĢtir. 50 dakikalık 8 ders boyunca görevi 

gerçekleĢtirmiĢlerdir. Tanıdıklığı ölçmek için diğer grup arkadaĢlarını ne kadar 

tanıdıklarını oranlamaları istenmiĢtir. ĠĢbirlikli aktiviteleri için kodlama Ģeması 

kullanılmıĢtır. Grup performansını ölçmek için değerlendirme formu kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın sonucunda tanıdıklığın iĢbirlikli öğrenme algısı üzerinde pozitif etkisi 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Tanıdıklığın yüksek olduğu gruplarda öğrenciler 

göreve iliĢkin aktiviteler ile bunların düzenlenmesi ve koordine edilmesinde daha 

az efor harcadıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır (planlama ve stratejiler ile ilgili daha az 

tartıĢılmakta, göreve iliĢkin daha az soru sorulmakta). Ayrıca tanıdıklığın yüksek 

olduğu gruplarda öğrencilerin sosyal aktivitelere istekli oldukları sonucuna 
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ulaĢılmıĢtır. Grup performansı üzerinde grup üyelerinin tanıdıklığının pozitif bir 

etkisi bulunmamıĢtır. Ayrıca bu çalıĢmada grup üyelerinin tanıdıklığının olmasının 

grup uyumunu arttırdığı ifade edilmiĢtir. 

ÇalıĢkan ve Deryakulu (2005) tarafından yapılan çalıĢmada grup yapısının (kız, 

erkek ya da karma gruplarda çalıĢmanın), sosyal beceri düzeyinin ve etkileĢim 

sıklığının öğrencilerin bilgisayar destekli ortaklaĢa öğrenme etkinliklerindeki 

bireysel ve grup görev baĢarısı üzerindeki etkisi incelenmiĢtir. ÇalıĢmanın 

katılımcılarını Ankara ili Altındağ ilçesi AyĢe Numan Konakçı Ġlköğretim Okulu, 

Çubuk Ġlçesi Atatürk Ġlköğretim Okulu ve Güdül ilçesi Güdül Ġlköğretim Okulu 7. ve 

8. sınıf öğrencilerinden seçilen 27‘si kız, 27‘si erkek toplam 54 öğrenciden 

oluĢmaktadır. ÇalıĢmada öğrenciler 4 kız, 4 erkek ve 4 karma olmak üzere 12 

farklı grup altında toplanmıĢtır. Görev olarak Sigara ve Sigaranın Zararları, Beden 

Dili ve Bireyler Arası ĠletiĢime Etkileri, Küresel Isınma ve Türkiye‘ye Etkisi, Meslek 

Ġncelemesi konuları verilmiĢtir. Veriler, öğrencilerin bireysel ve grup raporları, e-

posta, sohbet, forum gibi bilgisayar destekli ortaklaĢa öğrenme araçlarının kayıtları 

ve sosyal beceri ölçeği ile toplanmıĢtır. Öğrencilerden her bir görev için belirlenen 

konuları içeren hem bireysel hem grupla rapor hazırlamaları istenmiĢtir. Bu 

raporlar incelenerek bireysel ve grup görev baĢarı puanları belirlenmiĢtir. 

ÇalıĢkan ve Deryakulu (2005), çalıĢmalarındaki grup düzeyindeki verilerin, normal 

dağılım göstermediği için analize alınmadığını rapor etmiĢlerdir. Bireysel açıdan 

ele alındığında ise, etkileĢim sıklığı ile bireysel baĢarı arasında pozitif ve yüksek 

düzeyde bir iliĢki (r=0.87, p<.05) olduğu, sosyal beceri ile bireysel baĢarı arasında 

anlamlı bir iliĢki olmadığını göstermiĢlerdir. Regresyon analizi sonuçlarına göre, 

etkileĢim sıklığı ve sosyal beceri bireysel baĢarıdaki değiĢimin %76‘sını 

açıklamaktadır. Grup düzeyindeki iliĢkilerin incelenememiĢ olması, grup atmosferi 

ve grup uyumu gibi değiĢkenleri ele alan çalıĢmalara ihtiyaç olduğuna dikkat 

çekebilir. 

Burke ve diğerleri (2001)  tarafından yapılan çalıĢmada bilgisayar destekli 

gruplarda grup uyumu ve süreç doyumunun geliĢimi üzerinde medyanın etkisi 

incelenmiĢtir. ÇalıĢmanın katılımcılarını iki farklı üniversitenin yönetim bölümü 

birinci ve ikinci sınıf öğrencileri oluĢturmaktadır.  ÇalıĢma kapsamında iki tane 

uygulama yapılmıĢtır. Her iki uygulamada grupların görevleri çok uluslu bir firma 
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için Ģirket politikası geliĢtirmektedir. Ġlk çalıĢmaya 127 kiĢiden oluĢan 33 grup, 

ikinci çalıĢmaya 111 kiĢiden oluĢan 29 grup katılmıĢtır. Katılımcılar gruplara, 

gruplar iletiĢim ortamlarına rasgele atanmıĢlardır. Ġlk uygulamada üç farklı 

etkileĢim türü incelenmiĢtir: yüz yüze, eĢ zamanlı bilgisayar aracılı iletiĢim, 

eĢzamansız bilgisayar aracılı iletiĢim. Ġkinci uygulamada da aynı Ģekilde üç ortam 

ele alınmıĢtır: video ortamı, ses ortamı, ses ve video ortamı. Dört haftalık süreçte 

katılımcılara her hafta grup uyumu ve doyum ölçeği uygulanmıĢtır. Dört oturum 

boyunca gerçekleĢen görev sürecinde, öğrencilere her oturumda grup uyumu ve 

doyum ölçeği uygulanmıĢtır. Katılımcıların kullanılan medyaya göre uyumları 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Ayrıca medya dikkate alınmadan oturumlardaki uyum düzeyi 

incelenmiĢtir. ÇalıĢmaların sonucunda ilk uygulamanın baĢlangıcında yüz yüze 

ortamlarda grup uyumu diğer iki gruptan (eĢ zamanlı ve eĢ zamansız bilgisayar 

aracılı iletiĢim) daha yüksek çıkmıĢtır. Ġkinci çalıĢmada ise baĢlangıçta grup uyumu 

üç medya ortamı için farklılık göstermemiĢtir. Kullanılan medyalar dikkate 

alınmadığında süreçte her grup için grup uyumunun arttığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Ġlk oturumlarda yüz yüze iletiĢim kuranların grup uyumu yüksek iken daha sonraki 

oturumlarda bilgisayar destekli çalıĢan grupların grup uyumu daha yüksek 

çıkmıĢtır. 

Williams ve diğerleri (2006) tarafından yapılan çalıĢmada bilgisayar destekli 

iĢbirlikli öğrenmede takım çalıĢmasına yönelik oryantasyon ve grup uyumunun 

öğrencilerin öğrenmeleri ve takım etkileĢimi ile gerçekleĢen öğrenmeleri (takım 

kaynaklı öğrenme) üzerindeki etkisi incelenmiĢtir. ÇalıĢma Western 

Üniversitesi‘ndeki e-eğitim kullanılan çevrimiçi derslerinde uygulanmıĢtır. 

ÇalıĢmanın katılımcılarını 8 sınıfta yürütülen 6 farklı derse kayıtlı olan 121 öğrenci 

oluĢturmaktadır. Öğrenciler kursa e-eğitim portalı üzerinden ulaĢmaktadır. 

Platform anasayfa, oryantasyon, öğrenci rehberi, duyurular, forum, test, sohbet, 

profil, yardım ve geri bildirim bölümlerini içermektedir. Veri toplama aracı olarak 

takım oryantasyonu ölçeği, uyum ölçeği, algılanan öğrenme ölçeği ve takım 

kaynaklı öğrenme ölçeği kullanılmıĢtır. ÇalıĢmanın sonucunda grup uyumu ile 

öğrencilerin öğrenmesi arasında pozitif ve orta düzeyde (r=0.31, p<.01) takım 

kaynaklı öğrenme ile pozitif ve orta düzeyde (r=0.60, p<.01) pozitif iliĢki 

bulunmuĢtur. 
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Castella ve diğerleri (2000) tarafından yapılan çalıĢmada yüz yüze, 

videokonferans ve bilgisayar destekli iletiĢim durumlarında öğrencilerin giriĢken 

davranıĢları (uninhibited behavior) incelenmiĢtir. ÇalıĢmanın katılımcılarını 

laboratuar çalıĢmasına katılan 140 öğrenci oluĢturmaktadır. 28 kiĢiden oluĢan 5 

grup oluĢturulmuĢtur. Gruplar rasgele farklı iletiĢim durumlarına atanmıĢtır. 10 

grup bilgisayar aracılığı iletiĢim (e-posta ile), 11 grup yüz yüze iletiĢim, 7 grup ise 

videokonferans durumuna atanmıĢtır. Ayda yaĢamda kalma problemi sunulmuĢtur. 

Grup üyelerinin daha önceden tanıdık olmaları ve grup uyumunun bu iletiĢim 

ortamlarında giriĢken davranıĢ oranlarına olan etkisi incelenmiĢtir. Bilgisayar 

destekli iletiĢimin kurulduğu gruplarda, önceden tanıdıklığın olmasının giriĢken 

davranıĢ göstermenin yordayıcısı olduğu bulunmuĢtur. GiriĢken davranıĢ 

oranlarının %19‘u daha önceden tanıdık olmaları tarafından açıklanmaktadır. 

Knight ve diğerleri (2008) tarafından yapılan çalıĢmada grup uyumu üzerinde 

iletiĢim araçlarının etkisini incelemek amaçlanmıĢtır. Yüz yüze ve sanal 

gruplardaki uyum ve performans incelenmiĢtir. ÇalıĢmanın katılımcıları Midwestern 

State Üniversitesinde yönetim dersine katılan 362 lisans öğrencisinden 

oluĢmaktadır. Öğrenciler 3 kiĢilik gruplara bilgisayar üzerinden rasgele atanmıĢtır. 

KiĢiler öncelikle organizasyonlarının yönetim politikası ile ilgili soruları cevapladılar 

daha sonra diğer grup üyeleri ile iletiĢim araçları üzerinden iletiĢim kurdular. Bu 

süreç sonunda yönetim politikalarını geliĢtirmiĢlerdir ve bunu bir rapor olarak 

sunmuĢlardır. ÇalıĢmanın sonunda grupların grup uyumu ve performansları 

incelenmiĢtir. Bilgisayar destekli ortamdakilerin (WebCT) grup uyumunun mail 

ortamında iletiĢim kuranlardan daha yüksek olduğu sonucu bulunmuĢtur. Ayrıca, 

bilgisayar destekli ortamdakilerin (WebCT) performansı mail ortamında iletiĢim 

kuranlardan daha yüksektir. Bu grup uyumu yüksek olanların performansının 

yüksek olduğunu göstermiĢtir. Ayrıca bilgisayar destekli iletiĢim kuranların uzlaĢma 

yeteneği daha yüksek çıkmıĢtır ve grup üyeleri arasında çekiĢme yaĢanmamıĢtır. 

Yapılan çalıĢmalarda grup üyelerinin tanıdık olması, grup üyeleri arasındaki 

etkileĢim sıklığı ve grup uyumunun bilgisayar destekli iĢbirlikli öğrenme 

ortamlarındaki performans ile iliĢkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Grup üyelerinin 

tanıdık olması durumunda grup üyeleri için görevin düzenlenmesi ve koordine 
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edilmesi daha kolay olmuĢtur. Grup uyumu yüksek olan gruplarda uzlaĢma 

yetenekleri yüksek olduğu için grup üyeleri arasında daha az çekiĢme olmuĢtur.  

2.2. GeçiĢken Bellek GeliĢimi 

GeçiĢken bellek ile ilgili yapılan ilk çalıĢmalar bireylerin kendi belleklerindeki 

bilginin dıĢında ihtiyaç duyulduğunda diğer kiĢilerin bilgilerine de ulaĢması 

fikrinden hareket edilerek yapılmıĢtır. Wegner ve diğerleri (1985) tarafından 

geçiĢken bellek çiftler arasında ortaya çıkan biliĢsel bağımlılığının bir çeĢidi olarak 

ifade edilmiĢtir. Çiftlerde geçiĢken bellek geliĢimi sağlandığı zaman her bir kiĢi 

farklı alanlarda uzmanlaĢmaya baĢlar. Çiftlerden biri bilginin bir kısmını hatırlarken 

diğeri farklı bir kısmını hatırlar. Bir üye diğerinin uzman olduğu bir bilgiye ihtiyaç 

duyarsa ona sorarak elde edebilir.  Böylece, geçiĢken bellek bireylerin daha az 

bilgiyi tutmasına ve daha fazla bilgiye ulaĢmasına izin vermektedir. 

Wegner ve diğerleri (1991) tarafından var olan geçiĢken belleğin gösterilmesi 

amaçlı yapılan çalıĢmada bir deney tasarlanmıĢtır. ÇalıĢmanın katılımcılarını iki 

kiĢiden oluĢan 59 grup oluĢturmaktadır. Grupların bir kısmı çiftlerden diğer kısmı 

ise yabancı iki kiĢiden oluĢmaktadır. Grupların iletiĢim kurmadan verilen cümledeki 

kelime sayısını hatırlamaları gerekmektedir. AraĢtırmacılar tarafından bazı 

gruplara kimin ne hatırlayacağı konusunda yönergeler verilmiĢtir. GeçiĢken bellek 

sistemi dikkate alınmadan gruplara kimin ne hatırlayacağı konusunda yönerge 

verildiğinde tanıdık çiftlerden oluĢan gruplar yabancılardan oluĢan gruplardan 

daha az sayıda kelime hatırlamıĢlardır. Yönerge verilmediği zaman çiftler 

yabancılardan oluĢan gruplardan daha fazla kelime hatırlamıĢlardır. Bunu, Wegner 

ve diğerleri (1991) çiftlerin geçiĢken bellek sistemi geliĢtirdikleri Ģeklinde 

yorumlanmıĢtır. Bu çiftlerde geçiĢken bellek sisteminin var olduğunu dolaylı olarak 

göstermiĢtir.  

Bu çalıĢmanın sonucunda gruplarda geçiĢken bellek geliĢiminin olduğu, grup 

halinde çalıĢan bireylerin kendi belleklerine ek olarak diğer insanların 

belleklerindeki bilgilerin de farkında oldukları ve ihtiyaç duyulduğunda o bilgilere 

ulaĢtıkları ifade edilmiĢtir.  

GeçiĢken belleğin çiftlerde var olduğunun anlaĢılmasından sonra diğer grup 

türlerinde de olabileceği ifade edilmiĢ ve geçiĢken bellek geliĢimi ile ilgili çalıĢmalar 
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yapılmıĢtır. Bu çalıĢmalar aĢağıda geçiĢken bellek ve iletiĢim, geçiĢken bellek ve 

performans, geçiĢken bellek ve takım çalıĢması eğitimi, geçiĢken bellek ve grup 

özellikleri olarak dört baĢlık altında ele alınmıĢtır. 

2.2.1. GeçiĢken Bellek ve ĠletiĢim  

Wegner tarafından geliĢtirilen geçiĢken belleği temel alan Hollingshead (1998a, 

1998b)  tarafından iletiĢimin geçiĢken bellek geliĢimindeki rolünün incelendiği bir 

dizi çalıĢma yapılmıĢtır. Hollingshead (1998a) tarafından yapılan bir çalıĢmada 

iletiĢimin geçiĢken bellek sistemi üzerindeki etkisini incelemiĢtir. ÇalıĢmanın 

katılımcılarını 88 kiĢi oluĢturmaktadır. Tanıdık çiftler ve yabancılardan oluĢan iki 

kiĢilik gruplar altı farklı bilgi kategorisini öğrenme ve hatırlama üzerinde birlikte 

çalıĢmıĢlardır. Gruplardan sunulan 36 kelimeden (6 farklı alanda 6 kelime) 

olabildiğince fazla kelimeyi hatırlamaları istenmiĢtir. Görev sürecinde grupların bir 

kısmına iletiĢim kurmaları için imkan verilmiĢ, diğer kısma ise iletiĢim kurmaları için 

imkan verilmemiĢtir.  

ÇalıĢmanın sonucunda iletiĢim kurmalarına izin verilmediğinde çiftler yabancı iki 

kiĢiden oluĢan gruplardan daha fazla kelime hatırlamıĢlardır. ĠletiĢim kurmalarına 

izin verilen gruplarda yabancılar birbirlerinin uzmanlık alanları hakkında bilgi 

edinmiĢlerdir. Bu geçiĢken bellek sisteminin bir biçimidir. Bunun sonucunda 

yabancılar çiftlerden daha fazla kelime hatırlamıĢlardır. Sonuç olarak bu çalıĢma 

iletiĢimin geçiĢken bellek sisteminin biçimlenmesine yardımcı olabileceğini 

göstermiĢtir.   

Yapılan bir diğer çalıĢmada ise Hollingshead (1998b) geçiĢken bellek sisteminin 

geri getirme sürecinde iletiĢim ve iletiĢim çeĢidinin etkisi incelenmiĢtir. Deney çiftler 

ve yabancılardan oluĢan grupları içermektedir. Süreçte gruplardan bireysel 

bilgilerinin birleĢimi ile görevi yerine getirmeleri istenmiĢtir. Bazıları yüz yüze, 

bazıları da bilgisayar konferans sistemi üzerinden iletiĢim kurmuĢlardır. 

ÇalıĢmanın sonunda yüz yüze iletiĢim kuran çiftler bilgisayar aracılığı ile iletiĢim 

kuranlardan daha iyi performans göstermiĢlerdir. Ek olarak yüz yüze ortamda olan 

çiftler hem yüz yüze hem de bilgisayar ortamında iletiĢim kuran yabancılardan 

daha iyi performans göstermiĢlerdir. 
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Ġyi performans ile geçiĢken bellekte geri getirme süreci arasında olumlu yönde 

iliĢki olduğu bulunmuĢtur. Sonuç olarak geçiĢken bellekte geri getirmenin çiftlerde 

diğer gruplardan daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. 

Lewis (2004) tarafından yapılan çalıĢmada geçiĢken bellek sisteminin geliĢimi ve 

performansa olan etkisi incelenmiĢtir. ÇalıĢmanın katılımcılarını iĢletme yönetimi 

yüksek lisansındaki 64 grup (261 kiĢi) oluĢturmaktadır. Katılımcılardan proje 

tasarlamaları ve tamamlamaları istenmiĢtir. Proje kapsamında Ģirketlere 

danıĢmanlık yaparak bir ürünün satıĢ planını hazırlamaları gerekmektedir. Projeye 

baĢlamadan bireylerin demografik özellikleri ve tanıdıklıkları ile ilgili ölçek 

uygulanmıĢtır. Süreç sonunda geçiĢken bellek ölçeği uygulanmıĢtır. ĠletiĢim sıklığı 

ise yüz yüze yaptıkları görüĢme sayısı ya da mail, telefon gibi yüz yüze olmayan 

görüĢmelerinin sayısı olarak ele alınmıĢtır. ÇalıĢmanın sonunda yüz yüze yapılan 

iletiĢimin sıklığı ile güçlü geçiĢken bellek sistemi arasında pozitif yönde, orta 

düzeyde (r=0.34, p<.01) iliĢki olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Yoo ve Kanawattanachai (2001) tarafından geçiĢken bellek ve performans 

arasındaki iliĢkinin incelendiği web tabanlı eğitim ortamında öğrencilerin ortama 

yazdıkları mesajların sayısına göre iletiĢim düzeyleri belirlenmiĢtir. Sürecin 

baĢında yapılan ölçümde mesaj sayısı yani iletiĢim düzeyi ile geçiĢken bellek 

arasında pozitif ve orta düzeyde (r=0.43, p<.01) iliĢki olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

2.2.2. GeçiĢken Bellek ve Performans  

Bu bölümde grupların geçiĢken bellek algısı ve iĢbirlikli performansları arasındaki 

iliĢkinin ele alındığı çalıĢmalara yer verilmiĢtir.  

Moreland ve Myaskovsky (2000) tarafından yapılan çalıĢmada performans ile 

geçiĢken bellek arasında iliĢkinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmada deneysel 

ortamda çalıĢan gruplar incelenmiĢtir. ÇalıĢmanın katılımcıları Pittsburgh 

Üniversitesinden 189 öğrencidir. Öğrencilerden 3 kiĢiden oluĢan 63 grup 

oluĢturulmuĢtur. Her bir gruptan radyo inĢa etmeleri istenmiĢtir. Gruplar bireysel 

eğitim, grupla eğitim ve geribildirim verilen olmak üzere 3 farklı duruma atanmıĢtır. 

Her üç grupta da görevin nasıl yapılacağı eğitimci tarafından uygulamalı olarak 

anlatılmıĢ ve her adımda yapılan iĢlemler açıklanmıĢtır. Daha sonra bütün 

katılımcılardan radyo inĢa etmek için pratik yapmaları istenmiĢtir. Bireysel 
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gruplarda ve geribildirim verilen gruplarda iletiĢim kurmalarına izin verilmemiĢ 

bireysel olarak çalıĢmıĢlardır. Grup eğitimi durumuna atanan gruplar ise pratik 

yapma sürecinde birlikte çalıĢmıĢlar ve iletiĢim kurmalarına izin verilmiĢtir. Ġkinci 

oturumda bütün gruplar radyo inĢa etme üzerine grup olarak birlikte performans 

göstermiĢlerdir. Performansları adımları hatırlama ve inĢa etmedeki hata sayıları 

olarak hesaplanmıĢtır. Grup eğitimi alan ve geribildirim verilen grupların geçiĢken 

bellek skorları bireysel eğitim alanlardan daha yüksek çıkmıĢtır. Gruplarda 

geçiĢken bellek skorlarının öğrendiklerini hatırlama oranları ile pozitif ve orta 

düzeyde (r=0.43, p<.01), hata oranları ile ise negatif ve orta düzeyde iliĢki (r=-0.51, 

p<.01) olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Performans hatırlama oranı ve hata oranı 

olarak hesaplandığı için bu sonuçlar geçiĢken belleğin grup performansı ile iliĢkili 

olduğunu göstermiĢtir. 

Geleneksel ortamlara ek olarak sanal ortamda gerçekleĢen süreçlerde de 

geçiĢken bellek ve performans iliĢkisi incelenmiĢtir. Yoo ve Kanawattanachai 

(2001) tarafından yapılan çalıĢmada sanal takımlarda geçiĢken bellek ve topluluk 

aklı geliĢimi ve performansa olan etkileri incelenmiĢtir. ÇalıĢmada altı farklı 

üniversitedeki yönetim bölümü öğrencilerinden oluĢan 38 grup incelenmiĢtir. 

Gruplar dört öğrenciden oluĢmaktadır. ÇalıĢmada web tabanlı bir Ģirket 

simülasyonu kullanılmıĢtır. Gruplar Ģirket olarak çalıĢmıĢ 8 haftalık uygulama 

boyunca simülasyon üzerindeki görevleri yerine getirip ona göre kararlar 

vermiĢlerdir. ÇalıĢmanın baĢında, ortasında ve sonunda ölçümler yapılmıĢtır. 

Üyeler arasında iletiĢim ve bilgi koordinasyonunun sağlanması ve kolaylaĢtırılması 

için web arayüzü tasarlanmıĢtır. Grupların performansı belirlenen kriterler 

doğrultusunda 1 ile 100 arasında yapılan puanlama olarak hesaplanmıĢtır. 

ÇalıĢmanın sonucunda süreç baĢındaki ölçümlerde geçiĢken bellek ve performans 

arasında bir iliĢki olmadığı; fakat süreç ortasında ve sonundaki ölçümlerde iliĢki 

olduğu bulunmuĢtur. Bu iliĢki hem süreç ortasındaki ölçümlerde pozitif ve orta 

düzeyde (r=0.42, p<.05) hem de süreç sonunda yapılan ölçümlerde pozitif ve orta 

düzeydedir (r=0.36, p<.05).  

Huang (2009) tarafından yapılan çalıĢmada bilgi paylaĢımı ve grup uyumunun 

grup performansı üzerindeki etkisi incelenmiĢtir. ÇalıĢmada sunulan model güven 

ve geçiĢken belleğin bilgi paylaĢımını yordaması, bilgi paylaĢımı ve grup 
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uyumunun performansı yordaması Ģeklinde iki kısımdan oluĢmaktadır. ÇalıĢmanın 

katılımcılarını endüstriyel teknoloji araĢtırma merkezindeki 60 grupta bulunan 290 

kiĢi oluĢturmaktadır. ÇalıĢmanın sonucunda geçiĢken bellek ile bilgi paylaĢımı 

arasında pozitif ve orta düzeyde iliĢki bulunmuĢtur (r=0.38, p<.001). Ayrıca 

geçiĢken belleğin güven ve bilgi paylaĢımı arasındaki iliĢkiye aracılık ettiği ifade 

edilmiĢtir.  

ĠĢ ortamlarında ve deneysel ortamlarda performans üzerinde etkisi olduğu 

belirlenen geçiĢken bellek eğitim ortamlarında da incelenmeye baĢlanmıĢtır. Bu 

amaçla yapılan iki çalıĢma vardır. Jackson ve Moreland (2009)  tarafından yapılan 

çalıĢmada geçiĢken bellek ve performans iliĢkisi ele alınırken Michinov ve 

Michinov (2009) tarafından yapılan çalıĢmada geçiĢken belleğin her bir alt faktör 

ile performans iliĢkisi ele alınmıĢtır.  

Jackson ve Moreland (2009) tarafından yapılan çalıĢmada sınıf ortamındaki 

grupların performansında geçiĢken bellek sisteminin rolü incelenmiĢtir. 209 

öğrenciden oluĢan 63 grup ile çalıĢılmıĢtır. Gruplar 2 ile 5 arasında değiĢen 

kiĢilerden oluĢmaktadır. Katılımcılar Mid-Atlantic Üniversitesinde bilgi sistemlerine 

giriĢ dersine katılan öğrencilerdir. Ders 4 eğitimci tarafından anlatılan 6 sınıfta 

verilmektedir. Ders, dört bölümden oluĢan uzun vadeli bir projenin tamamlamasını 

gerektirmiĢtir. Öğrenciler her bölümde bir powerpoint sunusu, kısa rapor ve 

çalıĢma sayfası hazırlamıĢlardır. Performans projelerin eğitimci tarafından 

değerlendirilmesi ile geçiĢken bellek ise geçiĢken bellek ölçeği ile hesaplanmıĢtır. 

Öğrencilere ikinci ve dördüncü bölümden sonra anketler uygulanmıĢtır. Bireysel 

toplanan verilerden grup düzeyinde sonuçlar hesaplanmıĢtır. ÇalıĢmanın 

sonucunda hem ilk ölçümde hem de ikinci ölçümde güçlü geçiĢken bellek 

sisteminin iyi performans ile iliĢkili olduğu bulunmuĢtur. Bu iliĢki ilk ölçüm için 

pozitif ve orta düzeydedir (r=0.31, p<.05). Ġkinci ölçümdeki geçiĢken bellek 

performans iliĢkisi ise ilk ölçümden daha yüksek, pozitif ve orta düzeydedir 

(r=0.41, p<.05). GeçiĢken bellek sisteminde ilk ölçümden ikinci ölçüme anlamlı 

artıĢlar olmuĢtur. Bu sonuçlar grupların zaman geçirme süreleri arttıkça geçiĢken 

bellek düzeyinin ve geçiĢken bellek - performans iliĢkisinin arttığını göstermiĢtir. 

Michinov ve Michinov (2009) tarafından yapılan çalıĢmada iĢbirliği yapan 

öğrencilerin geçiĢken belleğin 3 boyutu (uzmanlaĢma, güvenirlik, koordinasyon) ile 
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performansı arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. ÇalıĢmanın katılımcılarını nöropsikoloji 

dersini alan, iki ve üçer kiĢiden oluĢan 45 grup (113 kiĢiden) oluĢturmaktadır. 

Öğrencilerden 15 haftadan oluĢan bir dönem boyunca çeĢitli görevleri yerine 

getirmeleri ve her bir görev için rapor yazmaları istenmiĢtir. Görevler laboratuar 

deneylerinin yürütülmesi ve bu deneylerin iĢbirlikli yazarak raporlaĢtırılmasıdır. 

Grup performansı grup üyeleri tarafından gerçekleĢtirilen 5 görev boyunca 

değerlendirilmiĢtir. Yazdıkları raporlar eğitimciler tarafından puanlanmıĢtır. Bu 

puanların ortalaması grup performansı olarak değerlendirilmiĢtir. 5 farklı zamanda 

ölçülen grup performansından P=-2 *t1+- 1*t2 +0 *t3 + 1* t4 +2 *t5 formülü ile 

doğrusal performans değiĢkeni hesaplanmıĢtır. GeçiĢken bellek ise geçiĢken 

bellek ölçeği ile ölçülmüĢtür. Birey bazında alınan sonuçlardan grup düzeyinde 

sonuçlar elde edilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın sonunda geçiĢken belleğin uzmanlaĢma boyutu ile doğrusal 

performans arasında pozitif ve orta düzeyde iliĢki olduğu bulunmuĢtur (r=0.42, 

p<.01) Diğer taraftan güvenilirlik ile toplam performans arasında pozitif ve orta 

düzeyde iliĢkili olduğu bulunmuĢtur (r=0.32, p<.01). Aynı Ģekilde koordinasyon ile 

toplam performans arasında da pozitif ve orta düzeyde iliĢkili olduğu bulunmuĢtur 

(r=0.40, p<.05). GeçiĢken belleğin performans üzerinde önemli bir etkisi olduğu ve 

bu etkinin koordinasyon boyutuna bağlı olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca 

geçiĢken belleğin doğrusal performansın geliĢtirilmesini üzerinde önemli bir etkisi 

olduğu ve bu etkinin uzmanlaĢma boyutuna bağlı olduğu ifade edilmiĢtir.  

Lewis (2004) tarafından geçiĢken bellek sisteminin geliĢimi ve performansa olan 

etkisinin incelenmesi amacıyla yapılan çalıĢmada geçiĢken bellek ile performans 

arasında yüksek düzeyde ve pozitif yönde iliĢki olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır 

(r=0.78, p<.01). 

Performans ile ilgili yapılan çalıĢmalarda performans farklı Ģekillerde 

tanımlanmıĢtır. Bu tanımlamalar doğrultusunda performans, öğrenme (Jackson ve 

Moreland, 2009), projenin niteliği (Michinov ve Michinov, 2009), ürün ve sürecin 

niteliğe yönelik algı (Akgün ve diğerleri, 2005) gibi farklı yöntemler ile ölçülmüĢtür. 

Bu çalıĢmalarda geçiĢken bellek ve grup performansı arasında pozitif yönde iliĢki 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca grup üyelerinin birlikte zaman geçirmelerinin 
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geçiĢken bellek geliĢimini ve geçiĢken bellek – performans iliĢkisini olumlu yönde 

etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

2.2.3. GeçiĢken Bellek ve Grup ÇalıĢması Eğitimi  

Görevin nasıl gerçekleĢtirileceği konusunda eğitim alan grupların bu eğitimi 

bireysel ya da grup olarak almalarının geçiĢken bellek geliĢimi üzerine olan etkisi 

geçiĢken bellek ile ilgili çalıĢılan bir diğer alandır. 

Liang ve diğerleri (1995) tarafından yapılan bu çalıĢmada bireysel ve grupla alınan 

eğitimin performans üzerindeki etkisi ve geçiĢken belleğin düzenleyici etkisi 

incelenmiĢtir. ÇalıĢmanın katılımcılarını Carnegie Mellon Üniversitesi‘nde iĢletme 

dersine katılan 90 (66 erkek, 24 kız) lisans öğrencisi oluĢturmaktadır. Örneklemin 

yarısı bireysel eğitim durumuna, yarısı da grup eğitim durumuna rasgele 

atanmıĢtır. Grupların görevi radyoyu monte etmektir. Deney iki aĢamadan 

oluĢmuĢtur. Ġlk aĢamada gruplara radyo monte etme eğitimi verilmiĢtir. Ġkinci 

aĢamada ise radyo monte etmek üzerine birlikte çalıĢmıĢlardır. Ġlk aĢamadaki 

eğitim bireysel ya da gruplarla yürütülmüĢtür. Bireysel eğitim alanlardan ve grup 

eğitimi alanlardan kendi içlerinde rasgele atanmaları ile küçük gruplar 

oluĢturulmuĢtur. 15 grup bireysel eğitim alanlardan, 15 grup ise grupla birlikte 

eğitim alanlardan oluĢturulmuĢtur. Her bir grupta 3 kiĢi bulunmaktadır. Gruplardan 

grup olarak radyo monte etmenin adımlarını hatırlamaları istenmiĢtir ve adımları 

ifade ettikten sonra radyoyu monte etmiĢlerdir. Performans hatırlanan adım sayısı, 

hata ve zaman olarak üç değiĢken açısından hesaplanmıĢtır. 

Birlikte eğitim alan gruplar bireysel eğitim alanlardan daha iyi hatırlamıĢlar ve daha 

az hata yapmıĢlardır. GeçiĢken bellek sistemi birlikte eğitim alanlarda bireysel 

eğitim alanlardan daha yüksektir. Ayrıca çalıĢmanın sonucunda geçiĢken belleğin 

grup eğitiminin performans üzerindeki etkisini düzenlediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Grup çalıĢması eğitimi ile ilgili yapılan benzer bir çalıĢmada da aynı sonuçlara 

ulaĢılmıĢtır. Prichard ve Ashleigh (2007) tarafından yapılan bu araĢtırmada takım 

çalıĢması eğitiminin geçiĢken bellek ve performansa olan etkisi incelenmiĢtir. 

AraĢtırmanın katılımcılarını 48 tane lisans öğrencisi oluĢturmaktadır. Katılımcılar 3 

kiĢiden oluĢan 16 gruba rasgele atanmıĢtır. Gruplardan 8 tanesine takım çalıĢması 

eğitimi verilmiĢ, 8 tanesine ise verilmemiĢtir. Bütün gruplardan radyoyu monte 
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etmeleri istenmiĢtir. Ġlk hafta gruplara eğitimci tarafından radyonun nasıl 

oluĢturulacağı anlatılmıĢ ve daha sonra onlardan pratik yapmaları istenmiĢtir. 

Takım çalıĢması eğitimi alan gruplar birlikte çalıĢmıĢlar, diğer gruplarda ise her bir 

katılımcı tek baĢına çalıĢmıĢtır. Sonraki hafta ise bir kağıt verilerek radyonun nasıl 

yapılacağını yazmaları istenmiĢtir. Yazma iĢlemi bittikten sonra radyoyu monte 

etmeleri gerektiği söylenmiĢtir. GeçiĢken bellek süreç sonunda yapılan ölçek 

sonucuna göre performansları video kayıtları ve sözlü etkileĢimin kodlanması ile 

değerlendirilmiĢtir. Eğitim alan grupların performansının ve geçiĢken bellek 

geliĢiminin eğitim almayanlardan daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Ayrıca Moreland ve Myaskovsky (2000)  tarafından takım çalıĢması eğitiminin 

performans üzerindeki etkisini incelemek amaçlı yapılan çalıĢmada grupla eğitim 

alan, birlikte çalıĢmasına izin verilen gruplarda bireysel eğitim alanlara göre 

geçiĢken bellek düzeyinin daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

2.2.4. GeçiĢken Bellek ve Grup Özellikleri  

Akgün ve diğerleri (2005) tarafından yapılan çalıĢmada iĢ ortamlarındaki çalıĢma 

grupları incelenmiĢtir. ÇalıĢmanın katılımcılarını Ġstanbul Ģehri civarında endüstri 

sektöründe bulunan 27 firma oluĢturmaktadır. 69 tane yeni ürün geliĢtirilen gruptan 

elde edilen veriler incelenmiĢtir. ÇalıĢmada ele alınan hipotezlerden bazıları Ģu 

Ģekildedir: 

 Takım üyelerinin değiĢmemesi ile geçiĢken belleğin geliĢimi arasında 

pozitif iliĢki vardır. 

 KiĢiler arası güven ile geçiĢken belleğin geliĢimi arasında pozitif iliĢki 

vardır. 

 Takım üyelerinin yakınlığı ile geçiĢken belleğin geliĢimi arasında 

pozitif iliĢki vardır. 

 Takım üyelerinin tanıdıklığı ile geçiĢken belleğin geliĢimi arasında 

pozitif iliĢki vardır. 

 Takım üyelerinin iletiĢimi ile geçiĢken belleğin geliĢimi arasında 

pozitif iliĢki vardır. 

ÇalıĢmanın katılımcılarına 50 dakikalık oturumlarda 56 soruluk anket 

uygulanmıĢtır. Bu anket geçiĢken bellek, takım üyelerinin tanıdıklığı, takım 
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üyelerinin sabitliği, iletiĢim ve güven ile ilgili sorular içermektedir. ÇalıĢmanın 

sonucunda takım üyelerinin değiĢmemesi, tanıdıklığı ve kiĢiler arasındaki güven ile 

geçiĢken bellek geliĢimi arasında pozitif iliĢki olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

GeçiĢken bellek geliĢimi ile iletiĢim arasında iliĢki bulunmamıĢtır. Takım üyeleri 

arasındaki güven, takım üyelerinin tanıĢıklığının olması ve takım üyelerinin sabit 

olmasının geçiĢken bellek geliĢiminin yordayıcıları olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Prichard ve Ashleigh (2007) tarafından takım çalıĢması eğitiminin performans 

üzerindeki etkisinin geçiĢken bellek ve iletiĢim açısından ele alındığı çalıĢmada 

güven ile geçiĢken bellek arasında pozitif ve yüksek düzeyde iliĢki bulunmuĢtur. 

(r=.74, p<.01) Güven düzeyinin yüksek olduğu takımlarda geçiĢken belleğin 

yüksek seviyede olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonuçlar Huang (2009) 

tarafından yapılan çalıĢmanın sonuçları ile desteklenmektedir. GeçiĢken bellek ve 

güvenin bilgi paylaĢım üzerindeki etkisini incelemek amaçlı yapılan bu çalıĢmada 

geçiĢken bellek ile güven arasında pozitif ve orta düzeyde iliĢki olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır (r=0.59, p<.001) 

2.3. Genel Değerlendirme 

GeçiĢken bellek en az iki kiĢiden oluĢan gruplarda, grup üyeleri arasındaki biliĢsel 

bağlılığı ifade etmektedir. Bireylerin kendi belleklerindeki bilginin dıĢında 

diğerlerinin belleklerinde var olan bilginin de farkında olmasını ve gerektiğinde o 

bilgiye ulaĢabilmesini sağlar. Böylece görevin gerçekleĢtirilmesi için gerekli olan 

biliĢsel çabanın bölünmesi sağlanır. GeçiĢken bellek iĢ sektöründe ya da 

deneysel, uygulamalı olarak çalıĢılan gruplarda dikkate alınmıĢtır. Bu konu ile ilgili 

eğitim alanındaki çalıĢmalar sınırlıdır. ĠĢ sektöründe ve deney ortamındaki gruplar 

üzerinde yapılan incelemelerde geçiĢken bellek ile grupların performansı arasında 

iliĢki olduğu görülmüĢtür. GeçiĢken bellek geliĢimi yüksek olan gruplarda gruptaki 

diğer üyelerin hangi alanda bilgi sahibi olduğunun ve o bilgiye ihtiyaç olduğunda 

kimden ulaĢılacağının bilinmesi öğrencilerin performansının daha iyi olmasını 

sağlamaktadır. Yapılan diğer çalıĢmalarda geçiĢken belleğin geliĢiminin grup 

üyelerinin tanıdık olması (Jackson ve Moreland, 2009), grup üyeleri arasında 

güven duygusunun olması (Akgün ve diğerleri, 2005), grup üyeleri arasındaki 

iletiĢim (Hollingshead, 1998a; 1998b) ile iliĢkili olduğu da bulunmuĢtur. 
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Alanyazında yapılan çalıĢmaların çoğunda geçiĢken bellek ölçümleri için, Lewis 

(2003) tarafından geliĢtirilen geçiĢken bellek ölçeği kullanılmıĢtır. Ölçek üç alt 

faktörden oluĢmaktadır: uzmanlaĢma, güvenirlik ve koordinasyon. UzmanlaĢma 

grup üyelerinin birbirlerinin hangi alanda bilgisinin olduğunun farkında olması, 

güvenirlik diğer grup üyelerinin bilgilerine güvenilmesi, koordinasyon görevin 

gerçekleĢtirilmesi sürecinde rahat iletiĢim ve koordinasyon sağlamaları olarak 

ifade edilmiĢtir. Performans ile iliĢkili olması açısından gruplarda geçiĢken bellek 

geliĢiminin sağlanması ve buna etki eden faktörlerin belirlenmesi önemli 

görülmüĢtür.  

Bilgisayar destekli iĢbirlikli öğrenme ortamlarında, grup üyelerinin tanıdık olması, 

etkileĢimin sıklığı ve grup uyumu gibi durumların, sürecin etkililiği ve performans 

üzerinde etkisi olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu etkinin, geçiĢken bellek geliĢimine 

katkı sağlayabileceği tartıĢılabilir. Grup üyeleri arasında etkileĢimin ve grup 

uyumunun yüksek olması, grup üyeleri arasındaki iletiĢimin iyi olmasına ve bilgi 

paylaĢımına imkan sağlayabilir. Böylece, grup üyeleri birbirlerinin neyi ne kadar 

bildiği hakkında farkındalık geliĢtirebilirler. Bu farkındalık Wegner (1995) tarafından 

da ifade edildiği gibi geçiĢken bellek geliĢimi açısından önemlidir. 

Bilgisayar destekli iĢbirlikli öğrenme ortamlarında öğrencilerin bilgi 

farkındalıklarının olmaması önemli sorunlardan bir tanesidir. Bireylerin ne bildiği ve 

grubun neresinde olduklarını bilmeleri sürecin etkililiğinin sağlanması açısından 

önemlidir. Bu farkındalığının oluĢması bireyler arasındaki etkileĢim ve iletiĢim 

sonucu ortaya çıkan geçiĢken bellek ile sağlanmaktadır. Böylece, bireylerin 

diğerlerinin bilgilerini öğrenme ihtiyaçları karĢılanmıĢ olacaktır. Bu açıdan 

bakıldığında grup dinamikleri olarak ifade edilen grup uyumu ve grup atmosferi gibi 

değiĢkenlerinin üyeler arasında geçiĢken bellek geliĢimini ile iliĢkili olabileceği 

düĢünülmektedir. Grup uyumu ve grup atmosferi üyeler arasındaki iletiĢim ve 

etkileĢiminin sağlanmasına katkı sağlamaktadır. 

Sonuç olarak, bilgisayar destekli iĢbirlikli öğrenme ortamlarında grup biliĢinin 

oluĢması, grup üyelerinin diğerlerinin bilgisinin ne olduğu ve ne kadar olduğunu 

bilmesi açısından, bu ortamlarda geçiĢken bellek geliĢiminin sağlanması önemlidir. 

Çünkü geçiĢken belleğin grup içinde geliĢimi grup üyelerinin farklı alanlarda 

uzmanlaĢmasını sağlayarak gruptaki üyelerin biliĢsel yükünü azaltır ve kendi 
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belleklerinde olan bilgiden daha fazla bilgiye ulaĢmaları için olanak sağlar. Sonuç 

olarak sürecin etkili ve verimli olarak devam ettirilmesine katkı sağlar. Bu durumda 

bilgisayar destekli iĢbirlikli öğrenme ortamlarında geçiĢken bellek geliĢimi ile grup 

uyumu ve grup atmosferi arasındaki iliĢkinin nasıl olduğunun incelenmesi önem 

kazanmaktadır. 
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3. YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırma modeli, araĢtırma grubu, uygulama süreci, veri toplama 

araçları ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadır. 

3.1. AraĢtırma Modeli  

Bilgisayar destekli iĢbirlikli öğrenme ortamlarında geçiĢken bellek ile grup uyumu, 

grup atmosferi ve performans arasındaki iliĢkinin incelendiği bu çalıĢmada iliĢkisel 

araĢtırma modeli kullanılmıĢtır.  

3.2. AraĢtırma Grubu 

AraĢtırmanın veri toplama aĢaması iki aĢamalı olarak yürütülmüĢtür. Ġlk aĢama 

araĢtırmada kullanılacak olan ölçme araçlarının uyarlamasının yapıldığı 

uygulamadır. Ölçeğin uyarlama sürecinde 3 farklı üniversitenin Bilgisayar ve 

Öğretim Teknolojileri Eğitimi Bölümündeki dersler kapsamında grup çalıĢması 

yapan öğrenciler yer almıĢtır. Hacettepe Üniversitesi, Ahi Evran Üniversitesi, 

BaĢkent Üniversitesi‘nden toplam 102 öğrenci katılmıĢtır. Üniversitelere göre 

katılımcı öğrenci sayıları Çizelge 3.1‘de verilmiĢtir.  

Çizelge 3.1. Ölçek Uyarlama AĢamasına Katılan Öğrencilerin Üniversitelere Göre 
Sayıları 

 Cinsiyet 
Toplam 

Kadın(n) Erkek(n) 

Hacettepe Üniversitesi 16 30 46 

Ahi Evran Üniversitesi 17 22 39 

BaĢkent Üniversitesi 9 8 17 

Toplam 42 60 102 

 

Ölçme araçlarının geçerlik ve güvenirlik çalıĢması yapıldıktan sonra asıl uygulama 

için 2009–2010 güz döneminde Hacettepe Üniversitesi Eğitim Fakültesi ―Bilgisayar 

ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi ‖ bölümünde okuyan ve ―Uzaktan Eğitim‖ dersini 

alan öğrenciler araĢtırma grubu olarak belirlenmiĢtir. AraĢtırmaya bu dersi alan ve 
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grup çalıĢması yapan öğrenciler katılmıĢtır. ÇalıĢmanın katılımcılarından 31‘i 

(%67) erkek, 15‘i (%33) kadındır. Dersi alan 1 kiĢi bireysel olarak çalıĢtığı için bu 

kiĢinin verileri analize alınmamıĢtır. 45 kiĢiden oluĢan 10 gruptan toplanan veriler 

incelenmiĢtir. AraĢtırma grubundaki öğrenciler 2 kız, 4 erkek ve 4 karma olmak 

üzere 10 farklı grup altında toplanmıĢtır. Gruplar 4 veya 5 kiĢiden oluĢmaktadır. 

Gruplar üyelerin kendilerinin belirlediği Ģekilde oluĢturulmuĢtur.  

3.3. Uygulama Süreci 

Uygulama Hacettepe Üniversitesi Eğitim Fakültesi sunucusunda kurulu olan viki 

platformu üzerinden yürütülmüĢtür. 

AraĢtırma 2009-2010 öğretim yılındaki ―Uzaktan Eğitim‖ dersi kapsamında 

yürütülmüĢtür. Uygulama baĢlamadan önce öğrencilerden bu ortama üye olmaları 

istenmiĢtir. Üyeliği olmayan öğrencilerin içeriğe katkı sağlamasına izin 

verilmemiĢtir. Uygulama süreci baĢlamadan önce öğrencilere ortamın nasıl 

kullanılacağı ile ilgili bilgi verilmiĢ ve öğrencilerden kendi profil sayfalarını 

oluĢturmaları istenmiĢtir. 

Daha sonra gruplar dersin hocası tarafından belirlenen aĢağıda ifade edilen 

konularda viki ortamında içerik geliĢtirmiĢlerdir. 

Gruplar tarafından içerik geliĢtirilen konular Ģu Ģekildedir: 

 UYAP Kapsamında Uzaktan Eğitimin Ġncelenmesi 

 Açık Öğretim Üniversitelerinde Televizyonun Yeri ve Önemi 

 Türkiye‘deki Uzaktan Eğitim Uygulamaları 

 Joomla ile Okul Yönetim Sistemi 

 Öğrenme Yönetim Sistemlerinin KarĢılaĢtırılması  

 Moodle Öğrenme Yönetim Sistemi Eğitim Videosu Projesi 

 Bir Uzaktan Eğitim Merkezinin Kurulum Süreci 

 Anadolu Üniversitesi Uzaktan Eğitim Sistemi 

 Scorm 

 Türk Telekom‘un Uzaktan Eğitim Alanındaki ÇalıĢmalarının 

Ġncelenmesi 
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―Türk Telekom‘un Uzaktan Eğitim Alanındaki ÇalıĢmalarının Ġncelenmesi‖ konusu 

bireysel olarak hazırlandığı için veri analizi kısmında ele alınmamıĢtır. 

Ġçerik oluĢturma sürecinden sonra öğrencilere ―geçiĢken bellek ölçeği‖, ―grup 

uyumu ölçeği‖ ve ―grup atmosferi ölçeği‖ uygulanmıĢ ve veri tabanı analiz aracı ile 

öğrencilerin içeriğe yaptıkları katkı hesaplanmıĢtır. 

AĢağıda uygulamanın yapıldığı viki platformunun ekran görüntülerine yer 

verilmiĢtir. 

 

ġekil 3.1. Viki platformu arayüzünün genel görünümü 
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ġekil 3.2. Viki platformunda içerik oluĢturma örneği ekran görüntüsü 

3.4. Veri Toplama Araçları 

ÇalıĢmada veri toplama araçları 5 bölümden oluĢmaktadır: 

 KiĢisel Bilgi Formu 

 GeçiĢken Bellek Ölçeği 

 Grup Uyum Ölçeği 

 Grup Atmosferi Ölçeği 

 Veri Tabanı Analiz Aracı 

3.4.1. KiĢisel Bilgi Formu 

KiĢisel Bilgi Formunda öğrencilere, cinsiyet, sınıf, daha önce grup çalıĢması yapıp 

yapmadığı, daha önce grup çalıĢması eğitimi alıp almadığı, gruptaki hangi kiĢilerle 

daha önce grup çalıĢmasında bulunduğu soruları sorulmuĢtur (Ek 1). 

Gruptaki hangi kiĢilerle daha önce grup çalıĢmasında bulunduğu sorusundan elde 

edilen veriler 100‘lük puanlama sistemine dönüĢtürülerek eĢit aralıklı üç bölüme 

ayrılmıĢtır. 0-33 aralığında bulunan kiĢilerin birbirlerini tanıdıklık düzeyi düĢük; 34-
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66 aralığında bulunan kiĢilerin birbirlerini tanıdıklık düzeyi orta; 67-100 aralığında 

ise, birbirlerini tanıdıklık düzeyi yüksek olarak belirlenmiĢtir.  

3.4.2. GeçiĢken Bellek Ölçeği Uyarlama Süreci 

ÇalıĢmada Lewis (2003) tarafından geliĢtirilen geçiĢken bellek ölçeği kullanılmıĢtır. 

GeçiĢken Bellek ölçeği kesinlikle katılmıyorum (1), katılmıyorum (2), kararsızım 

(3), katılıyorum (4) ve kesinlikle katılıyorum (5) arasında değiĢen 5‘li likert tipi bir 

ölçme aracıdır. Ölçekteki maddelerin 11 tanesi olumlu ifade 4 tanesi olumsuz ifade 

içermektedir. Ölçek 3 faktörde toplanan 15 maddeden oluĢmaktadır ve her bir 

faktör 5 madde içermektedir. Ölçme aracında öğrencilere grup çalıĢması 

sürecinde her öğrencinin uzmanlaĢtığı bir konu olup olmadığı, diğer grup 

üyelerinin bilgisine olan güven ve grup üyeleri arasındaki koordinasyon ile ilgili 

sorular sorulmuĢtur (Ek 2). 

Ölçeğin Ġngilizce-Türkçe çevirisi Ortadoğu Teknik Üniversitesi Ġngiliz Dili ve 

Edebiyatı doktora öğrencisi, araĢtırmacı ve Ahi Evran Üniversitesi Ġngilizce 

okutmanı olmak üzere üç kiĢi tarafından yapılmıĢ ve çeviriler arasında 

karĢılaĢtırma yapılmıĢtır. Yapılan çeviriler arasında yüksek düzeyde uyum 

sağlanana kadar bu sürece devam edilmiĢtir.  

Çevirisi yapılan 15 maddelik ölçeğin madde faktör iliĢkileri ve faktörler arasındaki 

iliĢkileri ortaya konularak maddeler ve faktörler arasındaki kuramsal temeli 

doğrulamak üzere birinci düzey ve ikinci düzey doğrulayıcı faktör analizi 

uygulanmıĢtır. 

Uyarlama çalıĢması için yapı geçerliliği önceki çalıĢmalarda yapıldığı için bu 

çalıĢmada yalnızca faktöryel geçerliliğe bakılmıĢtır. 

3.4.2.1. GeçiĢken Bellek Ölçeği Birinci Düzey Doğrulayıcı Faktör 
Analizi 

3 faktörden oluĢan geçiĢken bellek ölçeğinin faktör yapılarının belirlenmesi için 

doğrulayıcı faktör analizi yapılmıĢtır. Faktör analizi, ölçme modellerinde gözlenen 

ve gözlenemeyen değiĢkenler arasındaki bağıntının çözümlenmesinde kullanılır. 

Doğrulayıcı faktör analizi ise gözlenen ile gözlenemeyen değiĢkenler arasındaki 

bağıntıların birer hipotez olarak ele alınıp test edilmesi ilkesine dayanır (Pohlmann, 

2004).  



 39 

Doğrulayıcı faktör analizi, açımlayıcı faktör analizi ile faktörlerin dağılımı 

belirlendikten sonra yapılabildiği gibi, açımlayıcı faktör analizi yapılmadan da 

kuramların sayıltıları doğrultusunda önceden belirlenen değiĢkenlerin istenilen 

faktörlerde ne oranda yer aldığını, faktör ağırlıklarını ve modelin uygunluk 

derecesini ortaya koymak amacıyla da yapılabilir (Sümer, 2000). 

Hiçbir sınırlama yapılmadan doğrulayıcı faktör analizi sonucunda uyum iyiliği 

değerleri [χ2 (50, N=102)= 106.24, p<.009, RMSEA= 0.062, S-RMR= 0.075, GFI= 

0.89, AGFI= 0.84, CFI= 0.95, NNFI= 0.93, IFI= 0.95] olarak bulunmuĢtur. RMSEA 

değeri. 08‘den küçük olmasına rağmen, 3., 4. ve 9. maddelerin t değeri .05 

düzeyinde anlamlı çıkmamıĢtır. Bu nedenle uyum istatistikleri ve modifikasyon 

indeksleri incelenmiĢ ve ölçekten bu üç maddenin çıkarılmasına karar verilmiĢtir.  

Maddeler çıkarıldıktan sonra doğrulayıcı faktör analizi yeniden yapılmıĢ ve elde 

edilen yeni değerler [χ2 (50, N=102) = 64.72, p<.07, RMSEA= 0.054, S-RMR= 

0.072, GFI= 0.90, AGFI= 0.85, CFI= 0.96, NNFI= 0.95, IFI= 0.97] olarak 

bulunmuĢtur. Bu değerler verinin kabul edilebilir uyum ve/veya mükemmel uyum 

gösterdiğini ortaya koymaktadır (Çizelge 3.2). Ölçeğin faktöriyel modeli ve faktör-

madde iliĢkisine dair standardize katsayılar ve t değerleri ġekil 3.3 ve ġekil 3.4‘de 

verilmiĢtir. 

Çizelge 3.2. GeçiĢken Bellek Ölçeği Birinci Düzey Doğrulayıcı Faktör Modeli Uyum 
Ġndeksleri 

Uyum Ölçütleri Mükemmel 

Uyum 

Kabul Edilebilir 

Uyum 

Ölçek Modelinde 

Gözlenen Değer 

Χ2/d Χ2/d<3 4<χ2/d<5 1.29 

RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.08 0.054 

S-RMR 0≤S-RMR≤0.05 0.05<S-RMR<0.1 0.072 

NNFI 0.97≤NNFI≤1 0.95<NNFI<0.97 0.95 

CFI 0.97≤CFI≤1 0.95<CFI<0.97 0.96 

GFI 0.95≤GFI≤1 0.90<GFI<0.95 0.90 

AGFI 0.90≤AGFI≤1 0.85<AGFI<0.90 0.85 

IFI 0.95≤IFI≤1 0.90<IFI<0.95 0.97 
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ġekil 3.3. GeçiĢken Bellek Ölçeği Birinci Düzey Doğrulayıcı Faktör Analizi Bağlantı 
Diyagramı (t-değerleri) 
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ġekil 3.4. GeçiĢken Bellek Ölçeği Birinci Düzey Doğrulayıcı Faktör Analizi Bağlantı 
Diyagramı (Standart Katsayılar) 

 

3.4.2.2 GeçiĢken Bellek Ölçeği Ġkinci Düzey Doğrulayıcı Faktör 
Analizi 

GeçiĢken Bellek ölçeğinin birinci düzey doğrulayıcı faktör analizi ile elde edilen 

uzmanlaĢma, güvenirlik ve koordinasyon boyutlarının bir araya gelerek bir üst 

kavram olarak geçiĢken bellek değiĢkenini temsil ettiğini göstermek amacıyla ikinci 

düzey doğrulayıcı faktör analizi yapılmıĢtır. Ġncelenen bu model için dayanak 

olarak birinci düzey doğrulayıcı faktör analizinde elde edilen gizil değiĢkenler 

arasındaki iliĢkiler temel alınmıĢtır. Analiz ile üst düzey (ikinci düzey) geçiĢken 

bellek değiĢkeninin birinci düzey değiĢkenlerde açıkladığı varyanslar da ortaya 

konulmuĢtur. 

3 gizil ve 12 gösterge değiĢken ile test edilen birinci düzey doğrulayıcı yapıya ikinci 

düzey geçiĢken bellek gizil değiĢkeni eklenerek ve birinci düzey doğrulayıcı faktör 

analizinde eklenen modifikasyon indeksleri göz önünde bulundurularak ikinci 
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düzey faktör modelinin test edilmesi sonucu uyum iyiliği değerleri [χ2 (50, N=102) 

= 64.20, p<.000, RMSEA= 0.054, S-RMR= 0.052, GFI= 0.90, AGFI= 0.85, CFI= 

0.96, NNFI= 0.95, IFI= 0.97] olarak bulunmuĢtur (Çizelge 3.3). Bu değerler verinin 

kabul edilebilir uyum ve/veya mükemmel uyum gösterdiğini ortaya koymaktadır.  

Çizelge 3.3. GeçiĢken Bellek Ölçeği Ġkinci Düzey Doğrulayıcı Faktör Modeli Uyum 
Ġndeksleri 

Uyum Ölçütleri 
Mükemmel 

Uyum 

Kabul Edilebilir 

Uyum 

Ölçek Modelinde 

Gözlenen Değer 

χ2/d Χ2/d<3 4<χ2/d<5 1.71 

RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.08 0.054 

S-RMR 0≤S-RMR≤0.05 0.05<S-RMR<0.1 0.052 

NNFI 0.97≤NNFI≤1 0.95<NNFI<0.97 0.95 

CFI 0.97≤CFI≤1 0.95<CFI<0.97 0.96 

GFI 0.95≤GFI≤1 0.90<GFI<0.95 0.90 

AGFI 0.90≤AGFI≤1 0.85<AGFI<0.90 0.85 

IFI 0.95≤IFI≤1 0.90<IFI<0.95 0.97 

 

GeçiĢken Bellek Ölçeği Ġkinci Düzey Doğrulayıcı Faktör analizinin bağlantı 

diyagramı (path diagram) standart katsayılar ve t-değerleri Ģekil 3.5 ve Ģekil 3.6‘de 

yer almaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 



 43 

ġekil 3.5. GeçiĢken Bellek Ölçeği Ġkinci Düzey Doğrulayıcı Faktör Analizi Bağlantı 
Diyagramı (t-değerleri) 
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ġekil 3.6. GeçiĢken Bellek Ölçeği Ġkinci Düzey Doğrulayıcı Faktör Analizi Bağlantı 
Diyagramı (Standart Katsayılar) 

 

Modeldeki birinci düzey gizil değiĢkenler (uzmanlaĢma, güvenirlik, koordinasyon) 

ile üst düzey (ikinci düzey) değiĢken olan geçiĢken bellek arasındaki faktör yükleri 

(Lambda x, λx), t değerleri, ölçüm hataları (delta, δ) ve ikinci düzey değiĢkenin 

birinci düzey değiĢkenlerdeki açıklama oranları (R²) Çizelge 3.4.‘de verilmiĢtir. 

Çizelge 3.4. GeçiĢken Bellek Ölçeği Ġkinci Düzey Doğrulayıcı Faktör Analizi Üst 
Kavram-Alt Kavram ĠliĢkisine Dair λx , δ, t ve R² değerleri 

Ġkinci Düzey 

DeğiĢken 

Birinci Düzey 

DeğiĢkenler 

λx 

katsayısı 

δ katsayısı 

(Ölçüm hatası) 

t değeri R2 

GeçiĢken 

Bellek 

UzmanlaĢma 0.74 0.68 5.43 0.55 

Güvenirlik 0.60 0.55 3.67 0.36 

Koordinasyon 0.75 0.11 3.94 0.57 
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Ġkinci düzey ―geçiĢken bellek‖ gizil değiĢkeni ve birinci düzey gizil değiĢkenler 

arasındaki yol katsayılarına ve t değerlerine bakıldığında en yüksek iliĢkinin 

geçiĢken bellek ve koordinasyon arasında olduğu, ayrıca geçiĢken bellek 

değiĢkeni ile bu faktöre iliĢkin 3 boyut arasında iliĢkilerin anlamlı ve pozitif (p<0.05) 

olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

GeçiĢken bellek ikinci düzey değiĢkeni tarafından birinci düzey değiĢkenlerde 

açıklanan varyanslara (R²) bakıldığında ise birinci düzey değiĢkenlerden en çok 

koordinasyon (0.57) değiĢkeninde, ikinci olarak uzmanlaĢma (0.55) en az ise 

güvenirlik (0.36) değiĢkeninde değiĢkenlik açıklanmıĢtır. 

3.4.2.3. GeçiĢken Bellek Ölçeği Güvenirlik Analizi 

Uyarlama sürecinden sonra GeçiĢken Bellek ölçme aracından elde edilen veriler 

arasındaki tutarlılığı belirlemek için güvenirlik derecesine bakılmıĢtır. Bunun için 

alfa katsayısı hesaplanmıĢtır. Yaygın olarak dört farklı alfa katsayısı 

kullanılmaktadır. Yurdugül (2009)‘e göre temel bileĢenler analizine dayalı alfa tüm 

koĢullarda en iyi sonucu vermektedir. Bu nedenle bu araĢtırmada alfa katsayısı 

temel bileĢenler analizine dayalı olarak hesaplanmıĢ ve rapor edilmiĢtir. 12 

maddelik ölçek puanlarının güvenirlik katsayısı 0.79 olarak bulunmuĢtur. Yapılan 

analiz sonucunda her bir faktör için güvenirlik katsayısı, uzmanlaĢma için 0.51, 

güvenilirlik için 0.78, koordinasyon için 0.72 olarak bulunmuĢtur (Çizelge 3.5). 

Çizelge 3.5. GeçiĢken Bellek Faktörleri Güvenirlik Analizi 

Faktör Madde Sayısı Güvenirlik (α) 

UzmanlaĢma 3 .51 

Güvenilirlik 4 .78 

Koordinasyon 5 .72 

 

Bu çalıĢmada uzmanlaĢma boyutundaki güvenirlik değeri ölçüt olarak kabul edilen 

0.70 değerinden (Nunnally, 1978) düĢük çıkmıĢtır. Bu nedenle araĢtırmacı 

tarafından bu faktörün araĢtırmadan çıkarılması düĢünülmüĢtür. Ancak alanyazın 

incelendiğinde alfa güvenirlik katsayısının a) gerçek güvenirliği vermediği, aslında 

gerçek güvenirliğin altında değer ürettiği (Yurdugül, 2006) ve b) bu katsayıların 
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birer istatistik olduğu ve alabileceği minimum ve maximum değerlerle ifade 

edilmesi yönünde makalelere rastlanmıĢtır (Fan ve Thompson, 2001). Bu 

nedenlerden dolayı uzmanlaĢma boyutuna yönelik güvenirlik aralıkları incelenmiĢ, 

alt sınır 0.124 ve üst sınır ise 0.98 olarak bulunmuĢtur. Farklı örneklem grubu ile 

çalıĢılan farklı çalıĢmalarda güvenirliğin 0.98‘e kadar çıkabileceği ve/veya 

uzlanlaĢma boyutu için elde edilen 0,51 değerinin aslında gerçek güvenirliğin alt 

sınırı olacağından ve bu değerin 0,98‘e kadar yükselebileceği düĢüncesinden 

hareketle faktör çıkarılmadan çözümlemelere devam edilmesine karar verilmiĢtir. 

Nitekim Michinov ve Michinov (2009) tarafından yapılan uyarlama çalıĢmasında 

güvenirlik katsayısı uzmanlaĢma faktörü için 0.70, güvenirlik için 0.79, 

koordinasyon için 0.87 olarak hesaplanmıĢtır. UzmanlaĢma boyutunun güvenirlik 

katsayısı diğer faktörlere oranla daha düĢük çıkmıĢtır.  

3.4.3. Grup Uyumu Ölçeği Uyarlama Süreci 

Grubun uyum düzeyini ölçmek için Price ve Mueller (1986; Akt. Krejins ve diğerleri, 

2004) tarafından geliĢtirilen 5‘li likert tipinde 5 maddeden oluĢan grup uyum ölçeği 

kullanılmıĢtır. Ölçme aracında üyelere grup üyeleri hakkındaki düĢünceleri ile ilgili 

sorular sorulmuĢtur (Ek 3). Ölçeğin Ġngilizce- Türkçe çevirisi Ortadoğu Teknik 

Üniversitesi Ġngiliz Dili ve Edebiyatı doktora öğrencisi, araĢtırmacı ve Ahi Evran 

Üniversitesi Ġngilizce okutmanı olmak üzere üç kiĢi tarafından yapılmıĢ ve çeviriler 

arasında karĢılaĢtırma yapılmıĢtır. Yapılan çeviriler arasında yüksek düzeyde 

uyum sağlanana kadar bu sürece devam edilmiĢtir.   

Çevirisi yapılan 5 maddelik ölçeğin madde faktör iliĢkileri ortaya konularak 

kuramsal temeli doğrulamak üzere birinci düzey doğrulayıcı faktör analizi 

uygulanmıĢtır. 

Uyarlama çalıĢması için yapı geçerliliği önceki çalıĢmalarda yapıldığı için bu 

çalıĢmada yalnızca faktöryel geçerliliğe bakılmıĢtır. 

3.4.3.1. Grup Uyumu Ölçeği Doğrulayıcı Faktör Analizi 

Hiçbir sınırlama yapılmadan doğrulayıcı faktör analizi sonucunda uyum iyiliği 

değerleri [χ2 (5, N=102)= 6.11, p<.029, RMSEA= 0.047, S-RMR= 0.02, GFI= 0.98, 

AGFI= 0.93, CFI= 1.00, NNFI= 1.00, IFI= 1.00] olarak bulunmuĢtur. Bu değerler 
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verinin kabul edilebilir uyum ve/veya mükemmel uyum gösterdiğini ortaya 

koymaktadır (Çizelge 3.6). Ölçeğin faktöriyel modeli ve faktör-madde iliĢkisine dair 

standardize katsayılar ve t değerleri ġekil 3.7. ve ġekil 3.8.‘da verilmiĢtir. 

Çizelge 3.6. Grup Uyumu Ölçeği Birinci Düzey Doğrulayıcı Faktör Modeli Uyum 
Ġndeksleri 

Uyum Ölçütleri Mükemmel 

Uyum 

Kabul Edilebilir 

Uyum 

Ölçek Modelinde 

Gözlenen Değer 

Χ2/d χ2/d<3 4<χ2/d<5 1.22 

RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.08 0.047 

S-RMR 0≤S-RMR≤0.05 0.05<S-RMR<0.1 0.02 

NNFI 0.97≤NNFI≤1 0.95<NNFI<0.97 1.00 

CFI 0.97≤CFI≤1 0.95<CFI<0.97 1.00 

GFI 0.95≤GFI≤1 0.90<GFI<0.95 0.98 

AGFI 0.90≤AGFI≤1 0.85<AGFI<0.90 0.93 

IFI 0.95≤IFI≤1 0.90<IFI<0.95 1.00 

ġekil 3.7. Grup Uyumu Ölçeği Birinci Düzey Doğrulayıcı Faktör Analizi Bağlantı 
Diyagramı(t-değerleri)  
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ġekil 3.8. Grup Uyumu Ölçeği Birinci Düzey Doğrulayıcı Faktör Analizi Bağlantı 
Diyagramı (Standart Katsayılar) 

 

3.4.3.2 Grup Uyum Ölçeği Güvenirlik Analizi 

Uyarlama çalıĢması sonucunda grup uyumu ölçeğinin güvenirlik derecesi için alfa 

katsayısı hesaplanmıĢtır. 5 maddelik ölçek puanlarının güvenirlik katsayısı 0.92 

olarak bulunmuĢtur. 

3.4.4. Grup Atmosferi Ölçeği Uyarlama Süreci 

Fiedler (1967; Akt. Krejins ve diğerleri, 2004) tarafından geliĢtirilen grup atmosferi 

ölçeği anlamsal farklandırma (semantic differential) Ģeklindeki 9 maddeden 

oluĢmaktadır. Maddeleri grup atmosferi ile ilgili ikili durumlar oluĢturmaktadır (Ek 

4). Orijinali 8‘li likert tipi olan ölçek, bu çalıĢmada diğer ölçeklerle uyum sağlaması 

için 5‘li olarak kullanılmıĢtır. Ölçeğin Ġngilizce-Türkçe çevirisi Ortadoğu Teknik 

Üniversitesi Ġngiliz Dili ve Edebiyatı doktora öğrencisi, araĢtırmacı ve Ahi Evran 

Üniversitesi Ġngilizce okutmanı olmak üzere üç kiĢi tarafından yapılmıĢ ve çeviriler 

arasında karĢılaĢtırma yapılmıĢtır. Yapılan çeviriler arasında yüksek düzeyde 

uyum sağlanana kadar bu sürece devam edilmiĢtir. 
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Çevirisi yapılan 5 maddelik ölçeğin madde faktör iliĢkileri ortaya konularak 

kuramsal temeli doğrulamak üzere birinci düzey doğrulayıcı faktör analizi 

uygulanmıĢtır. 

Uyarlama çalıĢması için yapı geçerliliği önceki çalıĢmalarda yapıldığı için bu 

çalıĢmada yalnızca faktöryel geçerliliğe bakılmıĢtır. 

3.4.4.1. Grup Atmosferi Ölçeği Doğrulayıcı Faktör Analizi 

Hiçbir sınırlama yapılmadan doğrulayıcı faktör analizi sonucunda uyum iyiliği 

değerleri [χ2 (8, N=102)= 64.29, p<.000, RMSEA= 0.117, S-RMR= 0.049, GFI= 

0.88, AGFI= 0.79, CFI= 0.97, NNFI= 0.96, IFI= 0.97] olarak bulunmuĢtur. RMSEA 

değeri. 08‘den büyük olması ve AGFI<0.85 olması nedeni ile uyum indekslerine 

bakılarak modifikasyona gerek duyulmuĢtur. Daha sonra t değeri. 05 düzeyinde 

anlamlı çıkmayan 3 maddenin ölçekten çıkarılmasına karar verilmiĢtir.  

Madde çıkarıldıktan ve gerekli modifikasyonlar yapıldıktan sonra doğrulayıcı faktör 

analizi yeniden yapılmıĢ ve elde edilen yeni değerler [χ2 (8, N=102) = 10.28, 

p<.25, RMSEA= 0.053, S-RMR= 0.021, GFI= 0.97, AGFI= 0.91, CFI= 1.00, NNFI= 

0.99, IFI= 1.00] olarak bulunmuĢtur. Bu değerler verinin kabul edilebilir uyum 

ve/veya mükemmel uyum gösterdiğini ortaya koymaktadır (Çizelge 3.7). Ölçeğin 

faktöriyel modeli ve faktör-madde iliĢkisine dair standardize katsayılar ve t 

değerleri ġekil 3.9 ve ġekil 3.10‘de verilmiĢtir.  
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Çizelge 3.7. Grup Atmosferi Ölçeği Birinci Düzey Doğrulayıcı Faktör Modeli Uyum 
Ġndeksleri 

Uyum Ölçütleri Mükemmel 

Uyum 

Kabul Edilebilir 

Uyum 

Ölçek Modelinde 

Gözlenen Değer 

Χ2/d χ2/d<3 4<χ2/d<5 1.28 

RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.08 0.053 

S-RMR 0≤S-RMR≤0.05 0.05<S-RMR<0.1 0.021 

NNFI 0.97≤NNFI≤1 0.95<NNFI<0.97 0.99 

CFI 0.97≤CFI≤1 0.95<CFI<0.97 1.00 

GFI 0.95≤GFI≤1 0.90<GFI<0.95 0.97 

AGFI 0.90≤AGFI≤1 0.85<AGFI<0.90 0.91 

IFI 0.95≤IFI≤1 0.90<IFI<0.95 1.00 

ġekil 3.9. Grup Atmosferi Ölçeği Birinci Düzey Doğrulayıcı Faktör Analizi Bağlantı 
Diyagramı (t-değerleri) 
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ġekil 3.10. Grup Atmosferi Ölçeği Birinci Düzey Doğrulayıcı Faktör Analizi Bağlantı 
Diyagramı (Standart Katsayılar) 

 

3.4.4.2. Grup Atmosferi Ölçeği Güvenirlik Analizi 

Uyarlama çalıĢması sonucunda grup atmosferi ölçeğinin güvenirlik derecesine 

bakılmıĢtır.  Bunun için alfa katsayısı hesaplanmıĢtır. 6 maddelik ölçek puanlarının 

güvenirlik katsayısı 0.93 olarak bulunmuĢtur. 

3.4.5. Veri tabanı Analiz Aracı 

Öğrencilerin performansları dönem sonu projelerini yürüttükleri ortam olan viki 

üzerindeki katkıları ile hesaplanmıĢtır. Yazar katkılarını hesaplamak için AĢkar ve 

Akçapınar (2009) tarafından yazar katkısının belirlenmesi için geliĢtirilen veri 

tabanı analiz aracı kullanılmıĢtır. Veriler bireysel düzeyde toplanmıĢ ve grupları 

değerlendirmek için grup düzeyinde hesaplamaları yapılmıĢtır. Yazar katkısını 

ölçmek için dört değiĢken dikkate alınmıĢtır. Bunlar;  

 Sayfa sayısı  

 Düzenleme sayısı  

 Ġç bağlantı sayısı  
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 Kelime sayısıdır. 

Performanslarının ölçülmesinde sayfa sayısı, düzenleme sayısı, iç bağlantı sayısı 

ve kelime sayısı katkı türlerinin her biri %25 olarak hesaba katılmıĢtır. Hesaplanan 

değer öğrencilerin performansını ifade etmektedir. 

3.5. Verilerin Analizi 

Uyarlama sürecinde ölçme araçlarının geçerliliği için doğrulayıcı faktör analizi 

yapılmıĢtır. Verilerin analizinde ise betimsel istatistikler, Kruskal Wallis analizi, 

korelasyon analizi ve regresyon analizi yapılmıĢtır. 

Korelasyon katsayısının gücü 0 ile 0.30 arasında ‖Zayıf ĠliĢki‖, 0.30 ile 0.70 

arasında ―Orta ĠliĢki‖, 0.70 ile 1.0 arasında ―Yüksek ĠliĢki― olarak nitelendirilmiĢtir. 

(Büyüköztürk, 2007). 

Doğrulayıcı faktör analizi için LISREL 8.80 istatistik paket programı kullanılırken, 

diğer analizler için SPSS13 programları kullanılmıĢtır. 
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4. BULGULAR  

Bu bölümde araĢtırmada incelenen problemlere iliĢkin toplanan verilerin 

istatistiksel analizi yapılarak elde edilen bulgulara yer verilmektedir. Yapılan 

analizler sonucunda elde edilen bulgu ve sonuçlar her alt problem ıĢığında 

aĢağıdaki bölümde yer almaktadır. 

Grup uyumu, grup atmosferi ve geçiĢken bellek ölçeğinin her bir boyutu için 

bireysel ve grup düzeyindeki puanların normalliği incelenmiĢtir. Yapılan analizler 

sonucunda verilerin normal dağılım gösterdikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

4.1. Ön Analizler 

AraĢtırma sorularına iliĢkin analizlerden önce araĢtırma grubunun genel bir profilini 

çizmek açısından betimsel analizler yapılmıĢtır. Bu bölümde bu analiz sonuçlarına 

yer verilmiĢtir.  

GeçiĢken bellek ölçeğinin her faktörü, grup uyumu ve grup atmosferi için 

hesaplanan puanlara iliĢkin betimsel istatistikler aĢağıdaki çizelgelerde 

gösterilmektedir. Çizelgelerde algılanan geçiĢken bellek, grup uyumu ve grup 

atmosferi ölçeğindeki maddelerin 1–5 arasında verilen puanların toplanmasıyla 

elde edilen puanların aritmetik ortalama, minimum, maksimum ve standart sapma 

değerleri verilmiĢtir. 

Çizelge 4.1. GeçiĢken Bellek Ölçeği‘nin Her Faktörü Ġçin Gözlenen Puanlara ĠliĢkin 
Betimsel Ġstatistikler 

 Beklenen Gözlenen 

 N X  Min Max X  Min Max SS 

UzmanlaĢma 
GB 

45 9 3 15 10,35 4 14 2,175 

Güvenirlik GB 43 12 4 20 16,30 9 20 2,006 

Koordinasyon 
GB 

44 15 5 25 19,63 12 25 3,162 
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AraĢtırma grubunun geçiĢken bellek alt faktör puanlarının ortalamalarına 

bakıldığında (Çizelge 4.1) uzmanlaĢma, güvenirlik ve koordinasyon düzeyleri 

yüksek bir grup olduğu görülmektedir. 

Çizelge 4.2. Grup Uyumu Ölçeği Ġçin Gözlenen Puanlara ĠliĢkin Betimsel 
Ġstatistikler 

 Beklenen Gözlenen 

 N X  Min Max X  Min Max SS 

Grup Uyumu 43 15 5 25 21,46 14,00 25,00 3,333 

 

AraĢtırma grubunun grup uyumu puanlarının ortalamalarına bakıldığında (Çizelge 

4.2) grup uyumu yüksek bir grup olduğu görülmektedir. 

Çizelge 4.3. Grup Atmosferi Ölçeği Ġçin Gözlenen Puanlara ĠliĢkin Betimsel 
Ġstatistikler 

 Beklenen Gözlenen 

 N X  Min Max X  Min Max SS 

Grup Atmosferi 43 18 6 30 26,46 14,00 30,00 3,666 

 

AraĢtırma grubunun grup atmosferi puanlarının ortalamalarına bakıldığında 

(Çizelge 4.3) grup atmosferi yüksek bir grup olduğu görülmektedir. 

Alanyazında var olan çalıĢmalarda grup düzeyinde analiz yapılabilmesi için 

bireysel cevaplar arasındaki homojenliği belirlemek, grup düzeyine 

uygulanabilirliğine karar vermek için grup elemanları arasındaki güvenirlik 

katsayısı (rwg) hesaplanmıĢtır (Michinov ve Michinov, 2009; Jackson ve Moreland, 

2009;).  Bu katsayısının .50 üzerinde olması istatistiksel analiz için bireysel 

verilerin  grup düzeyindeki toplam değerleri hesaplamak için yeterli kabul 

edilmektedir (Patterson ve diğerleri, 2005) Bu çalıĢma kapsamında geçiĢken 

belleğin her bir alt faktörü, grup uyumu ve grup atmosferi için grup elemanları 
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arasındaki güvenirlik katsayısı (rwg) hesaplanmıĢtır  ve hesaplanan değerler 

Çizelge 4.4 de gösterilmektedir. 

Çizelge 4.4.  GeçiĢken Bellek, Grup Uyumu ve Grup Atmosferi Ġçin Hesaplanan 
Grup Elemanları Arasındaki Güvenirlik Katsayısı 

 UzmanlaĢma 
GB 

Güvenirlik 
GB 

Koordinasyon 
GB 

Grup 
Uyumu 

Grup 
Atmosferi 

r(wg) .56 .70 .65 .88 .85 

 

4.2. Tanıdıklık Düzeyi ile GeçiĢken Belleğe ĠliĢkin Bulgular 

Bireylerin geçiĢken bellek düzeyinin daha önceden birlikte çalıĢtıkları birey 

sayısına göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek için Kruskal-

Wallis testi uygulanmıĢtır. Daha önce birlikte çalıĢılan birey sayısı düĢük ve orta 

olan bireylerin sayısının az olması nedeni ile Kruskal-Wallis testi uygulanmıĢtır. 

Yapılan analiz sonuçları Çizelge 4.5‘de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.5. GeçiĢken Bellek Ölçek Puanlarının Öğrencilerin Tanıdıklık Düzeyine 
Göre KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin Kruskal-Wallis Analizi Sonuçları 

DeğiĢken 
Tanıdıklık 

Düzeyi 
N 

Sıra 
ortalaması 

Sd χ2 P 
Anlamlı 

Fark 

GeçiĢken 

Bellek 

DüĢük (1) 
4 4,88 

2 8.275 .01* 1 – 3 Orta (2) 
5 22,88 

Yüksek (3) 
34 23,86 

 

GeçiĢken bellek ölçeğinden elde edilen puanların bağımlı değiĢken olarak alındığı 

Kruskal-Wallis analizi sonuçlarına göre geçiĢken bellek düzeylerinde grup 

üyelerinin birbirlerini tanıma düzeyine göre anlamlı bir farklılık gözlenmiĢtir (χ2 

(2)=8.275, p<.05). Bu bulgu daha önceden birlikte çalıĢılan birey sayısının 

geçiĢken bellek üzerinde farklı etkilere sahip olduğunu göstermektedir. 
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Gruplar arasında gözlenen anlamlı farkın, hangi gruplar arasında ortaya çıktığını 

belirlemek için grupların ikili kombinasyonları üzerinden Mann Whitney U testi 

uygulanmıĢtır. Analiz sonucunda tanıdıklık düzeyi ―düĢük‖ olan gruplarla ―yüksek‖ 

olan gruplar arasında geçiĢken bellek puanları açısından anlamlı farklılık olduğu 

gözlenmiĢtir (p<.05). Bu duruma göre, geçiĢken bellek algısı tanıdıklık düzeyi 

―yüksek‖ olan (sıra ortalaması=23.86) bireylerde tanıdıklık düzeyi ―düĢük‖ (sıra 

ortalaması=4.88) olanlardan daha yüksektir. 

4.3. Bireysel Düzeydeki Verilere ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmanın ikinci alt problemi olan bireysel düzeyde geçiĢken bellek ile grup 

uyumu, grup atmosferi ve katılım performansı arasındaki iliĢkiyi tespit edebilmek 

için Pearson Korelasyon katsayılarına (r) bakılmıĢtır.  GeçiĢken bellek alt faktörleri 

ile grup uyumu, grup atmosferi, katılım performansı arasında anlamlı bir iliĢki olup 

olmadığını gösteren değerler Çizelge 4.6‘da verilmiĢtir.  

Çizelge 4.6. GeçiĢken Bellek Düzeyleri Ġle Grup Uyumu, Grup Atmosferi, Katılım 
Performansı Pearson Korelasyon Analizi 

 N UzmanlaĢma 
GB 

Güvenirlik 
GB 

Koordinasyon 
GB 

Toplam 
GeçiĢken 

Bellek 

Grup Uyumu 45 .479** .559** .359* .601** 

Grup 
Atmosferi 

45 .435** .684** .501** .701** 

Bireysel 
Katılım 
Performansı 

45 .253 -.027 .121 .150 

 

UzmanlaĢma alt faktörü ile grup uyumu arasında pozitif ve anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur (r=0,479; p<.01). UzmanlaĢma alt faktörü ile grup uyumu arasındaki 

iliĢki gücü orta düzeydedir. Güvenirlik alt faktörü grup uyumu arasında pozitif ve 

anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur (r=0,559; p<.01). Güvenirlik alt faktörü ile grup uyumu 

arasındaki iliĢki gücü orta düzeydedir. Koordinasyon alt faktörü grup uyumu 

arasında pozitif ve anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur (r=0,359; p<.05). Koordinasyon alt 

faktörü ile grup uyumu arasındaki iliĢki gücü orta düzeydedir. Toplam geçiĢken 
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bellek ile grup uyumu arasında pozitif ve anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Bu iliĢkinin 

gücü orta düzeydedir (r=0,601; p<.01). 

UzmanlaĢma alt faktörü ile grup atmosferi arasında pozitif ve anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur (r=0,435; p<.01). UzmanlaĢma alt faktörü ile grup atmosferi 

arasındaki iliĢki gücü orta düzeydedir. Güvenirlik alt faktörü ile grup atmosferi 

arasında pozitif ve anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur (r=0,684; p<.01). Güvenirlik alt 

faktörü ile grup atmosferi arasındaki iliĢki gücü orta düzeydedir. Koordinasyon alt 

faktörü ile grup atmosferi arasında pozitif ve anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur (r=0,501; 

p<.01). Koordinasyon alt faktörü ile grup atmosferi arasındaki iliĢki orta 

düzeydedir. Toplam geçiĢken bellek ile grup atmosferi arasında pozitif ve anlamlı 

bir iliĢki bulunmuĢtur. Bu iliĢkinin gücü orta düzeydedir (r=0,701; p<.01). 

Bireysel katılım performansı ile geçiĢken belleğin uzmanlaĢma, güvenirlik, 

koordinasyon boyutları ve toplam geçiĢken bellek arasında iliĢki görülmemiĢtir 

(p>.05 ). 

4.4. Grup Düzeyindeki Verilere ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmanın üçüncü alt problemi olan grup düzeyinde geçiĢken bellek ile grup 

uyumu, grup atmosferi ve katılım performansı arasındaki iliĢkiyi tespit edebilmek 

için Pearson Korelasyon katsayılarına (r) bakılmıĢtır.  GeçiĢken bellek alt faktörleri 

ile grup uyumu, grup atmosferi, katılım performansı arasında anlamlı bir iliĢki olup 

olmadığını gösteren değerler Çizelge 4.7‘de verilmiĢtir.  

Çizelge 4.7. GeçiĢken Bellek Düzeyleri Ġle Grup Uyumu, Grup Atmosferi, 
Performans Pearson Korelasyon Analizi 

 
N UzmanlaĢma 

GB 
Güvenirlik 

GB 
Koordinasyon 

GB 
Toplam 

GeçiĢken 
Bellek 

Grup Uyumu 10 .833** .924** .822** .881** 

Grup 
Atmosferi 

10 .789** .873** .816** .838** 

Grup Katılım 
Performansı 

10 .445 .076 .443 .319 
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UzmanlaĢma alt faktörü grup uyumu arasında pozitif ve anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur (r=0,833; p<.01). UzmanlaĢma alt faktörü ile grup uyumu arasındaki 

iliĢki gücü yüksektir. Güvenirlik alt faktörü grup uyumu arasında pozitif ve anlamlı 

bir iliĢki bulunmuĢtur (r=0,924; p<.01). Güvenirlik alt faktörü ile grup uyumu 

arasındaki iliĢki gücü yüksektir. Koordinasyon alt faktörü grup uyumu arasında 

pozitif ve anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur (r=0,822; p<.01). Koordinasyon alt faktörü 

ile grup uyumu arasındaki iliĢki gücü yüksektir. Grupların toplam geçiĢken bellek 

düzeyleri ile grup uyumu arasında pozitif ve anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Bu 

iliĢkinin gücü yüksek düzeydedir (r=0,881; p<.01). 

UzmanlaĢma alt faktörü grup atmosferi arasında pozitif ve anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur (r=0,789; p<.01). UzmanlaĢma alt faktörü ile grup atmosferi 

arasındaki iliĢki gücü yüksektir. Güvenirlik alt faktörü grup atmosferi arasında 

pozitif ve anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur (r=0,873; p<.01). Güvenirlik alt faktörü ile 

grup atmosferi arasındaki iliĢki gücü yüksektir. Koordinasyon alt faktörü grup 

atmosferi arasında pozitif ve anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur (r=0,816; p<.01). 

Koordinasyon alt faktörü ile grup atmosferi arasındaki iliĢki gücü yüksektir. 

Grupların toplam geçiĢken bellek düzeyleri ile grup atmosferi arasında pozitif ve 

anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Bu iliĢkinin gücü yüksek düzeydedir (r=0,838; p<.01). 

Grup düzeyindeki toplam katılım performansı ile geçiĢken belleğin uzmanlaĢma, 

güvenirlik, koordinasyon boyutları ve toplam geçiĢken bellek arasında iliĢki 

görülmemiĢtir (p>.05 ). 

4.5. GeçiĢken Belleği Yordamaya ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmanın dördüncü alt problemi olan grup atmosferi ve grup uyumunun 

geçiĢken belleği anlamlı bir Ģekilde yordayıp yordamadığını test edebilmek için 

regresyon analizi sonuçlarına baĢvurulmuĢtur.   

Grup uyumu ile grup atmosferi arasında korelasyon olması çoklubağlantı sorununu 

ortaya çıkarmaktadır. Çoklu bağlantı sorunu bağımsız değiĢkenler arasındaki 

iliĢkinin varlığı durumunda ortaya çıkmaktadır ve (çoklu) regresyon analizinin 

varsayımlarını bozmaktadır. Bu nedenle bu alt problemde grup uyumu ve grup 

atmosferinin geçiĢken belleği ne kadar yordadığı basit regresyon analizleri ile test 

edilmiĢtir. 
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Grup uyumunun geçiĢken belleği ne derece yordadığına iliĢkin regresyon analizi 

sonuçları Çizelge 4.8 verilmiĢtir. 

Çizelge 4.8. Grup Uyumunun GeçiĢken Belleği Yordamasına ĠliĢkin Regresyon 
Analizi Sonuçları 

Model B Standart Hata Beta (β) T P 

Sabit  1.935 .415  4.660 .000 

Grup Uyumu .445 .095 .601 4.701 .000 

R=.601  R²=.362 

Regresyon katsayısının anlamlılığına iliĢkin t-testi sonuçları incelendiğinde grup 

uyumunun geçiĢken belleği açıklayıcı yordayıcı olduğu görülmektedir (p<0,05). 

Grup uyumu geçiĢken bellekteki değiĢimin %36‘sını açıklamaktadır.  

Grup atmosferinin geçiĢken belleği ne derece yordadığına iliĢkin regresyon analizi 

sonuçları Çizelge 4.9 verilmiĢtir. 

Çizelge 4.9. Grup Atmosferinin GeçiĢken Belleği Yordamasına ĠliĢkin Regresyon 
Analizi Sonuçları 

Model B Standart Hata Beta (β) t P 

Sabit  1.512 .387  3.903 .000 

Grup Atmosferi .532 .087 .701 6.142 .000 

R=.701  R²=.492 

Regresyon katsayısının anlamlılığına iliĢkin t-testi sonuçları incelendiğinde grup 

atmosferinin geçiĢken belleği açıklayıcı yordayıcı olduğu görülmektedir (p<0,05). 

Grup atmosferi geçiĢken bellekteki değiĢimin %49‘unu açıklamaktadır.  

GeçiĢken bellek üzerine grup uyumu ve grup atmosferi değiĢkenlerinin etkisi 

birlikte ele alındığında ise; 

 GeçiĢken Bellek = SabitGrupUyumu+Regresyon Katsayısı*GrupUyumu 

 GeçiĢken Bellek = SabitGrupAtmosferi+Regresyon Katsayısı*GrupAtmosferi 
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Her iki denklemin regresyon katsayıları itibariyle geçiĢken bellek üzerinde grup 

atmosferinin etkisi grup uyumunun etkisine göre daha fazla (0,445<0,532) olduğu 

görülmektedir. 
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5. SONUÇ, TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

Bu bölümde araĢtırmada elde edilen bulgular dahilinde ulaĢılan sonuçlar ve 

öneriler yer almaktadır. 

5.1. Sonuç ve TartıĢma 

Bu araĢtırma, bilgisayar destekli iĢbirlikli öğrenme ortamlarında geçiĢken bellek ile 

grup uyumu, grup atmosferi ve performans arasındaki iliĢkinin belirlenmesi 

amacıyla yapılmıĢtır. Deneysel gruplarda ve iĢ ortamındaki gruplarda geçiĢken 

bellek birçok araĢtırmacı tarafından incelenmiĢ olmasına rağmen eğitim 

ortamlarında gruplarda çok az dikkate alınmıĢtır. Bu çalıĢmada dönem projelerini 

bilgisayar destekli iĢbirlikli öğrenme ortamı üzerinden yürüten öğrencilerin 

geçiĢken bellek, grup uyumu ve grup atmosferi incelenmiĢtir. ÇalıĢmada kullanılan 

veri toplama araçları kiĢisel bilgi formu, geçiĢken bellek ölçeği, grup uyumu ölçeği, 

grup atmosferi ölçeği ve veri tabanı analiz aracı olmak üzere 5 kısımdan 

oluĢmaktadır. GeçiĢken bellek ölçeği‘ne yapılan doğrulayıcı faktör analizi 

sonucunda ölçek uzmanlaĢma, güvenirlik ve koordinasyon olmak üzere 3 faktör ve 

12 maddeden oluĢmuĢtur. Grup uyumu ve grup atmosferi ölçekleri ise yapılan 

doğrulayıcı faktör analizleri sonucunda tek faktörden oluĢmuĢtur. Ölçeklerin 

geçerlik ve güvenirlik analizleri yapılmıĢtır. 

ÇalıĢmada öğrencilerin geçiĢken bellek, grup uyumu ve grup atmosferi yüksek 

çıkmıĢtır. Öğrencilerin üç yıldır birbirlerini tanıyor olmaları ve grupları kendi 

istedikleri Ģekilde oluĢturmaları geçiĢken bellek, grup uyumu ve grup atmosferinin 

yüksek çıkması açısından önemlidir. Grupları kendilerinin oluĢturması daha iyi 

iletiĢim kurmalarına ve dolayısıyla geçiĢken bellek, grup uyumu ve grup 

atmosferinin yüksek olmasına neden olmuĢtur. 

ÇalıĢmanın sonucunda geçiĢken bellek düzeylerinde daha önceden olan tanıdıklık 

düzeyine göre anlamlı farklılık görülmüĢtür. Bu tanıdıklık düzeyi yüksek olanların 

lehine bir sonuçtur. Nitekim yapılan çalıĢmalarda da benzer sonuçlara ulaĢılmıĢtır, 

önceden olan tanıdıklık düzeyi ile geçiĢken bellek düzeyi arasında pozitif iliĢki 

bulunmuĢtur  (Lewis, 2004; Akgün ve diğerleri, 2005;  Jackson ve Moreland, 

2009). Bu sonuçtan hareketle grup üyelerinin birbirlerini tanıma düzeyleri arttıkça 

ya da birbirlerini tanıyan, daha önceden birlikte grup çalıĢması yapmıĢ olan 
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bireylerden oluĢan gruplarda geçiĢken bellek düzeyi daha yüksek düzeyde 

olmaktadır.  

Grup uyumu ile geçiĢken bellek alt faktörleri arasında iliĢki olduğu görülmüĢtür. 

Bireysel düzeyde elde edilen verilerin incelenmesi sonucunda uzmanlaĢma, 

güvenirlik ve koordinasyon alt boyutları ile grup uyumu arasında orta düzeyde 

pozitif yönde iliĢki olduğu görülmüĢtür. Grup düzeyinde de uzmanlaĢma, güvenirlik 

ve koordinasyon alt boyutları ile grup uyumu arasında anlamlı, pozitif düzeyde 

iliĢki bulunmuĢtur. UzmanlaĢma, güvenirlik ve koordinasyon alt boyutları ile grup 

uyumu arasındaki iliĢki yüksek düzeydedir. 

Hem bireysel hem de grup bazında grup uyumu ve geçiĢken bellek alt faktörleri 

arasında pozitif yönde iliĢki olması uyumlu olan gruplarda öğrencilerin birbirlerinin 

bilgisi hakkında farkındalıklarının sağlanabildiği (uzmanlaĢma), birbirlerinin 

bilgilerine olan güvenin arttığını (güvenirlik) ve süreçte daha kolay koordine 

olabilmeleri (koordinasyon) Ģeklinde ifade edilebilir. Swezey ve diğerleri (1994) 

tarafından grup uyumu yüksek olan gruplarda grup üyelerinin görev boyunca 

yüksek düzeyde koordinasyon gösterdikleri ifade edilmiĢtir (Akt. Hinger, 2006). Bu 

görüĢ koordinasyon boyutu ile grup uyumu arasındaki iliĢkiyi desteklemektedir. 

Ayrıca Liang ve diğerleri (1995) tarafından yapılan takım çalıĢması eğitiminin 

geçiĢken bellek üzerindeki etkisinin incelendiği araĢtırmada takım çalıĢması eğitimi 

alan gruplarda geçiĢken bellek düzeyinin yüksek olmasının grup uyumunun güçlü 

olmasından kaynaklanabileceği ifade edilmiĢtir. Takım çalıĢması eğitiminin 

geçiĢken bellek geliĢimi üzerindeki etkisi grup uyumunu güçlendirmesinden 

kaynaklı olabilmektedir. ÇalıĢmanın sonuçları da bunu destekleyecek niteliktedir: 

grup uyumu ile geçiĢken bellek arasında iliĢki bulunmuĢtur. Grup uyumu yüksek 

olan gruplarda geçiĢken bellek düzeyi yüksektir. Aynı Ģekilde grup uyumu düĢük 

olan gruplarda geçiĢken bellek düzeyi düĢüktür. 

ÇalıĢmanın sonuçları benzer bir çalıĢma ile desteklenmektedir. Huang (2009) 

tarafından yapılan, bilgi paylaĢımı ve grup uyumunun grup performansı üzerindeki 

etkisinin incelendiği çalıĢmanın sonucunda güven ve geçiĢken belleğin bilgi 

paylaĢımı üzerinde etkisi olduğu, grup uyumu ve geçiĢken bellek arasında orta 

düzeyde pozitif yönde iliĢki olduğu bulunmuĢtur.  
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Grup atmosferi ile geçiĢken bellek alt faktörleri arasında iliĢki olduğu görülmüĢtür. 

Bireysel düzeyde uzmanlaĢma, güvenirlik ve koordinasyon ile grup atmosferi 

arasında anlamlı ve pozitif yönde iliĢki bulunmuĢtur. UzmanlaĢma, güvenirlik ve 

koordinasyon alt faktörlerinin grup atmosferi ile olan iliĢkisi orta düzeydedir. Grup 

düzeyinde de grup atmosferi ve geçiĢken bellek alt faktörleri arasında iliĢki olduğu 

görülmüĢtür. Bu iliĢki anlamlı ve pozitif yöndedir. Her bir faktör (uzmanlaĢma, 

güvenirlik, koordinasyon) ile grup atmosferi arasındaki iliĢki yüksek düzeydedir.  

Bu sonuçlardan hareketle Ģu yorum yapılabilir: öğrencilerin grup atmosferini sıcak, 

iĢbirliğinin gerçekleĢtirilebildiği, doyum algılarının yüksek olduğu, sürecin baĢarılı 

olarak devam ettirebildiği, birbirlerini destekleyici ve birlikte çalıĢmaya istekli 

oldukları durumda geçiĢken bellek geliĢiminin sağlandığı ifade edilmiĢtir. Bu sonuç 

Hollingshead (1998a, 1998b), Lewis (2004) ve Yoo ve Kanawattanachai (2001) 

tarafından yapılan çalıĢmalarda iletiĢim ile geçiĢken bellek arasında iliĢki 

bulunması ile açıklanabilir. Çünkü öğrencilerin grup atmosferi algısı olumlu 

olduğunda, içinde oldukları ortamdan memnun olduklarında iletiĢime daha açık 

olurlar ve grup arkadaĢları ile daha iyi ve daha sık iletiĢim kurarlar. Nitekim Choi ve 

diğerleri (2003) tarafından da grup atmosferi açık iletiĢim olarak nitelendirilmiĢtir. 

Bu nedenle geçiĢken bellek geliĢiminde grup atmosferi algısı bireyler için 

önemlidir. Öğrenciler içinde olmaktan memnun olmadıkları, rahatsız oldukları 

durumlarda iletiĢime kapalı olacaklardır. Bunun sonucunda diğer takım üyeleri ile 

aralarında bir etkileĢim gerçeklemediği için geçiĢken bellek geliĢimi düĢük olacak 

ve birbirlerinin bilgilerinin farkında olamayacaklardır.  

Hem bireysel düzeyde hem de grup düzeyinde geçiĢken bellek alt faktörleri ile 

performans arasında bir iliĢki olmadığı görülmüĢtür.  Performans ile geçiĢken 

bellek alt faktörleri arasında iliĢki çıkmamasının nedenleri arasında seçilen grubun 

özellikleri gösterilebilir. Bu çalıĢmadaki gruplar, gerek grup uyumu gerekse de grup 

atmosferi bakımından oldukça yüksek düzeyde katılımcılardan oluĢmuĢtur. Farklı 

seviyede katılımcılardan oluĢan gruplar için sonuçlar değiĢiklik gösterebilir. Ayrıca, 

performans ile geçiĢken bellek arasındaki iliĢkinin incelendiği ve pozitif iliĢki 

bulunduğu çalıĢmalarda incelenen gruplar, deneysel ortamlarda ya da iĢ 

ortamlarında çalıĢılmıĢtır. Bu grup türleri ile eğitim ortamındaki gruplar arasında 

farklılıklar bulunmaktadır. Örneğin, iĢ ortamındaki çalıĢma gruplarında üyelerin 
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atanmasında bazı zorunluluklar olabilirken, sınıf gruplarında bireylerin gruplara 

dağılımı daha özgür olabilir. Nitekim, bu çalıĢmada da gruplar bu Ģekilde 

oluĢturulmuĢtur. Eğitim ortamlarındaki gruplarda katılım zorunlu değildir, iç 

motivasyon daha önemlidir. ÇalıĢma grupları birlikte tüm gün gibi daha fazla 

zaman geçirirken eğitim ortamındaki gruplar daha az zamanı birlikte geçirirler 

(Jackson ve Moreland, 2009) Bu tür farklılıklar geçiĢken bellek ve performans 

arasındaki iliĢki açısından farklı sonuçlar çıkmasına neden olabilir. 

Eğitim ortamlarında fazla çalıĢma yapılmamıĢ olmasına rağmen Jackson ve 

Moreland (2009) tarafından yapılan çalıĢmada geçiĢken bellek ile performans 

arasında pozitif yönde iliĢki bulunmuĢtur. Michinov ve Michinov (2009) tarafından 

yapılan benzer bir çalıĢmada, eğitim ortamında geçiĢken bellek ve performans 

iliĢkisine bakılmıĢtır. Bu çalıĢmada 5 farklı görevden alınan puanların ortalaması 

genel performans olarak ele alırken, görevler farklı zamanlarda gerçekleĢtirildiği 

için P=-2 *t1+- 1*t2 +0 *t3 + 1* t4 +2 *t5 (t=her bir görevden alınana puan) formülü 

ile doğrusal performans hesaplanmıĢtır. Genel performans ile güvenirlik ve 

koordinasyon arasında iliĢki bulunurken uzmanlaĢma ile iliĢki bulunmamıĢtır. 

Doğrusal performans ile uzmanlaĢma arasında iliĢki bulunurken güvenirlik ve 

koordinasyon arasında iliĢki bulunmamıĢtır. Bu çalıĢma performans farklı 

Ģekillerde hesaplandığında farklı sonuçlar elde edilebileceğini göstermiĢtir. Bu 

çalıĢmanın sonuçlarını destekleyecek niteliktedir. 

Performans ile geçiĢken bellek arasında iliĢki bulunan çalıĢmalarda performans 

daha çok öğrenme olarak ele alınmıĢtır. Bu çalıĢmada ise performans dönem 

projesi olarak viki ortamında hazırlanan konu içeriğine yapılan yazar katkısı olarak 

hesaplanmıĢtır. Farklı sonuçlar elde edilmesi performansın bu çalıĢmada öğrenme 

olarak değil de ortama yapılan katkı temel alınarak hesaplanması tarafından 

açıklanabilir. 

Grup uyumu ve grup atmosferinin geçiĢken bellek üzerinde etkisi olduğu 

görülmüĢtür. Grup uyumu geçiĢken bellekteki değiĢimin %36‘sını, grup atmosferi 

ise geçiĢken bellekteki değiĢimin %49‘unu açıklamaktadır. Grup atmosferinin 

geçiĢken bellek üzerindeki etkisi grup uyumunun etkisinden daha fazladır. 
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5.2. Öneriler 

AraĢtırmada elde edilen sonuçlara göre yapılan öneriler aĢağıda yer almaktadır.  

Öğretmenler için öneriler: 

o Hem sınıf ortamında hem bilgisayar ortamında gerçekleĢtirilen iĢbirlikli 

öğrenme süreçlerinde grup üyelerinin birbirlerinin alan bilgisi hakkında bilgi 

edinmeleri sağlanmalı ve bu alanlar doğrultusunda görev dağılımı 

yapılmalıdır. Hem kendi bilgisinin hem de diğer grup üyelerinin bilgisinin 

hangi alanda olduğu hakkında fikir sahibi olması sürecin etkililiği açısından 

önemlidir. Bu alanlar doğrultusunda bir görev dağılımı yapılması ile iĢbirlikli 

öğrenme süreci daha etkili planlanmıĢ olacaktır. Ayrıca grup üyelerinin 

öğrenmek istedikleri bilgi için kime baĢvuracaklarını bilmeleri öğrenmenin 

gerçekleĢmesini sağlayacaktır. 

AraĢtırmalar için öneriler: 

o Bu çalıĢmada uzmanlaĢma faktörünün güvenirliği düĢük çıkmıĢtır. 

Örneklem geniĢliği arttırılarak, farklı örneklemlere gidilerek güvenirlik 

hesaplaması tekrar yapılabilir.  

o Uygulama sürecinde farklı zamanlarda geçiĢken bellek, grup uyumu ve 

grup atmosferi ölçülerek zaman içinde nasıl bir değiĢim gösterdikleri ve bu 

değiĢime bağlı olarak aralarındaki iliĢkinin bu değiĢimden nasıl etkilendiği 

incelenebilir. ĠliĢkinin dıĢında değiĢkenlerin birbirleri üzerindeki etkisine çift 

yönlü olarak bakılabilir. 

o Bilgisayar destekli iĢbirlikli öğrenme ortamı kapsamında birçok ortam ele 

alınabilmektedir. Bu amaçla diğer bilgisayar destekli iĢbirlikli öğrenme 

ortamlarında grup dinamikleri ve geçiĢken belleğe, bunlar arasındaki iliĢkiye 

bakılabilir. GeçiĢken bellek, grup uyumu ve grup atmosferi farklı düzeyde 

olan, daha büyük örneklemlerle çalıĢılabilir. Grup uyumu ve atmosferi düĢük 

olan gruplarda geçiĢken bellek düzeyinin nasıl olduğu incelenebilir.  

o Görev türüne (task type) göre geçiĢken bellek geliĢiminin nasıl olduğu 

incelenebilir. Örneğin süreçte bir takım görevler serisini yerine getirmeleri ve 
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dönem sonunda bir tane görevi yerine getirmeleri durumunda geçiĢken 

bellek geliĢiminin nasıl olduğu incelenebilir. 

o Öğrenciler tarafından algılanan grup uyumunun ve grup atmosferinin 

öğrencilerin bilgisayar destekli iĢbirlikli öğrenme ortamlarındaki sosyal 

buradalıkları arasında iliĢki olduğu yapılan çalıĢmalarda ifade edilmiĢtir. Bu 

nedenle öğrencilerin bu ortamlarındaki sosyal buradalık algılarının geçiĢken 

bellek geliĢimi üzerindeki etkisi incelenebilir.  

o Grup öğrenmesinin bir kısmı da grup üyelerinin birbirlerini bilme sürecidir. 

Bu açıdan ele alındığında geçiĢken bellek düzeyinin daha yüksek olduğu 

gruplarda öğrenme gerçekleĢmesi beklenir. Ġleride yapılacak çalıĢmalarda 

bu iliĢki incelenebilir. Performans olarak grup öğrenmesi ele alınarak 

geçiĢken bellek geliĢiminin grup öğrenmesi ve grup üyelerinin bireysel 

öğrenmesi üzerindeki etkisi incelenebilir. 

o GeçiĢken bellek geliĢimi iĢbirlikli öğrenme süreçlerinde grup üyelerinin 

hangi alanda bilgi sahibi olduklarının farkındalığının oluĢmasını sağlar. Bu 

açıdan ele alındığında grup üyelerinin herhangi bir konuyu öğrenmek için 

grupta kime gideceğini bilmesini sağlar. Bu nedenle geçiĢken bellek 

geliĢiminin grup üyelerinin birbirlerinden öğrenmeleri üzerindeki etkisi 

incelenebilir. 
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EK 1. KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

 

1. Adınız – Soyadınız: ……………………………………… 

 

2. Cinsiyetiniz:  Kadın  Erkek  

 

3. Sınıfınız:     1. Sınıf     2. Sınıf  3. Sınıf  4. Sınıf     Diğer:___   

 

4. Daha önce grup çalıĢması yaptınız mı?  Evet  Hayır 

 

5. Daha önce bilgisayar ortamında proje hazırlamak için grup çalıĢması eğitim 

aldınız mı?  Evet  Hayır 

 

6. Grubumuz               kiĢiden oluĢmaktadır. Bunlardan                 kiĢi ile daha önce 

bir grup çalıĢmasında bulundum. 
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EK 2. GEÇĠġKEN BELLEK ÖLÇEĞĠ 

 

AĢağıdaki ifadelere katılıp katılmadığınızı belirtiniz. 

 

1=Kesinlikle katılmıyorum, 2=Katılmıyorum, 3=Karasızım, 4=Katılıyorum, 5=Kesinlikle katılıyorum 

 

 1 2 3 4 5 

1. Her takım üyesinin projemizin bir konusunda uzmanlık bilgisi vardır. 
 

     

2. Projemizde diğer hiçbir takım üyesinin bilgisi olmadığı bir konuda uzmanlık 
bilgim vardır. 

 
     

3. Hangi takım üyesinin hangi alanda uzmanlığı olduğunu biliyorum. 
 

     

4. Diğer takım üyelerinin yönlendirmelerini kabullenme konusunda rahattım. 
 

     

5. Proje hakkında diğer üyelerin bilgisinin güvenilir olduğuna inandım. 
 

     

6. Diğer takım üyelerinin tartıĢmaya getirdiği bilgilere güvenim tam olmuĢtur. 
 

     

7. Diğer üyelerin uzmanlıklarına çok güvenim yoktu. 
 

     

8. Takımımız iyi koordine edilmiĢ bir Ģekilde çalıĢtı. 
 

     

9. Takımımızda ne yapılacağı ile ilgili olarak çok az yanlıĢ anlaĢılma oldu. 
 

     

10. Takımımızın çok fazla geri dönmesi ve yeniden baĢlaması gerekti. 
 

     

11. Proje görevini rahatlıkla ve verimli bir Ģekilde tamamladık. 
 

     

12. Proje görevini nasıl tamamlayacağımız konusunda kafamız çok fazla karıĢtı. 
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 EK 3. GRUP UYUMU ÖLÇEĞĠ 

1. Takım arkadaĢlarınız ne kadar arkadaĢ canlısıydılar? 

1: Çok arkadaĢça ( )   2: Oldukça ( )   3: Hemen hemen ( )   4: Çok az ( )   5: Hiç arkadaĢça değil( ) 

 

2. Takım arkadaĢlarınız ne kadar yardımcıydılar? 

1: Çok yardımcı ( )     2: Oldukça ( )   3:  Hemen hemen ( )   4: Çok az ( )   5: Hiç yardımcı değil ( ) 

 

3. Takım arkadaĢlarınız ne kadar sizinle özel olarak ilgilendiler? 

1: Çok ilgili ( )            2: Oldukça ( )   3: Hemen hemen ( )    4: Çok az ( )   5: Hiç ilgili değil ( ) 

 

4. Takım arkadaĢlarınıza ne kadar güvendiniz? 

1: Çok fazla ( )          2: Oldukça ( )   3: Biraz ( )                   4: Çok az ( )   5:  Hiç güvenmedim ( ) 

 

5. Bu takım arkadaĢlarınızla yeniden çalıĢmayı ne kadar çok istersiniz? 

1: Çok fazla ( )          2: Oldukça ( )   3: Biraz ( )                   4: Çok az ( )   5: Hiç ( ) 

 
 
EK 4. GRUP ATMOSFERĠ ÖLÇEĞĠ 

1= Olumlu değerlendirme, 5=Olumsuz değerlendirme 

Sıcak      Soğuk 

       

Tatmin 

edici      Yıldırıcı 

       

Ġstekli      Ġsteksiz 

       

ĠĢbirlikli      ĠĢbirliksiz 

       

Destekleyici      Engelleyici 

       

BaĢarılı      BaĢarısız 
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