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ONSOz

GUndmUzde insan kaynaklari yénetimi bir ¢ok kurum igin énemli bir
yaklasimdir. insan kaynaklari yénetimi, kurumda caligsan bireylerin kurum
icerisindeki durumlarini inceleyerek; onlarin yénetimini sistematik kurallar
cercevesinde ele alan bir yaklagimdir. SUphesiz bu yaklagimin iginde
performans degerlendirme blylk énem tasimaktadir. Clinkld kurumlar igin
bireylerin, kurumun beklentilerini ne kadar yerine getirdigini, kendilerinde olan
yeterlilikleri ne kadar ortaya koyduklarini gérmek 6énemlidir. Yeterliliklerini
yuksek derecede ortaya koyan bireyler kurumun gelismesini saglamakta

blydk 6neme sahiptir.

Egitim sistemi icerisinde en énemli kurumlar okullardir. Okullarin en
bliylk isgbreni ise Ogretmenlerdir. Dolayisiyla egitimin  ve 6gretimin
gelismesinin yaninda toplumun da geligsmesinin, bu kurumlar igerisinde
calisan 6gretmenlerin elinde oldugu da bir gercektir. Kendi yeterliliklerini en
Ust seviyede agiga cikartarak calisan bir 6gretmenin etkileyecegi 6grenci
sayisi ve bu Ogrencilerin de topluma kazandiracaklari distnUlince
O6gretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesi, degerlendirme
sonuglarinin  6gretmenlerle paylagilarak, onlarin kendi eksik yanlarini
gérmelerinin  saglanmasi egitimin kalitesini artiracaktir. incelenen kaynaklar
da goOstermistir ki, Turkiye’ de 6gretmenlerin degerlendirilmesi igin yeni
yontemlere ihtiyag vardir. Bu anlayigla yola c¢ikilarak; &gretmenlerin
performanslarini  degerlendirmede kullanilabilecek bir 6lgek geligtirilmigtir.
Geligtirilen bu dlcegin psikometrik 6zellikleri incelenerek kullanima uygunlugu
arastinimistir. Arastirmada gelistirilen 0Olgegin psikometrik 6zellikleri,
arastirmanin amacina uygun olarak incelenmigtir. Bu aracin ihtiya¢ duyulan

ybntemlere katki saglayacagdi distuniimustar.
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OZET

Ogretmenlerin Performansini Degderlendirmede Kullanilabilecek Grafik
Derecelendirme Olceginin Gelistirilmesi

Yilmaz, Aytug
YUksek Lisans, Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof.Dr. Ezel Tavsancil
Ekim 2006, 183 sayfa

Bu aragtirmada, 6gretmenlerin performansini degerlendirmek amaciyla
performans  degerlendirme  Olcedi gelistirmek ve gelistirilen 6lgedin
psikometrik 6zelliklerini ortaya koymak amaglanmistir.

Oncelikle, dgrenci, dgretmen ve ydneticilerden olusan 250 kisilik gruptan
6gretmen  yeterlilikleri ile ilgili kompozisyon yazmalar istenmigtir.
Kompozisyondan elde edilen bilgiler ve Milli Egitim Bakanhig Ogretmenlik
Meslegi Genel Yeterlikleri Taslagi’nda yer alan performans kriterleri dikkate
alinarak yazilan maddeler, uzman géristine sunulmus ve U¢ ana boyuta ait
42 maddeden olugsan bir o6lcek hazirlanmistir. Ardindan, 6n deneme
uygulamasi yapiimis ve maddelerin ayirtetme glclinin ylUksek oldugu
gériilmistir. Bu asamadan sonra; 6lgek, Ankara ili Yenimahalle ilcesi’nde
bulunan bes genel lisede ¢alisan 180 6dretmene ve onlarin yoneticilerine

uygulanmisgtir.

Elde edilen verilerle faktdr analizi yapildiginda; birden fazla faktérde yer
alan dokuz madde binigsik madde olarak go6ruldigd icin elenmistir. Bu
durumda, Olcegin 33 maddeden olustugu ve alti fakiére ayrildidi ortaya
cikmigtir. Kalan maddelerle 6lgegin analizleri yeniden yapilmis ve madde
toplam korelasyon katsayilari manidar bulunmustur. Olcedin maddeleri
diizenlenmis ve boyutlar yeniden adlandiriimistir. Olgedin  Cronbach alfa
katsayisi .95 olarak hesaplanmistir.
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Ayrica, 51 6gretmene performans degerlendirme Olgedi yaninda sosyal
begenirlik dlcegi de uygulanmis ve &6gdretmenlerin kendilerini degerlendirme
sonuglarinda sosyal begenirligin etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir.

Degerlendiriciler arasindaki korelasyona bakildiginda, ydneticilerin
cevaplarl arasinda yuksek dizeyde bir iligki ¢cikmistir. Bu da, 6gretmenlerin
kendilerinden farkli  kisiler tarafindan degerlendiriimesi durumunda
degerlendiriciler arasinda tutarhlik oldugunun gbstergesi olarak  ele

alinmistir.

Olgegin gecerliginin ve giivenirliginin yiiksek oldugu, arastirma bulgulari
ile ortaya ¢ikmistir. Ancak, uygulamanin 180 kigi Uzerinde yapildigi g6z
o6ndnde alindiginda, oOlcedin farkh sayidaki gruplarda farkli zamanlardaki
uygulamalarinda da gegerliginin ve guvenirliginin incelenmesi ile 6lgekteki
bazi boyutlarin geligtiriimesi énerilmektedir.



ABSTRACT

Development of a Graphical Rating Scale for Evaluate Teacher

Performance

Yilmaz, Aytug
M.Sc. in Measurement and Evaluation / Psychometry Discipline
Thesis Consultant: Prof. Ezel Tavsancil
October 2006, 183 pages

This study aims to develop a Performance Evaluation Scale to measure
teachers’ performance and to determine the psychometric characteristics of

the instrument.

During scale development process, first, a sample of 250 consisted of
teachers, students and administrators were asked to write an essay about
teacher performance in general. Based on essays and performance criterion
items that are recommended by Ministry of National Education Teaching
Proficiency Guidelines, scale items were prepared. After experts’
consultation, a scale with 42 items and three dimensions was developed.
Items were pilot tested and their discriminatory power was found to be high.
For this study, the scale was applied to a convenient sample of 180 teachers
and principals from Yenimahalle district of Ankara.

After exploratory factor analysis, nine items were eliminated since they
loaded highly on more than one factor. Findings indicated that a 33-item and
6-factor model adequately fit the data. A second analysis was done with the
remaining items and the results yielded reasonable correlations. The items
were rearranged and new dimension names were given. Cronbach alpha

was .95 on the whole scale.
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51 teachers were also given a Social Acceptance Scale besides
Performance Evaluation Scale and it is found that teachers’ scores on Social
Acceptance Scale influence their performance evaluation.

The correlations among participants’ responses were also investigated.
There was a strong correlation among principal responses. This result
indicates that when teachers are evaluated by people other than themselves

there is a strong correlation among evaluators.

It is concluded that the instrument is valid and reliable for measuring
teachers’ performance. However, considering the sample size of the study,
further testing and development some of the scales’ dimensions is
recommended by applying on larger samples with different groups and at
different times.

vii



ICINDEKILER

JURI UYELERININ IMZA SAYFASI
ONSOZ
OZET
ABSTRACT
ICINDEKILER
TABLOLAR VE SEKILLER LISTESI
EKLER LISTESI
BOLUM
l. GIRIS
Problem
Performans Degerlendirmenin Tanimi ve Onemi
Performans Degerlendirmenin Amaglari, Yararlari
Performans Degerlendirme Nasil Yapiimahdir?
Amag
Onem
Sinirhliklar
Tanimlar
Il. KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR
Performans Degerlendirme Sistemi ve Gelistirme Siireci
Kriterlerin Belirlenmesi
Kullanilacak Performans Degerlendirme Ydnteminin Secilmesi
1.Bireysel Performans Standartlarina Dayali Teknikler
a.Hedeflerle Yonetim Yontemi
b.Calisma Standartlari Yéntemi
c.Dogrudan Endeks Yéntemi
2 Kisiler Arasi Karsilastirmalara Dayah Teknikler
a. Siralama Yoéntemi
b. Adam-adama Kargilastirma Yéntemi
c. Zorunlu Dagihm Yéntemi
3.0rtak Performans Kriter Ve Standartlarina Dayali Teknikler
a.Kritik Olay Degerlendirmesi

viii

Vi
viii
Xi

Xii

11
12
17
17
18
18

20
20
21
21
21
22
23
23
23
23
24
24
25



b.Kontrol-isaretleme Listesi Yéntemi
c.Derecelendirme Olgeklerini iceren Yéntem
i. Grafik Derecelendirme Olgekleri
ii. Davranissal Temellere Dayali Derecelendirme Olgekleri
Degerlendiricilerin Saptanmasi
a.Yoneticilerce Degerlendirme
b.Takim Arkadaslarinca Degerlendirme
c.Ozdegerlendirme
d.Astlarca Degerlendirme
e.Musterilerce Degerlendirme
f.360 Derece Degerlendirme
Degerlendiricilerin Egitimi
Degerlendirme Ddéneminin Belirlenmesi
Performans Degerlendirmesinde Karsilasilan Sorunlar
a.0Objektif Olamama
b.Tek Yonli Olcme
c.Hale Etkisi
d.Tolerans(Musamaha)-Katilk
e.Ortalama Egilimi (Merkeze Yigiima Etkisi)
f.Kisisel Onyargilar
Performans Degerlendirme ile ilgili Yapilan Aragtirmalar
Yurt iginde Yapilan Arastirmalar
Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar
Il. YONTEM
Arastirma Modeli
Calisma Grubu
Veriler ve Toplanmasi
Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi
IV. BULGULAR VE YORUMLAR
V. SONUC VE ONERILER
Sonuglar
Oneriler

1X

26
26
26

29
29
29
29
29
29
30
30
31
31
32
32
32
33
33
33

34
47

67
67
68
69
74
95
95
98



KAYNAKCA 100
EKLER LISTESI 109



TABLOLAR VE SEKILLER LISTESI

Tablo Sayfa

1. Olcekteki Maddelerin Aritmetik Ortalamasi, Standart Sapmasi 76
ve Madde Toplam Korelasyon Katsayilari

2. Olcekteki Maddelerin Temel Bilesenler Analizi ve Olgegdin Cronbach 78
Alfa Sonuglari

3. Bitiin Maddelerle Yapilan Faktdr Analizinde Faktérlerin Ozdegerleri, 80
Acikladiklar Varyans Ylzdeleri, Agikladiklart Toplam Varyans Yuzdeleri

4. Elenen Maddelerle Yapilan Faktér Analizinde Faktdrlerin Ozdegerleri, 82
Acikladiklar Varyans Ylzdeleri, Agikladiklart Toplam Varyans Ylzdeleri

5. Alti Faktorlu Faktér Analizi Sonuglar 83
6. Faktdr Analizi Sonuglarina Gére Boyutlarin Yeni ismi 85
7. Nihai Performans Degerlendirme Olgeginin Maddeleri ve Tanimlari 92
Sekil

1. Faktér Analizi Oz Degerlere Gére Cizilen Grafik 81

X1



EKLER LIiSTESI

Ek Sayfa
1. Degerlendirmede Kullanilan Kanun ve Yonetmelikler 110
2. Sicil Yénetmeliginin Eki Olan Sicil Raporu Ornegi 131
3. Milli Egitim Bakanligi Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlik 137

Taslagr Performans Gdostergeleri

4. Sosyal Begenirlik Olgegi 160

5. Ogretmen Yeterlilikleri Hakkinda Ogretmen, Ogrenci ve Yéneticilerin 162
Goruslerini Almak Igin Hazirlanan Formlar

6. Goérustinden Yararlanilan Uzmanlar 166
7. Uzman Goérlsl Igin Gonderilen inceleme Formu 168
8. Performans Degerlendirme Olgegi 173

9. Milli Egitim Bakanhigrnin Okullarda Uygulama izni 180

Xil



BOLUM I
GIRIiS

Bu bélimde arastirmanin problemi agiklanmis; amag, 6nem, sinirhliklar

ve tanimlara yer verilmigtir.
Problem

Genel tanim olarak egitim, bireyde kendi yasantisi ve kasitli kiltirleme
yoluyla istenilen davranis degisikligini meydana getirme siirecidir. Ogretim
ise bireyde meydana gelen davranis degisikliginin okulda planh ve programli
bir bicimde yapilmasi sdrecidir (Demirel, 1998). Diger bir deyisle; cagdas
dinyanin egitim algisi ve yaklasimi, insan degeri ve saygisina dayali, benlik
degerini yUkseltmeye yoénelik, i¢c denetimli, problem c¢b6zme vyeterlilikleri
gelismis, istek, sevgi ve gudilenmelerini i¢c dinamizmlerinden kaynaklandiran,
O6zerk ve bagdimsiz bireyler yetistrme amaglarini icermek zorundadir
(Topses, 2001).

Tark Milli Egitiminde egitim-6gretimin asil hedefi, Milli Egitim Temel
Kanunu’'nda ifadesini bulan genel amaglar dogrultusunda, Turkiye
Cumhuriyeti'ne karsi gérev ve sorumluluklarini bilen bilgi ¢agdi insanini
yetistirmektir.  EQgitilmis insan; gelecekte, rekabet gicinin artmasinda
Tirkiye’'nin en biyiik avantaji olacaktir. istenilen insan giiciiniin yetistirilmesi,
ancak egitime iliskin girdilerin yerinde ve etkili kullanimi ile mUmkdnddr.
Egitim-6gretimin merkezinde 6grenci bulunmakta, diger unsurlarin hepsi, bu
hedef kitlenin amaca uygun yetistiriimesi igin birer ara¢g durumundadir.
SUphesiz 6grencilerin iyi insan, iyi vatandas ve iyi meslek sahibi olarak
yetistiriimesinde en etkili rol 6dretmene dismektedir (MEB, Teftis Kurulu
Bagkanhgi (MEB), 2005).



Ogrenme veya o&grencilik siiresi insan yasamiyla sinirli olmasina
karsihk, 6gretmenlik insan yasamiyla sinirl kalmamaktadir. Binlerce yil énce
dretilen bilgiler, Gretilenin ismiyle kusaktan kusaga aktariimaktadir.
Ogretmenin varlik nedeni égrencidir. Bu nedenle sorumlulugun agirligi, bilgi
aktarimindan érnek olusturmaya, yol ve yontem gbstermeye kadar, 6gretmen
lizerinde bulunmaktadir. Ogretmenlik dinamik bir meslektir (Stinbdil, 2004).

Ogretmen birbiriyle bagintili ve értiisen bir cok rol oynar. Ogrenme ile
ilgili konularda karar veren, neyi, nasil hangi materyallerle 6gretecedini ve
nasil deg@erlendirecegini belirleyen kigidir. Ayni zamanda ydneticidir.
Ogrenme ile ilgili biitiin kosullar planlar ve diizenler. Ogretmen her ne kadar
bir danisman ve psikolog olarak egitim almadiysa da insan davranislarina
karsi hassas bir gdzlemci olmak zorundadir. Ogretmenlerin rolleri ne olursa
olsun, degismeyen gercek, surekli insanla caligiyor olmasidir. Bu nedenle
6gretmenin insan iligkilerinde basarili olmasi gerekir. Bu iligkilerin iyi ya da
kodtd olmasi, 6gretmenin insan davraniglarini kavrayabilme dizeyi ile ilgilidir.
Ancak 6gretmenin bitlin bu gdrevlerini iyi yapabilmesi igin, her seyden énce
etkili bir lider olmasi gerekir. Bir 6gretmenin liderlik 6zelliklerine sahip olmasi
demek, 6gretmenlik statistne iligkin sahip oldugu alisiimis yasal yetkiler
disinda, 6zel bir biling ve anlayigla hareket etmeyi bilmesi demektir
(Demirbolat, 2001). Egitim-6gdretimdeki basari; blylk oranda ddretmenin
6grencilerle kisi olarak ilgilenip, her 6grencinin olabilecedinin en iyisi olmasi

icin rehberlik ve 6nderlik etmesine baghdir (Ozden, 1999).

Orgiin egitimin gelistiriimesinde program, arag-gerec¢ ve okul binasinin
6nemli etkileri olmakla birlikte en &énemli 6Je 6gretmenlerdir. Egitim
teknolojisindeki dev gelismeler bile 6gretmenin egditim surecindeki rolini
azaltmamis hatta artirmig, ona yeni gérevler yiklemistir. Gercekten ne kadar
ideal okul binalari, mikemmel egitim programlari ve zengin arag-gereg
hazirlanirsa hazirlansin, bunlara islerlik kazandiracak kisi 6gretmendir ve

hicbir varlik onun yerini alamamaktadir (Alicigtzel, 1999).



Ogrenciler zamanlarinin biyiik bir gogunlugunu okulda 6gretmenleri ve
arkadaslariyla gecirmektedir. Dolayisi ile, 6gretmen 6grenci iligkisinin diger
iligki tlrlerine gdre egitimin niteligi ve 6grencilerin akademik basarilari
lizerinde biylk bir etki yarattigi bilinen bir gergektir. Ogretmenler cocuklarin
gelisiminde biyik &neme sahiptirler. lyi bir &gretmene sahip olmak
cocuklarin kendine guvenlerini, 6grenme becerilerini artirabilirken; kétl bir
O0gretmene sahip olmak onlarin kendilerine guUvenlerini ve ©6grenme
becerilerini yok edebilir (Cinkir, 2004).

Ogretmenin  ruh saghg, meslege adanmish§i, bilgi ve becerisi,
gudilenme dlzeyi, egitim &6gretim faaliyetlerini dogrudan ve dolayh bir
sekilde etkiler (Cemaloglu, 2002). Ogretmen, okulun amagclarini
gercgeklestirmek icin, mevcut yapiyi ve prosediri kullanan kisidir (Demirbolat,
2001). Sonug olarak; yeni bir bin yilla birlikte artan degisim hizi ve bu hiza
ayak uydurabilecek nitelikli insan gucl yetistirmek zorunda olan egitim
sistemimizin basarisi nitelikli 6gretmenlere baglidir (Terzi, 2002).

Ogretmenin kendini gelistirmesi ve meslegdinde bulundugu noktay: fark
edebilmesi egitim Ogretimin kalitesi icin 6nemlidir. Bu nedenle 6gretmen,
performansi hakkinda bilgilendiriimelidir. Ogretmen performansini ortaya
cikarmak icin, 6gretmenlik meslegine ait belirlenen nitelikler ve yeterliliklere
gbre  hazirlanan performans degerlendirme ydntemleri olusturulmahdir.
Ogretmenler ydéntemlere uygun sekilde degerlendirimelidir. Degerlendirme
sonuglari 6gretmenle paylasiimalidir. Bu sayede 06gretmen yaptigr isin

bilincine vararak eksiklerini dizeltme ve kendini gelistirme imkani bulacaktir.

Egitimde gbzetme yollarindan biri denetimdir. Denetim, kamu yarari
adina davranigi kontrol ydéntemi olarak tanimlanabilir. Duzenleyici
mekanizmalardan en cok kullanilanidir. Clnki énleyici ve dlzeltici eylemler
uyumu saglamanin ilk kosuludur. Denetim, yénetim sirecinin ve bdylece
okul ydnetiminin bir 6gesidir (Bursalioglu, 1979). Okulun isleyis sorunlarini
denetim sistemi ortaya cikarir. Denetim sistemi, isgbrenleri suglayici kusurlar
aramaktan cok, yapilan igin eksik yodnlerini arayip duzeltme O&nerileri
verebildiginde, soruna karsi ydneticileri duyarh yapabilir. Denetim sistemi,



isin nasil daha iyi yapilacagina iligskin yeterli dénutler saglayabilmelidir
(Basaran, 1993).

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 42 maddesinde kimse egitim 6gretim
hakkindan yoksun birakilamaz bigimiyle egitim 6gretim hakki agiklanmistir.
Bu agiklamalar ve 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’'nda yer alan
maddeler cercevesinde egitim égretim hizmetlerinin yaratilmesinde, gézetim
ve denetiminde devlet adina Milli Egitim Bakanhgi sorumludur. Turkiye'de
o6gretmenler, (Ek-1)’de ayrintili olarak verilen 657 Sayili Devlet Memurlar
Kanunu’'nda yer alan esaslarin yaninda; Milli Egitim Bakanligi’nin 6zel kanun
ve yOnetmelikleri dogrultusunda degerlendirilirler. Devlet liselerinde caligsan
bransg 6gdretmenlerinin hangi durumlarda ne sekilde 6dillendirilecedi veya
cezalandirlacagr 1702 Sayil Ilk ve Orta Tedrisat Muallimlerinin Terfi ve
Tecziyeleri Hakkinda Kanunu ile aciklanmistir. Bu durum ilkégretim
dgretmenleri icin 4357 sayili kanunda belirtilmistir. Ozel Ogretim Kurumlari
denetlenmesi ile ilgili esaslar da 625 sayili kanunda agiklanmistir.

Degerlendirme sureci teftis, denetleme, denetim olarak ¢esitli adlarla da

ifade edilir.

Ogretmenler, 657 sayili Devlet Memurlari Kanununda belirtildigi izere
gizli sicil raporlariyla degerlendirilirler. Degerlendirmede kullanilan sicil raporu
formundaki (Ek-2) sorularin nasil puanlanacagi Devlet Memurlari Sicil
Yonetmeligi'nin 16. maddesinde agiklanmigtir. Buna gore; sicil amirleri, sicil
raporunun memurlarin  mesleki, ybneticilik ve yurt digi gbrevlerdeki
ehliyetlerinin belirlenmesini saglayan sorularin her birini, ihtiva ettikleri
unsurlari esas almak suretiyle ylz tam not UGzerinden degerlendirir ve
sorulara verdikleri notlarin toplamini soru sayisina bdlerek memurlarin sicil
notunu tespit ederler. Her bir sicil amirince bu sekilde belirlenen sicil
notlarinin toplaminin sicil amiri sayisina bélinmesi sureti ile de memurlarin
sicil notu ortalamasi bulunur ve buna gére sicil notu ortalamasi:

a) 60 dan 75'e kadar olanlar orta,

b) 76 dan 89'a kadar olanlar iyi,

¢) 90 dan 100'e kadar olanlar ¢ok iyi,



derecede basaril olmus, olumlu; 59 ve daha asagi not alanlar ise yetersiz
g6rilmis, olumsuz sicil almis sayilir. Sicil notu ve ortalamasi hesaplanirken

kesirler tam sayiya tamamlanir.

Devlet memurlari sicil yonetmeligi metninin eki olan devlet memurlari
sicil raporu 6rneginde (Ek-2) yer alan sorular incelendiginde ¢agdas personel
degerlendirme sistemlerinde yer alan “6nceden uzmanlagsmaya varilmis is
tanimlari” ve “personelin gergeklestirdigi performans” gibi objekitif
degerlendirme &lghtlerinin bulunmadigr gbézlenmektedir. Devlet memurlari
sicil raporunda, degerlendirilecek memurlarla ilgili olarak yer verilen
sorulardan, Ozellikle sorumluluk duygusu, goéreve baghlik, is heyecani,
anlatim yetenegi, intizam ve dikkat, tarafsizlik, disipline uyma, begeri iligkiler
vb. sorularin kisisel &zellikler ve niteliklerle ilgili sorular olduklari
gbrilmektedir. Bu tdr sorular, objektif olarak degerlendirmeye elverisli
olmayan sorular olup, bu tir soyut bir takim kavramlarin subjektif olarak
degerlendirilmesi kacinilmazdir. Bir baska sorun da, sicil raporunda yer alan
sorularin (faktorlerin)  derecelendirme sorunudur. Raporda bulunan,
sorulardan yalnizca genel durum ve davraniglarla ilgili olanlar disinda tim
sorularin 100 tam not Uzerinden degerlendiriimesi yasa geregidir. Ancak,
100 tam not Gzerinden sicil raporundaki her bir soruya puan verilmesi
uygulamada guUclik yaratmaktadir. Bu nedenle, faktérlerin boylandiriimasi
(derecelendiriimesi) halinde daha tutarl ve kolay bir degerlendirme
gerceklestirilebilir (Canman, 2000). Ogretmenleri denetleme araci olarak
kullanilan sicil raporu ve denetim formunun kriterleri gelistiriimeli ve gecerli

bir 6lgme araci haline getirilmelidir (Can, 2004).

Ogretmenlerin degerlendirme siirecinde, disiplin islerine ve 6zlik
haklarina asil olmak Gzere her &gretmen igin bir sicil dosyas! tutulur. Bu
dosyada sicil raporlari, denetleme raporlari, mal bildirimi, verilen ceza ve
oduller gibi 6gretmene iliskin belgeler bulunur (Basaran, 1993). Ozlik
dosyalari memurlarin sicillerinin bir pargasi sayilr; gizli sicil raporlarinin
doldurulmasi esnasinda ilgili sicil amirince incelenebilir (Devlet Memurlari
Sicil Yénetmeligi Madde 6).



Personel degerlendirmesi; c¢alisanin  yeterliginin  saptanmasina,
yukseltme islemine, emeklilik islemine, gbérevle iligkisinin kesilmesine
dayanak olusturmaktadir. TUrkiye’de personel degerlendirmeleri geleneksel
ybntemle yapilmakta, kapali ve gizli sicil sistemine dayanmaktadir. TUrkiye’de
personel degerlendirmesinde; performansi &lcecek zaman, nicelik, nitelik
maliyet gibi nesnel o6lcltler gelistirilememistir. Standartlarindan yoksun bir
sekilde vyapilan personel degerlendirmesi ise, ydneticilerin inisiyatifine
birakilmis 6znel bir degerlendirmedir. Degerlendirmenin saglikli oldugu
dusdndlse bile, gizli sicil ydontemi uygulandigindan, personelin eksik ve
kusurlu yanlarini 6grenmesi ve bunlan dizeltmek icin gaba harcamasi
mimkan  olmamaktadir. Ayrica, degderlendirme sistemi, standartlar
belirlenmediginden, her kurum ve kurulusta farkli bicimde uygulanmaktadir
(Cumhurbagkanh@l Denetleme Kurulu, 1993-1999). Ayni zamanda devlet
memuru olan &gretmenlerin de degerlendiriimesi kapall ve gizli sicil
sistemine gére yapilmaktadir. Bu sekilde bir degerlendirmede, dgretmenler
kendilerinde bulunan eksikleri fark edemeyip kendini gelistirememektedir ya
da basarili olduklarinin farkina vararak motive olamamaktadir. Ogretmenler,
basarih olanin farkhligini gérmek ve motivasyon igin 6dulin gerekliligine
inanmaktadir. Ogretmenler, sdzle de olsa okulda, Milli Egitim'de basarili
olanlarin 6dullendiriimesi beklentisi igerisindedir. Bu konuda yetersizlik
oldugu paylasiimaktadir (Can, 2004). Ogretmenler, kutsal ve énemli bir is

yaptiklari diginda gtdilenmiyorlar denilebilir (Selguk, 2001).

Ogretmenlerin  degerlendirimesinde kullanilan sicil raporlari  tim
memurlar igin kullanilir. Oysa ki, her meslegin kendine 6zgu is tanimlari ve
performans gdstergeleri vardir. Bu nedenle, &gdretmenlerin performanslarini
dederlendirmede Ogretmenlik mesledine 6zgu performans degerlendirme
sisteminin olugturulmasi gerekmektedir. Sicil raporlarinin 6gretmenlerin yillik
performanslarini  6lgmek icin  yetersiz  kaldigi; uygun ydntemlerle
performansin degerlendiriimesi ve degerlendirme sonuglarinin é3retmenin
kendisiyle paylagsiimasi  6nem tasidigi  incelenen arastirmalarda da
g6ralmistar (Anagin, 2002; Pehlivan; 2001, Ugar, 2001).



Yukarida deginildigi gibi, 6gretmenlerin degerlendiriimesinde sorunlar
oldugu goérulmektedir. Milli Egitim Bakanhgdi da sorunlarin farkinda oldugu
icin 6gretmen performansi ile ilgili ¢alismalar yapmaya baglamistir. Milli
Egitim Bakanhgi Teftis Kurulu Bagkanhdi (2005)'na gére Ortadgretimde
Denetim ve Performans Degerlendirmesinin gayesi, 6nceden tespit edilmig
amaglar gerceklestirmek, bu amaglarin gerceklestirimesi dogrultusunda, planlanan
ve yaritilen etkinlikleri strecin her asamasinda bilimsel esaslar ve objektif
yontemlerle 6lgmek ve degerlendirmek; 6gretme-6grenme surecini geligtirmek igin
gerekli Onlemlerin  alinmasini  ve duzenlemelerin  yapilmasini  saglayici
calismalarda bulunmaktir. Bununla beraber, uygulamalarin en iyi ve dogru
olaninda beraberligi saglamak; devletin surekliligi icin egitimi etkili kilmak;
O6gretmenlerin yeterliligini artinrken, egitim ortaminin iyilestiriimesine katkida
bulunmak; niteligin yukseltiimesi ile verimin artinimasinda, programlarin ve
Ogretimin gelistirimesinde caba harcamak, hizmet sirasinda temaylz eden
elemanlarin Ust gbrevlere hazirlanmasinda ve getiriimesinde segici rol almak
suretiyle yonetimi gticlendirmek, denetim ve performans degerlendirmesinin baslica

amaglarindandir .

Ogretmenlerin  performanslarinin  degerlendiriimesi sonucunda elde
edilen verilerin; 6gretmen yetistirme politikasinin gelistiriimesinde; 6gretmen
yetistiren yUksek 6gretim kurumlarinin programlarini gézden gecirmelerinde;
O0gretmen adaylarinin  hizmet Oncesi yetigtiriimesinde; egitim-6gretim
kurumlarinin ihtiyaci olan 6gretmenlerin segiminde; O0gretmenlerin adaylik
sUrecinde ve hizmet iginde yetistiriimelerinde; &6gretmenlerin gorevde
yukselmelerinde ve terfilerinde; 6gretmenler igin, performansa dayal bir
odullendiriime  ve ucret sistemi getirilmesinde  degerlendiriimesi
amaclanmaktadir (MEB, 2005).

lyi bir performans degerlendirme sisteminin olusturulabilmesi icin
oncelikle  6gretmenlerin  meslekleriyle ilgili performans gdstergelerinin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu ihtiyag dogrultusunda égretmen yeterlilikleri
Uzerinde c¢esitli calismalar yapiimistir. Yapilan ¢alismalar bu bélimde kisa bir
6zet halinde verilmis olup; vyurt iginde yapilan ¢alismalar béliminde ise
ayrintil olarak agiklanmistir.



Ogretmenlik,  devletin egitim-dgretim ve bununla ilgili yénetim
gdrevinin Gzerine alan dzel bir uzmanlik meslegidir. Ogretmenlik meslegine
hazirlik; genel kdiltir, 6zel alan bilgisi ve 6gretmenlik meslek bilgisi ile
saglanir. Bu nitelikleri kazanabilmek i¢in hangi egitim kademesinde olursa
olsun, 6gretmen adaylarinin yiksek &6grenim gbérmesi temel alinmistir.
Turkiye’ de Milli Egitim Gelistirme Projesi cercevesinde Yuksekdgretim
Kurulu tarafindan gerceklestirilien &gretmen yetistirme calismalari
sonuglanmis ve bu proje dogrultusunda 21.ylzyllda gdrev yapacak
o6gretmenlerin  yeterlilikleri  belirlenmigtir.  Bu belirlemeler 1131 altinda
O6gretmen nitelikleri, alan hakimiyeti, 6gretme- 6grenme sirecini yonetme,
o6grenci Kisilik (rehberlik) hizmetleri ile kisisel ve mesleki 6zellikler olarak dort

ana grupta toplanmistir .

Ogretmenlerin  kisisel nitelikleri:  a) gudileyicilik, b) basariya
odaklanmiglik, c) profesyonellik olmak Uzere U¢ ana grupta toplanmistir.
Mesleki nitelikleri ise a) Ogretim etkinliklerini planlama, b) 6gretim ydntem
ve tekniklerinden yararlanma, c) etkili iletisim kurma, d) sinifi yénetme,
e) zamani etkili kullanma, f) 6grenmeleri degerlendirme, g) rehberlik yapma

olmak Uzere yedi ana grupta toplanmistir (Demirel, 2000).

Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Midirl(igi
(2002)'niin Ogretmen Yeterliligi lizerine yaptigi calisma sonucunda, getirilen
Onerilerden biri  “gerek kullanim suUrecinde ortaya ¢ikan sonuglar, gerekse
o6gretmenlik meslegi ile ilgili yeni gelismeler 1s1§inda, 6gretmen yeterliligi ile
ilgili bu dokimanin gelistiriimesi ¢alismasina sdreklilik kazandirilmasi” olarak

ifade edilmistir.

YOK-MEB, OYEGM ve EARGED tarafindan yapilan calismalar
incelenerek konuya iligkin kavram ve terimler UGzerinde ortak bir anlayis
olusturulmaya calisiimistir. Baskent Ogretmenevinde 26 Nisan - 07 Mayis
2004 tarihleri arasinda; 6gretmenlik mesleginin genel yeterlikleri baglaminda
alti ana yeterlik bu yeterliklere bagh olarak 39 alt yeterlik ve 244 performans
gOstergesi belirlenerek tim paydaslarin elestirel desteklerini almak ve
tartismaya acilmak Gzere Ogretmenlik Mesledi Genel Yeterlikleri Taslag



hazirlanmistir. 21-25.06.2004 tarihlerinde daha 6énceki ¢calistaylarda da gérev
alan kisa dénem teknik danismanlarin rehberliginde alti pilot ilden gelen
dgretmenlerden olusturulan komisyonlarca “Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlikleri Taslag” degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda ana
yeterlik alanlari ayni sekilde benimsenmis, értlisen ve tekrar eden maddeler
cikarilarak alt yeterlik alanlari 31’e, performans gdstergeleri de 233’e
digUralmastdr (http://oyegm.meb.gov.tr).

Yapilan literatir taramasina goére, 6gretmenlerin  performanslarini
degerlendirmek 6nemlidir ve bunun igin yeni yontemlere ihtiyag vardir. Bu
ihtiyactan yola c¢ikarak 6gretmenlerin performanslarini degerlendirmek igin
kullanilabilecek yontemin segilmesi icin performans degerlendirme streci ve
ybntemleri hakkinda incelemeler yapilmistir. Asagida performans
degerlendirmenin tanimi ve Onemi belirtilip; performans degerlendirmenin
amagclari ve yararlari  agiklandiktan sonra, performans degerlendirmenin
nasil yapiimasi gerektigi ve performans degerlendirme yéntemleri hakkinda
bilgiler verilmigtir.

Performans Degerlendirmenin Tanimi ve Onemi

Performans, belirlenen kosullara gbre bir isin yerine getirilme duzeyi
veya igsgOrenin davranig bigimi olarak tanimlanabilir. Bagka bir ifadeyle,
performans, bir calisanin belirli bir zaman kesiti icerisinde kendisine verilen
gbrevi yerine getirmek suretiyle elde ettigi sonuclardir. Bu sonuglar olumlu
ise, personelin kendisine verilen goérev ve sorumluluklari basariyla yerine
getirdigi ve dolayisiyla ylUksek performansa sahip oldugu anlasilir. Sonuglar
olumsuz ise, is gorenin basarili olamadigi veya performans dizeyinin digik
oldugu kabul edilir. Performans degerlendirmesi, bir 6rgutteki isgdrenlerin
belirli bir dénem igcinde c¢alismalarinin veya yeteneklerinin &nceden
belirlenmis bir élcite gdre bircok yénden sistemli olarak délgtilmesi ve onlarin
gelecekteki gizli glglerinin (gelisme potansiyellerinin) ortaya c¢ikariimasini
saglar (Bingdl, 2003).
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Berk (1986)’e gbre performans degerlendirmenin yapisi, birey hakkinda
karar verebilmek icin sistematik gdzlemlerle elde edilen verilerin bir araya

getirilmesi esasina dayanir.

Performans degerlendirme, kurumda goérevi ne olursa olsun bireylerin
calismalarini,  etkinliklerini,  eksikliklerini,  yeterliliklerini,  fazlaliklarini,
yetersizliklerini kisacasi bir bitln olarak tim yoénleriyle gdézden gegirilmesidir.
Bu gb6zden gecirmeye neden ihtiyac oldugu sorusu, performans

degderlendirmenin énemini ve geregini ortaya koymaktadir (Findikgi, 2003).

Degerlendirme, personelin performansi, basarlihg veya basarisizligi
Uzerinde bir yargiya varmadir. Nesnel (objektif), tarafsiz, sayisal degerlere
dayanan bir personel degerlendirmesi, personelin goérevindeki yeterlilik
dizeyini ortaya koyabilmek igin gereklidir. Bu itibarla, yeterlik ilkesinin geregi
olarak yeterlik (liyakat) degerlendirmesi yapilmasi gerekir. Bdyle bir
degerlendirme ile personelin goérevine iligkin gugli ve zayif yonleri,
performansindaki eksiklik ve aksakliklar ortaya konabilir (Canman, 2000).

Performans degerlendirmesi acisindan en uygun yol, mumkin
oldugunca c¢ok sayida kaynaktan bilgi toplamak ve bunlarn  bir araya
getirmektir (Ergin, 2002).

Kisilerin gerek kendi kendilerini gbzden gecirmeleri, gerekse kurum
tarafindan zaman zaman g6zden gecirilmesi, isgal ettikleri rolin gereklerini
ne dizeyde yerine getirdiklerini gérmek bakiminda énemlidir. Tek tek kisilerin
performans degerlendirmelerinin yaninda kurumun bitln olarak performans
degerlendirmesi de s6z konusu olabilmektedir. Daha yalin bir anlatimla
performans degerlendirme, belirli bir is ve gbrev tanimi gergevesinde ¢alisan
bireyin bu is ve gbérev tanimini ne dizeyde gerceklestirdiginin belirlenmesi
¢cabasidir. Bu ¢abanin mutlaka gdésterilmesi gerekir. Clnku kisinin tatmini
bakimindan bu etkinligin bilinmesi 6nemlidir. Diger yandan kurumun da

calisanlarinin etkinligini bilmesi gereklidir (Findik¢i, 2003).
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Performans Degerlendirmenin Amaclari, Yararlari

Performans degerlendirmesinin iki ana amaci vardir. Bu amagclardan
birincisi, is performansi hakkinda bilgi edinmektir. Bu bilgi ydnetsel kararlar
alinirken gerekli olacaktir. Ucret artislarina (e§er organizasyon iyi ise iyi ticret
sistemiyle caligiyorsa), ikramiyelere, egitime, disipline, terfilere ve bagska
ybnetsel etkinliklere iliskin kararlar genellikle performans
degerlendirmesinden elde edilen bilgilere dayanir. Bir organizasyonun
ybnetim kadrosu, performans degerlendirmesinden elde edilen bilgiler
olmadan kararlar veremez ve vermemelidir. insan kaynaklarina iligkin diger
politikalarda oldugu gibi performans degerlendirmeleri de herhangi bir gruba
kargl ayrimcilik yapilmasini engelleyen yasal standartlara uygun olarak
dizenlenmelidir. Performans degerlendirmesi yapmanin diger bir amaci,
calisanlarin is tanimlarinda ve is analizlerinde saptanan standartlara ne
6lctiide yaklastigina iligkin geri besleme saglamaktadir. Bu geri besleme
calisanlara olumlu bir yaklasimla verildigi ve mesleki egitimle desteklendigi
takdirde ¢ok yararli olabilir (Palmer, 1993).

Jacobs (1986)'a gbre, performans degerlendirmenin bir ¢ok amaci
olabilir. Bunlar; ¢alisanlarin performansi memnun ediciden daha az oldugu
durumlarda kidem indirmek, zam vermemek veya gbrevden almak; geri
dondtlerle personelin  gelisimine katki saglamak; elde edilen bilgilerin
kullaniimasiyla terfi kararlarini almak; bireyler arasinda se¢me yapmak;
bireyler hakkindaki verilerin denetim ve yo6netim igin kullaniimak; kurumsal

yapinin teshisi ve gelisimini takip etmek olarak agiklanabilir.

Barutcugil (2002)’e goére; Performans degerlendirme slrecinin amaglari

ana hatlariyla su sekilde 6zetlenebilir.

e (Calisan ve onun isi hakkinda dogru bilgi elde etmek.
e lyilestirme igin fikirler ve firsatlar yaratmak.
e Calisanlarin verimlilik ve ig tatminlerini artirmak.

e Beklentiler konusundaki belirsizlikleri ve endiseleri azaltmak.
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 lyi performansi pekistirmek ve daha da gelistirmek.

e Ucretlendirme ve 6dil standartlarini saptamak ve basariyi bu yolla
6zendirmek.

e K6t performansi belirlemek, nedenlerini ve ¢ézim yollarini ortaya
koymak, basarisiz ¢galiganin durumunu yeniden gbzden gecirilmesini istemek.

e (Calisanlarin odaklanmasini saglamak.

e Calisanin egitim gereksinimlerini belirleyerek, bunlarin nasil
karsilanacagini arastirmak.

e Yonetim becerilerini gelistirmek.

e Calisanlar arasindaki iligkileri g6zden gecirmek ve duzelterek grup
calismalarini artirmak.

e Yonetici ile ¢aligan arasindaki iletisimi artirmak ve isin amaci
bakimindan belli bir anlayis dizeyine ulagmalarini saglamak.

e Calisanin is hakkinda ilgi duydugu konulari saptamak ve bu bilgi ile
6rgutiin amaglari arasinda uyum saglamak.

Guriz ve Yaylaci (2004)ya gb6re; Performans sisteminin yararlari
sOyle siralanabilir.

e Yapilan ise deger verildigini g6sterir.

e Yoneticilerin ve galisanlarin birbirlerinin pozisyonlarin takdir ettigini
gbsterir.

e Egitim ihtiyaglarini tarif eder.

e Potansiyel tasiyan kisilere dikkat ¢ceker.

e Kurum i¢i rekabeti, motivasyonu ve is tatmin dizeyini artirir.

e Personel igindeki iletisim kokenli uyumsuzluklarin ¢ézimuinde
etkilidir.

e Performansin Ucret sistemine adil sekilde yansimasini saglar.
Performans Degerlendirmeleri Nasil Yapiimalidir?

Performans degerlendirme i¢cin  kullanilacak ydnetimin  mimkin
oldugunca objektif ve somut sonuclara dayanmasi gereklidir (Findikgi, 2003).



13

Performans degderlendirmede dikkat edilmesi gereken belli basl ilkeler vardir.
Oncelikle performans degerlendirme gogu yénetici igin bir silah, glic ve cogu
calisan icin adil olmayan, tarafli bir sire¢ olarak gérilmektedir. Performans
degerlendirmede ydneticilerin ve galisanlarin kargilastiklar gaglikler; objektif
olamama, tarafli degerlendirme, tek bir O&lgite gbre degerlendirme,
performansin dogru bigimde yansitilamamasi seklinde siralanmaktadir. Her
seyden 6nce olusturulacak performans standartlar Kigilerin performanslarini
gbsterecedi icin gecerli, glvenilir ve dnyargilardan uzak olmasi gereklidir
(Gurtiz ve Yaylaci, 2004).

Diger yandan performans degerlendirme uygulamalari her yil hatta yilda
iki defa yapildigindan bir stire sonra rutin bir uygulama haline gelebilir ve bu
son derece zararh sonuglara yol agabilir. Dolayisiyla performans
degerlendirme  uygulamalarinin  rutinlestirimemesine  blylk  6zen
gbsterilmelidir. Performans degerlendirme yodntemleri ile ilgili gok énemli bir
konu da s6zU edilen yodntemlerle ulasilan bilgilerin ise yarar bigcimde
kullaniimasidir. Maalesef kimi kurumlarda buyidk emekler harcanarak yapilan,
6nemli zaman harcanan performans degerlendirme formlarinin sonuglarinin
kullaniimadigr gérilmektedir. Oysa ki ulasilan sonuglar kariyer ydnetimi, Ucret
ayarlamasi, ¢esitli maddi ve manevi 6ddllerin belirlenmesinde etkili olmahdir.
Ayrica performans degerlendirmesinde hangi yontem kullanilirsa kullanilsin
g6z 6nlnde bulundurulmasi gereken énemli bir nokta da calisanlara iligkin
bazi bireysel o6zelliklerin de isin igine katilmasidir. Bdylece performansi
degerlendirilen kisi, egitim dlzeyi, yabanci dil durumu, is yerindeki gecmigi
gibi bireysel 6zelliklerinde dolayr da ek puanlar alabilmelidir. Géz 6nlinde
bulundurulacak énemli bir etken de uygulanacak yéntem ne olursa olsun bir
performans degerlendirme formu gelistiriimelidir. Bu form, sekil ve icerik
olarak kolayca doldurulabilir olmali ve rahat¢a anlasilabilmelidir. Performansi
degerlendirmeye  ydnelik sorular-ifadeler rahatsiz etmemeli, ayrica Kigi
hakkinda gerekli bireysel bilgileri icermelidir (Findikgi, 2003).
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Asagida tanitici olmasi bakimindan performans degerlendirme
yontemleri hakkinda kisa bilgiler verilmistir (Barutcugil, 2002; Bingdl, 2003;
Dicle,1982; Ergin, 2002; Findik¢i, 2003). Konuyla ilgili ayrintih bilgi ise

kavramsal ¢alismalar béliminde ele alinmistir.

Performans Degerlendirme Yontemleri

Performans degerlendirme  amacina yonelik cesitli  teknikler ve
yontemler geligtiriimistir. Bu teknikler t¢ ana baslik altinda ele alinmig ve her

bir teknige ait ydontemler de kendi iclerinde alt bagliklara ayrilmigtir.

1. Bireysel Performans Standartlarina Dayali Teknikler

a. Hedeflerle yonetim yontemi: Belirlenmis olan hedeflere kisinin ne
oranda ulastigina bakilarak yapilan performans degerlendirmesidir.

b. Caisma standartlari yontemi: Bir standardin olusturulmasini
veya tahmin edilen bir Gretim ddzeyinin belirlenmesini  ve her calisanin
performansinin bu standartla karsilastirilmasina dayanan bir yéntemdir. Bu
yontem de hedeflerle yénetim uygulamasidir ancak cogunlukla yénetici
olmayan ve Uretim surecinde ¢alisanlar igin kullanihr.

c. Dogrudan endeks yontemi: Bu ydnteme gore belirlenen hedeflere
ulasmadaki performans dizeyleri puanlarla belirlenmistir. Bu puanlarin

toplami performansin sayisal endeksini verir.

2. Kigiler Arasi Kargilagtirmalara Dayali Teknikler

a. Siralama yoéntemi: Bu yontemde elemanlar en iyiden en kétlye
siralanmasi ile degerlendirme yapilir.

b. Adam-adama karsilagstirma yontemi: Bu y6ntemde ise herkesi
ikiser ikiger birbiriyle kiyaslayarak siralama ile dederlendirme yapilir.

c. Zorunlu dagilim yoéntemi: Degerlendirilecek grubu normal dagihm
egrisine goére gruplara ayirarak degerlendirme yapilir. Buna gére, grubun en
disuk performansh %10’u, sonraki en disik performansli %20 si, ortadaki
%401, sonraki %20 ve en yUksek performansli %10 ‘u belirleyerek yapilir.
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3. Ortak Performans Kriter ve Standartlarina Dayal Teknikler

a. Kritik olay degerlendirmesi yontemi: Bu ydntemle yoéneticiler
astlarinin basarilh ya da basarisiz olduklari kritik durumlari not eder. Daha
sonra bu notlar kullanilarak degerlendirme ve geri bildirimler yapilir.

b. Kontrol-isaretleme listesi yontemi: Calisanlarin ise yénelik nitelik
ve davraniglarini kapsayacak sekilde hazirlanmis bir listeye, ydneticilerin
evet-hayir seklinde cevap vermesi ile degerlendirme yapma yéntemidir.

c. Derecelendirme Olceklerini iceren Yéntem

i. Grafik derecelendirme odlcekleri: isgérenin en yakin iistii ya da
amiri tarafindan degerlendiriimesi ilkesine dayandirilan oldukca eski ve
yaygin  bir bicimde kullanilan geleneksel basari degerlendirme
yontemlerinden biridir. Bu ydntem, degerlendirmeyi yapan ydneticileri
degerlendirdikleri astlarina niceliksel degerler vermek zorunda birakmaz.
Degerlendirme form Gzerinde yer alan nitelik ya da etmenlere dayandirlir ve
timiyle nitelikseldir. Olgek lzerinde her niteligin derecesine, codu kere, 1 ile
10 arasinda degigen bir say! verilmekte ve degerlendirmenin toplam sayisal
degeri, tim isaretlerin sayisal degerlerinin toplanmasi ile elde edilmektedir

ii. Davranigsal temellere dayali derecelendirme olcekleri: Bu
Olcekler, Kisileri gesitli kisilik 6zelliklerine sahip olup olmamalarina gére degil,
spesifik is gereklerini etkinliklerle yerine getirecek davranislari ne oranda
sergileyebildiklerine gbére degerlendirmektedir. Gelistirilmesi zaman alici ve

maliyeti yOksektir.

Yukarida birgok degerlendirme yodnteminden s6z edilmistir. Ancak,
batin bunlar ¢ok sik kullanilmamaktadir. En yaygin kullanilan yontem, farkli
kaynaklarda (Barutgugil, 2002; Bingdl, 2003; Canman, 2000; Dicle, 1982;
Ergin, 2002; Findikgi, 2003; Sabuncuoglu, 2000) grafik derecelendirme,
grafik degerlendirme, grafik dlgek, grafik dereceleme, grafik degerleme gibi
adlarla da ifade edilen grafik derecelendirme 6lgcegidir.
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Genellikle, grafik derecelendirmenin bir pargasi olarak kullanilan metin
degerlendirmesi ydnteminin yani sira, kontrol listeleri de yaygin olarak
kullanilmaktadir. Zorunlu sec¢im, kritik olaylar, davranigsal yéntemler gibi
diger yoOntemler sirketlerin yaklasik %5’i tarafindan uygulanmaktadir.
Siralama ve karsilastirma %10-15 arasinda kullaniimaktadir. Hedeflere gére
ybnetim ise cogunlukla ydneticiler, profesyoneller ve teknik calisanlar icin
kullaniimaktadir. Kullanilacak teknigin secimi ve bagari olasihdr duruma gore
degismektedir. Burada temel sorun tekniklerin kendilerinden degil nasil ve
kim tarafindan kullanildiklarindan kaynaklanmaktadir. Codgu zaman,
degerlendirmeyi yapan kullanilan teknikten ¢ok daha kritik bir rol
oynamaktadir. Ayrica, kullanilacak teknikler maliyet veya degerlendirmenin
amaglari gibi birgok kriter g6z éntiinde bulundurularak segilmelidir (Barutgugil,
2002).

Ok (2001)’a gore gelistirilmis grafik degerlendirme &lgcegi, davranis
odakli degerlendirme olcegi ile karsilastirildiginda, grafik degerlendirme
6lcedi hem psikometrik hem de kullanici tepkileri agisindan biraz daha
etkilidir. Bu sonuglar degerlendirme &lgekleri Uzerinde yapilan ¢alismalarla
tutarli gériinmektedir. Sonug olarak, gelistiriimesi asamasi digerlerine goére
daha az zaman alan iyi geligtiriimis bir grafik degerlendirme &lgeginin daha

guvenilir ve gecerli sonuclar verebilecegi ileri strllebilir.

Yukarida aciklandigr gibi, 6gretmenlik meslegine yodnelik performans
degerlendirme sisteminin gelistiriimesi énemlidir. Bu amaca hizmet eden bir
performans degerlendirme 0Olcedi gelistiriimesinde zorunluluk bulunmaktadir.
Performans degerlendirme yontemleri ve bunlarin kullanilis bigimleri
incelendiginde; gelistiriimesi ve uygulanmasi digerlerine gbre daha az zaman
ve maliyet gerektirmesi, kullanici tepkileri ve psikometrik 6zellikleri
bakimindan daha etkili olmasi ve yapilan literatlr taramasi sonucunda daha
6nceden bu ydntemin genel liselerde c¢alisan brang O6gdretmenlerinin
performansini degerlendirmek i¢in kullanilmamasi nedenleri ile arastirma
kapsaminda gelistiriimesi en uygun olan 6lgegin grafik derecelendirme
6lcegi olduguna karar verilmistir.
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Amac

Bu arastirmada, Milli Egitim Bakanhgr'na bagh genel liselerde c¢alisan
O6gretmenlerin - performanslarini  degerlendirmek  amaciyla Grafik
Derecelendirme Yoéntemi ile dlcek gelistirmek amaclanmistir. Bu amag
dogrultusunda geligtirilen performans degerlendirme élgeginin,

1) Kapsam gegerligi
2) Yapi gecerligi
3) Giivenirlik diizeyi belirlenmisgtir.

Onem

Milli  Egitim Bakanliginda devlet liselerinde ¢alisan 6gretmenler, 657
sayill Devlet Memurlari Kanununda yer alan sicil raporlari ve Milli Egitim
Bakanhgr'nin 6zel kanun ve ydnetmelikleri dogrultusunda degerlendiriliriler.
Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda da belirtildigi gibi sicil raporlarini
vermek icin kullanilan form, 6gretmen performansini Olgmekten uzaktir.
Ayrica yanliliklara da neden olabilmektedir. Literatlr taramasi sonucunda
incelenen arastirmalar da gd&stermektedir ki 6gretmenler de kendi
performanslarini  degerlendirmek igin yeni yOntemlerin olusturulmasini
beklemektedirler. Arastirma, 6gretmen performansini 6lgmek igin farkl bir
yaklasim getirebilir. Ayrica, Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikler

Taslagi’'nda belirlenen kriterlerin incelenmesine de olanak taniyabilir.

Farkh arastirmalarda farkli yontemlerle gelistirilen performans
degerlendirme Olgekleri ile bu arastirmada gelistirilen performans
degerlendirme olceginin  karsilastiriimasi yapilabilir. Bu karsilastirma
sonuglari, 6gretmen performansini degerlendirmede Milli  Egitim
Bakanligr'nin amacina hizmet eden ve kurumun ihtiyaglarini kargilayan en
uygun performans degerlendirme sisteminin olusturulmasi calismalarina
katki saglayabilir.
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Sinirhihiklar

Bu arastirma; 2005-2006 Egitim-Ogretim yillinda Ankara ili Yenimahalle
ilcesi  igerisindeki bes genel liseden ¢alisma grubuna alinan brang

6gretmenleri ve bu 6gretmenlerin yoneticileri ile sinirhidir.

Arastirma  O6gretmenler  GOzerinde  yUrGtalmuagtar. Dolayisiyla
O6gretmenlerin tatilde olduklar sire, arastirma icin dezavantaj olmus ve
zaman kaybi yaratmistir. Okul ydneticilerinin is yUkinin fazla olmasi
nedeniyle Olgekleri istenen sirede teslim edememeleri diger bir dezavantaj
olarak yeniden zaman kaybina neden olmustur. Kaybolan zamanlar diginda
kalan sdre ise, 6lcegin  madde yazimi, uzmanlarin gérasinun alinmasi,
formlarin ddzenlenmesi, Milli Egitim Bakanhgi’'ndan okullarda uygulama
izninin alinmasi, 6n deneme uygulamasinin yapilmasi ve sonuglarinin
incelenmesi, esas uygulama icin formlarin basimi ardindan esas
uygulamanin gerceklestiriimesi i¢cin ancak yetmistir. Bu nedenlerden élgegin
ikinci bir kez tekrarlanmasi, arastirmay! hazirlama siresi i¢cerisinde mimkun
olamamistir ve test-tekrar test sonuclarina bakilamamistir. Olgegin glivenirlik
sonuglari sadece Cronbach- a degerleri ve degerlendiriciler arasindaki

tutarlilikla sinirh kalmigtir.

Tanimlar

Performans(is basarimi): Ogretmenlerin dlcekte yer alan performans

gOstergelerini yerine getirme dizeyi olarak ele alinmigtir.

Performans Degerlendirme: Olcekte yer alan maddelerin
o6gretmenler, okul mudir yardimcilari ve okul muodurleri  tarafindan
cevaplanarak 6gretmenin performansi hakkinda bir degerlendirme yapma

surecidir.
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Performans Degerlendirme Olcegi: Arastirma kapsaminda 6gretmen
performansini 6lgmek igin gelistirilen grafik derecelendirme 6lgegidir.

Degerlendirici: Olcekte yer alan maddeleri cevaplandiran dgretmenler
ve bu O6gretmenlerin  ydneticisi konumunda olan mudir yardimcilari ve

muddrlerdir.

Degerlendirilen-iggéren: Bu arastirma kapsaminda da isgdren ifadesi

performansi de@erlendirilen 6gdretmenler icin kullaniimigtir.



20

BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE VE iLGIiLi ARASTIRMALAR

Bu bolimde kavramsal cerceve ile ilgili literatlr incelemesine yer

verilmig ve arastirma konusu ile ilgisi kurulabilen ¢alismalar ele alinmistir.

Performans Degerlendirme Sistemi ve Gelistirilme Siireci

Performans degerlendirme sisteminin kurulabilmesi i¢in éncelikle belirli
bir sdrecin bagslatiimasi ve 0n calismalarin yapiimasi gerekir. Burada,
degerlendirmenin kimlere uygulanacagi, kimler tarafindan uygulanacagi,
degerlendirme periyotlarinin ne olacagi, ne zaman gercgeklestirilecegi, hangi
degerlendirme yoénteminin segilecegdi gibi konularin agik ve anlasilir bicimde
belirlenmesi s6z konusudur (Sabuncuoglu, 2000).

Kriterlerin Belirlenmesi

isin gerektirdigi ustalik, c¢aba, sorumluluk ve calisma kosullari
bilinmedikge c¢alisanin yetenek ve basarisi saptanamaz (Barutgugil, 2002).
Performans degerlendirme sdrecinin baslangic noktasi, amaglarin
belirlenmesi ve bir kisinin performansini  hangi kriterler agisindan

degerlendirilecegi konusudur (Bingdl, 2003).

Personelin degerlendiriimesinde belirsizliklerin ve haksizliklarin olmasi
veya degerlendirmenin hangi kriterlere gére yapildiginin tam olarak belli
olmamas! kisilerde stres yaratir. Bir baska deyisle, calisanin &rgltteki
gelecegi yoneticisinin hakkinda yapacagi degerlendirmeye baglhdir ve
degerlendirmenin oélcitleri belli degil ise, bu durum bir stres kaynagi yaratir
(Glney, 2001).
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Sabuncuoglu (2000)’na gbre; kriterlerin  segiminde gbzdénlinde
bulundurulmasi gereken noktalar séyle siralanabilir:

Kriterler igin &zelligine ve sorumluluk dlizeyine uygun olarak
secilmelidir.

e Kiriter seciminde sadece is verimi degil, ayni zamanda isgbren

davranislari da g6z éntne alinmalidir.

e Kiriterler acik ve anlasilir olmalidir.

e Her kriter sayisal olarak ya da belli sifatlar ve agiklamalara gére
degerlendirilir. Bazen iyiden kétlye, bazen de kétlden iyiye siralanir.
Temel kriterler kendi icinde alt kriterlere ayrilir ve igin yapisina gore

degisik sayida olur.

Kullanilacak Performans Degerlendirme Yonteminin Segilmesi

Performans degerlendirme amacina yo6nelik cesitli teknikler ve
yontemler geligtirilmistir. Bunlardan bazilari performans degerlendirme
yontemlerinin ilk 6rneklerinden sayilan ve bugln klasik olarak nitelendirilen
yontemlerdir. Bazilari da uygulamada karsilasilan sorunlari ¢ézmek ya da
daha objektif degerlendirmeler yapabilmek igin gelistiriimis modern

yontemlerdir (Barutcugil, 2002).
1- Bireysel Performans Standartlarina Dayali Teknikler

Bu teknigin esasi; degerlendirmenin bireylerin kisilik ve mesleki
Ozellikleri, ortaya c¢ikardiklari is sonuclari, hedeflere ulagsma dlzeyleri gibi

bireysel standartlara dayandirilarak yapilmasidir (Giiriz ve Yaylaci, 2004).

Bu teknik kendi icinde Hedeflerle Yoénetim Yéntemi, Calisma Standartlan

Yontemi ve Dogrudan Endeks Yoéntemi olarak Ug ayri alt bagliga ayrilmistir.

a. Hedeflerle yénetim yontemi (Management by Objektives):
Hedeflere gbére degerlendirme yapabilmek i¢in dncelikle kurumun uzun vadeli
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amagclarinin belirlenmesi ve daha sonra, organizasyonel, bdélimsel ve
bireysel amaglarin agikliga kavusturulmasi gerekir. Bu modelde basariya
ulasmak icin dncelikle tim hedeflerin ¢alisanlar ve yéneticilerin igbirligi icinde
gerceklesmesi s6z konusudur (Sabuncuoglu, 2000).

Son yillarda hedeflere gbre ybnetim konusu oldukga yayginlagmistir.
Bununla birlikte, hedeflere gb6re yodnetim yobnteminin, &rgatin alt
kademelerindeki is bagarimi  durumunun degerlendiriimesi amaciyla
kullanilmasi halinde o kademedeki c¢alisanlarin, s6z konusu hedeflerin
saptanmasi isine karismayl pek istemedikleri de g&zlenmistir (Canman,
2000).

Hedeflere gbre ydnetimin bazi én kosullari bulunmaktadir. Her seyden
once, hedefler sayisal olmali ve &lgilebilmelidir. Olglilemeyen hedefler
belirlenmekten kaginilimalidir. Ayrica hedefler yazili, tutarli, belirgin,
ulagilabilir ve anlagilir olmalidir. Hedeflere ulagiimasi éngérilen belirli bir
tarih ya da slre saptanmalidir (Barutgugil, 2002).

b. Calisma standartlari yontemi (Standards Method): Performans
degerlendirmede calisma standartlar yontemi, cogunlukla, yénetici olmayan
ve Uretim sdreglerinde ¢alisanlar icin uygun hedeflerle ydnetim

uygulamasidir (Barutgugil, 2002).

Gercgek bicimiyle kullanildigi takdirde bu yéntem, herhangi bir hedefe
ulasiimasini, gerek calisanlarin gerekse amirlerin gérdikleri islerin ve
isbagarimi durumlarinin dogru ve guavenilir bir bicimde degerlendiriimesini
olanakh kilabilir (Canman, 2000).

Galisma  standartlari yonteminin  Ustunlagtd,  performans
degerlendirmenin ileri dizeyde objektif kriterlere dayanmasidir. Kuskusuz
ybntemin etkin olabilmesi igin performans degerlendirme slrecinden
etkilenen calisanlarin da standartlari objektif olarak kabul etmeleri
gerekmektedir (Barutgugil, 2002).
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is standartlarr  ydntemindeki en ciddi sakinca, karsilastirilabilirlik
sorunudur. Guglik yaratan nokta, insanlarin farkh standartlara goére
degerlendirilmeleri durumunda, ylUkselmeler ya da Ucret artiglarn (Uzerinde
karar alinirken, degerlendirme notlarinin karsilastirma yéninden birbiriyle

nasil uzlastirilabilecegidir (Canman, 2000).

c. Dogrudan endeks yéntemi (Direct index Method): Bu ydntemde;
isin gerektirdigi nitelikler ve kriterler dogrultusunda calisanlarin performans
dlzeyleri puanlara doénusturiimekte ve bu puanlarin toplamiyla genel

performansin sayisal indeksi elde edilmektedir (Gurliz ve Yaylaci, 2004).

2-Kisiler Arasi Karsilagtirmalara Dayali Teknikler

Calisanlarin  birbirleriyle karsilastirmalarina dayandirilarak yapilan
performans degerlendirme sistemidir. Bu amagla en ¢ok siralama ve zorunlu

dagilim metotlari kullaniimaktadir.

Kisiler arasi karsilastirmalara dayali teknikler, siralama yéntemi, adam-
adama kargilastirma yontemi ve zorunlu dagilim yontemi olarak kendi igcinde
alt bashklara ayrilmistir.

a. Siralama yoéntemi (Ranking Method): Geleneksel dederlendirme
ybntemlerinden olan siralama yo6nteminin esasi, bir kisiyi digeriyle
karsilagstirmaktir. Degerlendirici, bunu yaparken Kkisiyi ve basgariyi bir bitin
olarak g6z 6nlnde bulundurur. Karsilastirmalarda tim iggérenler, igbirligi,
tutum, kisisel girisim gibi bir veya daha fazla nitelik agisinda en iyi olandan

en zayif olana dogru siralanir (Bingél, 2003).

Uygulamasi en kolay en az zaman alici ydntemdir. Ozellikle az sayida

kisinin ¢alistigi isyerlerinde uygulanma sansina sahiptir (Sabuncuoglu, 2000).

b. Adam-Adama karsilastirma yéntemi: ikinci bir karsilagtirma
yontemi olan Adam-Adama karsilastirma yéntemi, kesin bir siralama ortaya

¢ikarir ve sadece bireyin bir bagka birine gbre Ustinligunin, 6zen, dogruluk,
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hiz, igbirligi gibi nitelikler acgisindan yargi yoluyla olusturulmasini éngorir
(Bingdl, 2003).

Bu ybntemde isgbrenin yetenek ve basarilarinin belirli pargalara
ayriimaksizin degerlendiriimesi elestirilere konu olmaktadir. Her isgérenin
kendine 6zgl nitelikleri vardir. Kisisel 6zellikler géz 6nine alinmadan ve
ayrintili bir analiz yapilmadan degerlendirmeye gidilmesi halinde yetenekler
belirsiz kalacak, aciklikla tanimlanamayacak ve c¢esitli yorumlara acik
bulunacaktir. Bu yéntemde dnemli bir bosluk da degerlendirilen kiginin hangi
dlcitlere gére  degerlendirildigini bilmeyisidir.  Ote yandan isgdrenin
degderlendiriimesinin sadece yoneticilerin yargilarina birakilmasi subjektif

degerlendirmeye yol acabilir (Sabuncuoglu, 2000).

c. Zorunlu dagilim yoéntemi (Forced Distribution Method):
Degerlendiricilerin degerlendirdikleri igsgbrenleri, 6znel yargilara dayanarak,
degerlendirme olgeginin herhangi bir yerinde kimelendirmelerini ve bu
nedenle ortaya c¢ikacak tutarsizliklari énlemek amaciyla geligtirilmistir.
Yoneticilerden, dnceden belirlenmis oranlara gére, isg6renleri her bir boyut
Uzerindeki bolimlere yerlestirmeleri istenir (Bingdl, 2003). Bu yodntem,
calisanlar  arasindaki  basari, performans, davranis  bigimlerinin
karsilagtiriimasindan ¢ok, genel bir takim ifadelerin gruplandiriimasidir.
Kisiler arasindaki karsilastirmalar ylzdelik sayisal dilimlerle belirlenmektedir
(Gurtiz ve Yaylaci, 2004).

CGalisanlarin performans dizeyleri ¢an egrisi bigciminde dizenlenebilir.
Ancak can egrisinin, az sayida calisanin oldugu bir grupta uygulanamamasi

yéntem igin sorundur (Barutgugil, 2002).
3- Ortak Performans Kriter ve Standartlarina Dayali Teknikler
Bu teknik; her calisanin performansini, diger ¢alisanlardan bagimsiz

olarak, kendi is taniminin igerdigi gérev ve sorumluluklar ¢ergevesinde ele
alir ve degerlendirir. Bu teknikte kullanilan degerlendirme kriterleri birden



25

fazla olup, bazen tim calisanlar igin, bazen de belirli is gruplari igin ortak
olarak saptanmaktadir (Barutcugil, 2002).

Bu teknikler; kritik olay degerlendirmesi ydntemi, kontrol-isaretleme
listesi yontemi, derecelendirme Olgeklerini iceren ydntemler olmak Uzere

kendi arasinda Ug¢ alt bashga ayrilmigtir.

a. Kritik olay degerlendirmesi yoOntemi: Performans
degerlendirmesi ile ilgilenen bitlin arastirmacilarin ve uygulamacilarin son

yillarda en fazla ilgisini ¢eken bir yontemdir (Ergin, 2002).

Ayni zamanda bir degerlendirici olan yoneticilerin kendilerine bagl
isg6renleri sirekli olarak yakindan izlemeleri ve kritik nitelik tasiyan isler ya
da olaylar kargisindaki davranis ve basarilarinin kaydedilmesiyle yapilan

bir degerlendirme ydntemidir (Sabuncuoglu, 2000).

Kritik olay degerlendirmesi yénteminde degerlendirici olaylari oldugu
gibi yazilh olarak kayda gecirmelidir. Kaydedilen olaylar, ¢alisanin tatmin
eden ve etmeyen performansini ortaya koyan is davraniglarini icermelidir.
Zaman iginde kaydedilen olaylar, performansin degerlendiriimesinde ve

¢alisana geribildirim saglanmasinda temel olusturmalidir (Barutgugil, 2002).

Bu yéntem, ybneticilerin astlarin davranis ve hareketlerini cok yakindan
izlemelerini ve denetlemelerini gerektirmektedir. Bu denetim dyle bir diizeye
vardirilabilir ki, astlar yaptiklari her hareketin ydneticilerin karar defterine
kaydedilecegi duslncesinde rahatsiz olabilirler ve hatta bu ylzden

verimliliklerinde disme meydana gelebilir (Bingdl, 2003).

Defter tutma yokumltlaga, amir igin yorucu ve sikici olmaktadir. Ayrica
isinde hatali bir elemanla ylzylize gelebilmek i¢in amirin alti ay ya da bir yil
gibi uzun bir stire beklemek zorunda olusu, yénetimin etkililigini azaltmaktadir
(Canman, 2000).
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b. Kontrol-isaretleme listesi yéntemi: Yoneticilerin, calisanlarin
performanslarini; onlarin davraniglarini tanimlayan ifadelere/6nermelere
uygunluk dizeylerini isaretlemesi yoluyla degerlendirmektedir. Buradaki
6nermeler agirlikli olarak kritik olaylara dayah olarak gelistiriimekte ve liste

halinde hazirlanmaktadir (Gurlz ve Yaylaci, 2004).

Bu ybnteme gbre degerlendiriciler, isg6renlerin  basarilarini
deg@erlendirmekten c¢ok, onlarin ¢calismalari hakkinda bir yorumda bulunurlar
(Bingdl, 2003).

isle ilgili bir dizi davranigin yer aldig bir listede degerlendiricinin bitiin
yaptigi, bu listeyi gbézden gecirerek, her bir davranisin séz konusu eleman
tarafindan yapilip yapiimadiginin distnerek bir isaret koymaktir (Ergin,
2002).

Kontrol listesi yonteminin uygulanmasi ¢ok kolay degildir. Her is ya da
is gruplarn igin ayri ayri liste hazirlamak oldukga zor ve zaman alicidir.
Sonuglarin  degerlendirilen  kigilere geribildirimi  pek yapilmaz ve
degerlendirmesi olduk¢a karmasiktir (Sabuncuoglu, 2000).

c. Derecelendirme oOlceklerini iceren yoéntem: Bu ydntem, grafik
derecelendirme Olcekleri ve davranigssal temellere dayali derecelendirme
Olgekleri olmak Uzere kendi iginde iki alt bagliga ayriimistir.

i. Grafik derecelendirme olcekleri: En eski ve en yaygin olarak kullanilan
derecelendirme 6lgedi tartdir. Bu ydntem, cesitli bicimlerde olabilir. Fakat
baslica 6zelligi bir dederlendirme o&lcedi boyunca yer alan bazi noktalar
lizerine bir isaretin konulmasidir. Olcekler, bir nitelikler listesine ve her bir
nitelik igin derece kolonlarina sahip bir grafik ve gizelge saglar. Bu yénteme
gOre degerlendiriciye bir form halinde cizelge verilerek degerlendirilecek kisiyi
Olcekte yer alan niteliklere gbére degerlendiriimesi istenir. Grafik
derecelendirme ydntemi, belirli bir isin basan ile yUrttilmesi bakimindan
6nemli gorulen niteliklerin bir dlcek Gzerinde en kétliden en iyiye veya en

iyiden en kétlye dogru derecelendirilmesi esasinda dayanir (Bingdl, 2003) .
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Bu yéntemde bireylerin performanslari, 6nceden belirlenen
degerlendirme faktorleri/kriterlerinin yer aldigi degerlendirme oélcekleri yoluyla
Olctilmektedir (Gurlz ve Yaylaci, 2004).

Bireysel degerlendirme sistemleri arasinda en c¢ok kullanilani grafik
derecelendirme Olcekleridir. Aslinda bu, pek c¢ok &rnedi gorilen, her
performans boyutunun bir sOrekli dizi Uzerinde cesitli basamaklarla
gOsterilmesi esasina dayanir. Burada énemli olan her basamagin ne kadar
iyi tarif edilmis oldugudur. Bunlarin kiminde, basamaklara bir isaret konur,

kiminde bir sayisal deger yazilir (Ergin, 2002).

Degerlendirici; calisanin kigilik 6zellikleri, ise iligkin davraniglari ve
yaptigi isin ciktilari olmak Uzere Ug¢ kritere gére degerlendirme yapmaktadir.
Calisani degerlendirirken, c¢alisma miktarini, guvenirliligini, is bilgisini,
devamlihigini, ¢alisma titizligini ve isbirligi egilimini dikkate alan bu yéntem,
hem sayisal degerleri hem de yazili tanimlamayi icermektedir (Barutgugil,
2002).

Bu dlcekler, kisiye, niteligi ve miktari bir isten digerine degisen, fakat cok
kez kisinin kendine guvenebilirik ve bagkalanyla igbirligi yapma gibi
Ozelliklerini iceren daha baska ve cesitli etmenler agisindan bir deger
bicilmesini amaglamaktadir. Olcekte yer alan dereceler, (Ustiin basarili,

basarili, iyi, orta, yetersiz gibi sifatlarla gésterilmektedir (Canman, 2000).

Bu yodntemin guvenirligini artirmak icin  bazi eklemeler yapilabilir.
Ornegin, kullanilan  niteliklerin ve yine kullanilan  derecelerden ne
anlasildigr  konusunda aciklamalar ve Ornekler verilebilir. Grafik
derecelendirme o&lgeginin isgdrenlerin gelisi glzel degerlendiriimelerini ve
degerlendirmede kullanilan formlar  nedeniyle astlari hakkinda farkli
distinmelerini 6nlemesi ve amirleri arasida ortak géruglerin gelismesine
yardimci olmasi gibi yararlari yaninda bazi sakincalar da s6z konusudur
(Bingdl, 2003).
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Grafik derecelendirme &lgeklerinin bazi ciddi zayifliklar bulunmaktadir.
Bu potansiyel zayifliklardan biri  degerlendiricilerin  gec¢mislerinin,
deneyimlerinin ve Kisiliklerinin farkli olmasi nedeniyle yazili tanimlamalar
ayni bicimde yorumlamamalaridir. Bir diger potansiyel zayiflik kategorilerin
tercihi ile ilgilidir. Ornegin, is performansini énemli derecede etkileyecek
kategoriler gézardi edilebilir (Barutgugil, 2002).

Ayrica bu yontemin uygulamasinda merkezi egilim denilen bir durum
ortaya cikmaktadir. Buna gbre amirler, astlarini degerlendirirken uclara
gitmekten kacinmakta ve orta bir yolu tercih etmektedirler veya her amir
kendi astlarini basarli gésterme egilim icerisine girmektedir. Kuskusuz bu

durum, isgorenler arasindaki farkin ortaya ¢ikmasini engeller (Bingdl, 2003).

Bu oOlceklerin sakincalari olmasina ragmen kullanim kolaylhgr ve
sonuglarin puanlanmasinin kolaylkla yapilabilmesi agisindan uygulamada
en siklikla kullanilan ydntemlerden biridir (GirGz ve Yaylaci, 2004; Ergin,
2002; Barutgugil, 2002). Ayrica 6lgcegdin hazirlanmasi ucuza mal olmaktadir
(Canman, 2000).

ii. Davranigsal temellere dayali derecelendirme olcekleri: Geleneksel
degerlendirme O&lgekleri ile kritik olay ydnteminin unsurlarinin birlesimden
olusmaktadir (Bingél, 2003). Bu ybdntemin grafik derecelendirme
Olceklerinden en o6nemli farki, ele alinan her boyutu, degerlendiricilere
kolaylik saglamak amaciyla davranig cinsinden ifade etmesidir. Burada
boyutlar gbsterilen davranisa gore degil, o boyutta beklenen davranigsa gore

hazirlanmistir .

Gelistirilmesi cok asamali ve oldukga masraflidir. Once cok sayida kritik
olay toplanir. Sonra, cogunlukla yéneticilerden olusan bir grup bunlari cesitli
performans boyutlarinda siniflandirir. Daha sonra da ayni islem bagka bir
grup tarafindan yeniden yapilir ve aralarindaki uyusma izlenir. Uygun
olmayanlar ayrilir. Ardindan her boyutta etkili ve etkisiz davranislarin
degerlendiriimesi yapilir ve bu asamada cesitli istatistiksel teknikler kullanihr.
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En blyUk dezavantaji, gelistirildigi meslege 6zgu bir dlgcek olmasidir.
Yani grafik derecelendirme Olgeklerinden farkli olarak, her iste
kullaniimasinin mimkin olmamasidir. Ayrica, gelistiriimesi olduk¢a zaman
alici ve pahal bir ydntemdir. Bazi arastirmacilar, elde edilen sonucun bu
masrafa  degmedigini diger yoOntemlerle kiyaslandiginda gecerlik ve
glvenirlik ydninden ¢ok Ustlin olmadigini ileri sirmustdr (Ergin, 2002).

Degerlendiricilerin Saptanmasi

Onemli bir konu da, degerlendirmeyi kimlerin gerceklestirilecegidir.

Bunun i¢in degisik durumlar s6z konusu olabilir.

a. Yoneticilerce degerlendirme: En yaygin uygulama her ¢alisanin
bagll bulundugu ydnetici tarafindan degerlendiriimesidir. Bu uygulama,
calisani ve onun basarisini en yakindan taniyan kisi, ilk basamak yoéneticisi
oldugu gergegine dayanir (Barutgugil, 2002).

b.Takim arkadaslarinca degerlendirme: Ayni Unitede ¢aligan kisilerin
birbirlerini daha yakindan taniyacagdi varsayimi ile birbirlerinin performansini
degerlendirmeleri istenebilir. Batin gin yan yana calisan takim arkadaslarini
yakindan gézlemleyebilme firsatini bulacagi bir gercektir (Sabuncuoglu,
2000).

c.Ozdegerlendirme: Buna gére astlarin ve ydneticilerin kendi
kendilerini degerlendirmeleri s6z konusudur. Bu, kisisel planlama yapmayi
6zendirir (Bingol, 2003).

d.Astlarca degerlendirme: Bu model ¢cok yaygin degildir. Glnkul Ustler,
astlar tarafindan degerlendiriimekten hoslanmazlar ve Ustelik astlar Gzerinde

otorite kurumlari da zorlasir (Sabuncuoglu, 2000).

e.Musterilerce degerlendirme: Calisan kisilerin degerlendiriimesinde
misterilerden de vyararlanilabilir. Ozellikle hizmet sektériinde kisilerin ise



30

ilgisi, mUsteriye yaklasim tarzi, isi yapma hizi ve is kalitesi musterinin
degerlendirmesine bir form araciligiyla sunulabilir (Sabuncuoglu, 2000).

GUnOmizde muosteri memnuniyeti énemli oldugundan, mdasterilerin
iliskide bulunduklari igsgdrenlerin 6zellikle tutum ve davraniglari hakkindaki
degerlendirmeleri dikkate alinmaktadir (Bingél, 2003).

f. 360 Derece degerlendirme: Burada, degerlendirme calisma
arkadaslari, yoneticiler, musteriler gibi mimkin olan butin kaynaklardan

toplanan verilerle yapilir (Ergin, 2002).

Farkli kaynaklardan degerlendirme alma, igsgbrenin performansinin daha
genis bir manzarasini ortaya koyar ve davranigin sinirli bakisindan
kaynaklanan hatalar en aza indirmeye yardimci olur .

Birden fazla degerlendiricinin olmasi, daha nesnel sonuglarin elde
edilmesini saglayarak, slreci daha fazla savunulur yapmaktadir. En énemli
sakincalari, degerlendirici sayisinin ¢ok olmasindan dolayi, degerlendirme
isleminin uzun zaman almasi ve daha fazla maliyetli olmasidir (Bingdl, 2003).

Bu sekilde yapilan dederlendirme, katilimci ve daha objektif bir yaklagim
olarak gorllse de henlz objektif bir fikir elde edebilme, saglikli elestiri
yapabilme kultarinin yerlesmedigi kurumlarda basarili sonuclar getirmekten
6te ciddi sorunlara neden olmaktadir. Bu nedenle bu yontemin etkinligi icin;
demokratik, esit ve katilimci bir iletisim ortami, bu konuda egitilmis personelin
strece katilmi ve diger ydntemlerle bir arada kullaniimasi énerilmektedir
(Gurtiz ve Yaylaci, 2004).

Degerlendiricilerin Egitimi

Bu asamada degerlendirmeyi yapacak grubun yetistiriimesine agirlik
verilir. Kullanilacak degerlendirme ydntemlerine iligskin faktorler ve dereceler
tanitilir. Kullanilan kavramlar agiklanir, degerlendirme figlerinin doldurulmasi

ogretilir (Barutgugil, 2002).
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Degerlendirme Déoneminin Belirlenmesi

Performans degerlendirmesi ¢cogu kez zaman alici ve zor bir gérevdir.
Bu nedenle degerlendirme ¢alismalarini  ¢ok sik yapmak anlamli ve verimli
olmaz. Ayrica sik yapilan degerlendirmeler calisan lzerinde baski yaratabilir
(Sabuncuoglu, 2000).

Degerlendirmenin belli zaman araliklariyla ve hatta yilda bir defa
yapiimasi yaygin bir uygulamadir. Bunun yaninda degerlendirmenin sabit bir
zaman arahgiyla yapilmasindan ¢ok, belirli durumlara baglandigi érnekler de

s6z konusudur (Bingdl, 2003).

Eger bir eleman nispeten kisa sireli projede ya da is temposunun
yuksek oldugu bir sektérde calisiyorsa, kisa araliklarla yapilan

degerlendirmeler daha etkili olacaktir.

Organizasyonun performans degerlendirmesi igin saptadigi zaman
araligi ne olursa olsun, bir yonetici kendi personelinin ihtiyaclarindan her
zaman haberdar olmalidir. Calisanlarin yaptiklari ise iliskin duygularini
etkileyen gecici kosullar ortaya ¢ikabilir. Boyle kosullarda, daha sik ama daha
az Dbicimsel performans degerlendirmeleri calisanlarin  sikintilarini

hafifletmeye yardimci olabilir (Palmer, 1993).

Performans Degerlendirmesinde Karsilasilan Sorunlar

insan kaynaklarina iligkin hicbir uygulamanin mikemmel olmasi
beklenemez. insanlar s6z konusu oldugu zaman, ¢ok sayida ihtiyag, duygu
deger ve tutum igin icine karigir. Yanls bir sekilde ele alinan performans
degerlendirmesi, kisisel sorunlar performans sorunlariyla karsilastirmaya
egilim gosterir (Palmer, 1993).
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Performans degerlendirmelerinde zaman zaman ¢esitli hatalar
yaplimaktadir. Bu hatalar, performansi yiksek calisan ile performansi distk
calisan arasinda ayrim yapmay! zorlastirmaktadir (Barutgugil, 2002).

Asagida  performans  de@erlendirmede  karsilagilan sorunlar
aciklanmistir.

a. Objektif olamama: Performans degerlendirmenin baslica hedefi,
is hedeflerinin ne oranda gerceklestirildiginin belirlenmesidir. Ancak ig
hedeflerini gerceklestirme sirecinde kigilerin davranislar, kisilik 6zellikleri
kisaca kigisel yonleri de isin igine girebilir. Dolayisiyla kiginin igse yonelik
davranislari ve hedeflerini gergeklestirme dlzeyi ile kisiye yonelik dogrudan
veya dolayli bireysel goérasler, ényargilar, kanilar karigabilir. Sonu¢ olarak
objektif bir degerlendirme zedelenmisg olabilir (Findikgi, 2003).

isgorenin basarisini  yalnizca kisisel niteliklere dayandirmak ve
geleneksel ydntemlerin dayandirildigi basmakalip¢i distnceler, ydneticileri
¢ok hatali sonuglara goétirebilmektedir (Dicle, 1982).

b. Tek yonli 6l¢gme: Bilindigi gibi is tanimlarinda birden ¢ok basar
standardi belirlenebilir. Kuskusuz bu standartlar, isgérenin performansinin
degerlendiriimesinde temel kriterler olacaktir. Degerlendirici, basari
standartlarindan sadece birisine gbre degerlendirme yaptigi takdirde hatali

degderlendirme sonucuna ulasilacaktir (Bingdl, 2003).

c. Hale etkisi: Bir yoneticinin bir elemani, belli bir is alanindaki
muikemmelligine bakarak, diger alanlarda da oldugundan daha yuUksek

degerlendirmesidir (Palmer, 1993).

Degerlendiricinin degerlendirdigi kisi hakkinda genel bir izlenimi vardir
ve performansin hangi boyutu acgisindan degerlendirme istenirse istensin,

degerlendirmelerin bu izlenim altinda kalmis olmasi durumudur (Ergin, 2002).
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d. Tolerans (Misamaha)- katilik: Misamaha, bir yéneticinin, bir
elemaninin performansini gercekte oldugundan daha yuksek
degerlendirmesidir (Palmer, 1993).

isgorenlerin  gosterdikleri performans  diizeyinden daha disik
performans dizeyindeymis gibi degerlendiriimesi, katilik hatasini ortaya
cikartir (Bingol, 2003).

e. Ortalama egilimi (Merkeze Yigilma Etkisi): Degerlendiricilerin
dederlendirme basamaklari arasinda ug¢ basamaklari tercih etmeyip, daha
ortaya yakin basamaklari igaret etmeleridir. Yani hi¢ kimsenin performansi
cok iyi ya da cok koétl kategorilerine konmamaktadir (Ergin, 2002).
Boylece gercek bir degderlendirme yapilmamig olur. Hi¢ kimse yuksek bir
degerlendirme almadigi gibi, disik bir degerlendirme de almaz. Yoénetici ya
da degerlendirici ¢alisanlara yol gésterme ya da 6nerilerde bulunma gérevini
yerine getirmekten ve olumsuz degerlendirme yapmaktan kacinir (Palmer,
1993).

f. Kisisel Onyargilar: Bazi degerlendiriciler, kisisel 6nyargilarini
degerlendirmelerine yansitirlar. Degerlendirmeyi yapan ydneticinin,
deg@erlendirdigi  astini sevip sevmemesi  durumunu degerlendirmeye

yansitmasi tarafli 6lgmeye yol agar (Bingdl, 2003).

Maalesef ¢ogu yoneticinin performans degerlendirmesinde sikga
distigl bu yanilgl ve sonucunda yapilan tarafli performans degerlendirmesi,
calisanlar tarafindan hos karsilanmadigi gibi sisteme olan glvenin de

sarsiimasi sonucunu dogurabilir (Findikgi, 2003).
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Performans Degerlendirme ile ilgili Yapilan Aragtirmalar

Bu bélimde arastirma konusu ile ilgili oldugu distnudlen yurt icinde ve
yurt disinda yapilan calismalar hakkinda bilgiler verilmistir. Arastirmalar,

yapildigi yillara gbre siralanmistir.

Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Bulug (1997)un “Milli Egitim Bakanhiginda insan Kaynaklarinin
Gelistirilmesi” konulu galismasinda &éncelikle yurt ici ve yurt disinda yapilan
calismalar taranmistir. Elde edilen bilgiler i1siginda planlama- uygulama-
degerlendirme bashgdl altinda (0¢ grup soru ve besli dereceleme 0&lgegi
biciminde veri toplama araci gelistiriimigtir. Uzman gorUtsleri alinarak
dizenlenen oélgcek toplam 212 kisilik ybnetici ve uzman grubu ile 30 kigilik
akademisyen grubuna uygulanmigtir.

Arastirma sonucu elde edilen bulgulara gére planlama boyutuna iligkin
olarak; planlama boyutunda sorunlar oldugu, uygulama boyutunda eksiklikler
oldugu, degerlendirme boyutunda ise yetersizliklerin bulundugu ortaya
cikmistir. Bu nedenle Milli Egitim Bakanhdi’'nda insan kaynaklarinin
geligtiriimesi  sOrecinin ~ kuramsal  bilgiler  dogrultusunda  yeniden

dizenlenmesine ihtiya¢ vardir 6nerisi getirilmigtir.

Kuguoglu (1997)nun “Egitim Ydneticisinin, Yo6netim Sdireclerinde
Gosterdikleri Performans Bakimindan Ustleri ve Astlarinca Degerlendiriimesi”
konulu arastirmasinda; Milli Egitim Bakanhdi Merkez Teskilatinda goérev
yapan egitim yoénetimi egitimi almis ve almamis sube mudurlerinin egitim
ybnetim sireclerinde gdstermis olduklari yoéneticilik performanslarinin  Gstleri
ve astlarinca degerlendiriimesi esasina dayanmaktadir. Arastirmadaki
veriler anket yoluyla toplanmistir.
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Arastirma sonucunda; egitim y6netimi almig ydneticilerin almamis
ybneticilere kiyasla; hem dstler hem de astlar tarafindan daha basarili
yOneticilik davranigi gosterdikleri ortaya gikmistir.

Altundepe  (1999)'nin  “Ortadgretim Kurumlarinda ~ Ogretmen
Performansinin Degerlendiriimesi” ¢alismasi bir 6zel lise, bir devlet lisesi
ve bir 6zel dershanede, 6gdrenci ve 6gretmenler igin hazirlanan performans
degerlendirme formu ile gerceklestirilmistir. Ogretmenler icin hazirlanan form
iki bolimden olusturulmustur. Birinci bélumde &gretmenlerin cinsiyeti,
galistigl egitim kurumu, brangi, kidemi, egitim durumu ve haftalik ders
yikiine iliskin bilgiler yer almistir. ikinci bélimde ise &gretmenlerin
performansina iligkin gesitli kriterler belirlenmis ve égretmenlerden bu kriterler
konusunda kendilerini nasil degerlendirdiklerini “basarisiz, orta, iyi, basaril,
cok basarili” segceneklerinden birini isaretleyerek belirtmeleri istenmigtir.

Ogretmenlerin performansini degerlendirmeye yénelik olarak yapilan
bu calismada elde edilen sonuglar gdstermistir ki; 6égretmenler belirlenen
kriterler karsisinda kendilerini ¢ogunlukla basarnli gérmuslerdir. Tabi bu
sonucun alinmasinda, kendi kendini degerlendirmede objektif olabilmenin
zorluguna dikkat ¢ekilmistir. Egitim kurumlarinda performansin artiriimasi igin
yapilmasi gerekenler su sekilde acgiklanmigtir; 6ncelikle mimkin oldugu
Olcide objektif degerlendirilecek, &gdrencilerin ve yoneticilerin de iginde
bulunacagi bir performans degerlendirme sistemi olusturulmalidir. Daha
sonra ise, sonuclara gére 6gretmenlerin yetersiz olduklari yénler gelistiriimeli,

kurum idaresinden kaynaklanan sorunlar giderilmelidir.

Cetin (2001) tarafindan ideal 6gretmen Uzerine yapilan bir calismada
yuz kigilik bir érneklem grubundan toplanan kompozisyon kagitlari kontrol
listesi esas alinarak degerlendirilmigtir.

incelenen  kompozisyonlarda ideal 6gretmen tanimlamasinda,
6gretmenlerin ses, kiyafet gibi fiziksel dzellikleri ve entelektiiel ézellikleri gok

kullaniimamustir. ideal bir 6gretmende bulunmasi gereken ézellikler icinde;
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saygl, liderlik, dirtstlik ve insan tabiatini anlama gibi sosyal nitelikler en ¢ok

yer alan ézellikler oldugu gérilmustar.

ideal bir 6gretmende aranan diger kisilik 6zellikleri ise; 6gretmeye karsi
ilgi, duygusal denge, nese, kendine given ve hosgéri seklinde ifade

edilmistir.

ideal 6gretmende aranan mesleki ve akademik 6zellikler ise, alaninda
uzman, dégrencileriyle dostca ve isbirligi icinde ¢alisan, égrencinin tabiatini ve
ihtiyaclarini anlayan, kaltarlt, calismalarini bilimsel tavir icerisinde strduren,
O6grencilerin arasindaki bireysel ayriliklari analiz eden ve cesitli metot ve
teknikleri kullanan égretmen olarak agiklanmistir.

Pehlivan (2001)'in danismanhginda Milli  Egitim Bakanligi Egitimi
Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanhdi tarafindan yapilan, Ogretmenlerin
Performans Degerlendirme Modeli ve Sicil Raporlarn calismasinda,
ilkbgretim okullarinda gbérev  yapan &6gretmenlerin  performans
degerlendirmesinin ve sicil raporlarinin kim ya da kimler tarafindan, hangi
zaman araliklariyla dizenlenecegi, 6gretmenlerin performans
degerlendirmesinde hangi niteliklerin esas alinmasi gerektigi, performansi
etkileyen sorunlari belirlemek ile degerlendirme sonuglarinin kullanilacagi
yerler, sicil raporlarinin hangi olcttlere gbre duzenlemesi gerektigi,
karsilasilan sorunlar ve sonuglarinin kullaniimasi gereken yerlerle ilgili olarak
ilkbgretim okullarinda gérev yapan &6gretmen ve muddrler ile ilkégretim
mufettigleri, il milli egitim muadur ve yardimcilari ile ilge milli egitim
madurlerinin g6ris ve Onerilerini belirlemek suretiyle bir degerlendirme

modeli ortaya koymak amaglanmistir.

Analizler sonucunda, ilkdgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin
performans degerlendirme surecinde okul muodurd, ilkdégretim mufettisi,
zUmre Ogretmenleri ve 0gretmenin kendisinin yer almasi, sicil raporlarinin
dlizenlenmesinin ise okul madurleri tarafindan yapilmasinin istendigi ortaya

ctkmistir.
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Ogretmenlerin performansinin degerlendirilmesinin dért ayda bir, sicil
raporlarinin dizenlenmesinin ise her yil yapiimasi gerektigi belirtilimistir.
Ogretmenlik meslegine 6zgl bir sicil formunun hazirlanmasinin dnemli
oldugu, branslara gb6re gbrev tanimlarinin olusturulmasinin geregi
vurgulanmigtir. De@erlendirmenin is analizlerine gdre olusturulan performans
sorumluluklari dikkate alinarak yapilmasinin énemi ifade edilmigtir. Yeni bir
6gretmen performans degerlendirme ve sicil formuna gereksinim oldugu,
degerlendirme sonuglarinin  6gretmene  bildiriimesinin  gerekli  oldugu

sonuglarina ulasiimistir.

Ucar (2001), “istanbul ili ilkdgretim Okul Ogretmenlerinin Performans
Degerlendirmesi” konulu bir ¢calisma yapmuistir. istanbul ilinde gérev yapan
ilkdgretim mufettisi, ilce milli egitim madurligdu yéneticileri, ilkdgretim okulu
ybneticileri ve 6gretmenlerinin, ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin performans
degerlendirmesine iligkin algilari ile sistemin geligtiriimesine iligkin énerileri
yas, cinsiyet, kidem, gbérev vyeri(resmi-6zel) mezun oldugu okul gibi
degiskenlere goére farklilasip farkhlasmadiginin belirlenmesini ayrica mevcut
degerlendirme formlarinda yer alan sorularin obijektifliginin incelenmesi;
cagdas degerlendirme sisteminde kullanilan bazi O6nerilere katilim
dlzeylerinin incelenmesi arastirmanin  problemini  olusturmustur. Bu
arastirma; istanbul ilindeki 71 ilkégretim miifettisi, 8 ilce milli egitim mudir(
ve 26 sube madart, 134 okul mudiri ve 543 6gretmenle gerceklestirmistir.

Arastirma sonucunda;

e Sicil raporlariyla O0gretmenlerin  yillik performansini  dlgebilme
yeterliliginin bulunmadig,

o Ogretmenlerin miifettis tarafindan kullanilan teftis formlariyla objektif
degerlendirilmedidi,

e Etki dizeyleri farkli sekilde mufettis, yonetici, zimre 6gretmenleri veli
ve 6grenci gozlemlerinin bir araya getirilerek 6gretmen performansinin
degerlendiriimesinde kullaniimasinin gerektigi,

o Ogretmenin kendisiyle ilgili yapacagi degerlendirmenin
degderlendirme surecine katilmasinin gerektigi,
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o Ogretmenlerin  ders siirecindeki cabasinin  gézlem formu
dogrultusunda mdafettis ve okul modird tarafindan ayri ayr
doldurulmasi ve sinif i¢ci gbézlem yoluyla elde edilen bu verilerin
o6gretmenlerin performanslarini degerlendiriimesinde kullaniimasinin
6nemli oldugu,

e Degerlendirmede; okulun fiziksel ve egitsel olanaklarinin, sosyal gevre
ve aile olanaklarinin, 6gretmenin mesleki gelisim durumunun ders disi
etkinliklerinin ~ ders  6ncesi  c¢abasinin,  kigisel  &zelliklerinin
degerlendirmede kullaniimasinin gerektigi,

e Degerlendirme sonuclarinin 6gretmene bildiriimesi, sonuglara gore
6dul gibi 6zendiriciler ya da ceza gibi yaptirimlarin uygulanmasinin
gerektigi, arastirmaya katilan grubun blyUk c¢ogunlugu tarafindan
kabul edildigi ifade edilmistir.

Anagiin (2002), “Egitimde Performans Degerlendirme Siireci ve insan
Kaynaklari Yonetiminde Kullanilan Performans Degerlendirme Ydntemleri”
calismasinda sicil amiri konumunda olan; okul muduarleri, ilkdégretim
mufettisleri ve milli egitim madarligu yodneticilerinin uygulanmakta olan
dederlendirme slrecine iligkin g0OrUslerini; degderlendirmede kullanilan
Olgttlere iliskin gdruslerini; degerlendirme slrecinin yeterliligine iliskin
gOruslerini; degerlendiricilerin  insan kaynaklari ydnetiminde kullanilan
performans degerlendirme  ydntemlerine iliskin bilgi duzeylerini; okul
mudurleri, ilkdgretim mufettigleri ve milli egitim muadurlGga ydneticilerinin
uygulanmakta olan degerlendirme sirecine, degerlendirmede kullanilan
Olgttlere ve degerlendirme surecinin yeterliligine iliskin gérUslerinin - mezun
olduklar okula, kurumdaki gérev yilina, mesleki kideme ve bulunan goreve
gb6re degisiklik gosterip gdbstermedidini incelemeyi amaglamistir. Arastirma
sonucunda degerlendiricilerin insan kaynaklar ydnetiminde kullanilan
performans degerlendirme ydntemleri hakkinda bilgi sahibi olmadiklari ortaya
cikmistir. Ayrica degerlendiriciler mevcut sicil degerlendirme ydnteminin
degderlendirilecek kiginin performansini yansitamayacag: duislncesinde
birlestikleri, degerlendirmenin yeterli dl¢itlerde yapildigi ve objektif oldugu
konusunda denetgilerin gorus ayriliklarina sahip olduklari gézlemlenmistir.
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Aydogan (2002)'in “MEB ilkdgretim Okullari ydnetici ve Ogretmenlerinin
Personel Gelistirmeye lliskin Goérisleri (Kayseri ili Ornegi)”  konulu
calismasinda  Milli Egitim Bakanlig'nda gbrev yapan  yonetici ve
O0gretmenlerin  hizmet i¢i egitime iliskin go6rUglerini saptamak ve
gelistiriimesine ihtiyag duyduklarn alanlari belirlemek amagclanmistir.
Arastirma, Kayseri ili Biiyiksehir belediyesi sinirlari igerisinde bulunana 121
resmi ilk6gretim okulunda gérev yapan okul mudird ve 6gretmenleri ile
yapilmistir. Arastirma kapsaminda veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen
ybnetici ve 06gretmenlerin uygulanan hizmet igi egitimle ilgili gorusleri ile
bireysel, ydnetsel ve denetim boyutlarinda gelisme isteklerini ele alan doért
boyutlu anketle toplanmistir.

Elde edilen verilerden ¢ikan sonuclar su sekilde 6zetlenebilir. Ydnetici
ve 6gretmenler, uygulanan hizmet i¢i egitimle ilgili alt boyutta yer alan 13
maddenin hemen hepsini hi¢ yeterli degil, az yeterli, orta dizeyde yeterli
secenekleriyle belirtmislerdir. Ankette yer alan kisisel bakimdan gelisme
istenilen alanlar belirten bireysel alt boyuttaki 15 madde, yo6neticilerin
gelisme alanlarini belirten ydnetsel boyuttaki 26 madde ve miufettiglerin
gelisme alanlarini beliten denetim alt boyutundaki 25 madde tum
degiskenler agisindan olusturulan alt gruplar tarafindan cok ve pek dizeyde
gerekli géralmustar.

Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Midrl(igi
(2002) tarafindan Ogretmen Yeterliligi (izerine bir calisma yapilmistir.
Ogretmenlerin yeterliliklerini ortaya koyan ayrintil bir dokiiman yoklugu;
6gretmenin yetistiriimesi, secimi ve istihdamindan sorunlar yasanmasina yol
acmakta, bu da dogrudan 6gretmenin ydnettigi 6grenme-6gretme siireglerine
yansiyarak etkililigi ve verimliligi dusUrmektedir ifadesi arastirmanin
problemini olusturmaktadir. Arastirma, O6gretmenlerin genel ve ortak

yeterliliklerini dl¢ulebilir bicimde ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Bu calismada égretmen yeterlilik alanlarindan ilk iki boyutu olan genel

klltdr ve 6zel alan boyutlarinin gergevesi gizilmis, dégretim strecinde nasil
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ise kosulacagina isaret edilmistir. Ogretmenin Egitme-Ogretme yeterlilikleri;
Ogrenciyi Tanima, Ogretimi Planlama, Materyal Gelistirme, Ogretim Yapma,
Ogretimi Yénetme, Basariyi Olgme ve Degerlendirme, Rehberlik Yapma,
Temel Becerileri Gelistirme, Ozel Egitime Gereksinim Duyan Ogrencilere
Hizmet Etme, Yetiskinleri Egitme, Ders Digi Etkinliklerde Bulunma, Kendini
Gelistirme, Okulu Gelistirme, Okul-Cevre lligkilerini Gelistirme olmak (izere
14 baglik altinda toplanmistir.

Bu yeterlilikler temel alinarak;

e Her dgretmenlik alani icin (Sinif Ogretmenligi, Matematik, Turkce,
Fen bilgisi gibi) 6zel alan boyutunun, egitme-6gretme alaninda
oldugu gibi, ana yeterlilik ve yeterliliklerinin belirlenmeli,

e Ozel alan yeterliliklerinin analiz edilerek daha ayrintili davranislarin
(performans gdstergelerinin) belirlenmeli,

e Gerek kullanim slrecinde ortaya c¢ikan sonuclar, gerekse
o6gretmenlik mesledi ile ilgili yeni gelismeler 1sidinda, bu dokimanin
geligtiriimesi caligsmasina sareklilik kazandiriimali,

o Ogretmenlik meslegi icin gecerli olan etik ilke ve tutumlarin ayri bir
calisma kapsaminda daha ayrintili bir bicimde ele alinmasi ve
tanimlanmasi yapiimalidir.

ifadeleri calismanin sonucunda belirtilmistir.

Oguz(2002)’un; “llkdgretim Okulu Yonetici Performansinin
Degerlendiriimesine lliskin  Gériisler ve  Oneriler  (Ankara Ili Ornegi)”
calismasi Ankara ili yedi merkez ilgcesinde 42 okulda gbérev yapan 112
ybnetici, 102 6gretmen ve Ankara bdélgesinde calisan 80 ilkdgretim mufettigi

Uzerinde yapiimistir.

Arastirmada; performans degerlendirmenin kimler tarafindan, hangi
zaman aralklari kullanilarak yapilacagi; performans degerlendirme
Olgutlerinin; performansi disUren etkenlerin;  degerlendirmede dikkate
alinmasi gereken ydntemlerin neler olacagi; performans degerlendirme
sonuglarinin nerelerde kullanillacagr  GUzerinde durulmus ve sonuglara

ulagiimistir.
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Boyaci (2003)'nin “ilkdgretim Orgitlerinin Performans Yénetim Sistemi
Surecleri Agisindan Degerlendiriimesi” konulu c¢alismasi 2002-2003 Egitim
O6gretim yili gz dbéneminde  Eskisehir merkez ilgedeki  Milli Egitim
Bakanligi'na bagl 98 resmi ilkdgretim okulunda gdrev yapan ilkégretim okul
yoneticisi ve Eskisehir il Milli Egitim Madarliga ilkogretim  Mufettisligi
Bagkanhgr'na bagh calisan 32 ilkdgretim mufettisiyle gerceklestiriimigtir.

Arastirmada veriler, Kkigisel bilgilere yonelik bir, ilk6gretim 6rgutlerinde
var olan performans ydnetim sistemine iligkin 36 ve alternatif performans
degerlendirme sdrecine iliskin G¢ sorudan olusan gecerligi ve givenirligi test
edilmis veri toplama araciyla toplanmigtir. Elde edilen verilerden; milli egitim
6rgut sistemi icerisinde etkinlik gdsteren ilkégretim ydénetim sistemi siregleri
acisindan degerlendirildiginde; performans ydnetim sisteminin planlama,
uygulama ve degerlendirme alt sidreglerinde birbirinden bagimsiz isleyen
6gelerin varligindan séz edilmis ve bu &gelerin sistem felsefesi icinde
calismaktan uzak oldugu ifade edilmistir. ilkdgretim okul yoneticilerinin ve
mufettiglerinin varolan sistem icerisinde bu 6gelerin isleyisine ve Urettikleri
sonuglara iliskin olumsuz gdérise sahip oldugu belirtilmigtir. Ayrica, ilkdgretim
okul mudurleri ve mufettigleri, performans yénetim sisteminin de dahil oldugu
cagdas yodnetim sistemlerinin genel 6zelligi olan, isgbreni bir deger olarak
kabul ederek; onlar planlama, karar alma, degerlendirme ve ydnetim
sureclerine katma gibi konularda klasik yénetim yaklagiminin digina

cikmadiklari sonucuna ulagiimigtir.

Erin  (2003)'in  “YUksekogretimde Ogretim Elemani Performansi
Degerlendirme Olgeklerinin Gelistirimesi” konulu calismasi, Istanbul ilindeki;
toplam 21 devlet ve vakif Universitesinin hazirlik programlarinda gérev yapan
211 6gretim elemani ve bu programlarda okuyan 315 6grenciden olusan bir

drneklem Gzerinde yapilmistir.

Arastirmada kullanilan 6lgek, performansi objektif olarak ortaya
cikarabilmek amaciyla 6gretim elemani ve 6grenci  tarafindan

cevaplandirllacak iki form halinde dlUzenlenmistir. Ayrica c¢agdas



42

degerlendirme sisteminde kullanilan bazi énerilere katilma dereceleri de
belirlenmeye  c¢alisiimistir. Elde  edilen bilgiler ~ dogrultusunda;
yUksekogretimde oOgretim elemani performans degerlendirme kriterlerinin
belirlenmesi, performansi iyilestirme alanlarina dikkat c¢ekilmesi, slrecin
yeniden tanimlanmasi ve etkililigin artmasina ybénelik arastirma calismalarina
hiz verilmesi ve Yuksekdgretim Kurulu'ndaki kalite uygulamalarina katki

saglanmasi amaglanmistir.

Seker, Deniz ve Giirgen (2004) tarafindan “Ogdretmen Yeterlikleri
Olgedi” konulu arastirmada 6rneklem Mugla Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitist Tezsiz Yiksek Lisans programina ve Egitim Fakulltesine devam
eden toplam 516 &grenciden olugsmaktadir. Calismada, 6gretmenlik
uygulamasi degerlendirme formundaki &lciitierden yararlaniimistir. Ogrenci
tepkileri “yeterli”, “kismen”, “yetersiz” seklinde Ucli o6lcek niteligindedir.
Ogretmenlik yeterliklerini ne 6lciide yerine getirdiklerine ydnelik olarak
hazirlanan él¢ek toplam 33 sorudan olugsmaktadir. Sorular 6gretmenlerin sinif
atmosferinde 8grenme-dgretme siirecindeki yeterlikleri ile ilgilidir. Olgegin
alfa guvenirligi .92, iki yar guvenirligi ise .88 olarak hesaplanmistir.
Ogretmenlik yeterlik dlgeginin tek faktérlli oldugu gérilmistir ve dlcedin tek

faktorll kullanilabilecedi yorumu getirilmistir.

Calismada hazirlanan 6lgek, Ogretmenlerin  egitim durumlarinda
6grenme-6gretme sdrecindeki yeterlikleri Gzerine odaklanmistir.  Ayni
zamanda bu durum arastirmanin sinirhhigr olarak ele alinmistir. Olgek,
o6gretmenlerin  sinif ici  6grenme—6gretme  sdrecine iligkin  yeterliklerini
Olcebilecegi gibi, okul uygulamasi ders gbzlem formu veya aday 6gretmenleri

degerlendirme formu olarak da kullanilabilir sonuglari ortaya gikmistir.

Surekli gelistirimek ve glncellenmek amaciyla hazirlanan ve 2006
yilindaki en son durumu verilen; Milli Egitim Bakanligi Ogretmenlik Meslegi
Genel Yeterlik Taslagr calismasinda, dgretmenin vyeterlilikleri; asagidaki
gibi 6 ana yeterlilik boyutuna ayriimistir.
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A - Kisisel ve Mesleki Degerler - Mesleki gelisim
B - Ogrenciyi Tanima

C - Ogrenme ve Ogretme siireci

D - Ogrenmeyi, Gelisimi izleme ve Degerlendirme
E - Okul-Aile ve Toplum iligkileri

F - Program ve igerik Bilgisi

Bu yeterliliklere bagli olan 31 alt yeterlilik agagida verilmigtir.

A- Kisisel ve Mesleki Degerler - Mesleki Gelisim
A1. Ogrencilere Deger Verme Anlama ve Saygi Gésterme
A2. Ogrencilerin, Ogrenebilecegine ve Basaracagina inanma
A3. Ulusal ve Evrensel Degerlere Onem Verme
A4. Ozdegerlendirme Yapma
A5. Kisisel Gelisimi Saglama
A6. Mesleki Gelismeleri izleme ve Katki Saglama
A7. Okulun lyilestiriimesine ve Gelistirimesine Katki Saglama
A8. Mesleki Yasalari izleme, Gérev ve Sorumluluklari Yerine Getirme

B- Ogrenciyi Tanima
B1. Gelisim Ozelliklerini Tanima
B2. ilgi ve ihtiyaclari Dikkate Alma
B3. Ogrenciye Deger Verme
B4. Ogrenciye Rehberlik Etme

C- Ogretme ve Ogrenme Siireci
C1.Dersi Planlama
C2.Materyal Hazirlama
C3.08renme Ortamlarini Diizenleme
C4.Ders Disi Etkinlikler Dizenleme
C5.Bireysel  Farkliliklari  Dikkate Alarak Ogretimi  Cesitlendirme
C6.Zaman Yonetimi
C7.Davranis Yénetimi
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D-Ogrenmeyi ve Gelisimi izleme ve Degerlendirme
D1. Olcme ve Degerlendirme Yéntem ve Tekniklerini Belirleme
D2.Degisik Olgme Tekniklerini Kullanarak Ogrencinin Ogrenmelerini
Olcme
D3.Verileri Analiz Ederek Yorumlama, Ogrencinin Gelisimi ve Ogrenmesi
Hakkinda Geri Bildirim Saglama

D4.Sonuglara Gére Ogretme-Ogrenme Siirecini Gézden Gegirme

E-Okul, Aile ve Toplum iligkileri
E1. Cevreyi Tanima
E2. Cevre Olanaklarindan Yararlanma
E3. Okulu Kiltir Merkezi Durumuna Getirme
E4. Aileyi Tanima ve Ailelerle lliskilerde Tarafsizlik
E5. Aile Katihmi ve isbirligi Saglama

F-Program ve icerik Bilgisi
F1. Tark Milli Egitimi'nin Amaglari ve llkeleri
F2. Ozel Alan Ogretim Programi Bilgisi ve Uygulama Becerisi

F3. Ozel alan Ogretim Programini izleme-Degerlendirme ve Gelistirme

(http://.oyegm.meb.gov.ir ).

Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri taslaginda yer alan performans
kriterleri (Ek-3) verilmistir.

Asagida 0Ozel sektérde yapilan performans dederlendirme ydntemiyle
ilgili arastirmalara yer verilmistir. Bu iki arastirmada kullanilan performans
degerlendirme Olcedi grafik derecelendirme(degerlendirme) élgcegi tlrinde
oldugu icin incelenmesinin bu arastirma konusu igin 6nemli oldugu

disuntimustar.

Yelboga (2003) nin “insan Kaynaklari Yoénetiminde Performans
Degerlendirilmesi Icin  Gelistirilen Bir Olgegin Psikometrik Ozelliklerini
incelenmesi” adiyla yaptigi calismada daha dnceden psikometrik 6zellikleri
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arastirlmamig ve grafik degerlendirme 6lgegi ydntemi yardimiyla geligtirilmis
olan bir aracin psikometrik 6zelliklerinin ortaya koymayi amaclanmistir.
Arastirma, hizmet sektérinde faaliyet gbsteren bir firmada uygulanan
performans degerlendirme 6l¢edini ¢calisan 184 personel Uizerinde deneyerek
6lgegin psikometrik 6zelliklerinin bulunmasi ve ileride daha yaygin kullanima

hazir hale getiriimesi disUncesiyle yaratalmustur.

CGalisma sirasinda ilgili firmada uygulanmakta olan &lgegin ilk hali
kullanilarak veriler elde edilmis ve bu verilerin istatistiksel olarak analizi

yapilarak élcek tzerinde gerekli revizyon iglemleri yapilmistir.

Toplam 38 madden olusan dlcekteki maddeler ise Yonelik Bilgi/ Beceri
Ozellikleri, Davranis Ozellikleri, lletisim ve Yénetsel Ozellikler olarak dért
boyuta aynimistir.  Faktér analizi ¢alismalarinda sonra boyutlarin ismi
Yonetsel Yeterlilikler, Ise Yénelik Bilgi/Beceri Yeterlilikler, Davranigsal
Yeterlikler, Kendini Geligtirme yeterlilikleri olarak yeniden duzenlenmigtir.
Yapilan istatistiksel ¢caligmalar sonucunda &lgegin guvenilir bir 6lgme araci
oldugu ortaya ¢ikmistir.

Akalin (2005)’1n “Satis Personeline Yénelik Performans Degerlendirme
Olgegi Gelistirme ve Psikometrik Ozelliklerini inceleme Calismasi” adiyla
yaptigi arastirma gida digi GOrlnlerin satildigi magazalarda calisan satis
personeli (izerinde yiritiimistir. Olgek gelistirme calismasi icin 35
magazada calisan toplam 61 satis personeli ve satig yOneticisine anket
uygulanmisgtir. Bu anketle, satis personelinin performansinin
degderlendirilmesi igin mevcut durumda ne gibi ¢alismalar yapildig1 ve satis
personelinin  performansini degerlendirmede  hangi boyutlarin dikkate
alinmasi gerektigi sorgulanmigtir. Ayrica satis personelinin is analizi
yapilarak goérev tanimi olusturulmustur. Literatir taramasi, anket ve is analizi
calismalarindan elde edilen verilerle, grafik degerlendirme 6l¢cedi modelinde 3
boyut altinda 33 maddeden olusan performans degerlendirme 6élcegdi
geligtirilmigtir.
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Uzman goérist alinarak gesitli dizenlemeler yapilan 6lgegin uygulamasi
doért ayn firmaya ait altt magazada c¢alisan iki ylz satis personeli Uzerinde
yapiimistir. ik uygulamadan iki ay sonra test tekrar test calismasi icin 53
satis personeline tekrar uygulama yapiimistir.

Calisma sonucunda gelistirilen performans degerlendirme 6élceginin;
satis personelinin performansini gegerli ve guvenilir bicimde 0Olgme ve
degerlendirmede kullanilabilecek bir psikometrik ara¢ oldugu sonucuna
ulagiimistir.

Yurt icinde yapillan arastirmalar  Ozetlenirse,  6gretmenleri
degerlendirmek igin kullanilan  sicil formlarinin objektif degerlendirme
yapamadigi gbrisU ortak bir géristir. Bir cok arastirmada sonucunda, bunun
bir sikinti oldugu yoéneticiler, mifettisler ve 6gretmenler tarafindan belirtildigi
ortaya konmustur. Bu sikintinin farkinda varilarak; 6gretmen performansini
6lcmek icin gcalismalar yapilmigtir. Fakat bu arastirmalar ya Universitelerde
6gretmenlik ile ilgili bélimlerde okuyan 6drenciler Uzerinde ya da ilkégretim
de calisan 6gretmenler Gzerinde gerceklestirilmistir. Liselerde calisan brans
6gretmenleri Uzerinde bu tir ¢aligsmalar ise sinirli sayida kalmistir. Ayrica
arastirmalarda  performans  degerlendirme  yOntemi olarak, grafik
derecelendirme Olceginin - 6gretmenleri  degerlendirmede kullaniimadigi
gbralmaustar.

Egitimde insan kaynaklarinin 6énemli oldugu, yurt icinde yapilan
calismalarda vurgulanan diger bir konudur. insan kaynaklarinin konusu
icerisinde yer alan performans degerlendirme sisteminin kurulabilmesi igin
gerekli olan bir kavram ise isin gerektirdigi performans alanlarinin neler
oldugunun belirlenmesidir. Bu ihtiyagtan yola ¢ikarak 6gretmenlerin sahip
olmasi gereken yeterlilikler ve performans g0stergeleri Uzerinde de
calismalar yapilmistir ve 6gretmen yeterlilikleri ortaya konmustur.
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Yurt Disinda Yapilan Aragtirmalar

Edwards (1981)in “Siniflama Formatlari, Puanlayicilarin Egitimi Ve
Puanlayicilarin Bireysel Farklilik Degiskenleri Arasindaki Etkilesimi” konulu
caligsmasinda; siniflamalarin, performans degerlendirmede en fazla kullanilan
araglar oldugu belirtiimistir. Bu sebeple, siniflamalarin  psikometrik
Ozelliklerinin iyilestirilmesi icin birgcok arastirma yapildiginin; halo etkisi ve
edilim hatalarini azaltmak icin O6lcek gosterimlerindeki  degisiklik  ve
puanlayicilarin egitimi Gzerinde duruldugu ifade edilmistir. Arastirmaci
tarafindan son vyillarda yapilan arastirmalar incelenmistir. inceleme
sonucunda, davranisa-dayali  derecelendirme Olgcekleri (BARS), karma-
standart Olcekler (MSS) ve birikmis etki olusturan grafik derecelendirme
6lgcekleri (SRS)’inden birinin bu arastirmalarda kullanildigr gérmastir. Ancak,
puanlayicilarin bireysel farkhlik gdsteren 6zelliklerine ve bu 6zelliklerin
performans puanlamalari Gzerine etkisine iliskin arastirmalarin puanlayici
egitimi ve puanlama formatlari icin hemen hemen hi¢ bulunmadigini fark
etmistir. Bu nedenle, puanlama formatlarini, puanlayici egitimini ve
puanlayicilarin bireysel farkhlik gésteren 6zelliklerini arastirmak arastirmanin

olarak belirlenmigtir.

Arastirmada, 299 Universite 6grencisi U¢ derecelendirme olgeginden
(BARS, MSS, or SRS) bir tanesini kullanarak psikoloji egitmenlerini
degerlendirmislerdir. Deneysel model, puanlayici egitimi alan ve egitim

almayan (kontrol) gruplarindan olusturulmustur.

Bagdimli degisken olarak her puanlayici icin puanlama boyutlarinda
standart sapma kullanarak yapilan halo etkilerine iligkin varyans analizinde
format icin anlamh bir etki saptanirken, puanlayict egitimi igin
saptanmamistir. Winer post testleri MSS’yi BARS ve SRS’den daha yuksek
g6stermistir. BARS da SRS’den daha yiksek olarak saptanmistir.

Olgek puanlamalari icin tekrarlanmis 6lciimler ile yapilan ANOVA
egitimin etkilerinin anlamh olmadigini ancak format etkilerinin anlamli
oldugunu goéstermistir. Post-hoc karsilastirmalari MSS formatinin BARS ve
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SRS’den daha ylksek oldugunu ve iki grup arasinda fark olmadigini
gOstermigtir. Format ve olgek etkilesiminde ve olgcek faktérinde anlamli
etkiler saptanmistir

BARS, MSS ve SRS gruplarindaki korelasyon katsayilarina yénelik
olarak yapilan Chi-kare testlerinde sadece sansa dayali farkliliklar

gbralmastar.

Egitime ybnelik anlamh etkilerin olmayisi, gegmisteki benzer egitim
programlarinin  sinirh basarisinin  etkisine, birbiriyle celisen  egitim
ybnergelerine (6rnegin puanlamalarin tamamen bagimsiz olmadigini bilerek
halo etkisini engellemek icin verilen ybnergeler), kisa sureli egitimlere
baglanmistir. MSS dulzeyinin ylksekligi “imali” puanlama prosedirine
baglanmistir. BARS ve SRS kullanan puanlayicilarin aksine, MSS
puanlayicilart her boyutta egitmenlerinin alacagi kesin puandan emin

olamamislardir.

Waddell (1992)’in “Stajyer Ogretmen Performansinin
Degerlendiriimesi: Bir Vaka Calismasi” ismiyle yaptigi arastirmasinda;
literatlr taramasi sirasinda, degerlendirme politikalarinin ve prosedurlerinin
performans degerlendirmesi igin bdlge ihtiyaclarinin kargilanmasina yonelik
standartlastirma ile performansin desteklenmesine yoOnelik 6gretmen
ihtiyaglarinin  karsilanmasi igin gerekli sorumluluk arasinda bir denge
kurulmasi gerektigini fark etmistir. Bu nedenle calismada, Amerika’da
bulunan bir okul bélgesindeki stajyer 6gretmen degerlendirmesi programinda
ele alinan performans degerlendirmesi ile performans desteginin arasindaki
dengenin incelenmesi Uzerinde durulmustur. Bu okul bdlgesinin neden
stajyer  6gretmenleri  de@erlendirdigi, = degerlendirmede  kullanilan
proseddrlerin neler oldugu sorgulanmig ve degerlendirmenin 6gretmen

performansi Uzerine etkisi analiz edilmigtir.

Amagclara ulagsmak icin; programin politikalarini, prosedurlerini ve
sonuglarint incelemek adina bir vaka incelemesi yapilmistir. Duke ve

Stiggin’in iki bélimden olusan degerlendirme anketini kullanarak programa



49

katilanlara anket uygulamasi yapilmistir. Okul muadirlerinden 12, stajyer
6gretmenlerden 41 kisiye anket verilmistir ve 35 anketin geri dénlsu
saglanmistir. Ayrica 39 program katilimcisi ve politikacisi ile iki bélimlG ve
standartlastirimamis gérisme formati kullanarak gérigsme yapilmistir.

Degerlendirmenin 6gretmen performansini destekleyecegi yerde sadece
deger bicmeye yobnelik oldugu aciklanmigtir. Degerlendiricilerin, 6gretmenleri
bblge performans standartlarinin okul igin dikkatsizce uyarlanmis oélcUtleri
Isiginda  degerlendirdikleri  gortlmustir. Degerlendirmenin  sonunda,
O6gretmenlerin  ayni  okulda hizmetlerine devam etmelerine, isten
cikariimalarina ve sOzlesme kapsamina alinmalarina iligkin tavsiyelerin yer

aldigi belirtilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular da &6gretmenlerin ve
yOneticilerin dostane, sorumlulugu olan ve profesyonel iligkilerden
hoslandigini gértlmastir. Bu iliski bdlgede énceden sirdirilen performans
degerlendirme uygulamalari gergevesinde olusan ¢alisan-yénetim geriliminde
azalmayi temsil ettiginin gbstergesi olarak ele alinmistir. Degerlendirmenin,
bdlgenin ve politikacilarin ¢alisma iligkilerinin iyilestirilmesi ile ilgili meraklarini
tatmin edici sonuglar sundugu, ancak 6gretmenlerin performans sonuglarina

iliskin destek isteklerini dikkate almadiklari sonucuna ulasgiimistir.

Bush (1996)’'un “Gary Devlet Okulu Kurumlarindaki Ogretmenler ve
Okul Mdiirleri tarafindan Algilandigi Bicimiyle Ogretmen Degerlendirmesi”

caligsmasinin iki amaci bulunmaktadir.

1- Gary’de (Indiana) 6gretmen degerlendirmesinin ilkokul, ortaokul ve
lise 6gretmenlerinin uygulamalarini iyilestirme amacina ulasip ulasmadigina

iliskin 6gretmenlerin ve okul mudurlerinin algilarinin aragtiriimasi

2- Okul siniflandirmasinin (ilkokul, ortaokul ya da lise) ve meslek
unvaninin (6gretmen ya da mudir) 6dretmenlerin ve mudurlerin algilarini
etkileyip etkilemediginin arastiriimasidir.
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Arastirmanin 6rneklemi, Gary ilkokulu, Ortaokulu ve Liselerinde bulunan
152 6gretmen ve 55 okul midurinden olusmaktadir. Veri toplama amaciyla
arastirmaci tarafindan, Gary Ogretmen Degerlendirme Tasarimina dayall
anket gelistirilmistir. Anket Likert tipinde bir 6lgceginin degistiriimis bir
bicimiyle 21 maddeden olugsmaktadir.

ilkokul, ortaokul, lise dgretmenlerinin ve okul midirlerinin algilari ile

ilgili hipotezlerin sinanmasi igin iki yonli varyans analizi kullaniimistir.

Ogretim planlamasi, &gretimin yapiimasi, &grenci ilerlemesinin
degderlendirmesi, insan iligkilerinde basari ve meslek sorumlulugu ile ilgili
hipotezler kabul edilmistir. Sinif yonetimi ve égretmen degerlendirmesinin
amacina iliskin hipotezler meslek siniflandirmasi igin kabul edilmemistir.
Algillarda okul siniflandirmasina ya da meslek unvanina ve okul

siniflandirmasina goére belirgin farklar bulunmamistir.

Bu c¢alisma sonucunda; degerlendirme sirecinin 6gretmenlerin sinif
ybnetimini iyilestirmelerini saglamasi agisindan algilanmasinda 6gretmenler
ve okul maddrleri arasinda fark vardir. Ayrica degerlendirme slrecinin
degerlendirmenin amacina ulasmasi acgisindan algilanmasinda da
O0gretmenler ve okul maddrleri arasinda fark bulunmaktadir. Diger tim
alanlarda, uzlasma dizeyi dustUk degerler tasimaktadir; dolayisiyla
arastirmacit Gary Devlet Okulu Kurumunun 6gretmen degerlendirmesinin
6gretmen performansini iyilestirecegine iligkin inancini  tam olarak

gerceklestiremedigi ortaya gikmigtir.

Chiang (1996)'In “Yetenek, Motivasyon ve Performans: Ogrencilerin
Matematik Basarisi Uzerinde Ogretmen Etkilerine liskin NELS:88 Verileri
Kullanilarak Yapilan Nicel Bir Calisma” ismiyle yaptigi calismasina gore;
ogretim etkililigi ile ilgili calismalar arttigr ve bu ¢alismalara daha fazla 6nem
verildigi belirtiimistir. Bu calismada, &gretmenlerin meslek performansi,
sonradan 6grencilerinin sinav sonuglar olarak ortaya ¢ikan, égretim etkililigi
olarak tanmimlanmistir. Ogretmen kabiliyeti; icerik bilgisi, egitim bilimleri
alaninda egitim, Gst-dlzey disinme egitimi saglamak olarak G¢e ayriimigtir.
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Ogretmen motivasyonu ise motivasyon giici ve &drenciler igin egitsel
beklentiler olarak ikiye ayriimigtir.

Ogretim etkililiginin 6lclisii 6grencilerin sinav sonuglari olarak ele

alindigindan, ilgili 6grenci ve okul degiskenleri de kontrol edilmistir.

Deneysel c¢alismanin o6rneklemi, 1988'de vyapilan Ulusal Egitim
Calismasinin ilk izleme caligmalari géz éntine alinarak saptanmistir ve belirli
veri filtreleri uygulanmistir. Sonu¢ olarak, galisma 6rneklemi 410 okulda
g6revli 2077 Ogretmen tarafindan egitim verilen 5381 Ogrenciyi
kapsamaktadir. Mevcut analiz, okul etkileri arastirmasinin gelenedi
kapsamina girdiginden, veriyi analiz etmek icin iki-dizeyli hiyerargik lineer

model kullaniimigtir.

Ogrenci basarisinin 6gretmen yeteneklerinin ve motivasyonunun gesitli
boyutlarindan etkilendigine iliskin temel kuramsal fikir, deneysel analizde
destek gbérmustir. Calisma, 6gretmen yeteneklerinin ve motivasyonunun
cesitli boyutlarinin 6grenci basarisi Uzerinde degisik etkileri olabilecegini,
yetenege ve motivasyona iligkin bazi boyutlarin digerlerine gdre 6grenci
basarisi Uzerinde daha fazla etki gOsterdigini ortaya koymaktadir.
Ogretmenlerin icerik bilgisinin ve egitim alanindaki birikimlerinin 6grenci
basarisi (zerine olumlu bir etkisi vardir. Ust diizey disiinme ve 6grenci
basarisi arasinda olumlu bir korelasyon vardir. Ancak, 6grencilerin matematik
dersi kontrol edildiginde bu olumlu etkinin bulunmadigr goéraimustar.
Ogretmenlerin, belirli  ddrencilerden  performansa iliskin  beklentileri,
o6grencilerin yetenekleri ve 6nceki basarilari kontrol edildikten sonra bile,
6grenci basarisi Uzerine guclu etkileri vardir. Analizde 6gdretmenlerin genel
motivasyon guclinin &grenci basarisi  Uzerine anlamh bir etkisi

saptanmamistir.

Lee (1996)'nin “ABD’deki Mevcut Modellere Dayanarak Tayvan'da
Ogretmenler Icin  Bir Degerlendirme  Sistemi  Olusturmak”  konulu
calismasinda, Tayvan'da 6gretmen degerlendirmesi icin resmi bir sistem
gelistiriimediginden; Tayvan’daki 6gretmenler icin, ABD’deki mevcut modeller
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temel alinarak, bir degerlendirme sistemi gelistirmek amagclanmistir. Belirtilen
amaglara ulasmak igin, bu arastirma etkili bir 6gretmeni tanimlayan égelerin
neler oldugu ve etkililigin nasil degerlendirilebilecedi incelenmistir. Tayvan
egitim sisteminde uygulanabilecek 6geleri secmek icin, ABD’de kamuya ait
ve Ozel sektbre ait editim kurumlarinda kullaniimakta olan mevcut 6gretmen

degerlendirme sistemlerinden segilmis olanlar karsilastiriimigtir.

Etkili  6gretim ile ilgili olarak dizenlenmis seminerlerde ve
konferanslarda katillimci paydaslarin sistematik olarak kullanimi araciligiyla
bir dederlendirme araci belirlenmistir ve UGzerine gerekli degisiklikler
yapilmistir. Ogretmen etkililigine iliskin kriterler belirlenmistir ve 6gretmen
deg@erlendirmesi modelinin gelistirilmesi slUrecinde gerekli degisikliklere
gidilmistir. Aracin gtvenirligini ve gecerligini saglamak icin, ara¢ konusunda
egitim almig bir uzman, araci Tayvan'daki ingilizce 6gretmeninin
degerlendirmesinde kullanmistir Uygulamaya iliskin tavsiyeler dikkate
alinarak, ara¢ biraz daha degistirildikten sonra mevcut degerlendirme
modellerinin, Tayvan’'daki 6gretmen degerlendirmesi icin uyarlanip, 6gretmen

performansinin kalitesini iyilestirmek i¢in kullanilabilecegi saptanmistir.

Mertler(1996)’in “Ogretmen Performansinin Bicimlendirici
Degerlendirmesi: Ogrenci Geribildirimine lliskin Aracin ve Prosediirlerin
Geligtiriimesi  ve  Degerlendiriimesi” konulu calismasi kapsaminda,
ortadgretim 6grencilerine 6gretmenlerine sinif i¢i édretim davraniglarina
iligkin  geribildirim  saglamalari  firsatint  vermek icin  bicimlendirici
degerlendirme prosedirleri ve araclar tasarlanmisg ve degerlendirilmistir.
Orneklem, Amerika’'da bulunan bes lisede birkac alanda égretmenlik yapan
14 go6ndlld  6gretmenden olusmaktadir. Yaklasik 600 &6grenci, bu
6gretmenlere, 1995 Sonbahar ddnemindeki 6gretimlerine iligkin gorusler

sorulmus ve puanlamalar yaptiriimistir.

Ozelde, dgretmenlerin (1) 6grenci geribildirimi alma siirecinin yarari ve
(2) bu amag icin tasarlanmis olan bir aracin kullaniimasi ile ilgili algilari
arastinimistir. Buna ilaveten, Ogretmen ve Ogretim Teknikleri Konularinda
Ogrenci Degerlendirmesi aracinin (SE3T), gegerlik ve giivenirlik dahil olmak
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Uzere, bazi Ozellikleri de incelenmistir. Maddeler icin alternatif bir
siniflandirma da geligtirilmigstir.

Ogretmenler dgrencilerinden geribildirim alma siirecinin yararli olduguna
inanmaktadirlar. Bu sireg¢, 6gretimlerini iyilestirme amacina yonelik olarak
dgretmenlerin kendi 6gretim davraniglar ve uygulamalari ile ilgili bir distnce
kazanmalarina firsat vermektedir. Bu distncenin edinilmesindeki bilgi 6nem
tasimaktadir ¢ciinkd bu bilgi, siradan bir 6gretmen degerlendirmesinde oldugu
gibi, yobneticiden gelmemektedir; 6nceden talep edilmemis bir bilgi
kaynagindan saglanmaktadir. Ogretmenler, acik ve dirlst 6grenci
cevaplarinin, 6grenci 06zerkligini teminat altina alan bir sirecgte atilan

adimlarin dogrudan sonucu olduguna inanmaktadirlar.

SES3T derecelendirme formundan elde edilen sonuglar incelendiginde,
6grencilerin - 6gretmenlerinin - performansina iliskin tutarll  puanlamalar
yapabildikleri ortaya ¢ikmistir. Teyit etmek amaciyla yapilan faktér analizi
sonucunda puanlama formunun, bu calismada kullanilan literatir-temelli
kuramsal model ile kargilastirildiginda, gegerligi olmadigini ortaya cikmistir.
Ancak, yapi gecerligi icin alternatif 6neriler sunulmustur ve daha ileri dizeyde

arastirma yapilmasi tavsiye edilmistir.

Bu calismanin yoneticiler, 6gretmenler ve 6grenciler tzerindeki etkileri
tartisiimaktadir. Daha ileri dlzeydeki arastirmalar igin tavsiyeler SE3T
puanlama formunun sdrekli kullanimi ve degerlendiriimesi ve 0Ogrenci
geribildiriminin  6n plana c¢ikariimasi igin 6gretmenlerin  6gretimlerinin
iyilegtirilmesinde onlara verimli bir bicimde destek olunmasi igin yéntemlerin

belirlenmesi seklinde ifade edilmistir.

Kratzmeier (1997)in  “Ogretmen Performansina lliskin Etkenler:
Florida’daki Ogretmenleri ve Okul Midirleri Tarafindan Algilandigi Bicimiyle
Performans Etkenlerine iliskin Bir Kargilastirma” konulu ¢alismasinin amagci,
Florida'daki s6zlesmeli 6gdretmenlerin ve okul muddrlerinin, performans
etkenlerinin profesyonel hizmet sézlesmesi hak etmede 6nemine iliskin

algilarinin karsilastirilmasidir. Galismanin evreni, Florida eyaletindeki 14
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orta-blcekli ilceden tesadufi (random) olarak segilmis 150 sézlesmeli
6gretmenden ve 150 okul maduarinden olugsmaktadir. EK bir aragtirma sorusu
da; okul mudurleri tarafindan segilmis 6égretmen yeterliklerine verilen 6nemi,
Florida’daki devlet Universitelerinde 6gdretmen yetistirme derslerini veren
profesorler tarafindan secilen 6gretmen yeterliklerine verilen dnem ile

karsilastirmaktadir.

Aragtirmaci tarafindan bir arastirma araci geligtiriimig, pilot olarak
denenmis ve uygulanmistir. Profesyonel hizmet sdzlesmesinin yapilmasi ya
da yilhk sbézlesmenin yenilenmesi icin 6énemli olan 37 etken, 6nemlilik

sirasina goére siralanmigtir.

ikinci olarak; sinif-igi 6gretim, idari etkinlikler, 6grenciler tizerindeki etki,
konu alanina iligkin bilgi, kisisel nitelikler ve mesleki sorumluluk dahil olmak
uzere alti yeterlik alani da, 6nemlilik sirasina goére bir ile alti arasinda
degerlendirilmistir.

Universitede gdrevli dgretim Uyeleri de, &gretim sirelerinin belirli bir

kismindan feragat ederek, yeterlik dederlendirmesi yapmislardir.

Soézlesmeli 6gretmenlerden ve okul mudulrlerinden gelen veriler, her
performans etkeninin énemine iligkin algilardaki farkliliklari saptamak igin,
ANOVA kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglarinin .05, .01 ve .001
dizeylerinde manidarhgina bakilmigtir. Performans etkenlerinin élcimleri,
aritmetik ortalama bes dereceli 6lgek icin ¢ puanin Ustiinde oldugunda,

6nemli olarak degerlendirilmistir.

Bu arastirmadan su sonuglara ulagiimistir. Performans etkenlerinin 37
tanesinden 21 tanesine iligkin algilarda sdézlesmeli 6gretmenler ve okul
mudarleri arasinda anlamli farkhlik saptanmistir. Performans etkenlerine
iliskin anlamh farkhligin bulundugu her bir durumda, okul mudurleri
performans etkenine sbézlesmeli 6gretmenlerden daha yiksek puan
vermislerdir. Performans etkenlerinin 37 tanesinden 27’si okul muddrleri

tarafindan 6nemli gérdlmektedir. Bu performans géstergelerinden 13 tanesi
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s6zlesmeli 6gretmenler tarafindan énemli gériimektedir. Universitede gorevli
6gretim Gyeleri en dnemli yeterlik olarak sinif-ici égretimi isaretlemislerdir.
Okul mudarleri “6grenci Uzerinde etki” unsurunu en dnemli yeterlik olarak

isaretlemiglerdir.

LeBlanc (1997)in  “Ogretmenler icin 2 + 2 Programinin
Degerlendiriimesi:  Norfolk Devlet Okullarinda Alternatif Performans
Degerlendirme Programi PRIME Projesi” c¢alismasinda, 6gretmenler icin
Alternatif Performans Degerlendirme Programi olarak agiklanabilecek 2+2
Modelinin degerlendirilmesi yapilmistir. 2 + 2 Programi, Virginia'daki PRIME
(Devlet Okullarinin “Yenilikgi Herkes igin Egitim” Araciligiyla Yeniden
Yapilandirilmasi) reform projesine dayal olarak Norfolk’'da baglatilan egitim
reformunu desteklemek igin tasarlanmis deneysel bir degerlendirme
programidir. Yoéneticiler, akranlar ve 06grenciler tarafindan sik araliklarla
yapilan sinif gézlemleri sonucunda gdézlemi yapan kisiler her gézlem igin iki
6vgu ve iyilestirmeye yobnelik iki éneri sunmusglardir. 2+2 Programi égretmen
igbirligi ve mesleki gelisim icin bir ¢cerceve sunmaktadir. Burada beklenen
sonug, iyilestirilmis 6gretimdir. Fakat bu calismada bu sonuca iligskin bir
degerlendirme yapilmamis; 2 + 2 Programinin 1996-97 yillarindaki ilk
uygulamasina iliskin degerlendirme uyarlanabilir programin iyilestiriimesi,
uygulama sdrecgleri ve 2 + 2 Programinin 6gretmenler Uzerine yaptig
degisiklik konularina odaklanmistir. Calismada hem nitel hem nicel yéntemler

uygulanmisgtir.

Gecgen on sene igerisinde slrdlrilen okullarin yeniden yapilandiriima
¢abalarina iligkin arastirmalar O6gretmenler arasindaki igbirligi kualtGrandn,
etkili 6gretmenlik ve sistemin butinUnU kapsayan reform gabalar Uzerine
olumlu bir etkisi olabilecegini géstermektedir. Egitim alanindaki genel kani,
geleneksel 6gretmen degerlendirme sistemlerinin, iyilestirilmis bir egitimi
saglamada genel anlamda etkisiz oldugu ve Ogretmenler icin bir kaygi
kaynag! olusturdugu yénindedir.

Degerlendirmede 2+2 programina iliskin ¢ok olumlu katihmci yanitlan
saptanmigtir. Cogu 6gretmen yeni stratejiler deneme firsati bulduklarini,
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meslektaslari ile daha iyi bir etkilesim yasadiklarini, olumlu geribildirimler ile
cesaret kazandiklarini ve 2 + 2 Modelini dederlendirme sistemi olarak tercih
ettiklerini belirtmiglerdir.

Program uygulamasina iliskin engeller, degisken idari destek ve zaman
sinirliliklaridir. Hem 2 + 2 Programinin hem de PRIME Projesinin surekliligin
saglanmas! igin tim sistemi etkileyen bir perspektife ihtiya¢c oldugu

belirtilmistir.

Harrington (1998)'In “Kirsal Bir Okul Bélgesinde Ogretmenler igin
Mesleki Performans Degerlendirme Plani Nasil Gelistirildi ve Uyguland”
konulu calismasinda degerlendirmeye ve denetime yoénelik bir 6gretmen
degerlendirme surecinin nasil gelistirildigi ve kirsal bir okul bdlgesinde nasil
pilot olarak uygulandigi incelenmektedir. Ozelde, siirecin icinde yer alan alti

6gretmen katihmcinin deneyimleri agiklanmaktadir.

Bu calisma nitel bir calismadir. Ogretmen katilimcilarin deneyimleri;
gUnltkleri, onlarla yapilan gérismeler, portfolyolar, video ¢ekimleri, akran
gO6zlemleri, personel anketleri, 6grenci geribildirimi ve diger toplanan araglar
aracihgiyla yansitilmaktadir. Arastirmacinin kendisi de katilimci bir gbzlemci

olarak sUrecte yer almig ve bu projeyi tasarlayip yénetmigtir.

Verilerin analizinden elde edilen bilgilere gore; 6gretmen katilimcilar, bu
strece katilimlarinin gecerli, ilgi ¢ekici, motive edici ve tazeleyici oldugunu
belirtmiglerdir. Onlarin  6ze-ddnik olarak dagstnmeleri, iyilestirdikleri bir
ogretim olarak sonuc vermistir. Ogretmenler, Mesleki Performans
Degerlendirme Planina yaptiklari katkinin 6neminden ve bu etkinlige
katilarak edindikleri 6nemli geribildiimden bahsetmiglerdir. Daha iyi
O6gretmenler haline geldiklerini ifade etmiglerdir. Calismalarindan ve
calismalarinin d6grenci performansina yansiyan olumlu etkisinden daha fazla
memnun kalmiglardir. Bu memnuniyet, 6grencilerin ¢alismalarinda ve
davranislarinda algiladiklari kalite artisindan dogmustur.
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Bu calismada tartisilan fikirler geleneksel bir 6gretmen degerlendirme
sistemini degistirmek isteyen ve 06gretmen performansini iyilestirmek igin
farkl denetim suregleri araciligiyla yenilikgi ve etkili yontemlere ilgi duyan
diger okul bdélgeleri icin de bilgi saglayabilir. Bu dénlsim icinde yer alacak
okul bdlgeleri ve 6dretmenler icin en yararl fikirlerin neler olabileceginin
saptanmasi igin daha fazla arastirma yapilmasi gerekmektedir ifadesine yer

verilmistir.

Randall (1999)'in  “Mufettisler Tarafindan Verilen Geribildirimin
Ogretmenlerin Performansi, Kendine Guliveni ve Tutumu Uzerine Etkisi”
konulu cahsmasinda, mdufettisler tarafindan  &gdretmenlere  verilen
geribildirimin 6gretmenlerin performansi, 6z-glvenleri ve tutumlari Uzerine
etkilerinin saptanmasi igin nicel ve nitel yontemler kullanilmistir. Arastirmaya
Universiteye bagl bir egitim merkezinden yetmis yari-zamanl 6gretmen
katilmistir. Bu 6gretmenlerin 35’ine iki haftalik bir streg¢ icerisinde dort defa
geribildirim yapilmigtir (davranis grubu), diger 35 6gretmen ise geribildirim
almamistir (kontrol grubu). Galismanin varsayimlari geribildirimin égretmen
performansini ve (mufettisin geribildirimine ve kuruma iligskin) tutumunu
iyilestirecegi, fakat o6gretmen tarafindan algilanan kendine-gtveni
etkilemeyecegidir. Tum 6gretmenler performans degerlendirmeye iligkin 6n-
test ve son-test formlarini cevaplamislaridir. Arastirmada, “Etkili geribildirimin
Ozellikleri nelerdir?”, “Geribildiim neden 06gretmen performansini ve
tutumunu etkiler ama algilanan kendine-giveni etkilemez?” sorularina cevap
vermek amaclanmistir. Bu sorular igin toplanan nitel veriler, mofettis-
6gretmen geribildirimlerine iliskin gbzlemlerin  %25’ini ve 0&gretmenlerin

%50’si ile yapilan grup goértismelerini kapsamaktadir.

Geribildirim etkisi olumlu yénde oldugu ortaya ¢ikmistir. Geribildirim alan
6gretmenlerin performanslarinda ve kendine guvenlerinde bir artig ve bunun
yani sira mufettigleri ile ilgili iyilesmis tutum gértimuUstir. Geribildirim almayan
ogretmenlerde bu tir artiglar gérilmemistir. Iki grup da, kurum ile ilgili
tutumlarinda anlaml bir degisiklik gdstermedir. Etki boyutunu saptamak
amaciyla, her bir degisken icin Cohen’s d degeri hesaplanmistir (6gretmen
performansi, d = 0.90; 6gretmen tarafindan algilanan kendine-given,
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d =0.59; mufettis ile ilgili 6gretmen tutumu, d = 0.71; kurum ile ilgili 6gretmen
tutumu, d = -0.06). Nitel sonuglar etkili geribildirim 6zelliklerinin kurum,
geribildirim kaynagi ve geribildirimi alan Kisi ile ilgili oldugunu gdstermistir.
Sonuglar ayrica geribildirim etkisinin bilgiye ve motivasyona dayali etkenlere

bagl oldugunu gdstermistir.

Hahn (2000)’'nin “Mesleki Gelisim Okul Egitimi: Kuzey Carolina’daki bir
Bélgede Secilmis Ogretmen Degiskenleri Uzerinde Etki” ismiyle yaptig
calismasinin amaci, Wilmington’da Kuzey Carolina Universitesinde Mesleki
Gelisim Okul Egitimi almis olan yeni mezun égretmenlerin, Mesleki Gelisim
Okul Egitimi almamis diger ilk ve ortaokul 6gretmenleri ile 6gretmen etkililigi
ve Ogrenci basarisi boyutlarinda karsilastirmak ve Mesleki Gelisim Okul
Egitimi almig ve almamis iki grup Uzerinde 6dretmen egitimi, deneyim yili,
gdrevlendirilen sinif diizeyi degiskenlerinin etkilerini saptamaktir. Orneklem
toplam 46 katihmcidan olusmaktadir; katiimcilar Kuzey Carolina’da bir
ilceden 13 Mesleki Gelisim Okul Egitimi almis 6dretmen ve 33 Mesleki
Geligim Okul Egitimi almamis 6gretmenden olugsmaktadir.

Yapilan istatistiksel calismalar, Ogretmen Performans Degerlendirmesi
Araci (TPAI) ve 6grencilerin performanslari ile ilgili olarak Kuzey Carolina
Sinif Bitirme Notlari {izerinden yapilmistir. Ayrica Ogretmen Etkililik Olcegi
(Gibson ve Dembo tarafindan 1984 yilinda geligtirilmistir), arastirmaci
tarafindan 6gretmenlerin 6gretim programlari ele alinarak iki bolim halinde
kullaniimistir. Verilerin  analizinde; t-testi, tek yénli varyans analizi ve

kovaryans analizi kullaniimigtir.

Calismanin genel bulgulari Mesleki Gelisim Okul Egitimi almis olan
6gretmenlerin, Mesleki Gelisim Okul Egitimi almamig olan 63retmenlere goére
daha yuksek dizeylerde 6gretmen etkililigine sahip olduklarini géstermistir.
Deneyim yili ve gorevilendirildikleri sinif dizeyi degigkenleri g6z O6nlne
alindiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkhlik
bulunmamistir. Mesleki Gelisim Okul Egitimi almis &gretmenler, Mesleki
Gelisim Okul Egitimi almamis olan &gretmenlere nazaran 6gretmen
performansinda daha ylUksek puanlar almiglardir.
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Ancak, 6grenci basarisi boyutunda iki grup arasinda anlaml bir fark
bulunmamistir. Ogretmen egitimi, deneyim yili ve gérevlendirildikleri sinif
dizeyi degdiskenleri 6grencilerde goérilen sonuclardaki farkliliklara etki

etmemisgtir.

Bu calismanin bulgulan, Mesleki Gelisim Okul Egitimi almig
Ogretmenlere iligkin yiksek etkililik oranlarini ve 6gretmen performansini
saptayan onceki aragtirmalari destekledigi gérlimektedir. Ancak, Mesleki
Gelisim Okul Egitimi sonucunda artan 6grenci basarisi ile ilgili kanitlar
bulunmamistir. Klclk bir &6rneklem U(zerinde saptanmis bu bulguyu

incelemek icin daha ileri diizeyde arastirma yapilmasi dnerilmistir.

Lowden (2003)’'nin “Mesleki Gelisimin Etkililiginin Degerlendiriimesi”
konulu calismasinda ifade ettigine gore; Etkili mesleki gelisim, egitim
reformunun merkezi olarak dusinulmektedir (Dilworth ve Imig, 1995). Okul
bélgelerindeki mesleki gelisim programlarina iligkin  degerlendirmeler
6gretmen performansinin ve égrencilerin 6grenme durumlarinin iyilestiriimesi
icin dnemlidir. Ancak, mesleki gelisime iligkin bircok degerlendirme sadece
katilimcilarin mesleki gelisime iligkin etkinliklere iligkin fikirlerini ve/veya
memnuniyetlerini degerlendirmektedir. Degerlendirmelerin amacil,
o6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin nasil etkilendiginin daha iyi anlasiimasi
ve bunun 6grencilerinin 6grenme durumlari Gzerine etkisinin anlasiimasi
olmalidir. Guskey (2000, 2002) mesleki gelisimin degerlendiriimesi icin bir
model dne sirmektedir. Bu model mesleki gelisimle ilgili bilgi toplanmasi igin

bes dizey icermektedir.

Yapilan agiklamalar dikkate alinarak, bu calismanin amaci Guskey
(2000, 2002)'in  6gretmenlerin mesleki gelisiminin degerlendiriimesi ve
6gretmen degisimi modellerini kullanarak mesleki gelisimin etkisini saptamak
olarak olusturulmustur. K-12 devlet okullarinda mesleki gelisiminin
degerlendiriimesi igin nicel arastirma  yapilmigtir. Guskey’in dgretmen
degisimi modeline ve mesleki gelisim degerlendirmesine iliskin bes elestirel
dizeyinin ¢alismaya dahil edilmesi icin, literatir temel alinarak bir anket
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tasarlanmigtir. On bir okulu temsilen 205 6gretmen arastirmaya katilmaya
génulll olmuslardir ve anketi cevaplayarak aragtirmaciya posta yoluyla
gbndermislerdir.

Bu calisma, etkili mesleki gelisimin é3retmenlerin daha iyi bir dizeye
gelmeleri ve 6grenci basarisi igin 6nemli oldugunu saptayan diger
arastirmalari ve mesleki literatiri dogrulamigtir. Bu galismanin sonuglari,
okul bélgesinin vizyonu ve ihtiyacglari ile uyumluluk gésteren acik hedefler
belirlemenin ve mesleki gelisim planlamasinin énemini gbsteren arastirma
literatirini de desteklemektedir. Calismanin en belirli bulgularindan bir
tanesi 6gretmenlerin sinifta yeni bilgi ve becerileri uygulamalari ile bunlarin
Ogrencilerin  6grenme sonugclarinin  Gzerindeki etkisi arasindaki guUclu

korelasyondur.

Arastirmanin sonuglarinin mesleki gelisim ile ilgili olan tim egitimciler
icin genis kapsaml etkileri vardir.

Van Dijk (2003)'in “Kamu Hizmeti ve Idaresi Boélimiinde Beceri
Gelisimine Etki Eden Onemli Hususlar: Egilimler ve Secenekler’ konulu
calismasinda; Kamu Hizmeti ve idaresi Bélimiinde beceri gelisimine etki
eden 6nem hususlarin derinlemesine incelenmesini kapsamaktadir. Gliney
Afrika’daki Kamu Hizmeti birimi kendi potansiyelleri ve kariyer cizgileri olan
bireylerden olusmaktadir. Calismada, Kamu Hizmeti birimindeki ydneticilerin
¢alisanlarinin potansiyelini kurumsal stratejiler ve politikalar aracihigiyla
ortaya cikarmalari gerektigi tartisiimaktadir. Calisma, bir kurumun dahili ve
harici ¢evresindeki beklentileri karsilamasi igin calisanlarini  egitmesi
gerektigini gbstermektedir. Tezde, performans ydnetimi slreci ve insan
kaynaklari gelisiminin bdtlnlestiriimis bir yaklagiminin ¢ok &nemli bir
gereklilik oldugu ve beceri kazanimi icin blyldk énem tasidigi savunulmus ve
kanitlanmigtir. Calismada, performans yoénetimi eger uygun sekilde
uygulanirsa devamhligi olan bir 63drenme kurumunun yaratilabilecegi
vurgulanmigtir.  Performans yoénetimi sisteminin  6grenme kurumu ile

iligkilendirilmesi  birlestirilmis insan kaynaklari yénetimine iliskin 6zgin bir
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perspektif sunmaktadir ve dolayisiyla Kamu idaresi kuraminin anlasiimasi
icin dnemli bir katkida bulunmaktadir.

Bu tez, Kamu Hizmeti ve idaresi Bélimiinde degerlendirmenin egitim ve
insan kaynaklari gelisimi icin eksik bir baglanti oldugunu 6ne sUrmektedir.
Arastirma egitim énceliklerinin temin edilip edilmediginin saptanmasi igin tek
yolun, egitim faaliyeti kapsaminda egitimin degerlendiriimesi oldugu
gbstermektedir. Egitimin degerlendirilmesi icin bu tezde énerilen model hem
bireysel hem de kurumsal performansa deger katilmasi ile ilgilidir. Bu tezde
hem nicel hem nitel veriler ile desteklenmis detayli incelemeler; Ust dizey
ybnetim tarafindan bireysel konumlarin, bu konumlarin éneminin ve
katkilarinin etkili ve verimli kurumsal stratejiler ile uyumlu hale getirildigi bir
slrecin baglatiimasini 6énermektedir. Dolayisiyla bu tez Kamu Hizmeti ve
idaresi Bélimuiniin egitim sisteminin gliclii yénleri tizerinde durmasini ve tiim
egitim firsatlarini yeterliklerin glglendirilmesi ile ilgili bir  ¢ahgiimasini

onermektedir.

Adkins (2004)'in “Ogretmen Performansina Dayali Odeme: Okulda
Calisan Personelin Algilari” konulu ¢alismasina gére; egitim reformundaki
talebi karsilamak icin, Florida’da bulunan bir okul bdlgesinde 1998-1999
O6gretim yili sdresince 6gretmen performansina dayali bir 6deme plani
uygulandigi ifade edilmigtir. Bu nedenle, ¢alismanin problemi, performansa
dayali 6deme uygulamasinin bundan bes sene 6nce baslatildigi bir okul
bolgesindeki okullarda goérevli personelin 6gretmen performansina dayali
6deme uygulamasi ile ilgili algilarini saptamaktir. Calismanin evrenini
Florida’da bulunan bir okul bélgesi tarafindan ise alinmig olan ve okullarda
gbrevli personelden olusturmaktadir. Evrenden, 6rneklem olarak tesadufi
yolla bin kisi secilmistir. Buna ilaveten, bu calisma kapsamina toplam 176
okul ybneticisi de dahil edilmistir; dolayisiyla érneklem kapsaminda 1176 kigi
bulunmaktadir. Katiimcilardan, arastirmaci tarafindan gelistiriimis olan
Ogretmen Performans Maasi Tutum Anketini cevaplamalari istenmistir. Bu
arag, bu calismanin kendine 6zgu gereksinimlerine ve yapisina uymasi igin

geligtirilmigtir.
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Ogretmenleri motive etmek icin amaglanmis olmasina ragmen, bu
calismada arastirilan 6gretmen performans maasi plani, 6gretim personeli ve
ybneticiler tarafindan motive etmeyen bir etken olarak algilanmigtir. Bu
calismanin bulgulari, cogu &6gretmenin ve diger egitim calisanlarinin
performansa dayali 6demenin 6drenci basarisini iyilestirme ydninde daha
yogun calismalar yuratGlmesini sagladigi konusunda hemfikir olmadiklarini
gOstermektedir. Buna ilaveten, egitim c¢alisanlarinin ¢ogunlugu performansa
dayali 6demenin personel gelisimine katilmayi tesvik ettigine ya da 6gretim
uygulamalarini degistirmeleri icin onlari motive ettigine katilmamaktadir. Son
olarak, hem &gretmenlerden hem de idari kesimden cogu kisi, mevcut
performans 6deme sisteminin adil olduguna katilmamaktadir. Bu bulgular,
performansa dayali 6deme programinin niyetlenen hedefe ulasmada yetersiz
kalmis olabilecegini gostermektedir.

Bu calismada 6&gretmen performans maasina iliskin algilarin,
demografik degiskenlere goére bircok farkhlik gbsterdigi saptanmistir. Bu
farklar, 6zellikle cevap veren kiginin deneyim yili, sendikadaki durumu ve
mevkisine gore belirgin olarak gérilmektedir.

Ford-Brocato (2004)'nun “Georgia’daki iki Devlet Okulu Bélgesindeki
Ogretmen Performans Degerlendirmesi ile llgili Ogdretmen ve Okul
Mddurlerinin Algilari”  konulu calismasi; Georgia’daki iki okul bdlgesinde
2001-2002 6gretim yilinda kullaniimakta olan iki performans degerlendirme
sistemi ile ilgili olarak 6gretmenler ve yoneticilerin algilarini dlgmek ve
karsilastirmaktir. Bu sayede 06gretmenlerin ya da yodneticilerin, 6gretmen
degerlendirmesi icin kullanilan iki sistem arasinda, bu sistemlerin
egitim/6gretimi iyilestirme ve mesleki gelisimi tegvik etme boyutunda belirli bir

fark algilayip algilamadiklarini saptamak igin tasarlanmistir.

Okul bélgelerinden bir tanesi yerel kosullara uyarlanmig alternatif bir
6gretmen degerlendirme sistemini kullanmaktadir. Diger okul bélgesi ise
Georgia Ogretmen Degerlendirme Programini kullanmaya devam etmektedir.
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Calismanin sonuglari, her iki okul bélgesindeki dégretmenlerin ve okul
ybneticilerinin  kendi okullarinda uygulanan &gretmen degerlendirme
sisteminin egitim/6gretimi iyilestirme ve mesleki gelisimi tesvik etme
boyutuna iligkin algilarinda istatistiksel olarak bir fark olmadigini géstermistir.
Ancak, okul bélgeleri birbirleriyle karsilastirildiklarinda, unvanin ve okul
bdlgesinin 6gretmenlerin ve ydneticilerin 6gretmen degerlendirme sisteminin
egitimi iyilestirmesi boyutundaki algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir
etkisi oldugu anlasilmigtir. Her iki okul boélgesindeki yoOneticiler uzlasma
icerisindeyken, Giineydogu Okul Bodlgesindeki 6gretmenler Merkez Okul
Boélgesindeki 6gretmenlere nazaran 06gretmen degerlendirme sisteminin

egitimi iyilestirmesinde etkisi konusunda daha kararsiz kalmiglardir.

Bu calismanin bulgulan 6gretmenlerin ve okul ydneticilerinin gelisime
etki boyutuna iligkin algilarinda her zaman farkliliklar olmayabilecegini
gOstermistir, agik-uglu sorulara verdikleri cevaplarda ise birgok fikir
belirtilmistir. Her iki okul bélgesinden arastirmaya katilanlarin gogunlugu
kendi uyguladiklari &gretmen degerlendirme sisteminin egitim/6gretimin
iyilestiriimesi ve mesleki gelisim ile ilgili sunulan imkanlarin genisletiimesi
Uzerine olumlu bir etkisi oldugunu belirtmislerdir, ancak Gineydogu Okul
Bolgesindeki katilimcilar kendi 6gretmen degerlendirme sistemlerinin nesnel
olmadigini ve kirtasiye islerinden dolayr ¢ok fazla zaman aldigini
belirtmislerdir. Merkez Okul Bélgesindeki katilimcilar sireglerinin 6znel ve
genel oldugundan ve sinif gdzlemlerinin sinirli ve kisa sureli oldugundan s6z
etmiglerdir. Glneydogu Okul Bdlgesindeki yodneticilerin cogunlugu eyalet
ybnetimi tarafindan gelistiriimis olan Georgia Ogretmen Degerlendirme
Programina dénutlmesini énermis olsa da, 6égretmenlerin sadece dusuk bir
yUzdesi bunu iyilestirmeye déndk bir éneri olarak sunmuslardir. Merkez Okul
Bolgesindeki katilimcilarin yiksek bir ylzdesi degerlendirme sistemlerinin
yeniden yapilandiriimasi talep etmektedir ve 6gretmen degerlendirme
sUrecine akran degerlendirmesinin ve 06z-degderlendirmenin dahil edilmesi

gerektigini disinmektedir.
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Hillyer (2005)'in “YUksek Performansa Sahip ve Biyik Bir Kentte
Bulunan Bir ilkdgretim Okulunda Ogretmen Degerlendirmesine ve
Denetimine lliskin Vaka” konulu calismasinin amaci; yiksek performansa
sahip ve blyuk bir kentte bulunan bir ilkégretim okulunda mevcut 6gretmen
degerlendirme surecini tanimlamak ve editsel denetimin 6gretmen
uygulamalarini etkileyen diger etkenlerini agiklamaktir. Degerlendirme sireci
devlet ve eyalet politikalar ile uyumlu olarak yapilan 6gretmen gézlem sireci
olarak tanimlanmistir ve denetim(teftis) dgretmenlerin ve/veya ydéneticilerin
katilimcilar olarak rol aldigi diger herhangi bir stre¢ olarak aciklanmistir ve

6gretmen performansi Gzerinde algilanan bir etki vardir.

Arastirmada, ylksek performansli bir ilkdgretim okulundan edinilen nicel
ve nitel veriler kullaniimigtir; &gdretmen ve yoneticiler ile yapilan
g6rusmelerden alinan cevaplar, dokimanlarin gézden gecirilmesi ile ulagilan
bulgular ve okul alaninda vyapilan gdzlemler istatistiksel olarak
degerlendirilmigtir. Bu vaka c¢alismasi, bir tematik grup tezi sirecinin 14
calismasindan birini teskil etmektedir. Her vaka calismasinda ayni arastirma
sorulari, ayni metodoloji ve arastirma araclari kullaniimistir. Tematik gruptaki
her Gye tarafindan kullanilan dért arag vardir. Bunlardan birincisi ¢alisma
kapsamindaki tim égretmenlere (43) uygulanmis olan 52 soruluk bir ankettir.
ikinci ara¢ toplam dokuz 6gretmene ve yéneticiye uygulanan 23 soruluk bir
6gretmen/ydnetici gérisme formudur. Her iki ara¢ da, analiz asamasinda
kolaylik saglamasi acisindan alti kategoriye bolinmustir. Bunlar politika,
o6gretmen degerlendirmesi, 6gretmen denetimi, okul ¢cabalari, okul kilttrl ve
6gretmen inanglaridir. Kullanilan Gg¢lncl arag okul toplantilarinin ve okuldaki
isbirliginin gbzlemlenmesidir. Son olarak, dérdinci ara¢ dokimanlarin
g6zden gecirilmesidir. Veri analizi ve verilerin yorumlanmasi Creswell’in 6-

Adiml slrecinin izlenmesiyle yapilmigtir.

Kullanilan doért aragtan edinilen verilerin analizi, ¢alismada kullanilan
6gretmen degerlendirme aracinin ve slrecinin etkili bir ara¢ olarak
algilandigini ortaya koymustur. Ancak, degerlendirmenin okulun genel olarak
iyilesmesi Uzerine az katkisi oldugu ortaya cikmistir. Verilerden, okulun
6grenci basarisina en dénemli etkisinin ne olarak algilandigina iliskin dort
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unsur saptanmigtir. Bu dért unsur personel igbirligi, kaliteli liderlik, mesleki

gelisim ve 6grenci basarisina verilen 6nemdir.

Yurt diginda yapilan ¢alismalar incelendiginde burada da égretmenlerin
performansini  6lgmenin  6nemli oldugu ve geleneksel Ogdretmen
degerlendirme ydnteminin etkisiz kaldigi sonucu ¢ikmigtir. Yine bu caligsmalar
sonucu, etkili 6gretmenlik becerilerine sahip olan 6gretmenlerin 6grenci
basarisi Gzerinde olumlu etkileri vardir. Ayrica 6nemli olan bir diger konu da,
performans degerlendirmelerinin okul bdlgesinin ihtiyaglarinin karsilayacak

dizeyde olmasidir.

Yine yurt disinda yapilan bu calismalarda gérilmuUstir ki; bazi okul
bdlgelerinde, yerlesmis bir performans degerlendirme sistemi vardir. Bu
okullar, yeni bir performans sistemi kurma ihtiyacindan ¢ok, uygulanan
performans degerlendirme sisteminin 6gretmenlerin sinif yénetimlerine ve
6rnek davranis gdstermesine etkileri, performans degerlendirme sonuglarin
ddullendirmelerle iligkili olmasinin 6gretmen motivasyonu Uzerindeki etkilerini
incelemeye agirhk vermiglerdir. Yerlesmis performans degerlendirme
sistemleri bulunmayan okul bélgelerinin ise, kendilerine uygun performans
degerlendirme yéntemi arayisinda olduklar goértlmustir. Sistemin kurulmasi
galismalari yaninda, kurulacak olan sistemin 06gretmen ve yoneticiler
tarafindan nasil algilandiginin Gzerinde de durulmustur. Ayrica kurulmak
istenen sistemle bagka okul bodlgelerinde kullanilan  performans
degerlendirme tekniklerini kargilastirma calismalari yapilmistir. Performans
degerlendirme sisteminin  okul hedefleriyle uyumu karsilastirimigtir.
Ogretmenlerin, yéneticiler tarafindan degerlendirmesinin yaninda, akranlari
ve Ogrencileri tarafindan degerlendiriimeleri Uzerinde de calismistir. Bu
sekilde degerlendiriimeyi, 6gdretmenlerin nasil algiladidi Gzerinde

durulmustur.

Yurt igi ve yurt digi calismalar ortak olarak ele alindiginda ise, 6gretmen
performansini 6lgmek igin bir cok ¢alisma yapildigr gérulmustir. Yurt diginda
bazi okul bdlgelerinin kendi kurumlarinin ihtiyaglari dogrultusunda
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performans degerlendirme ydntemi olugturmak icin arayis iginde oldugu; ayni
arayisin Turkiye'’de de gecerli oldugu anlagiimistir. Fakat yapilan
aragtirmalar incelendiginde Turkiye'de yurt disindaki gibi yeni kurulmak
istenen performans degerlendirme sisteminin 6gretmenler ve ydéneticiler
tarafindan ne sekilde algilandigi UGzerinde bir calisma yapiimadigi
gbrulmustar. Tarkiye'de gelistirilen dlgeklerin, okullarin intiyaglarini ne dlgtide
karsiladigi Uzerinde durulmamistir. Ayrica farkli performans degerlendirme
yontemleri Gzerinde calisilip; yapilan calismalarin kargilastiriimasi Uzerinde

de durulmamistir.
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BOLUM Il

YONTEM

Bu bdélimde; arastirma modeli, calisma grubu, veriler ve toplanmasi,

verilerin analizi ve yorumlanmasi hakkinda bilgiler yer almigtir.

Arastirma Modeli

Arastirma, 6gretmenler ve bu &6gretmenlerin ydneticilerden olusan
calisma grubundan elde edilen veriler Uzerinden, gelistiriimeye calisilan
6lcegdin teknik 6zelliklerini belirlemeye ybnelik yapilan betimsel bir caligmadir.

Calisma Grubu

Arastirmanin amaci 6lcek gelistirmek oldugundan evrenden &rneklem

alma yoluna gidilmemis, calisma grubu Gzerinde calisiimistir.

CGalisma grubu; ulasimda kolaylik saglanabilmesi igin arastirmacinin
2005-2006 egitim 6gretim yilinda gOrev yaptidi Ankara ili Yenimahalle
ilcesinde bulunan Milli Egitim Bakanligi'na baglh bes resmi genel lisede

caligsan 6gretmen ve onlarin ybéneticilerinden olugsmaktadir.

Yapr gecerliginin  belirlenmesi, arastirmanin  amaclarindan  biri
oldugundan faktér analizi yapabilmek igin gerekli veri sayisi dastundlmuagtir.
Fakt6r analizi yapabilmek igin, &érneklem bulyUkliginin degisken sayisinin
en az bes kati hatta on kati civarinda olmasi (Tavsancil, 2005)
gerekmektedir. Arastirma sirasinda gelistirilen dlgekte 42 madde bulundugu
icin olasi veri kayiplar da dikkate alinarak, ¢alisma grubu 220 kisiden
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olusturulmustur. Ancak, c¢alisma grubu sayisi kadar dagitilan Olgek
formlarindan 180 tanesinin geri déntsid saglanmistir. Bu nedenle c¢alisma
grubunda 180 6gretmen ve onlarin yoneticileri yer almigtir.

Veriler ve Toplanmasi

Olgek gelistirilirken; 6ncelikle Milli  Egitim Bakanhgi tarafindan
geligtirilen 6gretmenlik mesledi genel yeterlikler taslagr temel alinmistir.
Milli Egitim Bakanligi Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikler Taslagi (Ek-
3)’nda, 6gretmenlere ait alti ana yeterlik boyutu olusturulmustur. Boyutlarin
her biri ise toplam olarak 31 alt yeterlige ayrilmigtir. Alt yeterliklerin hepsinin

birden gbsterdigi performans gdstergelerinin sayisi da 233t0r.

Bu taslaktaki kriterlere gore 6gretmen, 6grenci ve okul ydneticisinden
olusan yaklasik 250 kisilik gruba kompozisyon  yazdiriimigtir.
Kompozisyonlar i¢in hazirlanan formlar (Ek-5)’de verilmigtir. Bu formlardan
elde edilen bilgiler ve 6gretmenlik meslegi genel yeterlikler taslagindaki
kriterler dikkate alinarak yaklasik 150 madde yazilmistir ve bu maddeler
icinden en uygun olan elli tanesi segilmistir. Daha sonra bu maddeler
uzmanlara (Ek-6), 12 akademisyen, U¢ okul ydneticisi ve dort 6gretmene
incelemesi icin  uygun bir form (Ek-7)'da dizenlenerek dagitiimistir.
Uzmanlar tarafindan incelenen formlarda icerik, genel gdérinim, ydntem
bakimindan getirilen elestiriler sonucunda olcek, U¢ ana boyut ve 42
maddeden olusturulmustur. Her boyut i¢in yazilan maddeler ¢ok zayif, zayif,
orta, iyi, cok iyi bi¢ciminde ifade edilen bes dereceye ayrilmistir. Daha sonra
Olgcek formunun ydnergesi yazilmistir. Yonergede Olgegin yapisi tanitilip,
kullanilig bigimi agiklanmigtir.

Olusturulan bu élgcegin 6n deneme uygulamasi yapilmistir. Bu
uygulamayla  ayirt ediciligi disik maddelerin elenerek Olgedin esas
uygulamaya hazir duruma getirilmesi amaclanmistir. On deneme
uygulamasinda bitiin maddelerin ayirtedici oldugu saptanmistir. Bu nedenle
esas uygulamada kullanilacak maddelerde degisiklik olmamigstir. Formlarin
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dizenlenip basilma islemi tamamlandiktan sonra genel liselerdeki esas
uygulama gergeklestirilmistir.

Her gbzlem igin, iyi yetismis ve bagimsiz gbzlemler yapabilecek en az
iki g6zlemcinin kullaniimasi yararli, cogu kez de zorunludur. Tek gbzlemci ile
toplanan verilerin glvenirligi hakkinda bir kestirimde bulunma olasiligi son

derece sinirli ya da hi¢ yoktur (Karasar, 2002).

Arastirma kapsaminda gelistirilen Olgekte her 6gretmenin performansi,
kendisi, okul muddr yardimcisi ve okul muadari tarafindan ayri ayri
degerlendirilmistir.  Ayrica O0gretmenlerin  kendilerini  degerlendirmeleri
durumunda, degerlendirme sonugclarina sosyal begenirligin karisma ihtimali
disUndlmustdr. Bu nedenle, bir grup &6gretmene de performans

degerlendirme Olgeqdi ile birlikte sosyal begenirlik 6lgegi verilmistir.

Calismada veriler okul mudir yardimcisinin  yaptigr performans
degerlendirme sonuglarindan olusmaktadir.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Uygulamadan sonra veriler bilgisayar ortaminda SPSS 10.0 programi

ile analiz edilmistir.

Olgegin gecerligini arastirmak igin kapsam ve vyapi gegerlidi

belirlenmesi ¢alismalar yapilimistir.

Kapsam gecerligi, bir b0tin olarak testin ve testteki her bir maddenin
maksada ne derece hizmet ettigidir. Bir testin kapsam gegerligi,

1-Testteki toplam maddelerin él¢llecek davraniglari ve konu igerigini
drnekleme derecesine gore

2-Testteki her bir maddenin 6lgcmek istedigi davranigi ne derece iyi
6lctigune baghdir.
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Olcme konusu, evreni yeterli ve dengeli olarak &rnekleyen ve
kapsadigl maddelerin her biri, 6lgmek istedigi davranisi gercekten dlgcen bir
test, kapsam gecerligine sahiptir (Tekin, 2003).

Testin, gerek kapsam boyutunu ve gerek hedef boyutunu iyi 6rneklemis
olmasi kapsam gecerligi icin  dnemli goérilmektedir. Bir testin kapsam
gecerligini saglamak icin; uzman kisiye danisma yolu secilebilir. Burada sézi
edilen uzman kisi hem testin hazirlandidi bilim alanini ve hem de test sorusu
hazirlama teknik ve yontemlerini bilen bir kigidir. Kapsam gegerligi
saglamada yararlanilacak uzmanda bu iki 6zelligin bulunmasi ideal bir
durumdur. Kapsam gecerligini saglamak icin hazirlanmis bir test uzman
kisiye incelettirilir. Uzmanin elestirileri dogrultusunda test yeniden gdzden

gegirilir ve yazilir (Ozgiiven, 1999).

Bu tanimlamalar cergcevesinde ortaégretim kurumlari égretmenlerinin
performansini 6lgmeye yobnelik olarak gelistirilen élgegin kapsam gegerligini
sadlamak icin Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisii Olgcme ve
Degerlendirme Anabilim Dali Ogretim yelerinin, genel liselerde yénetici ve
6gretmen olarak calisan personelin (Ek-6) gérist alinmigtir. Ayrica Milli
Egitim Bakanhigi Ogretmen Meslegi Genel Yeterlilikleri Taslagi (Ek-3)'nda

yer alan performans kriterleri de dikkate alinmistir.

Korelasyona dayall madde analizi, her madde ile Olgek puani
arasindaki korelasyonlarin hesaplanmasi Likert tarafindan énerilen ilk nesnel
denetimdir. Bir madde igin bu yolla hesaplanan korelasyon katsayisinin
isareti eksi, degeri sifir veya sifira yakin ise bu, maddenin diger maddelerle
dlciilmek istenen yapiyl dlcmede yetersiz kaldigini gésterir. Olcek puani
(diger maddelerin olusturdugu toplam) ile iligkisi disik maddeler, nihai
Olcekle Olctimek istenen yapinin élclilimesine pek az katkida bulunabilirler.
Ayni durum bir maddenin diger maddelerle iligkisi bakimindan da gecerlidir.
Birbirleri ile disik iliski gdsteren veya iligskisiz olan maddelerin bir araya
getiriimesiyle olusturulan bir 6l¢edin guavenirligi ve gegerligi disik olur.
Sonug olarak, distk korelasyonlara sahip maddeler cikartiimali  ve nihai
6lcege alinmamalidir. Nihai élgekte yer alacak olan maddeler yiksek madde-
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Olcek korelasyonlarina sahip olmalidir. Maddelerin birbirleriyle ve 6lgek
puanlariyla yiksek korelasyonlara sahip olmalar ayni boyutta 6lgme
yaptiklarinin bir géstergesidir (Ghiselli, Campbell, Zedeck, 1981).

Madde istatistikleri 6lgme aracindaki her maddenin aldigi deger ile
aracin timunden alinan toplam deger arasindaki iligkiyi ifade ederler. Belli bir
dizeyde korelasyon katsayisina sahip olmayan maddelerin yeterince

glvenilir olmadigina karar verilir (Karasar, 2002).

Olgekte yer alan maddeler ve bu maddenin ifade ettigi tanimlar,
uzmanlarin goértsine gbére daha uygun olan ifadeler kullanilarak dizenlenip
6n deneme yapilimistir. On deneme uygulamasi ile elde edilen verilerle
yapilan istatistiklere gére elenmesi gereken madde olmadidi gértlmastir. Bu
nedenle, ayni maddelerle esas uygulama yapiimistir. Esas uygulamadan
sonra, 6lgegin yeniden madde analizi yapilarak, her bir maddenin aritmetik
ortalama, standart sapmalari ve madde toplam korelasyonlari tekrar
hesaplanmistir. Madde toplam korelasyonunun disik olmasi guvenirligi
disUricu etki yaptigindan, o maddelerin &lgcekten cikarilmasinin uygun
olacag! disuntlmustir. Ancak yine butiin maddeler ayirtedici ¢iktigi igin bu

nedenle maddelerin dlgekten ¢ikarilma durumu olmamistir.

Bu asamadan sonra 6lgegin yapi gegerligi incelenmeye calisiimis ve
Olcedin boyutlarini istatistiksel olarak belirlemek amaciyla faktér analizi

yapimistir.

Yapi-kavram  gecerligi, bir testin ve ondan elde edilen puanin,
gercekten ne anlama geldigini arastirma surecidir. Bu sireg, bir arastirma
slreci olarak testin Ol¢ctigu faktdrleri incelemek veya gecerligi arastirilan
testin diger test ve 6lgllerle iliskisini arastirarak yapilmalidir (Ozgiiven,
1999).

Tezbagaran (1997)'a gbre psikolojik dlgekler icin yapi gegerligi birinci
derecede d6nem tasir. Madde analizi igslemlerinin de temel amaci belirli bir
yaplyl diger yapilardan karistirmadan élgebilecek maddeleri segerek kendi
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icinde tutarh bir dlgek olugturmaktir. Psikolojik yapilar genellikle birlesiktir ve
kendi aralarinda iligkili alt gelere ayrilabilir. Olgegin i¢ tutarh@inin 8lglsi,
birlesik de olsa, belirli bir yapiya ait 6lgme yapma derecesini gbsterir ve yapi
gecerligine iliskin bir ipucu saglar. Fakat bu oélct, dlgegin alt boyutlarinin
sayisi hakkinda bilgi vermez ve o6lgekle dlgilmek istenen yapinin kag boyutlu
oldugunun ayrica arastinimasi gerekir. Kendi aralarinda ytksek iligki
gOsteren maddeler faktorleri olusturur. Maddelerin tasidigi faktér yukleri
dogdrultusunda, birbirleriyle olan iliski dlzeylerine dayali olarak faktorler
belirlenir. Ortaya c¢ikan faktérlerin adlandiriimasi ve yorumu kuramsal

beklentilere ve birikime dayalidir.

Bir teste bir veya daha cok yapi bulunabilir. Baska bir deyigle, bir test bir
tek degiskeni dlgmeye yoénelik oldugu gibi birden ¢ok degiskeni de 6l¢lyor
olabilir. Testin 6lctiglu degdiskenin sayisi bunlarin  her birinin testin
butininden elde edilen toplam puanlara katkisi testin Olgtigu yapi veya
yapilari ortaya ¢ikarmada kullanilabilir (Baykul, 2000).

Bu arastirmada faktér analizi calismasi, geligtirilen  Grafik
Derecelendirme Olgegi icerisinde bulunan maddeler arasindaki iliskilerin
ortaya cikartiimasi amaciyla yapilmistir.

Faktor analizi sonuglarinda ki faktor arasindaki faktor yuk degeri .10
dan az olan maddeler binigsik madde olarak gorulip elenmistir. Yeni durumda,
Olcedin faktér ve madde sayisi degistigi icin dlcekte dizenlemeler yapilmistir.

Bu asamadan sonra 6lcegin guvenirligi incelenmistir.

Guvenirlik ve gecerligin ikisinin de ylksek olmasi, testin élctiimek
istenen 6zelligin gercek degerine yakin degerler verdigini gbsterir. Bireyler
hakkinda karar vermede kullanilacak testlerin gtvenirliklerinin, 0.80’in, karar
cok ciddi sonuglara yol acabilecekse 0,90’in lizerinde olmasi beklenir. Ote
yandan, grup karsilastirmalarinda kullanilacak testlerin gecerlikleri 0.20—
0.60 arasinda olabilirken bunun bireysel kararlara temel olacak 0lgleri elde
etmede kullanilacak testler igin biraz daha yiksek, 0.40-0.70 arasinda
olmasi beklenir (Ozgelik, 1989).
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Kisilik, ilgi ve tutum gibi davranis test ve envanterlerinde eger cevaplar
“derecelendiriimis” ise o zaman Cronbach (1951) tarafindan gelistirilen
“Cronbach Alfa Katsayisi olarak bilinen esitlikten yararlanilabilir (Ozgiiven,
1999).

Gerektiginde test- tekrar test yoluyla da glvenirlik sinanabilir. Test-
tekrar test glvenirligi, bir 6lcme aracinin uygulamadan uygulamaya tutarli
sonuglar verebilme guctnidn bir 6lgisuadur. Likert tipi 6lgeklerin yapisiyla ilgili
temel sayitlilardan biri, 6lgekte bulunan her bir maddenin 6l¢ilen tutumla
monotonik bir iligki icine oldugudur. Bu, her bir maddenin ayni tutumu 6l¢tigu
anlamina gelir. Likert tipi Olgeklerde o6ncelikle i¢ tutarhligin hesaplanmasi
gerekir. Bunun igin en uygun yol Cronbach a givenirlik katsayisinin
hesaplanmasidir.  Olgekte yeterli sayilabilecek glivenirlik katsayisi
olabildigince 1’e yakin olmalidir (Tezbagaran, 1997).

Bu arastirma kapsaminda gelistirilen 6lcek, arastirma sdresi igerisinde
ikinci kez uygulanamamistir. Bu nedenle 6lcedin test-tekrar test glvenirligi
hesaplanamamisgtir. Ancak, gelistirilen 6lcedin bir ¢ok alt boyuta gore
olusturuldugu ve maddeleri derecelendirilmis oldugu igin guvenirlik kestirim
yontemi olarak Cronbach Alfa Katsayisi kullaniimigtir. Ayrica, ayni 6zelligin
birden ¢cok gbzlemci tarafindan gézlenmesi nedeni ile gbzleyiciler arasindaki

tutarlilik incelenmigtir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bélimde arastirmanin amaci ¢ergcevesinde cevap aranan sorulara

iliskin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.
1) Performans degerlendirme 0lgeginin kapsam gecerliginin belirlenmesi.

Ogretmenlerin  performansini  degerlendirmeye  ydnelik  dlgegin
geligtiriimesi asamasinda 6lgekie yer almasi uygun oldugu dastnulen

maddelerin yazim iglemi tamamlanip uzman gérasleri alinmistir.

Uzman gérisinden sonra; Kisisel Ozellikler Bslimiinde yer alan “Adil
Olma” maddesi “Tarafsizlik” olarak degistiriimigstir. “Sabirli Olma” maddesine
aciklama yazilmigtir. “Kendini Gelistirme” maddesi mesleki bir 6zellik olarak
disindlmis ve “Mesleki Gelisim” adiyla “Mesleki Ozellikler” bdlimiine
alinmistir. “iletisim Becerisi” bdlimiinde “Cevreyi Tanima” maddesi, “Cevre
Duyarlihgr” olarak degistirilmistir. “Okulu Kdltir Merkezi Durumuna Getirme”
maddesi “Okul Ortamini Gelistirme Cabasi” olarak degistiriimistir ve bu
maddenin mesleki bir 6zellik oldugu disincesiyle “Mesleki Ozellikler”
bdlimine alinmistir. “Amaca Uygun Olgme ve Degerlendirme”, “Fiziksel
Dayaniklilik”, “Calisma Disiplini”, “is Motivasyonu”, “Dersi Sevdirme Cabas!”,
“Konu alan Bilgisi”, “Anlatim Becerisi”, “Arastirma Ortami Yaratma”, “Objektif
Olma”, “Yoneticilerle iletisim”, “is Arkadagslariyla iletisim” maddelerinin
tanimlari daha uygun oldudu dusidnllen ifadelere gbdre dizenlenmistir. Bir
araya gelmesi uygun olabilecek maddeler bir araya toplanarak maddelerin
yerleri degistirilmistir.
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Her boyut i¢in yazilan maddeler;

1-¢ok zayif

2-zayf

3-orta

4-iyi

5-cok iyi biciminde bes dereceye ayrilmistir.

Olgegin boyutlart;

A- Kisisel Ozellikler

B- Mesleki Ozellikler

C- lletisim Becerisi olmak (izere i¢ ana boyut altina toplanmistir.

Kisisel Ozellikler boyutu 15 maddeden; Mesleki Ozellikler boyutu 17
maddeden ve iletisim Becerisi boyutu on maddeden olmak (izere toplam 42
madde Olgekte yer almistir.

Bu asamadan sonra 6lgegin 47 kisilik bir grupta 6n deneme uygulamasi
yapiimistir. Maddelerin ayirtetme ghcinin oldugu go6raldiga igin
maddelerde eleme yapilmadan esas uygulama yapilmasina karar verilmistir.

2) Performans degerlendirme Olgeginin yapi gegerliginin belirlenmesi.

Esas uygulama Ankara ili Yenimahalle ilgesi igerisinde bulunan bes
genel lisede calisan 180 O&gretmen ve bu okullarin ydneticileri ile
gerceklestiriimistir. Gerekli istatistiksel iglemler bu formlardan elde edilen

veriler Uzerinden yapilmigtir.

Uygulamadan elde edilen veriler ile madde puanlarinin aritmetik
ortalamasi, standart sapmasi, madde toplam korelasyon  katsayilari
hesaplanmis ve bu degerler Tablo 1’de verilmistir.

Genellikle; ayiriciligr 0.20 ile 0.30 arasinda olan maddeler testte
kullanilabilir niteliktedir. Ayiriciligr 0.30 ile 0.40 arasinda olan maddeler iyi;
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ayiricihigr 0.40’tan daha yiksek maddeler ise ¢ok iyi sayilabilir. Ayiricihdr 0.20
den daha dustk maddelerin geligtirilerek kullaniimasi gerekmektedir.
Ayiricihgr eksi olan maddeler ise hic kullaniimamalidir (Ozcelik,1989).

Olgekte bulunan maddelerin ayirtediciligini incelemek icin yapilan madde
analizi sonuglari incelendigine madde toplam korelasyon katsayilarinin .50
ile .74 arasinda degistigi gorilmektedir. Bu degerler, maddelerin ayirtetme
glictniin yiksek oldugunu ifade etmektedir. Olcekte yer alan maddelerin
ortalamasi 4.02 ile 4.64 arasinda standart sapmalari ise .49 ile .80 arasinda

degerler almistir.

Tablo 1
Olcekteki Maddelerin Aritmetik Ortalamasi, Standart Sapmasi ve Madde
Toplam Korelasyon Katsayilari

=]

Madde s

>

- sS |o E &

X T &y

S 25

= P ¥

Kisisel Ozellikler

1-Elestiriye Agiklik 4.26 .69 .55
2-Durustlik 4.64 49 .50
3-Tutarlilik 4.43 .61 .58
4-Kisisel Bakim 4.24 .79 .59
5-Gilerytzltlik 4.42 .73 .54
6-Tarafsizlik 4.46 .62 .61
7-Sabirli Olma 4.25 72 .55
8-Saygili Olma 4.52 .63 .55
9-Fiziksel Dayaniklilik 4.33 .67 .56
10-Strese Dayaniklilik 4.19 .63 .57
11- Sorun Gdézme 4.23 71 .69
12-Calisma Disiplini 4.47 .70 .63
13-Is Motivasyonu 4.45 .65 .61
14-Okul Kurallarina Uyma 4.40 .66 .59
15-Empati Kurma 4.39 .66 .63
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Mesleki Ozellikler

1-Amag ve Hedef Bilgisi 4.38 .63 .62
2-Pedagoiji Bilgisi 4.33 .62 .67
3-Dersi sevdirme Cabasi 442 .63 .64
4-Mesleki gelisim 4.28 .70 .55
5-Konu Alan Bilgisi 4.53 .59 .66
6-Ogretme Ydntemleri Bilgisi 4.39 .61 .63
7-Planlama 4.42 .64 .64
8-Anlatim Becerisi 4.47 .59 .65
9-Zaman Yodnetimi 4.34 .60 .65
10-Davranis Yoénetimi 4.31 .66 .74
11-Arag-Gereg¢ Kullanimi 4.16 .75 .63
12-Materyal Gelistirme 4.02 .80 .62
13-Arastirma Ortami Yaratma 413 .76 .62
14-Amaca Uygun Olgme ve Degerlendirme 4.33 .64 .69
15-Objektif Olma 4.37 .66 .67
16-Geri Bildirim Verme 4.39 .66 .67
17-Okul Ortamini Gelistirme Gabasi 414 .75 .67
iletisim Becerisi

1-Beden Dili 4.42 .66 .61
2-Aktif Dinleme 4.49 .59 .66
3-Ogdrenciye Rehberlik Yapma 4.33 .60 .63
4-Aileye Rehberlik Yapma 4.23 .66 .63
5-Aileyle iletisim 4.24 .65 54
6-Aileyle isbirligi 4.06 72 .56
7-Yoneticilerle Iletisim 4.50 .56 .61
8-Is Arkadaglariyla letisim 4.54 .58 .62
9-Cevre Duyarliligi 4.31 .61 .60
10-Cevre Olanaklarindan Yararlanma 418 .70 .61

Faktor analizi uygulanirken érneklem blyUkluginin yeteri kadar blydk
olmasi korelasyonun guvenirligini saglamada 6nemlidir. Bu nedenle
drneklemden elde edilen verilerin yeterliginin saptanmasi icin Kaiser- Meyer
Olkin (KMO) testi yapilmis ve bu deger .920 olarak bulunmustur. Bulunan
deger bire yaklastikgca mikemmel, .50 nin altinda ise kabul edilemez olarak
degerlendirilmektedir (Tavsancil, 2005).
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Faktoér analizinden elde edilen sonuglar incelendiginde; analize alinan
42 maddenin faktér ortak varyanslarinin .44 ile .80 arasinda degistigi
g6rilmistir.  Maddelerin birinci  faktér yOk degerleri incelendiginde ise
faktér ylk degerlerinin .53 ile.76 arasinda oldugu gézlenmektedir. Geligtirilen
Olgekte birinci faktérin varyansin % 41,01’ ini agiklamasi Olgegin genel bir
faktére sahip oldugunun gdstergesidir. Tablo 2’de her bir maddenin faktér

yuka ve birinci faktore ait yuk degerleri verilmigtir.

Tablo 2
Olcekteki Maddelerin Temel Bilesenler Analizi ve Olgegin
Cronbach alfa Sonuclari

. o | —

288|858

Madde £Oogs| g™ 8

Kisisel Ozellikler
1-Elestiriye Agiklik .63 57
2-DirUstluk .69 .53
3-Tutarllik .75 .60
4-Kisisel Bakim .51 .61
5-Gulerytzlilik .64 .57
6-Tarafsizlik .63 .63
7-Sabirl Olma .60 57
8-Saygili Olma 57 .58
9-Fiziksel Dayaniklilk .66 .58
10-Strese Dayaniklilik .67 .59
11-Sorun C6zme .63 71
12-Calisma Disiplini .78 .66
13-Is Motivasyonu .80 .63
14-Okul Kurallarina Uyma .72 .61
15-Empati Kurma .58 .66
Mesleki Ozellikler

1-Amag ve Hedef Bilgisi 52 .65
2-Pedagoiji Bilgisi .65 .70
3-Dersi Sevdirme Gabasi .67 .67
4-Mesleki Gelisim 44 .57
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5-Konu Alan Bilgisi 72 .69
6-Ogretme Ydntemleri Bilgisi .70 .66
7-Planlama .70 .67
8-Anlatim Becerisi .65 .68
9-Zaman Yonetimi .60 .68
10-Davranis Yoénetimi .64 .76
11-Arag-Gereg Kullanimi .67 .64
12-Materyal Gelistirme .80 .63
13-Arastirma Ortami Yaratma .72 .63
14-Amaca Uygun Olgme ve Degerlendirme .69 .71
15-Objektif Olma .68 .70
16-Geribildirim Verme .65 .70
17-Okul Ortamini Gelistirme Cabasi .62 .69
iletisim Becerisi

1-Beden Dili .67 .64
2-Aktif Dinleme .72 .68
3-Ogrenciye Rehberlik Yapma .73 .65
4-Aileye Rehberlik Yapma .79 .65
5-Aileyle iletisim .76 .56
6-Aileyle Isbirligi 67 57
7-Yoneticilerle iletisim .70 .63
8-Is Arkadasglariyla iletisim 71 .65
9-Cevre Duyarlihgi .76 .62
10-Cevre Olanaklarindan Yararlanma 74 .62

Aciklanan Varyans:
Toplam = %67.22
Faktori= %41.0
Cronbach a= .96

Faktor yik degerinin .45 ya da daha yUksek olmasi seg¢im igin iyi bir
6lgtdur. Ancak uygulamada az sayida madde icin bu sinir deger .30’a kadar
indirilebilir (Blyukozturk, 2002). Faktdr o6rantistndn olusturulmasinda .30
ile .40 arasinda degisen faktdr ylklerinin alt kesme noktasi olarak
alinabilecedi belirtiimektedir (Tavsancil, 2005). Faktér ydkinin  .30°un
altinda durumunda bu degiskene ait maddenin olgekten c¢ikarilmasi

uygundur.
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Tablo2 incelendiginde maddelerin faktér ydkinun .40'1n altinda
olmadidi i¢in faktdr yukinin dustkligi nedeniyle elenen madde olmamistir.

Elde edilen verilerle yapilan temel bilesenler analizi sonucunda 6él¢egdin
sekiz faktorld oldugu goérilmustir. Bu sekiz faktérin acikladigi varyans
%67.22 olarak hesaplanmistir. Tablo3'te 42 maddenin olusturdugu faktér
sayisi, 6zdegerleri, aciklanan varyans yuzdeleri ve agiklanan toplam varyans

ylzdeleri verilmigtir.

Tablo 3
Faktoérler | Ozdegerler Aciklanan Varyans Aciklanan Toplam Varyans
Yuzdeleri Yiuzdeleri
1 17.23 41.01 41.01
2 2.41 5.74 46.75
3 1.94 4.63 51.38
4 1.71 4.07 55.45
5 1.51 3.59 59.04
6 1.23 2.92 61.97
7 1.16 2.77 64.74
8 1.04 2.48 67.22

Faktor sayisinin  belirlenebilmesi icin 6z degerlerin grafik dagilimina
bakilmistir ve grafik Sekill’ de gdsterilmistir. Faktérlerin 6z degerlerine
dayali gizilen ¢izgi grafiginde dikey eksen 6z deger miktarlarini, yatay eksen
ise faktorleri gOsterir. Grafik, faktorlerin 6z degerleriyle eslestiriimesiyle
bulunan noktalarin birlestiriimesiyle elde edilir. Grafikte ylUksek ivmeli, hizli
disuUslerin yasandigi faktor 6nemli faktdr sayisini verir. Burada yatay gizgiler
faktorlerin getirdikleri ek varyanslarin katkilarinin birbirine yakin oldugunu
gOsterir. Bu da faktorlerden birinin alinmasi durumunda digerlerinin de
alinmasini gerektirir, cinkd varyansa getirilen katki hemen hemen esittir
(Blyukoézturk, 2002)
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Sekil 1

Faktor Analizi Ozdegerlere Gére Cizilen Grafik

20

Ozdeger

==l

Faktor

Grafik incelendiginde; birinci faktére kadar ivmeli bir distisin oldugu ve
sekizinci faktére kadar kirilmalarla disidsin devam ettigi ancak daha

sonrasinda genel olarak yatay bir gidis oldugu gbzlenmistir.

Faktor analizi teknigi uygulanarak elde edilen “m” kadar 6nemli faktéra
bagimsizlik ve yorumlamada agiklik ve anlamlilik saglamak amaciyla bir
eksen dondurmesine tabi tutulabilir. Eksenlerin dondlrtlmesi sonrasinda
maddelerin bir faktérdeki yuk( artarken, diger faktorlerdeki yUki azalir.
Béylece faktdrler kendileriyle ylUksek iligki veren maddeleri bulurlar ve daha
kolay yorumlanabilirler  (BUyOkoéztark, 2002). Arastirma sirasinda,
uygulamada cok sik tercih edilen varimax déndidrme yoéntemi kullaniimistir.
Varimax yoénteminde basit yapiya ve anlamli faktérlere ulasmada faktor
yUkleri matrisinin sttunlarina éncelik verilir. Maddelerin birden fazla faktére
girmemesi de g6zdninde bulundurulmasi gerekmektedir. Birden fazla
faktore girme ile ilgili olarak alinabilecek olgut faktor yukleri arasinda en az
.10 fark olmasidir. Daha sonra, degiskenlerin toplandigi faktérlere bir ad
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verilmeye calisilir (Tavsancil, 2005). Gok faktorli bir yapida , birden ¢ok
faktérde ylksek yUk veren madde, binisik madde olarak tanimlanir ve
Olcekten cikartilir (Blyukdztirk, 2002). Déndidrme islemi sonrasinda binisik
maddeler oldugu ortaya ¢ikmistir ve bu maddeler elendikten sonra tekrar
faktdér analizi yapildiginda olcegin alti faktérden olustugu goéralmastar.
Faktorlere ait maddeler bir araya getirilip yeniden adlandiriimistir.

Varimax doéndirme yéntemi kullanildiginda “Saygili Olma”, “Fiziksel
Dayanikhhk”, “Empati Kurma”®, “Amag¢ ve Hedef Bilgisi”, “Amaca Uygun
Olgme ve Degerlendirme”, “Objektif Olma”, “Beden Dili”, “Aktif Dinleme”,
“Aileyle isbirligi” maddelerinin birden cok faktérde yer aldigi gorilmistir ve
iki faktér arasindaki faktér yuk degeri .10 dan az oldugu icin binisik madde
olarak goérulip dlcekten cikartilmigtir. Geriye kalan 33 madde ile faktor
analizi yapildiginda 6lcek alti faktérli hale gelmistir. Alti faktdrin acikladigi
varyans % 64.62 olarak bulunmustur. Sosyal bilimlerde yapilan analizlerde
%40 ile %60 arasinda degisen varyans oranlarn yeterli kabul edilmektedir
(Tavsancil, 2005). Bu nedenle; alti faktérin birlikte agikladigr varyansin,
Olcege iliskin varyansin  énemli bir kismini acikladigi ifade edilebilir.
Tablo4’te elenen maddelerle yapilan faktér analizi sonucunda maddelerin
olusturdugu faktorler, 6zdegerler, aciklanan varyans yuzdeleri ve agiklanan

toplam varyans yUzdeleri verilmistir.

Tablo 4
Faktorler Ozdegerler Aciklanan Varyans AciklananToplam Varyans

Yuzdeleri Yiizdeleri

1 13.64 41.34 41.34

2 2.05 6.22 47.56

3 1.65 5.01 52.57

4 1.59 4.82 57.39

5 1.31 3.95 61.34

6 1.08 3.28 64.62
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Madde sayisi 33’e indirilerek yapilan, madde toplam korelasyon
katsayilari, standart sapmalari ve faktdér analizi sonuglari ve her bir faktériin
cronbach alfa katsayilari Tablo 5’de verilmigtir.

Tablo 5
Alt Faktorli Faktor Analizi Sonuglari
- - N (3] < n ©
Madde 2§ 5 x 95 |65 |5 |8 |8 |8 |®
S 8le |$:HESF|E IR % % F
= | O L O >u >u |uw [ [ L e
Ogretme Ydntemleri Bilgisi .62 .61 .72 .66 | .79
Konu Alan Bilgisi .65 .59 .69 69 |.75
Anlatim Becerisi .64 .59 .65 .68 | .69
Dersi Sevdirme Gabasi .65 .63 .61 .69 | .64
Planlama .64 .64 .64 .68 | .63
Zaman Yoénetimi .65 .60 .56 .69 | .61
Pedagoiji Bilgisi .66 .62 .60 .70 | .60
Geribildirim Verme .65 .66 57 .69 | .55
Davranig Y6netimi .75 .66 .64 .77 | .50
Mesleki Geligim .55 .70 .38 59 | .42
Materyal Gelistirme .63 .80 .83 .65 .80
Arastirma Ortami Yaratma .62 .76 .70 .64 .71
Arag Gereg Kullanimi .64 .75 .68 .66 .68
Gevre Olanaklarindan Yararlanma | .60 .70 .70 .62 .67
Gevre Duyarlilig .58 .61 .64 .61 .63
Okul Ortamini Geligtirme Cabasi .66 .75 .61 .68 .52
is motivasyonu .62 | .65 77 .65 .78
CGalisma Disiplini .64 .70 .78 .67 75
Okul Kurallarina Uyma .59 .66 .67 .62 72
Strese Dayaniklilik .57 .63 .55 .60 .63
Sorun Gézme .69 71 .64 .72 .60
Tutarlilik .58 .61 .68 .61 .74
Tarafsizlik .60 .62 .61 .63 .63
Elestiriye Aciklik .55 .69 .59 .58 .59
Diristlik .51 49 .56 .54 .59
Sabirli Olma .54 .72 .54 .56 .58
Kisisel Bakim .58 .79 .50 .60 .52
Aileye Rehberlik Yapma .63 .66 .83 .65 .81
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Aileyle iletigim .53 | .65 77 .56 .79

Ogrenciye Rehberlik Yapma .62 .60 .70 .65 .69

is Arkadaslariyla iletisim .61 .58 .75 .64 73

Yoneticilerle lletisim .59 .56 .70 .62 .69

GuleryizIGlok .54 .73 .51 .57 .49
Aciklanan Varyans Cronbach-a
Toplam = % 64.62 Toplam=.95
Faktor-1= % 41.34 Faktor-1= .91
Faktor-2= % 6.22 Faktor-2= .88
Faktér-3= % 5.01 Faktor-3= .87
Faktor-4= % 4.82 Faktor-4= .81
Faktor-5= % 3.95 Faktor-5= .86
Faktor-6= % 3.28 Faktor-6= .73

Toplam 33 madde ile yeniden yapilan madde analizinde madde toplam

korelasyonlarinin .51 ile .75 arasinda, standart sapmalarinin .49 ile .80

arasinda, aritmetik ortalamalarinin da 4.02 ile 4.64 arasinda deger aldig

gbralmaustar.

Faktor analizi

sonugclar incelendiginde maddelerin rotasyon

sonrasi yuk degerleri .42 ile .81 arasinda degistigi gdzlenmigtir. Alti faktorin

acikladigl toplam varyans ise 64.62 dir.

Tablo 5" e maddelerin faktérlere gére dagilimi gérilmektedir. Bu tablo

g6z oOndne alinarak her bir faktor igin yeniden adlandirma yapilmistir.

Boyutlarin yeni isimleri Tablo 6’ da verilmigstir.
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Faktoér Analizi Sonuclarina Gére Boyutlarin Yeni ismi

Madde

Olcekteki Boyut ismi

Yeni Boyut ismi

Ogretme Yoéntemleri Bilgisi

Mesleki Ozellikler

Konu Alan Bilgisi

Mesleki Ozellikler

Anlatim Becerisi

Mesleki Ozellikler

Dersi Sevdirme Cabasi

Mesleki Ozellikler

Planlama

Mesleki Ozellikler

Zaman YOnetimi

Mesleki Ozellikler

Pedagoji Bilgisi

Mesleki Ozellikler

Geribildirim Verme

Mesleki Ozellikler

Davranis Yonetimi

Mesleki Ozellikler

Mesleki Gelisim

Mesleki Ozellikler

Ogretim Sirecleri

Materyal Geligtirme

Mesleki Ozellikler

Arastirma Ortami Yaratma

Mesleki Ozellikler

Arac Gerec¢ Kullanimi

Mesleki Ozellikler

Cevre Olanaklarindan Yararlanma

iletisim Becerisi

Gevre Duyarlihg

iletisim Becerisi

Okul Ortamini Geligtirme Cabasi

Mesleki Ozellikler

Arastirma
ve
Geligtirme
Cabasi

is Motivasyonu

Kisisel Ozellikler

Galisma Disiplini

Kisisel Ozellikler

Okul Kurallarina Uyma

Kisisel Ozellikler

Strese Dayaniklilik

Kisisel Ozellikler

Sorun Cézme

Kisisel Ozellikler

Mesleki Ozellikler

Tutarlihk

Kisisel Ozellikler

Tarafsizlik

Kisisel Ozellikler

Elestiriye Agiklik

Kisisel Ozellikler

DurUstlik Kisisel Ozellikler
Sabirli Olma Kisisel Ozellikler
Kisisel Bakim Kisisel Ozellikler

Kisisel Ozellikler
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Aileye Rehberlik Yapma iletisim Becerisi

Aileyle iletisim iletisim Becerisi Rehber Olma
Ogrenciye Rehberlik Yapma iletisim Becerisi

is Arkadaglariyla iletisim iletisim Becerisi

Yoneticilerle iletisim iletisim Becerisi iletisim Becerisi
Guleryzltlik Kisisel Ozellikler

Tablo 6 incelendiginde &lgedin boyutlari “Ogretim Siirecleri” boyutu
on, “Arastirma ve Gelistirme Cabasi” boyutu alti, “Mesleki Ozellikler’ boyutu
bes, “Kisisel Ozellikler” boyutu alti, “Rehber Olma” boyutu @i maddeden ve
“lletisim Becerisi” boyutu i maddedir.

Baslangicta “Kisisel Ozellikler”, “Mesleki Ozellikler” ve “iletisim Becerisi”
olarak U¢ boyutlu olarak hazirlanan 6lcek esas uygulamalarda sonra alti
faktére aynldigi icin maddelerin yerleri ve yer aldiklari boyutlar degismistir.
Daha 6nceden “Mesleki Ozellikler’ olarak adlandirilan ikinci boyuttaki
“Ogretme Yéntemleri Bilgisi”, “Konu Alan Bilgisi”, “Anlatim Becerisi”, “Dersi
Sevdirme GCabasi”, “Planlama”, “Zaman Yonetimi”, “Pedagoji Bilgisi”,
“Geribildirim Verme”, “Davranis Yonetimi”, “Mesleki Gelisim” maddeleri bir
araya toplanmigtir. Bu maddeler, 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi mesleki
Ozellik olarak dugtnulse de maddeler incelendiginde 6gretmenlik mesleginin
Ogretim sareci ile ilgili 6zelliklerini igerdigi gorilmustir. Bu nedenle, bu boyuta
“Ogretim Siirecleri” adi verilmistir. Ayrica, “Ogretme Yéntemleri Bilgisi”
maddesinin adi “Ogdretim Yontemleri Bilgisi” olarak, “Pedagoji Bilgisi”

maddesinin adi da “Gelisim Ozelliklerini Bilme” olarak degistirilmistir.

“Materyal Geligtirme”, “Arastirma Ortami Yaratma”, “Ara¢ Gereg
Kullanimi”, “Cevre Olanaklarindan Yararlanma”, “Cevre Duyarhh@r”, “Okul
Ortamini Gelistirme Gabasi” maddeleri de mesleki 6zellik olmasina ragmen
meslegin arastirma yénune agirlik veren maddelerdir. Bu 6zellikleri tasiyan
maddeleri bir araya geldigi i¢in bu boyut da Arastirma ve Gelistirme Cabasi
olarak adlandirilip, “Okul Ortamini Gelistirme Cabasi” adi ile ifade edilen
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maddenin bashdi  “Okulun ve Cevresinin Gelisimine Yoénelik Yapilan
Calismalara Katilma” olarak degistirilmistir.

Kisisel Ozellikler olarak adlandirilan birinci boyutta yer alan maddeler
kendi aralarinda ikiye ayriimistir. “is Motivasyonu”, “Calisma Disiplini”, “Okul
Kurallarina Uyma”, “Strese Dayaniklihk”, “Sorun C6zme” maddeleri kisisel
Ozellik olarak ifade edilebilse de 6gretmenlik mesleginin bir geredi oldugu
disindldiginde mesleki 6zellik olarak da goralebilir. Bu nedenle bu
maddelerin olusturdugu boyutun “Mesleki Ozellikler” olarak adlandiriimasinin
uygun oldugu distnilmustir. Ayrica “Okul Kurallarina Uyma” maddesinin

bashg “Meslegi ile ilgili Mevzuati Bilme” olarak degistirilmistir.

“Tutarhhk”, “Tarafsizlik”, “Elestiriye Ag¢ikhk”, “Durustlik”, “Sabirli Olma”,
“Kisisel Bakim” maddeleri hangi meslekte olursa olsun bireylerde bulunmasi
gereken 6zellikler olarak gérildigu icin bu boyutta yer alan maddeler daha
dnceden oldugdu gibi “Kisisel Ozellikler” adi ile adlandiriimistir.

“Aileye Rehberlik Yapma”, “Aileyle lletisim”, “Ogrenciye Rehberlik
Yapma” maddeleri; daha dnceden rehberligin iletisim becerisi ile ilgili oldugu
disindlerek iletisim becerisi olarak adlandiriimistir. Ancak faktér analizi
sonuglari incelendiginde rehberlik yapma ile ilgili maddelerin bir araya
toplandigi gértimustir. Bu maddelere ait boyut “Rehber Olma” olarak
adlandinimistir. ~ “Aileyle iletisim” adi ile ifade edilen madde “Ailelerle

Gorisme Yapma” olarak yeniden adlandiriimistir.

“Is Arkadaslariyla iletisim”, “Yéneticilerle iletisim” ve “GulerylzIilik”
maddeleri, iletisim becerisine sahip bireyler de oldugu distnuldigu igin bu

maddelere ait boyut da “iletisim Becerisi” olarak adlandiriimistir.

Goruldiga gibi daha 6nceden hazirlanan ¢ boyutlu dlgcekte yer alan
her boyutun kendi i¢inde ikiye ayrilmasi sonucu 6élcek alti faktére ayrilmistir.

Olcegin alti faktdrden olusan 33 maddeyle yapilan madde analizi
sonuglari incelendiginde madde toplam korelasyonlarinin .51 ile .75 arasinda
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degerler almasi, Olgedin maddelerinin ayirtediciliginin ylksek oldugunun
gOstergesidir. Rotasyon sonrasi faktér yik degerlerinin .42 ile .81 arasinda
degerler almasi Olgegin maddelerinin birbiriyle  ylksek duzeyde iligkili
oldugunun ortaya koymaktadir. Bu da maddelerin performansi él¢tiginin
gOstergesidir. Alti faktorin birlikte agikladigr varyans %64.62 dir. Bu deger
de 6lgegin faktdr yapisinin gicli oldugunun gdstergesidir. Ancak besinci ve
altinci faktérlerin ¢ maddeden olustugu gortlmuUstir. Bu faktdrlere ait

madde sayisinin ¢ogaltilarak dlgegin gelistiriimesi daha uygundur.
3) Performans degerlendirme 0&lgegdinin guavenirliginin belirlenmesi.

Arastirmada gelistirilen élgcegin gtvenirligini hesaplamak i¢in Cronbach-
a, degerlendiriciler arasindaki tutarlihk ve test tekrar test c¢alismasi
yapiimasi distntlmastir. Elde edilen verilerden Cronbach- a degerleri ve
degerlendiriciler arasindaki tutarlihk hesaplanmistir. Ancak, arastirmanin
6gretmenler Gzerinde gerceklesmesi tatil dénemlerinin arastirma siresince
zaman kayiplarina neden olmasi sonucunda test-tekrar test calismasi

yapilamamistir.

Olcegin alti faktérlli olmasi durumunda; Olcekte yer alan toplam 33
maddenin  Cronbach- a guvenirlik katsayisi .95 olarak hesaplanmigtir.
faktorler icin  hesaplanan Cronbach- a degeri; Ogretim Siirecleri olarak
adlandirilan birinci faktér icin .91, Arastirma ve Gelistirme Cabasi olarak
adlandirilan ikinci faktdr icin .88, Mesleki Ozellikler olarak adlandirilan
Giclincl faktor icin .87, Kisisel Ozellikler olarak adlandirilan dérdiincii faktor
icin .81, Rehber Olma olarak adlandirilan besinci faktér icin .86 ve iletisim

Becerisi icin adlandirilan altinci faktér igcin .73 olarak bulunmustur.

Testin gavenirlik katsayisi, alfa katsayindan daha ylUksektir. Literatirde
glvenirligin .70-.80 olmasi durumu o6lgme aracinin arastirmalarda
kullaniimasi icin bir ¢cok kaynakta yeterli oldugu ifade edilmektedir. Ancak
bireylerin gelecegini etkileyecek kararlarda glvenirligin .95 ve daha Uzeri
olmasi arzu edilir (Ozgiiven, 1999). Bu agiklamalar cergevesinde alti
faktorli durumda, olgegin sahip olmasi gereken guvenirlik katsayisinin
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saglandigi goérulmektedir. Cronbach alfa katsayisi &lgegin i¢ tutarhhidin
gOstergesi  oldugu dusunudlirse  gelistirilen performans degerlendirme
6lcegdinin i¢ tutarlihgr oldukga yuksektir.

Bireylerin kendileri veya iginde bulunduklari durum hakkindaki bir soruyu
yanitlarken, soru igeriginin disinda bazi etkiler altinda kaldiklari uzun
zamandir bilinen bir gergektir. Bu etkiler arasinda en genis ilgiyi uyandirani,
soruyu yanitlayan kisinin, kendisini digerlerince begenilen 6zelliklere sahip
veya davraniglar icinde gbsterme egilimidir. Bu egilimdeki bir kisi, bir soru
kagidinda, érnegin, “is arkadaslarimla iligkilerim iyidir’ cimlesini dogru diye
yanitlarken, gerceklerden bagimsiz olarak, s6z konusu davranisin toplumda
begenilir ve arzu edilir bir davranis olmasinin etkisi altinda bulunabilir. Sosyal
begenirlik etkisi diye adlandiran bu egilim, hem élgmenin gegerligi sorunu
hem de kendi basina bir kisilik boyutu olarak bir ¢ok arastirmanin konusunu

olusturmustur (Kozan, 1984).

Bireyler, kendileri icin sakincali olabilecegini dustndukleri bilgileri
bagkalarindan saklama egiliminde olabilirler, ortamdaki kosula gbre, sosyal
bedenirligi 6n planda tutarak kendileri hakkindaki bilgilerin bir kismini veya
tamamini  gizleyebilir veya farkli bir bicimde cevap verebilirler. Bireylere
Olcekle birlikte sosyal begenirlik dlcegi de verilerek, bu oélcekle iligkinin
hesaplanmasiyla cevaplarin kasitsiz nedenlerle de carpitilip carpitiimadigi
da belirlenebilir. Eger 06lgek puanlariyla sosyal begenirlik Olgedi puanlari
arasinda hesaplanan korelasyon katsayisi disik veya negatif ise, bireylerin

gercek durumlarinin yansittigina karar verilebilir (Tavsancil,2005).

Bu arastirmada  gelistirilen performans degerlendirme 0lgeginde,
6gretmenlerin kendileri hakkinda verdikleri cevaplarin ne derece sosyal
begenirlik etkisi altinda olduklarini  belirlemek igin 51 O6gretmene
Performans Degerlendirme formu yaninda Kozan(1984) tarafindan
gelistirilen Sosyal Begenirlik Olgegi (Ek-4) de verilmistir.

Performans Degerlendirme Olgegi ile  Sosyal Begenirlik Olcegi
arasinda pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi hesaplanmigtir.
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Eger korelasyon katsayisi .30 dan dusikse iki degisken arasinda duisik
dlzeyde bir iligki, .30 - .70 arasinda ise orta dizeyde bir ilisgki ve .70 den
blylk ise ylUksek dlzeyde bir iliski oldugu sdylenebilir (KOkIG ve
Buyukoztirk, 2000). Iki olcek arasindaki korelasyon katsayisi 0. 43;

acikladigi varyans ise (r?=019) olarak bulunmustur. Bu deger .01

dizeyinde manidardir. Determinasyon katsayisina bakildiginda ise agiklanan
varyansin  yaklasik %19 oldugu goérilmektedir. Bu da, 6gretmenlerin
kendilerini degerlendirirken verdikleri cevaplarin %19’luk kisminin sosyal
begenirlik etkisiyle oldugunu ortaya koymaktadir.

Eger davranislar, farkli gézlemciler tarafindan gézleniyorsa gézlemciler
aras! tutarliligi saptamak igin, gbzlemciler arasi guvenirligin saptanmasi
gerekmektedir (Tavsancil, 2005). Ayni kigilerin ¢esitli nitelikler yéninden
farkh bireyler tarafindan gbézlenmesi durumunda, “gbzleyenler arasi
glvenirlik” 6nemli hale gelmektedir. Bu anlamda, guvenirlik jari Gyeleri veya
g6zleyicilerin ayni kisilere verdikleri puanlar arasindaki korelasyonu bularak
elde edilebilir (Ozgliven,1999).

Arastirma kapsaminda gelistirilen 6lcekte 6gretmen; kendisi, madar
yardimcisi ve mudart tarafindan degerlendirildigi  icin deg@erlendiriciler
arasindaki pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi hesaplanmistir.
Pearson momentler carpimi korelasyon katsayisinin en az 30 veri ile
hesaplanabildigi dislncesiyle 34 adet dlcek formundan elde edilen bilgiler
kullaniimistir.

Buna gore; 6gretmenlerle madur yardimcilarinin cevaplar arasindaki
korelasyon katsayisi .23; aciklanan varyans degeri ise %05’ tir. Bu deger,
6gretmenlerle  madur yardimcilarinin  degerlendirmeye iliskin goérusleri
arasinda disik diizeyde bir iliski oldugunu géstermektedir. Ogretmenlerin
sosyal begenirligin etkisinde kalarak kendilerini degerlendirmis olduklari

dusindlirse korelasyon katsayisinin distk olmasi beklenen bir sonugctur.
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Ogretmenlerle midirlerin  degerlendirme sonuglari karsilastirildiginda;
korelasyon katsayisi .42, acgiklanan varyans ise %18'dir ve .05 duzeyinde
manidardir. Ogretmenlerle midurler arasindaki korelasyon katsayisinin orta
diizeyde bir iliski gdstermistir. Ogretmenlerin cevaplarindaki sosyal begenirlik
etkisi de dikkate alindiginda; grafik derecelendirme ybnteminin
sakincalarindan olan, amirlerin astlarini degerlendirirken ug¢ noktalara
gitmekten kaginmasi ya da kendi astlarini bagarli gésterme egilimi bunun

nedeni olarak yorumlanmistir.

Mudir yardimcilan ile  maddrlerin - verdikleri cevaplar arasinda
hesaplanan korelasyon katsayisi .73 ve agikladigi varyans %53’tar ve .01
dizeyinde manidardir. MUdUr yardimcilari ile muaddrlerin verdikleri cevaplar
arasinda yuksek dlzeyde bir iliski olmasi yoneticiler arasindaki
degerlendirmelerin  birbiriyle uyum icinde oldugunun gd&stergesi olarak
alinabilir. Kisilerin kendilerini degderlendirmede sosyal begenirlik etkisinin
bulunacagdl aciklanmistir ve bu arastirmada da &gretmenlerin sosyal
begenirlik etkisi altinda kaldigi gértlmuistir. Bu nedenle, &3dretmenin
kendisinden bagka, birbirinden bagimsiz diger iki gbézlemcinin cevaplar
arasindaki korelasyon katsayisi da ylUksek olmasinin manidar bulundugu
disun0lurse; geligtirilen 6lgegin gbzleyenler arasi glvenirligi saglanmigtir

denilebilir.

Yapilan korelasyon calismalarinda bir okulun en Ust amiri konumunda
olan mudurlerin  cevaplari, astlarini basarili gosterme  egilimi tasidig
dusindlmektedir. Ancak, muddr yardimcilarinin - bir okulun en Gst amiri
konumunda olmadiklari icin bdyle bir disince tasimadan &lcegi

cevaplandirdigr yorumu getirilmigtir.

BOtin istatistiksel calismalar sonucunda &lgcegin  maddeleri ve
maddelerin yer aldiklari boyutlar yeniden dizenlenmistir ve Tablo 7’de Nihai
Performans Degerlendirme Olgegdinin Maddeleri ve Tanimlari verilmistir.
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Tablo 7

Nihai Performans Degerlendirme Olceginin Maddeleri ve Tanimlari

Maddeler

Tanimlar

A-Ogretim Siirecleri

1- Ogretim Yéntemleri Bilgisi

Alanindaki 6gretim programinin ilke ve

yaklagimlarini bilme ve uygulama.

2- Konu Alan Bilgisi

Alaniyla ilgili konulara hakim olma ve

bilgilerini glincelleme.

3- Anlatim Becerisi

S6zIi ve yazih anlatimda Tlrkge'yi
kurallarina uygun bicimde kullanarak akici

ve ilgi ¢ekici anlatima sahip olma.

4- Dersi Sevdirme Cabasi

Ogdrencilerin derse kargi olumlu duygular
kazanmasi icin ¢caba g6sterme.

5- Planlama

Derse gelmeden &énce hazirlik yapma ve
ders planinda amag¢ ve kazanimlarin neler

olacagini belirtme.

6- Zaman Yonetimi

Ogrenme-6gretme stirecinde zamani etkin

kullanma.

7- Gelisim Ozelliklerini Bilme

Ogrencilerin bulunduklar yasin 6zelliklerini
bilerek hareket etme.

8- Geribildirim Verme

Olcme sonuglarini zamaninda

degerlendirerek geribildirim verme.

9- Davranis Yénetimi

Ogrencilerin olumsuz davranislarindan cok
olumlu davraniglarini 6éne c¢ikartma ve

pekistirme.

10- Mesleki Gelisim

Mesleki bilgi, beceri ve yeterliliklerini
gelistrme amaciyla, hizmet ici egitim,
toplanti ve seminerlere istekle katiima.
Mesleki gelisimini artirmak igin bilgi ve

iletisim teknolojilerinden yararlanma.
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B-Arastirma ve Gelistirme Cabasi

1- Materyal Gelistirme

Dersin  sunumunu  kolaylastirmak

icin

teknolojik ve  cevresel olanaklardan

yaralanarak, kullanigh ve  ekonomik

materyaller hazirlama.

2- Arastirma Ortami Yaratma

Ogrencilerin kisisel ve akademik calismalari
ici
etkinlikler ve olanaklar sunma.

icin onlara sinif ve disinda cesitli

3- Arag Gereg¢ Kullanimi

Konunun &zelliklerine uygun arac ve
gerecleri bilerek, yerinde ve zamaninda

kullanma.

4- Cevre Olanaklarindan Yararlanma

Okulun gelisimi ve 6grencilerin 6grenme
amaglarini gergeklestirmek icin her tarll

cevre olanaklarini kullanma.

5- Gevre Duyarhlig

Bulundugu cevrenin dogal, sosyo-kultarel
ve ekonomik Ozelliklerinin farkinda olarak,
gevrenin 6nemli sorunlarina duyarl olma.

Bunlari egitim-6gretim slrecine yansitma.

6- Okulun ve Cevresinin Gelisimine
Yonelik Yapilan Calismalara Katilma

Okuldaki koltirel ve mesleki

calismalara etkin

sosyal,
bicimde katilma ve
Okul

cevresinin gelisimine yoénelik ¢alismalara

gerektiginde o6ncllik yapma. ve

destek olma.

C-Mesleki Ozellikler

1- Is motivasyonu

Calistigi kuruma baglh olarak, meslegini

severek ve isteyerek yapma.

2- Galisma Disiplini

Ozdisipline sahip olarak, kendisiyle ilgili

gOrevleri zamaninda ve eksiksiz yapma.

3- Meslegi ile ilgili Mevzuati Bilme

Goérev hak ve sorumluluklaryla

ilgili
mevzuati bilme ve bunlara uygun davranma

4- Strese Dayaniklihk

Stresle basa c¢ikma yollarini bilme ve

kullanma.
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5- Sorun Gézme

Okul ortaminda karsilastigi  sorunlari
¢dzmek icin uygun yéntemler kullanma.

D-Kisisel Ozellikler

1- Tutarhhk

Davraniglarinda tutarh olma.

2- Tarafsizlik

Bireylere, uluslara,inanclara kargi ayrimcilik

yapmama.

3- Elestiriye aciklik

Sinif i¢i ve digi calismalarini  elestirel bir
yaklasimla analiz ederek, 6z degerlendirme
yapma. Farkh gorislere ve elestirilere agik

olma.

4- DurGstlOk Kisiler arasi iligkilerinde durlst olma.

5- Sabirli Olma Herhangi bir durum karsisinda tepkilerini
kontrol etme.

6- Kigisel Bakim Kisisel  bakimina, giyim  kusamina,

temizligine ve saghgina 6zen gbsterme.

E-Rehber Olma

1- Aileye Rehberlik Yapma

Ailelere, Ogdrencilerin  6gretim slrecinde
yasadiklari sorunlarin ¢éziminde bilgi ve

yonlendirme kapsaminda rehberlik yapma.

2- Ailelerle Gérisme Yapma

Aile iligkilerinde tarafsiz olma. Ogrencinin
gelisimi ve egitimi ile ilgili dogru, acik ve net

ifadeler kullanma.

3- Ogrenciye Rehberlik Yapma

Ogrenci davraniglarina yapici, agiklayici ve

yol gbsterici geribildirimler verme.

F-iletisim Becerisi

1- Is arkadaslariyla iletisim

Meslektaslariyla uyum icinde c¢alisma,
gerekirse takim ¢alismalarina agik olma.

2- Yoneticilerle iletisim

Yoéneticilerle meslegdin gerektirdigi iletigimi

saglama.

3- GuleryuzIulik

Genel olarak gllerytzli ve sevecen olma.
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BOLUM V
SONUC VE ONERILER

Bu bdlimde, arastirma kapsaminda cevap aranan sorulara iligkin elde
edilen verilerle vyapilan istatistiksel calismalar sonucunda ortaya c¢ikan

bulgulara dayall sonug ve 6nerilere yer verilmistir.
Sonuglar

Bu arastirmada, 0&gretmenlerin performansini  6lgmek igin grafik
derecelendirme ydntemi kullanilarak bir dlgcek gelistiriimesi ve bu dlgegin
psikometrik  6zelliklerinin  incelenmesi  Uzerinde durulmustur.  Ayrica;
6gretmenlerin kendilerini degerlendirirken  sosyal begenirlik etkisi altinda
kalabilecegi dusuncesiyle Kozan(1984) tarafindan gelistirilen sosyal
begenirlik dlcedi de uygulanmistir. Ogretmenlerin kendilerini degerlendirme
puanlarinda  sosyal begenirligin etkisi oldugu sonucuna ulagiimistir.
Degerlendiriciler arasindaki iliskiye de bakilmistir. Maduarlerin  verdikleri
cevaplar ile 6gretmenlerin verdikleri cevaplar arasinda .42 (p<.05), mudur
yardimcilarinin verdikleri cevaplar ile 0Ogretmenlerin verdikleri cevaplar
arasinda ise .23 (p>.05) dizeyinde korelasyon katsayisi bulunmustur. Bu
iligkiler gbz 6nlne alinarak, daha objektif olabilecegi dugstncesiyle muadar
yardimcilarinin  performans degerlendirme 0Olgegine verdigi cevaplar

Uzerinden 6lcegin psikometrik dzellikleri incelenmigtir.
1) Performans degerlendirme 6l¢eginin kapsam gecerliginin belirlenmesi.

Milli  Egitim Bakanhigi  Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikler
Taslaginda yer alan performans géstergeleri incelenmis, ardindan égretmen,
6grenci ve idarecilerin gorUsleriyle; Olcekte yer alabilecek maddeler

belirlenmistir. Daha sonra bu maddeler uzman gérisine sunulmustur. Gelen
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dneriler dogrultusunda maddeler yeniden diizenlenmistir. Olcek asagidaki
gibi ¢ boyut ve 42 maddeden olusturulmustur.

A- Kisisel Ozellikler
B-Mesleki Ozellikler
C-iletisim Becerisi

Olgegin bu haliyle 6n deneme uygulamasi yapilmistir. Elde edilen
sonuglarda maddelerin ayirtedici oldugu saptanmistir. Ek bir dizenleme

yapilmadan esas uygulama asamasina gecilmistir.
2) Performans degerlendirme dlgegdinin yapi gegerliginin belirlenmesi.

Esas uygulama, 2005-2006 egitim-6gretim yili icinde Ankara ili
Yenimahalle ilgesi'nde bulunan bes genel lisede calisan 180 6gretmen ve
bu 6gretmenlerin ¢alistiklar okullarin ydneticileri ile yapiimigtir.

Baslangicta G¢ boyutlu olarak disinllen Olgegin esas uygulamadan
sonra madde toplam korelasyon katsayilarina, madde ortalamalarina,
standart sapmalarina bakilmistir. Ardindan faktér analizi yapiimistir ve dokuz
madde binisik madde oldugu igin elenmistir. Geriye kalan 33 madde ile

faktor analizi tekrarlanmis ve faktor sayisi alti olan bir 6lgek olugturulmustur.

Alti faktérll 6lgcegin boyutlari;
A- Ogretim Siirecleri
B- Arastirma ve Gelistirme Cabasi
C- Mesleki Ozellikler
D- Kisisel Ozellikler
E- Rehber Olma
F- iletisim Becerisi
olarak yeniden adlandiriimigtir.

Olcegin  alti faktérlli olmasi durumu icin tekrar madde analizleri

yapiimigtir. Maddelerin ortalamasi ve standart sapmalari yeniden
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hesaplanmistir. Madde toplam korelasyon katsayilarinin yliksek degerler
aldigi goérdlmastar. Bu degerlere gére maddelerin ayirtetme gucunin yiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Olcegin rotasyon sonrasi  faktér yik
degerlerinin yuksek bulunmasi da olcekte yer alan maddelerin birbiriyle
yuksek dizeyde iligkili oldugunun gdstergesi olarak aciklanmistir. Alti
faktérin tamaminin dlgege iligskin varyansin énemli bir kismini agikladigi
gOralmastir. Bu nedenle de Olgedin faktor yapisinin gigli oldugu ortaya

cikmigtir.
3) Performans degerlendirme 6l¢edinin glvenirliginin belirlenmesi.

Alti faktérlh 6lgek igin hesaplanan Cronbach alfa katsayilarn 6lgegin
tamaminda .95 olarak bulunmustur ve alt faktérlerinde alfa katsayisi .73 ile
.91 arasinda oldukga ylUksek degerler almistir. Bu bulgu, 06lcedin i¢

tutarlihga sahip oldugunun gdstergesi olarak agiklanmistir.

Degerlendiriciler arasindaki korelasyona bakilmistir. Ogretmenlerle okul
mudurlerinin  performans degerlendirme &lgegine verdikleri cevaplar
arasinda .05 dizeyinde manidar bir iligki ortaya c¢ikmistir. Bu sonug;
6gretmenlerin  performans degerlendirme  élcedi  ile sosyal begenirlik
Olcedine verdikleri cevaplar arasinda .05 dizeyinde manidar bir iligki
gbstermesi de g6z O6ninde bulundurularak, yoéneticilerin  astlarini
degderlendirirken onlari bagarili gésterme egiliminde olduklari ya da merkeze
egilim etkisinde kalarak degerlendirme yaptiklari seklinde yorumlanmistir.
Okul muddrlerinin bir okulun en st ydneticisi konumunda oldugu dikkate
alininca, bu tarz bir hatanin degerlendirme sonucunu etkiledigi

dusandlmustar.

Ogretmenlerle okul miidiir yardimcilarinin cevaplari arasinda ise diisiik
dizeyde iliski oldugu go6rulmustir. Hesaplanan korelasyon katsayisi ise
manidar bulunmamistir. Ogretmenlerin cevaplarindaki sosyal begenirlik etkisi

bunun nedeni olarak yorumlanmistir.
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Mudurler ile mOdUr yardimcilarinin cevaplarn  arasinda ise yuksek
dizeyde nitelendirilebilecek bir iligki ortaya c¢ikmigtir. Bu bulgu,
6gretmenlerin kendileri diginda, birbirinden farkh diger iki gbzlemci tarafindan
degerlendirilmeleri durumunda sonuglarin birbirlerine yakin oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu da gbzlemciler arasinda tutarhligin saglandigi anlamini
vermektedir.

Oneriler

1- Bu arastirmada yaplilan istatistikler, calisma grubundan elde edilen
veriler Uzerinden gerceklestirilmigtir. Elde edilen verilerle, 6l¢cedin gegerligi ve
glvenirligi yuksek bulunsa da farkli zamanlarda, farkl sayidaki gruplar
Uzerinde ©Olgegin yeniden uygulamasi yapilarak gecerlik ve glvenirlik
calismasi tekrarlanmalidir.

2- Olgegin besinci ve altinci boyutlar Gicer maddeden olusmaktadir.
Besinci ve altinci faktorler Gzerinde ¢alisilip; bu faktérlere ait madde sayisinin
artinlarak, Olgegin gelistiriimesi saglanmalidir. Yeni durum igin gegerlik ve
glvenirlik calismasi yapilimalidir.

3- Arastirmada test-tekrar-test glvenirlik ¢aligmasi yapilamamigtir.
Baska arastirmalarda test-tekrar-test guvenirligine bakilmalidir.

4- Arastirma sirasinda degerlendiricilere cevaplarinin gizli kalacag,
sadece arastirma amaciyla kullanilacagi, isimlerinin arastirmaciya
verilmeyecegi glvencesi verilmesine ragmen, o6gretmenlerin kendilerini
degerlendirirken sosyal begenirlik etkisi altinda kaldigi géralmustiar. Bagka
aragtirmalarda degerlendiricilerin sosyal begenirlik etkisiyle cevap verme
durumu g6z 6éniande bulundurulmahdir.

5- Yoneticilerin astlarini basarili gésterme egilimlerinin olmamasi igin
de énlemler alinmalidir. Ogretmenin kendisi ve ydneticisi disinda tarafsiz bir

g6zlemcinin de degerlendirmeye iligskin gérusleri alinmalidir.
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6-Olgek, genel liselerde calisan brans 6gretmenleri icin hazirlanmistir.
Bagka arastirmalarda, bu olcegin Ilkdgretim okullarinda calisan sinif
6gretmenleri, meslek liselerinde calisan brang &6gdretmenleri  ve 6zel
okullarda calisan Ogretmenler Uzerinde uygulamalari yapilabilir. Yapilan
uygulamalarla o6lcekteki maddeler daha da gelistirilebilir. Gelistirilen dlcekle,
devlet okullar ile 6zel okullarda calisan 6gdretmenlerin performanslari

degerlendirilerek karsilastirma yoluna gidilebilir.

7-Ogretmenlerin performansini grafik derecelendirme élgegi kullanarak
6lgmek, kullanilmamis bir yontem olarak alana katki saglayacaktir ve
bundan sonraki arastirmalar icin 6nemlidir. Bu Olgegin ileride yapilan
arastirmalarda daha da geligtiriimesi ve farkli arastirmalarda gelistirilen farkl
Olceklerle bu olcegin karsilastirlmasinin  yapilmasi, 6gretmenlerin  ve
ybneticilerin gelistirilen farkli performans degerlendirme olgceklerine iligkin
tutumlarinin incelenmesi, bu dlgeklerin kurumun ihtiyaglarini kargilamada ne
derecede yeterli oldugunun belirlenmesi performans degerlendirme Gzerinde
yapilan baska arastirmalarin konusu olabilir. Yapilan ¢alismalarin sonuglari,
Milli  Egitim Bakanhgr'na &gretmenlerin performansini degerlendirmede
kurumun ihtiyacina hizmet eden en uygun ydntemi segmesi icin olanak

taniyabilir.
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Degerlendirmede Kullanilan Kanun ve Yonetmelikler
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A- T.C Anayasasli (Resmi Gazete’de Yayim Tarihi ve Sayisi: 09.11.1982
ve 17863 mukerrer)

Madde 42- Kimse, egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz.
Ogrenim hakkinin kapsami kanunla tespit edilir ve diizenlenir.

Egitim ve dgretim, Atatirk ilkeleri ve Inkilaplar dogrultusunda, ¢agdas
bilim ve egitim esaslarina gore, Devletin gézetim ve denetimi altinda yapilir.
Bu esaslara aykiri egitim ve 6gretim yerleri agilamaz.

Egitim ve 06gretim hUrriyeti, Anayasaya sadakat borcunu ortadan
kaldirmaz.

ikégretim kiz ve erkek bitiin vatandaslar icin zorunludur ve Devlet
okullarinda parasizdir.

Ozel ilk ve orta dereceli okullarin bagli oldugu esaslar, Devlet okullari ile
erisilmek istenen seviyeye uygun olarak, kanunla dizenlenir.

Devlet, maddi imkanlardan yoksun basarili 6égrencilerin, égrenimlerini
surdurebilmeleri amaci ile burslar ve bagka yollarla gerekli yardimlari yapar.
Devlet, durumlari sebebiyle 6zel egditime ihtiyaci olanlar topluma yararl
kilacak tedbirleri alir.

Egitim ve 6gretim kurumlarinda sadece egitim, 6gretim, arastirma ve
inceleme ile ilgili faaliyetler yaratalar. Bu faaliyetler her ne suretle olursa
olsun engellenemez.

Tarkgce'den baska hicbir dil, egitim ve 6gretim kurumlarinda Turk
vatandaglarina ana dilleri olarak okutulamaz ve O&gretilemez. Egitim ve
Ogretim kurumlarinda okutulacak yabanci diller ile yabanci dille egitim ve
O6gretim yapan okullarin tabi olacagi esaslar kanunla dizenlenir. Milletler

arasi andlasma hikiamleri saklidir.

B- Tevhidi Tedrisat Kanunu (Resmi Gazete’de Yayim Tarihi ve Sayisi:
06.03.1340 ve 63)

Madde 1- Tdrkiye dahilindeki bdatin mulessesatl ilmiye ve tedrisiye

Maarif Vekaletine merbuttur.
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C- 3797 Sayih Milli Egitim Bakanhgi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun (Resmi Gazete’de Yayim Tarihi ve Sayisi: 12.05.1992 ve 21226)

Madde 2- Milli Egitim Bakanhginin gérevleri sunlardir:

a) Atatiirk inkilap ve ilkelerine ve Anayasa’'da ifadesini bulan Atatiirk
milliyetgiligine bagh, Turk milletinin milli, ahlaki, manevi, tarihi ve kulturel
degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren, ailesini, vatanini, milletini
seven ve daima ydceltmeye calisan, insan haklarina ve Anayasa’nin
baslangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
devleti olan Tlrkiye Cumhuriyeti’ne karsi gérev ve sorumluluklarini bilen ve
bunlari davranis haline getirmis vatandas olarak yetistirmek tzere, Bakanlhga
bagll her kademedeki 6gretim kurumlarinin égretmen ve 6grencilerine ait
bltin egditim ve 6gretim hizmetlerini planlamak, programlamak, yuritmek,

takip ve denetim altinda bulundurmak.

Madde 27- Teftis Kurulu Bagkanligi, Bakandan alacagi emir veya onay
Uzerine Bakan adina asagidaki gorevleri yapar:

a) Bakanlik teskilati ile Bakanlik kuruluglarinin her tarlG faaliyet ve
islemleriyle ilgili olarak teftis, inceleme ve sorusturma islerini ylritmek,

b) Bakanligin amagclarini daha iyi gergeklestirmek, mevzuata, plan ve
programa uygun calismasini temin etmek amaciyla gerekli teklifleri
hazirlamak ve Bakana sunmak.

c) Ozel kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.

Teftis Kurulunun ve Mufettislerinin gorev, yetki ve sorumluluklar ile galisma

usulleri tizikle dizenlenir.

D- 1739 Sayil Milli Egitim Temel Kanunu (Resmi Gazete’de Yayim Tarihi
ve Sayisi: 24.06.1973 ve 14574)

Madde 17- Milli egitimin amaglari yalniz resmi ve 06zel egitim
kurumlarinda degil, ayni zamanda evde, ¢evrede, isyerlerinde, her yerde ve
her firsatta gerceklestiriimeye caligilir. Resmi, 6zel ve génulli her kurulusun
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egitimle ilgili faaliyetleri, Milli Egitim amagclarina uygunlugu bakimindan Milli
Egitim Bakanliginin denetimine tabidir.

Madde 56- Egitim ve 6gretim hizmetinin, bu Kanun hikimlerine gore
Devlet adina yuorOtilmesinden, gbzetim ve denetiminden Milli Egitim

Bakanhgi sorumludur.

Madde 58- (Degisik: 16/6/1983 — 2842 K/16 md.) Turkiye'de ilkégretim
okulu, lise veya dengi okullar, Milli Egitim Bakanhgr’nin izni olmaksizin
acllamaz.

Milli Eg@itim Bakanligi veya diger bir bakanlik tarafindan aciimis veya
acilacak okullar (Askeri liseler dahil) ile 6zel okullarin derecelerinin tayini, Milli
Egitim Bakanligr'na aittir.

Askeri egitim kurumlarinin dereceleri, Milli Savunma Bakanhgi ile
birlikte tespit edilir.

Diger bakanlklara bagh lise ve dengi okullarin program ve
yonetmelikleri, ilgili bakanlikla Milli Egitim Bakanhg tarafindan birlikte yapilir
ve Milli Egitim Bakanliginca onanir.

Diger bakanliklara bagh okullar, Milli Egitim Bakanhgr'nin gbzetim ve
denetimine tabidir. G6zetim ve denetim sonunda uygun egitim ortami ve
niteligi tasimayan kurumlarin denkligi usuliine uygun sekilde Milli Egitim
Bakanliginca iptal edilir. Buna ait esaslar Bakanlar Kurulunca c¢ikarilan bir

ybnetmelikle diizenlenir.

E- 657 Sayili Devlet Memurlari Kanunun Sicil ile ilgili Olan Kanun
Maddeleri (Resmi Gazete’de Yayim Tarihi ve Sayisi: 23.07.1965 ve
12056)

Memur Kiitiigii, Numarasi, Ciizdani, Ozliik Dosyasi
Madde 109- Devlet memurlar kurumlarinca tutulacak memur katagune
kaydolunurlar. Her memura bir numara verilir. Her memur igin bir memur

ctzdani duzenlenir ve bir 6zIlik dosyasi tutulur.
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Sicil Dosyasi

Madde 110- Her Devlet memurunun bir sicil dosyasi bulunur. Sicil
amirleri tarafindan dlizenlenecek sicil raporlari ile varsa mufettisler tarafindan
verilen denetleme raporlart ve memurlarin  mal beyannameleri siclil

dosyalarina konulur.

Ozliik ve Sicil Dosyasinin Onemi
Madde 111- Devlet memurlarinin ehliyetlerinin tespitinde, kademe
ilerlemelerinde, derece ylkselmelerinde, emekliye cikarma veya hizmetle

iligkilerinin kesilmesinde 6zIUk ve sicil dosyalari baglica dayanaktir.

Sicil Amirleri

Madde 112- Sicil raporu vermeye yetkili sicil amirleri, kurumlarinca,
Devlet Personel Bagkanliginin olumlu goérist alinmak suretiyle 121.
maddede 6ngodrilen ybnetmelige uygun olarak c¢ikarilacak 6&zel
ybnetmeliklerde belirlenir.

Kurumlarin tasra teskilatlarinda bulunan memurlarin sicil amirleri vali ve
kaymakamlardir.

Ancak, birden fazla il'de faaliyet gdsterecek sekilde bdlge mudirlikleri
olarak teskilatlanmis olan kurumlardan hangileri hakkinda ikinci fikra hikmu

uygulanmayacagi Bakanlar Kurulu’nca belirlenir.

Sicil Raporlarinin Doldurulmasi
Madde 115- Sicil amirleri maiyetlerindeki memurlarin sicil raporlari ile
birlikte, bunlarin genel durum ve davraniglari bakimindan da olumlu ve

olumsuz nitelikleri, kusur ve eksiklikleri hakkinda mutalaalarini bildirirler.

Memurlarin Uyarilmalar

Madde 117- Devlet memurlarinin yetersizlikleri halinde sicil raporlarinda
yazili bulunan kusur ve eksiklikleri, uyariimalari bakimindan, gizli bir yazi ile
atamaya yetkili sicil amirleri tarafindan kendilerine bildirilir.
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itiraz Hakki

Madde 118- 117. maddeye gb6re kendisine tebligat yapilan Devlet
memurlari, buna karg! teblig tarihinden itibaren en ¢ok bir ay iginde ayni
amirlere itiraz edebilirler. Atamaya yetkili amirler itirazla ilgili kararlarini iki ay

icinde ilgiliye yazi ile bildirirler.

Olumlu ve Olumsuz Sicil

Madde 119- Sicil raporlarindaki sicil notu ortalamasi 100 lzerinden 60
ve daha yukari olanlar olumlu sicil almis sayilirlar.

Sicil raporlarindaki sicil notu ortalamasi 60 ’in altinda olanlar olumsuz
sicil almig sayilirlar.

Sicil amirleri hakkinda, daha (st amirlerce dlzenlenecek sicil
raporlarinda, maiyetlerinde ¢alisan memurlarin sicil notu takdirindeki basari
dereceleri g6z 6éntnde bulundurulur.

F- 1702 sayil ilk Ve Orta Tedrisat Muallimlerinin Terfi Ve Tecziyeleri
Hakkinda Kanun (Resmi Gazete’de Yayim Tarihi ve Sayisi: 29.06.1930 ve
1532)

Madde 4- ilk vazifeye stajyer olarak baslanir. Staj senesi sonunda
ehliyet ve tedris kabiliyeti, talim sicilli ve teftis raporu ile sabit olan stajyerler
muallim unvanini alirlar. Meslekte kidem, muallim unvani alindigi tarihten
hesap edilir. Muallim unvani alinmadikga terfi edilemez ve iki sene zarfinda

muallim unvanini alamayan stajyerlerin vazifesine nihayet verilir.

Madde 16- ilk ve orta tedrisat muallimlerinin terfilerine esas kidemle
beraber vazifelerindeki muvaffakiyetleridir. Bir derecenin kidem muddetini
ikmal etmis bulunan bir muallimin daha yiksek bir dereceye terfi edebilmesi
su vesikalarla muvaffakiyetini ispat etmesine mutevakkiftir:

A - ik tedrisat muallimleri, mufettis raporlari ve maarif midirlerinin mispet
mutalaalariyla;

B - Orta tedrisat muallimleri, mifettis raporlari ve talim sicilleriyle.
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Muallimlerin Taltifi

Madde 18- (Degisik: 1880 - 25.07.1931) Ik ve orta tedrisat
muallimlerinden emsali arasinda hususi kiymeti haiz orijinal bir eser meydana
getiren muallimler otuz alti ve kirkinci maddelerde yazili meclis ve komisyon
mazbatasi Uzerine bir sene kidem zammi alirlar. Ancak bu eserlerin orijinal
ve kiymeti mahsusayl haiz oldugu evvelce Darilfinunca veya bir heyeti

ilmiyece tasdik edilmis olmak sarttir.

Vazifelerini mGtadin fevkinda ylksek bir muvaffakiyetle ifa ettikleri teftis
raporlari, talim sicilleri ve maarif ve mektep muduarlerinin bu husustaki
mitalaalariyla sabit olanlar keza otuz altinci ve kirkinci maddelerde
zikredilen meclis ve komisyon mazbatasi Uzerine takdirname verilmek veya

bir seneye kadar kidemlerine zammolunmak suretiyle taltif edilirler.

KISIM 4: Muallimler Hakkinda Tatbik Edilecek Cezalar

Cezalar ve Suclar
Madde 19- Mduaddr, basmuallim ve muallimlere ve ilk tedrisat
mufettislerine igledikleri suclarin mahiyetine ve derecesine gbre asagidaki

cezalar verilir;

ihtar
2) Tevbih

1

)
)
3) Ders Ucretlerinin kesilmesi
4) Maas kesilmesi
5) Kidem indirilmesi
6) Derece indirilmesi
7) Istifa etmis sayilmak
8) Vekalet emrine alinmak
9) Meslekten ¢ikariimak

10) Devlet memurlugundan ¢ikariimak.
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Madde 20- ihtar ve tevbih cezalari su hareketlere karg! verilir.

1-Talimatname ve emirler mucibince yapilmasi 1azim olan vazifelerin
ifasinda kusur etmek (bu halin neticesinde bir sahis veya miessese zarar
g6rirse zararin mahiyet ve derecesine gére daha agir ceza verilebilir),

2-Mektep dahili ve haricinde muallimlik vakarina uymayacak
hareketlerde bulunmak,

3-Arkadaglarina ve talebesine karsi kaba muamelede bulunmak ve kaba
lisan kullanmak,

4-Amirlerine kargi hirmetsiz tavir géstermek,

5-Talebenin vazifelerini tashih etmemek,

6-Yoklama ve imtihan evrakini idareye vaktinde teslim etmemek,

7-Vazifeye ge¢ gelmek veya vazifeden erken ¢ikmak,

Yukaridaki hallerin ilk defasinda ihtar, tekrarinda tevbih cezasi verilir.

Madde 21- Ders Ucretlerinin kesilmesi cezasi su hallerde verilir.

1-Kabule sayan mazereti olmadan derse girmemek veyahut girdigi
halde dersten bagka seyle mesgul olmak,

2-inzibat ve muallimler meclisi ve mubayaat komisyonu ictimalarina
mazeretsiz olarak devam etmemek (bu son halin ilkinde ihtar, ikinci
defasinda Ucret kesilmek cezasi verilir),

3 - Bir ay zarfinda iki defadan ziyade derse ge¢ gelmek,

Derse gelmeyen veya dershanede dersten baska bir isle mesgul olan
muallimin maasindan kesilecek miktari tayin icin dért hafta bir ay itibar
olunarak muallimin maas yek(nu bir ay zarfinda girmege mecbur oldugu ders
adedine taksim olunur ve bos gecen her ders saati icin muallimin maasindan
bu miktari ilk alacagdi ayligindan kesilir.

Uhdesinde fazla ders olan muallimin fazla aldigi Gcret; asil maasina
zammedilerek ders Ucreti bu yeklne gére hesap olunur.

Mazeret sebebi ile derse girmeyen muallimin mazeretini en ¢ok U¢ gin
zarfinda ihbar ve bir hafta icinde de ispat etmesi [azimdir.

Yoksa ceza tatbik olunur.

Madde 22- Maas kesilmesi cezasi su hallerde verilir.
1-Arkadaslarina ve ig igin gelenlere fena muamele etmek,
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2-Mektebin binasinin ve esyanin muhafazasina ihtimam etmemek,

3-Talimatname ile uhdesine verilen igleri kasten yapmamak,

4-Talebeyi dévmek,

5-Ayni sugtan dolayi iki defa tevbih aldigi halde o fiili tekrar etmek,

6-Arkadaglarini ve maiyetini bagkasi yaninda tahkir etmek,

7-Gizlenmesi ve belli edilmemesi kabil olmayacak derecede sarhos
olarak gezmek.

Maas, fiillin derecesine gore bir ginlikten on bes gunlige kadar kesilir.

Daha ziyade kesilmez.

Madde 23- Kidem indirilmesi cezasi su hallerde verilir.
1-imtihanlarda not takdirinde bitarafliktan ayriimak,

2-Amirine kargi hakarette bulunmak.

Madde 24- Derece indiriimesi cezasi su hallerde tatbik olunur.

1-Sarhos olarak mektebe gelmek.

2-Kumar oynamay! itiyat etmek veya umumi yerlerde kumar
mabhiyetinde oyunlarla vakit gegirmek,

3-Bir tarafi korumak veya magdur etmek kastiyle memur oldugu
tahkikati esasli bir surette yapmamak.

Madde 25- Bir orta tedrisat mualliminin orta derecede mekteplerde ders
vermekten aciz oldugu iki talim sicilli ile sabit oldugu takdirde muallim ilk

mektep muallimligine nakledilir.

Madde 26- istifa etmis sayilmak;

1-Yeni tayin edildigi vazifeye, mazeretsiz olarak on bes giin zarfinda
baslamayan,

2-Ders senesi basinda vazifesine mazereti olmadan vaktinde gelmeyen,

3-Ders senesi icinde mazereti olmadan bir hafta fasilasiz mektebe
gelmeyen,

4-Bir sene zarfinda dort defa ders Ucreti kesilme cezasina ugrayan

mudur, basmuallim ve muallim veya ilk tedrisat mifettisi istifa etmis sayilir.
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Madde 27- Meslekten ¢ikarilmak asagidaki hallerde tatbik olunur.

1-Gerek talebeye karsi ve gerek haricte muallimlik sifati ile telif
edilmeyen iffetsizligi sabit olan,

2-Talebeyi Vekéletin ve mektebin amirleri ve muallim ve memurlari
aleyhine itaatsizliga tesvik eden,

3-Midir basmuallim ve muallimlerle ilk tedrisat mufettislerinden

talebesine kopya verenler.

Madde 28- (Degisik: 1880 - 25.07.1931) Devlet memurlugundan ihra¢

vekalet emrine alinmak cezalari Memurin Kanununun ahkamina tabidir.

Madde 29- ik mektebe muallimlik etmekte aczi (i¢ teftis rapor ile sabit
olan ilk mektep muallimi tekalide sevk edilir. Kezalik bir mektep ve sinifta
inzibati muhafaza edemedigi icin iki defa bagska mektebe tahvil edilen orta
tedrisat muallimi en son nakledildigi mektepte de idaresizligi ve aczi tahakkuk
ettigi takdirde tekalide sevk olunur.

Madde 30- Bir terfi middeti zarfinda iki defa ihtardan gayri bir cezayi
mucip fiili yapmis olanlara inzibat Komisyonu ikinci fiili igin bir derece agir

ceza verebilir.

Madde 31- Arkadaslarina iftrada bulunan muOddir, muallim,
basmuallimlerle ilk tedrisat mufettigleri, iftiralari hangi nevi cezay icap

ettirecek sug ise sucun cezasindan bir derece agir ile cezalandirilirlar.

KISIM 5: Ceza Veren Makamlar

Madde 33- (Degisik: 1880 - 25.07.1931) ihtar cezasi asagidaki
makamlar tarafindan re'sen verilir:

1) Maarif Vekili

2) Vali

3) Maarif Maduirt

4) Lise, orta mektep ve muallim mektepleri mudarleri.

bu ceza tahriren teblig olunur.

Tevbih cezasi asagidaki makamlar tarafindan re'sen verilir:
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1) Maarif Vekili
2) Vali
3) Maarif Maduirl

Madde 34- ihtardan maada cezalar sicile kaydolunur.

Madde 35- (Degisik: 1880 - 25.07.1931) Ders Ucretlerinin kesilmesi
cezasl Maarif Vekili, Maarif Mudurleri ve orta derecede mektep mudurleri

tarafindan her biri kendi emir ve icra salahiyeti dairesinde olarak tatbik edilir.

G- 4357 Sayili Hususi idarelerden Maas Alan ilkokul Ogretmenlerinin
Kadrolarina, Terfi, Taltif ve Cezalandiriimalarina ve Bu C")gretmenler icin
Teskil Edilecek Saglik ve ictimai Yardm Sandigi ile Yapi Sandigina
Ogretmenlerin Alacaklarina Dair Kanun (Resmi Gazete’de Yayim Tarihi
ve Sayisi: 19.01.1943 ve 5308)

Madde 2- ilkokul dgretmenligine yeni tayin edilenler bir yildan g yila
kadar stajyer olarak caligirlar. Bunlarin stajyerlikte muvaffak olup olmadiklari,
Maarif MUdUrinin veya bélge ilkdgretim mufettisinin veya Maarif memurunun
baskanhginda tegkil edilecek G¢ kisilik bir kurul tarafindan verilecek ve valilik
yolu ile gbnderilecek mazbataya gére Maarif Vekilligince tespit olunur.

Bu kurulun Gyeleri sunlardir:

1-Stajyerlerin vazife goérdidld okulun baségretmeni veya Maarif
muUdarinin sececegdi bir 6gretmen;

2-ilkdgretim mifettisi veya bélge ilkdgretim miifettisinin sececedi bir
6gretmen.

Stajyerlerin is basinda nasil yetigtirilecekleri ve bu kurulun c¢alisma
esaslari Maarif Vekilligince tespit olunur.

Stajyerlikte muvaffak olamayanlarin vazifelerine son verilir. Bunlardan
mecburi hizmeti olanlar hakkinda gereken kanuni takibatta bulunulur.

Ogretmenlige  gecirilenlerin  stajyerlikte  bulunduklari ~ middet
tekaltlUklerinde fiili hizmetlerine sayilr.
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Madde 3- lIlkokul 6gretmenlerinden vazifelerini kusursuz yaptiklar
asagida adlari yazih makamlardan ikisinin ayri ayri veya musterek olarak her
yil verecekleri misbet raporla tespit edilenlerin maaglari, bu kanunda yazili
esaslara gore Maarif Vekilligince bir Gst dereceye ¢ikarilir:

1-Ilkdgretim mifettisi ile baségretmen;

2-Maarif madart ile baségretmen;

3-ilkdgretim mufettisi ile maarif memuru;

4-Maarif madard ile maarif memuru;

5 - Maarif madura ile ilkdgretim mufettigi.

Madde 5- ilkokul 6gretmenleri 1702 sayili kanunun 36., 40., 41., 43.,
1880 sayili kanunun 8 ve 9 uncu maddelerinde yazili esaslar g6z 6nlinde
tutularak asagida yazili sekillere goére taltif edilirler.

a) Ustlin basarili sayilmak:

Vazifelerini olaganUstl basariyla yaptiklari ders yili sonunda tespit
edilen 6gretmenler "Ustin basarih" sayilirlar. Bunlarin adlari Cumhuriyet
Bayrami haftasinda gazete ve radyo ile ilan edilir.

b) Bagtgretmen namzedi unvani verilmek:

En cok iki kidem muddeti icinde dort defa Ustin basarili sayilanlar
"Basdgretmen namzedi" unvanini alirlar. Bagégretmenler bunlar arasindan
Maarif Vekilligince tespit edilecek esaslara gore segilir.

¢) Maarif memuru namzedi unvani verilmek:

Basdgretmen namzetleri arasindan en ¢ok iki kidem muddeti icinde dort
defa Gstln basarili sayilanlar "Maarif memuru namzedi" unvanini alirlar.
Maarif memurlari, Maarif Vekilligince tespit edilecek esaslara gbére bunlar
arasindan segilir.

d) Yeni bir tesise adi verilmek:

Sahsi emek ve tesebbusleriyle okula, talebeye ve meslektaslarina daimi
sekilde faydasi dokunacak eser meydana getiren ilkokul 6gretmenlerinin
adlan okul ¢evresindeki bir tesise veya kendi emekleriyle meydana getirilen
eserlerden birine verilir.

e) Ulkiieri sayilmak:

On yil ayni yerde c¢alisan ve bu middet icinde en az U¢ defa Ustln
basarili sayilan ve hic ceza gdérmemis olan ilkokul &gretmenleri "Ulkii eri"
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sayilirlar ve Maarif Vekilligince bu unvani belirtmek Uzere kendilerine
verilecek bir isareti tasirlar.

Yukarida ki fikralarda yazili taltif sekillerinden biri veya ikisiyle taltif
edilmis olan 6gretmenler, ilkdgretim mufettisi ve ortaokul 6gretmeni yetistiren
muesseselerin imtihanlarina girmekte ve ilkokul 6gretmenleriyle ilgili munzam
vazifelere, encimen ve komisyon &azaliklarina getiriimekte tercihli namzet
sayilirlar. Bunlardan kendi ¢ocuklarinin tahsili icin nakle talip olanlar
durumlarina elverigle yerlere mimkin oldukga nakledilirler ve bunlarin

cocuklarr usull dairesinde 6gretmen okullarina tercihen alinirlar.

Madde 7- ilkokul 6gretmenleri igledikleri disiplin suglarinin mahiyetine
ve derecesine gbére 1702 sayili kanunun 36., 40., 41. ve 43., 1880 sayili
kanunun 8.ve 9. maddelerinde yazili esaslar altinda asagidaki inzibat
cezalarina garpilirlar:

a) Vazifelerini yapmakta ihmali gérilenler islerinde kusurlu sayilirlar. Bu
cezaya itiraz olunamaz.

Kusurlarinin dizeltiimesi asagidaki makamlardan biri tarafindan yazi ile
bildirilir:

1-Bagbgretmen;

2-Maarif memuru;

3-ilkégretim miifettisi;

4-Maarif midara.

b) Vazifelerini yapmadiklarn ve yapanlara guclik cikardiklari, onlarin
calisma isteklerini sézleri ve hareketleriyle kirdiklari, okulu veya talebeyi
herhangi bir sekilde zarara ugrattiklari sabit olanlara fiillerinin mahiyet ve
derecesine gb6re birinci defasinda bir gunlikten G¢ gunlige ve ikinci
defasinda U¢ gunlikten on bes ginlige kadar Gcret veya maas kesilmek
cezas! verilir. Ug glinliige kadar olan cezaya itiraz olunamaz. Bu ceza hem
maas hem de Ucret alanlarin yalniz maaglarindan kesilir.

c¢) Kidem indirmek:

Ogretmenlik serefini ihlal edici hallerde bulunduklari, meslektaslarinin
veya talebenin haklarini kasten zarara ugrattiklari sabit olanlara suglarinin
derecesine gore bir yildan dért yila kadar kidem indirme cezasi verilir.

d) Vazifelerine son vermek:



123

Talebesine, okul ve meslek mensuplarina iftira eden veya ettirenlerle bir
kidem maddeti icinde iki defadan fazla on bes gunlik Ucret veya maas
kesilmek cezasini alan veya baskalarini vazifelerini yapmamaya tesvik
ederek okulun calismasini aksattigi sabit olan 6gretmenlerin alti aydan iki
seneye kadar vazifelerine son verilir. Bu cezaya c¢arpilan 6gretmenler ceza
g6rdukleri tarihten itibaren ceza muaddetlerinin sona ermesine kadar tekrar
O6gretmenlige tayin edilemezler. Bu muddetin sonunda bunlarin yeniden
6gretmenlige tayinleri caizdir.

e) Meslekten cikariimak:

Ogretmenlik meslegiyle ilgili isler bakimindan haysiyetsizligi, iffetsizligi
ve vazifesine birakilmasina mani bir suiistimal sabit olan 6gretmenler bir
daha meslekte ve tegkillerinde kullaniimamak Gzere meslekten ¢ikarilirlar. Bu

kanunda tasrih edilmeyen haller Memurin Kanunu hikimlerine tabidir.

Madde 8- Mazeretsiz olarak on bes gln icinde vazifeye baslamayan,
tatil sonunda mazereti olmadan derse baslama tarihinden bir hafta evvel isleri
basinda bulunmayan ve ders yili icinde mazereti olmadan araliksiz bir hafta
vazifesine devam etmeyen 6gretmenler inzibati muameleye lizum kalmadan
Maarif Vekilligince istifa etmis sayilirlar. Mazeretlerin ¢ gUn iginde
bildirilmesi ve bir hafta igcinde usuliine gore tevsik edilmesi sarttir. Sihhi [izum
6lim, dogum, yangin gibi zaruretler olmadik¢ca mazeretle ilgili izinlerin vazife
mahallerinde kullanilmasi mecburidir.

Mustafi sayilanlar istifa etmis sayilmalarini takibi eden ders yili basina

kadar diger bir 6gretmenlige tayin edilemezler.

H- 625 Sayili Ozel Ogretim Kurumlan Kanunu (Resmi Gazete’de Yayim
Tarihi ve Sayisi: 18.06.1965 ve 12026)

Madde 2- Ozel 6gretim kurumlari Milli Egitim Bakanliginin denetim ve

g6zetimi altindadir.

Madde 44- Amac¢ ve faaliyetleri arasinda 6zel 6gretim kurumu
isletmeciligi bulunan tesislerin teftis makami Milli Egitim Bakanhgidir. Bu gibi
tesis, dernek ve sirketlerin igletmecilikle ilgili her nevi iglem, karar, faaliyet ve
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evrakini teftis ve denetlemeye ve bu kurumlarin toplantilarinda Hikimet
komiseri bulundurmaya Milli Egitim Bakanli@i yetkilidir.

Madde 45- Sdzlesmesi yirlrliikte olan ydnetici ve 6gdretmenlerden
yetersizligine iki teftis ve denetleme raporuna dayanilarak Milli Egitim
Bakanliginca karar verilenlerle hizmete devaminda sakinca gérilenlerin
Bakanlikga verilmis olan ¢alisma izni iptal olunur. Ve bu durum ilgili kuruma
bildirilir. Bu bildiris sbzlesmenin feshine ve ilgilinin kurumla ilisiginin

kesilmesine yeter sebep teskil eder.

Madde 46- Ozel égretim kurumunun teftis ve denetlemesi sirasinda, zaruret
gbrilen durumlarda, Milli Egitim Bakanligi o kurumun madard ve
6gretmenlerine isten el ¢ektirebilir. Bu takdirde Milli Egitim Bakanhdi gegici
olarak sorumlu bir mddir ve 06gretmen atanmasi hususunda, kurumun

mutalaasini da g6z énunde bulundurmak suretiyle, gerekli tedbiri alir.

I- Devlet Memurlan Sicil Yonetmeligi (Resmi Gazete’de Yayim Tarihi ve
Sayisi: 18.10.1986 ve 19255)

Madde 1- Bu Yoénetmeligin amaci, Devlet Memurunun mesleki
ehliyetinin tespiti icin sicilinde bulunacak bilgileri, ayrilis sicilinin verilecegi
halleri, sicil raporunun seklini, tasiyacagr sorulari, sicil raporlarinin
doldurulmasinda uygulanacak not usulinl, notlarin derecelendiriimesini,
dizenleme zamanini, uyarilan memurlarca yapilacak itirazlari ve bunlari
inceleyecek mercileri, sicil raporlarinin muhafazasi ile gérevli makamlara dair
esaslari, vali ve kaymakamlarin hangi memurlarin birinci, ikinci ve Uguncu
sicil amirleri olduklarini, hangi memurlar hakkinda da ek sicil raporu

vereceklerini ve diger hususlari diizenlemektir.

Kapsam
Madde 2- Bu Yonetmelik 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun
degisik 1. maddesinin 1. fikrasi kapsamina giren memurlar hakkinda

uygulanir.
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Memur Katagu

Madde 4- Kamu kurumlarina memur olarak atananlar kurumlarca
tutulan memur kitdklerine kaydedilir. Her memura ayri bir numara verilir.

Katagln her memura ait bélimine, memurun adi, soyadi, cinsiyeti,
dogum tarihi ve yeri, 6grenimi, kadrosu, ise baslama ve isten ayrilma tarihi ve

sebebi kaydedilir. Memur kitUkleri 6zlUk isleri birimlerince tutulur.

Memur Cizdani

Madde 5- Kurumlarca her memura kimlik belgesi olarak kullaniimak
Uzere memur clzdani verilir. Memur clzdaninda memurun adi, soyadi,
dogum yeri, dogum tarihi ve goérevi belirtilir.

Herhangi bir sebeple kurumdan ayrilanlarin memur cuzdanlari geri

alinir.

Ozliik Dosyasi

Madde 6- Her memur i¢in kurumlarinca bir 6zlUk dosyasi dizenlenir. Bu
dosyada memurun adi ve soyadi, kitUk sira numarasi, dogum yeri ve tarihi,
cinsiyeti, medeni hali, nifus hiviyeti cizdani ile 6grenim belgesinin dairece
tasdik edilmis suretleri, bakmakla yukimli oldugu kimseler, 6grenim durumu,
bildigi yabanci diller ve derecesi, yaptigi lisansusti egitimi, staj ve
incelemeleri, sinifi, derece ve kademesi, mecburi hizmetleri, askerlik durumu,
adaylik ve asli memurluga atanma ve ise baslama tarihi, derece ve kademe
ilerlemeleri, imtihan basari dereceleri, sinif ve yer degisiklikleri, hizmetigi
egitim durumu, siciline isaretlenmek Uzere kendisi tarafindan verilen yayin ve
eserleri, aldigi takdirname ve Oduller, hakkinda yapilan disiplin
sorusturmalarina dair evrak ve verilen disiplin cezalari, herhangi bir sugtan
dolayl hakkinda dava agilmig ise hukimlalik (affedilmis olsalar bile) men'i
muhakeme veya beraat karari; saglik durumuna, gérevden uzaklastirma,
yaptigr fahri hizmetler, aldigi izinlere ait bilgi ve belgeler ile memurluga
alinirken istenen diger belgeler bulunur.

Bu Ydénetmeligin uygulanmasinda 6zlik dosyalari memurlarin sicillerinin
bir parcasi sayilir; gizli sicil raporlarinin doldurulmasi esnasinda ilgili sicil

amirlerince incelenebilir.
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Sicil Dosyasi

Madde 7- Her Devlet memurunun bir sicil dosyasi bulunur. Sicil
dosyalarina sicil amirlerince dlUzenlenen gizli sicil raporlan ile varsa
mfettigler tarafindan verilen denetleme raporlari, (...) (1) mal beyannameleri,

vali ve kaymakamlarca diizenlenen ek sicil raporlari konulur.

Ozliik ve Sicil Dosyasinin Onemi

Madde 10- Devlet Memurlarinin ehliyetlerinin tespitinde, kademe
ilerlemelerinde, derece ylkselmelerinde, emekliye cikarma veya hizmetle
iligkilerinin kesilmesinde 6zlik ve sicil dosyalari baglica dayanaktir. Kurum
degistiren memurlarin 6zIik ve sicil dosyalari yeni kurumlarina eksiksiz

olarak génderilir.

Sicil Amirleri Yonetmelikleri

Madde 11- Kurumlarinca bu Yénetmelige ekli sicil raporlarini doldurarak
memurlarin mesleki ehliyetlerini ve sahsi kusur ve meziyetlerini tespit yetkisi
taninacak sicil amirleri, 657 sayili Devlet memurlari Kanununun 112 enci

maddesi uyarinca ydrurlige konulacak yénetmeliklerle belirtilir.

BOLUM 2 Gizli Sicil Raporlarinin Doldurulmasina Dair Usul ve Esaslar

Sicil Not Defterindeki Kayitlardan Yararlanma

Madde 16- Sicil amirleri, sicil raporunun memurlarin mesleki, yoneticilik
ve yurt digi gorevlerdeki ehliyetlerinin belirlenmesini saglayan sorularin
herbirini, ihtiva ettikleri unsurlari esas almak suretiyle 100 tam not Gzerinden
degerlendirir ve sorulara verdikleri notlarin toplamini soru sayisina bolerek
memurlarin sicil notunu tespit ederler. Her bir sicil amirince bu gsekilde
belirlenen sicil notlarinin toplaminin sicil amiri sayisina boélinmesi sureti ile
de memurlarin sicil notu ortalamasi bulunur ve buna goére sicil notu

ortalamasi:
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a) 60 dan 75'e kadar olanlar orta,

b) 76 dan 89'a kadar olanlar iyi,

¢) 90 dan 100'e kadar olanlar ¢ok iyi,

derecede basarili olmus, olumlu; 59 ve daha asagi not alanlar ise
yetersiz goérilmus, olumsuz sicil almig sayilir.

Sicil notu ve ortalamasi hesaplanirken kesirler tam sayiya tamamlanir.

(Degisik: 29/11/1989 - 89/14841 K.) Hizmet 6zelliklerinin gerektirmesi ve
Devlet Personel Bagkanliginin olumlu gérastnin alinmasi kaydiyla, kurumlar
Devlet Memurlari Sicil Raporunun Sicil Amirlerinin Memurun Mesleki Ehliyeti
Hakkinda Notlar béliimiine soru ilave edebilirler. ilave edilen sorular da 100

not Gzerinden degerlendirilir.

Memurlarin Genel Durum ve Davraniglarinin Degerlendirilmesi

Madde 17- Sicil amirleri sicil raporunu doldurduklari her memuru;

a-Dis goérinusu (Kilk, kiyafet),

b-Zeka derecesi ve kavrayis kabiliyeti,

c-Azim ve sebatkarlik, durlstlik, sir saklamada guvenirlilik ve beseri
minasebetlerdeki basarisi,

d-Alkol, kumar, vb. aligkanliklari memuriyetle bagdasmayacak o6lctde
strdirme gibi halleri,

e-Glvenilir olmama, sahsi menfaatlerini asiri élglide disinme, yalan
sbyleme, dedikodu yapma, kiskanclik, kin tutma gibi kéti huy ve davraniglari,

(Degisik: 25/9/1989 - 89/14578 K.) Bakimindan genel bir
degerlendirmeye tabi tutarlar. Sicil déneminde edinilen bilgi ve
mulsahadelerden yararlanilarak yapilacak degerlendirme sonuglarina goére
memurlarin olumlu ve olumsuz yoénleri, kusur ve noksanlari hakkindaki
dusinceler sicil raporunun sahsiyet degerlendiriimesine ait bélimune ayri,
ayri aclk ve geregine gore kisa veya teferruath olarak yazilir.

Sicil amirlerinin memurlarin genel durum ve davraniglari hakkindaki

disinceleri, not takdirlerinde dikkate alinir.
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Sicil Raporlarinin Doldurulus Sekli

Madde 18- Sicil raporlari 6nceden hazirlanan musveddelerden
yararlanilarak herhangi bir silinti ve kazinti yapilmaksizin doldurulur.
Musveddeler imha edilir. Fazla ve yanlis yazilan kelime veya notlar
okunulacak surette cizilerek dogrusu yazildiktan sonra keyfiyet imza ile tevsik
edilir.

Sicil amirleri 16. madde uyarinca tespit edecekleri sicil notunu kendileri
hesaplayarak sicil raporunun ilgili b6limtne yazarlar. Memurlarin sicil notu
ortalamalari, 6zIUk igleriyle goérevli birimlerin basinda bulunan amir veya en
yakin yardimcilari, béyle bir birim yoksa 6zIUk isleriyle gérevli memurlardan
en Ust yoneticiler tarafindan segilenlerce hesaplanarak sicil raporunun ilgili

bélumane yazilir.

Sicil Amirinin Sorumluluklar

Madde 19- Sicil amirleri sicil raporlarini itinali, dogru ve tarafsiz bir
sekilde duzenlerken; Devlete sadakat ve baglhligi, memuriyet sifatinin
gerektirdigi seref ve itibar ile hizmetlerin slratli ve ekonomik bir sekilde
yurGtalmesini; gavenilir ve yetenekli memurlarin ylkselmelerini, digerlerinin
ise kamu hizmetlerinden uzaklastiriimalari gerektigini esas alir.

Sicil amirlerinin maiyetlerinde c¢alisan memurlarn degderlendirmedeki
basarilarn Ust sicil amirleri tarafindan kendisinin degerlendiriimesinde de
dikkate alinir.

Garez veya 6zel amagcla sicil raporlarini gergege aykiri doldurduklar

anlasilan sicil amirlerinin cezai sorumluluklari sakhdir.

Degerlendirmelerin Genel Niteligi ve Gecerli Sayilmayacagi Haller

Madde 20- Her derecedeki sicil amirlerinin 657 sayili Devlet Memurlar
Kanunu ve bu Yénetmelik hikimlerine uygun olarak memurlar hakkinda sicil
raporlarinda yaptiklari degerlendirmeler birbirinden badimsiz ve 16 nci
madde hukumlerine goére etkili ve gecerlidir. Memurlarin sicil notu sicil
amirlerince takdir olunan notlarin aritmetik ortalamasina goére tespit edilir.
Ancak birinci ve ikinci sicil amirlerince yapilan degerlendirmelerin memurun
sicilinin olumlu veya olumsuz olmasina tesir etmesi veya ortalama sicil notu

aralarinda 10 veya daha fazla fark olmasi halinde varsa tg¢uncu sicil amirinin
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kanaatina maracaat edilir ve Gg¢lncli sicil amirinin degerlendirmesi esas
ahnir.

Uglincii  sicil amiri  bulunmadigi takdirde ikinci sicil amirinin
degerlendirmesi ile iktifa edilir. Bir sicil amirinin bulunmasi halinde birinci sicil
amirinin degerlendirmesine goére iglem yapilir.

Garez veya 0Ozel maksatla memur hakkinda gercede aykiri
degerlendirme yaptidi anlagilan sicil amirinin degerlendirmesi gecersiz
sayllarak memur hakkinda varsa diger sicil amir veya amirlerinin
deg@erlendirmesine gbére, yoksa o sicil doneminde son ¢ yilin aritmetik
ortalamasi esas alinarak buna goére islem yapilir. Gergege aykin olarak
memur lehine yapildigi anlagilan degerlendirmeler de gecersiz sayilir. Bu
takdirde de diger degerlendirmelere; baska degerlendirme yapiimamigsa
memurun son 3 yila ait sicil raporlarinin; hakkinda daha az sayida sicil raporu

doldurulmus olanlarin mevcut sicil raporlarinin ortalamasina gére islem

yapilr.

Yetersiz Memurlarin Uyarilmalari

Madde 21- Yetersiz olarak degerlendirilmis bulunan memurlar, bu
duruma sebep olan kusur ve noksanlarini gidermeleri igin, sicil raporlarinin
bunlarin muhafazasi ile gérevli makamlara en son teslim tarihini takip eden

bir ay icinde, atamaya yetkili amirlerce gizli bir yazi ile uyarilirlar.

iki Defa Ust Uste Olumsuz Sicil Alanlar

Madde 24- iki defa st tiste olumsuz sicil alan memurlar bagka bir sicil
amirinin  emrine atanirlar, burada da olumsuz sicil almalari halinde
memuriyetle iligkileri kesilerek haklarinda T.C. Emekli Sandigi Kanunu

hiakamleri uygulanir.

BOLUMS Cesitli Hiikiimler

Ozliik isleri ile Gorevli Birim ve Memurlarin Sorumluluklari

Madde 26- Sicil raporlarinin 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu ile bu
Yoénetmelik hikimlerine uygun olarak doldurulmasi ve sicillerle ilgili bUtin

islemlerin mer'i hikimlere gére yuritidlmesinden kurumlarin 6zlUk igleri ile
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g6revli birimleri, bdyle bir birimin bulunmamasi halinde bu isle gérevlendirilen
memurlar sorumludurlar.

Yukarida sayilan birim ve gorevliler kendilerine teslim edilen sicil
raporlarini, bu Yénetmelikte belirtilen en son teslim tarihlerini takip eden 15
gun iginde, sicil amirlerinin not ve mutalaasi ile yaptiklar degerlendirmeler
disinda, her ydnlyle inceleyerek tespit ettikleri noksanliklarin giderilmesini
temin ederler.

Bu isle gorevlendirilenlerin gizlilige riayetleri, edindikleri bilgileri
aciklamamalan sarttir. Bu esaslara uymadiklari tespit edilenler 657 sayili
Kanuna gore cezalandirilmakla beraber bir daha ayni goérevlerde

cahistirnlamazlar.

Gizlilige Riayet

Madde 27- Memurlarin sicilleri ile ilgili her tirli yazisma, evrak ve
belgelerin sevkinde ve sicil raporlarinin muhafazasinda (Gizli ve Kisiye Ozel)
isaretli zarflarin kullanilmasi sarttir.

Sicil raporlar sicil dosyalariyla birlikte Kilitli dolaplarda muhafaza edilir.

Sicil Dosyalarini inceleyebilecek Yetkililer

Madde 28- Basbakan, bakanlar, atamaya vyetkili amirler, valiler,
kurumlarin merkez tegkilatinin en Ust yoneticileri ve kaymakamlar, basinda
bulunduklari  teskilatta goérevli butin memurlarin  sicil  dosyalarini

inceleyebilirler. 26. maddenin 2. fikra hUkmU sakhdir.
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Ek-2
Sicil Yénetmeliginin Eki Olan Sicil Raporu Ornegi



T.C.
DEVLET MEMURLARI SiCiL RAPORU

MEMURUN
Adi1 ve Soyadi R

T.C. Kimlik No e Fotograf

Dogum Tarihi PPN
Gorevi U
Gorev Yeri P
Bransi L
Sicil Numarasi PPN

SiCIL RAPORUNUN

Ait Oldugu Yil PPN
Bu Okulda Goéreve Baslama Tarihi :..........ccoooviiiiiiiiiiiiiiiiienn.s

Okula Gelis Nedeni PO

GELDIiGi OKULUN

ili P
Tlgesi e
Adi T TR

ik Kez Goreve Baslama Tarihi RSO PRTPRRPPPRN

DEVLET MEMURLARI SICIL YONETMELIGININ 16 NCI MADDES] :
Sicil Raporlarinin Doldurulmasinda Uygulanacak Not Usulii
ve Notlarin Derecelendirilmesi
Madde 16 — Sicil amirleri, sicil raporunun memurlarin mesleki, yoneticilik ve yurt dist
gorevlerdeki ehliyetlerinin belirlenmesini saglayan sorularin herbirini, ihtiva ettikleri unsurlari esas
almak suretiyle 100 tam not iizerinden degerlendirir ve sorulara verdikleri notlarin toplamint soru
sayisina bolerek memurlarin sicil notunu tesbit ederler. Her bir sicil amirince bu sekilde belirlenen sicil
notlarmin toplaminin sicil amiri sayisina boliinmesi sureti ile memurlarin sicil notu ortalamasi bulunur
ve buna gore sicil notu ortalamasi:
a) 60 dan 75'e kadar olanlar orta
b) 76 dan 89'a kadar olanlar iyi,
¢) 90 dan 100' kadar olanlar ¢ok iyi,
derecede basarili olmus, olumlu; 59 ve daha asag: not alanlar ise yetersiz goriilmiis, olumsuz sicil almis
sayilir.
Sicil notu ortalamas: hesaplanirken kesirler tam sayiya tamamlanir.

Hizmet 6zelliklerinin gerektirmesi ve Devlet Personel Baskanliginin olumlu goriisiiniin alinmasi
kaydryla, kurumlar sicil raporundaki memurlarin mesleki, ehliyetleriyle ilgili konularda en fazla iki soru
ilave edebilirler. Ilave edilen sorular da 100 not iizerinden degerlendirilir.
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EK BiLGILER

OGRETMENIN GERIYE DONUK SON DORT YILINA AIT BILGILER

ILi OKULU YILI GOREVI
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SICIL AMIRLERININ MEMURUN GENEL DURUM VE DAVRANISLARI
HAKKINDAKI DUSUNCELERI (SAHSIYET DEGERLENDIRMESI)

NOT: Bu siitun. Yonetmelik'in 17 nci maddesi geregince tesbit edilebilen iyi veya kotii
aliskanliklar ile kabiliyetleri dikkate alinarak doldurulur

1 INCI SiciL AMIRININ 2 NCI SICIL AMIRININ 3 UNCU SiCiL AMIRININ
DUSUNCESI DUSUNCESI DUSUNCESI

SiCIL AMIRLERININ MEMURUN MESLEKI EHLIYETI HAKKINDAKI NOTLARI
(GOREVDE GOSTERILEN BASARININ DEGERLENDIRILMESI)(1)

SORULAR 1 INCI siciL 2 NCI SICIL 3 UNCU SiciL
AMIRININ NOTU AMIRININ NOTU | AMIRININ NOTU

1 - Sorumluluk
duygusu?
(Gorev ve yetki alanina
giren isleri kendiliginden,
zamaninda ve dogru yap-
ma"; takip edip sonuclan-
dirma aligkanligr)

2 - Gorevine bagliligi,
is heyecani, tesebbiis fikri?

3 - Mesleki bilgisi, ya-
z1l1 ve sozli ifade kabili-
yeti, kendini gelistirme ve
yenileme gayreti?

4 - Intizam ve dikkati?

5 - Isbirligi yapmada ve
degisen sartlara, gorevlere
uymada gosterdigi basari?

(1) Bu boliimiin "7 nci sorusu 9 uncu soru”, "8 inci sorusu 7 nci soru”, "9 uncu sorusu 10 uncu so-
ru", "10 uncu sorusu Il inci soru" olarak 191111998 tarih ve 98110964 sayili Bakanlar Kurulu
Karari ile degistirilmis ve metne iglenmistir.
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6 - Tarafsizlig1? (Gorevini
yerine getirirken, dil, 1rk,
cins, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep
ayriliklarindan etkilenmeme)

7 - Amirlerine, mesai
arkadaslarina, is sahiplerine
kars1 tutum ve davranis1?

8- (Ek: 19/1/1998-98/10964
B.K. K.) Insan haklarma
saygisi? (Insanlarin
Kkisiligine ve haklarina saygi
gosterme, hic¢ kimseye
insanhk onuruyla
bagdasmayan muamelede
bulunmama)

9 - Disipline riayeti?

10 - Gorevini yerine ge-
tirmede caligkanligi, ka-
biliyeti ve verimligi?

11 - Yurtdis1 gorevlerde
temsil yetenegi, mesleki
ehliyet ve yabana dil bilgisi
(Sadece yurtdis: teskilati
olan kurumlar i¢in)?

SiciL AMIRLERININ MEMURUN YONETICILIK EHLIYETI HAKKINDAKI NOTLARI
(YALNIZ YONETICI DURUMUNDAKI MEMURLAR ICIN DOLDURULUR)

SORULAR

1 INCI SiciL
AMIRININ NOTU

2 INCI siciL
AMIRININ NOTU

3 UNCU, SICIL
AMIRININ NOTU

1 - Zamaninda, dogru ve
kesin karar verme
kabiliyeti?

2 - Planlama, organi-
zasyon ve koordinasyon
kabiliyeti?

3 - Temsil ve miizakere
kabiliyeti?

4 - Takip, denetim ve
ornek olma kabiliyeti?
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5 - Mevzuat ve tekno-
lojik gelismelere intibak
kabiliyeti?

6 - Maiyetindekileri
degerlendirme ve
yetistirmedeki bagaris1?

7-1} hakimiyeti, ken-
dine giiveni?

8 - Sosyal ve beseri
miinasebetleri?

SICIL AMIRLERININ YURT DISINDAGOREVLI MEMURUN EHLIYETI
HAKKINDAKI NOTLARI (ULKEYI TEMSILDE VE MENFAATLERINI
KORUMADA GOSTERILEN BASARININ DEGERLENDIRILMESI)

SORULAR

1 INCI SICIL 2 NCI SICIL 3 UNCU SiCiL
AMIRININ NOTU AMIRININ NOTU  |AMIRININ NOTU

1 - Yabana dil bilgisi?

2 - Gerekli ve yararli
iligkileri kurma ve gelis-
tirmedeki basar1?

3 - Ulke menfaatlerini
korumada gosterilen itina
ve hassasiyet?

4 - Temsil icaplarini
yerine getirmekteki basar1?

5 - Gorevli oldugu iil-
kenin sartlarina uyum
kabiliyeti, Tiirk tilkii ve

kiiltiirtine baglilig1?

IINCI siciL 2 NCI SiCiL 3 UNCU siciL
AMIRININ SiCiL AMIRININ SiCiL AMIRININ SiCiL
NOTU : NOTU : NOTU :

MEMURUN SICIL NOTU ORTALAMASI :
MEMURUN BASARI DERECESI VE SICIL] :

1 INCI SICIL AMIRININ
Adi

Soyad1

Gorevi

1mza51

2 NCI SICIL AMIRININ
Adi

Soyadi

Gorevi

imza51

3 UNCU SICIL AMIRININ
Adi

Soyad1

Gorevi

imza51
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_8/9/1986 TARIH VE 86/10985 SAYILI BAKANLAR KURULU KARARIYLA YU-
RURLUGE GIREN ANA YONETMELIGE ISLENEMEYEN GECICI MADDELER :
1) 25/9/1989 tarih ve 89/14578 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla yiiriirliige giren Y6-
netmeligin gecici maddesi :

Gegcici Madde — 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 114 iincii maddesinin yiiriirliikten
kalktig1 14/6/1989 tarihine kadar diizenlenmis bulunan sicil not defterlerinden, sicilleri
hakkinda idari ihtilaf ¢ikmus olan memurlarin, ihtilaf sonuclanincaya kadar sicil not defterleri
muhafaza edilir, ihtilafa konu olmayanlar ise 28/9/1988 tarihli ve 3473 sayili Kanuna gore
imha edilir.



137

Ek-3
Milli Egitim Bakanhg Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlik Taslagi Performans Gostergeleri
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A-KISISEL ve MESLEKi DEGERLER - MESLEKIi GELISIM

Ogretmen, 6grencileri birey olarak gorir, deger verir. Ogrencilerin sosyal ve
kaltarel farkhliklarini, yaptiklarini ve ilgilerini dikkate alarak en ylksek dizeyde
égrenmeleri ve gelismeleri icin caba harcar. Ogrencilerinde gelistirmek istedigi
kisilik 6zelliklerini kendi davraniglarinda gdsterir. Diger 6gretmen, ydnetici ve

uzmanlarin bagarili deneyimlerinden yararlanir.

Oz degerlendirme yaparak degisim ve siirekli gelisim icin caba harcar. Yeni
bilgi ve fikirlere acgiktir, kendisini ve kurumu gelistirmede etkin rol oynar. Meslegi
ile ilgili mevzuati (yasa, ybnetmelik, genelge v.b.) izleyerek bunlara uygun

davranir.

Alt yeterlik

A1.Ogrencilere Deger Verme, Anlama ve Saygi Gésterme: Ogretmen,
6grencilerin her birinin 6nemli ve degerli oldugunu kendilerine fark ettirebilmeli ve
Ozelliklerine uygun davranabilmelidir. Onlarin bedensel, zihinsel, duygusal,
sosyal, kdltdrel farkhliklarina ve gereksinimlerine iligkin anlayisini, farkindaligini
Ogrencilerinin - 6grenmesini  desteklemek ve daha ileriye g6tirmek igin

kullanabilmelidir.

Performans gostergeleri

A1.1.Planinda ve uygulamalarinda 6grencilerin gereksinimlerine yanit verecek
farkl etkinlikler sunar. (C1.1; C1.2;C5.1;C5.5;D4.5)

A1.2.0turma dizenini 6grenci Ozelliklerine ve onlarin  dgrenmelerini
kolaylastirabilecek bigimde dlzenler. (C3.2;C3.3)

A1.3.0grenmeyi kolaylastirmak icin uygun materyal, kaynak ve etkinlik secme ve

bunlari gelistirmede égrencilerin ézelliklerini dikkate alir. (C2.2)

A1.4.0grencilerin farkl etkinlikler dnermesine ve bunlara katilmasina olanak

saglar.
A1.5.0grencilerini etkin bigimde dinler.
A1.6.0grencilerin fikirlerine ve Urettiklerine deger verir. (B3.5)

A1.7. Ogrenciler sorulara farkli yanitlar verdiginde olumlu tepki gésterir.
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A1.8.S6zel tepkilerinde ve davraniglarinda saygi 6gelerine yer verir.

A1.9.Sinif ici ve disi etkinliklerde 6grencilerin sosyal ve kdltirel 6zelliklerine
uygun olarak c¢esitlilige yer verir. (B1.4)

A1.10.Ogrencilerin sevgi ve saygiya dayal iligkiler gelistirmelerine ortam
olusturur.

A1.11.Ogrencilere 6dev verirken ve sinif disi calismalar yaptirirken hem onlarin

hem de cevrenin gereksinim ve olanaklarini dikkate alir. (B1.3;C4.3)

A1.12.Farkh 6zel egitim gereksinimi olan 6grenciler icin 6drenme amaglari
belirleyerek uygun ortamlar hazirlar.

A1.13.0grencinin gecmisine ve sosyo - ekonomik durumuna gére én yargisiz

davranir.

Alt yeterlik

A2. Ogrencilerin, Ogrenebilecegine ve Basaracagina inanma: Ogretmen,
O6grencilerinin  yasantilari ve dizeyleri ne olursa olsun, onlarin egitim
kazanimlarini sirekli arttirmayr amag¢ edinmeli, onlara 6grenme ve basarma
konusunda 6zglven kazandirabilmelidir.

Performans goéstergeleri

A2.1.0grencilerde  6grenmeye iliskin olumlu tutum gelistrmeyi amaglar.

A2.2.Ogrencilerin farkll 6grenme 6zelliklerine sahip olduklarinin farkindadir.

A2.3.Calismalarini planlar ve uygularken, 6grencilerin her birini var olan kazanim
dizeylerinden daha ileriye gétirmeyi amaglar.

A2.4.0grenmeyi engelleyen etmenleri analiz ederek &grencilerin ihtiyaglarina
yonelik dizenlemeler yapar. (D4.1-D4.5)

A2.5.0grenme ve basarmanin cesitli yollari oldugu konusunda &grencileri
bilgilendirir.(D3.4)
A2.6.0grencilerin diizeylerine uygun ve ulasilabilecek amaglar belirler.

A2.7.Farkh dizeydeki 6grencilerin 6grenme ¢abalarini cesaretlendirir.
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A2.8.Ogrencilerin kendilerini gergeklestirmeleri icin onlara sinif ici ve disinda
cesitli etkinlikler ve olanaklar sunar. (E1.4;E1.5)

A2.9.0grencilerin basarilarini 6ne gikarir ve destekler. (D3.6)
A2.10.Her 6grencinin basarili olacagina inanir.

A2.11.Beklentilerini olugtururken bireysel farkhliklar dikkate alir.

Alt yeterlik

A3. Ulusal ve Evrensel Degerlere Onem Verme: Ogretmen, cocuk haklari,
insan haklari , anayasa ve demokrasi ilkelerini benimseyerek her toplumun
kendine 6zgU kudlttrel yapisi, degerleri oldugu anlayisiyla &3renme yasantilar
dizenleyebilmelidir. Ulusal ve evrensel degerleri benimsemeli, uluslararasindaki
anlayisi, is birligini, dostlugu, barisi destekleyerek, 6drencilerinin de bu degerleri
kazanmasi i¢in ¢caba gdsterebilmelidir.

Performans gostergeleri

A3.1. Sinif ici ve disinda ¢cocuk haklarinin korunmasi ve uygulanmasinda etkin rol

alhr.

A3.2. insan haklarina uygun bicimde davranir.

A3.3. Uluslara, bireylere ve inanglara kargi ayrimcilik yapmaz.
A3.4. Sinif ici ve disi etkinliklerde demokratik davranir.

A3.5. Ogrencilerde ulusal ve evrensel degerlerin gelismesini destekler ve model
olur.

A3.6. Ogrencilerine bireysel ve kiiltirel farkliliklari olabilecegine iliskin anlayis
kazandirmaya yénelik ¢calismalara yer verir.

A3.7. Sinif ici ve digi galismalarinda, toplumsal ve mesleki etik degerleri
benimser ve bunlara uygun davranir.

A3.8 .Bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili yasal ve ahlaki sorumluluklari bilir ve

bunlari 6grencilere kazandirir.
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Alt yeterlik

A4.0z Degerlendirme Yapma:Ogretmen, sinif ici ve disi calismalarini elestirel
bir yaklagimla analiz edebilmeli, 6z degderlendirme yapabilmeli, yeni bilgi ve
fikirlere agik olarak kendini strekli gelistirebilmelidir.

Performans goéstergeleri

A4.1.Sinif ici ve disi calismalarini elestirel bir yaklagimla analiz ederek 6z

degerlendirme yapar.

A4.2.0z degerlendirmeden elde ettigi verileri kendini ve dgretme-6grenme

surecini gelistirmek icin kullanir.

A4.3.Kendi performansini degerlendirirken égrenci, veli, 6gretmen ve ydnetici

goruslerinden yararlanir.
A4.4 Farkh gorUglere ve elestirilere aciktir.

A4.5.0gretme-dgrenme  siirecinde 6drencilerde ortaya cikan davranis ve

6grenme sorunlarinin nedenlerini énce kendisinde arar.

Alt yeterlik

A5.Kisisel Gelisimi Saglama: Ogretmen, kendini gelistirme sorumlulugunun
bilincinde, istekli, sebatli, canli, enerjik ve yaratici olabilmelidir. Elestirel
distinme, problem ¢dzme , iletisim becerileri ve estetik anlayigini gelistirebilmeli

ve eftkili kullanabilmelidir.

Performans goéstergeleri

A5.1.Bireysel gliciinin ve yetkinliginin farkindadir.

A5.2 Kisisel bakimina ve sagligina 6zen gbésterir.
A5.3.Davraniglarinda tutarli ve dirasttdr.

A5.4.Zorluklarla micadele eder.

A5.5.Stresle basa ¢ikma yollarini bilir ve kullanir.
A5.6.0zgiivene sahiptir.

A5.7.Ust diizey dilsinme becerilerine sahiptir ve bunlari kullanir.

A5.8.Zaman yonetimiyle ilgili stratejileri bilir ve kullanir.
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A5.9.Yeni fikirlere ve degisime uyum saglar.

A5.10.Turkge'’yi kurallarina uygun ve anlagilabilir bir bicimde kullanir.

A5.11. Meslegini severek ve isteyerek yapar.

A5.12.Teknoloji okur-yazaridir (teknoloji ile ilgili kavram ve uygulamalarin bilgi ve
becerisine sahiptir).

A5.13.Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeleri izler.

A.5.14. Kigisel ve mesleki duyarliliklarini artirmak igin kaltar ve sanat etkinliklerine
katilr.

A .5.15. Bilimsel arastirma yapmaya isteklidir.

Alt yeterlik

A6. Mesleki Gelismeleri izleme ve Katki Saglama: Ogretmen, mesleki
gereksinimlerinin  farkinda olarak kendini ve 06gretme- 0Ogrenme sdrecini
gelistirmek icin hizmet ici egitim, toplanti, seminerlere katilabilmeli, alani ile ilgili

yayinlari izleyebilmelidir. Bu tdr etkinliklere katki getirme ¢abasi i¢cinde olmalidir.

Performans gostergeleri

A6.1.Mesleki gereksinimlerinin farkindadir

A6.2.Mesleki gelisimini desteklemek ve verimliligini artirmak icin bilgi ve
iletisim teknolojilerinden yararlanir.

A6.3.Mesleki bilgi, beceri ve yeterliklerini gelistirmek amaciyla, hizmet ici egitim,

toplanti ve seminerlere katilir.

A6.4.Mesleki gelisimine yonelik yayinlari izler.

A6.5. Ogrenme-dgretme siirecini iyilestirmek icin eylem arastirmalari  yapar.
A6.6.0gretmen odrgitleriyle is birligi yaparak karar verme siirecine katilir.
(E2.4)

A.6.7. Mesleki gelisim plani hazirlar ve kendini bu dogrultuda gelistirmek igin
surekli gaba harcar.

A6.8. Kendi gelisim plani ile ilgili olarak mesleki kurallar kapsaminda gerektiginde

dyesi oldugu meslek 6rgutiyle is birligi yapar. (E2.4)
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A6.9. Bilgi ve iletisim teknolojilerinden (on-line dergi, paket yazilimlar, e-  posta,
v.b) bilgiyi paylasma amaciyla yararlanir.

Alt yeterlik

A7. Okulun lyilestiriimesine ve Gelistirilmesine Katki Saglama:Ogretmen,
o6grencilerin 6grenmelerini desteklemek ve gelistirmek icin okulu ¢calisanlari ile bir
batin olarak digtnmeli ve okulun bir toplum merkezi haline gelebilmesi igin
onlarla ig birligi yapabilmeli, okul gelisim calismalarinda égrencileri ile birlikte etkin
rol alabilmeli ve kigisel gelisiminin, okul gelisimine katki saglayacaginin bilincinde
olabilmelidir.

Performans goéstergeleri
A7.1.0kulun iyilestiriimesi ve gelistiriimesinin 6nemli oldugunun bilincindedir.

A7.2.0kulun gelisimine katki saglamak ve okulda yasanan sorunlari ¢6zmek igin

eylem arastirmalar planlar ve yUrGtar.

A7.3.0kulu gelistirme caligmalarinda 6grencileriyle birlikte etkin rol alir.
A7.4.Diger egitimciler, sivil toplum o&rgutleri, yerel ydnetimler ve meslek
Orgutleriyle is birligi yapar.

A7.5.0kuldaki sosyal, klltirel ve mesleki ¢alismalara etkin bicimde katilir ve
gerektiginde liderlik yapar.

A7.6.0grenen okul calismalarini destekler ve bu ¢alismalara katilir.

A7.7.0kulun iyilestiriimesinde ve gelistiriimesinde ¢evre olanaklarini kullanir.

A7.8. Okulun geligtiriimesine ve iyilestiriimesine katki saglamak icin hedeflenen
amagclara ulasip ulasilmadigini analiz eder ve gerekli énlemlerin alinmasinda
katkida bulunur.

Alt yeterlik
A8. Mesleki Yasalan izleme, Goérev ve Sorumluluklari Yerine Getirme:
Ogretmen gérev, hak ve sorumluluklari ile ilgili mevzuati bilmeli, izlemeli ve

bunlara uygun davranabilmelidir.
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Performans gostergeleri

A8.1.0gretmen gdrev hak ve sorumluluklari ile ilgili mevzuati bilir ve buna uygun

davranir.

A8.2.Gorev hak ve sorumluluklar ile ilgili mevzuattaki degisiklikleri ve yenilikleri
takip eder ve dneri getirir.

A8.3.Engellilerin egitim ve Ogretimden yararlanmasina hizmet eden yasa ve

yonetmelikleri bilir ve uygun davranir.

A8.4.Engelli dgrenciler igcin var olan yasa ve ydnetmeliklerdeki &nlemlerin

alinmasi igin gaba harcar.

B-OGRENCIYi TANIMA

Ogretmen, &grencinin tim dzelliklerini, ilgi, istek ve ihtiyaclarini bilir, geldigi

ailenin ve c¢evrenin sosyo - kultdrel ve ekonomik 6zelliklerini tanir.

Alt yeterlik

B1. Geligim Ozelliklerini Tanima: (")gretmen 6grencinin fiziksel, sosyal, bilissel,
dil, duygusal, kltirel gelisimine ait dizeyini, 6grenme bicimlerini, gicli ve zayif

yOnlerini, ilgi ve gereksinimlerini bilmelidir.

Performans goéstergeleri

B1.1. Gelisim ilkeleri ile gelisim alanlarinin 6zelliklerini bilir ve uygulamalarina
yansitir.

B1.2.0grencinin gelisim diizeylerini ve bireysel farkliliklarini gdzlem, gérisme,
bireysel ve grup projeleri, élgekler vb teknikler kulanarak belirler. (C5.4)
B1.3.0grencinin gelisim diizeyi, 6renme bigimi, ilgi ve gereksinimlerine uygun
6dev ve sorumluluklar verir. ( A1.11; C1.8; D2.4)

B1.4.0grenciye ait bilgileri sinif ici ve disi calismalari gesitlendirmekte kullanir.

(A1.9)

B1.5.0grenciye ait bilgileri 6grenme ve 6gretme siirecini planlama, uygulama ve
degerlendirmede kullanir. (C1.2; C3.1)
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B1.6.0grenciye ait kisisel gelisim dosyalarini inceler.

B1.7. Ogrencinin kisisel gelisim dosyasina gerekli bilgileri ekler

Alt yeterlik

B2.ilgi ve ihtiyaclari Dikkate Alma: Ogretmen, 6grenmeyi planlama, uygulama
ve degerlendirme sulreglerinde 6grencinin ilgi ve ihtiyaclari ile farkli 6grenme

bicimlerini g6z 6ntinde bulundurabilmelidir.

Performans goéstergeleri

B2.1.0gretme-6grenme sirecini bireysel farkliliklara gére planlar. (C1.2)

B2.2. Ogretme-6grenme siirecinde 6drencinin ilgi ve ihtiyaglari dogrultusunda
degisiklikler yapar. (C5.4)

B2.3.Bilgi ve iletisim teknolojilerini de kullanarak, farkli deneyimlere, 6zelliklere ve
yeteneklere sahip 6grencilere uygun 6grenme ortamlari hazirlar.

B2.4. Ogrencinin ilgi ve ihtiyaclar dogrultusunda degerlendirme ydntemlerini
cesitlendirir. (D1.3; C.5.7; D2.5;)

Alt yeterlik

B3. Ogrenciye Deger Verme: Ogdretmen, d6drenciyi birey olarak kabul etmeli ve
gecmis yasantilarina, gelisim &zelliklerine, ilgi ve ihtiyaglarina, 6grenme
bicimlerine saygi gdsterebilmelidir.

Performans gostergeleri

B3.1.0grenciye ismiyle hitap eder. (C7.2)
B3.2.0grencilerle ilgili kayitlarda gizlilik ilkesine uyar. (E4.8)
B3.3.0grencilere uygun tartisma ortami yaratir.
B3.4.0grencinin kendini ifade edebilecedi firsatlar sunar.

B3.5.(")Qrencinin fikirlerine ve Urettiklerine deger verir. (A1.6)



146

B3.6.0grencilere, digerlerinin fikirlerine ve rettiklerine deger vermeleri icin model

olur.
B3.7. Ogrencilerin sahip oldugu degderlere saygi gbsterir. (E4.6)
B3.8. Ogrencilerin sahip oldugu kiltiirel degerleri dikkate alir. (E4.2;E4.3)

Alt yeterlik

B4. Ogrenciye Rehberlik Etmek: Ogretmen, 6drencinin kendini ve digerlerini
tanimasina ve kabul etmesine, kendisi ile ilgili farkindahgini gunlik hayatta
kullanmasina ve olumlu davraniglar gelistirmesine, kendi kendini gidilemesine

rehberlik edebilmelidir.

Performans gostergeleri

B4.1.0grencinin gelisim &zellikleri ile ilgili elde ettigi bulgulari onlarla paylasir.
(D3.4)

B4.2.0grencinin glicli ve zayif yanlarini fark etmesini ve gelistirmesini
saglayacak ortamlar olusturur.

B4.3.0grencinin ilgi ve ihtiyaclar dogrultusunda ilgili uzmanlarla isbirligi yapar.
B4.4.0grenciyi ilgi ve ihtiyaclari dogrultusunda ilgili uzmanlara yénlendirir.

B4.5. Ogrencinin kisisel gelisimini ailesi ile paylasir. (E5.2;D3.8)

C-OGRETME VE OGRENME SURECI

Ogretmen, dgretme ve 63renme siireglerini planlar, uygular ve yodnetir.

Ogrencilerin 6grenme siirecine etkin katiimini saglar.

Alt yeterlik

C1. Dersi Planlama: Ogretmen, 6drenci merkezli bir yaklasimla kullanacagi
yontemleri, etkinlikleri, ders arag-gere¢c ve materyallerini, 6lgcme-degerlendirme
tekniklerini  6zel alan 6gretim programindaki amag ve kazanimlarla tutarli olarak

Ogrencilerle birlikte planlayabilmelidir.
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Performans gostergeleri

C1.1. Ders planini 6grenciyi merkeze alarak hazirlar.(A1.1;D4.5)

C1.2.Ders planinda bireysel farkhliklari dikkate alir. (A1.1; B1.5; B2.1; D4.5;)
C1.3. Ders planinda amag ve kazanimlarin neler olacagini belirtir.

C1.4.Dersi planlarken diger dersler ve ara disiplinlerle iligkilendirir, bu konuda
diger 6gretmenlerle igbirligi yapar.

C1.5. Ders planinda amaca uygun etkinlikleri belirtir.

C1.6. Ders planinda amaca uygun yéntem ve teknikleri belirtir.

C1.7. Ders planinda kullanacagi kaynak ve materyalleri belirtir.

C1.8.Ders planinda ne tir édev verecegini belirtir.(B1.3)

C1.9.Ders planinda bilgi ve iletisim teknolojilerinin nasil kullanilacagina yer verir.

C1.10.Ders planinda izleme ve degerlendirme etkinliklerini belirtir. (D1.2;D1.4)

Alt yeterlik

C2. Materyal Hazirlama: Ogretmen sahip oldugu olanaklari verimli kullanarak ve
Ogrencilerinin ihtiyaglarini dikkate alarak 6gretim materyallerini hazirlayabilmelidir.
Materyalleri hazirlarken teknolojik ve gevresel olanaklardan yararlanabilmeli ve

icerigin sunumunu kolaylastirici olmasina dikkat etmelidir.

Performans gostergeleri

C2.1. Calisma yapraklari hazirlar.

C2.2. Materyalleri hazirlarken ve segerken bireysel farkhliklari dikkate alir.(A1.3)
C2.3. Materyal hazirlamada bilgisayar ve diger teknolojik araglardan yararlanir.

C2.4.0§retme-6grenme siirecinde materyaller hazirlarken 8grenci gérislerini de
dikkate alir.

C2.5.Materyal hazirlarken kullanigh ve ekonomik olmasina dikkat eder.
C2.6. Hazirlanan materyalin dégrenilecek icerige uygun olmasina dikkat eder.
C2.7.Materyal hazirlarken ¢evre olanaklarindan yararlanir. (E2.5;E2.2;E1.3)

C2.8 Hazirlanan materyalin icerigin sunumunu kolaylastirici olmasina dikkat

eder.
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C2.9.Teknolojik ortamlardaki (veri tabanlari, ¢evrimici kaynaklar vb.) 6gretme—
6grenme ile ilgili kaynaklara ulasir, bunlan dogruluk ve uygunluklari agisindan
degerlendirir.

C2.10.0grencilerin materyal hazirlama ve gelistirmelerine firsatlar vererek

onlarda yaraticiligin ve estetik anlayisin gelismesine katkida bulunur.

Alt yeterlik

C3. Ogrenme Ortamlarini Diizenleme: Ogretmen, égretme-6grenme  siirecinin
etkili olarak gercgeklestiriimesi igin, psikolojik ve fiziksel boyutlar ile birlikte

6grenme ortamlarini 6grencilerle birlikte dizenleyebilmelidir.

Performans gostergeleri

C3.1.08renme ortamlarini diizenlerken 6grencilerin farkli 6n yasantilarini dikkate
alir.(B1.5)

C3.2.0grenme  ortamlarini  etkinlik  tirine  gbre  (bireysel, isbirlikli
vb.)dlzenler.(A1.2)

C3.3.0grenme ortaminin fiziksel kosullarini (1s1, 1sik, ses durumu vb.) dgrenmeyi
destekleyecek bi¢cimde dizenler. (A1.2)

C3.4.0grenme ortamini diizenlerken arac ve geregclerin kullanim ilkelerini dikkate

alir.

C3.5.Arag ve gereglerin guvenli bicimde kullanimi igin édnlemler alir.

C3.6.Ders arag-gereclerinin bakimini saglar, kullanima hazir halde tutar.
C3.7.0gretim ortaminin temizligi ve havalandiriimasi igin gerekli 6nlemleri alir.
C3.8.Teknoloji kaynaklarinin etkili kullanimina model olur ve bunlari 6gretir.

C3.9.0grenme ortamini dgrencilerin estetik duyarliligini olumlu yénde etkileyecek

bicimde dizenler.
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Alt yeterlik

C4. Ders Disi Etkinlikler Diizenleme: Ogretmen, egitimin sirekliligini ve okul-
cevre butinligini saglayacak sekilde, 6égrencilerinin yas grubuna ve hedeflere
uygun etkinlikler (tiyatro, mize, fabrika,park ve benzeri geziler ) planlayip

yUrGtebilmelidir.

Performans goéstergeleri

C4.1.Ders disi etkinlikler icin plan hazirlar. (E1.4;E1.5)

C4.2.Ders disi etkinliklerin dersin amagclarina uygun olmasina dikkat eder.
(E1.4;E1.5)

C4.3.Ders digi etkinlikleri &6grenci 6zelliklerini  dikkate alarak dizenler.
(A1.11;E1.4;E1.5)

C4.4.Ders disi etkinlikler igin gerekli yazisma ve gérismeleri yapar. (E1.4;E1.5)
C4.5.Ders disi etkinlikler igin gereken araglar temin eder. (E1.4;E1.5)

C4.6.Ders digi etkinliklerin glvenle gerceklesmesi icin gerekli énlemleri alir.
(E1.4;E1.5)

Alt yeterlik

C5.Bireysel Farkliliklari Dikkate Alarak Ogretimi Cesitlendirme: Ogretmen,
sinif icinde c¢ok farkl ihtiyag,ilgi, yetenek ve 6zgegmise sahip olan 06grencilerle
karsi kargiyadir. Onlarin var olan kapasitelerini gelistirme  ve segenekleri
cogaltan bir egitim alma haklari oldugunu bilmeli ve 6gretme-63renme sirecini
diizenlerken bunlari géz dniinde bulundurabilmelidir. Ogretmen, 6zel gereksinimi
olanlara kargi kendi sorumluluklarinin, kanuni yOkimltldklerinin, midahale
sekillerinin,  degerlendirme yollarinin bilincinde olmali  ve bireysel 6gretim

planlari yapabilmelidir.

Performans goéstergeleri

C5.1.Farkli ihtiyaclar dikkate alarak 6grenme etkinlikleri diizenler. (A1.1;D4.5)

C5.2.0grencilerin ilerlemelerini izliemek amaciyla kayitlar tutar.
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C5.3.0gretimi cesitlendirirken gerektiginde uzman yardimina basvurur. (E2.1)
C5.4.Yontemlerini belirlerken bireysel farkliliklari dikkate alir. (B1.2; B2.2;D4.5)
C5.5.0zel sorunlari olanlarla ilgili yasal dayanaklari bilir. (A1.1; B1.2;B2.2;D4.5;)
C5.6.Bireysel 6grenme planlari yapar.

C5.7. Bireysel farkliliklari dikkate alarak 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarini
cesitlendirir. (D1.3;B2.4)

C5.8.0grencilerin farkl ihtiyaclarini dikkate alarak &grenci merkezli stratejileri

destekleyen teknolojiler kullanir.

Alt yeterlik

C6. Zaman Yonetimi: Ogretmen, kendisine ayrilan 8gretme ve dgrenme
zamanini  dersin boélimlerini  dikkate alarak uygun bigimde kullanabilmeli;
o6grencilerini ders ici ve ders digi calismalarda zamani etkili kullanmalari icin

ybnlendirebilmelidir.

Performans goéstergeleri
C6.1.Zamani etkin kullanacak sekilde dersi planlar.
C6.2.0gretme - dgrenme siirecinde zamani etkin kullanir.

C6.3.0grencilerin ders ici ve ders disi zamanlarini etkili kullanmalari icin

yonlendirmeler yapar.

Alt yeterlik

C7.Davranis Yoénetimi: Ogretmen, dgrencilerin 6z denetim kazanabilecekleri;
kendi hak ve sorumluluklarinin yani sira digerlerinin hak ve sorumluluklarini da
kavrayabilecekleri, duygu ve duslncelerini yOnetebilecekleri ve kendilerini
6zgurce ifade edebilecekleri demokratik bir ortam hazirlayabilmelidir.

Performans goéstergeleri

C7.1.0grencilerine yapici, aciklayici ve gelistirici geri bildirimler verir. (D3.4;D3.7)
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C7.2.0grencilere isimleriyle hitap eder.(B3.1)
C7.3.0grencilerin basarili yénlerini éne cikarir.
C7.4.Davranis yonetiminde bireysel farkliliklari dikkate alir.

C7.5. Ogrencilerin kendilerini gliven iginde hissetmelerini saglayacak ortam
olusturur.

C7.6.Sinif kurallarini égrencilerle birlikte belirler.

C7.7. Ogrencilerin duygu ve disiincelerini ydnetebilmelerinde rehberlik eder.
C7.8. Ogrencilerin kendilerini glidilemeyi 6grenmeleri icin olanak saglar.
C7.9. Ogrencilerin 6z denetim becerilerini gelistirmesine rehberlik eder.

C7.10. Arag-gerec ve teknolojinin kullanildigi 6grenme ortamlarinda saglik ve

glvenlige 6ncelik veren dnlemleri uygular.

C.7.11. Kisiler arasi problem ¢dzme becerilerine sahiptir ve égrencilerde de bu

becerilerin gelismesi icin rehberlik eder.

D-OGRENMEYi, GELISIMi iZLEME ve DEGERLENDIRME
Ogretmen, dgrencilerin gelisim ve 6grenmelerini degerlendirir. Ogrencilerin
kendilerini ve diger 6grencileri degerlendirmelerini saglar. Olgme sonugclarini daha

lyi bir 6gretim icin kullanir; sonuglari 6grenci, veli, yoneticiler ve 6gretmenlerle

paylasir.

Alt yeterlik

D1. Olcme ve Degerlendirme Yéntem ve Tekniklerini Belirleme: Ogretmen,
O0grenci kazanimlarini degerlendirmeye uygun 6lgme stratejilerine ve araglarina

karar vererek, 6lgme ve degerlendirme planini hazirlayabilmelidir.

Performans Gostergesi

D1.1.Hangi amagla 6lgme ve degerlendirme yapacagina karar verir.
D1.2. Amaca uygun 6lgme araglarini belirler.(C1.10)

D1.3. Olgme aragclarini gesitlendirir. (B2.4;C5.7)
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D1.4. Cok yonlU degerlendirme igin alternatif 6lgme araclarini belirler. (Portfolyo,

kavram haritalari,gezi, g6zlem, gériisme vb.)

D1.5.0Icme ve degerlendirmeye yénelik plan yapar.(C1.9)

Alt yeterlik

D2. Degisik Olcme Tekniklerini Kullanarak Ogrencinin Ogrenmelerini Olgme:
Ogretmen, 6grencilerin  belirlenen  &gretim  hedeflerine ulasma diizeylerini
Olcebilecek en uygun 6lgme yéntem ve stratejilerini uygulayabilmeli; 63rencilerin

gelisim ve 6grenmelerini dizenli olarak izleyebilmelidir.

Performans gostergeleri

D2.1.0Igme aracini gelistirir.

D2.2.0Igme aracinin gegerlilik ve giivenirliligini test eder.
D2.3.0lcme aracini uygular.

D2.4.0grencinin galismalarini kontrol eder (proje, 6dev, vb.).(B1.3)

D2.5.Bireysel O6lgme ve degerlendirme etkinlikleri dizenler ve bu etkinliklere

o6grencileri dahil edecek stratejiler kullanir.(B2.4)

D2.6.0grenenlerin performans ve gelisim diizeylerini diizenli olarak dlger.

Alt Yeterlik

D3. Verileri Analiz Ederek Yorumlama, Ogrencinin Gelisimi ve Ogrenmesi
Hakkinda Geri Bildirim Saglama: Ogretmen, dlcme ve degerlendirme
sonuglarina gére 6gretme-6grenme sirecini gézden gegirmeli ve gerekli gérdigu

dizenlemeleri yapabilmelidir.

Performans goéstergeleri

D3.1.Veri analizinde uygun istatistik teknigi seger ve uygular
D3.2.Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak verileri analiz eder.
D3.3.0Icme sonugclarini tablo, grafik tiirl gérsel bigimlere déniistirdr.

D3.4.0lcme sonuglarini yorumlar ve 6grenciye geri bildirim
saglar.(A2.5;B4.1;C7.1)
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D3.5.0Icme sonugclari hakkindaki 6grenci tepkilerine nem verir.
D3.6. Ogrenci basarilarini ve olumlu davranislarini édillendirir. (A2.9)
D3.7.0lumsuz davranislar icin yapici yénlendirmeler yapar.(C7.1)

D3.8.Bilgi ve iletisim teknolojilerini de kullanarak degerlendirme sonuglarini

veliler, okul yonetimi ve diger egitimcilerle paylasir. (B4.5;E5.2)

Alt yeterlik

D4.Sonuclara Gore Ogretme-Ogrenme Siirecini Gézden Gegirme: Ogretmen,
6lcme ve degerlendirme sonuglarina gére 6gretme-d6grenme sirecini gbzden

gecirmeli ve gerekli gérdigu dizenlemeleri yapabilmelidir.

Performans goéstergeleri

D4.1.Hedefleri yeniden gbzden gegirir.(A2.4)

D4.2.0grenme ortamini yeniden gézden gegirir.

D4.3.0lcme araglarini yeniden gézden gegirir.

D4.4.0gretim stratejilerini, yaklasim, yéntem ve tekniklerini yeniden gézden
gegirir.

D4.5.Gerektiginde alternatif materyal, strateji ve etkinlikler geligtirir.(A1.1;
A2.4;C1.1;C1.2;C5.1;C5.4;)

E-OKUL, AILE VE TOPLUM IiLIiSKILERI
Ogretmen, okulun bulundugu cevrenin dogal, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
Ozelliklerini tanir. Aileleri ve toplumu egitim slrecine ve okulun geligimi ile ilgili

calismalara katilmalari yéninde tesvik eder.

Alt yeterlik
E1. Cevreyi Tanima: Ogretmen, okulun bulundugu cevrenin dogal, sosyo-
kultirel ve ekonomik 6zelliklerinin farkinda olarak ¢evrenin énemli sorunlarina

duyarli olmali ve bunlar 6gretim sidrecine yansitabilmelidir.
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Performans gostergeleri

E1.1.Bulundugu gevreyi tanir.

E1.2.Bulundugu gevrenin 6zelliklerini ve gereksinimlerini inceler ve kaydeder.
E1.3.Ders planina gevrenin 6zelliklerini yansitir.(C2.7)

E1.4.Cevre gezileri planlar (mize, fabrika, dogal guzellikler
vb.).(A2.8;C4.1;C4.2;C4.3;C4.4;C4.5;C4.6)

E1.5.Cevre gezilerini gerceklestirir.(A2.8;C4.1;C4.2;C4.3;C4.4;C4.5;C4.6)

E1.6.Bulundudu cevrenin Ozelliklerine gbre 6zel alan 6gretim programina farkli
Uniteler ya da konular ekler.

E1.7.Bulundugu ¢evrenin sorunlarina karsi duyardir.

Alt yeterlik

E2. Cevre Olanaklarindan Yararlanma: Ogretmen, &grencilerin ve okulun
gelisimini saglamak  icin her tirli cevre olanaklarini etkin bir sekilde

kullanabilmeli ve okul yonetimi ile igbirligi yapabilmelidir.

Performans gostergeleri

E2.1.0gretmen, cevrede bulunan sanayi, ticaret, tarim v.b. meslek alanlarinin
yetkililerini ilgili olduklari derslere davet eder.(C5.3)

E2.2.Cevrede bulunan kurum, kurulus ve dogal ortamlari egitim amagl
kullanir.(C2.7)

E2.3. Okul ydnetimi ile isbirligi yaparak mezunlarin okula katki saglamalari igin
¢aba harcar.

E2.4.Sivil toplum kuruluglari, toplum liderleri, egitim liderleri vb. ile igbirligi
yapar.(A6.6;A6.8)

E2.5.Bulundugu cevreye 06zgl materyalleri kullanarak &gretim sUrecini
zenginlestirir.(C2.7)

E2.6.0kul gelisim - yénetim ekiplerinin kurulmasinda ve galismalarinda goérev alir.
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Alt yeterlik

E3.Okulu Kiiltiir Merkezi Durumuna Getirme: Ogretmen, okulu cevrenin bir
kaltdr merkezi haline getirebilmek icin  ¢esitli  etkinlikler planlanmasina,
uygulanmasina yonelik calismali ve katki saglayabilmelidir.

Performans goéstergeleri

E3.1.Aile ve &grencilerin ilgi ve gereksinimleri dogrultusunda toplanti ya da

seminerler dizenler.
E3.2.KUltdrel ve sportif etkinliklerin dizenlenmesinde éncilik yapar.

E3.3.Bulundugu cevrenin 6nemli kisi ve olaylarini anmak (zere programlar

dizenler.

E3.4.0gretmen, okul ve gevresinin gelisimine yénelik calismalara destek olur.

Alt yeterlik

E4.Aileyi Tanima ve Ailelerle iligskilerde Tarafsizlik:Ogretmen, ailelerin sosyo-
ekonomik ve kultirel o6zelliklerini  tanimaya yonelik cesitli  etkinlikler
dizenleyebilmelidir. Ailelerle iligskilerde tarafsiz olabilmeli, 6grencinin gelisimi ve

egitimi ile ilgili dogru, acik ve net paylasimlarda bulunabilmelidir.

Performans gostergeleri

E4.1.Aileleri tanimak igin bireysel ya da gruplarla veli gérugmeleri dizenler.

E4.2. Ailelerin sosyo-ekonomik ve kulttrel 6zelliklerini taniyabilmek, 6grencinin
calisma ortamini gbzlemleyebilmek icin mesleki sinirlar icinde ev ziyaretleri
yapar.(B3.8)

E4.3.Ailelerin sosyo-ekonomik ve kultirel 6zellikleri hakkinda bilgi toplar ve
kaydeder.(B3.8)

E4.4.Sosyo- kiiltirel degerlerin yasatiimasi igin etkinlikler dizenler.

E4.5.Ailelerle iligkilerinde dogru, acgik ve anlasilir paylasimlarda bulunur.
E4.6.Ailelerin farkli deger ve inancglarina saygi duyar.(B3.7)

E4.7.Farkl sosyo-ekonomik ve kulttrel 6zellikler gosteren ailelere esit davranir.

E4.8.Aile ve 6grenci ile ilgili 6zel bilgileri gizli tutar.(B3.2)
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E4.9.Ailelerle yasanabilecek olumsuzluklari &3dretme ve O6grenme sirecine

yansitmaz.

Alt yeterlik

E5. Aile Katlimi ve isbirligi Saglama :Ogretmen, ailelerin okula given
duymalari ve 0&gretme-6grenme silrecine katki saglamalari icin 6zendirici
calismalar yapmali, 6@rencilerin geligimi ile ilgili ailelerle bilgi alis verisi yaparak

isbirligi zemini olusturabilmelidir.

Performans gostergeleri

E5.1.Aileleri okul ve sinif etkinliklerine katar.

E5.2.08rencinin gelisimi ile ilgili olarak ailelerle sirekli bilgi alisverisinde
bulunmak Gzere yazili/sézli iletigsim kurar.(B4.5;D3.8)

E5.3.Ailelerle goruserek karsilikli beklentilerin neler oldugunu belirler.
E5.4.Ailelerle belirlenen karsilkli beklentileri uygulamalarina yansitir.
E5.5.Ailelerin yasadiklari sorunlara karsi duyarli davranir.

E5.6.Ailelere, 6grencilerin 6grenim slrecinde yasadiklari sorunlarin ¢6zimuinde
bilgi ve yonlendirme kapsaminda rehberlik yapar.

E5.7.Aileleri egitimle ilgili yasal hak ve sorumluluklar konusunda bilgilendirir ve
gelismelerden haberdar eder.

E5.8.0kul i¢ci ve digi ortamlardaki egitsel firsatlari degerlendirerek aile ve
6grencilerle birlikte olur.

F. PROGRAM ve iCERIK BILGiSI

Ogretmen, Tirk Milli Egitim Sisteminin dayandigi temel deger ve ilkeler ile
6zel alan 6gretim programinin yaklagim, amag, hedef, ilke ve tekniklerini bilir ve
uygular.
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Alt yeterlik
F1.Tirk Milli Egitiminin Amaclan ve ilkeleri: Ogretmen, Tirk Milli Egitim
sisteminin dayandigi temel deger ve ilkeler ile amaglarinin neler oldugunu bilmeli

ve bunlar egitim-6gretim faaliyetlerine yansitabilmelidir.

Performans goéstergeleri

F1.1. Tirk Milli Egitim sisteminin dayandigi temel deger ve ilkeleri bilir

F.1.2. Egitim programlarinin hazirlanip uygulanmasinda ve her tarli egitim
faaliyetlerinde Atatlrk inkilap ve ilkelerini ve Anayasada ifadesini bulmus olan
Atatirk milliyetgiligini temel olarak alir.

F1.3. Egitim-6gretim faliyetlerinin  Turk Milli Egitiminin amac¢ ve ilkeleri
dogrultusunda yuratiimesinin geregi ve énemine inanir.

F1.4.Tark Milli Egitiminin amag ve ilkelerini plan ve uygulamalarina yansitir.

F1.5.0gretme — &grenme sirecini, Tark Milli Egitiminin amac ve ilkeleri

dogrultusunda ydratar.

Alt yeterlik

F2. Ozel Alan Ogretim Programi Bilgisi ve Uygulama Becerisi: Ogretmen,
Ozel alan 6gretim programinin ilkeleri, yaklasimi, amaglari ve igerigiyle tutarli
somut bilgi ve anlayis sahibi oldugunu, 6zel alanda gerekli olan 6grenme yollarini
O6grenciye kazandirmak Uzere 6gretme-6grenme ortamini,yéntem ve tekniklerini,
ders arag-gere¢ ve materyallerini glvenli ve etkili bir sekilde dlzenleyip
kullanabilmelidir. Ayrica, 6zel alan bilgisinin sinif ve kademelere gdére dagilimini
dikkate alarak 6gretme-6grenme surecini diizenleyebilmelidir.

Performans goéstergeleri
F2.1.0zel alan &gretim programinin amag, ilke ve yaklasimini planina yansitir.
F2.2.0zel alan dgretim programinin ilke ve yaklasimlarini uygular .

F2.3.0zel alanda gerekli olan 6grenme yollarini dgrencilere kazandirir.



158

F2.4. igerigi konularin 6zelliklerine gbre asamali bir sekilde siralar.

F2.5.0zel alan bilgisinin sinif ve kademelere gére dagilimini dikkate alarak

6gretim sdrecini duzenler ve uygular.

F.2.6.0zel alan 6gretim programinin gerektirdigi farkli bilgi ve becerileri kazanma

yolunda ¢aba harcar.

Alt yeterlik

F3.0zel Alan Ogretim Programini izleme-Degerlendirme ve Gelistirme:
Ogretmen, 6zel alan dgretim programinda yapilan degisiklikleri izleyebilmel,
programlarin gelistirimesi siUrecine uygulamada yasadigi sorunlar 1siginda
Oneriler getirebilmeli, 6zel alan 6gretim programi kapsaminda ele alinan konulari
6nem, &grenci gelisimine katki, 6grenci ihtiyaclarina ve gelisim dlzeylerine
uygunluk acisindan degerlendirebilmeli ve bu konularda kendini sorumlu
hissedebilmelidir. Ozel alan 8gretim programinin uygulanmasini kolaylastiracak

uygun égretim materyallerini secebilmeli ve kullanabilmelidir.

Performans goéstergeleri

F3.1. Ozel alan 6gretim programindaki degisimleri izler.

F3.2.0zel alan 6gretim programinin gelistiriimesi siirecine, belirledigi ihtiyac ve
Onerilerle katkida bulunur.

F3.3.0grenilenlerin 6zel alan programi icindeki dnemini belirler ve aciklar.

F3.4.0zel alan programi kapsaminda 6grenilenlerin  diger programlarla

baglantisini kurar.

F3.5.0zel alan programi kapsaminda &égrenilenlerin égrencilerin 6grenmelerine

ve gelisimlerine olan katkisini agiklar.

F3.6.0zel alan programi kapsaminda 6grenilenleri 6grenci ihtiyaclarina

uygunlugu bakimindan gerekgelendirir.
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F3.7.0zel alan programi kapsaminda dgrencilerin  6grenmekte giicliik cektikleri

konulari belirler.

F3.8. Ozel alan programi kapsaminda hazirlanan dgretim materyallerini (ders
kitabi, calisma kitabi ve o6gretmen kilavuzu, ansiklopedi, dergi v.b.) icerik

dizenleme ilkeleri bakimindan degerlendirir.

F3.9. Ozel alan programi kapsaminda hazirlanan édretim materyallerinde (ders
kitabi, galisma kitabi ve 6gretmen kilavuzu, ansiklopedi, dergi v.b.) yer alan igerigi

alandaki gelismeler ve yenilikler dogrultusunda degerlendirir.

F3.10.0zel alan programi kapsaminda hazirlanan égretim materyallerinde (ders
kitabi, calisma kitabi ve 6gretmen kilavuzu, ansiklopedi, dergi v.b.) yer alan

icerigi bilimsel dogruluk bakimindan degerlendirir.
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Ek-4
Sosyal Begenirlik Olcegi
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KiSISEL DAVRANIS ANKETI

Asagidaki cumleler, insanlarin davranis ve duygularindaki farkhliklar
arastirmak amaciyla hazirlanmistir. Bu cimlelerden sizin durumunuza uyanlar
icin D (dogru) harfini; uymayanlar i¢in ise Y (yanlig) harfini yuvarlak igine aliniz.
Gizliligi korumak amaciyla isminizi yazmamaniz istenmektedir. Litfen her ciimleyi

ictenlikle isaretlemeye calisiniz.

Soru kagidini dolduran kiginin yasi: ............
Cinsiyeti: .... Erkek- ........ Kadin

1. Her isimi 6nceden planlarim.

2. Her zaman baskalarina karsi diistinceli davranirim.

3. Cogu kez kendi ¢ikarlarimi tanidiklarimin ¢ikarlarindan dstin tutarim.
4. Otobuste yer verebilecegim yasllar bazen gérmezlikten gelmisimdir.
5. Bazen tanidiklarimi kendi amaglarim igin kullandigimi hissediyorum.

< I< I< < < I<

6. Arkadaslarimin basarilarindan bazen rahatsizlik duyuyorum.

IO 0 0 |0 0 |0 IO

<

7. Yardima ihtiyaci olan birinin durumunu hi¢bir zaman gérmezlikten

gelmedim.

)
<
[oe]

. Bazen toplum yararini gézetmeden hareket ediyorum.

©

Sevmedigim birinin basarisi bile beni sevindirir.

—_
o

. Nefret ettigim kimse olmadi.

—
—_

. Yardim ettigim kisilerden hi¢bir zaman karsilik beklemem.

—_
N

. Elestiriimeye sinirlendigim zamanlar oluyor.

—_
w

. Temizligimi hi¢gbir zaman ihmal ettigimi hatirlamiyorum.

—_
N

. Bazen hosgoruli davranamiyorum.

—_
(&)

. Her zaman sugumu kabul eder ve agikga sdylerim.

—_
(o))

. Bazi igleri bastan savma yaptigim olur.

—_
~

. Her dusinceyi tarafsiz olarak degerlendiririm.

—_
oo

. Birinin guling duruma dismesi beni her zaman Gzer.

—_
©

. lyi bilmedigim higbir konuda fikir ileri stirmem.

O 1O 100 |0 0 |0 |0 |0 |0 |0 |0 |
K IKIKIK IK I I I I |[< |< |[< |

N
o

. Hi¢ kimseyi kicimsemedim
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Ek-5
Ogretmen Yeterlilikleri Hakkinda Ogretmen, Ogrenci ve
Yoneticilerin Goruslerini Almak Icin Hazirlanan Formlar
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OGRENCILERIN CEVAPLAYACAGI FORM

Asagida yer alan 6 tane soruya vereceginiz cevaplar arastirma amacini
tasimaktadir. Sorulari genel dislincenizi belirten ifadelerle kisisel (6zel)
bilgiler, yonetici, 6gretmen ya da 6grenci isimleri vermeden cevaplayiniz.

1-) Ogretmenlerinizin meslegine ve kendini gelistirmeye verdigi énem hakkinda
fikirlerinizi acgiklayiniz. Onlardan beklentileriniz nelerdir belirtiniz.

2-) Ogretmenlerinizin &grencilere deger verme davranislari hakkindaki
gbruslerinizi agiklayiniz. Onlardan beklentileriniz nelerdir belirtiniz.

3-) Ogretmenlerinizin ders isleme yéntemleri hakkindaki fikirlerinizi agiklayiniz
Onlardan beklentileriniz nelerdir, belirtiniz.

4-) Ogretmenlerinizin sinav ydntemleri, sinav dncesi ve sonrasi davranislar
hakkindaki digtincelerinizi agiklayiniz. Onlardan beklentileriniz nelerdir, belirtiniz.

5-) Ogretmenlerinizin velilerinizle olan iletisimi hakkindaki diisiincelerinizi yaziniz.
Onlardan beklentileriniz nelerdir, belirtiniz.

6-) Ogretmenlerinizin kendi dersleriyle ilgili arag-gerecleri kullanmasi, bilgi
dizeyi, &6gretme yetenedi, hakkindaki goérUslerinizi yaziniz. Onlardan
beklentileriniz nelerdir, belirtiniz.
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OGRETMENLERIN CEVAPLAYACAGI FORM

_ Asagida yer alan 6 adet soruya vereceginiz cevaplar Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisii Olgme ve Degerlendirme Anabilim
Dalr’nda yiritilen Yiiksek Lisans Tezi icin arastirma amacini tasimaktadir.
Sorularn kisisel bilgilere yer vermeden genel dlsiincelerinizi belirtilen
ifadelerle cevaplamaniz beklenmektedir.

1) Ogretmenler meslegini ve kendini gelistirmek icin neler yapmalidir?

2) Sizce iyi bir 6gretmen 6grencileriyle saglikl bir iletisimi nasil kurar?

3) Ogretmenler iyi bir 5grenme-dgretme ortami saglamak igin nelere dikkat
etmelidir?

4) Ogretmenler yaptiklari sinavlarda ve sinav sonuglarini  degerlendirmede
nelere dikkat etmelidir?

5) Ogretmenler dgrenci velileriyle iletisim kurarken nelere dikkat etmelidir?

6) Ogretmenler branslariyla ilgili arag gereg kullaniminda nelere dikkat
etmelidir?




165

OKUL YONETICILERININ CEVAPLAYACAGI FORM

_ Asagida yer alan 6 adet soruya vereceginiz cevaplar Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisii Olgme ve Degerlendirme Anabilim
Dalr’nda yiritilen Yiiksek Lisans Tezi icin arastirma amacini tasimaktadir.
Sorulan kisisel bilgilere yer vermeden genel dlsiincelerinizi belirtilen
ifadelerle cevaplamaniz beklenmektedir.

1) Ogretmenler meslegini ve kendini gelistirmek icin neler yapmalidir? Bu yénde
calisan dgretmenleri nasil belirlersiniz?

2) Sizce lyi bir 6gretmen 6grencileriyle saglikli bir iletisimi nasil kurar?
Ogretmenlerin 6grencileri ile kurdugu iletisimin dizeyini belirlerken nelere dikkat
edersiniz?

3) Ogretmenler iyi bir 8§renme-6gretme ortami saglamak icin nelere dikkat
etmelidir? Bu yonlere dikkat eden 6gretmenleri nasil belirlersiniz?

4) Ogretmenler yaptiklari sinavlarda ve sinav sonuglarini  degerlendirmede
nelere dikkat etmelidir?Bu yonlere dikkat eden 6gretmenleri nasil belirlersiniz?

5) Ogretmenler 6grenci velileriyle iletisim kurarken nelere dikkat etmelidir? Bu
ybnlere dikkat eden 6gretmenleri nasil belirlersiniz?

6) Ogretmenler branslariyla ilgili ara¢ gereg kullaniminda nelere dikkat
etmelidir?
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Ek-6
Gorusunden Yararlanilan Uzmanlar
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Gorliglerinden Yararlanilan Uzmanlar

Adi-Soyadi

Calistigi Kurum

Bolim

Prof.Dr.Ezel Tavsancil

Ankara Universitesi

Olgme ve Degerlendirme

Prof.Dr. Nizamettin Kog

Ankara Universitesi

Olgme ve Degerlendirme

Prof.Dr.Ayse Cakir ilhan

Ankara Universitesi

ilkdgretim BaIGmI

Prof.Dr. inayet Pehlivan

Ankara Universitesi

Egitim Ydnetimi Teftisi ve
Planlamasi

Do¢.Dr. NUkhet Cikrikgl

Ankara Universitesi

Olgme ve Degerlendirme

Yrd.Dog¢.Dr.Omer Kutlu

Ankara Universitesi

Olgme ve Degerlendirme

Dr.Deniz Giilleroglu

Ankara Universite

Olgme ve Degerlendirme

Dr. Fatma Bikmaz

Ankara Universite

ikdgretim BalOmi

Dr.Omay Cokluk

Ankara Universitesi

Olgme ve Degerlendirme

Ars.Gr. Goksu Gozen

Ankara Universitesi

Olgme ve Degerlendirme

Ars.Gr. Zilfikar Deniz

Ankara Universite

Olgme ve Degerlendirme

Ars.Gr. Emine Onen

Ankara Universite

Olgme ve Degerlendirme

Edhem Bulut Ayranci Lisesi Okul MUdiri

Salih Altun Demetevler Mimar Okul Madir Yardimcisi
Sinan Lisesi

E.Nihal Sen Demetevler Mimar Okul Madir Yardimcisi
Sinan Lisesi

Dilek Usta Demetevler Mimar Ogretmen
Sinan Lisesi

Gulsen Pehlivan Demetevler Mimar Ogretmen
Sinan Lisesi

BirgQl Eser Demetevler Mimar Ogretmen
Sinan Lisesi

Naciye Cevik Demetevler Mimar Ogretmen

Sinan Lisesi
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Ek-7
Uzman Goriisi icin Gonderilen inceleme Formu
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Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Olgme ve Degerlendirme
Anabilim Dali Yiiksek Lisans Programinda “Ogretmenlerin Performansini Olgmek
icin Grafik Derecelendirme Olgegi Gelistirimesi”  konulu yiiksek lisans tez
calismasi yapmaktayim.

Bu calismayla 6gretmenin performansini grafik derecelendirme yéntemi
kullanarak degerlendirmek icin Olgcek gelistiriimesi ve gelistirilen o6lgedin
psikometrik dzelliklerinin incelenmesi amaglanmistir.

Galismanin  amaci dogrultusunda gelistirilen Olgegin kapsam gecerligi
incelenecektir. Bu nedenle de uzman gérisiine ihtiyag vardir. Olgegin uzman
gbrusiine sunulacak formu ilisikte sunulmustur.

Goruslerinizi bildirmeniz igin her bir maddenin yanina uygun, kismen, uygun
degil segeneklerinin bulundugu bir satir birakilmistir. Kismen veya uygun degil
seceneklerini isaretlemeniz durumunda O6nerilerinizi belitmeniz icin en arka
sayfaya bos bir sayfa eklenmistir.

Olgegin maddeleri hakkinda getireceginiz gériis ve &nerileriniz calismaya
onemli katkilar saglayacaktir.

Yardimlariniz igin simdiden tesekkir eder, saygilarimi sunarim.

Aytug YILMAZ



A-KiSIiSEL OZELLIKLER

Miidiir
(Okul miidiirti tarafindan
doldurulacaktir. )

Miidiir Yardimcisi
(Okulun midiir
yardimcisi tarafindan
doldurulacaktir.)

Ogretmen
(Ogretmenin kendisi
tarafindan
doldurulacaktir)

Cok Zayif
Cok Zayif
Cok Zayif

Zayf
Orta
iyi

Cok lyi
Zayf
Orta
Cok iyi
Zayf
Orta

iyi
iyi

Cok iyi

1-ELESTIRiYE ACIKLIK
Sinif ici ve dis1 caligmalarini elestirel bir yaklagimla analiz ederek 6z
degerlendirme yapma; Farkli goriislere ve elestirilere acik olma.

(o]
(o]
(o]

(o]

Uygun

Kismen

Uygun

Degil

2- DURUSTLUK

Davraniglarinda diiriist olma

(o)
(o)
(o)
(o)
(o)
(o)
(o)
(o)
(o)

Uygun

Kismen

Uygun

Degil

3-TUTARLILIK

Davraniglarinda tutarli olma

o
o
o |o
o
o
o
o |o
o
o
o |o
o
o
o |o
o |o

(o]

Uygun

Kismen

Uygun

Degil

4-KiSIiSEL BAKIM

Kisisel bakima, temizlige ve sagliga 6zen gosterme

10

(o]

(o]

(o]
(o]

Uygun

Kismen

Uygun

Degil

5-GULERYUZLULUK

Genel olarak giileryiizlii ve sevecen olma.

Uygun

Kismen

Uygun

Degil

6-ADIL OLMA

Bireylere, uluslara, inanclara kars1 ayrimcilik yapmama.

Uygun

Kismen

Uygun

Degil

7-SABIRLI OLMA

Uygun

Kismen

Uygun

Degil

8-SAYGILI OLMA
Cevresindeki insanlarin kisilik haklarina saygili olma

Uygun

Kismen

Uygun

Degil

9-FiZIKSEL DAYANIKLILIK

Zorluklarla miicadele edebilme

Uygun

Kismen

Uygun

Degil

10- STRESE DAYANIKLILIK

Stresle basa ¢ikma yollarini bilme ve kullanma.

Uygun

Kismen

Uygun

Degil

11- SORUN COZME

Okul ortaminda karsilastig1 sorunlart ¢6zmek icin uygun yontemler kullanma.

Uygun

Kismen

Uygun

Degil

12-CALISMA DiSiPLINi

Kendisiyle ilgili gorevleri zamaninda ve eksiksiz yapma.

Uygun

Kismen

Uygun

Degil

13- IS MOTiVASYONU

Meslegini severek ve isteyerek yapma.

Uygun

Kismen

Uygun

Degil

14-OKUL KURALLARINA UYMA
Gorev hak ve sorumluluklartyla ilgili mevzuati bilme ve bunlara uygun
davranma

o o [o o [o o [o o [o Jo |o
o |o |o o ]o o oo |o o o
o |o |o o ]o o o ]o |o oo
o |o |o o ]o o oo |o oo
o |o |o o ]o o o ]o |o o o
o o [o o [o o [o |[o |o Jo |o
o |o |o o ]o o o ]o |o o o
o 0o o o |o oo oo o |o
o |o |o o ]o o o ]o |o oo
o |o |o o ]o o o ]o |o oo
o o [o o [o [o o |[o [o |o |o
o 0o o o |o oo oo o |o
o |o |o o Jo o [o]o |o oo
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Uygun

Kismen

Uygun

Degil

15-KENDINI GELiSTIRME

Mesleki bilgi, beceri ve yeterliklerini gelistirmek amaciyla, hizmet ici egitim,
toplanti ve seminerlere katilma.Mesleki gelisimini artirmak igin bilgi ve
iletisim teknolojilerinde yararlanma.

(o)
(o)
(o)
(o)
(o)
(o)
(o)
(o)
(o)
(o)
(o)
(o)
(o)
(o)

(o)

Uygun

Kismen

Uygun

Degil

16-EMPATI KURMA
Kendisini karsisindaki kisinin yerine koyarak, o kisinin duygularim ve
disiincelerini dogru olarak anlama , hissetme ve bu durumu ona iletme

o

(o]

o
(o]
(o]

(o]

o
o
(o]
(o]

(o]

Uygun

Kismen

Uygun

Degil




B-MESLEKI OZELLIiKLER

Ogretmen
(Ogretmenin kendisi
tarafindan

Miidiir Yardimcist
(Okulun miidiir
yardimcisi tarafindan

Miidiir
(Okul miidiirii
tarafindan

doldurulacaktir) doldurulacaktir.) doldurulacaktir. )
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1- AMAC VE HEDEF BILGISI R B A
Ogrenme — 6gretme siirecini, Tiirk Milli Egitimi’nin amag ve ilkeleri O 0 00 O|0O:!0 00 :0|0:0 0O :0 !0 |Uygun Kismen Uygun Degil
dogrultusunda yiiriitme. : i : i i : i . . i . i
2- PEDAGOJI BILGISI T I P
Ogrencilerin bulunduklari yasin 6zelliklerini bilerek hareket etme. O .0 O 0 0|0 0O 0 0 |00 0O :0 0 |Uygun Kismen Uygun Degil
3-DERSI SEVDIRME CABASI oo Cor oo
Ogrencilerin derse karsi olumlu duygular kazanmas1 icin uygun ortamlar yaratma. |Q 'O 'O 'O 'O |O | 'O 10O !0 |0 0 :0 !0 0 |Uygun Kismen Uygun Degil
4- KONU ALAN BiLGISi N o Lo
Alamyla ilgili konulara hakim olma. O 0 0:0 O|O O:0 0 O|O:0:0:0 0 |Uygun Kismen Uygun Degil
5-OGRETME YONTEMLERI BiLGiSI oo oo oo
Alanindaki 6gretim programinin ilke ve yaklagimlarini bilme ve uygulama. 0.0 0 00|00 O:0 0:0|O 0 :0:0 O |Uygun Kismen Uygun Degil
6-PLANLAMA i | i | | i | i | | | |
Derse gelmeden dnce hazirlik yapma. Ders planinda amag ve kazanimlarin neler | O i (o] i (0] i (o] i O |0 i (0] i (o] i (0] i O |0 i (o] i o i (o] i O | Uygun Kismen Uygun Degil
olacagini belirtme. : i : i i : i : : i : i
7-ANLATIM BECERISI oo oo oo
Sozlii ve yazili anlatimlarda Tiirkge’yi kurallarina uygun bi¢imde kullanma. O:0 0 0 OO0 /0:0 O:0|O:0 O 0 0 |Uygun Kismen Uygun Degil
8-ZAMAN YONETIiMi i ! i ! ! i ! i i ! ; !
Ogretme-ogrenme siirecinde zamam etkin kullanma. O 0. 0 0 OO O 0 0 0 |O0:0 O 0 0 |Uygun Kismen Uygun Degil
9-DAVRANIS YONETIiMi A oo A
Ogrencilerin olumsuz davraniglarindan ¢ok olumlu davramislari 6ne ¢ikartma. O:0 0:0 O|0O:!0 00 :0|0:i0 O :0 !0 |Uygun Kismen Uygun Degil
10-ARAC-GEREC KULLANIMI oo P oo
Konunun &zelliklerine uygun arag ve geregleri bilerek, yerinde ve zamanmnda|O 1O 'O 1O 10 |O 'O !0 10O {0 |O !0 /0O !0 |0 |Uygun Kismen Uygun Degil
kullanma. : l : l l : l : : l : l
11-MATERYAL GELISTIRME oo o o
Dersin sunumunu  kolaylastirmak i¢in  teknolojik ve cevresel olanaklardan | O 1O 'O ;O 'O |O 'O ;O 'O !0 |O !0 !0 !0 !0 |Uygun Kismen Uygun Degil
yararlanarak, kullamgh ve ekonomik materyaller hazirlama. | | | | | | | | | | | |
12-ARASTIRMA ORTAMI YARATMA ; 1 ; 1 1 ; i : : | : |
Ogrencilerin kendilerini gergeklestirmeleri igin onlara sinif ici ve disinda gesitli 0O:0 0:0 0|0 0:0:0:0|0:0:0:0 0 |Uygun Kismen Uygun Degil
etkinlikler ve olanaklar sunma. : i : i l : i , . | . |
13- AMACA UYGUN OLCME VE DEGERLENDIiRME A oo oo
Ogrenci kazammlarina uygun Slgme strateji ve araglarma karar verme ve bunlan |O 1O 1O 1O 'O [O 1O !0 'O {0 [O 'O !0 !0 !0 |Uygun Kismen Uygun Degil
planlayarak kullanma. | 1 | | | | | | : | : |
14-OBJEKTIF OLMA NN
Ogrencilerini degerlendirmede adil davranma. 0O:'0 0 00|00 O:0 00 |O 0 :0:0 0 |Uygun Kismen Uygun Degil
15-GERI BILDIRIM YAPMA T T P
Olgme sonuglarin zamaninda degerlendirerek geribildirim yapma. O 0 :0:0 O|O O:0 0O 0|0 :0 !0 :0 0O |Uygun Kismen Uygun Degil




C-ILETiSiM BECERISi

Ogretmen Miidiir Yardimcisi Miidiir

(Ogretmenin kendisi | (Okulun miidiir (Okul miidiirii

tarafindan yardimcisi tarafindan | tarafindan

doldurulacaktir) doldurulacaktir.) doldurulacaktir. )
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I-BEDEN DILI TN N N P NN
Bulundugu ortama ve karsilastigi davraniga uygun olarak jest ve O0O:0:0:0:0 |0 0 :0:0:0/0 0 :0 0 :0 |Uygun O Kismen O Uygun Degil

mimiklerini kullanma.

2-AKTIF DINLEME
Ogrencisini etkin bicimde dinleme. Konusurken goz iletisimini kesmeme. | Q

o
o
o
o
o
o
o
]
o
o
o
o
o

Uygun O Kismen O Uygun Degil

3- AILEYE REHBERLIK YAPMA

gerektiginde oOnciiliik yapma. Okul ve c¢evresinin gelisimine yonelik
calismalara destek olma.

Ailelere, 6grencilerin 6grenim siirecinde yasadiklart sorunlarmn ¢oziimiinde |O 1O 1O 1O 1O |O 1O 10 10 10|O 10 1O 0 0 |Uygun O Kismen O Uygun Degil
bilgi ve yonlendirme kapsaminda rehberlik yapma. ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' '
4- OGRENCIYE REHBERLIiK YAPMA oo A P P
Ogrenci davramslarma yapici, agiklayici ve yol gosterici geribildirimler | Q i (0} i O i (0] i O |0 i (6] i (6] i (6] i (e]Ne} i (6] i (0] i (0] i O | Uygun O Kismen O Uygun Degil
verme. : : : : : : : : : : : :
5-AILEYLE ILETiSIM oo oo b b
Ailelerle iliskilerde tarafsiz olma. Ogrencinin gelisimi ve egitimi ileilgili |O 'O 'O 'O 'O |O 'O !0 !0 '0/O0O !0 'O !0 'O Uygun O Kismen O Uygun Degil
dogru acik ve net ifadeler kullanma. i | i | | i | i | i i i
6-YONETICILERLE ILETiSIM oo I b Lo
Yoneticilerine kargi saygili olarak meslegin gerektirdigi iletigimi saglama. | O i (0} i O i (e} i O |0 i (6] i (6] i (6] i (e]N6} i (6] i (0] i (0] i O |Uygun O Kismen O Uygun Degil
7-1S ARKADASLARIYLA ILETIiSIM R R v Lo
Meslektaglariyla uyum icinde ¢ahsma. 0 :0:0:0:0 |0 :0:0:0:0/O0O:0:0 :0 :0 |Uygun O Kismen O Uygun Degil
8- CEVREYiI TANIMA ; ; ; : : : : : : : : :
Bulundugu gevrenin  dogal, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik &zelliklerini| QO 1O 1O 10O 1O |0 10O 10 :0 :0|O :0 :0 :0 :0 |Uygun O Kismen O Uygun Degil
farkinda olarak ¢evrenin ©nemli sorunlarina duyarli olma. Bunlar1 egitim ! ! ! ! ! ! ! 1 1 1 1 1
Ogretim siirecine yansitma. i i i i i i i | | | | |
9-CEVRE OLANAKLARINDAN YARARLANMA ro o Lo L
Okulun gelisimi ve 6grencilerin dgrenme amaglarmi  gergeklestirmek igin |O 1O 1O 1O 1O |O 'O 1O :0 0|0 :0 :O :0 :0 |Uygun O Kismen O Uygun Degil
her tiirlii cevre olanaklarini kullanma. ! ! ! ! ! ! ! ! ! . . .
10- AILEYLE iSBIRLIGI o oo b P
Ailelerle birlikte — Ogrencilerin ve okulun gelisimini saglayict yonde (O 1O 1O 1O 1O |O /1O 'O 1O iO/O /O /O 0 !0 |Uygun O Kismen O Uygun Degil
caligmalar yapma; onlar1 okul ve sinif etkinliklerine katma. : i : i i ; ; ; ; ; ; ;
11- OKULU KiLTUR MERKEZi DURUMUNA GETiRME oo A Lo b
Okuldaki sosyal, kiiltiirel ve mesleki ¢aligmalara etkin bigimde katilma ve | O i (0] i (6] i (0] i O |0 i (6] i (0] i (6] i 0|0 i (6] i (0] i (0] i O |Uygun O Kismen O Uygun Degil
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Ek-8
Performans Degerlendirme Olcegi
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Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Olcme ve Degerlendirme Anabilim
Dali’'nda yapilan yiiksek lisans tez calismasimin geregi olarak, &gretmen performansini
degerlendirme formu hazirlanmigtir. Formda yer alan sorularin dgretmenin performansini
Olgmek icin uygun olup olmadiginin arastirllmasi gerekmektedir. Gerekli olan arastirma,

sorularin cevaplanmasi sayesinde yapilabilecektir.

Formu cevaplarken yapilmasi gerekenler, Ogretmen performansimi degerlendirme
formunun ilk sayfasinda aciklanmistir. Asagidaki tabloda vereceginiz kisisel bilgiler
boliimii, okul miidiiriiniin ve okul miidiir yardimcisinin hangi 6gretmeni degerlendirdigini
bilmesi agisindan onemlidir. Arastirmada kullanilmayacaktir. Okul midiirii ve okul miidiir
yardimcisi, formda kendilerinin cevaplamas1 gereken boliimleri cevaplandirdiktan sonra; bu
sayfay1 yirtarak; geri kalan sayfalar1 arastirmaciya verecektir. Arastirma, sadece sorulara

verilen cevaplar tizerinden istatistiksel sonuglar bulunarak yapilacaktir.

Formda yer alan sorulara verdiginiz cevaplar arastirmanin sonucunu etkileyecektir. Bu
nedenle sorulara igten, samimi ve dogru cevaplar vermeniz arastirmaya katkis1 bakimindan

biiyiik 6nem tagimaktadir.

lgileriniz ve yardimlarimz igin tesekkiir ederim.

Aytug YILMAZ
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Ogretmenin Adi Soyadi

Okul Miidiir Yardimcisinin Adi

Okul Miidiiriiniin Ad1
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OGRETMEN PERFORMANSINI DEGERLENDIiRME FORMU

Ogretmenin performansim1 degerlendirmek icin gelistirilmis  olan bu performans
degerlendirme formu (6lgegi), 6gretmenin meslegi ile ilgili sahip oldugu yeterlilikleri ne
derecede gosterdigini Olcmeyi amaglamaktadir. Bu amagla Ogretmenin performansini
gosteren boyutlar

A- Kisisel Ozellikler B- Mesleki Ozellikler C- iletisim Becerisi
olmak iizere ii¢ boyuta ayrilmistir. Her boyuta ait 6zellikler de

1- Cok Zayff  2-Zayf 3-Orta  4-Iyi  5- Cok Iyi

olmak iizere 5 diizeyde isaretlenebilecek sekilde diizenlenmistir.

Performans degerlendirme siireci iic asamada gerceklestirilecektir.

1. Ogretmenin cevaplama asamasi: Bu asama, O6gretmenin kendisini degerlendirme

asamasidir. Ogretmen, formda kendisiyle ilgili siitunda her bir 6zelligin karsisinda yer alan
diizeylerden uygun gordiigiinii isaretleyecektir. Biitin  Ozelliklere gore kendini
degerlendirecek ve en son sayfada bulunan kisisel davranis anketini dolduracaktir. Bu
islemlerden sonra, formu okul miidiir yardimcisina teslim edecektir.

2. Okul miidiir yardimcisinin _cevaplama asamasi: Bu asama, 6gretmen tarafindan
degerlendirilmis formun miidiir yardimcis1 tarafindan degerlendirilmesi asamasidir. Miidiir
yardimcisi, kendine ayrilmis siitunda Ogretmen icin her bir 6zellikten uygun olan diizeyi
isaretleyecektir. Eger tiim maddelerde ortak goriis belirtilmigse, form okul miidiiriine teslim
edilecektir. Eger ortak goriis saglanamayan Ozellikler varsa karsilikli goriisme yapilarak;
nedenleri goriisiilecektir. Goriisme sonucunda uzlagma saglanamazsa bu ozellikler ile ilgili
goriigler “uzlagsmaya varllamayan maddeler” kismina yazilarak okul miidiiriine teslim
edilecektir. Ayrica, formda yer alan 6zelliklerin zamana kars1 degisimini incelemek i¢in, ayn
ogretmenlerle ikinci bir uygulama yapilmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle, hangi 6gretmenlerin
degerlendirildiginin okul idaresince belli olabilmesi icin degerlendirilen her 68retmen igin
form {izerine bir sira numarasi verilecektir. Okul miidiir yardimcisi, kisisel davranig anketi
boliimiiyle ilgili herhangi bir islem yapmayacaktir.

3. Okul miidiiriiniin _cevaplama asamasi: Bu asama, 6gretmen ve miidiir yardimcisinin

degerlendirdigi formun okul miidiirii tarafindan degerlendirilmesi asamasidir. Eger okul
miidiiri  yapilan degerlendirmelerin uygun oldugu yoniinde goriis birliginde ise formu
onaylayacaktir. Eger uzlagsmaya varilamayan ozellikler varsa kendi goriisiinii belirtecek ve
formu onaylayacaktir. Okul miidiirli, kisisel davranis anketi boliimiiyle ilgili herhangi bir

islem yapmayacaktir.



A-KiSIiSEL OZELLIKLER

Sira No:

Tarih:

Okul Ad:

Ogretmenin Bransi: Ogretmenin Hizmet Yili:

Ogretmen
(Ogretmenin
kendisi tarafindan
doldurulacaktir)

Miidiir Yardimcisi
(Okulun miidiir
yardimecisi
tarafindan
dol(llurullacaktlr.)

Miidiir

(Okul miidiirii
tarafindan
doldurulacaktir. )

i

Cok Zayf
Zayf
Orta

Cok iyi

Cok Zayif
Zayif
Orta

iyi

Cok iyi

Cok Zayf
Zayf
Orta

iyi

Cok iyi

1-ELESTIRIYE ACIKLIK

Sinif i¢i ve dis1 caligmalarini elestirel bir yaklagimla analiz ederek, 6z degerlendirme yapma. Farkli goriiglere ve elestirilere acik olma.

(o)
(o)
(o)
(o)

(o)
(o)
(o)

(o)

(o)
(o)
o

2- DURUSTLUK

Kisiler arast iligkilerinde diiriist olma.

(o)
(o)

(o)

(o)
(o)

3-TUTARLILIK

Davranislarinda tutarli olma

(o]
(o]
o [O

(o]
(o]

(o]
o |[O
(o]
o [O

o [O

(o]
o [O
o (O
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4-KiSISEL BAKIM

Kisisel bakimina, giyim kusamina, temizligine ve sagligina 6zen gosterme.

5-GULERYUZLULUK

Genel olarak giileryiizlii ve sevecen olma.

6- TARAFSIZLIK

Bireylere, uluslara, inanclara karst ayrimcilik yapmama.

7-SABIRLI OLMA

Herhangi bir durum karsisinda tepkilerini kontrol etme.

8-SAYGILI OLMA

Cevresindeki insanlarin kisilik haklarina saygili olma

9-FiZIKSEL DAYANIKLILIK
Okul ortamu icerisinde fiziksel aktivitesini zorlayacak durumlara (kalabalik simiflar, ulagim gii¢liigii, uzun siireli ayakta kalma, yogun ders
saatleri v.b. ) kars1 dayanikli olma.
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10- STRESE DAYANIKLILIK

Stresle basa ¢ikma yollarint bilme ve kullanma.

11- SORUN COZME

Okul ortaminda karsilastigi sorunlart ¢6zmek i¢in uygun yontemler kullanma.

12-CALISMA DIiSiPLINi

Ozdisipline sahip olarak, kendisiyle ilgili gorevleri zamaninda ve eksiksiz yapma.

13- IS MOTiVASYONU

Calistigt kuruma bagli olarak, meslegini severek ve isteyerek yapma.

14-OKUL KURALLARINA UYMA

Gorev hak ve sorumluluklariyla ilgili mevzuati bilme ve bunlara uygun davranma

15-EMPATiI KURMA

Kendisini karsisindaki kisinin yerine koyarak, o kisinin duygularmni ve diistincelerini dogru olarak anlama , hissetme ve bu durumu ona iletme.
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B-MESLEKI OZELLIiKLER

Opretmen
(Ogretmenin kendisi
tarafindan
doldurulacaktir)

Miidiir Yardimceist
(Okulun miidiir
yardimcisi tarafindan
doldurulacaktir.)

Miidiir

(Okul miidiirii

tarafindan
doldurulacaktir. )

Cok Zayif

Zayf
Cok iyi

Cok Zayrf

Cok Zayif
Zayf

Cok iyi

1- AMAC VE HEDEF BILGISI

Ogrenme — 6gretme siirecini, Tiirk Milli Egitimi’nin amag ve ilkeleri dogrultusunda yiiriitme.

(o]
(o]
(o]

(o]

(o]
(o]

(o]

2- PEDAGOJI BILGISI

Ogrencilerin bulunduklar1 yagin 6zelliklerini bilerek hareket etme.

(o]

(o]

(o]

(o]

3-DERSi SEVDIRME CABASI

Ogrencilerin derse karsi olumlu duygular kazanmast icin ¢aba gosterme.

(o]

(o]

(o]

(o]

4- MESLEKI GELiSiM
Mesleki bilgi, beceri ve yeterliklerini gelistirmek amaciyla, hizmet i¢i egitim, toplant1 ve seminerlere istekle katilma. Mesleki gelisimini artirmak
icin bilgi ve iletigim teknolojilerinden yararlanma.

o |0 |O

(o]

(o]

(o]

(o]

5- KONU ALAN BILGISi

Alaniyla ilgili konulara hakim olma ve bilgilerini giincelleme.

6-OGRETME YONTEMLERI BiLGISI

Alanindaki 6gretim programinin ilke ve yaklasimlarini bilme ve uygulama.

7-PLANLAMA

Derse gelmeden 6nce hazirlik yapma. Ders planinda amag ve kazanimlarin neler olacagini belirtme.

8-ANLATIM BECERISi

Sozlii ve yazili anlatimlarda Tiirkce’yi kurallarina uygun bicimde kullanarak akici ve ilgi cekici bir anlatima sahip olma.

9-ZAMAN YONETIMI

Ogretme-ogrenme siirecinde zamam etkin kullanma.

10-DAVRANIS YONETIMi

Ogrencilerin olumsuz davranislarmdan ¢ok olumlu davramislarini 6ne cikartma ve pekistirme.

11-ARAC-GEREC KULLANIMI

Konunun 6zelliklerine uygun ara¢ ve gerecleri bilerek, yerinde ve zamaninda kullanma.

12-MATERYAL GELiSTIRME

Dersin sunumunu kolaylastirmak igin teknolojik ve ¢evresel olanaklardan yararlanarak, kullanigli ve ekonomik materyaller hazirlama.

13-ARASTIRMA ORTAMI YARATMA

Ogrencilerin kisisel ve akademik ¢alismalari i¢in onlara sinif i¢i ve disinda cesitli etkinlikler ve olanaklar sunma.

14- AMACA UYGUN OLCME VE DEGERLENDiRME

Ogrenci kazanimlarina uygun Slgme stratejilerine, araglarina ve degerlendirme yontemlerine karar verme.

15-OBJEKTIiF OLMA

Ogrencilerini degerlendirirken objektif davranma.

16-GERI BiLDiRiM VERME

Olgme sonuglarin1 zamaninda degerlendirerek geribildirim yapma.

17- OKUL ORTAMINI GELiSTiRME CABASI
Okuldaki sosyal, kiiltiirel ve mesleki ¢alismalara etkin bi¢cimde katilma ve gerektiginde onciilik yapma. Okul ve gevresinin gelisimine yonelik
caligmalara destek olma.
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C-ILETIiSIiM BECERISi

Ogretmen Miidiir Yardimcist Miidiir
(Ogretmenin kendisi | (Okulun miidiir (Okul miudiiri
tarafindan yardimcisi tarafindan tarafindan
doldurulacaktir) doldurulacaktir.) doldurulacaktir. )
O U T e R VR B
2 | : D= | B | : D | B : | [
Sle L ES L i ES e B
EiE Ei- % BBl 2|2 BIEok
CINOIZ2IODIT INOIZ DO OINIC 2D
1-BEDEN DiLi I I oo
Bulundugu ortama ve karsilastigi davranisa uygun olarak jest ve mimiklerini kullanma. 0O:'0:0:0 0O|O0O '0O:0:0 0|0 0:0:0:0
2-AKTIF DINLEME oo oo oo
Ogrencisini etkin bicimde dinleme. Konusurken goz iletisimini kesmeme. 0O:0:/0:!0!0|0 (OO0 !0|O0O!0!0!0:0
3-OGRENCIYE REHBERLIK YAPMA oo oo 1
Ogrenci davranislaria yapici, agiklayici ve yol gosterici geribildirimler verme. O 0 0000 'O:0:0 /0|0 O0:0 0:0
4- AILEYE REHBERLIK YAPMA . . oo
Ailelere, 6grencilerin 6grenim siirecinde yasadiklari sorunlarin ¢6ziimiinde bilgi ve yonlendirme kapsaminda rehberlik yapma. 0O:0:0:0 0O|O '0O:!0:0 O|O ' O0:0:!0:0
5-AILEYLE iLETISIM oo oo oo
Ailelerle iliskilerde tarafsiz olma. Ogrencinin gelisimi ve egitimi ile ilgili dogru agik ve net ifadeler kullanma. O o0 0.0 O|lO 0O O0O:0 OO O0:0 . 0:0
6- AILEYLE iSBIiRLiGi oo oo Coor
Ailelerle birlikte 6grencilerin ve okulun gelisimini saglayici yonde ¢aligmalar yapma; onlar1 okul ve simif etkinliklerine katma. O'0'0'0 OO 'O 0O'0'0OjO0O 0000
7-YONETICILERLE ILETISIM R R IR
Yoneticileriyle meslegin gerektirdigi iletisimi saglama. 0:0:0:0:0|0 (O/0:0!/0|O0!/0:0:!0:0
8-S ARKADASLARIYLA ILETIiSIM ; ! ; ! ; ! ; ! ! ; ! ;
Meslektaglartyla uyum iginde caligma, gerekirse takim ¢aligmalarina agik olma. O o0 0:0 OO 'O O 0 /0|0 O0.:0:/0:0
9- CEVRE DUYARLILIGI : l : | : | : | | : | :
Bulundugu ¢evrenin dogal, sosyo-Kiiltiirel ve ekonomik dzelliklerinin farkinda olarak, gevrenin 6nemli sorunlarma duyarliolma. |O 1O 'O 1O 1O |[O :0 'O :0 O |O !0 !0 :0 :0
Bunlar egitim 6gretim siirecine yansitma. ' | ' | ' i . i i . i i
10-CEVRE OLANAKLARINDAN YARARLANMA A oo oo
Okulun gelisimi ve dgrencilerin 6grenme amaglarim gergeklestirmek i¢in her tiirlii cevre olanaklarini kullanma. oO:0 00 OO '0O0:'0 0|0 0/0!/0:0




) DEGERLENDIRME BOLUMU KARAR VE ONAY BOLUMU
Ogretmen ve Miidiir Yardimcisinin uzlasmaya varamadigi maddeler Okul miidiirtiniin degerlendirme ile ilgili goriis ve kararlart:
ve nedenleri:

Ogretmenin Imzasi: Miidiir Yardimcisimn imzasi:

Miidiiriin imzas::
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Ek-9
Milli Egitim Bakanligr'nin Okullarda Uygulama izni



e

T.C. 5
YENIMAHALLE KAYMAKAMLIGI 13 il 2005

iLCE MILLI EGITIM MUDURLUGU

BOLUM : Kiiltiir .
GAYI : B.08.4.MEM.4.06.08.04.11.070/ \SOXG
KONU : Aragtirma
iLGIiLi OKUL MUDURLUKLERINE

Ankara Valiligi, Milli Egitim Miidiirliigiiniin; 14.09.2005 tarih ve 3013/10234 sayih yazisi
ekte gonderilmekiedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Ek.3
e g Sube Miidiirii
T
19.09.2005 Mem.Z. K&

+19.09.2005 Sef.N.SENOL \V(

A R T R e o . ‘V/ M ,



T.C.
MILLI EGITIM BAKANLIGI .
Arastirma, Planlama ve KoordinasyonJCurulu Bagkanh s

Sayi : B.0S.0.APK.0.03.05.01-01) 5 W0~ lo LA/2005

Konu : Arastirma [z

ANKARA VALILIGINE
(Il Milli Egitim Midiirligii) i

{lgi  :Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Miudirltgii nin 26.07.20035 tarih ve*
2373 sayih yazisi.

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitimde Olgme ve Degerlendirme
Yiiksek Lisans programi dgrencisi Aytug YILMAZ mn “Ogretmenlerin Performansim Olemek
I¢in Grafik Degerlendirme Olgegi Gelistirilmesi” konulu arastirma ¢aligmasimi  ekteki
okullarda uygulama izin talebi incelenmistir.

Ankara Universitesi Egitim Bilimlerl Enstitisii tarafindan kabul edilen ve d\u
gonderilen 4 sayfu 41 sorudan olugan anketin arastirmaci tarafindan uygulanabilmesi j
gerekli kolayhigin g6sterilmesini rica ederim. -;\\-:_?\_

\ —

= Cevdet CENGIZ

Bakan a.
Miistesar Yardimecist

EKLER »
EK — | Anket (4 Sayfa)
EK -2 Uygulama Yapilacak Okullar Listesi (1 Sayfa)

JINES

UCRETSIZ  Atatiirk Bulvar Nu: 98 Kizilay 06650 ANKARA
444 0 632 eron 425008642533 67 Faks: 4186401
DANISMA HATTI — posta : apk @ meb.gov.ir Elektronik ag : www.meb.gov.ir




TG .
ANKARA VALILIGK
Milli Egitim Miidiirliigi

BOLUM : Kiiltiir L
SAYI  : B.0S.4.MEM.4.06.00.11.070/ 73 OA 3 (o 3 Y

KONU : Araghrma lzni.

YENIMAHALLE KAYMAKAMLIGINA
(Tlge Milli Egitim Midiirliigit)

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisit Egitimde Olgme ve Degerlendirme
Yiiksek Iisans programi Ogrencisi Aytug YILMAZ’mn “Ogretmenlerin  Performansint
Olgmek Icin Grafik Degerlendirme Olgegi Gelistirilmesi” konulu arastumay ilgenize bagh
ekteki okullarda epitim-Sgretimi aksatmamak sartiyla, 4 sayfa 41 sorudan olusan anketi
yapabilmesinin uygun gorildigine iliskin Bakanhgmiz; Aragtwma, Planlama ve
Koordinasyon Kurulu Bagkanlhigt'nin 01/09/2005 tarih ve 01/5402 sayill yazisi ilisikte

gbnderilmistir.

Bakanlik emri geregince iglem yapilmasim rica ederim.

Milli Egitim Miidif Yarduncist

EKEER.
EKI. 1-Bakanlik Emri. v
2-Anket (1 adet 4 sayfa) ”STf ég

YENIMAHALLE KAYMAKART 7]
- YAZIISLERT 8L
VR A BU

SAY1 g o
TaRiH VD [BF oper !
ILCE MILL EATTIM MUBIRLIGU |

RAVATRLIAM
Y
-
LY
MDANISMA i) Milli Egitim Madarldan Kaltir Boli
A 6322 illi Egitim Madirlagi Kaltir Bolim
. ;(4{2 Ql’ G.;%"I TEL: (0312) 212 4642 - 4133704 —212 66 40/184

5(,[ " ()9,1‘_@9)”"



