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Özet 

Bu araştırmada Quay ve Peterson'un Gözden Geçirilmiş Davranış Problemleri Kontrol Listesi-Revised-Behavi-
or Problem Checklist Türkçe'ye çevrilerek uyarlama çalışması yapılmıştır. 7-18 yaşlarında 1544 kız, 2103 erkek, 
toplam 3647 öğrenciyi değerlendiren 365 öğretmen araştırma grubunu oluşturmuştur. Ölçeğin yapı geçerliği Te­
mel Bileşenler Analizi ile incelenmiş ve özgün ölçekten farklı olarak üç faktör elde edilmiştir. Davranım Bozuk­
luğu, Hiperaktivite ve Impulsivite Depresyon - Dikkat Eksikliği ve Toplumsallaşmış Saldırganlık olarak kavram-
sallaştırılan faktörlerin geçerliğini test etmek için ayrıca Achenbach ve Edelbrook'un Çocuk Davranışları Kont­
rol Listesi-Öğretmen Bilgi Formu kullanılmıştır. Ölçeğin güvenirliği ise iç tutarlılık, test-tekrar test ve değerlen­
diriciler arası tutarlılık teknikleriyle incelenmiş, bu analizlerin sonucunda ölçeğin psikometrik özellikleri yeterli 
bulunmuştur. 

Anahtar Sözcükler: Quay ve Peterson, Gözden Geçirilmiş Davranış Problemleri Kontrol Listesi, Revised Beha­
vior Problem Checklist, Temel Bileşenler Analizi, Davranım Bozukluğu, Dikkat Eksikliği ve Hiperaktivite, Dep­
resyon, Toplumsallaşmış Saldırganlık, Geçerlik, Güvenirlik. 

Abstract 

in this research Quay and Peterson' Revised Behavior Checklist was translated to Turkish and made adaptation 
study. Research group consist of 1544 females and2103 males, total3647 subjects aged 7-18. The structure valid­
ity ofthe scale was investigated by Principal Component Analysis and founded three factors across to the origi-
nal scale. Factors were named Conduct Disorder - Attention Deficits I Hyperactivity; Depression - Attention 
Deficits I Hyperactivity, and Socialized Aggression. Achenbach and Edelbrook' Teacher Rating Form was used 
for another validity study. The scales' reliability were tested by internal consistency, test-retest and consistency 
betvveen rat er s and psychometric properties ofthe scales werefound sufficient. 
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Çocukluk ve ergenlik döneminde görülen duy­
gusal ve davranışsal problemlerin daha sonraki dö­
nemlerde daha ciddi davranış bozukluklarına neden 
olduğu belirtilmektedir (Loeber, 1990, Pattcrson, 
1993). Bu durum, problem davranışların erken dö­
nemlerde tanılanmasını gerektirmektedir. 

Ebeveyn ve öğretmen gibi manidar kişilerin 
davranış değerlendirmeleri, çocukların ve ergenle­
rin pıoblem davranışlarının belirlenmesinde ve sı­
nıflandırılmasında önemlidir Clarızo (1997) çocuk­
ların ve ergenlerin zamanlarının buyuk bir kısmını 
okulda geçirmeleri nedeniyle problem davranışların 
en çok okul ortamında görüldüğünü saptamıştır. Öğ­
retmenler, ebeveynlerden sonra çocukların ve er­
genlerin en çok etkileşime girdiği kişilerdir Öğret­
menler aynı zamanda çocukları ve ergenleri az çok 
standart ortamlarda gozleyebılen ve etkileşime giren 
kişiler olduklarından, aynı gelişimsel düzeydeki öğ­
rencileri kıyaslayabılmekte, onların çeşitli alanlar­
daki özelliklerini tanımlayabilmekte, böylece prob­
lem davranışları değerlendirmede önemli bilgi kay 
nakları olmaktadırlar (Edelbrock ve Achenbach, 
1984) Oğıetmenlerın değerlendirmeleri, uygun ol­
mayan davranışın şıklığıyla ilgili birikimli dene-
yımleııne dayanmaktadır (Lahey ve Pıacentını, 
1985). Ebeveyn ve öğretmen değerlendirmeleri ara­
sında tutarsızlık olduğunda öğretmen değerlendir­
melerinin, ebeveyn değerlendirmesinden daha 
önemli olduğu ilen sürülmektedir (Greene, Bıeder-
man, Sıenna, Jetton ve Faraonc, 1997). Oğretmenle-
ıın değeılendırmelerıne dayalı ölçekler yoluyla, öğ­
retmenler standart bir davranış listesini ışaretleyc-
ıck, sınıftaki öğrencilerin davranışlarının ayrıntılı 
ve niceliksel tanımlarını hemen elde etmektedirler 
Araştırmalar, bu yolla öğretmenlerin davranım bo­
zukluğu, saldırganlık, hıperaktıvıte ve dikkat eksik­
liğini çok ıyı bir şekilde saptadıklarına işaret etmek 
tedırler (Atkıns, Pelham ve Lıcht, 1989, Brown, 
1986) Öğretmenlerin bu tur dışsallaştırıcı (externa-
lızıng) davranış sorunlarını oğrencılennde daha çok 
bildirdiklerini gösteren araştırmaların yanısıra, öğ­
retmen değerlendirmelerinin kaygı ve depresyon 
açısından da guçlu bir yordayıcılık değen olduğu ve 
ıçselleştırıcı (ınternahzıng) davranış sorunlarının 

değerlendınlmesınde de önemli bilgi kaynakları ol 
dukları gözlenmektedir (Verhulst ve Ende, 1997) 

Duygusal ve davranışsal bozukluğu olan çocuk­
ların belirlenmesinde ve bu çocuklara verilen eğiti­
min ya da tedavinin sonuçlarının değerlendirilme­
sinde kullanılmak üzere günümüze dek farklı yaş 
grupları için pek çok ölçek geliştirilmiştir Bunlar 
arasında en sık kullanılanlardan bin, Quay ve Peteı-
son'un (1996) Gözden Geçirilmiş Davranış Prob 
lemlerı Kontrol Lıstesıdır (Revısed- Behavıor Prob­
lem Checklıst). 

Quay ve Peterson'un ölçeğiyle, ilk yayınlandığı 
tanhten ıtabaren sapma gösteren farklı gruplarda 
faktör analizi çalışmaları yapılmış (Örneğin, Epste-
ın, Cullman ve Polloway, 1986, Hınshavv Morrıson, 
Carte ve Cornsvveet, 1987; Quay, 1964, Ouay, Moı-
se ve Cutler, 1968), revizyondan önce 100'den fa/ 
la çalışmada faktörlerinin geçerliği araştırılmış böy­
lece farklı grupları ayırdetme ve yapılan eğıtımın/le-
davının yarattığı değişmeleri belirleyebilirle yetene­
ği saptanmıştır Ölçeğin belki de en etkileyici ozel 
lığı, yapı geçerliğidir. Faktör yapısı önceki araştır­
malarla tutarlılık gösteren ölçek, varolan en ıyı öğ­
retmen derecelendirme ölçeği olarak kabul edilmek­
te ve kavramsal ve kuramsal temelinin yanısıra psı-
kometrık özellikleriyle de tercih edilmektedir (La­
hey ve Pıacentını, 1985). 

Quay ve Peterson'un (1996) Gözden Geçirilmiş 
Davranış Problemleri Kontrol Listesi (GGDPKL) 
normal çocuk ve gençlerin yanısıra (Curtıs ve 
Schmıdt, 1993; Hınshaw, Morrıson, Carte ve Corns 
weet, 1987, Peterson, Becker, Shoemaker, Lurıa ve 
Hellmer, 1961, Whıte, Moffıtt, Earls, Robıns ve Sil 
va, 1990), zihinsel engellilerde (Epsteın, Cullınan 
ve Polloway, 1986; Polloway, Epsteın ve Cullınan. 
1985) suçlularda (Peterson, Quay ve Tıffany, 1961, 
Quay, 1964), hıperaktıf çocuklarda ((Aman, Mıtc-
hell ve Turbott; 1987). duygusal bozukluğu ve dik­
kat sorunu olan çocuklarda (Quay ve Peterson, 
1996) kullanılmıştır 

Orijinali ingilizce olan bu ölçek, Ispanyolcaya 
da çevrilerek faktör yapısı ıncelenmıştıı Rio, Quay 
Santısteban ve Szapocznıck (1989), ispanyol Ko 
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kenlı Amerikalı 6-19 yaşlarında 144 çocuk ve genç 
le yuruttukleıı araştırmada, hepsi erkek olan denek­
lerin 77'sı davranış problemleri nedeniyle bir ruh 
sağlığı merkezine getirilmişlerdir, 67'sı ise madde 
kullanan gençlerdir Annelerin değerlendirilmesin­
den elde edilen verilere uygulanan faktör analizi so­
nucunda ozgun olçektekılere benzer faktörler elde 
edilmiştir 

Ülkemizde çocuk ve ergenlerin problem davra­
nış oruntulerını belirlemeyi amaçlayan ölçek çalış 
malan sınırlıdır (Dereboy, Şener, Dereboy ve Sert-
can, 1997, Erol, 1988, Erol, Kılıç, Ulusoy, Keçeci 
ve Şimşek, 1997; Erol, Yalın ve Ozturk, 1988, Kap-
çı, 1988, Şenses, Dereboy, Dereboy, Sertcan, 1995) 
Bu nedenle eğitim ortamlarının yanısıra klinik or­
tamlarda da yol gösterici olan GGDPKL'nın Turkı 
ye'dekı çocuk ve ergenlere uygulanabilirliği bu 
araştıı manın konusunu oluşturmuştur 

YÖNTEM 

Çalışma Grubu 

Araştırma grubunu Ankara, Konya, Kırıkkale, 
Kayseıı, Urfa, izmir ve Bolu illerinde alt, oıta ve ust 
sosyoekonomik düzeyi temsil ettiği düşünülen okul­
lar listesinden, kolayca elde edilen gruplara uygula­
nan tesadüfi örnekleme yoluyla seçilmiş okullarda 
goıev yapan sınıf öğretmenleri oluşturmuştur 365 
oğı etmen 7 18 yaşlarındaki 1544 kız, 2103 erkek, 
toplam 3647 öğrenciyi davranış problemleri açısın­
dan değerlendirmişlerdir Öğretmenleri tarafından 
değerlendirilen öğrencilerin yaş ortalamaları ve 
standart sapmaları sırasıyla kızlar için 12 32, 3 23, 
erkekler için 12 50, 3 18'dır 

Veri Toplama Aracı 

Bu çalışmada Quay ve Peterson'un (1996) Göz­
den Geçirilmiş Davranış Problemleri Kontrol Liste­
si GGDPKL (Revısed-Behavıor Problem Check-
lıst RBPC) Turkçeye kazandırılmak üzere kullanıl­
mıştır Ebeveynlerin, öğretmenlerin ve klınıkçılenn 
değerlendirmelerine dayalı olarak çocukların ve 
gençlerin davranış problemlerini belirlemek ama 

cıyla kullanılan ölçek birbirinden bağımsız 6 boyut­
tan oluşmaktadır Davranım Bozukluğu (DB), Top-
lumsallaşmış Saldırganlık (TS), Dikkat Problemle 
rı-Toyluk (DP-T), Kaygı - Gerıçekılme (K GÇ) 
Psıkotık Davranış (PD), Motor Gerilim (MG) 

GGDPKL'de yukarıda belirtilen alt ölçekler ılc 
anlamlı ilişki vermeyen ya da birden tazla faktöre 
giren, puanlanmayan, ancak yorumlamada yararlı 
olduğu düşünülen 12 madde ile birlikte toplam 89 
madde bulunmaktadır. 

Değerlendiricilerden ölçekte bulunan maddeleı 
deki davranışların hangilerinin bir problem olduğu 
nu belirtmeleri istenmektedir Eğer o davranış bir 
problem oluşturmuyorsa, gözleme olanağı yoksa ya 
da değerlendirici o davranışla ilgili bilgi sahibi de­
ğilse sıfır (0), eğer o davranış orta düzeyde bir pıob-
lem oluşturuyorsa bir (1), ağır derecede problem 
oluşturuyorsa ıkı (2) işaretlenmektedir Her alt ol 
çekten alınabilecek en duşuk ve en yüksek puanlaı 
sıfır ile o alt ölçekteki madde sayısının ıkı ile çarpı­
mı arasındadır 

işlem 

Araştırmanın ilk aşamasında, ölçeğin dilimize 
çevirisi için alanda uzman olan ve Ingılızceye ha 
kim 10 yargıcının görüşlerine başvurulmuştur Yaı 
gıcılardan gelen çeviriler incelenerek ortak bir me 
tın oluşturulmuştur Daha sonra bu form ıkı dile de 
hakim ıkı uzman tarafından tekrar Ingılızceye çevri 
lerek ozgun ifadeler ile karşılaştırılmıştır Ikı form 
arasında fark gösteren maddelerin Turkçesı yeniden 
gözden geçirilerek gerekli düzeltmeler yapılmış ve 
ölçeğin dil açısından son halı elde edilmiştir 

ikinci aşamada tesadüfi örnekleme yoluyla araş 
tırma grubu belirlenmiştir 365 sınıf öğretmenin heı 
bin, sınıf yoklama listesindeki ilk 5 ve son 5, toplam 
10 öğrenciyi değerlendirmişlerdir 

Toplam 3647 deneğin dışında test-yenıden test 
için 24 kız, 26 erkek toplam 50 öğrencinin 5 öğret­
men tarafından değerlendirilmesine başvurulmuştuı 
Olçut geçerliği için Erol ve Akçakın tarafından 1992 
yılında güvenirlik çalışması yapılmış olan (Akt 
Erol ve ark , 1997) Edelbrook'un ve Achenbach m 
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Öğretmen Bilgi Formu - ÖBF (Teacher's Report 
Form -TRF) 39 kız ve 57 erkek toplam 96 öğrenciyi 
değerlendirmek üzere 67 öğretmene uygulanmıştır. 

Elde edilen veriler bilgisayara aktarıldıktan son­
ra, SPSS paket programından yararlanılarak geçer­
lik ve güvenirlik çalışmaları yapılmıştır. 

BULGULAR VE TARTIŞMA 
Geçerlik ve Güvenirlik Çalışmaları 

Ölçeğin yapı geçerliğini incelemenin bir yolu 
olarak, yani ölçeğin Türkiye için temel boyutlarını 
ve faktör yapısını belirlemek amacıyla alt ölçekler­
de yer alan 89 maddeye Temel Bileşenler Analizi -
TBA (Principal Component Analysis) yapılmış, öz-
değerleri 1 'in üzerinde olan ve varyansın % 55.8'ini 
açıklayan 10 faktör elde edilmiştir. Bu faktörlerden 
ilki varyansın % 30.0'unu, ikincisi % 9.4'ünü, üçün­
cüsü % 4.4'ünü, dördüncüsü ise % 3.0'ünü, beşinci­

si % 2.0'sini, altıncısı %1.9'unu, yedincisi %1.5'ini, 
sekizincisi % 1.3'ünü, dokuzuncusu % 1.2'sini ve 
onuncusu da % 1.1'ini açıklamaktadır. 

Analiz ile gözlenen faktörleri ayrıştırarak, birbi­
rinden olabildiğince bağımsız faktörlere ulaşabil­
mek amacıyla faktör analizi uygulamasına bir dik 
döndürme (rotasyon) yöntemi olan varimax kullanı­
larak devam edilmiştir. Faktör yük değerleri .30'un 
altında olan ve birden fazla faktöre girip aralarında­
ki faktör yük değer farkları .10 ve daha az olan 28 
madde elenerek analiz, 61 madde ile sürdürülmüş 
ve tekrarlanan rotasyonlar sonucunda ölçekteki 
maddelerin 3 faktörde toplandığı gözlenmiştir. Ana­
lizde düşük faktör yük değeri veren 5 madde ölçek­
ten çıkarılmıştır. Varimaks rotasyonun 3 faktöre gö­
re yinelenmesi sonucunda 56 maddenin birbirinden 
bağımsız 3 faktörde toplandığı görülmüştür. 

Maddelerin faktör analizi sonuçları (maddelerin 
faktör yükleri), madde toplam korelasyonları ve % 

Madde 

Davranım Bozukluğu-Hiperaktivite ve Impulsivite (BB-Hİ) 
Özdeğer: 18.49 Varyans: % 33.0 
1. Huzursuzdur; yerinde duramaz. 
2 Dikkati çekmek ister, gösteriş yapar 
4 Huzur bozucudur başkalarını rahatsız ve huzursuz eder 
10. Kavga eder. 
11 Öfke nöbetleri vardır 
13. Sorumsuzdur; güvenilmezdir. 
14 İtaatsizdir denetlenmesi guçtur 
18 Aşırı hareketlidir hep bırşeyler yapar 
19 Kendisinin ve/veya başkalarının eşyalarına zarar verir 
20 Aksıdır, kendisinden istenilenin tam tersini yapma eğilimindedir 
21 Küstahtır, karşılık verir 
24. Sınırlı, cok asabı, diken üstünde gibidir; kolayca ırkılır. 
25 Münakaşa eder, ağız dalaşı yapar 
26 Israrcıdır, dediğim dediktir, "hayır"dan anlamaz 
30 Tepkiseldir, ne olduğunu anlamadan , durup düşünmeden davranır 
31 Başkalarını hakimiyeti altına almaya çalışır zorbalık eder tehdit eder 
32 Başka çocukların dikkatini çekmek için onlara sataşır, onlarla ilişki kurmayı ister gibidir ama bunu nasıl 

yapacağını bilemez 
35. Ovunur; yüksekten atar 
40 Başkalarıyla dalga geçer 
44 Bencildir, paylaşmaz, hep en buyuk payı alır 
46 Başkaları tarafından sevilmez saldırgan davranışları yüzünden yalnızdır 
48 Talimat almayı reddeder, söyleneni yapmaz 
49 Başkalarını suçlar kendi hatalarını inkar eder 
50 Kaba saba, hoyrat akranlarına hayranlık duyar ve onlarla arkadaşlık kurmak ister 
51 Ceza, davranışlarını etkilemez 
52 Kıpır kıpırdır, rahat duramaz 

Rotasyon 
sonrasında 
maddelerin 

faktörlerindekı 
yuk değerlen 

77 
.72 
79 
.78 
.53 
.59 
.73 
.73 
.62 
.72 
.69 
.56 
77 
65 
.59 
.67 
.70 

.55 

.72 

.56 

.55 

.64 

.72 

.57 

.65 
74 

r * 
Madde-
toplam 

korelasyon 

.70 

.59 
69 
.69 
56 
.66 
.70 
.56 
.66 
.66 
.58 
56 
.66 
.54 
.60 
.62 
.62 

.49 
.60 
.55 
.62 
.63 
.68 
.61 
66 
56 

Ust % 27 
Alt % 27 
için t * 

42.70 
35.27 
36 51 
38.67 
23.90 
31.55 
33.04 
36.90 
25.42 
32.23 
26.68 
28.91 
36 79 
26.97 
30.06 
25.14 
34.43 

22.51 
31.84 
22.57 
24.72 
30.19 
36.22 
23 88 
33 62 
34.25 

Tablo 1: GGDPKL Faktör Analizi, Madde-Toplam Korelasyonları ve Alt ve Üst Gruplar için t Testi Sonuçları 
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Tablo l'in Devamı 

Depresyon-Dikkat Eksikliği (D-DE) 
Özdeğer: 6.35 Varyans : % 11.3 
6 Kafası sürekli bir şeylerle meşguldür.kendı dünyasında yaşar, gözunu boşluğa dikip bakar 
8 Dikkati kısa surelidir, konsantrasyonu zayıftır 
9. Kendine güveni yoktur. 
12 Genellikle korku doludur, kaygılıdır 
15 Çokkundur,bezgindir; her zaman uzgun ve kederlidir. 
16 Grup içinde işbirliğine girmez 
17 Pasiftir kolay etki altında kalır, başkaları tarafından kolayca yönlendirilir 
22 Uyuşuktur, yavaş hareket eder 
23. Miskindir; uykuda gibidir. 
27 İnsanların gözünün içme bakmaktan kaçınır 
28 Kendi başına bir iş yapamaz 
36 Yavaştır bir şeyi olması gerektiği gibi yapamaz 
37 Etrafındaki şeylere çok az ilgi gösterir 
38 Başladığı hiçbir şeyi bitirmez, kolayca vazgeçer,sebatkar değildir 
39 Etrafında olup bitenin farkındadır, ancak bunlara karşı ilgisiz ve kayıtsızdır 
41 Dalgındır, basit şeyleri bile kolayca unutur 
42. Yönergeleri izlemekte guçluk çeker. 
43 Başarısız olmaktan korktuğu için yeni şeyleri denemekten korkar 
47 İletişim kurmak için dili kullanmaz 
54 Başarılı olamayacağı duygusu vardır 
Toplumsallaşmış Saldırganlık (TS) 
Özdeğer: 3.18 Varyans : % 5.7 
3 Akşamları geç saatlere kadar dışarıda kalır 
5 Başkalarıyla birlikte çalar 
7. Bir çeteye mensuptur 
29 Başkalarıyla birlikte uyuşturucu kullanır 
33 Ev halkı dışındaki insanlardan bırşeyler çalar 
34 Ahlakı değerlere ve /asalara saygı duymadığını açıkça itiraf eder 

.64 

.60 

.75 

.58 

.63 

.58 

.70 

.75 

.72 

.58 

.71 
73 
.69 
.60 
.64 
.73 
.52 
.66 
.52 
.66 

.45 
53 
64 
.79 
68 
.52 

.65 

.62 

.61 
56 
.55 
.62 
.55 
.51 
.55 
.51 
.60 
.53 
.54 
64 
.54 
.56 
.53 
.52 
.54 
.53 

.50 

.47 

.39 

.33 

.39 

.45 

33.07 
50 79 
36.76 
25.69 
21.74 
29.10 
28.04 
23.65 
20.82 
22.65 
28.64 
26.48 
31.32 
22.01 
31.18 
30.29 
23.93 
28.14 
25.21 
31.62 

15.33 
11.91 
11 59 
6.23 
9.22 
12 92 

* P<.000 

27'lik alt ve üst gruplar arasındaki farkın anlamlılı­
ğını test eden t testi sonuçları Tablo l'de verilmiştir. 

Tablo 1 incelendiğinde maddelerin faktör yük 
değerlerinin 1.faktör için .53, ikinci faktör için .52, 
üçüncü faktör için ise .44 ve üzerinde olduğu göz­
lenmektedir. Üç faktör birlikte toplam varyansın 
%50.1'ini açıklamaktadırlar. Birinci faktörün var-
yansa katkısı %33.0, ikinci faktörün % 11.3, üçüncü 
faktörün ise %5.7 dir. 

Analiz sonucunda elde edilen faktörlerin özel­
likleri aşağıda açıklanmıştır. 

1. Faktör: Davranım Bozukluğu -
Hiperaktivite ve İmpulsivite (DB-Hİ) 

Özgün ölçekte DB başlığı altında yer alan 22 
maddenin 18'i (2, 4, 10, 11, 14, 20, 21, 25, 26, 31, 
32, 35,40, 44,46,48, 49, 53) Türkçe Formda yer al­
mış, kalan 4 maddenin 3'ü elenmiş, sonuncusu ise 

(16) ikinci faktöre girmiştir. Ölçeğin orijinalinde 5 
maddeden oluşan Motor Gerilim alt ölçeğinin 4 
maddesi (1, 18, 24, 52) birinci faktörde yer almış, 
son maddesi ise elenmiştir. Dikkat Problemleri ve 
Toyluk alt ölçeğindeki iki madde (13, 30) ile Top-
lumsallaşmış Saldırganlık alt ölçeğindeki bir madde 
(50) ve özgün ölçekte puanlanmayan iki madde de 
(19, 51) bu alt ölçekte yer almışlardır. 

Maddeler bir çocuk psikiyatrisi uzmanıyla bir­
likte, kavramsal benzerlikleri açısından DSM-IV ta­
nı ölçütlerine göre değerlendirildiğinde 23 madde­
nin (2, 4, 10, 11, 13, 14, 19, 20, 21, 24, 25, 30, 31, 
32, 35,40,44,46,48,49, 50, 51, 53) Davranım Bo­
zukluğu (DB); 8 maddenin (1, 18, 24, 30, 32, 35,46, 
52) Dikkat Eksikliği/Hiperaktivite Bozukluğu'nun 
(DE-HB) Hiperaktivite ve İmpulsivitenin ağır basan 
tipi; 11 maddenin de (4, 10, 11, 14, 20, 21, 24, 25, 
26, 40, 48) Karşı Gelme Bozukluğu (KGB) belirti-
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lerını karşıladığını görmekteyiz. Tanı kategorilerin 
de yer alan maddeler incelendiğinde, pek çok mad 
denin (4, 10, 11, 14, 20, 21, 24, 25, 30, 32, 35, 40, 
46, 48) birden fazla tanı olçutunu temsil ettiği orta­
ya çıkmaktadır DSM-IV de DE/HB'nun; KGB ve 
DB ile binişmekte olduğu, ayrıca DB'nun, KGB' nu 
da kapsayan ancak onu aşan bir tanı kategorisi ol­
duğu gözlenmektedir. Yanı bu uç tanı kategorisi bır-
bıılerıyle yakın ıhşkı vermektedirler Bu durum DB, 
KGB ve DE/HB arasında hem klinik hem de klinik 
dışı orneklemlerde yüksek tanı binişmesi (komorbı-
dıte) olduğunu gösteren araştırma bulgularını des­
teklemekte ve son yıllarda tanı bınışıklığı çalışmala-
ıınm haklılığını ortaya koymaktadır (Canat, 1997a, 
1997b, Lytton, 1990; Steın ve O'Donnel, 1985; Şe­
nol, 1998, Şenol ve Şener. 1997) 

Bu durumda, ozgun ölçekteki sınıflamadan fark­
lı olarak, birinci faktör Davranım Bozukluğu- Hıpe-
raktıvıte ve Impulsıvıte (DB HI) olarak adlandırıl­
mıştır Ancak, olçeğm Türkçe Formunun klinik or-
neklemler ile DSM- IV tanı ölçütlerine göre araştı­
rılarak bu faktörün halı hazır geçerliğinin (concur-
ıcnt valıdıty) test edilmesi gerekmektedir 

Yırmıyedı maddeden oluşan bu alt ölçekten alı­
nabilecek en yüksek ve en duşuk puanlar 0-54' dur 

Ouay ve Peterson (1996) faktörlerini DSM-III 
tanı ölçütlerine göre değerlendirmişler ve Davranım 
Bozukluğu ve Toplumsallaşmış Saldırganlık olarak 
adlandırdıkları faktörlerin DSM-III deki Toplumsal-
laşmamış Saldırgan Davranım Bozukluğunu (Un-
dcısocıalızed Agressıve Conduct Dısorder) ve Top­
lumsallaşmış Saldırgan Davranım Bozukluğunu 
temsil ettiğini (Socıalızed Agressıve Conduct Dısor 
der), ayrıca ölçekte DSM-III deki Toplumsallaşma-
mış Saldırgan Olmayan (Undersocıalızed Nonagres-
sıve), Toplumsallaşmış Saldırgan Olmayan (Socıalı­
zed Nonagıessıve) ve Karşı Gelme kategorilerinin 
olmadığını, daha dar kapsamlı olan bu kategorıleı 
için cmpırık desteğin az olduğunu ve ilk ıkı dar ka­
tegorinin DSM-III revizyonunda bulunmadığını ifa­
de etmişlerdir 

Ouay ve Peterson (1996) DSM - III deki Dikkat 

Bozukluğunun (Attentıon Defıcıt Dısorder) ölçekte 
Dikkat Problemleri - Toyluk olarak ifade edilen fak­
tör ile temsil edildiğine, hıperaktıvıtelı ve hıperaktı-
vıtesız ayırımının DSM -III revizyonunda değil de 
DSM -III de yapıldığına ve hıperaktıvıtenın, ölçeğin 
Motor Gerilim Boyutunda ve ayrıca Kaygı ve Gerı-
çekılme boyutunda yer aldığına işaret etmektedırleı 
Ayrıca, Kaygı ve Gerıçekılmenın, DSM -III de Ay­
rılık Kaygısı Bozukluğu, Kaçınma Bozukluğu, Aşı­
rı Kaygı Bozukluğu ve Dıstımık Bozukluğu içeren 
dar kategorileri de kapsadığı belirtilmektedir 

2. Faktör: Depresyon - Dikkat Eksikliği 
(D-DE) 

Ozgun ölçeğin Dikkat Problemleri - Toyluk alt 
ölçeğinin 16 maddesinin 9'u (8, 17, 22, 23, 28, 36, 
38, 41, 42), Kaygı ve Gençekılme alt ölçeğinin 11 
maddesinin 5'ı (9, 12, 15, 43, 54), Davranım Bo­
zukluğunun 1 maddesi (16), ozgun ölçekte puanlan­
mayan maddelerin 5'ı (6, 27, 37, 39, 47) birleşerek 
ikinci faktörü oluşturmuşlardır. Dikkat Problemleıı 
- Toyluk alt ölçeğinin kalan 5 maddesi ile Kaygı-
Gerıçekılmenın kalan 6 maddesi ise hiçbir faktöre 
girememiştir 

Maddeler, DSM-IV'e göre incelendiğinde 11 
maddenin (6, 8, 16, 17, 22, 23, 36, 37, 38, 41, 42) 
DE/HB'nun Dikkat Eksikliğinin ağır basan tipine, 
11 maddenin (9, 15, 27, 28, 36, 37, 39, 41, 43, 47, 
54) Duygu Durum Bozukluğuna (DDB) yada dığeı 
adıyla Depresyona (D), bir maddenin (12) ise Ka\-
gı Bozukluğu (KB) tanı ölçütlerine uyduğunu, dört 
maddenin de (9, 36, 37, 41) her ıkı kategoriyi kaı-
şıladığını söyleyebiliriz 

Çocuk ve gençlerde duygu durum bo/ukluklaıı, 
enşkınlcrdekı kadar incelenmemiş olmakla birlikte, 
tıpkı erişkinlerde olduğu gibi başka ruhsal belirtiler­
le birlikte görülmektedir Tanı bınışıklığı çalışmala 
rı, kullanılan tanı ölçütlerine ve araştırma yöntemle 
nne bağlı olarak farklı yuzdeleı vermekle birlikle, 
duygu durum bozuklukları olan çocuk ve gençlerde 
DE/HB'nun ve KB'nun oldukça sık bulunduğuna 
işaret etmektedirler (Alkın, 1997, Aydemıı ve Mete, 
1997 Batur, 1998; Brady ve Kendal , 1997, Steın ve 
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O'Donnell, 1985, Şenol ve Şener, 1997, Turgay, 
1997; Tukel, 1997; Yıldız, 1998). Bu çalışmada 
ikinci faktörde ortaya çıkan yapı, tanı bınışıklığı ça­
lışmalarından elde edilen sonuçlara uygun şekilde 
Depresyon-Dıkkat Eksikliği (D-DE) olarak adlandı­
rılmıştır. 

Yirmi maddeden oluşan bu alt ölçekten alınabi­
lecek en yüksek ve en duşuk puanlar 0-40'dır 

3. Faktör: Toplumsallaşmış Saldırganlık (TS) 

Ozgun ölçekte Toplumsallaşmış Saldırganlık alt 
ölçeğinde yer alan 17 maddenin 9'u (3, 5, 7, 29, 33, 
34, 45, 55, 56) aynı başlık ile adlandırılan uçuncu 
faktoıde yer alırken, 7 madde elenmiştir. 

Ozgun ölçekte Psıkotık Davranış alt ölçeğini 
oluşluıan maddelerin hiç bin Türkçe formda yer al­
mamış, puanlanmayan maddelerin kalan 5 ı ise 
elenmiştir. 

Analizde ortaya çıkan son faktörde yer alan 9 
madde, DSM -IV e göre Davranım Bozukluğu tanı 
grubunun, daha çok grupla yapılan davranış türleri­
ni içermesi nedeniyle ve bu faktöre giren madde sa­
yısının duşuk olmasına rağmen, madde dağılımının 
ozgun ölçekten elde edilen Toplumsallaşmış Saldır­
ganlık faktörünün temsil ettiği kavrama uygun ol­
ması nedeniyle aynı adla kavramsallaştırılmıştır. 

Dokuz maddeden oluşan bu alt ölçekten alınabi­
lecek en yüksek ve en duşuk puanlar 0-18'dır Fak­
törlerden elde edilen puanların ortalamaları ve stan 
dart sapmaları DB-HI için 7 82 ve 7 40, D- DE için 
5 97 ve 6 25, TS için ise 2 22 ve 2 79 dur 

Faktör analizi sonrasında her uç faktörden uç ay-
n alt ölçek puanı elde edilmiş ve bu puanlar kullanı­
larak madde-test korelasyonları hesaplanmış ve elde 
edilen korelasyon değerlen Tablo 1 de gösterilmiş­
tir. Tablo 1 de belirtilen tum korelasyonlar 000 dü­
zeyinde anlamlıdır. Alt olçeklerdekı maddelerin dü­
zeltilmiş madde-toplam korelasyonları (corrected 
ıtcm-test corelatıons) ise birinci faktör için .55- 79, 
ikinci faktör için 54- 71, uçuncu faktör için 48 67 
aıasındadır ve bu korelasyonlar tum maddelerin top­
lam puanı yordama guçlcıının yüksek olduğunu 
göstermektedir Bir diğer geçerlik çalışması ise du­

şuk ve yüksek puan alan % 27'hk grupların her 
maddeden aldıkları puanlar arasındaki farkın anlam­
lılığının t testi ile incelenmesidir Yapılan t testi so­
nucunda (Bkn , Tablo 1), tum maddelerin bu ıkı gnı-
bu ayırdettığı saptanmıştır (p< .000). Bu bulgu, öl­
çeğin geçerliği için bir bir diğer kanıttır. 

Ölçeğin Türkçe Formunda yer alan faktörler aıa-
sındakı korelasyonlar ve paylaştıkları varyanslaı 
Tablo 2 de verilmiştir. 

Tablo 2 incelendiğinde bekleneceği gibi DB-HI, 
TS ile önemli bir varyansı paylaşmışta ( 29). DB-HI 
ile TS arasındaki yüksek korelasyonun (.54) TS'ğın 
DB tanı ölçütleri içinde olmasından kaynaklandığı 
düşünülmektedir. Ayrıca bu yüksek korelasyon dış-
sallaştırıcı (externalızıng) yapıyı yansıtmakta (Ac-
henbach, 1974) ve Quay ve Peterson'un (1996) DB 
ve TS ile ilgili bulgusu ile (.55) tutarlılık göstermek­
tedir DB-HI'nın, D-DE ile de 20 lık bir varyansı 
paylaştığı gözlenmiştir Benzer durum Quay ve Pe 
terson'un çalışmasında da bulunmuştur Quay ve 
Peterson DB'nun, DP-T ve K-GÇ ile sırasıyla 20 ve 
14 luk bir varyansı paylaştıklarını, DB'nun ise mo 

tor gerilim ile % 49'luk bir varyansı paylaştığını 
saptamışlardır DB-HI'nın D-DE ile 45'hk ilişkisi 
motor hareketliliğin, dikkat eksikliği pıoblemleııyle 
dışkısını yansıtmaktadır Ozgun ölçek çalışmasında 
ise DB, DP-T ve K-GÇ ile benzer şekilde sırasıyla 
.45 ve .37 korelasyon vermiştir Bu çalışmada TS ise 
D-DE ile daha az bir varyans paylaşmıştır ( 12) 

Ük ekle 

DB Hl 

D-OE 

DB 

TS 

D P T 

KOV 

Fİ) 

Tüı M r rı ı 

D DE 
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as zo 
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r ı 

54 IV 

35 U 

(>?1ım T rr 

TS 
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CS 30 

D P T 
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/ 

17 14 
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PD 
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40 16 

Ad 18 

48 l'S 

34 U 

MC. 
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70 49 

41 17 

51 i& 

3d 10 

47 Jl 

Tablo 2: Ölçekler Arası Korelasyonla! ve Paylaştıktan 
Varyanslaı 
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Quay ve Peterson'un çalışmasında ise TS' nın DP-T 
ve K -GÇ ile paylaşttıkları varyans sırasıyla 09 ve 
02 dır Ülkemizde yapılan çalışmada, TS ile D-DE 
arasında, daha yüksek varyans elde edilmesinin ne­
deni, ikinci alt ölçekte DE/HB ile ilgili maddeler 
bulunmasından olabilir Beklendiği gibi TS ile D-
DE arasındaki korelasyon göreli olarak düşüktür 
(35) ve bu bulgu da Quay ve Peterson'un TS ile 
DP-T ve K-GÇ arasındaki ilişki değerleriyle tutarlı­
dır ( 36, 24) Göreli olarak, duşuk olsa da D-DE ile 
TS arasındaki ilişkiyi de, depresyon ile davranım 
bozukluğunun içinde yer alan toplumsallaşmış sal­
dırganlık arasındaki tanı bınışıklığıyle açıklayabili­
riz Örneğin, davranım bozukluğu ile depresyon bir­
likteliğinde en sık görülen belirtiler yalan söyleme, 
çalma, evden ve okuldan kaçma, kabadayılık ve 
mülke zorla girmedir 

Ölçeğin geçerliğini test etmenin bir diğer yolu 
olarak Erol (Erol ve ark , 1997) tarafından ülkemize 
uyarlama çalışması yapılmış olan Achenbach'ın ve 
Edelbrook'un Çocuk Davranışları Kontrol Listesi 
Öğretmen Bilgi Formu ile olçut geçerliği 39 kız, 57 
erkek toplam 96 denekle yapılmış ve sonuçlar Tab­
lo 3'de verilmiştir 

Tablo 3'de görüldüğü gibi DB/HI en yüksek ko­
relasyonları saldırgan davranışlar ( 90), dışa yöne­
lim ( 86) dikkat sorunları (73) ve sosyal sorunlar 

da ve ıçselleştırıcı yapıyla ilgili olan D-DE ile dik­
kat sorunları (78), sosyal içe donukluk ( 74), anksı 
yete ve depresyon ( 51), somatik yakınmalar ( 59), 
sosyal sorunlar (65) ve içe yönelim ( 68) arasında 
da gözlenmektedir 

Hem DB-HI hem de D-DE ölçeklerinin sosyal 
problemler ile yaklaşık aynı düzeyde (63 ve 65) 
ilişki vermesi ise ıkı faktörde de DE/HB ile ilgili 
maddeler olmasının yanısıra, her ıkı problem alanı­
nın sosyal ilişkilerde sorunlar yaratmasıyla ilgili 
olabilir Sosyal Sorunlar ile TS'nın ilişkisinin ( 38) 
duşuk olması ise, TS maddelerindeki davranışların 
daha çok suç olarak nitelendirebileceğimiz davra­
nışlar olmasından ve bu davranışların da aynı değer­
len paylaşan bir grup tarafından sergilenmesi nede­
niyle bulundukları grup için bir sorun yaratmama­
sından kaynaklanabilir D-DE ölçeğinin dikkat 
problemleriyle ilgili maddeleri içeren dışsallaştıııcı 
davranışlarla yüksek korelasyon vermesinin ise, D-
DE ölçeğinde dikkat bozukluklarıyla ilgili maddele 
nn yer almasıyla ilgili olduğu düşünülmektedir 
(Edelbrock ve Achenbach, 1984) 

DB-HI'nın Achenbach'ın ölçeğinin sosyal içe 
donukluk ( 19), anksıyete ve depresyon ( 24), soma­
tik sorunlar ( 42) ve içe yönelim ( 28) ile duşuk ko­
relasyon vermesi ise beklendik bir sonuçtur Aynı 

GGDPKL 
DB-HI 
DB-HI 
DB Hl 
DB Hl 
DB-HI 
DB-HI 
DB-HI 
DB-HI 
DB-HI 

ÇDK OBF 
Dikkat Sorunları (DS) 
Sosyal İçe Donukluk (SID) 
Anksıyete Depresyon (AD) 
Saldırgan Davranışlar (SD) 
Somatik Sorunlar (SS) 
Sosyal Sorunlar (SosS) 
Dusunce Sorunları (Dü S) 
Dışa Yönelim (DY) 
İçe Yönelim (IY) 

r 
7 3 " 
19 
24* 
9 0 " 
4 2 " 
6 3 " 
5 4 " 
8 6 " 
2 8 " 

GGDPKL 
D-DE 
D-DE 
D DE 
D DE 
D DE 
D DE 
D DE 
D DE 
D-DE 

ÇDK OBF 
DS 
SID 
AD 
SD 
SS 
SosS 
DuS 
DY 
IY 

r 
7 8 " 
74** 
51** 
43** 
59** 
65** 
3 6 " 
61** 
68** 

GGDPKL 
TS 
TS 
TS 
TS 
TS 
TS 
TS 
TS 
TS 

ÇDK OBF 
DS 
SID 
AD 
SD 
SS 
SosS 
DuS 
DY 

IY 

r 
3 8 " 
12 
30** 
57** 
38** 
38** 
69** 
49** 
29** 

* p<05 ** p< 01 
Tablo 3: GGDPKL ile ÇDK OBF Arasındaki ilişkiler (n=96) 

( 63) ile vermiştir Oldukça yüksek olan bu korelas­
yonlar, kavramsal olarak benzer olan bu alt ölçek­
lerde önemli eşdeğerlıkler olduğunu göstermekte ve 
dışsallaştırıcı psikopatolojiyi yansıtmaktadırlar 
Benzer durum, TS ile saldırgan davranışlar (57), 
düşünce sorunları ( 69) ve dışa yönelim (49) arasın-

şekılde TS'da, ıçselleştıncı davranışlar altında yer 
alan dikkat sorunlan ( 38), sosyal içe donukluk 
( 12), anksıyete ve depresyon ( 30), somatik sorun­
lar ( 38) ve içe yönelim ( 29) ile duşuk ilişki vermiş­
tir 

Geçerlikle ilgili bulgulara genel olarak bakıldı 

2000 2 (4) 



GÖZDEN GEÇİRİLMİŞ DAVRANIŞ PROBLEMLERİ KONTROL LİSTESİNİN TÜRKÇE YE UYARLANMASI 31 

ğında GGDPKL'nın DB-HI ve TS boyutlarının 
Edelbrook ve Achenbach'ın ölçeğindeki dışsallaştı-
rıcı davranışları içeren olçeklerıyle, D-DE boyutu­
nun ise ıçselleştırıcı davranışlar içeren boyutlarıyla 
ilişkili olduğu gözlenmektedir. Bu nedenle, 
GGDPKL'nın geçerliğinin uygun olduğu söylenebi­
lir. Ancak ÇDK-OBF'nun Türkiye için faktör anali­
zinin yapılmamış olması, bu ölçek ile yapılan geçer­
lik çalışmasından elde edilen bulguları yorumlarken 
dikkatli olunmasını gerektirmektedir. 

Ölçeğin güvenirliği için madde analizine daya­
lı iç tutarlılık, test-tekrar test yöntemleri kullanıl­
mıştır, iç tutarlılık için Cronbach Alfa katsayısı he­
saplanmış, ayrıca Spearman Brown testi yarılama 
tekniği ile ölçeklerin güvenirlik katsayıları bulun­
muştur Bunların dışında değerlendiriciler arası 
uyuşma katsayıları da incelenmiştir. Sonuçlar Tablo 
4 ve 5'de verilmiştir. 

Tablo 4 incelendiğinde DB-HI ve TS için elde 
edilen Cronbach Alfa Katsayıları (.96 - .84) , Quay 
ve Peterson'un (1996) DB ve TS için elde ettikleriy­
le ( 95 - .87) tutarlıdır En yüksek alfa değen ozgun 
ölçekte de olduğu gibi DB'nu içeren DB-HFye aittir 
( 96), bunu 94 ile D-DE ve .84 ile TS izlemekledir 

DB-HI 
D DE 
TS 
D P T 
KGÇ 
PD 
MG 

Cronbach AHa 
n= 3647 

A B 
96 95 
94 
84 87 

94 
88 
68 
76 

Test Yeniden Test 
n=80 

A B 
85 63 
96 
91 49 

83 
79 
61 
68 

Testi Yarılama 
n- 3647 

A 
94 
92 
84 

A Türkiye orneklemı 
B Qıidy ve Peterson'un orneklemı (Quay ve Peterson, 1996) 
Tablo 4: Alt Olçekleıın Cronbach Alfa, Testi Yarılama 

ve Test-Yemden Test Guvenıılık Değeılerı 

iç tutarlılığın bir diğer olcusu olan testi yarıla­
mada da en yüksek değer .94 ile DB-HI'ye aittir 
Bunu, .92 ve .84 ile D-DE ve TS alt ölçeklerine ait 
değerler izlemekledir. Ozgun ölçekte güvenirlik için 
bu teknik kullanılmadığından kıyaslama yapılama­
mıştır. 24 kız, 26 erkek toplam 50 denekle yapılan 
test-yenıden test güvenirlik değerlerine bakıldığın­
da, bu değerlerin DB-HI ıçm .85, D-DE için .96, TS 
için .91 olduğunu görmekteyiz. Bu korelasyonlar, 
ozgun ölçekten elde edilen tum alt ölçek korelasyon 

değerlerinden yüksektir. (Bkn.Tablo 4) Bu da, olçc 
ğın Türkçe formunun güvenirliğinin daha yüksek 
olduğunu göstermektedir 

Bir diğer güvenirlik çalışmasında, 10 deneğin, 3 
öğretmen tarafından derecelendirilmeleri sonucunda, 
değerlendiriciler arası tutarlılık Kendal Uyuşma Katsa­
yısı ile incelenmiş ve sonuçlar Tablo 5' de verilmiştir 

Tablo 5'de de görüldüğü gibi, DB-HI, D-DE ve 
TS için Kendall Uyuşma Katsayılaıı sırasıyla, 64 
(p<.001), 73 (p<005) ve .49'dur (p< 005) TS ölçe­
ğinde tum denekler uçuncu değerlendiriciden 0 pu­
an almışlardır Benzer durum, Quay ve Peterson'un 
çalışmasında Psıkotık Davranışlar ölçeğinde görül­
mektedir. Quay ve Peterson'un 10 öğretmenden el­
de ettikleri ortalama korelasyon katsayıları ise DB 

1 

2 
„ 
W 

X 
8 10 

8 90 

0 10 

D B H I 
Ortalama 

Sıra 
2 40 

2 45 
1 15 

6 4 " 

X 
7 50 

14 60 

0 50 

D-DE 
Ortalama 

Sıra 
2 05 

2 75 

1 20 

7 3 " 

X 
5 60 

3 90 

ooo 

TS 
Ortalama 

Sıra 
2 30 

2 45 

1 25 
4 9 ' 

*p<05 **p<01 
Tablo 5: Değerlendiriciler Arası Kendall Uyuşma 

Katsayıları 

için .85, TS için .75, DP-T için .53, K-GÇ için .52, 
PD için .58, MG içinse .58'dır. Ülkemizde yapılan 
çalışmada DB-HI ve TS için elde edilen katsayılar 
Quay ve Peterson'unkılerden daha duşuk, D-DE 
için elde edilen değer ise bu araştırmacıların DP ve 
K-GÇ katsayılarından daha yüksektir. Sonuçta, elde 
edilen bu değerler ölçeğin güvenilir olduğunu des­
tekleyen diğer bir kanıttır 

Sonuç 

Önceden de belirtildiği gibi araştırmanın amacı, 
okullarda ve ruh sağlığı merkezlerinde çocuk ve 
gençlerin davranış problemlerini belirlemek ve ilgi­
li araştırmalarda kullanılmak üzere GGDPKL'nın 
Türkçe formunun geçerli ve güvenilir bir ölçme ara­
cı olup olmadığını belirlemektir 

Rio ve arkadaşlarının da (1989) belirttikleri gibi 
bir ölçme aracının bir başka dile çevrilmesi, çeviri­
den elde edilen puanların ozgun araçtaki gibi yo­
rumlanacağını göstermez. Kültürel farklılıklara bağ­
lı olarak, maddelere verilen tepki oruntulerındekı 
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farklılıklar, çevrilmiş aracın psıkometnk özellikleri­
ne yansıyabilir. Farklı kültürlerden elde edilen fak­
tör puanlarını yorumlamak ise, bu kültürlerdeki fak­
törlerin kıyaslanabılırlığıne bağlıdır. Nitekim, Türk­
çe'ye çevrilmiş aracın, ozgun araçtan farklılıkları 
olduğu saptanmıştır. 

Faktör analizi sonuçlan, Quay ve Peterson'un 
(1996) ulaştıkları sonuçlardan farklı olarak, ölçeğin 
uç faktörden oluştuğuna işaret etmektedir. Bu du­
rum, kültürler arası farklılıkların yanısıra, analizle­
rin 7-18 yaş grubunda yapılmış olmasından da kay­
naklanabilir Araştırmalar, yaşa ve cinsiyete göre 
farklı faktörlerin olduğunu gösteren bulgular ver­
mektedirler (Achenbach ve Edelbrock, 1979; Dere-
boy ve ark., 1997). Faktör analizinin yaş gruplarına 
ve cinsiyete göre yapılması durumunda , faktörlerin 
bu değişkenlere göre nasıl ayrıştığını ve maddelerin 
faktörlere göre nasıl dağıldığını görmek mumkun 
olacaktır. 

Yabancı yazında farklı gruplardan ve farklı de­
ğerlendiricilerden elde edilen verilere uygulanan 
faktör analizi çalışmaları bin hariç, ozgun ölçek ile 
yapılmıştır. Alan yazında ölçeğin, ingilizce dışında 
sadece Ispanyolcaya çeviri çalışmasına ulaşılmıştır 
Bu çeviriye göre elde edilen verilere yapılan faktör 
analizi sonucunda ozgun ölçekteki faktörlere ben­
zer, Türkçe Formundan farklı faktörler elde edilmiş­
tir Her ne kadar aracın ispanyolca ve ingilizce 
formlarının benzerliği istatistiksel olarak saptanmış 
olsa da, çok geniş bir yaş ranjında (6-19) çok az de-
nekden (144) toplanan verilerle faktör analizi yapıl­
mış olması, sonuçların geçerlığıyle ilgili kuşku ya­
ratmaktadır. Bu nedenle, bu çalışmayla benzer yaş 
grubunu içermesine rağmen Rio ve arkadaşlarının 
(1989) bulguları, aracın kültürler arası kıyaslanması 
için yeterli görülmemiştir. Ayrıca, ispanyolca for­
mun analizlerinde kullanılan veriler davranış bozuk­
lukları olan ilkokul öğrencilerinin ve madde bağım­
lısı gençlerin anneleri tarafından değerlendirilmele­
ri sonucunda elde edilmiştir. 

Faktör analizi dışında, ölçeğin Türkçe formunun 
olçut geçerliğini belirlemek amacıyla ÇDKL-OBF ile 
yapılan karşılaştırma çalışması sonucunda, her ne ka­
dar ÇDKL-OBF'nun faktör yapısı incelenmemiş olsa 
da, birlikte aracın benzer ölçek geçerliğine sahip ol­
duğu ve elde edilen sonuçların Quay ve Peterson'un 
(1996) sonuçlarıyla paralel olduğu gözlenmiştir. 

Türkçe formda her maddenin yüksek ve duşuk puan 
alan denekleri ayırdedıp etmediğine ilişkin t testi so­
nuçları ve madde-test korelasyonları, ölçekte yer alan 
her bir maddenin denekleri problem davranışlar bakı­
mından ayırdettığını ve maddelenn toplam puanı yor­
dama gucunun yüksek olduğunu gösteren, ölçeğin 
geçerliğine ilişkin diğer kanıtlardır. Önceden de belir­
tildiği gibi, farklı yaş gruplarına ve cinsiyete göre 
faktör analizi çalışmalarının yapılarak, ölçeğin yapı 
geçerliğinin kapsamlı olarak incelenmesi gerekmek­
tedir. Bunun yaraşıra, klinik orneklemler kullanılarak 
ölçeğin klinik ve normal örneklenilen ayırdedıp et­
mediğinin, yanı olçut geçerliğini, sınama çalışması­
nın da yapılması gerekmektedir. 

iç tutarlılık, ıkı yanm güvenirlik, test-yenıden 
test ve değerlendiriciler arası tutarlılık hesaplamala­
rından elde edilen güvenirlik bulguları, ölçeğin ori­
jinali için bıldınlenlerle de kıyaslandığında psıko­
metnk özellikler yönünden yeterli olduğu görül­
mektedir Özellikle ölçeğin iç tutarlılık katsayıları, 
bu yargının önemli bir kanıtıdır. 

Ölçeğin psıkometnk çalışmaları tümüyle nor­
maller üzerinde yapıldığı için klinik uygulamalarda 
kullanımı sakıncalıdır. Yeni araştırmalarla farklı or-
neklemlerden elde edilecek yeni venlerle ölçeğin 
güvenirlik ve geçerlik özelliklerinin desteklenmesi 
gerekmektedir. Duygusal ve davranışsal bozukluğu 
olan çocuklar ile, zihinsel ve işitme engelli çocuk­
lardan veri toplama çalışmaları sürmektedir Bunun 
yanısıra, Türk kültüründe problem davranışların 
saptanmasına yönelik, kültürel davranış kalıplarını 
dikkate alan kapsamlı yeni ölçekler geliştirilmesi 
gerekmektedir. Bu çalışmanın bulgularının, Türkiye 
koşullarına uygun daha gelişmiş ve çok boyutlu 
problem davranış ölçeklerinin geliştirilme 
çabalarına önemli katkıları olacağı düşünülebilir 

Sonuç olarak, yapılan istatistiksel analizler 
GGDPKL 'nın geçerli ve güvenilir bir araç ol­
duğunu ve eğitim ortamlannda ve araştırmalarda bir 
tanı aracı olarak kullanılabileceğini ancak, araştıı-
manın önceden belirtilen eksiklikleri nedeniyle, bu 
çalışmanın, ölçeğin Türkiye koşullarına uyarlan­
masında ilk aşama olarak görülmesi gerektiğini ve 
ölçekten elde edilen sonuçların dikkatle yorumlan­
ması gerektiği söylenebilir. 
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