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GEOMETRIYE YONELIK TUTUM OLCEGi GELISTIRILMESi VE
DEGERLENDIRILMESI

OZET

Bu calismada ortaokul Ogrencilerinin geometriye yonelik tutumlarmi 6lgmek
amaciyla bir 6lgegin gelistirilmesi ve degerlendirilmesi amaglanmustir.

[k asama olan &lgek gelistirme genel tarama modeline gore tasarlanmustir. Calisma
bir devlet ortaokulunda 6grenim goren 640 dgrenci ile yiiriitiilmiistiir. Olgegin faktor
yapisinin belirlenebilmesi igin AFA, ortaya konan yapinin sinanmasi amaciyla DFA
ve Olgek maddeleri icin madde analizleri yapilmistir. Olgegin giivenirligi icin ig
tutarlilik analizleri gergeklestirilmistir. Ug faktorden olusan dlgegin faktorleri olumlu
tutumlar, olumsuz tutumlar ve teknoloji olarak isimlendirilmislerdir. Guvenirlik
analizleri sonucunda 6l¢eginin tiimiine iliskin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi 0,
886; alt faktorleri icin ise sirastyla 0,924, 0,728 ve 0,909 olarak hesaplanmistir.

Ikinci asama iliskisel tarama modeline gore tasarlanmustir. Calisma grubu aym
okulda 6grenim goren 420 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Veriler DBF, GYTO, GYOO,
GIO ile elde edilmistir. Verilerin analizinde, cinsiyet degiskenine gére Mann
Whitney U; smuf diizeyi, anne-baba egitim durumu ve matematik basarisi
degiskenlerine gore Kruskal Wallis; GYTO ile GYOO ve GIO arasindaki iliskiler
Spearman Brown testi ile sinanmistir. Arastirmada GYTO ile cinsiyet; GYTO ile
anne-baba egitim durumu arasinda anlaml farklilik gostermedigi; GYTO ile sinuf
seviyesi; GYTO ile matematik bagarisi arasinda anlamli farkhilik gosterdigi
belirlenmistir. GYTO ile GYOO ve GYTO ile GIO arasinda pozitif yénde orta
diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu belirlenmistir.

Sonugta, ortaokul diizeyinde Ogrenim goren ogrencilerin geometriye yonelik
tutumlarmin dlgmeye yarayan gecerli ve giivenilir bir 6lgek ortaya konmustur.
Olgegin ilkokul ve lise diizeyinde kullanimi igin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin
yinelenmesi; GYTO niin cesitli degiskenlerle iliskisinin sinanabilecegi genis dlgekli
nitel ve nicel aragtirmalar yapilmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cesitli Degiskenler ile iliski, Geometriye Yonelik Tutum,
Matematik, Ortaokul, Ol¢ek Gelistirme.
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DEVELOPING AND EVALUATING AN ATTITUDE SCALE TOWARDS
GEOMETRY

ABSTRACT

The purpose of this study is to develop and evaluate a scale for measuring middle
school students’ attitudes towards geometry.

The first stage, i.e. the scale development stage, was designed based on the general
survey model. The study was conducted with 640 students attending a public middle
school. Exploratory factor analysis (EFA) was made to determine the factor construct
of the scale; confirmatory factor analysis (CFA) was made for testing the emerging
construct; and item analyses were made for the scale items. Internal consistency
analyses were carried out for the reliability of the scale. The factors of the three-
factor scale were named as positive attitudes, negative attitudes, and technology. At
the end of the reliability analyses, the Cronbach’s alpha reliability coefficients were
determined to be 0,886 for the entire scale and 0,924, 0,728, and 0,909 for the sub-
dimensions, respectively.

The second stage was designed based on the relational survey model. The study
group consisted of 420 students attending the same school. The data were obtained
through demographic information form (DIF), Attitude Scale towards Geometry
(ASTG), Self-efficacy Scale toward Geometry (SESG), and GiO. The data were
analyzed through Mann-Whitney U test for gender; Kruskal-Wallis test for grade
level, parental educational background, and mathematics achievement; and
Spearman-Brown test for the relationships between ASTG and SESG and Geometry
Belief Scale (GBS). The study found that there are no significant relationships
between ASTG and gender and between ASTG and parental educational background,
whereas there are significant relationships between ASTG and grade level and
between ASTG and mathematics achievement. The study also determined that there
are positive, moderate, significant relationships between ASTG and SESG and
between ASTG and GBS.

In the end, the study introduced a valid and reliable scale for measuring middle
school students’ attitudes towards geometry. It is recommended to repeat validity and
reliability studies for the use of the scale at elementary school and high school levels
and to carry out extensive qualitative and quantitative studies that test the
relationship of ASTG with various variables.

Keywords: Relationship with Various Variables, Attitude Towards Geometry,
Mathematics, Middle School, Scale Development.
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GIRIS

Matematik, insanoglunun varolusundan itibaren ihtiyactan dogan bir bilim dal
olarak diistiniildiiglinde; geometri de ilk zamanlardan beri kullanilir hale gelmistir

(Ozkan ve Bal, 2018).

Matematigin en temel 6grenme alanlarindan biri olan geometri, nokta, ¢izgi, aci,
yiizey ve cisimlerin birbirleri ile olan iligkilerini, ol¢iimlerini ve o6zelliklerini
inceleyen bilim dali (TDK [Tirk Dil Kurumu], 2018) olarak tanimlanmaktadir.
Geometri, Ogrencilere ¢oziimleme, karsilagtirma, genelleme yapma gibi temel
beceriler sagladigi gibi inceleme, arastirma, elestirme, 6grendiklerini gema bigiminde
ortaya koyma, diizenli, dikkatli ve sabirli olma, fikirlerini agik ve secik ifade etme
gibi biligsel beceriler de kazandirir (Baykul, 2014). Genel olarak geometri 6grencinin
kendine ait diinyasin1 anlamlandirabilmesinde 6nemli bir arag olarak goriilmektedir
(NCTM [National Council of Teachers of Mathematics, Matematik Ogretmenleri
Ulusal Konseyi], 2000).

Matematik Ogretim programlarinda, geometri matematigin aksiyomatik sisteminin
anlasilmas: ve Ogrenilebilmesi agisindan genis bir yer tutmaktadir (Bal, 2012).
Geometri konular1 kapsaminda 6grenciler, geometrik sekilleri, yapilari, oriintiileri
nasil analiz edeceklerini ve bunlar1 gercek hayatla nasil bagdastirabileceklerini;
ayrica sonug¢ ¢ikarma ve ispatlama becerilerini nasil gelistirebileceklerini
ogrenebilme imkani bulmuslardir (Sayin, 2017). Boylelikle Ogrenciler, geometri
sayesinde problemleri ¢Ozebilir ve matematik ile yasam arasinda iliski kurabilirler
(Duatepe, 2000). Bu sebeple, ortaokul matematik programlarinda geometri
ogretiminin olduk¢a 6nemli bir yere sahip oldugu diisliniilmektedir. Bu baglamda,
Tiirkiye’de 2004 yilinda, Milli Egitim Bakanligi (MEB) Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanhigi (TTKB) tarafindan baslatilan calismayla Ilkogretim 1-8. Simiflar

Matematik Dersi Ogretim Programi yapilandirmaci yaklasimi temel alan bir anlayisla



degistirilmis ve bes 6grenme alanina (sayilar, geometri, 6l¢me, olasilik ve istatistik
ve cebir) ayrilmistir. 2009, 2013, 2017 ve 2018 yillarinda ise birtakim degisiklikler

yapilarak ortaokul matematik 6gretim programi giincellenmistir.

Degisen ve gilincellenen ortaokul matematik 6gretim programi ile beraber matematik
ile ilgili yapilan ulusal ve uluslararasi smavlar incelendiginde, 6grencilerin diigiik
performans gosterdigi goriilmektedir. Ornegin, oOrtaokul ogrencilerinin Tiirkiye
genelinde katildiklar1 2016-2017 egitim o6gretim yili TEOG (Temel Egitimden
Ortadgretime Gegis) sinavi birinci donem matematik ortalamasi 100 puan Uzerinden
48,61; ikinci donem matematik ortalamasi ise 55,35 olarak belirlenmistir. TIMSS
(Trends in International Mathematics and Science Study) Uluslararasi Matematik ve
Fen Arastirmalari Sinavi ve PISA (Program for International Student Assessment)
Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Sinavi gibi yurt disinda yapilan smav sonuglari
matematik basaris1 agisindan incelendiginde Ogrencilerin ortalamalarinin diisiik
oldugu goze carpmaktadir. Sekizinci smif diizeyinde Tiirkiye matematik basari
ortalamasi 458 puan ile 39 iilke arasinda 24. sirada yer almaktadir. Matematigin alt
O0grenme alani olan geometri ortalamalar1 incelendiginde, TIMSS 2007°de geometri
ortalamas1 411; TIMSS 2011°de 454; TIMSS 2015’te 463 olarak belirlenmistir
(TIMSS, 2015). TIMSS puanlar1 6l¢ek noktast 500 olarak diisiiniildiigiinde sekizinci
simif 6grencilerinin geometri bagart ortalamalariin 6lgek noktasinin altinda oldugu

gorulmektedir.

Ogrencilerin matematigi &grenmesini bircok faktor etkilemektedir. Bunlardan
bazilar1 6grencinin olgunlasma diizeyi, genel yetenegi, 6gretmenin kisilik 6zellikleri,
ailenin sosyo-ekonomik statiisii gibi 6gretme 6grenme-6gretme siireciyle dogrudan
gelistirilemeyecek etkenler, bazilar1 ise Ogrencilerin dersle ilgili 6n grenmeleri;
ilgisi, tutumu, basarili olabilecegine olan inanci, dgretim hizmetinin niteligi gibi
okullardaki 6gretme-6grenme siireci yoluyla degistirilebilir etkenlerdir (Panal, 2012).
Yenilenen programlarin 6gretim uygulamalari, 6grencilerin 6grenme siireglerinin
arkasinda yatan nedenleri kavramalarini hedeflemektedir (Yenilmez ve SOlplk,
2014). 2013-2014 egitim ogretim yilinda giincellenen ortaokul matematik 6gretim
programinda “6grencilerin yasamlarinda ve sonraki egitim asamalarinda gereksinim
duyabilecekleri matematige 0zgii bilgi, beceri ve tutumlarin kazandirilmasi”

amaglanmakta, matematiksel kavramlarin kazandirilmasmin yani sira, matematigi
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etkili 6grenmeye ve kullanmaya yonelik bazi temel becerilerin gelistirilmesi de
hedeflenmektedir (MEB, 2013). Bu temel becerilerden biri olan duyussal beceriler
bolumunde, 6grencilerin matematige yonelik olumlu tutum gelistirmeleri, 6zgliven
sahibi olmalari, matematiksel degerlere sahip olmalar1 ve 6z diizenleme becerilerini
kullanmalarinin 6nemli oldugu vurgulanmistir (MEB, 2013). Ayrica, matematige
karsi olumlu tutum gelistirmenin matematik basaris1 iizerine etkisi goz ardi
edilmemelidir (MEB, 2018). Programda bahsedilen hedeflerin, matematigin alt

6grenme alanlarindan biri olan geometriyi de kapsadigi séylenebilir.

Soyut konulardan olusan geometrinin, Ogrencilerin zorlandigi, olumsuz tutum
gelistirdigi matematigin alt 6grenme alanlardan biri oldugu bilinmektedir (Bal,
2011). Tutum, sonradan kazanilan, yasant1 ve deneyimler sonucu olusan, belirli stre
devam eden, dogrudan gozlenemeyen ve olumlu ya da olumsuz davranislara yol
acabilen, duyussal, bilissel ve davranigsal 6gelerin bir arada bulundugu psikolojik bir
siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Tavsancil, 2014). Tutumlar basariy1 etkilemekle
beraber (Askar, 1986; Hammouri, 2004; Isik ve Cagdaser, 2009; Ma ve Xu, 2004;
NCTM, 2000; Papanastasiou, 2000; Papanastasiou, 2002; Peker ve Mirasyedioglu,
2003; Savas, Tas ve Duru, 2010; Webster ve Fisher, 2000; Wilkins ve Ma, 2003)
ogrencilerin belli derslerdeki tutumlarin1 G6lgmeye Onem veren ¢aligmalar
yapilmaktadir (Duatepe ve Cilesiz, 1999). Yapilan bir¢ok arastirmada Ggrencilerin
matematik ve geometri alanindaki bagarilari ile tutumlari arasinda pozitif yonde
anlamli iliskinin oldugu gbze ¢arpmaktadir (Ekizoglu ve Tezer, 2007; Johnson, 2000;
Kaba, Bogazliyan ve Daymaz, 2016; Katranci, 2009; Ma ve Kishor, 1997; Mogari,
1999; Peker ve Mirasyedioglu, 2003; Samuelsson ve Granstrom, 2007; Yee, 2011;
Yenilmez ve Duman, 2008; Yildiz ve Turanli, 2010). Yapilan bu arastirmalardan
yola cikilarak Ogrencilerin geometri dersinde basarili olmalar1 i¢in geometriye
yonelik olumlu tutum icinde bulunmalar1 gerektigi soylenebilir. Ogrencilerin
geometriye yoOnelik tutumlari belirlenmeden basariyr arttirmanin - miimkiin
olamayacag1 disiiniildiiglinde, giivenilir ve gecerli bir Olgege ihtiyag oldugu
gorulmektedir (Bindak, 2004). Ogrencilerin geometriye ydnelik tutumlarmin
bilinmesi, 6gretim hedeflerinin gergeklestirilmesinde yapilacak ¢alismalara biiyiik

katki saglayacag diistiniilmektedir.



Bulut, Ekici, Iseri ve Helvaci’nin 2002 yilinda gelistirdigi geometriye yonelik tutum
Olcegi 2004 yilinda uygulamaya baslanilan yapilandirmaci yaklagima dayali egitim
sisteminden Once gelistirilmistir. Bayram’in 2004 yilinda gelistirdigi tutum 6lcegi
dokuzuncu ve onuncu sinif diizeyiyle gelistirilmis, sekizinci siniflara uygulanmustir.
Bindak’in 2004 yilinda gelistirdigi tutum oOlgegi lisans birinci ve ikinci Simf
diizeyiyle gelistirilmis, diiz lisede okuyan 773 Ogrenciye uygulanmigtir. Giiven’in
2006 yilinda gelistirdigi 6lcek, geometrik cizimlere yonelik tutum anketidir. Duatepe
ve Ubuz’ un (2007), Tutak’ i (2008) gelistirdigi 6lgekler, 2013 yilinda giincellenen
ortaokul matematik 6gretim programindan &nce gelistirilmistir. Su ve Ozenir (2008),
Barutcu-Akyar (2010), Eryigit (2010), Koparan (2010), Aktas ve Aktas’in (2013)
gelistirdigi Olgekler ortadgretim Ogrencilerine yoneliktir. Gurefe ve Kan (2013),
Avcu ve Avcu’nun (2015) yillarinda gelistirdigi Slgekler lisans Ogrencilerine
yoneliktir. Incelenen &lgeklerin ilkdgretim, ortadgretim ve lisans ogrencilerinin
geometriye yonelik tutumlarimi belirlemek ic¢in  kullanildigi ancak ortaokul
ogrencilerine yonelik ve yeni matematik 6gretim programi ile birlikte degisen
amaclar, beceriler (temel beceriler, 6z diizenleme becerileri, duyussal ozellikler,
psikomotor beceriler) ve yaklasimlari (MEB, 2013; 2017; 2018) hesaba katarak
gelistirilecek bir Olgege ihtiyag oldugunu gostermektedir. O halde ortaokul
matematik Ogretim programinin uygulamalar1 esnasinda Ggrencilerin geometriye
yonelik tutumlarmi belirlemek igin kullanilabilecek, tutum Olgegi gelistirme
basamaklarini dikkate alarak tasarlanan gegerli ve giivenilir Olceklere ihtiyag

duyulmaktadir.



1. GENEL BiLGILER

Bu boliimde arastirmanin 6nemi, amaci, problemi ile alt problemler, sayiltilar ve
sinirliliklara yer verilmistir. Ayrica, geometri Ogretimi, tutum, tutum Olcegi
gelistirme ¢aligmalari, tutum ile ¢esitli degiskenler arasindaki iliskinin incelenmesi

ile ilgili kuramsal gergeve alanyazin kapsaminda sunulmustur.
1.1.Arastirmanin Onemi

Ortaokul matematik programinda, c¢evremizde kullanilan geometrik sekillerin
taninmasi, O6zelliklerinin, aralarindaki iliskilerin kavranmasi; bu sekillerin, uzunluk,
alan ve hacimlerinin hesaplanmasi bilgi ve becerilerinin kazanilmasiyla ilgili amaglar
ve davraniglar vardir. Bu amaglar ve davraniglar; Olgilisel olan ve olmayan
geometrinin, glnlik hayatta kullanilan birgok konusunu i¢inde barindirmaktadir
(Baykul, 2009). Bu oneminden dolay1, geometri 6gretimine ortaokulun tim
simiflarinda yer verilmektedir. Ayrica geometri bilgileri, matematikle ilgili diger
konularin  dgretiminde, problem ¢ozme asamalarinda yol gosterici olarak
kullanilmaktadir  (Altun, 2015). Ortaokulda geometri konularinin §gretimi,

matematigin diger konularinin 6gretimi kadar 6nemlidir.

Geometrinin ilkégretimin ilk yillarindan itibaren anlamli ve kalici bir sekilde
Ogrenilmesi, 0grencilerin ilerleyen yillarda matematik 6grenmelerini de dogrudan
etkiledigi bilinmektedir (Tutak, 2008). Ilkokul ve ortaokul yillarinda geometri
konularim1 anlamli ve kalict bir sekilde 6grenemeyen 6grencilerin, sonraki 6grenim
yasantisinda matematik derslerini soguk ve sikict bulmaya basladiklar goriillmektedir
(Gllburnu, 2013). Bunun sonucunda geometride basarisizliklar ortaya g¢ikmakta;
dolayisiyla matematikte de ¢esitli sikintilar yaganmaya baglamaktadir. Bloom’a
(1978) gore, 6grencilerin 6grenmeleri arasindaki farkliliklarin yaklasik dortte birinin
kaynaginin duyussal 6zelliklerden geldigi diisiiniilmektedir. Bu duyussal 6zellikler,
matematige yonelik olumlu tutum, degeri takdir etme, ilgi, motivasyon, kaygi ve

kendine giiven gibi 6zellikler olarak siralanabilir (Baykul, 2014).



Tutum, belli bir objeye kars1 bireylerin olumlu veya olumsuz tepki gosterme egilimi
(Tavsancil, 2015) olarak bilindiginden, Ogrenciler her ne kadar dersin gerektirdigi
biling dizeyine sahip olsa da olumsuz tutumlar 6grencinin dersteki yeterliligini
gostermesine engel teskil edecektir (Aydin & Dilmag, 2004). Ogrenci olumsuz tutum
gelistirdigi derse karsi ilgisiz kalir, onu sevmez, ugrasmak istemez ve kendisine gore
bir is olmadigmi disiinlir. Bir baska deyisle olumsuz tutumu olan 6grenci dersi
sevmeyecek, derse daha az zaman harcayacak, basarisiz olma ihtimali artacaktir.
MEB’in (2013) giincellenen ortaokul 6gretim programinda matematik dersinin genel
hedeflerinin i¢erisinde matematige karsi olumlu tutum gelistirebilme, matematigin alt
O0grenme alani olan geometri dersi i¢in de gecerlidir. Olumlu tutum gelistirebilme
egitimin 0nemli amaglarindan biri olduguna gore tutum Slgmeyi hedefleyen dlgme
araglarmma da ihtiyag duyulmaktadir. Bu durumda geometriye yonelik bir tutum

Olcegi gelistirme ¢alismasi onemli bir konu haline gelmis bulunmaktadir.
1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu caligma iki asamada gergeklestirilmistir. Calismanin ilk asamasinin amaci
ortaokul 6grencilerinin geometriye yonelik tutumlarini dlgmeye yarayan bir tutum
olgegi gelistirmektir. Tkinci asamada ise, gelistirilen bu 6lgegin stnanmasi ve ortaokul
ogrencilerinin geometriye yonelik tutumlart ile cinsiyet, siif diizeyi, anne-baba
egitim durumu, matematik basari notu, geometriye yonelik 6z-yeterlik ve geometriye

yonelik inang¢ degiskenleri arasindaki iliskilerin saptanmasi amaglanmastir.
1.3. Arastirmanmn Problemleri
1.3.1. Birinci asama ile ilgili alt problemler

1. Geometriye Y&nelik Tutum Olgeginin (GYTO) agimlayici faktdr analizi (AFA)
bulgular1 nelerdir?

2. Gelistirilen 0Olgegin madde toplam-madde kalan ve madde ayirt edicilikleri
nasildir?

3. Olgegin dogrulayici faktor analizi (DFA) bulgulari nelerdir?

4. Olgegin giivenirlik analizi bulgular1 nelerdir?



1.3.2. ikinci asama ile ilgili alt problemler

1. Ortaokul 6grencilerinin geometriye yonelik tutumlari ne diizeydedir?

2. Ortaokul 6grencilerinin geometriye yonelik tutumlari, cinsiyetlerine gore farklilik
gostermekte midir?

3. Ortaokul Ogrencilerinin geometriye yonelik tutumlari, anne-baba egitim
durumlarina gore farklilik gdstermekte midir?

4. Ortaokul dgrencilerinin geometriye yonelik tutumlari, sinif diizeyine gore farklilik
gostermekte midir?

5. Ortaokul 6grencilerinin geometriye yonelik tutumlari, matematik basar1 puanlarina
gore farklilik géstermekte midir?

6. Ortaokul Ogrencilerinin geometriye yonelik tutumlari, geometriye yonelik 6z
yeterliklerine gore farklilik gostermekte midir?

7. Ortaokul Ogrencilerinin geometriye yonelik tutumlari, geometriye yonelik

inanclaria gore farklilik gostermekte midir?
1.4. Arastirmanin Sayiltilar:

Geometriye Yoénelik Tutum Olgegi (GYTO) puani 6grencinin geometriye yonelik
tutumunu temsil etmektedir. Olgek gelistirme asamasinda dlgek maddelerinin uygun
olup olmadiginin saptanmasinda uzman gériisleri yeterli gériilmiistiir. Ogrencilerin
arastirmada kullanilan 6l¢ek ve anketlere, ictenlikle ve yansiz cevap verdikleri

diistiniilmektedir.
1.5. Arastirmanmin Simirhliklar:

Arastirmanin ilk agamasi olan Olgek gelistirme ¢alismast 2017-2018 egitim 6gretim
yilinda calismanin gergeklestirildigi okuldaki 640 ortaokul 6grencisi ile sinirlidir.
Arastirmanin ikinci asamast ise, 2017-2018 egitim-6gretim yilmin II. Doneminde
caligmanin yapildigi okul ve galismaya katilan 420 ortaokul 6grencisi ile sinirlidir.
Ogrencinin geometriye yonelik tutumuna etki eden faktdrler bir takim demografik
ozellikler ile smrhdir. Olgme araglari, Geometriye Yonelik Tutum Olgeginin,
Geometriye Yonelik Oz-Yeterlik Olgeginin ve Geometri Inang Olgeginin Slctiigii

faktorler ile sinirhidir.



1.6. Tanmimlar

Geometri: Nokta, ¢izgi, a¢i, ylizey ve cisimlerin birbirleri ile olan iliskilerini,
Olctimlerini ve oOzelliklerini inceleyen bilim dali olarak tanimlanmaktadir (TDK,

2018).

Geometriye Yonelik Tutum: Uyaranlara (geometri, geometri etkinlikleri, geometri
Ogretmeni, vs) kars1 bireylerin hoslanma ya da hoslanmama durumu, uyaranlarin iyi
ya da kotii olduklarina iliskin inanci ve bu uyaranlara kars1 gosterdigi davranig olarak

tanimlanabilir (Kaba, Bogazliyan ve Daymaz, 2016).



2. LITERATUR TARAMASI
2.1. Geometri Ogretimi

Geometri, nokta, dogru, diizlem, diizlemsel sekiller, uzay, uzaysal sekiller ve bunlar
arasindaki iligkileri inceleyen, geometrik sekillerin uzunluk, a1, alan ve hacimlerinin
nasil Olgiilecegini agiklayan matematigin en Onemli dallarindan biridir (Baykul,
2009). Matematigin temelini olusturan alt 6grenme alanlarinda biri olan geometri
hayatimizda yeri oldukca genis bir yere sahiptir. Cebir, trigonometri, mimarlik,
miithendislik, bilgisayar programlari, tasarim, sanat gibi bir¢ok farkli dal ve alanla i¢
icedir.

Cocuklar erken yastan itibaren, geometrinin belirgin 6zelliklerinin farkina varir, basit
veya karmasik geometrik yapilar1 gozlemler, sekillerle oynarlar ve bunun sonucunda
aralarinda nasil iligski kurduklarini goriip kendilerine 6zgii bir dil gelistirirler (French,
2017). Daha sonraki yillarda geometri anlayiglarinin temelini olusturacak bu ilk

deneyimler ¢ocuklarin geometri gelisimi i¢in dnemli goriilmektedir (Burns, 2000).

Sherard’e (1981) gore geometri temel becerilerden biridir, ¢iinkii giinliik konugma ve
yazma dilinde iletisim kurarken geometrik terimlerden ve ger¢ek yasamda meydana
gelen problemlere ¢oziim bulmada faydalanildigi i¢in geometri 6nemli bir yere
sahiptir. Bireylerde uzaysal algilama giiclinii arttirmasinin yani sira, zihni harekete
gecirme, zihin jimnastigi yapma ve problem ¢dzme becerilerini gelistirmede 6nemli
katki saglamaktadir. Tarihi ve gilinimiiz eserlerin bircogu geometrik sekiller
kullanilarak yapildigindan, bireylerin yasadigi ¢evrenin dogal ve yapay yonlerini
anlamasina ve gelistirmesine olanak saglamaktadir. Ayrica, aritmetik, cebir, istatistik

gibi gorsellik gerektiren alanlarda matematigin katkisi da oldukga biiytiiktiir.

Goriildiigii gibi, geometri 6grencinin genel diisiinsel gelisimleri ile birlikte

matematiksel mantiksal gelisimlerine katkida bulunabilecek birgok 6zellige



sahip olmasindan dolayr matematik miifredatinda oldukga 6nemli bir yere sahip

oldugu goriilmektedir.

Baykul (2009) tarafindan ilkokul ve ortaokulda geometri konularmin yer alma

nedenleri asagida belirtildigi gibidir:

e ilkokul ve ortaokul dénemlerinde matematik ¢alismalarin1 yaparken &grencilerin
elestirel diisiinme ve problem ¢6zme gelisimlerine dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu
becerilerin gelistirilmesinde geometri konularinin rolii oldukca biiyiiktiir.

e Geometri konulari, matematigin diger alt 6grenme bilim dallarinin 6gretiminde
onemli bir yer tutmaktadir. Kesir sayilarimin ogretiminde geometrik sekillerden
yararlanilmasi gibi 6gretimde kolaylik saglayan bir¢ok farkli konu bulunmaktadir.

e Geometri, matematigin giinlik yasamda kullanilan geometrik sekillere; binalar,
mutfaklar, ev arag-gerecleri, kullandigimiz araglar gibi bircok nesnede
rastlanilmaktadir.

e Temel bilimlerden ve sanat dallarindan mimarlik, miithendislik, fizik, kimya gibi
alanlarda ve diger bilim dallarinda geometriden sikg¢a faydalanilmaktadir.

e Geometri konulari, 6grencilere i¢inde yasadiklari evreni daha yakindan tanimalari
ve kesfetmeleri bakimindan kilavuzluk eder.

e Geometrik sekilleri kesme, yapistirma, 6teleme, dondirme, simetrilerini alma gibi
ogrencilerin hosca vakit gegirmelerini saglayan etkinlikler ve oyunlar, matematige

olan ilgi ve tutumlarini arttiran 6nemli bir ara¢ bigimindedir.
2.2. Tutum

“Tutum” terimi ilk kez 19. yizyilin ikinci yarisinda insan davraniglari {izerinde
calismalar yapan Spencer’in (1892) bilimsel bir yazisinda ifade edilmistir (akt.
Zysberg, 2012). Tutum, Latince olan kokeninde ‘“harekete hazir” anlamina
gelmektedir. Allport (1935) tutumu, “yasant1 ve deneyimler sonucu olusan, alakali
oldugu tiim obje ve durumlara kars1 bireyin davranisglar {izerinde yonlendirici veya
etkin giice sahip zihinsel ve duygusal hazir olma durumu” olarak tanimlamaktadir.
Sherif ve Sherif’e (1996) gore ise tutum, “bir deger yargisiyla zihinde yer eden
psikolojik bir siirecin bir nesne ya da durumla alakali olarak bireyin olumlu mu

olumsuz mu duygusal tepki gosterecegini belirleyen, stirekliligi olan bir hazir olma
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durumu” olarak tanimlamislardir. Sherif ve Sherif tutum tanimina “giidii” kavramini
da eklemis, tutumun biligsel, giidiisel ve davranigsal bir yapidan olustugunu, bireyin
cevresine iliskin her tiirli duyguyu icerdigini belirtmistir (Tolan, Isen ve Batmaz,
1985).

Tanimlardan da goriildiigi gibi, tutumlarin biligsel, duyussal ve davranigsal olmak
lizere li¢ temel 6gesi vardir. Biligsel 6ge, “bireyin diisiince siireglerinde kullandigi
bilgilerin gruplandirilmasi” olarak tanimlanabilir (inceoglu, 1993). Tutumlarin
bilissel 6geleri, bilgi ve inanglardan olusmaktadir (Tavsancil, 2014). Duyussal 6ge,
bireyden bireye degisiklik gosteren hoslanma veya hoslanmama durumundan
olugmaktadir (Baysal & Tekarslan, 1996). Tutum objesine olumlu ya da olumsuz
duygu beslemek mantikla aciklanamayan ge¢mis yasantidaki deneyimlere baglidirlar
(Morgan, 2015). Davranigsal 6ge ise, bireyin belli bir uyariciya karsi, davranis ve
hareketlerle gozlemlenebilen davranis egilimleri olarak agiklanabilir. Bu ii¢ 6ge
bireye yerlesmis tutumlarda tam olarak bulunurken, zayif tutumlarda davranigsal 6ge

oldukga zay1f kalabilir (Tavsancil, 2014).
Tavsancil’a (2014) gore, tutumlarin 6zellikleri asagidaki gibi 6zetlenebilir;

e Tutumlar, dogustan gelmez, sonradan yasantilar yoluyla kazanilir.

e Tutumlar gelip gecici olmayip belli bir stire devamlilik gosterirler.

e Tutumlar, insanin dig diinyay1 anlamasina yardimci olup 6grenme siirecinde asama
asama bi¢imlendiginden birey ile obje arasinda bir diizenlilik olmasin1 saglarlar.

¢ Birey ve obje arasinda bir tutum olustuktan sonra, tutumlarin belirledigi bir yanlhilik
zihnine yerlesir.

¢ Bir objenin baska objelerle karsilastirilmasi sonucunda o objeye iliskin olumlu ya
da olumsuz tutum ortaya ¢ikar.

e Kisisel tutumlarin bir araya gelip olusturdugu toplumsal degerler, toplumsal
tutumlari olusturur.

e Tutum bir tepki olmaktan ziyade bir tepki gosterme egilimidir.

e Tutumlar olumlu ya da olumsuz tepkilere ve davranislara yol agabilir.
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2.3. Geometriye Yonelik Tutum

Geometriye yonelik tutum, kisinin geometri, geometri ile ilgili etkinlikler, dersin
Ogretmeni ve geometrinin kendi tlizerindeki etkisine yonelik duygu, diisiince ve
davraniglarin1 igeren bir egilim olarak ifade edilmektedir (Bindak, 2004).
Geometriden hoslanma-hoslanmama, geometride iyi-kotii olduguna yonelik
inanglarin ve geometrinin yararina yonelik inanglarin belirlenmesi olarak da
belirtilmektedir (Kaba, Bogazliyan, ve Daymaz, 2016). Bu baglamda geometriye
yonelik tutum, uyaranlara (geometri, geometri etkinlikleri, geometri 6gretmeni, vs)
kars1 bireylerin hoslanma ya da hoslanmama durumu, uyaranlarin iyi ya da kotii
olduklarma iliskin inanct ve bu uyaranlara karsi gosterdigi davranis olarak

tanimlanabilir.

Ulkemiz matematik dersi &gretim programinda geometriye yonelik amaglara
bakildiginda, basta tutum olmak iizere duyussal 6zelliklerin gelistirilmesi, basariy1
arttiran 6nemli sebeplerden biri goriilmesi sebebiyle énemli gorilmektedir (MEB,
2017). Ogrencinin geometriye olan tutumunun; 6gretmen, sinif diizeni, ders kitaplari,
ailenin c¢ocuga ilgisi, 6grencinin geometriye karsi ilgisi gibi pek cok fakttrden
etkilendigi soylenebilir. Tutumlar basariyr etkilediginden dolayi, 6grencilerin
geometride karsilastiklar1  zorluklarin  {istesinden gelebilmeleri ve basarihi
olabilmeleri i¢in geometriye karsi olumlu tutuma sahip olmalar1 gerekmektedir

(Kaba, Bogazliyan ve Daymaz, 2016).
2.4. Tutum ve Cinsiyet

Matematige yonelik tutumun en 6nemli degiskenlerinden biri cinsiyet faktoriidiir.
Ogrencilerin cinsiyetleri ile matematik ve geometri dersine yonelik tutumlarmi
inceleyen bircok calisma yapilmustir (Avci, Ozenir, Coskuntuncel, Ozcihan ve Su,
2014; Bindak, 2004; Cansiz-Aktas ve Aktas, 2012; Coskuntuncel ve Inandi, 2011;
Duatepe-Paksu, 2013; Kaba ve Ozdisci, 2018; Kalin, 2010; Saracoglu, 2016; Yavuz-
Mumcu ve Cansiz-Aktas, 2015; Yilmaz, 2006). Bu calismalarin bazilarinda cinsiyet
farkliliginin tutumu etkilemedigi, bazilarinda ise cinsiyet farkliliginin erkeklerin

lehine sonuglandig: belirtilmistir.
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1992 yilinda Amerika Universiteli Kadmlar Dernegi’nin (AAUW) yaymladig
raporda, ilkogretim ve liselerde kiz ve erkek Ogrencilerin basart puanlarma ve
O0gretmen Ogrenci iliskilerine bakildiginda cinsiyetler arasi farklilik oldugunu
belirtmektedirler. Kiz ve erkek Ogrenciler okula Olgiilebilir diizeyde esit olarak
bagladiktan on iki yil sonra kiz 6grencilerin, matematik ve 6zsaygi gibi alanlarda
erkek akranlarinin gerisinde kaldig1 ortaya konmustur (AAUW, 1995). Kiz
Ogrenciler matematigi sevmelerine ve basarili olmalarina ragmen, erkek Ogrenciler
kadar kendilerine guvenememektedirler (AAUW, 1995). Ayrica Fox’un (1981)
arastirmasi, erkek dgrencilerin matematik dersinde kendilerine daha ¢ok giivendigini

ortaya koymustur.

Yapilan bagka bir arastirmaya gore, kiz 6grencilerin matematige karst olumlu tutum
gelistirmeleri yeteneklerinden degil, sosyal faktorlerden (aileleri, arkadaslari ve
ogretmenlerinin beklentileri) kaynaklanmakta ve matematik dersine olan ilgi ve
tutumlarmi etkilemektedir (Lamb ve Daniels, 1993). Matematik basarisindaki
cinsiyet farkliliklart ilkokul déoneminde hemen hemen esitken, ortaokul déneminde

ortaya ¢ikmaya baglamaktadir (Gavin ve Reis, 2003).
2.5. Tutum ve Sinif Diizeyi

Onceden belirtildigi gibi tutum, dogustan getirilmeyen yasant1 ve deneyimler sonucu
olusan, olumlu veya olumsuz tepki verme egilimi olarak tanimlanmisti. Bireyin yasi
ilerledikge yani smif seviyesi arttikga tutumlarinin degisebilecegi soylenebilir.
Ogrencilerin ilkokul ve ortaokul hayatinda karsilastiklar1 sorunlar matematige ve

geometriye karsi olan tutumlarini etkileyebilmektedir (Hizli, 2013).

Swetman (1991), yaptigi calismada simf seviyesi yiikksek olan G6grencilerin
matematige karsi daha negatif bir tutuma sahip olduklarini ortaya koymustur. Ayrica
Norman (1977), 6grencilerin matematige yonelik tutum puanlarinin 6., 7. ve 8. simf
duzeylerinde cinsiyete gore farklilasmazken 9. ve 10. sinif diizeylerinde erkeklerin
kizlara gore tutumlarmin daha olumlu ¢iktigini bulmustur. Wilkins ve Ma (2003),
lise 6grencileriyle yaptigr arastirmada da sinif diizeyi arttikca matematige yonelik

tutumlarinin azaldig1 sonucuna ulagsmistir.
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Arastirma sonuclaria bakildiginda, dgrencilerin sinif diizeyi arttikga matematige
iliskin tutumlarinin azaldigi goriilmektedir. Bu baglamda matematigin alt 6grenme
alanlarindan biri olan geometri dersi i¢in, sinif diizeyi ile 6grencilerin geometriye

yonelik tutumlari arasindaki iliskinin incelenmesi 6nemli goriilmektedir.
2.6. Tutum ve Matematik Basarisi

Matematik tutumu ile matematik basaris1 arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar
uzun zamandir yapilmakla beraber, olumlu tutuma sahip olmanin matematik
basarisina pozitif yonde katki sagladigi bilinmektedir (McMullen, 2005). Bloom
(2012), duyussal 6zelliklerin bilissel basariy1 yaklasik dortte bir oraninda arttirdigini,
Ogrencilerin duyussal giris 6zelliklerini olumlu hale getirerek 6grencilerin basarilar
arasidaki farklari azaltabilecegini belirtmistir. Ogrencilerin egitim dgretim
siirecinde duyussal giris Ozellikleri ile 6grenci basarisit arasinda anlamli iligkinin
oldugu arastirmalarla ortaya konmustur (Tan, 2006; Tobias, 1993). Dolayisiyla
matematik dersine yonelik olumlu tutum iginde olan dgrencinin daha basarili olacagi
ongorilmektedir (Reyes, 1984; Ma, 1997). Ma (1997), matematige yonelik tutumun,
Ogrencilerin matematik basarilarin1 arttirmada en oOnemli degiskenlerden biri
oldugunu belirten pek ¢ok arastirma oldugunu belirtmektedir (Peker ve
Mirasyedioglu, 2003). Bu baglamda geometriye yonelik olumlu tutuma sahip

ogrencilerin, matematik basarilarini arttirmada 6nemli rol oynadig: sdylenebilir.

Ulkemizde her diizeydeki matematik dersi &gretim programlari incelendiginde,
matematik bilgi ve becerilerin kazandirilmasinin yani sira, matematige yonelik
olumlu tutum kazandirilmasmin da &nemli oldugu belirtilmistir. Ogrencilerin
matematige dnem vermesi, sagladig1 yararlar takdir etmesi, matematigin diistinme
ve muhakeme etme becerilerini gelistirdigine inanmasi, matematik 6grenmeye istekli
olmasi ve matematikle ugragsmaktan zevk almasi onlarin matematige iliskin olumlu
tutum gelistirdiklerinin gostergeleri olarak diisiiniilebilir (MEB, 2013; Tapia ve
Marsh, 2004). Buna karsin, Peker ve Mirasyedioglu’nun (2003) yapmis oldugu
aragtirmada Ogrencilerin  biliyiik bir ¢ogunlugunun olumlu tutum igerisinde
bulunmalarina ragmen, matematik dersinden basarisiz olduklar1 belirlenmistir. PISA
2012 sonuglarina gore, Tiirkiye’deki O6grencilerin matematige yonelik duyussal

ozelliklerinin hicbir yeterlilik diizeyinde Ogrenci performanslarinin manidar bir
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aciklayicist olmadigi rapor edilmistir. Diger taraftan Ekizoglu ve Tezer’in (2007)
yapmis oldugu c¢alismada, Ogrencilerin tutum puan ortalamalari ile matematik
basaris1 arasinda anlamli bir farklilik bulamamuslardir. Ulkemizde &grencilerin
genelde matematige karst olumlu tutum iginde olmalarina ragmen matematik

dersindeki bagar1 oranlarinin diisiik kalmakta oldugu goriilmektedir (Panal, 2012).
2.7. Tutum ve Anne-Baba Egitim Durumu

Literatiirde yer alan bir¢ok arastirmaya gore, anne-babanin bilgi birikimi, ailenin
destegi ve egitim durumlari, 6grencilerin matematik dersine yonelik tutum (Yilmaz,
2006) ve basarilarmi (Beaton, Mullis, Martin, Gonzalez, Kelly ve Smith, 1996;
Greenwood, 1997; MacMullen, 2005; Schneider, 1984) olumlu yodnde
etkilemektedir. 2003 yilinda yapilan PISA smavinin degerlendirildigi Aralik 2004
raporunda, Ogrenci basarisin1 etkileyen faktorler arasinda anne-baba egitim
durumunun oldugu belirtilmistir. Toci ve Engelhard (1991) yaptiklar1 arastirmada da
anne ve babanin, tutum olugmasinda en ¢ok etkisi olan degiskenlerden biri oldugu

sonucuna ulagmislardir.

Anne-baba egitim diizeyinin yliksek olmasi, 6grencinin matematige ve geometriye
yonelik olumlu tutum gelistirmesinde ve basarisini arttirmasinda her ne kadar katki
saglasa da tam zitti durumlar da olusabilmektedir. Egitimli anneler, erkek
cocuklarma pozitif, kiz ¢ocuklarina negatif etki yaratirken; egitimli babalar kiz
cocuklarina pozitif yonde etki saglamiglardir (Campbell ve Uto, 1994). Bunun yani
sira, Kalin (2010) yapmis oldugu calismasinda anne baba egitim diizeyinin
matematige yonelik olumlu tutum gelistirmede bir etkisi olmadigi sonucuna

ulagmustir.
2.8.Tutum ve Oz-yeterlik

Ogrencilerin kendilerini anlamada yardimci olan duyussal 6zelliklerden biri de 6z-
yeterlik algilaridir. Oz-yeterlik Bandura (1997) tarafindan, “bireyin belli bir
performans1 gostermek igin gereken etkinlikleri diizenleyip, basarili bir sekilde
yapabilecekleri ile ilgili kendine iliskin yargis1” olarak tanimlanmigtir. Matematige
yonelik 0z-yeterlik, bireyin matematikle ilgili konu, etkinlik veya gorevleri basariyla

tamamlayabilmesi ic¢in kendi yetenegine iliskin inanglari (Lucas, 1999) olarak
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tanimlanmistir. Geometriye yonelik 6z-yeterlik Kaba, Bogazliyan ve Daymaz (2016)
tarafindan, 0grencilerin geometri konularint ve etkinliklerini organize edip, bunlari
basarili bir sekilde gergeklestirmek igin gereken kavrama yetenegi, geometriyi

yapabilme konusunda kendine ait giiveni ve yargilari olarak tanimlanmustir.

Oz-yeterlik, son zamanlarda gesitli disiplinlerle ilgili yapilan ¢alismalarda siklikla
kullanilmaya baslanilan degiskenlerden biridir. Matematige yonelik 0z-yeterlik,
matematik derslerindeki motivasyon, tutum ve akademik basari ile dogrudan iliskili
oldugu bilinmektedir (Levitt, 2001). Ogrencilerin matematik basarilariyla tutumlari
arasinda pozitif yonde bir iligkinin oldugu (Ekizoglu ve Tezer, 2007; Peker ve
Mirasyedioglu, 2003; Samuelsson ve Granstrom, 2007; Yee, 2010; Yenilmez ve
Duman, 2008; Yildiz ve Turanl, 2010) daha 6nce de belirtilmisti. Ogrencilerin
matematige yonelik Oz-yeterlik algilarini inceleyen bir¢cok calismada matematik
basarilar1 ile Oz-yeterlikleri arasinda anlamli iliskiler (Hacket ve Betz, 1989;
Kloosterman, 1991) mevcuttur. Oz-yeterlik algilar1 ile davranis arasindaki iliskiye
bakildiginda; eger Ogrenciler geometriyi 6grenebileceklerine inaniyorlarsa, bu
diislince araciligiyla geometri 6grenmeye karsi ilgili ve istekli olacak ve geometriye

yonelik olumlu tutum gelistirebileceklerdir (Canturk-Gunhan ve Baser, 2007).

Goriildiigii  tizere, matematik ve dolayisiyla geometriye yonelik &grencilerin
tutumlan ve Oz-yeterlikleri basarilarin1 olumlu yonde etkiliyor iken, 6z-yeterlik ve
tutum da birbirlerinden etkilenmektedirler (Kaba, Ozdisci ve Soylu, 2017). Yavuz-
Mumcu ve Cansiz-Aktas (2015) yapmis oldugu arastirmada, 6grencilerin matematige
yonelik tutumlar1 ile o6z-yeterlik algi diizeyleri arasinda pozitif yonde yiiksek
seviyede bir korelasyon oldugunu belirlemistir. Buna karsin, Duatepe-Paksu’nun
(2013) yaptig1 arastirmada, kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin geometriye yonelik
0z-yeterlik ve tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir. Bu baglamda
matematik ve geometride 6grenmeyi etkileyen bu duyussal 6zelliklerin incelenmesi

onemli gorulmektedir.
2.9. Tutum ve Inanc

Inang, bireyin kavrayisi, degerleri, ideolojisi ve egilimlerinden meydana gelir
(Tavsancil, 2014). Matematige yonelik inang ise matematigin dogasina, matematik

Ogretim ve Ogrenimine iliskin kisisel gorlis ve diisiinceleri olarak tanimlanmistir
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(Thompson, 1992). Matematikle ilgili inanglarin biiyiik bir kismi ¢ocukluk ve okul
yasantist boyunca veli, Ogretmen ve arkadaslarimin etkisinde olustugu

belirtilmektedir (Kloostermen ve Cougan, 1994; Wilkins ve Ma, 2003).

Ogrencilerin matematik basarilar1 ve kabiliyetleri hakkindaki inanglar ile basarilari
arasindaki iliskiyi inceleyen (Doan, Wigfield, Eccless, Biumcnfeld, Arbrelon ve
Harold, 2000; McClendon ve Wigfield, 1998) bir¢cok ¢alisma mevcuttur. Ayrica
Ogrencilerin inanglari, matematiksel etkinliklerde istekli olmalarinda, matematige

ilgilerinde ve matematige yonelik tutumlarinda (NCTM, 2000) etkilidir.

Inang kavramu siklikla bilgi ve tutum kavramlar ile karistirildig1 ve birbirinin yerine
kullanilabildigi bilinmektedir (Ernest, 1989; Pajares, 1992; Thompson, 1992).
Inanglar, tutumlarin duygusal kisimlarmi aciklayan séze dokiilmiis ifadeler olarak
diisiiniildiiglinde; olaylarin niteliklerine veya varliklarina iliskin, sekillendirici
degerlendirmeler igeren ifadelere duygusal 6ge katildiginda, inanglar tutuma
doniismektedir (Unlii ve Ertekin, 2018). Bireyin bir objeye yonelik olumsuz bir
tutumu olustugunda, birey 0 obje ile ilgili olumsuz ifadeleri benimseyecek ve
nihayetinde olumsuz inanclar gelistirecektir (Morgan, 2015). Literatiirde, her
tutumun inan¢ icerdigi fakat her inancin tutum olusturmadigi belirtilmektedir
(Inceoglu, 2011; Tavsancil, 2014). Bu baglamda, matematik ve geometri dgretim
kalitesinin arttiritlmas1 konusunda yapilacak caligmalarda, Ogrencinin matematige
yonelik inan¢ ve tutumlarinin belirlenmesi ve aralarindaki iligkinin hangi boyutta

oldugunun bilinmesi gerekmektedir.
2.10. Olgek Gelistirme fle Tlgili Arastirmalar

Matematik 6gretiminde tutum olcegi gelistirme caligmalar1 ¢ok uzun siiredir
yapilmaktadir. Matematik dersine yonelik tutumlar1 belirleme amaciyla gelistirilen
bircok Olcek (Askar, 1986; Duatepe ve Cilesiz 1999; Nazligicek ve Erktin, 2002;
Inan, 2014; Koparan, 2010; Ocak ve Dénmez, 2010; Ozdogan, 2008;) olmakla
beraber, geometriye yonelik tutumlari belirlemek amaciyla kullanilabilecek

6l¢eklerin azimsanmayacak sayilarda oldugu sdylenebilir.

Bulut, Ekici, Iseri ve Helvact (2002), 6grencilerin geometriye ydnelik tutumlarmi

belirlemek amaciyla sekizinci ve onuncu sinifta 6grenim goren 239 6grenci ile
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yiiriittiigii calismasinda, 24 maddelik taslak 6lcegi uygulamustir. Olgegin gecerligini
test etmek ve Olgegin alt boyutlarmni belirlemek i¢in agimlayict faktor analizi
yapilmis ve nihai 6l¢egin 10 olumlu ve 7 olumsuz olmak iizere toplam 17 maddeden

“n

olustugu ortaya cikmistir. Gelistirilen tutum Ol¢eginin "hoslanma*", “yarar” ve
“kayg1” olmak iizere ii¢ boyuta sahip oldugu saptanmustir. Olcegin geneline yonelik

Cronbach Alfa glivenirlik katsayis1 0,92 olarak bulunmustur.

Bayram (2004), geometri dersine yonelik tutumlarini belirleme amaciyla lisede
okuyan 90 dokuzuncu ve onuncu smif Ogrencisine 29 maddelik taslak Ol¢ek
uygulanmustir. Olgege agimlayici faktdr analizi uygulanmis ve nihai dlgegin 24
maddeden olustugu saptanmustir. Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0,89

olarak belirlenmistir.

Bindak (2004), 46 maddeden olusan geometri dersine yonelik tutumu belirleme
amacl taslak oOlcegi lisans oOgrencilerinden olusan 113 Ogrenciye uygulamistir.
Madde analizi ve agimlayict faktdr analizinden sonra 25 maddelik nihai 6lgegin dort
boyuttan olustugu ortaya ¢ikmustir. Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla ig
tutarlilik katsayisi, test tekrar test ve paralel formlar gilivenirligi hesaplanmistir.
Cronbach .Alfa giivenirlik katsayisi 0,942, test yarilama giivenirligi 0,882 ve test
tekrar test gilivenirlik analizleri iki hafta bes hafta arayla yapilmis ve giivenirlik
katsayilar1 sirastyla 0,755 ve 0,847 olarak bulunmustur. Olgegin gecerligini
belirlemek amaciyla yapr gecerligi, faktdr analizi ve benzer Ol¢ek gecerligi
hesaplanmistir. Nihai 6lgegin cesitli degiskenler arasindaki iligkilerini belirlemek
amaciyla gelistirilen geometriye yonelik tutum Olgegini lisede 6grenim goren 773

0grenciye uygulamistir.

Mogari (2004), Aiken’in (1979) matematige yonelik tutum 6l¢egini referans alarak
geometriye yonelik bir 6lgek gelistirmistir. 5°li likert tipinde olusan geometriye
yonelik tutum Olgeginin gegerligini belirlemek amaciyla faktor analizi yapilmis,
giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach Alfa gilivenirlik katsayist bulunmustur.
Olgegin tlimine ait Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi 0,85 olarak bulunmus,
Olgegin “hoslanma”, “deger”, “motivasyon” ve “inan¢” olmak (zere dort boyuttan
olusan Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar1 sirasiyla 0,88; 0,89; 0,88 ve 0,84 olarak

hesaplanmastir.
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Guven (2006), altinct sinifta 6grenim goren 25 Ogrenciye geometrik g¢izimlere
yonelik tutum anketini uygulamigtir. Geometrik cizimlere yonelik tutum anketi 5°1i
likert tipinde ve “Tamamen Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum”, “Hig
Katilmiyorum” seklinde derecelendirilmistir. 15 maddeden olusan geometrik
cizimlere yonelik tutum anketinin Cronbach Alfa giivenirlik katsayist 0,93 olarak

bulunmustur.

Utley (2007), Ogrencilerin geometriye yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla
tniversitede Ogrenim goéren 264 Ogrenciyle yiiriittigli calismasinda, o6lg¢egin
gecerligini belirlemek amaciyla faktor analizi uygulamistir. 5°1i likert tipinde ve 32
maddeden olusan nihai lgegin ii¢ alt boyuttan olustugu belirlenmistir. Olgegin
giivenirligini belirlemek amaciyla 6lgegin tiimiine yapilan Cronbach Alfa giivenirlik
katsayisi1 0,96 olarak hesaplanmistir. Olgegin “giiven” alt boyutuna ait Cronbach Alfa
givenirlik katsayist 0,95; “kullaniglilik” alt boyutuna ait Cronbach Alfa glvenirlik
katsayist 0,93; “hoslanma” alt boyutuna ait Cronbach Alfa giivenirlik katsayist 0,92

olarak bulunmustur.

Duatepe-Paksu ve Ubuz (2007), sekizinci sinifta 6grenim goren 334 Ogrenciyle
geometriye yonelik tutum olcegi gelistirmistir. 17 maddeden olusan taslak Olgegin
gecerligini belirlemek amaciyla faktor analizi yapilmis ve 12 maddelik nihai 6lgek
elde edilmistir. Faktor analizi sonucunda 6lgegin “motivasyon” ve “kendine giiven”
olmak Uzere 2 boyuttan olustugu belirlenmistir. Nihai Ol¢ek, sekizinci sinifta
Ogrenim goren 126 dgrenciye uygulanmis, dlgegin giivenirligini belirlemek amaciyla
Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Olgegin tiimiine ait Cronbach
Alfa giivenirlik katsayist 0,93; 6l¢cegin boyutlarina ait giivenirlik katsayilari sirasiyla
0,92 ve 0,87 olarak belirlenmistir.

Tutak (2008), 6grencilerin geometri dersine karsi tutumlarini tespit etmek amaciyla
ilkokul dordiincii ve besinci sinifta 6grenim goren 220 dgrenciye 29 maddelik taslak
dlgek uygulanmustir. Olgek 3°lii likert tipinde ve “Katilmiyorum, “Katiliyorum” ve
“Kesinlikle Katiliyorum” seklinde hazirlanmistir. Olgegin gecerligini belirlemek
amaciyla faktor analizi yapilmis ve 20 maddelik nihai 6lgegin tek alt boyuttan
olustugu belirlenmistir. Olcegin giivenirligini belirlemek amaciyla yapilan Cronbach

Alfa giivenirlik katsayis1 0,86 olarak hesaplanmustir. Ogrenciler anlamakta zorluk
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cektiklerinden 3’lii likert “Hayir”, “Orta” ve “Evet” olarak degistirilmis dlgcek son

haline getirilmistir.

Su ve Ozenir (2008), Likert tipi dlgek hazirlamada kullanilan korelasyona dayali
madde analizi tekniklerinden Pearson ve Cok Serili korelasyon katsayisini incelemek
amaciyla lisede 6grenim goérmekte olan 1621 6grenciyle geometri dersine iligkin
tutum Olgegi gelistirilmistir. Likert tipi dlgeklerde dlgek gelistirme ve madde segme
siirecinde hem Pearson katsayist hem de Cok serili korelasyon katsayisina gore
Olcegi olusturacak maddelerin hemen hemen ayni olacagi ve benzer sonuglar elde

edilebilecegi sonucuna varilmistir.

Barutcu Akyar (2010), ogrencilerin geometriye yonelik tutumlarini belirlemek
amactyla lisede 6grenim gérmekte olan 100 6grenciye 46 maddelik taslak Olcek
uygulanmistir.  Olgek 5°1i  likert olmak iizere “Kesinlikle Katilmiyorum”,
“Katilmryorum”, “Kararsizim”, Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde
hazirlanmistir. Olgegin gecerligini belirlemek amaciyla yapilan faktor analizi
sonucunda nihai 6lgegin 32 maddeden olustugu ve 6 alt boyutta toplandigi
belirlenmistir. Bu alt boyutlar “geometriye yonelik olumlu-olumsuz tutum”,
“dortgenler konusuna yonelik olumlu tutum”, “bilgisayar programlarma yonelik

2 13

tutum”, “geometri derslerinde bilgisayar kullannomina yo6nelik tutum”, “dortgenler
konusuna yonelik olumsuz tutum” ve “geometriye yonelik motivasyon” olarak
adlandirilmustir. Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla dlgegin tiimiine yapilan

Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi 0,854 olarak hesaplanmustir.

Eryigit (2010), 6grencilerin geometriye yonelik tutumlarimi belirlemek amaciyla
lisede 6grenim goren 110 dgrenciye 42 maddelik pilot dlgek uygulamistir. Olgek 5°1i
likert tipinde ve “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Normal”,
Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde hazirlanmigtir.  Olgegin
gecerligini belirlemek amaciyla yapilan faktér analizi sonucunda nihai 6lgegin 31
maddeden olustugu ve 5 alt boyutta toplandigi belirlenmistir. Bu alt boyutlar

9% ¢¢

“prizmalar konusuna yonelik olumsuz tutum”, “geometriye yonelik olumlu-olumsuz
2 13

tutum”, “bilgisayar programlarina yonelik tutum”, “ geometri dersinde bilgisayar

kullanimina yonelik olumsuz tutum” ve “geometriye yonelik motivasyon” olarak
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adlandirilmistir. Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla 6lgegin tiimiine yapilan

Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi 0,87 olarak hesaplanmustir.

Koparan (2010), oOgrencilerin matematik ve geometri derslerinde grafik tablet
kullanimina yoénelik tutum o6lgegi gelistirilmesi amaciyla dokuzuncu, onuncu ve on
birinci siniflarda 6grenim gérmekte olan 150 6grenci ile 24 maddeden olusan pilot
oleegi uygulamistir. Olgek 5°li likert tipinde ve “Hi¢ Katilmiyorum”, “Kismen
Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Kismen Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum”
seklinde hazirlanmistir. Olgegin gegerligini belirlemek amaciyla dogrulayici faktor
analizi yapilmis ve Olgegin 6 alt boyuttan olustugu belirlenmistir. Bu alt boyutlar

“anlama”, “avantaj”, “ortam”, “kullanim”, “motivasyon” ve “akig ve diizen” olarak

isimlendirilmistir.

Abdullah ve Zakaria (2011), 161 oOgrenci ile Malezya’da gerceklestirdikleri
calismada geometriye yonelik bir tutum anketi olugturmuslardir. 24 maddeden olugan
pilot olgek 5°li likert tipinde ve “Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiliyorum”,
“Kararsizim”,  “Katilmiyorum” ve  “Kesinlikle Katilmiyorum”  seklinde
hazirlanmistir. Faktor analizi sonucunda 20 maddeden olusan nihai 6lcek 3 alt
boyuttan meydana gelmistir. Bu alt boyutlar; “geometri konularmi 6grenmekten
hoslanma”, “geometrinin degerlendirilmesi” ve “geometri konularini 6grenme
motivasyonu” olarak adlandirilmistir. Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla
yapilan Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi dl¢egin tiimiine ait 0,90; 6l¢egin her bir
alt boyutuna iligkin Giivenirlik katsayilar1 sirasiyla 0,85; 0,77 ve 0,69 olarak

hesaplanmustir.

Cansiz-Aktas ve Aktas (2013), lise Ogrencilerinin geometri dersine yonelik
tutumlarmi belirlemede kullanilabilecek bir 0Olgek gelistirmek amaciyla, 40
maddeden olusan taslak dlgegi 639 dgrenciye uygulamislardir. Olgegin gegerligini
belirlemek amaciyla madde analizi ve faktor analizi yapilmis, 24 maddeden olusan
nihai Olgegin dort alt faktorden olustugu belirlenmistir. Bu alt faktorler “kendini
yeterli gorme ve geometriden hoglanma”, “geometrik kavramlar iliskilendirme”,

“geometri gercek yasam iliskisi” ve “geometri dersinin 6gretim programindaki yeri”

olarak isimlendirilmistir. Olcegin tiimiine ait Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi
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0,895; oOlgegin alt faktorlerin giivenirlik katsayilar1 sirasiyla 0,81; 0,717; 0,78 ve
0,614 olarak hesaplanmastir.

Sunzuma, Masocha ve Zezekwa (2013), calismalarinda Fennema-Shermann’in
(1976) matematik tutum 6l¢egini referans alarak geometriye yonelik bir tutum 6lgegi
uyarlamasi yaparak ¢aligmalarinda bu 6l¢egi kullanmiglardir. Zimbabwe Bindura’da
Ogrenim gormekte olan 1000 ortaokul 6grencisine 15 maddelik dlgegi uygulamislar,
Ogrencilerin geometrinin yararliligina yonelik tutumlarinin olumlu oldugunu,
geometrinin gelecekteki kariyerlerine yardimer olabilecek degerli ve gerekli bir konu

oldugunu belirtmislerdir.

Giirefe ve Kan (2013), iiniversitede 6grenim goren ogretmen adaylarinin geometrik
cisimler konusuna yonelik tutumlarinin Glgmeyi hedefleyen bir 6lgme araci
gelistirmislerdir. 66 maddeden olusan taslak 6lcegi iiniversitede 6grenim gormekte
olan 306 &gretmen adayima uygulamislardir. Olgegin gegerligini belirlemek amaciyla
yapilan faktor analizi sonucunda nihai 6l¢egin 20 maddeden olustugu ve ii¢ alt
faktorde toplandigi belirlenmistir. Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 ve test-tekrar test gilivenirlik katsayilar
hesaplanmustir. Olgegin tiimii i¢in Cronbach Alfa glivenirlik katsayis1 0,922; dlgegin
birinci alt faktord olan "Geometrik cisimleri 6grenme ve 6gretmeye yonelik olumsuz
tutum” i¢in 0,893, ikinci alt faktor olan “Geometrik cisimlerin ders dis1 etkinliklerine
yonelik olumlu tutum” igin 0,868 ve Uglncl alt faktor olan “Geometrik cisimleri

Ogrenme ve dgretmeye yonelik olumlu tutum” i¢in 0,86 olarak hesaplanmistir.

Avcu ve Avcu (2015) tarafindan iiniversite O6grencilerinin geometriye yonelik
tutumlarii belirlemek amaciyla “Utley Geometri Tutum Olgegi” nin Tiirkge’ye
cevrilmis formunu 863 Ogrenciye uygulanmistir. 32 maddeden olusan besli likert
tipindeki Utley Geometri Tutum Olgeginin gegerligini belirlemek amaciyla
acimlayicit ve dogrulayici faktor analizleri yapilmis, nihai dlgegin 25 maddeden ve
dort alt boyuttan olustugu belirlenmistir. Ayrica 6l¢egin uyarlanmis formu madde
analizi ve giivenirlik analizi yapilarak degerlendirilmistir. Olgegin Tiirkge formunun
giivenirligini belirlemek amaciyla dlgegin biitliniine ait Cronbach Alfa guvenirlik
katsayist 0,94; 6l¢egin alt boyutlarina ait giivenirlik katsayilar1 birinci alt boyut olan
“kendine glivenme” 0,89; ikinci alt boyut olan “hoslanma” 0,91; tc¢lncl alt boyut
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olan “gelecekteki fayda” 0,76 ve dordincu alt boyut olan “glinliik hayattaki fayda”

0,81 olarak hesaplanmustir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi, veri toplama

araclari ile verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi yer almaktadir.
3.1. Arastirma Modeli

Calismanin ilk asamasi genel tarama modeline gore tasarlanmistir. Genel tarama
modeli, ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren ile ilgili genel bir yargiya
varmak amaciyla, evrenin tiimii veya evrenden alinacak bir grup, o6rnek ya da
orneklem {tizerinde yapilan tarama modelidir (Karasar, 2018). Calismanin ikinci
asamas! ise iliskisel tarama modeline gore tasarlanmistir. iliskisel tarama modeli, bir
grubun belirli 6zelliklerini belirlemek amaciyla verilerin toplanmasini igeren tarama

arastirmasidir (Buyukoztirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz, ve Demirel, 2012).
3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ilk asamasinin ¢alisma grubunu belirlemede uygun/kazara drnekleme
yontemi tercih edilmistir. Bu yontemde arastirmaci ihtiyag duydugu sayidaki gruba
ulagsana kadar en uygun ve en ulagilabilir yanitlayicilardan baglayarak kendi
orneklemini meydana getirir (Ravid, 2010). Bu dogrultuda ¢alisma Izmir ilinde
bulunan bir devlet ortaokulunda yiiriitilmistiir. Calisma grubu, 2017-2018 egitim-
ogretim yilinda Izmir ili Bayrakli ilgesindeki Zihni Ustiin Ortaokulu’nda &grenim
gormekte olan besinci, altinci, yedinci ve sekizinci siif 6grencilerinden segilen 640
ogrenci olusturmustur. Ogrencilerin cinsiyet ve simf seviyelerine gére dagilimi Tablo

3.1.’de sunulmustur.
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Tablo 3.1. Calisma Grubunun Cinsiyet ve Sinif Seviyelerine Gore Dagilimi

5.Smif 6.Smif 7.Smif 8.Smuf Toplam
339
Kiz (K) 73 126 65
(%52,97)
301
Erkek (E) 60 96 72
(%47,03)
133 222 137 148
Toplam 640
(%20,78)  (%34,69) (%21,41) (%23,13)

Calismaya katilan 640 6grenciden elde edilen veriler rastgele boliinmiistiir. Buradaki

ama¢ agimlayici ve dogrulayict faktdr analizlerini farkli gruplardan elde edilen

verilerle yapmaktir. Bu baglamda birinci gruptan elde edilen verilerle agimlayici

faktor analizi, madde analizleri ve giivenirlik analizleri gergeklestirilirken, ikinci

gruptan elde edilen verilerle dogrulayici faktor analizi islemi gergeklestirilmistir. Bu

baglamda calisma grubunun birinci ve ikinci gruplara dagilimi Tablo 3.2°de

sunulmustur.

Tablo 3.2. Calisma Grubundaki Ogrencilerin Gruplara Dagilimi

Gruplar Cinsiyet 5.Smf 6.Smif 7.Smif 8.Smif  Toplam
171
Kiz (K) 35 66 33
(9%53,11)
Birinci
151
Grlup  Ereek B) 32 45 36
(9046,89)
(AFA)
67 111 69 75
Toplam 322
(9%20,81) (%34,48) (%21,43) (%23,28)
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Tablo 3.2. (Devam) Calisma Grubundaki Ogrencilerin Gruplara Dagilimi

168
Kiz (K) 38 60 32 38
(%52,83)
Ikinci
Erkek 150
Grup 28 51 36 35
(E) (%47,17)
(DFA)
66 111 68 73
Toplam 318

(%20,75)  (%34,91)  (%21,38)  (%22,96)

Tablo 3.2. incelendiginde 322 6grenciden elde edilen veriler ile agimlayic1 faktor
analizi, madde analizleri ve giivenirlik analizlerinin yapildigi, 318 6grenciden elde

edilen veriler ile de dogrulayici faktor analizinin gergeklestirildigi goriilmektedir.

Arastirmanin ikinci asamasindaki ¢alisma grubu da uygun drnekleme yontemine gore
belirlenmistir. Bu dogrultuda, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda izmir ili Bayrakh
ilesindeki Zihni Ustiin Ortaokulu’nda 6grenim gérmekte olan 420 &grenci ile
calisma gerceklestirilmistir. Arastirmanin ikinci asamasia katilan 420 ortaokul
Ogrencisi aragtirmanin birinci asamasina katilan 640 6grenci grubundan farkli olarak
belirlenmistir. Ogrencilerin cinsiyet ve smif seviyelerine gére dagilimi Tablo 3.3’te

sunulmustur.

Tablo 3.3. Calisma Grubunun Cinsiyet ve Sinif Seviyelerine Gore Dagilimi

58mif  6.Smuf  7.Smf  8.Smuf Toplam
Kiz (K) 54 83 50 43 230 (%54,76)
Erkek (E) 40 70 52 28 190 (%45,24)
94 153 102 71
Toplam 420

(%22,39) (%36,42) (%24,28) (%16,91)
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Tablo 3.3. incelendiginde, 230 kiz, 190 erkek Ogrenci olmak iizere toplam 420
ogrenciyle gelistirilen geometriye yonelik tutum oOlgeginin cinsiyet, smif diizeyi,
matematik basar1 puani, anne-baba egitim durumu, geometriye yonelik 06z-
yeterlikleri ve geometriye yonelik inanglar1 arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla

uygulandig1 goriilmektedir.
3.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin ilk asamasini olusturan 6lgek gelistirme c¢alismasinin verileri 2017-
2018 egitim-6gretim yilinin II. Doneminde Mayis ayimnin ikinci haftasinda elde
edilmistir. 30 maddeden olusan taslak olgek, Izmir ili Bayrakli ilgesinde Zihni
Ortaokulu’nda 6grenim gormekte olan 662 Ogrenciye uygulanmistir. 1 ders saati
sonunda toplanan Olgekler, yanitsiz ifade birakilip birakilmadig: ile ilgili kontrol
edilmistir. Yanitsiz birakilan, basmakalip isaretlenen veya eksik doldurulan 22 6lgek

degerlendirmeye alinmamustir.

Aragtirmanin ikinci asamasmin verileri 2017-2018 egitim-6gretim yilinin 1L
Doéneminde Mayis aymin dordiincii haftasinda toplanmistir. 24 maddeden olusan
nihai lgek, veri toplama araclari ile birlikte, Izmir ili Bayrakli ilgesindeki Zihni
Ustiin Ortaokulu’nda dgrenim gormekte olan 466 dgrenciye uygulanmustir. 1 ders
saati sonunda toplanan 6lgekler, yanitsiz ifade birakilip birakilmadigi ile ilgili kontrol
edilmistir. Yanitsiz birakilan, basmakalip isaretlenen veya eksik doldurulan 46 6lcek

degerlendirmeye alinmamustir.
3.4. Veri Toplama Araclan

Bu arastirmanin ilk asamasi olan 6lgek gelistirme ¢alismasinin verileri arastirmaci
tarafindan gelistirilen Geometriye Yonelik Tutum Olgegi taslak formu ile elde

edilmistir.

Arastirmanin ikinci agsamasinin verileri “Demografik Bilgi Formu (DBF)” ile birlikte
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Geometriye Yonelik Tutum Olgegi (GYTOQ)”,
Cantiirk-Giinhan ve Baser (2007) tarafindan gelistirilen “Geometriye Yonelik Oz-
yeterlik Olcegi (GYOO)” ve Unlii ve Ertekin (2018) tarafindan gelistirilen
“Geometri Inang Olgegi (GIO)” ile elde edilmistir.
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3.4.1. Demografik bilgi formu (DBF)

Ek-B’de verilen Demografik Bilgi Formunda 6grencilerin sahip olduklari bir takim
kisisel ya da demografik bilgileri tespit etmek amaciyla 6grencilerin cinsiyetleri, sinif
duzeyleri, bir 6nceki dénem matematik not ortalamalari ve anne-baba egitim
durumlart ile ilgili sorular bulunmaktadir. DBF’den elde edilen veriler ortaokul
ogrencilerinin geometriye yonelik tutumlarini belirlemede bagimsiz degiskenler

olarak kullanilmistir.
3.4.2. Geometriye yonelik tutum olcegi (GYTO)

Geometriye yonelik taslak o6lgek olusturulurken ilk olarak yurt igi ve yurt dist ilgili
literatir (Abdullah ve Zakaria, 2011; Bayram, 2004; Bindak, 2004; Bulut, EKici,
Iseri, ve Helvaci, 2002; Cansiz-Aktas ve Aktas, 2013; Duatepe-Paksu ve Ubuz, 2007;
Gurefe ve Kan, 2013, Giiven, 2006; Mogari, 2004; Sunzuma, Masocha, ve Zezekwa,
2013; Tutak, 2008; Utley, 2007) taramasi yapilmistir.

Taslak dlgek olusturmak i¢in 6grenci goriislerinden faydalanilmistir. Kocaeli ilindeki
bir devlet ortaokulunda, altinci ve sekizinci siniflardan olusan yaklasik 35 6grenciye
geometriye yonelik duygu ve diisiincelerini anlatan kompozisyon yazmalar
istenmistir. Kompozisyonda dile getirilen olumlu-olumsuz duygu ve diisiincelerden,
geometriye yoOnelik tutum ifadesi igeren ifadeler bir araya getirilmistir. Ayrica
Kocaeli ilindeki bir devlet ortaokulunda goérev yapmakta olan (¢ matematik

Ogretmeninin de goriis ve diisiincelerine basvurulmustur.

Literatlir taramasi, 6grenci kompozisyonlar: ve matematik 6gretmenlerinin goriisleri
gdz Oniine alinarak 73 maddeden olusan madde havuzu olusturulmustur. Olgek
maddelerinin 37°si olumlu 36’s1 olumsuz tutumlardan meydana gelmistir. Daha
sonra uzman goriis formuna gére maddeler diizenlenmistir. Olusturulan uzman goriis
formu alaninda uzman dort matematik egitimcisi ve bir program gelistirme uzmani
tarafindan incelenmistir. Matematik egitimcilerinden iicii Kocaeli Universitesi’nde
gorev yapmakta olan iki bayan ve bir erkek Dr. Ogretim Uyelerinden; biri ise
Marmara Universitesi’nde gorev yapmakta olan Dog¢ Dr. iinvanma sahip bayan

Ogretim  iiyesinden olusmaktadir. Program  gelistirme uzmani Kocaeli
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Universitesi’nde gorev yapmakta olan Dog. Dr. iinvanina sahip erkek &gretim

tiyesinden olugmaktadir.

Uzman gorislerinin alinmasindan sonra formlar bir araya getirilerek benzer ifade
iceren, geometriye YyOnelik tutumu Olgmedigi disiiniilen ve fikir Dbirligine
varilamayan maddeler Ol¢ekten cikarilmigtir. Yapilan incelemelerden sonra 30
maddelik taslak olgek rastgele siralanmig, demografik bilgiler de (cinsiyet ve sinif
seviyesi) Olcege eklenerek uygulamaya hazir hale getirilmistir. Olgek 5°li likert
tipinde olusturulmus, “hi¢ katilmiyorum, katilmiyorum, kismen Kkatiliyorum,
katiliyorum, tamamen katiliyorum” seklinde olusturulmustur. Asil uygulamaya
baglamadan Once altinci sinifta 6grenim gormekte olan bes 6grenciye 6n uygulama
yapilmis, ©6lcegin doldurma siiresinin yaklasik olarak yirmi dakika siirdiigi
belirlenmigtir. Son sekliyle 30 maddeden olusan taslak ol¢ek calisma grubuna

uygulanmigtir.

Yapilan analizler sonrasinda 6grencilerin geometriye yonelik tutumlarini belirlemek
amaciyla biligsel, duyussal ve davranigsal ifadeler igeren 24 maddeden olusan nihai
olcek, gecerlik ve glivenirlik galismasi yapilmis bir 6lgme aracidir. Olgek, ii¢ boyutlu
olup ilk boyutunda yer alan 9 madde Ogrencilerin geometriye yonelik olumlu
tutumlarini (olumlu tutum boyutu), ikinci boyutunda yer alan 5 madde 6grencilerin
geometriye yonelik olumsuz tutumlarini (olumsuz tutum boyutu) ve UcUncl
boyutunda yer alan 10 madde ise Ogrencilerin teknolojinin geometriye yonelik
tutumlarim (teknoloji boyutu) dlgmektedir. Olgegin dlgek gelistirme calismasinda
kullanilan ve 30 maddeden olusan taslak formu Ek-A’da, 24 maddeden olusan nihai
formu Ek-B’de verilmistir. Olgek 5°1i likert tipi bir dlgek olup “tamamen katiliyorum
(5)”, “katihyorum (4)”, “kismen katiliyorum (3)”, “katilmiyorum (2)”, “kesinlikle
katilmryorum (1)” seklinde derecelendirilmistir. Olgegin tiimiine ait Cronbach Alfa
guvenirlik katsayis1 0,886 olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlarna iliskin
giivenirlik katsayilar1 ise sirasiyla 0,924; 0,728 ve 0,909 olarak elde edilmistir.
Olgegin gelistirilmesi siirecinde elde edilen bulgular Bulgular ve Yorumlar baslhg
altinda sunulmustur. Arastirmanin ikinci asamasi i¢in, gelistirilen dlgegin giivenirlik
analizleri yinelenmistir. Bu ¢ergevede 6lgegin tiimiine ait Cronbach Alfa giivenirlik
katsayis1 0,911 olarak elde edilmistir. Olumsuz tutumlar, olumlu tutumlar ve

teknoloji alt boyutlarina iliskin gilivenirlik katsayilar1 ise sirasiyla 0,715; 0,932 ve
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0,917 olarak hesaplanmustir. Ikinci asama icin de &lgegin dogrulayici faktdr analizleri

yinelenmistir. Buna gore elde edilen bulgular asagida Tablo 3.4.’te sunulmustur.

Tablo 3.4. ikinci Asamada GYTO’niin DFA Sonuglar
Indeksler ~ X?%sd RMSEA NFI NNFI CFI RMR SRMR

Deger 2,36 0,05 09 098 098 0,09 0,05

Dogrulayici faktor analizinde X?/sd oranmin 2,5 ve daha diisiik olmasi mitkemmel
uyumu (Kline, 1993) ifade etmektedir. Tablo 3.4. incelendiginde, bu oran 2,36 olarak
hesaplanmis ve mukemmel uyum ortaya konmustur. RMSEA degerinin ise 0,06 ve
daha diisiik olmasi1 iyi uyumu gostermektedir (Thompson, 2004). Bu calismada da
benzer bir sonug elde edilmis ve 6lgegin iyi uyum sergiledigi belirlenmistir. NFI ve
NNFI degerlerinin 0,95 ve daha yiiksek olmasi miikkemmel uyumu isaret etmektedir
(Stimer, 2000). Bu galismada NFI degeri 0,96 ve NNFI degeri 0,98 elde edilmis ve
Olgegin mitkemmel uyum gosterdigi goriilmistiir. CFI degerinin de 0,95 ve daha
yiiksek olmasit mitkemmel uyumu gostermektedir (Thompson, 2004). Bu ¢alismada
elde edilen CFI degeri 0,98 olup miikemmel uyumu ortaya koymustur. RMR ve
SRMR degerlerinin ise 0,08’den kiigiik olmasi iyi uyumu, 0,10’a esit veya kiigiik
olmasi ise vasat uyumu belirtmektedir (Brown, 2006; Kline, 1993). Calismadaki
RMR ve SRMR degerleri ise iyi ve vasat uyumu gostermislerdir.

Dogrulayici faktor analizinde sekil ve sembollerin yol semasi ile gosterimi yapilirken
her bir gozlenen degisken yalnizca kendi gizil degiskeni altinda toplanmaktadir
(Kline, 2005). Asagida Sekil 3.1.’de verilen model, GYTO’niin ii¢ faktdrii ve 24
maddesinden elde edilen gostergeler ile dogrulayict faktor analizinin grafigi
verilmistir. Sekil 3.1.°e gore renkli olarak gosterilen faktorler gizil degiskenleri,

maddeler gostergeleri ve 6l¢me hatalari ise gostergelerin solunda belirtilmistir.
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3.4.3. Geometriye yonelik 6z-yeterlik 6l¢egi (GYOO)

Ogrencilerin geometriye yonelik 6z-yeterliklerini belirlemek amaciyla Cantiirk-
Giinhan ve Baser (2007) tarafindan gelistirilen “Geometriye Yonelik Oz-yeterlik
Olgegi (GYOO)” kullanilmistir. Olgek ii¢ boyuttan meydana gelmektedir. Olgekte,
olumsuz 6z-yeterlik inanglar ile ilgili 7 madde, geometri bilgisinin kullanilmasi ile
ilgili 6 madde ve olumlu 6z-yeterlik inanglari ile ilgili 12 madde olmak iizere toplam
25 madde bulunmaktadir. Olgegin tiimiine ait Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi
0,90 olup, alt boyutlara ait giivenirlik katsayilar1 sirasiyla 0,70; 0,70 ve 0,88 olarak
hesaplanmistir. Bu arastirma kapsaminda oOlcegin tiimiine ait Cronbach Alfa
giivenirlik katsayisi hesaplanmis ve 0,905 olarak bulunmustur. Olumsuz 6z-yeterlik

inanclari, geometri bilgisinin kullanilmasi1 ve olumlu 6z-yeterlik inanglar alt
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boyutlart ile ilgili glivenirlik analizi bulgular ise sirasiyla 0,749; 0,730 ve 0,889
olarak elde edilmistir. Bu arastirma kapsaminda Olgege iliskin dogrulayici faktor
analizi islemleri de gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular asagida Tablo 3.5.’te

sunulmustur.

Tablo 3.5. Ikinci Asamada GYOO niin DFA Sonugclart

Indeksler X?sd RMSEA NFI  NNFI CFI RMR SRMR

Deger 1,71 0,04 0,96 0,98 0,98 0,08 0,04

Dogrulayict faktor analizinde X?/sd oranmin 2,5 ve daha diisiik olmas1 miikemmel
uyumu (Kline, 1993) ifade etmektedir. Tablo 3.5. incelendiginde, bu oran 1.71 olarak
hesaplanmis ve mikemmel uyum ortaya konmustur. RMSEA degerinin ise 0,06 ve
daha diisiik olmasi iyi uyumu gostermektedir (Thompson, 2004). Bu calismada
RMSEA degeri 0,04 olarak elde edilmis ve Olgegin iyi uyum sergiledigi
belirlenmigtir. NFI ve NNFI degerlerinin 0,95 ve daha yiiksek olmasi1 miikemmel
uyumu isaret etmektedir (Siimer, 2000). Bu calismada NFI degeri 0,96 ve NNFI
degeri 0,98 elde edilmis ve o6lgegin milkemmel uyum gosterdigi gorilmistiir. CFI
degerinin de 0,95 ve daha yiliksek olmast miikkemmel uyumu gostermektedir
(Thompson, 2004). Bu c¢alismada elde edilen CFI degeri 0,98 olup mukemmel
uyumu ortaya koymustur. RMR ve SRMR degerlerinin ise 0,08’den kiigiik olmasi iyi
uyumu, 0,10’a esit veya kiiglik olmasi ise vasat uyumu belirtmektedir (Brown, 2006;
Kline, 1993). Calismadaki RMR ve SRMR degerleri ise iyi ve vasat uyumu
gostermiglerdir. DFA sonucu elde edilen grafik ise asagida Sekil 3.2.°de

sunulmustur.

Asagida Sekil 3.2.’de verilen modelde, GYTO’niin ii¢ faktorii ve 24 maddesinden
elde edilen gostergelere ait dogrulayici faktoér analizinin grafigi verilmistir. Sekil
3.1.’e gore renkli olarak gosterilen faktorler gizil degiskenleri, GYTO niin maddeleri

gostergeleri belirtmektedir.
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3.4.4. Geometri inang 6lgegi (GIO)

Ogrencilerin geometriye yonelik inanglarini belirlemek amaciyla Unlii ve Ertekin
(2018) tarafindan gelistirilen “Geometri Inang Olgegi (GIO)” kullanilmistir. Olgek ii¢
boyuttan meydana gelmektedir. Olcekte geometrinin dogasma iliskin inanglar ile
ilgili 7 madde, geometrinin Ogretimine iliskin inanglar ile ilgili 5 madde ve
geometrinin 6nemine iliskin inanglar ile ilgili 4 madde olmak Uzere toplam16 madde
vardir. Olgegin tiimiine ait Cronbach Alfa giivenirlik katsayist 0,755 olup, alt
boyutlara ait giivenirlik katsayilar1 sirasiyla 0,705; 0,678 ve 0,673 olarak
hesaplanmistir. Bu aragtirma kapsaminda ise Olg¢egin tiimiine ait Cronbach Alfa
giivenirlik katsayis1 0,784 olarak hesaplanmistir. Geometrinin dogasi, geometrinin
Ogretimi ve geometrinin Oonemine iliskin inanglar boyutlarina iligkin giivenirlik

katsayilar1 ise sirasiyla 0,737; 0,594 ve 0,774 olarak elde edilmistir. Olgegin

33



dogrulayic1 faktor analizi de bu aragtirma kapsaminda yinelenmis ve elde edilen

veriler asagida Tablo 3.6’da sunulmustur.

Tablo 3.6. ikinci Asamada GIO' niin DFA Sonuglari
Indeksler X%/sd RMSEA NFI NNFI CFI RMR SRMR

Deger 3,94 0,08 088 089 091 015 0,09

Tablo 3.6 incelendiginde X?/sd oranmin 5’ten daha diisiik olmasi orta diizeyde
uyumu ifade etmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2016). Bu
arastirmada X?%/sd oran1 3,94 olup orta diizeyde uyum ortaya konmustur. RMSEA
degeri 0,08 olup Olcegin iyi uyum sergiledigini gostermektedir. NFI ve NNFI
degerleri 0,88 ve 0,89 elde edilmis ve dl¢egin 1yi uyum sergiledigi goriilmiistiir. CFI
degeri 0,91 elde edilmis, bu deger ile iyi uyum ortaya koymustur. RMR ve SRMR
degerlerinin ise 0,15 ve 0,09 olarak elde edilmis ve bu degerlerin vasat uyumu ve
kabul edilebilir degerleri gosterdigi ortaya konmustur. Ikinci asamada GIO igin
yapilan DFA sonucunda elde edilen grafik ise asagidaki sekildedir.
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3.5. Verilerin Analizi

[Ik asamada &lgegin faktdr yapisinin belirlenmesi icin agimlayici faktor analizi,
belirlenen yapmin sinanmasi igin dogrulayici faktdr analizi ve madde analizi
islemleri gerceklestirilmistir. Gelistirilen 6l¢egin giivenirligini belirlemek amaciyla

da Cronbach Alfa giivenirlik analizi yapilmistir.

Arastirmanin ikinci asamasinin ilk arastirma probleminin cevabina ulasmak igin
dlgekten alinan puanlarin aritmetik ortalamalar1 hesaplanmistir. GYTO 5 segenekli
ve 4 es aralikli oldugu i¢in 4/5=0,8 degerlendirmesi yapilmistir. Buna gore 1,00-
1,80= Cok zayif, 1,81-2,60= Zayif, 2,61-3,40= Orta, 3,41-4,20=Ylksek ve 4,21-
5,00=Cok yiiksek seklinde belirlenerek ortaokul 6grencilerinin geometriye yonelik

tutumlarinin ne diizeyde oldugu belirlenmistir.

Daha sonra verilerin normal dagilim sergileyip sergilemedigi test edilmistir.
Verilerin normal dagilip dagilmadigini test etmek i¢cin Kolmogorov-Smirnov testi
uygulanmistir. Veri toplamak tizere kullanilan tiim Slgek ve olgek alt faktorlerinden
elde edilen verilerin normal dagilim sergilemedigi belirlenmistir. Bu sebeple de
analiz islemlerinin parametrik olmayan testler araciligi ile yapilmasma karar
verilmistir. Buna gore cinsiyet degiskenine gore yapilan analizlerde Mann Whitney

U testi gergeklestirilmistir.

Smnif diizeyi, anne-baba egitim durumu ve matematik basar1 notu degiskenlerine gore
yapilan analizlerde Kruskal Wallis testi gerceklestirilmistir. Arastirmanin ikinci
asamasinin dordiincli ve besinci alt problemleri olan sinif seviyesi ve matematik
basarist degiskenlerine gore yapilan Kruskal Wallis testinde ortaya ¢ikan anlamh
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu etki biiytiikliigii hesaplanarak belirlenmistir.
Etki biiyiikliigii i¢in oncelikle hangi gruplar arasinda fark oldugunun belirlenmesinde
Mann Whitney U testi gergeklestirilmistir. Mann Whitney U testi icin etki biiyiikligi
asagidaki formiil ile hesaplanmaktadir (Kilmen,2015);

r=z/n (3.1)

Etki biiyilikliigiiniin yorumlanmasinda r=0,1 diisiik; r=0,3 orta; r=0,5 biiyiik kesim
noktalar1 kullanilmistir (Cohen, 1988).
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Ortaokul Ogrencilerinin geometriye yonelik tutumlari ile geometriye yonelik 6z-
yeterlikleri ve geometriye yonelik inan¢ arasindaki iligkiler Spearman Brown testi ile
sinanmistir. 1ki degisken arasinda anlamli bir iliskinin varhig tespit edildiginden
korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. ki degisken arasindaki korelasyon katsayisi
0,00-0,25=Cok zay1f, 0,26-0,49=Zayif, 0,50-0,69=0rta, 0,70-0,89=Y liksek, ve 0,90-
1,00=Cok yiiksek seklinde yorumlanmistir (Kalayci, 2016). Yapilan analizlerde
anlamlilik diizeyi 0,05 olarak ele alinmis olup SPSS 22.0 ve LISREL 8.4 programlari

kullanilmustir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde her bir alt problem i¢in yapilan analizlerle ilgili bulgular ve bulgularla

ilgili yorumlara yer verilmistir.
4.1. Birinci Asama fle Tlgili Bulgular

4.1.1. Geometriye yonelik tutum olgeginin (GYTO) acimlayicr faktor analizi
(AFA) bulgular: nelerdir?

Sosyal bilimlerde 6lgek gelistirme c¢alismalarinda, yap1 gegerligini ortaya koymak
amaciyla kullanilan faktor analizi, 6lgme aracinin faktdr yapisini ortaya cikarmak
adma yapilmaktadir (Cokluk, Sekercioglu, ve Biiyiikoztirk, 2016). Analize
gecilmeden Once ise bazi noktalarin sorgulanmasi gerekmektedir. Bu noktalardan ilki
orneklemin biyikligidiir. Comrey ve Lee (2016) 6rneklemin bityiikliigi icin 50’nin
cok zayif, 300’iin iyi ve 1000’in miikemmel oldugunu belirtmektedirler. Yiiksek yiik
degerlerine sahip madde elde etmek icin ise 150 kisilik bir 6rneklemin yeterli oldugu
ifade edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Kline (1993) ise &rneklem
biiyiikliigiinii belirlemek i¢in madde sayisinin dikkate alinmasi gerektigini ve madde
sayisinin 10 kat1 bir 6rneklemin uygun oldugunu ortaya koymustur. Bu ¢alismadaki
madde sayist 30’dur. A¢imlayict faktdr analizi icin belirlenen 6rneklem biiyiikligi
ise 322’dir. Bu baglamda 6rneklem biiyiikliigi madde sayisinin 10 kat1 olmasi ve iyi

olarak degerlendirilmesi sebebiyle yeterli goriilmiistiir.

[Ik asamada veri yapisiin faktdr analizi igin uygun olup olmadig1 yani 6rneklem
biiyiikliigiiniin  analiz agisindan uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi
sonuclaridir (Kalayci, 2016). KMO sonucunun 0,50’den diisiik ¢ikmasi durumunda
analize devam edilmeyecegi ifade edilmektedir. 0,90 ve Uzerinde ise Grneklemin
analiz i¢in miikemmel uygunlukta oldugu belirtilmektedir (Sencan, 2005). Diger bir
nokta ise verilerin normal dagilimdan gelip gelmediginin sorgulanmasidir. Bunun
icin de Bartlett Kiresellik Testi kullanilmaktadir.
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Barlett testi korelasyon matrisinde degiskenlerin bir kismi ya da tamami arasinda
yiiksek korelasyon olup olmadigini test eder. Barlett testinin sonucu ne kadar yiiksek
ise anlamli olma olasilig1 o kadar yiiksektir. Anlamlilik degerinin 0,05’ten kiigiik
cikmasi faktor ¢ikarilabilecegi anlamina gelmekte olup veri setinin analiz i¢in uygun
oldugu anlamina gelmektedir (Sencan, 2005). Tablo 4.1.” de bu testlerin sonuglari

verilmigtir.

Tablo 4.1. GYTO'niin KMO ve Barlett Testi Sonuglart

KaiserMeyer Olkin Testi (KMO) 0,936
Y2 5544.47
Barlett Testi sd 435
D ,000*
p*<,05

Tablo 4.1. incelendiginde, galisma i¢in hesaplanan KMO sonucunun 0,936 bulunmus
ve analizlere devam edilebilecegi ortaya konmustur. Ayrica elde edilen Barlett
kiiresellik testi sonucunun ise (x*=5544,47; p<,05) hesaplanarak verilerin normal

dagilimla uyumlu oldugunu gostermektedir.

Bu noktalarin degerlendirilmesinden sonra agimlayict faktor analizi (AFA)
gerceklestirilmistir. Geometriye Yonelik Tutum Olgeginin faktor desenini ortaya
koymak amaciyla faktorlestirme yontemi olarak temel bilesenler analizi; dondiirme
yontemi olarak da dik dondiirme yontemlerinden maksimum degiskenlik (varimax)

secilmistir.

Faktor sayisinin belirlenmesi asamasinda ¢esitli kriterler kullanilmaktadir. Verilerin
kac faktorde toplandiginin belirlenmesinde ise yamag-birikinti grafigi ile 6z deger
istatistigi gdz Oniine alinmaktadir (Biiyiikdztiirk, 2018). Oz deger istatistigine gore;
0z degeri 1’den kiigiik faktorler dikkate alinmayip 6z degeri 1 ya da 1’den daha
biiyiik olan faktorler 6nemli sayilir. Bu arastirmada 6z degeri 1°den biiyiik olan ii¢
faktor belirlenmistir. Faktorlerin belirlenmesin de diger bir kriter olan yamagc-

birikinti grafigi, baskin faktorleri ortaya cikararak faktor azaltmaya yardimci

38



olmaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016). Biiylikoztiirk’e (2018) gore
cizgi grafiginde yiiksek ivmeli, hizli diisiisler 6nemli faktor sayisini verir. Yatay
cizgiler ise varyansi agiklama katkisinin birbirine yakin oldugunu gosterir. Sekil

4.1°de yamag birikinti verilmistir.
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Sekil 4.1. incelendiginde, tiglincii faktorden sonra grafik yatay bir seyir izlemektedir.

Bu baglamda 6lgegin faktdr sayisinin li¢ olmasina karar verilmistir.

Faktor sayisinin belirlenmesinden sonra dikkat edilmesi gereken faktorlerin yik
degerleridir. Faktor yiik degerinin diisiik olmasi, ilgili faktor ile iliskisinin zayifligin
gostermektedir. Asgari biiyiikliigiin 0,30 olmas1 6nerilmektedir (Sencan, 2005). Yiik
degerinin 0,32 olmas1 gerektigi de Onerilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007).
Ancak bu degerin kabulii halinde varyansin sadece %10’unun agiklanabilecegi ifade
edilmektedir. Yik degerlerinin 0,45 olmas: halinde ise varyansin %20 unun
aciklanabilecegi belirtilmektedir (Comrey ve Lee, 2016). Bu baglamda bu ¢alismada
faktor yiik degerlerinin 0,45 olmasina karar verilmistir. Faktor sayisi ti¢ ve faktor yiik
degerleri 0,45 olmak iizere analiz islemleri yinelenmistir. Ayrica elde edilen ii¢
faktoru isimlendirmek ve yorumlayabilmek amaciyla en ¢ok kullanilan dik dondiirme
yontemlerinden varimax teknigi kullanilmistir. Maddelerin faktér yiik degerlerini
gosteren faktdr matrisine (component matrix) varimax teknigi ile yapilan dondiirme
sonucunda dondiriilmiis faktor matrisi (rotated component matrix) elde edilir.
Doéndiirme sonucunda maddelerin bir faktdrdeki yiikii artarken diger faktordeki ytikii

azalir ve boylece faktorler daha kolay yorumlanabilmektedir.
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Dondiirilmiis faktdr matrisindeki faktor yiik degerlerini yorumlarken dikkat edilecek
en onemli nokta maddelerin binisiklik ve faktor yiikk degerlerinin kabul diizeyini
karsilayip karsilamamasi agisindan degerlendirilmesidir. Bir maddenin binisik olmasi
i¢in; birincisi bir maddenin birden fazla faktérde kabul diizeyinden yiiksek degeri
vermesi; ikincisi ise, maddenin iki ya da daha fazla faktorde sahip oldugu yiik
degerleri arasindaki farkin 0,1°den kii¢lik degerini vermesi gerekir. Bu baglamda, bu
olgiitleri karsilamayan 2., 8., 17., 20., 23., 28. maddeler olmak (izere toplam 6 madde
olcekten cikarilmustir. Olgekte ii¢ faktdrde yer alan toplam 24 madde kalmistir. Son
asama olarak ti¢ faktordeki her madde dikkate alinarak faktorler isimlendirilmistir.
Buna gore faktorler; “olumlu tutumlar”, “olumsuz tutumlar” ve “teknoloji” olarak
adlandirilmiglardir. Olumlu tutumlar ile ilgili maddeler; 1, 3, 6, 8, 11, 14, 16, 18 ve
20°dir. Olumsuz tutumlar ile ilgili maddeler; 5, 9, 12, 22 ve 24’tiir. Teknoloji faktorii
ile ilgili maddeler ise; 2, 4, 7, 10, 13, 15, 17, 19, 21 ve 23’tiir. 24 maddeden meydana
gelen olgegin son hali Ek 1°de sunulmustur. Asagida Tablo 4.2.°de Olgegin

acimlayici faktdr analizi sonuglar1 goriilebilmektedir.

Tablo 4.2. GYTO'niin Agimlayic1 Faktor Analizi Bulgulart

Madde No Olumlu Tutumlar Olumsuz Tutumlar Teknoloji
1 ,693
3 811
6 134
8 ,826
11 72
14 , 7149
16 , 781
18 ,641
20 (78
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Tablo 4.2. (Devam) GYTO'niin A¢imlayic1 Faktdr Analizi Bulgulari

Madde No Olumlu Tutumlar  Olumsuz Tutumlar  Teknoloji
5 530
9 621
12 ,656
22 ,605
24 741
2 ,702
4 , 789
J/ ,806
10 ,815
13 , 786
15 q47
17 ,769
19 ,748
21 ,666
23 534
Ozdeger 7,102 1,353 5,334
Varyans % 23,782 10,580 23,091
Birikimli Varyans % 23,782 34,362 57,453
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Tablo 4.2. incelendiginde, birinci boyutta yer alan faktor yiik degerlerinin 0,641 ile
0,826 arasinda degistigi gOrtlmektedir. Faktor yiik degerleri biiyiikliik acisindan
incelendiginde, yiik degerleri “miikemmel” olarak nitelendirilebilir. Birinci boyutta
yer alan maddeler genel olarak 6grencinin geometriyle ilgili sahip oldugu olumlu
duygu, diisiince ve davraniglarini yansitan maddeler oldugu icin birinci boyuta

“olumlu tutumlar” ad1 verilmistir.

Ikinci boyutta yer alan maddelerin faktor yiiklerinin 0,530 ile 0,741 arasinda
degistigi goriilmektedir. Faktor yiik degerleri biiyiikliik acisindan incelendiginde,
besinci maddenin yiik degerinin “vasat”; dokuzuncu ve yirmi ikinci maddelerin yiik
degerleri “iyi” ve on ikinci ve yirmi dordiincii maddelerin yiik degerleri ise
“miikemmel” olarak nitelendirilebilir. Ikinci boyutta yer alan maddeler genel olarak

Ogrencinin geometriye yonelik olumsuz duygu, diisiince ve davranislarini yansitan

maddeler oldugu i¢in bu boyuta “olumsuz tutumlar” boyutu ad1 verilmistir.

Uciincii boyutta yer alan maddelerin faktdr yiiklerinin ise 0,534 ile 0,815 arasinda
degistigi goriilmektedir. Faktor yiik degerleri biiyiikliik acisindan incelendiginde,
yirmi {i¢lincii maddenin ylik degerinin “vasat”; ikinci ve yirmi birinci maddelerin yiik
degerleri “¢ok 1yi”, diger maddelerin yiik degerleri ise “miikemmel” olarak
nitelendirilebilir. Uciincii faktérde yer alan maddeler genel olarak grencinin veya
O0gretmenin egitim O6gretim siirecinde kullandigi tablet, etkilesimli tahta, vb. arag

gereclerin kullanilmasi ile ilgili duygu, diisiince ve davraniglarin1 yansitan maddeler

oldugu icin bu boyuta “teknoloji” boyutu ad1 verilmistir.

Faktor sayisinin belirlenmesinde yamag-birikinti grafiginin yaninda diger bir kriter
olan 0z deger istatistigi verilerinin belirlenen her ii¢ faktor icin de 1°den biiyiik

olarak tespit edildigi Tablo 4.2.”de goriilmektedir.

Ayrica, faktorlerin toplam varyansa yaptiklar: katkinin birinci faktor i¢in %23,782,
ikinci faktor i¢in %23,091 ve iiglincii faktor i¢in %10,580 oldugu goriilmektedir.
Belirlenen ii¢ faktoriin varyansa yaptiklart toplam katki ise % 57,453 olarak
hesaplanmistir. Bu ii¢ faktor i¢in tekrarlanan ve analiz dis1 birakilan maddelerin
ardindan yapilan faktor analizi sonucunda ulasilan varyans oranlarinin yliksek olmasi
Olcegin faktor yapisinin giiglii oldugunu gosterir. Scherer, Wiebe, Luther ve Adams’a

(1988) gore, sosyal bilimlerde agiklanan varyansin % 40 ile % 60 arasinda olmasi
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yeterli kabul edilmektedir. Bu baglamda, tanimlanan bir faktoriin, toplam varyansa

yaptig1 katkinin yeterli oldugu goriilmektedir.

4.1.2. Gelistirilen Ol¢cegin madde toplam-madde kalan ve madde ayirt edicilikleri

nasildir?

Agimlayici faktor analizi asamasi tamamlandiktan sonra maddelerin uygulamasindan
elde edilen sonuglarinin segilen dlgiite gore ise yarayip yaramadigini, ige yaramiyorsa
bunun muhtemel nedenlerini anlamak ve amaca hizmet etmesini saglamak amaci ile
madde analizi gergeklestirilmistir. Madde analizleri 6ncelikle 6lgegin biitlinii daha

sonra da her bir alt boyut i¢in ayr1 ayr1 ger¢eklestirilmigtir.

Calismanin madde analizi islemlerinde; 0,01 anlamlilik diizeyi esas alinarak madde
toplam korelasyonu (MTK), madde kalan korelasyonu (MKK) ve madde ayirt
edicilik icin t-testi gergeklestirilmistir.

Madde toplam korelasyonu (MTK), test maddelerinden alinan puanlar ile testin
toplam puani arasindaki iliskiyi aciklar. Madde toplam korelasyonunun pozitif ve
yiiksek ¢ikmasi, maddelerin benzer diisiinceleri Ornekledigini ve testin i¢
tutarliliginin ytiksek oldugunu gostermektedir. Likert tipi dlgeklerin kullanildigr bir
testte madde toplam korelasyonu, Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayisi
ile hesaplanir. Madde toplam korelasyonu 0,30 ve daha yiiksek olan maddelerin iyi
derecede ayirt edici oldugu, 0,20 ile 0,30 arasinda olan maddelerin diizeltilmesi
gerektigi, 0,20’den daha diisiik maddelerin ise teste alinmamasi gerektigi sOylenebilir

(Biiyukoztirk, 2018).

Madde kalan korelasyonu, ele alinan maddenin kendisi disinda diger maddelerden
elde edilen toplam puanla iliskisidir. Madde kalandan elde edilen iliski katsayisi,
madde toplamdan elde edilen iliski katsayisindan daha yiiksek ¢ikmasi gerektigi

distiniilmektedir.

Likert tipi tutum Olgeklerinde en ayirict maddeleri segebilmek icin Olgekten alinan
toplam puanlar, en yiliksek puandan en diisiik puana dogru siralanir. En yliksek puan
alan %27’si list grubu, en diisiik alan %27’si alt grubu olusturur. Her madde i¢in

hesaplanan madde ortalamalar1 arasindaki fark, bagimsiz grup t-testi ile karsilastirilir.
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Maddelerin aymricilik giiglerinin i¢ tutarlik Olglitiine t-testine dayali olarak
belirlenmesinde; iki bagimsiz 6rneklemden elde edilen ortalamalar arasindaki farkin
anlamliligmmi test eden t-test teknigine dayali madde analizinden yararlanilir
(Buyikozturk, 2018). Tutum maddelerinin t degerleri biiylidiik¢e maddenin ayirt
etme giicii de artmaktadir (Tavsancil, 2014). Tablo 4.3.te elde edilen bulgular

sunulmustur.

Tablo 4.3. GYTO'niin Madde Analizi Bulgular

Madde
Madde  Madde Kalan
Faktorler Toplam t*
No Korelasyonu
Korelasyonu
1 ,562 512 -11,15
3 ,597 ,545 -11,90
6 ,629 ,578 -13,52
8 ,645 ,598 -13,07
Olumlu Tutumlar
11 ,634 583 -12,54
14 ,601 047 -12,06
16 ,704 ,658 -17,39
18 ,533 476 -9,46
20 671 ,625 -14,70
5 ,387 ,312 -5,87
9 474 418 -8,32
Olumsuz Tutumlar 12 ,483 412 -8,49
22 428 ,362 -7,32
24 ,383 ,308 -7,09
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Tablo 4.3. (Devam) GYTO'niin Madde Analizi Bulgular

Madde
Madde Madde Kalan
Faktorler Toplam t*
No Korelasyonu
Korelasyonu
2 433 367 -9,45
4 AT2 ,406 -9,33
7 ,485 418 -9,27
10 ,490 423 -9,78
Teknoloji 13 ,500 436 -10,69
15 ,608 553 -13,45
17 442 371 -8,37
19 ,600 ,543 -13,29
21 ,546 487 -9,69
23 ,352 ,286 -6,82

p*<,01

Tablo 4.3. incelendiginde, 6lgegin biitliniine iliskin madde toplam, madde kalan
korelasyon degerleri 0,01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Olgekte yer alan maddeler
yeterince ayirt edici, yliksek gecerlige sahip ve ayni yapiyr 6lgen maddeler olduklari
goriilebilmektedir. Olgegin tiimii ile alt boyutlar1 arasindaki iliskiler de hesaplanarak

asagida Tablo 4.4’te sunulmustur.
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Tablo 4.4. Olgek ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyonlar

Olumlu Olumsuz B )
Teknoloji GYTO
Tutumlar Tutumlar
Olumlu Tutumlar 1 ,606* 122* ,788*
Olumsuz Tutumlar 1 ,016* ,619*
Teknoloji 1 ,667*
GYTO 1

p*<,01

Tablo 4.4. incelendiginde olumsuz tutumlar alt boyutunun oOlgegin tiimiiyle orta
derecede iliskili; olumlu tutumlar ve teknoloji alt boyutlarinin ise yliksek derecede

iligkili oldugu goriilmektedir.
4.1.3. Olgegin dogrulayic1 faktér analizi (DFA) bulgular: nelerdir?

Ac¢imlayict faktor analizi sonrasi elde edilen 24 maddelik yapinin dogrulanmasi
amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi, daha
onceden tanimlanmis ve smirlandirilmis bir 6l¢egin, bir Slgek modeli olarak
dogrulanip dogrulanmadigini test eder (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2016).
Dogrulayici faktor analizi 6lgme araglarinin gelistirilmesi, diizenlenmesi ve yeniden
gozden gecirilmesi c¢alismalarinda oldukg¢a 1yi sonuglar vermektedir (Floyd ve
Widaman, 1995). Ayrica dogrulayici faktor analizinde yap1 gecerliligine yonelik elde
edilen katsayillar (uyum indeksleri), gelistirilen Olgegin gecerliliine iliskin
arastirmacinin zihninde daha net bir diislince olusturmaktadir (Cokluk, Sekercioglu
ve Biiyiikoztiirk, 2016). Tablo 4.5. ‘te dogrulayic1 faktor analizi sonucu elde edilen

bulgular sunulmustur.
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Tablo 4.5. GYTO'iin Dogrulayici Faktdr Analizi Bulgulari
Indeksler X?sd RMSEA NFI NNFI CFI RMR SRMR

Deger 2,21 0,06 095 097 097 0,09 0,06

Dogrulayic faktor analizinde X?/sd oranmn 2,5 ve daha diisiik olmas1 miikemmel
uyumu (Kline, 1993) ifade etmektedir. Bu ¢alismadaki bu oran 2,21 olup mikemmel
uyum ortaya konmustur. RMSEA degerinin ise 0,06 ve daha diisiik olmasi iyi uyumu
gostermektedir (Thompson, 2004). Bu ¢alismada da benzer bir sonug elde edilmis ve
Olgegin iyi uyum sergiledigi belirlenmistir. NFI ve NNFI degerlerinin 0,95 ve daha
yiiksek olmasi milkemmel uyumu isaret etmektedir (Stimer, 2000). Bu g¢alismada
NFI degeri 0,95 ve NNFI degeri 0,97 elde edilmis ve dl¢egin miikemmel uyum
gosterdigi gorilmiistiir. CFI degerinin de 0,95 ve daha yiiksek olmasi miikemmel
uyumu gostermektedir (Thompson, 2004). Bu ¢alismada elde edilen CFI degeri 0,97
olup miikemmel uyumu ortaya koymustur. RMR ve SRMR degerlerinin ise 0,08’den
kiigiik olmast iyt uyumu, 0,10’a esit veya kiiclik olmasi ise vasat uyumu
belirtmektedir (Brown, 2006; Kline, 1993). Calismadaki RMR ve SRMR degerleri

ise iyi ve vasat uyumu gostermislerdir.

Dogrulayici faktor analizinde sekil ve sembollerin yol semasi ile gosterimi yapilirken
her bir gozlenen degisken yalnizca kendi gizil degiskeni altinda toplanmaktadir
(Kline, 2005). Bir faktorden bir gostergeye dogru iliskilendirilmis ok isareti,
gozlenen degiskenlere ait Ol¢iimler ile gizil degiskenin nedensel etkilerini
gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016). Gizil degiskenler ise
“etki gostergeleri” (effect indicator) olarak isimlendirilirler. Bu dogrultuda,
dogrulayici faktor analizi modelindeki gostergeler “igsel” (endogenous) degiskenler;
faktorler de “digsal” (exogenous) degiskenler olarak varsayilmistir (Kline, 2005).
Kline’a (2005) gore dogrulayict faktor analizi arastirmacinin 6lgme modelini test
etmesine izin verir. Dogrulayici faktor analizi sonucu elde edilen Sekil 4.2.”deKi

grafikte net bir sekilde goriilmektedir.
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Sekil 4.2. GYTO niin DFA Grafigi

4.1.4. Olgegin giivenirlik analizi bulgular nelerdir?

Guvenirlik analizi, olgmede kullanilan testlerin, anketlerin veya &lgeklerin
ozelliklerini ve giivenilirliklerini  degerlendirmek amaciyla gelistirilmis bir
yontemdir. Arastirmada kullanilan Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi ise, birime ait
toplam saymin 6l¢ekteki her bir maddeye ait puanlarin toplanmasi ile elde edilen
Ol¢eklerde, sorularin benzerligini ya da yakinhigini ortaya koyan bir katsayidir
(Kalayci, 2016). Giivenirlik analizi i¢in ilk olarak 6l¢egin 30 maddelik haline iliskin
Cronbach Alfa giivenirligi hesaplanmistir. Agimlayici faktor analizi sonrasi gikarilan
altt maddeden sonra kalan 24 maddenin Once tiimiine iliskin sonra alt boyutlara
iliskin giivenirlik analizleri yapilmistir. Tablo 4.6.°da hesaplanan i¢ tutarlilik

katsayilar1 sunulmustur.
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Tablo 4.6. GYTO'niin Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilari

Cronbach Alfa
GYTO (30 Madde) Pilot Olgek ,886
GYTO (24 Madde) Nihai Olgek 911
Olumlu Tutumlar ,932
Olumsuz Tutumlar ,715
Teknoloji 917

Tablo 4.6. incelendiginde, giivenirlik analizleri igin ilk olarak 6lgegin 30 maddelik
haline iligkin Cronbach Alfa giivenirligi hesaplanmis ve 0,886 olarak elde edilmistir.
Acimlayict faktor analizi sonrasi ¢ikarilan altt maddeden sonra kalan 24 madde ile
ilgili giivenirlik analizleri yapilmistir. Buna gore 6lgegin tiimiine ait Cronbach Alfa
giivenirlik katsayist 0,911 olarak hesaplanmigtir. Olumlu tutumlar boyutunun
giivenirlik katsayis1 0,932, olumsuz tutumlar boyutunun giivenirlik katsayisi 0,715 ve
teknoloji boyutunun giivenirlik katsayist ise 0,917 olarak elde edilmistir. Kalayci
(2016), Cronbach Alfa katsayisinin degerlendirilmesinde, 0,00-0,40 araliginda ise
Olcegin giivenilir degil; 0,40-0,60 araliginda ise Olge8in giivenilirligi diisiik; 0,60-
0,80 olgegin oldukca giivenilir; 0,80-1,00 aralifinda ise 6lgegin yliksek derecede
givenilir bir 6l¢ek oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda, nihai 6l¢egin yiiksek

derecede giivenilir bir dl¢ek oldugu goriilmektedir.
4.2. Tkinci Asama ile ilgili Bulgular

Bu kisimda ortaokul 6grencilerinin geometriye yonelik tutumlar1 ile geometriye
yonelik 0z-yeterlikleri, geometriye yonelik inanglar1 ve bazi demografik 6zellikleri
arasindaki iligkiler arastirilarak var olan durum ile ilgili bulgular ve yorumlar

verilmistir.

Analizlere gegilmeden Once parametrik veya parametrik olmayan testlerin kullanma
durumunu belirlemek igin siirekli degiskenlere ait verilerin normal dagilima

uygunlugu ve grup varyanslarinin homojen olmasi iki temel varsayimina bakilmistir.
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Bu baglamda veri setinin (N= 420) 50’den biiyiik olmasi normallik analizlerinde
Kolmogorov-Smirnov (K-S) (Buyukoztirk, 2018) testini gerektirdiginden K-S testi
gergeklestirilmistir. Verilerin normal dagilima uygunlugunu belirlemek i¢in yapilan

Kolmogorov Smirnov testi sonuglar1 Tablo 4.7’ de sunulmustur.

Tablo 4.7. GYTO i¢in Yapilan Normallik Testi
[statistik (z) sd p

GYTO ,984 420 ,001*

Tablo 4.7. incelendiginde Kolmogorov Smirnov testi sonuglarina goére, puanlarin
dagilimi1 normal dagilimdan anlamli farklilik gostermistir (p<,05). Testin sonucunda
verilerin normal dagilima uygun Ozellikte olmadigi belirlenmis; arastirmaya
parametrik olmayan testlerle devam edilmesine karar verilmistir. Bu baglamda
cinsiyet degiskenine gore yapilan analizlerde Mann-Whitney U, diger degiskenlere
g0re yapilan analizlerde Kruskall-Wallis testi kullanilmistir. Ortaokul 6grencilerinin
geometriye yonelik tutumlar ile geometriye yonelik 6z-yeterlikleri ve geometriye
yonelik tutumlari ile geometriye yonelik inanglar1 arasinda iliskinin olup olmadigi ise
veriler normal dagilima sahip olmadig i¢in (Biyiikoztiirk, 2018) Spearman Brown

korelasyon katsayisi ile incelenmistir.
4.2.1. Ortaokul 6grencilerinin geometriye yonelik tutumlari ne diizeydedir?

Ortaokul 6grencilerinin geometriye yonelik tutum diizeylerini belirlemek i¢in madde

ortalamalar1 alinmistir. Tablo 4.8.’de sonuglar sunulmustur.

Tablo 4.8. Ortaokul Ogrencilerinin Geometriye Y6nelik Tutum Diizeyleri

Duzeyler N X ss. Min. Max.
Olumlu 420 3,16 ,05 1 5
Olumsuz 420 3,54 04 1 5
Teknoloji 420 359 04 1 5
GYTO 420 341 03 1,33 5
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Tablo 4.8. incelendiginde, ortaokul o&grencilerinin geometriye yonelik puan
ortalamalarinin 3,41; olumlu tutumlar boyutu puan ortalamalarinin 3,16; olumsuz
tutumlar boyutu puan ortalamalariin 3,54; teknoloji boyutu puan ortalamalarinin
3,59 oldugu goriilmektedir. Ortaokul 6grencilerinin geometriye yonelik tutum o6lcegi
alt boyutlarindan olumlu tutumlarmin orta diizeyde; olumsuz tutumlar ve
teknolojinin ise yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, ortaokul
Ogrencilerinin  geometriye yonelik tutumlarmin  yiiksek diizeyde oldugu

belirlenmistir.

4.2.2. Ortaokul 6grencilerinin geometriye yonelik tutumlari, cinsiyetlerine gore

farkhilik gostermekte midir?

Ortaokul 6grencilerinin geometriye yonelik tutumlarinin cinsiyetlerine gore anlamli
bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U testinden
faydalanilmistir. Tablo 4.9. ‘da 6grencilerin geometriye yonelik tutumlari ile cinsiyet

degiskeni arasinda yapilan test sonuglari verilmistir.

Tablo 4.9. Ortaokul Ogrencilerinin Geometriye Yénelik Tutum Diizeyleri Ile
Cinsiyet Iliskisi
Cinsiyet N Sira Sira U 4 p

Ortalamas1 Toplami

Olumsuz K 230 224,29 51586,00
18679,00 -2,567 ,010
Tutumlar E 190 193,81 36824,00
Olumlu K 230 208,61 47979,50
2141450 -352 725
Tutumlar E 190 212,79 40430,50
K 230 207,79 47791,00
Teknoloji 21226,00 -504 614
E 190 213,78 40619,00
K 230 210,92 48511,00
GYTO 21754,00 -,078 ,938
E 190 209,99 39899,00
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Tablo 4.9. incelendiginde, ortaokul 6grencilerinin geometriye yonelik tutum dlgegi
alt boyutlarindan olumsuz tutumlarinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi (p< ,05); olumlu tutumlar ve teknolojinin cinsiyetlerine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi goriilmektedir (p> ,05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda,
ortaokul 6grencilerinin geometriye yonelik tutum dlgegi alt boyutlarindan kizlarin
olumsuz tutumlarinin erkeklerin olumsuz tutumlarindan daha yiiksek oldugu; olumlu
tutumlar ve teknoloji alt boyutlar1 sira ortalamalarinin ise birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Bu dogrultuda, ortaokul Ogrencilerinin  geometriye yonelik
tutumlarmin cinsiyetlerine gore anlaml bir farklilik géstermedigi belirlenmistir (p>
,05). Sira ortalamalar1 incelendiginde, erkek Ogrencilerin geometriye yonelik tutum
puanlar ile kiz 6grencilerin geometriye yonelik tutum puanlarinin birbirine oldukca

yakin olduklar1 goriilmektedir.

4.2.3. Ortaokul 6grencilerinin geometriye yonelik tutumlari, anne-baba egitim

durumlarina gore farkhhk gostermekte midir?

Ortaokul Ogrencilerinin  geometriye yoOnelik tutumlarinin anne-baba egitim
durumlaria gore anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla
Kruskal Wallis testi yapilmistir. Tablo 4.10.°da Kruskal Wallis testi sonuglari

sunulmustur.

Tablo 4.10. Ortaokul Ogrencilerinin Geometriye Yonelik Tutum Diizeyleri ile Anne
Egitim Durumu {liskisi

AED N  Sira sd o P
Ortalamasi
Okuryazar 10 19791
degil
Tlkokul 142 205,37
Olumsuz Ortaokul 165 199,20

Tutumlar 5 7900 162

Lise 76 235,95
Universite 18 245,86

Lisansistu 3 285,33
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Tablo 4.10. (Devam) Ortaokul Ogrencilerinin Geometriye Yonelik Tutum Diizeyleri

ile Anne Egitim Durumu liskisi

AED N  Sira sd 2 p
Ortalamasi
Okuryazar 10 506 47
degil
Ilkokul 142 202,76
Olumlu Ortaokul 165 207,35 5 5510 357
Tutumlar
Lise 76 217,04
Universite 18 269,00
Lisansisti 3 254,67
Okuryazar
. 16 230,13
degil
Tlkokul 142 213,57
Teknoloji ~ Orackul 165 199,96 5 2526 773
Lise 76 219,46
Universite 18 222,78
Lisansusti 3 239,50
Okuryazar
. 16 216,84
degil
Tlkokul 142 205,08
GYTO Ortaokul 165 201,01 5 5445 364
Lise 76 228,47
Universite 18 252,31
Lisansusti 3 249,33
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Tablo 4.10.”a gore, ortaokul dgrencilerinin geometriye yonelik tutumlari anne egitim
durumlarina gore anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir (p>,05). Anne egitim
durumlarinin ortaokul 6grencilerinin geometriye yonelik tutumlarina olumlu ya da

olumsuz etki yapmadig1 sdylenebilir.

Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, annesi lisansiisti mezunu olan &grencilerin,
geometriye yonelik tutum oOlgegi alt boyutlarindan olumsuz tutum puanlarinin en
yiiksek oldugu; annesi tiniversite mezunu olan Ogrencilerin, geometriye yonelik
tutum Olcegi alt boyutlarindan olumlu tutum puanlarinin en yiiksek oldugu; annesi
lisansiistii. mezunu olan G&grencilerin, geometriye yonelik tutum Olgegi alt
boyutlarindan teknoloji puanlarinin en yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda,
annesi Universite mezunu olan Ogrencilerin, geometriye yonelik tutum puan

ortalamalarinin en yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ortaokul 6grencilerinin geometriye yonelik tutumlarinin baba egitim durumlarina
gore anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla Kruskal

Wallis testi yapilmistir. Tablo 4.11.’de Kruskal Wallis testi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 4.11. Ortaokul Ogrencilerinin Geometriye Yénelik Tutum Diizeyleri ile Baba
Egitim Durumu iliskisi

BED N Sira Ortalamast  sd = y° p

Okuryazar degil 8 178,13

Tlkokul 105 221,35

olumsLz Ortaokul 131 201,12
5 8,833 ,116

Tutumlar Lise 128 198,37

Universite 40 246,46

Lisansistu 8 268,31
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Tablo 4.11. (Devam) Ortaokul Ogrencilerinin Geometriye Y&nelik Tutum Diizeyleri
ile Baba Egitim Durumu liskisi

BED N SiraOrt.  sd o2 P
Okuryazar degil 8 222,69
olumlu Tlkokul 105 208,94 5 4,266 512
Tutumlar 5 taokul 131 206,26
Lise 128 203,59
Universite 40 237,11
Lisansustu 8 265,88
Okuryazar degil 8 195,31
Tkokul 105 211,69
Ortaokul 131 199,24
Teknoloji 5 4,350 ,500
Lise 128 210,47
Universite 40 240,60
Lisansustu 8 244,38
Okuryazar degil 8 200,56
Ilkokul 105 210,56
Ortaokul 131 201,67
GYTO 5 5,919 314
Lise 128 205,83
Universite 40 244,59
Lisansustu 8 268,50
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Tablo 4.11."e gore, ortaokul dgrencilerinin geometriye yonelik tutumlar: baba egitim
durumlarina goére anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir (p>,05). Baba egitim
durumlarinin ortaokul 6grencilerinin geometriye yonelik tutumlarina olumlu ya da

olumsuz etki yapmadig1 soylenebilir.

Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, babasi lisansiistii mezunu olan &grencilerin,
geometriye yonelik tutum 6lgegi alt boyutlarindan olumsuz tutum, olumlu tutum ve
teknoloji puanlarinin en yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, babasi
lisansiistii mezunu olan 6grencilerin, geometriye yonelik tutum puan ortalamalarinin

en yiiksek oldugu belirlenmistir.

4.2.4. Ortaokul ogrencilerinin geometriye yonelik tutumlari, sinif seviyelerine

gore farkhihk gostermekte midir?

Ortaokul 6grencilerinin geometriye yonelik tutumlarinin simif seviyelerine gore
anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis

testi hesaplanmustir. Tablo 4.12.’de Kruskal Wallis testi sonuglart sunulmustur.

Tablo 4.12. Ortaokul Ogrencilerinin Geometriye Yénelik Tutum Diizeyleri ile Simf
Seviyesi lliskisi

Siif N Sira Ort. sd X? p
5 94 231,13
6 153 209,65
Olumsuz Tutumlar 3 4,695 196
7 102 193,76
8 71 209,06
5 94 248,32
Olumlu Tutumlar 6 153 216,18 3 17,473 ,001
7 102 180,63
8 71 191,09
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Tablo 4.12. (Devam) Ortaokul Ogrencilerinin Geometriye Yonelik Tutum Diizeyleri
ile Simif Seviyesi iliskisi

Sinif N Sira Ort. sd X? p
5 94 223,30
6 153 205,16

Teknoloji 7 102 222,07 3 4,622 ,202
8 71 188,43
5 94 241,37
6 153 210,05

GYTO 3 9,378 ,025
7 102 197,08
8 71 189,88

Tablo 4.12. incelendiginde, ortaokul 6grencilerinin geometriye yonelik tutum 6lcegi
alt boyutlarindan olumsuz tutum ve teknolojinin siif seviyelerine gore anlamli
sekilde farklilasmadigr goriilmektedir. Sira ortalamalar1 incelendiginde, en yliksek
tutum puanma besinci smif Ogrencilerinin sahip oldugu belirlenmistir. Ortaokul
besinci simif 6grencilerinin geometriye yonelik tutum 6l¢egi alt boyutlarindan olumlu
tutumlarimin ise sif seviyelerine gore anlaml sekilde farklilastigi goriilmektedir.
Ayrica ortaokul 5. simif 6grencilerinin geometriye yonelik tutum o6lgegi alt boyutu
olan olumlu tutumlar ile siif seviyeleri arasindaki etki biiyiikliigli hesaplanmis ve
cok zayif diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu goriilmiistiir (r=0,19;
p=,001<,05). Bu baglamda, ortaokul dgrencilerinin geometriye yonelik tutumlarinin
siif seviyelerine gore anlamli sekilde farklilagtigi ortaya ¢ikmistir. Sira ortalamalari
incelendiginde ise, en yiiksek tutum puanina besinci sinif 6grencilerinin sahip oldugu
belirlenmistir. Ayrica ortaokul smif 6grencilerinin geometriye yonelik tutumlar ile
siif seviyeleri arasindaki etki biiyilikliigli hesaplanmis ve ¢ok zayif diizeyde pozitif

yonde anlaml bir iligkinin oldugu gorilmiistiir (r=0,14; p=,025<,05).
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4.2.5. Ortaokul 6grencilerinin geometriye yonelik tutumlari, matematik basari

puanlarmna gore farklhiik gostermekte midir?

Ortaokul 6grencilerinin geometriye yonelik tutumlar1 ile matematik basar1 puanlar
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigimi belirlemek amaciyla Kruskal Wallis

testi yapilmustir. Tablo 4.13°de Kruskal Wallis testi sonuglart sunulmustur.

Tablo 4.13. Ortaokul Ogrencilerinin Geometriye Yonelik Tutum Diizeyleri ile
Matematik Basaris1 iliskisi

GYTO N  SiraOrt. sd X2 p
1 14 19457
2 42 179,08
Olumsuz 3 136 181,74 4 29,791 ,000
Tutumlar
4 105 206,37
5 123 258,15
1 14 149,64
2 42 178,98
Olumlu 3 136 185,26 4 26,352 ,000
Tutumlar
4 105 216,19
5 123 251,24
1 14 143,36
Teknoloji 4 21,069 ,000
2 42 203,31
3 136 202,28
4 105 187,91
5 123 248,96
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Tablo 4.13. (Devam) Ortaokul Ogrencilerinin Geometriye Yonelik Tutum Diizeyleri
ile Matematik Basaris1 iliskisi

GYTO N  Sira Ort. sd X2 p
1 14 136,71
2 42 183,96

GYTO 3 136 185,20 4 38,317 ,000
4 105 200,30
5 123 264,65

Tablo 4.13.’e gore ortaokul Ogrencilerinin geometriye yonelik tutum oOlgegi alt
boyutlarindan olumsuz tutumlar, olumlu tutumlar ve teknolojinin matematik
basarilarina gore anlamli bir sekilde farklilastigi belirlenmistir. Sira ortalamalar
incelendiginde en yiiksek geometriye yonelik tutumu matematik notu 5 olan
ogrencilerin oldugu gorilmektedir. Ayrica ortaokul oOgrencilerinin geometriye
yonelik tutum 6lcegi alt boyutlar1 ile matematik basarilar1 arasindaki etki biiyiikligi
ayrt ayrt hesaplanmis ve ¢ok diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliskinin

oldugu goriilmiistiir (r1=0,25; r.=0,25; r3=0,16 p=,000<,05).

Bu baglamda, ortaokul 6grencilerinin geometriye yonelik tutumlari matematik
basarilarina gore anlamhi bir sekilde farklilasmaktadir. Sira ortalamalar
incelendiginde en yiiksek geometriye yoOnelik tutumu matematik notu 5 olan
ogrencilerin oldugu goriilmektedir. Ayrica ortaokul Ogrencilerinin geometriye
yonelik tutumlar ile matematik basarilar1 arasindaki etki biiyiikliigii hesaplanmis ve
cok diistik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu goriilmiistiir (r4=0,28;
p=,000<,05).

4.2.6. Ortaokul 6grencilerinin geometriye yonelik tutumlari, geometriye yonelik

0z-yeterliklerine gore farkhilik gostermekte midir?

Ortaokul Ogrencilerinin geometriye yonelik tutumlar1 ve geometriye yonelik 0z-
yeterlikleri arasindaki iliski Spearman Brown Korelasyon katsayisi ile belirlenmistir.

Elde edilen bulgular Tablo 4.14.’te sunulmustur.
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Tablo 4.14. Ortaokul Ogrencilerinin Geometriye Yonelik Tutumlari ile Geometriye
Yonelik Oz-Yeterlikleri Arasindaki Iliski

Olumsuz Olumlu  Teknoloji GYTO

Tutumlar Tutumlar

Spearman’s ,653 367 ,667
,538
Geometriye rho
yonelik 0z-
. p ,000 ,000 ,000 ,000
yeterlik
r? ,289 ,426 ,135 ,445

Tablo 4.14. incelendiginde, ortaokul 6grencilerinin geometriye yonelik tutum alt
boyutlar1 ile geometriye yoOnelik 0z-yeterlikleri arasinda anlamli bir farklilik
belirlenmistir (p=,000<,05). Spearman sira korelasyon katsayisi, -1 ile +1 arasinda
deger almaktadir. Korelasyon katsayisi 0,00-0,25 araliginda ise ¢ok zayif; 0,26-0,49
araliginda ise zayif; 0,50-0,69 araliginda ise orta; 0,70-0,89 araliginda ise yiiksek;
0,90-1,00 araliginda ise ¢ok yiiksek iliskinin oldugunu gosterir (Kalayci, 2016).
Spearman sira korelasyon katsayilart incelendiginde ise, ortaokul 6grencilerinin
geometriye yonelik 0z-yeterlikleri ile geometriye yonelik tutum Olgegi alt
boyutlarindan olumlu ve olumsuz tutumlar arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir
iliskinin oldugu gortlmektedir (r1=,653; r>=,538; p<,05). Bunun yani sira ortaokul
Ogrencilerinin geometriye yonelik 6z-yeterlikleri ile tutum Olgegi alt boyutlarindan
teknoloji arasinda pozitif yonde zayif diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu

belirlenmistir (r3=,367; p<,05).

Bu dogrultuda, ortaokul 6grencilerinin geometriye yonelik tutumlari ile geometriye
yonelik 6z-yeterlikleri arasinda anlamli sekilde farklilik belirlenmistir. Bu
dogrultuda, tablodaki korelasyon katsayisina bakildiginda, ortaokul 6grencilerinin
geometriye yonelik tutumlar ile geometriye yonelik 6z-yeterlikleri arasinda pozitif

yonlii orta diizeyde bir iliskinin oldugu belirlenmistir (1=,667; p<,05).

60



4.2.7. Ortaokul 6grencilerinin geometriye yonelik tutumlari, geometriye yonelik

inanglaria gore farklihik gostermekte midir?

Ortaokul Ogrencilerinin geometriye yonelik tutumlar1 ve geometriye yonelik
inanglar arasindaki iliski Spearman Brown Korelasyon katsayisi ile belirlenmistir.

Elde edilen bulgular Tablo 4.15.’te sunulmustur.

Tablo 4.15. Ortaokul Ogrencilerinin Geometriye Yonelik Tutumlari ile Geometriye
Yénelik inanglar1 Arasindaki iliski

Olumsuz Olumlu  Teknoloji GYTO
Tutumlar Tutumlar

Spearman’s ,683 ,338 ,681
. ,595
Geometriye rho
yonelik inang p ,000 ,000 ,000 ,000
r? ,354 466 114 464

Tablo 4.15 incelendiginde, ortaokul Ogrencilerinin geometriye yonelik tutum alt
boyutlar1 ile geometriye yonelik inanglar1 arasinda anlaml bir farklilik belirlenmistir
(p=,000<,05). Spearman sira korelasyon katsayilar1 incelendiginde ise, ortaokul
Ogrencilerinin geometriye yonelik inanglari ile geometriye yonelik tutum olgegi alt
boyutlarindan olumlu ve olumsuz tutumlar arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir
iliskinin oldugu gorulmektedir (r.=,683; r.=,595; p<,05). Bunun yani sira ortaokul
ogrencilerinin geometriye yonelik 6z-yeterlikleri ile tutum 6lgegi alt boyutlarindan
teknoloji arasinda pozitif yonde zayif diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu

belirlenmistir (r3=,338; p<,05).

Bu dogrultuda, ortaokul 6grencilerinin geometriye yonelik tutumlari ile geometriye
yonelik inanglar1 arasinda anlamli sekilde farklilik belirlenmistir. Bu dogrultuda,
tablodaki korelasyon katsayisina bakildiginda, ortaokul 6grencilerinin geometriye
yonelik tutumlar1 ile geometriye yonelik inanglari arasinda pozitif yonlii orta

diizeyde bir iliskinin oldugu belirlenmistir (r=,681; p<,05).
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5. SONUC VE ONERILER
5.1. Birinci Asama le ilgili Sonuc ve Oneriler

Bu c¢alismanin ilk asamasinda, ortaokul Ogrencilerinin geometriye yonelik
tutumlarin1 6lgmeye yarayan bir tutum Slgegi gelistirilmesi amaglanmistir. Ortaokul
ogrencilerinin geometriye yonelik tutumlarinin belirlemek amaciyla madde havuzu
olusturulmustur. Maddeler uzman goriislerinin alinabilmesi i¢in, uzman goriis
formuna gore diizenlenmis ve uzman goriisleri alinmistir. Bu siirecin ardindan
formlar bir araya getirilerek benzer ifade iceren, geometriye yonelik tutumu
Olcmedigi diisiiniilen ve fikir birligine varilamayan maddeler olgekten ¢ikarilip
uygulamaya uygun hale getirilmistir. Olusturulan taslak olgek formu, ortaokul
Ogrencilerinin geometriye yonelik tutumlarini biligsel, duyussal ve davranigsal 6geler
dikkate alinarak hazirlanmistir. Maddelerin yalin, agik olmasina, ¢ift olumsuzlama
icermemesine ve olumlu-olumsuz dengesine dikkat edilmistir. Uygulamaya hazir
taslak dlgek, Izmir ili Bayrakli ilgesinde Zihni Ortaokulu’nda 6grenim gérmekte olan
662 ogrenciye uygulanmistir. Uygulamanin gergeklestirilmesinin ardindan veriler
titizlikle incelenmis, yanitsiz ifade birakilip birakilmadig ile 1lgili kontrol edilmistir.
Yanitsiz birakilan, basmakalip isaretlenen veya eksik doldurulan 22 6lgek
degerlendirmeye alinmamistir. Ardindan kalan 640 taslak 6lgek formu analizlerin

yapilabilmesi i¢in bilgisayar ortamina aktarilmistir.

Aragtirmanin birinci alt problemi olan geometriye yonelik tutum oSlgeginin faktor
yapisinin  belirlenmesi  amaciyla ag¢imlayici  faktdr analizi  uygulamasi
gerceklestirilmistir. Ilk asamada veri yapismin faktér analizi igin uygun olup
olmadig1 Kaiser Meyer Olkin ve Barlett testlerinden yararlanilarak kontrol edilmistir.
Acimlayic1 faktor analizi igin belirlenen 322 ortaokul Ggrencisinden elde edilen
KMO testi degeri 0,936 ve Barlett testi sonucu ise (x*=5544,27; p<,05) olarak
bulunmustur. Bu iki deger, faktdr analizi yapmak igin veri kiimesinin uygun

oldugunu gostermistir.
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Sonraki asamada faktdr sayisinin belirlenmesine gecilmistir. ilk olarak 6z-deger
istatistigi verilerine bakilmistir. Oz-degeri 1°den biiyiik olan ii¢ faktor belirlenmistir.
Ardindan elde edilen yamag-birikinti grafiginde de verilerin tiglincii faktérden sonra
yatay seyir seyrettigi belirlenmis; sonu¢ olarak ti¢ faktorlii bir yap: elde edilmistir.
Ayrica faktor yiik degerleri 0,45 olmak {izere analiz islemleri yinelenmistir. Elde
edilen ii¢ faktori isimlendirmek ve yorumlayabilmek amaciyla dik dondiirme
yontemlerinden varimax teknigi kullanilmustir. Olgekte yer alan maddelerden binisik
olan ve faktor yiik degerlerinin kabul diizeyini karsilamayan 6 madde oOlgekten
cikartlmis, Olgekte kalan 24 maddeden li¢ faktordeki her madde dikkate alinarak
faktorler isimlendirilmistir. Bu faktorler; olumlu tutumlar, olumsuz tutumlar ve
teknoloji olarak isimlendirilmistir. Olumlu tutumlar faktoriiniin agikladigi varyans
oran1 %23,782 olarak elde edilirken bu faktérde toplanan maddelerin yuklerinin
0,641 ve 0,826 arasinda degistigi ortaya ¢ikmistir. Olumsuz tutumlar faktoriiniin
acikladigr varyans orant %10,580 olarak hesaplanirken bu faktérde toplanan
maddelerin yiklerinin ise 0,530 ile 0,741 arasinda degistigi tespit edilmistir.
Teknoloji faktoriiniin agikladigi varyans orani ise %23.091 olup bu faktorde yer alan
madde yiiklerinin 0,534 ile 0,815 arasinda degistigi belirlenmistir. Olgegin acikladig
toplam varyans oranit ise %57,453 olarak hesaplanmistir. Cok faktorlii 6lgek
gelistirme calismalarinda agiklanan varyans oraninin %40 ile %60 arasinda olmasi
yeterli goriilmektedir (Cokluk, Sekercioglu, ve Blyukozturk, 2016). Bu baglamda

elde edilen varyans orani yeterli olarak degerlendirilmistir.

Arastirmanin ikinci alt problemi olan madde analiz islemlerini gergeklestirmek
amactyla 0,01 anlamlilik diizeyi esas alinarak madde toplam korelasyonu (MTK),
madde kalan korelasyonu (MKK) ve t-testi gergeklestirilmistir. Sonucta, 6lcekte yer
alan maddelerin yeterince ayirt edici, gegerli ve ayn1 yapiy1 dlger nitelikte olduklar
ortaya konmustur. Olgek alt faktorleri arasindaki korelasyonlar ile alt faktdrlerin
Olgegin tiimii ile olan iliski incelenmistir. Biiyiikoztiirk (2018) elde edilen korelasyon
katsayisinin 0,30-0,70 arasi olmasini orta; 0,70-1,00 arast olmasini yiiksek iligki
olarak ifade etmektedir. Olumlu tutumlar alt faktorii ile 6lgegin tiimii igin elde edilen
korelasyon deger 0,788 olarak elde edilmis ve arada yiiksek derecede bir iliski
oldugu ortaya konmustur. Olumsuz tutumlar ve teknoloji alt faktorleri i¢in elde

edilen korelasyon katsayilari ise sirasiyla 0,619 ve 0,677 olarak hesaplanmistir. Bu

63



baglamda bu faktorlerin de Olgekle orta diizeyde iligkili oldugu sonucu elde

edilmistir.

Aragtirmanin {i¢iincii alt problemi olan dogrulayici faktor analizi bulgularini ortaya
cikarmak amaciyla dogrulayict faktor analizi islemleri gergeklestirilmistir.
Geometriye yonelik tutum 6lgeginin X?/sd oran1 2,21 olarak elde edilmistir. Bu deger
6l¢egin mitkemmel uyum sergiledigini ortaya koymustur. Tablo 4.5.’te sunulan diger

uyum indekslerinin de yeterli diizeyde oldugu ortaya ¢ikmustir.

Son olarak arastirmanin dordiincii alt problemi olan 6lgegin giivenirlik analizleri
gerceklestirilmistir. Olgegin tiimiine ait Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0,911
olarak elde edilmistir. Olgegin olumlu, olumsuz ve teknoloji alt faktorlerine iliskin
glvenirlik katsayilar1 ise sirastyla 0,932, 0,715 ve 0,917 olarak elde edilmistir.
Hesaplanan giivenirlik katsayilarinin 0,70 ve iizerinde olmasi genel olarak yeterli
goriildiigiinden (Biiyiikoztiirk, 2018) elde edilen i¢ tutarlilik katsayilar1 yeterli olarak

degerlendirilmistir.

Sonug olarak, ortaokul diizeyinde 6grenim gérmekte olan Ogrencilerin geometriye

yonelik tutumlarini dlgebilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek ortaya konmustur.

Olgegin lise veya ilkokul diizeyinde kullanilip kullanilamayacagi smanmalidir. Bu
sebeple bu seviyede 6grenim goren Ogrencilerin calisma grubu olarak belirlendigi

yeni ¢aligsmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.
5.2. Ikinci Asama ile ilgili Sonuclar ve Oneriler

Bu calismanin ikinci asamasinda, gelistirilen Ol¢egin smanmasi ve ortaokul
ogrencilerinin geometriye yonelik tutumlart ile cinsiyet, siif diizeyi, anne-baba
egitim durumu, matematik basari notu, geometriye yonelik 6z-yeterlik ve geometriye

yonelik inang¢ degiskenleri arasindaki iliskilerin saptanmasi amaglanmaistir.

Analizlere gecilmeden 0Once verilerin normal dagilima uygun &zellikte olup
olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda
anlaml farklilik tespit edilmis ve arastirmaya parametrik olmayan testlerle devam

edilmesine karar verilmistir.
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Aragtirmanin birinci alt probleminde, ortaokul &grencilerinin geometriye yonelik
tutum diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Yapilan analizler sonucunda,
ortaokul Ogrencilerinin geometriye yonelik tutumlarinin yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Tutum 06lgeginin alt boyutlarina iliskin sonucglara bakildiginda ise,
olumlu tutumlar boyutu puan ortalamalarinin 3,16; olumsuz tutumlar boyutu puan
ortalamalarinin  3,54; teknoloji boyutu puan ortalamalarinin 3,59 oldugu
belirlenmistir. Bal (2012), O6gretmen adaylariyla yapmis oldugu ¢alismada,
arastirmaya katilan 0gretmen adaylarinin geometriye yonelik tutumlarinin yliksek
diizeyde oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu sonug, bu aragtirmanin sonucuyla paralellik
gostermektedir. Yiicel ve Kog¢ (2011), ilkogretim ikinci kademe Ogrencileriyle
yapmis oldugu arastirmada, 6grencilerin matematik dersine kars1 iyi diizeyde olumlu
tutum sergiledikleri sonucuna ulagmislardir. Benzer sekilde Peker ve Mirasyedioglu
(2003), lise ikinci smif dgrencilerinin ¢ogunlugunun (yaklasik %70) matematik
dersine yonelik olumlu tutum i¢inde olduklar1 sonucuna ulagsmislardir. Geometri,
matematigin en Onemli alt 6grenme alanlarinda birisidir. Bu baglamda, Yiicel ve
Ko¢’un (2011) yaptigi calismayla bu arastirmanin sonucunun benzer sekilde
sonuclandigir sdylenebilir. Ancak, Bindak (2004) lise 6grencileriyle ve Duatepe-
Paksu (2013) sinif 6gretmeni adaylariyla yapmis olduklar1 ¢alismalarda, 6grencilerin
geometriye yonelik tutumlarmin orta diizeyde oldugu sonucuna ulasmislardir.
Ayrica, Kaba ve Ozdisci (2018), ortaokul 6grencilerinin geometriye yonelik tutum

puan ortalamalarinin zayif diizeyde oldugunu belirlemislerdir.

Bu dogrultuda, ortaokul 6grencilerin geometriye yonelik tutumlarinin hangi diizeyde
oldugunun bilinmesi 6nemli goriilmekte ve aragtirmanin farkli sosyo ekonomik

duzeydeki ortaokullarda belirlenmesi dnerilmektedir.

Arastirmanin ikinci alt probleminde, ortaokul Ogrencilerinin geometriye yonelik
tutumlarinin  cinsiyetlerine goére anlamli farklilik gosterip gostermediginin
incelenmesi amaglanmistir. Yapilan analizler sonucunda, ortaokul 6grencilerinin
geometriye yonelik tutumlarinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Cansiz-Aktas ve Aktas (2012), Avci, Ozenir, Coskuntuncel, Ozcihan
ve Su (2014), Bindak (2004) galismalarinda ortadgretim Ogrencilerinin geometriye
yonelik  tutumlarinda cinsiyete gore anlamli bir farkliligin  olmadigim

belirlemiglerdir. Yavuz-Mumcu ve Cansiz-Aktag (2015), c¢ok programli lise
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Ogrencileriyle yaptiklar1 ¢aligmalarinda cinsiyetin matematige yonelik tutumlariyla
anlamli iligkisini tespit edememislerdir. Duatepe-Paksu (2013) simif 6gretmeni
adaylariyla yaptig1 ¢alismasinda, geometriye yonelik tutumlar ile cinsiyet arasinda
anlamli diizeyde bir farklilik olmadigi sonucuna varilmistir. Benzer sekilde Kalin
(2010), ilkodgretim ogrencileriyle ve Yilmaz (2006) altinct sinif 6grencileriyle yaptigi
caligmalarda, matematige yonelik tutum ve cinsiyet arasinda anlamli bir farkliligin
bulunmadig1 sonucuna ulasmistir. Avci, Coskuntuncel ve Inandi1 (2011) yaptiklari
caligmalarinda matematige yonelik tutumlar1 ile cinsiyet arasinda bir iligki
bulunamamasinin, Ggrencilerin matematik 6gretiminin  kendileri igin gerekli
oldugunun farkinda olmalarindan kaynaklanmis olabilecegini belirtmislerdir. Bu
dogrultuda, bu paralel sonuclarin matematigin alt 6grenme alanlarindan biri olan

geometri dersi i¢in de gecerli oldugu sdylenebilir.

Kaba ve Ozdisci (2018), ortaokul dgrencileriyle yaptiklar1 calismada, geometriye
yonelik tutumlarinin  cinsiyete gore anlamli sekilde farklilastigini  ortaya
cikarmiglardir. Bu aragtirmanin sonuglarmma bakildiginda erkek ogrencilerin
geometriye yonelik tutumlarinin kiz 6grencilerin geometriye yonelik tutumlarindan
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna karsin, Kaba, Bogazliyan ve Daymaz
(2016) ortaokul Ogrencileriyle yaptiklar1 caligmasinda, Ogrencilerin geometriye
yonelik tutumlarimin cinsiyetlerine gore anlamli sekilde farklilastigi sonucuna
ulagsmiglardir. Bu arastirmaya goére, kizlarin geometriye yonelik tutumlarinin
erkeklere gore daha yiiksek oldugu ortaya cikmistir. Saracoglu (2016) ortaokul
altinct siif Ogrencileriyle yaptigi calismada, matematige yonelik tutumlarinin
erkeklerin lehine farklilastigt sonucuna ulagsmislardir. Erkek Ogrencilerin kiz
ogrencilere gore tutumlarmin yliksek ¢ikmasinin sebebi olarak toplumda kadinlara
yonelik olumsuz alginin neden oldugu belirtilmistir. Geometrinin matematigin alt
O0grenme alanlarindan biri oldugu diisiintildiigiinde, bu sonucun geometri dersini de

etkiledigi s6ylenebilir.

Yapilan arastirmalar dogrultusunda, ortaokul Ogrencilerinin geometriye yoOnelik
tutumlart ve cinsiyetleri ile ilgili net bir karara varilamayacagi 6n goriilmektedir.
Tutumlardaki farkliliklarin nedenlerini ortaya ¢ikarmak amaciyla daha genis 6lgekli
caligmalarin yapilmasi ve bu calismalarin nitel verilerle desteklenerek raporlanmasi

onerilmekte; elde edilecek sonuglarin literatiire katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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Arastirmanin {giincli alt probleminde, ortaokul &grencilerinin geometriye yonelik
tutumlar ile anne-baba egitim diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup olmadiginin
incelenmesi amaglanmistir. Yapilan analizler sonucunda, ortaokul 6grencilerinin
geometriye yonelik tutumlarinin anne-baba egitim diizeylerine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Pehlivan (2010), lisede 6grenim goren
Ogrencilerle yaptigi calismada, Ogrencilerin anne-baba egitim durumlarinin
matematige yonelik tutumlarini anlamli sekilde farklilasmadig1 sonucuna ulagmustir.
Benzer sekilde, Kalin (2010), ilkogretim O&grencilerinin matematige yonelik
tutumlarinin anne-baba egitim durumlarma goére anlamli bir farklilik tespit
edememislerdir. Geometrinin matematigin alt 6grenme alanlarindan biri oldugu
diisiiniildiiglinde, bu sonuglarin arastirmanin sonucuyla paralellik gosterdigi

sOylenebilir.

Buna karsin, Kaba, Bogazliyan ve Daymaz’in (2016) ve Kaba ve Ozdisci’nin (2018)
yaptiklar1 caligmalarda ise, ortaokul 6grencilerinin geometriye yonelik tutumlarinin
baba egitim diizeylerine gore anlaml sekilde farklilastigi; anne egitim diizeyine gore
anlamli sekilde farklilasmadigi sonucuna ulagsmislardir. Kaba, Bogazliyan ve
Daymaz (2016), her ne kadar annenin egitim durumlarmin 6grenciyi daha cok
etkiledigi diisliniilse de arastirmanin sonuglar1 babalarin ¢ocuklarin tutumlar
Uzerinde etkisi oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu sebeple arastirmanin daha genis
Olgekli farkli sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda yapilmasi ve arastirmanin nitel
verilerle desteklenmesi ile literatiire katki saglamasi acisindan Onerilmektedir.
Ogrencilerin geometri dersine yonelik olumlu tutum gelistirmeleri i¢in anne ve
babalarin  egitim diizeyleri ne olursa olsun ilgilenmeleri, ¢ocuklarini
yiireklendirmeleri, geometrinin giinlik yasamda kullanim alanlarimin 6neminden

yola ¢ikilarak bu dersin 6grenilmesi gerektigi ile ilgili bilgi vermeleri 6nerilmektedir.

Arastirmanin dordiincii alt probleminde, ortaokul 6grencilerinin geometriye yonelik
tutumlarinin ile sinif seviyelerine gére anlamli sekilde farklilagip farklilasmadiginin
incelenmesi amaglanmistir. Sonug olarak, ortaokul 6grencilerinin geometriye yonelik
tutumlarmin smif seviyelerine gore anlamli sekilde farklilastigi ortaya c¢ikmustir.
Benzer sekilde, Kaba, Bogazliyan ve Daymaz’in (2016) ortaokul 6grencileriyle ve
Kaba ve Ozdisci’nin (2018) yaptiklar1 ¢calismalarda, dgrencilerin geometriye yonelik

tutumlarmin smif seviyelerine gore farklilastigi sonuclariyla paralellik gosterdigi
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gorilmektedir. Yine Dede’nin (2012) sekiz, dokuz, on ve on birinci smif
Ogrencileriyle yapmis oldugu aragtirmasinda geometriye yonelik tutumlarinda sinif
seviyesinin anlaml sekilde farklilasti§i sonucuna ulasmistir. Buna karsin, Cansiz-
Aktas ve Aktas (2012) ve Avci, Ozenir, Coskuntuncel, Ozcihan ve Su (2014),
yaptiklart arastirmalarinda ise, 6grencilerin geometriye yonelik tutumlarimin simif
seviyelerine gore anlamli sekilde farklilasmadigi sonucuna ulasmislardir. Caligsma
sonuglarindaki farkliliklardan dolay1r 6grencilerin geometriye yonelik tutumlarinin
farkli calisma gruplan ile tekrarlanmasinin faydali olacagi diisiiniilmektedir. Ayrica,
aragtirmalarin ortaokul 6grenci gruplar ile yapilmasinin literatiire katki saglayacagi

disiiniilmektedir. Bu dogrultuda aragtirmalarin arttirilmasi 6nerilmektedir.

Arastirmanin besinci alt probleminde, ortaokul 6grencilerinin geometriye yonelik
tutumlar1 ile matematik basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin
incelenmesi amaclanmistir. Ortaokul 6grencilerinin geometriye yonelik tutumlari
matematik basarilarma goére anlamli bir sekilde farklilastigi sonucuna ulasilmistir.
Kaba, Bogazliyan ve Daymaz (2016) ortaokul 6grencileriyle yaptiklari calismada
geometriye yonelik tutumlarinin akademik basarilarina gore anlamli bir sekilde
farklilastigi sonucuna varilmistir. Benzer sekilde Kaba ve Ozdisci’nin (2018) de
ortaokul 6grencileriyle yaptiklar1 arastirmanin sonuglar ile paralellik géstermektedir.
Geometri matematigin bir alt 6grenme alan1 oldugundan matematige yonelik
tutumun basariy1 etkiledigi caligmalarla (Johnson, 2000; Kalin, 2010; Katranci, 2009;
Savas ve Duru, 2005; Savas, Tas ve Duru, 2010; Tapia ve Marsh, 2000; Yenilmez ve
Ozabaci, 2003; Yiicel ve Kog, 2011) paralellik gdsterdigi sdylenebilir. Matematik ve
geometriye yonelik tutumun artmasiyla beraber matematik basarisinda da artis
olacagi goriilebilmektedir. Ayni zamanda matematik basaris1 yuksek olan

Ogrencilerin geometriye yonelik olumlu tutum sergileyebilecegi diisiiniilmektedir.

Buna karsin, Saracoglu (2016) ilkdgretim altinct smif Ggrencileriyle yaptigi
arastirmaya gore, matematik basarisi ile matematik dersine yonelik tutum arasinda
negatif yonde diisiik bir iliski belirlemistir. Ogrencilerin matematige yonelik olumlu
tutum gelistirmelerinin matematik basarisin1 arttirmayabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
sonucun  ¢ikmasmin nedenlerinden  birinin, G6grencinin  karne  notlarini
degerlendirmeye almasindan kaynaklanabilecegi, karne notlarinin matematik

basarisin1 agiklamada yetersiz kalabildigi ifade edilmistir. Peker ve Mirasyedioglu
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(2003), lise ikinci sinif dgrencileriyle yaptig1 ¢aligmasinda 6grencilerin matematige
yonelik tutumlart olumlu olmasina ragmen matematik dersindeki basarinin diisiik
oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonucun nedeni olarak, tutumun basariya olan
etkisinin % 15 oldugu, % 85 ‘ini etkileyen diger degiskenlerin neler olabileceginin

tespit edilmesi ile ilgili aragtirmalar yapilmasinin gerekli oldugu vurgulanmistir.

Sonuglar g6z oniine alindiginda, 6grencilerin matematik basarilarinin arttirilmasinda
geometriye yonelik olumlu tutum iginde bulunmalarinin biiyiik etkisi oldugu;
tutumlarinin yaninda basarilarini etkileyen diger degiskenlerin de arastirilmasi ve
nitel verilerle desteklenmesi onerilmektedir. Ogrencilerin geometriye yonelik
tutumlarin1 ve matematik basarilarini arttirmak igin; &grencilerin derse ilgisini
cekecek materyaller, arag-geregler kullanilabilir. Ogretmenler smmf ve &grenci
duzeyine uygun etkili strateji, yontem ve tekniklerden faydalanarak dersi
anlatabilecegi; geometriyi giinlilk yasamla ders arasinda bag kurarak, geometrinin
giinliik yasamda ¢okc¢a kullanilan bir ders oldugu soylenerek derse motive edilmesi
saglanabilir. Geometrinin korkulan bir ders olarak degil, aksine yaparak yasayarak
ogrenmeyi saglayacak sinif i¢i sinif dis1 etkinliklerle desteklenen derslerle sevilen bir
ders olarak Ogrencilerin olumlu tutum gelistirebilecegi disiiniilmektedir. Ayrica,
Ogretmenlere hizmet i¢i egitimler verilmesi Onerilmekte; Ogrencinin geometriye
yonelik  tutumlarinin = ve  basarilarinin  arttinlmasinda  etkili  olabilecegi

diistiniilmektedir.

Arastirmanin altinci alt probleminde, ortaokul Ogrencilerinin geometriye yonelik
tutumlar1 ile geometriye yonelik 6z-yeterlikleri arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadiginin incelenmesi amaclanmistir. Ortaokul 6grencilerinin geometriye yonelik
tutumlar ile geometriye yonelik 0z-yeterlikleri arasinda pozitif yonde orta duzeyde
anlamli farklilhik belirlenmistir. Kaba, Bogazliyan ve Daymaz (2016) ortaokul
ogrencileriyle yaptiklar calismada, 6grencilerin geometriye yonelik tutumlar: ile
geometriye yonelik 6z-yeterlikleri arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir
iliskinin oldugu sonucuna ulasmislardir. Unlii, Avcu ve Avcu (2010), matematik
ogretmen adaylariyla yapmis olduklari arastirmada, 6grencilerin geometriye yonelik
tutumlart ile geometriye yonelik 6z-yeterlikleri arasinda pozitif yonde yiiksek bir
anlamli 1iliskinin oldugunu tespit etmislerdir. Elde edilen bu sonuclarin, bu

arastirmanin sonuclarint destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Geometriye
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yonelik tutumu yiiksek olan Ogrencilerin geometriye yonelik 6z-yeterliklerinin de
yiiksek olacagi sonucuna ulasilabilir. Doruk, Oztiirk ve Kaplan (2016) ortaokul
Ogrencileriyle yapmis olduklar1 arastirmada, matematige yonelik tutum ile
matematige yonelik Oz-yeterlik algilar1 arasinda pozitif yonlii zayif bir iligkinin
oldugu sonucuna varmiglardir. Kundu ve Ghose (2016) ile Stramel (2010)
caligmalarinda matematige yonelik tutum ile matematige yonelik o6z-yeterlikleri
arasinda pozitif yonde yliksek diizeyde bir iliskinin oldugu sonucuna ulasmislardir.
Yiirekli (2008) sinif 6gretmeni adaylariyla yapmis oldugu arastirmada, 6grencilerin
matematige yonelik tutumlari ile matematige yonelik 6z-yeterlik algilar1 arasinda
yiikksek diizeyde anlamli bir iligki tespit etmistir. Yavuz-Mumcu ve Cansiz-Aktas
(2015), lise ogrencileriyle yapmis olduklar1 arastirmada, 0grencilerin matematige
yonelik tutumlar1 ile matematige yonelik 6z-yeterlik algilar1 arasinda pozitif yonde
yiiksek bir iligkinin oldugu sonucuna ulagmiglardir. Geometri matematigin en énemli
alt 6grenme alanlarindan biri oldugundan matematik ile yapilan c¢aligmalarin bu
caligmanin sonucu ile paralellik gosterdigi sOylenebilir. Sonuglar g6z ©niine
alindiginda, geometriye yonelik tutum ile geometriye yonelik 6z-yeterlik arasinda
pozitif yonlii bir iliskinin varligindan sz edilebilir; ancak pozitif iliskinin diizeyini
ortaya cikaracak genis Olcekli arastirmalarin yapilmasi oOnerilmektedir. Ayrica,
arastirmanin farkl 6grenim diizeyleriyle ve daha genis yas araliklarini kapsayacak ve
geometriye yonelik olacak sekilde yapilmasi, literatiire katki saglamasi agisindan

onerilmektedir.

Arastirmanin yedinci alt probleminde ortaokul Ogrencilerinin geometriye yonelik
tutumlar1 ile geometriye yonelik inanglar1 arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigmin incelenmesi amaglanmistir. Sonu¢ olarak, ortaokul o6grencilerinin
geometriye yonelik tutumlari ile geometriye yonelik inanglari arasinda pozitif yonlu
orta diizeyde anlamli farklilik belirlenmistir. Bu dogrultuda, geometriye yonelik
olumlu tutuma sahip olan 6grencilerin geometriye yonelik olumlu inanclara sahip
oldugu sdylenebilir. Literatiir incelendiginde, ogrencilerin geometriye yonelik
tutumlart  ile  geometriye  yonelik inanglarinin  incelendigi  calismalara
rastlanamadigindan, bu arastirmanin sonuglari ile karsilastirilabilecek arastirmalarin
yapilmasi literatiire katki saglamasi agisindan 6nemli goriilmektedir. Ogrencilerin

geometriye yonelik inan¢ ve tutumlari ile matematik basarisi arasindaki iliskiyi
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smnayacak nitel ve nicel arastirmalarin yapilmasi onerilmektedir. Ogrencilerin
geometriye yonelik inanglari ile sahip olduklari diger duyussal 6zellikleri arasindaki
iliskilerin karsilastirildig1 ¢alismalar yapilabilir. Ayrica farkli 6gretim kademelerinde
geometriye yonelik tutum ile geometriye yonelik inang¢ arasindaki iliskinin ortaya

konabilecegi daha genis 6rneklemli aragtirmalar yapilabilir.

Arastirmanin tim sonuglarmma bakildiginda, geometriye yonelik olumlu tutum

gelistirmek icin 6gretmen ve dgrencilere asagida bazi 6neriler sunulmustur.

1- Geometri dersi soyut ve anlasilmasi giic konu alanlarindan biri oldugundan
Ogretmenlerin konular giinliikk yasamla baglanti kurarak anlatmalari,

2- Ogretmenlerin dgrencilerine anlayisla ve sabirla yaklagmalari,

3- Ogretmen dgrenciyle arasinda olumlu iletisim saglamalari,

4- Ogretmenlerin geometri dersine ilgisini gekecek, 6grencinin aktif olarak katilacag
etkinliklerle sunmali,

5- Ogretmenlerin dgrencilerin bireysel farkliliklarina dikkat etmeleri, sinif seviyesine
uygun yontem, teknik ve stratejilerle dersi anlatmalari, 6grencilerin geometri dersine

kars1 tutumlarini arttiracak Oneriler olarak siralanabilir.
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Sekil A.1. Arastirma Izni
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EK-B

Veli izin Dilek¢e Formu

VELI iZIN DILEKCE FORMU

Sayin Veli,

2017 yihindan itibaren Zihni Ustiin Ortaokulu’nda matematik Ogretmeni olarak gorev
yapmaktayim. Kocaeli Universitesi'nde vyiiksek lisans egitimi almaktayim. Bu il
hazirlayacagim ‘Geometriye Yénelik Tutum Olgeginin Gelistirilmesi ve Degerlendirilmesi’
isimli yliksek lisans tez calismam ile ilgili olarak bir ders saatinde Geometriye Yonelik Tutum
Olgeginin, dgrencilerimin higbir kisisel bilgisi aciklanmadan 6lcek hakkindaki dustinceleri igin
anket uygulamasi yapilmasina miisaadelerinizi saygilarimla arz ederim.

Veli Selda OzDisCi

Adi Soyadi Matematik Ogretmeni

Kabul Ediyorum.
v /2018

imza

Sekil B.1. Veli Izin Dilek¢e Formu
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EK-C

Geometriye Yonelik Tutum Olcegi Taslak Formu

Cinsiyet: K( ) E( ) Smf:5( ) 6() 7() 8()
Geometriye Yonelik Tutum Olgegi (GYTO)
Degerli 6grenciler,
Asagida geometri ile ilgili bazi ifadeler yer almaktadir.
Liitfen her bir ifadeyi okuyunuz. Gerek simdiki, gerekse gecmis g £ S
O0grenim yasantinizda geometrinin zihninizde uyandirdig: duygu ve 2 E E £ E
diisiinceleriniz dogrultusunda her bir ifadeyi okuduktan sonra, ifadeye % S| 2| 2|2
katilma/katilmama derecenize gore, ilgili kutucugu “X” isareti g E‘ E % >
koyunuz. Liitfen hi¢bir soruyu cevapsiz birakmayiniz. Verdiginiz E = £ < é
. J . . <

cevaplar ders notlarmizi etkileyemeyecek, bilimsel bir ¢aligma igin 2| £ < g
kullanilacak, herhangi baska bir amagla kullanilmayacak ve = iz s

cevaplarimiz kesinlikle gizli tutulacaktir.

Katkilarinizdan dolayi ¢ok tesekkiir ederim.

1 Geometri konularini diger matematik konularina gore daha
¢ok severek ¢aligirim.

2 Geometri konular1 ilgimi ¢ekmez.

3 Geometri konulari islenirken teknoloji (tablet, bilgisayar, akilli
tahta, vb. gibi) kullanilmasi hosuma gidiyor.

4 Matematikte en ¢ok geometri konularini seviyorum.

5 Geometri konularinin islendigi derslerde 6gretmenin
teknolojiyi kullanmasini isterim.

6 Geometri konularini sevmiyorum.

7 Matematik konular1 igerisinde daha fazla geometri konusu

olmasini isterim.

8 Geometri problemlerini ¢ézerken sikilirim.

9 Geometri konularinda teknolojiyi kullanmak derse daha iyi
odaklanmamu sagliyor.

10 Matematikte geometri konularina sira gelince kendimi mutlu
hissederim.

11 Geometriden korkarim.

12 Geometri konularinin islendigi derslerde teknoloji kullanildig:
zaman dersi daha iyi anliyorum.

13 Geometri problemlerini ¢ozerken eglenirim.

14 Geometri konularinin islendigi derslerde zaman gegmek
bilmez.

15 Geometri derslerinde teknoloji kullanilmasini seviyorum.

16 Geometri problemleri bulmaca gibidir, ¢ozerken zevk alirim.

17 Geometri problemlerini ¢cozmek istemem.

18 Geometri konular1 teknoloji kullanilarak islendiginde dersler
daha zevkli gegiyor.

19 Geometri konular1 eglencelidir.

20 Matematik derslerinde geometri konularina sira gelmesini
istemem.

21 Geometri derslerinde teknolojiyi kullanmak énemlidir.
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22 Geometri problemleri bana ¢ok kolay gelir.

23 Geometri konular1 beni matematikten sogutuyor.

24 Teknoloji ile islenen geometri dersleri, bana fayda sagliyor.

25 Geometri problemlerini ¢ézerken mutlu oluyorum.

26 Teknoloji destegi ile islenen geometri dersleri dikkatimi ¢ekip
ilgimi arttiriyor.

27 Geometri problemlerini diger matematik problemlerine gore
daha zor ¢ozerim.

28 Geometriyi 6grenirken zorlanmam.

29 Derslerde geometriyi daha kolay anlamamizi saglayacak
programlarin kullanilmasini isterim.

30 | Geometri problemlerini ¢dzdiikten sonra kendimi ¢ok yorgun
hissederim.

Tablo C.1. Geometriye Yonelik Tutum Olgegi Taslak Formu
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EK-D

Geometriye Yonelik Tutum Olcegi Nihai Formu

Degerli 6grenciler,

Asagida geometri ile ilgili bazi ifadeler yer almaktadir. Liitfen her
bir ifadeyi okuyunuz. Gerek simdiki, gerekse gecmis 6grenim yasantinizda
geometrinin zihninizde uyandirdigi duygu ve diisiinceleriniz dogrultusunda
her bir ifadeyi okuduktan sonra, ifadeye katilma/katilmama derecenize gore,
ilgili kutucugu “X” isareti koyunuz. Liitfen higbir soruyu cevapsiz
birakmaymniz. Verdiginiz cevaplar ders notlarmizi etkileyemeyecek, bilimsel
bir ¢aligma icin kullanilacak, herhangi bagka bir amagla kullanilmayacak ve
cevaplariniz kesinlikle gizli tutulacaktir.

Katkilarinizdan dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.

Hic¢ katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen katiliyorum

Katihlyorum

Tamamen katiliyorum

1 Geometri konularini diger matematik konularina gére daha ¢ok severek
calisirim.

2 Geometri konular1 islenirken teknoloji (tablet, bilgisayar, akilli tahta, vb.
gibi) kullanilmast hosuma gidiyor.

3 | Matematikte en ¢ok geometri konularini seviyorum.

4 Geometri konularmin islendigi derslerde 6gretmenin teknolojiyi
kullanmasini isterim.

Geometri konularini sevmiyorum.

6 Matematik konular1 igerisinde daha fazla geometri konusu olmasini
isterim.

7 Geometri konularinda teknolojiyi kullanmak derse daha iyi
odaklanmami sagliyor.

8 Matematikte geometri konularina sira gelince kendimi mutlu hissederim.

9 Geometriden korkarim.

10 | Geometri konularmin islendigi derslerde teknoloji kullanildig1 zaman
dersi daha iyi anliyorum.

11 | Geometri problemlerini ¢ozerken eglenirim.

12 | Geometri konularmin islendigi derslerde zaman ge¢mek bilmez.

13 | Geometri derslerinde teknoloji kullanilmasini seviyorum.

14 | Geometri problemleri bulmaca gibidir, ¢ézerken zevk alirim.

15 | Geometri konulari teknoloji kullanilarak islendiginde dersler daha zevkli
geciyor.

16 | Geometri konulari eglencelidir.

17 | Geometri derslerinde teknolojiyi kullanmak 6nemlidir.

18 | Geometri problemleri bana ¢ok kolay gelir.

19 | Teknoloji ile islenen geometri dersleri, bana fayda sagliyor.

20 | Geometri problemlerini ¢6zerken mutlu oluyorum.

21 | Teknoloji destegi ile islenen geometri dersleri dikkatimi ¢ekip ilgimi
artirryor.

22 | Geometri problemlerini diger matematik problemlerine gére daha zor
¢ozerim.

23 | Derslerde geometriyi daha kolay anlamamizi saglayacak programlarin
kullanilmasin1 isterim.

24 | Geometri problemlerini ¢ozdukten sonra kendimi ¢ok yorgun
hissederim.

Tablo D.1. Geometriye Yonelik Tutum Olgegi Nihai Formu
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EK-E

Geometriye Yonelik Tutum Olceginin  Degerlendirilmesi Asamasinda
Kullanilan Olgekler

Demografik Bilgi Formu (DBF)

Cinsiyet: K( ) E()

Smf:5() 6() 7() 8()

Bir onceki donem matematik not ortalamasi: 1 ( ) 2( ) 3( ) 4() 5()

Anne Egitim Durumu: Baba Egitim Durumu:
Okur-yazar degil () Okur-yazar degil ()
Ilkokul () Ilkokul ()
Ortaokul () Ortaokul ()
Lise () Lise ()
Universite () Universite ()
Lisansusti () Lisansusti ()

Tablo E.1. Demografik Bilgi Formu

89




Geometriye Yonelik Oz-Yeterlik Olgegi
(GYOYO)

Degerli 6grenciler,

Asagida geometri ile ilgili baz1 ifadeler yer
almaktadir. Liitfen her bir ifadeyi okuyunuz. Gerek
simdiki, gerekse ge¢cmis Ogrenim yasantinizda
geometrinin  zihninizde uyandirdigi duygu ve
diistinceleriniz  dogrultusunda her bir ifadeyi
okuduktan sonra, ifadeye katilma/katilmama
derecenize gore, ilgili kutucugu “X” isareti
koyunuz.  Liitfen  hicbir = soruyu cevapsiz
birakmayiniz. Verdiginiz cevaplar ders notlarinizi
etkileyemeyecek, bilimsel bir ¢alisma igin
kullanilacak,  herhangi  bagka  bir  amagla
kullanilmayacak ve cevaplarimiz kesinlikle gizli
tutulacaktir. Katkilarinizdan dolayr ¢ok tesekkiir
ederim.

Hicbir zaman

Ara sira

Kararsizim

Cogu zaman

Her zaman

1 | Geometrideki kavramlari rahathikla anlayabilirim.

2 | Giinlik yasamda gordiigim nesneleri geometrik
sekillere benzetebilirim.

3 | Geometride arkadaslarim kadar iyi olmadigim
distintiyorum.

4 | Bir geometrik sekil gordiigiimde onun o6zelliklerini
hatirlayabilirim.

5 | Bir geometri sorusu goriince ne yapilacagini
bilemem.

6 | Saatlerce calisgsam bile geometride basarilt
olamayacagimi diisiiniiyorum.

7 | Geometri ile el becerilerimi arttirabilecegimi
diistiniyorum.

8 | Geometri bilgimi diger derslerde kullanabilirim.

9 | Geometri konusunda yeterli bilgiye sahip degilim.

10 | Geometri konusunda verilecek olan projelerde
basarili olacagim diisliniiyorum.

11 | Geometri sorusu ¢ozdikece kendime olan glivenimin
artacagini diisiiniiyorum.

12 | Geometrik sekiller ile ilgili materyal gelistiremem.
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13 | Geometrik sekilleri kafamda canlandirabilirim.

14 | Geometri ile ilgili problemler yazabilirim

15 | Geometri konusunda kendimi bagarili gériiyorum.

16 | Bir geometri problemini ¢6zmek igin gereken islem
basamaklarini ¢ikarabilirim.

17 | Matematiksel problemleri ¢ozerken geometrik
sekillerden yararlanirim.

18 | Geometrik sekiller arasindaki iliskileri sdyleyemem.

19 | Geometrik  sekillerin ~ sahip  olduklar1  ¢evre
uzunluklarini tahmin edebilirim.

20 | Yabanci bir yerde yolumu kaybedersem geometri
bilgim ile yolumu bulabilirim.

21 | Geometri ile ilgili sorun yasayan arkadaslarima
yardimci olabilirim.

22 | Bir geometrik seklin Ozelliklerini duydugumda
seklini ¢izebilirim.

23 | Geometrik sekilleri kullanarak yeni bir geometrik
sekil olusturabilirim.

24 | Bir geometri sorusunda islemleri yaparken telasa
kapilacagimi diistiniiyorum.

25 | Ileriki yillarda geometri bilgisinin kullanildig1 bir
meslek secersem basarili olacagima inantyorum.

Tablo E.2. Geometriye Yonelik Oz-Yeterlik Olgegi
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Geometriye Yonelik Tutum Olgegi (GYTO)

Geometri inanc Olgegi (GiO)

Hi¢ katilmiyorum
Katilmiyorum
Kismen katiliyorum
Katillyorum
Tamamen katihlyorum

1-2 Geometri konulari iglenirken teknoloji (tablet, bilgisayar,
akilli tahta, vb. gibi) kullanilmas1 hogsuma gidiyor.

1-4 | Geometri konularmin islendigi derslerde 6gretmenin
teknolojiyi kullanmasini isterim.

1-6 Matematik konulari icerisinde daha fazla geometri
konusu olmasini isterim.

1-8 | Matematikte geometri konularina sira gelince kendimi
mutlu hissederim.

1-10 | Geometri konularinin islendigi derslerde teknoloji
kullanildig1 zaman dersi daha iyi anliyorum.

1-12 | Geometri konularmin islendigi derslerde zaman gegmek
bilmez.

1-14 | Geometri problemleri bulmaca gibidir, ¢ozerken zevk .....

Geometri problemleri bana gok kolay gelir. -----
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1-20 | Geometri problemlerini ¢zerken mutlu oluyorum.

Geometri problemlerini diger matematik problemlerine

gore daha zor ¢ozerim.

Geometri problemlerini ¢dzdikten sonra kendimi ¢cok
yorgun hissederim.

Geometri konularinin anlasilmasi giigtiir.

Geometri konulari ¢abuk unutulur.

Geometri bulmaca gibidir.

Geometride problemlerin ¢6ziim yollarini bulabilmek
Onemlidir.

Geometri 6gretmeninin 6grettigi ¢oziim yollarini
uygulayarak dgrenilir.

Geometride basarili olabilmek i¢in ezber yapmak
yeterlidir.

Geometri dogay1 kesfetmemizi saglar.

Geometriyle ugrasmak insanin diisiince diinyasini
gelistirir.

Tablo E.3. Geometriye Y&nelik Tutum ve Inang Olgekleri
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